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Abstrakt

Préce se zabyva propojenim teoretickych konceptii, pomoci nichz budou identifikovany
kli¢ové faktory udrzitelnosti hmotného kulturniho dédictvi v CR. Vzhledem k vysokému
poctu statem chranénych pamatek (piiblizné 40 tisic) a snahou 0 jejich zachovani dal$im
generacim je udrzitelnost vnimana z pohledu funkéni zmény vyuziti objektl. Vystupem této
préce je prehled teoretickych piistupt regiondlniho rozvoje, kulturni geografie a ekonomie.
Pomoci kombinace ukazateli reprezentujici vySe uvedené oblasti a terénniho vyzkumu je

mozné navrhovat nové funkcni vyuziti objektt.

Nasledujici text vymezuje pojem kultura, kulturni dédictvi a kulturni hodnoty u
pamatkovych objekti. Dale ptiblizuje teoretické koncepty regionalniho rozvoje a kulturni
geografie, jelikoz se v Ceské republice vétsina chranénych kulturnich pamatek nachazi na
lokalni Grovni. Soucasné piistupy regionalniho rozvoje zdlraziuji vyuziti kapitalu mistnich
obyvatel. Kulturni geografie sleduje nejen umisténi objektt v lokalité, ale taktéz socidlni
slozku, ktera pracuje s regiondlni identitou, kolektivni paméti, religiozitou apod. Funkéni
zména kulturnich objektl souvisi taktéZ s ekonomickou udrzitelnosti. V této spojitosti je z
ekonomického pohledu ur€ena kulturni hodnota, u které jsou uvedeny moznosti jejiho
vypoétu véetné dopadt na ekonomiku i spole¢nost. Zavér prace predstavuje shrnuti vysledku
vyzkumu zaméfeného na fary Plzefiského a JihoGeského kraje spadajici do Ustiedniho

seznamu kulturnich pamatek.
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Abstract

The thesis deals with the interconnection of the theoretical concepts, which will identify the
key factors of sustainability of material cultural heritage in the Czech Republic. Due to the
large number of state-protected sites (approximately 40,000) and the desire to preserve them
for future generations, sustainability is perceived by the functional change in the utilisation
of objects. The output of this thesis is an overview of the theoretical approaches of regional
development, cultural geography and economics. Using a combination of indicators
representing the above-mentioned areas and field research, it is possible to propose new

functional use of objects.

The following text defines the concept of culture, cultural heritage and cultural values in
monumental objects. It also addresses the theoretical concepts of regional development and
cultural geography, since in the Czech Republic most of the protected cultural monuments
are located on a local level. Current approaches to regional development emphasize the use
of local people's capital. Cultural geography observes not only the location of objects in the
locality, but also a social component that works with regional identity, collective memory,
religiosity, etc. Functional change of cultural objects is also related to economic
sustainability. In this connection, the cultural value is determined by the economic point of
view, showing the possibilities of its calculation, including impacts on the economy and
society. The conclusion of the thesis is a summary of the research results focused on the
parsonages of the Pilsen and South Bohemian region belonging to the Central List of Cultural
Landmarks.

key words
parsonages, cultural value, regional identity, social capital, sustainability
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1 Uvod

Kulturni dédictvi vyjadiuje to, co bylo minulymi generacemi chranéno a predano do
soucasnosti a zarovern i to, co i vyznamnd c¢ast soucasné populace chce predat generacim
budoucim (Hewison in Artslexikon 2012), coz zjednodusené znamena vSechno to, co lidé
chtéji chranit (Howard in Artslexikon 2012). Mannheim vnima kulturni dédictvi za most
mezi generacemi (Mannheim in Artslexikon 2012). Definice poukazuji na faktor ¢asu ve
spojitosti s hmotnym kulturnim dédictvim, jejichz budoucnost urcuji ve vétSing lidé.
Vyznam lidského faktoru pro kulturni dédictvi je nesporny. Pravé interpretace a piistup
spole¢nosti dokaze vytvaret mosty mezi riznymi ¢asovymi dekddami a formovat jejich ad¢l
pro aktualni dobu a prostor.

Vyse zminéné myslenky poukazuji i na socialni potencial, vyznamny prvek v
utvareni a posilovani lokalni ¢i narodni identity, soundlezitosti, udrzovani socidlnich vztaht,
napliiovani kulturnich a estetickych potieb, volnocasovych aktivit, ¢i procesu uceni se a
vzdélavani (porozuméni lokalité, pfenos hodnot dal$im generacim apod.).

Na pomezi socialniho kapitalu, ekonomické konkurenceschopnosti a udrzitelnosti
stoji inovace, jeden z péti vyty¢enych cila strategie Europe 2020. Inovativni napady, tj. nové
myslenky ¢i napady v technickych feSenich, ptistupech, sluzbach apod., jsou spolu s
kreativitou, jeZ je stavebnim kamenem novych ideji, klicovymi prvky pravé pro inovace ve
vSech oblastech lidské Cinnosti. Nejinak je tomu v ptipad¢ kulturniho dédictvi, které je
oznaovano za zdroj kulturni rozmanitosti a vySe zminéné kreativity (Faro
Convention 2005).

Ekonomicky potencial kulturniho dédictvi je taktéz nazyvan katalyzatorem aktivit
lokdlnich obyvatel, pro které miiZze ptedstavovat individudlni i kolektivni uzitek.
Vyzdvihovana je ochota investovat do mistni infrastruktury ¢i sluzeb a snahou je udrzovat
netradi¢éni odborné piistupy a obory. Uspésné vyuzity ekonomicky potencial miize pomoci
snizovat nezaméstnanost a plsobit tzv. gravitaénim ucinkem, ktery zatraktivni lokalitu pro
Ziti 1 pro zakladani podnikt na mistni Grovni. Z pozitivnich externalit mohou Cerpat i jejich
neuzivatelé (Greffe 2004, Murzyn-Kupisz 2012, Raabova 2013).

AC¢ je socialni 1 ekonomicky potencial kulturniho dédictvi znadm, jsou vedeny aktivni
diskuse a vyhleddvany diikkazy o pozitivnich dopadech a celkové prospéSnosti. Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj nalézd hodnotu uméni v jeho samotné existenci bez ohledu na
prospésnost uméni (Jehlicka 1999: 203-204). Na kulturni dédictvi 1ze pohlizet podobné¢ jako

na umeéni, jeho hodnota je jiz v samotné existenci bez ohledu na to, zda je pro spolecnost



kulturni dédictvi né¢im prospesné. Nachdzeni pozitiv a schopnost argumentace jsou pro
kulturni dédictvi dalezité nejen z diivodu kontinuélni financni a spolecenské podpory, ale 1
pro samotné piipominani vyznamu kulturnich odkazi dob minulych.

Mg¢teni dopadi kulturniho dédictvi zacalo v Evropé v osmdesatych letech 20. stoleti.
Na ptikladu Velké Britanie bylo potvrzeno, Ze investice byly Gspé$Sné navraceny. V soucasné
dobé¢ 1ze méfit ekonomické i socialni dopady, s jejichz pomoci je pravidelné dokazovano, ze
chranit, obnovovat a investovat do kulturniho dédictvi je vyhodné a navratné po ekonomické
i sociélni strance (Matarasso 1997, Myerscough 1988).

V Ceské republice se podle Ustiedniho seznamu pamatek nachéazi p¥iblizné 40 tisic
zapsanych pamatek (zejména lokalni arovné) (Pamatkovy katalog 2015), které zatim pIné
nevyuzivaji svych potencialii. Vyuziti potencidlu hmotného kulturniho dédictvi byva
automaticky spojovano s cestovnim ruchem, ovSem ne kazdy kulturni objekt je pro to
vhodny. Potencial miiZze byt racionalné a Setrné vyuzivan i mimo cestovni ruch. Dilezité je
v tomto ohledu zapojeni pamatek do Zivota, coz se mize dotykat i ptipadné zmény funkce

objektu.

Mohlo by se zdat, ze funkce je u urcitych typl pamatek neménnd, napt. u
nabozenskych staveb. Zahrani¢ni realizace vSak dokazuji opak. Za piiklad 1ze uvést kostel
sv. Mafi Magdalény v némeckém Frankfurtu, ktery byl v dobé& 2.svétové valky
vybombardovan a nyni slouzi coby vefejné piistupna instituce, knihovna. Pivodni funkci
ztratily po svétovém valecném konfliktu na pielomu 20. stoleti taktéz mad’arské synagogy,
které byly nejdfive vyuZivany pro potieby JZD, ¢i byly kompletné vnitiné prestavény na
gardze a posilovny. Kulturni vyznam musel ustoupit pottebam nastupujiciho socialismu. Zde
je vidét necitlivy pfistup k novému vyuziti objektl, tedy takoveé, které nerespektuje jejich
kulturni hodnotu. AvSak po roce 2002 byla ¢ast byvalych mad’arskych synagog zpétné
opravena a ziskala patficné funkéni vyuziti respektujici kulturni hodnotu ve formé& muzea a
pamatniku (Varsa-Szekeres 2008). Priklady uzptisobeni cirkevnich staveb je mozné nalézt i
v Ceské republice. Napiiklad fara v Ludgefovicich byla v ramci rekonstrukce obohacena
citlivou moderni pfistavbou. V soucasné¢ dobé objekt slouzi k dlouhodobému ubytovani
seniortl. Fara v Kostelni Myslové byla vnitiné uzplisobena do nékolika byti, které slouzi
lidem, jeZ se ocitnou v t€zké zivotni situaci.

Disertacni prace se zaméiuje na moznosti udrzitelné funkéni zmény kulturnich
objektt, konkrétné farnich objektt. Cil prace a metodika vyzkumu navazuji na Gvodni

kapitolu.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, kulturni objekty pracuji s pfidanou kulturni hodnotou.
Prvni podkapitola teoretické ¢asti se proto zamétuje na definice kulturniho dédictvi v¢etné
vymezeni kulturnich hodnot u pamétkovych objektt. V kapitole je zminén vyvoj ochrany
pamatek ze strany statu a jeho soucasna role, zavér kapitoly specifikuje piivodni ulohu far.

MozZnosti zmén uziti u kulturnich objektii prostupuji napfi¢ socialni a ekonomickou
oblasti. Funk¢ni zména se netyka pouze objektu samotného, ale i jeho SirSiho okoli
(prostoru), zejména pokud je s objektem pracovano ve venkovskych oblastech na lokalni
urovni. Z tohoto divodu naznacuje druhd podkapitola vyvoj teorii a piistupt regionalniho
rozvoje. Ty urcuji dlouhodobé smétovani prace s lokalitami, jez se projevuje do politickych
rozhodnuti a zpétné ovliviiuje eventualni uziti objektd. Druhou podkapitolu uzavira socialni
kapital, ktery je podstatnou soucasti nyné&jSich konceptd regionalniho rozvoje, jelikoz
vysvétluje chovani a ¢innosti mistnich aktért a jejich klicového zapojeni do rozvoje lokality.
Na socialni kapital navazuje hodnotovy zebfticek Ceské spolecnosti, ktery ukazuje, jak jsou
kultura a kulturni paméatky vnimany, coz mize mit znacny vyznam v jejich dalSim
zachovani.

S regionalnim rozvojem souvisi tfeti podkapitola vénujici se geografickym
konceptim v néavaznosti na tvorbu regionu a regiondlni identity, jez ma vliv na pfistup
spolecnosti k pamatkovym objektim.

Ctvrta podkapitola je orientovana na institucionalni charakter prace s kulturou a
kulturnim dédictvim v Ceské republice, ktery vymezuje zasadni ramec pro nakladani s
kulturnimi objekty. Jednim ze smért je vyuziti pamatek v cestovnim ruchu, proto zaveér
kapitoly dopliuji specifické podminky, které je dllezité sledovat pfed samotnym zapojeni
pamatek do cestovniho ruchu, a dale navazuji konkrétni koncepty cestovniho ruchu
V Plzeniském a JihoCeském kraji.

Pata zavéreéna podkapitola teoretické ¢asti pedstavuje vyuziti kulturniho dédictvi z
pohledu ekonomického potencialu, ktery se ukazal byt atraktivni pro politiky evropskych
zemi zejména od osmdesatych let 20. stoleti. Pro obhajeni investic do kultury se ekonomoveé
soustiedili na ekonomické vymezeni kulturni hodnoty a jeji propocteni v¢éetné dopadu, ktere
ma kultura na ekonomiku i spole¢nost.

Uvodni podkapitolu praktické &asti (Sesta kapitola) otevira historické shrnuti vyvoje
paméatek na pozadi politicko-spolecenskych udalosti po roce 1945 az do soucasnosti.
Navazna druhd podkapitola se vénuje vife v Ceské republice obecné, blize jsou
charakterizovany sledovane diecéze, tedy plzeniska a ceskobudé&jovicka (vznik, vyvoj,

soucasnost, pocty veficich apod.). Charakteristika sledovanych diecézi se zaméiuje
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podrobnéji na nakladani s cirkevnim majetkem, konkrétné s objekty far véetné druhu
vlastnictvi. Tieti podkapitola praktické c¢asti sleduje tzv. vnitini faktory udrzitelnosti
zkoumanych objektli, které se soustfed’uji na vztah mezi typem vlastnictvi a objektem.
Sledovana je motivace koup¢ fary, rekonstrukce vcetné financni podpory a moznosti
funk¢niho vyuziti. Tzv. vngjsi faktory udrzitelnosti ve ¢étvrté podkapitole sleduji vztah mezi
farnim objektem a prostorem, a to jak z ¢isté geografického hlediska, tak i ze socialné-
prostorového, které je zaméteno na regionalni identitu a socialni kapital obou kraji pomoci
hodnotové orientace obyvatel. Kapitola praktické c¢asti obsahuje vysledky autor¢ina
vyzkumu, které jsou prubézné diskutovany ve tiech podkapitolach (Diskuse geografického
hlediska, Diskuse socio-prostorového hlediska a Diskuse hodnotové orientace a diveéry)
s vysledky vyzkumt ostatnich autor danych tematickych okruht.

Sedma zavére¢na kapitola odpovidd na vyzkumnou otazku a podotazky, tedy
pojmenovava faktory udrzitelnosti pamatkoveé chranénych far, které se daji zobecnit na
uroven pamatkové chranénych objekti. Doporuceni plynouci z vyzkumu piedkladané prace
jsou obsahem procesniho manualu potencialniho vlastnika pamatky, jenz je soucasti pfilohy.

Piilohova Cast se sestava ze Ctyf podkapitol. Prvni ¢ast obsahuje ptehledova data
kapitoly metodika, druha ¢ast odkazuje na vysledky vyzkumu v podobé grafti a tabulek.
Treti ¢ast piilohy je praktickym vystupem ur¢enym potencialnim vlastnikim far ¢i jinym
paméatkové chranénym historickym objektim. Ctvrta ¢ast obsahuje dokumentaci mapovani
terénniho vyzkumu, tzn. fotografickou ptilohu véetné kratkych popiskd k pamatkové

chranénym fardm a kosteltim Plzenského a Jiho¢eského kraje.
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2 Cil prace

Sedmy ¢lanek vSeobecné deklarace UNESCO o kulturni diverzité (2001: 3) jedna o
kulturnim dédictvi jako o pramenu kreativity, kdy kazdy vytvor cerpa z korenii kulturnich
tradic, ale rozviji se v kontaktu s jinymi. Proto musi byt dédictvi ve vSech svych podobach
uchovano, zhodnocovino a predavano dalsim generacim jakoZto svédectvi lidskych
zkuSenosti a tuzeb, aby tak mohlo vyZivovat kreativitu ve veskeré jeji riznorodosti a nastolit

skutecny dialog mezi kulturami.

Zamérem této prace je identifikovat klicové faktory udrzitelnosti hmotného
kulturniho dédictvi v CR. Ustiedni seznam kulturnich pamatek v Ceské republice &ita vice
jak 40 tisic zapsanych objektt. Jak uvadi ¢lanek deklarace UNESCO, uchovani, zhodnoceni
a predani kulturniho dédictvi dalSim generacim je zakladni stavebni kdmen kulturni diverzity
a kreativity. Ne vSechny pamatkoveé chranéné objekty si vSak mohou zachovat svou pivodni
funkci a zaroveil byt uchovany pro dalsi generace. Z tohoto diivodu se v soucasné dob¢ hleda
jejich nové vyuziti, v némz kulturni hodnoty pietrvaji i pro nasledujici generace a zaroven,
a které by reagovalo na potieby a pfilezitosti 21. stoleti.

Cil prace spociva v ur€eni kliovych faktorti udrzitelnosti hmotného kulturniho
dédictvi v CR, tzn. pojmenovat kli¢ové faktory, které se projevuji a zaroveii piimo &
nepiimo ovlivituji hledani a vybér nové funkce u pamatkoveé chranénych objektt, které svou
puvodni funkci ztratily, ¢i je jeji pivodni zachovani do budoucna neudrzitelné. Sledované
faktory jsou c¢lenény do tfi oblasti, a to ekonomické, socidlni (v€etné environmentalni) a

legislativni.

Dle vyse zminéného cile prace byla zvolena hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou

klicové faktory vedouct k tispésné udrzitelnosti hmotného kulturniho dédictvi v CR?

Pro uchopeni obecné vymezené hlavni vyzkumné otazky byly vytvoteny upiesiujici
vyzkumné podotazky:
1. Jaky ma vyznam obnova a udrZitelnost hmotného kulturniho dédictvi?
2. Jaké jsou udrzitelné moznosti konverzi kulturnich objektii?

3. Dochazi pri zmeéné funkce ke ztraté kulturnich hodnot objektu?
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Ekonomické faktory jsou konfrontovany s ekonomickym vyjadfenim kulturni
hodnoty a vy¢tem moznosti, jakym se da ekonomicka hodnota kulturnich statki spocitat
véetné jejich dopadi zpét na ekonomiku statu. Daéle jsou na teoretické Udrovni
charakterizovany ukazatele (napt. dostupnost lokality, druh vlastnictvi, stupen integrace),
které¢ je dulezité sledovat pifi zapojovani kulturnich objekti do kulturni ekonomiky,
resp. cestovniho ruchu. Prakticka ¢ast se zabyva finan¢ni podporou vetejnych zdroji
plynoucich na kulturni pamatky.

Socialni slozka udrzitelnosti je klicovou ¢asti pfi vybéru nové funkce objektu.
Pomoci ni jsou zkoumany soucasné potieby spolecnosti, podle kterych lze objekty
ptizplsobit sou¢asnému uzivani a zaroven zachovat kulturni hodnoty objektl pro budouci
generace. V rdmci této oblasti je prace zaméfena na prostorové umisténi kulturniho objektu,
tzn. konkrétni lokality (regionu) ve spojitosti s regionalni identitou a socialnim a kulturnim
kapitalem mistnich obyvatel. Sledovani téchto faktort miize dopomoci vygenerovat takové
moznosti uziti objektu, které odpovidaji sou¢asnym pottebam uzivani objektu, zachovavaji
kulturni hodnotu objektu pro budouci generace a na jejichz zékladé lze propocitat
ekonomickou udrzitelnost. Pod socialni oblast je zahrnut taktéz pohled environmentalni,
jenz bere v potaz kulturni objekt v kontextu kulturni krajiny a urbanismu.

Legislativni faktor objasiiuje praktickou rovinu pravnich povinnosti, které musi plnit
vlastnici kulturnich pamadatek. Zakladni legislativni ramec je zminén v teoretické casti

(smé&Fovani kulturni politiky CR) v&etn& prav a povinnosti vlastnika kulturni pamatky.

Vzhledem k vyse uvedenému mnozstvi hmotnych kulturnich pamatek v CR byla
vybrana skupina objektl spjatd s kiestanskou tradici, kterd se netési takovému zajmu
vefejnosti, médii ani instituciondlni podpory. Vyzkum je zaméfen na moznosti funkcni
zmény far, které jsou zapsany v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek z dtivodu sledovani,

je-1i zapsani objektu jako kulturni pamatky vyhodou ¢i nikoliv.

Vystupem disertacni prace jsou navrhy faktorti pro udrzitelné¢ zmény funkce farnich
objekti, které Cerpaji z teoretickych ptistupli regionalniho rozvoje, kulturni geografie a
ekonomie a jsou ovéieny pomoci praktického pohledu, ktery zastava terénni vyzkum v
Plzeniském a Jihoceském kraji. Doplitkovym vystupem V pfilohové ¢asti prace byl sestaven
struény manual potencialniho vlastnika pamatkového objektu, ktery objasiiuje procesni

kroky vedouci ke zméné funkce pamatkového objektu tak, aby byla zachovana kulturni
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hodnota objektu a byla pro dal$i generace udrzitelna, tzn.stala na tiech pilifich

udrzitelnostil, a to pilifi ekonomickém, socidlnim i environmentalnim.

! Pojem udrzitelny rozvoj byl definovan takovym rozvojem, ktery napliiuje potfeby pfitomnych generaci, aniz
by ohrozil schopnost budoucich generaci napliiovat potfeby své. Definice je obsazena ve zpravé zvané
Brundtland report z roku 1987. V roce 2002 byly na svétovém summitu udrzitelného rozvoje v Johannesburgu
predstaveny tii pilife udrzitelného rozvoje, tj. environmentalni, socialni a ekonomicky. Pilife jsou povazovany
za vzdjemné zavislé a vzajemné se posilujici (Recommendation on the Historic Urban Landscape, including a
glossary of definitions, c2019). Dessein et al. (2015: 29) ke tfem pilifim udrzitelnosti piidava jesté &tvrty —
kulturu.
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3 Metodika

Pro vysvétleni metodického postupu je v nadchazejici kapitole piedstaveno, jakym
zpusobem probihal vybér objektt hmotného kulturniho dédictvi, jake byly vychozi poznatky
pted vstupem do terénu a jaké byly nasledné zvoleny metody a techniky sbéru dat.

Zamérem prace je priblizit faktory, které souvisi pfimo ¢i nepiimo s udrzitelnosti
hmotného kulturniho dédictvi. Cil prace vymezeny v ptedchozi kapitole reflektuje situaci,
se kterou se autorka opakované setkdvala na konferencich Institutu pro pamatky a kulturu,
0.p.s. @ Omnium, z.s. Pfiznivei pamatek kladné reagovali na panelové diskuse
konferencnich blokt, ve kterych se panelistli (vlastnikii pamatek) doptavali na praktické
zkuSenosti vztahujici se ke koupi, opravam, zpisobliim financovani, komunikaci s vefejnou
spravou, zapojeni dobrovolnikii a mimo jiné na funkéni vyuziti objektl, které by bylo
udrzitelné¢ do budoucna mimo dotac¢ni a grantové zadosti. Posluchaci projevovali aktivni
zdjem o zéchranu a obnovu pamatek, zajimali se o osvédcené postupy, které by jim usnadnily
cestu s nakladanim s pamdatkami, minimalizovaly rizika netspéchu a zéroven pro né bylo
vysledné feseni uchopitelné a pouzitelné v ramci jejich vlastniho usili. Z tohoto divodu
je prace soustiedéna mimo jiné na dobrou praxi sou¢asnych vlastnikd, ktera mize slouzit K
inspirativnim moZnostem vyuZzitelnosti pamatek potencialnim majitelam.

Pro vyzkumné Setfeni se stéZejnim krokem stal reprezentativni vybér konkrétniho
typu kulturni pamatky, ke kterému inspirativni moznosti smé&tuji. Byl vyhledavan takovy typ
objektl, ktery je dostupny finanéné (koupé i nasledné opravy) i velikostné pro mozné
zajemce z fad SirSi vefejnosti. Zaroven mély byt zahrnuty takové objekty, kterych se na
tizemi Ceské republiky nachazi dostatek, a jsou jednoznaén& vymezeny svou ptivodni funkci,
Ktera v soucasné dob¢ ztraci na vyznamu. Dale se mélo jednat o zapsané kulturni pamatky,
které jsou z pohledu obyvatelstva na okraji ,,samoziejmeho* vnimani pamatkové ochrany,
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek, zda evidence je k udrZitelnosti nApomocna &i spise
nikoliv.

Na zakladg téchto kritérii byly vybrany pamatkové chranéné fary.? V Ceské republice
je evidovano témér 3 tisice farnosti. AZ na vyjimky® ma kazda farnost vlastni farni kostel se

zazemim v podobé fary. Ta je uZivana pro obydli farafe, dale slouZi pro administrativni Gcely

2V préci je dale pouzivan vyraz pro pamétkové chranéné fary pouze fary ¢i farni objekty.
3 Napt. farnost Zhtif nevlastni kostel, faru ani neni personalné obsazena.
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a ke spoletenskému setkavani. V disledku poklesu podtu véficich®, niz§i navitdvnosti
bohosluzeb, snizujiciho se poctu faraiti a rostoucich nékladi na udrzovani vSech farnosti,
resp. far, zacaly byt od devadesatych let 20. stoleti farni objekty prodavany $irsi vefejnosti.
Spojenim neudrzitelné ptivodni funkce a prodeje objektl se oteviely moznosti pro nalezeni
nejen novych majiteld, ale také funkcéni uzivani objekti. Zajem o koupi projevili véfici 1
neveétici, ktefi v danych objektech vidi pfidanou kulturniho hodnotu, kterou uzivaji pro
syceni vlastni osobni potieby, ptipadné¢ védomé ¢i nevédomé ji premostuji spolec¢nosti do
budoucnosti. Fary byly a jsou nakupovéany nejen samospravnymi celky (nejcastéji obcemi),
ale 1 neziskovymi organizacemi ¢i soukromymi majiteli pro jejich vlastni potieby.

Fary jsou na rozdil od klasterti a zamku pfiméfené prostorné objekty, u kterych neni
vedlejs$i ekonomicka ¢innost zcela vyloucena. Z tohoto divodu se teoreticka Cast prace
zamé&fuje i na podani moznosti ekonomicke dopliikové ¢innosti S ovliviiujicimi pozitivnimi
i negativnimi faktory a dopady. Jedna se zejména o ,,jasné a bezproblémoveé* zapojeni do
cestovniho ruchu.

V celé Ceské republice je pamatkové chranéno pies 700 far (Pamatkovy katalog
2015, data k roku 2018). Vyzkum byl omezen na Plzensky a JihoCesky kraj. Oblasti byly
vybrany z divodu jejich spoleénych znaki i vzajemné rozdilnosti — historického vyvoje,
ekonomické vyspélosti, ¢i religiozity. Oba kraje byly postizeny vysidlenim obyvatelstva po
roce 1945 a jsou oznacovany za periferie vyzadujici ekonomickou podporu z centra, zaroven
jsou v urcitych lokalitach turisticky atraktivni a ekonomicky sobéstacné. TaktéZz bylo
dulezité reflektovat rozdilny piistup k majetku fimskokatolické cirkve, konkrétné plzeniské
a Ceskobudéjovické diecéze ve vybranych krajich. Rozdil je dale znatelny v religiozité.
Procentualni udaje® z roku 2001 ukazuji v Eeskobud&jovické diecézi na 4% navstévnost
katolickych bohosluzeb, coZ je mozné interpretovat jako pramér CR, v plzeiské diecézi se

hodnota pohybuje kolem 1,5 %, coz znaéi vyrazné podprimérné &islo® (Brotankova 2004).

3.1 Design vyzkumu

Pro uspésné dosazeni cile prace specifikovaného hlavni vyzkumnou otazkou a
konkretizujicimi podotazkami bylo vyuzito smiSeného vyzkumu, tedy kombinace

kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod a technik sbéru dat, které jsou v

4 Celkem 39 % v roce 1991, 27 % v roce 2001, 10 % v roce 2011 — (daje se vztahuji k fimskokatolické cirkvi
(NabozZenska vira obyvatel podle vysledkt s¢itani lidu 2014)

5 Procentudlni hodnoty udavaji podil vSech obyvatel diecéze, ktefi navstévuji katolické bohosluzby.

6 Méné uz je jen v severnich Cechach v litométické diecézi, naopak 8% navitévnosti se t&si olomoucka diecéze.
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komplementarnim vztahu. Vyhodou smisené¢ho vyzkumu je synergicky efekt obou piistupu,
nevyhodou je vétsi ¢asova a finanéni naro¢nost (Disman 2008: 290-291, Hendl 2016: 56—
58). Kuvantitativni data pfedkladaného vyzkumu poskytla nutnou  z&kladni
socioeckonomickou orientaci ve zkoumanych lokalitach. Pro hlubsi porozuméni, které bylo
sté€Zejni pro udrzitelné navrhy novych funkénich vyuziti pamatek, byla sekundarni data
zejména kvantitativni povahy doplnéna o primarni data kvalitativni ¢erpajici z provedeného

terénniho vyzkum.

Terénni vyzkum byl propojen s teoretickymi koncepty:

« regionalniho rozvoje pojimajici socialni kapital

« geografie zahrnujici fyzicky i socialni (regionalni identita) prostor

e ckonomického pohledu (vycisleni kulturni hodnoty a jejich dopadd na spole¢nost
vcetné zapojeni pamatek do cestovniho ruchu)

e koncepcniho piistupu kulturnich politik

Metodicky postup ziskavani primarnich dat

Primarni data byla ziskdna béhem terénniho vyzkumu v Plzeniském a Jiho¢eském kraji
od srpna roku 2016 do konce roku 2017. Mezi konkrétni techniky sbéru dat bylo zatazeno
(1) tzv. mapovani objektu, tj. nezicastnéné zjevné pozorovani objektl a jeho okoli doplnéné

o fotograficky zéznam far, a (2) polostrukturované rozhovory.

V Plzeiiském kraji se nachazi celkem 75 pamatkové chranénych far, v JihoCeském
kraji toto Cislo ¢ini 80 chranénych objektl. Status ,,ohroZena kulturni pamatka“ se ve
zkoumanych krajich tyka vzdy jednoho objektu. Hranice krajii ovSem nekopiruji hranice
diecézi, pod plzenskou diecézi a zaroven Plzensky kraj patii celkem 62 pamatkové
chranénych far, pod ¢eskobud&jovickou diecézi (JihoCesky kraj a Plzensky kraj) spada
celkem 93 pamatkové chranénych far (Pamatkovy katalog 2015, data k srpnu 2018).
Vnimani rozdilu mezi hranicemi kraji a diecézemi je duleZité v interpretaci poskytovani
finan¢nich podpor na pamatky ¢i vymezeni strategii s nakladdnim a spravou kulturnich
objektt. V piiloze 1 je uveden celkovy seznam pamatkové chranénych far (Tabulka
metodiky 2).

Disman (2008: 304) uvadi, ze cilem konstrukce vzorku kvantitativniho vyzkumu je
reprezentovat populaci jedincu. Za reprezentanty ,,populace jedinci® je v této praci mozné
povazovat veskeré vyse uvedené pamatkové chranéné fary zapsané v Ustiednim seznamu

kulturnich paméatek CR (Pamatkovy katalog 2015). Nize piilozeny obrazek lokalizuje
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pamatkové chranéné fary v Plzenském a JihoCeském kraji se zaznaCenou hranici plzenské a
Ceskobudgjovické diecéze ve sledovanych krajich (Obrazek metodiky 1). Od lokalizace
jednotlivych far ve sledovanych krajich se odvijel terénni vyzkum, ktery se sestaval
z tzv. mapovani, jez spocivalo ve fotografickém zaznamu pamatkové chranénych far a
nezucastnéného zjevného pozorovani okoli obci se sledovanymi farami, béhem kterého byly
oteviené a pisemné zaznamenavany terénni poznamky. Terénni poznamky se sestavaly
z organiza¢ni (adresa fary, druh vlastnictvi, piip. termin osloveni vlastnika), terénni (popisné
i reflektujici poznamky sledujici manifestni a latentni znaky pozorovaneého mista) a
analytické (proces analyzy a kategorizace dat) dokumentace (Disman 2008: 312, 315).

Lokalizace paméatkové chréanénych far

hranice krajd
hranice okresu
= hranice mezi plz. a cb. diecézi
®  zkoumany objekt

Obréazek metodiky 1 Lokalizace pamatkové chranénych far — terénni vyzkum 2016-2017, zdroj: Cesky virad
zeméméricky a katastralni k roku 2016 a 2017 (2020); graf vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Vystupem mapovani je uceleny fotograficky material zkoumanych far, ktery je
doplnén kratkou charakteristikou sledovanych objekti a je obsahem piilohy 4. Zapisy z
pozorovani v podobé¢ terénnich poznamek poslouzily k néasledné kategorizaci fyzického
stavu far, zpisobu wvyuziti far, upfesnéni druhu vlastnictvi a pro podklad k
polostrukturovanym rozhovortm.

Fyzicky stav far byl klasifikovan na $kale ,udrzovany®, ,uspokojivy®,

,rekonstrukce* a ,,ohrozeny*. Urceni stavu nevychazelo ze stavebné-technickych ukazatelu,

19



ale vyplyvalo ze stavu ptisobeni objektu na jeho okoli’ a bylo nasledné kombinovano
s polostandardizovanymi rozhovory s vlastniky far, pfipadné s neplanovanymi rozhovory s
mistnimi obyvateli, s informaénimi turistickymi tabulemi a dale s popisem objektti v online
databazi Paméatkovy katalog (2015) vedenym pod Narodnim pamatkovym Ustavem.

Na pomezi primarnich a sekundarnich dat byla zpracovana data tykajici
se kategorizace far na zakladé vlastnictvi. Vlastnictvi far véetné adres vlastniki bylo v obou
krajich dohleddno pomoci databaze Ceského tiadu zemémétického a katastralniho (déale
CUZK) k zagatku vyzkumu, tj. roku 2016 pro Plzeiisky kraj a k roku 2017 pro Jiho&esky
kraj. Druh vlastnictvi byl nasledné¢ zpfesnén béhem terénniho vyzkumu pomoci
neztcastnéného zjevného pozorovani a polostandardizovanych rozhovori. Kategorie druhu
vlastnictvi far byly ur¢eny nasledovné:

e iimskokatolicka cirkev®
e soukromé (fyzické osoby)
e obecni (vlastnikem je obec)

e nestatni neziskove organizace (dale NNO)

Pomoci kategorizace vlastnictvi doplnéného o terénni vyzkum (mapovani a nezacastnéné
zjevné pozorovéni) a polostandardizovaneé rozhovory byla zkouméana funkéni zména
objekti, ktera vyustila do sestaveni osmi kategorii souc¢asného vyuzivani far. Mezi tyto
kategorie se tadi:

e Bydleni = stalé a trvalé bydleni vlastnika

e Cirkev = vyuziti fary pro pivodni ucel fimskokatolické cirkve

e Komerc¢ni = dlouhodoby prondjem, sidlo firmy apod.

e Neznamé = vyuZiti nebylo zjiSténo

e Obecni = knihovna, obecni Gfad, multifunkéni kulturni prostory

e Rekreace = druhé bydleni, kratkodobé pronajmy uréené k rekreaci

e Socialni sluzby = zdzemi socialnich sluzeb

e Turismus = turistické informacni centrum, muzeum

T Ve&etn& pozorovatelky, kterd intereagovala s okolim, coZ se &aste¢né odrazilo do procesu kategorizace
fyzického stavu fary. Bratich (2017: 527-528) popisuje posun od ¢isté objektivity pozorovani ke soucasné
kombinaci reflexivity pozorovateli (subjektivni slozka) a systemati¢nosti v kategorizaci nasledného
zpracovani poznamek pozorovani.

8 V analytické ¢asti vztahujici se k terénnimu vyzkumu je uzivan zkraceny pojem cirkev, myslena je
fimskokatolicka cirkev.
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V ramci vyzkumu byly vedle techniky mapovani rovnéz provadény
polostrukturované rozhovory, jejichz ucelem bylo ziskat obraz Zitého svéta respondentd,
respektive aby bylo mozné interpretovat vyznam popsaného fenoménu z aktérské
perspektivy (Brinkmann 2017: 579-580). Polostrukturované rozhovory, které patii mezi
zakladni techniky sbéru dat v kvalitativni vyzkumu, cili na konstrukci takoveho vzorku,
ktery reprezentuje populace problému (Disman 2008: 304). Za reprezentanty ,,populace
problému* byli vybrani zastupci zajmovych skupin (vlastnici far, cirkevni predstavitelé,
predstavitelé mistni samospravy, pamatkafi). Nejdiive byli osloveni vlastnici far
korespondencni formou (mimo far ve vlastnictvi farnosti). Na zaklad¢ této vyzvy nasledné
dochazelo k rozhovorim s témi vlastniky, ktefi projevili zajem se vyzkumu ucastnit.
Z 38 oslovenych osob doslo v Plzeniském kraji k 11 rozhovoram. Daéle prob&hl expertni
rozhovor s paméatkéii uzemniho odborného pracovisté v Plzni, se zastupcem ekonomického
oddéleni plzenské diecéze a architektem zabyvajicim se sakralnimi stavbami. V Jiho¢eském
kraji byly provedeny rozhovory pouze s vlastniky far a zastupci mistni samospravy, z celkem
29 oslovenych doslo k 9 rozhovorim. Pasportizacni tabulka (Tabulka metodiky 3)
s ptehledem provedenych rozhovoru s vlastniky objektl je uvedena v piiloze 1. Z diivodu
anonymity respondentt nejsou v tabulce uvedena jména vlastnik a konkrétni umisténi far
je zobecnéno na krajskou uroven.

Polostrukturované rozhovory uzivaly piedem vytvoiené kostry polootevienych a
otevienych otazek tykajici se tii zkoumanych oblasti, které byly dale rozvijeny dopliujicimi
otdzkami a sondami, tj. vyzvami k upifesnéni ¢i doplnéni odpovédi (Majerova a Majer
1999: 73, Miskovi¢ 2019: 94-95). Tematicka struktura rozhovoru sledovala ekonomickou
udrzitelnost, socialné-spoleCenské vnimani objektu a legislativni pohled. Déle byla
zjisStovana dobrd 1 neosvédend praxe zmény funkce fary. Zakladni kostra vSech
provedenych polostrukturovanych rozhovort se sestavala z téchto oblasti:

e ckonomickd (mozZnosti financovani (granty, dotace), vlastni ziskovd cinnost

vlastnika objektu, opravy objektu)

e socialni (motivace koupé€, zapojeni mistnich aktért, organizaci, turisté, historie

objektu)

o legislativni (druh vlastnictvi, pravni prekazky CR — stavebni, pamatkovy zakon,

moznosti ziskové ¢innosti vlastniki objektit)

Délka rozhovorti se pohybovala mezi 30-180 minutami. Respondenti souhlasili s

provedenim rozhovorli pod pfislibem zachovani anonymity. Nahrdvani rozhovori na
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diktafon se v prubéhu vyzkumu ukazalo nevyhovujici, jelikoz byli respondenti mén¢ sdilni.
Hlavnim divodem byla obava z rozkolisani jiz aspé$né navazanych a relativné fungujicich
vztahl mezi vlastniky fary a mistnimi obyvateli. PoSkozeni vztahi by mohly zpusobit
pouzité informace v pfedkladané praci vzhledem K jeji vefejné dostupnosti. Z&znamy z
rozhovori jsou ve vétsing piipadt proto v pisemné podobé autorcinych poznamek. Tyto
poznamky byly po rozhovorech piepisovany do elektronické podoby a kodovany do

rozsitujicich oblasti nad ramec ptedem vymezenych tematickych okruhd.

Souhrnné je v piedkladané praci pracovano s primarnimi daty v téchto kategoriich:

o fyzicky stav far — udrzovany, uspokojivy, rekonstrukce a ohrozeny

o vyuziti far — bydleni, cirkevni, komercni, neznamé, obecni, rekreace, socidlni sluzby,
turismus

« vlastnictvi far — cirkev, soukromé, obecni, NNO

e 20 polostrukturovanych rozhovoru s vlastniky far

155 fotografickych snimki far

Metodicky postup ziskavani sekundarnich dat

Sekundarnimi daty byly sledovany charakteristiky zkoumanych Gzemi z geografické
(napt. sidelni  struktura, hustota obyvatel, pocet obyvatel), socioekonomické
(napf. ekonomicka vykonnost krajii, zaméstnanost, vzdélanost) i kulturné-socialni stranky
(napf. mira regionality pomoci historickych souvislosti, ucasti ve volbach, rodactvi,
religiozity, dale postoje, diivéra a hodnotova orientace obyvatel zkoumanych krajit). Zdroji
sekundarnich dat se stala primarné data Ceského statistického tfadu (CSU 2020), se
zaméfenim na Plzefisky a JihoGesky kraj, dale Cesky ufad zeméméficky a katastralni
(CUZK 2020), Nérodni pamatkovy Gstav (Pamatkovy katalog 2015), vyzkum European
Social Survey (ESS 2020) a Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM 2020).

Sekundarni data pro potieby vytvoieni map® byla &erpana z volné dostupnych dat
digitalni vektorové grafické databaze CR (Hranice 2015), Cirkevnich map (Seemann 2016),
Ceského ufadu zeméméticského a katastralniho (CUZK 2020) a Ceského statistického tfadu
(CSU 2020). Datové podklady byly pomoci programovaciho jazyka Python generovéany
v programu Jupyter (Project Jupyter 2020).

9 Konkrétné se jednalo o pfesné umisténi far, hranice kraji, okresti a diecézi a tematické podbarveni map.
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V préci jsou déle fary ¢lenény na zakladé lokalizace dle toho, zda spadaly do uzemi
zasazen¢ho nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva po roce 1945. Toto rozdéleni far
vychazelo z dat soudnich okresti z roku 1930, ve kterém se nachazelo vice jak 50 % obyvatel,
kteti uvedli ve scitdni obyvatel v roce 1930 narodnost némeckou, kterda byla ztotoznéna
s matef'skym jazykem (Soudni okresy 1930, 2015).

V analytické casti prace je kategorizovan pocet obyvatel ve sledovanych krajich, ktery
je srovnavan s druhem vlastnictvi far, zptisobem uzivani far apod. Tato kategorie obyvatel
byla ur¢ena pomoci dokumentace datové sady pro velikostni skupiny obci (Dokumentace
datové sady: Velikostni skupiny obci 2020), skala byla nasledné rozdélena na podrobnéjsi
kategorie (Tabulka metodiky 1), které byly vhodné pro vyhodnoceni udrzitelnosti nového
funk¢niho vyuziti far.

Tabulka metodiky 1 Kategorie poctu obyvatel v obcich

PR interval poctu
obyvatel
1 0 10
2 10 100
3 100 250
4 250 500
5 500 750
6 750 1000
7 1000 2500
8 2500 5000
9 5000 7500
10 7500 10000
11 10000 1000000
12 1000000 1000000

Autorka se na zéklad¢ priibézn€ analyzovanych polostrukturovanych rozhovori
rozhodla vyzkum zaméfit zejména na socialni pilif udrZzitelnosti, zkoumana proto byla
pomoci sekundarnich dat hodnotova orientace, postoje a generalizovana daveéra obyvatel
zkoumanych kraju. Pro tyto potieby byla sekundarni data ¢erpana z vyzkum European
Social Survey (ESS), ktery sleduje napti¢ evropskymi staty postoje a chovani lidi. Vyzkum
se soustfed’uje na tematické oblastil® jako je diivéra v média a socidlni sit&, politika,
subjektivni blahobyt, socidlni vylouCeni, néboZenstvi, narodnostni etnicita, migrace,
obcCanska participace a sociodemografické ukazatele (vzdélani, zaméstnani apod.) a v
neposledni fad¢ také na hodnotovy profil respondentd, ktery je zaloZen na pojeti

S. H. Schwartze. Pro potieby cile prace byla vybrana ¢ast otazek zabyvajici se davérou,

10 Celkovy vycet témat a otdzek je obsazen v metodikach vydavanych pro kazdy roénik (ESS Codebook 2020).
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nabozenstvim a hodnotovou oblasti 21 otdzek Schwartzova hodnotového modelu, jehoz
surova data byla zpracovana pomoci Schwartzovy metodiky (Schwartz 2004).

Hodnoty byly dale doplnény o vysledky vyzkumného projektu Verejnost jako aktér
modernizace z roku 2008, ktery se zabyval hodnotovou orientaci a hodnotovymi ramci
obyvatel kraji CR. Vyzkum byl veden tymem Centra pro socialni a ekonomické strategie
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze a obsahoval vzorek 2 498 nahodné
vybranych respondentii. Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni byly pouzity jiz vyhodnocené
vysledky pro vybrane kraje, které jsou obsazeny v publikaci Periferie, kraje, hodnoty autort
Prudkého, Smidové a Vojtiskové (Prudky et al. 2016: 100-112).

V neposledni fadé byly diskutovany vysledky jiz v minulosti provedenych vyzkumu
(Fialova a VVagner 2012, Hetmanova a Patoc¢ka 2007, Hule 2005, Chromy 2003, Patockova
et al. 2012, Sifta a Chromy 2014, Valen¢ik 2006 apod.), jez kombinuji kvantitativni
dotaznikovéa Setfeni s kvalitativnimi polostrukturovanymi rozhovory. Provedené vyzkumy
vySe uvedenych autord se slucuji s piedkladanou praci ve spolecnych znacich
(napf. periferie postizené nucenym vysidlenim, slaba regionalni identita). Vysledky téchto
vyzkumnych Setfeni jsou diskutovany ve tiech tematickych podkapitolach (Diskuse
geografického hlediska, Diskuse socio-prostorového hlediska a Diskuse hodnotové

orientace a divéry).t

Souhrnné Ize sekundarni data roz¢lenit nasledujicim zptisobem:

« data CSU —struktura a hustota osidlent, religiozita, ekonomicka vykonnost, turismus

o data CUZK — lokalizace far, vlastnictvi objekti

o data ESS — duvéra, nabozenstvi a hodnotova orientace obyvatel dle Schwartze

« data Pamatkového katalogu NPU — lokalizace pamatkové chranénych far, fyzicky
stav far, pamatkové a historické hledisko objekti

« data CVVM — vnimani cirkve obyvateli CR

e data vyzkumu Verejnost jako aktér modernizace (2008) autorti Prudky et al. (2016)
— hodnotova orientace a hodnotové vniméni obyvatel kraji v CR

 data vyzkumu Kultura v regionech CR 2011 autorti Patokova et al. (2012) —
hodnotové postaveni kultury u obyvatel CR, vnimani hmotného kulturniho dédictvi

obyvateli CR

11 v/ uvadené praci bylo analyzovano rozdilné mnozstvi primarnich i sekundarnich dat, ktera byla pro
pfehlednost autorkou zpracovana do tabulek (kategorie ,tabulka“), grafu (kategorie ,,graf“) a obrazka a map
(jednotna kategorie ,,obrazek*). Vybrana ¢ést st€zejnich tabulek, grafii, obrazkli a map byla vloZena pfimo do
textu prace, ostatni pievazna ¢ast je obsahem piilohy.
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3.2 Limity vyzkumu

Ziskana data z rozhovord svlastniky far mohou byt zkreslena z davodu
zainteresovanosti 0 sledované téma ze strany interviewovanych osob. Na pisemnou vyzvu
k zapojeni do vyzkumného Setieni zareagovali respondenti, které spojovala otevienost k
vyzkumu. Data tykajici se zejména motivace a moznosti uziti far byla velmi rychle nasycena
(rozmanitost nového funkéniho vyuziti neni Castd). Dale je bran v potaz niz$i pocet
provedenych rozhovorti (20 rozhovora), které byly z vétsi Casti zaznamenany pouze v
podob¢ pisemnych poznamek z divodu neosvédceni pouzivani diktafonu. Se zminénymi
limity bylo pracovano pomoci nastudovani vysledki z jiz provedenych vyzkumu jednak u
podobnych objekti, jednak v odpovidajicich lokalitach. Poznamky z rozhovoru byly
ptepisovany ihned po skonéeni setkani s respondenty.

Autorka se bcéhem oslovovani obou diecézi setkala s velkou casovou
zaneprazdnénosti potencialnich respondentli, coZz zkresluje ziskana primarni data z
cirkevniho pohledu.

Limitem terénniho vyzkumu mohlo byt nejednotné ohodnoceni fyzického stavu
objekti, proto byly pted finalnim zatazeni do jednotlivych kategorii kombinovany ostatni
zdroje (Pamétkovy katalog, turistické informacni tabule, dostupnost obce, obcanska
vybavenost obce, stav okolnich budov a pamatek, nahodné rozhovory s mistnimi obyvateli,

celkovy dojem z obce).
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4 T.iterarni reSerse

4.1 Kulturni pfistupy
Nasledujici podkapitola prestavuje publikace vymezujici Siroky pojem kultura a
kulturni dédictvi, dale je zamétena na monografie tykajici se kulturni politiky a je zakonc¢ena

autory zabyvajicimi se pamatkovou péci.

4.1.1 Vymezeni kultury

Zakladni vhled vedouci k utfidéni Sirokého pohledu na kulturu poskytuje Soukup
(2009). V knize Zaklady kulturni antropologie je vymezen vztah mezi kulturou a jejim
pojetim v antropologii a navaznych subdisciplindch. Prvni oficialni definice kultury je
ptisuzovana Tylorovi, ktery ji vinima jako komplexni celek zahrnujici znalost, viru, uméni,
prava a obyceje. Soukup uvadi genezi ptistupt autorii ke kultufe od Marca Tulia Cicera, jenz
vnimal kulturu skrze aktivni péstovani ducha, ke kultute Tylora az do soucasné doby, ve
které je kultura formovana do podoby vytvora lidské ¢innosti, sociokulturnich regulativi az
po ideje a instituce organizujici lidské chovani (Artslexikon 2012).

Jednou z potieb kultury je jeji ochrana a predavani odkazi budoucim generacim.
Ptistupy k ochrané kultury, kulturnimu dédictvi a hmotnému kulturnimu dédictvi jsou
zakotveny jiZ na mezinarodni Urovni v prohlaSenich instituci zabyvajici se kulturou,
UNESCO. Stejné jako je tomu u konceptii antropologickych, i zde je patrny vyvoj pfistupu
k ochran¢ kulturniho dédictvi, ktery se od tficatych let 20. stoleti zamétoval na historické
hledisko objekti az po soucasné¢ vnimani objektll v kontextu jejich zasazeni do lokality a

jejich nehmotné sloZky ve spojeni s lokalni identitou.

4.1.2 Kulturni politika

V navaznosti na lokalni identitu a vnimani kulturniho dédictvi obyvateli CR piestavuje
prehledova studie Kultura v krajich Ceské republiky Patockové et al. (2012). Autofi se vénuji
strance legislativni (mezinarodni dokumenty i legislativa CR), politické (pfistupy na trovni
statni, krajské i obecni), ekonomické (investice do pamatek) i socialni (vnimani kultury
obéany CR, jejich participace). Déle obsahuje kulturni specifika viech 14 kraji a propojuje
je s vysledky vyzkumu provedeného Sociologickym istavem AV CR (Glast
2 710 respondentt, 2011). Dulezitym zjist€énim zejména pro praktickou ¢ast této prace je

hodnotové vnimani kultury (kultura byla umisténa respondenty na Sesté misto z osmi) a
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kulturniho dédictvi obyvateli CR, mezi které respondenti zafadili nejéastéji pamatky a
pamatna mista. Sté¢zejnim determinantem pro pozitivni pfistup bylo autory urceno vzdélani
respondentti a také to, pokud byli respondenti vedeni ke kultufe jiz v détstvi (hra na hudebni
nastroj, navstévy pamatek apod.).

Zakladni publikace vénujici se kultuie vydava Institut uméni — divadelni Ustav. Jedna
se o publikace, které se zaméfuji nejen na Zivou kulturu, ale i nezivou — konkrétné v oblasti
kulturnich a kreativnich pramyslii. Zminit je mozné publikaci Paradigmata moderni kulturni
politiky, ktera pod vedenim Nekolného (2014), které se v jednotlivych kapitolach pojednavé
o kultufe a jeji roli ve spole¢nosti, politice a ekonomice, tj. sté¢Zejnimi pohledy na
udrzitelnost. Publikace obsahuje nejen filosoficky pfistup ke kultufe, ale také napt. metody
vypoctu ekonomickych a socialnich dopadu kultury.

Publikace sméfujici do podcenované oblasti strategického managementu kultury
Hledani rovnovahy: 21 strategickych dilemat v kulturni politice autori Matarassa a
Landryho (2015) pfedstavuje dilemata, ktera jsou feSena v politice na narodnich trovnich.
Dilemata vymezuji krajni stanoviska, mezi kterymi rozhodovani o kulturni politice probiha.
Je na Ctendfi, jakd rozhodnuti by v jednotlivych dilematech ulinil, pfiCemZ autofi
zjednodusuji rozhodovani vytvofenymi alternativnimi scénafi, avSak zaroven piedstavuji
problematiku v Sirokém kontextu, coz ¢tenari zt¢Zuje rozhodnuti o jasném feseni.

Navazujici publikace od autora O’Briena (2015) Kulturni politika: Management,
hodnota a modernita v kreativaich priimyslech uvadi kulturni hodnoty v kontextu kulturni
politiky ve méstech ve Velké Britanii. Publikace popisuje cestu britské vlady smérem ke
kultufe v poslednich 30 letech, jez vedla k hospodarnosti, dokonalosti a zaroven dostupnosti.
Déle se zabyva pfistupy souc¢asného hojné diskutovaného tématu participace a rozhodovani
na samospravni urovni ve méstech vcetné diskuse nad vetfejnou hodnotou kultury. Kniha
predstavuje vhodné voditko pro zavadéni kulturnich politik v CR.

Kolektiv autort organizace Culture Matters vydava pro mésta metodiky tykajici se
mapovani kulturniho zdzemi mést (Metodika mapovani kulturné spolecenského zazemi
mésta a jeho vyuziti v uzemnim planovani 2018) ¢i nastaveni evaluacnich ukazatelt
kulturnich organizaci zfizovanych mésty (Metodika evaluace kulturnich organizaci
zrizovanych méstem 2018). Cilem metodik je navést samospravné organy mést, jak
zmapovat a zméfit potencialy kultury ve méstech a jak se zjiSténimi nasledné€ nakladat. Na
metodiky navazuji online kurzy, pfipadné konzultace pro vedeni mést (Raabovéa 2018,
Skochova a Klapté 2018).
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Kulturnim a kreativnim primyslim v Ceské republice se vénuje Zakova, hlavni
fesitelka vyzkumného projektu Mapovani kulturnich a kreativnich primysli v CR, ze
kterého vznikla série publikaci, napt. Mapovdni kulturnich a kreativnich primysli v CR,
1. svazek (2015) obsahujici mimo jiné kapitolu Pamatky (Kozak a Stolfova 2015). V té se
autofi zabyvaji zékladnim vymezenim hmotného kulturniho dédictvi, pracuji s
ekonomickymi daty a vykonnostnimi ukazateli pamatek v CR (poéty navitévnikd v
pamatkovych objektech), porovnévaji zahrani¢ni trendy se sméfovanim tuzemské
pamatkové péce (napt. zajem spolecnosti o pamatky), které je zakonceno analyzou silnych
(kulturni rozmanitost) a slabych stranek (napft. nejasné majetkopravni vztahy) s potiebami
(napf. fundraising). Zavér kapitoly udava navrhy typovych projektd, napt. spojeni pamatek

a socialniho podnikani.

4.1.3 Pamatkova péce

Na pielomu 19. a 20. stoleti byl pro pocatek pamatkové péce zasadni postavou
profesor Alois Riegl. V monografii zpracované Moderni pamdtkova péce Hlobilem (2003)
definuje ptistup hodnoceni pamatek pomoci tzv. uméleckého citéni. Paméatky maji takovou
uméleckou hodnotu, které odpovida naSe umélecké citéni, které je zaloZené na soucasnosti
nikoliv na minulosti.

Pichledové studie pamatkové péce Stulce (2010) a Horacka (2015) piedstavuji
vhodnou literaturu pro ziskani zakladniho kontextu v tématu pamatek. Stulc (2010) ve stati
Uvod do studia pamatkové péce uvadi genezi pamatkové péée od 19. stoleti v evropském
méfitku, 20. stoleti jiz zaméfuje na Ceské zemé, podrobnéji jsou zpracovany kapitoly
zabyvajici se dobou po druhé svétove valce do roku 1989. Autor vysvétluje uzivané pristupy
pamatkové péce a dava je do kontextu doby, ve které byly prosazovany a uzivany. Nov¢jsi
publikaci, kterd uvadi novacky v oboru paméitkové péfe do souvislosti postavené na
proménlivosti ¢asu, prostoru a okolnostech, je Uvod do pamdtkové péce autora Horacka
(2015). Teoreticka ¢ast je hojn¢ dopliiovana praktickymi piiklady v podobé fotografii s
vysveétlivkami.

Zakon ¢.20/1987 Sbh. o statni pamatkové péci vytvari podminky k zachovani,
zptistupnovani a vhodnému uZzivani kulturnich pamatek. Cilem zdkona je udrzovat pamatky
v takovém stavu, které podpofi rozvoj védy, vzdélavani, formovani tradic, vlastenectvi a
estetické vnimani spolecnosti. Zakon definuje predmét ochrany, zainteresované strany a
jejich prava a povinnosti ve vztahu k pamatkam. Vyklad zédkona v nazorngjsi podobé

Prirucky vlastnika kulturni pamatky: Kulturni pamatky a péce o ne (2014) ptipravil pro
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vlastniky pamatek Narodni pamatkovy ustav. Piirucka informuje vlastniky pamatek o jejich
pravech a povinnostech (lhuty, sankce), dale na jaké instituce se mohou obracet i v ptipadé

potieby konzultaci apod.

4.2 Regionalni rozvoj

Stézejni literaturou tykajici se problematiky regionalniho rozvoje uvadi autoti Blazek
a Uhlit (2011). Publikace Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace ptedstavuje
¢tenati hlavni metodologické ptistupy a ekonomické teorie, na které navazuje chronologicky
prehled teorii regiondlniho rozvoje. Kazda teorie ¢i koncept je zastoupena konkrétnim
predstavitelem (predstaviteli), cilem teorie €1 piistupu vcetné kritikii. Zavérecna kapitola se
soustfed’'uje na sou€asné trendy regiondlni politiky, do kterych spadd zamétfeni na lidské
zdroje v lokalitach, které jsou pro zachovani a rozvoj hmotného kulturniho dédictvi
podstatné az stézejni.

Vyuziti lidskych zdrojl je spojovano v regionalnim rozvoji s pojmem socidlni kapital,
ktery je spojovan se dvéma hlavnimi piedstaviteli Bourdieu (1986) v dile The Forms of
Capital a Putnamem (1993) v knize Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy. Pohled autorti na socialni kapital se odliSuje na trovni piitazeni socialniho kapitalu k
jednotlivcei (Bourdieu) a ke kolektivu (Putnam). V kontextu kulturniho dédictvi je vybrano
Putnamovo kolektivni pojeti, jelikoZ je provdzané s regionalnim rozvojem na zakladé¢
vlastnosti socialni organizace, jez ptispiva k vykonnosti spolecnosti a rozvoji lokalit.

V &eské odborné literatufe se vénuje socialnimu kapitélu Safr a Sedlackova (2006) v
knize Socialni kapital: Koncepty, teorie a metody méreni. Ptehledova publikace seznamuje
Ctenafe s teoretickym vymezenim socialniho kapitalu, typologiemi a metodami méfeni a
indikatory (pocet neziskovych organizaci, po¢ty komunitnich projekti, podil lidi v lokalnich
organizacich apod.). S vysledky méfeni socialniho kapitalu v CR pomoci Putnamova indexu
socialniho kapitalu seznamuji napt. vyzkumy Pilecek a Jancak (2010) v piispévku Je mozné
mérit socidlni kapital? Analyza uzemni diferenciace okresii Ceska, ve kterém autofi
upozorituji na slozitost méteni socidlniho kapitalu a nutnosti pfistupovat k vysledkim
kriticky. Odborny ¢lanek Jancaka et al. (2010) Sociélni kapital jako faktor rozvoje
perifernich oblasti: Analyza vybranych slozek socidlniho kapitalu v typové odlisnych
periferiich Ceska predstavuje vysledky dotaznikového Setieni zaméfujici se na
angazovanost, diivéru a spokojenost s Zivotem v obci. Setieni prob&hlo ve 14 vnitinich i

vnéjSich perifernich uzemi v CR, kterého se ucastnilo pies 4 tisice respondentli. Autoii
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porovnavaji odpovédi respondentli s kvantitativnimi daty charakterizujici dand Uzemi
(velikost obce, hustota zalidnéni apod.). Autofi vyhodnocuji kliCovy faktor ovliviujici
socialni kapital polohu obce a jeji populaéni velikost, od které se odviji finan¢ni moznosti,
dale vzdélanost obyvatel a korelaci s dosidlenym a nedosidlenymi Uzemimi.

Socialni kapital je Kusovou etal. (2017) zkouman ve vztahu druhého bydleni v
odborném ptispévku Sociadlni site a vznik socidlniho kapitalu v lokalitach druhého bydleni.
Autofi vybrali pro vyzkum rozdilné (ve smyslu jadro-periferie) oblasti, konkrétné lokalitu
Ceského Sternberku a &ast periferni oblasti okresu Bruntal. Vysledky ukazuji, Ze uzivatelé
druhého bydleni utvaii mistni klima a ovliviluji 1 kazdodenni fungovani obce véetné
generovani socialniho kapitalu. Ackoliv vyzkum neprokazal vyznamnéjsi konflikty mezi
rekreanty a stalymi obyvateli, oddélenost obou skupin byla zjevnd. Vybrané lokality
ukézaly, ze spiSe nez poloha v narodnim méfitku, byla vyznamna geografickd oddélenost
rekreacnich lokalit od centra s obsluznymi funkcemi. Autofi upozoriiuji na pozitivni dopady
diverzity jedinctli, jez mize podporovat inovacni potencial lokalit a rast pfemostujiciho
socialniho kapitalu.

Ozivenim lokalit (v€etné kulturniho dédictvi) ve vztahu impulsu endogenniho rozvoje
venkovskych obci pomoci tzv. neovenkovanstvi se vénuje Hudeckova (2000) v piispévku
Globalita, ruralita a neovenkovanstvi. Autorka poukazuje na nové ptichozi obyvatele z
vetSich mést, ktefi se ve venkovskych oblastech usazuji a neuzaviraji se ve svych domovech,
naopak maji zajem o rozvoj celé lokality a jsou ochotni vlozit vlastni Gsili.

Hefmanova a Patocka (2007) v knize Regionalni sociologie, sociologie prostoru a
prostredi || ptiblizuji ptistupy k formovani socialniho prostoru a prostorovych socidlnich
skupin na regionalnich a nizSich (lokalnich) trovnich. Pozornost je vénovana vnimani
prostoru mistnimi obyvateli (mentalni mapy), krajin€, sousedstvi, genius loci a vymezeni
regionu. Publikace propojuje teoretickou c¢ast s vyzkumem historicko-geografického
vymezeni Kkulturn¢ odlisnych tGzemi Plzeniského kraje. Pfedem definované ukazatele
charakterizujici regionalni identitu (religiozita, rodactvi, vysledky voleb apod.) jsou
inspirujici pro vyzkum autorky.

4.3 Geografické ptistupy

Geografickym prostorem ve spojeni s lidmi se zabyva publikace Kulturni regiony a
geografie kultury od Hetmanové et al. (2009). Publikace ptedstavuje interdisciplinarni

propojeni geografie, kulturologie, kulturni antropologie, historie, etnografie, sociologie a
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politologie. Do stiedu zminéného interdisciplinarniho propojeni umistuje hmotné kulturni
dédictvi. Ctenaf ma moznost na pamatky nazirat z celistvého pohledu, coZ podporuje jejich
udrzitelnost do budoucnosti. Autofi propojuji kulturni dédictvi s regionalnimi hledisky
Ceské republiky.

Teoreticky zaklad tvorby regionu uvadi Paasi (1986) v piispévku The
institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding the emergence of
regions and the constitution of regional identity. Definuje celkem Ctyfi stadia vzniku
regionu, béhem kterych se region vymezuje nejen prostorove, institucionalné a
administrativnég, ale 1 v rdmeci sociokulturni povahy (symboly, regionalni identitou apod.)
vcetné ztotoznéni se obyvatel s regionem, jez jej obyvaji. Paasiho teoreticky koncept se v
ramci regiont CR objevuje ve vyzkumech Chromého (2003), Sifty a Chromého (2014) &i
Fialové a VVagnera (2012).

Sifta a Chromy (2014) v odborném &lanku Symboly a identita regionu: analyza
vaimani prirodnich symbolii oblasti s intenzivné preménénou krajinou v Cesku sleduji vliv
ptirodniho dédictvi na formovani regionalni identity v oblastech Karlovarska, Ustecka a
Liberecka. Z vyzkumu vyplyva, ze vyraznym faktorem je pro obyvatele krajinny reliéf s
nejvyrazngj$imi piirodnimi symboly.

Chromy (2003) v ptispévku Formovani regionalni identity: nezbytna soucast
geografickych vyzkumii upozornuje, ze zadna regiondlni identita nemize byt formovana
pouze na ekonomickém zéklad¢, ani zakladé tfidni socidlni struktury. V ivahu je tfeba brat
kulturné-historickou dimenzi. Autor dale aplikuje Paasiho vyvojova stadia tvorby regiond v
navaznosti na regionalni identitu na uzemi CR. Pro potieby price je vyznamna zminka
regionu se ztracenou identitou, ktera se tyka oblasti autorky terénniho vyzkumi. Ztrata
nositelll regiondlni identity a pferuseni vztahu k tamnimu kulturnimu dédictvi je dilezitou
slozkou k porozuméni stavu pamatkového fondu a pfistupu soucasnych obyvatel, jeZ tzemi
trvale obyvaji.

Fialova a Véagner (2012) v kapitole Regionalni identita obyvate! a rekreantii v
perifernich oblastech Ceska zkoumaji rozdily mezi nazory na vytvafeni a vnimani regionalni
identity rezidentll a rekreantl (uzivatelé a vlastnici objektl druhého bydleni). Vyzkum
ukdzal, ze rekreanti pfispivaji k formovani regiondlni identity, angazuji se ve vefejném
Zivoté a tvofi image ¢ili identitu regionu. Takovy pfistup je podstatny k rozvoji kulturniho
dédictvi zejména v oblastech se ztracenou identitou (Chromy 2003: 172).

Delin a Pospéch (2016) propojuji v ptispévku Komodifikace venkova a utvdreni

identity regionu identitu regionu slouzici k ekonomizaci lokality s regionalni identitou.
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Zkoumayji rozdilnost mezi uméle vytvorenou slozkou regionu (identita regionu) a vnimanim
regionu mistnimi obyvateli (regiondlni identita). Autofi upozoriuji, ze v ramci ekonomizace
regionu muze dojit k tak vyrazné rozdilnosti mezi vySe uvedenymi pojmy, ktera zptsobi
ztrdtu autenticity ¢i pfirozené identity regionu. Toto zjisténi je vyznamné pro vyuZiti
kulturniho dédictvi v cestovnim ruchu.

Pro porozuméni souvislosti vedouci k ekonomizaci kulturniho dédictvi pojednava
publikace Lokdlni a regiondini kultura v CR autort Patocky a Hefmanové (2008). Autofi
uzeji propojuji na lokalnich urovnich kulturni statky s ekonomikou a pftiblizuji porozuméni
pamatek v kontextu mistnich aktért a krajiny. Autofi se dale soustfedi na lokalni kulturu v
propojeni s lokalnimi aktéry z pohledu ekonomizace i socialni stranky (vnimani pamatek,
mentalni mapy apod.). Stejné jako ve vyse zminéné publikaci je ve spojeni s mistnimi aktéry

dan diiraz na vymezeni regionu a regionalni identitu.

4.4 Ekonomické piistupy

Publikace Ekonomika kultury autorti Dostala a Kislingerové (2012) podava rady
tykajici se podnikatelskych néstroji v odvétvi nejen hmotného kulturniho dédictvi, ale také
kreativnich pramyslu. Vlastnici pamatek mohou ziskat povédomi o obecnych pravidlech
marketingu a fundraisingu, jejichZ spravné nastaveni podporuje udrZitelnost objekti.

Ptehledovou studii Hodnota a cena: dvoji povaha kulturnich statkii v souvislostech
ekonomie zpracovala Masinova (2013). Autorka popisuje vyvoj vztahu mezi ekonomii a
kulturou od 18. stoleti do soucasnosti, vyhodnocuje aktudlni pfistupy a moznosti méfeni
kulturni hodnoty.

Ze zahrani¢nich autort se vymezenim ekonomické hodnoty kulturnich statkti a dopady
kulturni politiky ve spojeni s rozvojem lidské spole¢nosti zabyva napi. Holden. Jeho
angazovanost v propojeni ekonomie s kulturou dokladaji publikace Cultural Value and the
Crisis of Legitimacy (2006) a Capturing Cultural Value (2004). V publikacich vymezuje
kulturni hodnotu na trzni a netrzni, od kterych odvozuje mozné zplisoby vypoctu.

Osud kulturnich statkti je v rukou politického rozhodovani, které poklada za
hodnoty. Nejcitovanéj$im zdrojem pro zacatky vypoctl ekonomickych dopadi je autor
Myerscough (1988). Jeho studie The Economic Importance of the Arts in Britain sledovala
v osmdesatych letech 20. stoleti ndvratnost nakladnych investic britské vlady do kultury.

Autorovy propocty navratnost prokazaly.
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V soucasné dob¢ se méienim ekonomickych dopadt kultury a hmotného kulturniho
dédictvi zabyvaji napi. Greffe (2004) ¢i Raabova (2013). Greffe (2004) predklada v
piispévku Is heritage an asset or a liability? pozitivni? dopady na zaméstnanost. Raabova
v publikacich (Raabova 2012, 2013) analyzuje ekonomické dopady kulturnich akci,
napf. Prazské Quadriennale 2011, MHF Cesky Krumlov 2011 &i festival Prazské jaro 2011.

Pro osoby zainteresované v kulturnim déni, ktefi maji zajem o méieni ekonomickych
dopadt u velkych akci navazanych na cestovni ruch pfimo v misté, mohou vyuzit Raabové
Certifikovanou metodiku pro vypocet ekonomickych dopadit kulturnich organizaci (2013),
Ktera je volné dostupna na webovych strankach Institutu uméni. Zajemci mohou piipadné
vyuzit i online aplikace, ktera po zadani zdkladnich dat dopady spocita (viz http://kulkal.cz/).
Dalsi moznosti pro aktéry pohybujicich se v kultuie otvird autorka rozdiln€ naro¢né techniky
vypocti (od srovnavaci metody az po input a output analyzu) v odbornych publikacich, z
lofiského roku mize byt zminéna kapitola Metody méreni ekonomickych dopadu kultury
publikace Paradigmata moderni kulturni politiky (Raabova in Nekolny et al. 2014), ¢i
Multiplikacni efekty kulturnich odvétvi v ceské ekonomice (Raabovéa 2010).

Odborniky jsou sledovany nejen dopady ekonomické, ale také socialni. Prilomova
studie, ktera kvantifikovala pozitivni socialni dopady v kultute, byla vydana organizaci
Comedia (The Social Impact of the Arts 1993). Na tuto studii navazal Matarasso. V roce
1997 vydal studii s nazvem Use or Ornament? The Social Impact of Participation in Arts
Programmes. V té vytvofil metodicky ramec pro ohodnoceni socialnich dopadd, pomoci
kterého prevedl do ¢isel uméleckou kvalitu, kvalitu Zivota ¢i efekty ménici Zivot jedince na
zakladé piisobeni uméni.

Metodika prosla odbornou kritikou, napt. Selwood (2002: 77-80) o analyzach
kulturniho sektoru tvrdi, Ze pfevod dopadu do ¢isel nam sice podaji informace o sektoru, ale
jejich prostifednictvim jiz nelze porozumét hodnoté, ktery tento sektor pfinasi. Autorky
Belfiore (2002: 98-101) a Merli (2002: 107-118) zpochybnovaly zejména vyzkumné
techniky, které¢ Matarasso pouzival (subjektivni a ndvodné otazky na prokézani pozitivniho
dopadu kultury na spole¢nost).

Pro inspiraci zpracovanych postupli mohou poslouzit zahrani¢ni autoti Belfiore a

Bennett (2007) shrnujici ve svém ptispévku tiilety projekt socialnich dopadi v uméni.

12 yysledky vyzkumného projektu ve Francii nizorn& ukazuji obsazeni pracovnich mist pfimo v oboru kultury
na téméf 44 tisic lidi, dal§i pracovni mista pfidruZena k oboru ve vysi 43 tisic a na né navazujici az 270 tisic
(Greffe 2004: 302-304).
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V CR je méfeni socialnich dopadii zatim vyuzZivano jen velmi ziidka. Mezi modelové
projekty ozna¢uji Tomanova a Kasparek v kapitole Socidlni dopady kultury a umeéni (in
Nekolny 2014) komunitni akce Zazit mésto jinak, ktery se béhem par let diky svym
pozitivnim vysledkiim rozrostl po celé Praze i do dal§ich mé&st (napt. Brno, Pardubice, Ceské

Bud¢jovice).
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5 Teoreticka cast

Nasledujici podkapitoly teoretické ¢asti vymezuji teorie a koncepty vztahujici se k cili
diserta¢ni prace. Jedna se o pohledy propojujici kulturu s regionélnim rozvojem, kulturni
geografii a ekonomii. V kazdé oblasti je pfiblizen historicky vyvoj, sou¢asnost a vztah ke

kultute, ¢i pfimo hmotnému kulturnimu dédictvi.

5.1 Kulturni perspektiva

Nasledujici podkapitola se tyka vymezeni kultury a kulturniho dédictvi, nésleduje

vyvoj pamatkové péce v Ceské republice. Zavér je vénovan farnim objektim.

5.1.1 Definice pojmu kultura a kulturni dédictvi

vvvvvv

definovani. Kofen slova pochazi z latinského ,colere, coz znamena kultivovani,
obydlovéani, vzyvani a ochranu. Mezi prvnimi, kdo termin kultura pouzil, byva uvadén
Marcus Tulius Cicero, ktery jej zasadil do vyznamu aktivniho péstovani ducha a nasméroval
kulturu do oblasti lidské vzdé&lanosti. Recka filosofie chapala kulturu jako aktivitu a v tomto
byla ptejata ndslednymi piedstaviteli evropskeé filosofie. Antropologové v 19. stoleti chépali
kulturu jako hlavni atribut ¢lovéka. Edward Burnett Tylor (Tylor 1871 in Soukup 2009: 27)
ve svém dile Primitivni kultura ptedstavil oficialné prvni Sirokou antropologickou definici
komplexni celek, ktery zahrnuje znalosti, viru, umeni, mravy, pravo, obyceje a vsechny dalsi
schopnosti a zvyky osvojeni ¢lovekem jako clenem spolecnosti. (Soukup 2009: 25-29)

Pro potieby vymezeni kultury ve sméru kulturniho dédictvi definuje Zemanek
(2005: 77) kulturu jako historicky prendseny soubor osvojenych zvykit a materidlnich tradic
urcité socialni skupiny, ktery doplnuje instinktivni lidské chovani a zahrnuje mysleni, rec,
konani, instituce a artefakty®3. Na této definici jsou znatelné riizné formy podoby kultury, a
to vytvori lidské cinnosti/prace (artefakty); podoby sociokulturnich regulativii (norem,
hodnot, kulturnich vzort); ideji ¢i instituci organizujicich lidské chovani (Artslexikon 2012).
Vseobecna deklarace UNESCO (2001) uvadi, ze kultura musi byt uvazovana jako soubor
distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektudlnich i citovych rysu, které charakterizuji

spolecnost nebo spolecenskou skupinu, a Ze zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zpiisoby

13 Artefakt je materialni pfedmét zhotoveny nebo modifikovatelny lidskou &innosti v souladu s normami uréité
kultury (Zeméanek 2005: 77).
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Zivota, zpuisoby souZziti, hodnotové systémy, tradice a presvédceni, a ze kultura se nachazi v
centru soudobé diskuse o identité, socialni soudrznosti a rozvoji ekonomiky zaloZené na
vedeni.

Co do pojmu kulturni dédictvi se nesetkavame s jednotnou univerzalni definici. Soukup
(1993: 92) napt. uvadi kulturni dédictvi jako soubor kulturnich prvku, t. artefaktii,
sociokulturnich regulativii (zejména hodnot, norem a kulturnich vzorcit) a ideji, jez jsou jako
trvalé kolektivni viastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materialni a duchovni cinnosti
Clenii urcitého spolecenstvi lidi predavany nasledujicim pokolenim jako specificky typ
dédictvi. Kumulativnim, ale 1 selektivnim a diferencovanym piendSenim kulturnich prvki z
generace na generaci je zajiStovana kulturni kontinuita lidské spolecnosti, jeZ souvisi s
lidskou schopnosti pfedavat znalosti a dovednosti pomoci znakovych systémi, resp.
symboll. Podstatou zminéné definice je casové hledisko, jez propojuje historii se sou¢asnym
zitym svétem a dale piistupem k ochran€ a uchovani pro budouci generace. Jak je vidno,
pojem kulturni dédictvi je nesmirné Siroky. Proto jej lze kategorizovat dle vyznami
(Artslexikon 2012):

e kultivacniho, jenZ umoZznuje rozvoj lovéka v roviné rozumoveé i emocionalni

e identifika¢niho, ktery reflektuje specificky a nezaménitelny rdz daného prostiedi

e integracniho, jenZ pom4aha zaclenovat jedince do pospolitosti

e reprezentacniho, ktery prokazuje ptinos dané pospolitosti globalnimu kulturnimu

prostiedi

e ckonomického, kulturni dédictvi je zdrojem piijmi pomoci cestovniho ruchu

Pro ekonomicky vyznam (a nésledné financovani) je dilezité zafazeni kulturniho
dédictvi v dokumentu Ekonomika kultury v Evropé (2006). Tento dokument ¢leni kulturu na
odvétvi tradicni, kulturni primysly a kreativni primysly. Kulturni dédictvi spada pod kulturu
tradi¢ni, tedy neprimyslovou oblast (divadlo, tanec, pamétihodnosti apod.). Tato oblast je
spotfebovavana v konkrétnich lokalitach, coz posiluje tvorbu hodnot, lokéalni uvédoméni a
uchovani tradic. Jejim rysem je také to, Ze neni ur€ena masové spotieb¢ a hromadnému Siteni
(Ekonomika kultury v Evropé 2006: 3-4).

Samotné chapani pojmu kulturni dédictvi vSak proslo urcitym vyvojem. V chartach byly
pod pojem kulturni dédictvi nejprve zahrnuty pouze hmotné pamatky, které byly hodnoceny
na zaklad¢ historického vyznamu (The Athens Charter 1931). Pozdé&ji se v definicich zacal

objevovat dlraz na propojeni historickych objekti a hodnot odkazujici na historii, se kterou
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soucasna spolecnost identifikuje (The Venice Charter 1964). V Chart¢ UNESCO z roku
1972 jiz hovofime nejen o ochrané kulturniho, ale i pfirodniho dédictvi (Unesco Convention
on the protection of world, cultural and natural heritage 1972). V dalsich dokumentech se do
ochrany kulturniho dédictvi ptfidava ochrana méstskych a venkovskych komplexii. V Burra
Charter (1981) se objevuje krom ochrany hmotnych objekti také potfeba ochrany
nehmotného kulturniho dédictvi. Tato myslenka je postupné rozpracovana az do umluvy z
roku 2003 s diirazem na ochranu nehmotnych odkazi zachovavajici identitu (Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003).

Ve vyse uvedeném vyvoji chapani kulturniho dédictvi se dostavame k dalSimu ¢lenéni,
a to na slozku hmotnou a nehmotnou, které nemaji mezi sebou striktn€ vymezenou hranici.
Hefmanova (2009b: 185) poukazuje, ze slozky hmotného kulturniho dédictvi
(architektonické celky, pamatky apod.) nelze piimo odd¢lit od nehmotného (tradice, ritualy,
znalosti, zkuSenosti apod.). Samotnd hmotna materidlni kultura bez souvislosti kultury
nematerialni postrada sviij hlavni vyznam a smysl. To potvrzuje i Zeméanek (2005: 78), ktery
udava, ze casto prakticky nelze oddelit hmotnou cast daného kulturniho jevu od casti
nehmotné. Vetsina lidovych zvyku je neodmyslitelné spojena s urcitymi predmeéty. Ryze
nematerialnich, neviditelnych slozek kultury proto neni mnoho. Jednd se vesmés o ustné
predavané dedictvi (pohadky, poveésti...), specifické chovani a nazory preddavané vychovou
(socidalni normy, nabozenstvi...). Cisté materialni slozka kultury dle Zemanka (2005: 78)
neexistuje, a totiz odpojime-/i urcity artefakt od jeho kulturnich souvislosti, ziistane z néj
neprilis uzitecny predmet nejasného vyznamu. I natolik hmotny projev mistni kultury, jakym
Jje napr- lidova architektura, by nevznikla bez tradicnich zvyklosti generacné predavanych,

bez duchovnich (tedy nehmotnych) viivii doby a mista.

Dostél a Kislingerova (2012: 108) navazuji ekonomickym pohledem na vyse uvedena
tvrzeni a hmotné kulturni dédictvi poji s témito znaky:

e nenahraditelnost (v Case a prostoru)

e heterogennost (kazdy objekt je unikat)

e hodnotova pozitivita (zdjem zachovani objektii i do budoucna)

e nulova existencni hodnota (tzn. objekty jsou navazany na ¢loveka, a tim vytvaii svou

hodnotu)
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V téchto znacich je zfetelné vymezeni kulturnich statkii a nutného odliSeného piistupu k
hodnotam kulturnich statkd.
Ekonom Holden (2004: 35) kategorizoval hodnotu kulturniho dédictvi z antropologického
pohledu na:
e historickou hodnotu navazujici na vztah s minulosti a jejich konkrétnich hlediscich
e socialni hodnotu, mista a véci mohou propojovat jednotlivce a posilovat jejich pocity
vzajemne jednoty a identity
e symbolickou hodnotu v uchovaném vyznamu
e cstetickou hodnotu, jejiz hodnoceni je problematické (urCeni, co je krasné, a
pravomoci rozhodovani)
e duchovni hodnotu vychazejici z nabozenstvi a viry
Ekonomové jsou si téchto kulturnich hodnot védomi a povazuji je za dulezity
determinant ekonomické hodnoty. Problematice vyjadieni ekonomické hodnoty kulturnich

statkli se podrobné vénuje podkapitola 5.5.2 Ekonomick& hodnota kulturnich statkaii.

5.1.2 Vyvoj pamatkové péée v CR

Jednotlivé promény principli ochrany pamatek maji zaklad v rozlicnych metodach a
pfistupech vychazejicich z historicko-filosofického hlediska. V pribéhu casu do téchto
hledisek zacala zasahovat 1 zpolitizovanéa vladnouci ideologie, kterd zachovala v soucasné
dobé¢ kulturni dédictvi v rozporupIném stavu, tzn. od precizné zachovalych az po zchatralé
objekty. Pro soucasnou praci a vyuziti hmotné kulturniho dédictvi je dilezité pfipomenout,
z jakych principt jeji pojeti pamatkové péce vychazi.

Pamatkova péce se v Ceskych zemich zacala rozvijet od 19. stoleti. Zprvu se tykala
pouze odbornikll na filosofické roviné, pozdé€ji pronikly jeji koncepty do legislativni a
institucionalni podoby. Jejich promény a historické udalosti jsou zasadni pro soucasny stav
a vnimani hmotného kulturniho dédictvi v CR. Rozsifeny zajem o pamatkovou péci lze
datovat do poloviny 19. stoleti, ve kterém zac¢al byt vydavan casopis Pamatky archeologicke
a mistopisné. Séfredaktor Karel Vaclav Zap hned v prvnim &isle rozdéluje pamatky na &isté
historické a ty, které slouzi nasim potiebam. Tim osvétluje odli§ny vztah k pamatkam. Cisté
historické pamatky netouzi opravovat ¢i obnovovat, nicméné nasi snahou ma byt zabranéni
jejich zboteni. Toto tvrzeni je mozné povazovat za pocatek konzervaéni metody, kterou

pozdé&ji prosazovala videnska Skola v zastoupeni Aloise Riegla. Naopak véda a umeéni musi
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ustoupit t€ém pamatkam, které slouzi nasim potiebam, jelikoz prvotni zajem je uspokojeni
naSich potieb i za cenu ztraty umélecké hodnoty (Zap 1854: 7).

Ve druhé poloving 19. stoleti dochazi ke stietu dvou proudd, purismu* a konzervace.
Predstavitel videniské Skoly Alois Riegl ve svych teoriich zastdva proud konzervace. Po
filosofické strance vyjadiuje ve svych dilech hodnotu pamatky nejen po linii historické a
umélecké, nybrz piidava tieti rovinu, a to hodnotu stafi. Tvrdi, Ze pamatka prochazi v ¢ase
ur¢itym cyklem od vzniku az po zanik pamatky jako takové, kterou nahradi pamatka dalsi.
Byl proti restaurovani pamatek, jelikoz jakykoliv vyvoj na pamatce musi byt rozpoznatelny
nasledujicimi generacemi. Postupnymi pfestavbami (véetné vymény materialll) tak pamatka
zanikne, jelikoZ je nahrazena jinym objektem (Riegl 2003: 31-39).

S timto tvrzenim nesouhlasi Libal (1997: 8), ktery zastava nazor, ze pamatka béhem
napt. pouhé vymény materiali nezanika, jelikoz neptichazi o svoji dusi. Pravé duse tvori
pamatku pamatkou.

74k Riegla Max Dvoték sice podporuje teorii konzervace, nicméné s hodnotou staii
zcela nesouhlasi. Dvorak (2004: 17-31) vyzdvihuje lokalni a historickou osobitost pamatek,
kterou nelze striktné korigovat podle né&jakych pravidel. Tyto hodnoty nesouvisi jen s
pamatkou jako takovou, ale i1 jejim okolim. Tato mySlenka se fadi mezi prvni impulzy
ochrany okoli pamatek, diky kterému nésledn€ vznikly doposud vyhlasované pamatkoveé
rezervace a zony.

V obdobi prvni republiky dochéazi ke stfetu analytické a syntetické metody ochrany
pamatek. Wagner, stoupenec syntetické metody, ve svém spisu Umélecké dilo v minulosti a
jeho ochrana zastaval nazor, ze pamatka je hodnotna jako umélecké dilo pouze jako celek.
Bazirovani na jednotlivych konzervacich detailti z riznych obdobi zpisobuje roztiisténost a
znehodnoceni celku, coz naopak podporuje metoda analyticka (zastance Zdené¢k Wirth).
Stulc piiblizuje objekty spravované analytickou metodou jako vzorkovnice vlastniho vyvoje.
Pamatkova péce zcela vyhranénd ani jednou metodou nebyla a vyuzivala tzv. metodického
pluralismu (Stulc 2010: 12-16). Zasadni zlom vyvoje pamétkové péde nastava po druhé
svétové valce a politickém vyvoji v Ceskoslovensku.

V dobé komunistického znarodiovani nabyl stat ohromné mnozstvi majetku, které
bylo tfeba zaevidovat a kategorizovat. Tfidéni probihalo podle pravidel stafi, vzacnosti

kompozice, dekorace a technickym zpracovanim a zachovalosti. Nicméné celkovy pfistup k

14 Purismus znamena snahu navratit objekt do ptivodniho stavu vzniku a o&istit jej od mlad§ich zasahd,
tzn. odvraceni se od hodnot, které sou¢asny dochovany objekt piedstavuje, kvili slohové Cistoté v dobé vzniku.
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pamatkam jako takovym byl hodnocen striktné podle historického hlediska (analyticka
metoda) (Uhlikova 2004: 23, 36, 63). Podle Ulbrichové na umélecké hodnoty nebyl bran
(Ulbrichova 2002: 191).

Po roce 1958 je chapani pamatek jiz legislativné ustanoveno v prvnim zakoné o
kulturnich pamatkach ¢. 22/1958 Sb. Zakon zaruCoval ochranu vSem pamatkam nesouci
znaky pamatek, dokonce i tém nevyhlagenym Stulc (2010: 18). tento zakon hodnoti jako
jasnozfivy dokument, nejen Ze chranil i nevyhlaSené pamatky, ale chrénil i paméatkové celky
v podobé pamatkovych rezervaci. A¢ zdkon zarucoval ochranu a podporu vSem objektim
nesouci znaky pamatek, po ekonomické strance byl tento zdvazek nesplnitelny. Navic
Ceskoslovensko bylo oproti ostatnim socialistickym zemim nadprimérné pamétkové
bohaté.

Krejct (2013: 30) pracuje se tiemi kategoriemi rozdélenych pamatek v obdobi
normalizace na zaklad¢ Koncepce rozvoje statni pamdtkové péce z roku 1973. Do prvni
kategorie pamatek pattily ty, které mély jistotu svého pamatkového zachovani. Druha
kategorie jiz takovou jistotu neméla. VéEtSinou byla transformovana pro Ucely rekreacni,
zdravotnické ¢i hospodafské. Treti kategorie byla ur¢ena k zéniku, ¢imZz se zminény
pamatkovy previs snizil. Kalasova a Hepner (1976: 9-10) dopliuji, ze peclivé vybrané
pamatky prvni kategorie vhodné¢ napliiovaly volnocasové aktivity obyvatel, které mohly byt
statem snadno kontrolovany. Na tomto principu vznikl i novy zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, ktery v déleni tfech kategorii pokradoval. Stulc (2010: 20) zdiiraziuje, Ze
na rozdil od prvniho zakona, kde byly chranéné i nezapsané pamatky, novy zakon jiz
pracoval jen s pamatkami prohlaSenymi. Na druhou stranu pfipojuje k pamatkovym
rezervacim jesté pamatkové zony, které¢ pomahaji chranit sidla i krajinu.

Dobu po padu totality 1i¢i Stulc (2010: 21-22) ve znameni liberalismu a pievodu
pamatek do soukromych rukou, které nasledné upravy ne vzdy ptizptsobily doporucenim
institucim pamatkové péce. Restrukturalizace, odborny, a zvlast€¢ osobitcjsi piistup
Narodniho pamatkového tstavu postupné priblizil spolupraci a skloubil ptistup ochrany,
zachovani a zaroven ptistupnou modernizaci pamatkove chranénych objekta.

Ackoliv existuje jasné vymezeni kulturni pamatky v zakon¢, hranice urceni, co je a
neni kulturni pamatka, je zavisla na subjektivnim ohodnoceni posuzovatele. Proto jsou v
dnesni dob¢ vysoké naroky na jejich vzdelani, tvirci a etické schopnosti. Co do piistupu
metod uchovani a obnov pamatek neexistuje jednotny striktni pfistup, ba naopak. Jako je

kazdy objekt original, tak je k nému i individualné pfistupovano (Stulc 2010: 22).
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Kulturni pamatky chranéné zidkonem jsou zapsany do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek ¢itajici v soucasné dobé¢ pies 40 tisic objektli. Ve srovnani s evropskymi
zem&mi miizeme nalézt odli§né piistupy. Ve Svycarsku je oficidlni statni ochrana minimalni
(2,5 tisice zapsanych pamatek), jelikoz hodnotovy koncept zachovavajici pamatky je sdilen
vefejnosti a neni nutnd institucionalni ochrana, aby byla pamatka a jeji prosttedi zachovano.
Taktéz ve Francii'® je pamatkova péée vefejné pfijimanym a vitanym tématem. Pamatky jsou
vélenény do kontextu krajiny a zaroven nadiazeny urbaniza¢nim zajmtm (Pek 2007: 49—
52). Dobrou praxi mize byt Nizozemi, které do svych strategii véetné pravniho ukotveni
posouva vnimani pamatek od ochrany jednotlivych budov ke komplexnimu pohledu s
pfimym propojenim, podobné jako ve Francii, na uzemni planovéni. Tento posun zménil
nizozemské ptedpisy ochrany pamatek az po systém financovani a oteviel nové moznosti
uzavirani partnerstvi (Janssen 2014: 627-628). Piistup k pamatkam ve Velké Britanii je
zaloZen na tradici a silnych obcanskych iniciativach, coz doklada i motto, kterym jsou
pamatky fizeny, udélejme nasi minulost nasi budoucnosti. 1 kdyz seznam pamatek ¢itd ve
Velké Britanii ptes 370 tisic objektt (The National Heritage List for England 2015), na
pamatky je nahlizeno komplexné z historického vnimani, lokality a z pohledu soucasnosti,
¢ehoZ plyne vyznamna podpora nejen z vefejnych zdrojl, ale také ze soukromého sektoru.
S paméatkami je zachazeno v kontextu celého urbanizovaného celku, z regionalni a lokalni
urovné a zapojeni jsou nejen odbornici z oblasti kultury, ale také lidé s manazerskymi
dovednostmi a mistni komunity (Kozak a Stolfova 2015: 171).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na izemi Ceské republiky se podle evidence Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek nachazi ptes 40 tisic zapsanych objektt, z toho 12 pamatek s
mezinarodnim statusem (pod ochranou UNESCO), vice jak 300 narodnich kulturnich
pamatek, pfes 100 pamatkovych rezervaci a témét 500 pamatkovych zon (Pamétkovy
katalog 2015). Pamatkova pé¢e v CR je specialnim odborem spadajici pod Ministerstvo
kultury CR a je fizena se zakonem &.20/1987 Sb. o statni pamatkové pééi a jeho
aktualizacemi. Pro konkrétni obdobi jsou wvytvafeny koncepce, aktualnim fidicim
dokumentem je Koncepce pamatkové péce na léta 2017-2020 (2016). Mezi prioritni cile na
toto obdobi patfi kontinudlni pokracovani v cilech vyty€enych koncepci z ptedchoziho

obdobi. Jedna se o propojenost a otevienost pamatkové péce k Siroké vetejnosti a zlepSeni

15 Ochrana pamatek se déli do dvou skupin, a to na ochranu exkluzivni, co které spada cca 14 tisic objekti, a
na §irSi s malou ochranou, co které spada cca 27 tisic objektt (Pek 2007: 50).
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srozumitelnosti a piehlednosti ohledn¢ ochrany pamatek, dale posileni vymahatelnosti prava
ve véci ochrany hmotného kulturniho dédictvi. Vymahatelnost prava je klicova, jelikoz
ohrozeny technicky stav neni vzdy dan tim, Ze na zachranu dané pamatky nejsou financni
prostiedky, ale souvisi s nejasnymi majetkopravnimi vztahy k pfislusnym objektim
(konkrétni piiklad je objekt nadrazni VySehrad v Praze). V koncepci stranka edukacni a
osvetova ani pro soucasné obdobi neziistava stranou. Koncepci naopak chybi vétsi diraz na
samostatné pamatky v urbanistickém celku, tak jak je tomu ve zminénych zahrani¢nich
ptipadech. Stejné je tomu v piipadé Slovenska, kde je, stejnd jako v CR, na hmotné kulturni
dédictvi nahlizeno zejména z thlu pamatkové ochrany (nikoliv z vyvojové perspektivy).
Pamatka je statickym odtrzenym od lokality (krom¢& pamatkovych rezervaci a zon). Jak bylo
zminéno vySe, zahrani¢ni tendence jsou od tohoto statického pohledu na hmotné kulturni
dédictvi na ustupu a vyviji se smérem ke vnimani pamatky jako faktoru mistniho rozvoje,
tzn. v §ir§im komplexnim pohledu (Kalamarova et al. 2015: 916-918). Proména v CR zaéina
ve vyznamnych, lidnatych a financné zajiSténych regiondlnich méstech — Plzen, Brno,
Olomouc, Pardubice, Jihlava a postupné i Praha.

Ministerstvo kultury déle zfizuje ptispévkovou organizaci Narodni pamatkovy tstav,
ktery v oblasti pamatek pracuje na odborné a vyzkumné bazi. Zpracovava odborné
metodické podklady statni pamatkové péce, mapuje a hodnoti kulturni pamatkové dédictvi,
spravuje Ustiedni seznam kulturnich pamétek a poskytuje odbornou pomoc v pééi o kulturni
paméatky pomoci odbornych pracovist, ktera jsou umisténa v kazdém kraji. Role je vuéi
odboru pamatkové péce pouze v rovin€é poradni. Narodni pamatkovy ustav podporuje
vzdélavaci a popularizacni aktivity, ve kterych propojuje pamatky s vefejnosti, a to jak v
podobé edukacni, tak 1 ekonomické v ramci cestovniho ruchu. Z edukacnich projektt
poradanych Narodnim pamatkovym tstavem je mozné zminit étytlety projekt Pamatky nas
bavi, ktery je zaméfen na détské navstévniky a probiha v kulturnich pamatkach pod spravou
Néarodniho pamatkového tstavu. V oblasti vysokoSkolského vzdélani jsou témata péce o
pamatky, jejich obnova, financovani a souvisejici sprava feSena nejednotné a napti¢ obory.
Tuto situaci reflektoval Narodni paméatkovy ustav otevienim pravidelnych kurz pro své

zaméstnance i zdjemce z fad vefejnosti (Kozéak a Stolfova 2015: 158).

5.1.3 Fary se statusem kulturni pamatky
Zména funkce u pamatkové chranénych budov zavisi na typu objektu, u kterého ma
dojit ke konverzi. Na piiklad obnova sakralnich staveb je citlivéjsi nez obnova jiného druhu

pamatkovée chranéné stavby. Nabozenské stavby jsou diillezitym prvkem pro mistni identitu,
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jsou také dominantou a symbolem mista. VétSinou jsou umistény ve sttedu meésta ¢i obce,
na vyvySeném mist¢ a modeluji panorama okoli. Fary jsou stavbami profannimi, které
spolecné se sakralnimi stavbami (kostely) mohou spoludotvéiet vySe popsanou identitu
lokality.

V diskusi nad zménou funkce farnich objekti je dilezité definovat funkci ptivodni.
Fary jsou objekty, jez jsou nejcastéji soucasti souboru sakralnich budov v obci ¢i méste.
Jejich pivodni funkce kombinovala obydli farafe (¢i administratora) s Gfednim sidlem
farnosti. Fary byly situovany v blizkosti kostela, soucasné jejich okoli bylo dopliiovano
hospodaiskymi budovami (napf. stodoly, staje). Fary plnily dlohu socialni (byly zde
domlouvany snatky, kitiny ¢i pohiby), zdroven byly centrem vzdé€lanosti (farar ci
administrator patfil v obci k nejvzdélanéjsi osob&) a spravniho systému (napt. vedeni
matriky obyvatelstva, jez vyuzil statni aparat béhem osvicenstvi) (Gérecki 1996: 12-18, 79—
90).

Architektonicky otisk téméf kazdé fary umisténé v ptiloze 4 je shodny; v obdobi
baroka byla postavena nové¢, nebo nahradila pivodni objekt a jeji soucasna podoba je
barokni. Tento vyvoj je typicky i pro kostely, ke kterym sledované fary piinalezi, tj. pivodné
romansky ¢i goticky kostel byl zbarokizovéan, zvétSen a €asto k nému byla pfistavéna nebo
navysena vez.

Oproti renesanci, kterd se podepsala spiSe na Gprave kostelnich interiérti, se narodnim
cirkevnim slohem stalo baroko!®. Termin pro sloh baroka byl odborné a s pozitivnim
vyznénim zafazen aZ v roce 1880. Ideou baroka bylo propojeni svétského zivota a viry.
Veétici mél byt vtaZzen do nebeskych zaleZitosti a vnimat nekone¢nou mystiku BoZi existence.
Z architektonického pohledu bylo baroko vyraznou zménou oproti gotice, ktera preferovala
svatostanky umistovat na dominantnich mistech, kterd by demonstrovala odstup viry od
béZného Zivota. Baroko S$lo odliSnou cestou, filosoficky sméfovalo do propojeni
kazdodennosti spole¢nosti a viry. Pro urbanismus to znamenalo projektovani cirkevnich
staveb do okolniho prostifedi (ulice, naves, samota) tak, aby s nim pfirozené splynuly. JelikoZz
se baroko objevuje v cCeskych zemich v obdobi rekatolizace a vyrazného posileni
fimskokatolické cirkve, dochazi k vyraznému nartstu zcela novych cirkevnich objekti, ¢i
podstatnym a komplexnim rekonstrukcim starSich objektd. Finanéni stranka je zajiSténa
posilenym vlivem cirkve a ,,soukromého* sektoru, tedy dobovymi elitami, které na finan¢ni

podpofte stavély sviij vliv (Vondruskova a Vondruska 2014: 52-55).

16 pojem vychazi z portugalského vyrazu pro nepravidelné perly zvané barocco.
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Rané barokni obnova kostelt a jejich nova vystavba zapocala po skonceni tiicetileté
valky ve druhé poloviné 17. stoleti. Jelikoz v ceském protestantském prostiedi se
nenachézeli stavitelé, kteti by participovali na vystavbé katolickych cirkevnich staveb, byli
pozvéni architekti z Italie. Mezi nejvyznamnéjsi té doby se zatadili Carlo Lurago!’ a
Francesco Carrati'®. Nejfrekventovangjsi dva typy, které byly v &eskych zemich stavény,
vychéazely z piedlohy jezuitského fadového kostelu v Rimé zasvécenému Jménu Jezig™
(kostel Il Gesu), dale z prostfedi kapucinského fadu® (na pohled prostsi stavba oproti
prvnimu typu). Poutni kostely byly stavény na mistech spojenych se zazraky, nejcasteji nad
prameny se zazracnou moci. Pti vybéru umisténi stavby bylo podminkou, aby ke kostelu
vedlo dlouhé schodisté nejcastéji doprovazené kaplickami a bozimi muky. Vzhledem k
podmince zdzra¢nych prameni a dlouhému schodisti byly poutni kostely stavény na kopci.
Ve vrcholném baroku Cesti stavitelé chramii s vétSim citem zasazovali stavby do okolni
krajiny, coz pieneslo baroko do venkovské lidové kultury. Mezi ptedni stavitele se fadi
Giovanni Battista Alliprandi,?* Jan BlaZej Santini-Aichel??, Krystof Dientzenhofer? a jeho
syn Kilian Ignac Dientzenhofer®* a Anselmo Lurago®. Zlaty vék stavebniho rozkvétu
cirkevnich staveb kon¢i v poloving 18. stoleti, a to ze dvou hlavnich dvodt — nastoupil novy
architektonicky sloh (rokoko) a cirkev oslabila svou pozici smérem k panovnikiim, coz
vyrazng€ snizilo finanéni podporu, které se téSila v predchozim obdobi (Vondruskova a
Vondruska 2014: 56).

Je ziejmé, Ze katolictvi pro rozvoj barokni kultury v Cechach sehréal nezastupitelnou
roli. Nova katolicka inteligence vyplnila prostor, ktery zlstal prazdny po odchodu
protestantské intelektudlni elity do pobé&lohorského exilu. Nové byla uzpiisobena vlastni
historickd koncepce, ktera stavéla na puvodu katolické viry v zemi. Historismus se stal
charakteristickym pro celou ¢eskou barokni kulturu. VInas (2015: 29) hovofti o paradoxu, ve

Kterém cizi, ba nepridtelsky sloh, vneseny do zemé jako vyraz triumfu na kopich vitézné

17 Stavitel prazského Klementina a jinych residenci, napt. v Klatovech (Biegel 2015: 121).

18 Kostel Neposkrvrnéného poéeti Panny Marie a sv. Ignace v Klatovech (Biegel 2015: 142).

19 paidorys objektu tvoii latinsky kiiz se dvéma vézemi v priceli, centralni prostor je s postrannimi kaplemi
sklenut mohutnou valenou klenbou, vyzdoba je tvofena nasténnou iluzivni malbou (Vondruskova a Vondruska
2014: 55).

20 pivod pochézi z renesanéni architektury, jednalo se o jednolodni obdélnikovy kostel bez véze s pravothlym
presbitafem a vysokym trojithelnikovym §titem (Vondruskova a Vondruska 2014: 55).

21 Kostel Nanebevzeti Panny Marie (Krummholz 2015: 236), ktery v Neratové vstal doslova z mrtvych.

22 poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe pod ochranou UNESCO (Macek 2015: 326).

23 Kostel sv. Mikulase na Malé Stran& (Macek a Bachtik 2015: 259).

24 Ve sledovanych oblastech prace se jedna o Nicov, poutni kostel Narozeni Panny Marie, dale Opatany, kostel
sv. Frantiska Xaverského; Dobra Voda, kostel Panny Marie Bolestné (Biegel a Macek 2015: 419-449).

25 74k a zet Kiliana Ignace Dientzenhofera, ktery dokon¢il nékteré jeho stavby (Biegel 2015: 507).
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armady, se stal behem jednoho staleti atributem domova. Souradnice Zivota v Ceske zemi
dodnes vytycuji siluety baroknich chramu v krajine, marianské sloupy na naméstich mést a
sochy mlcenlivého patrona Jana Nepomuckého na mostech. (VInas 2015: 26-29)

Nejvetsi upadek zazivaly farni objekty zejména béhem komunistického obdobi. V
soucasné dobé neni cirkev schopna obhospodatovat viechny fary, které se na uzemi CR
nachazi®® — jak z déivodu personalni nedostate¢nosti, tak z diivodu neefektivniho vyuziti.
Nadto ne vSechny objekty jsou v optimalnim technickém stavu. Dtsledkem toho jsou fary i
se statusem kulturni pamatky pronajimany ¢i prodavany a dochazi k jejich rekonstrukcim a
zménam funkce. K prodeji nejcastéji dochazi v mensich obcich, proto je nasledna kapitola

zaméfena na teorie a koncepty regiondlniho rozvoje.

26 Jen v Ustfednim seznamu pamétek je zapsano k roku 2018 celkem 753 far, z toho 11 jich je oznageno jako
ohrozené (Pamatkovy katalog 2015).
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5.2 Teoretické pristupy regionalniho rozvoje

Teorie a koncepty regionalniho rozvoje byly poplatné dob¢, ve které vznikaly, a
stdtu, ve kterém byly implementovany. Zalezelo na politickém, ekonomickém a
spoleCenském naladéni. Ekonomické ukazatele, exaktnost a prace se zjednoduSenymi az
idealnimi modely neodpovidajicimi realité se staly zakladem pocate¢nich teoretickych
pristupt. Postupnym vyvojem se do teoretickych ramcti a koncepti dostavaji prvky blizsi
realité. Interdisciplinarita socidlnich véd vstupuje do popiedi (od osmdesatych let
20. stoleti), k tradi¢ni ekonomii se ptipojuje sociologie, socidlni antropologie a socialni
geografie. V soucasnosti je pracovano s komplexnim pohledem na regiondlni pfilezitosti a
problémy. Jejich snahou je propojeni ekonomickych ukazateld a politického rozhodovani v
zavislosti na socialnim a environmentalnim prostfedi. Cilem je propojenim jednotlivych

determinantli vyvoje regionu dosdhnout synergického efektu.

5.2.1 Vyvoj ptistupt regionalniho rozvoje

Pocatky zajmu o regionalni rozvoj, resp. fizeni regionalni politiky, lze nalézt v
obdobi dvacatych az tficatych let 20. stoleti do konce 2. svétové valky. Regionalni politika
byla v prvni polovin¢ 20. stoleti ovlivnéna neoklasickou ekonomii charakteristickou
dirazem na formalizaci zkoumanych jevi, danost a neménnost technologii,
makroekonomickych podminek a institucionalni rAmec ekonomiky a prace s abstraktnimi
analyzami odtrZzenymi od reality. V ramci teorii byly vyhledavany podminky pro dosazeni
rovnovahy, ideélni alokaci zdrojii a maximalizace uZitku jednotlivci a firem. Neoklasicka
teorie nepfipoustéla existenci regiondlnich problémil, napf. nezaméstnanost byla
interpretovana nepfizpisobenim kapitalu ¢i pracovnim sildm fungovani trhu. Az pozdé&jsi
pfistupy navazujici na neoklasickou teorii zmirniovaly striktni pfedpoklady, napt. uznanim
vlivu technologickych faktort (Blazek a Uhlif 2011: 46—49).

Sméfovani regionalniho rozvoje ovlivnéného keynesidnskou ekonomickou teorii je
datovan do povalecného obdobi padesatych az Sedesatych let. Cilem statnich politik bylo
dosazeni kvalitnich a spravedlivych Zivotnich podminek pro vSechny skupiny obyvatel. V
ramci regionalni rozvoje se jednalo o snahu vyrovnat rozdily mezi regiony pomoci jejich
modernizace a industrializace (Kutscherauer 2010: 36-37).

V porovnani s neoklasickym ptistupem se keynesianské sméfovani nesnazilo pouze
popsat fungovani trhu, ale usmériiovat jej takovym zplisobem, aby byly eliminovany

nezadouci spoleCenské jevy. Regulace a usmérnéni ekonomickych procesii zplisobujici
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nezameéstnanost a chudobu bylo fizeno ze strany statu pomoci stimulace poptavky (stat fidil
velikost produkce). Navrhovana feseni problematik méla kratkodoby charakter a neimérné
zatézovala vetejné rozpocty. Stat prevzal hlavni zodpovédnost za plosnou tvorbu pracovnich
mist a aktivné podporoval jak soukromy, tak i vefejny sektor k jejich vytvotreni. Hlavnimi
podplrnymi néstroji ur¢enymi pro soukromy sektor byly dotace a danové tlevy. Stat uzival
1 restriktivni politiky ve vyrazné uspésnych regionech za icelem omezeni jejich dalSiho rastu
a eliminaci dalSiho prohlubovani rozdili mezi oblastmi. Vetejny sektor vytvarel pracovni
prilezitosti v zaostdvajicich regionech pomoci relokace statnich podnikli a vefejnych
instituci (Blazek a Uhlit 2011: 49-52, Kutscherauer 2010: 37-38).

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti byl regionalni rozvoj fizen pomoci exogenniho
modelu, tzn. opatieni pro rozvoj regionti jsou pouze vnéjSiho charakteru, fizena centralné a
shora. Venkov s pievazujici zeméd€lskou c¢innosti byl pod taktovkou modernistickych
ptredstav silné¢ industrializovan. Zefektivnéni zemédé€lské vyroby v osmdesatych letech
vyustilo v problémy s nadprodukei a poskozenim Zivotniho prostfedi. Diktujici politika statu
vyuZzivajici tzv. top-down princip se ukézala byt neefektivni, jelikoz svym piistupem
vypéstovala v mistnich aktérech pasivitu a zaroven zavislost na statni podpote. V tomto
pfistupu nebyl bran ohled na sociokulturni specifika regionu. Uzké zaméfeni produkce mélo
spolu s dalS§imi vySe zminénymi piistupy za nasledek posileni zaostalosti a rozsifeni
problému regionti (Lowe 2000: 8-9). V této souvislosti nedoslo k ekonomy o¢ekavanému
multiplika¢nimu efektu.?’

V dalsi dekadé€, v sedmdesatych letech 20. stoleti, prochazely vyspélé zemé krizi
vyvolanou vysokou cenou ropy a po ekonomické strance se zacala projevovat nedostate¢nost
stimulace poptavky vzhledem k zatézi na vefejné rozpocty. Od keynesidnské teorie se
postupné upoustélo a novymi urcujicimi ekonomickymi smery se staly strukturalismus, pod
ktery je zatazovan neomarxismus, a neoliberalismus (Blazek a Uhlit 2011: 49-60).

Strukturalismus je v socialnich védach vyznacovan zavislosti Zivota spole¢nosti na
vné&jSich univerzalnich strukturach, které fidi a koordinuji spole¢nost (Giddens 1999: 535,
Murphy 2008: 45-46, Soukup 1994: 147). V ekonomii znamenala tato struktura trh, pro
regionalni rozvoj byla struktura tvofena externimi prvky, za jaké lze povazovat historické
udalosti, geografickou polohu, pfirodni zdroje, slozeni populace, které formovaly a

ovlivitovaly mistni aktéry. Ti byli vSak upozadovani ve vlastnich schopnostech,

27 St&zejnim autorem jejich sledovani a konkrétnich vypodtl je Leontief, ktery vytvofil input-output analyzu
uréujici vzajemné provazby mezi riznymi odvétvimi a sektory (BlaZe a Uhlii 2011: 100).
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dovednostech, znalostech a Usili. V zemich vychodniho bloku se strukturalismus promitl v
nasledovani neomarxistické ekonomické teorie. Ekonomické problémy byly feSeny v roviné
fungovani celé spolec¢nosti. Ekonomické a socidlni zakonitosti a fady tidily a ptedurcovaly
lidské jednani, které bylo nuceno se témto principiim podiidit. Sté€Zejni struktura spole¢nosti
spocivala v zajisténi bezproblémového fungovani mezi spoleCenskymi vrstvami a tfidami,
role jednotlivce byla siln¢ potlacovana. Pro splnéni této podminky bylo ovSem tieba
odstranit kapitalismus, bud’ radikalni cestou — revoluci, nebo umirnénéj$i variantou —
zestatnovanim (Blazek a Uhlif 2011: 29-30, Giddens 1999: 542).

V tomto sméru byla brana v potaz prace s historickou analyzou, tj. promén
spolecenskych a hospodatskych systému. V regionalnim rozvoji byla snaha o pochopeni
pfi¢in rozdil mezi regiony nejen po strance ekonomické, ale i socialni. Socidlni stranka
zahrnovala zavadéni kolektivnich principti, naopak individualismus mistnich aktérti a
jedine¢nost regiond byly silné potlatovany. S prostorovym aspektem bylo sice pracovano
(lokaliza¢ni teorie?®), na druhou stranu byla opomijena stranka efektivni alokace zdrojt
(Blazek a Uhlii 2011: 54-55).

Neomarxisticky pfistup a lokaliza¢ni teorie (teorie centralnich mist) byly aplikovany
do regionalniho rozvoje v Ceskoslovensku v obdobi tzv. statniho socialismu, tj. v letech
1948-1989. Neomarxismus se projevoval vysokou centralizaci spravou fizeni,
rovnostaiskou politikou regionalniho rozvoje, silnou industrializaci a podcenéni ochrany
zivotniho prostfedi. Z dneSniho pohledu byly vyrovnany vyrazné rozdily mezi regiony
(mimo oblasti zapadnich hranic CR), oviem na tikor nékterych dynamicky rozvijejicich se
oblasti v Cechach (preferovan byl piesun do vychodni &asti zemé&) (Hudeckova et al.
2005: 60-63, Kutscherauer 2010: 39). Teorie centralnich mist se v Ceskoslovensku stala
zdkladem pro planovani sidelnich struktur. V praxi byly obce ¢lenény podle predepsané
hierarchie, ktera respektovala pouze prostorové rozmisténi, ale nebrala jiz v potaz historické
podminky ani kulturni stranku lokalit (Majerova 2000: 174-175).

Zatimco v Ceskoslovensku byl nasledovan neomarxismus, v zapadni Evropé byl
prosazovan neoliberdlni smér. V ekonomice znamenal neoliberalismus prosazovani

maximalizace uzitku jednotlivce. Vzhledem k politické nezatizenosti byly upfednostiiovany

2 Snahou lokaliza¢nich teorii je vysvétlit zdkonitosti rozhodovéni prostorového rozmisténi ekonomickych
subjektll (minimalni naklady, maximalni ptijmy). Za nejvétsi ambici udava Blazek a Uhlif (2011: 65-70)
vysvétlit prostorové uspotfadani ekonomiky jako celku. Mezi nejvyznamnéjsi autory se fadi Walter Christaller,
jeho pokracovatel August Losch a Walter Isard. Christallerova teorie centralnich mist popisuje rozmisténi a
velikost mést v sidelnim systému, pfedpoklady modelu vychazely z neoklasické ekonomie (dokonald
informovanost, mobilita a konkurence) s racionalnimi piedpoklady chovani zakaznikii a firem (ochota
cestovani za danym zbozim ¢i sluzbou; vymezeni minimalni velikosti trhu).
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soukromé iniciativy. V regiondlnim rozvoji bylo podporovano malé a stfedni podnikani,
které mélo fesit problém nezaméstnanosti v regionech, prispét k veétsi flexibilité podniki a k
inovacim. Podpora méla podobu ptijcek k nastartovani regionalniho podnikani. Mezi dalsi
nastroje se zatradila deregulacni opatieni, ktera lakala podnikatele i zahrani¢ni investory do
potiebnych regiont (napf. oziveni brownfields) (Blazek a Uhlii 2011: 93-94).

Na vyse zminény exogenni model rozvoje navazoval endogenni model rozvoje
(button-up princip), jelikoz do procesu rozhodovani o regionech byli postupné zapojovani i
mistni aktéfi. Pro posileni jejich zodpovédnosti za rozhodovani o regionu byl podporovan
jejich nehmotny kapital (zejména socialni). Oteviena byla debata o trvalé udrzitelnosti, ktera
nahradila dosud prosazovany ekonomicky riist, a to nejen po strance ekonomické a socialni,
ale take environmentalni (Lowe 2000: 9-10).

Premosténim do navazujiciho instituciondlniho sméru poslouzi tvaha Putnama
(1993). Ten tvrdi, Ze samotné rozdélovani finan¢nich zdroji pro vyssi vykonnost neznamena
automaticky rust regiont.. Putnam (1993: 163-185) vyzdvihuje lidsky faktor a s nim
spojenou obc¢anskost, tedy obcanskou angazovanost, spolCovani, politickou rovnost a
hodnoty solidaritu, divéru a toleranci. Pomoci ob¢anskosti v navaznosti na modernizaci a
vykonnost mize dochéazet k rozvoji a udrzitelnosti regiond. Lowe (2000: 14-15) dodéava, ze
pro regiony a zejména venkovské oblasti je dulezité posilovat schopnosti a dovednosti
tamnich lidi (zastoupené socidlnim kapitdlem), kteti budou schopni budovat instituce a
rozhodovat v co nejsir$im okruhu® o vécech vetejnych.

Ekonom Nelson (Nelson 1998 in Blazek a Uhlit, 2011: 174-175) postrada v
predchozich ekonomickych smérech socidlni institucionalni praktiky tvofici svét kolem ns,
tj. zvyklosti a hodnoty kolektivni i jednotlivct, které se odvijeji z historické zkusSenosti a
zévislosti na ,,path dependence*3°.3! Putnam (1993: 8) dopliiuje, Ze diisledkem této zavislosti
nemusi spolecenské vzorce vzdy predstavovat nejefektivnéjsi feseni.

Institucionalisté proto opustili snahy o tvorbu univerzalni teorie a dali pfednost
komunikaci principu, ktery vysvétloval dobrou praxi v kontextu mistni specificnosti s

upozornénim na problematickou replikovatelnost v jinych regionech. Regiondlni politiky

ze je dostatek socialniho kapitalu, problém je v nerovnosti materialnich podminek aktéra.

30 Pojem autora Paula Davida, ktery jej charakterizuje jako ustalené (az ,,uzamcené”) jednani ¢i uzivani
technologie na zaklad¢ historickych udalosti, ackoliv nejsou nejefektivngjsi (David 2000: 4-7).

31 David dale kritizuje dalsi dvé problémové oblasti, které ekonomicka teorie prehliZela, jednak technologie a
technologické inovace ve vztahu s inovacemi a procesem uceni a zavislosti na historickém vyvoji (,,path
dependence®), jednak podcenovala zjednoduseni pojeti firmy (tamtéz).

49



institucionalismu cilily na u¢eni se a transfer znalosti vedouci k inovacim® pro vznik a
udrzeni konkurencni vyhody. Tohoto cile mohlo byt dosazeno pomoci veiejného sektoru, i
spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem prostfednictvim zvysSeni investic do
vzdélani, subvencemi pro vznik a vyvoj instituci podporujicich uéeni, védu a vyzkum i

podporou tvorby sité neformalnich kontaktti mezi aktéry (Blazek a Uhlif 2011: 175).

5.2.2 Soucasné tendence regionalniho rozvoje

V soucasném pojeti regiondlniho rozvoje dochdzi k propojovani politiky na
celostatni, regiondlni a lokalni urovni. Snahou je vyuzit mistni potencial v podobé lidskych
schopnosti, znalosti, kontaktd, i kulturniho a pfirodniho dédictvi v tésné spolupraci se
soukromym a vefejnym sektorem. Cilem regiondlniho rozvoje neni feSit disledky
existujicich problémi, nybrz definovat vizi rozvoje regionu a posunout toto vnimani v
fizeni regioni disponuji stdle vétSimi pravomocemi a kompetencemi (Blazek a Uhlif
2011: 260-265). Prosazovan je integrovany endogenni model rozvoje zasazujici rozvojové
aktivity do teritoridlnich ramct.®® Bere v potaz geografickou polohu, piirodni zdroje,
socialni aspekty (formalni a neformalni instituce) a ekonomické hledisko (materialni,
nematerialni zdroje; technologie, lidské zdroje) (Hampl 2010: 2). Posilovani socialniho
kapitalu u mistnich obyvatel a zapojeni je do rozhodovacich procest posiluje princip
kontroly nad lok&lnimi zdroji a nad vyvadéni jejich ziski mimo lokalitu. Efektivni podpora
shora na ptesné specifikované potieby lokality mistnimi obyvateli by méla zajistit udrzitelny
rozvoj jednotlivych lokalit. Integrovany endogenni model rozvoje tedy propojuje endogenni

a exogenni model rozvoje.

5.2.3 Socialni kapital

Tendence regionélniho rozvoje vcetné integrovaného endogenniho modelu davaji v
soucasné dob¢ diraz na hybnou silu lokalnich aktéri. Tato sila se promitd do aktivni
spoluprace se vSemi zainteresovanymi stranami, sitovani, ochoty vymény informaci véetné
vzdelavani. Cilem hybné sily spole¢né s koordinaci rozvoje ze strany mistnich instituci je

zkvalitnéni zivota v dané lokalité.

32 Kritiku tohoto vztahu vznesl Hudson (1999 in Blazek a Uhlif 2011: 255), kdy tvrdi, Ze proces uéeni vedouci
k inovacim se dotyka pouze velice omezeni skupiny zaméstnancti.

33V programovacim obdobi EU 2014-2020 byla vymezena tzemni dimenze, ktera zahrnovala jak sektorovy,
tak regionalni/izemni p¥istup (Narodni dokument k izemni dimenzi, MMR CR 2015: 8-9).
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Nejen odborna literatura operujici na poli sociologie, socialni geografie ¢i ekonomie,
ale i institucionalni dokumenty (napf. Social assessment 2016) nazyvaji tyto hybné sily
souhrnnym pojmem socidlni kapital. Jiz z Sife oblasti, ve kterych je pojem uzivan, vyplyva
velké mnozstvi riiznorodych definic. Mezi stéZejni autory zabyvajici se socidlnim kapitadlem
je mozné vyjmenovat Bourdieuho ¢i Putnama. Bourdieu pod socialnim kapitalem rozumi sit’
kontaktti, kter¢ mtze jednotlivec vyuzit ke svému hmotnému ¢i nehmotnému prospéchu
prostiednictvim interakce mezi lidmi. Socialni kapital je dle jeho pojeti individudlni
vlastnosti jednotlivce (Bourdieu 1986: 248-249). Naopak Putnam sociélni kapital odkazuje
k vlastnostem socidlni organizace. Za ty povazuje divéru, normy a sit¢ usnadnujici
koordinované jednani a ptispivajici k vykonnosti spole¢nosti. Putnam na rozdil od
Bourdieho socialni kapital shledava kolektivistickym, tzn. pohlizi na n&j jako na koordinaci
kolektivniho jednéni. Zisk je ptinasen nejen jednotlivci, ale téZi z néj cela spole¢nost, ¢imz
ovlivnil nasledné prace zabyvajici se regionalnim rozvojem (Lostak 2006: 256-257, Safr a
Sedlackova 2006: 19). Putnam svymi vyzkumy poukazuje na kauzalni zavislost mezi
socialnim kapitalem, ekonomickym rozvojem a vykonem vlad. Jeho prace je kritizovana
vzhledem k plné neprokdzané kauzalité**, podcenéni sledovanych indikatorti jako je
napt. geografické hledisko (Kostelecky et al. 2007: 934-936), dalsi kritika postihla pouze
jednostranny — pozitivni pohled na socialni kapital, ve kterém nejsou brany v potaz jeho
negativni formy, napf. organizovany zloc¢in (Pile¢ek 2010: 66).

Putnam v ramci kolektivniho pojeti socialniho kapitalu definoval v pozdgjsich
pracich dalsi dvé formy, které se odliSuji riznym fungovanim socialnich vztahd a identit
véetné disledkli na spole¢nost. Konkrétné se jedna o svazujici socidlni kapital, ktery je
charakterizovan silnymi vazbami, homogenitou a loajalitou, a pfemostujici socialni kapital,
ktery se vyznauje slabymi vazbami, heterogenitou a napomahd S§ifit informace napfic
odlisnymi socialnimi skupinami (Lostak 2006: 257). Tteti forma, tzv. spojujici socialni
kapital, propojuje socialni skupiny nejen rozdilného socialniho, ale i ekonomického statusu.
Aktéfi jsou na vertikdlné spojovani na lokdlni Grovni s institucemi regionalniho ¢i
centralniho charakteru a pomoci tohoto propojeni mohou mit vliv napf. na Cerpani
finan¢nich prostredkd, tj. jedno z dulezitych forem vertikalniho propojeni pro regionalni

rozvoj (Pile¢ek 2010: 68, Safr a Sedlackova 2006: 27—28).

3 Na prikladu krajti v Ceské republice zkoumal Kostelecky, Patockovéa a Vobecka (2007: 916, 934) kauzalitu
mezi socialnim kapitalem, ekonomickym rozvojem a vykonem vlad. Vzajemna zavislost potvrzena nebyla
(autofi narazi na nemoznost uziti dynamickych ukazateli charakterizujici zmény) krom vztahu mezi socialnim
kapitalem a ekonomickym rozvojem u jednotlivych kraji.
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V ramci kolektivniho jednani mistnich aktérti je vyzdvihovéan socidlni kapital.
Jednotlivci, ktefi kolektiv tvofi, maji vlastni nepienositelné kapitaly, a to lidsky a kulturni.
Lidsky kapital je spojovan se znalostmi ziskanymi ze vzdélavacich instituci, resp. takovymi,
pomoci kterych jednotlivec ziska odbornou kvalifikaci, kterou uplatiiuje a zpenézuje na trhu
prace. Na rozdil od kulturniho kapitalu, ktery je charakterizovan jako védéni, ziskanym
socializa¢nim procesem (Bourdieu 1986: 243-252, Lostak 2006: 256). Na zaklad¢ vyse
zminéné lze konstatovat, ze kulturni kapital nasledné ovlivituje vztah a pfistup k ziskavani
lidského kapitdlu Bourdieu (1986: 243). dale kulturni kapital déli na tfi slozky —
inkorpovanou®, objektivizovanou a institucionalizovanou®®.

Z hlediska tématu prace se jevi za vyznamnou objektivizovana slozka svou
materidlni povahou, napt. v podobé médii, obrazii nebo hmotného kulturniho dédictvi. Je
Uzce véazana na ekonomicky kapital, ktery Ize charakterizovat ekonomickou hodnotou. Na
druhou stranu je nutné, aby témto objektiim materialni povahy jedinec porozumél a piedméty
tak onu ekonomickou ,,piidanou* hodnotu ziskaly a nebyly ,.degradovany* pouze hodnotou
pouzitého materidlu. Kulturni kapitdl lze obecné obtiznéji definovat, méfit a dopad na
jedince se nemusi rovnat vynalozenému usili. Z téchto divodt neni v takové mife
podporovan jako kapital lidsky. Cilem sledovani socialniho kapitalu je predev§im otdzka
vlivu socialniho kapitalu mistnich aktérG na rozvoj lokality, v kontextu prace dale na
udrzitelnost kulturnich pamatek.

Na zakladé uskuteénénych vyzkumt v Cechach provedenych Stachovou (2008) a
Jan¢akem et al. (2010) je vhodné vyzdvihnout faktory, které jsou se socidlnim kapitalem
spojeny. Vysledky Stachové (2008: 40-41) ukazuji, Ze rozvoj ob&anské spolecnosti®’ v
Karlovarském kraji a v Kraji Vyso¢ina byl ovlivnén historickou kulturni a lokalni
kontinuitou. Druhy zminény vyzkum poukazuje na fungovani socidlniho kapitalu v
perifernich oblastech Ceska. Zde je za kliovy faktor ovliviiujici socidlni kapital
identifikovana poloha obce ve smyslu kontinuity osidleni, miry vzdélanosti obyvatelstva,
hustoty zalidnéni a poloha vuéi krajskému centru (Janéak et al. 2010: 218).

Z dotaznikového Setieni Kultura v regionech CR 2011%%, jehoz cilem bylo zmapovat

predstavy o kultufe a kulturnim dédictvi a kulturni participaci vcetné faktord, kterymi je

35 Nehmotné osvojené kompetence vazané pouze na jedince (Bourdieu 1986: 243).

% Napt. doklad o absolvovani ur¢itého stupné vzdélani (Bourdieu 1986: 243).

37 Jednd se o jednu ze slozek socialniho kapitalu.

3 Setieni bylo provadéno Sociologickym tstavem AV CR a zucastnilo se jej 2 710 respondentil. Cilem
priazkumu bylo zmapovat predstavy o kultufe a kulturnim dédictvi a kulturni participaci v¢etné€ faktort, kterymi
je ovlivitovana (Pato¢kova 2012: 211).
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ovlivitovana, Ize vycist ovlivnéni kulturniho kapitalu a kultury. V hodnotovém vnimani
kultury obyvatel CR byla kultura respondenty umisténa na esté misto z osmi. Respondenti
kulturu uptednostnili pied politikou a nabozenstvim. Prvnich pét pozic obsadil ekonomicky
uspéch, volny ¢as, pratelé a znami, prace a rodina. Priizkum ukézal, Ze je Ceska populace
rozdélena na dvé poloviny v urceni dulezitosti a nedtlezitosti kultury. Ptiblizné tfi ¢tvrtiny
téch, ktefi ji oznacili za dulezitou, byli v détstvi ke kultuie vedeni. Oznaceni dulezitosti
kultury tedy koreluje s participaci na kulturnim Zivoté ve volném case. Pro ty respondenty,
pro které je kultura dualezita, vice ¢tou, nav§tévuji kulturni akce (divadlo, koncerty, vystavy
apod.) a veénuji se sebevzdélavani. Dilezitym determinantem kulturni participace je
vzdélani. Prizkum ukazal, Ze na vysoké kultute nejvice participuji lidé s vysokoskolskym
vzdélanim. Nicméné tento determinant je ovlivnén dale velikosti sidla, jelikoz lidé s
vysokoskolskym vzdé€lanim jsou vice koncentrovani ve méstech, kde je vice kulturnich
ptileZitosti (Kozak a Stolfova 2015: 154, Patodkova 2012: 211-2016).

Ve vztahu ke kulturnimu dédictvi vysledky ukazaly, Ze s obecnym pojmem ,,Kultura“
respondenti nejéastéji spojovali vyrazy pamatky, hrady a zamky, tzn. hmotné kulturni
dédictvi. Az dalsi v potadi bylo umisténo divadlo, vytvarné uméni ¢i koncerty vazné hudby.
Pojem ,,narodni kulturni dédictvi® byl respondenty spojovan s kulturnimi paméatkami,
konkrétn¢ s historickymi budovami, hrady a zamky, a pamatnymi misty (Patockova
2012: 217-223).

A¢ se kultura u obyvatel CR objevila aZ na Sestém misté z osmi, proaktivitu v ramci
kulturni oblasti je mozné vysledovat z Rozboru financovani z vefejnych rozpoctd. V roce
2013 bylo evidovano 104 437 obcanskych sdruzeni, 444 nadaci, 1 245 nada¢nich fondu a
4 286 cirkevnich pravnickych osob.®® Oblast kultury a ochrany pamatek byla podpoiena
10,6 %*° dotacemi vefejnych rozpodti.

Aktéti taktéz aktivné Cerpaji finance z nadaci, jeZ podporuji zadchranu a zachovani
kulturnich pamatek, zminit je mozné napt. Nadaci Obcanského fora, Purkynovu nadaci,
Nadaci Promény &i Nadaci Partnerstvi, ¢i nadace pteshrani¢niho charakteru jako Cesko-

némecky fond budoucnosti ¢i Némeckou spolkovou nadaci pro zivotni prostfedi. Podpora

% Presny pocet neziskovych organizaci piisobicich v oblasti obnovy pamatek Ize pouze odhadovat. Internetovy
portal PROPAMATKY eviduje 305 organizaci (bez cirkvi a nabozenskych spoleénosti), jejichz &innosti
n&jakym zptisobem souvisi s pééi o kulturni dédictvi (Kozak a Stolfova 2015: 158).

40 Ze statniho rozpoc¢tu bylo na kulturu a ochranu pamétek podpofeno vice nez 700 dota¢nich projekti, z
krajskych rozpoc¢tt pies 1 100 projekti, z obecnich rozpocti §la v pruméru pétina vydaji na NNO (Rozbor
financovani NNO z vefejnych rozpocti v roce 2013: 4).
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pamatek se silnou vazbou na mistni komunitni rozvoj spolecné se zapojenim lokalnich
aktért je doménou zejména Nadace VIA (Kozak a Stolfova 2015: 158).

O motivovani aktérii v oblasti pamatkové péce se snazi Narodni pamatkovy ustav
prostiednictvim udé€lovani cen Patrimonium pro futuro za nejvétsi kazdoro¢ni pociny. V
jednotlivych kategoriich jsou ocenovany: obnova pamatky, restaurovani; objev, nalez roku;
prezentace hodnot; zachrana a obnova pamatky a oOsobnost pamatkové péce. Z
24 nominovanych uchaze¢t byli pro rok 2016 odbornou komisi vybréni v jednotlivych
kategoriich vit&zové: Spole¢nost pro obnovu pamatek Ustécka za stavebni obnovu kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Konojedech u Ustéku, mésto Odry za objev roubené konstrukce
a malovaného stropu v hibitovni kapli sv. Rodiny v Odrach, Matematicko-fyzikalni fakulta
Univerzity Karlovy za zachranu a zpftistupnéni rotundy sv. VAclava na Malostranském
namésti v Praze a obec Horni Mar$ov a Hradni spole¢nost Aichelburg za zachranu a obnovu
hibitovniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hornim MarSové. Plaketou pro osobnost
pamatkové péce byl za dlouhodobé aktivity ve prospéch kulturniho dédictvi v Ceskych
zemich, jeho uspé$nou propagaci a vyraznou podporu ocenén Ian Kennaway (Kozédk a
Stolfova 2015: 160; Narodni pamatkovy Ustav 2017).

Neziskové organizace v oblasti pamatek zavisi na silné vnitini motivaci ¢lent, kteti
participuji na cinnostech ve svém volném case. V piipad€ potieby profesionalizace
organizaci v oblasti pamatek je dulezité dbat na vnitini motivaci ¢lend a piipadnych
zaméstnanci. Z vyzkumu Stolfové a Fajfrlikové (2019: 37-38) se mezi hlavni motivatory
pracovnikl neziskovych organizaci v socidlnich sluzbach zatadily: uspokojeni z toho, ze
pomahame lidem, dobré jméno organizace, pochvala — zaméstnavatel si vazi nasi prace a
zajisténi bezplatného vzdélavani apod. Vysledky se daji aplikovat taktéz do kulturni sféry,
pokud se z volnocasové aktivity stane zaméstnani, jisté benefity ve formé bezplatneho
vzdélavani je dulezité zajistit, taktéZ nastavit Systém zjistovani motivatori pracovnikd.
Vyzkum poukazal na to, Ze pouhé pozorovani pracovnikli nadiizenymi a nasledné
vyvozovani zavéru o motivaci pracovnikl ze stran nadfizenych, nebyla vzdy spravna.

O informovani 1 motivovani odborné 1 laické vetejnosti se staraji nejen instituce, ale
také neziskové organizace. Zminit je mozné internetovy portil PROPAMATKY, jenZ pro
své Ctenare pripravuje aktudlni informace z oblasti dotacnich tituld, vefejnych sbirek ¢i
prezentace uspesnych projektli, pomoci nichz dochazi ke sdileni ptikladt dobré praxe. Dalsi
neziskovou organizaci, ktera nejen zachrafuje kulturni pamatky (napfi. zachrana
broumovské skupiny kostelt baroknich staviteld Dientzenhoferti), ale taktéz porada

vzdelavaci programy (zejména na propojovani studentli architektury a stavebnich skol se
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studenty historie i ekonomie, vystavy pro §irokou vefejnost v méstech po celé Ceské
republice) a praktickeé odborné workshopy (opravy omitek a konstrukci, sdileni dobré praxe

funkéni zmény venkovskych statkil), je zapsany spolek Omnium.
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5.3 Geograficky pfistup

Soucasné trendy regionalniho rozvoje a aplikované regionalni politiky vychazejici
ze strategii EU se zam¢tuji na hledisko jedinecnosti lokality a jejich zdroju, at’ jiz hmotnych,
tak i nehmotnych. Hmotné kulturni dédictvi, které je pro lokalitu jedine¢né, propojuje obé
hlediska. Hmotné hledisko zastava ptitomnost kulturniho objektu v konkrétni lokalité.
Nehmotné pokryva vzajemné ovlivnéni vztahu mezi objektem a mistnimi obyvateli, zejména
na zaklad¢ otisku dob minulych a historickych udélosti, které se v lokalité odehraly. Hmotné
kulturni dédictvi z tohoto pohledu mutize ovlivnit kulturni kapital jedinct, socialni kapital
mistnich obyvatel v€etné vzorci chovani ovlivnéného teorii zavislosti na minulém vyvoji
(,,path dependence* v kontextu vyuziti kulturnich objektit). Zminéné kapitaly se vztahuji k
pojmiim jako jsou region, regionalni a kulturni identita, kolektivni pamét’ a identita regionu.
Témto pojmim v kontextu hmotného kulturniho dédictvi a jeho vyuziti je vénovana

nasledujici kapitola.

5.3.1 Vymezeni pojmu region

Vymezeni regionu proslo az do soucasné doby urcitymi vyvojovymi stupni. V prvni
poloving 20. stoleti byl region chapan pfirozené existujici uzemni jednotkou po strance
pfirodni a kulturni se specifickym Zivotem obyvatel daného tizemi. Diraz byl davan na
popisné a statické charakteristiky regionu. V Sedesatych letech 20. stoleti pfistupovali
geografové k regionu jako ke zptisobu, jakym byly organizovany geografické informace.
Podobné jako tomu bylo v konceptech regionalniho rozvoje, tak i zde byly hojné pouzivany
analytické metody a prostorové modely, jez byly odtrzeny od Zité reality. Osmdesata 1éta
20. stoleti se vyznacovala odklonem od odosobnénych kvantitativnich metod a pfechazela
ke zkoumani socialni organizace v prostoru, tzn. k vnimani a snaze o porozuméni regionu
na zakladé zpusobu, jakym spole¢nost formuje prostor a jaky mu dava smysl (Chromy
2009: 26-28).

Pojem region je souc¢asnymi autory (Chromy 2003: 164-166; Chromy 2009: 2628,
Paasi 2003: 3, Paasi 2011: 10-11) charakterizovan ohrani¢enou oblasti, ktera je odli$na od
ostatnich na zaklad¢ jednoticich spole¢nych prvka ¢i zpiisobu organizace. Soucasné
koncepty vyuzivaji kvantitativnich charakteristik regionu (vné&jsi pohled), které kombinuji s
kvalitativnim pfistupem snazicim se o porozuméni lokalnimu spolecenstvi a jeho ptistupu k

formovani prostoru regionu (vnitini pohled).
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5.3.2 Vznik a formovani regionu

Region piedstavuje kolektivni vyznam, jenz je utvaien (kolektivni) historii a
institucemi regionu. Autofi Paasi (1986: 115) a Chromy (2003: 165, 2009: 28-29) vnimaji
rozdil mezi regionem a mistem. Misto je vymezeno individudlnim rozmérem a konanim
jedince vcetné jeho zkuSenosti. Misto zanika smrti jedince, zatimco region pfetrvava pomoci
dlouhodobého historického procesu.

Pravé procesem vzniku a formovanim regionu je diilezité se zabyvat vzhledem k
udrzitelnému vyuzivani hmotného kulturniho dédictvi. Socioprostorovy proces, jenzZ je
popsan Paasim (1986: 121), se rozklada do &tyt fazi. Jednotlivé faze mohou probihat
soubézné a pripadné byt nedokonceny v tom smyslu, kdy region mtiZze existovat, aniz by
dosahl posledni ctvrté faze.

V prvni fazi se jednd o nabyvani prostorového tvaru, ve druhé se tvoii symbolicky
tvar, ve tieti jsou rozvijeny instituce a posledni ¢tvrta faze je charakterizovana zakotvenim
regionu jako casti regionalniho systému a regionalniho povédomi spole¢nosti (Paasi
1986: 121, Sifta a Chromy 2014: 403).

V prvni fazi je klicové vymezeni hranic regionu, a to jak ve smyslu administrativniho
vymezeni shora, tak 1 na zaklad¢ sdileného védomi mistnich obyvatel, kteti ur€uji hranice
mezi Uzemim, které je jejich ,,vlastni a které jiz ,,téch druhych®. StéZejnim faktorem druhé
faze je urCeni tzv. symbolického tvaru, tj. pojmenovani regionu, ustanoveni grafického
znazornéni reprezentativnich znaku, napt. loga ¢i vlajky. Dominantni symboly regionu
Cerpaji z jeho specifi¢nosti, at’ jiz pfirodni, ¢i sociokulturni povahy, napi. hmotného kulturni
dédictvi. Symboly maji vliv na ztotoZnéni se nejen mistnich obyvatel, ale slouZzi taktéz k
vnéjsi prezentaci a tvorbé image (identity) samotného regionu ¢i konkrétniho Uzemi. V tieti
fazi jsou formovany instituce (politické, ekonomické, kulturni), které slouzi k udrzovani
pfedchozich fazi a sméfuji region a jeho identitu do budoucnosti. DileZitou roli hraje
vzdélavaci systém ve smyslu budovani regionalni identity (viz podkapitolu 5.3.3 Regionalni
identita), dale regionalni média, ktera prezentuji kulturni a ekonomicka specifika a region
vymezuji nas proti cizi. Roli hraji také organizace, které vyuzivaji regionalnich symboli v
propagaci vné regionu. Posledni ¢tvrta faze predstavuje vyusténi celého socioprostorového
procesu, v némz je region zakotven do regiondlniho systému (napt. v podobé potvrzeni
suverenity na statni tirovni) i do regionalniho podvédomi spole¢nosti (Chromy 2003: 169—

170, Chromy 2009: 28).
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Jak jiz bylo vySe zminéno, regiony nemusi projit vSemi fazemi. Na zaklad¢

nedokoncenych vyvojovych stadii Chromy (2003: 172) rozliSuje regiony na takové, které:

e dosahly uréitého stupné autonomie a formovani identity bylo nasledné, tzn. tzemi,
Kterd jsou rozdélena tradi¢ni identitou historickych zemi (napf. Kraj Vysodina,
Moravskoslezsky kraj)

e se vyznaCuji tradi¢ni regionalni identitou, ovSem nedosahly plné samospravy
(napt. Chodsko, Valassko a Slovéacko)

e ztratily regionalni identitu bud’ na zaklad¢ narodnostniho uvédoméni v 19. stoleti
(napt. Podblanicko), ¢i vysidlenim oblasti po 2. svétové valce, béhem n¢hoz regiony
ztratily své plvodni obyvatele, nositele regiondlni identity (napf. pohranici
Plzenského a Jihoceského kraje)

e jsou castecné ucelove institucionalizované, ptivodni tradi¢ni povédomi je v dneSnim

vyznamu posunuté (napf. Horacko)

Pravé ztracena regionalni identita vysidlenych oblasti ve vztahu k hmotnému kulturnimu

dédictvi na ptikladu far je zkoumana v ramci praktické ¢asti prace.

5.3.3 Regionalni identita

Béhem formovani regionu, zejména béhem jeho tieti institucionalni faze, je dilezity
proces tvorby a pojmenovani regionalni identity. Majerova et al. (2011: 80) regionalni
identitu definuje jako vysledek minulych interakci, které vedly k utvoteni spole¢nych hodnot
a vyznamu. Zich (2003: 22) ur€uje u regionalni identity regionalni a kulturni dimenzi, ktera
je zalozena na urcitém historickém védomi a na existenci systéemu hodnot a norem, jez jsou
nejen individudlné osvojeny, ale kterymi se individuum ztotozZinuje s danym uzemim a
skupinou.

Dle Paasiho (1986: 131, 2003: 2) vytvaii regionalni identitu obyvatelé regionu
pomoci kolektivné sdilené historie, kultury, tzn. interpretace symbold, udrzovanych tradic,
zvykl a pfipominani vyznamnych udalosti, existence hmotnych 1 nehmotnych artefaktf, a
pomoci spole¢ného rozhodovéani o budoucnosti regionu. Zasadni je proménna Casu, jelikoz
regionalni identita je na rozdil od mista dlouhodoba.

Jelikoz formovani regionalni identity je procesem probihajicim v ¢ase a podléha
proménlivosti, miize i1 zcela zaniknout. Ke zméné ¢i ztraté dochazi proménou ¢i ztratou
nositelil identity, oslabenim tradic ¢i pfejimanim cizich kulturnich vzoret, kterymi je region

ovlivilovan. V regionech, které utrpély ztratu pivodnich obyvatel, je dilezitym prvkem
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prirodni (fyzické) prostiedi, které vstupuje jako prvni do utvaieni nové regionalni identity u
nove¢ prichozich obyvatel, az poté nasleduji spoleCenské prvky, kterym mtize byt ovSem
pfisouzen jiny vyznam oproti pivodnimu. Na zaklad¢ krajinotvorného prvku mohou do
tvorby regionalni identity vstupovat i ti lidé, kteti v daném regionu trvale neziji, ale maji v
ném tzv. druhé bydleni (rekreanti, chalupaii) (Chromy 2003: 173).

Vencélek (2003: 16-19) propojuje regionalni identitu s kolektivni paméti** obyvatel,
kterda uchovavd vyznamné spolecenské jevy, udélosti a zazitky, dale se spolupodili na
utvafeni spolecenskych norem, zvyklosti a kulturnich vzorcli. Regiondlni identita je tedy
urovana setrvavanim v kolektivni pamé&ti obyvatel regionu. V ptipadé, ze je kolektivni
pamét’ zapominana, ¢i plné€ ztracena, dochéazi k deformaci regiondlni identity. Pfipominani
¢i znovuoziveni identity miZe byt dosaZzeno pomoci symbold, mezi které patii i napf. hmotné
kulturni dédictvi (Zemanek 2005: 86-87). Kastner (1996: 20) popisuje, jak ve vysidlenych
oblastech novi obyvatelé odli$n¢ interpretovali dédictvi ptivodniho obyvatelstva. Konkrétné
k nabozenskym odkaziim nebyl vztah navazan prakticky vlibec, coz se promitlo do jejich

postupného chatrani.

41 Mezi hlavniho piedstavitele kolektivni paméti je udavan Halbwachs, ktery tvrdi, Ze kolektivni pamét’ je
socialni konstrukt a mtize se liSit podle aktualni skupiny, které je jedinec Clenem (Halbwachs in Coser
1992: 22).
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5.4 Institucionalni zakotveni kultury v Ceské republice

Kulturni politika CR vychazi z nezavaznych doporuceni mezinarodnich instituci
(UNESCO, ICOMOS, EU), jez urcuji ramce kulturni politiky. Hlavnim garantem kulturni
politiky v CR je Ministerstvo kultury CR (dale MK CR), které sméfovéni svétovych instituci
nasleduje a navazuje na n¢j. Detailn€ zpracovanym dokumentem urcujici smér a cile kultury
je Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025). S oblasti kultury je
déle pracovano ve strategickém dokumentu Strategicky ramec Ceska republika 2030 (2017)
vytvotenym odborem pro udrzitelny rozvoj pod Utadem vlady. Oblast kultury prochazi i
dal$imi ministerstvy — MMR, MSMT, MZP, MZe a MZV, a niz§imi stupni vetejné spravy
(kraje, obce).

Strategicky ramec Ceskd republika 2030 (2017: 43-45) chape kulturu za
zprostiedkovatele ke zvySovani kvality Zivota, jelikoz mésta a obce pretvaii na piijemna
mista k Zivotu, praci a k cestovani, dale stimuluje vzdélavani a pfispiva k celozivotnimu
osobnimu rozvoji. Strategie dale pfifazuje kli€ovou roli kultury jako soucést identitni
politiky a rozvoje kreativity, proto musi byt metodicky i finanéné podporovana. Finan¢ni
zajisténi se tyka nejen jednotlived zainteresovanych do oblasti kultury, ale také té Casti
kulturniho sektoru, jeZ nemiiZze byt komercné uspésnd, a presto je ji dileZité uchovavat a
spolecnosti pfedavat. V dokumentu je reflektovano, Ze kultura ma mezioborovy presah,
jehoz pozitivni dopad se tyka udrzitelného rozvoje, tvorby a posilovani socialniho kapitalu,
rozvoje cestovniho ruchu i na zvySovani hodnoty vyrobkt a sluzeb generovanych jinymi
primysly. Hmotnému kulturnimu dédictvi je pfisuzovan pozitivni ekonomicky dopad v
lokalité¢ pomoci rozvoje navaznych sluzeb a vytvoreni pracovnich mist pro mistni obyvatele.
Proto se povazuje za dulezité propojovat kulturni politiku na v§ech trovnich vefejné spravy.
Aktivni podpora by méla smétovat do t€inného propojeni statni kulturni politiky s mistnimi
podminkami, aby se prostiedky i pozornost piiméfené rozd€lovaly rovnéz ve prospéch
kvalitni kulturni produkce na lokalni Grovni.

Strategické cile dokumentu Strategicky ramec Ceskd republika 2030 se zamétuji
zejména na finan¢ni podporu. Jednak v podobé vysSich vetfejnych investic, které podpofi
rovny pristup ke kultufe a kreativité, a za druhé v moznosti dlouhodobéjsiho finan¢niho
planovani kulturnich organizaci*?. Zajisténi finanénich jistot se tyka také pracovnikii v

oblasti kultury, jejich odborného kontinuélniho vzdélavani a zvySovani jejich spolecenské

42V soucasné dobé se jedna o planovani pouze po dobu jednoho roku vyjma memoranda o dlouhodobé
spolupraci.
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prestize. Dale se jednd o systémovou podporu pro zakladani novych kulturnich organizaci,
jez reflektuji zmény ve spolenosti. V neposledni fadé jsou podporovany kulturni*® a
kreativni* priimysly, které jsou vnimany jako piilezitost pro rozvoj ekonomiky (Strategicky

ramec Ceska republika 2030, 2017: 43-45).

Druhy vySe uvedeny dokument Statni kulturni politika na léta 2015-2020 se vénuje
hmotnému kulturnimu dédictvi zejména v oblastech jeho uchovani a propojeni s
hospodatstvim. V néasledujicich bodech jsou uvedeny zaméry, které jsou rozpracovany do
konkrétngjsich cild (Statni kulturni politika na 1éta 2015-2020, 2018):

e uchovani kulturniho dédictvi

o pokrac¢ovani v identifikovani, mapovani a kategorizovani
o legislativni podpora a zajisténi
o zvySeni podilu samospravy
* hlubsi implementace ochrany do koncep¢nich materialti krajti a obci
» podpora identifikace obyvatel s jedine¢nymi hodnotami kulturniho
prostiedi regionil
e vyuzivani kulturniho dédictvi pro rozvoj hospodafstvi a  zvySovani
konkurenceschopnosti

o zefektivnéni dosavadnich zptisobt vyuziti kulturniho dédictvi pro cestovni
ruch pomoci vybudovéni infrastruktury umoziujici efektivni zvySovani
poznani a navstévnosti, aniz by dochézelo k jejich devastaci

o podpora kreativni formy vyuzivani a prezentace kulturniho dédictvi

o zefektivnéni vyuZzivani kulturniho dédictvi pro poskytovani kulturnich sluzeb
obyvatelstvu pomoci zmapovani stvajiciho vyuzivani nemovitych pamatek
pro poskytovani kulturnich sluzeb obyvatelim a navrhnout programy jeho
zefektivnéni

o vytipovani vhodnych projekti pro Public Private Partnership®®

4 Qdvétvi, ktera produkuji kulturni produkty uréené k masové reprodukci, hromadnému §ifeni a vyvozu
(tj. napt. knihy, filmy, zvukové nahravky, videohry, tisk apod.) (Artslexikon, 2018); Cikéanek (2013: 77-78)
zatazuje do kulturnich pramysla film a video, televizi a rozhlas, videohry, hudbu, knihy a tisk.

4 Oblast, kde se kultura stava rviréi investici do produkce nekulturniho zbozi. Kreativita je chapéna jako
vyuziti kulturnich prostedkii jakozto zprostfedkujicich produktl ve vyrobnim procesu nekulturnich odvétvi, a
tedy jako zdroj inovace (Zakova in Artslexikon 2018); Cikanek (2013: 50) zatazuje pod kreativni priimysly
design, architekturu a reklamni pramysl.

4 Forma spoluprace mezi organy veiejné spravy a podnikatelskym sektorem za udelem zajisténi financovani,
vystavby, obnovy, spravy ¢i udrzby vefejné infrastruktury nebo poskytovani vetrejné sluzby.
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o vytvofeni nastrojii na provazani vynosu z cestovniho ruchu s naklady na
uchovani kulturniho dédictvi a poskytovani kulturnich sluzeb

Vize kultury byla v minulych strategickych dokumentech oznacena jako ,,jizdenka do
budoucnosti“. Ze soucasnych strategickych dokumentt vyplyva, Ze s kulturou je do
budoucnosti pocitdno pomoci:

e propojovani se soukromym i obcanskym sektorem

e posilovani pravomoci u nizsich samospravnych celkii pro lepsi zacileni podpory na

lokalnich trovnich
e umoznéni pristupu ke kultute Sirsi vefejnosti
e uvédoméni si, ze kultura mé pozitivni dopady do ekonomiky, ale i ve spolecenské

oblasti

V soucasné dob¢ se jiz vytyCené cile dafi plnit. Zejména pristup vétSich mést (Plzen,
Brno, Olomouc, Pardubice, Jihlava vcetné Prahy) ukazuje, ze mistni iniciativy, laicka i
odborna vetejnost jsou zapojovani do komunitniho a izemniho planovani a jsou vyzyvani k
reakci na tvorbu vetejného prostoru, ktery souvisi s ozZivovani pamatek. K podniceni
vetejnosti a jejimu zapojeni k zdchrané hmotného kulturniho dédictvi se fadi aktivity nejen
mistni spravy, ale 1 neziskové organizace (napfi. Jestéd 73, Cisatské 1azn¢ Karlovy Vary).
Podporovana je také iniciativa jednotlivcl, napf. pomoci projektu Kulturni jadra jsou
nabizeny finance k zahajeni projekti na oZiveni mést, nejcastéji pravé pomoci hmotného
kulturniho dédictvi. Metodicka podpora piichazi od organizace Culture Matters, které se
pomoci webinait a online metodik snazi ve méstech a obcich zapojovat kulturu do urovné
strategickych a evaluacnich dokumenti vcetné zapojeni Siroké vetejnosti do debat a
zainteresovanych stran do rozhodovani.

Oba dokumenty se zaméfuji na vyuziti pamatek nejen v oblasti spolecenské
(napt. zptistupnéni kulturnich hodnot vefejnosti, podpora socialniho kapitalu), ale 1 v
ekonomické oblasti, jez spojuji s cestovnim ruchem. Pro uspé$Sné zapojeni kulturniho
dédictvi do cestovniho ruchu, od kterého jsou si slibovany Siroké pozitivni ekonomickeé

dopady, je dileZzité brat v potaz faktory, na kterych tspéch a pozitivni dopady zavisi.

5.4.1 Faktory zapojeni kulturnich pamatek do cestovniho ruchu
Stat se vnima za hlavniho ochrance a zodpovédného subjektu udrzitelnosti pamatek

a ve vyse uvedenych strategickych koncepcich planuje ufinancovani téch kulturnich oblasti,
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které nejsou plné komeréné udrzitelné.*® Na druhou stranu &ita pamatkovy fond desitky tisic
objektu, proto je snahou statu propojeni kulturniho dédictvi s ekonomickou oblasti, zejména
v koncepcich nejéastéji zmiiovanym cestovnich ruchem.

Usp&sného zapojeni do cestovniho ruchu se viak t&§i pouze ¢ast, zejména se jedna o
pamatky pod ochranou UNESCO (celkem 12 pamatek). Velké mnozstvi z celkového poctu
chranénych kulturnich pamatek jsou pamatky lokalniho vyznamu, které i pies sviij turisticky
potencidl do cestovniho ruchu prozatim zapojeny nejsou. Samospravy na regionalnich
urovnich jsou si toho védomy, proto je snahou strategickych planti na té€chto urovnich zapojit
pamatky do cestovniho ruchu. OvSem propojeni pamatek s turismem miize mit sva rizika,
napf. zapojeni nemusi pfinést okamzity pozitivni vysledek (Kozak a Stolfova 2015: 154).

Pro propojeni lokalni kultury s turismem je podstatné vytvofit lokalni produkty a
sluzby reprezentujici lokalitu, pomoci kterych budou pfildkani potencidlni navstévnici. Paasi
(2003: 3-4) proto rozliSuje regionalni identitu a identitu (image) regionu. Identitu regionu
vnima jako tu, ktera je vytvofena pro potieby vytvofeni image regionu k posileni
ekonomického vyuziti specifik regionu. S regiondlni identitou jako socialnim konstruktem
mistnich obyvatel nemusi byt nutné a plné v priniku. Casto se viak stava, Ze hlavnim
rozhodujicim faktorem je pravé ekonomické hledisko, které muze prezentovat kulturni
dédictvi tak odliSné, Ze jej dostane do zasadniho rozporu s regionalni identitou.

Delin a Pospéch (2016: 214-216) zminuji, Ze vytvorena identita regionu se vaze ke
kulturni ekonomice, kterd je definovana turistickou spotiebou tradic ve vzajemné
soucinnosti s ekonomickou produkei kulturniho dédictvi. Identita regionu ¢erpa z minulosti,
kterou pretvati do produkti urcenych ke spotiebé& navstévniky regionu. Produkty je dilezité
vytvoftit jako jedine¢né pro dany region, avSak jedine¢nost mize byt vytvarena uméle az
dokonce ,,uc¢elové vynalezena“ a mize se od regionalni identity zcela odchylovat. Vysledky
vyzkumu Delina a Pospécha (2016: 229-230) ukazuji, ze a¢ aktéfi soukromych subjektl
profituji z produkti postavenych na identité regionu, hodnoti u nich pocitové
tzv. ptirozenost, kterou odviji od regionalni identity. To poukazuje na rozpor mezi moznosti
ziskani profitu pomoci identity regionu a citénim ,,ptirozenosti* podle regionalni identity.
Proto pro vytvateni produktl a sluzeb je dilezité sledovat regionalni identitu.

Pro uspésné zapojeni hmotného kulturniho dédictvi do ekonomiky je dilezité brat v

potaz dalsi faktory, které vypocty ekonomickych dopadu (viz podkapitolu 5.5.3 Metodické

46 Stejné jako piistup statu, také respondenti dotaznikového Setieni Kultura v regionech CR 2011 uvadi, ze
finan¢ni podpora na provoz a udrzbu pamatek méla zejména plynout z krajské a statni urovné, obecni a az
nasledné EU (Pato¢kova 2012: 309-310).
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pristupy meéreni ekonomickych hodnot a dopadit) mohou zkreslit. Hmotné kulturni dédictvi
a jeho uspésné ekonomické vyuziti je zavislé na faktorech, které vyjmenovavaji
McLoughlin et al. (2007: 13-14). Zalezi zejména na:
e dostupnosti lokality — ¢im lepsi dostupnost, tim se pravdépodobnost navstévnosti
zvysuje
e druhu vlastnictvi, na které je silné¢ navazano financovani — pamatky s vysokymi
naklady na udrzbu jsou ve statni sprave
e kvalit¢ kulturni nabidky tykajici se dopliikovych sluzeb pro navstévniky
e vyznamnosti ve smyslu dulezitosti pamatky — jedna-li se o narodni ¢i regionalni
pamatku, jeji vnimani navstévniky a mistnimi obyvateli. Vyznamnost se muze také
béhem casu ménit na zdklad¢é politické ideologie ¢i prostého slozeni segmentu
navstévniki.
e 3ife rozsahu — ¢im vétsi je rozsah daného mista, tim je vétsi pravdépodobnost
pozitivnich dopadl. Pojme-li lokalita vice navstévniku, ma vétsi pravdépodobnost

ziskani financi a také vyS$si naroky na odbornost zaméstnancti

Greffe (2004: 304) dopliuje dalsi faktor, a to stav pamatky. Je-li paméatka v dobrém
stavu, okoli ji vnimé pozitivné a ma vétsi sklony ji uchovat a finanén€ podporovat. Pti
chéatrani pamatky je efekt presné opaény. Ovsem pro Ceskou republiku je typické, Ze nejprve
se musi pamatka dostat do nejhorsi faze chatrani a az poté se s ni za¢ne pracovat. Napiiklad
u Lazni Kyselka je nynéjsi oprava mnohonasobné drazsi, nez by byla pred n€kolika lety, kdy
uz byl havarijni stav znam.

Stupenn integrace je vyznamny faktor z pohledu lokélnich zdroji. Pomoci stupné
integrace je sledovan potencidl lokality z hlediska mistnich podniki a kvalifikované
pracovni sily, které cestovnimu ruchu zajisti zdsadni dopliikové sluzby dané pamatky
(ubytovaci, pohostinstvi, cestovni kancelafe, oziveni vyroby tradi¢nich mistnich artikld,
gastronomie, poradani slavnosti). Ackoliv je pamatka zakladnim produktem, musi byt
doplnéna o dalsi rozsitené produkty, tzn. dopliikovymi sluzbami, které¢ navstévnik oc¢ekava.
Vysledna podoba sluzeb zaleZi na cilové skupiné navstévnikt, nicméné zasadni je schopnost
odliseni se od okolni konkurence (Greffe 2004: 307-309).

Pro uspésnou integraci je dilezita taktéz spoluprace vetejné spravy, mistnich podnikatelt
a obyvatel. Vefejnd sprava je Casto vlastnikem pamatky a odpovédna za jeji spravu a

financovani; mistni podnikatelé poskytuji nutné zdroje pro atraktivitu pamatky; mistni
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obyvatelé mohou byt zdrojem pracovni sily, ¢i jejich nazory ovliviiuji déni a zapojeni se do
zatraktivnéni mista. Na tomto principu funguji v Ceské republice napt. mistni akéni skupiny
(MAS). Uzka spoluprace pomiize napf. pii seskupovani aktivit, ze kterého t&zi tvorba
brandu lokality. Partnerstvi s vice lokalitami mize vyustit az do destinaéniho managementu
(destinace vystupuje jako celek), a tim pomaha k ucelenéjsi praci s brandem a take ke sdileni
dobré praxe.

V nékterych piipadech mistni nejsou ochotni participovat na obnové kulturniho dédictvi,
¢imz upozorni na rizika projektu. Pfikladem toho je oblast polského vojvodstvi Dolni
Slezsko. Znac¢na ¢ast pamatek je pozustatek némeckého osidleni a mistnimi obyvateli jsou
na zaklad¢ historickych udalosti 20. stoleti vnimany spise negativné (Murzyn-Kupisz 2012:
157-158). Toto vnimani a nezapojeni mistnich obyvatel do obnovy pamatek muze mit za
nasledek ztratu potencialnich ziski z ekonomickych aktivit do regionalniho rozpoctu.

JestliZze nema lokalita dostatek zdroji, bude je muset ziskavat mimo svoji plisobnost, coz
vyrazn€ zvysi napt. mzdové néklady. Takové ziskdvani zdroji ovSem pozitivni ekonomicky
efekt nepfinese, jelikoz zisky pfesune mimo nasi lokalitu (Greffe 2004: 307).

Paméatky nemaji pouze vyznam z pohledu turistického ruchu, ale maji ekonomickou
hodnotu i pro mistni obyvatele. Aby byla paméatka uchovana, musi se neustéale opravovat,
restaurovat a modernizovat. To vytvaii prostor dal$im podnikatelskym ptilezitostem, jelikoz
opravy, restaurovani a modernizace nejsou kratkodobou zalezitosti. Lokalita tudiz ziska
nejen podnikatelské moznosti, ale také prostor pro pracovni ptilezitosti s vy$Simi naroky na
odbornost (OECD 2005: 63). Greffe (2004: 302-304) ve své piipadové studii ve Francii
ukdazal, jaky pozitivni dopad miZze mit kulturni dédictvi na zaméstnanost. Pfipadova studie
uvadi, ze pfima pracovni mista v rimci kulturniho dédictvi ziskalo ptes 40 tisic lidi, pracovni
mista v ramci ochrany a udrzby pamatek ziskalo celkem 43tisic lidi a v ramci
multiplikovanych dopadi cestovniho ruchu az 270 tisic osob.

Pro trvalou udrZitelnost turistického ruchu je vhodné brat v potaz i rizika jeho
nadmérného UGspéchu. V souvislosti s trvale udrzitelnym turistickym ruchem je vhodné
zminit dva modely, tj. Doxey irita¢ni index a Butleriv model Zivotniho cyklu turistické
destinace.

Prvni, tzv. Doxey irita¢ni index, zkouma interakce mezi turisty a rezidenty. Interakce
je rozdélena do zakladnich Ctyt fazi, tj. euforie, apatie, podrazdéni a antagonismus. V
euforické fazi rezidenti hodnoti ptilezitost zapojeni se do turistického ruchu, mezi turisty a
rezidenty panuje vzajemnd spokojenost. V druhé fézi jiz turismus expanduje, turisté jsou

bréani za samoziejmou soucast véetné zisku, ktery do oblasti pfinasi. Ve tieti fazi podrazdéni
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se turismus blizi k bodu saturace a narusSuje zivot zplsob Zzivota lokalnich obyvatel. V
posledni fazi panuje mezi rezidenty a turisty nepratelstvi, podrazdénost viic¢i turistim neni
rezidenty skryvana (Doxey 1975: 195-198, Putova 2019: 132). Putova (2019: 133) udava
jesté jednu fazi, a tou je vzajemna rezignace, turisticka lokalita ztraci atraktivitu a turisté se
presouvaji do jiné lokality. Neni vylouceno, Ze po zménach se dana lokalita muze opét stat
atraktivni.

Druhy Butleriv model zkouma zivotni cyklus turistické destinace. Sestava se z Sesti
fazi, tj. objeveni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace.

V prvni fazi objeveni se turisté snazi intenzivné poznat mistni autenticitu kultury. V
druhé fazi vtazeni zaCinaji pocatky turistického rozvoje, tzn. podnikani ve sluzbach, tvorba
turistické infrastruktury, komercionalizace, propagace apod. Tteti faze rozvoje jiz pln¢ Cerpa
z predchozi faze, autenticita mistni kultury je utlumovana, nabidka se vice prizptisobuje
konsolidace je mistni ekonomika na turismu zcela zavisld, dochazi k masovosti turistii a
nespokojenosti rezidenti vzhledem k nadmérnému turismu (faze podrazdéni v Doxeyho
iritaéniho indexu). Pfedposledni faze stagnace je charakteristicka klesajicim zajmem turistt
a uméle vytvorenymi atraktivitami lokality (tzn. potlaceni piivodni kultury). V posledni fazi
poststagnace zélezi, jaké zmény budou v lokalité provedeny, od nichZ se odvinou scénafe —
upadku (utlum turistické destinace), stabilizace (udrzeni stabilni Urovné navstévnosti),
adaptace (nova nabidka destinace) ¢i omlazeni (zména image, inovace, rist navs§tévnosti)
(Butler 1980: 6-10, Hefmanova 2012, Lachmann 2020).

Oba modely jsou vzijemné propojené, pokud je turistickd destinace piespiili§
uspésna, negativni dopady ovlivni mistni obyvatele do takové miry, ktera mtize turistickou
destinaci dostat do faze Gtlumu, ¢i z destinace vytvofit skanzen, ve kterém kazdodenni Zivot
mistnich obyvatel neprobiha, napt. Cesky Krumlov, ¢ centrum Prahy. Proto pii zapojovani
pamatky do turistického ruchu je vhodné ptemyslet nad jeho dlouhodobou udrzitelnosti.

Vyuziti potencialu nesouvisi pouze se zapojenim do cestovniho ruchu, navic ne
kazda pamatka je k tomu vhodna. Vyuziti potencidlu hmotného kulturniho dédictvi souvisi
s raciondlnim vyuzitim pamatky, které se tyka i ptipadné zmény funkce objektu. Nejcastéji
jsou se zménou funkénosti spojovany technické industrialni pamatky.*” Uspésné funkéni

zmeéneé se vSak t€si 1 fary. Fara v Hornim MarSové je v souc¢asné dobé mnohotcelovym

47 Mezi usp&$né konverze je mozné zafadit areal Dolnich Vitkovic, ¢ budovy &islo 14 a 15 tovarniho Batova
komplexu (projekt 14]15 BATUV INSTITUT).
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centrem DOTEK — Dim obnovy tradic, ekologie a kultury. Vyuziti fary je ukazkovym
prikladem promény objektu, ktery propojuje kulturni hodnoty pamatky s provozem
vybavenym modernimi technologiemi, jakymi jsou vytapéni na biomasu, solarni kolektory
¢i rekuperace. Cilem centra DOTEK je obnoveni vztahu lidi k ptirod€, zachovani kulturniho
deédictvi veetné Sifeni dovednosti smétujici k trvale udrzitelnému Zivotu. Na druhou stranu 1
pii nejlepsim timyslu konverze objektu s cilem udrzitelnosti se miize stat, ze jeho kulturni

hodnota paméatky bude ztracena.

5.4.2 Potencial cestovniho ruchu Plzeniského a Jiho¢eského kraje

Plzensky 1 Jihocesky kraj maji v cestovnim ruchu bohatou nabidku jak pfirodnich
atraktivit, tak kulturnich. V nasledujicich dvou podkapitolach jsou kratce charakterizovany
oba kraje po strdnk&ch eckonomické a socioekonomické, detailnéji je rozpracovana
koncep¢ni stranka obou krajii v oblasti cestovniho ruchu pro inspiraci pfipadného zapojeni

objektt far do cestovniho ruchu.

Plzensky kraj

Plzensky kraj obklopeny hranici s Némeckem, Karlovarskym, Stfedoceskym a
Jihogeskym krajem tvoii zapadni kraj Ceské republiky. Rozlohou teti nejvétsi kraj
republiky ¢it4 vice jak ptil milionu obyvatel (585 tisic obyvatel k roku 2018), coz jej fadi na
osmé misto v mezikrajském srovnani. Pro kraj je charakteristicky vysoky pocet malych sidel
s nerovhomérnym rozmisténim. Kraj ma téméf poloviéni hustotu osidleni oproti
republikovému priiméru, ktera se uzemné 1ii*® (Statistick4 ro¢enka Plzeniského kraje 2019,
2019: 19-20). Podil kraje na tvorbé celorepublikového hrubého domaciho produktu ¢ini
4,9 %, coz jej fadi mezi kraji na paté misto. Podil nezaméstnanych osob ¢ini k bfeznu 2020
2,56 % (tedy 0,3 osoby na jedno pracovni misto evidované na Utadé prace)*® a nachézi se
tak pod republikovym pramérem (3,01 %) (Nezaméstnanost v Plzefiském kraji k 31. 3. 2020,
2020).

8 Hustota obyvatel ¢ini 76 obyvatel/km?, celorepublikova hustota obyvatel ¢ini 135 obyvatel/km?2, Nejnizsi
hustoty zalidnéni dosahuji okresy Tachov (39 obyvatel/km?) a Klatovy (44 obyvatel/lkm?), nejvyssi je v
krajském mésté Plzni (733 obyvatel’lkm?) a v okrese Rokycany (75 obyvatel/km?) (Statistickd roSenka
Plzenského kraje 2019, 2019: 46).

49 Nejvétsi podil nezaméstnanych je v okresech Tachov (3,02 %) a Rokycany (2,68 %), nejnizi je v okresech
Plzeti-jih (1,86 %) a Domazlice (2,36 %) (Nezaméstnanost v Plzeiiském kraji k 31. 3. 2020, 2020).
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Primérna hruba mési¢ni mzda je sice po Praze a Stiedodeském kraji tfeti nejvyssi*®, aviak
ukazuje se, ze polovina domacnosti dosahuje mési¢né od 12 tis. do 20 tis. K¢ ¢istého piijmu

na osobu (2018) (Statisticka rocenka Plzenského kraje 2019, 2019: 88).

Plzensky kraj mé pro cestovni ruch piiznivé podminky, ¢erpano je jak z ptirodniho,
tak 1 kulturniho dédictvi, zadroven pro obdobi letni 1 zimni rekreace. Sportovni vyziti nabizi
cetné turistické i cyklistické trasy v letni sezonég, v zim¢ jsou upraveny sjezdové a bézkaiské
traté v oblasti Sumavy. V roce 2018 navstivilo kraj na 840 tisic hostii, z toho 306 tisic bylo
nerezidenti (zejména z Némecka, Ciny, Slovenska, Rakouska, Portugalska a Korey)
(Statisticka ro¢enka Plzenského kraje 2019, 2019: 138).

Kraj na svém tizemi zahrnuje pres 3,2 tisice nemovitych pamatek®!, téméf 4,7 tisice
movitych pamatek, 8 pamatkovych rezervaci, 68 pamatkovych zén a 17 ochrannych pasem.
Mezi narodni kulturni pamatky je zatazeno na tizemi Plzeniského kraje celkem 25 kulturnich
statki (Pamatky v naSem kraji 2020b). Pamatkové objekty zptistupnéné navstévnikim za
vstupné 29 objekti, které navstivilo v roce 2018 témét 560 tisic navstévnikia®? (Navstévnost
pamatek v krajich CR v roce 2016-2018, 2019: 20). Vysledky vyzkumu Kultura v regionech
Ceské republiky 2011 (Vojtiskova et al. 2012: 339) ukazuji, 7ze pamatky navitévuje
nadprimérmy podil obyvatel kraje, jejich cile jsou zejména piimo v Plzeiiském kraji®®, dale
v nedalekych zapadoceskych laznich a Praha.

Bohaty paméatkovy fond ov§em vyzaduje nadstandardni finanéni naroky, které pro
své limity nedokdzou pokryt poptavku po financni podpofe. V poctu nejohrozenéjsich
pamatek v evidenci Narodniho pamatkového Ustavu je v mezikrajském srovnani Plzenisky
kraj na ¢tvrtém misté s cca 80 pamatkami (z 800 republikoveé registrovanych), z toho 25 se
jich nachézi v okrese Domazlice. Jedna se zejména o zemédélské usedlosti, kaple, kostely a

tvrze (Benes et al. 2014: 18).

% Pro &tvrté &tvrtleti roku 2020 celkem 35 256 K&, republikovy primér ¢ini 36 144 K& (Praméma hruba
meésicni mzda ve 4. ¢tvrtleti 2019, 2020).

51 Do hmotného kulturni dédictvi se fadi barokni zamek Manétin, klasterni konvent v Plasich (narodni kulturni
pamatka), zficeniny gotickych hradi Radyné a Buben, renesan¢ni zamek Kacefov, ziicenina hradu Rabstejn
nad Stielou, renesanéni zamek Horsovsky Tyn, vodni hrad Svihov, zimek Kozel, barokni zamek Nebilovy,
zamek Luzany, klaster v Kladrubech, hrad Kasperk, zficenina gotického hradu Libstejn atp. Navstévniky
pritahuji dale Chodské slavnosti, které jsou pravidelné potadany v srpnu (Statisticka rocenka Plzeniského kraje
2019, 2019: 21).

52 7 toho Statni hrad Rabi na 60 tis. navstévnikd, stejné tak hrad Ka$perk a Statni hrad Velhartice na 47 tis.
navitévnikd (Navitévnost pamatek v krajich CR v roce 2016-2018, 2019: 17-20).

53 Kromé pivovarnictvi byla respondenty zmiflovano Muzeum techniky femesel Kolove¢, chodska pout a

slavnosti, vodni hrad Svihov, konvent v Plasich a obraz Panny Marie Klatovské (Vojtiskova et al. 2012: 339).
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Podle Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Plzeniského kraje pro obdobi 2014-2020
zpracované KPMG v roce 2013 je kraj turisticky pfitazlivy zejména z hlediska piirody, coz
kraj podle multikriterialni analyzy KPMG fadi na tieti misto mezi ostatnimi kraji. Z hlediska
kulturni atraktivity obsadil Sesté misto. Na zaklad¢ analyzy navstévnika se Plzensky kraj
podili na spotieb¢ zahrani¢niho cestovniho ruchu 5,3 % (2013), coz znamena v porovnani
s ostatnimi kraji ¢tvrté misto. V domacim cestovnim ruchu zastava tentyz podil, avSak
Vv obsazuje mezi kraji az 10. misto. Podle propoctu efektivity podpory cestovniho ruchu
(podil vydaju a ptinosi), vygeneruje 1 K¢ vlozend do cestovniho ruchu témét 37 K¢, coz
fadi Plzensky kraj na tfeti misto mezi ostatnimi kraji (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu
Plzenského kraje pro obdobi 2014-2020, 2013: 18, 23, 31).

Ve SWOT analyze byly za silné stranky shledany vyhodna geografickd poloha;
piirodni bohatstvi Sumavy, Ceského lesa, Jiznich Brd; kulturni dédictvi; propojené
mezinarodné znacené turistické trasy; infrastruktura pro cestovni ruch. Naopak posilena by
mela byt sezénné nevyvazena nabidka (dominance letniho obdobi); nejednotny a nejasné
fizeny systém cestovniho ruchu; nevyhovujici infrastruktura pro kulturu a sport; malo
efektivni vyuziti pamatkové chranénych lokalit. Ptilezitosti jsou vidény Vv oblasti rozvoje
pfeshrani¢ni spolupriace a spoluprdce mezi regiony; posileni vystavby a vybaveni
turistickych tras (nau¢né, cyklo atd.); realizace spoleénych projekti obci a kraju i v rdmci
preshrani¢nich vztahli. Za hrozbu turistického ruchu je povaZzovéana konkurence Prahy a
Karlovych Vart, ubytek némeckych navstévnikli a zkracujici se primérnd délka pobytu
turisti (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Plzeiiského kraje pro obdobi 2014-2020,
2013: 35).

SWOT analyza zatazuje mezi pfilezitost preshrani¢ni spolupraci, kterd je dulezita jak
pro ekonomickou stranku udrzitelnosti, tak i pro socialni, jelikoz dochazi k posilovani
regionalni identity.

Navrhy pro zvySeni turistického ruchu jsou rozdéleny na tfi tematické oblasti,
tj. kultura, vzd€lavani, zabava; pfiroda, sport, zdravi; business. Vzhledem k tématu prace se
nasledujici fadky soustfed’'uji na oblast prvni. Koncepce navrhuje specifické produkty,
napf. ,,Plzensky kraj v proménach historie®, které rozpracovava do marketingoveho strategie
a planu. Uvedeny ptiklad by byl vhodny pro majitele far, kteti by chtéli svlij objekt zapojit
do turistického ruchu, jelikoz je tento produkt planovan komplexn¢ (od infrastruktury az po
propagaci), a tim ma vétsi pravdépodobnost pro Gspésné zapojeni do turistického ruchu.
Mezi dalsi produkty je zatazeno téma ,,tradi¢ni chuté Plzenského kraje®, které je vhodné jako

doplitkova ¢innost pro navstévniky historickych pamatek. Pro vlastniky far, ktefi aktivné
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vyuzivaji farni aredl s hospodaiskymi budovami a pozemky pro hospodaiskou ¢innost, mtize
téma ,,tradi¢nich chuti Plzeniského kraje* slouzit jako odbytisté produkt. Téma ,,Plzenisky
kraj plny zazitkli i ponauceni uvadi moznosti vzdélavani pomoci Zapadoceské galerie v
Plzni, Muzea loutek, ZOO, Techmanie, plzeniského historického podzemi, prohlidek a
udalosti v pivovarech a minipivovarech apod. Zcela absentuji historické stezky, které by
podporovaly porozuméni historickych udélosti, které se v kraji odehraly. Paradoxn¢ prave
tato témata jsou vhodna pro projekty preshrani¢ni spoluprace, ktera byla ve SWOT analyze
zminovana za ptilezitost (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Plzefiského kraje pro obdobi
2014-2020, 2013: 43-47).

Strategicky dokument Program rozvoje Plzenského kraje 2014 + (do roku 2020) je
zpracovan pro $irsi tematické spektrum, zahrnuje oblasti ekonomiky, dopravy, bydleni az po
Zivotni prostfedi. Jednou z podtematickych oblasti je cestovni ruch, ktery cili pomoci
opatieni na: zkvalitnéni marketingu a propagace (napf. vyuzivani IT a novych médii,
marketing regiondlnich znacek, propojeni s ostatnimi regiony); zkvalitnéni trovné sluzeb
cestovniho ruchu (napf. aktivity destina¢niho managementu, spoluprace soukromého a
vefejného sektoru); zvySeni atraktivity regionu (napt. zachrana a vyuziti kulturnich pamatek,
obnova a zpftistupnéni hodnotovych pamatek vefejnosti); rozvoj infrastruktury cestovniho
ruchu (napf. pési stezky, cyklostezky, nau¢né stezky). Realizace opatfeni méla byt
provadéna pomoci akénich planu a kontrolovana pravidelnymi evaluacemi (Benes$ et al.
2014: 74-75, 95).

Novy koncepéni dokument pro nésledujici obdobi (od roku 2020) v dob¢ zpracovani
préace nebyl k dispozici. Nicméné i strategicky dokument minulého obdobi obsahuje (velmi
obecné) body tykajici se snahy o zachranu a zpfistupnéni pamatek, aktivity destina¢niho
managementu a rozvoj infrastruktury, tzn. faktory, které je vhodné sledovat, pokud by se
majitelé fary rozhodovali zapojovat objekt do turistického ruchu.

Vyse uvedené dva strategické dokumenty v oblasti cestovniho ruchu ptisobi na

Ctenafe neprovazané, neni zcela jasné, podle jakého dokumentu byl cestovni ruch fizen.

JihoCesky kraj

Podle rozlohy je Jihocesky kraj druhym nejvétSim krajem republiky. Je obyvan
642 tisici obyvateli, je tedy Sestym nejlidnatéj$im krajem. Kraj hrani¢i s Plzeniskym,
StiedoCeskym, Krajem Vysoc€ina a Jihomoravskym krajem, dale s Rakouskem a Spolkovou
republikou Némecko. Krajské mésto a byvala okresni mésta obyva celkem tfetina obyvatel.

Sidelni struktura kraje je rozmélnéna do 624 obci, z toho 70 % obci je do 500 obyvatel, ve
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kterych Zije na 14 % obyvatel kraje. Hustota obyvatelstva je polovi¢ni®* (63,8 %) oproti
republikovému praméru (135 osob/km?). Na tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské
republice se kraj v roce 2018 podilel 5,0 % (Statisticka ro¢enka Jiho¢eského kraje 2019,
2019: 25-26). Nezaméstnanost v kraji ¢inila v prvnim &tvrtleti letogniho roku 2,4 % (Podil
nezaméstnanych osob v okresech JihoCeského kraje k 31. 3. 2020, 2020). Ve ctvrtém
Ctvrtleti roku 2019 Cinila primérna hruba mési¢ni mzda 33 256 K¢ (Primérna hruba mésicni
mzda ve 4. ¢tvrtleti 2019, 2020), témét polovina domacnosti dosahovala v roce 2018 mésicné
od 12 tis. do 20 tis. K¢ ¢istého piijmu na osobu (Statisticka ro¢enka Jiho¢eského kraje 2019,
2019: 80).

JihoCesky kraj je v oblasti cestovniho ruchu bohaty jak na pfirodni pamatky, tak na
kulturni. V letnich obdobich 1aka oblast kolem Lipna, Orliku, jihoeskych rybnikt a Sumavy
na pé&si vylety a cykloturistiku. V zimnich mésicich jsou stiediska na Sumavé vhodna pro
sjezdové sporty vcetné nabidky upravovanych bézkaiskych tras (Statistickd rocenka
JihoCeského kraje 2019, 2019: 19). V kraji se nachazi pfiblizné 5,5 tisice nemovitych a vice
jak 117 tisic movitych pamatek. Mezi narodni kulturni pamatky je zafazeno 38 objektt. Dale
je v kraji 7 méstskych pamatkovych rezervaci, 25 méstskych pamatkovych zon,
55 vesnickych paméatkovych zon a 5 krajinnych paméatkovych zon (Pamatky v nasem kraji
2020a). Pamatkové objekty zptistupnéné navstévnikim za vstupné (jednalo se 0 34 objekti)
navstivilo v roce 2018 témét 1,44 mil. navitévnika®® (Navstévnost pamatek v krajich CR v
roce 2016-2018, 2019: 16).

Totozné& jako u Plzeiiského kraje vysledky vyzkumu Kultura v regionech Ceské
republiky 2011 (Vojtiskova et al. 2012: 336) ukazuji, Ze vice nez 80 % respondentii kraje za

poslednich dvanact mésicii navstivilo néjakou pamatku.

Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jihoceském kraji 2015-2020 (dale jen
koncepce) analyticky zpracovava stav turismu na Grovni mezinarodni (trendy), narodni a

krajské, tj. zejména pro JihoCesky kraj. Charakterizuje profil turistl, ktefi kraj navstévuji,

5 Nejnizsi hustota obyvatel je v okresech Prachatice (37 obyvatel/km?) a Cesky Krumlov (38 obyvatel/km?).
Nejvyssi je v Ceskych Budgjovicich (119 obyvatel/km?) a Taboie (77 obyvatel/km?) (Statisticka roéenka
Jiho&eského kraje 2019, 2019: 45).

% Uzemni rozdily jsou znatelné, v okrese Cesky Krumlov &inila nezaméstnanost 4,2 %, naopak v Jindfichové
Hradci 1,77 % (Podil nezamé&stnanych osob v okresech Jiho¢eského kraje k 31. 3. 2020, 2020).

5 7 toho Statni hrad a zdmek Cesky Krumlov téméf 430 tis. navitévniks, Statni zdmek Hlubokd na
290 tis. navitévnikd a Statni zamek Cervena Lhota na 80 tis. navitévniki (Navstévnost pamatek v krajich CR
v roce 2016-2018, 2019: 13-16).
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vénuje se narodnostnimu sloZeni turisti a podtrhuje v poslednich letech narust asijskych
turistd. To dokazuji statistiky z roku 2018, ve kterém navstivilo kraj celkem 1,7 mil. hostd,
z toho 643 tisic nerezidenttt (hosté prevazné z Ciny, Némecka, Tchaj-wanu, Korejské
republiky a Rakouska) (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jiho¢eském kraji 2015-2020,
2014: 7-13; Statisticka ro¢enka Jiho¢eského kraje 2019, 2019: 123).

Podrobné je vyhodnocena dopravni infrastruktura kraje (silni¢ni, Zeleznicni, projekt
leti$t¢) i infrastruktura cestovniho ruchu (cykloturistika, vodactvi, zimni turistika, golf,
hipoturistika, kongresova turistika apod.) z pohledu nabidky kraje a bariér, Které narazi na
rozvoj turistiky v dané oblasti. Analyzovany jsou dale kulturné-historické atraktivity, nejvice
navitévovana mista (Cesky Krumlov, Hlubok4 nad Vltavou zamek a zoologické zahrada) a
mista pro rozvoj, ktera jsou zaméiena na vyletni turistiku. Z koncepce vyplyva diraz na
obnovu hmotného kulturniho dédictvi, rozSifovani chranénych vesnickych pamatkovych zén
a podpora muzei lidové architektury (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jihoceském kraji
2015-2020, 2014: 26-27).

Koncepce pracuje s vysledky Setieni, které bylo provadéno na principu Certifikované
metodiky pro vypocet ekonomickych dopadii kulturnich autorky Raabové (viz podkapitolu
5.5.3 Metodické pristupy mereni ekonomickych hodnot a dopadit), jsou tudiz znamé ¢astky,
které jednodenni/vicedenni ¢i zahrani¢ni/tuzemsti turisté primérné utrati za den véetné
oblasti spotfeby (ubytovani, doprava, sluzby apod.). Déle byl sestaven profil turisty, ktery
kraj navstévuje, tedy osoby, ktera pfijede do kraje ze vzdalenosti vétsi nez 100 km a stravi v
kraji alesponi tfi noci. Osoba ptijede nejspise s prateli nebo s rodinou a do kraje se opakované
vraci. Jejim nejveétsim zajmem jsou poznavaci aktivity a kulturni akce. Vyhledavaci nastroj
byl preferovan internet, dvé tretiny respondenti prizkumu®’ nezaznamenaly pred navstévou
zadnou reklamu (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jihoceském kraji 2015-2020,
2014: 17-20, 32-35).

Na zaklad¢ analytické casti (krajskych statistik a priizkumu mezi turisty) byla
sestavena SWOT analyza. Mezi silné stranky je zafazovano hmotné kulturni dédictvi (véetné
pamatek volné stojicich v krajin€), za slabé byl hodnocen havarijni stav zejména technickych
pamatek, malé vyuziti pamatek pro vefejnost (jako piiklad jsou uvadény kostely) a
nedostateéné vyuziti vetejnych prostranstvi k oZiveni mésta. PtileZitosti se jevi pfeshrani¢ni

spoluprace s Bavorskem a Rakouskem a podpora zatim neobjevenych oblasti Pisecka,

57 Velikost vzorku byla 1 860 respondenttl, vyzkum probihal na zakladé osobniho dotazovani v 1ét& 2014 pod
vedenim CzechTourism (Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jihoeském kraji 2015-2020, 2014: 32-33).
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severniho Prachaticka, Blatenska a Strakonicka). Mezi hrozby patii nedostate¢na péce o
trvale udrzitelny turismus a zhorSujici se ekologicky pilii v dusledku turisticky atraktivnich
oblasti, dale napt. nedostate¢na dopravni infrastruktura (rozbité a neudrzované silnice). Na
SWOT analyzu navazuji tfi strategické cile ,.efektivni a vicestupnové fizeni cestovniho
ruchu v regionu®, ,,vytvafeni produktd cestovniho ruchu s vyuzitim potencialu celého tizemi
regionu®, ,,souc¢asné moderni trendy a s akcentem na Setrné formy cestovniho ruchu, zvyseni
kvality sluzeb cestovniho ruchu v regionu®, jejichz naplnéni spada do roku 2020 (Koncepce
rozvoje cestovniho ruchu v Jiho¢eském kraji 2015-2020, 2014: 38-40, 42-54).

Na zéakladé téchto informaci, jez jsou v koncepci jesSté vice rozsifené a detailné
rozpracované¢, mohou majitelé far pracovat s ptipadnymi nadvrhy zapojeni fary do

turistického ruchu.
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5.5 Ekonomicky ptistup

Ekonomicky potencial kultury byl na zédklad¢ odbornych studii zjistovan Evropskou
komisi v roce 2006, ktera reagovala na potieby hledani ekonomickych impulzi v Evropé.
Studie dokézala, ze kultura v sobé obsahuje vysoky ekonomicky potencial, do kterého se
vyplaci investovat nejen z veiejnych rozpoctii. Konkrétni vysledky ekonomickych dopadt
je mozné demonstrovat pomoci jiz vySe zminéného statistického méfeni pro Komisi, které
vy¢islilo hodnoty obratu (za rok 2003 654 mld. euro), pfidané hodnoty HDP EU (2,6 % v
roce 2003), podilu ristu (o 12,3 % vyssi nez celkovy riist hospodarstvi) a zaméstnanosti
(3,1 % se zvysujici se tendenci) (KEA 2006: 6).

Evropska komise nebyla prvni, kdo se nechal informovat o tvrdych datech
generovani financi v kultufe. V osmdesatych letech 20. stoleti potieba kvantifikace
kulturnich dopadu postihla Velkou Britanii, jelikoz vetejna sprava poskytla kultute stédré
investice a poZadovala méfitelné dikazy o jejich navratnosti. Jak ukéazaly studie z této doby
od Myerscough (1988) pro ekonomické dopady, ¢i Matarassa (1997) pro socialni dopady,
finan¢ni podpora ze strany statu se do rozpoc¢tu nasobné¢ navratila. I ptesto, ze byly hlavné
studie socialnich dopadt zpochybniovany (Belfiore 2002, Merli 2002), dodnes jsou uvadény
jako piiklady pozitivnich vysledki.

Mytus o sektoru kultury, ktery finance nenavratng pfijima, prozatim v Ceské
republice neni vyvracen, protoze méteni kulturnich dopadd v tuzemsku je pomérn€ novou
zalezitosti. V navaznosti na praci European Statistical System network on culture zalozilo
Ministerstvo kultury Satelitni ucet kultury, jenZ podrobné sleduje kulturni odvétvi. I presto,
7e vysledky Satelitniho G&tu kultury ukazuji, Ze je v rAmci ekonomiky isp&sna®®, podpora z
vetfejnych rozpoctl je kazdym rokem tenci. Pro Zadatele, ktefi chtéji uspét v zddostech na
podporu svych projektli mimo vetejné rozpocty, je dulezité vycislit dopady projekti.

Aby mohlo byt kulturni dédictvi rozvijeno a rychleji dochazelo k potfebnym
investicim, je zapotfebi umét vycislit hodnotu, kterou v sobé€ kultura obsahuje, a zmapovat

dopady, které kultura, resp. kulturni dédictvi pfinasi.

% Vysledky Satelitniho G¢tu kultury za rok 2017 odhaduji objem produkce v sektoru kultury na 2,03 %
celostatni produkce, uroven hrubé piidané hodnoty (HPH) na 2,10 % a objem vytvofeného HDP 1,37 %
kulturnim sektoru. Kultgrni dédictvi participovalo v ramci kultury 10,9 % na tvorbé hrubé piidané hodnoty
(Vysledky tétu kultury CR za rok 2017, 2019: 16-18, 26).

74



5.5.1 Vyvoj ptistupti k ur€eni hodnoty kulturnich statk

Vyznam kulturnich statktt z ekonomického hlediska, tj. snaha o pojmenovani a
vyc¢isleni kulturni hodnoty prosla stejné jako jiné objekty badani historickym vyvojem. Jiz
anticky filosof Platon chépal uméni jako za cosi iraciondlniho, proménlivého a nestalého,
jez je napodobou redlného svéta. Zaroven vSak neopomenul emocionalni podstatu uméni,
ktera na ¢loveéka ptisobi, a to bud’ v pozitivni, ¢i negativni forme. Proto doporucoval stanovit
v uméni pravidla a pomoci nich ho regulovat. Dals$i myslitel z obdobi starovéku Aristoteles
na rozdil od svého ugitele ztotoziioval uméni s poznanim svéta, které ¢ini ¢lovéku potéseni.
Z n¢ mize profitovat nejen jedinec, ale i jeho okoli, proto vychovatel Alexandra
Makedonského prosazoval, aby stat uméni podporoval (Masinova 2013: 8-10).

V 18. stoleti bylo uméni fazeno mezi luxusni statky uréené pro spotiebitele spadajici
do vyssi spolecenské vrstvy. Ekonomové se zabyvali faktory majici vliv na poptavku a na
chovani spottebitelll, a od téchto faktorti se snazili odvozovat cenu. Tehdejsi predstavitel
ekonomie David Hume propojoval ekonomii se spoleCenskymi védami. Z jeho
interdisciplinarniho pojeti vyplyva 1 jeho pfistup k ocenéni umeéni. Tvrdil, Ze uméni je
soucast luxusniho zboZzi, které nemd jen uzitek ekonomicky, ale také spoleCensky. Na
¢lovéka a spole¢nost muize pusobit jak pozitivné (kultivace jedince ¢i spolecnosti a nastaveni
a dodrZzovani mravnich zasad), tak i negativné (ve smyslu zhyralosti a poklesu moralky).
Humiv soucasnik, ekonom Adam Smith, pozoroval poptavku (divody koupé& kulturnich
statkil) 1 nabidku po kulturnich statcich (krom¢ materidlnich vstupl zapocitaval 1 vzdélani
umélce) a zejména vztah, ktery vznika mezi zdkaznikem a umélcem. Tento vztah zakladajici
se na diivéfe mezi obéma stranami se snazil promitnout i do ceny statki, jeZ by se méla
taktéz promitat do ceny. Smith se snazil stanovit faktory ovliviwjici cenu kulturnich statku
a vyhodnotil, ze kulturni statky v sobé obsahuji i tu hodnotu, jeZ nelze vypocitat Cisté
ekonomickym zptisobem (Masinova 2013: 12-14).

Humanisté v 19. stoleti vnimali kulturu jako zptisob Zivota jedinct a celé spole¢nosti.
Na druhou stranu ekonomicky pfistup vyhleddval obecné, univerzalné fungujici teorie.
Pristup ke kultufe, jenz byl zastupovan jedineCnosti a neptedvidatelnosti, byl od
ekonomickych teorii plné¢ oddélen a nasel své misto v estetice a filosofii. Mezi hlavniho
predstavitele je mozné zatradit Karla Marxe, jenZ ve svém materialistickém pojeti hodnoti
kulturu jako ideologickou nadstavbu zakladu vyrobnich sil (Masinova 2013: 14, 16).

Ve 20. stoleti dochazelo k postupnému propojovani ekonomickych teorii se

spolecenskymi prvky, jez zastupuji socidlni, psychologické 1 kulturni faktory. Jan
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Mukarovsky, estetik a literarni kritik, tvrdil, ze kultura a uméni vytvaii prostredi, které
¢lovéka a spole¢nost ovliviluje, aniz by si to uvédomovala (Masinova 2013: 17).

V soucasné dobé¢ se ekonomové (napt. nize zminéni Holden (2004, 2006) a Throsby
(2001)) zaméfuji piimo na propojeni ekonomie a kultury. Hledaji vztahy mezi
ekonomickymi a kulturnimi hodnotami, jednotlivé slozky hodnot se snazi vycislit, ¢i v

piipad€ nemozného vy¢isleni brat subjektivni a duchovni hodnoty v potaz.

Hmotné kulturni dédictvi je jako kulturni statek specificky z pohledu rozhodovéani v
celospolecenské debaté, jelikoz se je spojovan s vefejnym zdjmem. Ekonomické teorie
nicmén¢ ddvaji primarni diiraz na individualismus, tzn. cilem spotiebitele je maximalizovat
osobni uzitek ¢i zisk, coz je protipdlem celospolecenského kulturniho pojeti (Mason
2002: 11-12). Chapani hmotného kulturniho dédictvi jako vefejného statku ma kofeny na
pocatku 20. stoleti (Patocka a Hetmanova 2008: 156). Utvoteny kulturni vzorec pamatky
coby vetejného statku je platny do soucasné doby. To nardZzi na problémy ve vztahu k
financovani. Vetejnost se drzi predstavy o povinnosti statu poskytovat dostate¢né finan¢ni
spolecnosti, coz znamena, Ze do spotiebitelské ceny nelze pln¢ zahrnout veskeré ndklady,
aby byl zachovan rovny pfistup.”® PiestoZe je spole¢nost ochotna za konzumaci kulturnich
statkll Castecné platit, stupent sobéstacnosti oblasti kulturniho dédictvi je 49,5 %. Vetejné
zdroje pokryvaji 34,6 % oblast kulturniho dédictvi (nejvice podporovana oblast) (Vysledky
uétu kultury CR za rok 2017, 2019: 32). Ziskani finanénich prostfedkii silné zavisi na
argumentech ve formé tvrdych dat o prospéSnosti kulturnich statkli, tedy i1 kulturnich
pamatek. V nasledujicim textu je proto definovano, z jakych ¢&asti se sklada hodnota

kulturnich statkli a jakym zplisobem je mozné ji zméfit (at’ jiz hodnotu, ¢i dopad).

5.5.2 Ekonomické hodnota kulturnich statkt
Na ptikladu nize popsanych piistupt vztahujici se k ocenéni kulturnich statka dle
ekonoml Masona a Holdena je uk4zéno rozdilné pojeti ekonomické hodnoty kulturnich

statku.

5 Rovny piistup odkazuje do dokumentu Strategicky ramec Ceska republika 2030.
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Mason (2002: 13) rozdéluje ekonomickou hodnotu kulturnich statkt na:

e trzni hodnotu (Use value), ktera Ize vyjadfit v penéznich hodnotach, jelikoZ zbozi a
sluzby vztahujici se ke kulturnimu statku jsou pln€¢ obchodovatelné na stavajicich
trzich (poplatky, ceny sluzeb, mzdové néklady apod.)

e netrzni hodnotu (Non-use value), se kterou neni obchodovano na trzich. Ocenovana
je pomoci penézné vyjadiené ochoty jednotlivct, kteti by dany kulturni statek chtéli
ziskat ¢i uchrénit. Tato netrzni hodnota se déle sestava z:

o existen¢ni hodnoty (Existence Value) — jedinec ocenuje kulturni statek pro
jeho pouhou existenci, aniz by mé¢l zajem jej spotfebovavat

o hodnoty zachovavajici moznost (Option Value) — jedinec ma zajem o
zachovani kulturniho statku, aby mél moznost jej spotfebovavat nyni ¢i v
budoucnu

o hodnoty odkazu (Bequest Value) — tyka se uchovani kulturniho dédictvi pro

dalsi budouci generace

Holden (2004: 31-33) vidi v ekonomické hodnoté kulturnich statkii ptevysujici
ptinos pro spolecnost i pro budouci generace nez jeji soucasné naklady. Podle jeho rozdéleni
1ze ekonomickou hodnotu vyjadrit taktéz jako u Masona prostiednictvim existujicich trhi i
mimo né.

Ekonomickou hodnotu kulturni statkti déli na:

e Kkomer¢ni hodnotu (Commercial value) — hodnotu, kterou by bylo mozné vy¢islit
penézi, kdyby byl dany statek prodavan na trhu. JelikoZ se jednéd o hodnotu budouci,
nastava v n¢kterych ptipadech problém s jejim odhadem, napf. nastaveni ceny
vstupného na zdklad¢é odhadu poctu navstévnika apod.

e hodnota nezachycend na trzich (Use values not captured within markets) —
ekonomické hodnota, ktera neni zachycena pomoci trhu, napt. uméni na vetfejnych
mistech, bezplatny vstup do muzea, ¢i historickych uli¢ek apod.

¢ netrzni hodnota (Non-use value) — stejné jako u Masona tuto hodnotu vyjadiuji:

o existen¢ni hodnota (Existence value)
o hodnota zachovavajici moznost (Option value)
o hodnota odkazu (Bequest value)
Ve vztahu ke kulturnim pamatkam je cenné zejména ocenéni netrznich hodnot, které

je totozné u obou autord. Praveé tyto netrzni hodnoty a jejich vycisleni jsou stézejni pro
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budouci nakladani s objekty, zejména co se tyCe investic, které objekty pomohou zachovat,
ze strany vetejného, soukromého i neziskového sektoru. Ziskani finan¢nich prostfedku silné
zavisi na argumentech ve formé& tvrdych dat o prospé$nosti kulturnich statki, tedy i
kulturnich pamatek. V nésledujici podkapitole jsou proto predstaveny metodické piistupy,

jakym zptisobem je mozné vy¢islit i netrzni hodnoty.

5.5.3 Metodické pristupy méteni ekonomickych hodnot a dopadi

Smysl méteni ekonomickych dopadt v kultufe slouzi pfedevSim pro spravnou
argumentaci budoucich investic, at’ jiz z vefejnych rozpocti, ¢i soukromych podnikateli.
Pomoci kontinudlniho méfeni a zvetejiovani vysledkii méteni bude mozné zménit obecné
panujici ndzor, Ze pamatky pfinasi pouze vysoké naklady na provoz a udrzbu bez viditelnych
dopadu.

Kazda z nize uvedenych metod méfeni ma své vyhody a nevyhody, napft. v
pozadavku na vstupni data a jejich sbér. Vypocty ekonomickych dopada kultury se lisi dle
trhu. Konkrétné na zaklad¢é pohybu na trhu realném, jsou pro méfeni vhodné napt. metody —
Cost-benefit Analysis (CBA) a Input-output Analysis. Pro pohyb na trhu hypotetickém jsou
typickymi metodami méteni Contingent Valuation Method (CVM) a Contingent Choice
(Ready a Navrud 2002: 20-21). Vybér vhodné metody je vyhodnocovan na zakladé potieby
pouziti vyslednych dat. Na ptiklad pro urfeni odhadu budouciho piinosu projektu a
navratnosti investic je vhodna metoda CBA. Ta je charakteristicka tim, ze méfi nalady a
pfinosy u konkrétnich projekti prevazné financovanych z vetejnych rozpoctl. Tato metoda
umoziuje predem odhadnout piinosy projektu a poskytnout potadatelim piedstavu o
navratnosti investice (Raabova 2014b: 88).

Pro vypocet jiz uskutecnéného projektu a jeho dopadli vcetné vypoctu
multiplika¢nich efekt je upfednostiovana input-output analyza. Ta vychazi z dat
statistického Ufadu pro danou zemi a mize podat pfesna Cisla o propojeni jednotlivych
odvétvi narodni ekonomiky vcéetné jejich multiplikaénich efektl. Metoda hodnoti projekty
ex-post (OECD 2005: 58-59, Raabova 2014b: 90-91).

Kultura a pamdatky maji ovSem dalSi pfidanou hodnotu, ktera neni v trznich
podminkach kvantifikovana. Proto se pro jeji vypocet vyuzivaji netrzni analyzy (Non-market
analyses), ktere kvantifikuji tyto hodnoty pomoci metod projevenych preferenci (Revealed-
preference method) a vyjadienych preferenci (Stated-preference method) (Snowball
2008: 77).
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Pod metody projevenych preferenci je mozné zafadit Travel Cost Analysis,
tj. analyzu, ve které je kulturni hodnota vyjadiena v cestovnich nakladech a ¢asu straveného
na cesté. Dale metoda projevenych preferenci vyuziva Hedonic Price Method reflektujici
vy$§i ceny nemovitosti pomoci blizkosti pozitivni externality, napt. pamatky. Obé zminéné
analyzy jsou popularni v USA a v Evropé se téméf nepouzivaji (Ready a Navrud 2002: 15,
Snowball 2008: 77-78).

Castgj§imu vyuzivani se t&§i metoda podminéného — kontingentniho hodnoceni
(Contingent valuation method — CVM) a metoda volby (Contingent choice), které spadaji
pod metody vyjadienych preferenci. CVM je zaloZena na odhadu za zboZi a sluzby zaplatit
na zdklad¢ individudlnich uzZivatelskych preferenci. Tato metoda je v Evropé bézné
pouzivana (Velké Britanie, Italie, Spanélsko). Metoda volby se od CVM lisi v tom, Ze od
uzivatelli zadame pouze vybér jejich preferenci z nami pfedem navrzenych scénaia (OECD
2005: 52-54, Snowball 2008: 78-79).

Ukazkou méteni dopadl podle CBA a CVM mize byt zahrani¢ni studie evropské
kulturni trasy. Dopady byly sice vy¢isleny, ovSem zavér studie zahrnuje poznani, ze
neexistuje univerzalni metrika, ktera by byla pouZitelnd na vSechny sledované projekty.
Kazdy projekt je original, pro ktery je vhodné ptizptsobit métitelnost dopadi. NejlepSim
vychodiskem je kombinace méfitelnych technik (Impact of European Cultural Routes on
SMEs’ innovation and competitiveness 2010: 80-81).

Masinova (2013: 36-38) udava jesté dalsi metodu, konkrétné integrovaného
pfistupu, ktera vyuziva vyzkumné techniky sociologie, psychologie a marketingu. Jedna se
konkrétné o kombinaci hodnoceni kulturnich statkii pomoci expertniho odborného
posouzeni (napt. pamatkaii), méfenim socidlnich dopadi (metodika Svétové banky), zjisténi
vnitini motivace jednotlivci pomoci psychologickych testl, vyuziti technik marketingovych
prizkumi a zejména participacni hodnoceni. Toto hodnoceni poukazuje na mozny
vyuzitelny potencial mistnich aktérii obsazeny v socialnim kapitalu. Participa¢ni ohodnoceni

se také tyka zjisténi vztahu mistnich aktérti k danym kulturnim statkim.

Métenim ekonomickych dopadti se zabyva v Ceské republice Raabova. Jeji
certifikovana metodika pro vypocet ekonomickych dopadi kulturnich organizaci je volné
dostupna na webovych strankach Institutu uméni (viz www.idu.cz). Dana metodika byla
testovana v letech 2010 a 2011 napf. na festivalech Prazské jaro 2011, Prazské Quadriennale

2011, MHF Cesky Krumlov. Metodika je zaloZena na sbéru dat dané organizace (vydaje
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organizace samotn¢) a dotaznikovém Setfeni mezi uCastniky realizované akce. Nasledn¢ data
zpracovava pomoci input-output analyzy (Raabova 2013: 13-28).

Input-output analyza byla aplikovana napiiklad na Prazské Quadriennale 2011.
Festival navstivilo 50 tisic osob. Vysledky ekonomickych dopadl ukazuji, Ze navstévnici
utratili v souvislosti s navstévou festivalu pifes 164 mil. K¢, celkovy obrat ¢inil
393,1 mil. K¢&. Vetejné rozpocty byly obohaceny na danich a pojisténi o 61,1 mil. K¢, bylo
vytvoteno 160,7 pracovnich mist na dobu jednoho roku, vyplaceno 35,7 mil. K¢ na mzdach,
1 K¢ rozpoctu festivalu vygenerovala témét 6 K¢ na obratu Ceské ekonomiky a 2 K¢ na
HDP. Dotace magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva kultury CR se vrétily v plné
vysi (Raabova 2012: 1).

Raabova (2014a: 6-14) uzpusobila vySe piedstavenou metodiku i pro laickou
vetejnost. Uzivatelé mohou metodiku pouzit vypocet ekonomickych dopadd pies
zjednoduSenou metodu vypoctu, ¢i pfimo input-output analyzu s online kalkulackou.
ZjednoduSena metoda popisuje, jak sestavit dotaznik pro navstévniky, provést priizkum a na
zakladé¢ odpovédi v dotazniku spocitat vydaje navstévnikli s naslednym vycislenim
ekonomickych dopadii. Pro zdjemce, ktefi chtéji pouzit input-output analyzu, ptirucka radi,
jak spravné sebrat a pfipravit data pro online kalkulacku, ve které jsou jiz nastavené

multiplikatory (viz kulkal.cz).

5.5.4 Metodické piistupy méteni socialni dopada

je mozné sledovat az po pozorovani v del§im ¢asovém horizontu. Socidlnimi dopady se jiz
v devadesatych letech 20. stoleti zabyval Matarasso (1997), ktery pomoci studie dokézal
pozitivni dopady podpory kultury. Jeho vysledky se ovSsem nevyhnuly kritice (Belfiore
2002: 98-101, Merli 2002: 107-118). Zpochybinovana byla napfi. pouzitd technika
dotaznikového Setfeni obsahujici sugestivni otdzky, ¢i Ze vypracovani vyzkumu probehlo
okamzit¢ po ukonceni financné podporovanych kulturnich projekti (absence sledovani
dlouhodobé udrzitelnosti) (Tomanova a Kasparek 2014: 25-26, 33-36).

Touha po méfeni socialnich dopadu neustava. Na konci devadesatych let 20. stoleti
se v USA zrodila metoda Social Return on Investment (SROI), jez dopady vyc¢isluje pomoci
pomeéru piinosu k nakladim. Metodika se postupné zacala pouzivat po celém svété, avSak
nachazi 1 odpurce, ktetfi zpochybnuji jeji platnost z divodu odhadovani vstupnich dat pro
vypocty a stavejici na zaklade subjektivnich vazeb mezi stakeholdery (Mertens et al. 2015,

Tomanova a Kasparek 2014: 36-39).
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SROI je v soucasnosti nejvice vyuzivanou metodou ve Velké Britanii, Némecku,
Svédsku, gpanélsku, USA, Kanad¢ ¢i Australii. Metoda je odvozena od Return on
Investment (ROI), ktera posuzuje névratnost investice. Vzhledem k poptavce po moznostech
vypoctu socidlnich dopadl, byla metoda modifikovana pro zmétfeni hodnoty dopadu
projektu ¢i aktivity na zainteresované strany. Metoda vychazi z cost-benefit analyzy, velmi
zasadni je spoluprace se zvolenymi stakeholdery, ktefi jsou vybrani vyzkumniky, protoze
poskytuji data do dopadové mapy, ktera slouzi pro vypocet kone¢ného vysledku. Vysledek
tvoii ukazatel, ktery vyjadiuje pomér mezi piinosy a ndklady (napf.3:1znamena, ze
1 investovana K¢, vytvofila hodnotu 3 K¢). Tyto poméry vypoéitava pro kazdou sledovanou
zainteresovanou stranu (Nicholls 2013: 35-36).

Kritiku na SROI piedstavila University of Liege. Metod¢ vycita nespravné pouziti
cost-benefit analyzy. SROI poéita s hodnotami zmény ve vztahu ke stakeholdertim, nikoliv
k jednotliveim (Mertens et al. 2015). Dalsi pochybnosti vyvstavaji jiz ze samotného zakladu
hodnoceni. Metoda je zaloZena hlavné na naSem subjektivnim tsudku, ktery ma byt
objektivizovan pomoci diskuse s vybranymi (z pohledu vyzkumnika zasadnimi)
stakeholdery. I pfesto, Ze byla tato metoda vytvotfena pfevazné pro neziskové organizace,
které pracuji na dlouhodobém dopadu, metoda se nepouziva v del$im horizontu, jelikoz
neziskové organizace nemaji dostatecné finance na sledovani dlouhodobého dopadu
(Tomanova a Kasparek 2014: 39).

Ceska republika je v méfeni socialnich dopadii v zadatcich. Nejnovéjsi verze
podrobné ptirucky pro aplikovani analyzy SROI byla pteloZena do ceského jazyka a je v
online form¢ voln¢ dostupna (viz www.sroi.cz). Diskuse o méfitelnosti socialnich dopadt
zacind byt v soucasné dob& aktudlni v disledku zvySené financni podpory k zaloZeni
socidlniho podnikani. Méfitelnost dopadl je pozadovéana zejména kvili zménam pravidel
Cerpani grantl od Ministerstva prace a socialnich véci. Podminkou uUspé$né podané
projektové Zzadosti je mit zpracovanou evaluaci projektu, ktera ohodnoti nejen vystupy

projektu, ale bude zkoumat vysledky 1 jeho piipadné dopady (zalezi na délce trvani projektit).
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6 Prakticka c¢ast

6.1 Historicky vyvoj pamatek na pozadi politicko-spole¢enskych

udalosti

Nabozenskou viru u ¢eského obyvatelstva v priabéhu poslednich staleti ovlivnily
udalosti husitskych valek, tricetileté valky, rekatolizace nebo josefinské reformy, v nejblizsi
dob¢ pak politické udalosti po roce 1945 a nasledna zména statniho systému. Nabozenské
stavby byvaly i pies spolecenské (napt. valky, reformy) a pfirodni (napf. vyhoteni objekti z
divodu bleskll) konsekvence opraveny. Z romanskych staveb byly casto velkoryse
prestavény na gotické chramy, které prosly znicujicimi vinami neklidné doby husitské i
tiicetilet¢ valky. Od 17.stoleti, a nejhojné&ji ve stoleti 18., byly cirkevni stavby
barokizovany, krom¢ vngjsiho architektonického trendu taktéz modernizovany (viz
ptilohu 4 — popisky u far odkazuji na jejich demolici a zcela nové postaveni, ¢i zdsadni
rekonstrukci koncem 17.a zejména v 18. stoleti po josefinskych reforméach). Baroko je
povazovano za vysadni architektonicky styl, ktery ovlivnil utvareni Ceské krajiny. AvSak
kostely a fary vznikaji, byt’ oproti ptedeslym pro cirkev vlidnéjSim staletim, v menSim poctu
i v nasledujicich staletich, ve kterych jejich pocet az do roku 1945 stale rostl (Krémar a
Soukup 2008: 5-7, Valenc¢ik 2006: 5-7). Nenavratna vlna ni¢eni vSech typu sakralnich
staveb (drobné stavby v podob¢ kiiZzkl a bozich muk, aZ po velké kostely a klastery) nastala
po roce 1945, resp. po prevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948, a trvala az do roku
1989 (Valencik 2006: 6-7). Demolice, védomé a cilené chatrani (nejen) architektonickych
staveb bylo zahajeno nucenym vysidlenim némecky hovoficich obyvatel z pohrani¢nich
oblasti a naslednou zménou reZzimu a jejimu vztahu k cirkvi. Ten ovlivnil celospolecensky
vyvoj zemé¢, vysidlené oblasti nevyjimaje. Na vysidlené oblasti pohrani¢i mély historické
udalosti a procesy po roce 1945 neblahy dopad a se socioekonomickymi proménami (od
demografické struktury a prostorového rozmisténi obyvatel az po sociokulturni stranku
obyvatel) se vyrovnavaji oproti vnitrozemskym regiontim do sou¢asné doby.

Zamérem této kapitoly je piiblizit osud pamatkovych objektl, zejména kosteli, které

se staly odrazem politickych, ekonomickych a socialnich dopadii po druhé svétové valce.®

60 Blize k tématu povaleéného déni v Ceskoslovensku srov. ARBURG, Adrian von, ed. a Tomas, STANEK,
2010. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z eskych archivii. Dil 1., Cesi a
Nemci do roku 1945: uvod k edici. 1. vyd. Ve Stfedoklukéach: Zdenék Susa, 373 s. ISBN 978-80-86057-67-5.;
ARBURG, Adrian von a kol., 2010. Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Vyd. 1.
Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro d¢jiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 534 s.,
[x1] s. obr. piil. Zemé a kultura ve stfedni Evropé; sv. 15. ISBN 978-80-86488-70-7.
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Nucené vysidleni némeckych obyvatel z pohrani¢i probihalo soucasné s pfichodem
novoosdilenci v ramci akce dosidlovani vysidlenych oblasti po druhé svétové valce.®
Motivy osob ptichazejicich do pohranici byly rizného charakteru. Jednalo se o ziStné motivy
nabyti majetku bez vlastniho pfi¢inéni (tzv. zlatokopové), pres sluzebni/profesni uplatnéni,

v

zlepSeni ekonomického a socialniho statusu piislusniki nizSich vrstev pochdazejicich

1% na vyzvy vlady k osidlovani

zejména z vnitrozemi, az po reakce reemigrant(i®? a repatriantd
pohrani¢i (Houzvicka 2007a: 25-27, Slezdk 2016). Spole¢nym jmenovatelem uvedenych
motivi bylo snadné a dostupné nabyti majetku, ktery mohl slouzit k novym zacatkim

jednotlivel, budovani nové republiky v povale¢ném obdobi ¢i vlastnimu obohaceni (Slezak

2016).
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Obrazek 1 Mapa s vyznacenou hranici nuceného vysidleni; zdroj: Povolny (2011)

Do kvétna 1947 se v pohrani¢i nachdzelo na 1,3 mil. novoosidlenct. Vice jak 80 %

64
s

obyvatel pochédzelo z ceskoslovenského vnitrozemi®™, dale pfichazeli reemigranti a

61 Blize k tématu dosidlovani pohrani¢i nejnovéji WIEDEMANN, Andreas. , Pojd s nami budovat
pohranici! “: osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952. Pieklad Petr Dvoiacek. V ¢eském
jazyce vydani prvni. Praha: Prostor, 2016. 471 stran. Obzor; 93. svazek. ISBN 978-80-7260-337-4.

62 Pod pojmem reemigranti rozumime zahrani¢ni Cechy a Slovaky, ktefi byli trvale usidleni v ciziné jiz pied
rokem 1938 a udrZeli si sviij jazyk a narodni i politické povédomi (Houzvicka 2007a: 26).

83 Pod repatrianty se fadi osoby, které se navracely do matefské zemé po vilce ze zahranidi, at’ jiZ se statusem
uprchlikd, nebo vojaka.

8 Vice jak 20% podil obyvatelstva pochazel v letech 1945-1947 z nasledujicich politickych okresti: Slany
(29,2 %); Mnichovo Hradisté (29,1 %), Rakovnik (28,8 %), Roudnice nad Labem (28,7 %), Semily (26,7 %),
Vsetin (25,9 %), Louny (25,4 %), Brandys nad Labem (24,9 %), Praha-jih (24,7 %), Mlada Boleslav (24,6 %),
Rigany (24,3 %), Turnov (23,7 %) Praha-sever (22,8 %) Rokycany (22,7 %), Mélnik (22 6 %) Cesky Brod

(Kastner 1996. 15).
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repatrianti z Francie, Polska, Bulharska® a z Volyné (ukrajinské a polské &asti) volynsti
Cesi% a paradoxné i Némecka (némecky hovotici Cesi). Reemigranti piichazeli i ze znané
vzdalenych regiond, tj. Australie, Latinské Ameriky (Bolivie, Kolumbie) a Tahiti. Dale do
pohrani¢i mifili Romové ze Slovenska a Rumunska (Capka 2016, Houzvicka 2007a; 2627,
Wiedemann 2016).

na pavodni tradice a zvyky jejich nového domova jak z divodu plurality narodnostniho
sloZeni, tak i z riiznych motivl pfichodu do pohrani¢i. Mozna se tak délo z nevédomého
divodu. Pivodni kultura nebyla v souladu se zvyklostmi novych obyvatel, patrné taktéz
védome s postojem odmitani ,,v§eho némeckého®.

Nelze ovSem tvrdit, ze by mezi nové osidlenymi obyvateli a starousedliky nebyly
snahy o formovani obanské spole¢nosti. Od roku 1945 vznikaly politické, zajmové a
spoleCenské organizace. Vyznamna se stala pro jejich aktivity centra obce s hostinci,
spolecenskymi sély ¢i sportovnimi zatizenimi, kterd podporovala spolecensky Zivot a tvorbu
lokalnich komunit. VVznikaly regionalni ¢asopisy a sborniky, které poméhaly navézat vztah
mistnich obyvatel k regionu. Proména nastala po roce 1948. Tzv. budovani socialismu
zasahlo nejen do vlastnickych vztahli obyvatel (zruSeni Zivnosti a soukromych
zemédelskych hospodafstvi za ndhradu JZD), ale 1 do spolecenskych struktur,
celorepublikové zajmové organizace (napt. Sokol) ¢i regiondlni Casopisy zanikaly a byly
nahrazovany formalizovanymi aktivitami fizenymi statem (Kastner 1996: 20-21).

Jednotici prvek, ktery by slouzil k navazani socidlnich vazeb a tvorbé
bezkonfliktniho a vyrovnaného ob¢anského souziti, mohla zastat cirkev, ktera vSak byla
statnim aparatem vyznamné¢ utlumena a perzekuovana. Vzhledem ke statni vizi budovani
socialismu a spoleCenskému rozpolozeni se do poptfedi dostaly materialistické hodnoty.
Duchovni hodnoty byly statnim aparatem cilené potlacovéany, vztah mistnich obyvatel k nim
nebyl navazan, coz se projevilo na stavu pamatek, které byly vyuzivany mnohdy jako
stavebni material a s postupem Casu chatraly a nenavratné zanikaly. Zanik nelze vysvétlovat
pouze nizkym vztahem novoosidlencii K novému a nestalému prostedi. Nic¢eni kulturnich
objektli bylo fizené a systematické, jednak nepifimo pomoci ateistické propagandy ve

spole¢nosti, jednak pfimymi akcemi ¢s. armady (zejména v 50. letech) a odpovédnymi

65 Ptiblizné se jednalo o 5 tisic osob, které osidlily zapadni a jizni ¢ast Cech (Kastner 1996: 15).

6 Jednalo se piiblizné o 27 tisic osob, které osidlily zejména zapadni a severozapadni Cechy. A&koliv méli
prednostni pravo vybéru, piisli az v roce 1947, kdy uz byly nejlepsi objekty a oblasti obsazené (Capka 2016,
Kastner 1996: 15).
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organy KSC a statu véetné ubytovani sovétské armady v letech 1968—1991 (Kastner
1996: 49). Piipadné snahy mistnich obyvatel o opravy a udrzovani sakralnich staveb byly
potrestany pronasledovanim a znepiijemnénim byti. BéZnou taktikou bylo branéni oprav
sakralnich staveb, posléze rozhodnuti o jejich demolici, které svym havarijnim stavem
mohly byt pro okoli ohrozujici (Valenéik 2006: 6).57

Neustale trvajici migrace vedla k devastaci venkovskych oblasti, navic nedostate¢né
dosidleni pohrani¢ni vyustilo k rozhodnuti Narodniho pozemkového fondu o likvidaci
stovek samot a venkovskych obci. Do roku 1948 mélo byt zbourano vice jak 34 tisic
objekti®®, nicméné plan se nepodatilo naplnit a na konci roku 1948 bylo odstranéno ,,pouze*
39 % objekti (Capka et al. 2005: 199). Demoli¢ni akce se proto prodlouzily i po roce 1950
(Kovatik 2006: 30-35). Specifickym Gzemim, které pro demolici (nejen) sakralnich paméatek
sehralo vyznamnou roli, se stalo od padesatych let pohrani¢ni pasmo® a vojenské Gjezdy
(plvodni vojenské tdbory). Z uzemi pohrani¢niho pasma bylo vystéhovano veskeré
obyvatelstvo a veskeré objekty byly strzeny. Ve vojenskych Ujezdech byly vyuzivany
objekty pro potieby vojenskych cviceni, napt. ves Bohuslav s kostelem i kapli (okres
Tachov), ves Zhuii a Flusarna spolu s kaplemi (okres Klatovy) (Kovaiik 2006: 37—46,
Valencik 2006: 8).

Po roce 1947 ztraci proces dosidlovani na sile z dGivodt vycCerpani vnitinich zdroji
obyvatel a dostupnych pracovnich pftilezitosti diisledkem vale¢nych Skod ve vnitrozemi. Ve
srovnani s rokem 1930 bylo pohraniéi dosidleno sice ze dvou tietin, avak nerovnomérng.”
Ztratové byly zejména venkovské zemédélské oblasti diisledkem kolektivizacnich procesii

padesatych let (Kastner 1996: 15-16).

67 Tato taktika je pouZivéana i v dnesni dobé&, zejména u soukromych vlastnikd.

88 Konkrétng u individualniho osidleni na 27 tisic objektti, v oblastech horskych pastvinaiskych druZstev
3,7 tisic objektl, v krajich uréenych k zalesnéni 2,2 tisice objektii, v prostorach vojenskych tabori 1,5 tisice
objektti (Capka et al. 2005: 199).

8 Od roku 1951 bylo rozdélné na zakdzané pasmo (3iroké 2 km pfiléhajici ke statni hranici s Gplnym zdkazem
vstupu) a vlastni hrani¢ni pasmo (Siroké 10 km plynule navazujici na zakdzané pasmo smérem do vnitrozemi)
s velmi omezenou moznosti pohybu (Kovatik 2006: 38, Valené¢ik 2006: 8-9).

0V letech 19501985 vzrostl pocet obyvatel okresnich mést v pohrani¢i o 48,9 %, na vesnicich jen o 3,2 %,
coz doklada procesy koncentrace obyvatel pohrani¢i do vétSich sidel a naznacuje problémy osidleni
venkovskych pohrani¢nich obci (Kastner 1996: 17).
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Zména poctu obyvatel v Plzenském a JihoCeském kraji v letech
1900-2011
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Graf 1 Zména poctu obyvatel v Plzeriském a Jihoceském kraji v letech 1900-2011; zdroj: Historicky lexikon
obci Ceské republiky 1869-2011 (2015), graf vlastni zpracovani

Graf 1 zndzorfiuje proménu poctu obyvatel v letech 1900-2011 ve sledovanych
oblastech soucasného Jiho€eského a Plzeniského kraje. Vyznamny pokles prob¢hl mezi lety
1930-1950. Ztrata obyvatel je zfetelna dodnes.

Tehdejsi vlada proto vytvoftila v roce 1954 rozvojovy plan na dosidleni hospodatstvi
pohraniénich okrest.”* V roce 1956 byl plan sice splnén na 65 %, nicméné vysledek byl
poloviéni, jelikoZ tetina p¥ichozich se vratila zpét (Capka et al. 2005: 203). V témze roce
byl vydan Ministerstvem mistniho hospodaistvi CSR demoli¢ni pokyn prazdnych
nemovitosti. Oficiadlnim argumentem bylo odstranéni objektt v disledku nebezpeéi zranéni,
které ptindSely objekty v dezolatnim stavu, a zlepSeni vzhledu krajiny. Neoficidlné¢ mély
tftady volnou ruku k likvidaci objektd kulturni hodnoty (zamky, kostely a kaple’?)
(Valencik 2006: 9). Pamatkova ochrana objektl stanovena zakonem zacala fungovat az od
roku 1958.7

Zlata éra chatafeni a chalupateni pfisla v Sedesatych letech 20. stoleti, coz bylo
obdobi, ve kterém jiz byly realizovany demoli¢ni plany. Privodni sidelni strukturu vesnic,
osad a samot od Chebu az na Prachaticko se nepodafilo zachranit v takovém rozsahu, v

jakém by byvalo mohlo (Houzvicka 2007a: 30).

"l Konkrétné se jednalo o okresy Kadan, Karlovy Vary, Sokolov, Kraslice, A$, Cheb, Marianské Lazng,
Touzim, Podborany, Stiibro, Tachov, HorSovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, SuSice, Vimperk, Prachatice,
Cesky Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Tieboti, Jindfichtiv Hradec, Znojmo, Mikulov, Rymafov, Bruntal,
Jesenik (Capka et al. 2005: 202).

2 Valen¢ik (2006: 7) uvadi, Ze se jednalo o desitky kosteld a stovky kapli.

73 Jednalo se o zakon ¢&. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkéach ze 17. dubna 1958 (Nejedly 2020).
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Tabulka 1 Zména poctu domit mezi lety 1950-1961 v okresech Plzernského a Jihoceského kraje

oblast 1961-1950 oblast 1961-1950
Plzensky kraj -12 742 || Jihocesky kraj -13 244
Domatzlice -2 934 || Ceské Budéjovice -1 469
Klatovy -2 831 || Cesky Krumlov -3376
Plzen-mésto 567 || JindfichGv Hradec -2184
Plzen-jih -1 154 | Pisek -866
Plzen-sever -1 578 || Prachatice -4 096
Rokycany -231 || Strakonice -651
Tachov -4 581 | Tabor -602

zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011 (2015), tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 1 ukazuje na ibytek (mimo okres Plzefi-mésto) domt mezi lety 1950 a 1961.
Mezi nejvyssi ubytky se zatadily okresy Tachov, Prachatice, Cesky Krumlov a Domazlice
spoleéné¢ s Klatovy, nejméné¢ domu bylo odstranéno v okresu Rokycany, Tébote a
Strakonicich.

Po kratkém uvolnéni v Sedesatych letech byly po invazi vojsk VarSavské smlouvy
opétovné nainstalovany draténé zatarasy, jejichz hranice se posunula vice do vnitrozemi. Do
nevyzadaného prostoru se tak dostaly dal$i pamatky, na rozdil od demolice v padesatych
letech byly ponechidny svému osudu, n€kterym se podafilo nepfiznivou dobu pieckat,
napf. kostely v Pohoii na Sumavé ¢i Zadni Zvonkové na Ceskokrumlovsku. Sedmdesata a
osmdesata léta pro sakralni pamatky znamenala postupné chatrani, cilené demolice
probihaly zejména v severnich a severozapadnich Cechach. Sakrilni pamatky byly
likvidovany 1 ve vnitrozemi mimo vojenské ujezdy, jednalo se o stavby vodnich piehrad
(Lipno, Nechranice, Nyrsko, Orlik), doli na Mostecku, zemédélské velkovyroby ¢i
ubytovacich kapacit v podobé sidlist’ (Krémar et al. 2004: 6, Valen¢ik 2006: 9).

Po roce 1989 trpély pohrani¢ni oblasti i pfes statni podporu nedostatkem pracovnich
ptileZitosti, neuspokojivou situaci v oblasti bydleni (zejména ve venkovskych oblastech),
nedostateCnou  siti sluzeb a infrastruktury jako celku (Houzvicka 2007a: 30).
Ceskoslovenska vlada od roku 1991 zménila strategii podpory, namisto velkych mést byla
podporovana mensi stfediska a venkov prostfednictvim dil¢ich opatfeni financnich,
danovych a uvérovych politik (Chromy 2004: 40). Nadale jsou znatelné ekonomické,
socialni a ekologické dopady vyplyvajici z vymény obyvatelstva, nasilného a hrubého
rozhodovani a pfistupu ke krajin€ a jejim hodnotdm. Az do roku 2011 se okresy postiZzené
ztratou obyvatel nepodatilo dosidlit na stejnou tiroven roku 1930 (Tabulka 17 v ptiloze 2). V
Jiho¢eském kraji se jedna zejména o okresy Prachatice, Cesky Krumlov a Jindfichiv Hradec,
u Plzenského kraje Klatovy, Tachov a Domazlice (Graf 24, Graf 25 s ¢asovym vyvojem

obyvatel od roku 1921 viz ptilohu 2). Zaniklé obce, osady, hajovny a samoty jsou zachyceny
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na nize uvedené map¢ (Obrazek 2), mapa Cerpa z vice jak 2,5 tisice zaznamu (Zaniklé obce
2020). Ac¢koliv nenavratné zaniklo na vice jak tisic sidel’, zaroven se podaiilo od zaniku

néktera sidla odvratit pomoci rozvoje druhého bydleni (Chromy 2004: 42).
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Obrazek 2 Zaniklé obce, osady, hajovny a samoty po roce 1945; zdroj: Zaniklé obce severu Cech (c2005-2019)

Poskozena krajina spoleéné¢ se sakrdlnimi pamdatkami se stala odrazem
dobyvatelskych postoji nejen prvni generaci dosidlenych obyvatel, ale i naslednych
migracnich vin a statniho hospodafeni (Hefmanova a Patocka 2007: 125-127).

Zmeéna rezimu po listopadu 1989 znamenala ukonceni pustoSeni sakralnich pamatek.
Podle online databaze Znicené kostely v letech 1945-1989 zaniklo na 3,3 tisice kosteltl, kapli
a kaplic¢ek po celé republice, z toho v Plzenském kraji se jednalo o téméf 500 cirkevnich
objektt, v Jiho¢eském na 700 objekti. Dalsi tisice byly vazné poSkozeny. Po roce 1989 byly
vzhledem k jejich vyrazné zchatralému stavu znieny desitky sakralnich staveb. Naopak se
opravy dockaly tisice kostell a kapli, které byly za minulého rezimu predureny k demolici
nebo byly obnoveny i jiz zaniklé stavby. Nicméné i v dnes$ni dob¢ pies existujici finan¢ni

podporu vefejného sektoru je stale mozné se setkat se zchatralymi objekty, které neméa na

™ Mapovani ztraty sidel sleduje nékolik vyzkumnych projektd. Za zminku stoji projekt Zanikla sidla Moravy
a Slezska (2016-2022), ktery dokumentuje kulturni, krajinné a sidelni paméti obce pomoci webové aplikace
tzv. Moderni kroniky obce, déle pomoci mapového zobrazeni (viz Zaniklé obce Usteckého kraje 2018). Jednim
z vystupu projektu Dokumentace, digitalizace a prezentace ohrozZeného kulturniho dédictvi v prihranicni
oblasti severozapadnich Cech (2012—2015) je naprogramovana mapa Usteckého, Libereckého a Karlovarského
kraje s ohrozenymi pamatkami (Ohrozené kulturni dédictvi 2015). Mezi dalsi projekty se fadi dobrovolnicky
projekt Pavla Berana Zaniklé obce (c2005-2019) s geografickym zobrazenim Zaniklé obce severu Cech,
(c2005-2019). Pravidelna aktualizovand databéze je vytvoiena i pro ponicené a zaniklé kostely, velké kaple a
kaple, jejimz spravcem je Michal Valencik (Valencik 2020).
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starost pouze cirkev, ale i obce nebo soukromi vlastnici (Valencik 2006: 11).”° Ukazuje se,
ze zdarilé upravy 1 pres nedostatecné mnozstvi financnich zdroja se podati tehdy, pokud jsou
vedeny motivovanymi a schopnymi lidmi. Uspé&nost oprav viak miize nardzet na apatii
nékterych lokalnich obyvatel vyvolanou pferusenou kontinuitou ve vztahu k okoli, kultuie a
tradicim, coz se promita do rychlosti obnovy pamatek. Ziskani vztahu k mistu a jeji kultuie
trva generace. V ramci napojeni mistnich obyvatel k prostoru a mistnim hodnotam sehravaji
specifickou roli také krajané, byvali némecti obyvatelé, nicméné ti pomalu vymiraji a dalsi

generace uz ma na predchozi domov jejich rodi¢i a prarodici slabé vazby.

5 Problematicka situace ve vymahani zlepseni stavu pamatek je zejména u soukromych vlastniké, vie je na
bazi doporuceni, ptipadné nizkych pokut, které se soukromnikim stale vyplaci.
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6.2 Nabozenské vyznani v plzenské a ¢eskobudéjovicke diecézi ve
vztahu k hmotnému kulturnimu dédictvi

Nésledujici kapitola sleduje vznik a vyvoj zkoumanych diecézi, zastoupeni véficich a
dale se soustfed’uje na nakladani s cirkevnim majetkem, konkrétné se zabyva prodejem far

a jejich novymi vlastniky.

6.2.1 Vznik a vyvoj plzenské a ¢eskobudéjovické diecéze

Plzenska diecéze

Plzenska diecéze byla zalozena bulou papeze Jana Pavla Il. v roce 1993. Pokusy o
jeji zalozeni vSak sahaji az k vladé Vaclava IV. (1361-1419) do 14. stoleti, ktery chtél
diecézi umistit do Kladrub u Stiibra. Vaclav IV. se chtél podtidit papezi v Avignonu, nebot’
mél coby piisluinik rodu Lucemburki blize k Avignonu nez Rimu. Tento zdmér nechtél
tehdejsi arcibiskup Jan z JenStejna dopustit, jelikoz byla jurisdikce celé provincie vcetné
prazského arcibiskupstvi uznavana dlouhodobé papezi sidlicimi v Rimé. Arcibiskup Jan z
Jenstejna nechtél pienést papezsky rozkol na uzemi Cech. Pokus o zaloZeni biskupstvi v
zapadnich Cechach nakonec skonéil pro Vaclava IV. nezdarem. Smir mezi Vaclavem 1V. a
arcibiskupem Janem z Jenstejna mél vyjednat tehdejsi generalni vikai arcibiskupa Jan
Nepomucky, avSak k piiméfi nedoslo. Jan Nepomucky zahynul mucednickou smrti a
arcibiskup Jan z Jenstejna odesel do nuceného exilu. O dvé stoleti pozdé&ji, v roce 1629,
planoval prazsky arcibiskup kardinal Harrach nova biskupstvi v Cechach, z nichz jedno bylo
situovano do Plzné. Tento zamér byl zamitnut plzeiiskou méstskou radou. Na opakovanou
vyzvu ziizeni diecéze cisatem Ferdinandem III. (1608—1657) méstskd rada argumentovala
pro ni dostatenymi rozsifenymi pravomocemi arcidékana, ktera byla obdrZzena v roce 1534
od papezského nuncia. Dalsi pokus, tentokrat o zaloZeni zapadoceské diecéze v Klatovech,
skoncil v 17. stoleti taktéz neuspéchem.

Zalozeni plzenské diecéze vroce 1993 bylo uspésné vzhledem k potiebe
administrativng-spravni reformace diecézi. Zapadni ¢ast Cech byla doposud spravovana z
odlehlejsich mist, a to arcidiecézi prazskou, diecézi ¢eskobudéjovickou a litométickou.
Plzenska diecéze byla zalozena symbolicky 600 let po smrti sv. Jana Nepomuckého
(1393—1993), ktery zabranil tehdejSimu zalozeni diecéze, ktera by byla proti jednote cirkve.
Svaty Jan Nepomucky je symbolicky zasazen do znaku diecéze, a to symbolem péti hvézd,

které se nachézi ve spodni ¢asti znaku.
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Plzenskou diecézi v soucasné dob¢ spravuje ve funkci biskupa od roku 2016
Mons. ThLic. Tomas Holub Th.D.”® (Biskup 2020, Historie ¢2020, Vy3ohlid a Prochazka
2003: 17).

Ceskobudgjovicka diecéze

Ceskobudgjovicka diecéze vznikla oproti plzefiské diecézi diive. Bdhem reforem
Josefa Il. (1741-1790) doslo k Uzemnim zménam hranic tehdejsich diecézi. Zadost
prazského arcibiskupa byla Gispésné potvrzena papezem Piem VI. (1717-1799) v roce 1785.
V nasledujicim roce c¢eskobudéjovicky biskup hrabé Schaaffgotsche dal véticim
bud¢jovického, taborského, pracheniského a klatovského kraje na védomi, Ze jsou nové
soucasti ¢eskobud&jovické diecéze. Béhem Protektoratu Cechy a Morava byl pro obsazena
uzemi zfizen biskupsky komisariat ve Vys§im Brodé, ktery byl zrusen k lednu 1946 (Historie
2020).

V obdobi komunistického rezimu byli véznéni katolicti piredstavitelé vcetné
tehdejsiho biskupa Hloucha, za jehoz nepfitomnosti (az do jeho smrti v roce 1972) byla
sprava prevedena pod kapitulniho vikafe Antonina Titmana. Do roku 1990 rezim
neumoznoval zvoleni nového biskupa, proto byla tato funkce zastavana kapitulnim vikafem
Josefem Kavalem. Po roce 1990 rok v pozici biskupa ptsobil Miloslav Vlk (1990-1991),
nasledné Antonin Liska (1991-2002), béhem jehoz vedeni byly pievedeny z
ceskobudéjovické diecéze pod nové vzniklou plzeiiskou spravu vikariaty domazlicky, vetsi
¢ast nepomuckého a polovina klatovského. Soucasnou funkci biskupa zastava od kvétna
2015 Mons. ThDr. Vlastimil Kro¢il, Ph.D.”” (Biskupové 2020, Diecéze Ceskobud&jovicka
2020).

Geografické vymezeni sledovanych diecéezi

Geografické vymezeni plzeiské diecéze s rozlohou 9 236 km? zasahuje celkem do
Styf kraji, kromé Plzeniského dale do Karlovarského, Usteckého a Stiedoeského. Plzefiska
diecéze se sestava z 10 vikariati a 68 farnosti’® s celkovym poctem 924 kostelt a kapli, o
které pecuje 84 knézi (daj k roku 2018). Pro pastoracni ¢innost je diecéze pomérné narocna,

jelikoz dédictvim minulosti je fidce osidlena a zaroven se v ni nachazi velké mnozstvi far a

76 Narodil se 16. srpna 1967 v Jaroméfi a pochézi z farnosti Cerveny Kostelec (diecéze kralovéhradecka).
Knézské svéceni prijal 28. srpna 1993 v Hradci Kralové (Biskup 2020).

7 Narodil se 10. kvétna 1961 v Brné a vyrtstal v prostiedi kfest'anské rodiny. Teologii studoval na Papezské
Lateranské univerzité v Rimé a knézské svéceni piijal 16. Eervence 1994 v katedrale sv. Mikulase v Ceskych
Budgjovicich (Biskupové 2020).

78 P¥i svém zaloZzeni se délila na 323 farnosti (Vysohlid a Prochazka 2003: 17).
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kostelii, které jsou obhospodarovany malym poc¢tem knézi (Biskupstvi plzenské — Vyro¢ni
zprava 2018, 2019: 8, Vikariaty a farnosti 2020). NiZe je ptiloZena mapa vikariata (Obrazek
3), obsahly seznam vikariata, farnosti a spravovanych obci se nach&zi na webovych
strank&ch diecéze (viz Vikariaty a farnosti 2020).

Pro potfeby této prace je pracovano pro plzeniskou oblast s pranikem Uzemi
Plzenského kraje a plzenské diecéze, tzn., vyzkum far nezahrnoval ty oblasti, které spadaji
do Karlovarského, Usteckého ¢&i Stiedogeského kraje.
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Obrézek 3 Mapa vikariatii plzenské diecéze; zdroj: Plzenské vikaridaty (2020)

Nynéjsi &eskobudgjovickd diecéze se rozkladd na 12500 km? a sestava
z 10 vikariatd, které se ¢leni do 354 farnosti. Celkem 117 knéZi ma na starost 522 kosteld a
kapli (Biskupstvi ¢eskobud&jovické — Vyro¢ni zprava 2018, 2019: 1; Vikariaty c2005—
2018). Nize je priloZzena mapa vikariati (Obrazek 4), rozsahly seznam farnosti véetné

spravovanych obci se nachazi na webovych strankach diecéze (viz Vikariaty, c2005-2018).
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s Hramice vikaridtu

Obrazek 4 Mapa vikariatii ceskobudéjovické diecéze; zdroj: Vikariaty ceskobudéjovické diecéze (c2008-2012)
Predklddand prace vychédzi pro ceskobudéjovickou oblast z priniku wzemi
Jiho¢eského kraje a ¢eskobudéjovické diecéze, tzn., vyzkum far nezahrnoval ty oblasti, které

spadaji do diecéze brnénské a dale do kraju Plzenského, Stredoceského a Kraje Vysodina.

6.2.2 Zastoupeni véticich obecné dle sledovanych krajt a diecézi

Téma prace se zamé&fuje na kulturni pamatky svym plvodem a uZitnou funkci
spadajici pod fimskokatolickou cirkev, proto by se na prvni pohled zdalo vhodné zuzit
pohled na véfici fimskokatolické cirkve. Nicméné pro porozuméni dneSnimu fyzickému
stavu far, ktery je ¢aste¢n¢ odrazem vztahu lokéalnich obyvatel k objektim tohoto typu, je
religiozita chapana jako vyznamny zdroj hodnotovych orientaci a respektu etickych zaklada
spolecnosti (Prudky et al. 2016: 113), proto se nize uvedeny text zabyva jak véficimi napii¢
vSemi cirkvemi, tak témi, ktefi se v republikovém censu nehlasi k zadné registrované cirkvi
¢i ndbozenské spolecnosti.

Data o poctech véticich jsou dostupna ze S¢itani lidu, domi a bytd (dale SLDB ¢i
sCitani obyvatel) jiz od roku 1921. Jejich porovnatelnost je slozita, jelikoz se metodicka
stranka sbéru dat v oblasti ndboZenské viry béhem let ménila. Ve sc¢itanich do roku 1950
byly zapocitavany pod jednotlivé cirkve osoby k nim registrované. V nasledujicich s¢itanich
byla otdzka az do padu Zelezné opony vynechédna. V roce 1991 byla otdzka dotazujici se na
nabozenské vyznani obnovena a zatazena mezi povinné ke zodpovézeni, coz u obcCant
vyvolalo nevoli. Z tohoto diivodu bylo uznavano i jeji nevyplnéni. V tomto disledku mtze
byt ro¢nik 1991 srovnatelny s rokem 2001 a 2011, ve kterych méli obéané moznost otazky

o nabozenském vyznani vyplnit dobrovolné. V poslednim séitani (2011) byla otazka
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rozsifena o odpoved’ ,,véfici — nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spole¢nosti®, coz
se ukazalo jako jedna z vystiznych odpovédi k trendu, ktery spole¢nost v poslednich letech
zaziva (Nabozenska vira obyvatel podle vysledku s¢itani 2014: 4).

Graf 2 zobrazuje jednotlivé sloupce relativni prislusnosti jednak ke konkrétnim
cirkvim (konkrétné se jedna o Cirkev Fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkev
evangelickou, Cirkev ¢eskobratrskou husitskou), jednak pro osoby bez nabozenské viry a
neuvedenou odpovéd. Spojnicovy graf vyjadiuje pokles v pribéhu let relativniho poctu
véficich jako celku, tedy souhrn zastupct vsech cirkvi registrovanych pod MK CR.
Vzhledem k proméné nabozenského vyznani je piiloZena nize piiloZena tabulka (Tabulka 2)

zachycujici vypovidajici absolutni poéty véficich.

Vyvoj poctu véficich v letech 1921-2011
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Graf 2 Vyvoj poctu véricich v letech 1921-2011; zdroj: Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii scitani 2014,
graf vlastni zpracovani

Za pozornost stoji prudky nartst odpovédi ,,neuvedeno® v letech 2001 a 2011, jelikoz
v absolutnim vyjadieni snizila pocty véticich u nejvétsich tradi¢nich cirkvi. Osoby, které se
diive oznaclily za véfici, se nezafadily do osob ,,bez nadbozenské viry“, ale do kategorie

,,heuvedeno®.
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Tabulka 2 Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii scitani obyvatel v letech 1921-2011

Ukazatel 1921 1930 1950 1991 2001 2011
absolutni hodnoty
Obyvatelstvo celkem 10005 734 | 10 674 386 8896133 | 10302215 | 10230060 | 10436 560
veérici 9 287 655 9 840 242 8 353 282 4523734 3288 088 2168 952
z toho:
Cirkev
Y . s 523232 779 672 946 813 178 036 99 103 39229
Ceskoslovenska husitska
| Cirkev 8201464 | 8378079 | 6792046 | 4021385 | 2740780 | 1082463
fimskokatolickd
Ceskobratrska
, .y 231199 290994 401729 203 996 117 212 51 858
cirkev evangelickd
_Oosobybezndbozenské | )0 o) 519962 | 4112864 | 6039991 | 3604095
viry 834 144
neuvedeno 1564 22 889 1665617 901 981 4 662 455

zdroj: Nabozenska vira obyvatel podle vysledkui scitani (2014), graf vlastni zpracovani

Ceska republika se ve vztahu obyvatel k vife podle censti mize zatadit mezi nejvice
sekularizované staty Evropy (20 % véfici, 80 % nehlasici se k zadné cirkvi ¢i ndbozenskému
vyznani; Nabozenska vira obyvatel podle vysledkt s¢itani 2014: 5). P¥i¢iny vyplyvaji jednak
z kontextu historickych udalosti, kterymi tehdejsi ceské zemé prochdzely, jednak z promén
evropské spolecnosti.

K historickym udalostem v ¢eskych zemich se nefadi pouze obdobi komunistického
rezimu a pronasledovani duchovnich. Mezi vyrazna obdobi Ize povaZovat jiZ protestantské
a husitské hnuti, jez bylo v opozici proti fimskokatolické cirkvi s tehdej$im majoritnim
postavenim. Nasilna rekatolizace nasledovala po prohfe stavovské armady na Bilé hote v
roce 1620. Do opozice proti habsburské dynastii véetné fimskokatolické cirkve byl postaven
Cesky nacionalismus koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, jenz vyvrcholil za prvni republiky
odchodem z timskokatolickeé cirkve 1,5 milionti obyvatel, z nichz polovina ptesla do
Ceskoslovenské cirkve’®, zbytek se stal nevéficimi. Po druhé svétové valce doslo k dalsimu
poklesu véticich, zejména u fimskych katolikd, disledkem nuceného vysidleni némecky
hovofticich obyvatel z pohrani¢i. Nasledovalo vyse uvedené tlumeni cirkevnich aktivit
béhem komunistického rezimu (Klingorova 2019: 116). Vyznam nabozenstvi se snizoval po
druhé svétové valce i v dalsich evropskych zemich (Ne$por 2007b). Po pddu komunismu se
pfistup k naboZenskému zivotu vyvijel odliSn€, napt. v Polsku se pomoci naboZenstvi
obyvatelé vymezovali vic¢i vladé Sovétského svazu, v NDR ¢asti spolecnosti pomohl v
osobni identifikaci protestantismus. Vyvoj €eské porevolucni spolecnosti byl smérem k

nabozenskému zivotu odlisny, az po SLDB v roce 1991 se zejména ke katolické cirkvi

8 Cirkev éeskoslovenska husitska nese nazev od roku 1971.
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piihlasilo necelych 40 % obyvatel (tj. 4 mil. obyvatel z 10,3 mil. obyvatel), v nasledujicich
s¢itanich se u tradi¢nich cirkvi projevoval postupny propad. Porevoluéni euforické nadéje
nebyly tradi¢nimi cirkvemi uspokojeny, vyvstaly proticirkevni ndlady v otdzkach majetkové
vyrovnani v podobg restituci. Dle slov D. Luzného by obcané CR dost neradi vidéli bohaté
a vlivné cirkve, ackoli péci o nemocné a chudé, nebo o kulturni pamatky by jim radi
prenechali. Mimo tento postoj charakterizuje Ceskou spole¢nost skepticky postoj k
institucim a autoritdm, coz snizovani absolutnich pocti véficich tradi¢nich cirkvi jesté vice
posiluje (NeSpor 2004). Slova Luzného je mozné demonstrovat na nize ptilozeném grafu
(Graf 3) Centra pro vyzkum vefejného minéni, ktery sleduje divéru obyvatel k cirkvim.

Cirkev jiz 16 let vyvolava u respondentll nediveéru, jejichz pocet s postupujicimi roky

narusta.
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Graf 3 Divéra cirkvim; zdroj: Diivéra cirkvim (CVVM 2019); graf vlastni zpracovani

SniZzovani poctu véficich u tradicnich cirkvi sice trva, avSak mira religiozity se ve
spoleCnosti nesnizuje. Po nardstu a ndsledném ubytku podpory sekt ceska spolecnost v
sou¢asné dobé podporuje alternativni nabozenské formy®. Na zakladé vysledki
mezinarodniho vyzkumu International Social Survey Program (ISSP) vésteckym
schopnostem vétilo na 66 % ceskych respondentti, horoskopiim a amuletim na 44 %
respondenttt (Nespor 2004). Vyzkum Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi®t
(dale DIN) provedeny v roce 2006 pod vedenim Sociologického Ustavu Akademie véd CR
zjistil, ze polovina dotazovanych véti véSteckym predpovédim budoucnosti €i na existenci

nadpfirozené sily (Hamplova 2008: 709-711).

w7

8 Jedna se o neoficialni vérouku, nejéast&jsi je pracovano s jevy jako je vira v amulety, vé&tce, horoskopy,
pfevtélovani, spiritismus, New Age, novopohanstvi apod (Hamplova 2008: 712).

81 Respondenti DIN 2006 byli vybrani pravdépodobnostnim stratifikovanym vybérem, névratnost 3etfeni
doséhla 53 %. Celkem se ucastnilo 1200 respondentii, 61 % vzorku piredstavovaly Zeny a pramérny veék
respondentii byl 50 let (Hamplova 2008: 707).
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Francouzska sociolozka Daniele Hervieu-Léger (1993 in Nespor 2007a: 277) zastava
nazor, ze soucasna evropskd spolecnost neni méné nabozenska, protoze by byla vice
raciondlni. Tradi¢ni forma zboznosti stala na ,,praktikujicich”, ktefi se ucastnili cirkevniho
déni, v souCasné¢ dob¢ stoji na ,konvertitech”, pro které konverze nemusi byt zdaleka

Bauman (2004 in Havlicek 2017: 114-115) spoleCenskou proménu nazyva
privatizaci ndbozenstvi, tedy piesunem nabozenstvi moderni spole¢nosti do soukromé sféry.
Soukromou sféru zminuje i némecky sociolog Thomas Luckmann, ktery popisuje koncept
tzv. neviditelného néabozenstvi. Ten spociva v tvrzeni, ze néaboZenstvi v modernich
spole¢nostech neni projevem niZsi religiozity, nybrz tradiéni ndboZenstvi jsou nahrazovana
novymi formami nabozenstvi. Soukroma sféra neni pro jedince pod p¥imou kontrolou
primarnich instituci a zaroven je oteviena subjektivnim preferencim. Jedinec ma moznost
volby a miize vybirat ty prvky transcendentnich systémd, které mu vyhovuji. Luckmannova
teorie je zpochybnovana vzhledem k sou¢asnému vyznamnému nabozenskému oZzivovani,
které je soucasti modernizace v riznych ¢astech svéta vyjma evropského prostoru, pro ktery

je charakteristicka necirkevni religiozita (Hamplova 2008: 706).

Podle rozsifené otazky v SLDB v roce 2011 se k véficim nehlasici se k zadné cirkvi
ani naboZenské spole¢nosti piihlasilo na 6,8 % obyvatel (700 tisic v absolutnim vyjadfent).
Obrézek 5 odkazuje na vliv nestalé identity regionii a jejich obyvatel. Podil véticich nehlasici
se k cirkvi je v&tsi v pohrani¢nich oblastech Cech, oproti Moravé, ktera je dlouhodobé spjata

s nabozenskou tradici (Nabozenska vira obyvatel podle vysledk s¢itani 2014: 7).

Veéfici nehlasici se k cirkvi

nehlisicich se k cirkvi (abs) (v % z vificich celkem)

- P
Cesi republika: 325 % Zarog Vsiedky SSitini I, domd a byt 2011

Obréazek 5 Mapa véricich nehlasici se k cirkvi k roku 2011; zdroj: Vérici nehlasici se k cirkvi (2014)

97



6.2.3 Uzemni rozlozeni véficich dle sledovanych krajii a diecézi

Regionalnim pohledem nartsta pocet véficich od SZ na JV dle osy Plzen—Praha—
Pardubice (Obrazek 6). Jednim z dtivodd je historické ovlivnéni osvicenstvim, industrializaci
a urbanizaci SZ Cech, dale nuceny odsun pohraniénich oblasti po druhé svétové valce a jeho
dosidleni témi obyvateli, ktefi nenavazali pfevazujici tradici fimskokatolického vyznani
(Kopéacova et al. 2019: 20). Nasledujici mapy a grafy pracuji s hodnotami vSech véficich,
vzhledem k majoritnimu poctu fimskych katoliki (74 % v roce 2011; NaboZenskd vira
obyvatel podle vysledki s¢itani 2014: 16) je mozné nize uvedené interpretace aplikovat

zizenym pohledem pouze na fimskokatolické véfici.

Podil véficich (SLDB 2011)

ve spravnich obvodech obci s roz3ifenou plisobnosti a v Praze .
Podil véficich

2 celkového poétu obyvatel (v %)

|

F 100
‘ 150
200

Obrézek 6 Podil véricich v CR k roku 2011; zdroj: Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii scéitani lidu (2014)

Tmavsi zabarveni JihoCeského kraje deklaruje nepatrné vétsi zastoupeni véficich
oproti kraji Plzenskému (Obrazek 6). V relativnim vy¢isleni ,,nepatrné” znamena o 5 % vyssi
zastoupeni véticich, tj. 14 % (Graf 4). Jihocesky kraj se timto zastoupenim véficich ocitl ve
sttedu potadi mezi ostatnimi kraji CR. Plzetisky kraj sice patii do posledni téetiny relativniho
poctu véficich, nicméné stadle ma siln€j$i zastoupeni oproti sousednimu Karlovarskému ¢i

Usteckému.
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Podil véricich podle kraji v roce 2011

Zlinsky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Jihocesky kraj
Hlavni mésto Praha
Kralovéhradecky kraj
Plzerisky kraj 9,3
StredocCesky kraj —n———
Liberecky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj

13,6

0 5 10 15 20 25 30

% veéricich

Graf 4 Podil véricich v krajich v roce 2011; zdroj: Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii scitant lidu
(2014); graf vlastni zpracovani

Pocty véticich SLDB v roce 2011 vyjadiuji hodnoty viry sebedeklarované. Tento
Udaj je vhodné doplnit o ukazatel viry praktikované, tj. navstévnost bohosluzeb. Hodnoty
jsou zzeny na fimskokatolickou cirkev, ktera svym vysokym zastoupenim mezi véticimi
muze byt povaZzovana za obecné pojeti praktikovani viry mezi véficimi u tradi¢nich cirkvi.
Tabulka3 je sestavena z priizkumii, které byly plosné potadany diecézemi na izemi CR mezi

1PN

lety 1995 az2019. Prizkum je zalozeny na s¢itani téch véficich, ktefi se ucastni bohosluzeb

t82. V praméru za CR se

v konkrétn¢ stanovenou nedé€li v intervalu jednou za pét le
bohosluzeb zhcastnilo vice jak 400 tisic véficich, coz jsou ptiblizné 4 % populace.

Tabulka 3 Pocty praktikujicich a sebedeklarujicich véricich v diecézich

potet ':f:le: :b:f’::e' % v&ficich
_ pocet obyvatel praktikujicich o 3 e' s e, a fimskokatolickéh
diecéze s oy % praktikujicich Jihoceském ..
diecézi (2001) pramér kraii (SLDB 0 vyznani (SLDB
(1995-2019) Ui 2011)
2011)
Litoméficka 1330383 13086 0,98
Plzeriska 794 696 11 262 1,42 570401 6,7
Praiska 2 062 189 38720 1,88
Kralovéhradecka 1254503 46 591 3,71
feskobudéjovické 742 894 28 346 3,82 628 336 10,9
Ostravsko-opavska 1314879 74 559 5,67
Brnénska 1354361 107 311 7,92
Olomoucka 1376 156 122 443 8,90
CR celkem 10 230 061 442 317 4,32

Zdroj: Ndbozenska vira obyvatel podle vysledkii scitani lidu (2014); Brotankova (2004); Scitani uicastnikii
bohosluzeb (2020); tabulka vlastni zpracovani

8 Od roku 1995 do roku 2005 byla s¢itani poradana kazdoro&né, od roku 2005 jsou realizovany v pétiletych

intervalech.
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Daniele Hervieu-Léger (2003 in Tichy 2004) rozsifuje sviij pohled na nabozenstvi
soucasné evropské spolecnosti o praktikujici vétici. Tvrdi, ze katolicka cirkev se dostava do
druhé faze exkulturace®. Prvni fize znamenala odchod z vefejného Zivota do oblasti
produkce symbolickych statkti, v druhé se do nabozenstvi dostava individualismus — hledani
sebe sama a seberealizace. I u ki‘est'anti je mozné setkat se s riznymi pravdami a praktikami,
které jim samotnym vyhovuji. Jedinci si tak vytvaii individualizovanou podobu viry. Vérici
nejsou katoliky v mensi mife, ale jsou jimi jinak (Tichy 2004). Pro plzeiiskou diecézi mize

platit, ze jeji vétici svou viru praktikuji jinym zptisobem nez chozenim do kostela.

Nizsi pocty praktikujicich 1 rozdily mezi kraji jsou znatelné v prizkumu European
Social Survey. Kromé ro¢niku v roce 2012 byla navstévnost bohosluzeb v Plzeniském kraji
mén¢ Casta nez jednou mési¢né ¢i v obdobi svatkd (Graf 5). Ackoliv se hodnoty lisi v
desetinach az setinach, JihoCesky kraj je na tom s praktikovdnim viry oproti kraji
Plzeniskému 1épe. Maxima a minima grafu vyjadiuji prifez hodnot ostatnich kraju. Minima,
tedy Cast&jsi navstéva bohosluzeb, byla v jednotlivych ro¢nicich piifazena ke Zlinskému a
Jihomoravskému kraji, maxima, tedy mén& cast¢ navstévy bohosluzeb, zejména k
Usteckému kraji. Tabulka 18 uvadgjici poéty respondentii zastoupenych imérmé ve viech
vékovych kategoriich, ktefi se v jednotlivych ro€nicich vyzkumu pohybovali mezi jednim

az vice jak dvéma tisici, se nachazi v ptiloze 2.

Navstéva bohosluzeb mimo zvlastnich pfrilezitosti

6,8
6,6
6,4
6,2
6,0
5,8
5,6
5,4
5,2
5,0

hodnoty odpovédi

2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018

e |ihoCesky kraj e Plzerisky kraj minimum e maximum

Graf 5 Navstéva bohosluzeb vyjma zvldastnich prileZitosti; zdroj: European Social Survey 2020; graf vlastni
zpracovani

Ciselné a textové hodnoty odpovédi: 1 — kazdy den; 2 — vice nez jednou tydné; 3 — jednou tydné; 4 — aspon
Jjednou mésicné; 5 — pouze béhem svatkii; 6 — méné casto,; 7 — nikdy

8 Oddéleni zapadni kultury od katolicismu a kfestanské kultury jako takové (Faggioli 2019).
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Ackoliv vySe uvedeny rozbor rozlicnych vyzkumt ukazuje nepodporujici data
silného nabozenského Zivota, at’ jiz sebedeklarujiciho nebo praktikujiciho zpiisobu viry,
cilem je poukdzat na oba kraje (Plzensky a Jihocesky), ve kterych neni vira zcela zapovézena
ptes vSechny prob¢hlé historické udalosti v porovnani s ostatnimi kraji, ptipadné diecézemi.
Diskusi mohou vyvolat na jedné stran¢ mizivé hodnoty praktikujicich kiestand, na strané
druhé Cetnost bohosluzeb konanych ve farnich kostelich. V popiscich k jednotlivym faram,
které jsou obsahem piilohy 4, je uvadéna frekvence bohosluzeb farnich kostelt pfinalezicich
k pamatkové chranénym faram. Nejcastéji se bohosluzby konaji jednou tydné, a to i v

oblastech, ve kterych fary jiz nepfinalezi do vlastnictvi cirkve.

Nabozenska aktivita se projevuje nejen v jejim praktikovani, ale miize se projevitiv
kultura mtze odrazet spolecenské zvyklosti, které se v regionalnim pojeti riizni (Klingorova
et al. 2019: 10). Otazka zni, jaky vliv ma nabozenska vira k pfedmétu vyzkumu, tj. k faram.
Na vztah muizeme pohlizet kombinaci hledisek fyzického stavu far, vlastnictvi a

geografického umisténi.

6.2.4 Nakladani sledovanych diecézi s vlastnénymi objekty

Nasledujici podkapitoly vyhodnocuji na zakladé mapovani, nezucastnéného
pozorovani a Cerpani informaci k fardm z Paméatkového katalogu (2015) moznou motivaci
diecézi k ponechani si pamatkové chranénych far (dale pouze far) ¢i jejich prodeji. Na
motivy prodeje je pohlizeno z riznych thli pohledd, tj. geografického umisténi far,
fyzického stavu far a miry sebedeklarované viry. Nasledné jsou popsani ostatni vlastnici,
kterym byly diecézemi fary prodany.

Z vykazu CUZK (2020) byli dohledani vlastnici u vech mapovanych pamatkové
chranénych far, tedy priniku plzenské diecéze s Plzenskym krajem a ceskobudé&jovické
diecéze s Jiho¢eskym krajem. Tento prinik mé v poctu vlastnénych far nesoulad na zaklad¢
odlisnych geografickych hranic sledovanych kraji a diecézi. Plzensky kraj zahrnuje
¢eskobudéjovickou diecézi v ¢astech okresu Klatovy a Plzeni-jih, celkem se jednd o 13 far.
Zatim co témét polovina far v okresu Klatovy patii ¢eskobudéjovické diecézi, v okrese
Plzen-jih je to pouze tietina (tj. 3 fary). V nasledujicich interpretacich je proto pracovano s

obéma pohledy — krajskymi i diecéznimi.
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Vlastnictvi far dle krajd Vlastnictvi far dle diecézi

cirkewv
soukrome
obecni
NN

100

80

]

Podil objekttl (%)

20

Plzefisky kraj lihoéesky kraj Plzefiska Ceskobudéjovicka

Graf 6 Relativni porovndni zkoumanych krajii a diecézi; zdroj: Cesky virad zeméméricky a katastralni k roku
2016 a 2017 (dale CUZK 2016-2017, 2020); graf vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Graf 6 zobrazuje relativni hodnoty far dle geografického déleni zkoumanych kraji a
diecézi. Relativni vyjadfeni bylo zvoleno z diivodu snaZzi zakladni orientace ve vlastnictvi
far cirkvi oproti jejich prodeji a zaroven k vyrovnani rozdilu v absolutnim poc¢tu far mezi
zkoumanymi kraji a diecézemi.

V nasledujicich analyzach jsou sledovany proménné, které mohly mit vliv na
diecézni rozhodovani o prodeji far do soukromého vlastnictvi, konkrétné se jedna o podil
véticich — fimskych katolik v okresech Plzeniského a Jihoceského kraje, velikost obci a
zpusob vyuziti far.

Graf 6 poukazuje na to, ze vétsi relativni pocet far, které jsou v soukromém, obecnim
a neziskovém vlastnictvi, se nachazi v plzenské diecézi. Toto je mozné interpretovat
odli$nou strategii plzenské diecéze, ktera se po jejim vzniku v roce 1993 uchylila k prodeji
nevyuzitych far. Strategie ¢eskobudé&jovické diecéze zastava odlisny postup — nevyuzivané
fary si nechava ve svém vlastnictvi.

V ptipad¢ zvolenych strategii diecézi se nabizi n¢kolik moznych divodu. Plzeniska
vlastnikti (Ceskobud&jovicka a litoméficka diecéze, arcidiecéze prazska) i kvuli své
geografické poloze. Pravé geograficka poloha spolu s historickymi udalostmi (nucené
vysidleni oblasti a nasledné ¢astecné dosidleni, perzekuce cirkve apod.) jsou pfedpokladem
pro soucasny fyzicky stav a vlastnictvi objektli far v plzeniské diecézi. Prioritné si plzenska

diecéze nechala ve vlastnictvi fary, které slouzily a mély slouzit nadéle jejich plivodnimu
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ucelu, tj. pribytek pro duchovniho. Proménnou pro vybér far se tak mohl stat napt. pocet
veficich ve farnosti. Dale byly zatazeny ty fary, které bylo mozné ekonomicky vyuzit,
napf. pronajimat. Do druhé strany spektra byly zatazeny objekty v havarijnim stavu, které
se zdaly byt nerentabilni. Finan¢ni prostiedky vloZené do jejich obnovy by se z dlouhodobé
perspektivy investicné nevratily. Tyto objekty byly plzenskou diecézi prodany do rukou
soukromnik, obci nebo neziskovych organizaci.

DalS§im motivem pro rozhodnuti o prodeji far mohlo byt nedostacujici personalni
obsazeni farnosti. Plzefiska diecéze ma na starost pies 900 kostelt a kapli, podle vyro¢ni
zpravy z roku 2018 zabezpecuje jejich chod ani ne stovka knéZich. Vzhledem k dob¢ vzniku
diecéze, béhem které se cirkev vypotadavala se Ctyficetiletym pronasledovani katolickych
predstavitelt a zrusenim katolického tisku, spolki, $kol a feholni komunity, je mozné
predpokladat nedostatek knéZich, ktefi by fary ve farnostech obsadili. Vzhledem k nizkému
poctu véticich jsou sice pravidelné (jednou do tydne) bohosluzby slouZeny téméf ve vSech
kostelech u sledovanych far, avSak neni potieba sidla slouZiciho k bydleni u kazdého kostela.

Ceskobudgjovicka diecéze zvolila oproti plzeiiské diecézi ve spravé far odlignou
strategii. Uzemi sice proglo stejnymi historickymi udalostmi, ale jejich dopad byl mensiho
rozsahu; nucené vysidleni némecky hovofticiho obyvatelstva (a nasledné dosidleni obyvatel
bez navazani vztahu k cirkvi) se tykalo pomérové mensiho poctu obyvatel tizemi oproti
plzenské diecézi. Za dalsi faktor byla shledana geograficka poloha vic¢i hlavnimu spravnimu
centru v Ceskych Budg&jovicich. Porevoluéni fyzicky stav objektii byl pro rozhodovéani o
dal$im nakladanim s objekty klicovy. Relativné stabilizovany fyzicky stav far nabizel Sirsi
moznosti pro perspektivnéjsi ekonomické vyuziti ve prospéch diecéze oproti fardm v
havarijnim stavu. V ¢eskobudé&jovické diecézi tedy prodej far nebyl tak Casty jako u
plzeniske.

Tabulka 4 zndzoriuje absolutni vyjadieni sledovanych objektt tfidénych dle typu
vlastnictvi k pocatku zahajeni vyzkumu, tj. roku 2016. Prodej far sméfoval pievazné
soukromym vlastnikim, dale do vlastnictvi obci a v krajnich pfipadech neziskovym
organizacim. Prodej far se ubiral pfedev§im tfemi sméry: do soukromého vlastnictvi

fyzickych osob, do vlastnictvi obci a neziskovych organizaci.
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Tabulka 4 Absolutni pocet far podle typu viastnictvi, kraje a diecéze

kraj-diecéze/vlastnictvi cirkev soukromé obecni NNO | celkem
Plzenisky kraj 39 29 5 2 75
Ceskobudéjovicka d. 8 5 0 0 13
Plzenska d. 31 24 5 2 62
Jihocesky kraj 56 17 6 1 80
Ceskobudéjovicka d. 56 17 6 1 80
Celkovy soucet 95 46 11 3 155

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); tabulka vlastni zpracovani

Pocet véticich je jedna z moznych rozhodujicich proménnych pro vlastnictvi fary
cirkvi ¢i jejich prodej do jiné formy vlastnictvi. Sebedeklarovana vira je zGzena pro potieby
analyzy pouze na fimské katoliky vzhledem k rozhodovani o prodeji far uvnitt
a to Tachov, Plzen-sever a Rokycany. Nejvyssi pticky obsadily okresy Jihoceského kraje,
konkrétné Prachatice, Pisek a Ceské Budé&jovice (Graf 22 v piiloze 2).

Ve vlastnictvi cirkve zustaly ty fary (Graf 23 v piiloze 2), které lezi spise v
JihoGeském kraji, a to v okrese Jindfichtiv Hradec, Ceské Budg&jovice a Cesky Krumlov.
Naopak nejméné far drzenych cirkvi spada do Plzeiiského kraje, konkrétné okresu Plzen-
sever, Rokycany a Tachov. Z tohoto porovnani vyplyva, ze nizké podily véticich kopiruji
vy$$i motivaci k prodeji plzeiskou diecézi. Proménnd poctu véficich v pripade
¢eskobudéjovické diecéze nejspise nebyla jedna z primarnich a mohla ji nahradit geograficka
poloha. Fary jsou vlastnény v okresech, ve kterych je vyznamné spravni centrum,
tj. Jindfichtiv Hradec, Plzefi, Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Centra jsou strategické
pro jednodussi obsluznost pfifafenych obci®* v okresech.

Souhrn vyse uvedeného rozboru, tedy vlastnictvi cirkve a ostatnich (soukromi
vlastnici, obecni a NNO) vlastnikti s mirou sebedeklarované viry fimskych katolikd je

zobrazen na nize piilozené mapé (Obrézek 7).

8 Prifafit neboli pipojit obec bez fary k obci, kde je fara (Piifafit, UIC, 2020).
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Vlastnictvi far podle relativniho podilu ndbozZenské viry

—— hranice mezi plz. a £b. diecezi 4 -7 % véficich
—— hranice krajfi 7 -10 % veéricich
---- hranice okres 10 - 13 % véficich
sidlo nad 50tis. obyvatel
sidlo 25-50tis. obyvatel
@ sidlo 10-25tis obyvatel
E
t

drkevni
ostatni

Obrazek 7 Vlastnictvi far podle relativniho podilu nabozenské viry v okresech Plzeriského a Jihoceského kraje;
zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); Nabozenska vira obyvatel podle vysledkii s¢itani lidu (2014), Hranice (2015);
obrézek vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Plzeiska diecéze ponechavala fary pro vlastni potieby zejména v kategorii®® obci 7
a 8, tedy 1-5 tisic obyvatel, ve kterych je zna¢ny pievis objektl vlastnénych cirkvi vzhledem
k prodanym (Tabulka 5). Vyrovnany pomér ponechanych far v cirkevnim vlastnictvi k
prodanym je v kategoriich obci 2 a 4-6, tedy s 10-99 obyvateli a 250-1000 obyvatel.

Z vySe uvedeného srovnani lze usuzovat, ze si plzenskéd diecéze nechava fary v
obcich s vétsim poétem obyvatel (kategorie poétu obyvatel 7 a 8). V Gzemich s vyrovnanym
poctem vlastnénych a prodanych se mize jednat o dostaCujici pastoracni pokryti oblasti,
zbylé objekty mohly byt pro nadbytecnost prodany.

Ceskobudgjovicka diecéze si ponechavala fary ve vétsing kategoriich téch obci, které
Citaji zejména 250-500 obyvatel, dale 1-7,5 tisic obyvatel. Pomér far vlastnénych diecézi k
prodanym je vyvazeny pro obce s menSim po¢tem obyvatel (do 250 obyvatel). V jediné
kategorii 1-2,5 tisice obyvatel byly fary prodavany vice obcim nez fyzickym osobam. V
porovnani s plzeniskou diecézi nedochazi k pievisu necirkevnich majitelti nad cirkvi v zadné
z jedendcti uvedenych kategorii intervalu poc¢tu obyvatel.

Data ukazuji na rozdily mezi diecézemi a ochotou prodeje far. Ceskobud&jovicka
diecéze fary nechava ve vlastni spraveé, naopak plzeniskd se ptiklonila k prodeji. Z vyse

uvedenych analyz vyplyva, ze pro rozhodovani ponechani si far v cirkevnim vlastnictvi byla

8 Kategorie podle poctu obyvatel jsou podrobné&ji popsany v kapitole metodika.
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jedna z vyznamnych proménnych velikost obci. Preferovana byla vétsi mésta, dale obce s

250-500 a 1-2,5 tisici obyvateli, které tvoii idealni prostfedi pro spravu piifafenych obci.
Dalsi proménnou byl pocet véticich, které v oblastech ziji. Pokud se v okrese nachazi

mén¢ veticich, bylo diecézemi preferovano vlastnictvi v obcich s vys$$im poctem obyvatel,

jakmile je véticich vice, cirkevni sprava se nachazi i v méné pocetnéjSich obcich.

Tabulka 5 Viastnictvi far vzhledem ke kategoriim poctu obyvatel ve zkoumanych diecézich

kategorie pocet cirkev ostatni celkem celkem
obyvatel v diecézich ostatni |sledovanych far
soukromé | obecni | NNO

Plzeriska d. 31 24 5 2 31 62
02:10-99 4 3 0 0 3 7
03:100- 249 4 7 2 2 11 15
04: 250 - 499 6 5 0 0 5 11
05: 500 - 749 2 3 0 0 3 5
06: 750 - 999 3 4 1 0 5
07: 1000 - 2499 8 1 2 0 3 11
08: 2500 - 4999 3 1 0 0 1 4
09: 5000 - 7499 1 0 0 0 0 1

Ceskobudéjovicka d. 64 22 6 1 29 93
02:10-99 6 6 0 0 6) 12
03:100- 249 8 8 1 0 9 17
04:250- 499 15 3 0 0 3 18]
05: 500 - 749 3 1 1 0 2 5
06: 750 - 999 6 1 0 0 1 7
07: 1000 - 2499 15 2 4 1 7] 22
08: 2500 - 4999 6 0 0 0 0 6
09: 5000 - 7499 4 0 0 0 0 4
10: 7500 - 9999 0 1 0 0 1 1
11: 10,000+ 1 0 0 0 0 1

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); Pocet obyvatel v obcich 2019; tabulka viastni zpracovéini

6.2.5 Moznosti vlastnictvi farnich objektii
Cilem udrzitelnosti objektl v soucasné dob¢ je nalezeni nové vhodné funkce objektu,
ktera by nahradila piivodni, pokud jiz v dnesni dob¢ neni aktudlni. Nova funkce by méla
splilovat ov§em takové podminky, aby kulturni hodnota objektu nebyla ztracena.
Kombinaci vysledkti pozorovani, rozhovorii s mistnimi obyvateli a popiskd na
objektech béhem procesu mapovani bylo sestaveno osm kategorii o souasném vyuzivani

far.
Vyznamy kategorii vyuzivani far:
- Cirkev = vyuziti fary pro pivodni ucel fimskokatolické cirkve
- Rekreace = druhé bydleni, kratkodobé pronajmy urcené k rekreaci

- Bydleni = stélé a trvalé bydleni vlastnika
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- Komer¢ni = dlouhodoby pronajem, sidlo firmy apod.

- Obecni = knihovna, obecni ufad, multifunkcni kulturni prostory
- Socialni sluzby = zdzemi socialnich sluzeb

- Turismus = turistické informacni centrum, muzeum

- Neznamé = vyuziti nebylo zjisténo

Tabulka 6 Viastnictvi far podle uzivani v absolutnim vyjadreni

vlastnik/uZiti cirkev rekreace bydleni komercni obecni S:I::I;;:I turismus neznamé | celkem
cirkev 43 14 0 20 0 6 2 10 95
soukromé 0 19 7 7 0 0 0 13 46
obecni 0 0 1 0 4 1 2 3 11
NNO 0 0 1 0 0 2 0 0| 3
celkem 43 33 9 27 4 9 4 26| 155

zdroj: CUZK 2016-2017; data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani

Fyzicky stav far mize ovliviiovat jak vlastnictvi, tak ucel vyuzivani, at’ se jiz jedna
o vyuziti pivodni ¢i nové. Stav far byl zkouman nezucastnénym pozorovanim b&éhem
mapovani far v Plzeniském a JihoCeském kraji, nasledné porovnavan pomoci Pamatkového
katalogu (2015). Fyzicky stav far byl rozdélen na ,udrZovany®“, ,uspokojivy",
,rekonstrukce* a ,,ohrozeny*. Podrobna metodicka stranka hodnoceni fyzického stavu far je
popsana v kapitole metodologie. Tabulka 19 v pfiloze 2 ptedstavuje souhrnny pichled

fyzického stavu far k vlastnictvi a zptisobu uzivani.

Cirkev

Diecéze vyuzivaji fary pro svij pivodni ucel shodné téméf v poloviné ptipadi. V
objektech bydli farafi, dale jsou prostory vyuZivany pro spolecenské aktivity (setkavani
véticich, volnocasovy klub pro déti apod.). V piipadé plzeiiské diecéze zplisob vyuziti
objektu odrazi jeho stav, pokud fara slouzi ke svému piivodnimu ucelu, je ve vétSiné piipada
v udrzovaném stavu, ¢i se k rekonstrukei k udrzovaném stavu blizi.

Fary ve vlastnictvi cirkve nejsou vyuzivany pouze ke svému ptivodnimu ucelu.
Ekonomicky se vyuZivaji k pronajmim, a to jak ve formé dlouhodobych (kategorie
komer¢ni), tak kratkodobych pronajma (kategorie rekreace). Najemnici dlouhodobych
pronajmu jsou urcitym zpisobem znevyhodnéna skupina obyvatel, napt. mladé rodiny,
socialng slabi. Najemné je vzhledem k obvyklym trznim cenam v oblasti spiSe symbolické.
Je vSak podminéno zakladni udrzbou objektu, kterou se pln¢ nedafi napliovat ve vSech

piipadech. Podle slov nékterych soukromych majiteld far, ktefi po dlouhodobych

najemnicich faru zakoupili, byl stav objektu neutéSitelny aZz zna¢né vybydleny. Soucasni
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majitelé odhadovali, Ze do objektii bylo naposledy investovano pied druhou svétovou
valkou. Nékterym soucasnym majiteliim se faru z dlouhodobého pronajmu podafilo 1 ptes
rozvlekleé vyjednavani s diecézi odkoupit. Jejich investice do objektu, finan¢ni i Casové, jsou
pro n¢ nyni smysluplnéjsi a vétsi. Stav a dlouhodoba udrzitelnost objektu se touto cestou
zlepSuje. VyuzZiti prondjmi v obou diecézich je shodné, a to z tietinovém podilu. V plzenské
diecézi jsou oproti ¢eskobudéjovické stavy objektu vice polarizované.

Kratkodobé pronajmy jsou zaméteny napft. na rekreace rodin s détmi, coz podporuje
zjisténi stavu vybaveni far béhem terénni vyzkumu — na farnich zahradach urcenych k
rekreaci byly zaznamenany détské prolézacky, piskovisté, venkovni posezeni s moznosti
rozdélani tdborového ohné. Daéle fary vyuZzivaji soustfedéni zajmovych skupin,
napft. péveckych sbort.

Do kategorie turismu patii dvé fary, kter¢ se staly ,,domovem* pro regionalni muzea,
ktera timto zpisobem funguji v obcich Kostelec nad VItavou a Plana nad LuZnici.

Kategorie socialni sluzby zahrnuje Sirokou Skélu nabizenych sluzeb od azylovych
domt po odlehéovaci sluzby. Klasickym piikladem obci, kde dlouhodobé funguji charitni
socialni sluzby, jsou Zablati a Bor u Tachova. Fyzicky stav far, které jsou vyuzivané pro
socialni sluzby, ve sledovanych diecézich velmi kontrastoval; v plzenské se stavy objektl az
na jednu vyjimku fadi do kategorie ohrozeny, oproti tomu v ¢eskobudé&jovické stav far Ize
shledat za znamenity (udrzovany, uspokojivy).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze 1 pokud je vlastnikem diecéze, fara nemusi vzdy
slouzit ke svému pivodnimu ucelu, ale sama cirkev hleda alternativni moznosti vyuziti
objektu. Druhotny ucel je vsak spojovan se socialni strdnkou — pronajmy socialné
potfebnym, prorodinné &1 z4ymové rekreace, ¢i dlouhodobé prondjmy neziskovym
organizacim (Obrazek 8). Timto alternativnim vyuzitim ze strany cirkve je podporovano
socialni zazemi mistnich obci (socialni sluzby), ¢i volnocasové vyuZiti pro zajmové skupiny,

¢i podpora socialné pottebnych skupin.
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Obrézek 8 Fara Ledce u Plzné, dlouhodoby prondjem farnosti neziskové organizaci Ledovec, prikladnd
spoluprace mezi farnosti a neziskovou organizaci; soukromy archiv autorky

Obecni

Ze zkuSenosti starostll ziskanych béhem provedenych interview vyplyva, ze k
vlastnictvi fary obci vede pragmatické rozhodnuti volenych zéastupci. Fary jsou ve vétSing
pfipadli umistény ve vyznamné ¢asti obce (na namésti, u kostela, v blizkosti Skoly apod.).
Pokud by objekt odkoupila nezodpovédna osoba nebo firma, ktera by napi. faru nechala
zchatrat a pozd¢ji by prinejlepsim na jejim misté nechala postavit jiny objekt, nebo by faru
nechala vyznamné prestavét navzdory doporucenim pamatkait, fara jako kulturné-
historicky objekt i prostor vnimany rezidenty i nerezidenty obce by na své urbanni i socialni
hodnoté utrpél nevratné Skody. Ptikladem je feSeni starosty obce v okresu Prachatice, ktery
si byl védom rizik spojenymi s prodejem fary do soukromych rukou i ndkladovosti oprav. Z
tohoto divodu faru odkoupila obec a vyuzila investicnich programti pro rekonstrukci
objektu, ze kterého se stalo multifunkéni volnocasové centrum pro Siroké spektrum
uzivateld.

Volnodasova centra jsou rizikova z hlediska udrzitelnosti®®, jelikoZ jejich provoz je
vazan 3-5let podminkou o poskytovani nekomerénich aktivit. Po uplynuti ¢asového
omezeni je nutné zmenit cenovou politiku, na coz tiCastnici volno¢asovych reaguji nejcastéji
opusténim aktivit a do volno€asového centra piestanou dochézet. Toto opatieni proti zneuZiti
investi¢ni dotace pro komercni tGcely je ve vysledku kontraproduktivni pro naslednou

udrzitelnost spolec¢ensky posilujicich aktivit.

8 S rizikem investi¢nich projekt byla autorka mnohokrat konfrontovana béhem konzultantskych aktivit v
oblasti managementu pro neziskové organizace.
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Fary se ve vlastnictvi obci proméniuji v obecni ufad (Obrazek 9), ve kterém zaroven
funguje knihovna, multifunk¢ni spolecenské a kulturni prostory. Tento zplsob vyuziti je
vhodnéjsi nez prvotni navrhy transformace far napt. na domovy pro seniory, které jsou velmi
naroné na uzpusobeni interiéra (bezbariérové piistupy apod.), coz je u pamatkové
chranénych baroknich nejméné jednopatrovych budov problematické realizovat. Fungujici
fary v obecnim vlastnictvi jsou prozatim typické vice v ¢eskobudéjovické diecézi nez

plzenské, po rekonstrukcich na tzemi plzenské diecéze bude uzemni hledisko uzivanych far

obcemi jiz bez rozdilu.

Obréazek 9 Fara Druztova ve viastnictvi obce kromé obecniho iradu s multifunkcénim vyuzitim; soukromy archiv
autorky

Neziskové organizace

Neziskové organizace vznikaly za ucelem zachrany daného farniho objektu
(napt. pro faru v okrese Tachov, &i Cesky Krumlov). Pomoci této pravni formy je Eerpani
financi na opravu pamatky relativné dostupné z nckterych programi, napt. na Cerpani
finan¢nich prostiedkli z Norskych fondi je vyhodnéjsi statut neziskové organizace. Zde
velmi zaleZi na orientaci dota¢nich a grantovych tituld, napt. z programi MK CR hojné
cerpaji soukromé osoby (srovnani ¢erpani viz podkapitolu 6.3.1 Financni podpora).

Fary pod neziskovymi organizacemi byly transformovany na byty pro socialné
znevyhodnéné skupiny, ¢i jsou v nich poskytovany socialni sluzby. Pfikladem je fara v obci
Chvalsiny (Obrazek 10), kterou Nadace Adelaida zrekonstruovala pro pobyty osob s
poruchami autistického spektra (Stavebni Uprava byvalé fary 2020).

Uzemni dimenze mezi ¢eskobudéjovickou a plzefiskou diecézi na stav celkem tfi far

neni rozhodujici, proto nebyla hodnocena.

110



Obrazek 10 Fara Chvalsiny zrekonstruovand Nadaci Adelaida po potieby socidlné znevyhodnénych osob;
zdroj: Stavebni upravy byvalé fary na zarizent pro pobyty osob s poruchami autistického spektra (2020)

Soukromé

Fary v soukromém vlastnictvi méni zpravidla vzdy svoji funkci. Otazka u tohoto typu
vlastnictvi tkvi, k jakému ucelu budou déle vyuZivany a jakd bude jejich dlouhodoba
udrzitelnost ve vztahu k funkci i finanéni unosnosti. Nejen téchto otazek se tykal provedeny
terénni vyzkum a rozhovory se soukromymi vlastniky. Pfikladem dobré praxe a inspiraci
pro terénni Setfeni se staly fary v soukromém vlastnictvi v obci Klentnice (Jihomoravsky
kraj), Hornim MarSov¢ (Kralovéhradecky kraj) a Kienové (Pardubicky kraj). Cafe FARA
Klentnice u Mikulova je piikladem citlivého komeréniho vyuziti. Faru z obdobi Josefa Il.
novi majitelé prebudovali v prosperujici restauraci a kavarnu s ubytovanim
(www.cafefara.cz). Vicet¢elovym centrem se spoleCensko-rozvojovymi aktivitami je fara v
Hornim MarSové a Kienové. Zde sidli mnohoucelové centrum DOTEK — Dim obnovy
tradic, ekologie a kultury (sever.ekologickavychova.cz) nebo Museum fara v Kienove, kde
se nachazi muzeum kultury Zivota a prace na fate 18. stoleti (www.farakrenov.cz).

Vyzkum ukézal, ze fary jsou nejcastéji pouzivany pro trvalé bydleni (celoroéni)
(kategorie bydleni) a pro tzv. druhé bydleni v podobé vikendové rekreace (kategorie
rekreace).

Pokud vlastnici na fafe bydli celorocné, jeji stav je udrzovany, nebo alespon pro
trvalé bydleni dostacujici. Celoro¢ni obyvani fary bylo ve vétSi mirfe identifikovano v
Ceskobudéjovické diecézi. Jedna se zejména o piipady, ve kterych byly fary odkoupeny ze
strany jejich dlouhodobych n4jemci.

Do kategorie rekreace je zahrnuto i sezonni letni bydleni, které se tyka majitelt, jez
jsou v penzijnim véku. Stav objekti pro druhé bydleni je ohroZeny na Uzemi plzenské
diecéze. Cirkev fary v nepfiznivém stavu prodala, soukromy majitelé nyni zacinaji postupné

s rekonstrukcemi.
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Komer¢ni vyuziti znamena provoz zivnosti na fafe (dilna), ¢i provozovani
turistického ubytovani. Stav fary byl ve vSech 4 ptipadech pro kazdou z diecézi udrzovany

¢i v procesu rekonstrukce.

Neznamé vyuziti

Ani pies triangulaci provedenych metodickych kroku (tj. terénni Setfeni v podobé
mapovani a pozorovani, analyza Pamatkové katalogu (2015), reSerSe webovych portald)
nebylo mozné ve 100 % ptipadd identifikovat Gcel far (celkem se jednalo o 26 ptipadi ze
155 far).

Neznamé vyuziti se v Ceskobud&jovické diecézi tykalo zejména vlastnika cirkve
(10 objektt ze 13 celkem). Jednalo se ve vétSing piipadl o fary v tzv. pfifafenych obcich.
Moznych vyuziti se nabizi nékolik: zazemi cirkve, pokud se nachazi v obci kostel konajici
pravidelné bohosluzby, skladovaci prostory, prazdny objekt nebo objekt vyckavajici na
najemce, aj. V ceskobudéjovické diecézi se fary zafazené v této kategorii neznamého vyuziti
nachdzely spiSe v nepfiznivém stavu.

V plzenské diecézi byla pouze jedna fara v kategorii neznamého vyuziti ve vlastnictvi
cirkve. Majiteli objektd neznamého vyuziti byly zejména fyzické osoby (10 objekti
z 12 celkem). Mozné vyuziti fary zdleZelo na stavu objektu, pokud byl stav udrzovany
(tfetina ptipadi), objekt mohl slouzit pro formu bydleni (trvalé ¢i druhé bydleni, ptipadné
prondjmu). Béhem mapovani byla ve tfetin¢ pfipadu fara rekonstruovéana, a tedy nebylo
mozné identifikovat, k jakému ucelu bude v budoucnu slouzit. U ohrozeného stavu byl
objekt prazdny, zjevné neudrzovany, a jeho okoli zpustlé. U obecniho vlastnictvi nebyla ve

trech ptipadech zjiSténa funkce objektli, dvakrat se jednalo o prazdné objekty v ohroZeném

stavu, v jednom piipad¢ probihala rekonstrukce.

Obréazek 11 Fara Cizkov na prodej, vyrazné poskozend statika objektu, soukromy archiv autorky
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6.3 Vnitini faktory udrzitelnosti farnich objekt

Udrzitelnost a zména funkce ptivodniho ucelu fary jsou stézejnimi tématy prace, proto
se nasledujici text vénuje podrobné jedné z moznych forem vlastnictvi objekti hmotného
kulturniho dédictvi, soukromym vlastnikiim, ktefi méni ucel sledovaného objektu vzdy.
Pofizeni fary a jeji proména Uzce souvisi s motivaci nového majitele. Na zaklade
provedenych rozhovort se soukromymi vlastniky sledovanych objekti byla vytvoiena
souhrnna charakteristika respondenta, tedy jeho motivace, sny a posléze i realné zkuSenosti,

kterymi respondent prochazel béhem oprav objektu.

6.3.1 Farni objekty z pohledu vlastnikt

Soucasny vlastnik fary pochazi z hlavniho mésta, krajskych ¢i byvalych okresnich
mést, napt. z Prahy, Plzné ¢&i Ceského Krumlova. Jeho vzdélani je na urovni vyssiho
odborného az vysokoskolské stupné. Profesné se vénuje intelektualni, ¢i odborné umélecky
zamétené cCinnosti (zlatnik, starozitnik). Pokud se umélecké cCinnosti nevénuje plnég,
humanitni obory jsou jeho volno¢asovou aktivitou, ktera se projevuje napf. v zajmu o historii
vlastnéné fary, dohledavani historickych prament, fotografii, stavebnich projektovych plant
apod.

Pofizeni fary (mimo pfipadii potieby bydleni) bylo vedené romantickou C¢i
idealistickou piedstavou o Zivoté na venkové, kterd postupné narazela na prekazky v podobé¢
naro¢nosti oprav, vyssi nez pivodné ocekavané spotfebé financi 1 Casu, diky kterému
prochazely partnerské vztahy respondentti naro¢nymi zkouskami, které ne vzdy krizové
obdobi uspé&sné piekonaly. VSechny respondenty, kteti faru vlastni né€kolik az desitek let,
spojuje predevsim ,vytrvalost, z davodu dlouhodobych postupnych oprav drobného
charakteru. Fara je dle jejich slov ,,srdcova zalezitost*. Nazor 1ze obecné shrnout slovy jedné
z respondentek®’: nadseni a naivita zvitézila.

Respondenti jsou si védomi, Ze jejich investice, pokud na ni budeme pohliZet pouze
z pohledu finan¢niho, je nevratnd. Prodejni hodnota objektu vzhledem k vlozenym financim
na opravu a investovaného ¢asu je zna¢né nizsi.

Vedlejsim efektem vlastnictvi fary byl pfenos odhodlani, vytrvalosti a odborné prace
na rekonstrukcich na generaci déti respondenti. Nékteré pokracuji v rekonstrukcich po

rodi¢ich posileny znalostmi a védomostmi univerzitniho studia stavebniho C¢i

87 Rozhovor s majitelkou fary v plzefiské diecézi, vékova skupina 35-45 let, vedla A. Stolfova 24. 8. 2016,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky prace.
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architektonického zaméteni, piipadné se béhem rekonstrukci naucily femeslu od mistrt,
ktefi na fare diive pobyvali. Nékteré potomky teprve rekonstrukce ¢ekaji, je otazkou, jestli

faru radéji prodaji, nebo opravy dokonci a ztistanou.

Je pravda, Ze ten dobrodruzny Zivot stmeloval rodinu, nase deti se s nami nenudily. Musim rict, Ze
syn od prvniho vstupu byl velice ukazneén, Ze mné pomahal a brzy se toho ujal sam, protoze vystudoval
priimku a architekturu, takze ted je to jeho Zivot a ted nam ¥ika, co my nesmime.®

Heifmanova a Patocka (2007: 10-13) vysvétluji, pro¢ vlastnici far pochazejici z
meésta vnimaji nehmotné hodnoty far odliSnym zpiisobem nez mistni obyvatelé. Autofi
zmifuji emocionalni vnimani okolniho prostiedi, které zahrnuje kulturni a estetickou
dimenzi. Tyto dimenze maji dopad na postoje, chovani, Zivotni styl a hodnotové preference
obyvatel prostoru. Osoby z fad méstského obyvatelstva mohou mit té€sngjsi vztah ke krajiné
oproti osobam bydlici na venkové.

Obyvatel venkovské obce mlize mit stejné intenzivni postoje ke krajin€, protoze
urcuje kazdodenni ramec jeho Zivota, ale jeho hodnotové orientace muze byt odlisna. Jeho
postoje jsou vedeny prevazné pragmatickymi strankami Zzivota, ktery se projevuje az
obrannym postojem k okoli. Jedinec si buduje vlastni uzavieny ohrani¢eny svét (pro okoli
se demonstruje napt. vysokym plotem, oplocenym pozemkem nebo népisy ,,soukromy
pozemek™), ve kterém vse funguje podle pfedstav majitele (Hefmanova a Patocka (2007: 28—

29).

Ti starousedlici, tém je to jedno, ti koukaji na sebe, maji sami, co délaji se sebou, Zivot na vesnici
neni tak jednoduchy, jak se mysli. Ale ti mladsi, kdyby tu byli, tak maji zajem. Ale vsechno je to dané
tim, zZe prvni musi byt zabezpeceni oni, pak premysleji nad tim, jak to udélat, jak ozZivit misto,
zkulturnit a tak. Takze dokud maji starosti s tim, jak opravit sviij bardak.®
Motivace koupé fary

Dtivody poftizeni fary navazuji na nenasycené potieby jejich soucasnych vlastnikd.
Jednalo se o pragmatické rozhodnuti, které by umoznilo jednu ze zékladnich potieb
moderniho ¢loveéka, bydleni (domova). Ve sledovanych piipadech se objevil konkrétné
motiv bydleni pro mladou rodinu. Potteba bydleni se dale tykala motivu utéku z mésta pied
rychlym a chaotickym zivotem v omezujicim prostoru malého paneldkového bytu do

klidné&jsich lokalit v ptirodé s prostornéjsim bydlenim.

88 Rozhovor s majitelkou fary v plzetiské diecézi, vékova skupina 65-70 let, vedla A. Stolfova 25. 8. 20186,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky préace.
8 Rozhovor s majitelem fary v plzeiiské diecézi, vékova skupina 35-40 let, vedla A. Stolfova 23. 8. 2016,
rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky préce.
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Dalsi stéZejni motiv plnil potfebu a seberealizace respondentt, tj. bydleni méli
zajisténé. V tomto piipad¢ jsou fary uzivany nejcastéji pro druhé bydleni. Jejich majitelé
jednak béhem vikendi ,,odpocivaji“ pomoci fyzickych aktivit, které jsou protivahou jejich
intelektualni pracovni ¢innosti pracovniho tydne, jednak prozivaji pocit smysluplné prace s

hmatatelnym vysledkem.

Myslim, Ze spousta lidi by do toho nesla, protoze by chtéla novy domecek, ten, kdo je stavar, by do
toho nesel urcite. Kamardd, co je stavar, tak vidycky rekne zbourat. Vi, Ze je to daleko levnéjsi
postavit nové. Na druhou stranu, jednak hodnota, jo... ale obcas mné to hrozné vadi, nechce se mi
tam jezdit, a stoji to strasné penéz, ale na druhou stranu clovek ma radost, kdyz ¢lovek néco udela a
zas to vypada lip.*

Kusova et al. (2017: 237-238) poukazuji na odliSnost motivace jedinct druhého
bydleni od trvalého, kterd je postavena na vysoké mife dobrovolnosti a protikladu
kazdodenniho pracovniho nasazeni, jez je nahrazeno volnocasovou aktivitou.
Uskutecnovany jsou taktéz davné sny majitelli, ktefi se v mladi chtéli vénovat historii ¢i
archeologii, avsak jejich osud jim ptipravil kariérni postup v ekonomickém oboru. Pojitkem
motivaci jednotlivych respondentt je pozitivni vztah k historii, historickym hodnotam, které
se promitaji do architektury a pamatek. Zminovano bylo ucarovani farou pro jeji kulturni
hodnoty, tak i jejim okolim ve smyslu prostorového vclenéni do krajiny. V tomto sméru
nebylo nabozenské vyznani novych majitelti farniho objektu klicovou podminkou motivu

vlastnictvi, pokud bylo zminéno, tak druhotné.

Ta fara byla vzdycky stavéna na takovém hezkém (diistojném) misté. Vedle kostela, rozhled na celou
vesnici, pan fardai mél prehled, co se kde déje. Libi se mi vyhled, Ze mdte.**

Novi vlastnici pti vybéru fary v podstaté popisovali osloveni geniem loci (duchem
mista). Genius loci je fimsky pojem, podle kterého ma kazda ,,nezavisla* bytost svého genia,
ochranného ducha. Tento duch dava nejen lidem, ale i mistim zivot, doprovazi je od
narozeni do smrti a urcuje jejich charakter ¢i povahu. Anticky ¢lovek prozival své prostiedi
tak, jako by jej vytvarely urcité charaktery, proto pro jeho existenci mélo velky vyznam
vychazet v dobrém s geniem prostiedi, které obyva (Norberg-Schulz 1994: 18). Genius loci
muze byt jak individudlni vztahujici se pouze na jedince a jeho vztah k mistu (nejlépe se

zobrazuje pres mentalni mapy), tak socialni projevujici se atmosférou lokality, ktera je

% Rozhovor s majitelkou fary v plzetiské diecézi, vékova skupina 3545 let, vedla A. Stolfova 24. 8. 20186,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky préace.
91 Rozhovor s majitelkou fary v plzenské diecézi, vékova skupina 35-45 let, vedla A. Stolfova 24. 8. 2016,
rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky préce.
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vnimana shodné skupinou osob, ¢i mize zahrnovat dusi celého regionu, v tom piipad¢ se
jedna o genius regionis (Hefmanova a Patocka 2007: 111-112).

V ptipadé¢ vlastnikli je mozné hovotfit o socialnim geniu loci, pokud je pod skupinou
vnimana socialni skupina z4jemcii — potencidlnich vlastnikti far. Vnimani objektu zavisi u
kupujiciho na motivech, postojich, predsudcich, hodnotach a normach, potiebach,
predchozich zkusenostech s obdobnou situaci apod., to se sice u jednotliveti mtze lisit, avSak
podle vyse sestaveného profilu kupujiciho byly slozky vnimani blizké. Cernousek (1992: 63)
blizkost vinimani méstskych majitelt far (resp. respondentll) vysvétluje pomoci symbolismu,
kterym na spole¢nost pusobi historické stavby. Symboliku pamatek piipodobiiuje
k psychologickému filtru, jenz propousti pouze ty aspekty, které podporuji kolektivni piijeti
daného vyznamu, tzn. jedinec vnima pamatku takovou, jaka je, ale zaroven i ve vyznamu,
vV némz pretrvava v obecném chapéni.

Prostor fary a okoli je mé&stskymi majiteli vniman odliSnym zptisobem neZ mistnimi.
Nejde pouze o genius loci, ale i konstrukt vnimani venkovského prostiedi lidmi z mésta. Pro
né predstavuje venkov a okolni krajina opak mésta, pocit oprosténi se a uték od
kazdodennosti méstského Zivota, mnohdy dochazi az k idealistickym pfedstavam o zZivoté
na venkové (Patocka a Hefmanova 2008: 44). Respondenti sdileli ¢asto zkusenost, Ze si na
zacatku nedokazali predstavit, co je po koupi fary ceka, lidové feceno ,,do ¢eho jdou®. Byli
vedeni pocitem okouzleni objektu a okoli a vySe zminénou idealistickou pfedstavou o
vlastnictvi historického objektu na venkové, ktery budou moci navstévovat kazdy vikend
misto straveného ¢asu ve mésté.

Nejen podle zkuSenosti s opravami a ekonomického zajiSténi, ale 1 podle
hodnotového profilu byli vybirani potenciélni zdjemci béhem koupé¢ fary od cirkve. Cirkev
ma zajem na tom, aby se objekty dostaly do dobrych rukou, kde bude respektovana jejich
hodnota (at’ jiz spojena s kiestanstvim, nebo s historickou hodnotou). Autorka se béhem
vyzkumu setkala se situaci, ve které byl majitel fary ,,vybran* mistnim velmi schopnym
farafem, ktery se snazil zachréanit fary (i kostely) v okoli v obdobi sedmdesatych let
20. stoleti. Soucasného majitele si vytipoval a prosadil, aby faru odkoupil, jelikozZ v ném
rozpoznal schopného ¢loveka, ktery objekt zachrani véetné respektu k hodnotdm, ktery
objekt pfindsi. Posuzovani hodnot u potencialnich majitelli far probiha i v dnesni dobé,
jelikoz v kupnich smlouvach nebyva zaznamenéano, jakou novou funkci fara musi nebo

nesmi nabyt.

116



Historie a stav fary

Fary soucasnych respondentti slouzily svému pavodnimu ucelu, tj. zazemi pro
duchovniho obce, zejména do roku 1945. Zalezelo také na poloze fary, resp. zda se nachéazela
na uzemi postizenym nucenym vysidlenim némecky hovoticiho obyvatelstva. V tom ptipadé
byl objekt nevyuzivany jesté pied zménou statniho rezimu v roce 1948. Po Unorovém
prevratu byla cirkev prondsledovana a jeji majetek byl zestatnén, fary se proto mnohdy
proménily napi. v zazemi pro JZD, sklady, administrativni budovy mistnich narodnich

vybora nebo byly pronajimany.

Nebyl, co ja si pamatuju, tak v 70. letech urcité Zadny farar nebyl, tady bylo druzstvo JZD, mélo tady
sklad, néjaka prkna, zrni, slouzilo to zemédélciim. Bylo tady spousta hospodarskych budov,
velikanska stodola, byl tam cely dviir, ve stodole — télocvicna, sdl, a pak jak je bytovka, samoobsluha,
tak to bylo cely hospodarsky dviir, postupné se ty stavby bouraly. Jak jste prisla mezi témi stavbami,
tak tam byla velikanska brdana, bylo to oplocené. Za komunistii to postupné bourali a bourali.**

Odprodej far probihal jiZ od sedmdesatych let 20. stoleti zvlasté pro ucely druhého
bydleni. Za druhou vInu v prodeji farnich objektt bylo respondenty povazovano obdobi po
roce 1989 predevS§im na tzemi plzenské diecéze. V poslednim desetileti se dafil odkup
dlouhodobych pronajmi na uzemi ¢eskobudé&jovické diecéze.

Respondenti se zmifiovali o vztahu némeckych vysidlenct, ktery méli k fare. Dle
nich navstévuji svou byvalou vlast pfedevsim u ptileZitosti velikono€nich svatka, duSicek a
ktestanskych pouti, ale také mimo jakékoliv udalosti. Tematizovano bylo zejména némeckeé
financovani oprav kostela ¢i hibitova. Jeden respondent obdrzel od byvalych némeckych
rodakt obecni kroniku s dobovymi fotografiemi obce, a tedy i o fafe. Z vyzkumného
mapovani far vyplynulo, Ze zatimco poskytovani finan¢nich prostiedkt na opravy kostelti a
hibitovil, na kterych maji byvali némecti obyvatelé pohibeny své piedky, je ¢astym jevem,
finan¢ni podpora far je marginalni.

S postupem let vSak podle slov respondentli ucastnikli téchto domovskych zajezda
ubyva. Nésledujici generace vysidlencu ztraci vztah k mistu zivota predki, jejich regionalni
identita jiz odrazi jejich soucasny domov, nejcastéji v Némecku (Kreisslova et al.
2019: 207-2012). Kreisslova (2018: 161-162) se ve svém piispévku vénuje tzv. domovske
turistice némeckych vysidlencti do Ceskoslovenska, kterd ma kofeny jiz na konci padesatych

letech 20. stoleti. Uzce souvisejici kategorie s domovskou turistikou je némecky pojem

9% Rozhovor s majitelem fary v plzefiské diecézi, vékova skupina 3545 let, vedla A. Stolfova 25. 8. 2016,
rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky préce.
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,Heimat“, ktery 1ze prelozit jako ,,domov*, jenZ v sobé& obsahuje tfi slozky — emocionalni®,
socialni® a prostorovou. Vzhledem k cili této prace je vyzdvizena slozka prostorova, ktera
zasahuje jednak do geograficky vymezeného prostoru, jednak do prostoru imaginarniho
bytu, domu, rodi$té, krajiny ¢i regionu az po vlast (Bastian 1995: 43). Jednoticim prvkem
prostoru pro ptivodni némecké obyvatele, ktery zasluhoval spolecnou finan¢ni podporu, se
stal kostel a hibitov, pomoci nichZ se mohou obyvatelé identifikovat se zemi svych piedku.
Po padu zelezné opony se v pohrani¢ni hibitovy staly mistem zastaveni byvalych némeckych
obyvatel, mnozi je zacali obnovovat a udrzovat, pfipominaji jim spjatost s regionem
(Broz 2007: 120-121). Nadto se vyznam kostela prolina s lidovymi tradicemi, poutémi,
vyroénimi trhy, lidovymi slavnostmi, masopusty a svatky prostfednictvim potadani
slavnostnich bohosluzeb, béhem kterych nejen kostel, ale i obecni prostory byvaji
upravovany a zdobeny (VySohlid a Prochézka 2003: 29). Béhem vyzkumného Setieni
Novotného (2007: 72) také informatoti davali vysidlenecky turismus do souvislosti s
vyznamnymi uddlosti, ve kterych hral tstfedni roli kostel. Na Tachovsku v Boru se od
devadesatych let 20. stoleti kona né€kolikadenni loretanska pout, na které z hlediska statni
piislusnosti participuje kolem poloviny tcastnikti z Némecka, Rakouska a Polska. K&zani
jsou proto vedena v latin¢, ném¢iné a ¢estin€. Dalsim mistem setkavani, ke kterému jsou
vypravovany némecké zajezdy, se stal kostel sv. Anny u Plané, kde se kazdoro¢né kona
tradi¢ni pout’.

VySohlid a Prochazka (2003: 26) uveiejnili vzpominky obyvatel Tachovska na
navstévy némeckych rodaku, ktefi nostalgicky vzpominaji na své byvalé domovy, které
museli opustit. Prijedou sem se svymi vnoucaty a ukazuji jim, Ze tady chodili do skoly, tady
lezi pochovan dédecek, jdou se podivat na svoji byvalou sousedku ¢i kamaradku. Tady jsem
mél krest, tady jsem méla prijimani, vzpominaji. To je to, co je vdze k té obci, a z toho vychazi
Jjejich financni pomoc na zachranu nekterych kosteli. Ve vypovédi se vzpomina na kli¢ové
objekty, které tvotily prostor byvalého domova. Vedle $kolnich budov je zmifiovan i vztah
k cirkevnim stavbam, které pro vysidlence symbolizovaly zivotni milniky (kfest, pfijimani,
pohieb apod.). Jde o jeden z hlavnich ddvodu, které vede némecké vysidlence k opravé
kostell, véetné jejich religiozity. Objasnéni financni podpory od némeckych rodakl na
kostely shrnul vyse citovany obyvatel Tachovska takto: no protoze k tomu tady maji vztah.

Ovsem vymiraji. To znamena, Ze do deseti let jejich prispivani skonci a za to, co jsme

93 Jedna se napf. o sounalezitost, bezpeéi a uznani (Bastian 1995).
94 Jedna se zejména o obdobi primarni socializace, ktera se tyka matky, rodiny, pfibuznych, $koly, cirkve apod.
(Bastian 1995: 43).
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zachranili s jejich pomoci, jim musime byt vdécni. Oni poskytli na tyto rekonstrukce nemalé
castky (VySohlid a Prochazka 2003: 26). Emocionalni dimenze prostoru vyvolava u
némeckych vysidlenct predstavu Ceské republiky jako domova a rodného kraje. Némeéti
rodaci proto citi odpovédnost za tento ,,pivodni domov* a snaZi se o jejich zachranu. Dané
generace vSak postupné odchazi, osud pamatek a krajiny bude v rukou vedeni obci a jejich
obyvatel.

Vysohlid a Prochdzka (2003: 39-41) vyjmenovavaji seznam kostelti®, jejichZ opravy
byly podpofeny némeckymi rodaky, uvedeny seznam vsak neni konec¢ny.

Spoluprace mezi cirkvi a némeckymi rodéky se otevfela jiZ pred koncem roku 1989.
Bylo narazeno na asymetrii podpory cirkve vzhledem ke vztahu k vife némeckych obyvatel
a novoosidlenct, pro které vira, a tudiz opravy kosteld, nepiedstavovaly prioritou. V ramci
spoluprace mezi Ceskou a némeckou stranou byl ustanoven Cesko-némecky fond
budoucnosti®, ze kterého zacaly byt po celém tizemi pohrani¢i opravovany stavebni a
kulturni pamatky. Pro Cesko-némecky fond budoucnosti je obnova pamatek dtilezita nejen
pro zéchranu hmotné kulturni hodnoty a nehmotné historické paméti, ale také pro uzdraveni
a op€tovné navazani mezilidskych vztahi. Nevyrovnanost se projevuje také v jednotlivych
geografickych oblastech, napt. v ramci Cesko-bavorské spoluprace dochazi k rychlejsim
opravam pamatek na Sumavé, patrné kvili krasam piirodniho prostoru (Houzvicka
2007b: 140).

Stav objektd byl po koupi interviewovanymi osobami béhem terénniho Setieni
popisovan podobné, tj. §lo o téméft havarijni stav, promocené a propadlé stropy, nezavedena
voda a vSudypfitomny navezeny stary nepotifebny material po celém rozlehlém pozemku

fary.

Takhle to vypadalo (poznamka autorky — pfti pohledu na fotografie po koupi fary), kdyz to bylo
koupeny, vsechno v rozkladu, proteceny stropy. Pro ndas uz je to folklor, my uz jsme tu zazili tolik
veci. To byste tu museli byt tyden. Vzdycky se néco najde, co viastné si ¢lovek mysli, Ze da za tyden
dohromady a ona je z toho sezona a jesté to neni hotovy.”

% Kozlov — kostel Nanebevzeti Panny Marie (2004), Otin — kostel Jména Panny Marie, Pivoni — kostel
Zvéstovani Panné Marii, Lochotin — kostel Nanebevzeti Panny Marie (Klub pratel Doupovskych hor), Lisna —
Rebiik — kostel sv. Petra a Pavla (Klub piatel hudby ze Zbirohu). Seznam dopliuji dalsi kostely na Domazlicku
(Nemanice, B¢la, VSeruby, Kiakov, Folmava, Maxov, Meclov, Ujezd Svatého Kiize) a Tachovsku
(Bezdruzovice, Bor, Brod nad Tichou, Chodova Plana, Svata Anna u Plané, Staré¢ Sedlisté) (VySohlid a
Prochazka 2003: 39-41).

% Cesko-némecky fond budoucnosti vznikl v roce 1997. Jeho vizi je poméhat stavét mosty mezi Cechy a
Némci. Od zaloZeni fondu bylo podpoieno na 11 tisic projekt celkové hodnoty 60 mil. euro (O nas 2020).

97 Rozhovor s majitelem fary v plzefiské diecézi, vékova skupina 65-70 let, vedla A. Stolfova 25. 8. 2016,
rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky préace.
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Fara fungovala do roku 60 jako fara. Pak tam byli ndjemci — #4. Byli tam manzelé z Plzné, ti tam Zzili
dlouho, pak tam Zila pani, co tam délala masaze a po ni tam prisla ta rodina. A ty to teda totalné
vybydleli, zanesli. Jak jsme tam poprvé prijeli, museli jsme pouZit kFovinorez, abychom se dostali ke
dverim. Ono to bylo asi dva roky opusténé, ale takovym stylem, Ze to vypadalo, jako kdyby se ti lidé
vyparili, vSechno bylo — talife na stole, obleceni ve sk¥ini, rozestland postel. Jsme nepochopili, Ze si
s sebou nic nevzali, a jestli ano, tak nevim co, protoze tam vsechno ziistalo.%®

Podle slov respondenttl, posledni zjevné investice do objektu prob&hly maximalné
do konce druhé svétové valky, poté byly objekty ve vétsing piipadt ponechany svému osudu.
Respondenti zahajili opravy statickou kontrolou objektu a podchycenim nejnutnéjSich zavad
proti chatrani jako napft. zdkladni oprava stfechy kvili zatékani do objektu a z divodu
zabranéni promaceni stropti. Dale zavade€li vodu, elektfinu, budovali socidlni zafizeni a
topeni. Po elementarnich opravach byla zrekonstruovana vzdy jedna mistnost na pfebyvani
véetné socidlniho zafizeni, poté opravy postupné pokracovaly do dalSich mistnosti a
pfipadné¢ do hospodéiskych budov, které byvaji béznou soucasti farnich areald.

Rekonstrukce byly postupné a respondenti je ptirovnavali k ,,mravenci praci®.

Tahle vesnice byla kompletné némeckd, takze vysidleni kompletné véetné farare. Mistni tvrdi, Ze tu
néjakou dobu byl statek. Také se celkem shodnou, Ze to od 50. let spis vybydlovali, nez udrzovali.
Nevime presné, jestli tu bylo zemédélské druzstvo, nebo statni statek. To se nam nepodarilo dopatrat.
Pouzivali to, dokud to slo, s tim, Ze v jednom pokoji v prizemi byl sklad chemickych hnojiv. Nevime
presné, nikdo nam to nebyl schopen Fict, ani jsme to nenasli, dokdy ten statek tady fungoval. Pak od
70. let tu bydlel néjaky stary manzelsky par. Ten tu také neprovadél néjakou udrzbu, spis se snazil to
tu prezit. Do toho domu teda po vdalce nikdo neinvestoval. Radu let, ale nevime, Jjak dlouhou radu,

tak byl ten objekt prazdny a mistni muzi ve stiednim véku vzpominaji, jak tu sem lezli oknama jako
kluci.”

Oprava fary

Respondenti méli riznorodé zkusenost s opravami nemovitosti, od téméf zadnych az
po ptedchozi uspésnou rekonstrukei jiného obdobného projektu. Majitelé se bez pfedchozich
zkuSenosti ucili femeslu za pochodu. Na opravy nebyvali vzdy zcela sami, pomahali jim

jejich znami (z mést), ¢i si najimali odborné femeslniky a doposud jejich zruénosti vyuzivaji.

Jsme byli naivni, ze kdyz drzim zednickou IZici, tak Ze to umim, ale je tam nutna ta zrucnost. Postupné
jsme to davali dohromady — prvni byla stiecha, abychom si nékde ulozili hlavu.*®

% Rozhovor s majitelem fary v plzefiské diecézi, vékova skupina 35-45 let, vedla A. Stolfova 25. 8. 20186,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky préace.
% Rozhovor s majitelem fary v plzeiské diecézi, vékova skupina 4045 let, vedla A. Stolfova 18. 8. 20186,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky préce.
100 Rozhovor s majitelem fary v plzefiské diecézi, vékova skupina 6570 let, vedla A. Stolfova 25. 8. 2016,
rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky préace.
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Spoleénym jmenovatelem respondenti bylo problematické vytizeni femeslnych
mistrd, jez znaji pivodni femeslo v takovém rozsahu, ktery jim dovoluje opravovat
historické budovy podle tradi¢nich postupit s pivodnimi materialy. Pokud je pamatkafi
povoleno, je v soucasnosti mozné postup ¢i material ¢astecné nahradit. Machacek (2004: 58)
uvadi, Ze stary objekt je vyhodné opravovat podle tradi¢nich postupti s piivodnimi materialy,
jelikoz nasi predkové vytvorili takové postupy a zpusoby, aby byly opravy jednoduché s co
nejmensim mnozstvim spotieby snadno dostupného materidlu. Autorka odhaduje, ze by
respondenti ve vétsiné pripadi s Machackem nesouhlasili, resp. nenazvali to prednosti
vzhledem k vytizeni femeslnych mistrl a vyssi cené tradi¢nich materidlii. V soucasné dobé
jsou sice materialy dostupné na rozdil od pfedchoziho rezimu (dle zkuSenosti jednoho z
respondentli, pokud jste dfive sehnali lidi, nebyl dostupny materidl a naopak), avSak v
soucasnosti jsou vyrazné draz$i nez jejich netradi¢ni substituty.

Ze zkuSenosti respondentl vyplyva, Ze nejvice se protahuji opravy, pokud je objekt
vyuzivan zejména pro rekreacni tiely (Tabulka 7). Opravy probihaji pouze o vikendech, kdy
respondenti nemusi chodit do zaméstnani. Z terénniho mapovani far Ize vyhodnotit, Zze v
piipadé stavu fary v kategorii uspokojivy, rekonstrukce a ohrozeny spada nejvice objekti do
kategorie rekreace (geograficky v plzenské diecézi). Vysoce zastoupena je dale kategorie
nezndmého vyuziti, kterd sdruzuje spise nedostatecny stav objektli (geograficky spada spise
do ceskobudé&jovické diecéze). Autorka odhaduje, ze budouci (¢i soucasné) funkéni vyuziti
je totozné, tedy rekreace, s tim rozdilem, Ze prace na zlepSeni stavu objektu jsou méné Casté
nez vikendova frekvence.

Tabulka 7 Fyzicky stav far v soukromém viastnictvi podle zpiisobu vyuziti

vyuziti udrZzovany uspokojivy rekonstrukce ohroZeny
bydleni 4 1 2
komer¢ni 4 2 1
rekreace 7 4 1 7
neznamé 3 1 4 5

zdroj: data vyzkumu mapovani, tabulka vlastni zpracovani

vvvvv

vzhledem k jejim historickym a sakralnim hodnotam, a¢ jsou budovy profanniho charakteru,
¢i se statutem kulturni pamatky. Respondenti nepocit'uji problém s objektem profanniho
charakteru, nicméné témét pro vSechny je vniman znevyhodiujici zapis mezi kulturni
pamatky vzhledem k neimérné narustajici administrative. Prakticky veskeré opravy je nutné
konzultovat s pamatkafi, posléze administrativné zpracovavat vSemozna povoleni Kk

marginalnim Upravam. Respondenti toto vnimaji v praci na opravach jako vyrazné
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zpomaleni a prodrazeni, které¢ Skodi 1 pamatce samotné. Jejich postoj je pochopitelny, jelikoz
jejich zamérem neni z pamatkového objektu udé€lat zdbavni park, nybrz faru citlivé opravit
a pamatkovou hodnotu ponechat. Ov§em i mezi respondenty jsou vyjimky, néktefi faru mezi
chranéné objekty nechali zapsat dobrovolné se zamérem bezplatného konzultovani s
regionalnim poboc¢kou Narodniho pamatkového ustavu a dosazenim na dotacni a grantové

tituly podporujici zapsané kulturni pamatky.

Ja s kulturni pamdtkou nemam problém, je to dané asi tim, Ze s tim nemam jiny zamér, nez maji

p p J Jmy Yy
pamatkari. Mné se to libi, jak to je. Kdo se chce realizovat modernou, tak by si nemél kupovat
pamatku.*™

V' rozhovorech dochéazelo na téma pamatkové ochrany. Stereotypni vniméni
»pamatkara“, tedy téch, ktefi se snazi ,,zneptijemnit zivot™ majiteliim pamatek i pamatkam
samotnym, se uk&zal mezi respondenty ptezity. Pocatky jednani zadinaly mezi dvéma
protichiidnymi a znepfatelenymi tabory — pamétkafi versus vlastnici. Postupem &asul®?
dokézaly skupiny navazat spole¢ny dialog, ze kterého vyplyvaji praktické vystupy pro
majitele i pro pamatkové objekty. Shoda respondentt stoji na minéni, Ze vSe zdalezi na lidech.

Zde je vhodné doplnit, ze cilem pamatkaii neni znepfijemnovat vlastnikim opravy
objekti. Pamatkova péce se vyviji od poloviny 19. stoleti (viz kapitolu 5.1.2 Vyvoj
pamdtkové péce v CR). Jejim sou¢asnym cilem je udrzet hodnotu pamatky spoleéné v
lokalnim kontextu, proto jsou Casto fary nejen pod ochranou kulturni pamatky, ale pod
ochranou celého okoli v podobé pamatkové zony ¢i pamatkové rezervace. Na jednu stranu
nepruzny systém miiZze byt ptinosny proti Skodlivym zdsahim od rekonstruk¢nich architekta.
Dle Stulce (2010: 22) je kazdy objekt original, a tak je k nému i pFistupovano, zarovei je
bran v potaz pozadavek modernizace pamatkové chranénych objekt pro jejich budouci
udrzitelnost. Soud¢ dle struktury respondentl jsou vlastnici takovi lidé, jejichZz zdmérem
nebylo hodnoty kulturni pamatky znicit, zamérem je objekt opravit do takové podoby, ktera
vyvazi kulturni hodnotu a bude vyhovovat sou¢asnym standardiim bydleni. Jedna se tudiz o
stejny cil jako u pamatkaii.'% Toto ,,idealistické“ tvrzeni je opfeno o data pochazejici z
rozhovorG s respondenty, ktefi vnimaji a respektuji kulturni hodnoty, dale vyuziva

zkusenosti autorky z odbornych pamatkaiskych konferenci, které navstévuje komunita

uvédomélych majiteld pamatek, jez bohuzel nezastupuje celkovou skupinu soukromych

101 Rozhovor s majitelem fary v plzeiiské diecézi, vékova skupina 35-40 let, vedla A. Stolfova 23. 8. 20186,
rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky préace.

102 v nékterych piipadech se jedna o fady let.

108 Avsak s timto tvrzenim by nejspise ani jedna skupina, vlastnik®t ani pamatkait, nesouhlasila.
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vlastniki pamatek. Mezi nimi se nachazi i taci, ktefi pamatku piestavbami védomé

znehodnoti, €1 ji nechavaji zamérné chatrat a nasledn¢ zbourat pro zhodnoceni pozemku.

Finan¢ni podpora

Pro majitele kulturnich pamatek jsou vytvoteny specialni programy vefejnych zdroju
¢1 nadaci, ze kterych mohou Cerpat finance na opravy objekta spadajici pod kulturni ochranu.
V porovnani, s jak financn¢ naro¢nymi a komplexnimi opravami se vlastnici pamatek
potykaji, jejich profese nebyvaji vyrazn¢ vydéle¢né. Proto by se dalo pfedpokladat, ze
¢erpani z relativné Siroké nabidky podpory oprav kulturnich pamatek je béznou praxi. Podle
slov respondentti ovSem tento piedpoklad neplati. Pro orientaci v danych titulech je tieba
trpélivost s jejich hledanim, napsanim projektu, administrativni z4tézi béhem realizace a
delsim ¢asovym rozlozenim oprav, resp. vybér takovych oprav, které nejsou pied tésnym
rozpadem objektu (zadost mize byt podpotena az ptes rok, kdy uz objekt nemusi fyzicky
stat). S vybérem projektovych Zadosti pomahaji pamatkari, kteti odkazuji na programy pod
zastitou MK CR. Planovat projekt je vzdy nutné s dostatenym asovym piedstihem
z divodu moznosti podani zadosti pouze jednou do roka. Respondenti narazeli na
administrativni piekazky; vyplnéni samotné zadost je ¢asové narocné, je tieba pfilozit
mnoho podkladii, harmonogram oprav by mél byt podrobny vcetné zasmlouvanych
realizétori, u kterych je nad urcitou ¢astkou povinnost vybérového fizeni. Na druhou stranu
odborni mistii nemaji zajem byt zasmlouvani v ramci projektd, u kterych nenti jisté, Ze se
realizuji. Pro respondenty, ktefi prosli projekty, bylo ve vysledku draz$i vybirat dodavatele
pies vybérova Fizeni.'® Respondenti zmifovali dalsi nevyhody projektsi, pokud na faru
dojizd&ji pouze o vikendech, znamena to pro ziskani v§ech potfebnych podkladl projektové
zadost obétovat n€kolik dni dovolené. Vysledna ¢astka, kterou mohou byt majitelé far z
podputrnych programt podpofeni, ¢asto neodpovida usili a naklady uslé piilezitosti jsou ve
vysledku vyssi nez ziskana finan¢ni podpora.

Nekteti respondenti vsak z programovych dotaci a granti ¢erpat dovedou a s jejich
pomoci postupné¢ pamatky opravuji. Pfipadné jednordzové vyuziti financni podpory je
vyrazné¢ posunulo v opravach vpred. Tyto pozitivni zkuSenosti zazila u dotazanych
respondentti pouze mala ¢ast. Cerpani finanénich prostfedkii zejména z investi¢nich
programul je v tomto ohledu jednodussi pro obce, ty vSak nardzi na jiz vySe uvedenou

podminku udrzitelnosti bez moznosti komer¢niho vyuziti objektu.

104 Nejedna se pouze o finanéni stranku, ale i o ¢asové hledisko.
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Na zéaklad¢ informaci od vlastnikll a jejich moznosti Cerpani zdroji z programii
MK CR, které jim mohou doporugit pamatkati, byly analyzovany programy MK CR, jejich
celkové financni alokace a kolik bylo vyCerpadno na jaké typy pamatkové chranénych
objektii. Byly vybrany ty programy z nabidky MK CR, které jsou vhodné pro ¢erpani dotaci
na objekty far. Jedna se o (1) program zachrany architektonického dédictvil®®, (2) havarijni
program?®, (3) program péée o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a

krajinné pamatkové zony%’

a (4) podpora obnovy kulturnich pamatek prosttednictvim obci
s rozsifenou pisobnosti (dale ORP)%,

Absolutni castky sice kazdoro¢né stoupaji, relativni podily podpotenych kraji a
vlastniki a typti objektl zistavaji stejné. Nejlepsi program pro ¢erpani financi na fary nabizi
program podpory obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti
a dale havarijni program.

V programu podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsitenou
pusobnosti bylo alokovano posledni ¢tyti roky mezi 130—140 mil. K¢&. Plzensky kraj ptijima
z alokovanych penéz stabilné v pruméru 9 % (12,5 mil. K¢), Jihocesky 12 % (16 mil. K¢).
Fary jsou podporovany v kazdém kraji kolem 4 % vSech podpofenych typovych pamatek
(kostel, lidova architektura, méstanské domy apod.), tj. ptiblizné 3 farni objekty rocné jsou
v kazdém ze sledovanych kraji z tohoto programu podpofeny. Co je dulezité, projekty
fyzickych osob byly podpoieny v pétiné piipadli (polovina financi je vyCerpana cirkvi,
¢tvrtina obcemi) s témét 27 mil. K¢ (Tabulka 20-Tabulka 28 v piiloze 2).

V havarijnim programu vstficném pro opravy far (soukromnici kupuji fary pouze v
havarijnim stavu) bylo za rok 2018 alokovano 82 mil. K¢. Pomérové dostavaji sledované
kraje stejné¢ jako z programu obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim ORP. V
absolutnim vyjadieni Plzensky kraj ziskava primérné kolem 6 mil. K¢, Jihocesky ptiblizné

9 mil. K¢. Fyzické osoby Cerpaji po cirkvi nejvice (tfetinu programu), tj. v pruméru témeft

105 7 programu jsou poskytovany p¥ispévky na obnovu kulturnich pamatek, které jsou nejcennéjsi soudasti
architektonického dédictvi (naptiklad hrady, zdmky, klastery, historické zahrady, kostely), konkrétné na prace
smétujici k zachran€ kulturni pamatky nebo k zachrané téch jejich ¢asti, které tvoii podstatu kulturni pamatky
(Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni 2020).

106 7 programu poskytuje MK CR piispévky na zajiiténi nejnaléhavéjsich oprav nemovitych kulturnich
pamatek, zejména na odstranéni havarijniho stavu stfech a nosnych konstrukci staveb — kulturnich pamatek
(Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni 2020).

107 7 programu se poskytuji pfispévky na obnovu kulturnich pamatek nachazejicich se ve vesnickych
pamatkovych rezervacich a ve vesnickych a krajinnych pamatkovych zonach (zejména pamatek lidové
architektury, napiiklad zemédélskych usedlosti, chalup, kaplicek a bozich muk) (Dotacni programy
Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni 2020).

108 Finanéni prostiedky v programu jsou uréeny na zachovani a obnovu nemovitych kulturnich pamatek, které
se nalézaji mimo pamatkové rezervace a z6ny, nejsou narodnimi kulturnimi pamatkami a které nejsou ve
vlastnictvi Ceské republiky (Dotaéni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni 2020).
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21 mil. K¢&. Roéné byvaji pramérné podpoteny 2-3 fary, respektive 3 fary v Plzeniském a
2 objekty v JihoCeském kraji. Zde se prokazuje horsi stav far v Plzeniském kraji, ktery
souhlasi s vysledky terénniho mapovani.

V programu péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a
krajinné pamatkové zony bylo v roce 2018 alokovano piiblizné 40 mil. K¢, ze kterych
polovina byla vyCerpana fyzickymi osobami, avSak na jiné typy objektii nez fary (jedna se
zejména o lidovou architekturu). Podpotfena od roku 2015 do roku 2018 byla pouze v
Plzeniském kraji v priméru jedna fara ¢astkou 220 tis. K¢ ro¢né.

V programu zachrany architektonického dédictvi je sice alokovano z vyse uvedenych
programii nejvice financi, konkrétné v roce 2018 to bylo na 230 mil. K&. Kraje CR &erpaji
pomérové ve sledovaném obdobi (2014-2018) stejn¢, Plzensky kraj primérné 12 %
(). 24 mil. K&) a JihoCesky 9 % (tj. 18 mil. K¢). Fyzické osoby mohou cerpat kolem
10 % celkové castky (cirkev Cerpa polovinu a pétinu Cerpaji obce), tj. primérné kolem
22 mil. K¢ ro¢né. Nevyhodou programu je ¢erpani na odlisné typové pamatky. Na fary bylo
sice ¢erpano, avsak pouze na 4 objekty ro¢né¢ napii¢ vSemi kraji. Ve sledovani mezi lety
2014-2018 nebyla podpotena zadna fara v Plzenském ani Jiho¢eském kraji.

VysSe uvedena analyza byla ilustraci, jaky objem financi je mozné ziskat z
jednotlivych programt.. Samoziejmé existuji dal§i programy (napf. pod ministerstvem
zemédé€lstvi), které podporuji hmotné kulturni dédictvi, krajské dotace a granty, ¢i nadace a
nadacni fondy (napt. Fondy EHP a Norskal?®). Cilem tohoto rozboru bylo poukazat na poéty
podpofenych pamatek a omezenost finan¢nich zdrojl, které programy mohou maximalné
poskytnout. Pokud je pfispévek napt. pétinovy vzhledem k planované komplexni opravé
(napt. stfes$ni krytiny) a stoji majitele mnoho ¢asu a naslednych projektovych omezeni, rad¢ji
projekt nepoda. Béhem mapovani byly taktéz Gasto shledavany cedule podpory MK CR
(zejména u vlastniku z fad cirkve) a pfeshrani¢nimi programy minulych programovacich
obdobi (2007-2013), avsak u objektt ve vlastnictvi cirkve, ¢i obce.

V nésledujicim obdobi spojilo sily ministerstvo financi, kultury s fondy EHP a
Norska a do roku 2024 je mozné realizovat projekty s podporou 482 mil. K&. Podminkou

pro Uspésné ziskani podpory je nejen partnerska preshrani¢ni spolupréce, ale také vytvoreni

109\/ obdobi 2004-2009 byly v plzetiském kraji podpofeny nékladné opravy sakralnich pamatek a déle movité
kulturni dédictvi. Jihocesky kraj Cerpal na dvé opravy — hradu Strakonice véetné podpory jeho animace a
obnovu krovi a stiechy Dékanského kostela Proménéni Pané v Tabote (EHP a Norské fondy 2004-2009, 2020).
Pro obdobi 2009-2014 bylo mozné z programu CZ06 opravit zapsané kulturni pamatky. V programu bylo
alokovano na 520 mil. K¢, které podpotily témer 60 projektii zivé i nezivé kultury. Podpora putovala pro cirkev,
kraje a obce, vefejné instituce a neziskové organizace (Prehled schvélenych zadosti: Program CZ06, 2020).
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vize udrzitelnosti objektu vcetné jeho oziveni, tedy funk¢ni vyuziti, do které bude
podporovat a vzdélavat spolecnost, o coz ne vSichni vlastnici far usiluji (Revitalizace
movitého a nemovitého kulturniho dédictvi 2020).

Jeden z ovliviwjicich faktord, ktery je pti¢inou dlouhodobych témét nekoncicich
oprav, jsou dostupné a volné finance. Na jednu stranu je tento na prvni pohled nezadouci
faktor z ur¢itém hlediska pozitivni, pomoci dlouhodobych oprav se mél moznost projevit
vedlejsi efekt vlastnictvi fary, tj. pisobeni na potomky respondentt (studium architektury,
femesla apod.). Dale je pfemysSleno nad opravami, tj. jak nejefektivnéji vyuzit kazdou
korunu, na objektech nevznikaji zbytecnosti, které by jejich pamatkovou hodnotu mohly
znicit. V neposledni fadé mé&li respondenti moznost far navazat vztahy s lokalnimi obyvateli
pomoci vypujceni si nafadi apod.

Stejnou zkuSenost respondentd, ktefi jsou schopni néjakym zplsobem finance na
opravy zajistit, sdili VySohlid a Prochazka (2003: 40). Pomoci vyhodnoceni jednotlivych
oprav kostell tvrdi, Ze tam, kde se objevil schopny organizator (mistni faraf, starosta obce,
predseda domovského spolku, pracovnik ptislusného ufadu nebo aktivni spolek), byly

opravy i pies opakované nedostatky financ¢nich prosttedka tspésné dokonceny.

Funkc¢ni vyuziti far

Vyzkumné otazky této prace, sméfujici na zménu funkce a sladéni nového funkéniho
vyuziti s hodnotami objektu, byly pro respondenty nepochopitelné. Dotazovali se, pro¢ by
hodnota objektu a jeho funk¢éni zména nemély byt v souladu. Jejich cilem neni objekt zcela
piestavét, ale zachranit a uchovat jej.

Analyza rozhovoru s respondenty na téma funkéniho vyuziti far vyustila do dvou
proudt. V tom prvnim respondenti faru kupovali jiz s tim, ze ji budou krom¢ bydleni
vyuzivat k vedlejsi (ziskové) €innosti, druhy proud nad touto moZznosti nepfemyslel z divodu
absence této potieby. DileZitym faktorem rozhodujicim o vyuZiti fary i ke komer¢ni ¢innosti
je Cas, ktery na fafe vlastnici travi. Pokud na fafe trvale bydli, jsou v produktivnim véku a
zaroven nedojizdi do zaméstnani do mésta (coz byli vSichni respondenti zapojeni do
vyzkumu), faru ¢aste¢n¢ pronajimaji nebo planuji pronajimat pro rekreacni tcely (turismus,
relaxacni pobyty, soustfedéni apod.), ¢i péstuji plodiny a chovaji hospodaiska zvitata
vzhledem k rozlehlym pozemkiim naleZzici k objektu. Zpracované produkty jsou nasledné
prodavany. K faram ptiléhaji hospodarské objekty, které lze vyuzivat k opravndm vsSeho
druhu, dilnam a dal$i manualni odborné komer¢ni ¢innosti. Minorita respondentu faru

animovala, ¢i ji teprve hodla otevfit pro mistni pomoci spolecenskych aktivit, ¢i komunitni
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knihovnou. Nékteti respondenti planovali z fary vybudovat dam pro seniory, av§ak od tohoto
napadu opustili vzhledem k nevhodnému dispozi¢nimu feSeni objektu, které by zéadalo
vyznamné bezbariérové Upravy interiéri.

Vyuziti historické hodnoty objektti pro komer¢ni ¢innost je zajimavé porovnat s
ekonomickym pohledem mistnich lidi. Zatimco vlastnici far stavi svou komercni ¢innost na
kulturni hodnoté statku, mistni lidé tuto hodnotu opomiji. Objekt by radé&ji vystavéli zcela
novy, ¢imz by sice nejspiSe uSetfili financéni prostfedky na rekonstrukei, avSak ztratili
konkuren¢ni vyhodu v podobé¢ kulturni hodnoty statku, jez se projevuje v kulturni a
ekonomické dimenzi. Zde se objevuje odliSny postoj mistnich obyvatel k vlastnikiim z
meésta, krajina (zahrnujici pamatky) mé pro mistni obyvatele jiny vyznam a funkci nez pro
meéstské obyvatelstvo.
rekreace, jejich cilem neni ozivit faru v souladu s mistni komunitou, ¢i faru komercéné
vyuzivat. Objekt obnovuji pro vlastni potieby (rekreace a mozna budouciho sezénniho ¢i
trvalého bydleni na staii) a vlastni potéSeni. Machacek (2004: 65-66) uvadi, ze reziden¢ni
vyuZiti sice pro majitele znamend niz$i ekonomické vynosy v€etn€ navratnosti, nicméné se
zatazuje mezi nejefektivnéjsi formu uzivani z pohledu zajiSténi investic potiebnych pro
zlepSeni stavu historickych objektl této velikosti.

Druhé bydleni z hlediska chatafeni a chalupafeni ma v CR nékolikagenera¢ni
tradici.!!° Podle Vagnera a Fialové (2010: 625) piedstavuji objekty druhého bydleni (chaty,
chalupy) pétinu vSech budov v republice vhodnych k obyvani, ¢tvrtina populace jsou
uzivatelé druhého bydleni. Regiondlni rozdily je mozné pozorovat v hustoté objekti
urcenych pro druhé bydleni (zazemi velkych mést), dale podle specificke oblasti osidleni —
trampské osady kolem fek z prvni republiky, chataiské oblasti 60.a 70. let, zcela
nedosidlené oblasti pohranici, vnitini periferie z divodu migrace obyvatel zapficinéné
industrializaci béhem socialismu a zmény stiediskové soustavy osidleni. Vliv rekreantti na
misto jejich druhého bydleni je pfedmétem zkoumani autort, napi. Bicik et al. (2001),
Fialova a Vagner (2009), Kisova et al. (2017). Odborna veiejnost se déli na dva tabory. Cést
studii ukazuje na nezajem rekreantd o mistni obyvatele, jelikoz rozhodovani o budoucim
smétovani lokality se neztotoznuje s pohledy rezidenti, a na komunitu miiZze mit negativni

dopady (napf. rekreanti chtéji zachovavat zakonzervovany stav lokality a brani se

10 O tématu blize SCHINDLER-WISTEN, Petra, 2017. O chalupdch a lidech: Chalupaistvi v ceskych zemich
v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha: Karolinum. 212 s. ISBN 978-80-246-3613-9.
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jakymkoliv zménam). Druhy tdbor misto negativnich dopadt vidi naopak pftilezitost rozvoje
v podob¢ ekonomickych dopadi, jelikoz druhé bydleni mize generovat piijmy pro lokalni
poskytovatele sluzeb (Kisova et al. 2017: 237, 240).

Je pfedpokladano, ze rezidenti a rekreanti maji odlisny vztah k obyvanému tzemi,
ktery mize byt dan délkou pobytu na daném uzemi, ale také rozdilnou hodnotovou orientaci
a zpusobem jednani (Vagner a Fialova 2010: 625-626). Jordan (1980: 48-52) o rekreantech
hovoti jako importérech urbannich hodnot, norem, zvykl a zivotnich stylt, kteti jsou
mistnimi ¢asto hodnoceni na stejné trovni jako turisté, tedy vzdélané;si a zarazeni do vyssich
pfijmovych skupin. Proto zapojeni a ukotveni rekreanti do lokalnich rezidentskych vztahi
muze byt problematické. Zasazenim premost’ujiciho a svazujiciho socidlniho kapitalu do
kontextu druhého bydleni se dostdvame k predpokladim jejich utvareni. V ptipadé
svazujiciho socialniho kapitalu je podminka homogenity Clenti socidlni sité zalozena na
kultufe a sdilenych hodnotach, socidlnim nebo ekonomickém statusu, ¢i spolecnych
problémech, coz mize byt pro rezidenty a rekreanty nesplnitelnou podminkou a mize vést
k socialni izolaci obou skupin. Na druhou stranu heterogennost obou skupin muze posilovat
premost’ujici socidlni kapital. Socialni sit’, jeZ je mezi obéma skupinami tvotfena slabymi
vazbami, miiZe pro mistni uzavienou komunitu pfinaset pomoci piemost’ujiciho socidlniho
kapitalu nové znalosti a inovace. Socialni zivot rekreantii mize byt pomoci pfemost’ujiciho
socidlniho kapitalu téZze obohacen, jelikoZ se potkavaji s takovymi lidmi, které ve své
pracovni kazdodennosti nemuseji potkat. Robertsson a Marjavaara (2014) pouziva pro tento
pfenos vyraz ,seasonal buzz“ (sezonni bzukot)!'! (Kéisova et al. 2017: 240, Robertsson a
Marjavaara 2014: 260-265). Sykora a Matousek (2009: 5-6) premostujici'? socialni kapital
vyzdvihuji vzhledem K ptispéni k vzajemné spolupraci mistnich obyvatel a jejich vzajemné
daveéry uvnitt lokality. Tato spoluprace muze byt rozvinuta ve vice regionech a mit tak vliv
ve vétsim geografickém rozsahu.

V sledovanych oblastech vyzkumu této prace se vétsina respondenttl snazila zapojit
do lokalnich vazeb, nejvhodnéjsim mistem byla podle jejich slov hospoda, ¢i mistni
obchodni fetézec. Respondenti popisovali riznou miru zapojeni, od participace na mistnich
spolecenskych akcich (napf. slaveni svatki), pfes letmé (povrchni) spolecenské zapojeni
(napf. pijcovani si nafadi) az po uplnou izolaci. Respondenti se setkavaji s odliSnymi

nazorovymi a hodnotovymi svéty rezidentli, kterym bud’ nerozumi, nebo v nich nemaji

1 Piivodni pojem je local buzz (lokéalni bzukot), v kontextu rekreanti, kteti do objekti druhého bydleni dojizdi
zejména v sezone, by termin Robertssonem a Maarjavaarou upraven.
112 Autofi jej v piispévku nazyvaji meziskupinovy.
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zajem travit ¢as. Nicméné 1 v téchto pripadech uzivatelé druhého bydleni vztah k lokalité
navazuji, byt k mistni komunité je slaby, avsak silny k tizemi, tj. prostoru, geniu loci farniho
aredlu, ktery se t¢éméf vzdy nachazi na prestiznim misté obce.

Oziveni a otevieni fary ,,svétu® zalezi na rozhodnuti a kapacitach vlastnika objektu.
Ve dvou pfipadech se podafilo mistni obyvatele propojit s farou. Mistni se ucastni
potfadanych akci (spole¢né posezeni po msi o svatcich, slaveni tradic — velikono¢ni a
mikulasskd koleda apod.), které pro né zorganizuji majitelé fary. Nékteré spolecenské
udalosti maji i lokalni piesah, kdy na faru pfijedou obyvatelé z okolnich obci. Vysledek
tohoto piesahu je mnohaletd prace majitelt. Nékteti vlastnici nepotadaji aktivity pro mistni
obyvatele, s mistnimi se socializuji v lokalni hospod€. Hlubsi spolecenské vazby vsak
navazovany nejsou, jelikoz se ,,zit¢ Svéty* mistnich a vlastnikli nepotkavaji, ptipadné
vlastnici vyuzivaji Cas na fafe k relaxaci a nemaji potiebu dal$i socializace ¢i animace
objektu. Faru vnimaji jako soukromy objekt s historickym ptibéhem, nikoliv s povinnosti ji
ozivovat pro mistni obyvatelé, ktefi o spole¢né aktivity nejevi zajem.

Nektefi respondenti maji ve spravé klice od mistniho kostela, ktery jiz neslouzi k
pravidelnym bohosluzbam, v ptipad¢ potieby jej zajemctiim (turistiim) odemknou a provedou
je jim. To mize byt povazovano i za akt divéry cirkve smérem k majiteliim fary spise nez k
mistnim obyvatelim.

Fialova a Véagner (2012: 134-135) béhem vyzkumu dosli ke zjisténi, ze rekreanti
vyznamné ovliviluji regiondlni identitu (v n€kterych piipadech dokonce silngji nez samotni
rezidenti) pomoci aktivniho zapojeni do spolecenského Zivota (napf. pofadani ¢i ucastni se
kulturnich ¢1 sportovnich udalosti), taktéz svymi hodnotovymi postoji. Sila lokalni identity
je dle autor tim t&€snéjsi, ¢im je nizsi fidici Groven administrativni jednotky (Gzemi).
Rekreanti totiz nevylucuji trvalé bydleni v oblasti na staii a zapojeni se do fidicich struktur
obce. Druhy pohled podava Vysohlid a Prochazka (2003: 29), kteti hodnoti chalupaie jako
osoby, které nutné nemusi mistu pfinaSet pfinos v podobé¢ integrace mistni komunity a
podpofit jeji stmelovani. Sviij ¢as pobytu vyuzivaji pouze ke zvelebovani vlastnich objektt
a pozemku v jejich vlastnictvi.

Béhem terénniho vyzkumu byl pouze v jednom piipadé respondent zapojen do fidici
struktury obce, nicméné se nejednalo o osobu rekreujici, nybrz trvale Zijici. Ostatnim
respondentim z fad rekreantti je integrace a tmeleni s mistnimi obyvateli spiSe mensinova

zalezitost, kterd zavisi a ptimo umérné roste s délkou ptsobeni vlastnikli v oblasti.
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6.3.2 Farni objekty z pohledu lokalnich obyvatel

Jelikoz se fary nachazi téméf vzdy na lukrativnim misté obce, tj. pobliz kostela na
namesti €1 na okraji na vyvysSeném prostranstvi, zména majitele objektu zasahne spoleCensky
chod celé obce. Respondenti popisovali velmi podobné reakce mistnich obyvatel. Prvni
reakce byly zvidavé, jaky ,,blazen* si tu ,,mistni ruinu‘ potidil, nasledovalo sdileni vlastnich
nazort, Ze by si ten ,,bardk* nepoftidili ani za korunu, ¢i ,,ja bych to celé zboural a postavil
moderni dim*, a pak hodnoceni novych majiteli — ,,to jsou ti z mésta (Prazéci, ...), bohaci,

co tu barabiznu chtéji opravit®.

Mistni lidé maji nap¥. na domech fresku, ale radéji to omitnou, nez by to néjak uchovali.***

Mistni obyvatelé také potiebovali zjistit, kdo jsou novi majitelé a jaké jsou jejich
umysly s farou z divodu ptipadnych piedchozich negativnich zkuSenosti. Majitelé se o ruinu
nestarali a ta hyzdila okoli, coZ bylo mistnim obyvatelim nepiijemné a necitili se v obci
dobfte.

Vyse uvedeny proces poznani mistnich je vykresleny ¢astecné do extrému, nicméné
jeho sdéleni je stejné. Mistni obyvatel¢ spolecné pobyvali s poni¢enou farou na atraktivnim
misté v obci a nevyvinuli dostatecné aktivity k jeji oprave, oziveni atd.

Ackoliv pocatecni reakce byly od mistnich smérem k novym majitelim aZ posmésné,
pokud respondenti potiebovali vypujcit naradi, pripadné t€z8i techniku (nedaleké JZD
napi. pomohlo bagrovacimi pracemi), mistnim obyvatelim to neéinilo vyrazny problém.'!*
Naopak vypomoc v podobé fyzické prace i za finan¢ni obnos se neuskutecnila u zddného z
respondentll, pracovnich vikendl se G€astnili pouze rodinni pfislusnici a pratelé majitell.

Podle respondentl se vztah mistnich k fafe odviji od role, jakou hrala fara v jejich
zivoté. Pokud se na fafe narodili, piipadné v obci vyristali a chodili do $koly'!® nachéazejici
se vedle fary, vztah k fafe maji blizky, znaji historické udélosti s ni spojené a objektu si vazi.
Nékteti lokalni obyvatelé spojuji faru taktéz s détstvim, kdy si do jiz prazdného objektu
chodili hrat. Respondenti popisovali také odlisny vztah mistnich k fafe, napt. mistni jeji
stavebni materidl pouzili do vlastnich ptibytkl, hledali zde poklady, farni zahrada jim
slouzila pro spolecenska setkani, avSak bez jakékoliv nasledné udrZzby a tklidu. Veskeré

aktivity tomu podobné uspiSily chatrani objektu. Délka setrvani mistnich obyvatel v dané

113 Rozhovor s majitelkou fary v Geskobudé&jovické diecézi, vékova skupina 4045 let, vedla A. Stolfova
23. 8. 2017, rozhovor je uloZen v soukromém archivu autorky prace.

114V jednom ptipadé byly déti majitelti pozvany béhem zimy na &aj (a televizi) k sousediim.

115 poznatek z vyzkumného mapovani — vedle fary velmi ¢asto stala $kola.
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lokalité souvisi s historickymi udalostmi lokality, zejména s dosidlovanim pohrani¢nich
oblasti postizenych nucenym vysidlenim. Do téchto postizenych mist stale jezdi zajezdy

némecky hovoficich turistt.

Urc¢itou lhostejnost a odcizeni soucasného mistniho obyvatelstva viaéi kulturnimu
dédictvi vysvétluje VySohlid a Prochazka (2003: 29), novi obyvatelé nenavazali na tradice
pfedchoziho obyvatelstva a stale zaZivaji ,,pocit nezakofenénosti“!'®. Paradoxné silng;si
vztah, nez soucasné¢ domaci Ceské obyvatelstvo, mohou pocitovat zde plivodné narozeni
némecky hovoftici obyvatelé i jejich potomci. To vysvétluje tvrzeni o ptistupu k pamatkam,
tim, Ze nikdo v obci dominantu kostela nepostradad, neudrzuje ji, neni ani pohorsen jejim
zchétralym stavem (Vysohlid a Prochazka 2003: 29). Pocit zakofenéni je pocitovan az
minimalné tfeti generaci, jejim kazdodennim vnimanim vlastniho Zivotniho prostoru, ktery
je postupné ptisvojovan, dulezita je identifikace s architekturou, tradicemi a zvyky, dale s
krajinnymi prvky. Pocit zakofenéni je posilovéan i vzpominkami na v misté pohtbené osoby
a dalsi emoce spojené s jednotlivymi misty a lidmi. Proto v ,,zakofenénych* obcich zlstaly
cirkevni stavby v relativné lep$im stavu, jelikoz i pod hrozbami perzekuci byly stavby
elementarné udrZzovany. Po roce 1989 byly rychleji opraveny financemi i z mistnich
rozpoctl, tzn. datovych poplatnikii obcei, jejichZz ucel vynaloZeni nebyl kritizovan

(Hefmanova 2009a: 19-20, Vysohlid a Prochazka 2003: 28).

116 Autofi uzivaji pojem ,nezakofenéné“ &i ,,vykofen&né*“ obce, tedy takové, u kterych byla pterusena
kontinuita osidleni a dodnes nesou zatizeni relikty minulosti. Ty se projevuji u obyvatel pfetrvavajicim
lhostejnym vztahem k vlastni obci, krajiné véetné pamatek. Opakem je pojem zakofenénost, tedy obyvatelé
pocituji k lokalit¢ emocionalni a socialni vazby.

131



6.4 Vn¢jsi faktory udrzitelnosti farnich objekti

Z ptedchozi analyzy vykrystalizoval konkrétni poznatek k udrzitelnosti (pamatkove
chranénych) far. Pokud jsou objekty vyuzivany k jiné nez ptivodni funkci a zaroven jsou v
soukromém vlastnictvi, jejich majitelé pochazi z vétsich mést a lokalni obyvatelé maji k
faram specificky vztah. Tyto poznatky jsou proto kategorizovany pod vnitini faktory
udrzitelnosti far. Cilem nadchazejici kapitoly je proto soustfedéni se na vnéjsi faktory
udrzitelnosti far, kterych je Siroké spektrum, proto byly vybrény dva stézejni, prvni se
soustied’uje na to, jak geografické hledisko zasahuje do fyzického stavu far a jaky ma vliv
na druh vlastnictvi. Druhym je taktéZ prostorové hledisko, avSak sledujici kontext socidlniho
zivota mistnich, tzn. sledovani vztahu spoleénosti k prostorul’’, konkrétné se jedni o
povale¢né nucené vysidleni, rodactvi a postoje a hodnotové preference obyvatel. Toto
zaméfeni sleduje soucasny vzhled a druh vlastnictvi far vzhledem k lokalité, dale specificky
vztah mistnich obyvatel k faram. Pomoci téchto poznatki je mozné urcit, které vnéjsi faktory

zasahuji do udrzitelnosti objektt, pfipadné urcit miru jejich vlivu.

6.4.1 Geografické hledisko
Pro vyhodnoceni soucasného stavu far a jejich budouci udrzitelnost je podstatna
sidelni struktura zkoumanych kraji, kterd je odrazem nejen historickych udalosti, ale taktéz

soucasného socioekonomického vyvoje.

Plzensky kraj

V Plzeiském kraji o rozloze 7,6 tisic km? (10 % celorepublikové plochy) Zije na
584 tisic obyvatel. Kli¢ovym kritériem pro sidelni strukturu Plzeiiského kraje byly pfirodni
podminky a jeho strategické poloha. Clenitost reliéfu zptisobila, Ze na jihu a vychodé vznikly
malé zemé&délské jednotky, coz odrazi soucasnou roztfiSténost osidleni, zatimco na severu a
zapad¢ vznikala vEétsi mésta s femeslnou vyrobou. Strategickd poloha se projevila v rozvoji
obchodnich stezek se sousednim statem. Po tficetileté¢ valce osidlili vylidnéna Uzemi
némecky mluvici obyvatelé, jejichZz potomci byli nuceni oblast opustit po roce 1945.
Nasledné obsazeni uzemi novoosidlenci se taktéz podepsalo na sidelni struktufe, postupné

dochazelo k zanikani mensich obci a vzniku vétSich sidel. Po sametové revoluci byly pro

117 Prostor je chapan jak za fyzikalni veliCinu, tak za socidlni strukturu spole¢nosti, socidlni strukturu
obyvatelstva i kazdou lidskou ¢innost, kazdy socialni jev ¢i proces, ktery maji vzdy i sviij Casoprostorovy
pramét (Musil 1971: 140).
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kraj charakteristické integracni (slu€ovani malych obci) a desintegracni (z&nik sidel) procesy
(S¢itani lidu, domt a byt 2011 Plzenisky kraj: analyza vysledkt 2013: 15-16).

V soucasné dob¢ se v kraji rozprostira na 501 obcich (idaje k roku 2018), které se
dale deli na 1,5 tis. ¢asti obci (k roku 2011), z pomérového hlediska obdobné jako v
JihoCeském kraji. Stejny udaj patii 1 urbanizaci, v plzeniskych 56 méstech Zije na 67 %
populace (celorepublikovy prumér je 69 %; Udaj k roku 2018), z nichz tietina obyva krajské
meésto. DalSimi vyznamnymi centry jsou byvald okresni mésta; Domazlice, Klatovy,
Rokycany a Tachov. Rozdrobena struktura je nepatrné nizsi v JihoCeském kraji, dvé tietiny
obci*!® jsou do velikosti 500 obyvatel a Zije v nich na 70 tisic obyvatel. TaktéZ polovina far
z celkového poctu se nachazi v obcich do 500 obyvatel. Oproti JihoCeskému kraji ma
Plzenisky kraj vyssi hustotu zalidnéni &inici 76,4 obyvatel/km?. Zde se projevuji okresni
rozdily, na Tachov pfipada polovi¢ni hustota zalidnéni, nez je krajsky prumér, v okrese
Klatovy je druha nejnizsi hodnota (44 0sob/km?) (Demografické p¥irucka 2018, 2019: 1-1,
Statisticka ro¢enka Plzeniského kraje 2019, 2019: 46).

Velikostni skupiny obci v Plzeniském kraji

obce podle poétu obyvatel

do 199
200 - 499

[ 500 - 999

I 1000- 4999

I 5000 - 19999

I 20 000 - 49 999

I 50 000 - 99 999

I 100 000 a vice

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Obréazek 12 Velikostni skupiny obci v Plzesiském kraji v roce 2011; zdroj: Velikostni skupiny obci v Plzerniském
kraji (2013: 16)

118 Celkem 163 obci velikosti do 199 obyvatel je obyvano 18,5 tisice obyvateli, v kategorii 200-499 obyvatel
se nach&zi 166 obci s celkovym poétem 51 tisic (Statisticka ro¢enka Plzeiiského kraje 2019, 2019: 49).
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Nazorné zobrazeni vyse popsané sidelni struktury zachycuje vysSe uvedené mapa
(Obréazek 12) vztahujici se k datim 2011. Vzhledem k porovnani s daty 2018, které 1isi velmi

mirné, je mapa z roku 2011 se soucasnym rokem srovnatelna.

JihoCesky kraj

Jihoesky kraj se rozklada na rozloze vétsi nez 10 tisic km? (13 % republikové
plochy), coZ jej fadi hned po Stiedodeském kraji na druhé misto v rozloze vech kraji Ceské
republiky (Srovnani krajti v Ceské republice 2019, 2020). Jiho¢esky kraj obyvéa 642 tisic
obyvatel (k roku 2018, Statisticka ro¢enka Jihoc¢eského kraje 2019, 2019: 25).

Sidelni struktura kraje je ovlivnéna historickym vyvojem. Mezi vyznamné historické
udalosti, které maji dopad na soucasnou strukturu osidleni, spadéd ekonomicky rozvoj pant
z Ruze'® ve 14.stoleti, zanik sidel v dasledku tficetileté valky, slabsi ovlivnéni
industrializacni procesy 18. a 19. stoleti, které zachovalo rozdrobeny zeméd¢€lsky raz kraje.
Sidelni strukturu v novodobych déjinach ovlivnilo nucené vysidleni némeckych obyvatel po
roce 1945 a vznik Zelezné opony, jejimz disledkem v ptihrani¢nim pasmu zanikla fada obci
(S¢itani lidu, domt a byt 2011 Jiho¢esky kraj: analyza vysledkt 2013: 15).

I pfes zéanik fady sidel patii JihoCesky kraj do prvni tfetiny krajii s vysokym poctem
obci, k roku 2018 se jich v kraji nachazelo na 624 obci. Ty jsou dale rozdéleny na témé&f
2 tisice Casti, ¢imz se kraj fadi na druhou pficku rozdrobené sidleni struktury (prvni je
Karlovarsky kraj). Na jednu obec pfipadaji primérné 3 ¢asti, avSak zalezi na konkrétni
oblasti.'?® Na 67 % obyvatel kraje Zije v 53 méstech (celorepublikovy priimér je 69 %, Gidaje
k roku 2018), pfi¢emz tfetina obyvatel kraje je soustfedéna do pécti nejvétSich byvalych
okresnich mést (Ceské Budgjovice, Strakonice, Pisek, Tabor a Jindfichav Hradec).
Specificky raz rozdrobenosti sidleni struktury se odrazi ve velikosti obci, témét 70 % obcit?
s 93 tisici obyvateli se nachazi v kategorii do 500 obyvatel (data k roku 2018) (Statisticka
ro¢enka Jihoceského kraje 2019, 2019: 48). Tato sidelni osobitost se projevuje v celkovem

poctu far, polovina pamatkové chranénych far v kraji se nachazi v obcich do 500 obyvatel.

Tento tdaj je vhodné brat v potaz béhem rozmysleni nad udrzitelnou zménou funkce fary.

119 Jedna se o rod Vitkovct, ktery zaloZil vyznamné rodové vétve — panii z Hradce, Krumlova, Rozmberka,
Landstejna a Tfebong, Straze a Sezimova Usti.

120\/ SO ORP Trhové Sviny, kde se 16 obci déli na 90 &asti. Naproti tomu SO ORP Tteboti mé jen 46 &asti ve
25 obcich (S¢itani lidu, doma a byt 2011 Jiho&esky kraj: analyza vysledkd 2013: 16).

121 Celkem 229 obci do velikosti 199 obyvatel obyva 26 tisic obyvatel; 206 obci kategorie 200-499 obyvatel
obyva 67 tisic obyvatel (Statisticka ro¢enka Jiho¢eského kraje 2019, 2019: 48).
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Velikostni skupiny obci v Jihoceském kraji

obce podle poétu obyvatel

do 199
200 - 499

[ 500 - 999

I 1000- 4999

B 5 000- 19 999

I 20 000 - 49 999

I 50 000 a vice

[ Vojensky Gjezd Boletice Zdroj: CSU, SLDB 2011

Obrazek 13 Velikostni skupiny obci v Jihoceském kraji v roce 2011; zdroj: Velikostni skupiny v Jihoceském
kraji (2013: 17)

Nazorné zobrazeni vyse popsané sidelni struktury zachycuje vySe uvedena mapa
(Obrézek 13) vztahujici se k datim 2011. Vzhledem k porovnani s daty 2018, které lisi velmi
mirné, je mapa z roku 2011 se soucasnym rokem srovnatelna.

Dalsi dilezita proménna vztahujici se k udrzitelnému vyuziti objekti se tyka hustoty
zalidnéni. Jihodesky kraj se fadi az na posledni misto s 63,8 osob/km? (celorepublikovy
pramér ¢ini k roku 2018 celkem 135 osob/km?). Situace v jednotlivych okresech je viak
rozdilna (Tabulka 29 v piiloze 2). Okresy Cesky Krumlov a Prachatice maji dokonce
polovi¢ni hustotu zalidnéni, nez je primér kraje, coz odkazuje na stale nedosidlené oblasti
po roce 1945. Vynechdme-li krajské mésto, mezi nejvyssi hustotu zalidnéni se tadi okresy
Tébor a Strakonice (77 a 69 osob/km?; tdaje k roku 2018) (Demograficka piirucka 2018,
2019: 1-1, Statisticka ro¢enka Jihoc¢eského kraje 2019, 2019: 45).

Z téchto udaji o obou krajich vyplyva, ze scénare udrzitelnosti pro farni objekty

mohou byt alespont geografického hlediska podobné.

Fyzicky stav far

Graf 7 v relativnich hodnotach (%) zaznamenava pomér od udrzovaného az
k ohrozenému stavu sledovanych far. Sledovany pomér se 1épe jevi pro ¢eskobudéjovickou
diecézi, ve které se nachazi vice jak polovina objektd!?? v udrzovaném stavu, v plzeiské

diecézi je to pouhd tietina objekti?®. Ohrozeny stav je v plzefiské diecézi dvojnasobny

122 Jedn4 se 0 55 objekti (z celkovych 93).
123 Jedn4 se o 24 objekti (z celkovych 62).
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(21 objektt) oproti ¢eskobudéjovické, ve které zistava v neutéSeném (ohrozeném) stavu
pouze 10 far. Pokud je stav far vyhodnocovan vzhledem ke krajskym hranicim, relativni
pom¢r zistava stejny, lisi se pouze absolutni hodnoty v jednotkach (Tabulka 30 a Tabulka 31

v piiloze 2).

Stav far dle krajd Stav far dle diecézi

ohroZeny

|
rekonstrukce
uspokojivy
B udrZovany

20 . .
o - -

Plzefisky kraj fihotesky kraj Plzefiska Ceskobudéjovicks

100

Podil objektfl (%)

Graf 7 Fyzicky stav far dle krajii a diecézi; zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; graf
vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Z okresniho pohledu jsou rozdily mezi krajskymi a diecéznimi hranicemi zfetelné v
Klatovech a Plzen-jih.'?* Zatimco v Klatovech fary spadajici pod ¢eskobudéjovickou diecézi
se t&si pouze udrzovanému ¢i uspokojivému stavu, v plzenské diecézi se nachazi objekty i
Vv ohrozeném stavu. Jakmile budou uspésné zapocaté probihajici rekonstrukce, bude pocet
udrzovaného stavu far vy$si nez nyni. Obdobna situace se opakuje u okresu Plzen-jih. Okres
Tachov je na tom ze vSech sledovanych okrest nejhtfe. V cCeskobud&jovické diecézi se
objevuje napfi¢ okresy uspokojivy stav, ktery v plzenské diecézi neni Casty, fary jsou bud’
v ohrozeném stavu nebo udrZzovaném stavu. Nejvice postizené objekty se v
ceskobud¢jovické diecézi nachdzi v okresech Prachatice a prozatim Strakonice. Po
dokonceni rekonstrukci bude v okrese Strakonice vice far v udrzovaném stavu nez
ohrozeném.

Fyzicky stav far se mize odrazet v sebedeklarované mife fimskych katolikd.
Predpokladem je, ¢im vice véticich se v okresech nachazi, tim by fary mély byt vystavng;jsi.
Na priklad¢ okresu Klatovy, ktery mé vysoky pocet véficich, se ukazuje, ze fyzicky stav far

v okrese je rizny, je jak udrzovany, tak ohrozeny (Tabulka 8, Obréazek 14).

124 Tyto dva okresy patii do spravy ¢aste¢né pod Seskobud&jovickou a ¢aste¢né plzetiskou diecézi.
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V okrese Tachov je nejmensi pocet véticich ze vSech sledovanych okresti, zaroven
ma vice objektll v ohroZzeném stavu nez udrzovaném. Podobné je na tom okres Plzen-jih se
slabsim podilem véficich, stav far je udrzovany i ohrozeny. Okres Plzen-sever ma druhou
nejnizs§i miru sebedeklarované viry (Graf 22 v ptiloze 2), avSak fyzicky stav objektd je
piiznivy.

Stav far podle relativniho podilu ndbozenské viry

—— hranice mezi plz. a ¢b. diecézi 4.7 % veficich
= hranice krajdi 7 -10 % véficich
-~ hranice okresli 10 - 13 % véficich
sidlo nad 50tis obyvatel

sidlo 25-50tis. obyvatel

sidlo 10-25tis obyvatel

udrzovany
uspokajivy
rekonstrukce
chrozeny

e n00@ |

Obréazek 14 Fyzicky stav far na zdkladé relativniho podilu sebedeklarované viry rimskych katolikii v okresech
Plzenského a Jihoceského kraje; zdroj: NabozZenska vira obyvatel podle vysledkii scitani lidu (2014), Hranice
(2015), data vyzkumu mapovani; obrazek vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Z pohledu sebedeklarované viry nelze fici, ze by byla ve vztahu k fyzickému stavu
far klicovym vné&jSim faktorem, na druhou stranu mtiZe ke stavu pfispivat. Pravidelnost vSak
1ze vysledovat v okresech Klatovy a Plzen-jih, tedy okresech, ve kterych ptisobi ob¢ diecéze.
V diecézi Ceskobudé&jovické jsou fary spiSe v udrzovaném stavu, v plzenské diecézi jsou

spiSe v ohroZeném. Na fyzicky stav far ma vliv hranice diecézi.
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Tabulka 8 Fyzicky stav far podle diecéze a okresu

diecéze-okres/stav fary  udriovany uspokojivy rekonstrukce ohroZeny| Celkem
Plzenska 24 10 7 21 62|
Domatzlice 4 1 4 9
Klatovy 3 1 3 4 11
Plzen-jih 2 1 3 6|
Plzen-mésto 4 1 5
Plzen-sever 6 5 1 3 15
Rokycany 2 1 1 4
Tachov 3 1 1 7 12
Ceskobudéjovicka 55 19 9 10 93|
Ceské Budéjovice 8 4 1 1 14
Cesky Krumlov 5 5 2 1 13
Jindfichlv Hradec 5 2 7
Klatovy 8 2 10,
Pisek 8 8|
Plzen-jih 2 1 3
Prachatice 1 1 2 5
Strakonice 8 2 3 16)
Tabor 10 3 2 2 17,
Celkem 79 29 16 31 155

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani

Fyzicky stav far mize odrézet hustotu zalidnéni obyvatel ve sledovanych okresech.
Predpoklad, Ze pii nizsi hustot€ obyvatel je horsi stav objektl, odpovida okrestim Plzeiiského

kraje, tedy Tachov, Klatovy a Domazlice'?®

. Hustota osidleni jiz mén¢ odrazi fyzicky stav
far pro okresy Jihoceského kraje a zaroven Ceskobudéjovické diecéze. VySe zminéné okresy
Strakonice a Prachatice, ve kterych stav far neni ptivétivy, avsak je na dobré cesté, maji
diametralné rozdilné hustoty osidleni.

Fyzicky stav far mize souviset s dal$i geografickou proménnou, a tou je velikost
obce, kterd vychazi z ¢lenéni velikosti obci do kategorii 1-12 (viz podkapitolu 3.1 Design
vyzkumu), pii¢emz pro sledované oblasti jsou relevantni kategorie 2-11 (tj. 10—
1 000 000 obyvatel). Zajimavosti, ktera stoji za povSimnuti, je celkovy pocet pamatkove
chranénych far ve vztahu ke kategoriim poctu obyvatel. V menSich obcich, zejména
kategorie 2, 3 a 4 (tj. 10499 obyvatel) je vétsi pocet pamatkoveé chranénych objektt, nez
maji kategorie 5 a 6 (tj. 500-999 obyvatel). Jejich pocet dosahuje vysokého poctu
v kategorii 7 (1000-2499 obyvatel), pot¢é ma opét klesajici tendenci. Toto je mozné
pfisuzovat spolecenskému posileni cirkve v obdobi rekatolizace, které v baroku vedlo ke
stavebnimu rozkvétu. Na vesnicich vznikaly nové, ¢i prochazely zasadni rekonstrukcei,
kostely veetné zazemi farnikli. Dale to mize byt odraz s vaZenym postavenim cirkve na

venkove. Objekty patiici cirkvi zaujimaly nejprestiznéjSi umisténi v obci (v centru ¢i na

125 Avsak v okrese Domazlice jsou fary jak v udrzovaném, tak i ohroZzeném stavu.
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vyvyseném mist¢). Touto strategickou polohou snizily pravdépodobnost zaniku, ¢i takovych
necitlivych piestaveb, které by byly piekazkou pro umisténi do Pamatkového katalogu. Udaj
taktéz navazuje na vyse uvedenou geograficky rozdrobenou sidelni strukturu mensich obci,

kterd je typicka pro oba kraje.

Tabulka 9 Fyzicky stav far dle zkoumanych diecézi a velikostni kategorie poctu obyvatel

fyzicky stav udrZovany uspokojivy rekonstrukce ohrozeny

diecéze-kategorie poctu celkem
8 ,p B cirkev soukromé obecni NNO | cirkev soukromé | cirkev soukromé obecni NNO | cirkev soukromé obecni NNO
obyvatel/vlastnictvi

|Plzeriska 15 6 2 1 5 5 3 3 1 8 10 2 1 62
02:10-99 1 1 3 1 7
03:100 - 249 1 2 1 1 1 1 3 3 1 1 15]
04: 250 - 499 2 1 2 2 1 1 1 1 11
05: 500 - 749 2 1 2 5
06: 750 - 999 2 1 1 1 3 8
07: 1000 - 2499 7 1 1 1 1 11
08: 2500 - 4999 1 1 1 1 4
09: 5000 - 7499 1 1]

Ceskobudé&jovicka 39 12 4 16 3 2 5 1 1 7 2 1 93]
02:10-99 3 3 2 1 1 2 12]
03:100 - 249 6 3 3 1 2 1 1 17,
04: 250 - 499 6 1 5 1 2 3 18]
05: 500 - 749 2 1 1 1 5
06: 750 - 999 4 1 2 7
07: 1000 - 2499 8 2 3 6 1 1 1 22
08: 2500 - 4999 6 6)
09: 5000 - 7499 3 1 4
10: 7500 - 9999 1 1]
11: 10,000+ 1 1]
celkem 54 18 6 1 21 8 5 8 2 1 15 12 3 1 155

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); Pocet obyvatel v obcich 2019; data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni
zpracovani

V Ceskobudéjovické diecézi se fary téSici se udrzovanému stavu nachazi v sidlech s
2,5-5 tisici obyvatel, vSech 6 objektt spada pod cirkevni spravu. Déle je udrzovany stav v
mistech s 1-2,5 tisici obyvatel, kde vlastniky je jak diecéze, tak ostatni (soukromi, obecni a
NNO). Fary v nezddoucim stavu lezi v obcich do 100 obyvatel, zde jsou vlastnici ptfevazné
soukromi. Dale v kategoriich 4 a 5 (tj. 250-749 obyvatel), ve kterych objekty spadaji pouze
do vlastnictvi cirkve.

UdrZovany stav objektt v plzenské diecézi spada do kategorie 1-2,5 tisice obyvatel.
Majoritnim vlastnikem je pro tuto kategorii cirkev. Naopak ohroZeny stav je ziejmy
v kategoriich 2 a 3 (tj. 10-249) a dale 5 a 6 (tj. 500-999), tedy v méné pocetnych obcich.
Rozdily jsou patrné ve vlastnictvi, s rostoucim poctem obyvatel pfibyva soukromych
vlastnikti objektti ve ohrozeném stavu. U fary v nizsi kategorii obyvatel (tj. 10-99) je
majoritnim vlastnikem cirkev, u kategorie 3 (tj. 100-249) je pomér vys§i u ostatnich
vlastnik (soukromi, obecni a NNO). V kategorii 5 a 6 (tj. 500-999) jsou vyhradnimi
vlastniky ohrozenych objekti soukromnici, naopak cirkev vlastni fary v udrzovaném stavu.

Z tohoto rozboru je patrné, Ze s rostoucim poétem obyvatel roste i ptiznivy fyzicky

stav far. Odli$nosti jsou ziejmé ve spravé diecézi, jez piesahuje do fyzického stavu far.
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Ceskobudgjovicka diecéze vychazi z porovnavani lépe napti¢ viemi kategoriemi s poéty
obyvatel. Dale se nachazi odliSnosti ve vlastnictvi, v plzeniské diecézi prevazuji ostatni
vlastnici v obcich s niz§im poctem obyvatel, zaroven jsou objekty v neZzadoucim stavu

(Tabulka 9).

Vlastnictvi far

Druhou zkoumanou proménnou v geografickém pohledu je druh vlastnictvi,
respektive jestli a jaky vliv m& geograficka poloha na druh vlastnictvi. Tabulka 10
znazornuje, jaky je pomér far, které jsou majetkem cirkve a ostatnich vlastnikt (soukromé
fyzické osoby, obec, NNO). Vyrovnany nebo téméf vyrovnany pocet far v cirkevnim
vlastnictvi k ostatnimu vlastnictvi se nachazi v okresech Klatovy, Prachatice, Strakonice,
Domazlice, Rokycany a Tachov. V okresech Plzei-jih a Plzen-sever dokonce piekracuje
kategorie ostatniho vlastnictvi cirkevni.

Okresy, ve kterych je vyznamné zastoupen druh vlastnictvi kategorie ,,ostatni®,
tj. vlastniky jsou soukromé fyzické osoby, obce ¢i neziskové organizace, jsou podrobnéji
zkoumany ze socio-prostorového hlediska v nasledujicich podkapitoléch.

Z geografického pohledu vlivu na vlastnictvi nelze opomenout taktéz velikost sidla
(Tabulka 5). V kategorii ,,0statni* se nachazi nejvice objektd v sidlech velikosti 10-249 a
750-999 obyvatel spadajici pod plzenskou diecézi (v kategorii 250—-749 je pocet s cirkvi
vyrovnany). V ¢eskobudéjovické diecézi se jedna o velikost sidel 10-249 obyvatel, kde
hraje roli soukromé vlastnictvi, a v kategorii 7, tj. 1-2,5 tisice obyvatel, kde hraje roli obecni
vlastnictvi. U ¢eskobudéjovické diecéze jsou fary mezi cirkvi a ostatnimi vlastniky v kazdé
kategorii dle velikosti obyvatel vyrovnané, nebo je majoritnim vlastnikem cirkev. Naopak v
plzeniské diecézi je u n€kterych kategorii pomér opacény, tzn. vice objektl je ve vlastnictvi

soukromém ¢i obecnim nez cirkevnim.
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Tabulka 10 Viastnictvi far dle zkoumanych diecézi a okresti

diecéze- . ostatni celkem| celkem
L, cirkev — — .
okres/vlastnictvi soukromé | obecni | NNO | ostatni | fary
Plzernska 31 24 5 2 31 62,
Domailice 5 3 4 9
Klatovy 7 3 1 4 11
Plzen-jih 2 3 1
Plzen-mésto 4 1 1 5
Plzen-sever 5 8 2 10 15
Rokycany 2 2 2 4
Tachov 6 4 1 1 6 12
Ceskobudéjovicka 64 22 6 1 29 93|
Ceské Budéjovice 11 1 2 3 14
Cesky Krumlov 10 2 1 3 13
JindFichGv Hradec 6 1 1 7]
Klatovy 5 5 5 10,
Pisek 6 1 1 2
Plzen-jih 3 0 3
Prachatice 3 2 2 5
Strakonice 9 6 1 7 16|
Tabor 11 6 6 17
Celkem 95 46 11 3 155

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani

6.4.2 Diskuse geografického hlediska

V geografickém hledisku byla zkoumana existence zavislosti mezi fyzickym stavem
far a druhem vlastnictvi z pohledu okresii. Tabulka 32 (viz ptilohu 2) zobrazuje v okrese
Tachov fary v ohrozeném stavu jak cirkevni, tak soukromé; v okrese Plzen-sever
vV udrZzovaném stavu jak fary cirkevni, tak i soukromé atd. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vliv
druhu vlastnictvi na fyzicky stav far v okresech zaujima minimalni zavislost.

Fyzicky stav s druhem vlastnictvi se projevuje v kombinaci s proménnou velikost
sidla. Zejména v plzeniské diecézi u soukromych vlastniki se v menSich obcich nachazi fary
v ohroZeném stavu, naopak s rostoucim poctem obyvatel ptibyva cirkevni vlastnictvi i
udrzovany stav far. Fyzicky stav far vice nez s druhem vlastnictvi souvisi s okresem a
velikosti sidla, ve kterém se objekty nachazi.

Hefmanova a PatoCka (2007: 12-134) realizovali vyzkum na Tachovsku a
Domazlicku. Jejich hypotéza o determinaci soucasného socialniho klimatu povale¢nymi
historickymi udalostmi a snizené regiondlni identité v dosidlenych oblastech byla potvrzena.
Vyzkum mimo jiné analyzoval volebni G¢ast, volebni preference voli¢l, vzdélani obyvatel,
infrastrukturu a socidlni vybavenost zkoumanych oblasti a migracni stabilitu. Vysledky
ukazuji na rozdily dosilenych a nedosidlenych oblasti. Dosidlené obce ve vétSiné piipadii
nedosahly predvalecného poctu obyvatel a administrativné-sprave spadaji pod vétsi sousedni
obce, coz muze pfispivat ke stalému pocitu odcizeni (VySohlid a Prochazka 2003: 30,

Hefmanova a Patocka 2007: 128-133). Niz8i pocet obyvatel znamend i pocetné¢ mensi
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zdkladnu dobrovolnikdi a zajemct o pamatky (Cejpova a Stolfova v tisku). Socialni a
obsluzné infrastruktura dosidlenych obci nebyla nikdy zcela obnovena. Obyvatelé jsou
nuceni dojizdét za zaméestnanim, Skolami a veSkerymi sluzbami, coz mtize vést k oddaleni
pocitu zakofenéni, pasivniho jednani smérem ke zlepSeni vefejného prostoru. Vysledky
vyzkumu vys$e uvedenych autorti ukazuji na vné&jsi faktory (velikost sidel a dostupnost
sluzeb), které jsou pfi¢inou problematického znovuvytvofeni regionalni, resp. lokalni
identity.

Geografické podminky nemaji vliv pouze na tvorbu regionalni identity, ale taktéZ na
miru socidlniho kapitalu. Janc¢ak et al. (2010: 210-218) dava do souvislosti hustotu zalidnéni
s podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, vzdalenosti od krajského centra a populacni
velikosti obci, od které se odviji jejich finan¢ni mozZnosti. V provedeném vyzkumu
vztahujicim se na 14 periferii (vnitinich i vné&jsich) dochazi k nasledujicimu zavéru — pokud
jsou hodnoty u vySe uvedenych proménnych nizké, celkova mira socidlniho kapitalu je
nizkd. VSechny vySe uvedené faktory se mohou taktéZz promitat do soucasného stavu far a
jejich udrzitelnosti z pohledu zmény jejich ptivodniho tcelu.

Z vySe uvedenych vyzkumu by mohly byt dosidlené pohrani¢ni oblasti automaticky
spojovany s perifernimi oblastmi (infrastruktura, vybavenost obci). Havlicek a Marada
(2004: 112) upozoriuje na toto spojovani pojmu ,,pohrani¢ni region” a ,,periferni region®.
Na zaklad¢ vyzkumu uvadi, Ze 1 v pohrani¢i se nachazi jak jadroveé, tak periferni okresy.
Toto tvrzeni mize podporovat fyzicky stav far, ktery je v pohrani¢nich okresech jak
udrzovany, tak i ohrozeny.

Bernard (2011: 750) uvadi, ze medidnova velikost obci v Ceské republice nedosahuje
ani 400 obyvatel. V porovnani se sledovanymi kraji je jejich velikost dvojnasobné nizsi. S
velikosti obci ma spojitost funkce obce, tedy obytna, a dale obsluzna a pracovni, propojena
s ekonomickymi aktivitami. Malé obce plni funkci pfevazné obytnou, ekonomicka spada k
okrajovym c¢innostem. Rozvojové oblasti se soustiedi na kvalitu bytového fondu a kvalitu
zivotniho prostiedi. Z tohoto ditvodu je vyuzivan koncept ,,community vitality*, ktery mimo
ekonomickych podminek obce, hodnoti 1 obytnou funkci lokality s diirazem subjektivniho
hodnoceni obci. Pokro€ily koncept sledujici kvalitu Zivota v obci je vyjadifen pojmem
~community satisfaction®, neboli spokojenost obyvatel s obci, ktery zahrnuje kvalitu
mezilidskych vztahii dalsi subjektivni indikatory pro hodnoceni spokojenosti obyvatel ve
vztahu ke komunitnimu rozvoji obyvatel v obcich. Na toto socialné-prostorove hledisko

navazuje nasledujici podkapitola, kterd se zabyva dopady historickych udalosti, které
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ovliviiyji socidlni atmosféru v jednotlivych okresech a mohou mit souvislost s fyzickym

stavem far i jejich vlastnictvim.

6.4.3 Socialné-prostorové hledisko

Naésledujici podkapitola sleduje faktory, které jsou podstatné pro vnitini aktivizaci
mistnich obyvatel. Pohledem regionalniho rozvoje mohou byt endogenni procesy brzdény
nucenou obménou obyvatel v pohraniéi, ktera se projevila do vztahu obyvatel s regionem a

do jejich postoji a vyznavanych hodnot.

Nucené vysidleni po druhé svétove valce
Graf 8 vyjadiuje relativni'?® porovnani obou sledovanych diecézi a Gizemi, které bylo

(sloupec ,,ano®), respektive nebylo (sloupec ,,ne“) postizeno nucenym vysidlenim. Vliv
vysidleni némeckého obyvatelstva na soucasny fyzicky stav far je v obou diecézich zietelny,

avsak v plzenské diecézi vyrazné vétsi nez v Ceskobudéjovicke.

Plzenska diecéze Ceskobudéjovicka diecéze
100 EEm chroZeny
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Graf 8 Fyzicky stav far podle zkoumanych diecézi a nuceného vysidleni; zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data
vyzkumu mapovani; graf vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Podrobné&jsi pohled na stav far z okresti postizenych nucenym vysidlenim viici
okrestim ve zkoumanych diecézich ukazuje na rozdily ve fyzickém stavu far (Tabulka 11).
Z4douci stav (tj. udrzovany a uspokojivy) je charakteristicky pro v Klatovy, Strakonice a
Plzen-sever. Houzvicka (2007a: 27) uvadi, Zze mezi sledovanymi okresy byly nejvice

postizeny likvidaci sidelni struktury Tachovska a Prachaticka. Toto tvrzeni odpovida spise

126 Tabulka 33 v piiloze 2 obsahuje absolutni hodnoty.
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ohrozenému stavu v okrese Tachov. Fary v okresech Domazlice a Houzvickou zminéné
Prachatice maji jak udrzovany a uspokojivy, tak ohrozeny stav vyrovnany. Z toho by bylo
mozné usuzovat, ze i v oblastech postizenych nucenym vysidlenim, jsou rozdily ve fyzickém
stavu far, coz mize byt dano tim, Ze okresy s obstojnym stavem far byly postiZzeny

povaleénymi udalostmi na mensi rozloze jejich celkového tizemi.

Tabulka 11 Fyzicky stav far v nucené vysidlenych oblastech (diecéze a okres)

fyzicky stav far udrZzovany | uspokojivy rekonstrukce | ohrozeny
diecéze-okres/nucené
vysidleni
Plzeriska 7 5 4 11
Domazlice 2 1 3
Klatovy 1
Plzen-jih 1
Plzen-mésto
Plzen-sever

ano ano ano ano

Tachov
Ceskobudéjovicka 13
Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
JindfichlQiv Hradec
Klatovy
Prachatice

w
N, N~ -

=
[, N

1 1
1 1

W Rk NP AN

Strakonice

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani

Z historického hlediska vSak objekty cirkve netrpély pouze v pasu tzemi nuceného
vysidleni. Postizeny byly objekty v celé republice vzhledem k ptistupu komunistického
rezimu k majetku cirkve. Fary byly transformovany pro ucely zdzemi JZD, Skolek,
vyvaroven, skladl, prondjmi novousedlikiim apod. Ve vétsin¢ ptipadh tedy fyzicky stav
objektli nevzkvétal, ale byl bud’ udrzovan, vybydlovan, nebo mnohdy necitlivé prestavovan,
ackoliv vétsina far byla od roku 1958 pamatkové chranéna.'?’

Nicméné rozdily mezi vysidlenymi a nové dosidlenymi oblastmi oproti izemim se
stalym obyvatelstvem dopadly na spolecenské sloZeni. Novoosidlenci nedokazali navazat na
kulturu a tradice pfedchozich obyvatel, at’ uz byl jejich motiv jakykoliv, tmelicim prvkem se
stal komunisticky rezim, ktery vyuZzil u novoosidlencti nachylnéj$i podlehnuti tlaku vedeni
statu (Kr¢mar et al. 2004: 5-6). Cirkevni pamatky staly mimo jejich zajmem. Oproti tomu
ve vnitrozemskych oblastech s piivodnim obyvatelstvem zili lidé, ktefi dokazali snést ttlak
rezimu a s neptiznivym osudem cirkevnich staveb bojovat (Valencik 2006: 8, Vysohlid a

Prochazka 2003: 28). Tento postoj se soustiedil zejména na kostely, kaple a drobné cirkevni

12 Zakon ¢&. 22/1958 Sh. o kulturnich pamétkach ze 17. dubna 1958 byl prvnim a dlouho olekavanym
pamatkovym zédkonem v Ceskoslovensku (Nejedly 2020).
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pamatky v krajiné. Z tohoto pohledu mohla byt pocatecni pozice stavu objekti v
devadesatych letech 20. stoleti srovnatelné neuspokojiva, avSak nasledné se vyvijela
rozdilnym zptsobem, ktery ovliviiuje sila regionalni identity obyvatel, jez vyvola aktivitu
sméfujici k opravé far, vzdélani, vztah k nabozenskému vyznani, piipad¢ atraktivitu
prostiedi pro komer¢ni aktivity (turistickd centra apod.). Autorka se proto domniva, Ze
fyzicky stav far je ¢aste¢né ovlivnén nepiimymi dopady povaleéného nuceného vysidleni,

které v oblastech pietrvavaji dodnes.

Proménnd druh vlastnictvi k uzemi, které bylo postizeno nucenym vysidlenim, ma
casteCny vliv. Pokud sledujeme souhrnné vSechny druhy vlastnictvi mimo cirkevniho,
prodanych far je ve vysidlenych oblastech (46 %) vice nez v nevysidlenych (34 %). Avsak
sledujeme-li pouze soukromé vlastnictvi (Tabulka 10), pomérové vychazi stejné pro oblasti
jak zasazené (18 objektl), tak i nezasazené nucenym vysidlenim (28 objekttr) k celkovému
poctu far na sledovaném Uizemi. V relativnim poméru viici vSem faram vychdzi vzdy jedna
tietina far v osobnim vlastnictvi. V ostatnim vlastnictvi, tj. necirkevnim, se poméroveé k
cirkvi ptiblizuje nebo ve vétsim mnozstvi nachazi fary v okresech Klatovy (na Gzemi
¢eskobudéjovické diecéze), Strakonice, Domazlice, Plzen-jih, Rokycany, Tachov a zejména
v Plzen-sever. Tam je dokonce jedna fara cirkve na dva objekty v ostatnim vlastnictvi. Jedna
se tedy o okresy, které byly i nebyly postizeny nucenym vysidlenim. Vlastnictvi dle okresti
vice zavisi na sebedeklarované vite (v plzeniské diecézi vice nez ceskobudéjovicke) a
velikosti sidla, ve kterém se fara nachazi. Cirkev spravuje fary zejména ve méstech, v
okresech s vyssi mirou véficich a v takovych obci, které maji strategickou polohu pro spravu

piifafenych obci.

Rodactvi

Na proces identifikace s regionem a vytvoreni regiondlni identity mohou mit vliv
rizné faktory. Hefmanova a Patocka (2007: 99-100) mezi n¢ fadi: dlouhodobost a kontinuitu
pobytu v lokalité¢ ¢i regionu, (ne)existence historicky vyznamného objektu ¢i kulturni
pamatky, lokalni patriotismus pferiistajici do pozitivné zkresleného vidéni ,,vlastniho®
uzemi, lokalita je nazyvana ,,domovem* se vzpominkami a mistem, kam se jedinci maji
zajem navracet. Protipolem k vySe uvedenym faktorim je pojmenovani regionu ,.koncem
svéta® ¢i ,,zapomenutym krajem®. Zminény lokalni patriotismus odkazuje na rodactvi.
Rodak, ¢lovék, o kterém piedpokladame, ze mé blizky vztah k lokalité, ve které se narodil

¢1 stravil détstvi. Je symbolem pocitu jistoty a domova. V povédomi lidi byvéa rodak
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vykreslovan kladné az idealizovan¢é. Kucerova (2009: 103) rodakiim piisuzuje zajiSténi
kontinuity v pfedavani mistnich tradic, jejich obranu vici radikalnim proménam zvyklosti,
spravy véci a fyzického prostiedi. Na jednu stranu strézi kontinuitu, na stranu druhou mohou
byt brzdou inovacnich procest. Je predpokladano, ze rodaci maji aktivni zajem o péci
lokality ¢i regionu, avsak piedpoklad neni vhodné precenovat. Rodaci mohou, ale i nemusi
o misto svého rodisté pecovat.

Statisticky pohled na rodéctvi sleduje relativni pocty obyvatel, jejichz obvykly pobyt
je shodny k bydlisti matky pfi narozeni s¢itané osoby. Sledovany ukazatel referuje o stabilité
obyvatelstva, jelikoZ srovndni mista narozeni (tedy bydlisté matky v dob€ narozeni s¢itané
osoby) a mista bydlist¢ (obvyklého, nikoliv trvalého) respondenta poskytuje informace o
vysledcich dlouhodobého migra¢niho pohybu obyvatelstva. V republikovém priméru tvoti
rodaci polovinu obyvatel obci. Pokud je obce vétsi, podil rodaku je vyssi, jelikoz se stéhuji
stale v jedné a té samé lokalité. Naopak mens$i obce maji v praméru pod 45 % rodaku.
Ukazatel rodactvi dale klesa s vékem respondenta, jelikoz je vétsi pravdépodobnost jeho

piestéhovani.

Rod4aci narozeni v obci bydlisté podle véku a podle
vybranych krajd k roku 2011
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Graf 9 Roddctvi podle véku ve vybranych krajich; zdroj: Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista narozeni
2011: datové sady (2014); graf vlastni zpracovani

Graf 9 znazornuje rozdily mezi vybranymi kraji a relativnimi hodnotami rodactvi u
respondentll narozenych v obci bydlist¢ matky k jejich véku k roku 2011. Karlovarsky a
Zlinsky kraj byly vybrany zamérn¢ pro ilustraci minimalnich a maximalnich hodnot. Kfivky

Plzenského a Jihoceského kraje se kopiruji, s rostoucim vékem respondenta je hodnota
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rodactvi nepatrné vyssi u Plzeniského kraje. V porovnani s Karlovarskym krajem, je
zastoupeni jihoceskych a plzeniskych rodékt vyrazné vyssi.

Udaje o rodactvi prehledné reflektuji historické udélosti, tj. od Zivelného
povale¢ného nuceného vysidleni, dosidlovani pohranici a rozsahlé st€éhovani se do oblasti
preferovaného tézkého primyslu, které jsou znatelné u ro¢nikt starSich 60 let. Trendem
soucasné doby je téma suburbanizace, kterd poskytuje obyvatelim dostupnou praci ve
veétsim meésté a zaroven financné dosazitelné bydleni a obCanskou vybavenost (Cibulka

¢1997-2020).

Rodaci v obcich bydlisté v krajském srovnani

Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Jihomoravsky kraj
Kraj Vysocina
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Graf 10 Rodactvi mezikrajské srovnani v roce 2011; zdroj: Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista narozeni
2011: datové sady (2014); graf vlastni zpracovani

V celorepublikovém méftitku je obyvatelstvo stabilngjsi vice na Moravé a Slezsku
nez v Cechach. V Cechach se umistily sledované kraje na prednich ptickach. Piekvapivé
Plzensky kraj piedbéhl Jihocesky (Graf 10), avsak po hlubsim zkoumani na tirovni okrest je
vztah mezi Plzenskym a JihoCeskym krajem obraceny, coz mize souviset se siln€jSim

ztotoznénim se s obyvanou lokalitou.
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Rodaci v obcich dle okrest Plzenského a Jihoceského
kraje
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Graf 11 Rodactvi v okresech Plzeriského a Jihoceského kraje v roce 2011; zdroj: Obyvatelstvo Ceské republiky
podle mista narozeni 2011: datové sady (2014); graf vlastni zpracovani

Nejvyssi podil rodaka sledovanych dle obce narozeni (€ili prvniho bydliste) Zije v
okresech Plzen-mésto, Pisek a Klatovy, dale nasleduji okresy pouze JihoCeského kraje a za
nimi okresy Plzefiského kraje (Graf 11). Na zadni pticku se zafadil okres Tachov a Cesky
Krumlov. Zatimco okres Plzeni-mésto je krajskym méstem, a tedy vySi rodactvi lze
prisuzovat velikosti mésta a zbytnym st€éhovanim obyvatel v jeho okoli vzhledem ke
kratkym dojezdovym vzdalenostem, spodni pti¢ku Ceského Krumlova mohou stale
ovliviiovat dopady povale¢né (opakované) vymeény obyvatel vyvolavajici celkovou tehdejsi
nestabilitou oblasti, dale soucasné ekonomické procesy, které pritahuje na zakladé
pracovnich piileZitosti ve sluzbach mésto Cesky Krumlov.

Fyzicky stav far (Tabulka 8) byl s podkladem miry rodactvi (Graf 11) zaznacen do
mapy s okresy Plzeniského a JihoCeského kraje (Obrazek 15). Ohrozeny fyzicky stav far
vzhledem k tidajim rodactvi odraZzi okres Tachov a ¢astecné DomaZlice. UdrZzovany stav far
Ize vysledovat v okresech Plzen-mésto, Pisek a Jindfichtiv Hradec. Strakonice maji sice
vys$i podil rodaki, fyzicky stav pamatkoveé chranénych far je zastoupen jak ohrozenym
stavem, tak uspokojivym, v rekonstrukei i udrzovanym. Okres Cesky Krumlov se vyznacuje
nizkym podilem rodakd, avsak fary jsou v uspokojivém i udrzovaném stavu. Pro Plzensky
kraj plati, ze polovina far v ohrozeném stavu se nachazi v oblastech, kde je podil rodakt
nejnizsi, hranice kopiruje nucené vysidleni po roce 1945 spole¢né se zanikem obci a samot

(Obréazek 2). Na druhou stranu druha polovina far v ohrozeném stavu se nachazi i v oblastech
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s vy$§im podilem rodéak, stejné tak jako fary v udrzovaném stavu se nachazi v Tachové a té
¢asti Domazlic, ktera byla zasazena nucenym vysidlenim. Podobnd pravidelnost nebyla u

JihoCeského kraje béhem analyzy dat zaznamenéna.

Stav far podle relativniho podilu rodactvi v obci

— hranice mezi plz. a ¢b. diecézi 35 - 40 % rodékd
—— hranice kraji 40 - 45 % rodakd
---- hranice okres{ 45 - 50 % rodakf

sidlo nad 50tis. obyvatel
: sidlo 25-50tis. obyvatel
@ sidlo 10-25tis obyvatel
# udriovany
% uspokojivy
% rekonstrukce
chrozeny

Obrazek 15 Fyzicky stav far dle relativniho podilu roddkii v obcich dle okresii Plzeniského a Jihoceského kraje;
zdroj: Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista narozeni 2011: datové sady (2014), Hranice (2015), data
vyzkumu mapovani, obrazek vlastni zpracovani (Project Jupyter 2020)

Rodactvi ve vztahu k vlastnictvi far, tedy cirkev vii¢i ostatnim vlastniktim (soukromé
fyzické osoby, obce, NNO), bylo porovnano s tabulkou 10 (Tabulka 10). Cim niZsi byl podil
rodakl v okresech, tim vice se vyrovnaval pomér ostatniho vlastnictvi k cirkevnimu, které
je pro okresy s vys$sim poétem rodakt vetsi. Avsak neplati to u kazdého okresu (Graf 11),
napt. v okrese Strakonice, které jsou v prvni tietiné vysokého podili rodakii, maji téméet
vyrovnany pocet far mezi cirkvi a ostatnimi vlastniky. Podobné je na tom okres Tachov,
vlastnictvi v kategorii cirkev a ostatni je shodné, a¢ by bylo mozné predpokladat vyssi podil
ostatnich majiteld nad cirkvi.

Rodéctvi se zarazuje k proménnym, které castecné ovliviiuji stav a vlastnictvi far.
Jak dopliuje Kucerova (2009: 108) rodactvi nelze hodnotit na Skale dobry — Spatny,
ovliviiyje jednani obyvatel, celkové spolecenské a kulturni klima a fungovani v regionech,
coz zrcadli stav sledovanych objektli vcetné druhu vlastnictvi. Vzhledem k nizkym
hodnotam rodactvi, zejména v oblastech postizenych nucenym vysidlenim, jsou hnacim

pohonem a iniciatory oblasti uzivatel¢ druhého bydleni (chatafi a chalupafi), dale trvale

usazeni obyvatel¢ pfichazejici z mést, ktefi podporuji koncept neovenkovanstvi, jez
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vyjadruje regionalizacni tendence svym peviaym zakotvenim aktivit, vedené s umyslem jejich
prospésnosti ,, prave pro toto misto v tomto case a dale“ (Hudeckova 2000).

Udaj o rodactvi je zaroveti jakousi kontrolni proménnou stability uzemi, jelikoz
sleduje charakteristiku migrace na krat$i vzdalenost, coz vystihuje podil narozenych osob v
Jiné obci okresu bydlisté (Graf 12). Pokud bude pocet vystéhovalych obyvatel vysoky, podil
rodékt se taktéz zvysi, ackoliv uzemi stabilitou oplyvat nebude (Obyvatelstvo Ceské

republiky podle mista narozeni 2011, 2013: 16-17). Nejvyssi podily narozenych v jiné obci

v

Tachov. Potadi je rozdilné od ukazatele rodakii narozenych ve stejné obci, nicméné dopad
na fyzicky stav far je slaby. V okresu Domazlice je pomér opravenych a neopravenych far
vyrovnany stejn¢ jako v Tachové, ve kterém je relativné nejnizsi pocet vysté¢hovalych.

Podobné souvislost se tyka i ve vztahu k vlastnictvi far.

Podil narozenych osob v jiné obci okresu bydlisté

Domazlice
Klatovy
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JindfichGv Hradec
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Graf 12 Podil narozenych osob v jiné obci okresu bydlisté v roce 2011; zdroj: Rodaci v obcich a spravnich
obvodech ORP Plzenského kraje (2014), graf vilastni zpracovani
6.4.4 Diskuse socio-prostorového hlediska

Paasi (1986, 2011) ve svém konceptu o0 vzniku regionu a tvorb¢ regionalni identity
hovofti o ¢tyfech fazich, kterymi region béhem svého vzniku prochézi. Prvni stadium se tyka
vymezeni hranic, ve druhém jsou formovany symboly a reprezentativni znaky regionu, se
kterymi se mistni obyvatelé ztotoznuji. Ve tieti fazi jsou formovany instituce a vymezeni se

regionu pomoci reprezentativnich znakt do vnéj$iho prostiedi. Posledni étvrta faze kotvi
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region do regionalniho systému.'? Pro udrzitelnost kulturniho dédictvi jsou stézejni faze dva
a tfi, kdy hmotné kulturni dédictvi pomaha mistnim obyvatelim ve ztotoznéni se s jejich
vlastnim regionem. Aby bylo mozné dostat ztotoznéni Se, je dulezité, aby mistni danym
symbolim ¢i hmotnému kulturnimu dédictvi porozuméli a kontinualné si jej predavali. Pro
koncept regionalni identity je proto stézejni kromé prostorového hlediska také zakotvenost
v ¢ase. Pokud dojde K pteruseni spole¢né sdilené historie, kultury, tradic a zvykd, je ohroZena
existence hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi. Cirkevni stavby se ocitly v ohrozeni
vyménou obyvatel v pohrani¢i, ve kterém sviij novy zivot zacinali lidé, kteti at’ jiz z
jakéhokoliv diivodu nedokdzali, nebo nechtéli navazat na mistni kulturu tzce spojenou s
fimskokatolickou cirkvi. Ohrozeni cirkevnich staveb neskoncilo pfichodem novoosidlenct,
ale v podruc¢i komunistického rezimu pokrac¢ovalo az do roku 1989. Mistni obyvatelé Si v
pohrani¢i zacali tvofit regiondlni identitu, avSak cirkevni stavby v ni nehraly roli ani
symbolu, ani hmotnych kulturnich statkt, které by staly na jednom z pilifa regionalni
identity. Ba naopak, s rezimni podporou byly cilen¢ opomijeny.

Vysohlid s Prochazkou (2003: 17-38) ptedstavuji koncept zakofenénych a
vykotfenénych obci, jehoz hmotné projevy jsou viditelné na stavu a snaze o opravy
chatrajicich kostelt. Autofi uvadi, ze v nepostiZenych obcich nucenym vysidlenim a
naslednym nedosidlenim novymi obyvateli jsou na tom cirkevni pamatky o poznéani lépe,
nez je tomu v postizenych obcich. Zakotfenéné obce jsou obyvany komunitou obyvatel, ktera
k cirkevnim pamatkdm mé navazany vztah, a tudiz i pfes komunisticky reZzim se danym
objektlim podafilo toto nepiiznivé obdobi pfekonat. Po padu rezimu byly stavby opraveny
aktivitou mistnich obyvatel, ptikladem mohou byt chodské vesnice. Ve vykofenénych
obcich vztah mistnich obyvatel nebyl navazan do takové podoby, aby cirkevni stavby
preckaly rezim v jiném nez témét havarijnim stavu. Ochota opravy po roce 1989 nebyla
silnd, ptikladem miize byt oblast Tachovska. K podobnému zavéru dochazi i Hefmanové a
Patocka (2007: 133-134) v jiz vySe piedstaveném vyzkumu na Tachovsku a Domazlicku,
ktery potvrzuje hypotézu o zakofenénych a vykotfenénych obcich v kontextu stavu hmotného
kulturniho dédictvi. Autofi horsi stav pamatek v dosidlenych oblastech vztahuji ke krajiné
jako celku. Citlivy pfistup a respekt k pfirodé¢ drobnych hospodaiti se vytratil po zaloZeni
kolchozli po roce 1948. Nadto se v dosidlenych oblastech zabydleli lidé, ktefi vztahem k
pudé nutné nemuseli disponovat. Krajina obsahujici symboly v podobé¢ cirkevnich pamatek

tak vyznivala pro novoosidlence neciteln¢ az nepiatelsky. Tento vztah je proménny v Case,

128 Blize k tématu piehledova studie Cejpova (2018).
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soucasna nejmladsi generace citovy vztah ke krajiné (individualni i kolektivni aktivity v
oblasti zivotniho prostiedi) vytvofen ma a vyrazné se nelisi od oblasti, ve které neprobéhla
nasilnd vyména obyvatel.

Chromy (2004: 43) ptedstavuje potencial kulturni krajiny ptihrani¢nich oblasti, které
jsou postizené perifernosti. Tento potencial rozviji terciarni aktivity spojené s rekreaci a
travenim volného Casu. Pomoci transformace ploch uzivanych pro tucely intenzivniho
zemeédelstvi na louky a pastviny krajinu pozvedl a dodal ji na atraktivnosti pro turistické
vyuziti. Pfirodni krasy krajiny jako spojnice slouzici pro potieby rychlejsiho a siln€jSiho
ztotoznéni se s regionem se ukazuje na Sumavé. Houzvicka (2007b: 140) toto propojeni
dokladé uspeSnymi realizacemi béhem oprav pamatek. K podobnému zavéru dosel i Skala
(2007 in Hefmanova, Chromy et al. 2009: 127), ktery pfirodni potencial Sumavské krajiny
zatazuje mezi hlavni pilif regionalni identity mistnich obyvatel. Sifta a Chromy (2014: 408,
411) sledujici tGzemni identitu'®® obyvatel Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje
dochazi k zavéru, Ze ackoliv se povédomi pohybuje jen na roviné nejvyraznéjsich ptirodnich
symbold, jejich obyvatelé maji povédomi o krajinném rdzu jejich regionu a stavi na jeho
potencialu cestovni ruch, ¢im zéaroven posiluji regionalni identitu. K podobnému zavéru
dospél vyzkum o obyvatelich Susicka (Chromy a Skala 2010: 239), ktery stavi vyuZzivani
regionalni identity smérem k managementu cestovniho ruchu. Identita regionu®*® vytvarejici
image regionu ve smyslu komodifikace pro potteby cestovniho ruchu zahrnuje nejen
ptirodni pamatky, ale také kulturni prostiedi ve smyslu vyzdvizeni perifernosti, které
odliSuje region od ostatnich.

Pfirodni prostfedi jako klicovy faktor pro stavbu regiondlni identity zminuje také
Kucerova (2009: 107) ve spojitosti s rodactvim, které je charakteristické nizkou mirou v
okresech postizenych nucenym vysidlenim. Dale vSak dodava, Ze rodéctvi je mozné znovu
vytvofit jednak na pfirodnim prosttedi, jednak na novodobych rodacich.

Dokoupil (2004: 142) ptidava pozitivni nahled na dosidlené oblasti s obyvateli, ktefi
Jsou zasazeni prerusenou socialni a prostorovou kontinuitou. Pomoci pieruseni vazeb ve

vysidlenych oblastech vznikl prostor pro formovani novych spole€enstvi, rychlejSimu

129 Autofi prispévku uZzivaji pojem ,,izemni identita® jako specifikum regionalni identity vztahujici se k
pfirodnimu charakteru regionu.

130 Tdentita regionu je souborem subjektivnich obrazil regionu & pozadovanych kritérii, které jsou regionu
zvnéj§ku ¢i zvnitiku pripsany jako rozliSovaci. Obrazy jsou tvofeny zevnitf mistnimi usedliky, zaroven
ucastniky zvenku, napf. turisty ¢i rekreanty, ale také lidmi, ktefi nikdy dany region nenavstivili osobné, ale
maji o ném jistou predstavu na zaklad€ nejriznéjsich informaénich kanali — rodina, znami, média apod. ldentita
regionu je propojovana s konceptem kulturni ekonomiky, ktera vytvafi pfitazlivy obraz regionu pro turistické
atraktivity (Paasi 2003: 3-5, Delin a Pospéch 2016: 215-216, Cejpova 2018: 80).
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vstfebavani inovaci, jelikoz nova spolecenstvi nejsou zatizena historickymi tradicemi. Na
druhou stranu vyuziti tohoto potencialu brzdi absence citového navazani na lokalitu a jejich
ochotu participovat na vzhledu sidel, ¢i lokalitu néjak posouvat.

Vedle Paasiho konceptu tvorby regionu, a tudiz regiondlni identity, mlze byt
regionalni identita spojovana s Halbwachsovym konceptem kolektivni paméti. Ten je
postaven na podminénosti existence lidské paméti tehdy, pokud existuje pamét’ kolektivni.
Historické védomi ovliviiuje identitu narodni, kulturni, etnickou ¢i regionalni. Pomoci
historického védomi dochézi ke zptitomnovani minulosti, kterd je predstavovana jako
zkuSenost, jezZ pomdhd chapat soucasny svét a zaroven jej ¢ini srozumitelnym pro budouci
smérovani (Houzvi¢ka 2007: 17). Pamét vyzaduje ukotveni v prostoru, proto jsou pro
vzpomindni podstatné prostorové orientacni body ¢i mista (diim, drobné sakralni pamatky,
vesnice apod.). Mista paméti, spojovana s hmotnym kulturnim dédictvim, jsou vyznamna a
srozumitelna v ramci zpfitomnéni minulosti byvalym némeckym obyvatelim (Vencalek
2003: 17, Broz 2007: 117-118). Pro novoosidlence symbolizovala dana mista s hmotnym
kulturnim dédictvim byvalé némecké obyvatele, ktefi nasilné ztratili sviij domov (a mohli
by se vratit). Dale souvisela s minulym reZimem, ktery tyto univerzalni (pfevazné cirkevni)
symboly nepodporoval. Z tohoto divodu prvni generace novoosidlencii neméla aktivni
zajem zachovani cirkevnich pamatek (v€etné far). V soucasné dobé¢ jsou tyto vyznamne
pamatky obnovovany pomoci pieshraniéni spoluprace a cesko-némeckych spolki
(napt. Cesko-némecky fond budoucnosti).

Duvod, pro€ je regiondlni identita a identifikace obyvatel s regionem tak dilezita,
spociva v sile a mife angaZovanosti mistnich obyvatel. Pokud mé& model integrovaného
endogenniho regiondlniho rozvoje fungovat, jsou podstatné obé slozky jak endogenni
(aktivita lokality), tak exogenni (aktivita centra). Pokud je mira identifikace obyvatel s
lokalitou a regionem nizka, centrum do regionu miiZe investovat nemalé finan¢ni prostiedky,
které nebudou multiplikovany tak, jak centrum ocekava a na néz cili. Pro pamatky to
znamena opakujici se opravy vyvolané vnéjSim autoritou ¢i impulsem. Weigl a Zohrer
(2007: 136) proto doporucuji v oblastech postizenych nucenym vysidlenim podpofit
obyvatele v porozuméni minulosti a napi. pomoci pamatek posilit sounaleZitost s regionem.
V rédmci porozuméni bude snaze tvofena budoucnost v podobé pieshrani¢ni spoluprace.
Jetabek (2004: 78) k porozuméni piidava vzajemnou komunikaci, neboli hovorit spolu
pomaha nejen vzajemnému poznani a posileni duvéry, ale také k respektu ke smysleni a

obavam souseda.
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Euroregiony*® (Sumava a Ergensis) v sou¢asné dobé funguji a podporuji zejména
mekké projekty, které jsou zaméfeny na posileni regionalni identity obyvatel na obou
stranach hranice. Jetabek (2004: 79) uvadi jeden z bodi Evropské charty hrani¢nich a
pteshrani¢nich regiontl, kdy pteshrani¢ni spoluprace prekondava historické jizvy a odstranuje
nediveru. Vysledky vyzkumu (Dokoupil et al. 2012: 146) ukazuji pozitivni piistup obyvatel
k realizovanym projektim, zejména tém, které pracuji se socialné-psychologickou strankou
a pomahaji odbouravat zejména u starsi generace pietrvavajici historicky danou bariéru pro
znovunavazani pratelskych vztaha.

Stolfova a Cejpova (2017: 170-172) dodavaji, Ze pro roky 2014—2020 byla druha
nejvice finanéné podpofend prioritni osa®? pro posilovani identity mistnich obyvatel.
Obyvatelé aktivné vyuzivali vyhod plynouci ze spoluprace mezi obéma stranami hranice
(volnocasové aktivity, navstévy kulturnich akci, vyuzivani sluzeb), ale nepovazovali
pteshrani¢ni spolupréci za dillezity faktor pro rozvoj regionu. Autorky se domnivaji, zZe bez
aktivizace a podpory vnitini motivace obyvatel bude téZce dosahovano rozvoje regionu
pomoci cila'® definovanych v osach ,Vyzkum, technologicky rozvoj a inovace* a
nInvestice do dovednosti vzdélavani®, od kterych se ocekdva pozitivni dopad na
ekonomickou situaci regiond na obou stranach hranice. Naopak Houzvicka (2007b: 140)
popisuje spolupraci mladé generace na obnové hmotného kulturniho dédictvi za tuspésné
fungujici. Sblizeni se s (nejen) kulturnimi symboly a jejich porozuméni je stézejni slozkou
regionalni identity, ktera muze podpofit takové rozvojové aktivity, jez stoji napf. na
ptreshrani¢ni spolupraci. Ta mlZe oteviit novou perspektivu udrzitelnosti ve vyuZiti téch
objektt, které ztratily svou plivodni funkci.

Vysledky vyse uvedenych vyzkumut tykajici se regionalni identity ukazuji na
diferenciaci oblasti postizenych nucenym vysidlenim a s kontinualnim osidlenim.
Interpretace vysledkd vyzkuml ptevazné vychdzi z historickych udélosti a tehdejsiho
oblastech na puvodni kulturu. Otazkou je, jak posilit regiony se slabou regionalni identitou.
Pro jeji posileni je podstatna ochota a participace mistnich obyvatel. PfibliZit regionalni

identitu by bylo mozné pomoci konceptu image regionu. Regiony se slabou identitou by

131 Euroregion je izemi charakteristické svou kulturni, hospodéiskou i historickou blizkosti na geograficky
vymezeném prostoru. Jedna se o dlouhodobou kooperaci dobrovolnych élend z vice jak dvou obvykle
sousednich stati disponujici vlastnimi finan¢nimi zdroji. Jednotna forma tohoto typu pieshrani¢ni spoluprace
vsak neni definovana, a proto se jednotliva uskupeni li§i organizacni formou, intenzitou a formou spoluprace
(Stolfova a Cejpova 2017: 163-164).

132 Prioritni osa nese nazev Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprdce.

133 Takovych cilfi, které Serpaji z posilené regionalni identity v podob& pieshrani¢ni spoluprace.
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nasly spole¢né jednotici prvky (at’ jiz pfirodni, ¢i kulturni), kterymi by se prezentovaly do
vnéjsiho prostredi. Takto uméle stvofend image regionu, kterd by byla komodifikovana, by
mohla poslouZzit i pro potfeby regionalniho jmenovatele (jednotitele), a tak regionalni
identitu posilit. Chromy (2004: 43) napt. navrhuje pro posileni terciérnich aktivit tvorbu
naucnych stezek a tras ,,po stopach zaniklého osidleni.

Na podobném principu by mohl byt vystavén vztah k hmotnému kulturnimu dédictvi,
tj. i k cirkevnim pamétihodnostem. Ackoliv vysledky této prace i ostatnich citovanych
autort ukazuji na nizkou religiozitu vztahujici se k cirkevnim pamatkam na uzemi CR, je
mozné k témto stavbam navazat vztah pomoci pohledu pamatkového — tedy nikoliv cirkevni
hodnoty, ale pamatkové, tzn. podobnym zpisobem, jak je to tomu u soukromych majiteld.
Jejich motiv koupé bylo okouzleni vice historickou stavbou s kulturni hodnotou, jiz mensi
roli hralo to, Ze se jedna o stavbu cirkevni. Pro navazani vztahu a tvorby regionalni identity,
kterd by posilila i sociélni kapital oblasti mize byt vyzdviZzena na prvnim misté pamatka
kulturni. Vyzkum Patockové (2012: 212-213, 216-221) sestavil hodnotovy Zebfticek ceské

34 avsak pred

spole¢nosti. Kultura jako hodnota byla sice umisténa az na Sesté misto z osmi?
ni se umistily hodnoty rodina a volny ¢as. Pod pojmem kultura si respondenti piedstavili
hmotné kulturni dédictvi, zejména pamatky, hrady a zamky.™*® Takové hmotné kulturni
dédictvi, které je navs§tévovano zejména ve volném case. Vyzkum Patockové (2012: 212—
213) taktéz ukazal, Ze lidé uptfednostnuji traveni volného ¢asu hned za hodnotami rodiny,
prace a pratel. Bernard (2012: 272) sestavil typického tuzemského navstévnika kulturnich
pamatek, ktery svou kulturni aktivitou vypliiuje volny ¢as. Jedna se o jedince v produktivnim
véku, ktery ma déti, je spiSe vysokoskolsky vzdélan a dosahuje vyssich piijmi, nicméné
vyzkum zaroven ukazal na skutecnost, Ze navs§tévovani pamatek neni exkluzivni aktivitou,
kterou by se typicky navstévnik odliSoval od ostatnich skupin v populaci. Béhem kulturnich
aktivit se setkavaji zastupci dal$ich socialnich skupin. Bernard (2012:271) hodnoti
navs§tévovani pamatek za aktivitu, kterad pfispiva spise k socialni integraci nez k segregaci.
Coz pfispiva jednak k posilovani kulturnimu kapitalu jedinca®®®, jednak k socialnimu

kapitalu spole¢nosti, taktézZ mize podpofit regionalni identitu mistnich obyvatel i image

133 Hodnoty se umistily v tomto pofadi: rodina; prace; pratelé a znami; volny &as; ekonomicky Gsp&ch, majetek;
kultura; politika; nabozenstvi (Patockova 2012: 213).

135 Dale bylo nejéast&ji zmifiovano v tomto pofadi: divadlo, vytvarné uméni, koncerty vazné hudby; tradice,
zvyky, obyceje. Za nejmén¢ zminené se zafadily TV seridly; diskotéky a vesnické tancovacky; cirkevni obiady.
Vzhled a prostfedi obce, vetejny prostor se umistil v druhé poloving, tj. pod pojem kultury nebyl zafazovan
Casto (Patockova 2012: 217).

136 Vyzkum Patockové (2012: 214-216) dale ukazal, ze pokud byli respondenti vedeni ke kultufe v détstvi, v
dospélosti ji vnimaji za dtilezitou a posiluji svij kulturni kapital.

155



regionu v oc¢ich ostatnich navstévniki. Samoziejme je nutné brat v potaz nastrahy turismu,
jednak jeho spravného napojeni na mistni ekonomiku (viz podkapitolu 5.4.1 Faktory
zapojeni kulturnich pamétek do cestovniho ruchu), jednak na nadmérny turismus S
pfevazujicimi negativnimi dopady, kterym jsou postizena néktera mista v CR (historické
centrum Prahy, Cesky Krumlov apod.). Autorka neptedpoklada, Ze vykofefiujicimi davy
turist budou postizeny vsechny fary sledovanych kraja'®’, avsak navrhuje moZnost
pfiblizeni mistnich pamatek lokalnim obyvatelim, a tim nepfimo podpofit udrzitelnost

lokalnich paméatek do budoucnosti.

187 Za rok 2018 navstivilo na 5,5 milionu nav§tévnikii pamatky spravované Narodnim pamatkovym Ustavem;

statistiky sledované prostfednictvim Narodniho informacniho a poradenského stiediska pro kulturu (NIPOS),
jedna se o pamatky zpfistupnéné za vstupné, pamatky jsou ve vlastnictvi vefejné spravy i soukromych
vlastnikli, v roce 2018 v Jihoceském kraji navstivilo na 1,4 miliony navstévniku a Plzensky kraj vice jak
0,5 milionu navitévnika (Navitévnost pamatek v krajich CR v roce 2016—2018, 2019: 16, 20; Hrady a zadmky
navstivilo v roce 2018, 2019).
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Postoje a hodnoty

Regionalni identita propojuje pfirodni prostor s jeho socialnim obsahem, zamétuje
se na spolecnost, ktera dany prostor obyva, vytvaii obraz dané¢ho prostoru a ovliviiuje jej
svym zpusobem zivota, zvyky, tradicemi a kulturou obecné¢. Obzvlasté v té se odrazi postoje
se podivat na postoje a hodnotovou orientaci lidi, ktefi v regionu ziji. Postoje a hodnoty jsou
predavany v socializaénim procesu nejen mezi generacemi, ale mezi a uvniti regiont, které
utvari (ne)ptinalezitost k regionu. Piedev§im pfedavani hodnot mezi generacemi v urcitém
prostoru ovliviiuje kontinuitu ¢i diskontinuitu kultury, ktera se v nasem vyzkumném
subjektu mize odrazit na jeho fyzickém stavu.

O hodnotach je na jednu stranu pojednavano s kli¢ovou dulezitosti pro existenci a
jednani skupin, spole¢nosti, jejiho fungovani a fadu, na druhou stranu hodnoty trpi
uchopenim a nejednoznaénym pojetim. Pro pfedstavu nizozemsky psycholog Hofstede jiz v
roce 1969 nashromazdil pies 900 riznych pojeti hodnot a o dvanact let pozdéji francouzsky
sociolog Lautman rozlisil na 180 definic hodnot (Prudky et al. 2016: 11).

Shoda panuje ve dvojaké podobé hodnot, tzn. hodnoty pfijaté a hodnoty Zadouci.
Hodnoty pftijaté jsou takoveé, které jedinec piijal a piijima je za své, at’ jsou jiz dobré nebo
Spatné. Naopak hodnoty zadouci jsou takové, o kterych jedinec vi, Ze jsou to ty ,,spravné*
hodnoty, ty, které se ,,patfi“. Zde je dulezité charakterizovat pojem ,,spravné* a ,Spatné*
hodnoty. Za spradvné jsou chapany s Durkheimovym vymezenim takové, jez jedince (a
spolec¢nost) nevedou do anomického stavu, ktery je stavem bezdomovi, bez identitnim, beze
smyslu. Anomie v tomto smyslu neznamena pouze ztratu fadu, ale 1 ztratu moZnosti
zakotveni a sebeidentifikace. Definice z pozitivniho pohledu chape spravné hodnoty jako
takové, které napomahaji k pfiblizovani se smyslu v Zivoté lidi, spoleCenstvi i regioni.
Stézejni je formulovat cile (a tim padem 1 k nim cesty), kterym maji spravné hodnoty

napomahat (Prudky et al. 2016: 12-20).

Schwartziv hodnotovy model

Pro analyzu hodnot byla data ¢erpana z vyzkumu European Social Survey (ESS) (viz
kapitolu 3 Metodika). Vyzkumy jsou provadény na reprezentativnich vzorcich populace
starsi patnacti let. Tabulka 34 (ptiloha 2) obsahuje pocetni zastoupeni respondentd, ktefi po

autoréing o¢isténi dat'® reprezentuji vysledky predkladané prace. ESS probiha nejen na

138 Pro potieby prace byly zpracovavany pouze ty odpovédi, které se pohybovaly na Skale 1-6,
tj. souhlasné/velmi se mi podoba — nesouhlasné/viibec se mi nepodoba; hodnoty 7-9, 88, 99 byly odistény
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Grovni statd, ale také na nizSich administrativnich a spravnich jednotkach, pro CR to
znamena kraj, se kterym je v analyze pracovano v obdobi 20022018, konkrétné pro roky
2002, 2004, 2010 a nésledné dvouleté intervaly do roku 2018.*° V roce 2006 se Setfeni
nekonalo a rok 2008 byl vynechan pro odli$né administrativni a spravni ¢lenéni, kraje byly
nahrazeny zékladni jednotkou NUTS II, ve kterych je CR kategorizovana na osm regiont
soudrznosti, tudiz pro zobrazeni Casové fady na krajské urovni neporovnatelné.

Pro splnéni cile prace byly z celého ESS vyzkumu vybrany otazky zabyvajici se
duvérou, nabozenstvim a celou tematickou oblasti Schwartzova hodnotového modelu,
sestavajiciho se z 21 otazek. Volné dostupnd surova data otdzek ESS vyzkumu jsou
vV podobé Ciselnych odpovédi kazdého respondenta. Pohyb na Skdle je nejcastéji mezi
hodnotami 1-6 od souhlasného aZ po nesouhlasny nazor respondenta, dalsi ¢iselné odpovédi
(7-9, 88, 99 apod.) odkazuji pro tuto préaci na nevalidni typ odpovédi (napi. otazka nebyla
z né¢jakého diavodu zodpovézena). Respondenti, u kterych byly obsazeny odpovédi
nevalidniho typu, byly z celkového souboru z o¢i$téni divodu nasledného numerického
zpracovani odpovédi, zejména primérovani hodnot odpovédi.

Pro vyhodnoceni surovych dat Schwartzova modelu bylo postupovano podle
Schwartzovy metodiky (Schwartz 2004). Nize uvedené hodnotové indikatory byly na
zaklad¢ Schwartzovy tabulky (Schwartz 2004: 2) sparovany s jednotlivymi c¢iselnymi
hodnotami 21 otazek a zpramérovany pomoci aritmetického praméru (Schwartz 2004).

Schwartz hodnotové otazky kategorizuje do nasledujicich hodnotovych indikatora
(Prudky et al. 2016: 88-89):
- Stimulace — vzru$eni, novost a nové vyzvy v zivoté
- Samostatnost — nezavislé mysleni a jednani, tvofivost, zkoumani
- Univerzalismus — porozuméni, ocenéni druhych, tolerance a ochrana podminek pro
dobry zivot vSech lidi
- Benevolence — ochrana a posilovani dobrého zivota lidi, s kterymi jsme v ¢astém

osobnim kontaktu

z divodu nevalidniho typu odpovédi pro tuto praci (napf. odpovéd’ nebyla ziskéna z uréitého diivodu). Ciselné
hodnoty (zejména 88 a 99 apod.) by ovlivnily celkové vysledky smérem k nesouhlasnym odpovédim a
interpretacim, nahrada za nulovou hodnotu by ovlivnila vysledky naopak smérem k souhlasnym odpovédim a
interpretacim.

139V dbsledku ¢isténi dat sedmi roénikd jsou &iselné hodnoty hodnot a postojii obyvatel slabsi, nez je tomu
napf. U vyzkumu Prudkého et al. (2016: 85-146), ktery vyhodnocoval a porovnaval dva roéniky, tedy 2002 a
2014. Hodnotova orientace obyvatel sledovanych krajii neni s vysledky Prudkého v rozporu, v autorky
vysledcich vykazuje pouze slabsi hodnoty.
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- Tradice — respekt ke zvykiim a idejim, které poskytuje tradi¢ni kultura nebo
nabozenstvi

- Konformita — omezovani jednani, inklinaci a impulzd, pro které je pravdépodobné,
ze by mohly ohrozit druhé nebo socidlni o¢ekavani a normy

- Bezpecnost — bezpeci, harmonie a stabilita spole¢nosti, vztahti i vlastniho ja

- Moc - socialni status a prestiz, kontrola a dominance nad lidmi a zdroji

- Uspéch — osobni uspéch skrze demonstrovani kompetenci dle socialnich standarda

- Hédonismus — rozko$ a smyslové uspokojeni

Vyse uvedenych 10 hodnotovych indikatord bylo propojeno vzajemnymi vztahy do
zakladniho ctyfpolniho prostoru s hodnotami vys$si urovné soustfedénymi kolem dvou os
(Obrazek 16). Prvni osa s polem ,,otevienost vii¢i zméné* se sestava z indikatorti hédonismus
(z Casti), samostatnosti a stimulace s protipdlem ,,konzervatismus®, pod ktery jsou zatfazeny
indikatory bezpecnost, konformita a tradice. Druha osa s polem ,,piekroéeni sebe sama ¢ili
transcendence* zahrnuje indikatory univerzalismus a benevolence, na protipélu se nachazi
»posileni ega“ sestavené z indikatortit moc a ispéch s malym podilem hédonismu. Hodnoty
se dopliuji a navazuji na sebe podle miry blizkosti, neplati ale, ze na opacnych polech jsou
protichiidné, jak by se mohlo ocekavat z nasledujiciho schématu (Prudky et al. 2016: 89—
92). Ciselné vyjadieni hodnot vyssi trovné vychazelo z vysledki hodnotovych indikatort,
které byly zprimérovany pomoci aritmetického priméru na zakladé Schwartzova modelu
(Obréazek 16).

Samostatnost

Benevolence

Bezpecnost

Obrazek 16 Schwartziiv model; zdroj: Schwartz (2004), preklad Prudky et al. (2016: 90), obrazek vlastni
zpracovani
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Odpovedi hodnotovych otdzek Schwartzova modelu, ze kterych mohl respondent
vybirat na Skale 1-6, byly tyto: velmi se mi podoba, podoba se mi, podoba se mi trochu,
podobéa se mi malo, nepodoba se mi, viibec se mi nepodoba, kdy ¢islo 1 znamenalo ,,velmi
se mi podoba“ a ¢islo 6 ,,viibec se mi nepodoba“. Pro potieby grafického zobrazeni byly
hodnoty v této préci prevraceny, aby jejich obsahova sila graficky rostla, nikoliv se
snizovala, tedy cislo jedna (potencidlni minimum zpramérovanych hodnot vSech
respondentli) znamend, ze se obyvatelé kraje s danou hodnotou neztotoziuji, naopak s
rustem k ¢islu Sest (potencidlni maximum zprimérovanych hodnot vSech respondentli) se
soubor respondentl v kraji vice ztotoziiuje. Hodnoty nad primér Skaly od ¢isla 3 a vyse
znamenaji, Ze hodnoty jsou pro obyvatele sledovanych kraji spiSe dilezité nez nedtlezité
(Prudky et al. 2016: 91-92).

Béhem analyzovani dat byly srovnavany hodnotové rozdily ve sledovanych krajich
mezi roky 2002 a 2018. Zaporna cisla vyjadiuji oslabeni hodnoty, naopak kladna jeji
posileni. Krajni hodnota, mezi kterou rozdily variuji, je ¢islo pét, jelikoz $kala se pohybuje
mezi 1-6 (Prudky et al. 2016: 93).

Analyza hodnot sleduje nejprve oba kraje samostatné, nasledné mezi sebou.

Plzerisky kraj

Vyvoj hodnot 2002-2018 v Plzenském kraji

—4—otevienost —lll—ego konzervatismus ==>¢=transcendence
4
35 W
3 o A/

2,5 /‘/v

15

primérné hodnoty

2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018

Graf 13 Vyvoj hodnot 2002-2018 v Plzerniském kraji dle Schwartzova modelu; zdroj: European Social Survey
2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani

Graf 13 znazoriiuje Casovy vyvoj hodnot vyssi tirovné v Plzeniském kraji. Osa y
vyjadiuje hodnotovou skdlu od 1 do 6, s rostoucim cislem roste dilezitost hodnoty pro
respondenty v Plzefiském kraji. Pro porovnani hodnot vyssi urovné v case byla zvolena

zména (rozdil), ktera se odehrala mezi rokem 2018 a 2002. Tabulka 12 charakterizuje tuto
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zménu. Kladna Cisla znamenaji, Ze dand hodnota posilila sviij vliv k roku 2018 (od roku
2002), naopak zaporné, Ze hodnota oslabuje k roku 2018 (od roku 2002). Casovy vyvoj
jednotlivych hodnot, které spadaji pod hodnoty vyssiho fadu je uveden v ptiloze 2 (Tabulka

35).
Tabulka 12 Zména mezi lety 2002 a 2018 v hodnotdch vyssiho iadu Plzenského kraje
Yy s zména
hodnoty vyssiho Fadu 2018-2002
otevrenost 0,682
ego 0,497
konzervatismus -0,089
transcendence -0,341

zdroj: European Social Survey 2002-2018 (2020); tabulka vlastni zpracovani

V Plzenském kraji ve sledovaném obdobi (2002—-2018) narostla nejsiln€ji otevienost
(témét o 0,7 bodu), naopak protip6l konzervatismus mirné oslabil (-0,09). Na ose se kraj
priblizil vice k otevienosti a oddalil od konzervatismu.

Hodnota ega od roku 2002 posilila (o pfiblizné 0,5 bodu) a transcendence oslabila o
0,3 bodu. Kraj se pfiblizil vice k polu ega a oddalil od transcendence.

Konzervatismus spole¢né s transcendenci se nad pramérnou hodnotou (tj. 3)
pohybuji od roku 2002, tzn., pro obyvatele kraje jsou dilezité, ackoliv od roku 2012 je
zaznamenavan jejich trvaly pokles. Otevienost se svym naristem jako hodnota posiluje a
stava se pro obyvatele kraje dalezitou. Ego, které v roce 2012 doséhlo svého vrcholu (2,2),
se kolem této hodnoty stabiln€ pohybuje, pro obyvatele kraje je nejméné dulezitou hodnotou
vysS$iho tadu.

Po podrobném prozkouméni hodnotovych indikatorti, které davaji dohromady
hodnoty vyssi urovné, miiZzeme dojit ke specifickym poznatkiim, napt. k protichidnému
oslabovani a posilovani jednotlivych hodnotovych indikatori v ramci hodnoty vyssi tirovng.

Nejvétsi vliv na riist otevienosti od roku 2002 méla stimulace a hédonismus, hodnota
samostatnosti pfili$ neposilila. Obyvatelé Plzefiského kraje v otevienosti ke zmén€ smetovali
prostfednictvim stimulace k novym aktivitam, vyzvam, vyhledavali dobrodruzstvi,
hédonismem cilili na uzivani si zivota a délani véci pfinasejici potéSeni. Nejméné ze vSech
tfi hodnot otevienosti posilovala samostatnost, tj. provozovani a tvofeni véci novym
zpusobem, rozhodovani jedince, aby volil v tom, co d¢la, a byl na druhych nezavisly.

Rozhodujici hodnotou pro celkovy pokles konzervatismu byla konformita, jez
doséhla vrcholu oslabeni v roce 2016, naopak tradice a mirné€ bezpecnost posilovaly od roku

2002.
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Pokud konzervatismus Klesal zejména kvuli konformité, znamena to, Ze obyvatelé
kraje oslabovali v dodrzovani pravidel a méné se vyhybali vS§emu, ¢im by v oCich spolecnosti
vypadali pohorSené. Nemnoho posilila hodnota tradice, kterd pro obyvatele kraje znamena
pokoru a skromnost, snahu dodrzovat tradice a zvyky, které jsou pfedavany pomoci rodiny
nebo nabozenstvi. Hodnota bezpecnosti byla zanedbatelna, tedy stejna jako v roce 2002, pro
obyvatele je stale dilezité zit v bezpecném prostiedi, mit vladu, ktera zajisti bezpeci pied
vsemi hrozbami.

Ob¢ hodnoty, benevolence a univerzalismus, sdruzujici se do transcendence v
pribéhu let oslabovaly, nejvice pak v roce 2018. Transcendence oslabovala zejména v
benevolenci, tedy dilezitosti pomahat lidem kolem sebe, byt loajalni k ptateliim a vénovat
se blizkym lidem, dale oslabovala v univerzalismu, tj. lidé souhlasi s tim, Ze je dilezité, aby
se s kazdym c¢lovékem na zemi zachazelo stejné, kazdy mél stejné pftilezitosti; snaha o
porozuméni odlisnych nazord, schopnost naslouchat; péce o ptirodu a zivotni prostiedi.

Ego bylo posileno obéma hodnotami, pfi¢emz moc posilovala vice nez tspéch. Pro
obyvatele kraje je v ramci moci dulezité bohatstvi, vlastnéni drahych véci, zaroven respekt
od ostatnich lidi, ktefi jedince poslouchaji. Druhd neméné dilezitd hodnota uspéchu
znamena pro obyvatele kraje, Ze chtéji predvadét své schopnosti, chtéji byt obdivovani,

dualezité je byt Gspésny.
Jihoc¢esky kraj

Vyvoj hodnot 2002-2018 v Jihoceském kraji
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Graf 14 Vyvoj hodnot v letech 2002-2018 v Jihoceském kraji dle Schwartzova modelu, zdroj: European Social
Survey 2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani

Graf 14 znazornuje ¢asovy vyvoj hodnot vyssi Grovné v JihoCeském kraji. Osa y
vyjadifuje hodnotovou skélu od 1 do 6, s rostoucim cislem roste dilezitost hodnoty pro

respondenty v JihoCeském kraji. Pro porovnani hodnot vyssi arovné v ¢ase byla zvolena
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zména (rozdil), ktera se odehrala mezi rokem 2018 a 2002. Tabulka 13 charakterizuje tuto
zménu. Kladna ¢isla znamenaji, ze dana hodnota posilila sviij vliv k roku 2018 (od roku
2002), naopak zaporna, ze hodnota oslabuje k roku 2018 (od roku 2002). Casovy vyvoj
jednotlivych hodnot, které spadaji pod hodnoty vyssiho fadu je uveden v ptiloze 2 (Tabulka
36).

Tabulka 13 Zmeéna mezi lety 2002 a 2018 v hodnotdch vyssiho Fadu Jihoceského kraje

e vz zZzména

hodnoty vyssiho fadu 2018-2002
otevrenost 0,241
ego 0,090
konzervatismus 0,062
transcendence 0,058

zdroj: European Social Survey 2002-2018 (2020); tabulka vlastni zpracovani

V JihoCeském kraji doslo k posileni od roku 2002 u vSech hodnot. Nejvyraznéjsi
nariist byl u otevienosti (0,2), dale u ega (0,09), konzervatismu (0,06) a transcendence (0,06).
Oproti Plzeniskému kraji v obdobi 2002 az 2018 vsak nebyly rozdily tak vyrazné. Kiivky
konzervatismu a transcendence se podobné jako u Plzenského kraje kopiruji a jsou
hodnotové silngj$i nez u predchoziho kraje. Otevienost od roku 2010 variuje kolem
primérné hodnoty §kély, pro obyvatele kraje patii mezi dilezité. Ego sice mezi roky 2002 a
2018 mirng posililo, av§ak od roku 2014 ma klesajici tendenci.

Ackoliv protipdly osy otevienost a konzervatismus rostly, otevienost posilila silnéji,
spolecnost v kraji se posunula vice na p6l otevienosti ke zmén¢. Na ose ega a transcendence
posilovaly opét obé hodnoty, avsak hodnota ega vice, kraj se nepatrné na ose piiblizil
smérem k hodnoté ega.

Otevienost od roku 2002 posilila pomoci vSech tfi hodnot; hédonismu, stimulace a
samostatnosti. Samostatnost jako téméf jedina ze tiéi hodnot v minulych letech prochézela i
oslabovanim. Pro JihoCechy je dulezité si uzivat zivota a provozovat véci, které jim piinasi
potéSeni, ackoliv tato hodnota se od roku 2014 oslabuje. Obyvatelé kraje taktéz davaji diraz
na nové vyzvy v zivoté, maji touhu po dobrodruzstvi. Ze vSech tii hodnot chtéji byt nejméné
samostatni, nezavisli a tvorivi.

Ego nartstalo zejména pomoci hodnoty moc, az poté uspéchu. Ob¢ tyto hodnoty byly
nejsiln€jsi v roce 2014. Obyvatelé chtéji dosadhnout vysokého socialniho statusu, prestize a
kontroly nad ostatnimi lidmi, jiz mén¢ demonstrovat své kompetence.

Konzervatismus posiloval zejména pomoci hodnoty bezpecnost, ktera oproti

piedchozim letim vyrazné¢ vzrostla, oproti tomu konformita dosahla oslabeni.
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Transcendence neprosla vyraznou zménou od roku 2002, avSak pokud by byla
hodnocena v roce 2016, vyrazn¢ by jako celek oslabila (zejména kvili benevolenci). Jihocesi
davaji diraz na porozuménim druhym, pecuji o zivotni prostfedi, naopak oslabila vira v

dualezitost pomahat druhym a nejbliz§im kolem sebe.

Srovnani kraj

Nasledujici grafy zobrazuji hodnoty vyssi urovné v Case a porovnavaji sledované
kraje. Jejich pfesné absolutni vyjadieni je obsazeno Vv tabulkach piilohy 2 (Tabulka 35,
Tabulka 36).
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Graf 15 Hodnota otevienostiV Plzeriském (PLZ) a Jihoceském kraji (JC) v letech 2002—2018; zdroj: European
Social Survey 2002—2018 (2020); graf vlastni zpracovani

Trend otevienosti je v obou krajich rostouci a dostava se do kategorie dulezité
hodnoty. Od roku 2014 Plzenisky kraj posiluje rychleji nez JihoCesky kraj. V otevienosti ke
zméné maji oba kraje (Jihocesky mirné prevlada nad Plzeniskym krajem) nejsilngjs$i hodnotu
samostatnosti (nad primér 3), tedy nezavislého jednani a mysleni véetné tvofivosti. V
hodnotach stimulace a hédonismu ma siln€j$i hodnoty Plzensky kraj, tedy ve vyhledavani
vyzev v Zivoté a ve smyslovém uspokojeni. V zebticku vSech ¢ty sledovanych hodnot vyssi

arovné se otevienost nachdzi na tietim misté.
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Graf 16 Hodnota ega v Plzeriském (PLZ) a Jihoceském kraji (JC) v letech 2002—2018; zdroj: European Social
Survey 2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani

Hodnota ega u obou kraji dosahla maxima v roce 2014, od té doby u Jihoceského
kraje oslabuje, zatimco u Plzeniského kraje zlstava témét stejna.

Oba kraje v hodnoté posilovani ega mivaly vyrovnanou silu hodnot u moci, tedy
socialniho statusu, kontroly a dominance nad ostatnimi lidmi, a ispéchu, tedy demonstrovani
svych kompetenci ostatnim lidem. V roce 2018 vSak Jihocesi v obou hodnotach zacinaji
oslabovat. V zebiicku vSech Ctyt sledovanych hodnot vysSi trovné se ego nachéazi na
poslednim misté, hodnota pro obyvatele je spiSe nedulezita (pod primérem 3 u osy Y).

Trend konzervatismus nekopiruje jako ptfedchozi hodnoty vyssi Urovné kiivky
posiloval aZz do roku 2014 a na tuto hodnotu se v roce 2018 po propadu opét navratil.
Plzensky kraj hodnotu stfidavé posiloval a oslaboval do roku 2010, poté méla rostouct
tendenci do roku 2014, po propadu v roce 2016 opét roste, ale pomaleji neZ u Jiho¢eského

kraje.
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Graf 17 Hodnota konzervatismu v Plzeiiském (PLZ) a Jihoceském kraji (JC) v letech 2002—2018; zdroj:
European Social Survey 2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani

Pro oba kraje je v konzervatismu nejvice stéZejni hodnota bezpecnost, tj. bezpeci a
stabilita spole¢nosti, ktera je nejvyssi (t¢méi hodnota 4 na ose y) ze vSech sledovanych deseti
hodnot (indikéatort hodnot), v ¢iselném vyjadieni je pro rok 2018 vyssi u Jihoceského kraje,
nicméné neni podminkou, Ze by za sledované obdobi méla hodnoty vzdy nejvyssi. Tradice,
tedy respekt ke zvyktim a idejim, a konformita, tj. dodrzovani pravidel a norem, jsou taktéz
pro rok 2018 silng&jsi u Jihocechti, ackoliv od roku 2016 rostou u obou kraji, v Plzeiiském
vSak pozvolnéji. V zebti¢ku vSech ¢tyt sledovanych hodnot vyssi urovné se konzervatismus

nachézi na druhém miste.
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Graf 18 Hodnota transcendence v Plzeriském (PLZ) a Jihoceském kraji (JC) v letech 2002—2018; zdroj:
European Social Survey 2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani
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Hodnota transcendence méla podobny vyvoj u obou kraji do roku 2016. Poté se u
Jihoceského kraje zacCala posilovat a dostala se v roce 2018 na své maximum od roku 2002,
naopak u Plzeniského kraje skoncila na historickém minimu.

Transcendence, slozena z hodnot benevolence a univerzalismus, je jedinou
hodnotou, ktera se u krajii nevyviji stejné, kiivky jsou orientovany v opaéném sméru. U obou
kraji maji hodnoty vysokou diilezitost (nad hodnotu 3), u JihoCechli ob¢é hodnoty shodné
rostly, tedy posilovala se diilezitost v ochran¢ a posilovani vztahi ptatel a blizkych, dale
porozuméni druhym a starost o zivotni prostfedi. U Plzenského kraje obé hodnoty
pokracovaly v trendu oslabovani trvajiciho od roku 2012, nicméné od minulého sledovéni v
pomalejSim tempu. V zebficku vSech Ctyt sledovanych hodnot vyssi irovné se transcendence
nachdzi na prvnim misté.

Dftive nez budou vyhodnoceny hodnoty smérem k fardm obou krajt, budou kratce
nastinény vysledky projektu Verejnost jako aktér modernizace z roku 2008 (viz 3 Metodika),
ktery zkoumal hodnotové orientace a hodnotové ramce. Pro potieby této prace byly vybrany

pouze Casti vysledka, které maji navaznost na vztah obyvatel ke kulturnimu dédictvi.

Hodnotova orientace

Hodnotova orientace se zaméfuje na prijaté hodnoty obyvatel kraji. Respondent
vyjadiuje svou stéZejni hodnotovou orientaci podle miry souhlasu a nesouhlasu s vyroky.
Souhlasné ¢i nesouhlasna orientace je rozdélena na dobré a nedobré hodnoty na zakladé

mnohaletych zkusenosti vyzkumného tymu.14°

Vyroky smétujici k dobrym hodnotam (Prudky et al. 2016: 103):
- Posilujici nesouhlas s etatismem
- Posilyjici otevienost vici odlisnému, vici cizinclim
- SpiSe posilyjici individualistické ptistupy

- Spise posilujici vira v Boha

140 postup vedouci k ovéfovani platnosti vztahu mezi vyrokem a jeho polaritami v hodnotovych orientacich je
opfen o dvacetilety vyzkum a testovani vice nez 40 dil¢ich studii (Prudky et al. 2016: 102).
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Tabulka 14 uvadi pouze jeden pol v relativnim vyjadieni, dopocet do 100 % je pol
opacny.

Tabulka 14 Hodnotova orientace v Plzesiském (PLZ) a Jihoceském (JC) kraji

vyrok souhlas nesouhlas orientace PLZ % €% min % max %

problémy obc¢anl ma fesit stat, ne etatistické . . o,

obéané orientace proti etatistmu  [[etatistické 53,2 54,9 44 60
— 5l = -

CIZI?cum bvy selme a‘ V na’si.zeml xenofobni otevieni xenofobni 46,5 43,3 38,3 66

zakdzat veskerd politicka Cinnost

kazdy musi své problémy feSitsdm [individualisté Pr;t' iduali individualisté 74,9 61,4 60,2 88,6

individualismu
bylo by dobte, kdyby vic lidi véfilov | _ , , L, s
Boha vérici ateisté verici 18,7 21 11,9 36,5

zdroj: Prudky et al. (2016: 102-103), tabulka vlastni zpracovani

pozndmka: etatisté — minimum Kralovéhradecky kraj, maximum Pardubicky kraj a Kraj Vyso¢ina; xenofobni
— minimum Jihomoravsky kraj, maximum Pardubicky kraj; individualisté — minimum Karlovarsky kraj,
maximum Pardubicky kraj; véfici — minimum Ustecky kraj, maximum Zlinsky kraj)

Nejvyssiho celorepublikového souhlasu a markantnich rozdili dosdhl vyrok o
individualismu. Avsak i minimum sméfuje k souhlasu, ze kazdy musi své problémy fesit
sam. V JihoCeském kraji je hodnota druha nejnizsi, hodnota individualismu neni tak silna
jako v Plzeniském kraji, ktery v mezikrajském srovnani miii spiSe k maximu. Prekvapivy je
vyrok o etatismu, tj. problémy ob¢anti ma fesit stat, rozdil mezi sledovanymi kraji neni tak
vyrazny jako u individualismu. Xenofobni smér je sice pro Plzensky kraj siln€js$i neZ pro
JihoCesky, nicméné nepohybuje se k extrému. Vira v Boha potvrzuje tradiéni rozloZeni, v
Plzeniském kraji je nizsi neZ v JihoCeském.

Pokud se jedna o smé&fovani k dobrym hodnotam, u sledovanych krajl je na dobré
cest¢ hodnota individualismu; etatismus a xenofobie vyckavaji na rozcesti, opacné je
orientovana hodnota viry, ackoliv vyse uvedené vysledky vyzkumi ukazuji, ze i v téch

4

oblastech s malem véficich se nejedna o striktni ateismus.

Hodnotové ramce
Hodnotové ramce sleduji smysl existence jedince. Tabulka 15 uvadi pouze jeden pol

v relativnim vyjadieni, dopocet do 100 % je pol opacny.
Podobné¢ jako u hodnotové orientace i u sledovani smyslu lidské existence je Prudkym et al.
(2016: 109) ohodnoceno sméfovani k dobrym hodnotam:

- Ptevaha aktivnich nad fatalisty pfispiva k dobrym hodnotam

- Stejné tak pfevaha spise veticich

- Aktivity posilujici odpoveédnost za svilij zZivot napomahaji dobrym hodnotam

- Vyrazna pievaha racionality je spiSe v neprospéch cest k dobrym hodnotam

- Stejné tak prevaha citlivosti
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Tabulka 15 Hodnotové ramce v Plzeriském (PLZ) a Jihoceském (JC) kraji

vyrok souhlas nesouhlas druh (pfevaha) PLZ % €% min % max %
¢lovék mlze sotva co zménit na L o, L

o1y — fatalisté aktivni fatalisté 10,9 18,2 10,9 333
pribéhu viastniho Zivota
Zivot ma pro mé smysl, protoze . s s .

L e Verici neverici Verici 14,7 19,3 53 25,3
existuje Blih
Zivot ma jen t I, ktery R R
zivotma Jen ten smysi, Ktery mu sam) . tivni pasivni aktivni 75 75,7 65,2 86
dame

PR . ... |proti . —
rozum dava Zivotu smysl racionalisté . . racionalisté 81,1 83,5 65,7 87,8
racionalismu

bez lasky nema Zivot smysl citovi proti vaze citu citovi 82,7 78,6 74,2 84,9

zdroj: Prudky et al. (2016: 109-110), tabulka vlastni zpracovani
pozndmka: fatalisté — minimum Plzefisky kraj, maximum Karlovarsky kraj a Kralovéhradecky kraj; véfici —
minimum Ustecky kraj, maximum Zlinsky kraj; aktivni — minimum Karlovarsky kraj, maximum Ustecky kraj;
rozum — minimum Karlovarsky kraj, maximum Pardubicky kraj; cit — minimum Praha, maximum Ustecky kraj
Podobné jako u hodnotové orientace, stejné tak u hodnotového rdmce ndbozenskost
dodava skutecnosti smysl jen necelé pétiné populace, pticemz v Plzensky kraj zastdva
druhou nejniZi pri¢ku hned za Usteckym krajem. Rozdily mezi sledovanymi kraji jsou vyssi
neZ u pfedchoziho vyhodnoceni, pro Jihocechy ma Zivot vétsi smysl pii existenci Boha nez
pro Plzenské. Markantnéjsi rozdil je 1 ve fatalismu, obyvatelé Plzeniska jsou schopni
rozhodovat o zméné ve vlastnim Zivoté vice nez Jihocesi. Vyrovnané hodnoty a zaroven
jedny z nejvysSich u republikového srovnani jsou u vyroku, ve kterém udavaji obyvatelé
krajii Zivotu sami smysl. Posledni dvé hodnoty, jez celorepublikové dosahuji nejvyssich
podilt, se zamétuji na zdroj existence prostiednictvim rozumu a citu (lasky). Autofi do
vyzkumu s témito hodnotami vstupovali ve vzajemné protivaze, tj. protivdha ,,rozumu‘
znamena, Ze ,,.bez lasky nema Zivot smysl®“, avSak po realizaci vyzkumu se ukazalo, Ze
respondenti jej neberou jako protiklad rozumu, ale jako soucast vyvazené existence (Prudky
et al. 2016: 112). Zatimco v obyvatelé Jihoceského kraje jsou vétsi racionalisté, lasce davaji

pfednost v Plzenském kraji. Smysl v citu je rozd€luje smefovani obou kraji k minimu

(Jihocesky kraj) a k maximu (Plzensky kraj).

Vyhodnoceni hodnot a postoju

Obéma krajim, ve vétsi mife pak JihoCeskému, pfinédlezi silné racionalni naladéni
vzhledem k jejich smyslu zivota. Na druhou stranu zpasob feSeni v rdmci rozumu je u
sledovanych kraji odlisny, u Plzeiiskych obyvatel je preferovano individualistické fesSeni
problémi, zatimco Jiho¢esi se vlastnimu feseni snazi vyhybat.}*! Zaroven nevéti, ze v jejich

zivoté je mozné néco zmenit. Jihocesi také uptednostiuji feseni problémi statem misto jich

141 Nutné dodat, Ze ob& hodnoty individualismu jsou stéle silné (i nejniz3i hodnota je nadpoloviéni).
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samych. Nicméné obyvatelé Plzeniského kraje jsou hned v zavésu, ackoliv individualismus
zaujima silné postaveni. Zminéné hodnoty smeéiujici k otevienosti, tj. samostatnosti,
nezavislosti jednani a kreativniho mysleni, jsou u sledovanych kraju sice v ramci dualeZitosti
na predposledni pfi¢ce ve Schwartzové modelu, avSak postupné se blizi k hranici, kdy se
dalezitymi stanou. Hodnota xenofobie je siln€j$i u Plzenského kraje, coz miize souviset se
stale probihajicim procesem vyrovnavani se s minulosti dosidleni a naslednym reZimem,
ktery uzaviel hranice. V pohrani¢nich oblastech dfive cizinci vyvolavali nediivéru a nejistotu
svymi zaméry s piipadnym nelegalnim piechodem hranic. JihoCesky kraj ma ptistup ke
xenofobii slabsi, ale nikoliv vyrazné. Nicméné je soucasn¢ usmériiovan konzervatismem
napojenym na tradice a viru. Oba kraje maji v Schwartzové modelu nejsilnéj$i hodnotu vyssi
urovné transcendenci, ktera pecuje o vztahy blizkych piatel a zivotni prostredi. V tématu této
disertacni prace by se jednalo o starost respondentii o rodinné vazby, vztah k mistni komunité
pro které je tato hodnota také silna, v posledni dekadé klesi. Tato hodnota mize mit
souvislost se zakofenénosti obyvatel, Vétsi zakofenénost je charakteristickd pro Jihocesky
kraj.

Propojime-li hodnoty s virou v Boha'%?, blize k nému jsou Jiho&esi, kterym dava
smysl v jejich Zivoté. Naopak vira v Boha, ktera by prospéla celé spolecnosti, se mezi
Jihocechy a Plzeniskymi tolik neli$i. Ackoliv jsou pro obyvatele Plzeniského kraje ve
srovnani s Jihoceskym hodnoty duchovniho sméru vzdy slabsi, v jediné hodnot¢ je Plzensky
kraj vyrazné napied, a to v hodnoté citovosti ¢i lasky, kterda je soucasti smyslu Zivota
vyvazené existence.*

Jsou-li hodnoty vztaZeny piimo k fardm, racionalita mize ovliviiovat potfebu obnovy
a opravy pod hlavickou Ceskobudéjovické diecéze, tedy centralné fizenych oprav, ¢astecné
za podpory vefejnych financi a vyuziti regionalnich zdroji v podobé zakotenénych obyvatel
v obcich. Plzeiiské diecéze pro zachranu objekti vyuzila jiné feSeni pomoci prodeje far. Nyni
zaleZi na jednotlivych majitelich, jak se s fyzickym stavem far vyrovnaji. I pfes vysoky
individualismus obyvatelé Plzenského kraje nevyuzili ptilezitosti koupé objekt. To muze
vyplyvat z hodnoty aktivniho pfistupu k zivotu, ¢lovék je panem svého Zivota a nevidi smysl
vlastnit objekt, ktery bude nejspise cely zivot opravovat. Pokud bychom k tomuto tvrzeni

pridali hodnotu ega, vlastnictvi fary v havarijnim stavu stoji mnoho Gsili a kyzeny stav fary

142 Obg hodnoty tykajici se Boha jsou v celorepublikovém méfitku slabé.
143 Zde je vhodné zminit, Ze nejvys§i hodnotu lasky mél v celorepublikovém srovnani Ustecky kraj.
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jako chlouby okoli by trval majitelim dlouho, navic s nejistym vysledkem. Zaroven je v
tomto pripad¢ nerealizace koup¢ fary racionalnim rozhodnutim kazdého jedince.

Otevienost je sice podobna pro oba kraje, avSak u Plzeniského roste smérem k
dalezitosti hodnoty rychleji (tedy nad primér 3). Nejen, ze souvisi se samostatnym jednanim
a seberealizaci, ale taktéz se smyslovym uspokojenim v Zzivoté, coz podporuje hodnotu
aktivniho pfistupu k zivotu. Zaroven by mélo znamenat vyhledavani vyzev v zivoté, coz
oprava fary jisté je, avSak na hodnotové rozpoloZeni obyvatel Plzeniského kraje vyznamné
necili, opét se vraci spise k zvelebovani vlastnich projekti (objektt), které slouzi okoli jako
ukazka jejich schopnosti.

Pozitivnimu fyzickému stavu far prospiva hodnota konzervatismu Jiho¢eského kraje,
pokud jsou objekty spravovany mistni autoritou, v opa¢ném piipadé¢ mohou byt vlastnici
vnimani za nevitané cizince, coz bylo v rozhovorech s respondenty patrné. Plzensky kraj ma
hodnotu konzervatismu mirné niz8i nez JihoCesky kraj, avsak bez tradic spojenych virou, a
zarovenn je posilovan vyssi hodnotou xenofobie, coz ve vztahu k ,cizincim®, tedy
soukromym vlastnikiim z mést, miize posilovat nedivéru a nepochopeni pro vlastnictvi
objektu typu fary.

Ve vztahu k fardm, zejména k odrazu jejich pfiznivému fyzického stavu, jsou
vysledky hodnoty transcendence a viry, naklonéné vice JihoCeskému kraji. AvSak zde by
neméla byt opomenuta hodnota smyslu citovosti, tedy snahy o vyvazenou existenci, ktera se
muze u obyvatel Plzeniského kraje projevovat jinak nez vlastnénim kulturnich objektt v

havarijnim stavu.

Davéra

Diivéra neboli vira, Zze druzi budou jednat v nd$ prospéch, ¢i alespoii ne v nas
neprospéch, je dllezitou soucasti demokratického systému, a to jak divéra institucionalni (v
instituce), politicka (v politiky), tak generalizovana'** (v ostatni lidi) (Sedlac¢kova 2013: 96—
97).

Generalizovana divéra
Generalizovana davéra je mySlena Siroce, tj. na spoluobCany, nikoliv pouze v ramci
uzavienych skupin, ve kterych se obcCanska spoluprdce miize vyluCovat a podminku

meziskupinové tolerance a respektu nespliiovat. Generalizovana diivéra lze definovat jako

144 prudky et al. (2016: 113) a Stachova (2005: 17-18) uvadi pojem generalizovana diivéra, Sedlatkova
(2013: 101) socialni ditvéra, autofi hovoii o totoZzném pojmu.
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ocekavani vyrustajici z opakujiciho se poctiveho kooperativniho jednani, které je zaloZené
na spolecné sdilenych hodnotach komunity (Fukuyama 1995 in Sedlackova 2013: 96) a spise
nez na faktu osobni zkuSenosti zalozena na predpokladu, Ze druzi nas v tom nenechaji
(Uslaner 2003 in Prudky et al. 2016: 113). V regionalnim kontextu je tento druh daveéry
vhodné sledovat, jelikoz odrazi diavéru v lokalitu ¢i region poznamenanou o historické
udalosti a zkuSenosti (Prudky et al. 2016: 113).

Duvéra byla zkoumana jednak z pohledu generalizované duvéry, tj. duvéry v druhé
lidi, jednak pohledem volebni ucasti, tj. ochotu participace obyvatel na zivoté v regionu,
ktery obyvaji.

Zakladni data generalizované divéry jsou Cerpana z vyzkumu ESS, konkrétné ze tii
otazek, které byly souctem jejich priméra prevedeny na jednotny index. Odpovédi na otazky
mohli respondenti uvést na Skale 0-10, kdy s rustem ¢islovky rostla i davéra, tj. pro

generalizovanou divéru znamena 0 absolutni nedvéru, pro 10 absolutni divéru.

Otazky:

1) Obecné vzato, fekl(a) byste, ze vétsin€ lidi se d& vétit, nebo ze Clovek nemiize byt pii
jednani s lidmi nikdy dost opatrny? (odpovédi: 0 — opatrnost, 10 — dtivéra)

2) Myslite si, ze by se Vas vétSina lidi snaZila podvést, pokud by méli tu moZnost, nebo by
se snazili byt poctivi? (odpovédi: 0 — podvedeni, 10 — poctivost)

3) Rekl(a) byste, Ze se lidé vétsinou snazi pomahat druhym, nebo Ze se vétiinou staraji o

sebe? (odpovédi: 0 — stardni o sebe, 10 — pomoc druhym) (Sedlackova 2013: 101)

Graf 19 zobrazuje piiblizovani se sledovanych Kkrajii k hrani¢nim hodnotdm®°; k
maximu se pfiklani Jihocesky kraj, naopak k minimu se chyli kraj Plzensky. Jedinou
vyjimkou je rok 2014, ve kterém doslo k setkani hodnot generalizované divery obou krajt.
Mimo dvou vyjimek ve vSech sledovanych letech u vSech tii dil¢ich hodnot (Tabulka 16 —
duvéra k lidem, poctivost a pomoc) dosahuje Jihocesky kraj vyssich hodnot, které jako
jednotny soubor déavaji silngjsi ditvéru k ostatnim lidem. Je nutné podotknout, Ze Plzensky
kraj v prabehu let generalizovanou duavéru posiluje, avSak v poslednich letech pozvolnéji
neZ hodnota minimalni. JihoCesky kraj se od maximalni hodnoty v poslednim ro¢niku

vyzkumu naopak odklonil (rozdil 2,5 bodu).

Nejsilngjsi dil¢i hodnotou a zaroven s nejvétsi rozdilem mezi kraji byla v poslednim

méfeni poctivost. Jihoc¢eSi vnimaji ostatni za vice poctivé, dokonce nadprimérné nez

145 Jedna se o vybér hrani¢nich hodnot napf#i¢ vemi kraji CR.
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Plzensti. Druha nejvyssi a zdrovein druhé nejvice rozdilné byla dil¢i hodnota dtvéra k lidem.
Zatimco JihoceSi 1 po poklesu diveétuji lehce nad primérem, pro Plzeniské, ackoliv dilci
hodnotu posilili, stale je podprimérna.

Posledni dil¢i hodnota, ochota pomoci druhym, je u obou kraji pod primérem. U
Jihocecht je mirn€ vyssi nez u Plzeniskych, nicméné od minulého ro¢niku vyrazné oslabila,

coz podpotilo generalizovanou diavéru celkove oslabit.

Generalizovana dldvéra
19
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Gvéry
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Graf 19 Generalizovand diivéra v Plzenském a Jihoceském kraji v letech 2002—-2018; zdroj: European Social
Survey 2002-2018 (2020); graf vlastni zpracovani; poznamka: minimum osy y je 0, maximum je 30

Tabulka 16 Generalizovana diivéra: ditvéra k lidem, poctivost a pomoc v Plzeriském a Jihoceském kraji (2002—
2018)

diivéra kraj 2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018
divéra k  Plzensky 3,7 3,9 4,1 43 4,7 4,6 4,4
< lidem  jihotesky 4, 4,8 4,5 4,9 4,6 5,6 51
>
g .Z _ Plzefisky 4,2 5,2 5.2 46 48 5,0 48
= poctivost L
53 Jiho&esky 5,4 5,6 5,6 5,6 5,3 5,9 5,7
o Plzefisky 4,2 3,5 4,1 4,5 5,6 43 4,7
& pomoc
Jihogesky 4,0 4,5 4,4 5,0 5,0 5,6 4,9

zdroj: European Social Survey 2002-2018 (2020); tabulka vlastni zpracovani
Politicka dtvera

Zajem obyvatel o déni v jejich okoli az po republikovou plisobnost Ize vyc€ist z
volebni ucasti do obecnich zastupitelstev ptes krajskou spravu az po parlament. Pro analyzu
byly vybrany volby do obecnich a krajskych zastupitelstev, jelikoz ty reflektuji zamySleni
se obyvatel nad vlastnimi Zivotnimi podminkami, nad zpisobem, jakym vedeni obce a mé&st

naklada s jejich okolnim prostfedim. Zaroven volebni ucast vyjadiuje aktivni jednani a
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divéra mistnich obyvatel, ktefi se rozhoduji, komu diavéiuji a péci o jejich nejblizsi okoli

svEri, protoze jim na obyvané lokalité zalezi.

Volby do obecnich zastupitelstev

Jihocesky i Plzensky kraj ve volbach'®® do obecnich zastupitelstev predstavuji
republikovy nadpramér (mezi lety 2002—2018 ¢inil republikovy primér 46 %), volebni Gc¢ast
se sledovanych kraji se pohybovala kolem 50 %, pficemz pramérné pro JihoCesky kraj je
typicka ticast vys$si nez pro Plzensky (Graf 20).

Okresy Plzeniského kraje volebni G€ast témét kopiruji (50—-60% tc¢ast) krom Tachova
(45-50% ucast) a Plzen-mésto (35—40% ucast); (Graf 26 v ptiloze 2). Zatimco u okresi s
krajskymi mésty nizsi volebni Gcast ziejm¢ ovlivnil spravni stupeii voleb, u Tachova to mize
byt nizsi zajem mistnich obyvatel (az rezignace) k jejich osobni moznosti ovlivnit jejich
vlastni prostiedi, ve kterém Ziji, coz se odrazi i ve fyzickém stavu i ve vlastnictvi far.

Volebni ucast v jednotlivych okresech Jihoceského kraje je velmi podobnd, pohybuje

se mezi 50-55 % (v souboru nejnizsi okresy Pisek a Tabor) mimo okres Ceské Bud&jovice

(45-50% ucast); (Graf 27 v ptiloze 2).

Volebni ucast do zastupitelstev obci v Plzefiském
a JihoCeském kraji
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Graf 20 Volebni uicast do zastupitelstev obci v Plzenském a Jihoceském kraji v letech 2002—2018; zdroj: Volby
(2020); graf vlastni zpracovani

Volby do krajskych zastupitelstev
Volby do krajského, stejné¢ jako do obecniho, zastupitelstva maji nadprimérnou
volebni idast u obou krajd, tj. 36 % (pramér CR ¢&ini 35 %); (Graf 21). Rozdily jsou

pozorovany mezi okresy sledovanych kraji. U Plzenského kraje se vymyka okres Tachov s

146 Autorka sledovala volby v ¢asovém rozmezi 2002—2018.
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nejniz$i volebni ucast v letech 2004-2016, pohybuje se mezi 24-29 %, u ostatnich okrest se
volebni ucast pohybuje mezi 31-42 %. Nejsilnéjsi je pozorovatelnd u Plzeii-mésto, slabsi v
Domazlicich a Rokycanech (Graf 28 v ptiloze 2).

Volebni ucast mezi okresy se v JihoCeském kraji ve sledovanych letech 2004—2016
pohybuje mezi 26-43 %, vyrazny odstup jednoho okresu jako v piipadé Tachova neni
ziejmy. Nejnizsi Gcast patii tradiéné do okresti Cesky Krumlov a Prachatice, nejvyssi do

Ceskych Budgjovic a Tabora (Graf 29 v piiloze 2).

Volebni ucast do krajskych zastupitelstev Plzenského
a Jihoceského kraje
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Graf 21 Volebni uicast do krajskych zastupitelstvem Plzenského a Jihoceského kraje v letech 2004-2016; zdroj:
Volby (2020); graf vlastni zpracovani

Vyhodnoceni diveéry

Vyse uvedené hodnotové vyhodnoceni neni v rozporu s vysledky divéry v obou
krajich. Hodnoty generalizované davéry a politické reprezentace jsou nizsi tam, kde
obyvatelé maji nizké hodnoty univerzalismu (vztah k ptirodé a okolnimu prostoru, tolerance
a ocenéni druhych lidi) a nedvétuji cizincd.

Souvislost je mozné hledat v historii s obménou obyvatel a navaznym
komunistickym reZimem, ktery podporoval nediivéru mezi lidmi, podeziravost a nejistotu.
Hodnotovy Zebficek se s témito udéalostmi pozvolna vyrovnava, vSechny hodnoty
generalizované divéry od roku 2002 trendoveé rostou. Rozdily jsou znatelné u dil¢ich hodnot
generalizované divéry, které je mozné interpretovat vySe uvedenymi historickymi
udalostmi, at’ uz se jedna 0 vyssi nediivéru k lidem u obyvatel Plzenského kraje (projev v

xenofobii u analyzovanych hodnot predchozi podkapitoly). Dlvéra k lidem ve vztahu k
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faram miize odrazet jistou odtazitost od ,,cizinct Cili vlastnikii z (dalekych) mést. Dilci
hodnota poctivosti, respektive jeji slabsi mira, se mohla diive promitat do vyuzivani fary
jako volné dostupného stavebniho materiali, o kterém hovorili respondenti. Nicméné¢ s touto
zkusenosti respondentt se autorka setkavala v obou krajich bez rozdilu. Ochota pomoci
druhym, posledni a zaroven podprimérnd dil¢i hodnota generalizované duvéry, se do
kontextu far promitala v nahodilé spolupraci v opravach fary, ktera se projevila v ptijcovani
naradi, ¢i tézké techniky.

Politicka diivéra reprezentovand aktivni volebni ucasti je siln€jsi u obou krajii u voleb
do obecniho zastupitelstva nez do krajského, coz znaci, Ze obyvatelé maji zajem o své
nejblizsi okoli. Rozdily mezi kraji jsou sledovatelné v ucasti ve volbach na obecni Grovni. V
Jihoceském kraji je ucast o nekolik procent vyssi. To mize vychazet z navazaného uzsiho
vztahu k okoli nez u Plzenského kraje. Na druhou stranu vztah ke kraji je pro oba kraje
shodny pomoci vyjadieni volebni Gcasti do krajskych zastupitelstev.

Z pohledu cile prace a sledovani aktivniho ptistupu k okoli jsou nizké hodnoty v téch
okresech, ve kterych jsou i fary v ohrozeném fyzickém stavu (Tachov, Prachatice). Neni
ovSem pravidlem, Ze volebni G€ast odrazi pfimo umérné fyzicky stav far, vyjimky plati
napt. pro okres Cesky Krumlov a Pisek (nizi volebni uéast, fary v udrzovaném stavu) ¢
Klatovy (vys§i volebni ucast, fary casteéné v ohrozeném stavu). ldenticky lze toto
vyhodnoceni pienést na typ vlastnictvi far, nezalezi na mife volebni ucasti, kterd by méla

dopad na prodej nebo naopak neprodej far z cirkevnich do soukromych rukou.

6.4.5 Diskuse hodnotové orientace a diveéry

Za zasttesujici prvek pro diskusi k hodnotam a dtvére obyvatel sledovanych krajt
byl zvolen socialni kapital pro jeho nejCastéjsi spojovani s hledisky socialnich siti, norem,
hodnot a duvéry (PileGek 2010: 65). Socialni kapital byl jiz zminén v diskusi o druhém
bydleni a jeho pozitivnim vlivu majiteld rekrea¢nich objektd na mistni komunitu pomoci
premost’ujiciho socidlniho kapitalu. V kontextu druhého bydleni byl socialni kapital chapan
v individuélnim pojeti Bourdieuho (1986: 248-249), ktery jej definuje jako vlastnost
jedince, jez piinasi zisk jedinci nebo uzaviené skupin€. V souvislosti s vyzkumem ESS
hodnot a divéry na krajské Grovni je na socidlni kapital nahlizeno v celospoleenském
méfitku, tedy v pojeti Putnama (1993: 13-14), ktery socialni kapitél vztahuje ve svém
vyzkumu na aroven italskych regiond.

Stachova (2008: 40-41) analyzovala rozdily v obcanské angazovanosti mezi

Karlovarskym krajem a Krajem Vyso¢ina. Vysledky ukazuji na nizsi socialni kapital v
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Karlovarském kraji v dasledku niz§i ochoty spoleenské angazovanosti, ackoliv z
ekonomického pohledu (priimérna mzda, HDP) jsou na tom oba kraje srovnateln¢. Stachova
(2008: 40) to odtivodnuje vEtsi starosti o materialni zabezpeceni u obyvatel Karlovarského
pfi¢ita nejen socioekonomickym faktoriim, ale i kulturnim a historickym charakteristikam
regionu souvisejicim s povaleCnymi udélostmi. Vysocina je hodnocena za homogenni
region, ktery je na podobné ekonomické urovni jako Karlovarsky kraj, avSak v kraji je
tradiéné¢ zakotvena obcanskd participace. K podobnému vysledku dochazi Vobeckd a
Kostelecky (2011: 47), ktefi spolecenskou soudrznost vyvozuji z relativné malych rozdilt
mezi obyvateli a ze socialn¢ konzervativniho chovani (vyssi mira religiozity, nizsi mira
potratovosti).

Majerova et al. (2011: 206) ukazuje limity a piekazky socialniho kapitalu na
Vysociné pomoci Putnamova teoretického piedpokladu, ktery vklada pfimou uméru mezi
casovou kapacitou obyvatel a jejich zapojovanim se do spolecenskych aktivit. Niz§i stupeni
vzdélanosti obyvatel Vyso€iny v dusledku zemédélského profilu regionu ma za nasledek
nedostatek volného Casu pro aktivity, které by jedinci mohli vlozit do aktivnéjSiho fungovani
mistnich akénich skupin. Casové hledisko hodnotil Bernard (2011:769) ve vyzkumu
zabyvajicim se endogennim rozvojovym potencidlem malych venkovskych obci do 2 tisic
obyvatel. Vysledky ukazuji, Ze v obcich, ve kterych pracuje vyssi podil obyvatel pifimo v
misté bydlisté, dochazi k intenzivnéjsi interakci mistnich obyvatel a zdroven v nich existuje
vice spolkd, ve kterych se ob&ané schazi a angazuji (dojizd’ka za praci je minimalizovana a
obyvatelé disponuji vétSim mnozstvim volného ¢asu).

Volno¢asova spolkova ¢innost'* je podle vyzkumu Kiisové (2013: 381, 385) typicka
spise pro Cechy nez Moravu (vyssi mira religiozity saturuje spole¢enské vyziti), konkrétnd
V jiznich a jihozapadnich Cechéch a v &asti Vyso¢iny. Kiisova (2013: 385) tento vysledek
interpretuje pomoci dodrZzovani tradic, které se odrazi do vyssi miry lokéalni autoidentifikace
obyvatel, dale roztfisténou sidelni strukturou. Zde je dulezité¢ uvést, ze samotny ukazatel
existence spolku miize byt limitujici, jelikoZ roli hraje redlna ¢innost spolku.

Janéak et al. (2010: 210-211) se zam&fil na typové odlisné periferie Ceska. Hodnotil
celkem 14 perifernich oblasti, mezi které se v pohranici zaradily periferie postizené nucenym
vysidlenim (napt. Bor u Tachova), tak 1 vnitini periferie (napt. Votice). Vyzkum se vénoval

angazovanosti ve spolcich, divéfe a spokojenosti s zivotem v obci. Proménné byly

147 Zahrnuje hasice, myslivce, sport a rekreaci, volno¢as déti, kulturu, chovatele a zahradkate.
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zkoumany v oblastech postizenych i nepostizenych nucenym vysidlenim. Konkrétné byla
sledovana vzdélanost obyvatel, hustota zalidnéni a poloha vii¢i krajskému centru. Vysledky
vyzkumu Janéaka et al. (2010: 212-217) ukazuji na mirné rozdily na drovni mistni
angazovanosti mezi dosidlenymi oblastmi a tizemim s kontinualnim osidlenim. Pokud je
sledovana angazovanost na regionalni a narodni Grovni, rozdily mezi vnitinim a vnéjSimi
periferiemi a nové dosidlenymi oblastmi nebyly prokazany. Duvéra zahrnovala osm
kategorii (sousedé, mistni spolky, starosta obce, zastupitelstvo obce, mistni podnikatelé,
mistni §kola, mistni chalupafi a mistni cirkev). Nejvyssi hodnoty byly vykazovany pro Skolu
(témef 90 %), sousedy (témét 80 %), dale starostu a mistni spolky (nad 60 %), pruimérnych
hodnot dosahli chalupaii, zastupitelstvo obce a cirkev. Cirkev ziskala hodnoceni v
extrémnich hodnotach, bud’ ji respondenti zcela davérovali, nebo zcela neduvéfovali.
Rozdily v celkové diuvéte se projevily u oblasti postizenych nucenym vysidlenim, jejichz
hodnoty byly nizsi neZ v ostatnich sledovanych oblastech.

Hrani¢ni hodnoty divéry k cirkvi lze propojit s vyzkumy (napt. VySohlid a
Prochdzka 2003: 9-41), které popisuji zachovalé cirkevni paméatky v oblastech s
kontinualnim osidlenim, tj. davéra vysoka, oproti oblastem, ve kterém prob&hla vyména
obyvatel a zaroven nebyl navazan vztah k cirkvi, tj. divéra nizka.

Lokalni divéru a angaZovanost mistnich obyvatel 1ze sledovat také pomoci volebni
ucasti. Na zéklad¢ jiz diskutovaného vyzkumu na Tachovsku a Domazlicku, kterym se
zabyvali Hefmanova a Patocka (2007: 131), ukazuji volebni vysledky do krajskych
zastupitelstev na vyssi volebni Ucast v téch obcich, které nespadaly do nové osidleného
uzemi. K podobnému zavéru dochdzi Bernard (2011: 769), ktery vysvétluje korelaci mezi
mirou volebni Gcasti a podilem rodaki tak, ze vyssi mira lokalni identity narozenych jedincii
v obci zvySuje volebni ucast. V dosidlenych oblastech je niz8i mira rodakt, volebni ucast by
tudiz méla byt niz8i, coz v autorky provedenych analyzach prokazala volebni Gcast do
obecnich zastupitelstev pouze pro okres Tachov (u Prachatic je sice volebni mira nizsi, avsak
podil rodaki je ve sledovanych okresech prumérny). Jancak et al. (2010: 209) ptichazi s
vy$s§i volebni ucasti v pohrani¢nich zejména v perifernich dosidlenych oblastech, ve kterych
je preferovana KSCM. K totozné volebni preferenci dochazi taktéz Hefmanova a Patocka

(2007: 132) na Tachovsku a Domazlicku v postizenych obcich nucenym vysidlenim.
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[ Zavér

Vyzkumnym cilem disertaéni prace bylo identifikovat klicové faktory vedouci k
isp&éné udrzitelnosti hmotného kulturniho dédictvi v Ceské republice. Vyzkum byl
realizovan na tUzemi Plzenského a JihoCeského kraje, resp. na Uzemi plzenské a
¢eskobud¢jovické diecéze.

Klicové faktory dle provedenych analyz vedouci k uspésné udrzitelnosti hmotného
kulturniho dédictvi v ptipadé¢ farnich objektt byly pro ucely vyzkumného projektu ¢lenény
na dva hlavni proudy, tj. (1) vnitini a (2) vn&jsi faktory udrZitelnosti. Vnitini faktory
udrzitelnosti hmotného kulturniho dédictvi stoji na vztahu mezi typem vlastnictvi a danym
objektem, vnéjsi faktory sleduji vztahy mezi objektem a prostorem, ve kterém se objekt
nachdzi. Vnitini a vnéjsi faktory udrzitelnosti tvoti vzajemné se ovliviujici dvojici. Prostor
je z tohoto hlediska zastoupen geografickym umisténim objektu i socio-prostorovymi
charakteristikami (tj. regionalni identitou a socialnim kapitalem obyvatel).

Na udrzitelnost far se statutem zapsané kulturni pamatky maji dle provedenych analyz
vliv (1) historické udalosti druhé poloviny 20. stoleti v podob& nuceného vysidleni némecky
hovofticiho obyvatelstva a navazného dosidleni postizenych oblasti zejména pohranici,
(2) religiozita a tzv. rodactvi souvisejici s fluktuaci a vykofenénosti obyvatel v disledku
historickych konsekvenci, (3) strategiec nabozensko-spravnich jednotek — diecézi,

(4) struktura osidleni, (5) kulturni kapital obyvatel (vlastnikii) a (6) identita regionu.

Sledovaneé oblasti plzenské i ¢eskobudéjovické diecéze disponuji mnozstvim
nemovitého majetku nejen v podobé far (924 kostelti a kapli v plzeniské diecézi, 522 kostelt
a kapli v ¢eskobudéjovické diecézi k roku 2018). Potieba udrzitelnosti je tedy zasadni
otazkou nejen v ptipadé¢ farnich objektti zapsanych na seznam kulturnich pamatek. Strategie
zaCala nadbytecné a nevyuzité fary prodévat do rukou riznych forem vlastnikli, zatimco
¢eskobudéjovicka k tomuto kroku piistoupila az v poslednich letech a u objektii ve vétsi mite
ménila funkéni vyuziti.

K prodeji farnich objektti dochazelo nejéastéji v obcich do 250 obyvatel, déle ve vétsich
obcich (nad 500 obyvatel), které jiz pro diecéze nebyly pro jeji hlavni ¢innost stézejni. Mezi
nové vlastniky farnich objekt se fadi nejéastéji (1) soukromé fyzické osoby, (2) obce a

(3) neziskove organizace.
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Novi vlastnici (a ¢astecné k tomu dochazi i v piipadé cirkevniho vlastnictvi) méni
funk¢éni vyuziti far v souladu s dlouhodobou udrzitelnosti objektii. Pii prodeji téchto
kulturnich pamatek je bran v potaz ekonomicky i hodnotovy profil nového vlastnika v
souladu se zachovanim hodnoty objektu historické, duchovni i architektonické. Samotné
diecéze meéni vzhledem k udrzitelnosti funk¢ni vyuziti far na prondjmy charitam a ostatnim
neziskovym organizacim. Alternativni vyuziti far v cirkevnim vlastnictvi tedy vyrazné
sleduje socialni linku. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze nedochazi ke ztraté kulturnich
hodnot pod hlavickou vlastnika diecéze, respektive farnosti.

Mezi nejcastéj$i vlastniky far patfily fyzické osoby. U respondenti byly zjiStény
analogické charakteristiky, které umoznily vytvofit typovy profil potencialniho vlastnika
farniho objektu. Tato charakteristika mtize do budoucna slouzit diecézim k lepSimu zacileni
nabidky odkupu far soukromymi vlastniky. V ptipadé vlastnik far se jednd o jedince
pochazejiciho z vétsiho meésta, vysokoskolsky vzdélaného nebo s vysSim odbornym
vzdélanim, se vztahem k historii, architektufe a kultufe obecné. Motivem pro pofizeni fary
je (1) potieba trvalého bydleni (zejména pro mladé rodiny), ¢i (2) potfeba uniku z méstského
prostiedi. V piipadé druhého bydleni je silnym motivem potieba seberealizace v tvorbé s
hmotnym vysledkem, ¢i splnéni ambice byt ¢inny v oblasti kultury. Spoleéna je také
idealisticka pfedstava o venkové. Pozitivni vztah ke kultute, historii a architektuie zajistuje
takovy pfistup k opravam, béhem kterych nedochézi ke ztraté kulturni hodnoty. Cilem
vlastniktli je uchovani kulturni hodnoty a jeji dalsi pfedavani. Neopomenutelnym prvkem je
také pocit oslnéni geniem loci objektu a jeho blizkého okoli, respektive prostorem. Prostor
tedy sehral v rozhodovani novych vlastnikii podstatnou roli.

Nevyhodou shledanou respondenty je az paradoxné zapis fary na seznam pamatkové
chranénych objektl. Zapis sice otevird moznosti financovani oprav objektu pomoci dotaci a
grantil, nicméné pro vlastniky je tento systém nepruzny a zdlouhavy. Zde se ochranny systém
statu ukazuje za znevyhodnujici a k udrzitelnosti objektd nepomaha. Tyka se vSak té skupiny
vlastniki, jejimz zamérem je pamatkovou hodnotu uchovat a piedat dalsim generacim.
Obecn¢ pro udrzitelnost kulturnich pamatek jsou vSak striktni pravidla ochrany zadouci.

V obecnim vlastnictvi se objekty far stdvaji multifunkénim prostorem vyuzitelnym pro
Sirokou vetejnost (napf. obecni ufad, knihovna, spolecenské prostory). Funkéni zména
kulturni hodnotu nikterak neznehodnocuje, naopak je sdilena s vetejnosti pomoci vetejnych
sluzeb, které jsou v objektu umistény. Nadto obec z titulu své pravni formy miize pomoci
SirSi nabidky programi nacerpat vysS$i financni Castky, kterymi je mozné pokryt

multifunkcionalitu objektu.
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Neziskové organizace jsou zakladany v souvislosti s farnimi objekty pro potieby jejich
zachrany. Pravni forma rozSifuje moznosti Cerpani granti na nezbytné opravy. Nutnou
podminkou k uspésné zachrané objektu je projektovy zamér zaméteny na pozitivni dopady
renovace objektu na spolecnost, ptipadné na znevyhodnénou skupinu osob. Na farach proto
vznikaji multifunkéni centra nebo byty pro socidlné¢ znevyhodnéné skupiny. Kulturni
hodnota pamatky se neztraci vlastnictvim neziskové organizace a jejimi zaméry konverze

objektu i ptes ptipadné stavebni Gpravy ¢i zmény vnitinich dispozic objektu.

Za kli¢ovy silny vnitini faktor pro udrzitelnost far je povazovédna vnitini motivace osob
(vlastnik). I pfes Casovou i finan¢ni narocnost péce o faru je motivace elementarnim
predpokladem pro Uspésné dosazeni kyzeného stavu pamatky. Neméné dtlezitym vnitinim
faktorem je pozitivni pfistup ke kulturnim hodnotam, které jsou respektovany béhem oprav
(napt. pomoci oprav tradiénimi materialy) a celkovym udrzovani objektu. Za podpurny
vnitini faktor je mozné ur¢it idealisticky pohled méstskych vlastniki na venkov a samotné
objekty, ktery v kombinaci s jejich hodnotami a postoji podporuje citlivé opravy a celkové

vyuzivani pamatky.

Nejen vnitini motivace soukromych vlastnikl ¢i vefejné prospéSny zamér obce, ale i
finan¢ni stranka je dtlezitou podminkou udrzitelnosti. Finan¢ni podpora v podob¢ grantti a
dotaci je poskytovana MK CR, nadacemi a zahrani¢nimi fondy. Kazdoro¢né jsou v
programech ministerstva navySovany absolutni finan¢ni ¢astky, jejich rozdéleni podle krajd,
vlastnikl a typl objektll je totoZné. Podle trendu poslednich let jsou z vySe uvedenych
programil finanéné podpofeny 2 az 3 fary ve sledovanych krajich ro¢né. V Ceské republice
je chranéno ptes 700 far se statutem zapsané kulturni pamatky, finanéné podpoienych
objektt tedy neni mnoho. Uspésné Eerpani zavisi na ,,vy$$im* zaméru s pamatkou, tzn., Ze
je podpoten zamér podporujici posilovani obcanské spolecnosti, ozivujici vefejny prostor
apod. Vyzvou pro projekty je taktéz jejich samotna realizace v oblastech se slabou regionalni

identitou, ¢i nizkym socialnim kapitalem.

Za dulezité vngjsi faktory udrZitelnosti far se fadi geograficka struktura oblasti, kdy
funkéni vyuziti far je dilezité reflektovat vzhledem k sidelni struktufe a hustoté obyvatel.
Déle se jedna o sledovani historickych udalosti, které nepiimo ovliviiuji mistni obyvatele v
jejich aktivnim pfistupu v takovych cinnostech, které z jejich pohledu nejsou pro Zivot

dilezité a stézejni. Obyvatelstvo ve zkoumanych oblastech se vétSinou o farni pamatkoveé

181



chranéné objekty nezajima, ale na druhé strané nebrani novym vlastnikiim v opravach.
Pokud novi vlastnici podporuji koncept neovenkovanstvi a chtéji byt pro lokalitu svymi
zamery pomoci fary prospéSni, v historicky postizenych oblastech budou zaméry
nadaci, zahrani¢nich fondu ¢i programu preshrani¢ni spoluprace.

Rodaci jako nositelé tradic a znalci regionalni identity mohou mit velky potencial pro
aktivni jednani pro rozvoj dané lokality. S proaktivni roli mistnich aktérti taktéz pracuji
soucCasné koncepce regionalniho rozvoje. Silny vztah k lokalité miize na druhou stranu
pfedstavovat konzervativni jednani a brzdit jeji rozvoj, na druhé strané¢ mize byt postoj
rodaka k lokalité laxni.

Pokud je na udrzitelnost pohlizeno z genera¢niho hlediska, je dulezité, aby mistni
obyvatelé na$li cestu k obyvanému prostoru, ktery se sestava z hmotného kulturniho
dédictvi. V oblastech se slabou regionalni identitou je problematické ztotoZznit se s
cirkevnimi stavbami spojenymi s pivodnimi némecky hovoficimi obyvateli. Regionalni
identita je vice spjata s ptirodnimi symboly, kter¢ jsou navic mistni obyvatelé ochotni vyuzit
k tvorbé image regionu. Cirkevni symboly je mozné nahradit objekty kulturnimi s
architektonickou hodnotou, jezZ pochdzi minimalné z barokniho obdobi. Hmotné kulturni
pamatky disponujici pro obyvatele kulturni hodnotou by mohly byt chapany coby
pfemostujici prvek k predvéalecné historii Gzemi, poznani a pfijeti do Zit¢ého prostoru
mistnich obyvatel. Identifikace mistnich obyvatel s regionem by nasledné podpoftila
integrovany endogenni regionalni rozvoj o slozku ,,0d spodu®, udrzitelnost objekti by
nebyla zavisla pouze na pomoci z centra ¢i pfichozich z mést.

Pro funkéni nastaveni image regionu je dulezité vychazet z takového ekonomického
nastaveni ve spojitosti s cestovnim ruchem, které povede k maximalni navratnosti pro dany
region a ziskané prostiedky nebudou odchazet primarné mimo lokalitu. Nutné je také brat v
Uvahu mnohdy opomijené hodnoty mistnich obyvatel, jejich postoje, zvyky atd. Tato Gvaha
je platna pro strategie turistického ruchu na regionalni i mikroregionalni arovni, tzn., jak pro
krajské strategie turistického ruchu, tak pro soukromého vlastnika fary, jehoz zamérem je
komodifikovat objekt pro potieby turistického ruchu. Pokud vlastnik zapoji do turistickych

procest i mistni obyvatele, z ekonomické stranky udrzitelnosti bude moci profitovat i okoli.
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9 Prilohy

9.1 Priloha 1 Metodika

Tabulka metodiky 2 Seznam lokalit mapovanych pamatkove chranénych far v letech 2016-2017

kraj okres lokalita ot'::\fae:el vlastnictvi

Plzerisky Domazlice Vseruby 802 | soukromé
Plzerisky DomaZlice Semnévice 232 | Rimskokatolicka farnost Hordovsky Tyn
Plzerisky Domazlice Stitary 618 | soukromé
Plzerisky DomatZlice Bukovec 116 | soukromé
Pizerisky | Domailice Kout na Sumavé 1135 | Obec Kout na Sumavé
Plzerisky Domazlice PobézZovice 1574 | Rimskokatolicka farnost PobéZovice

5 Fv{imskokatolické farnost Klenéi pod
Plzerisky Domatzlice Klenci pod Cerchovem 1335 | Cerchovem
Plzerisky Domazlice Loucim 127 | Rimskokatolicka farnost Kdyné
Pizefisky | Domailice Ujezd Svatého Kfize 230 | Rimskokatolicka farnost Hordovsky Tyn
Plzerisky Klatovy Bukovnik 70 | soukromé
Plzerisky Klatovy Bésiny 809 | Rimskokatolicka farnost Klatovy
Plzerisky Klatovy Hojsova Straz 131 | soukromé
Plzerisky Klatovy Némcice 371 | soukromé
Plzerisky Klatovy Nezamyslice 214 | Obec Nezamyslice
Plzerisky Klatovy Mécin 1145 | Oblastni charita Klatovy
Plzerisky Klatovy Kvasnovice 126 | soukromé
Plzerisky Klatovy KaSperské Hory 1449 | Rimskokatolickd farnost Kasperské Hory
Plzerisky Klatovy Horni Nyrsko 4731 | Rimskokatolicka farnost Nyrsko
Plzerisky Klatovy Nicov 91 | Rimskokatolickd farnost Planice
Plzerisky Klatovy Kolinec 1455 | soukromé
Plzerisky Klatovy Chudenice 781 | soukromé
Plzerisky Klatovy Petrovice u Susice 633 | Rimskokatolicka farnost Petrovice u Susice
Plzerisky Klatovy Maly Bor 512 | soukromé
Plzerisky Klatovy Planice 1653 | Rimskokatolickd farnost Planice
Plzerisky | Klatovy Svihov 54 | Rimskokatolicka farnost Svihov
Plzerisky Klatovy Mysliv 426 | Rimskokatolicka farnost Mysliv
Plzerisky Klatovy Strasin 314 | Rimskokatolicka farnost Strasin
Plzerisky Klatovy Velhartice 834 | Rimskokatolickd farnost Velhartice
Plzerisky Klatovy Polen 282 | soukromé
Plzerisky Klatovy Zbynice 81 | Rimskokatolicka farnost Zbynice
Plzerisky Plzen-jih Prusiny 321 | Rimskokatolicka farnost Plzef - Litice
Plzerisky Plzen-jih Kasejovice 1292 | Rimskokatolicka farnost Kasejovice
Plzerisky Plzen-jih Dnesice 847 | soukromé
Plzerisky Plzen-jih Hradec 549 | soukromé
Plzerisky Plzen-jih Kbel 216 | Tereza 2007 o.p.s.
Plzerisky Plzen-jih Kotoun 130 | Rimskokatolicka farnost Kotouf
Plzerisky | Plzefi-jih Cizkov 654 | soukromé
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Plzerisky Plzen-jih Budislavice 65 | Rimskokatolicka farnost Budislavice
Plzerisky Plzen-jih Ténovice 107 | Rimskokatolicka farnost Spalené Pofici
Plzerisky Plzen-mésto Chvalenice 741 | Rimskokatolicka farnost Stary Plzenec
Koinonia Giovanni Battista - Koinonia Jan
Plzerisky Plzen-mésto Litice 427 | Krtitel
Plzerisky Plzeri-mésto Stary Plzenec 5105 | Rimskokatolicka farnost Stary Plzenec
Plzerisky Plzen-mésto Malesice 448 | soukromé
Plzerisky Plzeri-mésto Dysina 1854 | Rimskokatolicka farnost Dysina
Plzerisky Plzen-sever Dolni Béla 437 | Rimskokatolicka farnost Dolni Béla
Plzerisky Plzen-sever Druztova 785 | Obec Druztova
Plzerisky Plzen-sever Plana 255 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever Meésto Touskov 2187 | Rimskokatolicka farnost Mésto Tougkov
Plzerisky | Plzefi-sever Zebnice 200 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever Zihle 1320 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever Krsy 245 | Obec Krsy
Plzerisky Plzen-sever Kralovice 3504 | Rimskokatolicka farnost Kralovice
Plzerisky Plzen-sever Krecov 22 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever Vejprnice 4240 | soukromé
Plzefisky | Plzen-sever Cihana 10 | Rimskokatolicka farnost Dolni Béla
Plzerisky Plzen-sever Ledce u Plzné 839 | Rimskokatolickd farnost Ledce u Plzné
Plzerisky Plzen-sever Potvorov 136 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever Dolni Jamné 64 | soukromé
Plzerisky Plzen-sever VidZin 27 | soukromé
Plzerisky Rokycany Drahoritiv Ujezd 123 | soukromé
Pizerisky | Rokycany Myto 1538 | Rimskokatolicka farnost Rokycany
Plzerisky Rokycany Osek 797 | Rimskokatolicka farnost Rokycany
Pizerisky | Rokycany Skofice 263 | ALFA NAKLADATELSTV(
Plzerisky Tachov Prostibof 142 | soukromé
Rimskokatolicka farnost Plan u

Plzerisky Tachov Plana 255 | Marianskych Lazni
Pizerisky | Tachov Bor 4306 | Rimskokatolicka farnost Bor u Tachova
Plzerisky Tachov Chodsky Ujezd 776 | soukromé
Plzerisky Tachov Staré Sedlisté 1254 | Rimskokatolicka farnost Tachov
Plzerisky Tachov Skapce 112 | soukromé
Plzerisky | Tachov Cernosin 1150 | Mésto Cernosin
Plzerisky Tachov Svojsin 438 | Rimskokatolickd farnost Stfibro
Plzerisky Tachov Kladruby 265 | Rimskokatolicka farnost Kladruby u Stfibra
Plzerisky Tachov Holostrevy 162 | Komunita Noe
Plzerisky Tachov Oselin 167 | soukromé
Plzerisky Tachov Pistov 15 | Kanonie premonstrat( Tepla

Ceské
Jihocesky | Budéjovice Borsov nad Vltavou 1919 | Rimskokatolicka farnost Boréov nad Vltavou

Ceské
Jihocesky | Budéjovice Cakov 127 | Obec Cakov

Ceské Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Jana
Jihocesky | Budéjovice Ceské Budé&jovice 94014 | Nepomuckého

Ceské
JihoCesky | Budéjovice Dobra Voda 205 | Farnost Rodina Panny Marie
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Ceské

Jihocesky | Budéjovice Doudleby 485 | Rimskokatolicka farnost Doudleby
Ceské
JihoCesky | Budéjovice Dubné 1577 | Rimskokatolicka farnost Dubné
Ceské
JihoCesky | Budéjovice Horni Stropnice 1475 | Obec Horni Stropnice
Ceské
Jihocesky | Budéjovice Hosin 879 | Rimskokatolicka farnost Hosin
Ceské
Jihocesky | Budéjovice Kamenny Ujezd 2393 | Rimskokatolicka farnost Kamenny Ujezd
Ceské
Jihocesky | Budéjovice LiSov 4405 | Rimskokatolicka farnost Lisov
Ceské
Jihocesky | Budéjovice Malé Nak¥i 222 | soukromé
Ceské
Jihocesky | Budéjovice Sevétin 1405 | Rimskokatolicka farnost Sevétin
Ceské
Jihocesky | Budéjovice Zahaji 471 | Rimskokatolicka farnost Zahaji
Ceské Rimskokatolicka farnost Zumberk u
Jihocesky | Budéjovice Zumberk 276 | Trhovych Svind
Rimskokatolicka farnost Benegov nad
Jihocesky | Cesky Krumlov | Bene$ov nad Cernou 1454 | Cernou
Jihocesky | Cesky Krumlov | Besednice 810 | Rimskokatolicka farnost Besednice
Jihocesky | Cesky Krumlov | Cernice 39 | Rimskokatolicka farnost Cernice
Jihocesky | Cesky Krumlov | Dolni Dvofisté 1315 | soukromé
Jihocesky | Cesky Krumlov | Horni Plana 2088 | Rimskokatolicka farnost Horni Plana
Jihocesky | Cesky Krumlov | Chvalginy 1254 | Nadace Adelaida
Jihocesky | Cesky Krumlov | Kéjov 1819 | Rimskokatolickd farnost Kajov
Jihocesky | Cesky Krumlov | Kaplice 7164 | Rimskokatolicka farnost Kaplice
Jihocesky | Cesky Krumlov | Malonty 1390 | Rimskokatolicka farnost Malonty
Rimskokatolicka farnost Rozmberk nad
Jihocesky | Cesky Krumlov | Roimberk nad Vitavou 364 | Vltavou
Jihocesky | Cesky Krumlov | Svéraz 21 | soukromé
Jihocesky | Cesky Krumlov | Vy33iBrod 2621 | Rimskokatolicka farnost Vyssi Brod
Jihocesky | Cesky Krumlov | Zatori 22 | Biskupstvi ¢eskobudéjovické
Jindfichav
Jihocesky | Hradec Clunek 472 | Rimskokatolicka farnost Clunek
JindFichlv Rimskokatolicka farnost Destnd u
Jihocesky | Hradec Destna 749 | lJindfichova Hradce
Jindtichlv
Jihocesky | Hradec Dvory nad Luznici 331 | Rimskokatolicka farnost Dvory nad LuZnici
Jindfichav
JihoCesky | Hradec KunZak 1476 | Rimskokatolickd farnost Kunzak
Jindfichav
Jihocesky | Hradec Lutova 105 | soukromé
Jindtichlv
Jihocesky | Hradec Nova Bysttice 3281 | Rimskokatolicka farnost Nova Bystiice
Jindfichav
JihoCesky | Hradec Suchdol nad LuZnici 3522 | Rimskokatolicka farnost Suchdol nad LuZnici
Rimskokatolickd farnost Bernartice (u
Jihocesky | Pisek Bernartice 235 | Milevska)
JihoCesky | Pisek Horni Zahofi 429 | Rimskokatolicka farnost Zahoti
Rimskokatolicka farnost Kostelec nad
JihoCesky | Pisek Kostelec nad Vitavou 392 | Vltavou
Jihocesky | Pisek Kovérov 1444 | Obec Kovarov
Jihocesky | Pisek Milevsko 8277 | soukromé
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Jihocesky | Pisek Putim 534 | Rimskokatolicka farnost Putim

Kralovska kanonie premonstrati na
JihoCesky | Pisek Sepekov 1336 | Strahové
Jihocesky | Pisek Staré Sedlo 246 | Rimskokatolicka farnost Orlik nad Vitavou
Jihocesky | Prachatice LSténi 435 | Rimskokatolicka farnost L$téni (u Vimperka)
JihoCesky | Prachatice Stachy 1150 | Obec Stachy
Jihocesky | Prachatice Strunkovice nad Blanici 1264 | Meéstys Strunkovice nad Blanici
JihoCesky | Prachatice Svata Mari 599 | Rimskokatolicka farnost Svata Mafi
Jihocesky | Prachatice Zablati 79 | Rimskokatolicka farnost Zablati
JihoCesky | Strakonice Bavorov 1572 | Rimskokatolicka farnost Bavorov
JihoCesky | Strakonice Bélcice 981 | Rimskokatolicka farnost Bélcice
Jihocesky | Strakonice Cernivsko 23 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Cestice 901 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Dobrs 52 | Rimskokatolicka farnost Dobr$
Jihocesky | Strakonice Jinin 213 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Kadov 369 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Katovice 1358 | Rimskokatolicka farnost Katovice
JihoCesky | Strakonice Kraselov 221 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Malenice 689 | Obec Malenice
Jihocesky | Strakonice Podsrp 150 | soukromé
Jihocesky | Strakonice Predslavice 258 | Rimskokatolicka farnost Predslavice
JihoCesky | Strakonice Skocice 228 | Rimskokatolicka farnost Skocice
Jihocesky | Strakonice Stéken 852 | Rimskokatolicka farnost Stéken
JihoCesky | Strakonice Volenice 383 | Rimskokatolicka farnost Volenice
Jihocesky | Strakonice Zabofi 368 | Rimskokatolicka farnost Zabofi u Blatné
Jihocesky | Tabor Budislav 376 | soukromé
Jihocesky | Tabor Dirna 397 | Rimskokatolicka farnost Dirna
Jihocesky | Tabor DraZice 824 | Rimskokatolicka farnost DraZice
Jihocesky | Tabor Hamr 363 | soukromé
Jihocesky | Tabor Hartvikov 27 | soukromé
Jihocesky | Tabor Hlavatce 154 | Rimskokatolickd farnost Hlavatce
Jihocesky | Tabor Hodusin 24 | soukromé
Jihocesky | Tabor Hroby 23 | soukromé
Jihocesky | Tabor Chotoviny 1775 | Rimskokatolickd farnost Chotoviny
Jihocesky | Tabor Janov 139 | soukromé
Jihocesky | Tabor Mlada VoZice 2704 | Rimskokatolicka farnost Mlada VoZice

Nova Ves u Mladé Rimskokatolicka farnost Nova Ves (u Mladé

Jihocesky | Tabor VoZice 185 | Vozice)
Jihocesky | Tabor Plana nad LuZnici 4132 | Rimskokatolicka farnost Plana nad LuZnici
Jihocesky | Tabor Sobéslav 6968 | Rimskokatolicka farnost Sobéslav
Jihocesky | Tabor Veseli nad Luznici 6367 | Rimskokatolicka farnost Veseli nad LuZnici
Jihocesky | Tabor Zalsi 249 | Rimskokatolicka farnost Zalsi
Jihocesky | Tabor Vodnany 6953 | Rimskokatolicka farnost Vodiany
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Tabulka metodiky 3 Pasportizacni tabulka respondentii

respondent kraj Datum konani délka ro.zhovoru
rozhovoru (min)
1 Plzerisky 18. srpna 2016 120
2 Plzenisky 23.srpna 2016 90
3 Plzerisky 24. srpna 2016 180
4 Plzerisky 25. srpna 2016 90
5 Plzefisky 25. srpna 2016 90
6 Plzerisky 4. zari 2016 120
7 Plzerisky 7. zari 2016 30
8 Plzerisky 7. zari 2016 130
9 Plzefisky 10. z4ri 2016 30
10 Plzerisky 10. zari 2016 30
11 Plzerisky 11. zari 2016 40
12 Jihocesky 4.srpna 2017 120
13 Jihocesky 5. srpna 2017 180
14 Jihocesky 8. srpna 2017 120
15 Jihocesky 10. srpna 2017 280
16 Jihocesky 15. srpna 2017 30
17 Jihocesky 23.srpna 2017 30
18 Jihocesky 25. srpna 2017 30
19 Jihocesky 1. zafi 2017 240
20 Jihocesky 9. zari 2017 120
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9.2 Ptiloha 2 Analyticka Cast

Podil rimskych katolikii v okresech Plzeriského a
JihoCeského kraje v roce 2011
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Graf 22 Podil Fimskych katolikii v okresech Plzernského a Jihoceského kraje (2011); zdroj: Nabozenska vira
obyvatel podle vysledkii scitani lidu (2014), graf vlastni zpracovani

Relativni pocet far vlastnénych cirkvi ve zkoumanych
okresech
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Graf 23 Relativni pocet far viastnénych cirkvi v okresech Plzeiiského a Jihoceského kraje; zdroj: CUZK 2016—
2017 (2020); graf vlastni zpracovani
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Vyvoj poctu obyvatel v okresech Plzeniského kraje v letech
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Graf 24 Vyvoj poctu obyvatel v okresech Plzenského kraje v letech 1921-2011; zdroj: Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2011 (2015), graf vlastni zpracovani

Vyvoj poctu obyvatel v okresech Jihoceského kraje v letech
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Graf 25 Vyvoj poctu obyvatel v okresech Jihoceského kraje v letech 1921-2011; zdroj: Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2011 (2015), graf vlastni zpracovani
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Tabulka 17 Zména poctu obyvatel mezi lety 1930-2011 v okresech Plzenského a Jihoceského kraje

oblast 2011-1930 oblast 2011-1930
Plzensky kraj -140 302 || Jihocesky kraj -90 538
Domatzlice -34 234 || Ceské Budéjovice 27 231
Klatovy -57 395 || Cesky Krumlov -33879
Plzen-mésto 37 774 | JindFichdv Hradec -29 035
Plzen-jih -23 871 || Pisek -11 346
Plzen-sever -20 427 || Prachatice -35761
Rokycany -5997 || Strakonice -11 811
Tachov -36 152 || Tabor 4063

zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011 (2015), tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 18 Absolutni pocty véricich a nevéricich respondentit v jednotlivych rocnicich ESS (2002—2018)

rocnik 2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018
kraj/absolutni pocet —_ — — — — — — — — I R D i
. véfici | nevéfici véfici neveéfici Véfici nevéfici véfici neveéfici véfici nevéfici | véfici | nevéfici | véfici | nevéfici
respondentt
Hlavni mésto Praha 25 106 27 183 34 226 31 201 37 166 49 213 53 232
Jihocesky kraj 28| 60| 41 105 36 98 26, 90 18| 96 21| 108 26 82
Jihomoravsky kraj 55| 78 128 147 97 143 56 142 20 126 70 165 56, 185
Karlovarsky kraj 7 26 31 88 7 56 11 42 8 46 3] 57 7 56
Kralovéhradecky kraj 18 41 26 88 21 94 15 60, 18 87 19 103 14 86
Liberecky kraj 8 27, 12 65 14 80 12 48 21 69 24 66 26 73]
Moravskoslezsky kraj 64 91 81 145 61 210| 48 153 40 178 42 199 48 200}
Olomoucky kraj 20, 27 60 95, 28| 124 23 85, 11 72 21 116 25 93]
Pardubicky kraj 15 31 32 54 37 78 22 61 12 76 23 74 25 82|
Izerisky kraj 18, 38 17, 116 18, 82 16 86 14 83 8 126 14 107}
Stfedocesky kraj 22 87, 34 164 37 175 16| 161 29 163 54 199 48 223
Ustecky kraj 9 46| 19 150 14 153 11 110 29 129 11 186 8 177,
Vysocina 19 32 49 109 33 89 14 70, 8 67, 25 70 45 53]
Zlinsky kraj 33 31 53 32, 47 103 27 56 8 67| 46 61 53 63|
celkem 341] 721 610 1541 484 1711 328 1365 273 1425 416 1743 448 1712
zdroj: European Social Survey (2020); tabulka vlastni zpracovani
Tabulka 19 Prehled fyzického stavu far k viastnictvi a zpiisobu uzivani
vlastnik cirkev komeréni socidlni sluzby turismus
vlasl:::vlij;tav udriovany uspokojivy rekonstrukce ohroZeny | udriovany uspokojivy rekonstrukce ohroZeny | udriovany uspokojivy rekonstrukce ohrozeny | udriovany
Plzefiskd d. 9 4 3 1 6 2 0 1 3 1
cirkev 9 4 3 1 4 1 2
obecni 1
soukromé 2 2
NNO 1
Ceskobudéjovick4 d. 20 6 7 6 2 2 1 1 1 3|
cirkev 20 6 5 6 1 2 1 2
obecni 1 1
soukromé 2 1
NNO 1
vlastnik rekreace bydleni obecni neznamé
diecéze- N . " . _ " _— _— - .| celkem
oY udriovany uspokojivy  rekonstrukce ohroZeny @ udriovany uspokojivy rekonstrukce | udriovany rekonstrukce | udriovany uspokojivy rekonstrukce ohrozeny
Plzeriska d. 2 3 7 2 1 1 1 2 1 2 7 62
cirkev 1 1 2 31
obecni 1 1 2 5
soukromé 1 2 5 1 1 2 1 2 5 24
NNO 1 2
Ceskobudéjovicka d. 13 4 1 3 4 1 1 2 4 1 4 5 93|
cirkev 7 2 1 & i, i 5 64
obecni 1 2 1 6|
soukromé 6 2 1 2 3 1 1 1 2 22
NNO 1

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani
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Tabulka 20 Program Podpora obnovy KP prostiednictvim ORP — financni castky podle krajii

Program Podpora obnovy KP prostfednictvim ORP

Kraj 2015 2016 2017 2018 B 015 206 2017 2008 | Premer
(2015-2018) (2015-2018)
absolutni vyjadreniv K¢ relativni vyjadreni
Jihocesky 13361 000 17 681 000 17 215 000 16 585 632 16 210 658 10,32 1209 11,90 11,84 11,54
Jihomoravsky 15 710 000 16 833 000 17 718 000 16 877 000 16 784 500 12,13 11,51 12,25 12,05 11,99
Karlovarsky 3746 000 4045 000 4518 000 4234616 4135904 2,89 2,77 3,12 3,02 2,95
Kralovéhradecky 12 236 000 12 722 000 12 681 000 13 070 000 12 677 250 9,45 870 877 9,33 9,06
Liberecky 7 886 000 9298 000 9066 000 7762938 8503 235 6,09 6,36 6,27 554 6,06
Moravskoslezsky 5852 000 6188 000 6923 000 6990 000 6488 250 4,52 4,23 4,79 4,99 4,63
Olomoucky 6573 000 7 909 000 7202 000 6582 000 7 066 500 507 541 4,98 4,70 504
Pardubicky 7 540 000 7 242 000 6637 000 6 560 000 6994 750 582 4,95 4,59 4,68 5,01
Plzerisky 11 636 000 12 785 000 13 332 000 12 269 160 12 505 540 898 874 9,22 876 893
Stfedocesky 16 653 000 19515 000 19323 000 19 535 000 18 756 500 12,86 13,35 1336 1395 13,38
Ustecky’l 10 487 000 12 169 000 12 980 000 13 395 000 12 257 750 810 832 897 9,56 874
Vysocina 12 640 000 13 195 000 10 440 000 9465 999 11435 250 9,76 9,02 7,22 6,76 819
Zlinsky 5205 000 6 630 000 6596 000 6754 000 6296 250 4,02 4,53 4,56 4,82 4,48
celkem CR 129 525 000 146 212 000 144631000 140081 345 140112 336
zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani
Tabulka 21 Program Podpora obnovy KP prostrednictvim ORP — pocet podporenych pamatek (priumer 2015—
2018)
Program Podpora obnovy KP prostfednictvim ORP
) , Technicka Lidova Méstansky _ Drobna . Movita
Kraj Kostel Hrad Zamek ) . Fara Hrbitov . Ostatni
KP architektura dim pamatka KP
Jiho€esky 23 1 3 2 6 7 3 10 3 11 2|
Jihomoravsky 40 0 5 3 4 8 4 4 13 9 2|
Karlovarsky 12 0 1 2 2 2 1 0 1 4 0
Kralovéhradecky 31 0 2 2 10 4 2 4 7 9 2|
Liberecky 20 0 1 4 12 5 2 0 8 7 0
Moravskoslezsky 20 0 4 2 3 5 1 0 6 9 2|
Olomoucky 15 2 2 2 4 3 3 1 6 8 2|
Pardubicky 14 1 1 1 4 7 2 2 5 7 2|
Plzerisky 21 2 4 1 6 4 3 2 4 13 1]
Stfedocesky 39 4 8 2 10 6 5 8 7 16 1]
Ustecky 19 5 4 1 15 3 1 1 7 10 1
Vysocina 30 0 2 2 3 3 6 5 6 13 5
Zlinsky 16 0 5 1 2 1 1 0 9 2 3|

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 22 Program Podpora obnovy KP prostiednictvim ORP — prehled financnich castek podle typu

vlastnika
Program Podpora obnovy KP prostfednictvim ORP
’ pramér primér
Typ vlastnika 2015 2016 2017 2018 (2015-2018) 2015 2016 2017 2018 (2015-2018)
absolutni vyjadieniv K¢ relativni vyjadreni

cirkev 64 110 000 68 621 000 68 536 000 61807 999 65 768 750 49,50 46,93 47,39 44,12 46,98
fyzicka osoba 24 205 000 27 211 000 28501 000 27 060 000 26 744 250 1869 1861 19,71 19,32 19,08
fyzickd osoba podnikajici 3297 000 5584 000 4330000 6337 000 4887 000 2,55 3,82 2,99 4,52 3,47
kraj 532 000 260 000 42 000 291 000 281250 0,41 0,18 0,03 021 0,21
nadace 202 000 200 000 327 000 885 000 403 500 016 0,14 0,23 0,63 0,29
obec 30250 000 35539 000 33635000 32145 346 32892337 23,35 2431 2326 22,95 23,47
0.p.s. 357 000 155 000 367 000 885 000 441000 028 011 025 0,63 0,32
zapsany spolek 2742000 3251000 3026 000 4 679 000 3424500 2,12 2,22 2,09 3,34 2,44
pravnicka osoba 3615000 5270000 4921 000 4985 000 4697 750 2,79 3,60 3,40 3,56 3,34
SV 215 000 121000 946 000 1006 000 572 000 017 0,08 0,65 0,72 0,41
Celkem 129 525 000 146 212 000 144631000 140081 345 140112 336

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani
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Tabulka 23 Havarijni program — financni castky podle krajii

Havarijni program
. primér (2014] primér (2014
Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2018) 2014 2015 2016 2017 2018 2018)
absolutni vyjadreniv K¢ relativni vyjadreni

Jihocesky 6446000 6440000 86838907 8662000 9289000 7905 181 11,55 11,60 11,42 10,20 11,32 11,22
Jihomoravsky 6626000 5883000 8398000 9834000 8473000 7843 800] 11,87 10,61 11,04 11,59 10,33 11,09
Karlovarsky 1860000 1850000 3125000 2719000 2525000 2415800 3,33 333 4,11 3,20 3,08 341
Kralovéhradecky 3763000 4080000 5120000 6178000 5506000 4929400 6,74 7,35 6,73 7,28 6,71 6,96
Liberecky 2806000 31838000 4835000 5867000 5315000 4402200 503 574 6,36 6,91 6,48 6,10
Moravskoslezsky 2680000 2790000 3979000 4868000 3890000 3641400 4,80 503 523 573 4,74 511
Olomoucky 2800000 3136000 4334000 4825000 4460000 3911000 502 5,65 570 568 544 550
Pardubicky 3346000 2360000 3483000 3918000 5380000 3698 400 6,00 4,25 4,59 4,62 6,56 520
Plzensky 4864000 5178000 6506000 7371000 7035000 6190 800 872 9,33 8,55 8,68 8,58 877
Praha 2410000 2000000 2696000 2550000 2750000 2481200 4,32 3,60 3,54 3,00 335 3,56
Stredocesky 6736000 7140000 8801000 10373000 9997000 8609 400] 12,07 12,86 11,57 12,22 12,19 12,18
Usteck? 5394000 5605000 8456000 8984000 9213462 7530492 967 10,10 11,12 10,58 11,23 10,54
Vysocina 3909000 3855000 4961000 5450000 5520000 4739000 7,01 6,95 6,52 6,42 6,73 6,72
Zlinsky 2160000 1990000 2671546 3285000 2670000 2555309 3,87 3,59 3,51 3,87 326 3,62
celkem 55800000 55500000 76059453 84884000 82023462 70853383

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 24 Havarijni program — prehled financnich castek podle typu viastnika

Havarijni program
. pramér (20141 primér (2014
Typ vlastnika 2014 2015 2016 2017 2018 . 2014 2015 2016 2017 2018 )
absolutni vyjadreniv K¢ relativni vyjadreni

fyzickd osoba 18093000 18091000 21227907 25422000 22119000 20990581 3242 3260 27,91 2995 2697 29,97
fyzicka osoba podnikajici 1058000 2441000 1236000 2914000 2679000 2065600 1,90 4,40 1,63 3,43 327 2,92
Obec 5246000 4885000 8241546 6699000 9450000 6904309 9,40 880 10,84 789 11,52 9,69
Cirkev 25210000 22293000 36816000 42964000 39009462 33258492 4518 4017 4840 5061 47,56 46,38
Neziskova organizace 3613000 2765000 3500000 3345000 3671000 3378800 6,47 4,98 4,60 3,94 4,48 4,89
prévnicka osoba 2190000 4395000 4488000 3090000 4775000 3787600 3,92 7,92 5,90 3,64 5,82 5,44
Kraj 270000 0 400000 250000 200000 224000 0,48 0,00 0,53 029 024 031
Ostatni 120000 630000 150000 200000 120000 244000 022 1,14 0,20 024 015 039
Celkem 55800000 55500000 76059453 84884000 82023462 70853383
zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 25 Havarijni program — pocet podporenych pamdtek (primér 2014-2018)

Havarijni program
. ; o, Lidova Méstansky Drobna ;
Kraj Kostel Hrad Zamek Technicka KP R . ky Fara Ostatni
architektura diim KP

Jihocesky 7 1 3 2 9 3 2 0 0
Jihomoravsky 12 0 2 1 7 5 4 1 1
Karlovarsky 7 1 2 1 2 0 0 0 0
Kralovéhradecky 9 0 1 0 5 1 0 0 1
Liberecky 8 1 1 1 7 1 1 0 0
Moravskoslezsky 6 0 1 1 4 1 0 0 0
Olomoucky 7 0 2 0 3 0 1 0 1
Pardubicky 6 0 1 0 3 0 0 0 0
Plzensky 11 1 6 1 3 0 3 0 0
Hlavni m. Praha 8 0 0 0 0 2 1 0 0
Stredocesky 22 2 3 3 3 1 1 1 3
Ustecky 14 2 3 0 6 1 3 0 0
Vysocina 8 2 3 1 2 2 2 0 1
Zlinsky 2 2 1 3 2 0 0 0 0

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani
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Tabulka 26 Program péce o vesnické pamdtkové rezervace a zony a krajinné pamdtkové zony — priimér
podporenych projektii v letech 2015-2018 (prvni radek kraje), priimérnd podporend castka (vsech projektii)
v letech 2015-2018 (druhy rddek kraje)

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zény

neziskova

podnikatelsky

Kraj Zadatele fyzicka osoba cirkev obec kraj celkem
i/Typ B organizace ! subjekt
Wy 18 2 0 1 0 0 21
Jihocesky
4980 000 610 000 - 182 500 87 500 97 500 5797 500
. . 5 2 0 1 0 0 9
Jihomoravsky
836 250 306 250 - 148 750 46 250 165 000 1313750
, 4 1 0 0 0 0 5
Karlovarsky
1113250 82 500 - 75 000 - 62 500 1360 750
Kralovéhradecky > ! 0 ! 0 0 /
1065 250 407 500 - 107 500 - 80 000 1612 750
. , 11 2 0 1 0 0 14
Liberecky
2647750 602 500 - 303 750 - 302 500 3450 250
, 5 0 0 0 0 1 5
Moravskoslezsky
911 250 112 500 - 145 000 - 306 500 1000 250
, 3 2 0 0 0 0 5
Olomoucky
506 000 318750 - - - - 981 000
Pardubicky 2 0 0 0 0 0 2
379 650 304 622 - - - - 492 150
Aa? 13 0 1 4 1 3 21
Plzerisky
3493750 100 000 228333 949 000 326 667 990 000 5933 000
1 2 0 0 0 0 3
Praha
555 000 380000 - - - - 858 750
T 13 2 0 2 0 2 19
Stredocesky
2 870500 826 667 26 667 533333 - 530 000 4960 122
Us tecky 14 0 0 0 0 0 14
2996 250 - - - - - 2996 250
w 4 0 0 1 0 0 5
Vysocina
606 500 - - 65 000 - - 755 250
. 1 0 0 0 3 0 3
Zlinsky
222 500 - - - 381 667 - 555 000

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 18 Program zdachrany architektonického dédictvi — priimér podporenych pamatek v letech 20142018

Program zichrany architektonického dédictvi

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovan
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Kraj/Typ pamétky Kostel  KlaSter Hrad Zamek Wi h,,OSP' Te?hmck Ll.dova Mestﬂansky Hrade'bm Fara Hrbitov Drot?na Ostatni Celkem
dvar aKP  architektura dium systém amatka
Jihocesky 11 2 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 25]
Jihomoravsky 9 3 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 17
Karlovarsky 8 1 3 4 0 1 0 0 0 0 0 0 5 21
Kralovéhradecky 10 1 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 19
Liberecky 3 0 2 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 14
Moravskoslezsky 5 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13
Olomoucky 5 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 8
Pardubicky 9 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 13
Plzerisky 17 2 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 1 26
Praha 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Stredocesky 24 4 2 11 2 0 0 1 0 0 0 0 1 43
Ustecky 20 1 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 27
Vysocina 6 1 1 5 0 0 0 0 1 0 0 0 1 12]
Zlinsky 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7|
|



Tabulka 19 Program péce o vesnické pamdtkové rezervace a zony a krajinné pamdtkové zony — priimér
podporenych projektii v letech 2015-2018 (prvni Fdadek kraje), primérna podporena Castka (vSe projektit)
v letech 2015-2018 (druhy rddek kraje)

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zény a krajinné pamatkové zény
lidova méstansky
Kraj amatk kostel fara zamek technicka KP drobna KP celkem
i/Typ p v architektura diim
I 3 0 1 0 17 0 0 21
Jihocesky
855 000 - 460 000 - 4437 500 45 000 50 000 5847 500
. , 2 1 0 1 5 0 0 9
Jihomoravsky
266 250 151 250 - 75 000 796 250 - 25000 1813750
. 1 0 0 1 4 0 0 5
Karlovarsky
82500 - - 95 000 1158750 - - 1336250
Kralovéhradecky ! 0 0 0 6 0 0 /
407 500 - - 59 500 1145250 - 25000 1637250
. , 0 3 1 0 8 3 0 14
Liberecky
- 915 000 150 000 - 1755250 605 000 25000 3450250
Moravskoslezsky 0 0 0 0 4 ! 0 >
- - - - 768 750 605 000 - 1000 250
, 2 0 0 0 2 1 0 5
Olomoucky
412 500 - - - 472 500 96 000 - 981 000
Pardubicky 0 0 0 0 2 0 0 2
- 62 500 - - 429 650 - - 492 150
210 1 1 3 3 11 1 1 21
Plzerisky
315000 220 000 1092 500 796 250 3071250 355000 83000 5933000
2 0 0 0 1 0 0 3
Praha
303 750 - - - 555 000 - - 858 750
M YL 2 0 0 1 12 4 0 19
Stredocesky
1132122 30000 - 285173 2 544000 726 500 20000 4910122
. , 0 1 0 0 13 0 0 14
Ustecky
- 265 000 - 30000 2701250 - - 2996 250
.. 0 0 0 1 3 0 0 5
Vysocina
100 000 - 18 750 197 500 439 000 - - 755 250
Zlinsky 0 0 0 1 3 0 0 3
Y - - - 172 500 382 500 - - 555 000
zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani
Tabulka 27 Program zdachrany architektonického dédictvi — financni éastky podle krajii
Program zachrany architektonického dédictvi
Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 primér | o4 2015 2006 2017 2018 | POmé
! (2014-2018) (2014-2018)
absolutni vyjadfeni v K¢ relativni vyjadreni
Jihocesky 12 580 000 15035000 16 774 000 23785000 23470000 18 328 800 836 8,46 7,77 10,22 1031 9,02
Jihomoravsky 12125000 10970000 15505000 18550000 18885000 15207000 805 617 718 797 829 7,53
Karlovarsky 13250 000 19350000 21560000 22220000 19378000 19151600f 880 1088 9,98 955 851 9,55
Kralovéhradecky 8535000 13145000 13310000 13 620 000 14538 382 12629 676 5,67 7,39 6,16 585 6,38 6,29
Liberecky 4207 000 3500000 7100000 8700 000 10318 000 67650000 279 1,97 329 374 4,53 326
Moravskoslezsky 4145 000 4105000 7430000 9090 000 9285000 68110001 275 231 3,44 391 408 3,30
Olomoucky 4500 000 5785000 7695000 6700 000 6400 000 62160001 299 325 356 288 281 310
Pardubicky 9775 000 12985000 14165000 12 780000 14500000 12841000 6,49 730 656 549 637 6,44
Plzerisky 19 190 000 22245000 28676000 26 980 000 23380641 24094328 12,75 12,51 13,28 11,60 1027 12,08
Praha 4125000 3400000 7745000 6750000 3000 000 50040000 274 1,91 3,59 290 1,32 2,49
Stredocesky 31045 000 34190000 35880000 41225000 40834757 36634951 2062 1923 1662 17,72 17,93 18,43
Ustecky 14520 000 18455000 23135000 25580000 26130000 215640000 965 1038 10,71 11,00 11,48 10,64
Vysocina 9440 000 10410000 12205 000 12 150 000 10990 000 11039 000 6,27 586 565 522 4,83 557
Zlinsky 3100 000 4200000 4750000 4,500 000 6 600 000 46300000 206 236 220 1,93 290 2,29
celkem 150 537 000 177775000 215930000 232630000 227709780 200916 356

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani
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Tabulka 28 Program zdachrany architektonického dédictvi — prehled financnich castek podle typu viastnika

Program zachrany ar ického dédictvi
. pramér pramér
Typ Zadatele 2014 2015 2016 2017 2018 (2014-2018) 2014 2015 2016 2017 2018 (2014-2018)
absolutnivyjadfeniv K¢ relativni vyjadreni

Fyzickd osoba 14 950 000 20520000 24960000 25095000 24350000 21975 000| 993 11,54 11,56 10,79 10,69 10,90
Obec 34007 000 38165000 48630000 44 400 000 43118 000 41 664 000 22,59 21,47 22,52 1909 1894 20,92
Cirkev 81935 000 96530000 115660000 131485000 129411780 111004 356 54,43 54,30 53,56 56,52 56,83 55,13
Neziskova organizace 8795 000 9235000 10200000 11 800 000 13 725 000 10 751 000 584 519 4,72 5,07 6,03 537
Pravnickd osoba 6 800 000 9000 000 9300 000 12 100 000 11905 000 9821 000 4,52 5,06 4,31 520 523 4,86
Kraj 1400 000 0 2 000 000 4550 000 2700000 2130 000 093 0,00 0,93 1,96 1,19 1,00
Ostatni 2 650 000 4325000 5180 000 3200000 2 500 000 3571 000 1,76 2,43 2,40 1,38 1,10 1,81
Celkem 150 537 000 177775000 215930000 232630000 227709780 200916 356

zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 29 Hustota zalidneni v okresech Plzenského a Jihoceského kraje

. Rozloha Podet Hustota
Uzemi, kraj, okres . obyvatelstva |Pocet obci
(km“) | obyvatel 2
nalkm

Ceska republika 78 871(10 610 055 134,5 6 258
Plzensky kraj 7 649 580 816 75,9 501
Domailice 1123 61571 54,8 85
Klatovy 1946 86318 44,4 94
Plzen-mésto 261 189 747 725,8 15
Plzen-jih 997 62 736 62,9 90
Plzen-sever 1287 78 561 61,1 98
Rokycany 657 48 602 74,0 68
Tachov 1378 53281 38,7 51
Jihocesky kraj 10058 640196 63,7 624
Ceské Budéjovice 1639 193 337 118,0 109
Cesky Krumlov 1614 61187 37,9 47
Jindfichdv Hradec 1944 90 835 46,7 106
Pisek 1127 71067 63,1 75
Prachatice 1377 50 700 36,8 65
Strakonice 1032 70 760 68,6 112
Tabor 1326 102 310 77,1 110

Zdroj: Demograficka piirucka 2018 (2019), tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 30 Absolutni hodnoty fyzického stavu far podle zkoumanych diecézi

diecéze/fyzicky stav | udriovany | uspokojivy | rekonstrukce | ohroZeny | celkem
Plzenska 24 10 7 21 62
Ceskobudéjovicka 55 19 9 10 93

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 31 Absolutni hodnoty fyzického stavu far podle zkoumanych krajii

kraj/fyzicky stav udrzovany | uspokojivy | rekonstrukce | ohroZeny | celkem
Plzensky 22 7 12 34 75|
Jihocesky 9 9 17 45 80|

zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani
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Tabulka 32 Porovnani fyzického stavu far k viastnictvi, zkoumanym diecézim a okresiim

stav fary udrZovany uspokojivy rekonstrukce ohrozeny
dleceze-. . cirkev soukromé obecni NNO | cirkev soukromé | cirkev soukromé obecni NNO | cirkev soukromé obecni NNO cSliem
okres/vlastnictvi

Plzefiskd 15 6 2 1 5 5 3 3 1 8 10 2 1 62|

Domailice 2 2 1 2 1 1 9

Klatovy 3 1 2 1 1 2 1 11

Plzefi-jih 1 1 1 1 2 6|

Plzen-mésto 4 1 5

Plzeri-sever 2 3 1 2 3 1 1 2 15

Rokycany 2 1 1 4

Tachov 1 1 1 1 1 3 3 1 12
Ceskobudéjovicka 39 12 4 16 3 2 5 1 1 7 2 1 93]

Ceské Budéjovice 6 1 1 4 1 1 14

Cesky Krumlov 4 1 5 1 1 1 13

JindfichGv Hradec 4 1 2 7|

Klatovy 4 4 1 1 10}

Pisek 6 1 1 8

Plzen-jih 2 1 3

Prachatice 1 1 1 1 1 5|

Strakonice 5 2 1 1 1 3 3 16

Tabor 8 2 2 1 1 1 2 17
celkem 54 18 6 1 21 8 5 8 2 1 15 12 3 1 155|
zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani
Tabulka 33 Fyzicky stav far podle zkoumanych diecézi a nuceného vysidleni

diecéze-nucené . . _ ..
) , udrzovany uspokojivy rekonstrukce ohrozeny | celkem
vysidleni/stav

Plzenska 24 10 7 21 62|

ano 7 5 4 11 27

ne 17 5 3 10 35
Ceskobudéjovicka 55 19 9 10 93

ano 13 7 4 5 29

ne 42 12 5 5 64
celkem 79 29 16 31 155
zdroj: CUZK 2016-2017 (2020); data vyzkumu mapovani; tabulka vlastni zpracovani
Tabulka 34 Respondenti vyzkumu ESS podle krajii a ro¢nikti (2002-2018)
roénik 2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018
Kraj/hodnoty abs % abs % abs % abs % abs % abs % abs %
Stfedocesky kraj 112 10,5 201 9,2 213 9,7 177 10,3 192 11,3 253 11,6 271 12,5
Plzerisky kraj 56 5,2 134 6,1 101 4,6 103 6,0 97 5,7 134 6,2 121 5,6)
Ustecky kraj 55 5,1 174 8,0 167 7,6 123 7,2 158 9,3 197 9,1 187 8,6)
Kralovéhradecky kraj 59 5,5 115 53 117 5,3 77 4,5 105 6,2 123 5,7 100 4,6|
Vysotina 52 4,9 158 7,2 123 5,6 86 5,0 75 4,4 97 4,5 100 4,6)
Olomoucky kraj 48 4,5 161 7,4 153 6,9 108 6,3 84 4,9 137 6,3 119 5,5
Moravskoslezsky kraj 155 14,5 231 10,6 271 12,3 201 11,7 219 12,9 242 11,1 250 11,5
Hlavni mésto Praha 131 12,2 212 9,7 261 11,8 235 13,7 205 12,0 265 12,2 288 13,3
Jihotesky kraj 89 83 151 6,9 135 6,1 116 6,8 114 6,7 129 5,9 109 5,0
Karlovarsky kraj 33 3,1 120 5,5 63 2,9 54 3,2 54 3,2 60 2,8 63 2,9
Liberecky kraj 35 3,3 78 3,6 94 4,3 62 3,6, 91 5,3 94 4,3 100 4,6)
Pardubicky kraj 46 4,3 87 4,0 117 53 86 5,0 88 5,2 97 4,5 107 4,9
Jihomoravsky kraj 133 12,4 277 12,7 241 10,9 201 11,7 147 8,6 238 10,9 238 11,0
Zlinsky kraj 66 6,2 88 4,0 150 6,8 83 4,8 75 4,4 110 5,1 119 5,5
celkem 1070 100 2187 100 2206 100 1712 100 1704 100 2176 100 2172 100

zdroj: European Social Survey 2002-2018; tabulka vlastni zpracovani
poznamka: sloupce ,,abs ** vyjadruji absolutni hodnoty, ,,% " relativni hodnoty
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Tabulka 35 Vyvoj hodnot vyssiho iadu a hodnotovych indikatorii mezi lety 2002—2018 v Plzenském kraji

Plzensky kraj

hodnoty vysSiho  hodnotové 2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018

fadu indikatory
conzervatismus  Konformita 3,48 3,58 3,12 3,34 3,43 2,89 3,07
Tradice 2,94 3,18 3,12 3,35 3,43 3,09 3,07
T Benevolence 3,70 3,59 3,48 3,66 3,62 3,43 3,27
Univerzalismus 3,55 3,57 3,42 3,62 3,49 3,26 3,30
Samostatnost 3,46 3,49 3,55 3,83 3,50 3,55 3,59
otevienost Stimulace 1,79 2,21 2,42 2,57 2,76 2,76 3,00
Hédonismus 2,42 2,82 2,89 3,15 3,11 3,07 3,31
. Uspéch 2,25 2,62 2,70 2,98 2,99 2,69 2,76
Moc 2,21 2,74 2,65 2,98 2,77 2,95 3,01
konzervatismus Bezpecnost 3,73 3,99 3,80 3,96 3,80 3,65 3,75

zdroj: European Social Survey 2002-2018 (2020); tabulka vlastni zpracovani

Tabulka 36 Vyvoj hodnot vyssiho Fadu a hodnotovych indikatorii mezi lety 2002—2018 v Jihoceském kraji

Jihocesky kraj

hodnoty vyssiho  hodnotové 2002 2004 2010 2012 2014 2016 2018
fadu indikatory
. Konformita 3,50 3,04 3,26 3,14 3,52 2,99 3,31
konzervatismus
Tradice 3,23 2,95 2,94 3,28 3,32 2,91 3,33
Benevolence 3,71 3,63 3,45 3,46 3,73 3,28 3,67
transcendence i .
Univerzalismus 3,53 3,42 3,45 3,37 3,54 3,31 3,69
Samostatnost 3,52 3,27 3,58 3,41 3,49 3,46 3,71
otevienost Stimulace 2,24 2,28 2,49 2,52 2,63 2,36 2,52
Hédonismus 2,53 2,31 2,91 2,91 3,23 2,87 2,85
eg0 Uspéch 2,49 2,32 2,63 2,84 2,93 2,68 2,56
< Moc 2,51 2,28 2,71 2,83 2,93 2,90 2,65
konzervatismus Bezpecnost 3,71 3,34 3,75 3,40 3,80 3,74 3,99

zdroj: European Social Survey 2002-2018 (2020); tabulka vlastni zpracovani
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Volebni ucast do zastupitelstva obci dle okresu
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Graf 26 Volebni ucast do zastupitelstva obci dle okresii Plzefiského kraje v letech 2002-2018; zdroj: Volby
(2020); graf vlastni zpracovani
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Graf 27 Volebni uicast do zastupitelstva obci dle okresii Jihoceského kraje v letech 2002—2018; zdroj: Volby
(2020); graf vlastni zpracovani
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Volby do zastupitelstva Plzeriského kraje dle okresu
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Graf 28 Volebni iicast do zastupitelstva Plzenského kraje dle okresii v letech 2004-2016; zdroj: Volby (2020);
graf vlastni zpracovani
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Graf 29 Volebni ucast do zastupitelstva Jihoceského kraje dle okresu v letech 2004-2016; zdroj: Volby (2020);
graf vlastni zpracovani
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9.3 Priloha 3 Procesni manual potencialniho vlastnika pamatky

Prakticka ¢ast prace predstavila funkéni zmény pamatkové chranénych far'#®, které pro
né zvolili jejich soucasni majitelé. Potencidlni majitelé mohou navéazat na dobrou praxi
Plzenského a Jihoceského kraje. Az budou stat pted finalni rozhodnutim, jakou novou funkei
pro objekt vybrat, pfiCemZz objektem mize byt jakakoliv historicka budova, kterd je
opusténd, nevhodné vyuzivana, ¢i ma byt obohacena o doplitkovou funkci, mohou se
inspirovat jednoduchymi procesnimi kroky'#°. Pro piehlednost jsou procesni kroky

rozdéleny do dvou ¢asti (I. a II. ¢ast), jejich plnéni je plynulé.

technickd analyza objektu a definovani

; . , [an nutnych oprav
kulturni hodnota zainteresovanych stran plan nutnych opra

Kroky rozhodovaciho procesu funkéni zmény pamatky I. ¢ast

V kroku ¢islo jedna je hodnocen objekt po technické strance, tzn. po strance statiky,
konstrukci, materialového zastoupeni a vybaveni pro komfort uzivani objektu v 21. stoleti
(zavedena voda, moznosti vytapeéni objektu, socidlni zatizeni). Neodd¢litelnou soucasti této
analyzy je vyhodnoceni kulturni hodnoty objektu, a to jak v exteriéru, tak v interiérech.

V druhém kroku jsou definovany zainteresované strany. Jednd se o investora,
uzivatele objektu, vefejnou spravu, kulturni instituce, architekty a projektanty realizujici
opravu a Sirokou vefejnost (v€etn¢ mistnich obyvatel). Kazda ze stran ma sviij zajem, ktery
se nazoroveé nemusi shodovat s ostatnimi (tlaky finan¢ni, kulturni, regula¢ni). Pro finalni
rozhodnuti o nové funkci objektu jsou tyto skupiny dilezité, jelikoZ mohou vyslednou
podobu projektu zcela ovlivnit, proto je vhodné zainteresované strany definovat co nejdfive
z davodu dostateéné ¢asové kapacity na sjednani kompromisu. Zainteresované strany je
vhodné identifikovat i v pfipadé, Zze objekt planujeme vyuzivat pro svou vlastni potiebu,
jelikoZ zainteresovanou stranou miiZze byt i instituce ¢i organizace, kterd obnovu projektu
miize finanéné podpofit.’>® Nadto u pamatkové chranénych objektii je zainteresovanou
stranou vzdy pamadtkaf. Narodni pamatkovy ustav pro vlastniky pamatek pfipravil

podrobného a zaroven strucného online pravodce, ktery vlastnikim pamaéatek objasiiuje

148 Manual potencialniho vlastnika pamatky vychazi z recenzovaného &lanku Stolfova (2019), procesni model
byl do soucasné podoby modifikovan na zakladé¢ vysledkut predstavenych v disertacni praci.

149 Procesni kroky jsou zaloZeny na model adaptivniho opé&tovného uziti dle Worthing a Bond (2008) a
Misirlisoya a Giinca (2016), které jsou rozebirany v &lancich Stolfova (2017) a Stolfova (2019).

150 Respondenti poukazovali na dilezitost identifikovat zainteresované strany — cirkev, stavebni tfady,
pamatkaie a mistni obyvatele. Tato identifikace zjednodusila splnéni vSech regulacnich podminek (stavebni
ufad, pamatkati), které v sobé skytd pamatkove chranény objekt.
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,,CO vlastn¢ po vas (tzn. vlastnicich pamatky) bude kdo — a také proc¢ — chtit (Podrobny
pruvodce 2020). Dal§im pomuckou je Prirucka viastnika kulturni pamdtky a péce o né, ktera
informuje vlastnika paméatky o prvnich kontaktech se statni pamatkovou péci, seznamuje
vlastnika s piisluSnymi pravnimi piedpisy a se strukturou a pravomocemi jednotlivych
spravnich organu a organizaci statni pamatkové péce (tj. Narodnim pamatkovym dstavem).
Dale popisuje feSeni konkrétnich situaci, které mohou nastat pfi spravé a péci kulturni
pamatky (Pfirucka vlastnika kulturni pamatky 2014).

Plan nutnych oprav spadé do kroku tfi. Tento krok primarné navazuje na krok jedna,
ve kterém po zhodnoceni technické stranky objektu navazujeme rozplanovanim cinnosti
oprav k t¢ém nejméné akutnim. Je dilezité mit stale na paméti, ze objekt je kulturni pamatkou,

proto jakékoliv stavebni ndvrhy na Upravy objektu je povinné konzultovat s pamatkari.

objekt ve vztahu k definovani mozn,ostl . reakce , rozhodnuti o

oy A novych zainteresovany - )

lokalité potenciall . wier nové funkci
funkénich uziti ch stran

Kroky rozhodovaciho procesu funkéni zmény pamatky II. ¢ast

Ctvrty krok zkouma pamatku ve vztahu k lokalit&, jednak jeho prostorovou linku
(zasazeni do krajiny, obce), jednak ve vztahu k mistnim obyvatelim a v neposledni fadé
z historického hlediska. Pozorovanim a vnimanim objektu v prostoru slouzi ke zvédomeni
genia loci, ktery se muze stat jednou z proménnych rozhodujici o nové funkce objektu.
Navazani komunikace s mistnimi obyvateli a zjisténi jejich nazoru na objekt mize byt pro
funk¢ni zménu podstatné. Pokud neni objekt mistnimi pfijiméan pozitivné, nejspise se nebude
mozné nespoléhat na participaci mistnich obyvatel, ptipadné bude nutné ptipravit pro lokalni
obyvatele takové podminky, které pro né¢ budou piinosné (napt. ldkavé pracovni ptilezitosti
apod.). Historie objektu, obce a regionu spoji do kontextu vSechny nase doposud shirané
poznatky o prostoru a vztazich lokalnich obyvatel k objektu.

V patém kroku je definovan potencial objektu. Stézejni je urceni, ve kterém sméru
ma objekt nejvhodnéjsi budouci uplatnéni. V tomto bodé by mél byt dan diraz na oSetieni
kritéria vedouciho k uchovani kulturni hodnoty objektu.

Na paty krok plynule navazuje Sesty, ktery na zaklad¢ potenciali navrhuje moznosti

novych funk¢ni uziti, které respektuji slozky udrzitelnosti, tedy ekonomické, socialni a
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environmentalni. DilleZité je mit na mysli uchovani kulturni hodnoty®®?, pro kterou je objekt
cenny a jedine¢ny. Pokud ma novéa funkce navazovat na turisticky ruch, je vhodné
prozkoumat strategické krajské dokumenty, inspirovat se analytickymi ¢astmi dokumentt
(napt. strukturou navstévnika kraje) a propojit zamér s akénimi krajskymi plany, jejichz
snahou je koncepcni vedeni cestovniho ruchu na krajské urovni. Zaroven navrhovat takova
fesSeni, ktera respektuji trvaly udrzitelny turisticky ruch a lokalitu nezatizi.

Ptedposledni krok zjistuje reakce na navrzené funkéni moznosti u zainteresovanych
stran. Zde je vhodné poznamenat, ze pokud zménu iniciuje soukromy podnikatel, konverze
je smérovana siln¢ k ekonomické udrzitelnosti, tzn. funkéni vyuziti inklinuje k restauracim,
hotelim, které zajiSt'uji dostate¢ny piijem na pokryti ndkladl objektu. Nova funkce, ktera
pokryva socidlni potfebu komunity, neposkytuje ve vétsing€ pripadi dostate¢ny piijem pro
pokryti nakladi na rekonstrukci a udrzbu objektu. Funkéni zména k rozvoji sociélniho
hlediska je nejCastéji financovana vefejnou spravou, coz neni piekdzkou, pokud se
zainteresovanou stranou komunikujeme jiz od zacatku procesu spravy objektu, ¢i mame
vhodny projektovy zamér s pozitivnimi spole¢enskymi dopady.

Poslednim krokem se stava finalni rozhodnuti o nové ¢i dopliikové funkci objektu.

151 Samotn4 ochrana kulturnich hodnot je velmi piisné chranéna pamatkaii co do vng&jsiho vzhledu budovy,
funkéni vyuziti je chranéno pamatkovym zdkonem ve formulaci povinnosti vlastnika, ktery je povinen
., Kulturni pamatku uzZivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové
hodnoté a technickému stavu. “ (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, 2016).
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9.4 Piiloha 4 Mapovani farnich objektd v Plzefiském a Jihoc¢eském
Kraji

Popisky k fotografické piiloze Cerpaji jednotné z Paméatkového katalogu Narodniho pamatkového
Gstavu (2015), Katolickych sluzeb v Ceské republice (2020), publikaci autort Kokaisl a Kokaislova
(2009, 20134, 2013b), mapového portalu mapy.cz (2020) a dale z informac¢nich ceduli, které béhem
mapovani pfinalezely k pamatkovym objektim. Fotografie byly pofizeny bé&hem terénniho
vyzkumného mapovani far v letech 2016-2017 a jsou zafazeny do autorky soukromého archivu.

9.4.1 Plzeinisky kraj

B&siny

Fara je barokniho stylu z prvni
poloviny 18. stoleti. Zachovano je
dispoziéni feSeni, pﬁvodni krov
U fary se nachazi hospodarske
budovy, které spadaji taktéz pod
pamatkovou ochranu. Fara je
Castené obydlena a wuzivana.
Pamatkové je chranéna od roku
1958.

Pivodn¢ zamecka kaple byla
prebudovana na farni jednolodni
kostel Navstiveni Panny Marie.
Kostel vroce 1781 vyhotel, pii
opravé sem byl pfemistén cenny
nahrobnik  zroku 1595  ze
zruseného kostela sv. Bartolomé&je. Zvony kostela byly zabaveny béhem prvni svétové valky. Na své misto se
vrétily v roce 1926. Béhem druhé svétové valky byly opét zabaveny pro vale¢né tcely. V roce 1945 byly
navraceny ¢eskoslovenskymi vojaky valéicimi v Anglii. Velka rekonstrukce kostela prob&hla v roce 1902,
dal§i rozsahlé opravy ve vysi 4,5 mil. K¢ byly provedeny v roce 2005-2006 za finan¢niho piispévku EU
programu Interreg I11A. Kostel v Bélsinach spada pod farnost Klatovy, bohosluzby probihaji kazdou nedéli.

Bor

Fara je situovana v blizkosti farniho kostela sv.
Mikulase. Historické jadro fary pochazi z 15.
stol, jeji dnesni podoba je vysledkem ptestaveb
z v poloviny 16. a 18. stoleti, nasledn¢ pak
klasicistni =~ pfestavba  zaCatkem  stoleti
devatenactého. Dil¢i tGpravy pochdzi z
devadesatych let 19. stoleti. Pamatkové je
. objekt chranén od roku 2000. Fara je
| Vv soudasnosti vyuzivand Méstskou charitou
Plzen pro oSetfovatelskou sluzbu v
domacnostech.
Kostel byl zaloZen pfi vzniku mésta Bor v roce
ot o 1282. Puvodni kostel byl zbotfen v roce 1738 a
byl nahrazen barokmm ktery je uchovan do soucasnosti. Od roku 1990 probihaji postupné opravy chramu,
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zejména stiechy a restaurovani fresek. Oltar je dilem strazského umélce Johanna Christopha Artschlaga (1724—
1777). Mse v kostele probihaji pravidelné kazdou nedéli.

Budislavice

Fara je postavena v rané klasicistnim stylu z roku
1787. Pamatkové chranéna je od roku 1958.

Fara pfindlezi ke kostelu sv. Jilji, jenz pochazi
zdruhé poloviny 13.stoleti. V 18. stoleti
probéhla barokni piestavba, nasledné opravy se
datuji v letech 1913-1914, znovu konsekrovan
byl v roce 1921. MSe v kostele probihaji soboty
jednou do mésice dle aktualniho rozpisu na
webovych strankach farnosti Nepomuk.

Bukovec

Fara byla pfestavena do pozdné
barokniho stylu v roce 1771.
Poslednim fardfem byl d€kan dp.
Frantisek Sulc, ktery zemftel v roce
1941 ve veéku 58 let. Na fafe pusobil
celkem 16 let. Nadale je farnost
spravovana excurrendo, a to z
Kasejovic, Cizkova, Hvozdan,
Vréené, Nepomuka a opét z
Kasejovic. Fara je pamatkove
chranéna od roku 1958. Objekt
slouzil jako fara do roku 1941, dnes
je vyuzivan k détskym ozdravnym
pobytim. Severné od fary stoji
byvala sypka adaptovand na
télocviénu. Vedle fary se nachazi kostel Nanebevzeti Panny Marie piivodné romanského stylu konce 12. stoleti
(véZ a lod), nasledovaly piestavby v prvni poloving 14., dale 1772 a 1910. Na konci 20. stoleti byl
zdevastovany objekt kostela postupné rekonstruovan az do roku 2013 (nové dubové dvete, omitnuti kostela,

nova dievénd dubova okna, elektroinstalace interiéri, mramorovy obétni stil apod.). V roce 2010 byl znovu
vysvécen. Mse se v kostele konaji nékolikrat do tydne viz predpis na webovych strankach farnosti Jablunkov.

Bukovnik

Barokni fara byla podle zachované dokumentace
postavena Vv poloviné¢ 18.stoleti. VSechna
podlazi spadaji do stejné stavebni etapy, z toho
vyplyva, Zze nebyly ziejmé pouzité konstrukce
star§tho objektu. Hospodarské budovy pochazi z
19. stoleti. Ve druhé poloviné 20. stoleti byly
vestavény piicky pro socialni zafizeni. V obdobi
1989-1997 byla polozena nova krytina a
ptezdény horni ¢asti komind. Fara je pamatkove
chranéna od roku 1958, v soucasnosti je
v soukromém vlastnictvi. Fara pfinalezi k pivodné romanskému kostelu sv. Véaclava, jenz byl barokné
prestaven koncem 17. stoleti, interiéry byly upraveny o stoleti pozdéji.
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Cernosin

Budova byvalé fary patii spolu s kostelem
sv. Jifi k nejstar§im stojicim objektim v
obci. NejspiSe byla postavena zacatkem
17. stoleti, kdy byla po poZaru obnovovana
celd obec v disledkd udalosti tficetileté
valky. Nasledné prestavby fary jsou
datovany do roku 1800, dale do poloviny
19.a 20.stoleti. Nasledn¢ novodobé
prestavby, ve kterych doslo ke ztraté
puvodnich vymaleb a asi i omitek. Fara je
pamatkoveé chranéna od roku 2014 a je
vyuzivana jako infocentrum a muzeum. Na
zahrad¢ fary se nachazi détské hriste.

Fara pfinalezi ke kostelu sv. Jifi, jenz je
v kronikach zminovan od 14. stoleti, barokni pfestavba prob¢&hla v zac¢atkem 18. stoleti za pomoci daru hrabéte
Prospera ze Sinzendorfu.

Cihana

Barokni stavba fary tvofi urbanisticky
celek s kostelem a byvalou skolou. Fara
byla postavenav roce 1715 a do roku 1945
na ni pobyvali farafi. Poté byly
hospodatské budovy fary vyuzivany pro
potieby JZD, kancelafe JZD vznikly
v budové $koly. V prostorach fary byla po
roce 1945 oteviena détska poradna. Od
roku 1958 je objekt pamatkove chranén.
V soucasné dobé jsou bohosluzby
zajistovany duchovnimi z farnosti Dolni
B¢l4. Budova fary slouzi k dlouhodobému
pronajmu socialné slabym. K objektu fary
pfinalezi kostel sv. Vaclava, jenz byl
piestaven v letech 1717, 1860 a 1900. Pied kostelem stoji socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1704, pod
kostelem stoji sochy sv. Jana a sv. Floriana z 18. stoleti.

Cizkov

Rané barokni objekt fary pochazi z roku
1960. K objektu ptinalezi hospodarské
budovy. Fara je pamatkové chranéna od
roku 1958. Fara byla spravovana farnosti
Spalené Poric¢i, v minulém roce piesla do
osobniho vlastnictvi po nékolikaleté
prodejni inzerci. Naproti fafe se nachazi
pivodné goticky kostel sv. Jana Kititele,
jenz byl zbarokizovan v letech 1727-1735
a v roce 1873 byla pfistavena véz s
jehlancovou stfechou. U kostela je
pamatny strom mohutné lipy srd¢ité, jejiz
stafi se odhaduje na vice jak 250 Iet.
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Bohosluzby se konaji jednou mési¢né podle harmonogramu farnosti Spalené Potiéi.

DnesSice

Barokni farni budova je datovana k
pocatku 18. stoleti (1717-1725).
Pamatkové chranéna je od roku
2003. Vedle kostela sv. Vaclava je
vyznamnou soucdsti zastavby centra
obce. Fara se nachézi v soukromém
vlastnictvi. Nedaleky kostel
sv. Vaclava je zminovan jiz v roce
1352, nasledné byl opraven po
husitskych valkach pod
benediktinskou spravou. Kostelni
zvony byly béhem prvni svétové
valky zkonfiskovany a pietaveny na
déla, po sbirce v celé farnosti byly
ulity nové, ktery vsak svému osudu

neusly v druhé svétové valce. V letech 2001-2003 prosel kostel rozsahlou rekonstrukci. Bohosluzby jsou

konany dle rozpisu Koinonie Jana Kfitele.

Dolni Béla

Pozdné barokni fara se datuje k roku 1769
béhem spravy plaského opata Fortunata
Hartmanna (pod oknem je jeho zdobeny znak
s kotvou a mitrou v klenotu), ipravy probéhly
vprvni poloving 19.stoleti. Fara je
pamatkoveé chranéna od roku 1958.

Nad potokem se nachazi klasicistni piestavba
kostela Povyseni sv. Kiize z let 1820-1822.
Kostel i fara spada pod spravu farnosti Dolni
Bélé, jez ma na nasledujici obce: Krasovice,
Drazen, Vseruby, Listany, Ledce, Pernarec a
Cihana. 'V kostele probihaji  pravidelné
nedélni mse.

Dolni Jamné

Jednopatrovd  barokni  fara
postavena Vroce 1979 tvofi
celek s kostelem sv. Petra a
Pavla. Fara je pamatkové
chranéna od roku 1958. Fara je
v soukromém vlastnictvi
uzivana pro druhé bydleni.

Kostel sv. Petra a Pavla je
zminovan jiz vroce 1384
vV prazském registru kosteld.
Kostel byl dfevény a po
zasahem blesku shotel. Po roce
1500 byl vybudovan kostel novy
a do tficetileté valky spravovan
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luterany, nasledné fimskokatolickou cirkvi. Po roce 1945 objekt zacal chatrat, v souc¢asné dobé je oteviran pro
potieby bohosluzeb konajicich se jednou v roce za i¢asti byvalych némeckych obyvatel.

Drahorav Ujezd

Fara je pozdné barokniho stylu s klasicistni
fasadou a fadou dochovanych ptivodnich detaild.
V soucasné dobé je drZzen Vv soukromém
vlastnictvi.  B&hem  mapovani  probihala
rekonstrukce. Fara je pamatkové chranéna od
roku 1998.

Zminky o kostelu sv.Jakuba pochézi zroku
1352, interiéry ¢aste¢né zachovavaji goticky styl
(presbytat, kititelnice), avSak kostel byl
zbarokizovan v roce 1764.

Bohosluzby probihaji prvni sobotu v mésici.

Druztova

Objekt pochazi zroku 1701 a je
situovan do jadra obce naproti kapli sv.
Jana Nepomuckého. Fara je pamatkove
chranéna od roku 1992. V soucasné
dobé je ve spravé obce, fara je
multifunkéné vyuzivana (obecni ufad,
knihovna, prostor pro sdruzovani lidi,
prondjem prostor napf. pro kadetnictvi
atd.).

Kaple je vyuzivana pro potieby
bohosluzeb, jejich nepravidelny rozpis
Ize sledovat na webovych strdnkéch
fimskokatolické farnosti Dysina.
DySina

Barokni fara pochazejici z let 1712-1727
je postavena podle projektu plzenského
stavitele Jakuba Augustona. Fara je
pamatkoveé chranéna od roku 1995 a
slouzi pro potieby fimskokatolické
farnosti DySina.

V roce 2012 ziskala farnost od MK CR
dotaci 150.000,- K& na opravu fasady
dysinské fary, kterou projektoval v prvni
poloving  18.stol. zndmy  barokni
architekt Jakub Auguston. Za tuto ¢astku
se podafilo zrekonstrouvat pfiblizné
¢tvrtinu jeji plochy.

Vv

Simona a Judy Tade4se v Dy3iné je poprvé pfipominan v roce 1328, gotické zaklady byly zbarokizovany v roce
1696. Replika parléfovské sochy sv. Vaclava, umisténa dnes nad postrannim vchodem do kostela, byla do
kostela obstarana farafem P. Frantiskem Jilkem za nacistické okupace jako moralni posila véticich v tehdejsich
téZkych dobach. Na hibitoveé odpodivaji vyznamné osobnosti, napi. hudebni skladatel Josef Bartovsky, ministr
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zahrani¢i pfedmnichovské CSR Kamil Krofta, lesni rada Dominik Sagek, fidici ugitel a regionalista Vaclav
Chudacdek a fada obéti nacistické okupace. Posledni vétsi stavebni uprava kostela probéhla v roce 1971, dalsi
mensi v letech 1999 a 2003. Bohosluzby se konaji nékolikrat tydné dle aktualniho rozpisu.

Hojsova Straz

Barokni fara vznikla jako novostavba
nejspiSe ve druhé poloviné 18. stoleti.
Ve druhé poloving 20. stoleti vznikl
pristavek se socidlnim zafizenim. Fara
je pamatkové chranéna od roku 1958 a
v soucasné dobé je vyuzivana jako
celoro¢ni rekreaéni ubytovna.
Nedaleky  kostel  Neposkvrnéného
poceti Panny Marie byl zbudovan mezi
: n lety 1824-1826 na misté, kde se diive
7 X i SO B nachazela dievéna kaple zasvécena
gamn oS Panné Marii Razencové (1760). V
/J . : - interiéru se nachdzi oltaf z plivodni
W o kaple a varhany, jez pochazi z dilny
prazského varhanaie Josefa Gartnera. Na pifelomu let 1945-1946 byla do kostela zavedena elektiina
madarskymi uprchliky, ktefi zde ¢ekali na navrat z exilu. V Sedesatych letech byla nevyhovujici instalace
odstranéna a kostel ziistal bez udrzby. Na zagatku osmdesatych let za¢al pan farat Simsa z nyrské farnosti s
opravou stavby. Velmi obé&tavou snahou byl kostel postupné opraven. Posledni fazi byla po roce 1989 rozsahla
a do kostela opét zavedena elektfina panem Karlem Steinerem. Vzhledem k malému poctu véficich jsou v
kostele bohosluzby slouzeny pouze prilezitostné. Od roku 2004 jsou prostory kostela s pomoci vhodné akustiky
vyuzivany pro poiadani Letnich koncertl, od roku 2008 poradanych obcanskym sdruzenim Spole¢nost
Hojsova Straz, a v soucasnosti i ke koncertlim mistnich obcant, hlavné déti. Bohosluzby jsou nepravidelné,
kostel je vyuzivan spiSe pro koncertni ucely.

Holostfevy

Fara je oznacovana za kvalitni pozdné
barokni stavbu stavitele Kilidna Ignéce
Dientzenhofera. V roce 1715 po zasahu
bleskem castecné¢ vyhotela. Dnesni
podoba je z let 1750-1754. Objekt fary je
pamatkové chranén od roku 1958.
V soucasné dobé je ve vlastnictvi
Komunity Noe, ktera objektu celorocné
sidli a faru véetné hospodarskych budov
soustavné rekonstruuje od roku 1999.
Kostel sv. MikulaSe je v historickych
pramenech zminovan od roku 1367 jako
romanska stavba. Nasledovaly pfestavby v gotice a v baroku. V sou¢asné dobé je pod spravou farnosti Boru u
Tachova. Bohosluzby v disledku havarijniho stavu v kostele neprobihaji. Na zachrané kostela se aktivné podili
Komunita Noe.
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Horni Nyrsko

Rané barokni fara ze 17. stoleti prosla klasicistnimi
upravami. Pamatkové chranéna je od roku 1958. V
letech 1963-1969 byly vyspraveny vné&j$i omitky,
nasledné v letech 1979-1981 probéhla dalsi oprava
fasad (doplnéni malovaného i plastického c¢lenéni).
Posledni upravy spolufinancované MK CR se
uskuteénily v roce 2016. Fara je vyuzivana spravou
nyrské farnosti.

Ptvodné goticky kostel sv. Tomase je v pramenech
uvadén jako farni z roku 1352, nasledné byl piestavén
Vv baroku. Tvar v€Ze je v podobé po roce 1844, kdy do

ptvodni cibulovité v&ze zasahl blesk. Pravidelné bohosluzby probihaji 3—4 krat do tydne dle rozpisu nyrSke

farnosti.

Hradec

Chodsky Ujezd

Jedna se o pozdné barokni faru
z 18. stoleti. Fara je pamatkové chranéna
od roku 1995 a v soudasnosti slouzi
k trvalému bydleni od roku 2003.

Naproti fate se nachazi kostel Povyseni sv.
Kfize spadajici pod farnost v Plané u
Marianskych Lazni. Pravidelné mse
probihaji jednou do tydne.

Jednopatrova barokni fara s mansardovou
stfechou pochazi z obdobi kolem roku 1750.
Fara je pamatkové chranéna od roku 1958.
Fara patfi do soukromého vlastnictvi a v dobé
mapovani probihala kompletni rekonstrukce.
Kostel sv. Jifi pochazi z poloviny 14. stoleti a
o Ctyfi stoleti pozd&ji proSel barokni
prestavbou. Na konci 18. stoleti byl ponicen
pozarem,  souCasnou  podobu  ziskal
v 19. stoleti. Kostel spadd pod farnost Stod.
Pravidelné  bohosluzby  se v kostele
neporadaji.
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Chudenice

Patrova fara barokniho stylu pochazi
z druhé poloviny 18. stoleti.
Pamatkové je chranéna od roku
1958. Fara je v soukromém
vlastnistvi, rekonstrukce probihaji za
finanéni podpory MK CR.

Kostel sv. Jana Kititele pochazi z
druhé poloviny 14. stoleti. Od té
doby byl nékolikrat piestaven, slouzi
jako  architektonickd  ucebnice
naslednych stavebnich styli. Kostel
spadd po farnost ve Svihové. Mse se
konaji kazdou sobotu.

Chvélenice

Fara je klasicistni stavbou datovanou k roku
1806. Pamatkoveé je chranéna od roku 1958.
V soucasné dobé slouzi jako  sidlo
Dominikantim. Kostel sv. Martina patfi mezi
vrcholné dilo Kiliana Ignace Dientzenhofera z
let 1747-1753. Kostel je pod spravou
fimskokatolické farnosti Stary Plzenec. Mse se
konaji kazdou lichou sobotu.

Kasejovice

Historické prameny udavaji ¢innost farafe jiz od roku 1356. Za husitskych valek a v nésledujicich obdobich
pusobili zfejmée v Kasejovicich ultrakvisticti knézi. Katolicka duchovni sprava zde byla obnovena po Bilé hofte.
Soucasna podoba fary je prestavbou zchatralé pivodni a spadd mezi mladsi klasicistni venkovské stavby
z prelomu 18. a 19. stoleti, jeji hodnota i pfes modernizaci spo¢iva zejména v interiérech. Farafi patfili
k vyznamnym osobnostem, nap#. Frantisek Svigr (ptisobil zde 1854—1870) zalozil nadaci pro chudé a potiebné
osoby farnosti. Jan Nepomuk Josef Jelen (1874-1897) se zasadil o vydlazdéni kasejovického namésti a
povyseni Kasejovic na mésto. Jan Pavel Hille (1911-1924) zachycoval pismem i fotoaparatem pamétihodnosti
reglonu Spolu s farmk aa rlckyml krajany se postaral o nové zvony pro kasejovicky kostel ndhradou za
ol oy 4 ty, jeZ byly zrekvirovany v prvni svétové valce.
Vaclav Riha (1950-1951) byl v ramci perzekuce
katolickych duchovnich véznén na Mirové, kde na
nasledky brutalniho zachazeni zemfel. FrantiSek
Paroubek se zaslouzil o generalni opravu kostela
Vv roce 1992 a poridil dva nové zvony v roce 2000.
Fara je vyuZivana ve svém puvodnim tucelu, je
sidlem farnost Kasejovice.
Hibitovni kostel sv. Jakuba pochézi z rané gotiky
konce 13. stoleti. Nasledné piestavby spadaji do
baroka a pozdéjsi tipravy do roku 1913 a 1936. V
roce 1992 probéhla kompletni rekonstrukce kostela.
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KaSperskeé Hory

Fara spadd mezi klasicistni stavby prvni
poloviny 19. stoleti, obvodova zdiva a
vybrané konstrukce jsou barokniho
charakteru. Na fafe pisobily vyznamné
osobnosti, napf. mistni rodak Mikulas
Topper (pisobil v letech 1790-1839) a
zaslouzil se o rozvoj poutni tradice Panny
Marie Snézné. Dale Johann Spannbauer,
jenz povySil mistni dé&kanstvi na
arcidékanstvi v roce 1930. Béhem
komunistického rezimu byl v roce 1950
odsouzen Karel Morzyniec. Nelehkou
dobu preklenul Frantisek Novak (1920—
1985), ktery mél velky vliv na mladé lidi a byl znam pfedevs§im jako vynikajici kazatel. Objekt je pamatkové
chranén od roku 1958. Na fafe sidli farnost Kasperské Hory, dale jsou zde provozovany 4 apartmany.

Kostel na namésti pfinalezi sv. Markété. Je datovdn do poloviny 14. stoleti, pozd&jsi piestavby jsou
novogotické. Kostel spada pod farnost Prestice.

Kbel

Fara je datovana do pozdn¢ barokniho obdobi
1764-1765. Objekt je pamatkove chranén od
roku 1998. V budov¢ fary pusobi Tereza
2007 o.p.s., fara slouzi nejspiSe jako
chranéné bydleni.

Kostel Vsech svatych byl ptivodné goticky,
pozdéji prestaven do novogotického stylu
podle stavitele K. Prantnera. Mse se pofadaji
kazdou nedéli pod hlavickou farnosti
Prestice.

Kladruby

Jednopatrova barokni budova z poloviny
18. stoleti a naslednymi Upravami. Objekt je
pamatkoveé chranén od roku 1958. Fara je
vyuzivan jako sidlo farnosti Kladruby u
Stiibra.

Ptvodné goticky kostel sv. Jakuba pochazi
z roku 1396, po pozarti v roce 1711 byl
barokné prestavén. Kostel spada pod
fimskokatolickou farnost Kladruby u
Stiibra, mse jsou poradany nepravidelné.
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Klen&i pod Cerchovem

Dvoupodlazni objekt postaveny v
druhé  poloving  18. stoleti,
rozsahla prestavba probéhla po
druhé svétové valce. Fara je
pamatkové chranéna od roku
1958, v soucasné dobé slouzi ke
svému puvodnimu ucelu jako
sidlo farnosti  Klen¢i pod
Cerchovem.

Kostel sv. Martina ptivodem
pozdné goticky byl piestavén
Vv letech 1737-1745 do soucasné
barokni podoby. Pod hlavnim
oltatfem se nachazi krypta
Lamingenti a Stadionti. Mimojiné je zde pohiben i Wolfgang Maxmilian Lamingen, Jiraskiv Lomikar.
Bohosluzby jsou konany kazdou nedéli pod vedenim mistni farnosti.

Kolinec

Piizemni objekt barokniho stylu z druhé
poloviny  18.stoleti.  V 19. stoleti
probéhly pouze diléi (udrzovaci)
upravy. Fara je od roku 1958 pamatkoveé
chranéna. Uzpuisobeni interiéra
probéhlo kolem roku 1980. Fara je
drzena v soukromém vlastnictvi.
Naproti fafe stoji kostel sv. Jakuba,
ktery byl ptivodné romansky, nasledné
upraven v gotice a baroku. Bohosluzby
Vv kostele probihaji alesponn jednou
tydné pod vedenim susické farnosti.

Kotoun

Pavodné renesanéni fara, ktera svou
stvajici podobu ziskala v roce 1736.
Objekt je pamatkové chranén od roku
1958. Na fafe pusobi fimskokatolicka
farnost Kotouri.

Kostel je zasvécen Narozeni Panny Marie,
postaveny v baroknim stylu architektem J.
A. Maggi v letech 1703-1705. Po pozaru
vroce 1730 opraven a Vv nasledujicich
desetiletich rozsifen o sakristii s oratofi.
Mse se konaji kazdou druhou a ctvrtou
sobotu v mésici dle aktualniho rozpisu
farnosti.
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Kout na Sumavé

Fara je =zafazovana do pozdné
klasicistniho stylu prvni tietiny
19. stoleti, nasledné dil¢i upravy
spadaji do 20. stoleti. Objekt je
pamatkoveé chranén od roku 1996.
Fara je ve vlastnictvi obce, v dobé
mapovani nevyuzivana a
v havarijnim stavu.

Koutsky kostel vznikl rozsifenim
pavodni kaple na zacatku 18. stoleti.
Béhem kratké doby probéhly dvé
zéasadni prestavby (prodlouzena lod’
a Vv jejim pruceli vztyCena véz), které
byly ukonéeny v letech 1907—19009.
Mezi zajimavosti spojenymi se
stavbou kostela se fadi pivovarské
sklepy, jeZz zaujimaji celou stiedni ¢ast podzemi kostela. Generalni oprava kostela probéhla v devadesatych
letech 20. stoleti a byla uhrazena z prostfedkt farnosti a véticich. Kostel sv. Jifi je spravovan kdyiiskou
farnosti, bohosluzby jsou pofadany dvakrat do tydne dle rozpisu.

Kralovice

TUE " Patrova barokni stavba postavend opatem EvZenem
”g Tyttlem v roce 1703. Fara je pamatkové chranéna od
roku 1958 a vsoucasné dob& osidlena farnosti
Kralovice.

Kostel sv. Petra a Pavla je v historickych pramenech
zminovan jiz ve 13.stoleti, pfestavba probchla
Vv 16. stoleti. Pravidelné bohosluzby probihaji tiikrat
v tydnu dle aktualniho rozpisu kralovické farnosti.

Krsy

Pozdné barokni fara, jez byla pfestavovana
pod vedenim zednického mistra Jana Pavla
Spony z Bezdruzic zacatkem 19. stoleti.
Budova fary byla po roce 1950 vyuzivana
jako kancelare tehdejsiho JZD. V roce 1973
byla opravena pro sidlo MNV, a tim
zachranéna pred postupnym zchatranim. Po
roce 200 prosla dal$simi opravami (vyména
oken, stie$ni krytiny). Pamatkové chranéna
od roku 2005. V dobé mapovani se fara
nachézela pod spravou a sidlem obce s pravé
probihajici generalni rekonstrukci. Pavodné
goticky kostel sv.BlaZeje a Vavfince je : e
datovan do 14. stoleti s pozdé&jsimi baroknimi a klasicistnimi Gpravami. V kostele se nekonaji pravidelné
bohosluzby, spravu nad kostelem vykonava manétinska farnost.

i
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KreCov

Barokni fara zkonce 18.stoleti je
pamatkové chranéna od roku 1958.
V souCasné  dobé se  nachazi
v soukromém vlastnictvi.

Kostel sv. Petra a Pavla je datovan do
14. stoleti, béhem tficetileté valky byl
ponicen a v druhé poloving 17. stoleti
barokné¢ prestaven. V dobé mapovani
byl zrekonstruovdn. Bohosluzby se
pravideln¢ konaji dvakrat do tydne dle
harmonogramu manétinské farnosti.

Kvasnovice
t__aua

Fara je datovana do pozdni gotiky, dalsi
stavebni Upravy z barokniho obdobi mély
vliv i na uspofadéni interiéri. Pamatkove
chranéna je od roku 2001.

Ptivodné roménska svatyné byla piestavéna
na  goticky  kostel  sv. Bartolomé&je
s naslednou barokni Upravou. Pravidelné
bohosluzby jsou pod spravou kvasnovické
farnosti se sidlem v Horazd’ovicich.

Ledce u Plzné

Barokni podoba fary
s mansardovou stfechou spada
do roku 1760, nasledna oprava
probéhla v roce 1959, tedy rok
po zapsani mezi pamatkove
chranéné objekty. Vlastnictvi
fary je pod spravou farnosti
Ledce. Béhem mapovani sidlila
Vv objektu fary a hospodaiskych
budovach neziskova organizace
Ledovec, jez zajistuje podporu
lidem S dusevnim
onemocnénim.  Objekt byl
béhem mapovani ukazkové
opraven vcetné hospodafskych
budov.

Kostel je zasvéceny sv. Jakubu VétSimu. Pivodni romansky kostel byl pfestaven do gotického stylu, nasledné
Vv letech 1762-1769 barokné upraven. V kostele jsou pofadany jedenkrat do tydne bohosluzby spadajici pod
farnost Dolni Béla.
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Litice

Ran¢ barokni fara byla pfestavena
v druhé poloving 18. stoleti. Je
odhadovano, ze fara fungovala jiz
diive, jelikoz kostel sv.Petra a
Pavla, ktery kobjektu ptiléha, je
oznacovan jako farni jiz v roce
1352. Pamatkové chranéna je od
roku 1958. V soudasné dobé¢ faru
vlastni Koinonia Jana Kititele.
Objekt je prosel generalni opravou
véetné hospodaiskych budov a je
aktivné vyuzivan pro potieby
Koinonie (ubytovani farafe, kaplana
amistnich  zasvécenych  bratri
asester) vcetné¢ jejich aktivit

potadanych pro vefejnost.

Kostel sv. Petra a Pavla pochazi ze 14. stoleti, podle archeologickych priizkumil na misté piivodni romanské
stavby. Kostel byl upraven do rané barokni podoby v druhé poloviné 17. stoleti. Posledni vyrazna neogoticka
uprava exteriéru spada do roku 1890. Od roku 2002 je kostel postupné opravovan. Pravidelné bohosluzby se
v kostele konaji dle aktualniho rozpisu Koinonie.

LouCim

Barokni fara je datovdna do
obdobi 1726-1727. Jeji hodnota
spociva mimo jiné v
dochovanych pivodnich
konstrukcich. Obijekt je
pamatkové chranén od roku
2003 a jeho vlastnikem je
fimskokatolicka farnost Kdyné.
Béhem mapovani byla zcela
opravena fara obyvana, u
prilehlé zahrady se pasl skot.
Kostel Narozeni Panny Marie
pochazi z poloviny 14. stoleti,
mohutnd hranolovd véz byla
pfistavéna v 16. stoleti.
Bohosluzby se konaji kazdou

nedé¢li dle aktualniho rozpisu kdynské farnosti.

235



Malesice

Barokni fara je datovana kroku 1750.
Pamatkové chranéna je od roku 1958.
V soucasné dob& patii do soukromého
vlastnictvi. V dob& mapovani byla farni zahrada
zarostla s naskladanym harampadim.

Kostel sv. Jifi pochazi ze 14. stoleti, véz byla
pfistavena v renesanci. Bohosluzby se konaji
jednou za dva tydny v nedéli odpoledne a spadaji
pod farnost Plzeni-Z&pad.

Maly Bor

Pritomnost fary se doklada
kroku 1356, fungovala do
roku 1620. Kostel byl
nasledné spravovan
horazd’ovickymi ~ Minority.
V roce 1668 byla fara opét
obnovena, slohové prvky
objektu obsahuji barokni a
nasledn¢ dalsi zasahy z 19. a
20. stoleti. Fara je pamatkovée
chranéna od roku 1958. Fara
je nyni drZzena v soukromém
vlastnictvi. U fary probéhla
generalni  oprava s velmi
citlivymi Gpravami s diirazem
na detail a névrat

k ptivodnimu

architektonickému stylu. Pivodné romansky kostel sv. Marfi Magdalény prosSel gotickymi a renesan¢nimi
Upravami. Posledni stavebni Gpravy pochazi z 18. stoleti. Dochovala se romanska podvojna okénka ve vézi,
gotickd kaple a gotické figuralni nasténné malby. Hlavni oltaf se sochou Panny Marie pochazi z byvalé Lorety
v Horazd’ovicich, byl upraven v roce 1787. Povést vypravi, Ze maloborsky farat se bal, aby vrchnost sochu
nezbavila, proto ji ze zruSené horazd’ovické kaple pfinesl tajné v ndsi kostelnik. Do rana druhého dne vSak
socha zmizela a vratila se na své misto na Loreté. Nepomohlo ani to, Ze si ji faraf sém odvezl v kocate. Nakonec
bylo vypraveno z Malého Boru slavné procesi s muzikou a korouhvemi a na ovén¢eném trin byla socha
pfenesena do zdejSiho kostela. Protoze se ji vzdala patficna Ucta, zlstala Madona v kostele uz natrvalo.
Pravidelné bohosluzby se konaji dvakrat tydné pod spravou farnosti Maly Bor se sidlem v Horazd’ovicich.
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Mé&cin

Patrova fara pochazi zdruhé
poloviny  18.stoleti,  pozdgjsi
Upravy spadaji do roku 1914. Od
roku 1958 je fara pamatkovée
chranéna. Fara je ve vlastnictvi
Oblastni charity Klatovy.

Pivodné goticky kostel
sv. Mikulase byl zbarokizovéan
vroce 1777 plzenskym stavitelem
Antoninem Barthem. Zvony do véze
kostela byly pofizeny v roce 1948,
pivodni zvony byly zrekvirovany
pro vale¢né ucely. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné
pod spravou farnosti Svihov.

Mésto Touskov

Barokni fara pochazi zpocatku 18. stoleti,
renovace probéhla v druhé poloviné 18. stoleti.
Slouzila jako letni rezidence kladrubskych
probosti. Hospodaiské objekty jsou klasicistni,
prestavba se datuje do druhé poloviny 19. stoleti.
Fara je pamatkové chranénd od roku 1958,
v soucasné dob¢& je ve spravé farnosti Mésta
Touskov. Objekt slouzi ke svému plvodnimu
ucelu. Pozdné barokni kostel Narozeni sv. Jana
Kititele byl vystaven v letech 1777-1778 udajné
podle planu Kilidna Ignace Dientzenhofera.
Ctvercova hranolova véz byla dokondena 1856.

Bohosluzby probihaji denné dle rozpisu farnosti.

Mysliv

Patrovd barokni fara pochéazi z prvni
poloviny 18. stoleti, avSak v historickych
pramenech jsou o ni zminky jiz ve
sttedoveéku. Barokni vzhled fara nabyla
pii opravé kostela. V druhé poloviné
19.i 20. stoleti byly pfestavény interiéry.
Pod pamatkovou ochranu byla zafazena -/~ 59
vroce 2002. Objekt vlastni farnost
Mysliv.

Historie kostela Nanebevzeti Panny Marie
sahd do 13. stoleti, nésledovaly Upravy
Vv gotice a baroku. Ve druhé svétové valce
ptisel kostel o zvony, které byly zpét

o+
potizeny vroce 2001. Bohosluzby se , !

konaji dvakrat tydné dle harmonogramu farnosti Mysliv.

237



Myto

Soucasny vzhled barokni fary spada do
druhé poloviny 18. stoleti. Objekt je
chranén od roku 1958. Faru vlastni
farnost Rokycany.

Kostel sv.Jana Kititele byl zaloZen
v roce 1360. Béhem tficetileté valky
vyhotel, opét obnoven byl v letech
1680-1682. Dalsi upravy probéhly
v baroku (véz, lod) dle projektu
stavitele Tomase Haffeneckera. V roce
1891 ziskal kostel zvon, ktery byl
béhem prvni svétové valky zrekvirovan
pro valeéné tucely. Vroce 1992
prob¢hla  generalni  rekonstrukce

exteriéru. Pravidelné bohosluzby jsou konany dvakrat do tydne pod spravou farnosti v Rokycanech.

Nebilovy (Prusiny)

Fara je datovana do roku 1722 a nasledn¢
upravovana. Pamatkové je chranéna od roku
1958. V soucasné¢ dobé je ve vlastnictvi
farnosti Plzen-Litice. Béhem mapovani na fare
sidlili Bratfi Frantiskani.

Kostel sv.Jakuba Vétsiho je datovan do
poloviny  14.stoleti. V 18.stoleti byl
zbarokizovan dle plant architekta Frantiska
Maximiliana Kanky. Pravidelné bohosluzby
se konaji dvakrat do mésice pod spravou
farnosti Plzen-Litice.

Némdice

Fara byla pfestavéna v pozdnim
baroku, konkrétné v roce 1789.
Objekt je pamatkove chranén od
roku 1958. Fara se nachéazi
v soukromém vlastnictvi.
Némcéicka farnost je datovéna
do roku 1361. Puvodné goticky
kostel ~ Nanebevzeti  Panny
Marie (1359) byl zbofen a
nahrazen baroknim v roce 1837.
Generalni  rekonstrukce, na
kterou vybrali finance mistni
obyvatelé, prob&hla po roce
2000. Bohosluzby jsou konany
jednou tydné dle rozpisu
planické farnosti.
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Nezamyslice

Objekt je datovan do druhé poloviny
17. stoleti. Koncem 19. stoleti
probéhla  rozsahla  rekonstrukce
(navySeni budovy, fasada). Dalsi
opravy probihaly v druhé poloving
20. stoleti. Fara je pamatkové chranéna
od roku 1958. Objekt je ve vlastnictvi
obce, vdobé mapovani nebyl
vyuzivan.

Pivodné romansky kostel Nanebevzeti
Panny Marie prosel opravami v gotice
a baroku, kdy byla navySena kostelni
véz. Oltaf je pseudogoticky dle navrhu
Josefa Mockera. Bohosluzby jsou
konany kazdou nedéli horazd’ovickou
farnosti.

Nicov — Planice

Fara byla postavena az v druhé poloving
19. stoleti, jelikoz stavajici plidorys neni
zaznamendn v katastru zroku 1837.
Archivni prameny uvadi, ze az v roce 1856
se kostel stdva farnim. Vé&tsi vylohy, které
byly pouzity na jeho opravu po pozaru
v roce 1870, byly vydany taktéz na stavbu
farni budovy, jez nahradila dfevénou
kaplanku. Kostel Narozeni Panny Marie
byl postaven podle navrhu Kiliana Ignace
Dientzenhofera. Objekt fary je pamatkové
chranén od roku 2015. Bohosluzby se

konaji jednou tydné pod hlavickou planické farnosti.

Nicov

Objekt ptvodné nejspise z 16. stoleti, soucasna podoba je
barokni prestavbou z 18. stoleti, ndsledné Gpravy spadaji do
19. a 20. stoleti. Fara je pamatkové chranéna od roku 1958.
Kostel sv. Martina byl zpivodné romanské podoby
prestavén v 17. stoleti, pozd&jsi upravy spadaji do
19. stoleti. Pravidelné bohosluzby jsou jednou do tydne
poradany farnosti Stachy.

Fotografie fary pochazi z Pamatkového katalogu (2015)
Z ditvodu autorky poSkozené archivace zaznamu.
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Osek

Fara je datovana do roku 1768 na zakladé
letopoétu na portalu. Nasledné tipravy véetné
vystavéni hospodaiskych budov pochazi
zprvni poloviny 19. stoleti. Objekt je
paméatkové chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi rokycanské farnosti. Béhem
mapovani bylo okoli kolem fary upravené, na
zahradé se pasla hospodaiskd zvifata a na
ploté byla cedule s prodejem vajec.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie spada do
druhé poloviny 13. stoleti, barokni Upravy
probéhly v 18. stoleti podle navrhu Jakuba
Augustona mladsiho. Dalsi tUpravy se

uskutecnily na zacatku 20. stoleti. Bohosluzby jsou konany druhé soboty v mésici dle harmonogramu

rokycanskeé farnosti.

Oselin

Pivodni fara zanikla b&éhem husitskych
valek, nova byla vystavéna koncem
18. stoleti, nasledné upravy probéhly
v 19. stoleti. Fara se nachazi v soukromém
vlastnictvi. Pied nékolika lety prosla
generalni  rekonstrukci. ~ Pamatkoveé
chranéna je od roku 2008.

Pivodné sttedoveky kostel
sv. Bartolom¢je byl barokné upraven v 17.
stoleti, iprava kostelni véZze je datovana na
zacatek 20. stoleti. Bohosluzby nejsou
pravidelné konany, kostel je pod spravou
farnosti Boru u Tachova.

Petrovice u Susice

Puvodné stfedovéky objekt prosel
barokni pfestavbou. Fara je chranéna
od roku 2001. Objekt je ve vlastnictvi
farnosti Petrovice u SuSice, fara slouzi
ke svému piivodnimu ucelu.

Nedaleko vzdaleny kostel sv. Petra a
Pavla pochazi z gotického obdobi.
Barokni GOprava zasahla interiéry
kostela. Bohosluzby se konaji jednou
tydné pod lavickou farnosti Petrovice
u Susice.
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Pistov

Barokni fara je datovana do roku 1738-
1739. Pamatkové chranéna je od roku
1958.  Vlastnikem je Kanonie
premonstrati Tepla.

Kostel sv. Bartolomé&je byl vybudovan
vletech  1750-1765 podle planu
architekti  Dientzenhofert. 'V kostele
nejsou konany pravidelné bohosluzby
tfizené farnosti v Teplé.

Plana (Hromnice)

Plana u Marianskych Lazni

Puvodné goticky objekt byl nahrazen
barokni novostavbou tvaru L mezi
lety 1706-1707. Fara je pamatkové
chranéna od roku 1958. V soucasné
dobé je pod sprévou farnosti Pland u
Marianskych Léazni.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie
pochazi  zpoloviny  13. stoleti,
nasledné¢ byl vdruhé poloviné
18. stoleti zbarokizovan. Bohosluzby
jsou konany dvakrat v tydnu pod
hlavickou  farnosti ~ Pland u
Marianskych Lazni.

Barokni fara pochazi z 18. stoleti. Objekt je
chranén od roku 1958. Fara je v soukromém
vlastnictvi.

Pivodem goticky kostel na Nebevzeti
Panny Marie byl barokné piestaven v letech
1752-1753, v poloving 20. stoleti byl kostel
poni¢en poZarem. Bohosluzby nejsou
pravidelné konany, kostel je pod spravou
farnosti DySina.
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Planice

Fara barokniho stylu byla udajné
postavena dle plant Kiliana Ignace
Dientzenhofera v roce 1726. Upravy
byly provedeny koncem 20. stoleti
(pricky, socialni zafizeni, fasada).
Objekt je pamatkove chranén od roku
1958. Fara je ve vlastnictvi farnosti
Plénice, slouzi ke svému pivodnimu
ucelu.

Kostel sv. Blazeje byl postaven
stavitelem Johanem Trajlerem v roce ST TR
1755. Na architektonickém navrhuse | :
udajné  podilel Kilian  Ignac
Dientzenhofer. Zvony kostela byly
béhem  druhé  svétové  valky
uschovény, po valce se navratil pouze jeden (druhy se ztratil a tfeti rozbil). V roce 2010 k 500. letim vyro¢i
mésta byl odlit novy zvon a slavnostn¢ zavésen. Bohosluzby se konaji trikrat tydné dle rozpisu farnosti Planice.

il
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Pobézovice

Vrcholné barokni stavba vznikla v prvni
poloviné 18. stoleti, vroce 1920 byla
upravena fasada. Fara je pamatkove
chranéna od roku 1958. Objekt je ve
vlastnictvi farnosti Pobé&zovice, slouzi ke
svému puvodnimu ucelu.

Goticky kostel sv. Nanebevzeti Panny Marie
byl  postaven  kolem roku 1500,
v nadchazejicich staletich prosel dalSimi
upravami. Bohosluzby jsou konany kazdou
nedéli  dle  harmonogramu  farnosti
Pobézovice.

Polen

Fara sprvky klasicismu je pfizemni
budovou datovanou do prvni tfetiny
20. stoleti. Pamatkové chranéna je od
roku 2003. VsouCasné  dobé
v soukromém vlastnictvi.

Kostel VSech svatych ptvodné
zasvéceny Matce BoZi se stal farnim jiz
vroce 1355. Upravovan byl v 15. a
18. stoleti. Kostel se py$ni kopii obrazu
Panny Marie s Jeziskem z dilny Lucase
Caranacha. Pravidelné bohosluzby jsou
kazdou lichou sobotu pofadané farnosti
Klatovy.
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Potvorov

Barokni fara pochazi z roku 1758.
Pamatkové chranéna je od roku
1958. Objekt je v soukromém
vlastnictvi.

Kostel sv. Mikulase byl postaven
v letech 1220-1240 a tadi se mezi
jednu Z nejstarsich pamatek
Plzenského kraje. Krom funkce
citkevni  plnil  taktéz  funkci
ochrannou, v pfipadé nebezpedi se
v ném ukryvali lidé z Sirokého okoli.
Interiér kostela obsahuje romanské a
gotické malby, které byly objeveny
az po zasahu blesku v 19. stoleti.
Bohosluzby se konaji jednou tydné a
jsou poradany farnosti Kralovice.

Prostibor

Barokni jednopatrové stavba je datovéna do
druhé poloviny 18. stoleti. Fara je pamatkové
chranénd od roku 1958. Objekt se nachazi
v soukromém vlastnictvi.

Kostel sv. Mikula$e je zmifiovan k roku 1356,
pozdéji byl zbarokizovan. Véz byla pristavena
vletech 1753-1756. Nasledné Upravy
prob¢hly v 19. stoleti. Bohosluzby nejsou
pravideln¢ konany. Kostel patfi pod spravu
farnosti v Kladrubech u Stiibra.

Semnévice

Stavba je datovdna do roku 1739.
Nésledné Gpravy probéhly v 19. stoleti.
Pamatkové chranéna je fara od roku
1958.

Kostel sv.Jiii je datovan do druhé
poloviny 14. stoleti, nasledné barokni
Upravy spadaji do 18. stoleti. V kostele
nejsou poradany pravidelné
bohosluzby. Spravu ma nad kostelem
farnost v HorSovském Tyné. Béhem
mapovani bylo autorce sdéleno mistnim
kolemjdoucim, Ze se o kostel stard
byvaly predseda KSC véetné vyzvanéni
na zvony, pry rarita v CR.
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Skapce

Barokni fara je datovana do obdobi roku 1720.
Nechal ji vystavét opat Maur II. Fintzgaut pro
potieby letni residence. Upravy spadaji do druhé
poloviny 20. stoleti, kdy byla fara uZivana
zemédélskym druzstvem k ubytovani, dale jako
vyvafovna a Skolka. Pamatkove je chranéna jiz
od roku 1958. Nyni je objekt v soukromém
vlastnictvi.

Kostel sv. Trojice se stal farnim v roce 1352.
V 18. stoleti byl zbarokizovan do nyné&jsi
podoby. Kostel je pod spravou farnosti
v Kladrubech u Stiibra. Bohosluzby jsou
nepravidelné.

Skofice

Barokni fara pochazi zdruhé poloviny
18. stoleti. Pamatkové chranéna je od roku
1958. Objekt je v soukromém vlastnictvi
(nakladatelstvi).

Piiléhajici  kostel  sv. Véclava byl
zbarokizovan v roce 1677. Bohatou historii
zazily mistni zvony, béhem prvni svétové
valky byl jeden ze tfi pouZit pro vojenské
ucely, dalsi dva znicil pozar v roce 1939. O
rok pozdé&ji byl zakoupen mistnim rodakem
zvon novy, dalsi velkostatkafem a tfeti
nejmensi rodinou Kratkych ze Stitova.
Béhem okupace byly prvni dva zvony
odvezeny do Némecka, tfeti nejmensi ukryt
rodinou Ludinovych v zdmecké vézi v MiroSové. Kostel spada pod farnost v Rokycanech. Bohosluzby nejsou
pravideln¢ konany.

Staré Sedlisté , ry "
Barokni fara zlet 1772-1775.
Pamatkové chranéna je od roku
2002. Objekt je ve vlastnictvi
tachovské  farnosti, kterd ji
zrekonstruovala v letech 2001-
2003. Nyni je uzivana pro rdzna
setkdni —  duchovni  obnovy
mladeze, exercicie pro mladé rodiny
¢i manzele nebo pro kurzy
varhanikd. Béhem mapovani byla
zahrada kolem fary udrzovana
vcetné okrasnych kvétin, na zahradé
byla umisténa trampolina.

Kostel sv.Prokopa a Oldficha je
datovan do roku 1380, v 18. stoleti zbarokizovan. Kostel spada po spravu farnosti v Tachové. Bohosluzby jsou
konany jednou tydné.
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Stary Plzenec

Fara je pivodem goticko-renesanéni
(1547), pozdé&jsi Upravy barokni a
klasicistni. Objekt je pamatkové
chranén od roku 1958. Faru vlastni
farnost Stary Plzenec a vyuziva ji pro
puvodni ucely.

Kostel Narozeni Panny Marie pochazi
z 12.stoleti a prosel pozd&jsimi
Upravami ve 14. a 16. stoleti, interiér je
barokni. Bohosluzby jsou konany
jednou tydné.

Strasin

Odhaduje se, Ze fara byla postavena
okolo roku 1740. Rekonstrukce
probéhla v druhé poloviné
20. stoleti, interiéry byly
upravovdny  po roce  2000.
Pamatkova ochrana funguje od roku
1958. Objekt vlastni a sidli v ném
farnost Strasin.

Kostel Narozeni Panny Marie je
pivodem romansky ze 13. stoleti,
ptestavén do gotického slohu v roce
1445, dale zbarokizovan v letech
1736-1739. K poutnimu mistu se
vaze legenda, ve které se Panna
Marie se synackem v naruéi zjevila
za kostelem a vytvofila ve skale diilek, ze kterého vytryskla voda. Na zaklad¢ tohoto zjeveni byla postavena
kaplicka zvana kaple Matky Bozi Skalni. U kaple je mimofadné silné energetické misto. Bohosluzby se konaji

dvakrat do tydne pod hlavi¢kou farnosti Strasin.

Svojsin

o Roménsky kostel sv. Petra a Pavla je
jednou z nejstarsich staveb zapadnich
Cech (12.stoleti). Ve 14. stoleti se
stava kostelem farnim. V 17. stoleti byl
kostel po pozaru zbarokizovan.
Nasledné upravy interiérti konci rokem
1912. Posledni opravy prob&hly
v nedavnych letech.

V letech 1740-1766 byla vedle kostela
postavena  budova nové fary.
Pamatkové chranéna je od roku 1958.
Soucasnym vlastnik je farnost ve
Stiibfe. Objekt slouzi ke kratkodobym
pronajmum.
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Stitary

Rané¢  barokni  stavba  byla
pfestavena ~ vdruhé  poloviné
18. stoleti. Pamatkové chranéna je
od roku 1992 a spravovana
soukromym vlastnikem.

Kostel sv.Judy Tadease byl
vybudovan v roce 1705. Pravidelné
bohosluzby se v kostele nekonaji.
Spravu nad objektem ma farnost
HorSovsky Tyn.

Svihov
Barokni fara pochazi z roku 1745, realizace je ptisuzovana FrantiSku Maxmilianu Kaikovi, ktery byl dvornim
architektem rodu Cerninil. Znovu postaveni vyhoielé fary financoval podobné jako kostel hrabé Prokop
Vojtéch Cernin  z Chudenic,
erbovni znak jeho rodu je
umistén na praceli fary. Na
objektu fary nedoslo v 19. stoleti
k Zadnym vyznamnym a
rozsdhlym upravdm. Objekt
spada pod pamétkovou ochranu
od roku 1958. V soucasné dobé
plni svou puvodni funkci, je
sidlem farnosti Svihov. Prvni
pisemné zminky o kostelu
sv. Véclava pochazi ze
14. stoleti. Kostel byl postaven
v gotickém slohu, v naslednych
‘ »" staletich rGzné architektonické
@ El T TR i o . slohy prozrazuji jeho pfestavby.
Osud kostela nejvice ovlivnil poZar v roce 1744, kostel v¢etné fary zcela vyhotel. Nejvétsi zasluhu na obnové
kostela mé&l hrabé Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic (1726-1777), ktery jako patron kostela uhradil viechny
naklady. V kostele pod betonovou podlahou presbytate se nachazi Cerninska hrobka. Bohosluzby jsou konany
tfikrat béhem tydne pod hlavickou farnosti Svihov.
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Ténovice

Barokni  fara  pochazi
z poloviny 18. stoleti,
nasledné upravy probéhly
v prvni poloving 19. stoleti.
Pamatkov¢ chranén je objekt
od roku 1958. Majitelem je
farnost ve Spaleném Pofici,
ktera faru pronajiméa
neziskové organizaci, ktera
pofadéd volnocasové aktivity
pro rodiny sdétmi a faru
opravuje.

Kostel Nanebevzeti Panny
Marie je pivodem goticky,
barokni  Upravy  zasahly
kostel jen cCastetné¢ —
pfistavéna byla v&z, do které byly zavéSeny zvony diive umistnéné v dievéné zvonici pobliz fary. V 19. stoleti
byl kostel opraven a vyzdoben. Bohosluzby se konaji jednou tydné pod spravou farnosti Spalené Pofici. Pout’
u prilezitosti slavnosti Nanebevzeti Panny Marie je konana v polovin¢ srpna.

Ujezd Svatého Kfize
Barokni fara, jez je
postavena na pudorysu
»L, prvni kfidlo pochazi
asi  zdruhé  poloviny
17. stoleti, druhé kiidlo
z prvni poloviny 18. stoleti.
Upravy objektu pochazi
zprvni  poloviny 19.a
druhé poloviny 20. stoleti.
Fara je pamatkove
chranéna od roku 1958.
Vlastnikem fary je farnost
HorSovsky Tyn, objekt je
dlouhodobé pronajiman.
Pivodné goticky kostel
Nalezeni svatého Kiize
pochdzi  zroku 1352
Béhem husitskych valek a tficetileté valky byl kostel témét znicen. V druhé poloviné prosel kostel baroknimi
Upravami, v roce 1818 byla pfistavéna véz. Pravidelné bohosluzby nejsou konany. Kostel spada pod spravu
farnosti HorSovsky Tyn.
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Vejprnice

Barokni fara pochazi z roku 1746.
Objekt se nachazi uprostfed obce,
s kostelem je propojen spojovacim
dfevénym krytym mostem. Fara je
pamatkoveé chranéna od roku 1958.
V soucasné dobé je v soukromém
vlastnictvi.

Kostel sv. Vojtécha je zmitiovan jiz
vroce 1355, avSak tento kostel
vyhotel. Soucasny barokni kostel je
zroku 1722, jeho stavitelem byl
F. M. Kanka. Kostel pohltil starou
¢ast renesanéniho objektu, nejspise
tvrze, dokladem je vrtbovsky znak
s letopoétem 1723, jenz je umistén
nad vchodem kostela. Bohosluzby
se konaji pod hlavi¢kou farnosti Plzen-Zapad jednou tydné.

Velhartice

Ptivod fary je nejspiSe renesanéni z druhé
poloviny  16. stoleti. V baroku probé&hly
stavebni Upravy. V sedmdesatych letech
20. stoleti byly opraveny fasady. Po roce 2000
byl polozen novy krov a opraveny interiéry.
Objekt je pod pamétkovou ochranou od roku
1958. V soucasné dobé na fafe sidli farnost
Velhartice.

Kostel Narozeni Panny Marie je plivodem
romansky, ktery byl nasledné goticky a barokné
upraven. Pravidelné bohosluzby probihaji
dvakrat tydné€ pod spravou farnosti Velhartice.

Vidzin

Barokni fara, kterd byla postavena klasterem
v Teplé, pochdzi zroku 1753. Pamatkové je
chranéna od roku 1958. Fara je v soukromém
vlastnictvi a slouzi jako hotel (Zamecka fara
Vidzin).

Kostel sv.Jakuba pochézi ze 14. stoleti,
nasledné tipravy probéhly v baroku. V kostele se
nepotadaji pravidelné bohosluzby. Spravné
spada pod farnost Tepla — Klaster.
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VsSeruby

Fara je Klasicistniho stylu,
postavena V prvni poloving
19. stoleti. Opravy probéhly
v druhé poloving 20. stoleti,
rekonstrukce po roce 2010.
Objekt je pamatkoveé chranén
od roku 2000. Fara je
v soukromém vlastnictvi.

Stavba kostela Archandéla
Michaela zacala jiz vroce
1628, avsak dokoncena byla
az 0 22 let pozdéji v roce 1650
vzhledem k neklidnému
obdobi tficetilet¢  valky.
Dnesni podoba kostela je
z roku 1852, kdy byl kostel po

pozéaru znovu postaven. Posledni opravy kostela byly spolufinancovany némeckymi rodéky a vSerubskym
spolkem. Pravidelné bohosluzby se konaji jednou tydné pod hlavickou farnosti v Mrakové.

Zbynice

Barokni fara byla postavena nejspise
na prelomu 17.a  18. stoleti,
nésledovaly klasicistni GUpravy. Po roce
2000 byly opraveny interiéry. Objekt
je pamatkové chranén od roku 1958.
Na fafe sidli farnost Zbynice.

Kostel Zvéstovani Panny Marie
pivodem spada do romansko-gotické
architektury  poloviny  13. stoleti.
Nésledné tpravy probéhly ve 14.,
15. stoleti vé&etné baroknich v druhé
poloving  18. stoleti.  Bohosluzby
probihaji jednou tydné pod hlavickou
farnosti Zbynice.
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Zebnice

Barokni stavba byla postavena
vroce 1741, hodnotna pro
dochované umélecko-femeslné
prvky. Fara je pamatkové
chranéna od roku  1958.
V soucasné dobé je v soukromém
vlastnictvi.

Kostel sv. Jakuba Starsiho, ktery
nahradil ptvodni kapli ze
14. stoleti, byl postaven v letech
1784-1785.

Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod zastitou farnosti
v Plasech.

Zihle

Fara byla postavena v letech 16911694, nasledné prob&hly rokokové a klasicistni ipravy. Pamatkové je fara

chranéna od roku 1994.
V dobé mapovani byla fara
z rukou soukromého
vlastnika na prode;j.

Puvod kostela sv. Véclava
spada do raného stfedovéku,
nové postaven byl podle
stavitele F. M. Kanky
v letech 1718-1730.
Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Kralovice.
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9.4.2 Jihocesky kraj

Bavorov

Barokni patrovd fara je
spojena s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie
klenutou chodbou na
obloucich s pili#i. Objekt je
chranén od roku 1958.
Vlastnikem je farnost
Bavorov, ktera faru vyuziva
k ptivodnimu ucelu.

Kostel Nanebevzeti Panny
Marie je datovan do druhé
poloviny 14. stoleti,
zatatkem  17.stoleti byla
pristavéna véz. Regotizace
kostela podle planu
J. Mockera probéhla v letech
1905-1908. Bohosluzby probihaji pravidelné Jednou tydne pod vedenim farnosti Bavorov.

BélCice

Piizemni fara je datovana na konec
17.stoleti,  dalsi  upravy  probéhly
v 19. a 20. stoleti. Pivodni fara ze 13. stoleti
stala zfejmé v mistech, kde je dnes dim
¢.p.3 a 78, avSak vroce 1620 vyhoftela.
Pamatkové chranéna je od roku 1958.
Kostel sv. Petra a Pavla je ptivodem pozdné
romansky, nasledné Upravy ve 14. a
16. stoleti. Zvonice v novogotickém slohu
byla pristavena v roce 1863. K 750. vyroc¢i
zalozeni mésta byla v roce 1992 ukoncena
rekonstrukce véze a kostela, na které se
podilel d€kansky ufad, obecni ufad a
zeméedélské druzstvo Bélcice za spoluprace architekta Vladimira Rybaka. Svymi dary a pomoci prlspeh vétici,
obcané, ptatelé a zejména Dr. Vaclav Zeman. Pravidelné bohosluzby se konaji dvakrat do tydne pod hlavickou

farnosti Bél¢ice.

Benesov nad Cernou

Fara byla zalozena v roce 1340, avsak jadro objektu
poch&zi z obdobi renesance, pozd&jsi upravy spadaji
do 18.a19. stoleti. Pamatkova ochrana je od roku
1958. Soucasnym vlastnikem je farnost BeneSov nad
Cernou.

Kostel sv.Jakuba je zmifiovan v historickych
pramenech jiz v roce 1332. Rané barokni piestavba je
datovéana do roku 1630. V druhé poloving 19. stoleti
poskodil kostel rozsahly pozar. Od roku 1946 chatral,
znovu ozil po dosidleni reemigranty — rumunskymi

251



Slovaky, ktefi byli silné véfici (Fimsti katolici). Kostel byl v devadesatych letech 20. stoleti rekonstruovan.
Bohosluzby jsou konany jedou tydné pod vedenim farnosti Benesov nad Cernou.

Bernartice

Fara je neodmyslitelnou soucésti
historického centra Bernartic. Je
datovana do pocatku 18. stoleti,
nasledujici pfestavby neprobéchly.
Objekt byl postaven pro jezuitské
potfeby. Fara je  pamatkové
chranéna od roku 1958. V soucasné
dob& v objektu sidli  farnost
Bernartice, fara slouzi ke svému
pivodnimu ucelu.

Kostel sv. Martina byl postaven
v romanském  slohu, nasledné
pfestaven v gotice a  baroku.
Pravidelné bohosluzby jsou
pofadany  dvakrat tydn€¢ pod
vedenim farnosti Bernartice.

Besednice

Soucasnd podoba fary spada do
klasicistniho slohu z 19. stoleti. Objekt
je chranén od roku 1958. Faru vlastni
farnost Besednice. Béhem mapovani
nejevila fara zndmky obydlenosti.
Kostel sv. Prokopa byl piestavén
z barokni podoby vroce 1875 do
podoby Kklasicistni. Bohosluzby se
konaji jednou tydné pod hlavickou
farnosti Besednice.

Borsov nad Vitavou

Pozdné barokni objekt je datovan do let 1790-1791. Fara
s arealem (hospodaiské budovy, venkovni sklep, zahrada,
altanek) je unikatni dochovanou architekturou jihoceského
venkova. Cely areal je pamatkové chranén od roku 2003.
Fara slouzi ke svému puvodnimu ucelu pod hlavickou
farnosti BorSov nad Vltavou.

Kostel sv.Jakuba Starsiho je zmitiovan v historickych
pramenech jiz v roce 1290, v 15. stoleti probéhla piestavba.
Interiéry kostela jsou prevazné barokni. Pravidelné
bohosluzby se konaji dvakrat v tydnu pod hlavi¢kou farnosti
BorSov nad Vltavou. Fotografie fary pochazi
z Pamatkového katalogu (2015) z ditvodu autorky poskozené archivace zaznamu.
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Budislav

Jednopatrovd barokni fara postavena
vroce 1759. Soucasti arealu jsou
hospodaiské budovy ve dvote. Fara je
pamatkové chranéna od roku 1958.
V soucasné dobé se nachazi
v soukromém vlastnictvi.

Pivodné goticky kostel Nanebevzeti
Panny Marie ze 14.stoleti byl
v 18. stoleti  zbarokizovén. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Budislav.

Cakov

Stavba fary je datovana do 18. stoleti.
Vzhledem ktomu, Ze nebyla
v pozd¢jsich dobach pfestavovana,
dochovalo se mnoho historickych
konstrukei a detaild. Objekt je
pamatkové chranén od roku 1958.
Vlastnikem fary je obec Cakov.
Kostel sv. Linharta je v historickych
pramenech zminovan jiz v roce 1343,
az v 19. stoleti byla pfistavena véz.
Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod vedenim farnosti
Dubné.

Cernice

Fara pochazi jiz z15. stoleti, pfestavéna byla
v 18. stoleti, okolni hospodaiské budovy o stoleti
pozdgji. Fara je vyznamnym dokladem existence
a rozvoje farni spravy v regionu pod hlavi¢kou
cisterciackého fadu ze zlatokorunského klastera.
Objekt je pamatkoveé chranén od roku 1958.
Vlastnikem je farnost Cernice. Béhem mapovani
se na farni zahradé pasly kozy, k zahradé
Goticky kostel sv. Mafi Magdalény byl staveén
v pribéhu 13.-15. stoleti. V roce 1818 byla
zvySena v€Z a upraven portal kostela. Pravidelné
bohosluzby probihaji dvakrat do tydne pod
vedenim farnosti Cernice.

253



Cernivsko

Fara pochazi z 18. stoleti,
Upravy spadaji do prvni
poloviny 20. stoleti.
Objekt je chranén od roku
1958. V soucasné dobé
fara spada do soukromého
vlastnictvi a je kompletné
(na vngjsi laicky pohled i
citlivé) opravena.

Pivodné goticky kostel
Nejsvétéjsi - Trojice  ze
14. stoleti byl v prvni
poloving 18. stoleti
zbarokizovan. Pravidelné
bohosluzby probihaji
jednou  vtydnu  pod
hlavickou farnosti
Cernivsko.

Ceské Budgjovice

Cestice

Fara je datovana do roku 1820, nejspise
nahradila dfive postaveny dfevény
objekt. Objekt je pamatkové chranén od
roku 1958. Fara spada do soukromého
vlastnictvi.

Pivodné romansky kostel Stéti sv. Jana
Kititele byl pfestaven ve 14. stoleti,
soucasna podoba spada do 19. a pocatku
20. stoleti. Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod vedenim
farnosti Cestice.

Fara byla postavena v letech 1914-1915 a je ptikladem
stavby historismu s neoromanskymi prvky. Pamatkové
chranéna je od roku 2011. Objekt slouzi ke svému
puvodnimu ucelu.

Kostel sv.Jana Nepomuckého pochazi ze stejného
obdobi jako fara. Byl vystavén podle navrhu Anota
Mollera. Vsechny zvony byly v roce 1941 zabaveny
pro vale¢né ucely. Pravidelné bohosluzby se konaji
néekolikrat tydné.

Fotografie fary pochazi z Pamétkového katalogu
(2015) z diivodu autorky poskozené archivace
zznamu.




Clunek

Fara vznikla b&hem stavby
kostela sv. Jana
Nepomuckého vroce 1787.
V druhé poloving 20. stoleti
byla uzivana pro ucely
matefské Skoly. Pamatkové je
objekt chranén od roku 1958.
Fara se nachazi ve vlastnictvi
farnosti Clunek, neni uzivana
pro svlj ptuvodni ucel.
Bohosluzby jsou v kostele
potfadany jedou za dva tydny
pod vedenim farnosti Kunzak.

Destna

Fara je ptvodem pozdné
gotickd, byla upravovéana
v renesanci a v baroku. Objekt
spole¢né s hospodaiskym
aredlem dokldd4 podobu a
vyvoj  farni  sprdvy  na
Jindfichohradecku od
pozdniho stfedovéku az do
20. stoleti. Fara je pamatkove
chranéna od roku 1958. Objekt
se nachazi ve vlastnictvi
farnosti Destna.

Unikatn¢ zasvéceny kostel
sv. Ottona byl vystavén v prvni
poloviné 13. stoleti.
Bohosluzby se konaji

nékolikrat tydné pod vedenim farnosti Destna.

Dirna

Fara byla postavena nejspiSe v druhé
poloving 18. stoleti. Pamatkové je objekt
chranén od roku 1958. Fara spada do
vlastnictvi farnosti Dirna, slouzi jako
zazemi cirkve.

Puvodné goticky kostel sv. Vaviince ze
14. stoleti byl v dasledku pozaru v roce
1630 prestaven, dal$i upravy probéehly
v druhé poloving 19. stoleti. Pravidelné
bohosluzby se konaji kazdou nedéli pod
vedenim farnosti Dirna.
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Dobréa Voda

Fara byla postavena v roce 1719
jako zazemi k tehdy dokonéenému
kostelu Nanebevzeti Panny Marie.
Objekt je pamatkové chranén od
roku 1958. V soucasné dobé je ve
vlastnictvi farnosti Rodina Panny
Marie.

Z&kladni kdmen barokniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie byl
polozen v roce 1706, vysvécen byl
v roce 1715. Ke kostelu dochézeli
poutnici z Cech, Moravy,
Rakouska, Némecka, Slovenska,
Mad’arska i Slovinska. V misté se
nachazely 1azné&, pomoci kterych =~ Sk ? TR
bylo toto misto spisovatelem Zikmundem Winterem pojmenovano ,,Jihoceské Lurdy®. Pravidelné bohosluzby
se konaji n¢kolikrat v tydnu dle harmonogramu farnosti Nanebevzeti Panny Marie na Dobré Vodé u Novych
Hradt, avSak kostel je pristupny navstévnikiim i mimo konani liturgickych obradt.

Dobrs

Klasicistni fara byla
postavena poc¢atkem 19. stoleti, avSak
jeji zaklady jsou starsi (barokni). Az do
roku 1990 slouzila k ptivodnimu ucelu,
poté byla vlastnéna JZD, po roce 2000
byla  vlastnikem  opét  farnost.
Pamatkové chranén je objekt od roku
1958. Podle mistniho prtvodce byl
farat v roce 1952 uvéznén a o osm let
pozdéji byl rehabilitovan. Fara je ve
vlastnictvi farnosti Dobr$, uzivana je
dle slov privodce pro letni pobyty
studentt teologie.

. b P i i Fara se nachazi mezi dvéma kostely —
Zvéstovani Panné Maru asv.Janaa PaVIa Kostel sv. Jana a Pavla je piivodem romansky, pozdé&ji slouzil jako
zvonice. Kostel spada pod farnost Cestice, pravidelné bohosluzby v ném nejsou pofadany. Kostel Zvéstovani
Panné Marii pochézi z poloviny 13. stoleti, v poloving 15. stoleti byl poskozen a opraven v gotickém slohu.
Interiér je ¢aste¢n& ranné barokni. Kostel spada pod farnost Cestice a bohosluzby jsou v ném poiadany jednou
tydné.
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Dolni Dvofisté

Kostel sv.Jilji nalezi mezi vrcholna dila jihoceské
pozdné gotické architektury, prvni zminky o kostelu
pochazi soucasné se zaloZenim obce v roce 1279. Jako
farni kostel je vsak veden az od roku 1367. Matriky byly
vedeny od roku 1638 a pamétni kniha od 16. stoleti, fara
proto musela byt postavena nékdy v tomto obdobi. Jeji
souCasnou  podobu  zasdhla  barokni pfestavba
v 18. stoleti. Fara je chranéna od roku 1958. V soucasné
dob& se nachazi v soukromém vlastnictvi. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim farnosti
Dolni Dvofisté se sidlem v Kaplicich.

Doudleby

Fara se spole¢né s kostelem nachazi na
uzemi byvalého slovanského hradiste.
Jadro objektu obsahuje stavebni &asti,
které nejspise vznikly kolem roku 1500.
Dnesni podoba fary pochazi z barokni
prestavby z pocatku 18. stoleti, avSak
V pfizemi jsou znatelné valené klenby
renesancniho  puvodu.  Objekt je
pamatkové chranén od roku 1958.
Vlastnikem je farnost Doudleby. Béhem
mapovani se na zahradé pasly ovce.
Kostel sv. Vincence je v historickych pramenech zmifiovan jiz ve &tyficatych letech 12. stoleti. Dochované
¢asti kostela pochazi ze 14. stoleti. Barokni Uprava spada do let 1708-1709, byla vedena Pavlem Ignicem
Bayerem. Bohosluzby jsou konany dvakrat tydné pod vedenim farnosti Doudleby.

Drazice
# Vroce 1786 byl ustanoven
prvnim faraiem Antonin Norbert
Hrbek, jelikoz nemé¢l kde bydlet,
ubytoval se v chalupé ¢&.54.
V nésledujicim roce byl za 25
zI. zakoupen pozemek od
drazického kostela a zacala v ném
stavba nové fary, kterd byla
dokoncena koncem roku 1787.
Soucasna podoba pochazi z prvni
4 poloviny 19.stoleti. Fara je
,””I”“WI-M 1‘[‘[ | gl . zapsana jako kulturni pamatka od
Il - g b roku 1958. V soudasné dobé ji

it ey vlastni farnost DraZice.

, Kostel sv.Jana Kititele pochazi
ze 14. stoleti, presbytai pochazi z 16. stoleti, lod’ kostela ma barokni plochy strop z 18. stoleti. V roce 1924
byly ve zvonici umistény tii zvony zakoupeni z daru od Marie Haick (Héjkové) a jejiho syna FrantiSka,
katolického knéze v Americe za 11 784 K&. Dva dostaly jména po darcich — Marie a FrantiSek a posledni zvon
po patronu zdejsiho kostela Janu Kititeli. Pravidelné bohosluzby jsou slouzeny kazdou nedéli pod vedenim

farnosti Drazice.
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Dubné

Zéklady fary jsou datovany do 16. stoleti,
uprava prob¢hla v roce 1749, dalsi pfestavby
spadaji do poloviny 19. stoleti. Pamatkova
ochrana funguje od roku 1958. Objekt je ve
vlastnictvi farnosti Dubné.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie byl vystaven
ve 14. stoleti, upravy probéhly v roce 1730. V
roce 1901 nahradila ptivodni véz z roku 1575
véz nova. Bohosluzby jsou konany jednou
tydné pod vedenim farnosti Dubné. :

ey s ————

Dvory nad Luznici

Patrovy objekt pochéazi zfejmé z druhé
poloviny 18. stoleti. Pamatkové chranén
je od roku 1958. Faru vlastni farnost
Dvory nad Luznici.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie pochazi
z druhé poloviny 18. stoleti stejné jako
fara, o stoleti pozdé&ji probéchla
rekonstrukce. Pravidelné bohosluzby se
konaji dvakrat do tydne pod hlavickou
farnosti Suchdol nad LuZnici.

Hamr

Fara pochazi nejspise zroku
1724. Pod pamatkovou ochranu
spada od roku 1958. Objekt je
drZen v soukromém vlastnictvi.
datovan do druhé poloviny
16. stoleti, vyznamny je pro
svou sgrafitovou  omitku.
Pobliz kostela se nachazi
dfevéna zvonice. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou az
dvakrat do mésice pod vedenim
farnosti Veseli nad Luznici.
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Hartvikov

Fara pochazi z roku 1785. Objekt fary patii k
nejstarsim stavbam v dané lokalit¢ a je
vyraznym architektonickym prvkem
uplatitujicim se i v dalkovych pohledech.
Hodnotna jsou zejména priceli a stavebni
konstrukce. Fara spadd pod paméatkovou
ochranu od roku 1958. Objekt je spravovan
soukromym vlastnikem.

Kostel sv.Petra a Pavla je v historickych
pramenech zminovan od roku 1384. Koncem
19. stoleti byl kostel zbofen a nahrazen novym
v pseudoromanském stylu. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Chynov.

Fotografie fary pochazi z Pamatkového katalogu (2015) z diivodu autorky poskozené archivace zdznamu.

Hlavatce

Pfizemni objekty byl
postaven v roce 1787, avSak
hlavatecka farnost fungovala
uz od poloviny 14.stoleti pod
Planou nad Luznici.
Osamostatnéna byla b&hem
josefinskych reforem, proto
vznikla potieba nové fary.
Objekt je pamatkové chranén
od roku 1958. V soucasné
dobé faru vlastni farnost
Hlavatce.

Kostel sv. Ondieje nejspise
pochazi ze 13. stoleti, mezi
lety 1818 az 1822 probéhla
prestavba. : =
Pravidelné bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim farnosti Hlavatce.
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Hodusin

Fara pochézi zifejmé z roku
1797. Bréna do farské
zahrady patrné pozdné
barokni. Objekt je
pamatkoveé chranén od roku
1958. Fara je drZzena
v soukromém vlastnictvi.
Kostel sv. Vaclava pochazi
ze 13.stoleti, pocatkem
19. stoleti byla ke kostelu
pfistavéna cCtyiboka véz.
Kostel v roce 1832 vyhotel
a nasledné¢ byl opraven
fadem premonstrati.
Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Jistebnice.

Horni Plana

Fara byla postavena v roce 1685. Pamatkové
chranéna je od roku 1958. Objekt vlastni
farnost Horni Plana.

Kostel sv. Markéty pochazi ze 13. stoleti,
v 18. stoleti prob&hly barokni Gpravy véetné
roz§iteni kostela. Pravidelné bohosluzby se
konaji dvakrat tydné¢ pod vedenim farnosti
Horni Plané.

Horni Stropnice

Fara spadéa do klasicistniho slohu,
datovana je do roku 1820. Budova
fary spolu se sousednim kostelem
tvoii duchovni jadro osidleni a
dilezity prvek urbanistického
uspofadani  obce. Objekt je
pamatkove chranén od roku 2004.
Vlastnikem fary je obec Horni
Stropnice.

Kostel sv. Mikulase byl ptvodné
vystavén v romanském slohu,
avSak po pozaru byl dostaven ve
slohu gotickém. Pozd¢jsi Gpravy
A : S T : jsou barokni. Celkova
e e N - S rekonstrukce  prob&hla v roce
1990. Pravidelné bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim farnosti Horni Stropnice.
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Horni Zahoti

Hosin

Fara je patrovou budovou
padorysu L, pochézi z 18. stoleti.
Pamatkové je chranéna od roku
1958. Objekt je vlastnén farnosti
Hosin.

Pivodné¢  romansky  kostel
sv. Petra a Pavla byl nahrazen
vroce 1900 pseudoromanskym.
Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod vedenim
farnosti Hosin.

Hroby

Fara byla postavena v prvni
poloving 18. stoleti. Budova
fary tvoti architektonicky celek
se sousednim kostelem a
protéjsi budovou zamku, ktery
byl béhem mapovani
v havarijnim stavu. Pamatkova
ochrana fary funguje od roku
1958.  Objekt je  drzen
v soukromém vlastnictvi.

Kostel Nanebevzeti  Panny
Marie byl postaven v roce 1358,
posléze dohromady Ctyfikrat
vyhotel. Jeho soucasna podoba
je barokni. Bohosluzby se konaji
jednou v mésici pod spravou
farnosti Chynov.

Objekt pochazi nejspise z 18. stoleti,
navaznost na star§i objekt nebyla
potvrzena. Spoleéné s kostelem tvofi
nejecennéj$i pamatky Horniho Zahofi.
Pamatkova ochrana je funkéni od roku
1958. Faru vlastni farnost Horni Zahofi.
Kostel sv. Michaela byl dobé husitskych
valek zbofen, po obnové byl opét
poskozen bshem vélky se Svédy,
v 17. stoleti opét obnoven. Pravidelné
bohosluzby se konaji nékolikrat do tydne
pod vedenim farnosti Zahoti.
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Chotoviny

5% Fara byla vybudovéna v letech 1780-1781.
Exteriéry fary jsou prosté, interiéry se
povedlo zachovat. Pamatkové chranén je
objekt od roku 1958. Fara je ve vlastnictvi
farnosti Chotoviny.

Pavodné goticky kostel sv. Petra a Pavla
byl postaven vroce 1380, nasledné byl
prestavovan a upravovan. Soucasna podoba
je z poloviny 18. stoleti, ve kterém byla
dostavéna  kostelni v&éz.  Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Chotoviny.

ChvalSiny

Pivod fary je nejspiSe stfedoveky,
upravy fary probéhla v 16. stoleti, na
zacatku 18. stoleti a v 19. stoleti. Fara
je vyznamnym dokladem existence a
rozvoje farni sprdvy v regionu od
sttedovéku az do dnesnich dnt.
Pamatkové chranéna je od roku 1958.
Vlastnikem objektu je neziskové
organizace.

Kostel sv. Mati Magdalény pochazi
zpozdni  gotiky (1487-1507),
nasledujici prestavby byly barokni.
V devadesatych letech 20. stoleti byly
objeveny cenné nasténné malby.
Pravidelné mse jsou pofadany dvakrat
tydné pod vedenim farnosti Chval$iny.

Janov

Fara byla postavena v roce 1832. Farni tfad zacal
fungovat od roku 1858. Objekt je pamatkové
chranén od roku 1958. V soucasné dob¢ spadé do
soukromého vlastnictvi.

Kostel sv.Jana Nepomuckého byl postaven na
pustém a neobydleném misté v letech 1712-1716.
Ves v okoli kostela byla zfizena v roce 1814.
V kostele jsou poradany pravidelné bohosluzby
dvakrat do mésice pod vedenim farnosti Sobéslav.
Fotografie fary pochazi z Paméatkového katalogu
(2015) z ditvodu autorky poskozené archivace
z&znamu.
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Faru nechal postavit farai Ticze v roce
1780 zruénym mistnim stavitelem, ktery
Cerpal z méstské barokni architektury.
Pamatkové je fara chranéna od roku
1958. Objekt slouzil jako sidlo farare az
do roku 1960, poté se fara proménila na
kancelafe mistniho JZD. Dusledkem
dlouhodobého  zanedbavani  objektu,
ktery vedl az k havarijnimu stavu, byl
Ceskobudgjovickym biskupstvim
prodan.

Pivodné goticky kostel Nanebevzeti
Panny Marie byl postaven v druhé
poloviné 13. stoleti. Béhem mistnich
stavovskych nepokojich v roce 1468 byl vypalen, nasledné probéhla piestavba v&etn& barokni v 18. stoleti.
Pravidelné bohosluzby se konaji dvakrat do mésice pod hlavickou farnosti Jinin.

Kadov

Fara  pochdzi zroku  1758.
Z pamétkového hlediska jsou cenné
dispozice a dochované historické a
stavebni konstrukce a prvky. Objekt
spolecné s kostelem, tvrzi a Spitalem
tvofi cenny urbanisticky prvek obce.
Fara je chranéna od roku 1958.
Objekt je  vsouCasné  dobé
v soukromém vlastnictvi.

Kostel sv.Vaclava byl postaven
V mist¢ zchatralé svatyné v roce
1765. Pravidelné  bohosluzby
probihaji dvakrat do mésice pod
vedenim farnosti Kadov u Blatné.

Kajov

Kostel s farou vznikly mezi lety 1263—
1340. V roce 1422 doslo k vypéleni
objektli, nasledné obnove v roce 1448.
V roce 1630 byl vystavén u kostela
hospic pro poutniky. Objekt fary byl
fadné opraven vroce 1660 a byla
pristavena kaple sv. Jana
Nepomuckého. Zacatkem 18. stoleti
byly na fafe vystavény pavlace a byty
vcetné nad kapli vztyCené vézicky se
zvonkem. Vroce 1769 byla fara
propojena spojovaci chodbou
s kostelem. Vroce 1930 pievzala
objekt misijni kongregace oblati. Fara
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je pamatkové chranéna od roku 1958. V soucasné dobé je vlastnikem farnost Kajov. Opravy z roku 2000 byly
financovany z Cesko-némeckého Fondu budoucnosti a od Milosrdnych sester fadu sv. Vincence z Paula.
Kostel Nanebevzeti Panny Marie pochazi ze 14. stoleti. Interiér kostela je barokni a ¢astené novodoby (19. a
20. stoleti). Ke kostelu se potadaji pouté vzdy druhou fijnovou nedéli. Krom Eeskych se zde schazi némecti i
rakousti poutnici.

Kamenny Ujezd

Historick¢é prameny se o fafe
zminuji jiz vroce 1290. Objekt
nese pozustatky renesanéniho
slohu, v 18.stoleti  probéhla
prestavba, ktera spojila dvé
samostatné  budovy v jednu.
Budova je chranéna od roku 1958.
Fara je ve vlastnictvi farnosti
Kamenny Ujezd, béhem mapovani
na objektu visela cedulka
Jihoceskych katolickych lesi.
Kostel Vsech Svatych pochazi
z poloviny 14 stoleti. Koncem
17.stoleti  byla ke Kkostelu
pfistavéna véz. Zvony byly pro
vale¢né Gcely zrekvirovany v obou svétovych valkach. V roce 1969 byly do kostela potizeny t¥i nové zvony.
Pravidelné bohosluzby se konaji dvakrat v tydnu pod vedenim farnosti Kamenny Ujezd.

Kaplice

Pivodem stfedovéka fara byla zasadné upravena
v 18. stoleti, nasledné v klasicismu a zacatkem 19. stoleti.
Objekt je pamatkové chranén od roku 2007. Fara je
majetkem farnosti Kaplice.

Kostel sv.Petra a Pavla je v historickych pramenech
zminovan jiz v roce 1383. ZpustoSen husity byl v roce
1423, poté opét obnoven. V 16. stoleti vyhotel, nasledné
opravy byly novogotické. Pravidelné bohosluzby se konaji
nékolikrat tydné pod vedenim farnosti Kaplice.

Katovice

" Fara se selskobaroknim §titem pochazi
rq z roku 1837, cenén je interiér a historické

D

konstrukce. Pamatkové chranén je objekt
od roku 1958. V soucasné dobé je vlastnéna
farnosti Katovice.

Puvodné goticky kostel sv. Jakuba a Filipa
A pochazi ze 13. stoleti, v 18. stoleti prosel
e barokni upravou vcetné zvysSeni véze.
: V Pravidelné bohosluzby se konaji jednou
tydné pod hlavi¢kou farnosti Katovice.
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Kostelec nad VlItavou

Fara pochazi z roku 1762. Objekt je soucasti ti hlstorlckych budov — $pital, fara (na obrazku uprostied) a skola.

Kovarov

Fara  sdochovanymi  baroknimi
fasédami byla postavena v letech
1739-1740. Objekt je chranén od roku
1958. Fara slouzila svému ucelu do
roku 1967, do roku 2007 jako
knihovna, ktera nyni sidli na obecnim
ufadé. Pamatkové chranéna je budova
od roku 1958.

Kostel Vsech Svatych pochéazi ze
13. stoleti, v17. a 18.stoleti byl
upravovan. Veéz je barokni zroku
1712. Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod vedenim farnosti
Kovarov.

Fotografie fary pochézi
z Pamatkového  katalogu  (2015)

Z ditvodu autorky poskozené archivace Zdznamu.

Kraselov

Fara pochazi zroku 1645, v 18. stoleti
byla zbarokizovana. Pamatkové chranéna
je od roku 1958. Objekt se nachazi
v soukromém vlastnictvi.

Kostel sv. Vaviince je v historickych
pramenech z roku 1384 zaznamenan jako
maly dfevény kostel. Nasledovaly
modernizace, interiéry pochazi zejména
z 18. stoleti. Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod hlavickou
farnosti Katovice.

Pamatkové chranéna je fara od roku 1958.
Objekt patii farnosti Kostelec nad Vltavou, na
fare funguje muzeum.

Kostel Narozeni Panny Marie byl zaloZen
benediktiny na pocatku 12.stoleti. Ve
14. stoleti byl goticky pfestaven. Vrchni patra
véze jsou datovana do roku 1763. Pravidelné
bohosluzby se konaji dvakrat do mésice pod
vedenim farnosti Kovéfov.
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Klasicistni budova fary pochazi
zroku 1767. Pamatkova ochrana
funguje od roku 1958. Objekt je
ve vlastnictvi farnosti Kunzak.
Kostel sv. Bartolom&je  je
v historickych pramenech
zaznamenan jiz v roce 1370. Po
nekolika pozarech byl upravovan
do soucasné podoby. VEz pochazi
z roku 1556. Pravidelné
bohosluzby se konaji dvakrat
tydné pod hlavickou farnosti
Kunzak.

LiSov

Prvni faraf pusobil v LiSové jiz v roce
1365, po valecnych udalostech byla fara
vroce 1619 opusténa, nasledné¢ byla
opravena. Soucasna podoba patrové fary
pochazi zprvni poloviny 18. stoleti.
Paméatkova ochrana funguje od roku
1958. Farnost LiSov je jejim soucasnym
vlastnikem.

Kostel sv. Vaclava pochazi z roku 1864,
kdy nahradil plvodni svatyni, jez
kapacitné nedostacovala. Pravidelné
bohosluzby se konaji nékolikrat tydné
pod vedenim farnosti LiSov.

LSténi

Objekt fary pochéazi z 15. stoleti,
nasledna piestavba probéhla v roce
1720. Objekt je pamatkove chranén od
roku 1958. Faru vlastni farnost L§téni.
Kostel pochazi zdruhé poloviny
13. stoleti, nasledn¢ byl zbarokizovan.
Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod hlavickou farnosti
Vlachovo Bfezi.

T
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Lutova

Fara pochazi ptiblizn¢ z roku
1800, je ptikladem venkovské
empirové architektury.
Pamatkové chranéna je od
roku 1958.

Piivodné goticky kostel VSech
Svatych byl zalozen
Vv poloving 14. stoleti. V roce
1615 byl prestaven v pozdné
renesan¢nim stylu, posledni
Upravy spadaji do roku 1875.
Pravidelné bohosluzby se
v kostele  nekonaji, kostel
spada pod spravu farnosti
Chlum u Tieboné.

Malé Nakfi

Barokni  patrovd fara  pochazi
z 18. stoleti, nasledné ptestavby jsou
datovany do 19. stoleti. Objekt je
pamatkové chranén od roku 1958.
Fara se nachazi v soukromém
vlastnictvi.

Pivodné goticky kostel sv. Petra a
Pavla prosel v 15. stoleti opravou,
v 18. stoleti byl zbarokizovan vcetné
nové veéze. Kostel byl rozsifen v roce
1897. Bohosluzby probihaji dvakrat
V tydnu pod vedenim farnosti Nakfi.

Malenice

Byvalé fara je datovana kolem roku
1400, prestavovana a zejména
roz§itovana byla v 16. a 17. stoleti.
V 18. stoleti  byla po pozaru
zbarokizovéna. V pribéhu 19.a
20. stoleti probihaly pouze
udrzovaci prace. Fara od roku 1956
nebyla obydlena. Od roku 1958
spadd pod pamatkovou ochranu.
V souCasné dobé na fare sidli
informaéni centrum véetné zazemi
pro kulturni akce.

Kostel sv. Jakuba starsiho pochazi
z pocatku 14. stoleti, jeho soucasna
podoba spada do roku 1885.
Pravidelné bohosluzby probihaji

jednou tydné pod vedenim farnosti Malenice.
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Malonty

Patrova fara pochazi zobdobi baroka.
Hospodatské budovy byly postaveny
v 19. stoleti. Objekt je pamatkové chranén
od roku 1958. Objekt je ve vlastnictvi
farnosti Malonty.

Kostel sv. Bartolomé&je pochazi z rozsifeni
z gotické kaple svaté Katefiny. Interiér
kostela je pfevazné barokni. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Malonty.

Milevsko

Fara pochazi z roku 1715, v roce 1729
kni byla pfidélena zahrada (fara se
nachazi ve mésté). Az do roku 1937 se
objekt dochoval v ptvodni podobé,
poté¢ byly provedeny modernizacni
upravy. Fara je pamatkove chranéna od
roku 1958. V soucasné dobé je fara
drzena v soukromém vlastnictvi.
Neogoticky kostel  sv. Bartolomé&je
pochézi z19. stoleti podle projektu
architekta Simanovského. V kostele
probihaji pravidelné mse nékolikrat do
tydne pod vedenim farnosti Milevsko.

Mlada Vozice

Fara byla postavena
vroce 1666, Uprava do
dnesni podoby pochazi
zroku 1766. Posledni
opravy probehly v roce
1998 a 2000 (vyména
stiechy, kanalizace,
socialni zafizeni apod.).
Objekt je pamatkove
chranén od roku 1958.
Fara je ve vlastnictvi
farnosti Mlada Vozice.

Kostel sv. Martina byl
zalozen v 18. stoleti.
Pravidelné bohosluzby se
konaji n€kolikrat do tydne
pod hlavickou farnosti

Mlada Vozice.
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Nova Bystfice
[

Patrovd fara pochazi z obdobi
baroka, jeji jadro je vSak starSi.
Objekt je pamatkové chranén od
roku 1958. Fara je ve vlastnictvi
farnosti Nova Bysttice a slouzi ke
svému pivodnimu ucelu.

Pivodné goticky kostel sv. Petra a
Pavla je zmifovan v historickych
pramenech v roce 1335, po mnoha
pozarech v 17. a 18. stoleti barokné
ptestavén. Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné& pod vedenim
farnosti Nova Bystfice.

= B 0
o e )

| .

Nova Ves u Mladé Vozice

Pozdn¢ barokni fara byla postavena na
konci 18. stoleti. Jejim
charakteristickym vngj$im znakem je
selskobarokni §tit. Mezi parem oken se
nachazi nika, ve které je asi 70 cm
vysokd socha sv. Jana Nepomuckého.
Objekt je pamatkoveé chranén od roku
1958. Fara je ve vlastnictvi farnosti
Nové vsi.

Kostel sv. Katefiny je datovan do
13. stoleti, nasledné¢ byl zbarokizovan.
Pravidelné bohosluzby se konaji jednou
tydné pod vedenim farnosti Nova Ves.

Plana nad Luznici

Fara je zmifiovana v historickych
pramenech jiz ve 14. stoleti,
obnovena byla od roku 1666.
Soucasna  podoba  vychazi
zradikalni pftestavby v letech
1784-1785. Nésledné opravy a
upravy byly dil¢i. V letech 1895-
1913 na fafe sidlila zalozna.
Objekt je pamatkové chranén od
roku 1958. Revitalizace probéhla
Vv roce 2014-2015 ze
spolufinancovani ROP NUTS II
Jihozépad. V soucasné dobé je
fara ve vlastnictvi farnost Plana
nad Luznici. Farnici vyuzivaji
jednu mistnost, ostatni prostory
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slouzi jako informaéni centrum mésta a muzeum. Fara zaroven skyta zazemi pro kulturni akce, farni zahrada
slouzi jako vystavni prostory. Pivodné goticky kostel sv. Vaclava byl postaven ve 14. stoleti, ve stejném roce
jako obnova fary (1666) byl piestavén, zbarokizovan v letech 1784—1785 (obdobné jako fara). Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim farnosti Pland nad LuZznici.

Podsrp

Patrovy objekt pochazi z roku 1786.
Fara je cenna  dochovanymi
kiidlovymi S§tity, déale dochovanymi
interiéry (prkenné podlahy, zdobené
litinové zabradli u schodisté apod.).
Fara byla obyvana do roku 1929.
Objekt je pamatkové chranén od roku
1958. Fara se nachazi v soukromém
vlastnictvi.

Kostel Panny Marie Bolestné pochazi
z roku 1770. Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod vedenim
farnosti Strakonice — Podsrp. Jednou
ro¢né se kona pout’ na Bolestny patek
(tyden pred Velkym patkem).

Predslavice

Jednopatrovd klasicistni fara spadd do prvni
poloviny 19. stoleti. Objekt je pamatkové chranén
od roku 1958. SouCasnym vlastnikem je farnost
Predslavice.

Kostel sv. Vaclava byl ptivodem romansky z prvni
— poloviny 13. stoleti, ve 14. stoleti se dockal gotické
ptestavby. Barokni ipravy probéhly v letech 1655
1660, véz byla postavena v roce 1839. Pravidelné
bohosluzby jsou jednou tydné pod vedenim farnosti
Predslavice.

Putim

Plvodnim objektem pifed farou byla
tvrz, kterou zni¢il pozar v druhé
poloving 13.stoleti. Fara pochazi
z 16. stoleti, patro bylo pfistaveno
vroce 1807, Cetné opravy pochazi
zlet 1884-1886 za farate Josefa
Baary. Kostel sv. Vaviince byl
postaven ve 13. stoleti, od roku 1384
je uvaden jako farni. Kostel se pysni
zvlastnosti, kdy jizni lod’ slouzila ve
13. stoleti katolikiim, severni lod’ ze
14. stoleti  slouzila  untrakvistam.
Z péti zvonu v kostele zbyl do dnesni
doby jen jeden, ostatni byly za valky zrekvirovany. Pravidelné bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim
farnosti Putim.
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Rozmberk nad Vltavou

b e Fara ziejmé nahradila star$i objekt béhem
Upravy kostela vroce 1500. Nésledné
zasadni upravy prob&hly v baroku, dnesni
podoba pochazi z UGprav v letech 1828 a
1870. Fara je pamatkové chranéna od
roku 1958. V soucasné dobé faru vlastni
farnost Rozmberk nad Vltavou.

Jadro  pozdn¢  gotického  kostela
sv. MikulaSe je datovano k roku 1271.
V roce 1493 byla pfistavéna véz, kolem
v roce 1881, restaurace v letech 1997-
1999. Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod hlavickou farnosti

Rozmberk nad Vltavou.

Sepekov

Fara byla postavena vroce 1715
v misté, kde v dobach renesance
stavala méstska lazen. V roce 1729
byla fafe pfidélena od mésta
zahrada. Na sklonku Rakouské
monarchie na fafe sidlila advokatni
kancelaf JUDr. Bohdana
Klineberga, jenz udrzoval politické
styky s T.G. Masarykem. Fara je
pamatkové chranéna od roku 1958.
V soucasné dobé je ve vlastnictvi
Kralovska kanonie premonstratli na
Strahové. Kostel Jména Panny

s

Marie zapocal se stavbou v roce 1730 podle navrhu architekta Tomas Hafeneckera, tel byl dokoncen v roce
1733. Kostel je obehnan ambitem se ¢tyfmi kaplemi. Pravidelné bohosluzby jsou konany jednou tydné pod
vedenim farnosti Sepekov.

Skocice

Patrova fara byla na starych
zakladech postavena do soucasné
podoby v roce 1787. V ptizemi fary
bydleli Spitalnici a v patfe knéz.
Budova je pamatkové chranéna od
roku 1958. Objekt je ve vlastnictvi
farnosti Skocice.

Kostel Navstiveni Panny Marie je
osmibokou centralni stavbou
s osmibokym  vnitinim  ochozem.
Tento tvar pfipomind nckterd poutni
mista v severni Italii. V kostele
Navstiveni Panny Marie je umistén na
hlavnim oltafi obraz sedici Madony s Ditétem v naruéi. Vytvarna predloha pochazi od Lucase Cranacha
starsiho. Skocickd Madona je kvalitni kopii z prvni poloviny 17. stoleti. Az do zmény politickych poméri
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v poloviné 20. stoleti zlstavaly Skocice v Sirokém kraji oblibenym poutnim mistem, kam véfici nevahali
putovat i desitky kilometrti. Na titularni slavnost Navstiveni Panny Marie, ktera se tradiéné drzi prvni nedéli
v Cervenci, prichdzelo na pfelomu stoleti az okolo dvaceti procesi. Pravidelné bohosluzby se konaji jednou

tydné pod vedenim farnosti Skocice.

Sobéslav

vedenim farnosti Sobéslav.

Stachy

Barokni fara pochazi zroku 1785.
V druhé poloving  20. stoleti  byla
prestavéna pro potieby MNV (dlazby,
obklady, pricky, podhledy). Objekt je
pamatkové chranén od roku 1958.
V soucasné dob¢ je ve vlastnictvi obce
Stachy, na fafe sidli obecni urad.

Kostel Navstiveni Panny Marie by
postaven Vv pozdné¢ empirovém slohu
(1842-1849). Bohosluzby jsou konany
dvakrat do tydne pod hlavickou farnosti
Stachy.

Staré Sedlo

Pivodni fara ma gotické jadro, které se
dochovalo i pfes zni€ujici pozar. Objekt byl
nejprve  renesancné, pozd¢ji  barokné
prestavén. Diléi tpravy probéhly v 19.a
20. stoleti. Fara je kulturni paméatkou od roku
2017. Objekt je ve vlastnictvi farnosti
Sobéslav, ktera jej krom své ptivodni funkce
¢asteéné vyuziva jako farni knihovnu. Kostel
sv. Petra a Pavla pochazi z konce 14. stoleti.
V roce 1485 byl vypalen, nasledn¢ opraven
veetné vystavby nové véze, kterd byla
v 18. stoleti jeSté navySena. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod

Barokni fara pochazi  z konce
18. stoleti, je situovana do centra obce
Staré Sedlo. Pamatkové chranéna je od
roku 1958. Objekt je ve vlastnictvi
farnosti Orlik nad Vltavou.

Kostel sv. Prokopa byl postaven jako
goticky ve 14. stoleti, v roce 1654 byl
pfestavén, dal§i pfestavba do
barokniho slohu nésledovala
v 18. stoleti. Pravidelné bohosluzby se
konaji dvakrat do mésice pod vedenim
farnosti Mirovice.
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Strunkovice nad Blanici

Suchdol nad Luznici

Empirovd fara byla postavena na
pielomu 18.a 19. stoleti. Upravy
probéhly v druhé poloviné
19. stoleti. Objekt je pamatkové
chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi farnosti Suchdol nad
Luznici.

Kostel sv. Mikulase byl zalozeny
V prvni poloviné 14. stoleti.
Architektonicky se jednalo piivodné
o dvojlodi, avSak pozdné gotické
upravy vnitini dispozice kostela
pfeménily v trojlodi.  Né&sledné
upravy probéhly ve dvacatych
letech 19. stoleti, kdy byl kostel

Fara byla postavena ve
14. stoleti, jeji soucasna podoba
spada do 18. stoleti. V roce 1993
byly provedeny zajist'ovaci prace
objektu. Objekt je pamatkoveé
chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi méstyse Strunkovice
nad Blanici.

Kostel sv. Dominika pochazi
zroku 1359, vyznamné byl
prestavén v 18. stoleti, kdy doslo
k prodluzeni lodi a navySeni
véze. Pravidelné bohosluzby se
konaji  dvakrat tydné pod
vedenim farnosti  Strunkovice
nad Blanici.

prodlouzen a byla ptistavéna véz. Pravidelné bohosluzby se konaji dvakrat do tydne pod hlavickou farnosti

Suchdol nad Luznici.

Svata Mafi

Objekt  disponuje  stifedovékym  jadrem
s romanskym zdivem, je odhadovano, Ze mohlo
jit 0 tvrz. Zanik fary je datovan do 17. stoleti,
znovu byla obnovena v prvni poloving
18. stoleti. Objekt je pamatkove chranén od roku
1958. Fara je ve vlastnictvi farnosti Svata Mafi.
Kostel sv. Maii Magdalény je piivodem goticky.
V 18. stoleti probéhla jeho barokni prestavba,
interiéry kostela jsou rokokové. Pravidelné
bohosluzby se konaji jednou tydné pod vedenim
farnosti Svata Mafri.
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Sevétin

Barokni fara pochéazi z pocatku
18. stoleti. Pfedstavitel stavebnich
planu byl Pavel Ignéc Bayer. Objekt je
pamatkové chranén od roku 1958.
Fara je ve vlastnictvi farnosti Sevétin.
Rané goticky kostel sv. Mikulase
pochdzi zkonce 13.stoleti, byl
obnoven v roce 1568 a 1635. Interiér
je barokni. Pravidelné bohosluzby se
konaji jednou tydné pod vedenim
farnosti Sevétin.

Fotografie fary pochézi
z Pamatkového  katalogu  (2015)
Z diivodu autorky poskozené archivace
zaznamu.

Jadro fary pochazi z konce
15. stoleti. Souc¢asna podoba
je odrazem barokni
prestavby. Objekt  je
pamatkové chranén od roku
1958. Fara se nachéazi
v soukromém vlastnictvi.
Kostel sv.Petra a Pavla
pochazi zlet 1774-1775.
Nahradil ptivodni cirkevni
stavbu, o které se historické
prameny zminuji uz v roce
1357. V kostele se nekonaji
pravidelné bohosluzby.
Kostel spada pod farnost
Svéraz.
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Stéken

Objekt je postaven na misté
starsi fary kolem roku 1772. Fara
disponuje mansardovou
sttechou. Objekt je pamatkové
chranén od roku 1958. Fara je
vlastnictvi farnosti Stéketi.
Kostel sv. Mikulase byl
postaveny v roce 1670 na misté
puvodniho gotického kostela,
ptestavba probéhla v roce 1749.
Interiér pochazi z 19. stoleti.
Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod vedenim
farnosti Stékefi.

Veseli nad Luznici

Fara byla ke kostelu pfistavena az v roce
1726, nasledné¢ byla prestavovana,
posledni zasadni uprava probéhla ve
druhé poloving 20. stoleti, interiéry byly
modernizovany. Objekt je pamatkove
chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi farnosti Veseli nad Luznici.
Kostel PovySeni svatého Kiize je
zminovan jiz vroce 1259. V prubéhu
staleti  prosel  kostel = mnohymi
pfestavbami. Véz byla pfistavéna v roce
1598, v soudasné dobé& se v ni nachazi
¢tyfti  plvodni zvony. Pravidelné
bohosluzby se konaji nékolikrat do

tydne pod hlavickou farnosti Veseli nad Luznici.

Vodnany

Patrova barokni fara byla postavena
nejspiSe po pozaru vroce 1772
Hospodaiské objekty jsou klasicistni.
Objekt je chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi farnosti Vodnany. Na budové
fary je umisténa cedule s informaci, ze
Vv letech 1930-1950 v ni zil a pisobil mons.
Tomas Beranek, dékan a faraf ve
Vodnanech  umuceny vroce 1954
vV komunistickém vézeni Mirov.

Kostel Narozeni Panny Marie je zminovan
Vv historickych pramenech jiz v roce 1317.
Soucasna podoba pochazi z let 1894-1897,
kdy byla neogoticky piestavena. Interiéry a
renesancni §tity jsou zdobeny podle navrhi Mikolase AlSe. Pravidelné bohosluzby se konaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Vodnany.
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Volenice

Puvodni objekt fary pochézel z roku
1344, po pozaru byla fara obnovena a jeji
dnes$ni podoba pochazi ztéto obnovy
zroku 1861. Objekt je pamatkove
chranén od roku 1958. Fara je ve
vlastnictvi farnosti VVolenice.

Kostel sv.Petra a Pavla byl ptvodné
romansky, nasledné piestavby probéehly
V gotice a renesanci. Na pfelomu 18. a
19. stoleti byla ptistavena zapadni véz.
Bohosluzby probihaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Volenice.

Vy&si Brod

Zablati

Patrova fara ma goticky ptvod
(dochovaly se gotické portaly),
souCasna podoba je barokni.
Hospodaiské  budovy  byly
postaveny v 19. stoleti. Objekt je
pamatkové chranén od roku
1958. Fara je ve vlastnictvi
farnosti  Zablati, slouzi jako
azylovy dim pro muze.

Pivodné goticky kostel sv. Jana
Kfttitele je datovan do 14. stoleti,
nasledné prosel upravami v 16.,
18. (kaple sv. Jana
Nepomuckého) a  19. stoleti
(krov). Pravidelné bohosluzby
probihaji  jednou dvakrat do
mésice pod vedenim farnosti Lazisté.

Fara byla postavena vroce 1866 za
vySebrodského opata Leopolda Wackare.
Objekt je pamatkové chranén od roku 1958.
Fara je ve vlastnictvi farnosti Vy$si Brod.
Kostel sv. Bartolomé&je byl postaven
v poloving¢ 13. stoleti, v 17.stoleti byl
prestavén. Pravidelné bohosluzby se konaji
jednou tydné pod hlavi¢kou farnosti Vyssi
Brod.

Fotografie fary pochézi z Pamétkového
katalogu  (2015) zduvodu  autorky
poskozené archivace zadznamu.
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Zabofi

Barokni fara je datovana do roku 1728, o par let pozdéji
byla spojena stvrzi a kostelem kamennym baroknim
schodistém. Objekt je pamatkové chranén od roku 1958.
V soucasné dob¢ je fara vlastnéna farnosti Zaboii u
Blatné.

Kostel sv. Petra a Pavla spada do rané gotického slohu,
jadro kostela je romanské. Bocni lodé byly pfistavény
v 17. stoleti, interiér Kkostela pochazi z 18. stoleti.
Pravidelné bohosluzby probihaji jednou tydné pod
vedenim farnosti Zaboti u Blatné.

Fotografie fary pochazi z Pamatkového katalogu (2015)
Z divodu autorky poskozené archivace zaznamu.

Zahaji

Je odhadovano, Ze fara pochazi ze 17. stoleti,
mens§i upravy probéhly v 19. stoleti. Objekt
je pamatkové chranén od roku 1958. Fara je
ve vlastnictvi farnosti Zahaji. Kostel
Zvéstovani Panny Marie byl ptvodné
rozdélen do dvou kostelti z 13. a 15.stoleti,
ke spojeni a barokni tpravé doslo
v 18. stoleti.

Pravidelné bohosluzby se konaji jednou
tydné pod vedenim farnosti Zahaji. Na
kostele je umisténa pamétni deska ucténi
pamatky osviceného kaplana Bedficha Jana
Tischlera, vcelafe, iniciatora, zakladatele a

prvniho jednatele jednoho z nejstarswh ceskych Vcelarskych spolkt vcelaiské jednoty Dzierzon.

ZalSi

Fara byla postavena v roce
1724  soucasné s mistnim
kostelem. Cely barokni areél
fary spoleéné skostelem a
zémkem tvofi vyznamnou
dominantu obce, jejiz namésti
se sestava z velkého parku.
Objekt je chranén od roku
2001. Fara je vlastnictvi
farnosti Zalsi.

Kostel Navstiveni  Panny
Marie pochazi zroku 1724,
k vysvéceni doslo v roce 1729.
Vroce 1993 proSel kostel
rekonstrukci. Pravidelné
bohosluzby se konaji
minimalné jednou tydné pod vedenim farnosti Zalsi.
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Zaton

V obci stvala roméanska kaple sv. Jana
Kititele v letech 1037-1055, na jejich
zakladech stoji dnesni sakristie kostela
sv. Jana Kititele. Benediktini, ktefi
kapli spravovali, postavili v obci klaster
véetn¢ fary a romanskou kapli
prestavéli na goticky kostel. Klaster byl
zruSen vroce 1492, fara byla
zachovana. Soucasnd podoba kostela
pochazi zroku 1510. Pamatkova
ochrana trva od roku 1958. Fara je
v souCasné dobé ve vlastnictvi
Ceskobudgjovického biskupstvi, objekt
slouzi jako hotel.

Zumberk

Ptivodni fara byla postavena souc¢asné s kostelem koncem 14. stoleti, béhem husitskych vélek byla vypélena,
V roce 1654 piestavéna a zvétSena. Néasledna prestavba probchla v roce 1876. Objekt je pamatkove chranén od
roku 1958. Fara je vlastnéna farnosti Zumberk u Trhovych Svinil.

Kostel Stéti sv. Jana Kititele je z konce 14. stoleti, v roce 1423 byl vypélen, nasledn& obnoven. V interiérech
je mozné nalézt renesan¢ni fresky z 15. stoleti. V kostele se nekonaji pravidelné bohosluzby. Kostel je
spravovan farnosti Nové Hrady.
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