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Atributy znalosti a jejich hodnoceni

Abstrakt

Znalosti, znalostni management a znalostni inZzenyrstvi patfi neodmyslitelné k sob¢. V ramci
vSech organizaci (statnich, vetfejnych i soukromych) je kladen dtraz na znalosti pracovniki,
jejich spravné fizeni, a ptedevsim predavani mezi pracovniky navzajem. Predavani znalosti
je samozfejm¢ mozné mnoha zplsoby a v této praci je zaméfeni na predavani znalosti
pomoci textovych materiali (dokumenti). Tato prace piebira ¢aste¢né vyzkum o predavani
znalosti na zéklad€ produkéniho pfistupu ke znalostem. Zaroven jsou ¢astecné prevzaty a
upraveny znalostni struktury texti, které jsou pouZzity ve vyzkumu. Hlavnim cilem disertacni
prace je nalézt a definovat atributy znalosti, které jsou vyznamné ve znalostnim fizeni a
hodnoceni postupt s tim spjatych. Dil¢imi cili disertacni prace, které maji naplnit hlavni cil,
jsou: a) identifikace a specifikace atributi, které jsou vyznamné pii hodnoceni znalosti, b)
analyza a vyhodnoceni efektivnosti a potencialu transferu znalosti pfi vyuziti textl s rtiznymi
stylistickymi formami (z pohledu organizace a jednotlivce). Vyzkumem se ovétuje, zda ma
smysl investovat do zmény textovych materiala, nebot’ uzivatelé budou schopni dané texty
chéapat a mit minimalné stejné vysledky ¢i lepsi po jejich precteni.

Disertacni prace je slozena z dvou hlavnich €asti, tj. literarni reSerSe a vyzkumné ¢asti
disertacni prace. Literarni reSerSe pfinasi teoreticky prehled soucasnych znalosti a poznani
Vv oblasti znalostniho inZenyrstvi, znalostniho fizeni a znalosti. Literarni reSerSe piedchazi
vyzkumné ¢asti, kterd vychazi z dané reSerSe a sklada se ze tii ¢asti. Kazda z téchto tii casti
popisuje jeden z pohledd na znalosti, tj. strukturalni, evaluaéni a uzivatelsky pohled na
znalosti (a to z hlediska organizace i jednotlivce). Kazda tato ¢ast ptinasi postup toho, co
pfinasi dany pohled a co bylo soucasti analyz ¢i experimentu, zaroven obsahuji 1 vysledky a
Zavery.

Vyzkumna ¢ast obsahuje ivod do ni, tzn. schéma, jak prace byla rozdé€lena a zpracovana a
také popis jednotlivych ¢asti s odkazy na jednotlivé kapitoly. Prvni ¢ast prace, kterd je

zamétena na strukturalni pohlede na znalosti je nazvana jako analyza textu (text mining —



dolovani textu) a je zaméfena na analyzu dostupnych védeckych praci a jejich propojeni

s hodnocenim znalosti a nalezenim tak atribut znalosti.

Druhé c¢ast vyzkumné ¢asti prace popisuje evaluacni pohled a v ramci vyzkumu se jiz
zamé&fila na podrobné&jsi analyzu. V tomto piipadé se jednalo o obsahovou a kontextovou,
kdy pfedchozi mnozina védeckych praci byla analyzovana jiz pro nalezeni systému atributt
vhodnych a dulezitych pro hodnoceni znalosti v rdmci organizaci. Vysledek je jiz systém

atributu znalosti.

Treti Cast se zabyva uzivatelskych pohledem z hlediska organizace a jednotlivce.
Uzivatelsky pohled z hlediska organizace je poslednim krokem k dokonceni systému
atributli znalosti a je zde uveden postup, jak systém atributii Ize vyuzit (jedna o podminky
pouziti, zdroje dat a metody méfeni pouZitelné na kazdy jednotlivy atribut). UZivatelsky
pohled na znalosti z pohledu jednotlivce je vystupem eye-trackingového experimentu a
vyuzitim eye-trackingovych technologii s uzivateli. Z vysledki prace vyplyva, Ze znalostné
strukturovany text se statisticky nijak vyznamné nelisi od bézné strukturovaného textu z
hlediska nacitani textu a sledovani textu pomoci metody eye tracking u uzivatelti. Znalostné
strukturovany text vykazuje statisticky nevyznamnou, ale pifeci jen o néco vyssi uspéSnost
transferu znalosti oproti praci se znalostné a bézné strukturovanymi texty. V didaktickém
testu dosahli uzivatelé lehce lepSich vysledkt u otazek, které byly pokladany po znalostné
strukturovanych textech neZ po bézné strukturovanych. UZivatelé subjektivné nevnimaji
rozdily ve struktufe u znalostn€ a bézné strukturovanych textll. Zavérem jsou shrnuty

dosaZene¢ vysledky a ptfedstaveny pftilezitosti pro navazujici budouci vyzkum.

Kli¢ova slova: atribut, eye tracking, kontextova analyza, obsahova analyza, text mining,

znalost, znalostni inzenyrstvi, znalostni jednotka



Attributes of knowledge and their evaluation

Abstract

Knowledge, knowledge management and knowledge engineering are inseparable. Within all
organizations (public, public and private), the emphasis is placed on the knowledge of
employees, their proper management, and especially the transfer between employees. Of
course, knowledge transfer is possible in many ways and in this work, the focus is on
knowledge transfer with the help of textual materials (documents). This work partly takes
over research on knowledge transfer based on a productive approach to knowledge. At the
same time, the knowledge structures of texts that are used in this research partially taken
over and modified. The main goal of the dissertation is to find and define the attributes of
knowledge that are important in knowledge management and evaluation of related
procedures. The partial goals of the dissertation, which are to fulfil the primary goal, are a)
identification and specification of attributes that are important in knowledge assessment, b)
analysis and evaluation of efficiency and potential of knowledge transfer using texts with
different stylistic forms (from the point of view of organization and individual). Research
verifies whether it makes sense to invest in changing text materials, as users will be able to

understand the texts and have at least the same results or better after reading them.

The dissertation consists of two main parts, i.e. literary research and research part of the
dissertation. The literary analysis provides a theoretical overview of current knowledge and
understanding in the field of knowledge engineering, knowledge management and
knowledge. The literature search precedes the research part, which is based on the given
search and consists of three parts. Each of these three parts describes one of the views on
knowledge, i.e. the structural, evaluation and user opinions on knowledge (both from the
point of view of the organization and the individual). Each of these parts brings the process
of what the given view brings and what was a part of the analysis or experiment; at the same

time, they contain the results and conclusions.

The research part contains an introduction to it, i.e. a diagram of how the work was divided

and processed, as well as a description of the individual sections with references to the

individual chapters. The first part of the work, which is focused on a structural view of

knowledge, is called text analysis (text mining) and is focused on the study of available
3



scientific work and their connection with the evaluation of knowledge and finding the
attributes of knowledge.

The second part of the research part of the thesis describes the evaluation view, and within
the research, it has already focused on a more detailed analysis. In this case, it was content
and context, where the previous set of scientific works was analyzed to find a system of
attributes suitable and essential for the evaluation of knowledge within organizations. The

result is already a system of knowledge attributes.

The third part deals with the user's perspective from the point of view of the organization
and the individual. The user view from the organization's point of view is the last step in
completing the knowledge attribute system and shows how the attribute system can be used
(these are the conditions of use, data sources and measurement methods applicable to each
attribute). The user's view of knowledge from the perspective of the individual is the output
of an eye-tracking experiment and the use of eye-tracking technologies with users. The
results of the work show that the knowledge-structured text is not statistically significantly
different from the commonly structured text in terms of reading the text and tracking the text
using the eye-tracking method for users. The knowledge-structured text shows a statistically
insignificant, but still slightly higher success rate of knowledge transfer compared to work
with knowledge-based and commonly structured texts. In the didactic test, users achieved
slightly better results for questions that were asked after knowledge-structured texts than
after traditionally structured texts. Users do not subjectively perceive differences in the
structure of knowledge and commonly structured texts. Finally, the achieved results are

summarized, and opportunities for subsequent future research are presented.

Keywords: attribute, eye tracking, contextual analysis, content analysis, text mining,

knowledge, knowledge engineering, knowledge unit



L OVOM...cooe e 7
2 Cil a MetodiKa PracCe ..........cooviiiiiiiiiiiiiiee e 10
2.1 CHl diSEItaCind PIACE.....uviiiirieiiiiieiitiie sttt e e bn e nns 11
2.1.1 DIl cile diSertacni PraCe ..........ceevverieiiieiieiisieiiee e 12

2.2 Metodika diSertaCni PIACE .......eeuvvieiiiiiiiiiieiiie et 13
2.2.1  Dilci kroKy MetodiKy ........cccooiiiiiiiiiiee e 15
2.2.2  UZItY SOTEWATEC ....vviiiiiii ittt 21
2.2.3  Vedecko-vyzKumna CINNOSL.........ccoviiviiieriieiiiniesieie e 23

3 LIerarni FeSerSe ..........coooiiiiiiiiiiiiic i 25
3.1 Znalosti a JeJiCh reprezentace.........ccccovveieieiiniiieieeee e 25
.11 ZNAIOSH .. 25
3.1.2  Klasifikace Znalosti.........cccooviiiiiiiiiiiiiii 32
3.1.3  Reprezentace ZnaloStl .......cccveviiieiiiiiiieiiee e 35

3.2 Transfer ZnaloSti.......ccocciiiiiiiiiii s 45
3.2.1  Nastroje a formy transferu znalosti...........ccoccvriveiiiiiiiciieiee e 46
3.2.2  Transfer znalosti prosttednictvim teXtl ......cccvvvveeiiieeiiiiee e 48
3.2.3  Efektivnost transferu znalostl ..........ccovveeiiiiiiiiniciic e 50

3.3 Analytick NASLIOJ.....cuviiiiiiiiieii it 53
3.3.1  Statistické modelovani a analyza............ccceeiiieiiiiiiie i 53
3.3.2  Analyticky hierarchicky proces ..........ccccovviiiiiiiiiiiiiciie 54
3.3.3  Text miningoveé teChNiky .......covviiiiiiiiieiiie e 56
3.3.4  Obsahova a konteXtova analyza............cccovereiiiiiieienic e 63
3.35  EYEraCKING ...ocvviiiecece e 67

4 Vyzkumna Cast disertani Prace............cccoooiiiiiiiiiiiiieiice e 74
4.1  Strukturalni pohled na atributy znalosti...........ccccvriiiiiiiiii s 76
411  Vybér zdroji pro analyzu a navrh struktury atributli znalosti .................. 76
4.1.2  Vysledky a zavery z analyzy .........ccccoviiiiiiiiiiicie 79

4.2  Evaluacni pohled na atributy znalosti ..........cccocveiiriiiiiiiiiciccseseee e 83
421  Obsahova a kontextova analyza vybranych materialQ...............ccccvvernnn, 83
4.2.2  Vysledky a ZaVEry Z analyzZy .......c.cccoovviiriiiiiieniese e 84

4.3  UzZivatelsky pohled na atributy znalosti..........cccooeviiiiiiiiiiicc 106
4.3.1  Me¢feni efektivity znalosti v organizacich.........ccccooveviiiiniieninicsiennen, 106
4.3.2  Vysledky a zavEry Z analyzy .........cccooveriiiiiieiinieneeseee e 111
4.3.3  Me¢feni efektivity pfijimani znalosti jednotlivel ........cccocevieiiiiiiennnn, 111



4.3.4  Vysledky a zaVEry z Xperimentu........ccooevvereeriiniiieeniieesee e 118

5 DUHSKUSE ...t s 127
B ZLAVET ...t b bt 134
7 Seznam PouzZitych ZArojll ..........coccoviviiiiiiiiiiiice 138
8 Seznam ODTAZKI ...........ccociiiiiiiiiii e 167
9 Seznam tabUIEK ..o 169
LO PFILORY ...ttt nne s 171



1 Uvod

Pojem znalost je v poslednich letech pouzivan stale vice, a to nejen v akademickém svéte,
ale také v komeréni sféte. Rada stiednich a predev$im vétsich (korporatnich) spole¢nosti a
organizaci zaCala pouzivat pojmy jako znalostni management, fizeni kvality a technik
kvality, znalostni inzenyr, méfeni znalosti a efektivnost znalosti a dalsi. Zaroven tyto
spoleCnosti a organizace stale vice rozsifuji své povédomi o oblasti, kterd se tyka znalosti a
zaroven se snazi vytvaret stale lepsi systémy uchovani znalosti svych nejlepsich pracovniki.
Tomu denné napomdha rozsahly rozvoj stavajicich technologii a masovych narist novych

feSeni v oblasti informacnich a komunikaénich technologii.

Dusledkem propojeni znalosti s informac¢nimi a komunikacnimi technologiemi jsou
pozitivni i negativni efekty. Mezi pozitivni efekty patii to, Ze se rozviji stale vice moznosti,
jak znalosti uchovévat a zaroven se rozviji i jejich sdileni mezi uzivateli. Mezi negativni
efekty 1ze zahrnut naptiklad tzv. pfili§ informaci, kdy v dne$ni dob€ neni problém mit data
a informace, ale je problém pro spoustu uzivatell je analyzovat, vybrat z nich to, co potiebuji

a dokazat 1 naptiklad posoudit jejich vérohodnost.

Navazujicim tématem je znalostni ekonomika a jeji vyznam pro spolecnost. Znalostni
ekonomika je soucasti modernich ekonomickych systému vyspélych zemi. Od 2. poloviny
20. stoleti si svétovi ekonomové zacali uvédomovat, Zze potencial ristu zalozeny na prosté
intenzifikaci vyroby ma své meze. Proto zacali hledat dalsi zdroje konkuren¢ni vyhody,
jednim z nich se staly znalosti. V dnes$ni dob¢ jsou rozvinuté svétové ekonomiky zaloZené
na znalostech a informacich a jejich posuzovani, popisovani, pfedavani a méteni, také proto
se nazyvaji znalostnimi ekonomikami. Jejich fungovani je zaloZeno pravé na vytvareni
znalosti, jejich transferu a vyuziti a zméfeni efektivnosti takového transferu (Drucker, 1999a;
Vesela a Klimova, 2013).

Znalosti a informace jsou v dnesni dobé povazovany za nejproduktivnéjsi zdroj pro tvorbu
Zz minulych let, jako jsou kapitdl a energie anebo jest¢ mnohem diivéjsi jako jsou zemé a
prace. Vesela a Klimova (2013) se domnivaji, podobné jako autofi minulych dekad jako
napf. Nonaka a Takeuchi (1995; 1997), ze existuji dva hlavni sméry ve znalostni ekonomice,

tj. znalostni pracovnici a pracovnici sluzeb, kdy znalostni pracovnici jsou zdrojem znalosti,



od nich jsou znalosti transferovany a pracovnici sluzeb zde vystupuji jako pracovnici fizeni
na zékladé rozvinutych znalosti znalostnich pracovnikd. Rozvoj znalostnich ekonomik,
znalostnich pracovnikii a jejich znalosti je zalozen na celkové vyspélosti ekonomického
prostiedi v dané¢ zemi. Zaroven je nezbytny a velmi podstatny soubézny rozvoj nejen
vzdélavani a zvySovani investic do n¢j, ale také do vyzkumu a vyvoje, informacnich

technologii a novych technologii v§eobecné (Vesela a Klimova, 2013).

Jednim z nejpouzivanéjSich ¢lenéni znalosti, které se pouziva, je rozdéleni na zapadni a
vychodni ptistup. Zapadni piistup neboli kognitivisticky pfistup navazuje na vyse zmineéné,
tj. na informacni technologie a metody umé¢l¢ inteligence a klade na né mnohem vétsi dlraz
nez vychodni zptsob neboli komunikaéni pfistup. Vychodni zplsob se vice zaméiuje na
soubor dovednosti, ptistupti, myslenek, zkuSenosti, a pfedev§im ve spojeni s emocemi
(tacitni znalosti). Je potieba zdlraznit, Ze tato prace je psdna s ohledem praveé na prvni, tj.
zapadni pohled. Prace je zaméfena na zkoumani znalosti tak, ze znalost je vlastnéna,

reprezentovana, prenasena a vyuzivana a je vazana k urcitému problému.

Prace se znalostmi je zaloZena na riznych metodach a postupech. Jsou piedmétem zkoumani
znalostniho inZenyrstvi, které je Casti umélé inteligence. Pro znalostni inZenyrstvi jsou
podstatné techniky ziskavani, formalizace, kodovani, uchovavani, testovani a udrZzovani
znalosti. Proto je znalostni inzenyrstvi tak dulezité pro ¢ast umélé inteligence, ktera je
zalozena na vyfeSeni problému prostfednictvim transferu znalosti a poskytovani tak
existujicim znalostnim systémtim a nastrojim kvalitni a dostate¢né pouzitelné znalosti a
soubory znalosti. Je to nezbytné¢ pro rozhodovaci proces a je to zaroven rozhodujici

podminkou pro nasazeni takového znalostniho systému v praxi.

Soucésti znalostniho inZenyrstvi je technologie, pomoci které doslo k vytvofeni
rozhodovacich systémil. Tyto rozhodovaci systémy poméhaji lidem v kazdodennim Zivoté
pfi feSeni riznych otazek a tikolil a jsou pro toto feSeni naprogramovany. Expertni systémy
obsahuji velmi rozsdhlou bazi znalosti integrovanou spolu s pravidly, kterd urcuji, jak dané
informace v bazi pouzivat. Nékteré rozhodovaci systémy mohou zahrnovat i strojové uceni,
které jim pomaha ucit se pomoci zkuSenosti stejnym zptsobem, jako se uci lidé. Diky tomu
je znalostni inzenyrstvi provazané s mnoha dalsimi obory, jako je medicina, vzdélavani a

pedagogika, informacni sluzby a finan¢ni sluzby atd.

Znalostni inzenyrstvi je dlouhodobou oblasti vyzkumné c¢innosti pracovniki Katedry
systétmového inzenyrstvi feSitelského tymu. Témata souvisejici se znalostmi, jejich
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kodifikaci, uchovavanim a pfedavanim uzivatelim s vyuzitim zésad a principti systémového
inzenyrstvi jsou na KSI feSena z riznych thla pohledu 15 let. Za tuto dobu doslo
k zasadnimu rozvoji, mj. byly vytvofeny a v fadé publikaci obhajeny terminy ,,znalostni
jednotka®, ,,znalostn¢ strukturovany text“. Byly realizovany experimenty, ve kterych bylo
ovéteno, ze Ctenafi a uzivatelé textu vnimaji rozdil mezi bézn¢ a znalostn€ strukturovanym
textem, 1 kdyz nedokazi vysvétlit pro¢. Uvadéji, ze se znalostné strukturovanym textem se

jim lépe pracuje, vnimaji ho pozitivne.

Disertacni prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, na literarni reSerSi a vyzkumnou cast
disertacni prace. Literarni reSerSe se zabyva vymezenim zdkladnich pojml spojenych
S oblasti znalostniho inzenyrstvi. Dana ¢ést prace se vénuje formam a typim reprezentace
znalosti a také textim, které mohou slouzit jako nastroj pro transfer znalosti. Déle popisuje

metodicky aparat, jenz je vyuzity ve vyzkumné ¢asti disertacni prace.

V disertacni praci jsou uvedeny cile prace a metodika k jejich dosazeni. Nejprve byla potieba
prostudovani databazi védeckych praci a najit atributy méfeni hodnoty znalosti a definovat
tak zpusob méfeni téchto atributl a jejich specifické charakteristiky pro organizace za
pomoci obsahové analyzy textu a technik text miningu. V dalsim kroku byla poticba
navrhnout metodiku pro pfipravu/pievzeti a prepracovani textovych materiali znalostni
formy, poté otestovat textové materialy znalostni formy jako formu transferu znalosti a
definovat tak profil pro porovnani textovych materialti jak v béZné formé, tak znalostni
form¢, véetné zméfeni pomoci technologie eye trackingu a zpétné vazby pomoci této
technologie od uzivateli. Na zékladé¢ obou uvedenych krokl je mozné sledovat a méfit
efektivnost transferu znalosti, a to ze dvou pohledt. Jeden je praveé pies jiz zminéné atributy,
které jsou podrobné popsany, definovany a jsou navrzeny zpusoby jejich méteni a ocekavany
vystup a piinos méfeni pro organizace. Druhym pohledem je méfeni efektivnosti transferu
znalosti z hlediska porovnani rozdilt jiz zminénych vzdélavacich textd jako nastroje pfi
praci s textem, jeho nacitani a zpracovani a pomoci technik eye trackingu, vytvoteni

kvantitativniho profilu takového rozdilu.



2 Cil a metodika prace

Disertacni prace pojednava o hodnoceni znalosti, kdy je cilem nalézt a sestavit systém
atributli znalosti a jejich hodnoceni. Na za¢atku je potteba vymezit pojmy: znalost, znalostni
management, znalostni inZenyrstvi, hodnoceni a efektivnost a uvést zde, jak budou v ramci

prace a vyzkumné ¢asti prace chapany.
Znalost

V ramci disertacni prace je pojem znalost chapan jako objekt neboli jako produkt. V praci je
kladen diiraz na analyzu a hodnoceni znalosti jako objektu. Tato prace se zabyva explicitnimi
znalostmi, protoZe je mozné je kodifikovat a pracovat s nimi, coz odpovida potiebdm
riznych typl organizaci. Naproti tomu tacitni znalosti lze velmi obtizné vyjadfit i sdilet,

hodnoceni takovych znalosti a jejich piinosti prfedstavuje samostatné a znacné rozsahlé téma.
Znalostni management

Znalostni management je v disertacni praci bran z pohledu technologického pojeti.
Technologické pojeti vyuziva tvrdy pfistup, tj. znalost je v tomto pifipadé¢ vnimana jako
objekt. Takové pojeti umoznuje, ze znalost ma formu a je vzdy vazana ke konkrétnimu
problému s uzitim informacnich technologii ¢i matematickych metod. Vlastni ¢ast prace
Vv disertacni praci vychazi pravé z tohoto pojeti a snahou je propojeni pfistupu znalostniho
managementu a znalostniho inZenyrstvi (tzv. tvrdy a mékky pfistup) tak, aby byl vyuZitelny

pro organizace.
Znalostni inZenyrstvi

Znalostni inZenyrstvi vzniklo jako oborové odvétvi védni discipliny nazyvané uméla
inteligence. Uméla inteligence byla a je nejrychleji se vyvijejici védeckou a zéaroven
technologickou disciplinou v historii. Pro umélou inteligenci je stale ¢ast¢jsi vyuZiti novych
technologii, které jsou v dané dob¢ dostupné. V této praci bylo pracovano praveé pouze s ¢asti
védni discipliny umélé inteligence, jiz zminénym znalostnim inZenyrstvim. V této praci je
na toto oborové odvétvi pohlizeno ze systémového pohledu (teorie systému). Je tak
pracovano stim, Ze znalostni inZenyrstvi ztohoto pohledu, obsahuje systémovy,
interdisciplinarni, vSeoborovy a komplexni charakter. Znalostni inZenyrstvi se zabyva
veskerymi ¢innostmi, jenze jsou se znalostmi spojovany, jako je napft. ziskavani, zpracovani,

prezentace, uchovani, transfer a vyuzivani znalosti. Zde se projevuje jak systémovy pftistup,
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tak pfinos znalostniho inZenyrstvi, nebot jeho vyznam ma i v ostatnich védeckych

disciplinéch.
Hodnoceni znalosti

Pojem hodnoceni znalosti je v ramci této prace chapan Sifeji. Rozumi se jim nejen hodnoceni
vkladani prostiedki do znalosti (coz je primarné predmétem disciplin znalostni ekonomie a
znalostniho fizeni), ale také vynaklddani ¢asu, zdrojt a Usili uzivatelti znalosti na préci s
jejich specifickymi reprezentacemi. V ramci hodnoceni znalosti se 1ze setkat mj. i s pojmem
méieni znalosti. Znalost sama o sob¢ byt méfena nemiize, méfeni miize probihat pouze na
zaklad¢ projevil znalosti a pfi jejich zpracovani. Nejvhodnéjsi k hodnoceni znalosti je pouzit
vysledky uceni uzivatell a zaroven hodnotit procesy, které pii takovém zpracovani probihaji.
Je moZné také hodnotit a méfit parametry reprezentace znalosti. Metody, které byly pouZity,

jsou specifikovany v jednotlivych bodech metodického postupu préce.
Efektivnost

Efektivnost je definovéana jako vlozené zdroje a uzitek jimi ziskany na vystupu. Jedna se tak
o pomér vstupil a vystupl. Na zakladé toho vznikl koncept “3E” (Economy, Efficiency,
Effectiveness), a vyznam daného pojmu je Vv tom, Ze je tieba délat véci hospodarné, G¢inné
a ucelné. V ptipadé této prace pojem hospodéarnost znamend zjiSténi, kdy je vhodné a
efektivni hodnotit znalosti a strukturu textovych materiali jak v organizaci, tak mezi
jednotlivci.  Vyzkumna ¢ast prace je zalozena piedev§im na aspektu hospodarnosti a
ucinnosti. V ramci hospodarnosti se jednd o identifikaci, nalezeni, vybrani a popsani
atributi, které jsou vhodné pro hodnoceni znalosti a zdrovenl uc¢inné. S tim souvisi i u¢elnost
vynalozenych investic (pfinosy a naklady) v ramci procest a cilti jak samotné organizace,
tak jejich jednotlivci. Uginnost je v praci sledovana prostiednictvim jednotlivych metrik

atributd v ramci experimentu.

2.1 Cil disertacni prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je nalézt atributy znalosti a popsat jejich hodnoceni (z
pohledu organizace i lidského uzivatele, ktery pracuje se specifickou reprezentaci znalosti).

Prace je zamétena na problematiku transferu znalosti.
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2.1.1 Dildi cile disertacni prace

Hlavniho cile prace bude dosaZeno na zikladé niZe uvedenych dil¢ich cilii:
A. ldentifikace a specifikace atributi, které jsou vyznamné p¥i hodnoceni znalosti

Pii hodnoceni znalosti 1ze pomérné snadno urcit vynalozené naklady, hlavni problém
spociva ve vyjadieni pfinost znalosti a jejich hodnoceni. Vyzkumna prace je v tomto bode
soustfedéna na podrobnou analyzu shromazdénych literarnich zdroji. Hlavni vyzkumna
otazka je pak nasledujici:

vvvvv

metodach a pristupech uplatiovanych V jednotlivych studiich?

Na hlavni vyzkumnou otazku navazuji dil¢i otazky:
1. Jakeé koncepty byly pouzity pro hodnoceni znalosti a méfeni jejich atributi?
2. Jaké metody byly aplikovany pii vyzkumu atributti znalosti a jejich méfeni?
3. Ktefi autofi jsou v oblasti vyzkumu hodnoceni znalosti kli¢ovi?
4. Jakeé vysledky a poznatky pfinasi soubor zkoumanych studii?

B. Analyza a vyhodnoceni efektivnosti a potencialu transferu znalosti pii vyuZiti
texti s raznymi stylistickymi formami (jak z pohledu organizace, tak

jednotlivce).

Z pohledu organizace je tieba systém atributd popsat, a to pifedevsim podminky pouziti
danych atributi, které spadaji do schéma. Dale také zdroje dat a metody méfeni. Diky tomu
organizace ma k dispozici uceleny systém atribut vhodnych a popsanych k hodnoceni

znalosti a jejich pfinost.

Navazujici Casti je otestovani piijimani znalosti jednotlivci, nebot” v organizaci jsou
ziskavany, zpracovavany, prezentovany, uchovavany, transferovany a vyuzivany znalosti
prave jednotlivcei. Jednotlivei mohou byt vSichni zaméstnanci organizace. Jednim z moznych
zpiisobll, jak takové pfijimani znalosti jednotlivci otestovat je, ze budou vyuzity textové
materialy (typicky piiruéek, navodl, metodik apod.) do tzv. znalostni formy. Proto je v této
Casti navrzen, uskute¢nén a vyhodnocen experiment s respondenty. V daném experimentu je

ovefovano, zda je uprava textu do znalostni formy efektivni. Pfipadné, zda tato Gprava
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neznamena pro ¢tendie zhorSeni procesu ¢teni oproti textm, které takto upraveny nebyly.

Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici:

Existuji rozdily pfi praci uzivatele se znalostné strukturovanym textem oproti praci s textem,

ktery takto strukturovany neni?
Na hlavni vyzkumnou otazku navazujici diléi otazky:

1. Existuji uuzivateld rozdily ve vyhledavani pii préci se znalostné strukturovanym
textem oproti praci s textem, ktery takto strukturovany neni? Odpovidajici
statistické hypotézy jsou HO1 a H02.

2. Existuji u uzivateli rozdily ve vizudlni pozornosti pfi praci se znalostné
strukturovanym textem oproti praci s textem, ktery takto strukturovany neni?
Odpovidajici statistické hypotézy jsou HO3 a HO4.

3. Existuji u uzivatell rozdily ve vizualni pozornosti pfi préci s jednotlivymi ¢astmi
znalostné strukturovaného textu? Odpovidajici statistické hypotézy jsou HO5 a
HO6.

2.2 Metodika diserta¢ni prace

Disertacni prace je sloZzena ze dvou hlavnich ¢asti, literarni reSerSe a vyzkumné Casti
disertacni prace. Literarni reSerSe md za ukol pfedstavit teoreticky problém v oblasti
znalostniho inzenyrstvi a kriticky pohled na né¢j. Vyzkumna ¢ast disertacni préace je sloZena
z n€kolika ¢asti, kdy v prvni oblasti vyzkumné ¢asti jsou popsana vychodiska prace. Ve
vychodiscich prace je definovan pojem “atribut znalosti” a dale je navrzena metodika méfeni
takového atributu. Druha oblast vyzkumné casti prace je aplikacni, kdy je sledovana
efektivnosti navrzenych atributi znalosti a transferu znalosti na zaklad¢ znalostné
strukturovanych vzdélavacich textl a testovani na uzivatelich. V posledni oblasti vyzkumné
¢asti prace jsou shrnuty vSechny dosazené vysledky a je vymezen prostor pro budouci

vyzkum.
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2. Vlastni ¢ast

disertacni prace 3. Zaver

1. Vychodiska

Vymezeni pojmu
) znalost hodnocent Strukturaini pohled
znalosti, znalostni a — (text mining)
bézné strukturovany 9

text

Syntéza vysledku

Navrh metodiky viastni

[ castdisertacni prace =

(strukturaini, evaluacni
a uzivatelsky pohled)

Evaluacni pohled =
(obsahova a kontextova
analyza)

Doporuceni a navrhy
pro budouci vyzkum

Postup text miningu,
obsahové a kontextové e
analyzy, eye trackingu.

Uzivatelsky pohled — Sl
(eye tracking) Shrnuti a zavéry

Vycet literatury a
materiali pro pouziti
— text miningu, obsahové
a kontextové analyzy,

eye trackingu

Obrazek 1 Schéma vyzkumné ¢asti disertacni prace, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj:

vlastni zpracovani

Pro dosaZeni cilti prace je zvolen nasledujici postup:

1. Zhodnoceni sou€asného stavu v oblasti hodnoceni znalosti
a. Znalosti a jejich reprezentace
b. Transfer znalosti
C. Analytické nastroje
2. Strukturalni pohled — metodika pro praci s atributy
a. Navrh metodiky nalezeni atributti znalosti
b. Parametrizace softwaru pro realizaci analyzy, konzultace
C. Text miningova analyza

d. Syntéza dosazenych vysledkt
3. Evaluacéni pohled — ovéteni uplnosti systému atributt

a. Obsahova analyza
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b. Kontextova analyza
C. Zhodnoceni vysledk
4. Uzivatelsky pohled z pohledu organizace a jednotlivce (méfeni efektivity

znalosti a pfijimani znalosti)

a. Syntéza dosazenych vysledkd systému atributti — zdroje dat, podminky
pouziti a metody méteni

b. Ptiprava textll bézné a znalostni struktury — analyza, zpracovani dat a
statisticka analyza

C. Realizace eye-trackingového experimentu a syntéza dosazenych vysledka
eye-trackingového experimentu

d. Vyhodnoceni vlivu systému atributli na efektivnost znalosti v organizaci
a vyhodnoceni vlivu struktury textu na efektivnost prace jednotlivct se
znalostmi

5. Diskuse dosazenych vysledkl a formulace zavéra
2.2.1 Diléi kroky metodiky

1. Zhodnoceni soucasného stavu v oblasti analyzy atributii vlastnosti znalosti

Pro ucel vyzkumu musi byt nejprve zmapovan soucasny stav zkoumani v oblasti znalosti,
jejich transferu a néstroji, které jsou vhodné pro praci s nimi. Uvedena témata piedstavuji
kontext, ve kterém se prace pohybuje a definice a metody, ze kterych vychazi nebo které
budou pouzivany ve vyzkumné ¢asti.

2. Strukturalni pohled — metodika pro praci s atributy

V tomto kroku bude nalezen a vytvoten systém atributti znalosti riiznych organizaci v ramci
procest znalostniho fizeni nejen statnich a vzdélavacich instituci, ale i ostatnich a
komer¢nich subjektli. Bude se jednat o systém, podle kterého bude mozné hodnotit znalosti

v organizaci. Prvni musi byt navrhnuta metodika pro popis atributt z hlediska pouziti

obsahové a kontextové analyzy.
Navrh metodiky nalezeni atributa znalosti

Je tieba vytvotit metodiku pro vyhleddvani dokumentii a na zaklad¢ jejich analyzy budou
stanoveny atributy znalosti. Ugelem je vybrat pouze ty dokumenty, které jsou relevantni pro

nasledujici vyzkum s vyuzitim obsahové analyzy textu.
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Pro vyhledani a analyzu dokumentti budou vybirany pouze védecké databéze jako je Scopus,
ISI Web of Knowledge, ProQuest nebo ScienceDirect. Jelikoz databaze i dané dokumenty
jsou ve vétsin¢ pripadi v anglickém jazyce, tak 1 hledani samoziejm¢ bude probihat v
anglickém jazyce. Pro vyhledavani budou pouzity nasledujici filtry: ("investment
measurement” OR "measurement of investments or investments™) AND ("knowledge" OR
"intangible assets” OR "intellectual capital” OR "knowledge discovery” OR "knowledge
management™” OR "knowledge mining" OR "knowledge-based system"). Na zakladé téchto
piredem definovanych kli¢ovych vyrazii budou vybrany dokumenty ze zvoleného Casového
useku (1990-2018). Pro potieby obsahové analyzy a text miningové analyzy budou
dokumenty pievedeny do podoby txt formatu. K tomu bude pouzit open software na ptrevod

dokumentii z MS Word a pdf dokumentl do txt dokumenti.

V této casti prace budou pouzity také odborné studie a piipadové studie a dalsi ptiklady

pouziti riznych atribut a porovnani jejich vlivu, rozdilt a vysledki.
Parametrizace softwaru pro realizaci analyzy

Pro vlastni obsahovou a kontextovou analyzou je nezbytné vybrané dokumenty nejprve
upravit. Uprava spoéiva v pievodu viech dokumenti na format txt, dale je tieba oSetiit
jazykova specifika (v pfipadé ¢estiny se jednd napt. o diakritiku). Soucasti upravy je tieba
vytvofit tzv. Stop-list, ktery obsahuje nepodstatna slova, aby nebyla analyzovany irelevantni

vyrazy (napi. spojky, pfedlozky apod.).

Piesnost analyzy se zvySuje vytvofenim frekven¢niho slovniku a tezauru, pomoci téchto
nastroju Ize identifikovat nejcastéji se vyskytujici slova a ta irelevantni pfipadné doplnit do

stop-listu. Tezaurus pracuje se synonymy, lze urcit, které vyrazy jsou ekvivalentni.

Po uvedenych upravach je mozné dokumenty tzv. indexovat, tj. vlozit do softwaru pro jejich

analyzu jako zdroj.
Text miningova analyza

Jedna se o analyzu a testovani pomoci text miningovych technik. Analyza vybranych
dokumenti pomoci statistického programu Statistica 13 (Tibco) ma za ukol kromé
zakladnich popisnych charakteristik textl sledovat i souvislosti klicovych slov a pojmt, na
zaklad¢, kterych budou dokumenty vybrany. Jedna se predev§im o metodu shlukovéni a
frekvencni analyzu. Propojovani slov bude provedeno prostfednictvim stemmmizace, tato

metoda pracuje s kofeny slov a vyhodnocuje vSechny nalezené odpovidajici vyrazy.
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Frekvenéni analyza bude pouzita pro nalezeni nejCastéji se vyskytujicich slov a jejich

zatazeni k odpovidajicim feSenym tématim.

Zpracovani vysledkl analyzy je zaloZeno na poznani, sumarizaci a kodifikaci primérni dat,

vystuptl z analyzy, vystupem je datova matice pouzitelna pro dalsi analyzy.
Syntéza dosaZenych vysledki

Zhodnoceni vysledki text miningové analyzy vede k formulaci zavéri a potvrzeni ¢i
vyvraceni stanovenych hypotéz o vybéru dokumentti. Zobecnéni vysledkt je aktivita, ktera
ma za ukol generalizaci atributi pro potieby definovani transferu a uchovani znalosti v

riznych organizacich a jejich vlivu na transfer znalosti v dané organizaci.

Bude podrobn¢ popsana metodika nalezeni a popsani atributi. Bude provedenou
vyhodnoceni textovych dokumentti podrobenych text-miningové analyze a popsan postup
celé analyzy s vysledky. Na zéklad€ toho bude proveden druhy krok — Evaluaéni pohled,

kdy budou textové dokumenty a vysledky podrobeny obsahové a kontextové analyze.
3. Evaluacni pohled — ovéfeni aplnosti systému atributi znalosti

Pted zahajenim obsahové a kontextové analyzy je nezbytné konzultovat nastaveni a pouziti
programu s experty ze spolecnosti Tovek Tools, nebot’ je tfeba upfesnit nastaveni
jednotlivych parametri obou analyz v prostiedi jejich SW. Zaroven budou konzultovany
teoretické mozZnosti SW feSeni — jaké jsou meze analytického nastroje a jaké vysledky lze

oc¢ekavat.
Obsahova analyza

Obsahové analyza kombinuje statistické metody s lingvistickou analyzou a je zamé&fena na
identifikaci vyznamnych kli¢ovych slov v analyzovanych dokumentech a vztahi mezi nimi.
Zakladem pro obsahovou analyzu budou vystupy z text mininigové analyzy, zdrojem potom
indexované dokumenty. Ndstroj pro obsahovou analyzu bude Harvester v softwarovém

feSeni TovekTools.
Kontextova analyza

Kontextova analyza je zaméfena na zndzornéni souvislosti mezi obsahem dokumentl a
definovanych témat. Vysledky této analyzy jsou v grafické podobé& (diagram, mapa),
ptipadné je lze zapsat do matice. Nastroji pro kontextovou analyzu budou Editor dotazii a

InfoRating v softwarovém feSeni TovekTools.
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Zhodnoceni vysledki

Vystupem obou analyz bude vytvofen systém atributii znalosti a piehled nastrojii pro
vyhodnoceni jejich efektivnosti v organizacich. Bude navazano tak na strukturalni pohled,
kdy vytvofena metodika umozni vytvofeni systému atributi. Jakmile bude stanoven
kvantitativni profil, bude doporucen postup vypoctu a presné definovan vystup, ktery lze
ocekavat v ramci jednotlivého atributu. Na zékladé toho budou navrzena doporuceni pro
pouziti kazdého jednotlivého atributu pro organizace. Vybér atributi z védeckych praci,
popisu a charakteristiky a jejich méteni a sledovani véetné kvantitativniho profilu je soucasti
vlastni prace disertacni prace. Zaroven vybér a tvorba znalostnich textl, jejich porovnani s
béznymi texty a porovnani kvantitativniho profilu obou typu textii je jako dals$i soucasti
vlastni prace disertacni prace. Po realizaci experimentu a zjisténi zaveéra je mozné posoudit,
zda je efektivni se zamé&fit na znalosti a jejich transfer a jejich uchovéavani v rdmci organizaci.

Zaroven lze zkoumat i pfijimani znalosti v organizaci jednotlivci.
4. Uzivatelsky pohled — diferenciace riznych styli znalostnich texti

Syntéza dosaZenych vysledku systému atributii — zdroje dat, podminky pouZziti a

metody méreni

Vystupem z piedeslé kapitoly evaluaéniho pohledu na atributy znalosti bude zminény
systém atributd. V tomto kroku bude definovan zdroj dat, podminky pouziti a metody méfeni
pro vSechny jednotlivé atributy v rdmci systému atributii. Na zakladé toho bude uveden
ptiklad jednoho atributy a cely jeho popis ve vlastni ¢asti prace. Tato ¢ast je zaméfena na

efektivnost znalosti z pohledu organizace a moznosti métfeni a hodnoceni atributti znalosti.

Piiprava vzdélavacich texti bézné a znalostni struktury — analyza, zpracovani dat a

statisticka analyza

Reprezentace znalosti je nezbytnym piedpokladem pro transfer znalosti od expertii a
profesionalli v oboru, kteti z tohoto diivodu tizce spolupracuji se znalostnim inZenyrem a na
zéklad¢ predani znalosti poté vytvaii znalosti pomoci znalostnich jednotek. Reprezentuji se
tak znalosti, které¢ byly ziskdny ze zkoumané problémové domény. Nasleduje sestaveni
znalostnich textd na zdkladé textové formy znalostnich jednotek. Tyto znalostni texty jsou
vzdy zkontrolovany a musi v nich byt dodrZzeny vSechny parametry znalostnich jednotek
(znalost je v explicitni form¢). Poté jsou vytvoieny jejich obrazy, ale v podobé¢ bézné

strukturovanych textl, které obsahuji stejnou znalost, ale implicitné, v jiné podobé. Bézné
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texty musi splitovat zésady lingvistiky a didaktiky. Vzdy je potieba provést finalni kontrolu
z hlediska didaktiky a upravit texty tak, aby byly co nejvice srozumitelné pro nésledné

respondenty a uzivatele.

Didakticka analyza textu je Cinnost, jez souvisi se softwarovym (v nékterych ptipadech i
ruénim) zpracovanim vsech typa vzdélavacich textl, tj. znalostni i bézné povahy, a

vypoctenim vSech relevantnich didaktickych ukazatell textu.

Ze ziskanych dat bude vytvofena datovd matice pro naslednou statistickou analyzu. Jejim
cilem je podchytit rozdilnost sledovanych ukazateli u znalostnich a béznych textti pomoci
statistické indukce, tj. metody teorie odhadu a testovani statistickych hypotéz, ¢i
vicerozmérnych statistickych metod pro klasifikaci objektd, napt. shlukova analyza,

klasifika¢ni a regresni stromy ¢i neuronové site.

Realizace eye-trackingového experimentu a syntéza dosaZenych vysledki eye-

trackingového experimentu

V této ¢asti budou porovnany aspekty nacitani textli a uchovavani znalosti z nich, kdy budou
porovnany charakteristiky prace uzivatell se znalostnimi texty s vysledky bézné

strukturovanych textl. Navazujici kroky vyzkumu jsou popsany nize.

Ob¢ formy textu budou doplnény otazkou ve formé tvrzeni a respondent ma potvrdit ¢i
vyvratit toto tvrzeni. Nejvétsi pozornost je vénovana jednotnosti prezentovanych texti z
divodu moznosti filtrovat vSechny ostatni atributy ovliviwyjici kvalitu transferu znalosti

(jako naptiklad grafické prvky, zvyraznéna slova a dalsi).

Nasledné budou vytvoreny prezentace, které budou pfevedeny do formatu pdf a budou
nahravany pfimo do programu Tobii Pro Studio. Aby Ucastnici udrZeli pozornost v rdmci
celého experimentu az do konce, neni pocitano s vice jak 45 obrazovkami. Pro hodnoceni
experimentu budou pouZzity eye-trackingové miry méfeni pohybu o¢i, pozice o¢i, numerické

miry o¢i, latence a vzdalenost a dalsi (Holmquist et al., 2011).

Syntéza dosazenych vysledki je ¢innost vedouci k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
hypotéz a formulaci zavérti z hlediska kvantitativniho profilu obtiZznosti a sémanticko-

syntaktické struktury textu.

Vyhodnoceni vlivu systému atributii na efektivnost znalosti v organizaci a vyhodnoceni

vlivu struktury textu na efektivnost prace jednotlivci se znalostmi

19



Bude vyhodnocen vliv systému atributi na znalosti v organizaci. Z uvedeného systému bude
mozné identifikovat, jak kazdy jednotlivy atribut méfit, co je podminkou uziti a zaroven
zdroje dat. Na zéklad¢ toho bude vyuzito ptikladu na jednom konkrétnim atributu a bude
predstaveno jeho schéma. Zaroven bude sestaveno schéma, kde bude patrny vliv

jednotlivych atributli a skupin, do kterych patii (AHP).

Statistickd analyza bude zaméfena na ovéfeni experimentu se znalostnimi texty v eye-
trackingové laboratofi na Ceské zemédélské univerzité v Praze, v HUBRU (Human
Behavior Research Unit /Laboratof pro studium lidského chovani). Cilem statistické analyzy
je ziskani zakladnich popisnych charakteristik sledovanych veli¢in a odhaleni rozdili mezi
znalostnimi texty a béznymi texty pouzitymi v ramci pedagogické ¢innosti ve vzdélavacich

materidlech pomoci statistické indukce — teorie odhadu a testovani statistickych hypotéz.

Budou stanoveny jednotlivé charakteristiky eye trackingu v ndvaznosti na charakteristiky
textl (znalostnich a béznych) v rdmci nacitani, zpracovani textu a jeho dal$iho pouziti (tedy
uchovani si povédomi o obsahu textu). Na zakladé toho bude provedena komparativni

analyza. Déle budou stanovena doporuceni, kdy dané texty pouzit a v jaké souvislosti.
5. Diskuse dosaZenych vysledkii a formulace zavéri, pouZity software

V této Casti prace probéhne diskuse vysledku a jejich porovnani s ostatnimi pracemi jinych
autorti. Dojde tak k vytvofeni systému atributi znalosti, ktery bude vystupem disertacni

prace.

Na zékladé¢ syntézy dosazenych vysledki z oblasti hodnoceni atributti do znalosti (v tomto
pfipadé¢ se jedné o souhrn vSech vysledku text-miningové, obsahové a kontextové analyz a
jejich zhodnoceni) budou formulovany zavéry, a to formou tabulek s podrobnym popisem
atributd, jejich charakteristik, postupem vypoctu a oéekavanym vystupem. Na zakladé toho

dojde k hodnoceni miry vyuziti atributli a pohledu na né v literatufe.

Dale na zékladé¢ syntézy vSech vysledkil experimentu za pomoci eye-trackingovych metod
v laboratornim prostfedi budou formulovany zavéry a potvrzeny ¢i zamitnuty stanovené
hypotézy. Hypotézy budou uvedeny ve vlastni ¢asti prace a budou formulovany vysledky,

které z nich vyplyvaji. Hypotézy jsou stanoveny takto:

- HO.1: Mezi znalostnim a béznym textem (ZST, BST) neexistuji Zadné rozdily ve

sttednich hodnotach trvani navstévy vSech tcastnikd.
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- HO0.2: Mezi znalostnim a béznym textem (ZST, BST) neexistuji zadné rozdily ve

sttednich hodnotach celkové délky navstév vSech tic¢astnik.

- HO0.3: Mezi znalostnim a béznym textem neexistuji (ZST, BST) zadné rozdily ve

sttednich hodnotach celkové délky fixace vSech ucastnikt.

- HO0.4: Mezi znalostnim a béznym textem (ZST, BST) neexistuji zadné rozdily ve

sttednich hodnotach poctu fixaci vSech ucastnikd.

- HO0.5: Mezi oblastmi zajmu, které piedstavuji kazdou ¢ést znalostnich jednotek (X,

Y, Z, Q), neexistuji zddné rozdily ve stfedni hodnoté poctu fixaci.

- HO0.6: Mezi primérnymi hodnotami oblasti zajmu, které predstavuji kazdou c¢ast
znalostni jednotky (KU) a jim odpovidajici ¢asti bézného textu, neexistuje zadny

rozdil v primérnych hodnotach poctu fixaci.

Dojde k zobecnéni vysledki, které povede k hodnoceni znalostnich textd a porovnéni s
béznymi texty, zaroven porovnani jejich rozdilnosti v procesu nacitani textl, uceni se z nich
a zapamatovani si z textil. Porovnani bude zpracovana z pohledu organizace, tak z pohledu

jednotlivce.
2.2.2 Uzity software

Software pro statistickou analyzu

Statistica 13 (Tibco)! je statisticky a analyticky program. Jedna se o program, ktery
umoziuje uZzivatellm vytvaret analytické pracovni postupy, které jsou shrnuty a
prezentovany v riznych forméach uzZivatelim. Program také umoZnuje interaktivné
prozkoumat a vizualizovat, vytvaret a implementovat statistick¢ a prediktivni modely,
zérovenl umoznuje tzv. data mining a jeho podskupinu text mining, strojové uceni,

pfedpovidani a optimalizaci stavajicich model.

Software pro analyzu textii — obsahova a kontextova analyza

IStatistica 13 (Tibco) - je statisticky program, ktery se vyuziva k analyze a studii dat. Webova stranka programu:

https://www.statistica.pro/
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Tovek Tools? program se vyuziva ve vech studiich a analyzach, kde je potieba analyzovat
velké mnozstvi nesourodych dat. Program je vyuzivan ve zpravodajstvi, v podpote vyzkumu
a vyvoje, pfi mapovani konkurencniho prostiedi, pfi vyhodnocovani komunikace se
zakazniky nebo pii odhalovani podvodu. Program obsahuje dva moduly, Harvester a
Inforating. Harvester umoziuje zobrazeni pfimych i nepfimych vztahli mezi vybranymi
objekty. Inforating dokaze uspotadat vysledky analyzy dat dle riznych parametrti, jak pfimo

uvedenych v datech, tak i automaticky ziskanych z obsahu.
Software pro eye tracking

Tobii Pro Studio® je software pouzivany pro metodu eye trackingu. Tento software je
vyuzivan pro posouzeni uzivatelské zkuSenosti az po studie a vyzkum trhu ¢i po experimenty
v oblasti psychologie. Vyzkumnici tak mohou navrhnout svou studii, spustit testovaci relace,
sledovat pohled uc¢astnikl v realném case, vizualizovat vysledky a analyzovat statistiky.
Dale se s riznymi verzemi programu daji provadét rychlé snadné testy digitalnich zazitkl a

produktti. Dalsi verze programu umoziuje kvantitativni testovani designu obald a reklamy.
Software pro ptipravu dokumentt (ptfed analyzou) a pro grafické zpracovani

Nitro Pro 10 PDF converter* je program, ktery umoziuje jednoduchy a rychly pievod
velkého poctu dokumentl na format, ktery uzivatel potfebuje. Tento program byl pouzit
z diivodu pouziti pravé SW na statistickou analyzu a analyzu textu, nebot’ dané programy

nejlépe zpracovavaji dokumenty ve formatu word (doc a docx), ptipadné txt.

2Tovek Tools — zminény program je dostupy pouze v placené verzi. Program slouzi k analyze

nestrukturovanych dat. Webova stranka programu: https://www.tovek.cz/cs/

3Tobii Pro Studio — zmin&ny program je dostupy pouze v placené verzi. Verze Pro Studio je vhodna pro
vyzkumnou a vzdélavaci Cinnost laboratoii slouzicich k metod¢ eye trackingu. Webova stranka programu:

https://www.tobiipro.com/product-listing/tobii-pro-studio/

“Nitro Pro 10 PDF converter — zminény program je freeware nNeboli voln& dostupny (piipadné se d4 pracovat s
trial/omezenou verzi) a slouzi k pfevodu velkého poctu dokumentti v PDF formatd do jinych formatt. Webova

stranka programu: https://www.gonitro.com/
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TAGUL® je freeware program. Jedna se o online generdtor tzv. ,word ploti®, nékdy
nazyvanych ,,mrakl slov®, kdy urcitd skupina vybranych slov uzivatelem bude zobrazena

dle dilezitosti nebo vah a dalSich pfedpokladu v grafu.

Ostatni vypodty a grafické vystupy budou generovany pomoci programu draw.io® (od
spolecnosti Google). Jedna se o freeware program, ktery je soucasti doplikt sluzby Google.

V ostatni piipadech bude vyuzito sady programu MS Office (Word, Excel a dalsi).
2.2.3 Védecko-vyzkumna ¢innost

Nésleduje seznam vybranych publikaci, jez vyhradné koresponduji s vySe uvedenym
schématem vlastni ¢asti disertacni prace:

MUDRYCHOVA, K. et al., 2020. Measurement of the Valuation of Knowledge in
Organizations: A  Review  Analysis.  Sustainability 2020, 12(7), 3004.
doi.org/10.3390/su12073004.

MUDRYCHOVA, K.; HOUSKA, M., 2016. Identification of Criteria Measuring the Value
of Knowledge: A Text Mining Study. In: The 11th International Scientific Conference on
Distance Learning in Applied Informatics (DIVAI 2016). Starovo: Unvierzita Konstantina
Filozofa v Nitre a Univerzita Hradec Kralové, 365-374. ISBN: 978-80-7552-249-8.

MUDRYCHOVA, K, et al., 2017. Retrieving Knowledge from Texts: Design of an
Experiment with Human Users. In: The 14th International Conference on Efficiency and
Responsibility in Education (ERIE 2017). Praha: Ceskéa zemedélska univerzita v Praze, 270-
278. ISBN: 978-80-213-2762-7.

MUDRYCHOVA, K.; HORAKOVA, T.; HOUSKOVA BERANKOVA, M., 2018. Users’
Characteristics for Analyzing the Educatonal Texts with an Eye-tracking Technology. In:

The 12th International Scientific Conference on Distance Learning in Applied Informatics

STAGUL — zmin&ny program je asteéné freeware neboli volng dostupny (piipadné se da pracovat s trial/omezenou verzi)

a slouzi k vizualizaci slovnich pojmi a vyrazii. Webova stranka programu: https://wordart.com/

®Draw.io (Google) - je bezplatny online diagramovy program pro vyvojové diagramy, diagramy procesti, org

diagramy, UML, ER a sitové diagramy. Webova stranka programu: https://www.draw.io/
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(DIVAI 2018). Starovo: Unvierzita Konstantina Filozofa v Nitre a Univerzita Hradec
Kralové, 129-137. ISBN 978-80-7598-059-5.

MUDRYCHOVA, K., et al., 2018. Value of Knowledge in the Process of Lifelong
Education. In: The 15th International Conference on Efficiency and Responsibility in
Education (ERIE 2018). Praha: Cesk4 zemedglska univerzita v Praze, 235-242. ISBN 978-
80-213-2858-7.

HORAKOVA, T., et al., 2019. The Influence of Selected Factors on Learning Outcomes
withing Knowledge Transfer through Texts. In: The 16th International Conference on
Efficiency and Responsibility in Education (ERIE 2019). Praha: Ceska zemedglska
univerzita v Praze, 83-89. ISBN 978-80-213-2878-5.

MUDRYCHOVA, K. et al., 2020. Measurement of the Valuation of Knowledge in
Organizations: A Review Analysis. Sustainability, 12(7), 3004. Dostupné z:
https://doi.org/10.3390/su12073004.

Vyzkum prace je zaméfen na hodnoceni znalosti. Vyznamné aspekty tohoto hodnoceni byly
feSeny pomoci védeckych experimentii a ziskané vysledky byly a jsou pribézné
publikovany. Experimenty byly realizovany v ramci 3 projektd financovanych Interni
grantovou agenturou PEF CZU v Praze (IGA PEF) a Celouniverzitni grantovou agenturou
CZU v Praze (CIGA CZU) a Technologickou agenturou Ceské republiky (TACR). Nize je

uveden seznam projekti:

e Metody =znalostniho inZenyrstvi v procesu hodnoceni znalosti zaméstnanct,
poskytovatel: IGA CZU, trvani: 20162017, reg. &.: 20161026, rozpodet 223 000 K&
(hlavni fesitelka);

e Inovativni pfistupy k vyuzivani ICT ve vzdélavani pro zmirfiovani socidlniho
vylouéeni, poskytovatel: CIGA CZU, trvani: 2015-2016, reg. &.: 20151007, rozpo&et
projektu 600 000 K¢ (spolutesitelka).

e Znalostn¢ strukturované texty: efektivni ndstroj pro transfer znalosti v oblasti fizeni
lidskych zdroja, poskytovatel TACR ZETA, trvani: 2019-2021, reg. &.: TJ02000221,
rozpocet projektu 1 900 664 K¢ (spoluresitelka).
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3 Literarni reSerse

3.1 Znalosti a jejich reprezentace

3.11

Znalosti

Pojmy znalostni management a znalostni ekonomika jsou tzce spjaty s pojmem znalosti.

Jsou zékladnim kamenem znalostni ekonomiky (Mallik a Shankar, 2016). V soucasné dobé

vyznam znalosti neustale roste. Pro uspésny vyvoj ekonomiky jsou zkusSenosti, schopnosti a

dovednosti rozhodujicim atributem (Hilbert, 2016).

Data, informace a znalosti

Hierarchie mezi pojmy data a informace a znalosti je ¢asto zndzoriiovdna znalostnim

fetézcem D-1-Z. (Cooper, 2014; Cooper, 2017; Lee et al., 2016; Wang et al., 2016).

Hierarchie dat, informaci a znalosti byla mnoha autory dle BureSe znazornéna takto:

1.
2.
3.

Data: fakta, obrazky, zvuky.

Informace: jiz zpracovana data.

Znalosti: instinkty, ideje, pravidla a procedury, které jsou piijemcem pochopené
informace od adresata, vedou k urcité akci ¢i rozhodnuti. (Bures, 2007; Cooper,

2014; Cooper, 2017).

Pokud plijdeme ovSem ¢astecné chronologicky, tak Tobin (1996) v dané hierarchii popisuje

dalsi uroven, kterou pojmenoval jako moudrost.

Také Bures (2007) uvadi podobny pfistup k vySe uvedené hierarchii, kterou 1ze nalézt i u

Vejlupka (2005), kde jsou jednotlivé pojmy zafazeny do nasledujici hierarchie:

o B~ w0 DD

Data: symboly.

Informace: predstavuji data, kterd obsahuji odpovédi na otazky: kdo? co? kde? kdy?
Znalost: schopnost vyuzit informace, odpovéd’ na otdzku jak?

Poznani: schopnost odpoveédét na otazku proc¢?

Moudro: schopnost klast si otazky, na které nejsou lehké odpovédi, rozliSovat, co je

dobré, co je Spatné — poznani principt. (Vejlupek, 2005).

Vejlupek umist'uje tyto pojmy mezi dvé osy, kde jsou na svislé ose pozorovany souvislosti,

na horizontalni ose poznani. Autor pfesunul jednu troven hierarchie na osu a fakticky pouzil
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pouze 4 trovné. Umisténi dat, informaci a znalosti a moudra, jejich struény popis pomérné
vhodné popisuje zptsob, jakym se k jednotlivym Grovnim pfidava hodnota. Piesun poznani

na horizontalni osu neni s interpretaci tohoto ptistupu v rozporu (Vejlupek, 2005).

Data

Data predstavuji vSe, co Ize vnimat smysly ¢loveka, tj. citit, chutnat, vidét a slySet. Jsou to
objektivni fakta o svété a udalostech ¢i posloupnost znakd (Veber et al., 2000; Mladkova,
2005a; Rumbold a Pierscionek, 2017).

Data lze chépat jako skuteCnosti, které se bezprostfedné¢ vnimaji a jsou tedy schopné
uchovéni, interpretace a zpracovani. Tyto skutecnosti mohou byt smyslové (Cichové,
zrakové, sluchové), textové ¢i numerické (Lee et al., 2016; Wang et al., 2013; Wang et al.,
2015; Wang et al., 2016; Rumbold a Pierscionek, 2017).

Data jsou obvykle dobfe strukturovanid a jsou vazéna na néjakou technologii, lze je
kvantitativné ohodnocovat pomoci nakladu, rychlosti ¢i kapacity (Mladkova, 2005b;
Cooper, 2014; Nazari, 2016).

Ovsem Sklenak (2001) se zaméfil na data v ndvaznosti na informac¢ni technologie. Sklenak
(2001) rozliSuje strukturovana a nestrukturovana data. Strukturovana data zachycuji fakta,
atributy a objekty. V databazovych systémech, se kterymi se obvykle pracuje, se pouziva
hierarchie elementli pole> zdznam> relace databaze. Potom Ize vybirat jenom ta data, ktera
jsou potiebna. Nestrukturovana data jsou vyjadiena jako ,,tok bytd*“ bez dalsiho rozliseni.
Jako ptiklad je mozné uvést zvukové nahravky, textové dokumenty, ¢isla a obrazky. Data
jsou vnimana jako surovina pro vytvareni informaci (Sklendk, 2001). S jeho rozliSenim dat

a nékterymi definicemi souhlasi 1 novéjsi autofi jako napt. Rumbold a Pierscionek (2017).

Lee et al. (2016) popisuje data, ktera Ize vyuzit jako néco daného a mohou byt vyjadieny i
symboly, ale miiZe jit praveé 1 o smyslové vjemy. OvSem data mohou byt nékdy i nakupovana
za vysokou cenu a jsou na n€ vynaloZeny vysoké naklady, ale teprve az kdyZz jsou pouZita,

tak se projevi jejich pouZzitelnost, nepiesnost a neaktualnost.

Pojem dat je naopak pro Wanga et al. (2016) popsan v kontextu pocitacové védy. V takovém
pfipadé jsou data oznaCovéana jako Cisla, text, zvuk, oraz, ptfipadné jiné vjemy

reprezentované v podob¢é vhodné pro pocitatové zpracovani.
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Naptiklad Cooper (2014) se zaméiuje predevsim na definici dat a informaci, kdy data dle
n¢j data bez dal$iho kontextu neddvaji smysl, ale jsou pouze ,,surovy material“, z kterého
mohou postupné vzniknout informace. Naopak informace jsou jiz data tzv. v kontextech a

tato data jsou pouzitelna a srozumitelna (Cooper, 2014).

Informace

Informace je mozné z dat vytvotit n¢kolika zplisoby. Davenport a Prusak (1998) rozd¢luji
tyto zpusoby na vytvafeni informaci pomoci kontextualizace, klasifikace, kalkulace, korekce
a v neposledni fad¢ pomoci kondenzace. S timto pfistupem se shoduje i Zadeh (2015) nebo

Zenil et al. (2016).

Informace jsou dle Ambuehla a Shengwua (2018) data v kontextech a jedna se jiz o Gcelové
zpracovana data, které jejich uzivatel v procesu interpretace n¢jak oznacuje a prisuzuje jim

ur€ity vyznam (Ambuehl a Li, 2018; Han a Sangiorgi, 2018).

Podobnou definici jako Abuehl a Shengwu (2018) uvazuje i Han a Sangiorgi (2018), ktefi
informace povazuji za data, kterym prave uzivatel ptifadil néjakou dilezitost a vyznam pfi

jejich interpretaci. Z tohoto pohledu se nahled téchto autorti na informace shoduje.

JiZz z diivéjSich let je jasné, Ze informace lze také jako data ohodnocovat pomoci
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatell. Zadeh (2015) popisuje kvantitativni ukazatele
informaci a jejich propojeni s konektivitou a transakci, naptiklad kolik e-maild pfijde a je
odeslano z e-mailové adresy, kolik dopisii je pfijato za tyden. Naopak kvalitativni ukazatele

méfi uzitecnost, tj. do jaké miry je dana informace pro uzivatele relevantni (Zadeh, 2015).

Znalost

V odborné literatute se vyskytuje mnoho definic znalosti. Bures (2007) ve své praci uvadi
vybrané definice, kde je patrné odlisné vnimani znalosti riznymi autory. Naptiklad Turban:
»Znalost je informace, ktera je organizovana a analyzovana, aby se stala srozumitelnou a

pouzitelnou k feSeni problémt nebo k rozhodovani.* (Turban, 1992, s. 27).

o

Woolf: ,,Znalost je organizovand informace vyuzitelnd k feSeni problémi.* (Woolf, 1990 In

Bures, 2007, s. 27).

Beckman: ,,Znalost je uvazovani nad daty a informacemi za tGc¢elem aktivniho umoznéni
vykonu, feSeni problémt, rozhodovani, uceni a vyuky.* (Beckman, 1997 In Bures, 2007, s.

27).
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Wiig: ,,Znalost obsahuje pravdy a ptesvédceni, perspektivy a koncepty, isudky a o¢ekavani,

metodologie a know-how.* (Wiig, 1993 In Bures, 2007, s. 27).

Dalsi, kdo porovnava a uvadi rizné definice autorti je Mladkova (2005). Mladkova (2005)
se zamg¢ftila na autory jako je naptiklad Senge (1990) a jeho definici znalosti: ,,Znalosti jsou
moznosti uc¢inného jednani.“ (Senge, 1990). Zajimava, ale velice ob$irna, je i definice
Davenporta a Prusaka: ,,Znalost je proménliva smes uspotfadanych zkusSenosti, hodnot,
kontextovych informaci z pohledu odbornika, ktera stanovuje pravidla pro hodnoceni a
zaClenovani novych zkuSenosti a informaci. Znalost vznikd a je vyuzivéana v hlavach
znalostnich pracovnikli. V organizacich je ¢asto obsazena nejen v dokumentech a
databazich, ale také v organizacnich pravidlech, procesech, postupech a norméch*

(Davenport a Prusak, 1998).

Autofi vyjmenovani vySe a jejich dila pochéazeji ze starSich let. V soucasné dobé& autofi ale
stale hledaji oporu a zaklad pro jejich nové a moderni definice pravé mezi témito autory.
Ovsem jiz se zam¢fuji vice nez na vytvareni novych definic znalosti na popis jejich transferu
a porozuméni danému transferu a zaroven zméieni efektivnosti takové transferu mezi lidmi,

organizacemi a dalSimi.

Naptiklad Ritala et al. (2014) se ptedev§im zabyva znalostmi v kontextu organizaci a
spolecnosti, kterym piedev§im zalezi na vycisleni hodnoty znalosti a transferu znalosti.
Domniva se, Zze ve znalostech a jejich transferu se ukryva obrovska moznost rozvoje, a
predevsim otestovani toho, jakou hodnotu znalosti v dané organizaci maji a zaroven zmeéfit,
jak efektivni je jejich transfer. Podobny nazor zastava i Antonelli a Colombelli (2015), kde
znalosti posuzuji na zaklad€ nakladové funkce, a tedy investic vynalozenych do nich. Pojem,
kterym se zabyva ptesnéji znalostni ndkladové funkce. Ve své praci identifikovali efekty a
znalostni externality a kumulativnost s ohledem na ndklady vynaloZenymi na znalosti
(Chinho, Wua a Yen, 2012). Zaméfili si na spolecnosti a organizace z praxe, a tedy z
komer¢ni sféry, kde je dilezit¢ vyjadiit jednotku nékladu na znalosti, které jsou v dané
spolecnosti a organizaci vytvareny, pfenaSeny a uchovavany.

ey oo

transferu znalosti zahrnuji ziskavani a aplikaci souboru zdroju fizenych znalostmi. Znalosti
jsou nositelem vyznamu pro vyrobce a poskytovatele sluzeb, ktefi transfer znalosti vidi jako

transfer systematickych znalosti v procesu vyroby a poskytovani sluzeb.
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Mallik a Shankar (2016) vice zaméiuji svou védeckou praci na znalosti, a to predev§im
v akademické sféte. Zkoumayji studenty a jejich znalost matematiky, ktera dle jejich ndzoru
by jim méla prokazatelné pomoci pii studiu zakladti ekonomiky a dalSich ekonomickych
studii a obort. Jejich posledni studie s ndzvem ,,Does prior knowledge of economics and
higher level mathematics improve student learning in principles of economics?* zkouma, ze
sami studenti potvrzuji, Ze znalost matematiky a nékteré¢ zaklady ekonomie jim pomohou pfi
studiu ekonomickych oborti a zdsadnich zkouSek v prvnim roce, které jsou zaloZeny praveé

na matematice a ekonomii.

Hilbert (2016) se zamétuje také na znalosti, ale oproti Mallikovi a Shankarovi (2016) se
zaméfuje na kvantifikaci informaci a znalosti a jejich tlohu prostfednictvim strukturalnich
uprav. Hilbert (2016) uvadi, Ze formdalni rovnice ukazuji, Ze mnoZstvi informaci o

environmentalnim modelu znalosti je pfimo spojeno s riistovym potencidlem organizaci a

ekonomik zemi na svété.

Tabulka 1 Srovnani autorii a jejich pohledu na data, informace a znalosti

Autor

Wiig
(Mlddkovd, 2005b)

Nonaka a Takeuchi
(Mldadkova, 2005b)

Spek, R. v. d. a.
Spjikervet, A.
Mladkova, 2005b)
Davenport
(Mladkovd, 2005b)

Davenport a Prusac
(Mladkovd, 2005b)

Ouigley a Debona
(Mladkovd, 2005b)

Data

Symboly, které jesté
nebyly interpretovany.

Jednoducha pozorovani.

Soubor fakti.

Text, ktery neodpovida
na otazky vazici se
Kk ur¢itému problému.

Informace

Fakta uspotadana tak,
aby popisovala situaci
nebo okolnosti.

Tok smysluplnych
Zprav.

Data obsahujici zpravu.

Data obsahujici
relevanci a ucel.

Zprava, jejimz cilem je
zménit vnimani
prijemce.

Text, ktery odpovida na

otazky kde, kdy, co a
kdy.
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Znalost

Pravdy a domnénky,
perspektivy a koncepty,
hodnoceni a o¢ekavani,
metodologie a know-
how.

Zavazky a domnénky
vytvorené z téchto
Zprav.

Schopnost pritadit
smysl.

Hodnotné informace
z lidské mysli.

ZkuSenost, hodnoty,
informace v kontextu.

Text, ktery odpovida na
otazky proc a jak.



Choo, Detlor a
Turnbull

Mlddkovd, 2005b)
Denning
(Denning, 2011)

Lambe
(Lambe, 2007)

Biggs a Tang
(Biggs a Tang, 2011)

Cooper

(Cooper, 2014; Cooper
2017)

Taheri et al.

(Taheri, et al., 2014)

Humayoun a Qazi

(Humayoun a Qazi,
2015)

Yasir a Majid
(Yasir a Majid, 2017)

Fakta a zpravy.

Data nesouci vyznam.

Data, ktera maji kontext
a ma je kazda osoba k
dispozici.

Data, ktera maji kontext
a nesou urcity vyznam.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Opravnéné, pravdivé
domnénky.

Znalosti, zkuSenosti a
kultura. Znalosti

V tomto pfipadé jsou
dulezité predevsim

k tréninku novych
manazeru.

Ctyfi dimenze:
informace, zkusenosti,
problém a kultura a
historie.

Znalosti a transfer
znalosti jsou domény
pro trénink novych
lektorti. V tomto piipadé
znalosti jsou ziskany
pfedevsim na zakladé
zku§enosti.

Opravnéné, pravdivé
domnénky. ZkuSenosti,
kultura a osobni
charakteristiky.

Tfi dimenze:
dokumentace,
zainteresované strany a
Vyvojoveé tymy.
Zalozeno na uplnosti,
spravnosti a
srozumitelnosti.

Modelovani znalosti,
ontologie. Modelovani
prostrednictvim Sesti
interaktivnich kroku, tj.
uceni, zkoumani,
zachyceni, ukladani,
sdileni a vyuzivani.

Tti dimenze:
dokumenty,
zainteresované strany,
tiché poznani. Zalozeno
na zkusenostech,
schopnostech a sile
presvédceni.



Podle Druckera (1999b) jsou znalosti klicovym vyrobnim atributem. Proto Drucker (1999b)

a dalSi autofi zdiiraziuji u znalosti tfi charakteristiky dle jejich nazoru dilezité:

1. vysoka mobilita,
2. pristupnost,

3. riziko netspéchu uplatnéni.

Vysoké mobilita se projevuje predevsim diky novym technologiim, kdy se znalosti $ifi po
celém svéteé v urCitém okamziku (informacni technologie, virtualni realita a dalsi).
Ptistupnost se projevuje tim, ze znalosti maji byt a jsou pfistupné kazdému. To ovSem
vytvaii vysokou konkurenci uvnité spolecnosti. S mobilitou a pfistupnosti samoziejmeé
souvisi uplatnéni a zde vznika také riziko neuspéchu uplatnéni znalosti (Vymétal et al., 2005;

Mici¢ a Blagojevi¢, 2016; Nazim a Mukherjee, 2016)

Znalosti mohou byt rozdéleny dle n€kolika hledisek, jako naptiklad na obrdzku nize (Obrdzek
2). Zde je znalost rozd¢lena dle sdélitelnosti (implicitni a explicitni), dale dle reprezentace
znalosti (proceduralni, deklarativni a ramce). Tato rozdéleni jsou nejdulezitejsi proto se dalsi
kapitoly budou vénovat pravé rozdéleni z pohledu sdélitelnosti a reprezentace znalosti, které
souvisi s hlavnim cilem prace a dil¢imi cili. Existuje také rozdéleni dle vlastnika znalosti dle
poctu a vlastnika znalosti dle typu. Tato rozd€leni jsou vlastné casteCné obsazena
v predeslych dvou, ktera jsou uvedena v nésledujicich kapitolach. Jinak nebudou explicitné

popisovana, nebot’ v praci s nimi neni dale pracovéno.

Znalost
Sdélitelnost Reprezent'ace Vlastnik znvalostl - Vlastnik znalosti -
znalosti dle poctu dle typu |
VA Y VY VAR
Implicitni Explicitni Proceduréini Deklarativni Individualni Socialni Expertni Kazdodenni

Ramec ‘

Obriazek 2 Vliv typu znalosti na zpisob jejich organizace, zpracovano v programu draw.io (Google),

zdroj: dle Martik et al. (1993) a Olej a Petr (1997), vlastni zpracovani
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3.1.2 Klasifikace znalosti

Jednou z nejpouzivanéjsich a rozsifenych kategorizaci znalosti je kategorizace od Polanyiho
(Polanyi, 1966) Ten rozdé¢lil znalosti do dvou zakladnich typu, a to explicitni a tacitni. Toto
déleni je pouzivané i v dneSni dobé& ostatnimi autory jako je napt. Choi, Kim a Ryu (2014)
nebo Batterink a Neville (2011).

Explicitni znalosti 1ze lehce formalizovat a zdokumentovat. Je relativn€ lehké je zachytit a
sdilet diky informacnim a komunika¢nim technologiim. Naproti tomu tacitni
(neformulované) znalosti jsou zachovany v lidské mysli a chovani kazdého jedince. Jsou
zachovany v jeho ptedstavach, a proto je tak tézké je formalizovat ¢i skoro nemozné prevést
do explicitni formy. (Polanyi, 1966; Bures, 2007). Také Mladkova (2005a, 2005b) pro

vychozi déleni znalosti uvadi déleni znalosti na explicCitni a tacitni znalost

Explicitni znalost je znalost, kterou lze vyjadfit formalnim a systematickym jazykem, lze ji
vyslovit, napsat, nakreslit ¢i jinak zndzornit. Je mozné ji formalizovat pomoci formuli,
specifikaci a manualti. Muze byt skladovana a prenasena. Néktefi autofi pojem znalost
zjednoduSuji a jsou ndzoru, ze explicitni znalost je vlastn¢ informace. (Mladkova, 2005a;

Choi, Kim a Ryu, 2014)

Nonaka a Takeuchi (1996) uvadé;ji klasifikaci znalosti a jejich déleni na implicitni, explicitni
a tacitni. Toto dé€leni podporuje 1 Polanyi i piesto, Zze se sméry rozdéluji na zapadni a
vychodni $kolu, tak v obou ptipadech je déleni takové, jak je uvedeno v tabulkach. Nonaka
et al. (2014) se zaméfil na mekky ptistup a jeho vliv na tacitni znalosti, proces uceni, feseni
problému a proces rozhodovani a dalsi. Tacitni znalosti jsou pro Schindlera (2015) specialni
skupinou implicitnich znalosti, nebot’ je pro tacitni znalost ur¢itou kombinaci explicitnich

znalosti se zkuSenostmi, talentem, dovednostmi, pravidly a dal§imi.

Tacitni (tiché) znalosti jsou vytvafeny interakci explicitnich znalosti a zkuSenosti,
dovednosti, intuice, pfedstav, mentalnich modeld. Tento typ ma subjektivni charakter, je
vazan na osobnost &lovéka a je velmi t&7ké je vyjadrit a prenaset. Clovek, ktery je nositelem

téchto znalosti, nemusi o jejich existenci védét.

Implicitni znalosti jsou kombinaci explicitnich a tacitnich znalosti. Nekteré implicitni
znalosti 1ze formalizovat (tim jsou vice podobné explicitnim znalostem). Né&které nelze

formalizovat a jsou tak vice podobné tacitnim znalostem. Polanyi se zabyva touto
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problematikou také, ale véfi, Ze tacitni znalosti opravdu formalizovat nelze, a naopak se pii

SNMTGE M* MM

takovém pokusu tzv. ,,zni¢i“ ¢i ,,roztfisti* a ztrati tak svoji hodnotu (Polanyi, 1966).

Bures (2007) velice piehledné a jasné popisuje tyto explicitni, implicitni a neformulované
znalosti a uvadi ptiklady téchto typi, viz tabulka niZe. V jeho praci jsou uvedeny i dalsi
rozdéleni dle Collinse (1997) na znalosti symbolické (explicitni), znalosti vtélené
(implicitni) a znalosti ziskané z kultury spolecnosti (nevyslovené). Dale Bures (2007)
popisuje typologii znalosti podle G¢elu a pouziti a to tak, ze se odpovi na soubor otazek jako

napt. Védet co? VEdet jak? Veédét kde? VEdét proc€ a zajimat se proc?

Tabulka 2 Piehled explicitnich, implicitnich a tacitnich znalosti

Explicitni znalost

Implicitni znalost

Tacitni znalost

‘.  ektivni
(ahjckeivni) (subjektivni)
Vlastnosti Racionalni (mysl) Kombinace racionalni Zkusenost (vazba na
: . 1) a zkus ti tel
Postupna (logicky E\I:;};b) ?1: télsoe)nos ! )
dokazatelnd) y Simultanni (existuje
Teorie pouze v uréitém
okamziku)
Vézana na ¢innost
Formalizovana ¢i Znalost, ktera je ulozena Znalost ukryta v hlavach
dokumentovana znalost, v hlavach pracovnikd, jednotlivych
ktera je vétsinou dobie avSak je mozné zameéstnanct. Neni
strukturovana a snadno  kdykoliv pievést do lehké ¢i dokonce neni
transferovatelna. Je explicitni formy. mozné ji prevést do
prevazng zpracovana (Mohou byt explicitni formy a

pomoci informacénich

formalizovany a ty,

formalizovat ji ¢i

technologii. , .. dokumentovat.
& které nemohou, spadaji
do tacitnich znalosti —
kombinace explicitnich
a tacitnich znalosti.)
Priklad Znalosti popsané Znalosti a zkuSenosti Znalosti vyjadiené

v dokumentech,
manualech, a dalSich.

procesu a jeho
omezujicich podminek v
hlavé vlastnika procesu
a dalsi.

zkuSenostmi experta v
urcité oblasti a dalsi.

Zdroj: Mladkova, 20054, s. 30; Bures, 2007, s. 29; vlastni zpracovani

v

Velice rozsifena je tzv. Boisotova matice viz tabulka nize, ve které Boisot uspotadal znalosti

do matice, ktera obsahuje 4 urovné: patentovand znalost, osobni znalost, znalost ve

vSeobecném povédomi a vetejna znalost (Boisot, 1995; Bures, 2007).

33



Tabulka 3 Boisotova klasifikace znalosti

Nerozptylena znalost Rozptylena znalost
Kodifikovana (formalizovana) Patentovana znalost Verejna znalost
znalost
Nekodifikovana znalost Osobni znalost Znalost ve vSeobecném
poveédomi

Zdroj: Boisot, 1995

Existuji také piistupy, jak pohlizet na znalosti a klasifikovat tak znalosti do jinych kategorii,
nez bylo doposud zminéno vyse. Existuji dva relativné oddélené a izolované a samostatné
piistupy, tj. meékky pfistup a tvrdy ptistup. Zdrahal et al. (2007) a jeho prace se vyznacuje
tvrdym pfistupem s vyuzitim novych technologii, a to pfedev§im informacnich technologii
aumg¢l¢ inteligence. Hlavnimi ptedstaviteli tohoto pfistupu jsou metody data miningu ¢i text
miningu nebo matematické metody. Naopak mekky piistup je zaméten, jak jiz bylo zminéno

vySe zaméfen na vyuziti tacitnich znalosti (Nonaka et al., 2014).

Vytvareni novych znalosti (konverze znalosti)

Ziskavani a vytvareni novych znalosti je velmi dilezitou soucasti procesu poznavani a
vytvareni znalostniho kapitalu. Existuje n€kolik zpiisobl typill vytvareni znalosti, zména
formy znalosti se déje konverzi, zndzornéné v modelu tzv. Znalostni spirdla (model SECI —

Socialization, Externalization, Combination, Internalization). (Nonaka a Takeuchi, 1995).

Proces ziskavani a vytvareni novych znalosti Se nazyva ,konverzi®, ktera je zndzornéna

modelem SECI, ktery je uveden nize (Nonaka a Takeuchi, 1995).

Postup konverze je nasledujici (ptehled forem posloupnosti): socializace, externalizace,

kombinace a internalizace.

Socializace (Socialization) je pfevod tacitnich znalosti na sdilenou skutecnost. Vzhledem k
obtizné formalizaci tacitnich znalosti a ¢asové a prostorové zavislosti je mozné je ziskat
pouze pomoci této konverze. Znalostni socializace je tedy trochu jiny proces. Jde o vznik

nové tacitni znalosti vyménou mezi jedinci (Nonaka a Takeuchi, 1995).

Externalizace (Externalization) — pfevod tacitnich znalosti na explicitni znalosti se nazyva
externalizace. Tento proces je velmi obtizny. V tomto procesu je potieba tieti osoby, ktera
tvorbu nové znalosti musi zprostiedkovat. Tacitni znalost je potfeba formulovat pomoci
pfirovnani, metafor a dalSich prostfedkii. Pii vytvafeni explicitni znalosti je mozné s ni dale
pracovat, ale existuje vysoké riziko ztraty puvodni znalosti (Nonaka a Takeuchi, 1995).
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Kombinace (Combination) — sklada nové a stavajici tacitni znalosti do komplexnégjsich a
systemizovangjSich souborti explicitnich znalosti. Nésledn¢ jsou takto vzniklé znalosti

Sifeny dale (Nonaka a Takeuchi, 1995).

Internalizace (Internalization) — vznik nové tacitni znalosti ze znalosti explicitni se nazyva
internalizaci. Pfinos je v tomto pfipadé spise pro jednotlivce nez pro skupiny. Je to proces
ztélesnéni €i vestaveni explicitnich znalosti do formy tacitni. Internacionalizaci lze pfirovnat
k cinnosti ,,uceni délanim®, kde je mozné ziskat odpovidajici know-how vlastnim
pti¢inénim. (Nonaka a Takeuchi, 1996).

Nize je mozné vidét schéma tzv. SECI model od Nonaka a Takeuchiho. Tento model

znéazornuje jak rozdeleni znalosti na explicitni a tacitni, tak i to, jakym zplisobem vznikaji a

vytvaii se. Schéma nize je doplnéno o implicitni znalost.

Tacitni Tacitni

Saocializace Externalizace
m
=
- °
= =}
= el

Implicitni
m
>
- g
£ =
= =
R El

Internalizace Kombinace
Explicitni Explicitni

Obrazek 3 SECI model, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj: Nonaka a Takeuchi (1996)
3.1.3 Reprezentace znalosti

Reprezentace znalosti je tzv. “ndhradou” realit, kterd lidem umoziiuje odhadnout zavéry,
dasledky a konsekvence jejich ¢innosti pouze na zdklad€ usuzovani. Dochazi tak k prevenci
chyb a nevhodného chovani lidi i1 systému, kdy by jejich ¢innosti byly konany v redlném
sveté. Je zcela jasné, Ze takova “ndhrada” reality bude nelplnd a nepiesnd. Vzdy bude
dochazet pii reprezentaci znalosti k jistému zjednoduSeni a zkresleni pohledu na realitu.
Proto, jak bylo zminéno vySse, dochazi k urcité prevenci chyb, ale ne k jejich eliminaci, nebot’

je mozné i tak dojit k chybnym zavértim, i kdyz je pouZito spravnych odvozovacich postupti.
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Reprezentace znalosti Ize také definovat jako celek ontologickych krokl a zaroven jako
odpovéd’ na otazky typu, v jakych pojmech se ma usuzovat o svété. Existuje n¢kolik teorii,
jak usuzovat o reprezentaci znalosti, jako napt. fragmentarni teorie inteligentniho usuzovani,
teorie o informacnich technologiich a strojovém usuzovani ¢i teorie lidského vyjadfovani. V
pfipad¢ fragmentarni teorie inteligentniho usuzovani se jedna dle Davise, Shrobeho a
Szolovitse (1993) o urcity design a navrh jednotlivych formalismil reprezentace znalosti.
Tyto formalismy jsou vytvaieny a motivovany piedstavou o jejich vyuziti v procesu
usuzovani. OvSem tato piedstava byva implicitné skryta v jednotlivych formalismech.
Naopak teorie o informacnich technologiich a strojovém usuzovani je zalozena na
vypocetnim procesu. Jednd se o usuzovani jiz zminénych stroji a jejich vypocetnich
procesech. V takovém ptipad¢ se spiSe jedna o posouzeni efektivity vytvareni aplikaci apod.
Jako posledni je teorie lidského vyjadfovani, kdy se mluvi o jazyku, pomoci kterého
promlouvame k svétu. Kazdy formalismus, ktery je pouzit, tak musi byt srozumitelny a

velmi snadno pouzitelny (Davis, Shrobe, Szolovits, 1993).

Reprezentace znalosti se fesi v mnoha publikacich, ovSem téméft ve vSech se autoii shodnou
na zdkladnich typech reprezentace znalosti. Reprezentace miize byt rozdélena na tfi
kategorie, kdy se jedna o proceduralnich, deklarativnich ¢i rdimcovych schématech, kterymi
se zabyval jiz Olej a Petr (1997) nebo také Maiik et al. (1993). Reprezentace znalosti patii
do oboru znalostniho inZenyrstvi. Je samoziejmé vice metod, které se daji pouzit a pouzivaji
pro reprezentaci znalosti, ov§em mezi nejvyznamnéjsi a nejvyskytovanéjsi patii produkéni
pravidla, sémantické sité, rozhodovaci stromy a rozhodovaci tabulky (Maftik et al., 2007) ¢i
znalostni jednotky (Brozova et al., 2011). Pokud by mély byt dané metody rozdéleny do
danych schémat, tak je mozné se inspirovat autorem (Mafik et al., 2007), ktery pfedpoklada,
ze deklarativni reprezentace je prezentovana sémantickymi sitémi a ramci. Naopak
proceduralni reprezentace by méla byt prezentovana produkénimi pravidly, rozhodovacimi
stromy ¢i rozhodovacimi tabulkami. Tteti schéma je mezi vyzkumniky velmi diskutovano,
ale napf. autofi jako Olej a Petr (1997) povazuji metodu ramcii za syntézu deklarativniho a
proceduralniho pfistupu a ptisuzuji mu tak samostatné schéma. Naopak tomu je u autora
Meriluoto (2011), ktery rozd€luje reprezentaci znalosti na tzv. “human-readable” —
Clovékem Cditelné, “machine-readable” — strojem Citelné a “ontologies — modelovani

znalosti.
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Hlavnim prvkem proceduralni reprezentace je dle Oleje a Petra (1997) procedura a lze si ji
predstavit jako kod, ktery teSi problémové otdzky. Na zakladé toho muze procedura
aplikovat rtizna pravidla, jak dané otazky (problémové situace) fesit. Tento piistup je velmi
dobie vyuzit napiiklad v novych technologiich jako je “IoT — Internet of Things” jako napf.
ve studii Sanina et al. (2018). Lze také hovofit o jiz zminénych pravidlech, ktera se daji

vyuzit napft. systémech rozhodovani a expertnich systémech.

Pravidla vzdy obsahuji n¢jaké podminky (kdy je pouzit, za jaké situace a dalsi) a akce (co
se stane). Pokud se hovoii o deklarativnim zpisobu reprezentace, tak ten ma za tkol
zodpovédét otazku “Co ma byt feSeno?*, ale jiz nefesi otazku “Jak to ma byt feSeno a jakym
zpusobem?”. Rozdil je v tom, Ze nebyl systému kladen dotaz napt., jaké Cislo je z celého
souboru nejvetsi, ale jakym zptisobem a jak vlastné je nejvétsi ¢islo definovano. Typickymi
ptredstaviteli deklarativniho zptisobu reprezentace znalosti jsou logick4 schémata (vyrokova
logika, predikatova logika prvniho a vyssich fadl), sémantické sit€ a stavovy prostor.
Poslednim ze zminénych piistupl je kombinace proceduralniho a deklarativniho pfistupu,
které se nazyvaji ramce (viz jiZ vySe). Je to kombinace fakt, kterd jsou zndma (deklarativni
sloZka) a procedur ¢i pravidel, ktera jsou pouzita (proceduralni sloZzka) a mohou byt soucésti

rdmcové struktury.

Vsechna schéma a metody reprezentace znalosti jsou shrnuta v nésledujicim obrazku

(Obrizek 4):

Reprezentace znalosti

!

Proceduralni Deklarativni Ramce

Produkéni Wb

< Ramce
systémy

." |Predikétova logika| |Predikatova logika| "«
prvniho fadu vy$sich rada
Vyrokova logika | | Stavovy prostor

Sémantické
sité

Obriazek 4 Schéma a metody reprezentace znalosti, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj:

Olej a Petr (1997), vlastni zpracovani
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Reprezentace znalosti zaloZena na deklarativnim schématu

Zajimavy pristup k reprezentaci znalosti maji autofi Patel a Jain (2018), kdy rozd¢€luji
reprezentaci znalosti pouze na dvé schémata, a to na deklarativni a proceduralni ptistup. Maji
za to, ze deklarativni znalosti a jejich reprezentace obsahuji popis, notace, fakta a pravidla
svéta. Nejsou zavisla na cilech a feSeni problémt, spiSe fikaji, co je spravny nebo Spatny

pfistup.

Sémantické sité

Sémantické sité a jejich plivod sahé az do druhé poloviny 60. let 20 stoleti. Prvni poznatky
a navrhy sémantickych siti byly vytvofeny Ross Quillianem (Quillian 1969). Zacalo to jeho
védeckymi pracemi o porozuméni pfirozenému jazyku jako modelu asociativni paméti
Clovéka. Na zdkladé téchto praci byly pozdéji sémantické sité zobecnény a pouzity jako
nastroj reprezentace znalosti v jakékoliv oblasti. OvSem dodnes existuje spor, zda Ross
Quillian byl prvni ¢i to byl Richard Richens (1956a) z University of Cambridge, ktery
naopak vynalezl prvni sémantické sit€¢ pouzivané pocitaci v roce 1956 (Quillian, 1969;
Richens, 1983; Sparck-Jones, "R. H. Richens" in Hutchins, 2000; Richens, 1956b). Ov§em
v mnoha védeckych pracich se dal$i autofi shoduji, Ze samostatné a nezavisle na sob¢€ se na
vyvoji sémantickych siti podileli nejen tito dva védci, ale 1 dalsi jako napt. Sheldon Klein
(Klein, 1990; Klein 1991; Klein 1996), Robert Simmons (Simmons, 1963), Karen
McConologue ¢i Allan M. Collins a Loftus (Collins a Loftus, 1975). Helbig (2006) plné
popsal sémantické sit¢ tak, jak jsou dnes zndmy. Vyvoj ale pokracoval a pokrauje
samoziejmé 1 dale. Mezi 80. - 90 lety 20. stoleti dvé univerzity v Nizozemsku zahajily
spolecny projekt, ktery byl zaméfen na grafy znalosti, coz byly “dostatené¢ omezené”
sémantické sit€ (Van de Riet, 1992). Mezi nejnovéjsi autory, ktefi v sou¢asné dobé€ rozebiraji
rozdily mezi sémantickymi sitémi a grafy znalosti a snazi se tento rozdil minimalizovat
vysvétlenim nékterych rozliSnosti, patti Hulpus, Prangnawarat a Hayes (2015) nebo také
McCusker et al. (2017).

Sémantické sit€¢ umoznuji popsat realitu ve forme objektl a jejich vzajemné vztahy neboli
relace. Sémantické sit€¢ maji formu reprezentace grafickou, tedy pomoci grafii ¢i diagramd.
V daném grafu jsou uzly definovany jako objekty a relace mezi nimi jsou hrany grafu. Tyto
vztahy neboli relace jsou zakladnim prosttedkem pro vyjadfovani znalosti. Hrany grafu jsou

ohodnocené typem vazby (jaky vztah a jakého typu) a jsou orientované od konkrétni entity
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az k obecné (Drieger, 2013). Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze znalosti jsou reprezentovany
pomoci orientovaného ohodnoceného grafu (Mallat et al., 2015). Je mnoho typl vazeb a tim
padem tedy typt vztahti mezi objekty (neboli entitami). Mezi ty nejcastéjsi patii “je/jsou”
(is-a/an, are-a/an) nebo také “je/jsou druhem” (a-kind-of) a dal$i. Sémantické sité maji
ovsem i své nevyhody, které popisuji ve své studii i Hoffmann a Morcom (2018). Hoffmann
a Morcom (2018) se domnivaji, Ze nejvétsi vyhodou sémantickych siti je samoziejmée
jednoduchost reprezentace znalosti, ale je to zaroven 1 jejich nevyhodou. Jelikoz jsou
sémantické sit¢ vyjadieny pomoci omezeného grafu, tak pfidanim vétSiho mnozstvi hran a
uzli se stanou neptehledné. Hoffmann a Morcom (2018) se zaméfili jesté vice nez na
zobrazeni sémantickych siti na sémantické poznavani a porovnali ve své studii 47 funkénich
neuro-imagingovych studii. Naproti tomu Drieger (2013) se zam¢fil na sémantické sité a
jejich analyzu jako metodu vizualizace textu. V dalsi zajimavé védecké praci se lze setkat s
vyuzitim sémantickych siti a jejich aplikaci, jako je tomu ve studii Yu et al. (2018). Yu et al.
(2018) se zaméftili na konstrukei vypocetniho modelu pro podporu ptistupové operace k
sémantickym sitim. V neposledni fad¢ 1ze nalézt samoziejmé v databazich védeckych praci
1 spojeni mezi sémantickymi sitémi a oblasti vzdélavani a pedagogiky ¢i lingvistiky. Mezi
hlavni autory zabyvajici se pravé propojenim téchto oblasti patii Pakhomov, Jones a
Knopman (2015) nebo Gutiérrez, Vasquez a Montoyo (2016) ¢i Cohen et al. (2016).

Reprezentace znalosti zaloZené na proceduralnim schématu

Mezi proceduralni schémata patii produkéni systémy, které jsou funkéni na zakladé sady
pravidel chovani (tzv. produkénich pravidel). Produkéni systém je vyuziva k feSeni situaci a
vykonavani akci a ukold v souladu s cilem, ktery je pfedem stanoven. Takovy ptistup
napiiklad ve svych knihach a studiich pouzili Brachman a Levesque (1985) ¢i Mafrik,

Stépankova a Lazansky (2013).

Produkéni pravidla

Produkéni pravidla se zacala mezi autory objevovat spolu s pojmem expertni systémy, tj.
kolem roku 1965. Kolem let 1965-1970 se objevily pocatecni faze expertnich systému
(Dendral), pokracovani probéhlo v letech 1970-1975, kdyby byly vyvinuty prvni vyzkumné
prototypy (MYCIN, PROSPECTOR, HEARSAY II) a po roce 1981 doslo teprve k roz§ifeni

a vyuziti expertnich syst¢ému do komeréni sféry. K tomuto rozsifeni doslo pochopitelné,
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protoze existuje vice druhil expertnich systému, mezi nimiz zaujimaji své misto i pravidlové

expertni systémy (Quinn, 2017).

Patel a Jain (2018) popisuji proceduralni schéma jako procesni znalosti a jejich reprezentace.
Tato reprezentace pro né znamena popis procesniho pozadavku k dosazeni cila uzivatelt a
je to kolekce pravidel a postupti a poskytuje logicky zavér nad znalostni bazi Patel a Jain
(2018) se zabyvali ve své dosavadni studii produkénimi pravidly, kterd jsou nazvéna IF—
THEN a povazuji ho za jeden z nejpopularnéjSich pfistupli reprezentace znalosti.
Reprezentace typu produkcniho pravidla se pouziva v logickém programovani a je uzitecna

pro modelovani indukovanych sméri.
Ptiklad pravidla IF-THEN: IF mdame optimalizovat THEN pouzijeme simplexovy algoritmus.

Toto pravidlo bylo jiz dfive rozSifeno, a to autory Michalski a Winston (1986), kteti
zobrazuji tzv. cenzurované produkéni pravidlo jako IF-THEN-UNLESS, kde posledni ¢ast
popisuje podminku a stard se o variabilni logiku pfesnosti. OvSem tento zptsob dle
pravidliim, a proto mnoho autort tento podtyp nepouziva.

Pravidlo IF-THEN-UNLESS Ize vyjadtit vice zpisoby, nékteré ptiklady jsou uvedeny nize:

1. IF mdme optimalizovat THEN pouzijeme simplexovy algoritmus PRI splnéni
podminek.
2. |IF mame optimalizovat THEN pouzijeme simplexovy algoritmus POKUD jsou

splnény podminky / existuje linearni model.

V souhrnu jsou produkéni pravidla uZite€na a maji urcité vyhody jako to, zZe nejsou zavisla
na védomostech, jsou modularni a relativné mala. Je 1 vcelku jednoduché vytvofit z nich
nova pravidla a odstranit stavajici bez jakéhokoliv dopadu na ostatni pravidla. OvSem
problémem je u produk¢nich pravidel nepiedvidatelnost chovani a Usili o zastoupeni
strukturdlnich znalosti. Pravidla jsou pak neucinnd, protoZze je u nich vyzadovano
prizpusobeni se vzoru. Dal§im zavaznym problémem je, ze nikdo nemuize predvidat, jaké
akce se budou odehravat, a proto i v tomto ptipad¢ produkéni pravidla trpi nekone¢nym

fetézcem (Patel a Jain, 2018).

Dalsi autofi jako Eichhoff a Roller (2014) formuluji vySe zminéné tak, ze produkéni pravidla
mohou byt vyjadiena vice zplisoby, a to jak deklarativné, tak proceduralné, viz ptiklad

pravidla IF-THEN:
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e |IF situace, THEN akce, které Patel a Jain (2018) popisuji jako IF-THEN a zakladaji
na ném produk¢ni pravidla; proceduralni zptsob,

e |F predpoklad, THEN zavér, které¢ Michalski a Winston (1986), popisuji prave jako
IF-THEN-UNLESS, a zakladaji na ném své cenzurované produkcéni pravidlo;

deklarativni zpiisob.

Pokud jsou pouzity podminky v rdmci produkcnich pravidel, tak mohou zahrnovat jak
jednoduchy, tak i slozeny vyrok. Vyrokova logika mize pomoci pravé v ramci podminkové
¢asti, kdy mohou byt vyuzity jak spojky “AND?”, tak spojky “/OR” a také vylu¢né alternativy
“XOR” (tzv. non-ekvivalence). Tato disjunkce lze pouzit pravé velmi dobte v informacnich
technologiich. Jedna se napt. o programovani jednoduchych pocitacovych her, kdy je
napiiklad potfeba postavu ¢i jiny element zobrazit na pfedem daném pozadi. Ve vyrokové
logice i dasledkova ¢ast mize obsahovat jednoduchy ¢i slozeny vyrok. I kdyz produkéni
pravidla byla objevena jiz davno a mohou se zdat zastarala, tak jejich vyuziti je i v dnesni
dobé, a to predevsim v oborech jako je vzdélavani a pedagogika, i informacni technologie,
ale i napfiklad v mediciné a farmacii na Grovni né&jakych zakladnich vyrokt (Horn et al.,

2008).

Znalostni jednotky

Znalostni jednotky patii mezi nejnovéjsi koncepty reprezentace znalosti a zaroven patii mezi
ty nejvhodngjsi pro pouziti v oblasti lingvistiky ¢i pedagogiky a dalSich obort. Tento
koncept znalostni jednotky poskytuje béZnym uZivatelim stru¢ny a systematicky postup pro
feSeni elementarnich problému (Brozova, et al., 2011; Houska, Domeova a Kvasnicka,
2010). Brozova, et al. (2011) ¢i Houska, Domeova a Kvasnicka, 2010 ve svych pracich
pojednavaji o tom, Ze znalostni jednotka mé jak analytickou formu, tak jazykovou.

Analytickou formu znalostni jednotky Ize vyjadrit jako:
KU=(X,Y,ZNQ), 1)

kde X vyjadfuje problémovou situaci, Y vyjadiuje elementarni problém, Z vyjadiuje cil

feSeni elementarniho problému a Q jiz vyjadfuje samotné feSeni elementarniho problému.

Naopak jazykova forma se liSi v tom, Ze se opird o produkéni pravidla, kterd jsou ale stale
zaloZzena na procedurdlnim pfistupu jako znalostni jednotky. Jazykova forma tedy bude
vypadat jako produkéni pravidlo rozSifené o dvé nové explicitné vyjadiené casti — X
(vyjadiuje popis problémové situace) a Z (vyjadiuje cil feSeni elementarniho problému).
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Nize je uveden piiklad tvaru znalostni jednotky postavené na produkénim pravidlu

vyjadieny jazykovou formou:

“Jestlize feSime v ramci problémové situace X elementarni problém Y, abychom dosahli cile

7, pak musime aplikovat feSeni Q.”.

Vyhodou znalostnich jednotek je jejich struktura, to, ze kazda Cast znalostni jednotky se
ned¢li a neoddéluje. Pokud se stane, Ze se ztrati v kontextu nékterd z danych casti, tak se
ztraci 1 kvalita znalosti ¢i znalost upln¢ sama o sobé. Lze na né samoziejm¢ uplatnit a
aplikovat 1 operace, jenz pochazi z hierarchického pfistupu modelovani znalosti.
Hierarchicky model dle autorti Prat (2006) ¢i Schwartz (2006) patii jiz mezi historické
modely stejné jako sitovy model dle autorti Erol et al. (1994) nebo Geier a Pascal (2011).
Daji se pouzit v tomto pfipadé matematické operace, tzv. unarni ¢i bindrni operace. Pokud
se pouziji unarni operace, tak jejich vstupem bude jedna znalostni jednotka a vystupem také
pouze jedna znalostni jednotka. Mezi unarni operace patii “roll-up” a “drill-down”, které
slouzi k navigaci datovou hierarchii smérem nahoru a dold, jak napovidaji jejich nazvy.
Naopak binarni operace vyzaduji dva vstupy, tedy dvé znalostni jednotky a jejich vystupem
je jedna nové znalostni jednotka. Mezi binarni operace patii “integrace” a “desintegrace”
nebo také “jednoduché skladani” ¢i “jednoduchy rozklad” (Berka et al., 1997; Maiik,
Stépankova a Lazansky, 2013).

Piikladem uZiti znalostnich jednotek je navrZeni konceptu konkrétnich u€ebnich skript na
PEF CZU v Praze. Jedna se o skripta pouzivana pii vyuce linearniho programovani (Houska
a HouSkova Berankova, 2009; HouSkova Berankova, HouSka a Kvasnicka, 2010). V ramci
daného vzdelavaciho textu bylo vyuzito praveé znalostnich jednotek a jdou zde uvedeny tzv.
znalostni texty. Tyto znalostni texty se li$i od b&znych textii, které neobsahuji znalostni
jednotky a produkéni pravidla. Prace se znalostnimi texty umoziiuje uZivatelim (tedy
studenttim) préci s kvalitativné odlisSnym stylem textu. Probéhlo i nékolik experimentti praveé
se znalostnimi texty a bylo prokazano, Ze znalostni texty ve vzdélavani studentim ned¢laji
problémy, intuitivné védi a vnimaji rozdily mezi znalostnimi texty a béZnymi texty, ale sami
o sob¢ nedokazou vyjadiit, v cem takovy rozdil spociva (Ferjencik, 2010). Po zkuSenostech
s pouzitim znalostnich textli, které obsahuji znalostni jednotky, tak mize nastat pozitivni
piinos praveé v oblasti vzdelavani a pedagogiky (Démeova, Houska a HouSkova Berankova,
2008).
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Reprezentace znalosti zaloZena na ramcovém schématu — ramce

Matik et al. (1997) se zabyva ve svych publikacich Casto reprezentaci znalosti zalozené na
ramcovém schématu. Domniva se, ze ramec je podtiidou ¢i instanci jiného ramce a mél by
automaticky dédit vSechny jeho polozky (ne ovsem jejich hodnotu). Ramce jsou povazovany
za urcitou syntézu ¢i prunik mezi deklarativnim a proceduralnim pfistupem v reprezentaci
znalosti. Deklarativni pfistup je patrny prave u vlastnosti a hodnot téchto vlastnosti, naopak
podminky pouziti kazdého ramce jsou zalozené na procedurdlnim piistupu reprezentace
znalosti (Olej a Petr, 1997). Ramce mohou byt popsany diky polozkam, z kterych jsou
sloZzeny. Pii reprezentaci znalosti jsou u ramci a jejich jednotlivych polozek v priubéhu

uzivani ptidany polozkam i konkrétni hodnoty (Maiik, Stépankova a Lazensky, 2013).

Znalostni modelovani (ontologie)

Meriluoto (2011) bere ontologii, jako jeden z pfistupl reprezentace znalosti. Meriluoto
(2011) Cerpé z autord na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy dochazi ke zméné€ pohledu na
proces ziskavani znalosti. Do té doby ziskavani znalosti mélo podobu transferu znalosti a
poté znalostni inzenyr vkladal ziskané znalosti do expertniho systému. Cely proces ziskavani
znalosti byl tedy zaloZen na ziskavani znalosti od expertl, kde byl problém s transferem
danych znalosti a modifikovatelnosti. Ovsem pravé na pfelomu zminénych 80. a 90. let doslo
k transformaci a proces ziskavani znalosti za¢ind byt chapan jako modelovani znalosti, a
tedy vytvareni modelti pro opakované pouziti. Znalosti zaCaly byt ziskdvany nezavisle na
odvozovacich mechanismech a formalismu reprezentace znalosti jednotlivého expertniho
systému, coz mélo svou vyhodu v lepsi strukturovatelnosti feSenych ukoll a tloh ¢i moZnosti

opakovaného sdileni a zjednoduseni sdileni znalosti vSeobecné.

Autofi jako van den Besselaar, Khalili a Sandstrom (2017) nebo Wang et al. (2015) jiz
popisuji ontologii, jak je znama v dnesni dob¢ a vyuzivaji poznatky modelovani znalosti ve
svych pracich. Dalsi autofi pfevzali pojeti ontologie ve svych pracich do riznych oblasti
védnich disciplin, napt. de Graaf (2015) vyuziva poznatkd ontologie v oblasti softwarové
architektury a jeji dokumentace. U informacnich technologii a této védni discipliny zistal
také Bazoobandi et al. (2017), ktery se ovSem zaméfil na webové technologie a architekturu
webovych stranek. Qiu et al. (2014) se zamétil na méfeni efektivnosti tzv. “ladicich
systéml”, n€kdy také nazyvanych debugging systémul (bug = anglicky chyba systému). I
kdyz tito autofi k ontologii pfistupuji kazdy trochu jinak ¢i vyuZivaji dané poznatky v jinych
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védnich oblastech, tak se shodnou na zakladnich definicich ontologie. Ontologie umoziuje
formalizovat doménové znalosti, §ifit je a pouzit je znovu. Ontologie by tedy méla byt

pripravena ke sdileni, definovana explicitné a tvoti konceptualni popis znalosti.
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3.2 Transfer znalosti

Zuzak (2011) fadi k zakladnim atributim a soucasné k problémim v fizeni znalosti a
znalostnimu fizeni transfer znalosti a jejich kontinuitu. Nelze jen znalosti ziskavat a
uchovavat, ale je tieba, aby se znalosti rozsifovaly. Cim vice pracovniki ma ke znalostem
pristup a vyuziva je, zvySuje tim znalostni uroven podniku a je mozné dosahovat
konkurenéni vyhody. Transferem znalosti se rozumi jejich transfer a tim také i vyuzitelnost
co nejvice pracovniky podniku k dosahovani podnikovych cili (Susanty, Handayani a
Henrawan, 2012).

S transferem znalosti souvisi i kontinuita znalosti. Pfedstavuje uchovavani znalosti
Vv podniku pro budouci pracovniky, ktefi nahradi ty soucasné. Beazley et al. Popisuje transfer
znalosti ,,jako horizontdlni proces mezi pracovniky v soucasné generaci“ (Beazley et al.,

2002 In Zuzék, 2011; Horakova, et al., 2019).

Kontinuita znalosti je pak podle néj vertikalni transfer znalosti mezi generacemi pracovniku.
Efektivni transfer vSech druhti znalosti (explicitnich, tacitnich, osobnich ¢i institucionalnich)
pfedstavuje vyznamny atribut v procesu fizeni kontinuity podniku. Transfer tacitnich
a z&asti i explicitnich znalosti je uskutefiovan mezi pracovniky. Uspé&nost ovliviiuje
predevsim socidlni klima. To mlze pozitivné ¢i negativné ovlivnit vzajemné vertikalni,
horizontalni a diagondlni vztahy mezi pracovniky (Zuzak, 2011; Susanty, Handayani a

Henrawan, 2012; Humpreys, 2018; Hordkova, et al., 2019).

Na téchto vztazich je pak zavisla ochota predat zejména tacitni znalosti dal§im pracovnikiim.

Mezi dalsi atributy, které ovliviiuji transfer znalosti, patfi:
e podnikova kultura, ktera se projevuje ve vzajemném sdileni podnikovych hodnot,

e styl vedeni, ktery umoziiuje a podporuje samostatnost lidi a jejich ochotu pievzit

zodpoveédnost,

e védomi dilezitosti kazdého pracovnika, kdy pracovnik si uvédomuje, Ze je transfer

dalezity pro uspesnost podniku a jeho samotného,
e vyznam ma také podnikova struktura, kterd pro transfer vytvaii podminky.

Vsechny tyto atributy plisobi na transfer spole¢né a propojené (Zuzak, 2011; Lin a Wei,
2018).
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Cilem transferu je rozsifeni tacitnich znalosti na Siroky okruh pracovnikii a jejich dalsi
uchovévani a vyuzivani. Explicitni nalosti jsou uchovavany v databazich a dalSich zdrojich
pro nové pracovniky, avSak tacitni znalosti se s odchodem pracovnika z podniku ztraceji

(Zuzék, 2011; Susanty, Handayani a Henrawan, 2012).

V CR je problematika ochrany dusevniho vlastnictvi, jeho komercializace véetné strategii
pro transfer znalosti na vysokych skolach a vefejnych vyzkumnych institucich obsazena v
nekolika dokumentech, které jsou piipravovany a schvalovany na riznych hierarchickych
urovnich. Zékladnim strategickym dokumentem pro vysoké skoly, ktery stanovuje strategii
pro transfer znalosti a spolupraci s aplika¢ni sférou je tzv. dlouhodoby zamér vysoké skoly.
Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o
vysokych gkolach), a metodicky predpis MSMT stanovujici obsah dlouhodobého zaméru
udava povinnost vysokym Skoldm vypracovat tento dlouhodoby zamér (Rada VaV AV,

2011; HORIZONT 2020, 2018).

Kazda vyzkumna organizace se fidi Smérnici a strategii pro transfer znalosti v CR. Strategie
pro transfer znalosti do praxe (v€etné zasad ochrany dusevniho vlastnictvi a spoluprace s
aplikac¢ni sférou) je soucasti koncepcnich materialti kazdé takové organizace. Jeji vytvaieni
a aktualizaci pfimo fidi management organizace. Cilem Strategie pro transfer znalosti do
praxe by mélo byt jak stanoveni dlouhodobé vize v oblasti komercializace vysledki VaV a

transferu znalosti do praxe, tak zptsob jeji implementace.

Strategie by méla explicitné zdlraznit pozitivni pfinosy transferu znalosti, komercializace
vysledkl VaV i spoluprace vyzkumu a aplikac¢ni sféry pro vyzkumnou organizaci jako celek,
tak 1 pro jeji zaméstnance, pro spolecnost. Strategie musi soucasn¢ zahrnovat motivacni
systém (finan¢ni 1 nefinan¢ni), ktery by pracovniky stimuloval k vytvéreni aplikovatelnych

vysledkt VaV a k jejich aktivni komercializaci (Rada VaV AV, 2011).
3.2.1 Nastroje a formy transferu znalosti

Znalosti maji byt pfenaSeny z jednoho jedince na druhého a tim tak obohaceny, uchovavany
a dal$i procesy stim spojené. Transfer znalosti v organizacich tak umoziuje jejich
zaméstnancim pracovat efektivné spolecné. Dixon (2000) popsal transfer znalosti do péti
hlavnich typt, tj. sériovy transfer, blizky transfer, daleky transfer, strategicky transfer a
expertni transfer. VSechny tyto typy transferu se 1isi pfedev§im pouzitim, zptisobem pouziti

a uCelem implementace. Nekteré studie, od Phama (2008) nebo Gholipoura, Jandaghia a
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Hosseinzadeha (2010), prokazaly ur€ity vliv na transfer znalosti na zaklad¢ jejich zakladniho
konceptualniho modelu, ktery sleduje nékteré varianty, rozdily a odchylky v transferu

znalosti.
Mezi nastroje pro podporu transferu znalosti patii:

e Nastroje pro spravu dat (datova skladisté, systémy pro vyhledavani, modelovani
a vizualizaci dat).

e Nastroje managementu informaci (automatizované informacni systémy, systémy
pro podporu rozhodovani, technologie pro spravu dokument).

e Nastroje pro komplexni fizeni znalosti (Zuzak, 2011).
Formy transferu znalosti

Nejucinngjsi, ale téz nejnakladnéjsi formou transferu jsou licence. K dal§im formam Ize radit
vyzkum na zakazku, spole¢ny vyzkum, napodobeni atd. Ostatni formy transferu pfedstavuje
ziskavani znalosti prostfednictvim patentovych spisti, odbornych publikaci, konferenci ¢i
seminaii. Patfi sem 1 neoficidlni rozhovory s odborniky od konkurence. Licence je
nejrychlejsi formou transferu, dalsi relativné rychlé formy jsou ty, kdy dochazi k transferu
prostfednictvim osob. Co se tyce napodobovani, je velice narocné na €as hlavné v ptipade,
kdyby dochazelo k poruseni prav tykajicich se patentli, které byly vyuZity na pivodnich
vyrobcich. V ptipadé tzv. nelegalnich forem (naptiklad piratstvi) jsou velmi pfisné postihy
predevsim ve vyspélych zemich. Sankce za tyto nelegdlni formy jsou zna¢né (Maly, 2002;

Lin a Wei, 2018).
Mezi dalsi formy transferu znalosti pat¥i:

e Licence — licencovani programu a ostatnich nastrojii organizaci

e Vyzkum na zakazku (smluvni vyzkum) — vyzkumna organizace pro subjekt
aplikacni sféry uskutecniuje podle jeho potieb vyzkum, na ktery poskytuje finan¢ni
prostiedky.

e Spolecné vyzkumné projekty, které resi spolecné se subjekty aplikacni sféry —
vyzkumna organizace spole¢né se subjektem aplikacni sféry fesi vyzkumny projekt,
ktery muze byt pln€ financovan zdroji tohoto subjektu ¢i spolufinancovan vetejnymi
prosttedky.

¢ Konzultace a poradenstvi — vyzkumna organizace za uplatu poskytuje konzulta¢ni

a poradenské sluzby subjektiim aplikacéni sféry.
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o Vzdélavani (celozivotni vzdélavani) — transfer znalosti formou vzdélavani
predstavuje dvé zakladni podoby, jednak v ramci akreditovanych studijnich oborti a
jednak formou placenych kurzii celozivotniho vzdélavani a prednasek.

e Horizontilni mobilita — piedstavuje mobilitu vyzkumniki a studentd mezi
vyzkumnou a aplikacni sférou, pomaha k odstraiiovani bariér mezi témito Gcastniky
inova¢niho procesu (zmény v mysleni) a ke zlepSovani jejich kontaktd, zaroven k
rozvoji uzsich vztahli vyzkumu a vzdélavani. Napomaha i1 k lepSimu plnéni dvoji
ulohy aplika¢niho sektoru: jako uzivatele vysledkli vyzkumu a jako predkladatele
potieb a pozadavku trhu na feSeni vyzkumnych problémd.

e Publikacni ¢innost — kdy znalosti mohou byt Siteny formou ¢lankt ve védeckych

¢asopisech ¢i odbornych knihach (Technologické centrum Akademie véd, 2011).
3.2.2 Transfer znalosti prostiednictvim texta

Transfer znalosti lze umoznit vice zpusoby. Tato prace se zabyva transferem znalosti
V procesu uceni, vyucovani a procesy ¢teni ¢i nacitani. Tyto procesy jsou vyuzivané
pfedevsim v pedagogice, ale samoziejm¢ i v jinych védnich disciplindch ¢i odvétvich
kazdodenniho Zivota. Text je i nadéle jednim z prostfedk, jak si uZivatelé predavaji data,
informace a znalosti. Déje se tak v dneSni dob& pfedevsim diky softwarovym programiim,
kdy vétsina uzivatell komunikuje pfes e-maily, chaty riznych aplikaci (Skype, Whatsapp,
Slack, WeBex a mnoho dalSich) ¢i prezentace a dalsi prosttedky. V tomto pfipad¢ se jedna

ve vét§ing piipadl o znalosti explicitni, které jsou dobie kodifikovatelné do textové formy.

Z hlediska pedagogiky a didaktiky Skalkova (2007) zmifuje, Ze pravé textové a ucebni
pomucky jsou soucasti didaktickych prostfedkii v procesu vyucovani. Definuje tak
didaktické prostiedky jako vSechny materialni predméty, jez mohou zajistit a zefektivnit
proces vyucovani a uceni. VSechny tyto materialy jsou ve vétsing€ piipadi v textové formée

(Meng, Lin a Li, 2011).

Meng, Lin a Li (2011) se jiz pfimo zaméfili na kategorizaci textd a textovych materiali, aby
tak zefektivnili reprezentaci a transfer znalosti. Vyuzili tak proces uceni transferu znalosti
(,,transfer learning®), kdy existuje vzdy zdrojova doména a cilova doména. Jedna se tak
napiiklad 1 o transfer znalosti od uzivatelé A kuzivateli B a to napfiklad v ramci
rozhodovacich systémi ¢i jinych. Vytvofili model transferu znalosti pro feSeni problému

klasifikace textu a jejich vysledky ukazuji na lepsi klasifika¢ni vykon oproti tradi¢nim
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algoritmim uceni. Zaroven zdlraznuji dilezitost materiali prave v textové forme, spravnou

tvorbu a klasifikaci, a poté samoziejm¢ vybrani spravného algoritmu transferu a u¢eni.
Textové pomtcky lze Clenit na tisténé textové pomucky a elektronické textové pomucky:
Tisténé textové pomicky

Zakladnim poslanim tisténych textovych pomticek je transformace védeckych a technickych
poznatkl v ur€itém rozsahu pro dany obor, orientovat studenty k jednotnému chapani
rozsahu, struktury a obsahu uciva, poskytnout studentim nejnovéjsi poznatky a vyzkumna
zjiSténi. Problémem tiSténych textovych pomtlcek mize byt aktudlnost jejich obsahu. U
nékterych obori je obména a vyvoj novych poznatkd tak rychly, ze vydavani
aktualizovanych textl je velice obtizné (Zbirka, 2006; Slavik et al., 2012).

Tisténé ucebnice

Podle Pedagogického slovniku patii u¢ebnice mezi nejstarsi uc¢ebni pomiicky a pouZzivaji se
na vSech urovnich vzdélavani. Ucebnice se daji definovat jako ,,...knizni publikace, které

jsou uzptisobené k didaktické komunikaci jednak svym obsahem, svoji strukturou a svymi

vlastnostmi.“ (Prucha et al., 2009).
Pricha vymezuje tii zékladni funkce ucebnic:

e Prezentace uciva (ucebnice je soubor informaci, které jsou predkladany uzivatelim).

e Rizeni vyu¢ovani a uéeni (u¢ebnice usmériiuje zdkovo uéeni se napi. pomoci otazek
a je pomickou ve vyuce).

e Organizacni funkce (u€ebnice pomoci obsahu a rejstiikli pomaha uciteli tématicky

usporadat vyuku) (Prtcha, 2002).
Priicha rozdéluje tiSténé textové materialy do nékolika skupin:

e ucebnice — pro zaky a ucitele,

e metodické ptirucky — pro ucitele,

e jazykové piirucky — pro zaky a ucitele, mezi né 1ze zatadit: slovniky, mluvnice ciziho
jazyka, cizojazycné Citanky, konverzacni ptirucky, zpévniky cizojazy¢nych pisni,
sbirky jazykovych her, sbirky hadanek, ptislovi, anekdot, dialogh a scének aj.,
casopisy pro cizi jazyky (Pricha, 2002)
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Elektronické textové pomicky

Elektronické textové pomiicky nemaji zpravidla charakter ucebnice. Jako elektronicka
textova pomicka miize slouzit napiiklad katalog, informace o vyrobku, stroji,
technologickém postupu nebo aktualizovany pravni piedpis ¢i norma. Pro praci s

¢teni nez ¢teni textu vytiSténého na papite.

Elektronické tisténé texty pfipravené pedagogem mohou byt snadno distribuované
elektronickou cestou (e-mail, internet, LMS). Digitalni tisténé texty lze opatfit licenénimi
dolozkami, které zajisti autorovi stejnou miru ochrany autorskych prav jako v ptipadé vydani

tisténého textu (Slavik et al., 2012).
3.2.3 Efektivnost transferu znalosti

Existuji rizné néstroje pro méteni efektivnosti transferu znalosti. Tato prace je zamétena na
transfer znalosti predevSim pomoci textové formy, jak jiz je zminéno vyse v kapitole
Transfer znalosti prostiednictvim textd. Efektivnost v piipadé texti je mozné méfit napiiklad
nastroji didaktické analyzy, statistického modelovani nebo data miningovych technik ¢i text
miningovych technik. Prace pojednava o vyuziti text miningovych technik, obsahové a
kontextové analyze nebo také vyuziti eye trackingovych technik a vyhodnoceni vysledki na

zéklade¢ statistické analyzy.

Organizace dnes disponuji vystupy svého badani (vefejné, vyzkumné i soukromé). Avsak
pfedevS§im vyzkumné instituce a jejich nesystémové pojeti fizeni transferu znalosti a
poznatkt jim branily tyto vystupy postoupit az ke konecnému uZivateli, aplikacni sféfe. Tato
prace je zaméfena na vyzkum tak, aby byl uplatnitelny 1 v aplikacni sféfe (komercni sféte) a
nezastal tak jen ve form¢ vyzkumnych vysledkl a zavért. V této kapitole se pojednava o
transferu znalosti, zaroven nezddoucich vlivech a aspektech transferu znalosti a ochrannych

opatfenich tak, jak existuji v Ceské republice.

Systémové fizeni transferu znalosti a poznatkli a jejich komeréni uplatnitelnost je
vyznamnou podminkou pro finanéni udrZitelnost vyzkumnych instituci. Tuto situaci zlepsila
novela zakona 130/2002 Sb. o podpotfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vetejnych prosttedklt a nové budovand vyzkumna infrastruktura v rdmci Operacniho

programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS, 2018b).
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K zefektivnéni transferu znalosti pfispel Projekt EF-TRANS — Efektivni transfer znalosti a
poznatkl z vyzkumu a vyvoje do praxe a jejich nasledné vyuziti. Jednalo se o tzv. systémovy
projekt financovany z OP VK, jehoz cilem bylo ptfedat doporuceni pro feSeni n¢kterého se
systémovych problému v oblasti tercialniho vzd¢lavani. Cilem projektu EF-TRANS bylo
nastavit a pomoci realizovat efektivni transfer transferu znalosti tvofenych v ramci
vyzkumnych a vyvojovych aktivit do praxe. Projekt byl realizovan az do roku 2012, vystupy
z n¢j byly jiz diive. Vystupy do roku 2010 byly formou 7 metodik, na které se v pribéhu
roku 2011 navazalo pilotnimi projekty. Tyto metodiky maji a tikol pomoci vyzkumnym
pracovistim vytvofit uceleny systém komercializace vysledk z jejich vyzkumnych ¢innosti.
Pilotni projekty jiz maji za kol ovéfit na vybranych vyzkumnych pracovistich metodiky
pfimo v praxi. Individualni projekt narodni ,,Efektivni transfer znalosti a poznatki z
vyzkumu a vyvoje do praxe a jejich nasledné vyuziti (EF-TRANS)" k 31. 12. 2012 po vice
jak tiech letech ukoncil svoji ¢innost (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS, 2018b).

V praxi se stava, ze i ptres peclivou specifikaci a smluvni zakotveni znalosti, které jsou
pfenaSeny a vyuzivany naptiklad pfi spoleéném podnikéani k dosaZeni oboustrannych vyhod,
ze nektefi obchodni partnefi mohou piistup k nové znalostni bazi zneuzit, snazi se o ziskani

vlastnich nedohodnutych vyhod.

Negativni odklon mezi zamySlenym a skutecnym tokem znalosti je zptsoben imyslnym ¢i
nevédomym vyuzitim piistupnych znalosti v rozsahu dalSich podnikatelskych ptilezitosti,
které jsou nad ramec prvotni dohody. Choulostivymi na napodobeni, eventudlné na zneuziti
jsou hlavné znalosti explicitni, resp. implicitni, kdy je druha strana zna bud’ ze spole¢nych
dohod, ¢1 z praktického uskute¢iiovani spolecnych aktivit. Tacitni znalosti se mohou v
dasledku snahy o jejich oddéleni od prvotniho nositele znehodnotit, ¢i Uplné ztratit, tim se
vSak riziko jejich zneuZiti snizuje. Jako piiklad lze uvést nezadouci transfer znalosti ve
spoleénych podnicich zakladanych v Cing, kdy si ¢insky partner hned vedle spoleéného
podniku nenadale umistil podnik s podobnymi vyrobky. Z téchto divodi je tieba zvysit
ochranu znalosti. Uskutecnéni spole¢ného projektu je ale narocna na velky objem osobitych
znalosti. Toto je mozné feSit ochrannymi opatienimi (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS,
2018b).

Pro ochranu znalosti Ize vyuzZit pevné nastroje, jako jsou smlouvy zakotvujici okruh znalosti

podléhajicich transferu a formy jejich vyuziti, rovnéz legalné spravné chovani partnert.
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Kromé toho lze vyuzit institut mlc¢enlivosti o informacich oznacenych jako diavérné a

zakotvit systém sankci za zneuziti téchto informaci (Susanty, Handayani a Henrawan, 2012).

Krom¢ pravnich opatieni lze vyuzit i dalSich faktickych prostredk, které smétuji k eliminaci
nezadouciho ptesunu znalosti k druhému partnerovi. Doporucuje se, aby ve spole¢ném
podniku pfimo pisobilo i n¢kolik kli¢ovych lidi jmenovanych jednotlivymi partnery. Tito
tzv. "sty¢ni distojnici" by méli koordinovat ¢innosti spolecného podniku, dohliZet na ptisné
dodrzovani dohod a vykonavat preventivni opatieni, napf. cilenym Skolenim zamé&stnanct

(Susanty, Handayani a Henrawan, 2012; Lin a Wei, 2018).

Dulezité je i kulturni hledisko, které je dtlezité uz pii vybéru partnera. Pokud jde o partnera
ze zemg, kde se podnikatelska etika permanentné porusuje a vymahatelnost prava je vcelku

nizka, je tfeba posoudit, zda rizikové spole¢né podnikéani bude i1 ziskové (Humpreys, 2018).
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3.3 Analytické nastroje

3.3.1 Statistické modelovani a analyza

Tato kapitola je zamétena predevSim na souhrn statistickych metod, které budou pouzity v
ramci vlastni ¢asti prace a vlastniho vyzkumu. Proto vycet metod neni Uplny a nejsou zde
uvedeny vSechny existujici metody. Budou vyuzity deskriptivni statistiky, postupy Vv teorii
odhadu a testovani statistickych hypotéz, analyzu kategoridlnich dat, ale i metody data
miningu (konkrétné text miningu) a dalsi. Zakladni deskriptivni statistiky udavaji informace
o vlastnostech statistického souboru vyjadiené Ciselnymi hodnotami. Mezi deskriptivni
statistiky patfi charakteristiky polohy, variability, Sikmosti a Spicatosti. VSechny tyto
charakteristiky ddvaji dostate¢né informace o tom, jak data ve statistickém souboru vypadaji

(Hendl, 2004).

Charakteristiky polohy statistického souboru poskytuji informace o rozdé¢leni dat. Pfredevsim
dle nich lze poznat, zda rozd€leni dat pochazi z normalniho, normovaného normaélniho,
Laplaceova, Poissonova, rovnomérného ¢i exponencialniho rozdé€leni. Miry polohy udavaji
hodnotu, kde se data nachazeji; vysvétluji a poukazuji na “stfed” statistického souboru dat
neboli hodnotu ndhodné veliCiny, kolem které vSechny ostatni hodnoty kolisaji a soustted’uji
se (Spunda et al., 2007). Mezi stiedni hodnoty patii priméry a ostatni stiedni hodnoty; patii
mezi n¢ aritmeticky primeér, geometricky primér, median a modus. DalSimi mirami polohy
jsou takové hodnoty, které se tykaji i jinych hodnot nez stfednich a nazyvaji se kvantily; jsou

to kvartily, decily, percentily a dalsi (Zvarova, 2011).

Mezi dalSi dilezité charakteristiky se fadi charakteristiky variability hodnot znak.
Charakteristiky variability jsou hodnoty, které davaji informaci o proménlivosti sledovaného
kvantitativniho znaku. Tyto miry vypovidaji vlastn€ o tom, jak jsou hodnoty jednotlivych
prvkl statistického souboru vzijemné vzdalené ¢i blizké od sebe. Davaji informaci o
rozptyleni hodnot statistického souboru kolem urcité sttedni hodnoty. Mezi tyto miry patii
variaéni koeficient a variacni rozpéti (Sife), mezikvartilové rozpéti, smerodatna odchylka a
rozptyl nebo koeficient disperze a dalsi. Co je ovSem podstatné, je fakt, ze ¢im vyssi
variabilita prvka statistického souboru vyjde na zdklad¢ danych mér, tim vice nevyrovnany
statisticky soubor a data v ném jsou. Pokud miry prokdzou nizkou variability prvki

statistického souboru, pak jsou pro dalSi analyzovani pfi¢iny této nizké variability
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nepodstatné (Wolfe a Schneider, 2017). Nejpouzivanéj$i mérou z mér variability je rozptyl.

Cim je hodnota rozptylu vyssi, tim vice se hodnota odchyluje od priméru. (Zvéra, 2006).

Jako posledni se pouzivaji k popisu statistického souboru charakteristiky Sikmosti a
Spicatosti. Tyto charakteristiky se uzivaji méné nez piredeslé charakteristiky polohy a
variability. Jsou né€kdy nazyvany také jako miry tvaru statistického souboru. Pomahaji
urcovat, jak se data ze statistického souboru podobaji ¢i lisi od daného rozdé€leni souboru. K
tomuto posouzeni se pouzivaji centralni momenty ttetiho a ¢tvrtého stupné. MliZe se stat, ze
prvky statistického souboru maji stejnou polohu i variabilitu, ale 1i$i se pravé tvarem
rozdéleni. Pokud dojde u statistického souboru k odliSnostem mezi stupném koncentrace
malych hodnot a stupném koncentrace velkych hodnot, tak rozdéleni vykazuje rozdéleni
Cetnosti znaku zeSikmeni. Naopak tomu je, pokud se liSi koncentrace hodnot prostfedni
velikosti od stupné koncentrace ostatnich hodnot. V takovém piipad¢ rozdéleni Cetnosti

vykazuje $picatost vyznamnou ¢i je ploché (Wolfe a Schneider, 2017).

Budou vyuzity dalsi statistické metody a oblasti statistického modelovani. Jedna z ¢asti
vlastni ¢asti prace bude zamétena na statistickou indukci, ktera je tvofena teorii odhadu a
testovanim statistickych hypotéz (Spunda et al., 2007). Na zakladg této metody Ize usuzovat
o vlastnostech a parametrech zdkladnich soubort na zaklad¢ dat z ndhodnych vybérovych
vzorkd. Ze zakladniho souboru je mozné pomoci teorie odhadu odhadovat neznamy
parametr populace ndhodného vybéru. Dale budou vyuzity metody jako analyza rozptylu,
konkrétné jednofaktorova analyza rozptylu. Tato metoda ma za ukol sledovat vliv pouze
jednoho kvalitativniho znaku na kvantitativni znak (Wolfe a Schneider, 2017). Pokud by
bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a prokazat tak neexistenci rozdilu v primérnych
hodnotéch statistického znaku na zvolené hladin€ vyznamnosti tak by bylo nutné pokracovat
dale tzv. post-hoc analyzou (Zvéarova, 2011). Pokud je prokdzano, ze predpoklady pro uziti
parametrického testu ANOVA nejsou splnény, bude ve vlastni Casti prace vyuzit
neparametricky test Wald-Wolfowitz a pro otestovani piedpokladi Shapiro-Wilk test. Dale
pak bude post-hoc analyza dokoncena Scheffého testem. (Zvarova, 2011).

3.3.2 Analyticky hierarchicky proces

Analyticky hierarchicky proces je Saatyho metodou parového porovnani (Saaty, 2003). Tato
metoda se pouziva k vicekriterialnimu hodnoceni kritérii a wvariant. Vicekriterialni

hodnoceni kritérii a variant spada do veédni discipliny nazyvané vicekriterialni rozhodovani.
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Ve vicekriterialnim rozhodovani existuji dva modely, které miizeme rozlisit. Jedna se o jiz
zminéné modely vicekriteridlniho hodnoceni variant a kritérii a vicekriterialni optimalizace.
V této praci bude brana v tivahu pouze ¢ast z modelu vicekriterialniho hodnoceni variant.
Ptedevsim pak bude provedena metoda zpracovani informaci a preferencich mezi riiznymi
variantami na zaklad¢ kardinalni informace (preferen¢ni relace) — metoda AHP (Saaty, 2003;
Brozova a Razicka, 2010).

V ramci vicekriteridlniho hodnoceni se vyskytuji pojmy jako analyticky hierarchicky proces
(AHP) a analyticky sitovy proces (ANP). Metoda AHP ptedstavuje rozklad slozité
nestrukturované situace na jednodus$i komponenty. Tim vytvaii hierarchicky systém
problému rozlozeny na komponenty. Zaroven na kazdé trovni hierarchie struktury 1ze pouzit
Saatyho metodu kvantitativniho parového porovnani. Na zaklad¢ subjektivnich hodnoceni
danych parovych porovnani tento proces ptifazuje jednotlivym komponentam kvantitativni
charakteristiky a tim vyjadfeni jejich dulezitosti. Syntézou hodnoceni parovych porovnani
se stanovi komponenta s nejvyssi prioritou. Rozhodovatel se na tuto komponentu zaméii

s cilem ziskat feSeni rozhodovaciho problému (Saaty, 2003; Brozova a Ruzicka, 2010).

Dal$im modelem vicekriteridlniho rozhodovani je ANP. Jedna se o obecnégj$i formu AHP a
ma univerzalnéjsi pouziti. Metoda rozklada rozhodovaci problém do sité dil¢ich problémd.
Ty jsou poté analyzovany a vyhodnocovany. Nekteré rozhodovaci problémy nemohou byt
pfevedeny do hierarchické struktury, a proto ztoho divodu ANP reprezentuje stale
rozhodovaci problém, ale ve form¢ sité. N&které problémy zahrnuji totiZz interakci a
vzajemnou zavislost prvkll vyssi a nizs§i Grovné hierarchie. ANP vyjadiuje situaci, kdy
rozhodovaci kritéria seskupuji do sub kritérii a modeluji jejich vzajemné ovliviiovani (Saaty,

2003; Brozova a Ruzicka, 2010).
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Obrazek 5 Obecny tiidroviiovy model AHP, zdroj: Saaty, 2003

3.3.3 Text miningové techniky

Diky masivnimu vyuzivani elektronickych zdrojt, a ptredev§im piehlceni informacemi a
dokumenty, se zac¢ala vyuZivat technika text miningu. Jedna se o ¢ast data miningovych tloh.
Text mining je definovan jako proces “vytézovani cenné informace z textu”. Snaha je nalézt
textové proménné na zéklad¢ klicovych slov a nésledné pouzit frekvencni analyzu
(Atkinson, 2003). Uldrich (2011) pfisuzuje narast vyuziti text miningu praveé elektronizaci
stavajicich materiald v textové podobé a narlstu vyuZzivani jiz zminénych informacénich
technologii. Zaroven s tim doSlo také k narlstu softwarovych programii zamétenych na
oblast statistické analyzy a data miningu, potazmo text miningu. Divodem, pro¢ byl text
mining svym zpusobem odd¢len od data miningu je fakt, Ze data mining ma obecnéjsi zabér,
coz je zarovei jeho problém. Tento nazor zastavaji autofi jako Uldrich (2011) nebo Sedlacek
(2003). Je tomu tak, nebot’ data mining vyhleddva a zpracovava informace v Cislech,
nominalni a ordinalnich proménné, ale nedokaze zpracovat informace z textu. Jak jiz bylo

zmingno, tak text ma podobu nestrukturovanych dat (Kupka, 2001).

Pouziva se také metoda doc2vec, kterd slouzi jako rozSifeni algoritmu word2vec (Le a
Mikolov, 2014; Mikolov et al., 2013). Tento algoritmus doc2vec pracuje na principu
reprezentace vztahii mezi kazdym slovem a jeho numerickou reprezentaci. Zachycuje kazdé
slovo textu a jeho spojeni s jakou pravdépodobnosti se vyskytnou tato slova ¢i jejich rizné
tvary a jejich spojeni v textu. Zaroven zkouma jak blizka si jsou dana slova a spojeni, napf.

slovo Francie se pravdépodobnéji vyskytne ve spojeni se slovem Pafiz nez se slovem sila.
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Dané rozsifeni word2vec umoziuje lepsi pochopeni a odhady v dlouhych vétach a
odstavcich. Kiros et al. (2015) navrhl myslenkovy model nazyvany ,,skip-thought vectors®.
Tento model aplikuje algoritmus ktery aplikuje jiZz zminény algoritmus word2vec na Groven
celych dlouhych vét a vytvari tak myslenkové modely a lepsi propojeni slov a jejich spojeni..
Vse vySe zminéné je nastrojem strojového uceni. Zaroven vSechny techniky vySe zminéné
poskytuji vystupy pro programy zaméfené na analyzu textu, extrakce informaci a

numerickou reprezentaci a vyuzivaji tak techniky (Neto, Freaitas a Kaestner, 2002).

Dochazi k mylné interpretaci podstaty text-mimingu, ktery je Casto zaménovan za
jednoduché vyhledavani v textu (IBM, 2017). Text mining pracuje tak, Ze neni potieba, aby
byla pfesné¢ znama otazka ¢i téma, které¢ maji byt hledany. Logicky text mining postupuje
tak, ze odkryvé slova a slovni spojeni obsaZend v téle dokumentii a ndsledn€ mapuje vztahy
mezi nimi. Existuji autofi, kteti kombinuji techniku text minigu a data miningu. Jsou to
ptipady, kdy data mining vypomaha pii samotné analyze jiz strukturovanych dat. Pfipadné
muze dochazet dle Berky (2003) ke kombinaci analyzy strukturovanych a nestrukturovanych
dat soucasné. Za ptiklad uvadi zpracovani dotaznikli s uzavienymi a otevienymi otazkami.
Na oteviené otazky je pouZit text mining a na uzaviené otdzky je pouzit data mining. Jako
dalsi se nabizi pouziti data miningu zaroven s text miningem pro vyhledévani trendt v sérii
numerickych dat a nasledn¢ vyhledat v ¢asovych sériich textovych dokumenti diivod pro

dany vyvoj (Berka, 2003).

Sedlacek (2003) ¢i Feldman a Sanger (2007) popisuji proces text miningu sestavajici ze tfi

zakladnich casti:

e Prvni ¢ast tohoto procesu je predzpracovani textovych dokumentli, coz znamena
upravu a prevod vstupnich dokumentii do standardizované podoby. Zminéna
standardizovand podoba se nazyva mezilehlou polohou, se kterou se samoziejme
pracuje déle.

e Na tuto Cast navazuje druhd Cast ziskavani znalosti, které jsou odvozovéany od
mezilehlé polohy a postupné analyzovany.

e Posledni ¢ast, kterd navazuje na dvé predeslé je export ziskanych dat z druhé faze a

jejich ptevod do srozumitelné formy jako jsou tabulky, grafy apod.

V text miningu existuje vice technik, které byly vyvinuty k feSeni problému tzv. “text

mining” z nestrukturovanych dat. Jedna se o vyhledavani relevantnich informaci, které jsou

vyhledavany na zaklad¢ pozadavku uzivatele, jak jiz bylo feceno vyse (Berka, 2003). Dle
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Vijay, Chaugule a Patila (2014) existuji 4 metody ziskani informaci a tj. terminova metoda
(TRM), frazova metoda (PBM), koncepcéni metoda (CBM) a metoda taxonomie vzoru
(PTM). Zaroven tito autofi rozd¢€luji techniky uziti text miningu na extrakce informaci,
kategorizace, shlukovani textl a vizualizace. Text mining provadi analyzu textu se strojovou
podporou. Jedna se o proces odvozovani informaci a znalosti z textovych dat. Zarovein se
jedna dle Hotho, Niirnberger a Paal} (2005) o mezioborovou metodu na pomezi vyhledavani

informaci, strojového uceni, statistiky a komputacni lingvistiky s dolovanim znalosti z dat.
Aplikace text-miningu

Pro techniky text miningu se v dnes$ni dobé najde Siroké uplatnéni. Text mining je velmi
dialezitou soucasti napriklad analyzy dat z call center, support center a finan¢nich reportt.
Jak bylo prokazano jiz dle Sedlacka (2003), tak text mining umoZznil v komeréni sféte rozvoj
analyzy dokumentii a ostatnich materidll a pfinesl prokazatelné vysledky (Feldman a
Sanger, 2007). Nejvetsi vysledky byly dosazeny pravé v .CMR (Customer Relationship
Management) a pohled text miningu na data o zékaznicich a jejich spokojenosti, pranich a
preferencich. Tyto poznatky vedou k efektivngj§imu vztahu mezi zakazniky a firmami a
zaroven k efektivnéj§imu PR a marketingu a vy$$im trzbam danych firem. V neposledni fadé
je text mining velmi dobfe vyuzitelny v analyze odpovédi otevieného prizkumu. I kdyz
mnohem piesnéjsi vysledky. OvSem v takovémto ptipadé musi byt odpovédi setfidény
pomoci ex post analyzy v ramci text miningového softwaru. NejvétSiho uplatnéni ale zaziva
text mining predev§im v oborech zalozenych na tzv. off-line analyze jako je Business

Intelligence, Call Center Analytics, Social Media Analytics a dalsi.

Dal8i moznou aplikaci je Fraug management. Fraud management je zaméfen na detekci
podvodnych oblasti v jednani lidi. Ve Fraud managementu se vyuZzivaji rizné metody, které
tvii celek vSech moZnych opatieni proti podvodnému jednani. Tato metody vyuziva prave i
text-mining pro vyhledavani podvodnych delikti a jednani lidi. Dle Uldricha (2011) se s
rozvojem informacnich technologii zaroven rozvinula nova fada podvodniki a podvodnych
aktivit. V pokrocilych firmach, a pfedevSim firmach zamétenych na informacni technologie
jiz existuje cela fada odborniki, ktefi maji zkouset systém z hlediska slabin a skulin. Diky
tomu jsou poté firmy schopné reagovat na ruzné utoky z venku i zevnitt (Uldrich, 2011).
Uldrich (2011) ¢i Punitha a Punithavalli (2012) také popisuji, jak text miningovy nastroj v

tomto piipad¢ automaticky nacita a ¢te e-maily zaméstnanci a chat komunikaci, elektronické
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zadosti, objednavky ptes internet a dalsi. Naptiklad hypertextovym vyhledavanim se zabyva

prave Srivatsva a Sahami (2009).

Postup text miningu

1. Predzpracovani textu
Stemizace/Lemmatizace

Strossa (2002) ¢i Ceska (2008) popisuji stemizaci/lemmatizaci jako zptisob rozliseni pada a
tvari sklonovanych slov v ¢eském jazyce (pouziva se i v jinych jazykovych obmeénach).
V textu je fada slov v riznych tvarech, v riznych ¢islech (mnozna ¢&i jednotna ¢isla) a
slovesa také v riznych casech (pfitomném, budoucim ¢i minulém case). Pokud je tieba
nalézt slovo napi. ve Wordu slovo stroj a program najde tvary stoj, stroje, stroji, strojim a
dalsi obmény a bude se shodovat s vysledky z text minigového programu. V ptipadé, kdy se
ale bude tieba nalézt slovo viliz, tak bude nalezen pouze prvni pad a ostatni tvary zlistanou
skryté a tim se zméni objektivita vysledkt hledani. Pravé proto doslo k implementaci
stemizace a lemmatizace do rliznych obmén text minerti. Text miner ma totiz za Ukol
prevadét slova na zakladni tvary a vyhledat poté v dokumentu vSechna slova a zohlednit
jejich zékladni tvary. OvSem hlavni nevyhodou text mineru je pravé to, ze nckterd slova
mohou mit stejny zakladni tvar ¢i kofen, ale pfitom se 1i§i vyznamem. Rozdil mezi stemizaci
a lemmatizaci je v tom, Ze stemizace slova odd¢li od ptipon, pfedpon a koncovek a ponecha
pouze tvar, naopak lemmatizace hleda tzv. lemma, a to jsou zakladni gramatické tvary ve
slovnicich (Kolaf, 2006). Ob& metody je mozné pouzit ve statistickych programech zaroven
a mohou se tak vhodné dopliiovat. Vysledkem je poté samoziejmé objektivnéjsi vysledek, a
predevsim 1 vyssi pocet nalezenych relevantnich slov. Nékdy je nutné vyuzit doplitkovych
programu, ale napfiklad program SAS ¢i program Statistica umi vyuzit stejného ¢i

podobného principu obou metod bez potieby dalSich analytickych programii. (Vossen, 2001)
Frekvencni slovnik

Uldrich (2011) a Hajek (2010) uvadi ve své praci pojem frekvenéni slovnik, ktery oznacuji
také jako specidlni jazykovy slovnik. V daném slovniku se uvadi Cetnosti vyskytu slov ¢i
dalsich lingvistickych jednotek a jejich frekvence. Hajek (2010) a Dale, Moisl a Somers
(2000) oznacuji proces vytvoreni frekvencniho slovniku za ¢asové dosti narocnou ¢innost,
nebot’ se musi za¢it od obecného vyhledavani slov s Castou frekvenci v textu pomoci
softwaru. Samoziejme v danou chvili jde o to, jak obsahly dokument ¢i soubor dokumentt
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je a jaka slova maji byt analyzovana a kolik jich bude (Uldrich, 2011; Hajek, 2010; Dale,
Moisl a Somers, 200).

Slovnik synonym

Thesaurus je dulezity hlavné z ditvodu potteby poznani synonym programem. V dnesni dobé
jiz existuje celd fada lokélnich zastoupeni jazykt pro vétsinu statistickych programii (Moro,
Cortez a Rita, 2015). Thesaurus vSak neobsahuje pouze synonyma, také antonyma,
hyponyma/hypernyma, meronyma/holonyma a dalsi. (Chen, Shie a Yu, 2012). Existuji i jiné
metody, které mohou byt pouzity jako napf. metoda sdruzovani slov. U vybranych slov je
mozné vizualizovat strukturu textu pomoci korpusu (Jong-Min a Sunghae, 2015). Rozdil je
oproti tomu v ramci frekvenéni analyzy, kdy je cilem nalézt nejvice ¢asta slova a pak ptiradit

tato slova k tématu, ke které obvykle patii (Jong-Min a Sunghae, 2015).
Stoplist — list negativnich nazvii (“‘negative dictionary”)

Pro potieby odstranéni nepottebnych a nepodstatnych slov, je nutné ptidat stoplist, ktery je
nedilnou soucasti analyzy. V opacném ptipadné by program nepracoval tak, jak ma. Program
ma eliminovat tato nepodstatna slova a zabranit duplikaci a zkresleni vysledk. Prohleddvani
za pomoci stoplistu miZe probihat online nebo je soucasti statistického programu. OvSem je
nutné védét v jaké jazykové mutaci je stoplist obsaZzen v daném programu (Chen a Song,

2017).
Nahrazovani cisel

Nahrazeni c¢isel pouze Vv nékterych piipadech. Nekteré textové dokumenty obsahuji
informace v podobé¢ cisel a jsou té€sné spojené s informacemi, které jsou hledany. Kupka
(2001) popisuje takovou situaci, ktera vétSinou nastane praveé pti kombinaci text miningu a
data miningu béhem analyzy obsahlé skupiny dokumentl a rozsédhlé databaze. Jakmile se
jedna o nestrukturovany text, tak samoziejmé nejde pouzit data mining a zaroven fada
analytickych programill textu nerozpozna v textu ¢iselnou hodnotu (Kupka, 2001). Dana

technika pievede ¢iselnou hodnotu na text (Ceska, 2008).
Dokumenty v jednotném formdatu

Problém je, ze celkoveé jsou dokumenty a jejich formaty velmi roztfisténé. Proto pted
samotnou analyzu textu je potfeba pfevést vSechny dokumenty na jednotny format. Je tieba

si ovSem dat pozor, pokud napt. jsou analyzovany dokumenty v ¢eském jazyce a vybrat
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spravny pievodnik dokumentt, nebot’ valna vétSina z nich neobsahuje ¢eskou jazykovou a

znakovou sadu (Pecka, 2012).

2.  Analyzy textu
Kategorizace textu

Vzdy, kdyz je provadéna kategorizaci textl, tak na zacatku je jiz dana mnozina
pfeddefinovanych tfid. Do nich jsou pak automaticky zatazovany vybrané a zkoumané
dokumenty a mohou se délit na zakladé obsahu (konceptti, souhrnti, klicovych slov, nazviti a
dalsich) ¢i autora a dalSich. Kategorizace textil je velmi Casto provadéna naptiklad v
zurnalistice ¢i publicistice, nebot’ se vétSinou kategorizuji texty, jakou jsou napfi. ¢lanky,

knihy a jiné (Perikos a Hatzilygeroudis, 2016).
Shlukovani textii

Mezi metody shlukovani patii shlukovd analyza, genetické algoritmy a neuronové
shlukovani (Kohonenovy mapy). Jednim =z prvnich, kdo takto popsal, definoval a
pojmenoval shlukovou analyzu, byl napt. Tryon (1939). Tryon 1939 definoval shlukovou
analyzu takto: “Shlukové analyza je obecny logicky postup formulovany jako procedura,
pomoci niz jsou jedinci seskupeni do skupin na zaklad¢ jejich podobnosti a rozdilnosti.*.
Jedna se o pIn¢ automaticky proces, jenz rozdé€luje soubor textovych dokumentt do skupin,
a vSechny tyto skupiny obsahuji dokumenty, které jsou si v ur¢itém smyslu néjak podobné.
Uldrich (2011) nahlizi na shlukovani textd jako na zpusob, Ktery nalezne vse soubory
vybranych a zkoumanych dokumenti obsahuji. Pro identifikaci konceptu skupiny se
pouzivaji slova, ktera by mohla byt béznd v daném souboru vybranych a zkoumanych
dokument pomoci shlukovacich nastroji. Cilem shlukovaci analyzy je setiidit a odliSit
skupiny, u nichz je podobnost s jinymi skupinami minimalni a vnitini podobnost dokumentt

maximalni (Graham, et al., 2006).
Analyza sentimentu

Burget, Smékal a Kardsek (2010) pohlizi a popisuji analyzu sentimentu jako tfidéni
dokumentil dle emo¢niho obsahu do tii zdkladnich skupin: pozitivni, negativni a neutralni.
Software tak jiz pracuje s texty vytvorenymi Clovékem a hledd citové zabarvend slova,

pfipadné prohledava slova obecné, jak jsou pouzZita v dokumentu. Na zaklad¢ analyzy
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sentimentu lze z dokumentt velmi ¢asto poznat i vlastnosti autora, tj. jeho vek, pohlavi,

postoje a myslenky a mnoho dalSich véci.

Software tiidi pfedevsim tzv. expresivni slova, a pokud je jich pouzito nadprimeérné, tak jsou
nasledné tato slova rozd¢€lena na pozitivni ¢i negativni. OvSem pokud je jich pouzito spise
Vv niz$i mife, tak jsou slova a text kategorizovany jako neutrdlni (Burget, Smékal a Karasek,

2010).
Shrauti texti

Shrnuti textd, tzv. text summary, je velmi dobfe uplatnitelnd metoda pravé pii analyze
velkého souboru textovych dokumentt, ve kterych se chce uzivatel zorientovat. Diky text
mineru lze vytvofit shrnuti textti a shrnovat i jen urcité jednotlivé ¢asti textu (Kopackova,

2007; Steinberger a Jezek, 2009a).

Steinberger a Jezek (2009b) popisuji proces shrnuti texti tak, ze software skenuje text
v dokumentech a vybird nejdilezitéjsi Casti, které jsou predem definované, vétSinou
uzivatelem. Takovy postup je vhodny, pokud uzivatel nechce prochazet velké mnozstvi textu
a chce zjistit co nejvice informaci o tom, co ho zajima. Existuje jest¢ dalsi zpiisob, ktery je
nazyvan tzv. summary abstraction, kdy text miner analyzuje text jest¢ hloubéji, a poté je
obsah textu parafrazovan. OvSem n¢kdy tato analyza pozbyva srozumitelnosti, nebot’ se

jedna pouze o strojovou upravu.
Extrakce informaci

Atkinson (2003) popisuje extrakci informaci, které jsou obsaZené v nestrukturovanych
datech (v textové form¢), jako proces pievodu téchto informaci do strukturovaného formatu
na zakladé obsahu. Dafena a Zizka (2013) popisuji ti¢el extrakce informaci jako vstupni data
pro metody v dal§im procesu zpracovani danych dat. VSe zdleZi na struktufe textu a jeho
podobé. Text nabyva rliznych podob jako naptiklad strukturovany text — je to text, ktery ma
pfedem definovanou strukturu, semi-strukturovany text — text, ktery neni gramaticky
strukturovany a muze byt v podob¢ hesel, jako posledni nestrukturovany text — text v
ucelenych odstavcich, s celymi gramatickymi vétami. Jedna se o proces extrahovani ptedem
specifikovanych informaci z dokumentt a ty jsou nésledné organizovany. Na zakladé¢ toho
je vygenerovan strukturovany soubor informaci, s kterym je mozné dale pracovat a provadét
dalsi operace (Sedlacek, 2003; Zbirka, 2006; Labsky et al., 2007; Labsky, Nekvasil a Svatek,
2007).
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Extrakce konceptii

Extrakce koncepti je slozena ze tii podoblasti: vztah mezi entitami, automaticka identifikace
jazyka dokumentu, automatické rozdéleni dokumentu. Jakmile program urci spravné entity,
muZze postoupit k analyzam vét a rozpoznat tak vztahy mezi jednotlivymi entitami (Sedlacek,
2003). Pfi identifikaci entit a jejich vztahd je zasadni rozpozndni jmen, nebot’ software se
velmi Casto potykd s problémem mnohoznacnosti (Materna, 2008). Automaticka
identifikace jazyka dokumentu ma za kol specifikaci jazyka, v némz je dokument vytvoren.
Pro tento ucel ma software Casto definované a zabudované tabulky se specifickymi
frekvencemi pro kazdy konkrétni jazyk (Sedlacek, 2003). Jako posledni je uloha
automatického rozdé€leni dokumentu, ktera ma za ukol v text mineru rozd€lit dokument na
kapitoly a odstavce. Je samoziejmé vice kritérii, podle kterych se dokument da tfidit jako

napft. rozdéleni na tfidy dle zajimavosti, resp. zda byl vyzadan vs. spam (Sedlacek, 2003).

3.  Extrakce vysledku

Na zavér celé analyzy je potieba formulovat vysledky do podoby, kterou lze prezentovat.
Takové vysledky mohou mit samoziejmé vice podob, coz v nékterém piipadé mize byt
naplnéni tabulky daty, zatfazeni dokumentu do kategorie a dle témat, vytvofeni seznamu
kli¢ovych slov, grafii a dal§i. Samoziejmé to vSe je dulezité pro dané¢ho uzivatele a vystup
(export) vysledkil zalezi na ném a na pouzitém softwaru. Text miningové nastroje nékdy
nabizi 1 moZnost mezivysledku, a poté znovu pouzit vystup k dalS$im analyzam. Napftiklad
sumarizovat text a nechat shrnuty text znovu analyzovat pomoci frekven¢ni matice a
slovniku, kdy analyza vyhleda nejfrekventovanégjsi vyrazy, a poté je moznost jesté vystup

exportovat do jednotlivych grafii (Materna, 2008; Sedlacek, 2003; Zbirka, 2006).
3.3.4 Obsahova a kontextova analyza

Obsahova analyza textu mtize byt sloZena z vice typli analyz, jako napt. kontextové analyzy,
analyzy konceptu ¢i rela¢ni analyzy a dal$i. Obsahova analyza je zaloZena na sekundarni
analyze dat neboli textu. Této analyzy je hojné vyuzito piedevsim v oblastech, jako je
sociolingvistika a lingvistika obecn&, v pravu a politologii, ale také naptiklad 1
v kriminologii a dal§ich oblastech (Cmejrkova a Hoffmannové, 2003). Obsahova analyza se

muze délit 1 dle toho, co se hodnoti v daném textu: frekvencni (Cetnost a klasifikace
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textovych prvkil), valenéni (odhaluje hodnoceni textovych prvkil), intenzity (intenzita

hodnoceni) a kontingence (vyskyty a souvislosti textovych prvki).

I kdyz se to mozna nezda, obsahova analyza textu ma jiz dlouho tradici. Z historického
hlediska se obsahova analyza rozd¢luje dle klasického pojeti na kvalitativni a kvantitativni.
Kvalitativni z hlediska spiSe popisu textli a kvantitativni z hlediska jiz néjaké numerické
klasifikace a samoziejmé predevsim obsahu v nich (Miovsky, 2006). Obsahova analyza, jak
jiz bylo feceno vyse, méla a stale ma velky uspéch predevsim ve spoleCenskych védach, jak

popisuje i Neuendorf (2002).

Obsahova analyza by se m¢la fidit uréitou strukturou a postupnymi kroky. Jako u kazdé jiné
analyzy musi byt na zacatku stanoveni vyzkumnych otazek ¢i hypotéz, které musi byt zcela
jasné. Déle by méla byt zajiSténa operacionalizace, kdy je tfeba vybrat co nejvhodnéjsi a
nejvice odpovidajici metodu z obsahové analyzy, kterd poskytne ocekavané vysledky. Vzdy
je tfeba si vymezit Casovy a organizacni prab¢h Setieni, pfipravit a oveéfit, Ze navrhnuté
metoda a pfedmét zkoumani opravdu budou poskytovat potiebna data a informace, ktera
jsou zadéana na zdkladé stanovené vyzkumné hypotézy. Poté mlize teprve probéhnout sbér

dat v ramci samotné obsahové analyzy (Trampota a Vojtéchovska, 2010).

Trampota a Vojtéchovska (2010) ¢i Neuendorf (2002) rozd€luji obsahovou analyzu na jiz
zminénou kvalitativni a kvantitativni formu. Neuendorf (2002) a Hendl (2008) povazuji
obsahovou analyzu za Ccist€¢ kvantitativni metodu zpracovani textu a nezohlednuji
kvalitativni formu. Naopak tomu je u Miovského (2006) a Ferjencika (2000), ktefi se
domnivaji, Ze obsahova analyza je zaloZena pravé, a predev§im na kvalitativnim hledisku

posuzovani textu.

Dle Miovského (2005) je obsahova analyza souborem velkého spektra dil¢ich metod (ne
pouze jedné) a riiznych postupti, které slouzi k analyze prakticky jakéhokoliv textu. Miovsky
(2006) vnima ptedevsim ucel obsahové analyzy v tom, Ze ma objasnit vyznam daného textu,

identifikovat a popsat jeho syntaktické a stylistické rozdilnosti a ur€it jeho strukturu.

Trampota a Vojtéchovské (2010) zase rozliSuji obsahovou analyzu dle dvou tematickych
agend. Jednou z nich je zkoumani tématu a promén daného tématu v Case, které je obsazeno
v textu (napfiklad star$i a nové¢jsi publikace riznych autorti, star§i a novéjsi vydani knih a
dalsi). Jako druhou agendu popisuji zaméteni na média, urcité zanry a jedna se o popis celého

tematického slozeni konkrétniho media.
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Ferjecik (2000) pohlizi na obsahovou analyzu podobné jako Miovsky (2006) jako na soubor
vice metod, a ne pouze jedné. Predpoklada, ze se pouziva predev§im na rozbor pisemnych

dokumenttli a nema zcela univerzalni definici pro obsahovou analyzu.

Hendl (2008) definuje obsahovou analyzu jako analyzu dokumenti a texti, ktera ma za cil
nalézt jejich vlastnosti s ohledem na vyzkumny problém ¢i hypotézu. V jeho piipad¢ je
kladen duraz na kvantitativni stranku, kdy je cilem zjisténi Cetnosti vyskytu urcitych soubort

slov a pojmt a zaroven nalezeni vztahu mezi nimi v danych textech.

Trochu nekonvencni pohled na obsahovou analyzu ma Gavor (2006), ktery se domniva, ze
se vV ramci analyzy nemusi nutné vzdy jednat o texty a textové dokumenty. Zamétuje se i na
dalsi materidly a podklady, které byly vytvotreny ¢lovékem, a to tieba i na vizualni podnéty.
Jedna se napfiiklad o kresby, obrazy, fotografie, filmy, televizni potady a spoty, reklamy,
videa a dal$i. Podle Gavory (2006) se lze zamé¢fit 1 na jesté vice hmotné materialy, kdy jiz
nejde o vizualni, mluvenou ¢i textovou formu informaci, ale na stroje, odévy a dalsi podnéty
v zivoté ¢loveéka.

Neuendorf (2002) pohlizi, jak jiz bylo feCeno, na obsahovou analyzu jako na Cisté
kvantitativni postup hodnoceni textli. Dale rozebira analyzu jako systematickou, objektivni
a zaroven kvantitativni analyzu vlastnosti daného sdéleni. Neuendorf ma také vysledky z
redlnych vyzkumt aplikace obsahové analyzy a jako jedna z mala sestavila realnou

metodologii obsahové analyzy, 1 kdyZ pouze z hlediska kvantitativniho.

Analyza obsahu je ur¢ena k popisu a vysvétleni struktury obsahu textu. SlouZzi k objektivni,
systematické a kvantitativni analyze obsahu jednotek s obsahem, ktery ma urcitou vahu pro
daného uzivatele (Jong-Min a Sunghae, 2015). Hlavnim cilem je identifikovat kliCové
terminy ve skupiné dokumentt, jejich ¢etnost a vyvoj v pribehu ¢asu pomoci statistickych
metod. Vystupy jsou pak anotace, abstrakty, soubory popisnych kli¢ovych slov a hesla
predméta (Barelson, 1952). Kontextova analyza se pokousi identifikovat prvky popisujici
konkrétni kontexty, ilustrovat kontext obsahu vyhledanych poloZzek souvisejicich s
analyzovanym problémem a definovana témata. Cilem je najit v souboru dokumentt, které

popisuji tyto specifické kontexty (Bai, White a Sundaram, 2012).

Kontextova analyza a obsahova analyza byly pouzity pomoci softwarového programu Tovek
Tools a jeho néstroji. Princip je jednoduchy, nebot” definovana kli€ova slova, na zédkladg,

kterych probihalo hledani, byla definovana jiZz pfedtim pomoci text miningu. Program
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pracuje tak, ze vyhledd vybrana slova, spojeni slov a vychdzi z nahranych a vybranych
dokumenti. Po dokonceni program vyhodnoti, které dokumenty odpovidaji ndmi zadanym
dotaziim. Program pocita skore dle vlastniho algoritmu vSech dokumentii a prvnich dvacet
dokumentt je vzdy implicitn€ vybrano a jsou sefazeny dle skore od toho, ktery vyhovoval
zadanym dotaziim nejvice az po nejmén¢ vyhovujici. Diky programu Ize vyhledavat nejen

Vv tzv. ,.fyzickych® zdrojich (dokumenty na disku a dalsi), ale i v online zdrojich.

Program d¢li analyzy na vice podskupin, které vykonavaji kontextudlni a konceptualni
analyzu textu a nékdy i obé dohromady. Napiiklad nastroj Inforating miize najit spojeni a
vztahy mezi jednotlivymi vyhleddvanymi dokumenty a definovanymi tématy na zakladé
definovanych vyrazi a napt. vah, které danym vyraziim jsou pfifazeny (voliteln¢ dle
uzivatele). Tim je umoZznéno vidét souvislosti mezi tématy a obsahem danych dokumentii

tak, jak to kdysi popsal ve své praci Barelson (1952).

Kontextualni analyza prohledavanych dokumenti je vétSinou v programu pro nazornost a
opét dle volitelnosti uzivatele prezentovana formou matic ¢i grafii. V rdmci néstroje
Inforating byli autofi schopni najit pravé spojeni a vztahy mezi jednotlivymi vybranymi
tématy a strukturovanym shrnutim a odkazy v danych dokumentech, tak jako napi. Bai,

White a Sundaram (2012) nebo Jong-Min a Sunghae (2015) v jejich védecké praci.

Nastrojem pro obsahovou a kontextovou analyzu v programu Tovek Tools je tzv. Harvester
a Editor dotazii (Query Editor). Editor dotazii umoziuje definovat vyrazy a témata s urcitou
vahou, ktera budou hledana ve vybranych dokumentech. Naproti tomu Harvester (Obrdizek 6)
je nastroj, ktery poskytuje analyzu piimo obsahu vybranych materiald a ¢asti textu. Jedna se
a vztahy s okolnimi vyrazy. Je vhodny pro orientaci ve velkych textech, které obsahuji
nezndmé udaje a umoziuji jejich naslednou analyzu. Spojuje také statistické metody s
jazykovou analyzou. Hleda dvojice a zejména tfi slova, kterd se pravdépodobné vyskytuji
v dokumentech. Jedna se o zkoumani tésného vyskytu slov ve vétach a Castech textu, tj.
vytvoii mapu témat, které¢ jsou obsazeny v dokumentech. Zobrazuje také diilezita klicova
slova a vztahy mezi nimi, okoli vybranych slov a dokumenty, ve kterych se vyskytuji (Tovek

Tools, 2016).

vvvvvv

statistickych programech v ramci text miningu. Tyto dotazy jsou ve stromové nebo
hierarchické struktute. Dotazy jsou tvofeny sestavenim jednotlivych uzli do vySe zminéné
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hierarchické struktury. Editor dotazii (Obrizek 7) umozihuje vytvafet motivy, presné

formulovat problém a urcit dulezitost nastaveni kazdé ¢asti dotazu (Tovek Tools, 2016).
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Obrazek 6 Vystup obsahové analyzy nastroje Harvester v programu Tobii Pro Studio, zdroj: vlastni

zpracovani
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Obrazek 7 Vystup obsahové analyzy nastroje Editor dotazi v programu Tobii Pro Studio, zdroj: vlastni

zpracovani

3.3.5 Eye tracking

Eye tracking se nezabyva pouze pohybem oka na zaklad¢ jeho fyziologie, nybrz také
stavem, kdy oko zlistava stale na jednom misté po urcitou dobu. Ptistroje, které snimaji prave
pohyby oka a jeho stavy sleduji, kdy se oko doCasn¢ zastavi napi. na jenom slové béhem
Cteni. Toto se nazyva fixace: oko se fixovalo na jeden bod a zastavilo pohyb. Takové
zastaveni muze trvat nékolik desitek milisekund aZ po n€kolik sekund a vice. Délka fixace
je ovlivnéna mnoha faktory, a to také velikosti zkoumané oblasti. Opravdu rychlé pohyby
oka mezi body jsou oznacovany jako sakddické pohyby neboli sakddy (Holmgqvist et al.,

2011).
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Oblasti zajmu (AOls)

Holmquist (2011) definuje oblasti zajmu tzv. Areas of Interest (AOls) jako oblasti stimulace,
na které se vyzkumnici zamétuji a méli by zamétovat. Mlze se jednat o slova, véty a celé
odstavce Ci Casti textu, obrazky ¢i ¢ast videa. Oblasti zajmu mohou byt jak statické, tak
dynamické. Statistickymi oblastmi zdjmu se rozumi oblasti zajmu vytvofené uzivatelem a
data jsou sbirana po celou dobu zobrazeni na zkoumaném médiu. Naopak dynamické oblasti
z4jmu jsou svymi tvary a chovanim definovdny na zékladné¢ tzv. Keyframes. Kazdy
,Keyframe* snimek je definovan uzivatelem, a to jak jeho tvar, tak i pozice oblasti zajmu,
ktera odpovida uréitému bodu na ¢asové ose média. Data jsou sbirdna za kazdou oblast
Casové osy sbirana zvlast. Dynamicka média obsahujici dynamické oblasti zdjmu maji

obvykle mnoho klicovych snimkt pro kazdou oblast zdjmu (Mudrychové et al., 2017).

Jak je jasné z textu vySe, oblasti z4jmu jsou vybranou ¢asti text, obrazku, videa a jiného
média na obrazovce, na kterou se uzivatel diva. Tyto Casti textu nebo obrazu jsou pro
vyzkumniky nejdulezitéjsi a zamétuji svou pozornost praveé na né¢ (Holmquist et al., 2011).
Vseobecné plati, ze prakticky vSechny oblasti zajmii jsou konstruovany samostatné a
individudlné na miru pro kazdou vyzkumnou studii vyzkumniky, ktefi urcuji dulezitost
podnétd a co bude pfedmétem oblasti zajmu. Proto jsou vSechny studie jedine¢né. Napiiklad
Hessels (2016) se domniva a pokazuje na fakt, ze vétSina studii pouziva oblasti zajmu
konstruované pomoci metod ru¢niho kresleni. Zarovenl také rozliSuje dva zakladni typy
oblasti zajmu dle typu konstrukce na vytvotené ¢lovékem nebo strojové vytvorené (Garcia-
Burgos etal., 2017, Papinutto et al., 2017). Oblasti zajmu se nelisi jen typem jejim vytvoieni,

ale 1 subjektivitou jejich tvaru, velikosti a mista, kde vznikly a na zdkladé jakého podnétu

vznikly.

Fixace, sakada a explorace

Fixace a tzv. ,,navitéva’™ se samoziejmé li§i, a to uz velmi ¢asto i na prvni pohled, jak je
vidét na obrazku nize (Obrdzek 8). Doba fixace v ramci oblasti zdjmu je souctem trvani viech

jednotlivych zaznamii v odpovidajicich oblasti zajmu. Doba trvani ,,navstévy* zahrnuje

7 Pojem navitéva (v anglickém jazyce Visit) byl vybran jako nejvhodné&jsi z mnoha piekladd jako je napi: pobyt, setrvani
a dalsi, nebot’ v anglickém jazyce ma pojem mnohem ptesnéjsi nazev, ktery do Ceského jazyka neni zcela jednoduse

prelozitelny.
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vSechny fixace, které se uskutecnily v ramci oblasti z4jmu a sakadického pohybu o¢i mezi
témito fixacemi v oblasti zdjmu az do té doby, nez je fixace jiz mimo oblast zdjmu. Lze tak
zkoumat interakci mezi GcCastniky a riiznymi atributy pomoci dat o pohybech oci a o¢ni
fixace po rtiznych oblastech zajmu (Kim et al., 2012). Fixace jsou skutecna zastaveni oka
uzivatele v uréity okamzik, které je mozné sledovat pomoci eye trackingu. Sakady jsou
nejkratsi a nejrychlejsi pohyby mezi jednotlivymi po sobé jdoucimi fixacemi. Lidské oko je
schopné utvorit béhem 1 vtefiny az 4—6 fixaci. Zalezi pak na pfistrojich, na zaklad¢ kolika
fixaci zacinaji opravdu efektivné snimat, napi. stacionarni piistroje obvykle funguji na
frekvenci pres 120-300 Hz (120-300 snimki za vtetinu), laboratorni pfistroje maji frekvenci
nad 1000 Hz (1000 snimki za vtefinu) a mobilni verze snimaci a bryle pracuji efektivné na
frekvenci od 30 Hz (30 snimkii za vtefinu). Na prvni pohled se zdaji tato ¢isla vysoka, ale
pokud se zaméfime prave na fixace, tak pfistroj s frekvenci 60 Hz je doba mezi dvéma
vzorky cca 30 ms (milisekund). Kdykoliv v ¢ase mezi snimky, mtize zacit sakada a pfistroj
takovy pohyb nemusi zaznamenat. Je zde velky rozdil mezi jiz zminénym piistrojem, ktery
pracuje na frekvenci 60 Hz a napt. 600 Hz, kdy takové okno mezi fixacemi je kolem 3 ms,

M 66

a to umozni presnéjsi sledovani pocatku a konce fixaci, sakad a ,,navstév*. Na obrazku nize
(Obrazek 8) je vidét piiklad fixaci (vlevo) a navstév (vpravo). Jak je popsano na obrazku,
fixace a navstéva jsou mirn€ odlisné. V obrazku jsou zminéné pojmy jako doba fixace (DF)
a doba navstévy (DN). Doba fixace v ramci oblasti zdjmu je souctem trvani vSech
jednotlivych zaznamii v odpovidajicich oblasti z4jmu, zatimco doba trvani navstévy
zahrnuje vSechny fixace, které se pii jedné navstéveé uskutecnily v rdmci oblasti zdjmu, a
sakadické trvani mezi témito fixacemi v dané oblasti z4jmu, dokud neni fixace umisténa

mimo jiz zminénou oblast z4jmu. Je mozné také prozkoumat interakci mezi ucastniky a

atributy s udaji o¢nich stop na zaklad€ oblasti zajmu (Kim et al., 2012).
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Obrazek 8 Porovnani rozdili mezi fixacemi a nav§tévami, zpracovano v programu draw.io (Google),

zdroj: vlastni zpracovani

Eye-trackingové technologie

Eye-trackingova technologie vyuziva zafizeni, ktera se nazyvaji eye trackery. Eye trackery
jsou zatizeni, ktera umoznuji sledovat pohyby oka/oc¢i. Mohou byt v podobé¢ vzdalené, kdy
jsou zabudované v monitorech PC nebo piimé, kdy jsou v podobé& napf. eye-trackingovych
bryli a dal$i. Ve vlastni Casti prace se bude pouzivat stacionarni eye tracker, a to od
spole¢nosti Tobii v kooperaci s programem Tobii PRO Studio (Tobii Pro, 2017). Dany eye
tracker je orientovan do 160° (horizontaln¢), dochazi u né¢j k minimalni ztraté snimani pii
extrémnich pohybech oc¢i apod. Eye tracker musi byt vzdy kalibrovan pro kazdého
individudlniho ucastnika sniméni tak, aby odpovidali idaje a nastaveni jeho osobnim

charakteristikam v oblasti hlavy a o¢i (Sanchez-Ferrer et al., 2017).

Spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou eye trackert, je na svété nékolik, jedna se o velké
firmy. Mezi pravdépodobné nejvétsi a nejznaméjsi patii Tobii a SensoMotoring Instruments
(Tobii Pro, 2017; Smvision, 2017). Tyto spolecnosti vyviji i vlastni software, ktery je

prizpusoben jejich produktiim, a to pfedevsim pro laboratorni vyuziti.
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Moderni eye trackery jsou v dnesni dob¢ zalozené na snimani jednoho oka ¢i obou oci
pomoci videi. Je vice zptisobtl, jak ziskat vysledny bod, na ktery se oko diva. U vzdalenych
eye trackert (napt. zabudovanych na monitoru PC) lze ziskat takovy bod pomoci modela
oka, interpola¢nich metod a pomoci rohovkového obrazu. Interpolacni metody, které jsou
mimo jiné v poslednich letech nejvice vyuzivané, pouzivaji vypocet sméru pohledu na
zaklade ryst obrazku. Tyto metody nejsou vyuzity pro model pohybu oka a kalibrace, ale
naopak se zaméfi na rysy obrazku a jak na né oko uzivatele reaguje. Data jsou pouzita
k vypoétu neznamého koeficientu, jenz se dosadi do mapovaci funkce. Ta pak na zakladé
vyuziti vypoctl, napf. linearni regrese, zjisti bod, kterym oko sméfuje a kam se diva
(Chennamma a Yuan, 2013). Dalsi zajimava metodou, kterou vyuzivaji novodobé piistroje,
je zalozena na rohovkovém odrazu. Ten pfistroje vytvoii pomoci svétla v infraéerveném
spektru. Oblast mezi centrem zornice a rohovkovym odrazem je po vypoctu a kalibraci
kamery pouzité k snimani pouzit k ziskani bodu, kam se oko diva (Hansen, 2010). Jako
posledni metoda, ktera je velmi rozsifena mezi technologiemi eye trackingu, je propocet
bodu, kam se oko divd, pomoci modeld. Jednd o modely zalozené na geometrickém 3D
modelu oka s vektory a je ziskan diky kalibraci kamery. Smér a bod, kam se oko diva, je

poté zjistén pomoci pozice rohovky a stfedu zornice (Chennamma a Yuan, 2013).

V souhrnu se eye-trackingova technologie da vyuzit v mnoha oblastech a odvétvich.
V poslednich letech je velmi rozsifeny vyzkum v oblasti mozku, ktery propojuje praveé
oblasti neurologie, neurotréninku, biofeedbacku a eye trackingu a dalSich oblasti. Védciim
jde pfedevsim o to zjistit, jak ¢lovek zpracovava vizualni informace v riznych situacich a
pii rizném prozivani emoci. Diky propojeni eye trackingu jsou schopni sledovat aktivitu
mozku a zaroveil pohyby o¢i a jejich vliv na aktivitu mozku. Nej€ast&j$im propojenim je pak
pfi vyzkumech v medicing¢ sexperimenty sEEG a magnetickou rezonanci. Dalsi
nezanedbatelnou oblasti, kde se da spojit technologie eye trackingu s dal§imi oblastmi, je

vyzkum ohledné neurodegenerativnich chorob a autismu (Boraston, 2007).

Dalsimi oblastmi, kde se eye-trackingova technologie vyuziva je psychologie a psychiatrie.
Na zakladé pohybi oka jsou védci a 1ékafi velmi dobte schopni odhadnout, zda jim ¢lovék
fika pravdu, zda je ve stresu, a dat SirSi ndhled na jejich chovani a divody spousténi
nékterych impulza.

V automobilovém prumyslu je patrny vliv eye trackingu. Eye tracking se pouziva v mnoha

aplikacich pro fidice a vyzkumu dopravnich nehod na silnicich (Underwood et al., 2003).
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Zajimavé zkuSenosti ziskali védci 1 z oblasti zdokonalovani technik ve sportu nebo tvorbé

medialnich materiald a dalSich (Duchowski, 2002).

Miry eye trackingu

Miry, které je mozno sledovat pomoci eye trackerti a odpovidajiciho softwaru, je pomérné
velké mnozstvi. Zakladni rozdéleni je na fixaci, sakady a tzv. navstévy. Velmi Casto se
hodnoti doba prodlevy tzv. dwell time, kterd je obvykle chapdna jako zavisla proménna.
Doba prodlevy je popsana jako doba, po kterou trva, nez se oko zaméfi na stimul (Armstrong
and Olatunji, 2012). Jako dalsi dulezitou a ¢asto sledovanou mirou eye trackingu je mozné
povazovat pohyb mysi (Navalpakkam et al., 2013; Huang, White a Buscher, 2012). Pohyb
mysi nektefi védci zatazuji do metrik sebe-ucinnosti, nebot’ se jedna o pifimé pohyby
respondenta ¢i uzivatele na obrazovce (Liu, 2014). Tyto piimé pohyby mysi lze
charakterizovat pauzou pred ptimym pohybem k cili. Pouziti mysi definuje pfimé pohyby, k
nimz dochazi, jakmile se uzivatel rozhodne, jakou akci chce ¢i ma podniknout (Tzafilkou a
Protogeros, 2017). K dalsim hodnocenym méram lze zafadit data ziskana sledovanim stresu
arizikovych atributt. Bojko (2013) se domniva, Ze vyssi pracovni zatéz zakt bude mit dopad
na jejich celkovy vykon, Tevel a Burns (2000) si mysli, Ze sledovani vnimaného rizika (stres
préci, a to nejen zaka. Tito autofi také ukazali ve svém vyzkumu vztah mezi subjektivnim
hodnocenim rizika a duSevni pracovni zatézi v oblastech jako interakce Clovék-pocitac

(Tzafilkou a Protogeros, 2017).

Metriky eye trackingu Ize posuzovat také dle snadnosti pouziti a samotné pouzitelnosti. Mezi
snadno pouzitelné a ¢asto vyuzivané metriky zcela ur€ité patii primérna doba fixace. Fixace
je jednou z nejvice pouzivanych metrik kognitivniho zpracovani. Tzafilkou a Protogeros
(2017) uvadgji fakt, ze napiiklad del$i fixace znamena vétsi usili o ziskani informaci a

zaroven vyS$$i naro¢nost zpracovani podnétu vSeobecné.

Dale jsou popsany ty metriky, které jsou vyuzity v experimentu s uzivateli. Na zaklad¢
analyz vysledkli vyzkumu ostatnich autort bylo jiz na zacatku experimentu jasné, které
metriky budou vyuzity. Jednalo se pifedevsim o spektrum fixaci, sakad a navstév. Ve vlastni
¢asti prace uzivatelského pohledu pfijimani znalosti jednotlivee se vybraly miry fixaci a
sakad, které byly vybrany pro statistickou analyzu. Zarovei, aby byla moZnost tyto metriky

zachytit a porovnavat vysledky, bylo nutné vytvotit zminéné oblasti zajmu (AOISs).
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Tabulka 4 Piehled technik a metod méieni o¢i a oéniho kontaktu, pohybu o¢i

Miry méfeni o¢i a o¢niho Jednotlivé miry spadajici do skupiny

kontaktu eye trackery

Fixace (fixations) e Pocet fixaci, které se vyskytnou béhem c¢asového intervalu a
V oblasti zajmu (AOI)

e Doba trvani, ktera méti uplynuly ¢as mezi prvnim bodem pohledu
a poslednim bodem pohledu v potfadi bodt pohledd, které tvori
fixaci uzivatele

e Cas od prvni fixace, ktery méf uplynuly &as mezi udalosti
pocatecniho intervalu, dokud nenastane prvni fixace v tomto
intervalu a v oblasti zajmu (AOI)

Prvni fixace zaznamenava prvni fixaci v oblasti zajmu (AOI)

e Celkova fixace, ktera méfi v§echny body pohledu, které tvoii fixaci
a jsou umistény v oblasti zajmu (AOI), tj. fixace zacina a konci
V intervalu oblasti zajmu

Navstévy (visits) e Pocet navstév, které se vyskytnou béhem ¢asového intervalu a jsou
specifické pro oblast zajmu (AOI)

e Doba trvani navstévy je uplynuly ¢as mezi za¢atkem prvni fixace
v oblasti zajmu (AOI) a konéi posledni fixaci v oblasti zajmu

(AQI)
Sakady (saccades) e Pocet sakad, které se vyskytnou béhem casového intervalu
V oblasti zajmu (AOI)

Nejvyssi rychlost naméfena béhem sakady

vy

v

o Smgér, ktery urcuje posledni tthel mezi ptimkou od zacatku sakady
do konce a piimkou od sakady zacinajici podél vodorovné osy
obrazovky (nebo aktivni oblasti zobrazeni)

e Prvni sakada, které se vyskytne v oblasti zajmu (AOI)

Vstupni sakada je sakada, ktera piedchazi prvni fixaci v oblasti
zajmu (AOI)

e Vystupni sakdda je sakada, kterd nasleduje po posledni fixaci
V oblasti zajmu (AOI)

o Celkova sakada je sakada, ktera méfi celou sakadu, ktera zacina a
kon¢i v oblasti zajmu (AOI)

Zdroj: Holmquist, 2011; vlastni zpracovani
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4 Vyzkumna Cast diserta¢ni prace

Systém atributi znalosti a jejich hodnoceni

Vyzkumna &ast

Systém atributt znalosti

Strukturalni pohled na atributy znalosti - text
mining (kapitola 4.1)
& S
( Evaluaéni pohled na atributy znalosti - i
obsahova a kontextova analyza (kapitola 4.2)
. .
Uzivatelsky pohled na atributy znalosti (z B
pohledu organizace a jednotlivce) - eye
L tracking (kapitola 4.3) )
( N\
Diskuse (kapitola 5)
. J
4 R
Zavér (kapitola 6)
\ \ v, /

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni vécné ucelena oblast (kapitola 4.1) je zaméfena na problematiku hodnoceni znalosti
z hlediska struktury jejich atributi — pohled strukturalni. V této ¢asti byly navrzeny text
miningové techniky pro navrzeni systému atributti znalosti a vyhodnoceni aktualniho stavu
vyzkumu v tématu hodnoceni znalosti a jejich atributii. Tim byla vytvofena zakladna pro
identifikaci vSeobecné piijimanych atributi hodnoceni znalosti. Vyzkum byl realizovan v
ramci projektu IGA PEF CZU s nazvem “Metody znalostniho inZenyrstvi v procesu
hodnoceni znalosti zaméstnancii” a dale také za podpory projektu CIGA CZU “Inovativni

piistupy k vyuzivani ICT ve vzdélavani pro zmirilovani socidlniho vylouceni”.

Druha oblast (kapitola 4.2) je zaméfena na problematiku hodnoceni znalosti a jejich atributii
z pohledu evalua¢niho. Vystupy z text miningu v prvni ¢asti vyzkumu byly pouzity pro

obsahovou analyzu, na zakladé jejich vysledka byly urceny atributy, které jsou vhodné pro
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hodnoceni efektivnosti znalosti. Atributy byly podrobné prozkoumany pomoci kontextové

analyzy a usporadany.

Posledni oblast (kapitola 4.3) se zabyva problematikou hodnoceni znalosti a jejich atribut
z pohledu organizace a jednotlivce (uzZivatele, zaméstnance, a dalsi). Byl proveden
experiment s uzivateli s pomoci eye-trackingovych technik se zaméfenim na o¢ni zpracovani
vzdélavaciho textu znalostni povahy c¢tendfem. Kapitola obsahuje jak zplsob tUpravy
vzdé€lavacich texti do znalostni struktury, tak i samotnou analyzu tohoto textu, a vysledky
realizace experimentu a jejich vyhodnoceni. Zaroven je zde pohliZeno na G¢innost ¢teni texti
z dvou pohledd, a to z pohledu uzivatele, ktery mize subjektivné posoudit komfort pii praci
s ruzn¢ strukturovanymi texty. Druhy pohled je jiz v ramci Cistého transferu znalosti
(posouzeni na zaklad¢ didaktického testu). Experiment byl realizovan v laboratofi HUBRU
v ramci projektu IGA PEF CZU s nazvem “Metody znalostniho inZenyrstvi v procesu

hodnoceni znalosti zaméstnanci”.
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4.1 Strukturalni pohled na atributy znalosti

Cilem této kapitoly je prozkoumat problémovou oblast hodnoceni znalosti a jejich atributi
a nalézt tak atributy K vytvoreni pfistupi a postupt, jak takové atributy nalézt. V dal$im
kroku dojde Kk vytvofeni systému atributd a jejich dal§i analyze a zkoumani (evalua¢ni
pohled). Nejprve byly na zakladé kliCovych slov a textové analyzy vytipovany a
prozkoumany vhodné dokumenty, z kterych byla vybrana skupina, ktera postoupi do dalsi

analyzy a vytvoii tak systém atributti vhodnych pro hodnoceni znalosti riznych organizaci.
4.1.1 Vybér zdroji pro analyzu a navrh struktury atributi znalosti
Piedbézny vybér

Byly zpracovany textové dokumenty, které jsou indexované v celosvétovych védeckych

databézich jako je Scopus, WoS, ProQuest nebo ScienceDirect.

Dotazy, které byly zadavany pro podrobnéjsi vyhledavani ¢lankt, byly pouzity nasledovné:
("knowledge" OR "intangible assets” OR "intellectual capital™ OR "knowledge discovery"
OR "knowledge management” OR "knowledge mining" OR "knowledge-based system‘)

AND (measurement of Investments OR measuring of Investments OR Investment).

Clanky byly vybrany dle téchto pfedem definovanych kli¢ovych slov a v ¢asovém rozmezi
1990 az 2018. Vsechny zkoumané dokumenty jsou v anglickém jazyce. Na zakladé toho
bylo vybrano 796 dokumentt pro dalsi studium a ¢teni. Po podrobné&j$im ¢teni a studiu byla

vybrana mnoZina 203 dokumentli vhodnych pro dalsi analyzy a zkoumani.
Finalni vybér
Finélni vybér byl zaloZen na skutecné relevanci dokumentl a jejich postupné procitani

(lidsky faktor). Nebyla zde moZnost pouzit automaticky proces, ktery by provéfil vSechny

relevantni dokumenty.

Vybér byl zaloZzen na recenzovanych dokumentech a vySe zminéné mnoZiny 796
dokumenti. Vybrané recenzované dokumenty byly pfipraveny pomoci metod:
stemmizace/lemmatizace, frekvenéniho slovniku, slovniku synonym (tezaurus), stoplistu a
nahrazenim cisel. Pak probihala analyza pomoci kategorizace dokumentd, shlukovani
textii/dokumenti, analyza sentimentu, shrnuti textu, extrakce informaci a extrakce konceptt.

Kazdy dokument byl v rozsahu cca 10-20 stran. Po aplikaci vy$e zminénych metod vznikla
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mnozina 203 dokumentd, s Kterou je nadale pracovano Vv této kapitole (4.1) a i nasledujici

(kapitola 4.2).
Text mining

Pro realizaci analyzy text miningovou metodou byl pouzit program Statistica 13 od

spolecnosti Tibco. Tento software obsahuje dopln€k Text Miner.

Dale byl vytvofen “graf word-cloud plot nejvyznamnéjsich klicovych slov” pro studii byl
pouzit program TAGULS, Word-cloud plot zobrazuje vyskyt slov podle jejich kumulativni

frekvence v analyzovanych dokumentech.
Podrobné kroky text miningu jsou popsany nize:
1.  Priprava textu pro naslednou analyzu (text mining)
Dokumenty, které maji byt analyzovany v modulu Text Miner, musi spliiovat nasledujici
pozadavky:
e jednotny format: Dokumenty, které byly vybrany z databazi, byly nejcastéji ve
formatu pdf, proto byly pomoci riiznych nastroji s otevienym zdrojovym kodem

exportovany do nového formatu, zvolen byl format rtf a txt; pomoci freewaru

NitroPro10°.Format txt je pro zpracovani Text Minerem nejvhodng;jsi.

e odstranéni tzv. akcentl: Pfi pouZiti softwaru Statistica 13 mohou byt dokumenty,
které obsahuji akcenty (diakritika, pismena, ktera jsou specifickd v daném jazyce,
ruzné znaky apod.) poSkozeny, je proto nutné tyto akcenty odstranit (jedinym

krokem) a prevést tyto dokumenty do funkéni podoby.
2. Vytvofeni stoplistu

K odstranéni nepodstatnych slov bylo nutné ptidat tzv. stoplist, ktery je nedilnou soucasti

analyzy. Bez stoplistu by program nevynechal slova irelevantni pro analyzu a v kone¢ném

8 TAGUL — zminény program je CasteCné freeware neboli volné dostupny (pfipadné se da pracovat
s trial/omezenou verzi) a slouzi k vizualizaci slovnich pojmi a vyrazi. Webova stranka programu:

https://wordart.com/

% NitroProl0 — zminény program je &aste¢né freeware neboli volné dostupny (ptipadné se da stdhnout trial
verze) a slouzi k pfevodu dokumentii z ruznych formatd do PDF a zpétné. Webova stranka program:

https://www.gonitro.com/

77



disledku by analyza poskytla chybny vysledek. Stoplist 1ze vyhledavat voln¢ online nebo je
jiz soucasti programu (Statistica 13 obsahuje stoplist v angli¢ting€). V nékterych ptipadech
muze byt uzitecné rozsifit jej o ncktera slova. Muze to byt zplisobeno povahou
analyzovaného vzorku. V tomto pfipad¢ byl piipraven sStoplist uzplisobeny zkoumanym
dokumenttim. Césteéné byly pouzity jiz nékteré vyrazy z existujicich stoplistil (tzv. volng

dostupnych ptedloh) a n¢které byly rozsitfeny o slova z dané problematiky.
3. Vytvoreni tezauru

Tezaurus byl vytvoien na zakladé vybranych slov po prvnich vysledcich analyzy textu.
V ramci tezauru se definuji slova, ke kterym Text Miner pfifazuje vybrana synonyma.
Tezaurus obsahoval 156 slov. Pro analyzu vybranych textl byly pouzity tii metody. Tyto

metody jsou: shlukovani slov, metoda sledovani slov a frekven¢ni analyza texti.
4.  Metoda shlukovani a frekven¢ni analyza

Slova s identickym nebo velmi podobnym vyznamem bylo nutné propojit do malych skupin.
Stemmizace a lemmatizace je nejsnazsi zptsob sdruzovani slov. V této studii byla pouzita
stemmizace v programu Stratistica 13. Program ma v procesu stemmizace za ukol vybirat
koteny vybranych a definovanych vyrazl a proces lemmatizace k nim pfifazuje ptislusné

ptipony a pfedpony a na zaklad¢ toho sdruzuje dan¢ vyrazy do skupin pro lepsi piehlednost.
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4.1.2 Vysledky a zavéry z analyzy

Prvni vysledky analyzy v programu Statistica 13 byly pouze ilustra¢ni a vhodné pro orientaci
v ¢lancich. Nasledoval prvni krok k ovéfeni vhodnosti vybranych ¢lanki. Vysledky jsou
uvedeny ve dvou ¢astech. V prvni ¢asti byly vysledky analyzovany na zakladé frekvencni
matice vSech 203 ¢lankl (viz Obrazek 9). Druha ¢ast studie byla zaméfena na vyznam
nalezenych kment/infinitiva a vybranych slov. Ve vystupu prvniho kroku analyzy je uveden
pocet analyzovanych dokumentt 203, celkovy pocet klicovych slov byl na zacatku 1000, ale
po seskupeni synonym a ostatnich tprav zbylo 905 slov a celkovy pocet synonym 108 453,

viz nize (Obrazek 9).

T Results: [No active dataset] ? .

Documents: 203
Words: 905 + 108453

Frequency (mportance/relevance measure)

(O Inverse document frequency [recommended] E Options ~
(®) Raw () Binary (O Logarithmic Save specs
Stem / Phrase Count Files Example 2
absenc 81 52 absence
absorpt 356 46 absarption
academ 625 142
academi 184 50 academy
access 673 142
accord 795 151
accumul 2737 186 accumulate w

* Right-click to combine highlighted words as synonyms
* Use checkboxes to select words for deployment

Summary l Concept extraction ] Search ] Save results
Frequency matrix: word <=> document
il Selected words

Bl  Indexed documents @? As report
[ Each word in a separate column
[ Only those that satisfy the search query

Search: wu

Obriazek 9 Vysledky analyzy dokumenti (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software Inc.),

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 ukazuje kmeny/infinitivy, jejich poc¢et v dokumentech, pocet dokumentt, ve
kterych byly tyto kmeny/infinitivy nalezeny a ptiklady/synonyma. Z 905 kli¢ovych slov bylo
vybrano 316 vyskyti, které odpovidaly textové analyze, z nichz kone¢ny vysledek po dal§im
tfidéni byl 62 kment/infinitivii, které se vyskytovaly ve vice nez 41 ¢lancich a jejich vyskyt
v danych ¢lancich se pohyboval v rozmezi 51 aZ 19 419. Timto zpisobem byly odstranény
dalsi vyrazy, které pro studii nebyly relevantni. Pravé nékteré nedostatky jako nalezeni
nevhodnych kment/infinitiva a slov, ktera by méla spadat do stoplistu, byly odstranény

pomoci tezauru. V programu Statistica 13 bylo mozné kombinovat jednotliva slova jako
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synonyma a tim tak zuzit skupiny kmeni a setfidit kmeny pod jeden nadfazeny. Diky této
moznosti byla vybrdna slova pfifazenda k hlavnimu slovu (synonymum). Pro

nejsrozumitelngjsi zobrazeni vysledku textové analyzy je vhodné pouzit funkci programu

Statistica 13 ,,Vybrana slova/stemy*.

Tabulka 5 Vystup kli¢ovych slov z programu Statistica 13 pievedeny do tabulky v programu MS Excel

Pocet Pocet Pocet
dokumentii vyskyti dokumentii
analys 15100 201  model 876 197
analysi 7851 196 need 1742 174
approach 2489 186 number 3921 196
base 2501 191 object 744 135
capabl 3067 180 occur 6150 198
compar 697 121 opinion 141 62
comparison 1048 167 outcom 1316 190
data 9471 196 output 1020 131
design 2040 174 perfor 132 59
develop 125 57 perform 9519 197
effect 10987 197 problem 1635 159
employ 472 106 qualit 226 74
employe 790 70 quantit 208 80
group 1636 159 questionnair 280 49
hypothes 421 74 recogn 199 74
impli 227 87 recognit 244 67
implic 414 112 research 5207 191
includ 2442 191 return 342 86
increas 1791 176 scale 640 121
indic 1397 167 scienc 2197 187
infor 79 42 share 3363 195
informa 88 50 show 6021 197
invest 1804 108 shown 774 147
know 320 95 societi 208 75
know! 537 105 system 10195 202
Knowledge- 361 63 systemat 400 114
learn 2318 147 transfer 1383 105
manageri 145 49 transform 562 100
meaning 80 45 use 7774 197
methodolog 169 44 valuabl 174 78
metric 408 46 variabl 2432 143

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dal$im uziteCnym zobrazenim spolu s funkei ,,vybrana slova® jsou indexované dokumenty.

Diky nim se uzivatel dozvi vice informaci pfimo o zkoumanych dokumentech, nejen o

kli¢ovych slovech a stemech/kofenech. V ptipad¢€ na obrazku nize (Obrazek 10) je napt. videt,

ze prace od autori Agostinho et al. (2015) méla délku 102 242 znaka a obsahovala 72

klicovych slov.

EHEHE Edit View Inset Format Statistics DataMining Graphs Tools Data Workbook Window Help

DeER 80 FRac

|5 <

Arial v

TDV‘BIH

SEEALER

4 Addto Workbook » Add to Report = Add to MS Ward + Add o '.".'crlr.space'f:\,,f @k‘? .

woed 20 #7155 Vars v Cases~ [B +| R0 |,

File summary ([No active dat3

Document | Number of
length words

Agostinho et al. - 2015 - Towards a sustainable interoperabilty in networked enterprise infarmation systems Trends of knowledge anc

102242 [t

Obriazek 10 Indexované dokumenty (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software Inc.), zdroj:

vlastni zpracovani

Funkce ,,Importance* vytvari frekvencni matici. Tento vystup se nazyva také jako vektorova

matice, kdy kazdy dokument je chapan jako vektor. Kazdé klicové slovo popisuje obsah

dokumentu a odrézi jeho vyznam.

Frekven¢ni matice na obrazku (

Term-document frequency matrix
1 2 3 4 5 6 T 8 9
absenc | absorpt | academ | academi | access | accord | accumul | accur | accuraci
1 1 13 4 17 2
2 1 1 16 1 5 2
3 1 10 1 14 3 1
4 1 3 12 2 1
-] 4 1
6 1 1 1 1 T 26 2
| 7 1 1 2 2
g8 1 1
9 1 2 2 1 1
10 1 1
1 2 2 11 9 23
12 2 6 3
13 5 - 3
| 14 1 2 2 5 1
15 2 2 25 2
16 2 8 3 3 27 1
17 1 2 4 12
18 4 1 T
19 3 2 2

) podava piehled o Cetnosti vyskytu stemti/slov, kterd jsou zkoumana v ramci analyzu textu.

Obriazek 11 Frekven¢éni matice dokumenti (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software

Inc.), zdroj: vlastni zpracovani
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Diky navrzenému postupu text miningové techniky doSlo k findlnimu vybéru
nejvyznamnéjsich slov, kterd souvisi s hlavnim cilem a dil¢imi cili prace a napliuji tak ¢ast
pii nalezeni struktury atributi. V tomto ptipadé pomohla pfedevsim metoda stemmizace,

ktera se n¢kdy také nazyva normalizaci. Vystup je vidét na obrazku nize (Obrizek 12).

WORK:#:
FMETHOD
DAI'H‘TPROCESS

KNOWLEDGE
INCREASINVES T2

]NC%lT»LtJDE D ATA
INFORM

SHOW

Obriazek 12 Diagram word-cloud plot, zpracovano v programu TAGUL, zdroj: vlastni zpracovani

Jak jii bylo feceno, tak po podrobném zkoumani bylo z frekvenéni matice identifikovéno 12
pojmy: znalost, proces, metoda, investovat, data, informovat, zvySovat, ukazovat,

modelovat, socialni, zahrnovat, porovnat.°

Vystupem celé této ¢asti vyzkumu je soubor védeckych praci, které jsou relevantni pro
zvolené téma. Bylo zjiSténo, které dokumenty jsou uzite¢né pro dal$i navazujici textovou
analyzu (Mudrychova a Houska, 2016). Po téchto analyzach a na zaklad¢ jejich vysledki
jsou soubory dokumentu (jiz zminénych 203 dokumentt ve formatu .txt) jsou pfipraveny na
dalsi analyzy. Bylo rozhodnuto pokracovat v analyzach, a to pomoci obsahové a kontextové

analyzy v ramci dalsi kapitoly (kapitola 4.2).

10 Dané pojmy v originalnim znéni (anglickém jazyce): knowledge, process, method, invest, data, inform,

increase, show, model, social, include, compare.
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4.2 Evaluacni pohled na atributy znalosti

Cilem této kapitoly je nalézt a vytvofit systém atributd, které jsou vhodné pro hodnoceni
znalosti riznych organizaci. Bude se jednat o systém, podle které¢ho bude mozné posuzovat

znalosti a hodnotit je tak.
4.2.1 Obsahova a kontextova analyza vybranych materiala

Cilem této casti vyzkumu bylo nalézt spojeni mezi vybranymi tématy, slovy, stopami,
dotazy, kontexty a obsahem a podobn¢. Analyza byla soustiedéna na vyznam definovanych

slov a stop, jakoz i na vybrana témata a pojmy.

Analyza byla provedena v programu Tovek Tools, v Editoru dotazi, kde bylo pouzito
n€kolik jednoduchych dotazl. Také byla pouzita funkce Editor kontextualniho dotazu, ktera
umoznuje klast dalsi otdzky a pracovat s vice dotazy se zvlastnimi operatory. Po dokonceni
obsahové analyzy funkce Harvester umoznila odhalit vice specifickych propojeni mezi

slovy, stopami, tématy, kontexty a obsahem.

Vysledkem této studie bylo nalezeni centralniho tématu (,,knowledge efficacy*). Po nalezeni
centralniho téma, byly déle rozpracovéany skupiny atributi a na posledni urovni se nachazely

J1Z samotné zminéné atributy.
ktery byl dale rozpracovan do skupin atributi. Nasledovalo zpracovani jednotlivych atribut.

Kompletni vysledky studie jsou uvedeny v ¢asti Pitllohy (Priloha 2, Piiloha 3, P¥iloha 4, Piloha
5, Piiloha 6). Byly vytvofeny vSechny skupiny proménnych neboli atributii. Po nalezeni
skupin atributl a samotnych atributti bylo nutné se vratit k pfedchozi analyze dokumentu.
V této fazi Slo o nalezeni metrik a proménnych vhodnych pro kazdy jednotlivy atribut,

potazmo celou skupinu.
Parametrizace SW a SW pouZity ve studii

Hlavni program pouzivany pro tuto ¢ast vyzkumu byl software Tovek Tools, verze 7.6
Software pouziva v téchto dokumentech vyhledavani z ur¢eného mista (misto, které vybere
uzivatel) a obsahuje funkce, které provadi obsahovou a kontextovou analyzu, jedna se o
funkce Editor dotazii a Harvester pro obsahovou analyzu a InfoRating pro kontextovou
analyzu. Funkce Editor dotazu se pouziva k vytvateni slozitéjSich dotazi a tyto dotazy jsou

prezentovany ve stromové nebo hierarchické struktufe. Je moZzné vytvaret témata, presné
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formulovat problém a urcit dileZitost stanoveni vahy kazdé ¢asti dotazu a nejsilnéjsi vliv na
kone¢né vysledky. Funkce Harvester se pouzivd pro analyzu obsahu vSech vybranych
textovych materialii a dokumentt a je vhodna pro orientaci v rozsédhlych textech (fadové az
desitky milionti textll) obsahujicich nezndmé udaje. Umoziluje uzivatelim proveést
naslednou analyzu téchto neznamych dat. Funkce InfoRating se pouziva pro znazornéni
souvislosti mezi obsahem vyhledanych dokumentt a definovanymi tématy. VSechny metody
pouzivané ve dvou vySe uvedenych analyzach kombinuji statistické metody a jazykovou

analyzu.

Pti analyze dokumentii lze nastavit také vzdalenost mezi hledanymi slovy, ¢imz dojde
k preferenci textl, kde jsou hledané pojmy blize k sobé. Mezi vystupy analyzy patii také
prezentace dulezitych kli¢ovych slov, vztahii mezi nimi, dale pak okoli vybranych slov a
relevantni dokumenty (webova stranka Tovek Tools, 2016; Mudrychovéa, Houskova

Berankova a Horakova, 2018; Mudrychova et al., 2020).

Obsahova analyza

Pro obsahovou analyzu byl vyuzit nastroj Harvester v SW Tovek Tools. Hlavnim cilem bylo
identifikovat kli¢ové terminy ve skupiné materiali a dokumentt, jejich Cetnost a dalsi.
Vysledkem jsou soubory popisnych klicovych slov a propojeni mezi nimi vcetné

vizualizace.

Kontextova analyza

Hlavnim tc¢elem kontextualni analyzy je identifikovat souvislosti mezi hledanymi pojmy a
obsahem dokumenti. Pouzita byla funkce InfoRating, ktera vysledky vizualizuje. Prezentace
je mozna ve form¢ grafu nebo matice (viz kapitola Piilohy: Piiloha 2, P¥iloha 3, P¥iloha 4,

Piiloha 5, P¥iloha 6).
4.2.2 Vysledky a zavéry z analyzy

Do obsahové a kontextové analyzy bylo zahrnuto 203 dokumentli pfedem vybranych
Vv pfedeslé kapitola strukturdlni pohled na text. Tyto dokumenty byly recenzované. Byl
pouzit program Tovek Tools, ktery zpracovava dokumenty pravé pomoci obsahové a
kontextové analyzy. Zejména byly pouzity v programu nastroje Query Editor a Harvester.
V této Casti je predstavena Cast vyzkumu autorky K vytvofeni systému atributid znalosti

a vysledky jsou prezentovany nize. Zbyla ¢ast vysledkl ¢asti evaluacni pohled na text a
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navazujici Casti uzivatelsky pohled na text (z pohledu organizace a jednotlivce) je
prezentovana v kapitole Pfilohy (Priloha 2, Pfiloha 3, P¥iloha 4, Piloha 5, P¥iloha 6). JaK je
mozné vidét nize na obrazku (Obrdzek 13) jsou zde prezentovany jednotlivé skupiny atributti
a atributy v nich obsazené. Zakladni struktura atributti v systému atributi je zaloZena na péti

skupinach atributti a v nich obsazenych 18 atributech (Mudrychova et al., 2020).

Obrazek 13 Mind mapa, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj: vlastni zpracovani
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Vsechna identifikovana hlavni témata hodnoceni znalosti jsou v mind mapé spojena s
ustfednim tématem "Efektivita znalosti" (Knowledge efficacy). Veskeré atributy relevantni
pro dané téma z n&j vychazeji. Cast vysledki tématu Knowledge contribution and seeking

(Znalostni kontribuce a hledani) byly prezentovany ve studii Mudrychova et al. (2018) a
Mudrychova et al. (2020).

Nasledujici text obsahuje jednotlivé atributy hodnoceni znalosti. Nazev kazdého atributu je
ponechan v originadlnim znéni, tj. v angli¢tiné, nésleduje ndzev v Cestiné a popis vécné
napln¢ atributu. Ke kazdému atributu byly zpracovany relevantni dokumenty a na jejich
zaklade€ byla sestavena metodika jejich méfeni a vyhodnoceni ziskanych udaji. Z divodu

prehlednosti jsou metody méfeni a vyhodnoceni uvedeny v Kapitole P#ilohy (Piiloha 2,
Piiloha 3, Piiloha 4, Pfiloha 5, PFiloha 6).
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Obrazek 14 Mind mapa — atribut Knowledge sourcing, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj:

vlastni zpracovani

Tato skupina atributd mtize byt v ¢estiné oznacena jako ,,ziskavani znalosti“. Patii sem
atributy, které jsou relevantni pro ziskavani vérohodnych informaci ze spolehlivych zdroju.

Dulezitym parametrem pii ziskavani je také Cas (Priloha 2).
1) Knowledge sourcing — duration of knowledge sourcing

V ramci tohoto atributu je souhrnné vyhodnoceno, kolik ¢asu primérné stravi zaméstnanci
pii vytvateni kazdého zépisu v ulozistich elektronickych znalosti organizace, jak ¢asto jsou

vystaveni opakovanému predavani znalosti a jakym zplisobem pracuji s tlozistém znalosti.

Casové parametry jsou meétfeny na zakladé strukturovaného dotazniku v organizaci se
specifickymi stupnicemi, coz je napiiklad sedmibodova Likertova stupnice s intervaly

"méné nez 30 minut", ..., "vice nez Ctyfi hodiny", upraveno podle Ramana et al. (2005).
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Doba trvani vazby znalosti

Tato proménnd je zaméfena na pocet mesict a let od doby, kdy byl poprvé zahajen proces
vyhledavani znalosti v organizaci mezi zaméstnanci. Nezbytné je, aby k transferu znalosti

mezi zaméstnanci vilbec dochazelo, aby tato vazba viibec existovala.
Opakované pouziti znalosti

Dulezitym aspektem pfi ziskavani znalosti, napt. béhem komunikace, je pocet opakovani
predani jedné zpravy. Je tedy nezbytné piihlédnout k po¢tu expozic jednomu sdé€leni.
ZvySujicich se cCetnost opakovani piedani zprav jednotlivym tucastnikim komunikace

zvySuje pravdépodobnosti, Ze u nich dojde k ziskani znalosti

Do procesu opakovaného pouziti znalosti patii tfi zékladni role, tj. producent znalosti,
zprostiedkovatel znalosti a spotiebitel znalosti. Jak jiz napovidaji nazvy, tak znalostni
producent je plivodnim tviircem znalosti. Znalostni zprostiedkovatel je mezi¢lankem mezi
producentem a spotiebitelem znalosti. Znalostni zprostiedkovatel je ten, kdo pfipravuje
znalosti, aby mohly byt ziskany, pfedany a ulozeny. To mtize zahrnovat fadu funkci jako je
indexovani, kategorizace, standardizace, publikovani, mapovani atd. Spotifebitel znalosti
poté jiz jen piijima dané znalosti a jejich uzivatelem

Ulozi§té znalosti

Ulozisté znalosti je v podstaté online databéze, ktera systematicky zachycuje, organizuje a
kategorizuje informace zalozené na znalostech. Repositafe znalosti jsou nejcastéji soukromeé
databéze, které spravuji organiza¢ni a privatni informace, ale existuji také vetejna uloziste
pro spravu zpravodajskych informaci o vefejnych doménach. Mezi sledované parametry
patti vyhodnoceni pfistupnosti ulozisté, Cetnost a doba jeho pouzivani jednotlivymi

zamestnanci.
2) Knowledge sourcing — diversity of knowledge sourcing

Rozmanitost pii ziskdvani a vyhleddvani znalosti je ovlivnéna strategii zapojovani,

propojovani a spoluprace mezi zameéstnanci.

Dosazeni rozmanitosti znalosti je pfimo spjato s tvofenim tymu v ramci organizace. V tomto

ptipad¢ byly nalezeny tfi hlavni strategie:
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Nabor zaméstnancii (komplementarita znalosti zaméstnancii)

Uz samotny vybér zaméstnancii napt. do internich projekti pfispiva k diverzité znalosti,

dalezitym hlediskem vybéru je komplementarita znalosti jednotlivych zaméstnanct
Udici proces

Tato strategie a skupina je zaméfena na pracovniky s podobnymi dovednostmi a znalostmi
a je potfeba vybudovat znalosti o novych nastrojich a pfistrojich od zacatku, nekdy jim

pomaha preruSovand nebo neformalni spoluprace.
Proces spoluprace

S cilem ziskat nebo zlepsit urCité néstroje se skupina spoléha na piispévky externiho

spolupracovnika.

Kazda z téchto strategii muze byt realizovana pracovniky Se stejnymi nebo rtznymi

specializacemi a v ramci stejnych nebo riznych disciplin.
3) Knowledge sourcing — frequency of knowledge sourcing

Frekvence opétovného vyuziti znalosti v ramci organizace. Popisuje, zda, jak Casto a kym
byla znalost ze znalostniho systému organizace znovu pouzita. Je méfena na zakladé
strukturovaného dotazniku v rdmci organizace a statistiky z informacnich systému
organizace. ZnovupouZiti znalosti je dlouhodobé&;j§im problémem, kdy organizace necht¢ji
naptiklad opakovat stejné chyby nebo naopak netihnout k procesu opakovani a tim utlumit
inovace Vv ramci organizace (Jansson, 2012). V ramci fizeni znalosti se lze setkat praveé

S procesy a nalezenim osvéd¢enych zplisobl umoziiujicich opétovné vyuZiti znalosti.

Zamér opétovného vyuziti znalosti — zdméry ve znovu pouziti znalosti navazuji na dalsi
procesy. Dané zaméry mohou souviset napt. s typem situaci v procesu uceni (tj. feSeni
problémt, rozhodovani, projekt, a dalsi), kde budou znalosti znovu pouzity, dale je tieba
zohlednit podminky pro takové pouziti, vlastnosti producentii znalosti, zprostredkovateld, a
predevsim jejich spotiebitelt, ktefi jej budou pouzivat (Kumkale, Albarracin and Seignourel,
2010).

Zamér opétovného pouZziti znalosti

Dulezitym aspektem pii ziskavani znalosti, napt. béhem komunikace, je pocet opakovani

pfedani jedné zpravy. Je tedy nezbytné piihlédnout k poctu expozic jednomu sdéleni.
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Zvysujicich se cetnost opakovani piedani zprav jednotlivym ucastnikim komunikace

zvySuje pravdépodobnosti, Ze u nich dojde k ziskani znalosti

Do procesu opakovaného pouziti znalosti patii tfi zakladni role, tj. producent znalosti,
zprostiedkovatel znalosti a spotiebitel znalosti. Jak jiz napovidaji nazvy, tak znalostni
producent je piivodnim tviircem znalosti. Znalostni zprostfedkovatel je meziclankem mezi
producentem a spotiebitelem znalosti. Znalostni zprostiedkovatel je ten, kdo pfipravuje
znalosti, aby mohly byt ziskany, predany a ulozeny. To muze zahrnovat fadu funkci jako je
indexovani, kategorizace, standardizace, publikovani, mapovani atd. Spotiebitel znalosti
poté jiz jen pfijima dané znalosti a jejich uzivatelem Tato ¢ast posuzuje, zda organizace ma

viibec zamér opétovné pouzivat nékteré znalosti.
Dovednosti zaméstnanci
Strategické dovednosti

Strategické dovednosti jsou pro zaméstnance dulezité predevsim z hlediska planovani to at’
uz kazdodennich ¢innosti, nebo naopak v dlouhodobé&jsim horizontu. Jedna se o dovednosti
zaméfené Mj. na analyzu, vedeni ¢innosti a ptipadné ¢Elent tymu, feSeni problému a

komunikace, a samoziejmeé planovani ¢innosti a tkold.
Reflexni dovednosti

Tyto dovednosti se vazou predevS§im na komunikaci mezi ¢leny tymu, smérem k vedoucim
a smérem k podiizenym. Jedna se o dovednosti jednotlivce, kdy ma byt schopny efektivné
komunikovat, nezadrZovat informace, snaZit se o co nejpfesnéjsi vysvétleni a predani
informaci dale, a pfedevSim o trpélivost s ostatnimi ¢leny tymu ¢i nadiizenymi a
podiizenymi.

Samo-regulujici dovednosti

Jde o soubor dovednosti, a pfedevsim i uceni se novému pohledu na véc, novému mysleni a
chovani. Signifikantnim prvkem je ochota, chut’ a motivace zaméstnance, aby byl schopny,
a predevsim chtél vyuzit svych odbornych znalosti a rozvijel je, schopnost a chut’ porozumét

ukoliim, které je potfeba udé€lat, zajistit tak vykonadvani prace s aktivnim ptistupem a dalsi.
Hodnota znalosti pro zaméstnance

Hodnota znalosti, kterou piedstavuji pro zaméstnance, je dilezitd pravé pro jednotlivce.

Zaroven je dulezitd pro proces sdileni a pouzivani takové znalosti, nebot’ ji jednotlivec
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ptiklada urcitou hodnotu. Takovi zaméstnanci, ktefi si pravé uvédomuji tuto hodnotu, a
dokézou ji ptendset, Casto patii mezi klicové zaméstnance organizace. Je dulezité takové

zaméstnance v organizaci udrzovat.
Diivéra (ve znalosti a organizaci)

Duivéra je nedilnou slozkou tymové prace a zaroven tak vytvaieni, sdileni a pouzivani
znalosti v danych tymech. Pro tym a tymovou praci je divéra dilezita i z hlediska tymovych
procesu jako jsou: sdileni znalosti, sdileni informaci a spoluprace pii sdileni. Zejména tyto
procesy jsou citlivé na kvalitu interpersondlni divéry (Zand, 1972). Velmi cCasto se také
prijde v tymu béhem takové spoluprace na zranitelna mista tymu. Pokud se ¢lenové tymu
stavaji zranitelnymi a citi se zranitelnymi, zvySuje se tak riziko a divéra v rdmci tymu
(Mayer, Davis, a Schoorman, 1995). Osoby, které si mohou duivéfovat (neboli také
davéryhodné osoby) a kterym muZzou ¢lenové tymu divérovat, budou oteviené vyménovat
uzitecné napady, spolupracovat a piijimat vliv ostatnich ¢lent tymu a bude tak za potiebi
mén¢ kontroly od vedeni organizace. OvSsem pokud ¢lenové tymu zjisti, ze nékdo v tymu
zadrzuje informace a znalosti a najdou k tomu diikazy, tak je to vede k zavéru, ze dana osoba
neni diivéryhodnd. Zaroven pak za¢nou také skryvat informace, odmitat vliv ostatnich ¢lenii
tymu a snazi se prevzit kontrolu (Gillespie a Mann, 2005). Divéra je nezbytna, musi byt
pritomna a umoziuje lepsi sdileni znalosti v tymech. Dale je velmi dilezita pfi zkoumani
role vedouciho tymu v oblasti sdileni znalosti v tymech, nebot’ je dllezité presvédcit
jednotlivé ¢leny tymu o tom, jak divéryhodny, spolehlivy a estny je jejich vedouci. To ma
také pfimy vliv na jednotlivce tymu a jeho ochotu zvetejiovat citlivé informace (Mayer et

al., 1995).
4) Knowledge sourcing — knowledge source credibility

Popisuje divéryhodnost zdrojii znalosti pouzivanych ve znalostnim systému organizace. Je
méfena na zaklade strukturovaného dotazniku v rdmci organizace a statistiky z informacnich

systémul organizace.
Tvorba a zména postoje vV procesu ziskavani a vyhledavani znalosti

Souvisi s pfitomnosti ¢i absenci urcitych postojii v organizaci pii tvorbé znalosti. Zména
postoje je vzdy moznd pouze na zdkladé pfedchozi znalosti, tyto postoje zastavaji v

organizaci zaméstnanci. Vytvaii si je a méni na zéklad¢ situaci a problémovych situaci.
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Piedchozi znalosti

O problémech a problémové situaci napoméhaji organizaci se spravné rozhodovat v
rozhodovacim procesu. Piedchozi znalosti se daji ziskat z charakteristik problémd,
komentaiu jejich pozorovateli a vyzkumnych pracovniki. Pfedchozi znalosti jsou dulezité

a neexistuje problém, kdy by ucastnici neméli viibec zadné piedchozi znalosti.
Opakovani zpravy (znalosti a problémové situace)

Vytvaii v organizaci ukazatele schopnosti nebo piilezitosti zaméstnanci premyslet nad
problémovymi situacemi, o komunikaci a transferu znalosti. Kazda zprava ¢i souhrn o
problémové situaci by mél byt opakovan a ptenesen v komunikaci mezi zaméstnanci alespoii

jednou.
Relevance vystupu (transfer znalosti)

Posuzuje kodovani zprav a textu o problémovych situaci. Na zakladé kodovani je ve
zpravach v organizaci uchovan vzdy cil a zajmy odesilateltl zpravy a v nich jsou piendsSeny

opét od pfijemct zpravy, kteti ji budou pienéset v organizaci dale.
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Obrazek 15 Mind mapa — atribut Knowledge collection/exploitation, zpracovano v programu draw.io

(Google), zdroj: vlastni zpracovani

Tato skupina atributi mize byt v ¢estiné oznacena jako ,,sbér znalosti®. Patii sem atributy,
které jsou relevantni pro sbér znalosti mezi zaméstnanci organizace, jejich efektivni vyuZziti
V ramci organizace, inovace v organizaci nebo také kompetitivnost ¢i partnerstvi. Diilezitym

parametrem jsou pravé zaméstnanci organizace (Piiloha 3).
1) Knowledge and information within the organization

Pracovni dovednosti sdilen¢ a naucené v kontextu organizace. Popisuje, zda a jak ¢asto jsou
pracovni dovednosti sdileny a nauceny v kontextu organizace zameéstnanci a mezi
zameéstnanci organizace (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je méiena na zékladé ziskanych
poznatkii poté, co byla jakdkoliv c¢innost v organizaci dokoncena, a to pomoci

strukturovaného rozhovoru se zameéstnanci.
Divéra zaméstnancu

Je v kontextu organizace velmi dulezita. V tomto piipadé je mysleno pod pojmem uZivatel,

zaméstnanec ¢i spiiznény pracovnik dané organizace. Také se rozliSuje z hlediska toho, Ze
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se jedna o “lidskou divéru” a lidsky atribut, nejedna se tedy o strojovou ¢i pocitacovou

podporu v organizaci.
Preference zaméstnancu

Jsou mysleny jako preference zaméstnancti v organizaci. VétSina zaméstnanct dava prednost

konverzaci s ostatnimi zamé&stnanci neboli s lidskym atributem, a ne se strojem ¢i pocitacem.
Naklady na zdroje (zaméstnance a jejich znalosti)

Jsou mysleny jako néklady na lidské zdroje v porovnani s naklady na stroje a pocitace.
Podpora efektivity organizace (vi¢i znalostem)

Znamena piedevs§im podporu efektivity organizace a efektivity jejiho znalostniho cyklu.
Zasadnim cilem znalostniho cyklu je harmonizace sbéru znalosti a vyuzivani znalosti.
Znalostni cyklus pfedstavuje proces fizeni znalosti a jeho pét fazi (tvorba, validace,

prezentace, distribuce a aplikace).
2) Working skills within the organization

Pracovni dovednosti pozadované a sdilené v kontextu organizace. Tento atribut popisuje,
zda, jak casto a od koho jsou v organizaci pozadovany a sdileny pracovni dovednosti ¢leny
projektového tymu s ostatnimi v organizaci (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je métena na zaklade
poznatkt ziskanych po ukonceni urCité Cinnosti v organizaci pomoci strukturovaného

rozhovoru s ¢leny tymu, kteti na dané ¢innosti pracovali.
Organizacni znalost

Je znalost jiz pfitomna a vyuzita v organizaci. Zaroven sem patii také generovani novych
napadl a znalosti v rdmci organizace. Je tvofena také procesem vyhledavani a vyuzivani
novych zdroji znalosti v organizaci, intenzitou uceni a posilenim postaveni zaméstnanct,
kteti sdileji znalosti v organizaci. Zaroven podporuje hledani inovaci, vyuzivani stavajicich

a individualni zhodnoceni znalosti.
Organizacni efektivita

Zabyva se vytvorenim podrobnych postupli v rdmci organizace pro zhodnoceni a zvySeni
efektivity. Prostfedky, které k tomu pouziva, jsou piedevsim trovei centralizace rozhodnuti,

nastaveni internich komunika¢nich procesli, mechanismy organizacni kontroly, uroven
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formalizace, otdzky ucinnosti danych opatieni, zaméefeni na hospodaieni celé organizace a

zdokonaleni nejen vyroby, ale i procest a zvySeni flexibility organizace.
Strategicky zamér

Strategicky zamér v dlouhodobém kontextu vychazi ze soucasnych standardu v organizaci,
a to jak pro produkty a procesy, tak i napt. environmentalni hlediska, socidlni aspekty atd.

Do tohoto atributu patii také povést organizace, jeji spoleCenska odpovédnost.
Zdroje na védu a vyzkum

Jedna se o podil nédkladii na vyzkum a vyvoj v organizaci vii¢i celkovym nékladim, ale také
vyvoj tohoto podilu a vyvoj celkovych vynalozenych prostfedki na vyzkum a vyvoj.
Soucasti tohoto atributu je prace s vyzkumnym rizikem, zejména z hlediska vynalozenych

prostiedk.
Inovace

Zamgfeni se na nové produkty a procesy, zlepseni danych produktl a procest, diverzifikace
produktli a procesti, vyvoj novych prototypt a hledani progresivnich cest k rozvoji inovaci,

produktii a procesti.
3) Knowledge and working skills within the organization

Znam¢ informace sdilené v kontextu organizace. Popisuje, zda a jak €asto jsou informace
sdileny v kontextu organizace se zaméstnanci (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je méfeno na
zaklad¢ ziskanych zkuSenosti po ukonceni jakékoli ¢innosti pomoci strukturovaného

rozhovoru se zaméstnanci.
Konkurence/kompetitivnost

Zamgéfuje se na soutéZ mezi organizacemi. Muze byt posuzovana z hlediska podobnosti a
podobnych vlastnosti organizaci ¢i nové konkurence nebo pouze podobného nastaveni

procest.
Partnerstvi

Je zamétfeno na maximalni hodnotu externi sité kontaktli organizace. Patii sem vytvareni
alianci, interakce mezi partnery a dodavateli ¢i Uroven zavislosti partnera ¢i dodavatele na
dané organizaci. Zaroven sem patii i vSechny smlouvy ¢i dohody o partnerstvi, dodavatelské

smlouvy a dalsi.
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C. Knowledge contribution and seeking
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Obrazek 16 Mind mapa — atribut Knowledge contribution and seeking, zpracovano v programu draw.io

(Google), zdroj: vlastni zpracovani

Tato skupina atributi muze byt v ¢eStiné oznacena jako ,,znalostni pfinos®. Patii sem
atributy, které jsou relevantni pro znalostni pfinos v organizaci, povédomé o firmé, vliv
fizeni vedeni organizace. Dulezitym parametrem je praveé uzite¢nost znalostniho pfinosu

Vv organizaci (Priloha 4).
1) Knowledge contribution

Tento atribut popisuje, jak zaméstnanci pfispivaji v ramci organizace k praci se znalostmi.
Piispévek znalosti zahrnuje tii atributy: reputace, pozitivni vnimani a reciprocita
zaméstnancl. Reputace pro zaméstnance znamend, Ze mohou zvysit svoji vlastni pozitivni
poveést ve spolecnosti diky svému pfispévku do béaze znalosti. Pozitivni vnimani
zamé&stnancl vychéazi z toho, ze si vzdjemné¢ pomdhaji v dané organizaci a diky tomu
ptispivaji ke sdileni znalosti, transferu znalosti a nabyti nékteré z novych znalosti. Posledni
slozkou vzorce je reciprocita, kdy zaméstnanci ocekavaji jakykoliv druh pfinosu za sviij
znalostni pfinos v rdmci organizace a véfi, ze si dany piinos/bonus/pochvalu a cokoliv

obdobného zaslouzi.
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Prestiz

Definuje, zda zaméstnanec mtize v organizaci zvysSovat vlastni pozitivni prestiz a pohled na
jeho osobu. Pro zaméstnance je budovani takové prestize silnym motivatorem, aby byli jesté
aktivnéjsi a podileli se na ¢innostech organizace. Je zcela jasné, ze zaméstnanci piispivaji
znalostmi jesté vice, kdyz vnimaji, Ze jejich profesni reputace bude posilena (He a Wei,
2009).

Zazitek

Definuje pocitovou ¢ast stranky zamé&stnance a toho, jak si vzajemné v organizaci pomahaji.
Tento zazitek a pozitivni emoce z néj (z pomoci ostatnim) mize vyznamné ovlivnit

prispévatele znalosti pfi pouzivani informacénich systémi (tyto IS se dnes znacné vyuzivaji

jako ,.knihovna* pro znalosti) (He a Wet, 2009).
Vzijemnost

Definuje propojeni zaméstnancli v organizaci. Zaroven tak propojuje jejich ocekavani a
oc¢ekavani vyhod. Tyto vyhody by mély byt vysledkem budouci Zadosti o znalosti, které
budou splnény v disledku soucasného piispévku znalosti. To znamend, Ze zaméstnanci, kteti
sdileji znalosti a mohou sdilet znalosti ve spole¢nosti, v&ii ve vzdjemnost zaméstnancii
organizace a V organizaci jako takovou. Ma se za to, Ze vzajemnost ma vliv na sdileni

informaci pomoci ptistupu ,,v naturaliich® (He a Wei, 2009).
2) Knowledge seeking

Tento atribut popisuje, jak zaméstnanci hledaji znalosti v ramci organizace. Vzorec pro

vyhledavani znalosti obsahuje o¢ekavany uzitek a rast znalosti téchto zaméstnanci.
Vnimana uZite¢nost

Je chapana jako pfinos vnimany danym zaméstnancem pro jeho pracovni vykon. Velikost

oc¢ekavaného uzitku souvisi s usilim vynaloZenym na proaktivni vyhledavani znalosti.
Riist znalosti

Je definovéan jako rozvoj kompetenci zaméstnance, kdy k rozvoji pfispiva i samotné hledani

znalosti.
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3) Knowledge seeking and contribution

Tento atribut popisuje, jak zaméstnanci pfispivaji a hledaji znalosti v ramci organizace.
Vzorec pro piispévek a hledani znalosti obsahuje organiza¢ni odménu, vliv managementu,

usili, socialni vztah a vnimanou sebekontrolu téchto zaméstnancu.
Odména v organizaci/Odménovani zaméstnanci

Definuje dilezitost ekonomickych pobidek poskytovanych zdjemcim o znalosti. Tyto
odmény jsou povazovany za diilezitou soucast procesu fizeni znalosti. Organizace zpravidla

poskytuji mnoho rtiznych forem odmeén, jako jsou zvySovani platii, bonusy, dovolené navic

a dalSich.
Vliv Fizeni v organizaci

Je definovén jako mira, s niz zaméstnanec vnima tlak managementu se k pfispéni vlastnimi
znalostmi do systému fizeni znalosti nebo k hledani potfebnych znalosti v tomto systému.
Cim vice zaméstnanct se domniva, ze sdileni znalosti je "spravné a ocekavané chovani na
pracovisti", tim vice by méli byt ochotni sdilet.

Usili zaméstnancu

I3

Usili je definovdno mirou energie vynaloZzené na rozvoj znalosti nebo znalostné

orientovaného chovani. Usili je méfeno ¢asem a namahou.
Socialni vztahy v organizaci

Definuje, jak jednotlivec vnima ostatni uzivatele systému fizeni znalosti (supervizord,

podiizenych a vrstevnikl), tj. 0soby, s nimiz ma ¢lovek spolecenské interakce.
Vnimana kontrola chovani

Odrazi vnimani vnitinich a vnéjSich omezeni vlastniho chovani jednotlivce pii praci se

systémem fizeni znalosti.
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D. Innovation

Idea Innovation within
the idea and
Execution execution
Insight
Innovation within
the insight and
Execution execution
Value ‘ Inovation
creation Innovation within
the value
Friction creation, friction,
reduction reduction and
values
Value translation
translation )
Strengths
development Innovation within
employees
Engagement

Obrazek 17 Mind mapa — atribut Innovation, zpracovano v programu draw.io (Google), zdroj: vlastni

zpracovani

Tato skupina atributti mize byt v ¢estin€ oznacena jako ,,inovace®. Patii sem atributy, které
jsou relevantni pro inovaci v organizaci, vytvareni hodnoty v organizaci a vytvafeni silnych
stranek organizace. Dulezitym parametrem je pravé inovace S pomoci zaméstnancl

Vv organizaci (P¥iloha 5).
1) Innovation within the idea and execution

Jedna se o inovace od napadu az po realizaci (provedeni). Tento atribut predstavuje, zda a
jak Casto zaméstnanci v organizaci zkousi a zavadi nové piistupy. Popisuje, jaké tikony jsou
vykonavany vykonnymi manazery, rozhodujici je implementace inovaci do bézné praxe
organizace. Rada organizaci je schopna vytvofit nové napady, selhavaji vSak pii jejich
zavadéni. Dlivodem obvykle neni to, Ze by inovaci nebyly schopny zavést nebo by mély
Spatné odpovédné pracovniky, ale chybi jim schopnost identifikace nové, ptidané hodnoty
pro zakazniky a viile vyfadit, odstranit stavajici zplsoby feSeni. Nejdulezitéjsi je pro
organizace naucit se uspés$né realizovat proces inovace od prvotniho nédpadu az po zavedeni
do bézné Cinnosti pro zadkazniky.
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Idea

Idea souvisi s celym procesem vzniku inovace. Jedna se o generovani novych napadu, jejich
rozvoj ¢i vyvoj, adaptace a nasledné jejich implementace. Zaroven vstupuji do daného
procesu tii typy fizeni, tj. v procesu generovani ideji fizeni ideji/supervize vytvareni inovaci.
V procesu adaptace a vyvoje inovace vstupuje fizeni organiza¢ni zmény. Do procesu

implementace vstupuje inovacni procesni fizeni.
Rizeni idey a inovace

V ramci tohoto atributu se objevuji tfi zakladni témata. Jedna se o inovaéni kulturu a
kreativitu, optimalizaci zdroji a inovacni ramec. Inovaéni kultura a kreativita je ptimo
umérna rozvoji mysleni. Déle je dilezitd optimalizace zdroju, kdy jsou potieba finan¢ni
zdroje a podpora pravé od vrcholového managementu. Jako posledni nesmi chybét
V organizaci inovaéni rdmec, cozZ znamenda, Ze organizace musi mit zavedené spravné
procesy, mechanismy pro zavadéni inovaci a organizacni struktura musi byt odpovidajicim

zptisobem definovana.
2) Innovation within the insight and execution

Tento atribut je zaméfen na budovani a rozvoj dobré povésti organizace, a to jak z pohledu

vlastnich zaméstnanct, tj. jak zaméstnanci organizaci vnimaji, tak z pohledu zékaznikd.
Pohled na organizaci

V ramci tohoto atributu se vyhodnocuje pohled zakazniki a zaméstnancl organizace na
inovace a jejich pfinos pro tyto dvé skupiny. Diky tomu organizace vytvaii pravé noveé

hodnoty pro své zakazniky a zvySuje potencial nejlepSich novych ideji.
Rizeni idey a inovace

V ramci tohoto atributu se objevuji tii zakladni témata. Jedna se o inovacni kulturu a
kreativitu, optimalizaci zdroji a inovacni ramec. Inovacni kultura a kreativita je piimo
umérna rozvoji mysleni. Déle je dllezitd optimalizace zdroji, kdy jsou potfeba finan¢ni
zdroje a podpora pravé od vrcholového managementu. Jako posledni nesmi chybét
V organizaci inovacni rdmec, coz znamend, Ze organizace musi mit zavedené spravné
procesy, mechanismy pro zavadéni inovaci a organiza¢ni struktura musi byt odpovidajicim

zpusobem definovana.
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3) Innovation within the value, creation, friction, reduction and values translation

Tento atribut je zaméfen na cely proces prace s hodnotou organizace a zahrnuje vSechny
dil¢i ¢asti tohoto procesu. Jednad se o vlastni tvorbu hodnoty, redukci tiecich ploch pfi jejim

vytvafeni a budovani, a jeji transfer koncovym zakaznikam.
Tvorba hodnoty znalosti a organizace

Je popsana tak, ze organizace identifikuji potieby svych zdkaznikii a vytvaii pro né
odpovidajici hodnotu. Redukce ttecich ploch spociva v tom, Ze organizace se snazi
zdkaznikim co nejvice sniZovat mozna nedorozuméni mezi vytvafenou hodnotou a

predstavami zdkazniku.
Transfer hodnot znalosti a organizace

Transfer hodnot v organizaci znamena efektivni komunikaci o novych hodnotach jejich
zakaznikl. Organizace pomahaji zdkaznikovi pochopit novou hodnotu, kterou ziska diky
novému feSeni, ale také tzv. “transfer hodnot”, tj. vysvétleni ucelnosti prechodu ze

stavajiciho feSeni na nové pomoci efektivni komunikace se zdkaznikem.
4) Innovation within employees

Inovace produkttli / sluZeb, inovace procesti v organizaci, inovacni prodeje a dalsi. Priklady
z hlediska schopnosti managementu znalosti zahrnuji inovacéni agilitu a schopnost zkoumat
avyuzivat (Sambamurthy et al., 2003). Zkoumani je experimentovani s novymi myslenkami,
paradigmaty, technologiemi, strategiemi a znalostmi v hledani novych pfileZitosti, které jsou
nadfazené zastaralym pfiileZitostem, zatimco vykofistovani zahrnuje zlepSeni stavajicich

1deji, paradigmat, technologii, strategii a znalosti pfi prosazovani starych jistot.
Zaméstnanci a vyvoj inovaci

Inovace v organizaci, at’ uz se jedna o inovaci produktt, sluzeb, procest, ale i vSech dalsich
aspektll ¢innosti organizace, nelze realizovat bez aktivniho zapojeni a zajmu vlastnich

zameéstnancu.
Vyvaoj silnych stranek organizace

Rozvoj silnych stranek znamend véEtsi Sanci pro organizace z hlediska jeji dlouhodobé
existence. Prostredky k rozvoji silnych stranek jsou podpora kreativity vseobecné a zavadéni

inovaci v organizaci v navaznosti na motivaci zaméstnanci.
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AngaZovanost zaméstnanci v organizaci

Popisuje miru zapojeni zaméstnancii do inovac¢niho procesu. Vyssi mira angazovanosti silné
souvisi s dosahovanim vyS$$i irovné inovaci, a zaroven by méla byt v souladu s rozvojem
silnych stranek organizace. Prostiedky ke spravné angazovanosti zaméstnancu je vytvoieni
kreativniho prostiedi a rozvoj jejich silnych stranek. Vysledkem je vétsi zapojeni

zaméstnancl do procesu inovace a vice kreativnich napadi v organizaci.

E. Knowledge management capability

Acquisition
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process
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Application

Affective
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Information in;::‘aos‘z}::tguere
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Open system
Organizational

Human effectiveness

relationship

Internal
process

Obriazek 18 Mind mapa — atribut Knowledge management capability, zpracovano v programu draw.io

(Google), zdroj: vlastni zpracovani

Tato skupina atributi mtize byt v ¢estiné oznacena jako ,,schopnost fizeni organizace®. Patii
sem atributy, které jsou relevantni pro schopnost fizeni organizace, a to organizacni
efektivitu, schopnost infrastrukturniho fizeni, schopnost procesniho fizeni ¢i organizacni
komitment. Dulezitym parametrem je struktura a kultura organizace (vztahy v organizaci)

(Ptiloha 6).
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1) Knowledge management capability — process capability

Tento atribut popisuje, jak efektivné fidit proces spravy znalosti a procesy obecné a
prosazovat znalosti dané organizace v rdmci organizace. Pomaha organizacim zlepsit jejich
vykon ve srovnani s jejich konkurenty. Schopnost spravy znalosti je prezentovana a popsana

jako odbornost, ziskané poznatky, postupy, datové a znalostni dokumenty a dalsi.
Akvizice organizace (vnéjsi vztahy)

Zamg¢iuje se na hledani znalosti z jiného hlediska nez organizac¢niho; hleda znalosti mimo
organizaci a vytvaii nové poznatky z interakce mezi novymi znalostmi a pfedchozimi
znalostmi v organizaci. Inovace a organiza¢ni efektivita je rozvijena pravé novymi poznatky.
Akvizice se tyka schopnosti organizace identifikovat pfistup a shromazdit vnitini a vnéjsi
znalosti, které jsou nezbytné pro jeji ¢innost (Gold et al., 2001; Zahra a George 2002; Anha,
et al., 2006; Mtega et al., 2013).

Transformace znalosti v organizaci

Transformace je dulezitd pfi procesu fizeni znalosti v rdmci organizace. Tento proces se
vztahuje k transferu znalosti na mista, kde je to potfeba a kde mohou byt efektivné vyuzity.
Pii transformaci musi organizace respektovat existenci tacitnich znalosti spojenych
S pfenaSenou explicitni znalosti. Jakkoliv je tacitni znalost skoro nemozné kodifikovat a
trasnferovat, je Zadouci ji identifikovat a pfeménit na znalost explicitni (napt. pomoci SECI
modelu) (Gold et al., 2001; Pirkkalainen a Pawlowski, 2012; Pirkkalainen et al., 2014).
Zaroven je transformace schopnost podnikil transformovat znalosti, jenze maji byt pfistupné
Vv celé organizaci a asimilovany (Gold et al., 2001). Organizace mohou ziskat konkuren¢ni
vyhodu, pokud mohou pfeménit tiché znalosti na explicitni ¢i kodifikované. Tyto znalosti
jsou poté pro organizaci mnohem jasnéj$i a mohou je efektivné vyuZivat, a to nejen k
inovacim, ale i napiiklad lepSimu vykonu (Egbu, 2004). Vyuzivani znalosti efektivné
organizacemi vyzaduje pravé zminénou transformaci ziskanych znalosti z internich a
externich zdroji na organiza¢ni uroven a tj. na organizac¢ni znalost. Transformace jako
proces se objevuje zaroven s poskytnutim datovych, informacnich a znalostnich cyklu, které
jsou prechodné a musi pfeménovat pravé data na informace a informace na organizacni

znalosti pro maximalizaci efektu daného procesu transformace (Bhatt, 2001).
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Aplikace znalosti

Je procesem vyuzivani znalosti, které jsou v organizaci k dispozici. Procesni charakteristiky
spojené s aplikaci znalosti zahrnuji uklddani, vyhledavani a naslednou aplikaci znalosti a
jejich sdileni v organizaci (Gold et al., 2001). Zptsob, jakym jsou znalosti vyuzivany
V organizaci, je popsan pravé procesem aplikace. Aplikace znalosti je provadéna pomoci
informacnich technologii, jako jsou interni informacni systémy, napf. intranet, databazové,

expertni a podobné systémy.
1) Knowledge management capability — organizational commitment

Tento atribut pracuje s riznymi postoji a vnimanim zapojeného ¢lovéka, a to z hlediska jeho

citového vnimani, vnimani norem a kontinuity.
Citova slozka v organizaci (citové pouto zaméstnancu k organizaci)

Citova slozka predstavuje citové vazby zaméstnancii a jejich identifikovani se s cili
organizace. Zahrnuje jejich pocit solidarity, zajem aktivné se zapojovat do chodu organizace,
ale také jejich obavy. Ti zaméstnanci, ktefi citi sounalezitost s organizaci, jSou obvykle
loajalné;jsi a déle v organizaci setrvavaji.

Normativni slozka v organizaci (moralni pouto zaméstnanci k organizaci)

Normativni aspekt zahrnuje vlastni (vnitini) eticky a moralni kodex zaméstnance a jeho
uplathovani.

Kontinualni sloZka v organizaci (kontinuita zaméstnanci v organizaci)

Kontinuita piedstavuje specifickou potiebu zaméstnancl, kterd spociva v setrvani
Vv organizaci v del$im ¢asovém obdobi. Zahrnuje fadu dil¢ich aspektti a projevi osobnosti
zaméstnance at' uz citovych (napf. osobni vazby, touha po sebeprosazeni) nebo
ekonomickych (vydaje spojené s ukon¢enim pracovniho poméru v organizaci a s hledanim

nového uplatnéni, dosud dosazena vyse odmeény a benefity versus odména v jiné organizaci

a potencidl jejiho dosazeni).
2) Knowledge management capability — infrastructure capability

Tento atribut je zaméfen na infrastrukturni podporu fizeni znalosti a zahrnuje organizaéni

strukturu, IT a firemni Kulturu (organizac¢ni kulturu).
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Organizacni struktura

Se tyka fyzického uspotadani a organizacni hierarchie (Armbrecht et al., 2001; Schulman,
2020). Pro sdileni znalosti je ptiznivé prostiedi naptiklad organizace, které jsou korporatniho
typu a jsou tzv. kancelatského designu a kancelaiskych prostor. Dalsi chovani a typy struktur
mohou napomahat komunikaci a sdileni znalosti v organizaci, napft. flexibilni hierarchické
struktury jako jsou zplostélé organizace ¢i maticové tymy (Gold et al., 2001, Armbrecht et
al., 2001; Schulman, 2020; Pacheco Monteiro, Hopkins a Frutuoso e Melo., 2020). Autoii
Hauschild et al. (2001) Andersson et al. (2020) popsali ispé$né organizace, které jiz ve svém
strategickém fizeni vytvareji kulturu a organizacni prostiedi pro sdileni znalosti a které tak
vytvafi snahu a motivaci zaméstnancti po znalostech a jejich sdileni mezi nimi, jejich

naslednou aplikaci a zaroven také vytvareni zcela novych znalosti.
Informaéni technologie v organizaci

Jsou dle Mao et al. (2016) a autord jako je napi. Alvarez, Zamanillo a Cilleruelo (2016)
dialezitou soucasti a prvkem potiebnym k posunu socialniho kapitalu k vytvareni znalosti.
Jsou zaroven soucasti efektivniho fizeni znalosti, a to v€etné spoluprace mezi zaméstnanci
organizace, objevovani znalosti a mapovani oblasti pro vytvafeni novych znalosti, vytvareni
novych znalosti, kontinudlni transfer znalosti a dalSich aktivit. Schopnost fizeni znalosti s
pomoci informacnich technologii miize pomoci zrychlit nejen ziskavani znalosti, ale také
jejich ukladani a transfer, zaroven jejich mapovani integraci tokii organizacnich znalosti
(Chuang 2004; Lee, Kogler a Lee, 2019). Problémem ovsem nékdy miize byt pochopeni
organizaci vSem fazim integrace a nasazeni informacnich technologii (Majchrzak et al.,

2013; Lee, Kogler a Lee, 2019).
Organizacni kultura

Dle autora Ho (2009) organiza¢ni kultura je velmi slozitym souborem riznych hodnot,
chovéni a presvédceni. Piesvéd¢eni mohou byt nejen jednotlivel, ale také vétsi skupiny
zamestnanct Ci celého organizacniho uspotfadani a zaroven tak celé organizace vSeobecné.
Mills a Smith (2011) ¢i Sin a Tse (2000) popsali ve svém vyzkumu, ze piatelské prostiedi v
organizaci je urcité dalezitym atributem, které ovliviiuje fizeni znalosti a uplatiiovani jeho
vysledku. Pirkkalain a Pawlovski (2012) vidi za selhanim mnoha systému transferu znalosti

vice kulturni atributy nez technologické nedostatky ¢i procesni selhani.
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3) Knowledge management capability — organizational effectiveness

Efektivita organizace v tomto atributu pfedstavuje stanoveni racionalniho cile, otevieny

pristup, lidské vztah a interni procesy.
Racionalni cil organizace

Zakladnim ptedpokladem 1uspéchu kazdého typu organizace piedstavuje stanoveni
raciondlnich cilq, tj. cilt, které jsou dosazitelné, ale zaroven dostatecné ambicidzni. Patii
sem ¢innosti, které souvisi se stanovovanim cilt, tj. zejména planovani, ale také i1 ¢innosti

zamétené na oveétreni dosazeni stanovenych cila.
Otevieny systém Vv organizaci

Otevienost je pristup, ktery podporuje agilitu, reaktivitu, rozmanitost a ve svém dusledku

pfispiva k expanzi organizace a jeji adaptaci na zménu.
Lidské vztahy a soudrZnost zaméstnanci organizace

Lidské vztahy a soudrznost mezi zaméstnanci piedstavuji spolu se spravedlivé nastavenym
motiva¢nim systémem a systém rozvoje zaméstnancti vyznamné piedpoklady pro flexibilitu

a kreativitu v pracovnim prosttedi.
Vhitini procesy v organizaci

Vnitini procesy pro fizeni informaci a znalosti zahrnuji kodifikaci vnitfnich norem a postupii
a aktivity souvisejici s jejich zavadénim a pouZivanim pii béZném chodu organizace.

Soucasti tohoto atributu je také predvidatelnost téchto vnitinich procest.
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4.3 UzZivatelsky pohled na atributy znalosti
4.3.1 Meéreni efektivity znalosti v organizacich

Systém atributl sestaveny jiz v piedchozi kapitole (kapitola 4.2) ¢asti evaluaéni pohled
disertacni prace je rozpracovan a dale popsan v této Casti prace. Jedna se o uzivatelsky
pohled — méfeni efektivity znalosti v organizacich na zaklad¢ systému atributd a sbér,
transfer a uchovani znalosti v ramci organizace. Cilem této kapitoly ziskat pohled pravé na
systém atributil z hlediska podminek uréeni danych atributi, zdroji dat a metod méteni. Za
timto ucelem byla vyuzita pravé metoda text-mining, obsahové a kontextové analyzy
v predeslych kapitolach a zaroven cCetba literatury. V této kapitole je uveden také piiklad
jednoho z atributd pro nazornost. Jedna se o atribut, ktery byl jiz publikovan v Mudrychova
et al. (2018).

106



Efektivita

znalosti v

organizaci

Schopnost
fizeni znalosti

)

Hledani
znalosti a
pfinos znalosti
L
A

=

i
,;o ,:
o
AN X
,.,.Q.N.”z.,é..«w\..«.,
o)
e
M /\
WALk

Sbér znalosti a
JeJich vyuziti

znalosti

vytvareni

Ziskdvani a

Inovace pres

Schopnost
infrastruktury OS:;:"S"(’;“'
fizeni znalosti

Organizacni
Komitment

Schopnost
procesu fizeni
znalosti

Inovace pres
zaméstnance

hodnotou a
diléi procesy

Inovace pfes
proces prace s

tvorbu

hodnoty a
fizeni

Inovace pies
budovani
povasti a fizeni

Hledani
Prinos znalosti Zoeloatle
pispévek

znalosti

Hledani
znalosti
(vyhledavani)

Znalosti a
pracovni
dovednosti

€8
32
$3
£
oo
2
o3
z 8
SE
23
NE
Ge_ao
g8z8
EESTS
55883
2582°8
SEEER
5858
SN

znalosti

Frekvence
ziskévani a
vytvareni

ziskavani a Lol
pii ziskavani
znalosti

Doba trvani
vytvaieni
znalosti

ni

i zpracova

7

azek 19 Systém atributd znalosti — AHP, zdroj: vlastn

Obr

107



Zdroje dat

Udaje z dotazniku; prostiedi v organizaci a jejich zaméstnancii a vedoucich pracovnikii.

Podminky pouziti

Prizkum musi byt anonymni. Obvykly rozptyl metody mize byt obava. Vyzkumny
pracovnik musi zajistit respondentim anonymitu a divérnost studie. Kromé toho miize byt
uzitetné skryt vyznam polozek ¢i pouziti obraceného vyznamu polozek dotazniku. Jako
napt.: ve stejné skale mohou byt tvrzeni typu ,,Mam spoustu pracovnich zkuSenosti* a
»Nemam zadné pracovni zkuSenosti“, k nimz budou patfit opaéné odpovédi. Proto je vzdy
potieba po polozkach dotazniku takového typu ptidat kontrolni otdzku, napf.: ,,Kolik Vam
je let?, ktera je pak v ramci dotazniku znova zopakovana v jiném smyslu jako je napf.

,Uved'te datum svého narozeni“. (Podsakoff et al., 2003).

Metody méreni

Na zacatku vzdy probiha analyza dat a jakého typu jsou. Na zakladé¢ stanoveni typu dat je
mozné postupovat dale a stanovit Likertovu Skéalu. Existuji 4 typy méfitek tj, nominélni,
ordindlni, intervalové a pomérové méfitko. V tomto piipadé jsou data z méfitka
nomindlniho. D4 se upravit na ordinalni méfitko, a poté jiz data mohou byt zpracovana
statistickymi metodami. Jakmile se pouzije ordindlni métitko, data jsou analyzovéna
napiiklad deskriptivnimi statistikami (Cetnost, modus, median). U nominalniho métitka Ize

deskriptivni statistiky také pouzit, ovS§em pouze nékteré (Cetnost, modus).

Analyza miZe pobihat hodnocenim jednotlivych polozek ¢i celé skaly. V tomto piipadé je
vhodné posuzovat celou skalu nez jednotlivé polozky. U skaly se da pouzit prumér,
smérodatna odchylka, Pearsonovo R nebo také ANOVA a t-test. Detekce odlehlych hodnot
se provadi bud’ Grubbsovym testem nebo Dean-Dixonovym testem. Grafické metody pro
odlehlé hodnoty se pouzivaji na zaklad¢ kvartilovych grafi (Box — and Whisker Plot).

Reliabilita se posuzuje pomoci vnitini konzistence, tj. Cronbachova alfa.

Koeficient nabyva hodnot od 0 do 1 v¢etné, pficemz akceptovatelné hodnoty jsou, pokud
Cronbachova alfa nabyva hodnot od 0,7 do 0,95. Jako posledni se posuzuje validita, kde je
mozné posuzovat tfi typy validit, tj. obsahovou, kriteridlni a konstrukéni. V tomto ptipade
by se vyuzila validita konstrukéni (vyuziva se jako néstroj k potvrzeni platnosti zdvéru oproti

danému piedpokladu) a obsahova (tato validita je zaloZena na posudku kompetentnich osob).
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Samotné dotaznikové Setfeni je zpracovano formou tvrzeni, kterd maji zaméstnanci a jejich
kompetentni vedouci a natizeni potvrdit ¢i nepotvrdit (jak moc s danym tvrzenim vzhledem
K jejich praci a organizaci souhlasi ¢i nesouhlasi). Tato tvrzeni jsou méfena pomoci 5 bodové
stupnice Likert, 1 oznacuje silny nesouhlas a 5 oznacuje silny souhlas. Vahy jsou ukotveny
(1) siln€ nesouhlasi, (2) spiSe nesouhlasi, (3) neutralni, (4) spiSe souhlasi a (5) silné souhlasi.
Prizkum neni omezen poctem otdzek, na které se spolecnosti chtéji zeptat svych

zaméstnanct (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009).

Priklad atributu znalosti

Atribut zminény niZe je ze skupiny nazyvané Knowledge contribution and seeking. Tento
atribut se nazyva Knowledge contribution. Vzorec je uveden niZe a je slozen z prestize,

zazitku a vzajemnosti. Tyto pojmy jsou vysvétleny nasledovngé:

e Prestiz znamend, ze zaméstnanec mize diky své znalosti zvysit vlastni pozitivni
prestiz v organizaci a samotné organizace. Pro zaméstnance je budovani takové
prestize silnym motivatorem, aby byli jesté aktivnéj$i a podileli se na ¢innostech
organizace. Je zcela jasné, Ze zaméstnanci piispivaji znalostmi jesté vice, kdyz
vnimaji, Ze jejich profesni reputace bude posilena (He a Wei, 2009).

e Zazitek zaznamenava pocity zameéstnancd, pokud si vzajemné pomdhaji v
organizaci. Zamé&stnanci jsou potéSeni, ze mohou ziskat pomoc od ostatnich kolegt
Vv organizaci prostiednictvim znalosti. Bylo popsano, ze lidé, kteti ptispivaji svymi
znalostmi, ziskavaji uspokojeni pramenici z jejich vlastniho potéSeni poméhat
druhym. Tento zazitek a pozitivni emoce z n&j (z pomoci ostatnim) mize vyznamné
ovlivnit pfispévatele znalosti pfi pouzivani informacnich systému (tyto IS se dnes
znacné vyuzivaji jako ,,knithovna“ pro znalosti) (He a Wei, 2009).

e Vzijemnost je popisovana jako propojeni zaméstnancti v organizaci a jejich
ocekavani vyhod. Tyto vyhody by mély byt vysledkem budouci zZadosti o znalosti,
které budou splnény v disledku soucasného piispévku znalosti. To znamend, ze
zaméstnanci, ktefi sdileji znalosti a mohou sdilet znalosti ve spole¢nosti, véti ve
vzajemnost zaméstnancl organizace a V organizaci jako takovou. Ma se za to, ze
vzajemnost ma vliv na sdileni informaci pomoci pfistupu ,,v naturaliich* (He a Wei,

2009).

109



Tabulka 6 Knowledge contribution and seeking skupina atributi

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge contribution (within the organization)

Uroveti znalostniho piinosu zaméstnancii v organizacich v&etnd jejich piesvéddeni, prestize a
vstiicnosti (Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018).

Knowledge contribution = Image + Enjoyment + Reciprocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and
Wei, 2009).

Ptinos znalosti = Prestiz + Zazitek + Vzajemnost (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009).
Prestiz:

1. Je si organizace védoma, Ze prostiednictvim systému fizeni znalosti a sdilenim znalosti
zlepSuje prestiZ nejen samotné organizace, ale i svych zaméstnanci?

2. Jesiorganizace védoma, ze pokud jeji zaméstnanct sdileji znalosti prostfednictvim systému
fizeni znalosti, dostava se jim tak vétsi prestize nez ostatnim?

3. Jesiorganizace védoma, ze sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti zlepSuje
také sebevédomi jejich zaméstnancu?

4. Pokud zaméstnanci sdileji své znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti, jsou svymi
nadfizenymi chvaleni (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009, Mudrychova,
Houskova Berankova a Horakova, 2018)?

Zazitek:

1. Je mozné v organizaci sdilet znalosti mezi zaméstnanci prostfednictvim systému fizeni
znalosti?

2. Je v organizaci patrné, ze si zaméstnanct radi pomahaji pfi sdileni znalosti prostfednictvim
systému fizeni znalosti?

3. Je vorganizaci patrné, ze se zaméstnanci citi dobre, pokud pomahaji kolegim a ostatnim
zameéstnanctim sdilet své znalosti prostiednictvim systému fizeni znalosti?

4. Je v organizaci patrné, ze sdileni znalosti v organizaci je zaméstnanci podporovani a maji
zn¢j dobré pocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009; Mudrychova,
Houskova Berankova a Hordkova, 2018)?

Vzajemnost:

1. EXxistuje v organizaci pfistup zaméstnanci pfi sdileni znalosti prostiednictvim systému fizeni
znalosti, kdy se domnivaji, Ze za svoje sdileni, maji ,,obdrzet” také sdileni (od kolegt,
nadfizenych a ostatnich)?

2. Existuje v organizaci ptistup zamé&stnancii pii sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni
znalosti, kdy oéekavaji, ze jejich kolegové, nadfizeni ¢i ostatni budou reagovat, kdyz budou
potiebovat pomoc ¢i se dotazovat?

3. Existuje v organizaci pfistup zaméstnancu pfi sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni
znalosti, kdy ocekavaji, o¢ekdvam, ze budou mit zpétny tansfer znalosti, kdyz to pottebuji?

1. EXxistuje v organizaci pfistup zamé&stnancu pfi sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni
znalosti, kdy se domnivaji, Ze jejich dotaz na znalost a poznani bude v budoucnu zodpovézen
(Kankanhalli, Tan a Wei, 2005, He and Wei, 2009, Mudrychova, Hou$kova Berankova a
Horakova, 2018)?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostredi
pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto pfipadé je vystup zamefen na naborovou strategii
organizace, vzdélavaci strategii a zdroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné
hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych
tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mtize

o ww

organizace divéiovat a samoziejmée dale zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrzeni ptisnéj$ich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a
Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci vyzkumného nastroje, Ze dostate¢né jsou pouze
hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné prisné, tak podle
autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50—0,60 za predpokladu, ze byl nastroj
publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na
zaklade tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné fici, Ze obecny koeficient reliability (s ozna¢enim
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r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a
nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).

Zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software: STATISTICA 12 (StatSoft)

4.3.2 Vysledky a zavéry z analyzy

e Kazdy atribut je mozné organizaci sledovat, ale neni nutnosti. Vzdy zde hraje mira
zapojeni organizace a jeji individudlni potieby.

e Systém atributll znalosti pfedstavuje komplexni (systémovy) pohled na hodnoceni
znalosti a jejich efektivnost v organizaci.

e M¢éfeni jednotlivych atributd v fad¢ ptipadi predstavuje praci s osobnim vnimanim
a postoji jednotlivych zaméstnancu a zjisténé vysledky je tieba sledovat v del$im
¢asovém horizontu.

e Neni zde otdzkou, jak moc dobfe nebo Spatné naplituje dand organizace jednotlivé
atributy, ale jak moc dobte nebo $patn€ pomdha naplnovani preferovanych atributt

z hlediska dosahovani vlastnich cilu, ideji, postoja.
4.3.3 Meéfreni efektivity prijimani znalosti jednotlivci

Cilem kapitoly je ziskat dalsi pohled na hodnoceni znalosti, v tomto pfipadé ve spolupraci
s uzivateli. Pfijimani znalosti uZivateli se da méfit riznymi zplsoby. Tato prace se zabyva

jednim z nich, tj. vliv struktury textu na pfijimani znalosti uZivatele.

Cilem této studie je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi strategiemi ¢teni béznych
textl a znalostnich textd. V ramci zkouméni chovani uzivatelti bylo pracovéano se 2 typy
vzdélavacich textl. Tzv. znalostné strukturované texty byly srovnavany s vécné stejnymi
vzdélavacimi texty, které vSak byly strukturovany béZnou formou, resp. jejich struktura
nebyla nijak upravena. Texty pro tuto studii vychazeji ze studie Horakové a Housky (2016a,
2016Db) a tyto texty byly dale upravovany pro potieby uzivatelského pomoci eye trackingu a
programu pro sledovani o¢niho kontaktu Tobii Pro Studio. Pfed samotnym experimentem
probé&hlo interni pilotni Setfeni. Pilotni Setfeni probéhlo z diivodu potvrzeni, zamitnuti nebo
parametrizace jednotlivych metrik, které mély byt pouZzity v daném experimentu
(Mudrychové, Horakova, HouSkova Berankova, 2018). Metodika postupu experimentu
s vyuzitim eye trackinu bude slouzit jako navod, jak spravné provadét zkoumani na

vzdéelavacich textech (znalostné a bézné strukturovanych). Za timto ucelem je vyuZzivana

111



technologie sledovani pohybu oka/oc¢i a porovnavaji se hodnoty klicovych ukazatelt, které
specifikuji zplsob Cteni béznych textd a znalostnich texti. V této studii bylo zkoumano

nasledujicich Sest moznych rozdili:

e Rozdil ve zpracovani textu (souvisejici s didaktickym testem): zda existuje rozdil v

zpracovani textu napsaného ve form¢ znalostni a bézné, nebo ne.

e Rozdil v pozici: zda existuje rozdil v pozici, kterou ucastnik zkoumal v ptipadé textu

napsan¢ho ve forme znalostni a bézné, nebo ne.

e Rozdily ve frekvenci: zda existuje rozdil v poctu opakovani o¢nich pohybii za dany
Casovy usek zaznamu ucastnika v ptipad¢€ textu psaného ve formé znalosti a bézné,

nebo ne.

e Rozdil v pohybech o¢i: zda existuje rozdil v zaznamenanych o¢nich pohybech

ucastnika v ptipad¢ textu psaného ve znalostni formé a bézné, nebo ne.

e Rozdil v oblastech zajmu u znalostnich textii: zda existuje rozdil v zdznamu pohybu
o¢i ucastnika na specifikovanych oblastech zajmu (Areas of Interest = AOIs) a fixace

oc¢i v téchto AOIs v ptipadé textu napsaného ve znalostni formé.

e Rozdil v oblastech zajmu mezi znalostnimi texty a béznymi texty; specifickymi
¢astmi znalostnich jednotek: zda existuje rozdil v zdznamech pohybu o¢i ucastnika
na specifikovanych oblastech zajmu (AOIs) a fixace o¢i na jednotlivych AOIs — mezi

¢astmi KU v pfipad¢ textu napsan¢ho ve forme znalostni a béZzné, nebo ne.
Znalostni jednotka (KU)

V této studii je pouzita definice jednotky znalosti, kterd rozdéluje celou znalostni jednotku
(KU) do ctyt casti. Podle Domeové, Housky a Houskové Berankové (2008), Houskové
Berankové, Housky a Kvasnic¢ky (2010) ¢i Housky, Domeové a Kvasni¢ky (2010) jsou to
tyto Ctyfi Casti: elementarni problém (Cast Y), problémova situace (Cast X), cil feSené¢ho
(elementarniho) problému (Cast Z) a feSeni problému (Cast Q). Tato definici znalostni
jednotky (KU) byla pouzita pfi prevzeti, pfepisu a nové konstrukci znalostnich textl v
predchozich studiich (Mudrychova et al., 2017; Hordkova, Houska a Domeova, 2017,
Mudrychova, Houskova Berankova a Hordkova, 2018). V této studii jsou vSechny Ctyfi Casti
znalostnich jednotek oznaceny jako samostatné oblasti zdjmu pro sledovani pohybu oka/o¢i

(viz obrazek). Tyto oblasti zajmu byly vytvofeny pro oba druhy textu (béZny text a znalostni
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text). Ve studii byly pouzity statické oblasti zdjmu a shromazdény statistiky a tidaje za celou
dobu stravenou uzivatelem praci stextem. Prace wuzivateli byla také nahravana

(Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018).

Obrazek 20 Sledovani pohybi o¢i na obrazovce — metoda eye trackingu (vystup z eye-trackingové
laboratofe HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastni zpracovani

Pohyby o¢i na obrazovce jsou sledovany pomoci dvou zdkladnich skupin parametrti. Jeden
je zalozen na fixacich o¢i v konkrétnich oblastech z4jmu. Druhy pracuje s nadvstévami/visit
o¢i v oblastech zdjmu. Délka navstévy obsahuje vSechny fixace, které se vyskytly béhem
jedné navstévy v ramci oblasti zdjmu (AOI), a sakadické trvani mezi témito fixacemi v rdmci
dané oblasti z4jmu (AOI), dokud nedoslo k fixaci mimo oblast z4jmu (AOI). Pocet navstev
je celkovy pocet vSech navstév v ramci oblasti zajmu (AOI). Pocéet navstév a trvani navstévy
jsou velmi uzitetné metriky, protoze vyzkum je zaméfen na pozornost a poznani
uzivatell/Ctenait. Na druhé strané doba trvani fixaci je souctem trvani vSech odlisnych fixaci

v odpovidajici oblasti v ramci jedné konkrétni oblasti zajmu (AOI) (Kim et al., 2012).
Bézné strukturovany text (pro potieby eye-trackingové laboratoie) - BST

V bézné strukturovanych vzdélavacich textech je znalost obvykle schovana. Aby uzivatel
mohl znalost pouzit a aby byla objevena, je potfeba mnohem vice analyzovat jednotlivé

fragmenty textu, jednotlivé véty, odstavce ¢i ostatni Gseky textu.

Ve studii bylo pracovano s texty, které maji stejnou informacni hodnotu a didaktickou

naroc¢nost, 1isi se pouze strukturou textu, Viz Obrdzek 23 a Obrdzek 21.
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Koncentrace metanu v bioplynu se obvykle pohybuje od 50 do 75 %.

a0l ———

V idedlnim pripadé jej doplni 25 — 50 % oxidu uhlicitého.

S A0I2

V praxi je viak surovy bioplyn tvoren primeési dalSich minoritnich plyna

7 -

I E -

signalizujicich pritomnost nékterych chemickych prvk( v materialu

AOI4 = —

nebo poruch pribéhu anaerobni fermentace

T aois

Obriazek 21 BéZné strukturovany text a ukazka vytvoieni AOIs (oblasti zdjmu) pres jednotlivé ¢asti

textu odpovidajici ¢astem KU (znalostni jednotky) ve znalostné strukturovaném textu, zdroj: vlastni

zpracovani

Na obrazku (Obrazek 24) je ukazka sekvence a polohy fixaci (bodd) na obrazovce. Velikost

bodl na obrazku udéva dobu trvani fixaci (¢im vétsi bod, tim delSi doba fixace) a ¢isla v

teckach reprezentuji potadi fixaci.

Obrazek 22 Znalostné strukturovany text a gazeplot zobrazeni — metoda eye trackingu (vystup z eye-

trackingové laboratore HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastni zpracovani

114



Znalostné strukturovany text (pro potieby eye-trackingové laboratore) - ZST

Vzdélavaci text, ktery je znalostné strukturovan, je takovy text, ktery ma byt pouzit
k transferu znalosti a je pro tyto ucely cilen¢ upraven. Pro ucely disertacni prace je transfer
znalosti myslen stejné jako transfer znalosti a s tim spojen i transfer informaci a dat na
zaklad¢ textu pifi odstranéni vlivu pocateni trovné znalosti. Nebot’ transfer znalosti a
uritou pocateéni troveti znalosti Ize zjistit pomoci testil. Cisty transfer lze vypoéitat tak, e

zjistime rozdil koncové urovné znalosti o€istény o vliv pocatecni irovné znalosti.

KdyZ se zabyvame kompostovanim s cilem ziskat a¢inné organické

AOI1 —

hnojivo,|[pak Ize ze zbytkové biomasy z GdrZby trvalych travnich porosta

™~ ro11 —— ™ A0I2

ziskat stabilizovanou organickou hmotu s humusovymi latkami a

— =~ a012

rostlinnymi Zivinami. [Pokud se travni fytomasa kompostuje samostatné,

~ por12 AOIS =

‘ neni to optimalni a je tfeba do zédkladky kompostu dodat dalsi suroviny.

AoI3 L

Obrazek 23 Znalostné strukturovany text a ukazka vytvoreni AOIs (oblasti zajmu) pres jednotlivé ¢asti

KU (znalostni jednotky), zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku (Obrazek 24) je ukazka sekvence a polohy fixaci (bodd) na obrazovce. Velikost
bodl na obrazku udava dobu trvani fixaci (¢im vétsi bod, tim delsi doba fixace) a ¢isla v

teckach reprezentuji pofadi fixaci.
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Obrazek 24 Znalostné strukturovany text a gazeplot zobrazeni — metoda eye trackingu (vystup z eye-

trackingové laboratoire HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastni zpracovani

Navrh metodiky méfeni

Po adaptaci vzdélavacich textli na znalostni strukturu byly vybrany charakteristiky, které
jsou pfedmétem zkoumani a testovani. Byly vybrany naptiklad doba studia textu, ispéSnost
v didaktickém testu a s tim spojeny transfer znalosti z danych vzdélavacich texti,
charakteristiky respondenti a rozdily pfedevs§im v Case ¢teni mezi bézn¢ strukturovanymi a
znalostné strukturovanymi vzdélavacimi texty a dal$i. Na zéklad€ vybranych charakteristik
je navrZena metodika testovani, proveden pilotni experiment, a experimentalné otestovany
jednotlivé nastroje experimentu. V dal§im kroku je realizovan experiment s kone¢nym
poctem oslovenych respondent. Experiment je proveden dle finalni metodiky. Ziskana data
z experimentu jsou zpracovana a statisticky vyhodnocena. Jako posledni krok celého procesu

je zhodnoceni vysledkil experimentu.
Vzorek dat a metodika experimentu
Organizace experimentu probihala nasledovné:

e Ucastnici museli projit pred testovanim vysvétlenim celého experimentu, ndhledem

studie a testu.

e Soubor PDF pro danou studii obsahoval 45 snimkti. Polovina snimki byla tvofena
beézné strukturovanym vzdéldvacim textem a druha polovina znalostnim vzdélavacim
textem. Vybrané casti textu byly prevzaty ze specifické oblasti studia (studie o

Zivotnim prostiedi, odpadu, krajin¢ a dalSich oblastech).
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e U obou typt vzdélavacich textii byla navrzena délka textu mezi 3-5 fadky a kazdy

jednotlivy text byl prezentovan na jedné strance souboru PDF.

Kazdy z uzivatelt pracoval sjednou ze dvou verzi PDF souboru. V obou byly
rovnym dilem zastoupeny bézn¢€ a znalostn¢ strukturované texty, ale u riznych témat.
Kazdy z ucastnik tedy pracoval s obéma strukturami textd, verze se liSily v tom, u

jakych témat byla pouzita bézna struktura anebo znalostni.

Za vzdélavacimi texty byl v prezentaci umistén didakticky text, ktery obsahoval 22
otazek. Tyto otazky byly sepsany formou prohlaseni a kazdy ucastnik experimentu
musel pfijmout nebo popftit dané tvrzeni. Nebylo povoleno se vracet ke vzdélavacim
textim, proto museli GCastnici nejprve nastudovat dany text, a poté vyplnit

didakticky test.

Vytvareni oblasti zajmu (AOI)

e Vsechny oblasti zdjmu v tomto experimentu byly statické, protoze se jejich velikost

a tvar béhem experimentu neménili.

Kazda obrazovka s ¢asti informacéniho ¢i znalostniho vzdélavaciho textu obsahovala
3-6 oblasti z4jmu dle délky textu a vyskytu jednotlivych ¢asti znalostni jednotky

(KU) v textové formé.

Vsechny obrazovky s didaktickymi otazkami vzdy zahrnovaly 3 oblasti zajmu. Jedna
oblast obsahovala dané tvrzeni, které ucastnik m¢l pfijmout ¢i popfit. Dalsi dvé

oblasti obsahovaly odpovédi Pravda/Nepravda.

Experiment se studenty

Cas byl po dobu experimentu na studii a didakticky test neomezeny. Kazdy uéastnik

mél moznost vyuzit tolik ¢asu, kolik potfeboval.

Obrazovka byla v rezimu celé obrazovky bez jinych prvki, které by mohly odvadét

pozornost Ucastniki.

Zaznam byl poftizen tak, ze kazdy snimek obsahuje videozdznam a data z TET (Tobii
Eye Tracker). Dané zaznamy jsou vzdy odd€lené ulozeny v DB a jsou ptidéleny
konkrétnimu ucastnikovi (Mudrychova, HouSkova Berankova, HouSka a Domeova,
2017).
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Hodnoceni experimentu probihalo a zikladé nize zminénych pouzitych metrik

(Holmquist et al., 2011; Mudrychova et al., 2017):

Délka navstévy (sekundy, stfedni hodnoty): Tyto metriky méti dobu trvani kazdé
navstévy v ramci oblasti zajmu. Tato navstéva je definovana jako ¢asovy interval
mezi prvni fixaci na dané oblasti zdjmu a dal$i fixaci mimo oblast z4jmu.
Celkova délka navstévy (sekundy, stfedni hodnoty): Tyto metriky méti celkové
trvani vSech navstév v ramci aktivni oblasti zajmu.

Celkové délka fixace (sekundy, stfedni hodnoty): Tyto metriky méii dobu trvani
kazdé fixace v ramci oblasti zajmu.

Pocet fixaci (vyskyty, praimérné hodnoty): Tyto metriky méti pocet fixaci daného
ucastnika na dané oblasti z4jmu.

Analyza odchylek (ANOVA) se pouziva pro urceni rozdili mezi primérnymi
hodnotami fixa¢niho po¢tu mezi oblastmi z4jmu reprezentujicimi kazdou cast
znalostnich jednotek (X, Y, Z, Q) ve znalostnim textu. Dale je ANOVA pouzita
pro porovnani primérnych hodnot poctu fixaci mezi oblastmi z4jmu
reprezentujici kazdou ¢ast znalostni jednotky (KU) a odpovidajici ¢asti bézného
textu. Vzorky znalostnich textll a béZnych textl jsou povazovany za nezavisleé,
piestoZe tyto texty predstavuji stejnou explicitni v&tu/informaci a 1iSi se pouze
formou reprezentace. Tato metoda se vztahuje k nulovym hypotézam, které jsou
uvedeny niZe.

Neparametricky test nezavislych méfeni je pouzit jako dal§i metoda analyzy
hypotéz, které jsou uvedeny vyse: HO.1 az HO4. Hypotézy jsou formulovany
obvyklym zplisobem, tzn. Ze nulova hypotéza predpoklada, ze zadny rozdil mezi
sttednimi hodnotami vySe uvedenych parametri neexistuje na stanovené hladiné

vyznamnosti alfa (Mudrychova et al., 2017).

4.3.4 Vysledky a zavéry z experimentu

V experimentu byl reprezentativni vzorek tvofen studenty Ceské zemédélské univerzity
V Praze, bakalafského a magisterského stupné studia, z ekonomicky orientovanych obort.
Skupina reprezentativniho vzorku zahrnovala 13 studentti a 20 studentek. Vékova kategorie
byla mezi 20 az 29 lety. PfevaZzna vétSina studentl byla pravostranné lateralnich, pouze dva

respondenti byli levaci a jeden student vykazoval ob¢ laterality s ptevahou levé.
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NiZe jsou uvedena data o studentech z hlediska o¢nich vad:

10 respondentu trpi kratkozrakosti,
4 respondenti trpi astigmatismem, z toho 3 respondenti uvedli také amblyopii,
1 respondent vykazoval amblyopii,

18 respondentli nevykazovalo zadnou o¢ni vadu, ptipadné o ni nevédéli a nelécili se

s Zadnou o¢ni vadou.

DalSi udaje se tykaji zranéni v oblasti o¢i ¢i hlavy, viz nize:

2 respondenti prodélali krvaceni do mozku z dtivodu autonehody ¢i jiného vazného

incidentu,
10 respondentti prod¢€lalo otfes mozku,

21 respondentil nepod¢lalo zadny vaznéjsi Graz v oblasti o¢i a hlavy.

Statistické hypotézy

V této Casti je vyjmenovan uplny seznam nulovych hypotéz pro statistickou analyzu, které¢

byly testovany. Tteti nulova hypotéza byla testovana napft. ve studii Mudrychové, HouSkové

Berankové a Hordkové (2018).

HO.1: Mezi znalostnim a béZnym textem (ZST, BST) neexistuji zadné rozdily ve

sttednich hodnotach trvani navstévy vSech tcastnikd.

HO0.2: Mezi znalostnim a béznym textem (ZST, BST) neexistuji zadné rozdily ve

stitednich hodnotach celkové délky navstév vSech ucastniki.

HO.3: Mezi znalostnim a béznym textem neexistuji (ZST, BST) Zadné rozdily ve

sttednich hodnotach celkové délky fixace vSech ucastnikt.

HO0.4: Mezi znalostnim a béZznym textem (ZST, BST) neexistuji zadné rozdily ve

sttednich hodnotach poctu fixaci vSech ucastnikd.

HO.5: Mezi oblastmi z&jmu, které predstavuji kazdou ¢ast znalostnich jednotek (X,

Y, Z, Q), neexistuji zadné rozdily ve stfedni hodnoté poctu fixaci.

H0.6: Mezi pramérnymi hodnotami oblasti zajmu, které piedstavuji kazdou cast
znalostni jednotky (KU) a jim odpovidajici ¢asti bézného textu, neexistuje zadny

rozdil v primérnych hodnotéach poctu fixaci.

119



Vysledky testovani

Transfer znalosti byl ovéfen didaktickym testem. Bylo tak zjisténo, ze respondenti doséahli
uspéSnosti 62,3% spravnych odpovédi. Spravné odpovédi v didaktickém testu poskytly
autorce razné vysledky pro rozdily ve spravnych odpovédich u znalostniho a bézného textu.
V ramci znalostniho vzdélavaciho textu méli respondenti 0 1,3 % vice spravnych odpovédi
z didaktického testu oproti béznému vzdélavacimu textu (Mudrychova, HousSkova

Berankova a Horakova, 2018).
Statisticka analyza

V prvnim kroku statistické analyzy byly vypocitany a zjistény elementarni charakteristiky.
Jako dalsi neboli druhy krok analyzy byl pouzit test Shapiro-Wilk W (Schmidt et al., 2017),
ktery ovéfoval, zda byla vybrana data z normaln¢ distribuovaného souboru. Ttetim krokem
bylo pouziti parametrického nebo neparametrického testu pro testovani primérnych hodnot
(aritmeticky primér) indikatortt métenych pro porovnani dvou typa textii (znalostni a bézna
struktura). Neparametrické testy pro dvé nezavisla méfeni byly pouzity pro data
proménnych: celkova délka fixace, pocet fixaci, doba trvani navstévy a celkova doba/délka
navstévy. Parametricky test, tj. jednofaktorova analyza odchylek (ANOVA), byl pouzit pro
stanoveni rozdili mezi primérnymi hodnotami poctu fixaci mezi oblastmi z4jmu, které
piedstavuji ¢asti znalostni jednotky (KU). Navic byla pouzita metoda ANOVA pro stanoveni
primérnych hodnot poctu fixaci v rdmci oblastmi zajmu, které predstavuji jednotlivé ¢asti

znalostni jednotky (KU) a ekvivalentni ¢ast spole¢ného textu.
Rozdil v ¢etbé rizné strukturovanych texti

Skupina proménnych: doba trvani navstévy, celkova doba/délka navstévy, pocet fixaci,

celkova doba fixace.

Data byla zeSikmena (z levé strany) pro vSechny vysledky metrik jako je celkova délka
navstévy, pocet fixaci a celkovy pocet fixaci. Vysledky testu Shapiro-Wilk W byly
nasledujici: W = 0,91795 (znalostni text), p = 0,00 (znalostni text) a W = 0,93602 (bézny
text), p = 0,00 (bézny text); Hodnoty p byly v obou pfipadech niZsi neZ tiroven vyznamnosti
a = 0,05; nulové hypotézy tykajici se normalnosti distribuce dat byly zamitnuty. Test Wald-

Wolfowitz byl zvolen pro neparametrické testovani.

Ve Wald — Wolfowitzové testu byla seskupena proménna "Typ textu (znalostni text nebo

beézny text)". Hodnoty P pro vSechny testované ptipady (viz Tabulka 7) byly vyssi nez hladina
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vyznamnosti a = 0,05. Testované nulové hypotézy HO.1, HO0.2, H0.3 a HO0.4 nebyly

zamitnuty.

Hodnota p, upravena pro testované stfedni hodnoty vSech ucastnikd indikatoru trvani
navstévy, byla p = 0,393, proto nebyla HO.1 zamitnuta. Neexistuje zadny rozdil mezi
znalostnim textem a béznym textem pro prumérné hodnoty trvani navstévy. Tyto stfedni
hodnoty popisuji ¢as (v sekundéch) jako trvani kazdé navstévy v rdmci oblasti zajmu (AOI)
jednotlivymi acastniky.

Neparametrickéd zkouska znalostniho textu a béZného textu: Doba trvani navstévy, celkova

délka navstévy, celkova délka fixace, doba fixace Count-Wald-Wolfowitzova testu.

Tabulka 7 Neparametricky test znalostniho a béZného textu — doba navstévy, celkova doba navstévy,
pocet fixaci, celkovy doba fixace — Wald-Wolfowitz test

= = — :E :-:\

T 2 Ei s 3

2 £ N = = =
- o o o o S S )
= N N o < e 3
>q=) 2 = & D ° B - \g >
£ s BF EF EF = = S 3 = 3
) o)) 9 ) =) o= ) I S o 9
& aN £8 &N za T N £ e £
Doba 363 363 2,86 2,95 -0,89 0,37 0,85 0,39 352 160
navstévy
Celkova 363 363 8,57 8,91 -0,97 0,33 0,93 0,35 351 59
doba
navstévy
Celkova 363 363 6,33 5,94 0 1,00 -0,04 0,97 364 89
doba
fixace
Pocet 363 363 33,68 33,73 -0,07 0,94 0,04 0,97 363 304
fixaci

Zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software: STATISTICA 12 (StatSoft)

Hodnota p, upravena pro testované stiedni hodnoty vSech ucastnika ukazatele celkové délky
navstévy, byla p = 0,353, proto nebyla H0.2 zamitnuta. Neexistuje zadny rozdil mezi
znalostnim textem a béznym textem pro prumérné hodnoty celkové délky navstévy. Tyto
sttedni hodnoty popisuji ¢as (v sekundach) jako celkoveé trvani vSech navstév v oblasti zajmu

(AQ]) jednotlivymi Ucastniky.

Hodnota p, upravena pro testované stiedni hodnoty vSech ti¢astnikii ukazatele celkové doby
fixace, byla p = 0,970, proto nebyla H0.3 zamitnuta. Neexistuje zadny rozdil mezi
znalostnim textem a béZznym textem pro pramérné hodnoty celkové doby fixace. Tyto stiedni
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hodnoty popisuji ¢as (v sekundéch) jako celkovou dobu fixace vSech navstév v ramci oblasti
zajmu (AO]) jednotlivymi Gcastniky. Vysledky této vybrané proménné byly prezentovany v
Mudrychova, Houskovéa Berankova a Horakova (2018).

Hodnota p, upravena pro testované stiedni hodnoty vSech tcastnikii indikatoru ,,pocet
fixaci, byla p = 0,970, proto nebyla H0.4 zamitnuta. Neexistuje zadny rozdil mezi
znalostnim textem a béznym textem pro primérné hodnoty ,,pocet fixaci®. Tyto stiedni
hodnoty popisuji Cas (v sekundach) jako pocet fixaci vSech navstév v ramci AOI
jednotlivych ucastnikii.

Skupina proménnych: Pocet fixaci mezi oblastmi zajmu (AOIs) reprezentujicimi éasti KU
Vysledky testu Shapiro-Wilk W byly nasledujici: W = 0,93889 (X), p = 0,06306 (X), W =
0,94236 (Y), p=0,07956 (Y); W =10,96620 (Z), p = 0,383 (2); W=10,97260 (Q), p = 0,5521
(Q). Ve vsech ptipadech byly hodnoty p vyssi nez hladina vyznamnosti o = 0,05; nulové
hypotézy tykajici se normalnosti distribuce tdaji nebyly zamitnuty. Proto byla pouzita
metoda ANOVA. Post-hoc analyza byla provedena pomoci Scheffeho testu. Levenuv test

prokazal homogenitu datového souboru.

Tabulka 8 Leveniiv test homogenity kazdé ¢asti znalostni jednotky X, Y, Z, Q

Proménna Celkovy pocet Celkovy pocet F (hodnota Hodnota p (sig.)
pozorovani ve pozorovani ve testovaci
vztahu vztahu ke v§em statistiky F)
k velkému buiikam - 2
priméru - 1
Vysledky 1,05 571 1,83 0,15

Zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software: STATISTICA 12 (StatSoft)
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Tabulka 9 Jednofaktorova ANOVA kazdé ¢asti znalostni jednotky X, Y, Z, Q

Efekt Soucet ¢tverch Stupné Odhady F (hodnota Hodnota p
volnosti  rozptylu nap¥i¢ testovaci (sig.)
skupinami statistiky F)
(primérny
¢tverec)
Absolutni 1132016 1 1132016 654,13 0,00
hodnota
Typ KU 24757 3 8252 4,77 0,00
(typ znalostni
jednotky)
Chyba 221513 128 17301

Zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software: STATISTICA 12 (StatSoft)

Hodnota p poskytla vysledky pro zamitnuti HO.5. To znamena, ze mezi pramérnymi
hodnotami fixacniho poctu mezi oblastmi zajmu (AOIs), které¢ piedstavuji kazdou cast KU,
existuje alesponl jeden rozdil. Post-hoc analyza byla provedena pomoci Scheffeho testu.
Vysledky Scheffeho testu kazdé ¢asti KU ukazaly, Ze pouze mezi ¢asti Y a casti Q byl

prokéazan statisticky vyznamny rozdil.

Skupina proménnych: pocet fixaci v ramci AOI, které predstavuji kaZdou cast KU a

ekvivalentni Cast spolecného textu.

Vysledky testu Shapiro-Wilk W byly nasledujici: W = 0,92191 (AOI 1), p = 0,20071 (AOI
1), W =0,94540 (AOI 2), p = 0,09765 (AOI 2); W = 0,97410 (AOI 3), p = 0,60099 (AOI 3);
W =0,97051 (AOI 4), p = 0,49429 (AOI 4). Ve vsech ptipadech byly hodnoty p vyssi nez
hladina vyznamnosti o = 0,05; nulové hypotézy tykajici se normalnosti distribuce vybranych
udajii nebyly zamitnuty. Proto byla pouzita jednofaktorovd ANOVA. Vyznamnost nebo
nevyznamnost kazdé ¢asti oblasti zajmu (AOI) béZnych textl a kazdé ¢asti KU znalostnich

textll byla ziskdna pomoci Schaffeho testu. Leventv test prokdzal homogenitu.
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Tabulka 10 Levenuv test po¢tu fixaci pro X a AOI 1, Y a AOl 2, Za AOI 3, Q a AOI 4

Proménna Celkovy pocet Celkovy F (hodnota Hodnota p
pozorovani ve pocet testovaci (sig.)
vztahu Kk velkému pozorovani statistiky F)
pruméru - 1 ve vztahu
ke vSem
buiikam - 2

Xvs AOI 1 409,02 617,78 0,66 0,42
Y vs AOI 2 1027,11 542,96 1,89 0,17
ZvsAOI 3 17,96 574,77 0,03 0,86
QvsAOl 4 289,56 799,373 0,36 0,55

Zdroj: vlastni zpracovani, pouZity software: STATISTICA 12 (StatSoft)

Vysledky Leveneho testu neukdzaly zadné udaje, které by naznacovaly, Ze odchylka v kazdé
skupiné byla vyznamné odlisna (tj. byla splnéna podminka homogenity rozptylu). Ve shrnuti
tedy nebyl prokédzan rozdil mezi ¢asti X znalostni jednotky a oblasti zajmu (AOI 1) béZného
textu. Stejny vysledek byl zjistén pro ¢ast Y znalostni jednotky a oblast zajmu 2 (AOI 2)
bézného textu, ¢ast Z znalostni jednotky a oblast zajmu 3 (AOI 3) bézného textu a ¢ast Q

znalostni jednotky a oblast z4jmu 4 (AOI 4) béZného textu.
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Tabulka 11 Metoda ANOVA pro pocet fixaci — rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi znalostni jednotky X, Y,
Z, Q a odpovidajici ¢asti AOI 1, AOI 2, AOI 3, AOI 4 béZnych texti

Odhady =
) ) rozptylu (hodnota
Absolutni hodnota VS ouceto Stupné naprnce testovaci Hodnota p (sig.)
¢tverci volnosti skupinami A
g statistiky
(stredni F
¢tverec)
Typ KU vs AOI 401388 1 401388 2,68 0,00
Chyba 1,953 1 1,95 131 0,26
Efekt: X vs AOI 1 95798 64 1,50
Typ KU vs AOI 581298 1 581298 305,81 0,00
Chyba 6167 1 6167 3,25 0,08
Efekt: Y vs AOI 2 121653 64 1901
Typ KU vs AOI 508292 1 508292 312 0,00
Chyba 3,88 1 3,878788 0,002 0,96
Efekt: Zvs AOI 3 104232 64 1629
Typ KU vs AOI 814741 1 814741 371 0,00
Chyba 1196 1 1196 0,55 0,46
Efekt: Q vs AOI 4 140472 64 2195

Zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software: STATISTICA 12 (StatSoft)

Je zfejmé, Ze pro tyto dvé Casti: znalostni jednotky a oblasti zajmu béZnych textl neexistuji
vyznamné rozdily. V tomto piipad¢ to znamenad, Ze neexistuje rozdil mezi ¢asti X znalostni
jednotky a odpovidajici oblasti zdjmu 1 (AOI 1) béZného textu, ¢asti Y znalostni jednotky
Y a odpovidajici oblasti zajmu 2 (AOI 2) bézného textu, ¢asti Z znalostni jednotky a
odpovidajici oblasti zajmu 3 (AOI 3) bézného textu, ¢ast Q znalostni jednotky a odpovidajici

oblasti zajmu 4 (AOI 4) bézného textu.

Bylo prokazano, Ze neexistuji Zadné rozdily mezi znalostnim textem a béZnym textem ve
vSech pouzitych indikéatorech ziskanych z eye trackingu, jako je doba trvani navstévy,
celkova délka navstévy, pocet fixaci a celkova délka fixace. Pouzitim neparametrického
testu pro nezavislé méfeni byla testovana existence tohoto rozdilu. Neparametricky test
poskytl vysledky, kde hodnoty p byly vyznamné vyssi nez a = 0,05. To je divod, pro¢ nulova
hypotéza nebyla zamitnuta u dané hladiny vyznamnosti pro hypotézy HO.1 az H0.4. Navic
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nebyla zamitnuta ani hypotéza H0.6 tykajici se rozdilii mezi jednotlivymi ¢astmi znalostni
jednotky (X, Y, Z, Q) a odpovidajici ¢asti béznych textt (AOI 1, AOI 2, AOI 3, AOI 4). Na
druhou stranu bylo prokazano, Ze existuje rozdil mezi ¢astmi znalostni jednotky souvisejici

s hypotézou H0.5, konkrétné mezi Casti Y a ¢asti Q.

Spatné strukturované a nevhodn& navrzené vzdélavaci texty (bez ohledu na to, zda jde o
znalostni text nebo bézny text), budou mit za nasledek potize respondentti béhem procesu
uceni, pouzivani uCebnich strategii a praci s témito texty v jakémkoliv pfedmétu. Po prvotni
Spatné zkuSenosti respondenti tyto materialy nebudou vyuzivat nebo dokonce studovat tyto

predméty, a to maze ovlivnit i celé studijni programy vzdélavacich instituci.

To samé plati pro vybér skupin atributli, dand analyza je limitovana Casem, organizaci a
samoziejmé prostiedky, které organizace v danou dobu je ochotna pouzit a ma k dispozici.
Z analyz a experimentu vyplynulo, Ze je zapotiebi provést navazujici analyzy a ptipadné
provést dal$i navazujici experimenty, které by jednoznacné potvrdily ¢i zamitly stanovené
hypotézy. Do budoucna je mozné experiment s uzivateli doplnit naptiklad o: realizaci
budoucich experimentl s uzivateli na vét§im poctu respondentil, vétsi pocet textovych
fragmentll pouzitych v experimentu a jejich upravu, doplnéni vysledkl i o tzv. emocni
slozku, kdy existuji méfidla emocni zpétné vazby ucastniki pomoci informacénich

technologii.
Vysledky lze shrnout takto:

a) Beézné strukturované texty (BST) v porovnani se znalostné strukturovanymi texty
(ZST) se statisticky vyznamné nelisi pfi nacitani/zpracovani vzdélavacich materiald.

b) Bézné strukturované texty (BST) v porovnani se znalostné strukturovanymi texty
(ZST) procentualné o 1,3 % existovaly rozdily v odpovédich didaktického testu (1épe
dopadly ZST)

c) Presnost odpovédi respondentli je z hlediska pravdivosti tvrzeni je shodna pro
znalostné (ZST) i bézné strukturované texty (BST).

d) Reak¢ni doba potiebna pro rozhodnuti o pravdivosti tvrzeni je srovnatelna pro

znalostné (ZST) i bézné strukturované texty (BST).
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5 Diskuse

Vyzkum byl zahajen text miningovou studii, tj. podrobnou analyzou rozsahlého poctu
dokumenti. Od prvopocatku byla tato analyza zamétena na otdzky hodnoceni znalosti a

hodnoceni vSech aspektii, které s tim souviseji.

Text miningova studie byla vychozim bodem disertacni prace, a pfedevS§im pocate¢nim
bodem pro dalsi vyzkum konkrétné nalezeni atribut hodnoceni znalosti. Existuji n¢které
studie, které se Castecn¢ podobaji vyzkumu autorky, a to pfedev$im pouzitim analyzy
literatury a vénuji se metod¢ text miningu. Jedna se napiiklad o studii Mora, Corteze a Rity
(2015) v oblasti bankovniho sektoru a v§eobecné bankovniho prostiedi (tedy i hodnoceni
naklad a dalSich determinantd, které jsou v bankovnictvi dulezit¢). Dand studie byla
postavena na vybéru ¢lanki z recenzovanych ¢asopisi na téma ,,business intelligence — BI1*
aplikace, podnikdni a managementu. Autofi pracovali s ¢lanky z obdobi let 2002 az 2013.
Rozdil mezi studii a vyzkumem autorky je ve vybéru uzsiho poctu casopisti 1 €lanki
z védeckych databazi. Dalsi rozdil mize byt spatien také ve vybéru softwaru pro metodu
text mining a samoziejmé kazda studie, ktera pouzije tuto metodu, bude mit jiny slovnik
synonym a jiny thesaurus. Vysledky studie Mora, Corteze a Rity (2015) byly zamétfeny na
zjiStovani, kdy se nejvice objevily BI aplikace v bankovnictvi. Jednalo se o obdobi kolem
roku 2009 a autofi se domnivali, Ze to mize byt zptisobeno finan¢ni krizi, ktera probihala
kolem roku 2008. Krize probihala postupné v jednotlivych zemich nejen EU, ale i ve zbytku

svéta, kde probihala v rozmezi dalSich let.

Jako dalsi inspirativni studie byla vybrana studie autorti Jong-Mina a Suangheo (2015) a
jejich ¢lanek na téma ,,Graficky model ndhodného odvozovani a regrese/korelace pro klicova
slova Apple pomoci text miningu. Autofi se zaméfili na klicova slova, ale také i na konkrétni
spolecnost (spolecnost Apple, Inc.). Identifikovali technologické trendy a jejich vztah
Kk technologiim spolec¢nosti Apple. Tento vyzkum by mohl pomoci pfi hledani novych
technologickych oblasti ¢i technologii centralniho planovéani pro vyzkum a vyvoj spole¢nosti
Apple. Tato studie poukazovala na nedostatky v sou¢asném vyzkumu a mezery v hodnoceni
a méteni znalosti u jednotlivych technologii. Mezi dalsi védecké prace, které byly inspiraci
pro autorku, patfily naptiklad védecké ¢lanky od autorti Tsai et al. (2016) a Massingham
(2014). Tito autofi se zamé&fuji na posouzeni znalosti a fizeni znalosti. Naptiklad autor
Massigham je jednim z autorti, ktefi propojili profesni sféru se vzdé€lavanim, nebot’ Peter
Massignham pracoval n¢kolik let pro poradenskou spole¢nost KPMG. Tsai et al. (2016) se
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zabyvali pfedevsim vyuzitim metod (dolovani dat) data mining a text mining pro hodnoceni
znalosti a nehmotnych aktiv. Z toho diivodu je mozné domnivat se, ze smysluplnost hodnoty
znalosti se netykd pouze procesu transferu znalosti. Tsai et al. (2012) na zaklad¢ toho
prezentoval metody pro pievod hodnoty spolecnosti z tradi¢nich fyzickych aktiv do
nehmotnych znalosti. V tomto se tato prace shoduje s fakty prace Tsai et al. (2012. Cilem
této Casti vyzkumu bylo pochopit, jak mohou organizace métit a posoudit hodnotu znalosti.
Autofi jako Jong-Min a Suanghe (2015) se pokusili pouzit metodu text mining pro
nestrukturovanou sadu dat s pfedvolenymi kli¢ovymi slovy pro konkrétni organizaci
(spolecnost Apple). Dilezitost porozuméni klicovym dokumentim a klicovym slovim z
téchto dokumentti v organizacich se jasné ukazala v jejich studii a zaroven tak i pro autorku.
pouzitelnéjsi pro velky pocet dokumentt.

YV W

Na zacatku analyzy pomoci text miningu byla hledana nejbéznéjsi slova vyskytujici se ve
vybranych textovych dokumentech (pfedevsim védeckych publikacich). Pro ucely vyzkumu
bylo vSak ziejmé uz od zacatku, Ze termin hodnoceni znalosti nebude ten nejbéznéjsi a
nejvice se vyskytujici. Tato Cast studie ma na prvni pohled urcitd omezeni, kterd nabizeji
ovSem zaroven prilezitost pro budouci vyzkum a zlepseni. Vsechny analyzy textu a metody
text miningu maji spole¢na omezeni, které tato prace spatiuje predevs§im v ¢asovém ramci
(v8echny studie jsou vytvafeny v uréitém case), tak v kulturnim i socialnim hledisku
(vSechny studie jsou vytvateny v urcitém prostiedi, urCité kultute/zemi a zdroven z riznych
socialnich skupin svéta). Plati také, Ze studie maji urCitou miru subjektivity (kazdému
autorovi pfijdou dulezité jiné studie a vybird jinym zpisobem mnozinu zkoumanych
textovych material, nebot’ ma urcité subjektivni pocity, piedstavy a ndzory). Posledni
hledisko souvisi pravé stim, Ze tato studie se zabyvala nalezenim urcitych konceptl
hodnoceni znalosti a pfimé metody hodnoceni danych atributi a aspektt (nejlépe v prostiedi
néjaké organizace ¢i spole¢nosti). Mnoho autord se ale vice zaméfuje na transfer a sdileni
znalosti nez na pfimé méteni toho, jak na tom dané organizace je napi. z hlediska znalosti
svych zaméstnancl. Pokud se nektefi autofi zabyvali méfenim investic do znalosti,
aplikovali dany vyzkum prostfednictvim pifipadovych studii pravé v prostfedi nekterych
spolecnosti a organizaci ¢i na vybraném vzorku zaméstnanct téchto organizaci. Problém
vSak stale tkvi v tom, Ze se vétSina takovych studii zabyva pouze urcitou modelovou situaci
a neposkytuje zadny uceleny ¢i komplexni koncept méteni znalosti a investic do nich, ktery
by se uréitym zptisobem dal pouzit ve vice organizacich (jako je napf. projektova metodika,
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t]. PRINCEZ2, a kazda firma z ni pouzije jen to, co pro ni plati a co potiebuje). Vyzkum
autorky pokracoval od text miningu pies obsahovou a kontextovou analyzu. Dané oblasti se
Caste¢né prolinaji, nebot’ na sebe logicky vzajemné navazuji. Byly porovnany studie
zabyvajici se podobnym tématem a zjistila tak naptiklad rozdily mezi soucasnou studii
(diserta¢ni praci) a studii autortit Henritius, Lofstrom a Hannula (2019). Tento pichled
obsahoval 91 ¢lankt publikovanych v letech 2002 az 2017, ktery Henritius, Lofstrom a
Hannula (2019) ziskali pouze ze ¢tyf mezinarodnich Gasopisi. V disertacni praci byl
poskytnut jiz zminovany piehled 203 ¢lankd z let 1970 az 2018. Hlavni soubor ¢lankt byl v
letech 1991 az 2018. Nebyl omezen rozsah mezinarodnich ¢asopist a konferenci, v nichz
byly ¢lanky publikovany. Tato prace prezentuje, ze méfeni hodnoty znalosti mize byt

relevantni ve vSech soucasnych oborech a mélo by v nich byt méfeno bez omezeni.

Vysledky autorky byly také caste¢né v souladu se studii autortt Lee, Shiue a Chen (2015)
nazvanou ,,Zkoumani dopadii podpory sdileni znalosti mezi organizacemi a vrcholovym
managementem na uspéch zlepSovani softwarovych procest.” Tato prace byla ovSem
mnohem vice zaméfena na podporu managementu sdileni znalosti v celé fad€ organizaci a
jejich procesii, nejen v SPI (vylepSeni softwarovych procesti). Tsai et al. (2016) podobné
jako tato diserta¢ni prace, zkoumali proces transferu znalosti a jeho vyznam. Podrobnéji se
zabyval disciplinou strojového uceni, ktera je spojena s novymi technologiemi. Je zde diivod

vétit, Ze podpora vrcholového managementu ovliviiuje tspéch organizaci.

Vyzkum disertacni prace byl dale zaméfen na pfistup kontextové analyzy znalosti zalozeny
na literarnim piehledu (studium literatury). Kontextova analyza se v poslednich letech stava
stale vyznamnéjsi, napiiklad pro informacni systémy orientované na znalostni management,
jakoZ 1 pro jiné druhy technologii. Organizace prochéazejici diky tomu velkymi zménami.
V ramci analyzy autorky disertacni prace byly jednim zpoznatki pravé vztahy
Vv organizacich — jednani a komunikace v organizaci a jaky maji vliv na transfer znalosti. To,
aby si v organizaci zaméstnanci a jejich nadfizeni porozuméli, je jednim z nezbytnych
nastrojli pro rozvoj znalosti a zaroven tak pro podporu kontextové analyzy znalosti. Analyza
muze napomoci zkoumat komunikaci (emaily, chaty a ostatni druhy) a ziskat tak dobry
ptrehled o jednani a komunikaci a vzajemném vztahu na pfedavani znalosti uvnitt organizace

(Bai, Lin a Li, 2016).
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Existuje problém pravé s kontextovou analyzou, kdy dand analyza provadi zkoumani textu
mnohem podrobnéji — na Grovni slov a kofenti. OvSem sémanticka analyza poskytuje vice
propojeni kontextové analyzy zaroven i se vztahy danych slov mezi sebou a celkové
porozumeéni textu. Sémantika totiz plati pro studium vyznamu koteni v kontextu i mimo n¢;j.
V kontextové analyze v ramci disertacni prace se uvazovalo o celkovém vyznamu slov
uvniti strukturovaného dokumentu ¢i textu. Dana slova byla pouzita ve spojenich a

vyskytovala se spole¢né (Yang a Lin, 2014; Palvalin, van der Voordt a Jylhad, 2017).

Na zavér se V ramci obsahové a kontextové analyzy prace zabyvala studiemi, které jsou
zaméteny na vyuzivani socialnich médii v procesu transferu znalosti. V nékterych z téchto
studiich byla totiz smér vyzkumu zaméfen nejen na komeréni sféru, ale propojeni také se
statni sférou, neziskovou a dal§imi organizacemi, které nejsou zaméteny pouze na zisk, ale
prave napiiklad na vzdélavani urcité skupiny uzivateld. Zaroven V této oblasti byly studie
velmi Casto zméfeny na transfer znalosti pies socialni média mezi uzivateli a zaroven jejich
vzajemny vztah a spolupraci. Naptiklad ve studii Khan a Khan (2019), ktera byla inspirovana
k Sifeni inova¢ni teorie k urCeni vztahu mezi transformaénim vedenim a inovacemi
zaméstnancl. Toho bylo dosazeno prostiednictvim zprostiedkovani organiza¢niho uceni a
sdileni znalosti. Tato prace prezentuje, Ze je Castecné v souladu s jejich vysledky. Khan a
Khan (2019) prokazali, ze transformaéni vedeni ma pozitivni dopad na proces uceni a
transfer znalosti mezi zaméstnanci. Sledovali také studie jako Gil de Zuiiga, Jung a
Valenzuela (2012) a Avery et al. (2010). Gil de Zaniga, Jung a Valenzuela (2012) se vice
zaméfili na svlj vyzkum o vyuZivani socialnich médii, jeho znalostech a procesu
vyhledéavani znalosti tykajicich se chovani lidi. Také pfedpovéd’ jejich socialniho kapitalu a
participativni politické chovani. Navic sledovani toho, jak vyhledavaji informace
prostfednictvim socidlnich siti. Je mozné meéfit pomoci nekterych z atributl pifedavani
znalosti od vedoucich oddéleni a manazert k jejich podfizenym. Stejné tak je piesvédcena,
Ze to muze pomoci organizacim meéfit, jak jejich zaméstnanci travi ¢as na vyuZzivanych
socialnich sitich béhem svého pracovniho ¢asu a jak se chovaji na zékladé sledovanych

informaci v takové siti.

Od obsahové a kontextové analyzy prace pokracovala kexperimentu s uzivateli
vzdélavacich textll znalostni a bézné formy. Experiment s uzivateli byl vybran proto, aby
byly porovnany zmény ve struktufe vzdélavacich materialii a jejich vliv na uzivatele pii praci

s nimi, a to v laboratornim prostredi s pouzitim eye-trackingové technologie.
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V ramci experimentu s uzivateli jsou zavéry takové, Ze respondenti mohou pracovat se
znalostnimi a bézné navrzenymi texty rovnocenné. Znalostné Strukturovany text a jeho
forma nemaji negativni dopad na jejich proces Cteni. Vysledky didaktického testu byly o
néco lepsi, pokud nasledovaly po znalostné strukturovanych textech. Zavérem je, Ze
konverze textd z tradiCnich na znalostné strukturované, nepfinese uzivatelim novou
hodnotu. Pozitivni skutecnosti také je, ze pouziti textovych materialti ve formé strukturované
podle znalosti (napf. vytvoiené umélou inteligenci nebo expertnimi systémy atd.) poskytuje
uzivatelim stejné pohodli pfi ¢teni, jako U bézné strukturovanych texti. Také byly zjistény
pozitivni emoce uzivatelt z textt. Respondenti intuitivné identifikovali rozdilnost znalostné
strukturované Casti textd, i kdyz rozdily nebyli schopni pojmenovat. Domnénka je takova,
vysledky dosazené u testovani HO.5 tuto ideu podporuji. Z vysledku totiz bylo zjisténo, ze
respondenti se vice soustiedili na ¢ast znalostni jednotky Y a Q nez X. To znamena, Ze se
vice zam¢fili na elementarni problém a feSeni elementarniho problému nez na problémovou
situaci. Tyto c¢asti znalostni jednotky jsou z pohledu procesu uéeni nejdilezitéjsi a takové

vysledky jsou zadouci.

Pro budouci vyuziti se lze inspirovat naptiklad studii autort Schotter et al. (2015), ktefi
pracovali s dobou ¢teni na nahledovych / cilovych slovech. Tato slova byla vloZena do
nékolika vét a dana myslenka klicovych slov byla omezena v ramci celého textu. Dle toho
se mySlenka k cilovému klicovému slovu stava vysoce predikovand. Na druhé strané se
autofi jako Metusalem et al (2012) a Roland et al (2012) zaméfili na cely kontext v textu.
Zamg¢fili se predevsim na to, Ze by to vV textu mohla byt vymezena pouze konkrétni myslenka,
ktera by vedla ¢tenafe k rychlejSimu procesu stanoveného cile ¢etby. Ostatni autofi tuto
myslenku sledovali a dale ji rozvijeli jako naptiklad DeLong a kol. (2014) a Smith a Levy
(2013). Tito autofi rozvinuli mySlenku tak, Ze navrhovana omezeni vét mohou vést nékdy
pouze ke generovani ocekavani ohledné nadchazejicich slov v textu, ale vlastné tak
poskozovat proces Cteni. Diky tomu také bylo dospéno k zavéru, ze Ctenafi 1épe predvidaji
nadchézejici slova s upravou textu do znalostni formy, ovSem myslenka textu by neméla byt;
jakkoliv omezena v ramci daného textu. Disertacni prace je také v souladu, s jiz zminénymi
studiemi Roland et al. (2012) nebo DeLong a kol. (2014) a myslenkou, kdy by nemé¢l byt

text omezovan ani v ramci textu ani pfed samotnym predvidanim.

Rozdil mezi diserta¢ni praci autorky a studii Stein et al. (2001) spoc¢iva v tom, Ze technologie

sledovani oc¢i nebyly pouzity ke zkoumani fyzickych pfedpokladi tcastnikli experimentu.
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Stein et al. (2001) pracoval pouze s neuro-vyvojovymi poruchami studentti a dovednostmi
Cteni z obrazovky. Tato prace byla ovSsem zaméfena na jejich proces ¢teni, aby byl proces
transferu znalosti pro respondenty pohodIngjsi nebo rychlejsi. Lze pozorovat rozdily mezi
respondenty experimentu v tom, jak ¢tou, zpracovavaji a vyhodnocuji text. Dle vysledki
jejich vykonu lIze ovéfit, zda jsou urcité rozdily Vv jejich vysledcich spojeny s moznymi
poruchami (neuro-vyvojovymi) (Smith a Levy, 2013). Dyslexie je mezi studenty docela
bézna a lze ji snadno zjistit pomoci technologie sledovani o¢i. Jen mélo autorti pracuje s

predpokladem vyskytu dyslexie a skutecnosti, Ze studenti zpracovali slova s dyslexii nebo

bez ni (Moody, 2010; Wigfield, et al. 2014; Stein, 2001; Sim, Cassidy a Read, 2013).

Systém lidského jazyka (systém, jak ¢loveék pouziva svij rodny jazyk i cizi — nauceni
gramatika, vétnd stavba a skladba slov a dalSi navazujici gramatické a slohové Upravy
jazyka) ma okamzity dopad na pohyby o¢i béhem procesu ¢&teni (Burch, 2017). Je tieba
zminit, ze linie kognitivni psychologie a psycholingvistiky, jako je studie Rayner et al.
(2012) tuto skutecnost prokazali. Dalsi autofi se z oblasti psycholingvistiky zaméfili spiSe
na interferenéni chyby v psycholingvistice a jeji déleni, nebot’ ta mé4 dopad na pouziti a
zpracovani textu, gramatiky a slohu ctenafem. Psycholingvistika je nedilnou soucasti vSech
lidi a je velmi vyuzivan jeji dopad napf. i v osvojovani cizich jazykt, s kterym prave
interferencni chyby souvisi. Interferen¢ni chyba je takova chyba, kterd vznika zapornym
transferem a mohou to byt chyby v pouziti ciziho jazyka, ale i zpétn¢ vysledované chyby
v mateiském jazyce (Alyahya et al., 2020; Bermudez-Llusa et al., 2019; Mandera, Keuleers
a Brysbaert, 2017; Monaghan a Roberts, 2019; Saleh AlHammadi, 2016).

Dalsi studie tykajici se pohybii o¢i a sledovani daného pohybu podle autor Ren a Yang
(2010) zkoumala fixaéni doby pfi zpracovani grafickych znaka v textu, jako je ¢arka. Ren a
Yang (2010) zjistili, Zze celkova doba fixace je kratsi, kdyz ¢arka v textu nasleduje cilové
slovo, nez kdyz za cilovym slovem nenasleduje zadna carka. Podobna studie Li a Shen
(2013) je zamétena na ruzné grafické znaky, jako je mezera pted / za slovy béhem procesu

Cteni. Nezjistili vSak zadny rozdil mezi ¢asy fixace prostoru pied / za slovem.

Oxford a Randall (2017) nebo Griffiths et al. (2013) poskytuji odlisny pohled na procesy
uceni a jejich rozdéleni, popis nebo dokonce urceni, které¢ z ucebnich strategii by mély byt
pouzity. Tito autofi také pouZivali riizné strategie v riznych vyzkumnych oborech. Vyzkum
provedeny Oxford a Randall (2017) byl zaméfen na proces uceni se cizim jazykum s cilem

zjistit a naucit se, jak fidit a kontrolovat usili vynalozené na uc¢eni nového jazyka. Vyzkum,
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ktery provedli Griffiths et al. (2013), vSak zkoumal stejny problém a strategie uceni, které
jsou vybirany pokazdé a vytvareny studentem, nikoli ucitelem. Ze studii je zfejmé, ze nektefi
predpokladaji, Ze zapojeni zaka a jeho odpovédnost za proces uéeni je nezbytné nutné

(Griffiths, 2017).

Kromeé toho je ve vyzkumech o u€eni v sou€asnosti pfitomen pozitivni vliv na vykon uceni,
kdyz ucitelé pouzivaji vice vizudlnich materiali, obrazkii a konkrétnich slov. Proces a
integrace textovych materiald a vizualnich materialt viak vyzaduje velké usili. ReSenim by
m¢élo byt mit vice vizualnich materiald v procesu uceni; mezi né patii slovni odkazy a
odkazovani, které mohou zaky vést. Studenti je proto mohou vyuzivat efektivnéji a
pfizpusobit svou pozornost vizualnim materialim s textovymi materialy a naopak (Ching-I,

2012; Mason et al., 2013; Mayer, Lee a Peebles, 2014; Navarro et al., 2015).

Nejdulezitéjsi disledky tohoto vyzkumu jsou pro vzdélavani ¢tenim. Piijemci vyzkumu jsou
studenti, ktefi v ramci svého uceni bézné pracuji se vzdélavacimi texty. Primarni cilovou
skupinou jsou tedy studenti terciarniho vzdélavani, studenti vysokych $kol. Dalsi dileZitou
cilovou skupinou jsou dale odbornici, ktefi ziskavaji znalosti od odbornikil nebo expertnich
systémi. Sledovani oka pfi Cteni a studiu textd pomaha odpovédet na otazku, zda stoji za to
investovat usili o pfepracovani vzdélavacich texti do formy znalosti. Rovnéz umoziuje
realizovat potencidl jednotlivcil (nejen studentll) porozumét vzdélavacim textim a jejich

souvislostem a obecné¢ usnadnuje ¢teni textu.

Praktické vyhody tohoto vyzkumu jsou vidény piedevSim v moznosti méfeni znalosti
pomoci systému atributli znalosti. Lze vzdy méfit celé spektrum atributii ¢i pouze jeho ¢ast
tak, jak to vyhovuje dané organizaci. Manazefi se mohou zaméfit na méfeni nejvhodnéjsich
proménnych pro méteni hodnoty znalosti a hodnoty organizace pomoci skupiny proménnych
popsanych v tomto vyzkumu. Originalita prace spocivd v uceleném piehledu a systému
metrik uvedenych ve skupiné¢ proménnych. Konceptualizace zavedend zde umoZni
manazerim jednat s ohledem na méteni takové hodnoty znalosti propojenim s odpovidajici
organizaci, zvySenim vyuZivani technologii a zvySovanim vykonnosti organizaci, coz vede

k vétsi inovaci.
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6 Zavér

Znalostmi a znalostnim inzenyrstvim se védci zabyvali nékdy od druhé poloviny 20. stoleti
a stale se jedna o rostouci trend. V nékolika poslednich letech je stale CastéjSi vytvareni
pracovnich pozic v rAmci organizaci, které se zabyvaji vyhradné znalostmi dané organizace,
vytvaieji se cela odd€leni a ¢asti organizaci s cilem, aby znalosti byly v ramci organizaci
spravné fizeny, prendseny, kontrolovany, uchovavany a pouzivany. Tento trend zacal
predevsim s tzv. novou generaci (jiz od 90. let 20. stoleti), kdy se pfirozenym vyvojem
spolecnost pienesla od tzv. informacni spolecnosti ke spolecnosti znalostni. Znalostni
spole¢nost mé své typické rysy, jako naptiklad dynamizaci védomostnich procesli neboli
produkci védéni, uceni, rozsirovani védeni, aplikace védéni a fizeni védéni. Disertacni prace
se zabyva znalostmi a produktovym pfistupem (zalozenym na produkénich pravidlech),
nebot’ zkouma znalosti jako objekt. Dle definice znalosti chdpané jako objekt, 1ze znalosti
vlastnit, kodifikovat, pfenaSet a vyuzivat, uchovdvat a mnoho dalSich ¢innosti. V této

disertacni praci reprezentuje znalost koncept znalostni jednotky.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo hodnoceni znalosti v organizaci. Vysledky vyzkumu

1ze vyhodnotit na zaklad¢ naplnéni dil¢ich cild, které byly:

a) identifikace a specifikace atributi, které jsou vyznamné pii hodnoceni
znalosti.
b)  analyza a vyhodnoceni efektivnosti a potencidalu transferu znalosti p¥i vyuZiti

textit s riiznymi stylistickymi formami.

Jako prvni krok vyzkumu byl zhodnocen soucasny stav poznani v oblasti znalosti,

znalostniho Fizeni a inZenyrstvi, které k sobé neodmyslitelné patfi.

Zjistilo se, jaké vyzkumy byly jiZ realizovany a které aktualni metody a postupy se pouZivaji.
Probéhlo také nasledné vyhodnoceni, které metody a postupy by byly vhodné pro vyzkum
autorky a pro splnéni jiz zminénych dil¢ich cilt. Dale bylo zjisténo, ze existuji atributy, které
jsou vhodné pro posouzeni a hodnoceni znalosti. Takové atributy byly vyhledany, popsany,
byla popsana metoda a postup jejich méfeni a samoziejmeé byly popsany i problémy s jejich
uzitim. Bylo zji$téno, Ze takové atributy jsou vhodné do vSech typt organizaci (ne pouze pro
statni sektor nebo naopak jen komer¢ni sféru) a kazdd organizace si mize vybrat, které
z atributd bude posuzovat a méfit. V neposledni fad¢ bylo predstaveno schéma skupin

atributi a jednotlivych atributt, které do téchto skupin patii, kdy centralnim tématem je
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efektivnost znalosti a jejich hodnoceni Vv ramci organizaci. Byl formalizovan postup pro
vybér atributii pro hodnoceni znalosti a sestaven model (P#iloha 2, Pfiloha 3, Pfiloha 4, Piiloha

5, Priloha 6), které atributy hodnotit a jak je hodnotit.

Byl prevzat formalizovany postup tvorby znalostné strukturovanych texti z jiz

publikovanych studii a upraven pro poti‘eby experimentu.

Byly pfevzaty a upraveny znalostni texty a zaroven bézné texty pro potfeby analyzy a
experimentu. Na zaklad¢ znalostnich jednotek lze vytvorit takové vzdelavaci texty, které
maji explicitné vyjadienou znalost a da se tak tedy porovnat s béZnym textem. Dany postup
je vyjadien procedurou vkladani znalostnich jednotek do bézného textu, kdy se z bézného

textu po spravné uprave a pii dodrzeni spravného postupu znalostni text.

Byla popsana specifika béZné strukturovanych a znalostné strukturovanych textu a
stanoven vliv struktury vzdélavacich texti na transfer zmalosti mezi jednotlivci

(prijimani znalosti jednotlivcem).

Bylo zjisténo, ze uzivatelé nemaji problém se zpracovanim znalostniho textu a statistické
vysledky potvrdily, Ze zde nejsou statisticky vyznamné rozdily. Mensi rozdil, ktery spocival
Vv lepSim vysledku, zaznamenaly znalostni texty v ramci didaktického testu, kdy po kazdém
vzdélavacim textu (b&ézné ¢i znalostni formy) odpovidali respondenti na otazky a méli

odpoveédet formou potvrzeni ¢i zamitnutim tvrzeni.

Znalostni textové materidly jsou statisticky shodné s béznymi texty a jsou tedy vhodnym
nastrojem pro vzdélavaci texty a mohou mit vliv na vysledky u€eni. Na zéklad¢ faktu, ze
uzivatelim ned¢la problém zpracovavat znalostné strukturované, je vétsi moznost, jak jim
piedat dané znalosti bez vétSich obtizi. Tento fakt 1ze povaZovat jako pozitivni, nebot
studentlim/uZivatelim, jak jiz bylo zminéno, ned¢la problém odlisna struktura textovych
materiali a nepfedstavuje tak bariéru pro dané uZzivatele pifi praci s riznymi textovymi
materidly. Nebylo mozné prokazat vliv typu textu na Cas, ktery je zapotiebi pro uzivatele ke

studiu, ani pohlavi a ani v€k ¢i studijni obor danych uzivatelt.
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Vysledky analyz a experimentu

Ze soucasnych vysledkd analyz a experimentu vyplynulo, Ze znalostné strukturované
materidly maji svlij potencial a je urcité potfeba danou myslenku vice rozpracovat. Maji sviij
vyznam také pii sdileni znalosti a pomahaji snizit obtiznost vzdélavacich materialt.
Pozitivni je, ze uzivatelé objektivné nevnimaji rozdily v textovych formach. Pro budouci
vyzkum by bylo vhodné rozsifit vyzkum o dal§i studie, napi. o emocni slozku (jak
emocionaln¢ uzivatelé zpracovavaji vzdélavaci texty), piipadné rozsitit skupiny uzivateli o
jiny typ uzivateld, vice rtiznorodych skupin a zjistit tak, pro jaké skupiny uzivateld a
piijemcti jsou jaké formy textli nejvhodnéjs$i. Zaroven tim tak pomoci podpofit méefeni

nalezenych atributii v ramci analyz.

Z analyzy text miningu bylo vybrano 12 kli¢ovych konceptii a nejbéznéjsich pojmi/spojeni,
které byly v dokumentech nejvice zastoupeny a mély nejvetsi prediktivni hodnotu pro dalsi

tiidéni a zkoumani textovych materialti.

Klicové koncepty byly identifikovany pomoci literarni reserSe a jejiho zkoumani. Zprvu byly
zkoumény soucasné vyzkumné sméry V méfeni hodnoty znalosti. Dand literatura byla
prozkoumana pomoci text miningové metody a nasledné pomoci obsahové a kontextové
analyzy. Obecné je identifikovanym zastupcem pro spravu a méfeni hodnoty znalosti v
organizacich strategickd uroven fizeni, kdy pod n¢j spadd i znalostni management
organizaci. Bylo identifikovano 5 klicovych skupin atributii a dosla k zavéru, Ze tyto atributy

1ze pouzit ke studiu jakékoli organizace.

V experimentu s uzivateli bylo vyuzZito textovych materialii, aby byly porovnany rozdily ve
znalostn¢ strukturovanych textech oproti bézné strukturovanym. Navazuje to na cast
vyzkumu s atributy, nebot myslenkou atributi je to, Ze metodika by mohla byt
implementovana naptiklad pomoci manudll, nafizeni a komunikace mezi zaméstnanci
pomoci textové formy. Bylo prokézani, Ze existuji urcité rozdily v textovych materidlech,
byt ne statisticky vyznamné. Zaroven bylo prokazano, Ze jednotlivci 1épe odpovidali na
otazky didaktického textu, které nasledovaly po znalostné strukturovanych textech oproti
bézné strukturovanym. Na zéklad¢ experimentu je moZné se domnivat, Ze nesourodé a
nejednotné strukturované a navrzené vzdélavaci texty povedou k problémim v procesu
uceni, vybéru ucicich strategii a pifimému procesu ¢teni (neporozumeni textu). Uzivatelé tak
mohou ziskat $patné zkuSenosti, coz bude mit nasledek pravé na zminéné procesy a zaroven

dojde k pteruseni/deformaci transferu znalosti.
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Primarni limity tohoto vyzkumu jsou spojeny s vyzkumnym vzorkem. Pro kvantitativni
analyzu byla zamémé vybrana homogenni skupinu studentl. Samoziejmé vysledky
experimentl z rtiznych organizaci a riznych simulaci nelze pouze zobecnovat, nebot’ kazda
organizace a simulace ma své limity. VSeobecné se vétSinou jedna o limity Casu (studie
probihaji v ur¢itém case), limity mista, vybér skupiny (pravé naptiklad zaméstnanci urcité
spole¢nosti, nebot’ kazda spolecnost je jind) a dalsi. Je obecné znamé, Ze experimenty velmi

¢asto ani nemohou navodit skute¢nost a realitu, ale mohou se ji velice pfiblizit.

Tato prace navazala na vysledky a praci celého vyzkumného tymu VvV ramci pracovisté
V soucasné dobé je pripravovana metodika atributii a jejich naslednou implementaci
v kazdodenni praxi organizaci. Planovanou certifikacni autoritou pro tuto metodiku je

Ministerstvo prace a socialnich véci.

Budouci vyzkum autorky by mohl navazovat jiz na implementaci metodiky atributt do praxe
(napt. formou projektu Technologické agentury CR) a zaroveii pokratovat ve vyzkumu
suzivateli né&jaké konkrétni organizace. Takové vysledky lze naptiklad porovnat
s organizaci, kde dand metodika neni a nebyla implementovana a zkoumat, zda doslo

K rozdiliim a v jakych ohledech.
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Priloha 2 Tabulky atributi ,,Ziskavani znalosti®, zpracovano v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastni zpracovani
A. Ziskavani znalosti a atributy spadajici do této kategorie
Tabulka 12 Duration of knowledge sourcing; zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Knowledge sourcing (duration of knowledge sourcing in the context of the organization.)

Je to doba, kterou organizace a jeji zamé&stnanci, musi vynalozit pro ziskani a vyhledani znalosti.
Duration of knowledge sourcing = Link duration + Knowledge reuse + Knowledge repository

Doba trvéni znalostniho sbéru = Doba trvani vazby + Opakované pouZiti znalosti + UloZi§té znalosti
Doba trvani vazby

@ G 2= @9 [N [=

7.
8.

9

Dochazi k vyhledavani znalosti v organizaci zaméstnanci?

Trva obvykle dlouhy casovy tisek vyhledavani znalosti v organizaci zaméstnanci?

Je v organizaci méfeno mnozstvi vyhledanych znalosti?

Je v organizaci méfena doba vyhledavani znalosti?

Pokud zaméstnanci pracuji na slozitém a téZkém problému, tak se snazi Gerpat z materiald, které napsali lidé z organizace a setkali se s podobnymi situacemi?

Pokud zaméstnanci pracuji na obtizném problému, tak se snazi komunikovat pfimo s danou osobou a s jednotlivymi zaméstnanci, s kterymi mohu fesit podobné problémy a
setkali se s nimi?

Pokud zaméstnanci pracuji na naroném problému, tak je Casto vyvolana diskuse se skupinou zaméstnanci, u kterych se predpoklad, Ze se setkali s podobnymi problémy.
Stara se organizace o to, aby jeji zaméstnanci sami vyhledavali znalosti?

Stara se organizace o to, aby jeji zaméstnanci vyhledavali znalosti v co nejkrat§im casovém tseku?

10. V uplynulém roce se zaméstnanci naucili mnoho osvéd¢enych postupti organizace a jejich zavedenych procesa?
11. Zkouma organizace, zda se zaméstnanci naucili osvédcené postupy organizace a jeji zavedené procesy?
Opakované pouziti znalosti

ED @ = €9 [ [=

Ulozi

ORORSINOROIF-ERCORNOR LY

720

Je ve Vasi organizaci vyuzivano opakované znalosti zaméstnanci?

Snazi se organizace analyzovat znalosti a zaroven je znovu pouzit v kolob&hu?

Pokud nastane néjaky problém v organizaci, snazi se organizace poucit z daného problému a vzniklé situace?

V ramci organizace a pracovniho prostfedi se zaméstnanci setkaji s neobvyklymi a jedine¢nymi vécmi, situacemi a feSenimi?
Zaméstnanci v organizaci musi vyvazit mnoho riznych cilii v praci a zaroven ¢innosti spojenych k jejich dosazeni?
Zaméstnanci mohou vykondvat svou praci bez konzultace s ostatnimi zaméstnanci?

t& znalosti

Je ve vasi organizaci tlozist¢ znalosti?

Je toto uloziste znalosti centralizované nebo lokalni na vSech strankach / kancelarich?

Je ve vasi organizaci pfitomna sprava obsahu ulozisté znalosti?

Je omezeno to, co je ve znalostnim ulozisti prosttednictvim spravy obsahu?

Ma kazdy pfistup do tlozisté znalosti ve vasi spolecnosti?

Pouzivate ve své organizaci spravu zaznamu pro ulozisté znalosti?

Zamgéstnanctm se jejich porozumeéni praci za posledni rok vyvinulo v reakci na ménici se okolnosti?

Zaméstnanci minuly rok stravili 0 spoustu ¢asu uc¢enim novych véci, aby udrzeli krok s ménicimi se okolnostmi?
Zamg¢stnanci za posledni rok pfichazeli s mnoha originalni napady o tom, jak by mohli zlepsit svou praci oproti minulému roku?
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Vystupy a
evaluace méfeni

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvafeni znalosti. V tomto pfipad¢ je vystup zaméfen na
naborovou strategii organizace, vzdelavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni a
potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mize organizace divéfovat a samozrejme dale
zalezi, zda na zéklade¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrzeni pfisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, Ze dostatecné
jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné pfisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50-0,60
za piedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni piijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé¢ tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné fici,
7e obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a
Vickova, 2014).
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Tabulka 13 Diversity of knowledge sourcing; zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge sourcing (diversity of knowledge sourcing in the context of the organization — knowledge sourcing teams of employees)
Je to uroven rozmanitosti pii ziskavani znalosti vV ramci organizace z pohledu tii hlavnich strategii organizaci — naborové, ucici se a strategie spoluprace.
Diversity of knowledge sourcing = Recruiting strategy + Learning strategy + Collaborating strategy
Rozmanitost pti ziskavani znalosti = Nébor zaméstnanct (komplementarita znalosti zaméstnancii) + U¢ici proces + Proces spoluprace
Nabor zaméstnancti (komplementarita znalosti zaméstnanci)
1. Snazi se management organizace o nabor zaméstnanci, ktefi maji znalosti a dovednosti, které organizace postrada?
2. SnaZi se management organizace o nabor zaméstnancti takovym zpiisobem, aby nedoslo k naruseni sou¢asnych tymui a skupin zaméstnanci v organizaci?
3. SnaZzi se management organizace 0 nabor novych zaméstnanct s komplementarnimi schopnostmi a jejich zaélenéni v tymu soucasnych zaméstnanctu?
4. SnaZi se management organizace o vytvaieni tymu a uskupeni zaméstnancii, aby kazdy ze zaméstnancit mohl uplatnit svoje nejsilngjsi znalosti a dovednosti?
Ucici proces
1. Snazi se zaméstnanci s podobnymi znalostmi spolupracovat?
2. Snazi se zaméstnanci s konkrétnimi znalostmi $ifit svoje znalosti mezi ostatni kolegy?
3.  SnaZi se zaméstnanci rozsifit Si svoje vlastni znalosti, napt. ziskat znalosti od svych kolegi?
Proces spoluprace
Je ve vasi organizaci dobra spoluprace mezi zaméstnanci v ramci oddéleni?
2. Je ve vasi organizaci dobra spoluprace zaméstnancti mezi oddélenimi?
3. Je ve vasi organizaci dobra spoluprace mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti napt. dcefinymi spoleénostmi, pokud je vaSe organizace ma?
4. Je ve vasi organizaci dobra spoluprace zaméstnancu organizace s externim prostiedim (externi dodavatelé a jejich zaméstnanci, klienti atd.)?
5. Je managementem organizace podporovana spoluprace mezi zaméstnanci organizace?
6. SnaZi se management organizace o motivovani zaméstnanci ke spolupraci, napf. prostiednictvim team-buildingovych akei a jim podobnych?

=

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostfedi pro vyhledavani a vytvafeni znalosti. V tomto ptipad€ je vystup zaméten na
naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni a

o vy

potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni mtize organizace dtivétovat a samoziejme dale

zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrzeni pfisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pti standardizaci vyzkumného nastroje, Ze dostatecné
jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50—0,60
za predpokladu, ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné
fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova

a VIckova, 2014).
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Tabulka 14 Frequency of knowledge reuse; zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
atributu
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge sourcing (frequency of knowledge reuse)
organizac¢ni hodnoty znalosti a dtivéra v dané znalosti z pohledu zaméstnanc.
Frequency of knowledge reuse = Knowledge reuse intention + Employees skills (strategic, reflective and self-regulating) + organizational value of knowledge (important or crutial
knowledge of key employees) + Trust in knowledge
Frekvence ziskavani a vytvaieni znalosti = Zamér op&tovného vyuziti znalosti + Dovednosti zaméstnanct (strategické, reflexni a samo-regulaéni) + Hodnota znalosti pro zaméstnance
+ Duvéra (ve znalosti a organizaci)
Zamér opétovného vyuziti znalosti

1. Je v organizaci zamér vyuzivat znovu nékteré znalosti?

2. Je vV organizaci znovu vyuzivano nékterych znalosti?

3. Jsou znalosti jiz znamé Casto v organizaci znovu vyuzity?
Dovednosti zaméstnancu (strategické, reflexni a samo-regulujici):
Maji zaméstnanci firmy, vedouci ¢i vasi kolegové strategické dovednosti, které jsou potfebné pro opétovné vyuziti znalosti?
Snazi se zaméstnanci (na pozicich, kde je to poplatné) zvySovat svoje strategické dovednosti pro opétovné vyuziti znalosti?
Funguje komunikace mezi zaméstnanci a ¢leny jednotlivych tymu ¢i oddéleni dobie?
Nestava se, ze by zaméstnanci zadrzovali informace, které jsou dulezité a mély by byt Sifeny mezi ostatni zaméstnance?
Snazi se zaméstnanci o co nejpiesnéjsi interpretaci znalosti smérem k ostatnim zaméstnanctim organizace?
Jsou zaméstnanci organizace ochotni se ucit novym vécem a maji motivaci sdilet znalosti?
. Maji zaméstnanci chut’ porozumét zadanym tkoliim a vyuzivat tak své odborné zkusenosti?
Hodnota znalosti pro zaméstnance

1. Existuji kliCovi zaméstnanci v organizaci, ktefi maji nékteré klicové znalosti pro organizaci?

2. Snazi se organizace o udrZeni si kliCovych zaméstnanct s klicovymi dovednostmi?
Duivéra ve znalost

1. Je organizace schopna vlozit divéru do ziskavani a vyhleddvani znalosti pro své zaméstnance?

2. Jsou zaméstnanci organizace schopni vlozit diveéru do ziskavani a vyhledavani znalosti v rdmci organizace?

3. Jsou vedouci a manazefi organizace schopni vlozit diveéru do znalosti svych podiizenych a ostatnich zaméstnancti organizace?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvafet tak v organizaci prostredi pro vyhledavani a vytvafeni znalosti. V tomto ptipad¢€ je vystup zaméten na
naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni a
potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni mtize organizace dtivétovat a samoziejme dale
zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni pfisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pti standardizaci vyzkumného nastroje, ze dostatecné
jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50-0,60
za predpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné
fici, Ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova
a Vickova, 2014).
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Tabulka 15 Knowledge source credibility; zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge sourcing (Knowledge source credibility within the organization)
Uroveii relevance zdroji znalosti a jejich vyuzitelnost a diileZitost pro danou organizaci a jeji zaméstnance. Zahrnuje i pohled zaméstnanci a jejich nézor na to, zda jsou zdroje znalosti
pro né pfinosné a relevantni ¢i ne.
Knowledge source credibility = Attitude formation and change + prior knowledge + message repetition + outcome relevance
Kredibilita zdroje znalosti = Tvorba a zména postoje v procesu ziskavani a vyhledavani znalosti + Pfedchozi znalosti + Opakovani zpravy (znalosti a problémové situace) + Relevance
vystupt (transfer znalosti)
Tvorba a zména postoje v procesu ziskavani a vyhledavani znalosti

1.  Jaky postoj k dané problematice/zkoumanému problému zastavaji Vasi zaméestnanci/Vasi podtizeni?

2. Vite o tom, zda se jejich postoj v prubéhu jejich setrvani v organizaci zménil?

3. Pozorovali jste, zda zamé&stnanci dany postoj k dané problematice/zkoumanému problému sdileji s ostatnimi zaméstnanci?

4.  Piebiraji ostatni zaméstnanci/podtizeni od klicovych zaméstnancii jejich postoje k dané problematice/zkoumanému problému?

5. Snazi se kliovi zaméstnanci/podiizeni ovliviiovat zamérné dalsi zaméstnance v organizace svym postojem k dané problematice/danému problému?
Predchozi znalosti

1.  Meéli vasi zaméstnanci/vasi podiizeni predchozi znalost o dané problematice/zkoumaném problému, kterd se v ramci organizace rozvinula?

2.  Byla dana ptedchozi znalost ztracena nebo nerozvijena o dané problematice/zkoumaném problému v ramci organizace?

3.  Piedal zaméstnance dal$im zaméstnanctim a koleglim v tymu jeho pfedchozi znalost o dané problematice/zkoumaném tématu?

4.  Stalo se jiz, ze zaméstnanec nemél zadnou znalost v odvétvi, ve kterém pracuje V ramcei organizace?
Opakovani zpravy (znalosti a problémové situace)

1.  Bylazprava opakovana v ramci zkoumaného zdroje?

2.  Byla zprava opakovana vice nez jednou v ramci zkoumaného zdroje?

3. Kolikrat musela byt dana zprava opakovana v ramci zkoumaného materialu, aby ji zaméstnanec zachytil z daného zdroje?
Relevance vystupu (transfer znalosti)

1.  Po vyuziti uréitého zdroje znalosti, zvySila se znalost nékterych zaméstnancu?

2. Po vyuziti uréitého zdroje znalosti, zaméstnanci sami zhodnotili, Ze zdroj byl pro né relevantni?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvafet tak v organizaci prostredi pro vyhledavani a vytvafeni znalosti. V tomto ptipad¢€ je vystup zaméten na
naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni a
potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostateéné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni mtize organizace duvétovat a samoziejmé dale
zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni piisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, ze dostatecné
jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50-0,60
za predpokladu, ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné
fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova
a Vickova, 2014).
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Priloha 3 Tabulky atributi ,,Znalostni sbér/Sbér znalosti*, zpracovano v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastni zpracovani
B. Sbér znalosti a atributy spadajici do této kategorie
Tabulka 16 Knowledge and information (shared within the organization); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge collection/exploitation (within the organization and its expert systems — knowledge, new information and known ifnormation shared within the organization)
Je to sbéru znalosti v ramci organizace zaméstnanci s ohledem na divéru danych zaméstnanct, jejich podporu, naklady na lidské zdroje a podporu efektivity.
Knowledge and information = Employee trust + Employee preferences + Resource cost + Support efficiency (computer-based and human based)
Znalosti a informace = Duivéra zaméstnancu + Preference zaméstnanci + Naklady na zdroje (zaméstnance a jejich znalost) + Podpora efektivity organizace (vici znalostem)
Duivéra zaméstnanca

1. Duvetujete Vasi spolecnosti, Ze se snazi podporovat komunikaci mezi zaméstnanci?

2. Duvétujete Vasi spolecnosti, Ze s snazi komunikaci podporovat z divodu lepsiho sdileni znalosti?
Preference zaméstnanct

1. Jako zaméstnanec Vasi spolecnosti domnivate se, ze je dobré prostiedi v ramci spolecnosti pro komunikaci mezi Vami a zbytkem kolektivu (Vy a ostatni kolegové/
zaméstnanci spole¢nosti)?
Jsou vedouci pracovnici a management motivovani pro zlepSovani dobré komunikace v ramci spole¢nosti?
Jsou zaméstnanci ve Vasi spole¢nosti ,,nastaveni tak, aby 1épe komunikovali v tymech a mezi odd€lenimi?
Domnivate se, Ze jsou zaméstnanci Vasi spolecnosti spokojeni s nastavenim komunikace v ni?
. Preferujete radéji komunikaci s ostatnimi zaméstnanci ve spole¢nosti nebo radéji praci s pocitacem?
Naklady na zdroje (zaméstnance a jejich znalost

1. Domnivate se, ze naklady na zdroje (lidské zdroje) jsou ve Vasi firmé dostate¢né?

2. Zmenil byste néco praveé v investovani do naklada spoleénosti na zdroje?

3. Domnivate se, ze se spole¢nosti vraci vlozené naklady na zdroje zpét (napt. formou pravé novych znalosti novych zaméstnanct apod.) a jsou viditelné?

4. Domnivate se, ze jsou naklady vlozené do zdroju spolecnosti v rdmci ni transparentni a jsou dobie méfitelné?

5. Zajima se Vase spolecnost o méfitelnost vlozenych nakladt a fesi jejich navratnost?
Podpora efektivity organizace (vii¢i znalostem)

1. Domnivate se, Ze Vase spole¢nost podporuje své zaméstnance v ziskavani znalosti a jejich udrzeni ve spolecnosti?

2. Domnivate se, ze Vase spolecnost podporuje vyuziti ziskanych znalosti a dava tak prostor svym zaméstnanctm ,,projevit se*“?

3. Domnivate se, Ze Vase spolecnost miize stale néco zlepsit v daném procesu ziskavani znalosti svych zaméstnancti?

4. Domnivate se, ze Vase spole¢nost miize stale néco zlepsit v daném procesu vyuziti znalosti?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostfedi pro vyhleddvani a vytvaieni znalosti. V tomto ptipad¢ je vystup zaméten na
naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setfeni
a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni miize organizace divétovat a samoziejme
dale zélezi, zda na zaklad¢ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrZeni ptisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pti standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za pfedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni piijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé¢ tvrzeni Shoukriho a Edge
(1996) je mozné fici, Ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r
< 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 17 Working skills (shared within the organization); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut Knowledge collection/exploitation (demanded and share working skills, within the organization — knowledge and working skills shared withing the organization)
Charakteristiky Je to Giroven znalostniho pfinosu zaméstnancti v organizacich, véetné jejich nazoru na znalosti a jejich uZite¢nosti a rostouciho potencialu.
Vzorec pro Wroking skills = Organizational Knowledge + Organizational Efficiency + Strategic Orientation + Costs associated to R&D + Innovation
meéfeni Pracovni dovednosti = Organizaéni znalost + Organizaéni efektivita + Strategicky zamér + Naklady spojené s vyzkumem a vyvojem + Inovace
Otazky z Organizaéni znalost
dotazniku 1. Je objem novych ideji a napadu ve Vasi organizace vysoky?
2. Pouziva Vase organizace nové zdroje znalosti?
3. Je intenzita u€eni se o novych poznatcich a zdrojich pro nové znalosti a ideje vysoka?
4. Je forma kapacity tymt a oddéleni v ramci organizace vysoka?
5. Je intenzita vyvoje lidského atributu/zaméstnancti v organizaci vysoka?
6. Probiha v rdmci organizace dle Vaseho nazoru neustale sdileni znalosti mezi tymy zaméstnancti a oddélenimi organizace?
7. Je socialni soucasti organizaéni kultury spole¢nosti?
8. Probiha v organizace individualni zhodnoceni znalosti, napf. s HR oddélenim a zaméstnanci (napf. ro¢ni samo zhodnoceni, pohovor s vedoucim pracovnikem, pfimym

nadfizenym a personalistou)?
Organizaéni efektivita
1. Je stupen vyuziti existujicich znalosti vysoky?
2. Je pro organizaci dulezita Groven efektivity vyuziti znalosti?
3. Je pro organizaci dilezita Groven vyuziti znalosti zaméstnancti?
4. Existuji v organizaci obavy z ekonomiky z rozsahu?
Strategicky zameér
1. Je spravné nastavena orientace informacnich technologii v organizaci?
2. Je strategicky pohled spravné zaméfen a je spravné nastaven ¢asovy horizont?
3. Je strategicky pohled spravné zaméfen na rozvoj novych technologii organizace a jejiho dal$iho smétovani?
Néklady spojené s vyzkumem a vyvojem
1. Je organizace zamétena na naklady na vyzkum a vyvoj organizace?
2. Je organizace ochotna podporovat vyzkum a vyvoj v organizaci?
3. Je organizace ochotna ¢ast zisku investovat pravé do vyzkumu a vyvoje v organizaci?
Inovace
1. Je organizace zaméfena na své produkty a procesy a vytvareni novych?
2. Je organizace zaméfena na zlepSovani produkti, které nabizi?
3. Je organizace zaméfena na rozmanitost pfi vytvareni produktii a procest organizace?
4. Je organizace ochotna investovat do vyvoje prototypt?
Vystupy a Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé je vystup zaméfen
evaluace méfeni na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni miiZze organizace divéfovat a
samoziejmé dale zalezi, zda na zakladé vysledku provede dalsi analyzu ¢i ne.
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Pokud organizace trva na dodrZeni ptisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, Ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za ptredpokladu, ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zéklad¢ tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné Fici, Ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 18 Knowledge and working skills (shared within the organization); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge collection/exploitation (working experience and partnership shared within the organization)
Je to uroven znalostniho pfinosu zaméstnancii v organizacich, véetné jejich nazoru na znalosti a jejich uZzite¢nosti a rostouciho potencialu.
Knowledge and working skills = Competition + Partnership
Znalosti a pracovni dovednosti = Konkurence/Kompetitivnost + Partnerstvi
Konkurence/kompetitivnost

1. Je siorganizace védoma, kdo jsou jeji konkurenti s podobnymi charakteristikami?

2. Je si organizace védoma, zda konkurenti s podobnymi charakteristikami jako ma organizace rostou?

3. Jesi organizace védoma, zda ¢innost konkurenti s podobnymi charakteristikami roste v rimci daného odvétvi?
Partnerstvi

1. Ma organizace stabilni aliance uvniti organizace?

2. Ma organizace stabilni aliance mimo organizaci?

3. Uroveii a intenzita smluv o partnerstvi je v organizaci vysoka?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipad¢ je vystup zaméien
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mize organizace duverovat a
samoziejmé dale zélezi, zda na zéklade€ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni ptisnéjsich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné ptisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za piedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).

167



Priloha 4 Tabulky atributi ,,Znalostni kontribuce®, zpracovano v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastni zpracovani
C. Prinos znalosti a atributy spadajici do této kategorie
Tabulka 19 Knowledge contribution (within the organization); zdroj: Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova (2018), vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge contribution (within the organization)
Uroveti znalostniho ptinosu zam&stnanct v organizacich v&etng jejich pfesvédéeni, prestize a vstiicnosti (Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018).
Knowledge seeking = Image + Enjoyment + Reciprocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009).
Pfinos znalosti = Prestiz + Zazitek + Vzajemnost (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009).
Prestiz:
1. Jesiorganizace védoma, ze prostfednictvim systému fizeni znalosti a sdilenim znalosti zlepSuje prestiz nejen samotné organizace, ale i svych zaméstnanca?
2. Je si organizace védoma, ze pokud jeji zaméstnanct sdileji znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti, dostava se jim tak vétsi prestiZze nez ostatnim?
3. Je si organizace védoma, ze sdileni znalosti prostiednictvim systému fizeni znalosti zlepSuje také sebevédomi jejich zaméstnanci?
4. Pokud zaméstnanci sdileji své znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti, jsou svymi nadfizenymi chvéleni (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009,
Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018)?
Zazitek:
1. Je mozné v organizaci sdilet znalosti mezi zaméstnanci prostiednictvim systému fizeni znalosti?
2. Jev organizaci patrné, ze si zaméstnanct radi pomahaji pfi sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti?
3. JeV organizaci patrné, Ze se zamé&stnanci citi dobie, pokud pomahaji kolegim a ostatnim zaméstnanctim sdilet své znalosti prostiednictvim systému fizeni znalosti?
4. Je v organizaci patrné, Ze sdileni znalosti v organizaci je zaméstnanci podporovani a maji z n&j dobré pocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009;
Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018)?
Vzajemnost:
1. Existuje v organizaci pfistup zaméstnancii pii sdileni znalosti prostiednictvim systému Fizeni znalosti, kdy se domnivaji, Ze za svoje sdileni, maji ,,obdrzet* také sdileni
(od kolegti, nadfizenych a ostatnich)?
2. Existuje v organizaci pfistup zaméstnanct pii sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti, kdy odekavaji, Ze jejich kolegové, nadiizeni ¢i ostatni budou
reagovat, kdyz budou potiebovat pomoc ¢i se dotazovat?
3.  Existuje v organizaci pfistup zaméstnancu pfi sdileni znalosti prostiednictvim systému fizeni znalosti, kdy o¢ekavaji, oéekavam, ze budou mit zpétny transfer znalosti,
kdyz to potfebuji?
4. Existuje v organizaci ptistup zaméstnanct pii sdileni znalosti prostfednictvim systému fizeni znalosti, kdy se domnivaji, Ze jejich dotaz na znalost a poznani bude v
budoucnu zodpoveézen (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005, He and Wei, 2009, Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova, 2018)?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostfedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipad¢ je vystup zameten
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mize organizace duvéfovat a
samoziejme dale zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni piisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné ptisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za predpokladu, ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné fici, Ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 20 Knowledge seeking (within the organization); zdroj: Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova (2018), vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
méfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Knowledge contribution (within the organization)
Je to uroven znalostniho pfinosu zaméstnanci ve firmach, véetné jejich nazoru na znalosti a jejich uzite¢nosti a rostouciho potencialu.
Knowledge contribution = Perceived usefulness + Knowledge growth
Hledani znalosti = Vnimana uzitecnost + Rust znalosti
Vnimana uzitecnost:

1. Je systém fizeni znalosti povazovan zaméstnanci za uziteény pro jejich praci a zaroven tak sdileni znalosti prostiednictvim daného systému?

2. Je systém fizeni znalosti povaZzovan zaméstnanci za uzite¢ny pro jejich praci a zaroven tak sdileni znalosti, kdy se zaméstnanci domnivaji, ze tak zvysuji svyj vykon?

3. Je systém fizeni znalosti povazovan zaméstnanci za uzite¢ny pro jejich praci a zaroven tak sdileni znalosti, kdy se zaméstnanci domnivaji, Ze tak zvySuji svoji

produktivitu?
4. Je systém fizeni znalosti povazovan zaméstnanci za uzitecny pro jejich praci a zaroven tak sdileni znalosti, kdy se zaméstnanci domnivaji, Ze tak zvysuji rychlost plnéni
zadanych ukolt (Bhattacherjee a Premkumar, 2004)?

Rist znalosti:

1. Podporuje hledani znalosti ze systému fizeni znalosti riist a rozvoj znalosti v organizaci?

2. Posiluje hledani znalosti ze systému znalostniho managementu kompetence zaméstnancii?

3. Pomaha posilit hledani znalosti ze systému znalostniho managementu koncepty zaméstnanct v jejich oboru?

4. ZvySuje hledani znalosti ze systému fizeni znalosti znalosti zaméstnanct (Venkatesh, Morris, Davis a Davis, 2003, Wasko a Faraj, 2000)?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostfedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto pfipadé je vystup zaméten
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni miize organizace divéfovat a
samoziejmé dale zélezi, zda na zaklade€ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni ptisnéjsich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné ptisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za predpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni ptijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé¢ tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a VIckova, 2014).
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Tabulka 21 Knowledge seeking and contribution (within the organization); zdroj: Mudrychova, Houskova Berankova a Horakova (2018), vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro
meéfeni

Otazky z
dotazniku

Knowledge seeking and contribution (the factors that influence both behaviors together; within the organization)
Je to uroven znalostniho pfinosu zaméstnanci v organizacich, véetné jejich nazoru na znalosti a jejich uZitecnosti a rostouciho potencialu.
Knowledge seeking and contribution= Organizational reward + Management influence + Effort + Social relationship + Perceived behavioral control.
Znalostni piinos = Odména v organizaci + Vliv fizeni v organizaci + Snaha + Usili zam&stnanct + Socialni vztahy v organizaci + Vnimana kontrola chovéni
Odmeéna v organizaci/Odménovani zaméstnanct

1. Je velmi dulezité ziskat dalsi vyhody nebo skore za propagaci za vyménu informaci o poznatcich v systému managementu znalosti?

2. Je velmi dilezité ziskat vyssi mzdu za ptispévek znalosti a hledani znalosti v systému managementu znalosti?

3. Je velmi dulezité ziskat lep$i pracovni pozici, pokud zaméstnanec pouziva systém fizeni znalosti k tomu, aby pfispél ¢i hledal znalosti?

4. Je velmi dulezité, aby zaméstnanci citili za sviij ptinos znalosti vétsi stabilitu a bezpe¢i prace?
Vliv fizeni v organizaci

1. Je v organizaci fizeni znalosti a pouzivani systému fizeni znalosti v organizace povazovano za uzite¢né?

2. Je v organizaci podporovan systém fizeni znalosti, jeho pouzivani a fizeni znalosti?

3. Je Vv organizaci vyuzivani systému fizeni znalosti pfirazena vysoka priorita?

1. V organizaci zaméstnanciim trva pfili§ mnoho ¢asu, aby ziskali pozadované znalosti V systému fizeni znalosti?
2. 'V organizaci je potieba velkého usili zaméstnanci, aby nalezli a ziskali znalosti, které potiebuji ze systému fizeni znalosti?
3.V organizaci je snaha usnadnit zaméstnanciim vyhledavani znalosti?
4. Je pravdou, Ze v organizaci systém fizeni znalosti ztézuje vytvareni znalostnich dokumentt?
5. Je v organizaci slozity proces nahravani, §iteni a vytvafeni novych znalostnich dokument?
Je v organizaci transfer znalosti ztizen systémem fizeni znalosti?
Usili zaméstnanct
1. Podporuje systém fizeni znalosti usili zamestnancti a zaroven jejich motivaci?
2. Je systém fizeni znalosti v organizaci jiz pouzivanym nastrojem pro podporu Usili zaméstnanci?
3. Je pravdou, Ze systém fizeni znalosti neni pouzivanym nastrojem V organizaci pro podporu Usili zaméstnanci a neni ani uvazovano jej pouzivat?
Socialni vztahy v organizaci
Maji zaméstnanci divéru v dalsi uzivatele (kolegy, nadfizené a ostatni zaméstnance) systému fizeni znalosti a diveétuji jim?
Vé&ii zaméstnanci v dobré imysly ostatnich uzivateli systému fizeni znalosti?
Vé&ii zaméstnanci ve spolehlivost ostatnich uzivatelti systému fizeni znalosti?
Jak blizké vztahy si zamé&stnanci vytvareji v ramci systému fizeni znalosti?
Do jaké miry spolu zaméstnanci komunikuji s dal§imi uzivateli systému fizeni znalosti?
Jak Casto zaméstnanci komunikuji mezi sebou (s ostatnimi uzivateli systému fizeni znalosti)?
Existuje v organizace standard spoluprace a je podporovan?
Existuje v organizaci standard tymové prace a je podporovan?
. Existuje v organizaci konfliktni mira otevienosti a je podporovana?
Vnimana kontrola chovani:
1. Je v organizaci pouzivan systém fizeni znalosti zaméstnanci z divodu zvyku a stereotypu?
2. Je v organizaci pouzivan systém fizeni znalosti jen obcasné ¢i velmi ziidka?
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Vystupy a
evaluace méteni

3. JeV organizaci patrné, Ze systém fizeni znalosti zamé&stnancim nic nefika a neni podporovan?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace odménit své zaméstnance za to, Ze se podileji na vytvareni, sdileni a udrZzovani znalosti v organizaci, zaroven pak mit v organizaci
»zdravy“ vliv fizeni (ne pouze direktivni fizeni ¢i aristokracie, ale zaroven také ne ,,ignorace*), dale se divat na socilni vztahy Vv organizaci mezi zaméstnanci, zaméstnanci a
vedoucimi a skupinami zaméstnanct a napfic¢ oddélenimi, a nakonec jak zameéstnanci vnimaji kontrolu chovani (coz znamena proc¢ a jak vyuzivaji systém fizeni znalosti). Vystup
je zaméfen na organizacni odménu organizace, vliv fizeni v dané organizaci, socialni vztah mezi jednotlivymi zaméstnanci organizace, ale i celymi oddélenimi ¢i Castmi
organizace a také vnimanou kontrolou chovani v organizaci. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setieni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani
danych tvrzeni neni spolehlivé a dostateéné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni miize organizace divéfovat a samoziejmé dale zalezi, zda na zakladé
vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrzeni piisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci vyzkumného néstroje, ze
dostateéné jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtél byt méné ptisné, tak podle autort Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za ptedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni ptijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (ozna¢me jej r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Priloha 5 Tabulky atributii ,,Inovace v organizaci®, zpracovano v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastni zpracovani
D. Inovace v organizaci a atributy spadajici do této kategorie
Tabulka 22 Innovation in the organization (within the idea and execution); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec méfeni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Innovation in the organization (within the idea and execution)
Urovet, inovace organizace a jakou miru inovace dosahuje organizace z hlediska vyvoje ideji a procesu delegace/exekuce svych zaméstnanci.
Pouziti je pro organizace tam, kde se rozmysli jit do inovaci a zavadét nové procesy. VSeobecné by se diky inovacim meélo zvysit skore piimo inovaci, kreativity a provedeni
(realizace danych feseni).
2 typy negativni dopadu:

e Neinovativni moznosti — zaméstnanci nefunguji s jasn¢ inovativnimi napady.

e  Nevyvazené moznosti — zaméstnanci maji problém s provadénim objasnénych inovativnich ndpadii. Dopad mize byt, Ze tyto inovativni mySlenky nepovedou k

objasnéni poznatkd.

Innovation = Idea + Execution
Inovace = Idea + Rizeni idey a inovace
Idea + Rizeni idey a inovace
Je v organizaci jasné, jaké organizace ma zamery, idey a kam chce smétovat?
Jsou v organizaci dostupné materialy, aby si zaméstnanci mohli ovéfit fakta a podnéty, Ze organizaci opravdu danym smérem pokracuje?
Je v organizaci ptilezitost i pro SirSi okoli zaméstnancti (ne pouze vedouci pracovniky) moznost podilet se na rozvoji tizeni ideji?
Je pravdou, Ze se vedouci pracovnici a TOP management snazi o kreativni a inovativni ptistupy?
Funguji v organizaci spravné vSechny urovné fizeni a diky tomu tedy i fizeni vytvareni podpory novych ideji a inovaci, jejich Sifeni, rozsifeni, dokonceni a mnoho
dalsich ¢innosti souvisejicich?
Funguje v organizaci spravné procesy delegace od vedoucich pracovnikii a manazert po jejich podiizené a ostatni, pokud se jedna o nové idey a dal$i sméry?

7. Je pravdou, ze organizaci zajima nazor jednotlivych zaméstnanct, pokud se chtéji vyjadiit o nékteré z ideji spolecnosti a pokusi se o jejich naslednou zménu

(Govindarajan a Trimble, 2010)?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhleddvat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé je vystup zaméten
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni miize organizace divéirovat a
samoziejmé dale zalezi, zda na zaklad¢€ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni ptisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vy$si nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za predpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zaklad¢ tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné tici, Ze obecny koeficient reliability (s ozna¢enim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 23 Innovation in the organization (within the insight and execution); zdroej: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro
méfeni
Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Innovation in the organization (within the insight and execution)
Uroveii, inovace organizace a jakou miru inovace dosahuje organizace z hlediska vyvoje vzhledu/povésti organizace v ,,0¢ich a myslich® svych zaméstnanci a procesu
delegace/exekuce svych zaméstnancti.
Pouziti je pro organizace tam, kde se rozmysli jit do inovaci a zavadét nové procesy. VSeobecné by se diky inovacim mélo zvysit zameteni organizace na dobré jméno a povést
organizace a odpovidajici hodnotu u zakazniki.
2 typy negativnich dopadii na povést organizace:
e Nejasna a neunikatni povést — zaméstnanci nefunguji s jasné definovanym pohledem, nebo ty pohledy neodpovidaji spravné nové hodnoté pro zakazniky spolecnosti.
Spole¢nost nemohou reprezentovat tak jednoznacné, nebot’ sami nemaji jednozna¢né rozmysleno, jak pro spole¢nost vypada a vystupuje a co pro n¢ znamena.
e Nevyvazena povést — zaméstnanci maji problém s provadénim objasnénych poznatkii. Dopad mize byt takovy, ze dokonce i takové pohledy, které pro né byly jasné a
jedine¢né, ztratily pro zaméstnance vyznam, a tak i zakaznici neziskaji spravnou ptidanou hodnotu.
Innovation = Insight + Execution
Inovace = Pohled na organizaci + Rizeni idey a inovace
Pohled na organizaci + Rizeni idey a inovace
1. Je v organizaci jasné, jaky pohled a piistup zastavaji jeji zaméstnancti a jsou ztotoznéni s tim, jak organizace vystupuje navenek?
2. Maji zamé&stnanci organizace dostatek informaci k tomu, aby mohli posoudit jejich pohled na organizaci?
3. Maji zaméstnanci dostatek informaci k tomu, aby mohli posoudit jejich pohled klientii organizace na ni?
4. Maji zaméstnanci moznost promluvit v organizaci o tom, jaky na ni maji nazor, a pfedevsim o tom, co se jim na organizaci libi ¢i ne? Je zde moznost takto sdilet svij
pohled s nadtizenymi pracovniky?
Snazi se vedouci pracovnici a manazeti organizace o to, aby zaméstnanci sdileli sviij pohled na organizaci?
6. Funguji v organizaci vSechny urovné fizeni spravné a tim padem také fizeni vytvafeni a podpory spravného a zdravého pohledu na spolecnost, jeho Siteni, rozsiteni,
diskuse se zaméstnanci, dokonceni a mnoho dalsich ¢innosti souvisejicich?
7. Funguje v organizaci spravné procesy delegace od vedoucich pracovnikii a manaZeri po jejich podiizené a ostatni, pokud se jedna o to, aby zaméstnanci posoudili
sviyj pohled na organizaci?
8. Je mozné pro organizaci, aby vytvofila na zékladé takového chovani rutinni procesy a je schopna organizace takové procesy métit (zajem o pohled na organizaci a tim
tedy ndzor svych zaméstnancii, spravna delegace manaZerii v souvislosti na to a navazujici delegace vedoucich pracovnikit) (Govindarajan a Trimble, 2010)?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhleddvat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé je vystup zaméten
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni miize organizace divéirovat a
samoziejmé dale zalezi, zda na zaklade€ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrZeni pfisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pti standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vy$si nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v
mezich 0,50-0,60 za piedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni ptijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a
Edge (1996) je mozné fici, Ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky,
pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 24 Innovation in the organization (within the value creation, friction reduction and value translation); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro
meéteni

Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Innovation in the organization (within the value creation, friction reduction and value translation)

Uroveii, inovace organizace a jakou miru inovace dosahuje organizace z hlediska vyvoje tvorby hodnoty dané spoleénosti, redukce tfeni a hodnoty piekladu v ndvaznosti na
své zaméstnance.

Pouziti je pro organizace tam, kde se rozmysli jit do inovaci a zavadét nové procesy. VSeobecné by se diky inovacim mela zaméfit a shodovat se spravnou hodnotou pro
zakazniky dané organizace.

3 typy negativnich dopadi na hodnotu:

Nespravné vytvorena hodnota — zaméstnanci nefunguji s jasné vytvofenou hodnotou pro zakazniky.
Nespravna redukce Spatné vytvorenych hodnot — zaméstnanci maji problém se snizenim teni pro zakazniky.
Nespravny transfer — zaméstnanci maji problém transferovat hodnotu zakaznikd. To znamena pietvorit opravdovou hodnotu zakaznikii potfebnou pro organizaci.

Innovation = Value Creation x Friction Reduction x Value Translation
Inovace = Tvorba hodnoty znalosti a organizace + Transfer hodnot znalosti a organizace

Tvorba hodnoty znalosti a organizace + Transfer hodnot znalosti a organizace

2.
3.

RORCIE

8.
9.

Je patrné, ze organizace vytvarii pozadovanou a spravnou hodnotu (pfidanou hodnotu produktid a sluzeb) pro své klienty?

Je v organizaci jasné, zda jeji zaméstnanci vytvari pozadovanou a spravnou hodnotu (ptfidanou hodnotu produktt a sluzeb) pro klienty a podili se tak na celkovém
procesu tvorby hodnoty pro dané klienty?

Maji zaméstnanci dostatek materialti a prostiedki, aby mohli vytvaren danou hodnotu pro klienty?

Stard se organizace o to, zda ma dané informace a prostiedky tak, aby zaméstnancti mohli vytvareno hodnotu pro klienty?

Stara se organizace o to, zda ma dané informace a prostiedky tak, aby jako celek (cela organizace) vytvatrela hodnotu pro klienty?

Je v organizaci patrné, ze management a vedouci zaméstnanci se zajimaji o tvorbu hodnoty a jeji dodrzovani v pozadované kvalité (snazi se tak snizit tzv. tfeni mezi
tvorbou hodnoty a pfedstavami a pozadavky koncovych zdkaznikt)?

Je v organizaci mozné, aby zaméstnanci komunikovali se svymi nadfizenymi, pokud se jim nezda, Ze by hodnota byla na nékteré urovni vytvarena spravné?
Domnivaji se zaméstnanci, Ze organizace umi fesit proces tvorby hodnoty a pokryt tak ,.tfeci plochy (toho, co vytvari pro koncové zékazniky a toho, co koncovi
zakaznici o¢ekavaji od organizace) (Govindarajan a Trimble, 2010)?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé je vystup zaméten
na naborovou strategii organizace, vzd€lavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni miiZze organizace divérovat a
samoziejmé dale zalezi, zda na zakladé vysledku provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrZeni piisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné ptisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také
v mezich 0,50-0,60 za pfedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zaklad¢ tvrzeni Shoukriho
a Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a
nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 25 Innovation in the organization (within employees); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro
meéfeni
Otazky z
dotazniku

Vystupy a
evaluace méfeni

Innovation in the organization (within employees)
Uroveii, inovace organizace a jakou miru inovace dosahuje organizace z hlediska vyvoje silnych strinek a angaZovanosti svych zaméstnanctl.
3 typy zaméstnanci:
e Zapojeny/aktivni/zainteresovany — zaméstnanci pracuji s uréitou motivaci (chuti do prace) a citi se byt soucasti jejich spolenosti. Ridi inovace a posunuji organizaci
vpred.
e  Nezapojeny/neaktivné/nezainteresovany — zaméstnanci jsou v podstaté "odhlaseni". Zaméstnavaji pracovni den, pfinaseji do své prace ¢as —ale ne energii ani motivaci
(chut’ do prace).
e Aktivné nezapojeny/aktivné neaktivni/aktivné nezainteresovany — zaméstnanci nejsou jen nestastni v praci; oni jsou zaneprazdnéni, kdyz hraji svou nest'astnost.
Denni pracovnici podkopévaji, co jejich spolupracovnici splituji.
Innovation = Employees and innovation development + Strengths development + Engagement
Inovace = Zaméstnanci a vyvoj inovaci + Vyvoj silnych stranek organizace + AngaZovanost zaméstnancti v organizaci
Zaméstnanci a vyvoj inovaci + Vyvoj silnych stranek + AngaZovanost:
Maji zaméstnanci jasno v tom, co od nich organizace a jejich vedouci pracovnici ocekavaji?
Maji zaméstnanci k dispozici materialy a spravné vybaveni ¢i technologie pro vykon své prace?
Je moznost pro zaméstnance pracovat v organizaci na tkolech, které jdou zaméstnanctim co nejlépe kazdy den?
Je moznost pro zaméstnance dosdhnout uznani od kolegiti, vedoucich pracovniki a ostatnich zaméstnancti za svoji praci?
Ptipadaji si zaméstnanci opravdu dobte z hlediska toho, Ze jejich nadtizeni je berou jako osoby ne jako stroje?
Domnivaji se zamé&stnanci, Ze jejich kolegové ¢i nadtizeni podporuji jejich vyvoj v organizaci?
Domnivaji se zamé&stnanci, Ze na jejich ndzoru v organizaci zalezi?
Domnivaji se zaméstnanci, ze poslani a Gcel organizaci, kde pracuji jim dava smysl a je pfinosna?
. Domnivaji se zaméstnanci, Ze jejich kolegové a ostatni vykonavaji praci svédomité a jsou odhodlani splnit kvalitu jejich prace?
10. Domnivaji se zaméstnanci, ze Si V pracovnim kolektivu vytvareji pratelské vztahy?
11. Maji zaméstnanci pocit, ze pokud uspéji v praci, tak se o jejich uspéchu opravdu slysi a vidi se?
12. Maji zaméstnanci pocit, Ze maji piilezitost v ramci organizaci rust a ucit se novym vécem (Govindarajan a Trimble, 2010)?
Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto pfipadé je vystup zaméten
na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané
Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni muze organizace divéfovat a
samoziejmé dale zalezi, zda na zakladé vysledku provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni piisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci vyzkumného néstroje, ze
dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné prisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také
v mezich 0,50-0,60 za pifedpokladu, ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimélni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho
a Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a
nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Piiloha 6 Tabulky atributi
E. Schopnost Fizeni zn

»Schopnosti Fizeni znalosti®, zpracovano v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastni zpracovani
alosti a atributy spadajici do této kategorie

Tabulka 26 Knowledge process capability (within the execution); zdroej: vlastni zpracovani

Atribut Knowled

ge process capability (KPC) - (within the execution)

Charakteristiky Organizacni schopnosti pro manipulaci s poznatky, které jsou ulozeny ve formé standardnich operacnich postupti a rutin v celé organizaci, véetné ziskavani,
transformace a aplikace.

Vzorec pro méfeni  Knowledge in process capability = Acquisition + Transformation + Application
Znalosti v procesnich schopnostech = Akvizice organizace (vné&jsi vztahy) + Transformace znalosti v organizaci + Aplikace znalosti

Otazky z dotazniku  Akvizice
1.

2.
3.
4

5

organizace (vnéjsi vztahy)

Je akvizice v organizaci zaméfena na ziskavani znalosti (ne pouze na ziskavani aktiv a majetku)?

Je proces akvizice v organizaci sloZen z téchto ¢innosti: ziskavani, hledani, generovani a vytvareni, zachyceni a spolupraci?

Podporuje se v ramci akvizice v organizaci komunikace mezi zaméstnanci organizace, a tak i sdileni a §iteni jejich znalosti?

Probiha akvizice probiha v organizaci na dvou urovnich, pokud se jedna o ¢innost Sifeni a sdileni znalosti: mezi jednotlivci a mezi organizaci a jeji
externi siti kontaktd?

Ovliviyji akvizice a ¢innosti s ni spojené pozitivné procesy znalostniho fizeni, a tak i konkuren¢ni vyhodu organizace?

Transformace znalosti v organizaci

1.
2.
3.

4,

5.
Aplikace

1.

2.

3.

4.

Zahrnuje transformace znalosti V organizaci konverzi orientovanych postupti znalostniho fizeni pfes procesovani existujicich znalosti a jejich
uzite¢nost?

Obsahuje transformace znalosti v organizaci v nékterych piipadech tyto procesy: organizace, integrace, kombinace, strukturalizace, koordinace a
rozSifovani znalosti?

Zahrnuje transformace znalosti v organizaci vytvoteni ramce pro strukturalizaci znalosti organizace, a to pomoci soudrznosti a spole¢ného dialogu
V ramci organizace?

Je primarnim cilem organizace v procesu transformace znalosti za¢lenéni novych i existujicich znalosti jednotlivych klicovych zaméstnancti?
Patii mezi obecné mechanismy procesu transformace znalosti v organizaci pravidla a smérnice, rutina a skupinové feSeni problému a rozhodovani?
znalosti

Je aplikace znalosti v organizaci zalozena ptedevs$im na informacénich technologiich?

Je aplikace znalosti v organizaci, tak i sdileni znalosti soucasti informacniho systému organizace?

Je proces aplikace znalosti v organizaci pfedevsim vnimany IT oddélenim organizace? Je diky tomu V organizaci podporovan pribéh zmen,
zavadéni zmén a urychleni tak vyvoje novych technologii v ramci organizace?

Je pomoci efektivni aplikace znalosti v organizaci organizace jako takova vice efektivni? Je dana efektivita métitelna (napt. z hlediska — snizeni
nakladd, aniz by organizace musela snizovat své zdroje)?

Vystupy a evaluace  Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvafet tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto pfipadé
meieni je vystup zamétfen na naborovou strategii organizace, vzdelavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty
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Cronbachovy alfy mensi nez 0,7, pak dané Setieni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje
od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mize organizace divérovat a samoziejmé dale zalezi, zda na zaklad¢ vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrZzeni piisn&jSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pii standardizaci
vyzkumného nastroje, Ze dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora
Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici také v mezich 0,50-0,60 za pfedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil
minimalni ptijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni Shoukriho a Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné
povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu 0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Tabulka 27 Organizational commitment (within the execution); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky

Vzorec pro métreni

Otazky z dotazniku

Organizational commitment - (within the execution)

Organizacni schopnosti pro zavazani se organizace s uréitymi poznatky, které jsou ulozeny v zaméstnancich dané organizace a postupech organizace, které zahrnuji
citovou/emocionalni slozku, normativni a zaroven kontinualitu. Lze brat také z pohledu cisté jednotlivce, a jeho relativni silu identifikace a jeho zapojeni do konkrétni

organizace, vcetné afektivni, normativni a kontinualni slozky.
Organizational commitment = Affective + Normative + Continuous component

Organizaéni zdvazek = Citova slozka v organizaci (citové pouto zamé&stnancii k organizaci) + Normativni slozka v organizaci (normativni pouto zamé&stnancii k organizaci)

+ Kontinudlni slozka v organizaci (kontinuita zaméstnanct v organizaci)
Citova slozka v organizaci (moralni pouto zamé&stnancii k organizaci)

Je prace v organizaci pro jeji zaméstnance motivujici a zajimava; maji k ni citovy vztah a zaroven tak i k organizaci?
Je pravou, ze organizace vzdy jasné stanovi zaméstnanctim, co je naplni prace jednotlivého zaméstnance a co od néj organizace ocekava?

Shledavaji zaméstnanci Vv organizaci, Ze se nestava prili§ Casto, aby prace ¢i ukol z jejich pracovnich aktivit nemél pfesnou formu a instrukce? A diky tomu

neveédéli, co maji délat ¢i co je naplni jejich prace?

Jsou zaméstnanci organizace radi, i kdyby stravili zbytek své kariéry pravé v dané organizaci?

Jsou zaméstnanci organizace radi pfitomni diskusi o organizaci s lidmi mimo ni?

Domnivaji se zaméstnanci, Ze je pro n¢ vztah k organizaci dulezity? Citi se byt s organizaci spojeni?
Domnivaji se zaméstnanci, ze by dokazali velmi dobie fungovat i v jiné organizaci, nez v které jsou ted’?
Citi se zaméstnanci byt soucasti organizacni kultury a kolektivu organizace?

Citi se zaméstnanci emocionalné spojeni k organizaci a s jejimi hodnotami?

Ma pro zaméstnance organizace dle jejich nazoru velky osobni vyznam?

Pocit'uji zameéstnanci pochybnosti o tom, zda se citi soucasti organizace?

Normativni slozka v organizaci (normativni pouto zaméstnancu k organizaci)

CORSNDROIEERCORID

Domnivaji se zaméstnanci, ze se vétsina zaméstnanci stale meéni; presouvaji se zaméstnanci z jedné organizace do druhé?

Domnivaji se zaméstnanci, ze by méli mit sounalezitost k organizaci?

Zda se zaméstnancum etické prechazet z organizace ke konkurenci?

Je z jednim dvodu, pro¢ zaméstnanci ziistavaji v organizaci je, ze véfi v loajalitu a to, Ze je dulezita? Maji proto pocit moralni povinnosti zistat?
Domnivaji se zaméstnanci, Ze pokud by dostali lepsi nabidku prace jinde, tak neni spravné opustit organizaci?

Byli zamé&stnanci uceni loajalité k organizaci?

Domnivaji se zaméstnanci, ze byla lepsi doba, kdy lidé zustavali v jedné organizaci po vétSinu své kariéry?

Maji zaméstnanci ambice zacit sviyj vlastni byznys?

Kontinualni slozka v organizaci (kontinuita zaméstnancii v organizaci)

SUORCIEERCORI Ny

Boji se zaméstnanci, co by se mohlo stat, pokud by opustili praci v organizaci?

Je pro zaméstnance tézké opustit svou organizaci?

Je pro zaméstnance tézké opustit svou organizaci, protoze se domnivaji, ze by byl narusen celkové jejich zivot?
Domnivaji se zaméstnanci, ze pokud by opustili svou organizaci, Ze by to pro né bylo finan¢né€ netinosné?

Domnivaji se zaméstnanci, ze zistavaji v organizaci na zaklad¢ nutnosti a ne touhy (finanéni situace, rodina, a dalsi)?
Domnivaji se zaméstnanci, ze by se pro n¢ vlastné nic nezménilo, pokud by opustili organizaci a stali se soucasti jiné?
Domnivaji se zaméstnanci, ze by po opusténi organizace, neméli mnoho dostupnych alternativ?
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Vystupy a evaluace
méteni

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé je vystup
zaméfen na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zarovet strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez
0,7, pak dané Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostate¢né. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni mize
organizace diverovat a samoziejmeé dale zalezi, zda na zakladé vysledkt provede dalsi analyzu ¢i ne.

Pokud organizace trva na dodrzeni pfisnéjSich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje,
ze dostatecné jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné pfisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici
také v mezich 0,50-0,60 za piedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé tvrzeni
Shoukriho a Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s ozna¢enim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu
0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a VIckova, 2014).
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Tabulka 28 Knowledge infrastructure capability (within the execution); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec pro méteni

Otazky z dotazniku

Vystupy a evaluace
meéfeni

Knowledge infrastructure capability (KIC) - (within the execution)

Organizacéni schopnosti pro podporu znalostnich aktivit v organizacich, véetné struktury, informacnich technologii a kultury.
Knowledge infrastructure capability = Organizational structure + information technology + culture (organizational culture)
Schopnost znalostni infrastruktury = Organizaéni struktura + Informaéni technologie v organizaci + Organizaéni kultura
Organizaéni struktura

1. Je struktura organizace motivovana k tomu podporovat mySlenky, inovace a znalosti svych zaméstnancti?

2. Je struktura organizace zaloZena na znalostech svych zaméstnancti a odkazuje na strukturni dispozice organizace; podporuje aktivity spojené se znalostmi?

3. Jestruktura organizace schopna se pfizptisobit neustale se ménicimu externimu prostiedi organizace a reagovat tak na dané prostiedi, zarovet je schopni interakce

S externim okolim?

4. Podporuje struktura uvniti organizace tvorbu znalosti, jejich sdileni a aplikaci?

5. Je struktura organizace zalozena na znalostech a ma vyznamny pozitivni vliv na procesy znalostniho fizeni?
Informacni technologie v organizaci

1. Jsou informacni technologie v organizaci zaloZzené na znalostech? Jsou definovany jako technické systémy uvnitf organizace a urcuji, jak se znalosti pohybuji
V celé organizaci a jak jsou piistupné zaméstnancim?

Je informaéni systém organizace pouZit pro podporu procesu fizeni znalosti?

Jsou informacni technologie organizace zaloZené na znalostech a jsou organizaéni schopnosti efektivniho fizeni znalosti?

Je IT oddéleni v organizaci vhodné pro motivaci ostatnich zamé&stnanct organizace a diky tomu vytvaieji, pfenaseji a sdileni znalosti mezi sebou a v organizaci?
Zajistuje IT oddéleni rychlé shromazd’ovani, ukladani a vyménu znalosti v organizaci? Zachovava i stavajici znalosti a pomaha vytvaret nové?

. Jsou informaéni technologie organizace zalozené na znalostech a maji vyznamny pozitivni vliv na procesy fizeni znalosti?

Organizaéni kultura

Napomaha organizaéni kultura podporovat nové myslenky, inovace a znalosti zaméstnanci?

Je organizacni kultura motivovana podporovat nové myslenky, inovace a znalosti zaméstnancu jako cenného prostiedku a zdroje?

Pomaha organizac¢ni kultura vytvafeni tymi v ramci celé organizace, a ne pouze jednotlivych oddéleni ¢i ¢asti organizace?

Podporuje organizaéni kultura komunikaci mezi vytvafenymi tymy v ramci organizace a snazi se podporovat danou komunikaci jako potencial pro vytvaieni
novych znalosti?

5. Je organizac¢ni kultura v organizaci zaloZena na znalostech zaméstnancll a ma o¢ividné vyznamny pozitivni vliv na procesy znalostniho fizeni v organizaci?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledavat znalosti a vytvaiet tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvafeni znalosti. V tomto pfipad€ je vystup
zaméfen na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zaroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez
0,7, pak dané Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vyse, tak danému Setfeni muze
organizace divérovat a samoziejme dale zalezi, zda na zaklad¢ vysledki provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni piisnéjsich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pti standardizaci vyzkumného nastroje,
ze dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné ptisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici
také v mezich 0,50—0,60 za piedpokladu, Ze byl nastroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zakladé¢ tvrzeni
Shoukriho a Edge (1996) je mozné fici, ze obecny koeficient reliability (s oznaenim r) je moZzné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu
0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a VIckova, 2014).
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Tabulka 29 Organizational effectiveness (within the execution); zdroj: vlastni zpracovani

Atribut
Charakteristiky
Vzorec

Otazky z dotazniku

Vystupy a evaluace
meéfeni

Organizational effectiveness - (within the execution)
Urovei, jakou firma dosahuje svych strategickych cilfi, véetné racionalnich cilil, otevieného systému, lidskych vztaht a vnitiniho procesu.
Organizational effectiveness = Rational goal + Open system + Human relationship + internal process
Organizaéni efektivita = Racionalni cil organizace + Otevieny systém v organizaci + Lidské vztahy a soudrznost zamé&stnanct organizace + Vnitini procesy Vv organizaci
Racionalni cil organizace

1. Je planovani v organizaci povazovéno za dilezity zptisob, jak posunout organizaci kupfedu a jeji zaméstnance s ni?

2. Je fizeni vykonnosti v organizaci zaméfené na silné sméry a cile kazdého jednotlivce a ujisténi toho, Ze organizace je schopna jich dosdhnout?

3. Zduraznuje efektivni opatieni v organizaci pottebu dosazeni pozadovanych cili v ramci poskytnutych zdroja?
Otevieny systém V organizaci

1. Podporuje ptreneseni autority v organizaci agilitu a reaktivitu, ale také zvySuje rozmanitost obchodnich pfistupti, které 1ze nalézt v organizaci?

2. Podnécuje komercializace v organizaci inovace a vytvareni tak novych produkti a sluzeb organizace?

3. Spoluprace v organizaci mezi zaméstnanci, a i mimo organizaci (s obchodnimi partnery) podporuje expanzi a adaptaci.
Lidské vztahy a soudrZnost zaméstnanci organizace

1. Je v organizaci orientace vSech novych zamé&stnanci sméfovana k jejich angaZovanosti a zvySovani angazovanosti zaméstnancti?

2. Funguje v organizaci spravedlivy systém odméfiovani? Buduje tak organizace zavazky se zaméstnanci a motivuje je?

3. Funguje v organizaci spravné systém rozvoje a vyuky/tréninku zamé&stnanci, tim i jejich flexibilita a kreativita v pracovnim prostiedi?
Vnitini procesy v organizaci

1. Je v organizaci centralizace zdroju, a tedy jejich koordinace povaZzovana za dilezity prostiedek konsolidace?

2. Podporuje politika a smérnice v organizaci ptedvidatelnost a kontinuitu praxe?

3. Odrazi sprava zdznami v organizaci obavu ohledné uchovavani a opétovného pouziti informaci a znalosti v rdmci organizace, mezi zaméstnanci, a i mimo

organizaci?

Vystupem je posouzeni schopnosti organizace vyhledévat znalosti a vytvaret tak v organizaci prostiedi pro vyhledavani a vytvareni znalosti. V tomto ptipadé¢ je vystup
zameten na naborovou strategii organizace, vzdélavaci strategii a zdroven strategii spoluprace dané organizace. Pokud jsou vysledné hodnoty Cronbachovy alfy mensi nez
0,7, pak dané Setfeni a potvrzovani ¢i nepotvrzovani danych tvrzeni neni spolehlivé a dostatecné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 vySe, tak danému Setfeni mutze
organizace divérovat a samoziejme dale zalezi, zda na zakladé¢ vysledkd provede dalsi analyzu ¢i ne.
Pokud organizace trva na dodrzeni pfisnéjsich hodnot, tak je mozné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udava pfi standardizaci vyzkumného nastroje,
ze dostate¢né jsou pouze hodnoty reliability vyssi nez 0,90. Naopak pokud by organizace chtély byt méné piisné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostacujici
také v mezich 0,50—0,60 za ptedpokladu, ze byl néstroj publikovany poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimalni pfijatelnou hodnotu 0,60. Na zaklad¢ tvrzeni
Shoukriho a Edge (1996) je mozné tici, ze obecny koeficient reliability (s oznacenim r) je mozné povazovat za excelentni, pokud je r > 0,75, dobry, pokud je r v intervalu
0,40-0,75, a nizky, pokud r < 0,40 (Martinkova a Vickova, 2014).
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Piiloha 7 Informovany souhlas uchazedi experimentu a prezenéni listina ucastniki, zdroj: vlastni

zpracovani

Informovany souhlas s tucasti ve vyzkumne studii

VazZeny ucastniku,

dékujeme za Vas zajem o ucast ve studii, ktera ma za cil sledovat vasi reakci na
rizné typy textl pomoci technologie eye-tracking.

Co je eye-tracking? Je proces méfeni pohybu oli v hlavé, pfipadné pohledu.
Sledovani pohybu ofi a pohledu ma uplatnéni ve studiu vizualiniho vnimani a
diagnostice, v oboru HCI (human-computer interaction, interakce ¢lovék - poéitac), v
psychologii @ v kognitivni védé. Tradini uplatnéni nachazi sledovani pohybu oéi ve
vyzkumu ¢teni. Dostupnost metod pro sledovani oi zaloZenych na analyze
videozaznamu oka umoZiuje vyuZiti i v komercni sfefe, zviasté v designu a
marketingovém vyzkumu. Je jednou z modemich technologii, které se z armadniho
uzivani dostaly do civilni sféry. Co je Tobii eye-tracker? Tobii eye-tracker je produktem
Svédske spolecnosti Tobii. Jedna se o snimace oka a nabizi vysokou pfesnost
namérenych dat bez nutnosti fixace hlavy s unikatni volnosti pohybu, ktera umoZniuje
pfirozené chovani ucastnikl experimentu. Tobii eye trackery jsou stejné efektivni se
svétlou i tmavou barvou oéi, stejné tak jako v riznych svetelnych podminkach a diky
svym malym rozmérim jsou nendpadné a jednoduse prenosné.

Jak bude projekt probihat?
Viastni eye-trackingova nahravka bude sestdvat z nékolika bodu
1. Vypinéni kratkého dotazniku pro potfeby vyzkumu.
2. Kalibrace Vas jako individudiniho ucastnika (kaZdy Ucastnik musi projit
kalibraci). Kalibrace probiha pomoci eye-trackeru na obrazovce stoinino PC.

3. Samotné snimani Vaseho nalitani texto, nahravka dané mistnosti kamerou v
laboratofi HUBRU (snima ve 360 stupnich).

Potvrzuji, ze jsem byl/a seznamen/a s prubéhem experimentu, rozumim mu a
souhlasim s jeho provedenim.

Jméno a pfiiment (vypliite hilkovym pismem): FMENO PRIFMENT
Datum a podpis: . DD.MM.RRRR podpis

Do na‘SdeU;iCr tahuiky uvedte jmeno, pn,mem dalum a vas§ podpis Jako
potvrzer! 2¢'jste’ prf,ah oémany M KE za st na experimenty- ¥ l2beratoh
'HUBRU v F’raw
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Piiloha 8 Potvrzeni Etické komise CZU o souladu experimentu s Etickym kodexem CZU, zdroj: Eticka
komise CZU

Ethic Committee
Czech University of Life Sciences Prague,
Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdal

Czech Republic

UNIVERSITY @ Tel.: +420 224 382 311; +420 224 382 070

OF LIFE SCIENCES PRAGUE e-mail: lostak@pef.czu.cz; www.czu.cz
Decision of the Ethics Committee

Prague, November 27, 2019

To whom it may concern.

Ethics Committee of Czech University of Life Sciences Prague declares that the Committee does not
require every research project conducted by the students and academic staff of Czech University of Life
Sciences Prague must be considered by the Committee before the project starts. This approach is rooted
understanding ethics as the guideline for people living in free democratic society with their free choices
and their own responsiblities. The Committee ensures that every member of academic community of
Czech University of Life Sciences Prague is free in the decision to submit or not to submit his/her
research project for the assessment done by Ethics Committee of Czech University of Life Sciences
Prague. It was also the case of the research project submitted by Kristyna Mudrychova in the Czech
language under title: Metody znalostniho inZenyrstvi v procesu hodnoceni znalosti zaméstnanci
(Methods of knowledge engineering in the process of assessing employees knowledge).

If considering this project, the Committee confirms that the use of methods in the research is in full
compliance with Ethical Code of Czech University of Life Sciences Prague. The respondents provided the
informed consent to participate in the survey. Because the respondents were from the Czech Republic
the written informed consent is in the Czech language. The research was conducted as anonymous (the
respondents were not asked for any personal data contradicting European Union GDPR regulation) and
was in line with the relevant guidelines and regulations with the consent of Ethical Committee of the
Czech University of Life Science Prague.

Yours sincerely

prof. PhDr. Michal Lo§tak, = iniaes: “al e

(1 SOA0 P00 ui=Rektiondt, bamudk o huamanmnich vl oo =190 cneprod MOy

Mo el Losliah, O v Lodtan o,
Ph.D. et ks

Dot JOVE 11T 141904 20100
Prof. PhDr. Michal Lodték, PhD.
Chairmen of Ethics Committee
First Vice-Rector and Vice-Rector of International Relations
Czech University of Life Sciences Prague
Kamycka 129
165 00 Praha - Suchdol
Czech Republic
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