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Atributy znalostí a jejich hodnocení 

 

Abstrakt 

Znalosti, znalostní management a znalostní inženýrství patří neodmyslitelně k sobě. V rámci 

všech organizací (státních, veřejných i soukromých) je kladen důraz na znalosti pracovníků, 

jejich správné řízení, a především předávání mezi pracovníky navzájem. Předávání znalostí 

je samozřejmě možné mnoha způsoby a v této práci je zaměření na předávání znalostí 

pomoci textových materiálů (dokumentů). Tato práce přebírá částečně výzkum o předávání 

znalostí na základě produkčního přístupu ke znalostem. Zároveň jsou částečně převzaty a 

upraveny znalostní struktury textů, které jsou použity ve výzkumu. Hlavním cílem disertační 

práce je nalézt a definovat atributy znalostí, které jsou významné ve znalostním řízení a 

hodnocení postupů s tím spjatých. Dílčími cíli disertační práce, které mají naplnit hlavní cíl, 

jsou: a) identifikace a specifikace atributů, které jsou významné při hodnocení znalostí, b) 

analýza a vyhodnocení efektivnosti a potenciálu transferu znalostí při využití textů s různými 

stylistickými formami (z pohledu organizace a jednotlivce). Výzkumem se ověřuje, zda má 

smysl investovat do změny textových materiálů, neboť uživatelé budou schopni dané texty 

chápat a mít minimálně stejné výsledky či lepší po jejich přečtení.  

Disertační práce je složena z dvou hlavních částí, tj. literární rešerše a výzkumné části 

disertační práce. Literární rešerše přináší teoretický přehled současných znalostí a poznání 

v oblasti znalostního inženýrství, znalostního řízení a znalostí. Literární rešerše předchází 

výzkumné části, která vychází z dané rešerše a skládá se ze tří částí. Každá z těchto tří částí 

popisuje jeden z pohledů na znalosti, tj. strukturální, evaluační a uživatelský pohled na 

znalosti (a to z hlediska organizace i jednotlivce). Každá tato část přináší postup toho, co 

přináší daný pohled a co bylo součástí analýz či experimentu, zároveň obsahují i výsledky a 

závěry.  

Výzkumná část obsahuje úvod do ní, tzn. schéma, jak práce byla rozdělena a zpracována a 

také popis jednotlivých částí s odkazy na jednotlivé kapitoly. První část práce, která je 

zaměřena na strukturální pohlede na znalosti je nazvána jako analýza textu (text mining – 
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dolování textu) a je zaměřena na analýzu dostupných vědeckých prací a jejich propojení 

s hodnocením znalostí a nalezením tak atributů znalostí.   

Druhá část výzkumné části práce popisuje evaluační pohled a v rámci výzkumu se již 

zaměřila na podrobnější analýzu. V tomto případě se jednalo o obsahovou a kontextovou, 

kdy předchozí množina vědeckých prací byla analyzována již pro nalezení systému atributů 

vhodných a důležitých pro hodnocení znalostí v rámci organizací. Výsledek je již systém 

atributů znalostí.  

Třetí část se zabývá uživatelských pohledem z hlediska organizace a jednotlivce. 

Uživatelský pohled z hlediska organizace je posledním krokem k dokončení systému 

atributů znalostí a je zde uveden postup, jak systém atributů lze využít (jedná o podmínky 

použití, zdroje dat a metody měření použitelné na každý jednotlivý atribut). Uživatelský 

pohled na znalosti z pohledu jednotlivce je výstupem eye-trackingového experimentu a 

využitím eye-trackingových technologií s uživateli. Z výsledků práce vyplývá, že znalostně 

strukturovaný text se statisticky nijak významně neliší od běžně strukturovaného textu z 

hlediska načítání textu a sledování textu pomocí metody eye tracking u uživatelů. Znalostně 

strukturovaný text vykazuje statisticky nevýznamnou, ale přeci jen o něco vyšší úspěšnost 

transferu znalostí oproti práci se znalostně a běžně strukturovanými texty. V didaktickém 

testu dosáhli uživatelé lehce lepších výsledků u otázek, které byly pokládány po znalostně 

strukturovaných textech než po běžně strukturovaných. Uživatelé subjektivně nevnímají 

rozdíly ve struktuře u znalostně a běžně strukturovaných textů. Závěrem jsou shrnuty 

dosažené výsledky a představeny příležitosti pro navazující budoucí výzkum. 

 

Klíčová slova: atribut, eye tracking, kontextová analýza, obsahová analýza, text mining, 

znalost, znalostní inženýrství, znalostní jednotka
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Attributes of knowledge and their evaluation 

 

Abstract 

Knowledge, knowledge management and knowledge engineering are inseparable. Within all 

organizations (public, public and private), the emphasis is placed on the knowledge of 

employees, their proper management, and especially the transfer between employees. Of 

course, knowledge transfer is possible in many ways and in this work, the focus is on 

knowledge transfer with the help of textual materials (documents). This work partly takes 

over research on knowledge transfer based on a productive approach to knowledge. At the 

same time, the knowledge structures of texts that are used in this research partially taken 

over and modified. The main goal of the dissertation is to find and define the attributes of 

knowledge that are important in knowledge management and evaluation of related 

procedures. The partial goals of the dissertation, which are to fulfil the primary goal, are a) 

identification and specification of attributes that are important in knowledge assessment, b) 

analysis and evaluation of efficiency and potential of knowledge transfer using texts with 

different stylistic forms (from the point of view of organization and individual). Research 

verifies whether it makes sense to invest in changing text materials, as users will be able to 

understand the texts and have at least the same results or better after reading them. 

The dissertation consists of two main parts, i.e. literary research and research part of the 

dissertation. The literary analysis provides a theoretical overview of current knowledge and 

understanding in the field of knowledge engineering, knowledge management and 

knowledge. The literature search precedes the research part, which is based on the given 

search and consists of three parts. Each of these three parts describes one of the views on 

knowledge, i.e. the structural, evaluation and user opinions on knowledge (both from the 

point of view of the organization and the individual). Each of these parts brings the process 

of what the given view brings and what was a part of the analysis or experiment; at the same 

time, they contain the results and conclusions. 

The research part contains an introduction to it, i.e. a diagram of how the work was divided 

and processed, as well as a description of the individual sections with references to the 

individual chapters. The first part of the work, which is focused on a structural view of 

knowledge, is called text analysis (text mining) and is focused on the study of available 
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scientific work and their connection with the evaluation of knowledge and finding the 

attributes of knowledge. 

The second part of the research part of the thesis describes the evaluation view, and within 

the research, it has already focused on a more detailed analysis. In this case, it was content 

and context, where the previous set of scientific works was analyzed to find a system of 

attributes suitable and essential for the evaluation of knowledge within organizations. The 

result is already a system of knowledge attributes.  

The third part deals with the user's perspective from the point of view of the organization 

and the individual. The user view from the organization's point of view is the last step in 

completing the knowledge attribute system and shows how the attribute system can be used 

(these are the conditions of use, data sources and measurement methods applicable to each 

attribute). The user's view of knowledge from the perspective of the individual is the output 

of an eye-tracking experiment and the use of eye-tracking technologies with users. The 

results of the work show that the knowledge-structured text is not statistically significantly 

different from the commonly structured text in terms of reading the text and tracking the text 

using the eye-tracking method for users. The knowledge-structured text shows a statistically 

insignificant, but still slightly higher success rate of knowledge transfer compared to work 

with knowledge-based and commonly structured texts. In the didactic test, users achieved 

slightly better results for questions that were asked after knowledge-structured texts than 

after traditionally structured texts. Users do not subjectively perceive differences in the 

structure of knowledge and commonly structured texts. Finally, the achieved results are 

summarized, and opportunities for subsequent future research are presented. 

 

Keywords: attribute, eye tracking, contextual analysis, content analysis, text mining, 

knowledge, knowledge engineering, knowledge unit 
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1 Úvod 

Pojem znalost je v posledních letech používán stále více, a to nejen v akademickém světě, 

ale také v komerční sféře. Řada středních a především větších (korporátních) společností a 

organizací začala používat pojmy jako znalostní management, řízení kvality a technik 

kvality, znalostní inženýr, měření znalostí a efektivnost znalostí a další. Zároveň tyto 

společnosti a organizace stále více rozšiřují své povědomí o oblasti, která se týká znalostí a 

zároveň se snaží vytvářet stále lepší systémy uchování znalostí svých nejlepších pracovníků. 

Tomu denně napomáhá rozsáhlý rozvoj stávajících technologií a masových nárůst nových 

řešení v oblasti informačních a komunikačních technologií.  

Důsledkem propojení znalostí s informačními a komunikačními technologiemi jsou 

pozitivní i negativní efekty. Mezi pozitivní efekty patří to, že se rozvíjí stále více možností, 

jak znalosti uchovávat a zároveň se rozvíjí i jejich sdílení mezi uživateli. Mezi negativní 

efekty lze zahrnut například tzv. příliš informací, kdy v dnešní době není problém mít data 

a informace, ale je problém pro spoustu uživatelů je analyzovat, vybrat z nich to, co potřebují 

a dokázat i například posoudit jejich věrohodnost.  

Navazujícím tématem je znalostní ekonomika a její význam pro společnost. Znalostní 

ekonomika je součástí moderních ekonomických systémů vyspělých zemí. Od 2. poloviny 

20. století si světoví ekonomové začali uvědomovat, že potenciál růstu založený na prosté 

intenzifikaci výroby má své meze. Proto začali hledat další zdroje konkurenční výhody, 

jedním z nich se staly znalosti. V dnešní době jsou rozvinuté světové ekonomiky založené 

na znalostech a informacích a jejich posuzování, popisování, předávání a měření, také proto 

se nazývají znalostními ekonomikami. Jejich fungování je založeno právě na vytváření 

znalostí, jejich transferu a využití a změření efektivnosti takového transferu (Drucker, 1999a; 

Veselá a Klímová, 2013).  

Znalosti a informace jsou v dnešní době považovány za nejproduktivnější zdroj pro tvorbu 

blahobytu a vyšší životní úrovně světových ekonomik. Nahrazují tak tradiční zdroje 

z minulých let, jako jsou kapitál a energie anebo ještě mnohem dřívější jako jsou země a 

práce. Veselá a Klímová (2013) se domnívají, podobně jako autoři minulých dekád jako 

např. Nonaka a Takeuchi (1995; 1997), že existují dva hlavní směry ve znalostní ekonomice, 

tj. znalostní pracovníci a pracovníci služeb, kdy znalostní pracovníci jsou zdrojem znalostí, 
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od nich jsou znalosti transferovány a pracovníci služeb zde vystupují jako pracovníci řízení 

na základě rozvinutých znalostí znalostních pracovníků. Rozvoj znalostních ekonomik, 

znalostních pracovníků a jejich znalostí je založen na celkové vyspělosti ekonomického 

prostředí v dané zemi. Zároveň je nezbytný a velmi podstatný souběžný rozvoj nejen 

vzdělávání a zvyšování investic do něj, ale také do výzkumu a vývoje, informačních 

technologií a nových technologií všeobecně (Veselá a Klímová, 2013).  

Jedním z nejpoužívanějších členění znalostí, které se používá, je rozdělení na západní a 

východní přístup. Západní přístup neboli kognitivistický přístup navazuje na výše zmíněné, 

tj. na informační technologie a metody umělé inteligence a klade na ně mnohem větší důraz 

než východní způsob neboli komunikační přístup. Východní způsob se více zaměřuje na 

soubor dovedností, přístupů, myšlenek, zkušeností, a především ve spojení s emocemi 

(tacitní znalosti). Je potřeba zdůraznit, že tato práce je psána s ohledem právě na první, tj. 

západní pohled. Práce je zaměřena na zkoumání znalostí tak, že znalost je vlastněna, 

reprezentována, přenášena a využívána a je vázána k určitému problému.  

Práce se znalostmi je založena na různých metodách a postupech. Jsou předmětem zkoumání 

znalostního inženýrství, které je částí umělé inteligence. Pro znalostní inženýrství jsou 

podstatné techniky získávání, formalizace, kódování, uchovávání, testování a udržování 

znalostí. Proto je znalostní inženýrství tak důležité pro část umělé inteligence, která je 

založena na vyřešení problému prostřednictvím transferu znalostí a poskytování tak 

existujícím znalostním systémům a nástrojům kvalitní a dostatečně použitelné znalosti a 

soubory znalostí. Je to nezbytné pro rozhodovací proces a je to zároveň rozhodující 

podmínkou pro nasazení takového znalostního systému v praxi.  

Součástí znalostního inženýrství je technologie, pomocí které došlo k vytvoření 

rozhodovacích systémů. Tyto rozhodovací systémy pomáhají lidem v každodenním životě 

při řešení různých otázek a úkolů a jsou pro toto řešení naprogramovány. Expertní systémy 

obsahují velmi rozsáhlou bázi znalostí integrovanou spolu s pravidly, která určují, jak dané 

informace v bázi používat. Některé rozhodovací systémy mohou zahrnovat i strojové učení, 

které jim pomáhá učit se pomocí zkušeností stejným způsobem, jako se učí lidé. Díky tomu 

je znalostní inženýrství provázané s mnoha dalšími obory, jako je medicína, vzdělávání a 

pedagogika, informační služby a finanční služby atd. 

Znalostní inženýrství je dlouhodobou oblastí výzkumné činnosti pracovníků Katedry 

systémového inženýrství řešitelského týmu. Témata související se znalostmi, jejich 
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kodifikací, uchováváním a předáváním uživatelům s využitím zásad a principů systémového 

inženýrství jsou na KSI řešena z různých úhlů pohledu 15 let. Za tuto dobu došlo 

k zásadnímu rozvoji, mj. byly vytvořeny a v řadě publikací obhájeny termíny „znalostní 

jednotka“, „znalostně strukturovaný text“. Byly realizovány experimenty, ve kterých bylo 

ověřeno, že čtenáři a uživatelé textu vnímají rozdíl mezi běžně a znalostně strukturovaným 

textem, i když nedokáží vysvětlit proč. Uvádějí, že se znalostně strukturovaným textem se 

jim lépe pracuje, vnímají ho pozitivně.  

Disertační práce je rozdělena na dvě hlavní části, na literární rešerši a výzkumnou část 

disertační práce. Literární rešerše se zabývá vymezením základních pojmů spojených 

s oblastí znalostního inženýrství. Daná část práce se věnuje formám a typům reprezentace 

znalostí a také textům, které mohou sloužit jako nástroj pro transfer znalostí. Dále popisuje 

metodický aparát, jenž je využitý ve výzkumné části disertační práce.  

V disertační práci jsou uvedeny cíle práce a metodika k jejich dosažení. Nejprve byla potřeba 

prostudování databází vědeckých prací a najít atributy měření hodnoty znalostí a definovat 

tak způsob měření těchto atributů a jejich specifické charakteristiky pro organizace za 

pomoci obsahové analýzy textu a technik text miningu. V dalším kroku byla potřeba 

navrhnout metodiku pro přípravu/převzetí a přepracování textových materiálů znalostní 

formy, poté otestovat textové materiály znalostní formy jako formu transferu znalostí a 

definovat tak profil pro porovnání textových materiálů jak v běžné formě, tak znalostní 

formě, včetně změření pomocí technologie eye trackingu a zpětné vazby pomocí této 

technologie od uživatelů. Na základě obou uvedených kroků je možné sledovat a měřit 

efektivnost transferu znalostí, a to ze dvou pohledů. Jeden je právě přes již zmíněné atributy, 

které jsou podrobně popsány, definovány a jsou navrženy způsoby jejich měření a očekávaný 

výstup a přínos měření pro organizace. Druhým pohledem je měření efektivnosti transferu 

znalostí z hlediska porovnání rozdílů již zmíněných vzdělávacích textů jako nástroje při 

práci s textem, jeho načítání a zpracování a pomocí technik eye trackingu, vytvoření 

kvantitativního profilu takového rozdílu.  
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2 Cíl a metodika práce 

Disertační práce pojednává o hodnocení znalostí, kdy je cílem nalézt a sestavit systém 

atributů znalostí a jejich hodnocení. Na začátku je potřeba vymezit pojmy: znalost, znalostní 

management, znalostní inženýrství, hodnocení a efektivnost a uvést zde, jak budou v rámci 

práce a výzkumné části práce chápány.  

Znalost 

V rámci disertační práce je pojem znalost chápán jako objekt neboli jako produkt. V práci je 

kladen důraz na analýzu a hodnocení znalostí jako objektu. Tato práce se zabývá explicitními 

znalostmi, protože je možné je kodifikovat a pracovat s nimi, což odpovídá potřebám 

různých typů organizací. Naproti tomu tacitní znalosti lze velmi obtížně vyjádřit i sdílet, 

hodnocení takových znalostí a jejich přínosů představuje samostatné a značně rozsáhlé téma.  

Znalostní management 

Znalostní management je v disertační práci brán z pohledu technologického pojetí. 

Technologické pojetí využívá tvrdý přístup, tj. znalost je v tomto případě vnímána jako 

objekt. Takové pojetí umožňuje, že znalost má formu a je vždy vázána ke konkrétnímu 

problému s užitím informačních technologií či matematických metod. Vlastní část práce 

v disertační práci vychází právě z tohoto pojetí a snahou je propojení přístupu znalostního 

managementu a znalostního inženýrství (tzv. tvrdý a měkký přístup) tak, aby byl využitelný 

pro organizace.  

Znalostní inženýrství 

Znalostní inženýrství vzniklo jako oborové odvětví vědní disciplíny nazývané umělá 

inteligence. Umělá inteligence byla a je nejrychleji se vyvíjející vědeckou a zároveň 

technologickou disciplínou v historii. Pro umělou inteligenci je stále častější využití nových 

technologií, které jsou v dané době dostupné. V této práci bylo pracováno právě pouze s částí 

vědní disciplíny umělé inteligence, již zmíněným znalostním inženýrstvím. V této práci je 

na toto oborové odvětví pohlíženo ze systémového pohledu (teorie systému). Je tak 

pracováno s tím, že znalostní inženýrství z tohoto pohledu, obsahuje systémový, 

interdisciplinární, všeoborový a komplexní charakter. Znalostní inženýrství se zabývá 

veškerými činnostmi, jenže jsou se znalostmi spojovány, jako je např. získávání, zpracování, 

prezentace, uchování, transfer a využívání znalostí. Zde se projevuje jak systémový přístup, 
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tak přínos znalostního inženýrství, neboť jeho význam má i v ostatních vědeckých 

disciplínách.  

Hodnocení znalostí 

Pojem hodnocení znalostí je v rámci této práce chápán šířeji. Rozumí se jím nejen hodnocení 

vkládání prostředků do znalostí (což je primárně předmětem disciplín znalostní ekonomie a 

znalostního řízení), ale také vynakládání času, zdrojů a úsilí uživatelů znalostí na práci s 

jejich specifickými reprezentacemi. V rámci hodnocení znalostí se lze setkat mj. i s pojmem 

měření znalosti. Znalost sama o sobě být měřena nemůže, měření může probíhat pouze na 

základě projevů znalostí a při jejich zpracování. Nejvhodnější k hodnocení znalostí je použít 

výsledky učení uživatelů a zároveň hodnotit procesy, které při takovém zpracování probíhají. 

Je možné také hodnotit a měřit parametry reprezentace znalostí. Metody, které byly použity, 

jsou specifikovány v jednotlivých bodech metodického postupu práce. 

Efektivnost 

Efektivnost je definována jako vložené zdroje a užitek jimi získaný na výstupu. Jedna se tak 

o poměr vstupů a výstupů. Na základě toho vznikl koncept “3E” (Economy, Efficiency, 

Effectiveness), a význam daného pojmu je v tom, že je třeba dělat věci hospodárně, účinně 

a účelně. V případě této práce pojem hospodárnost znamená zjištění, kdy je vhodné a 

efektivní hodnotit znalosti a strukturu textových materiálů jak v organizaci, tak mezi 

jednotlivci.  Výzkumná část práce je založena především na aspektu hospodárnosti a 

účinnosti. V rámci hospodárnosti se jedná o identifikaci, nalezení, vybrání a popsání 

atributů, které jsou vhodné pro hodnocení znalostí a zároveň účinné. S tím souvisí i účelnost 

vynaložených investic (přínosy a náklady) v rámci procesů a cílů jak samotné organizace, 

tak jejích jednotlivců. Účinnost je v práci sledována prostřednictvím jednotlivých metrik 

atributů v rámci experimentu.  

2.1 Cíl disertační práce 

Hlavním cílem disertační práce je nalézt atributy znalostí a popsat jejich hodnocení (z 

pohledu organizace i lidského uživatele, který pracuje se specifickou reprezentací znalostí). 

Práce je zaměřena na problematiku transferu znalostí.  
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2.1.1 Dílčí cíle disertační práce 

Hlavního cíle práce bude dosaženo na základě níže uvedených dílčích cílů: 

A. Identifikace a specifikace atributů, které jsou významné při hodnocení znalostí  

Při hodnocení znalostí lze poměrně snadno určit vynaložené náklady, hlavní problém 

spočívá ve vyjádření přínosů znalostí a jejich hodnocení. Výzkumná práce je v tomto bodě 

soustředěna na podrobnou analýzu shromážděných literárních zdrojů. Hlavní výzkumná 

otázka je pak následující:  

Jaké jsou nejběžnější atributy používané pro hodnocení znalostí v organizaci nezávisle na 

metodách a přístupech uplatňovaných v jednotlivých studiích? 

Na hlavní výzkumnou otázku navazují dílčí otázky:  

1. Jaké koncepty byly použity pro hodnocení znalostí a měření jejich atributů? 

2. Jaké metody byly aplikovány při výzkumu atributů znalostí a jejich měření? 

3. Kteří autoři jsou v oblasti výzkumu hodnocení znalostí klíčoví? 

4. Jaké výsledky a poznatky přináší soubor zkoumaných studií? 

B. Analýza a vyhodnocení efektivnosti a potenciálu transferu znalostí při využití 

textů s různými stylistickými formami (jak z pohledu organizace, tak 

jednotlivce). 

Z pohledu organizace je třeba systém atributů popsat, a to především podmínky použití 

daných atributů, které spadají do schéma. Dále také zdroje dat a metody měření. Díky tomu 

organizace má k dispozici ucelený systém atributů vhodných a popsaných k hodnocení 

znalostí a jejich přínosů.  

Navazující částí je otestování přijímání znalostí jednotlivci, neboť v organizaci jsou 

získávány, zpracovávány, prezentovány, uchovávány, transferovány a využívány znalosti 

právě jednotlivci. Jednotlivci mohou být všichni zaměstnanci organizace. Jedním z možných 

způsobů, jak takové přijímání znalostí jednotlivci otestovat je, že budou využity textové 

materiály (typicky příruček, návodů, metodik apod.) do tzv. znalostní formy. Proto je v této 

části navržen, uskutečněn a vyhodnocen experiment s respondenty. V daném experimentu je 

ověřováno, zda je úprava textu do znalostní formy efektivní. Případně, zda tato úprava 
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neznamená pro čtenáře zhoršení procesu čtení oproti textům, které takto upraveny nebyly. 

Hlavní výzkumná otázka je následující: 

Existují rozdíly při práci uživatele se znalostně strukturovaným textem oproti práci s textem, 

který takto strukturovaný není? 

Na hlavní výzkumnou otázku navazující dílčí otázky: 

1. Existují u uživatelů rozdíly ve vyhledávání při práci se znalostně strukturovaným 

textem oproti práci s textem, který takto strukturovaný není? Odpovídající 

statistické hypotézy jsou H01 a H02. 

2. Existují u uživatelů rozdíly ve vizuální pozornosti při práci se znalostně 

strukturovaným textem oproti práci s textem, který takto strukturovaný není? 

Odpovídající statistické hypotézy jsou H03 a H04. 

3. Existují u uživatelů rozdíly ve vizuální pozornosti při práci s jednotlivými částmi 

znalostně strukturovaného textu? Odpovídající statistické hypotézy jsou H05 a 

H06. 

2.2 Metodika disertační práce 

Disertační práce je složena ze dvou hlavních částí, literární rešerše a výzkumné části 

disertační práce. Literární rešerše má za úkol představit teoretický problém v oblasti 

znalostního inženýrství a kritický pohled na něj. Výzkumná část disertační práce je složena 

z několika částí, kdy v první oblasti výzkumné části jsou popsána východiska práce. Ve 

východiscích práce je definován pojem “atribut znalostí” a dále je navržena metodika měření 

takového atributu. Druhá oblast výzkumné části práce je aplikační, kdy je sledována 

efektivnosti navržených atributů znalostí a transferu znalostí na základě znalostně 

strukturovaných vzdělávacích textů a testování na uživatelích. V poslední oblasti výzkumné 

části práce jsou shrnuty všechny dosažené výsledky a je vymezen prostor pro budoucí 

výzkum.  
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Obrázek 1 Schéma výzkumné části disertační práce, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: 

vlastní zpracování 

Pro dosažení cílů práce je zvolen následující postup: 

1. Zhodnocení současného stavu v oblasti hodnocení znalostí 

a. Znalosti a jejich reprezentace 

b. Transfer znalostí 

c. Analytické nástroje 

2. Strukturální pohled – metodika pro práci s atributy 

a. Návrh metodiky nalezení atributů znalostí 

b. Parametrizace softwaru pro realizaci analýzy, konzultace 

c. Text miningová analýza 

d. Syntéza dosažených výsledků 

3. Evaluační pohled – ověření úplnosti systému atributů 

a. Obsahová analýza 
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b. Kontextová analýza 

c. Zhodnocení výsledků 

4. Uživatelský pohled z pohledu organizace a jednotlivce (měření efektivity 

znalostí a přijímání znalostí)  

a. Syntéza dosažených výsledků systému atributů – zdroje dat, podmínky 

použití a metody měření 

b. Příprava textů běžné a znalostní struktury – analýza, zpracování dat a 

statistická analýza 

c. Realizace eye-trackingového experimentu a syntéza dosažených výsledků 

eye-trackingového experimentu 

d. Vyhodnocení vlivu systému atributů na efektivnost znalostí v organizaci 

a vyhodnocení vlivu struktury textu na efektivnost práce jednotlivců se 

znalostmi 

5. Diskuse dosažených výsledků a formulace závěrů 

2.2.1 Dílčí kroky metodiky 

1. Zhodnocení současného stavu v oblasti analýzy atributů vlastností znalostí 

Pro účel výzkumu musí být nejprve zmapován současný stav zkoumání v oblasti znalostí, 

jejich transferu a nástrojů, které jsou vhodné pro práci s nimi. Uvedená témata představují 

kontext, ve kterém se práce pohybuje a definice a metody, ze kterých vychází nebo které 

budou používány ve výzkumné části. 

2. Strukturální pohled – metodika pro práci s atributy 

V tomto kroku bude nalezen a vytvořen systém atributů znalostí různých organizací v rámci 

procesů znalostního řízení nejen státních a vzdělávacích institucí, ale i ostatních a 

komerčních subjektů. Bude se jednat o systém, podle kterého bude možné hodnotit znalosti 

v organizaci. První musí být navrhnuta metodika pro popis atributů z hlediska použití 

obsahové a kontextové analýzy. 

Návrh metodiky nalezení atributů znalostí 

Je třeba vytvořit metodiku pro vyhledávání dokumentů a na základě jejich analýzy budou 

stanoveny atributy znalostí. Účelem je vybrat pouze ty dokumenty, které jsou relevantní pro 

následující výzkum s využitím obsahové analýzy textu. 
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Pro vyhledání a analýzu dokumentů budou vybírány pouze vědecké databáze jako je Scopus, 

ISI Web of Knowledge, ProQuest nebo ScienceDirect. Jelikož databáze i dané dokumenty 

jsou ve většině případů v anglickém jazyce, tak i hledání samozřejmě bude probíhat v 

anglickém jazyce. Pro vyhledávání budou použity následující filtry: ("investment 

measurement" OR "measurement of investments or investments") AND ("knowledge" OR 

"intangible assets" OR "intellectual capital" OR "knowledge discovery" OR "knowledge 

management" OR "knowledge mining" OR "knowledge-based system"). Na základě těchto 

předem definovaných klíčových výrazů budou vybrány dokumenty ze zvoleného časového 

úseku (1990-2018). Pro potřeby obsahové analýzy a text miningové analýzy budou 

dokumenty převedeny do podoby txt formátu. K tomu bude použit open software na převod 

dokumentů z MS Word a pdf dokumentů do txt dokumentů. 

V této části práce budou použity také odborné studie a případové studie a další příklady 

použití různých atributů a porovnání jejich vlivu, rozdílů a výsledků. 

Parametrizace softwaru pro realizaci analýzy 

Pro vlastní obsahovou a kontextovou analýzou je nezbytné vybrané dokumenty nejprve 

upravit. Úprava spočívá v převodu všech dokumentů na formát txt, dále je třeba ošetřit 

jazyková specifika (v případě češtiny se jedná např. o diakritiku). Součástí úpravy je třeba 

vytvořit tzv. Stop-list, který obsahuje nepodstatná slova, aby nebyla analyzovány irelevantní 

výrazy (např. spojky, předložky apod.). 

Přesnost analýzy se zvyšuje vytvořením frekvenčního slovníku a tezauru, pomocí těchto 

nástrojů lze identifikovat nejčastěji se vyskytující slova a ta irelevantní případně doplnit do 

stop-listu. Tezaurus pracuje se synonymy, lze určit, které výrazy jsou ekvivalentní. 

Po uvedených úpravách je možné dokumenty tzv. indexovat, tj. vložit do softwaru pro jejich 

analýzu jako zdroj. 

Text miningová analýza 

Jedná se o analýzu a testování pomocí text miningových technik. Analýza vybraných 

dokumentů pomocí statistického programu Statistica 13 (Tibco) má za úkol kromě 

základních popisných charakteristik textů sledovat i souvislosti klíčových slov a pojmů, na 

základě, kterých budou dokumenty vybrány. Jedná se především o metodu shlukování a 

frekvenční analýzu. Propojování slov bude provedeno prostřednictvím stemmmizace, tato 

metoda pracuje s kořeny slov a vyhodnocuje všechny nalezené odpovídající výrazy. 
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Frekvenční analýza bude použita pro nalezení nejčastěji se vyskytujících slov a jejich 

zařazení k odpovídajícím řešeným tématům.  

Zpracování výsledků analýzy je založeno na poznání, sumarizaci a kodifikaci primární dat, 

výstupů z analýzy, výstupem je datová matice použitelná pro další analýzy. 

Syntéza dosažených výsledků 

Zhodnocení výsledků text miningové analýzy vede k formulaci závěrů a potvrzení či 

vyvrácení stanovených hypotéz o výběru dokumentů. Zobecnění výsledků je aktivita, která 

má za úkol generalizaci atributů pro potřeby definování transferu a uchování znalostí v 

různých organizacích a jejich vlivu na transfer znalostí v dané organizaci. 

Bude podrobně popsána metodika nalezení a popsání atributů. Bude provedenou 

vyhodnocení textových dokumentů podrobených text-miningové analýze a popsán postup 

celé analýzy s výsledky. Na základě toho bude proveden druhý krok – Evaluační pohled, 

kdy budou textové dokumenty a výsledky podrobeny obsahové a kontextové analýze.  

3. Evaluační pohled – ověření úplnosti systému atributů znalostí 

Před zahájením obsahové a kontextové analýzy je nezbytné konzultovat nastavení a použití 

programu s experty ze společnosti Tovek Tools, neboť je třeba upřesnit nastavení 

jednotlivých parametrů obou analýz v prostředí jejich SW. Zároveň budou konzultovány 

teoretické možnosti SW řešení – jaké jsou meze analytického nástroje a jaké výsledky lze 

očekávat.  

Obsahová analýza  

Obsahová analýza kombinuje statistické metody s lingvistickou analýzou a je zaměřena na 

identifikaci významných klíčových slov v analyzovaných dokumentech a vztahů mezi nimi. 

Základem pro obsahovou analýzu budou výstupy z text mininigové analýzy, zdrojem potom 

indexované dokumenty. Nástroj pro obsahovou analýzu bude Harvester v softwarovém 

řešení TovekTools. 

Kontextová analýza 

Kontextová analýza je zaměřena na znázornění souvislostí mezi obsahem dokumentů a 

definovaných témat. Výsledky této analýzy jsou v grafické podobě (diagram, mapa), 

případně je lze zapsat do matice. Nástroji pro kontextovou analýzu budou Editor dotazů a 

InfoRating v softwarovém řešení TovekTools. 
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Zhodnocení výsledků 

Výstupem obou analýz bude vytvořen systém atributů znalostí a přehled nástrojů pro 

vyhodnocení jejich efektivnosti v organizacích. Bude navázáno tak na strukturální pohled, 

kdy vytvořená metodika umožní vytvoření systému atributů. Jakmile bude stanoven 

kvantitativní profil, bude doporučen postup výpočtu a přesně definován výstup, který lze 

očekávat v rámci jednotlivého atributu. Na základě toho budou navržena doporučení pro 

použití každého jednotlivého atributu pro organizace. Výběr atributů z vědeckých prací, 

popisu a charakteristiky a jejich měření a sledování včetně kvantitativního profilu je součástí 

vlastní práce disertační práce. Zároveň výběr a tvorba znalostních textů, jejich porovnání s 

běžnými texty a porovnání kvantitativního profilu obou typů textů je jako další součástí 

vlastní práce disertační práce. Po realizaci experimentu a zjištění závěrů je možné posoudit, 

zda je efektivní se zaměřit na znalosti a jejich transfer a jejich uchovávání v rámci organizací. 

Zároveň lze zkoumat i přijímání znalostí v organizaci jednotlivci.  

4. Uživatelský pohled – diferenciace různých stylů znalostních textů 

Syntéza dosažených výsledků systému atributů – zdroje dat, podmínky použití a 

metody měření 

Výstupem z předešlé kapitoly evaluačního pohledu na atributy znalostí bude zmíněny 

systém atributů. V tomto kroku bude definován zdroj dat, podmínky použití a metody měření 

pro všechny jednotlivé atributy v rámci systému atributů. Na základě toho bude uveden 

příklad jednoho atributy a celý jeho popis ve vlastní části práce. Tato část je zaměřena na 

efektivnost znalostí z pohledu organizace a možnosti měření a hodnocení atributů znalostí.  

Příprava vzdělávacích textů běžné a znalostní struktury – analýza, zpracování dat a 

statistická analýza 

Reprezentace znalostí je nezbytným předpokladem pro transfer znalostí od expertů a 

profesionálů v oboru, kteří z tohoto důvodu úzce spolupracují se znalostním inženýrem a na 

základě předání znalostí poté vytváří znalosti pomocí znalostních jednotek. Reprezentují se 

tak znalosti, které byly získány ze zkoumané problémové domény. Následuje sestavení 

znalostních textů na základě textové formy znalostních jednotek. Tyto znalostní texty jsou 

vždy zkontrolovány a musí v nich být dodrženy všechny parametry znalostních jednotek 

(znalost je v explicitní formě). Poté jsou vytvořeny jejich obrazy, ale v podobě běžně 

strukturovaných textů, které obsahují stejnou znalost, ale implicitně, v jiné podobě. Běžné 
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texty musí splňovat zásady lingvistiky a didaktiky. Vždy je potřeba provést finální kontrolu 

z hlediska didaktiky a upravit texty tak, aby byly co nejvíce srozumitelné pro následné 

respondenty a uživatele. 

Didaktická analýza textu je činnost, jež souvisí se softwarovým (v některých případech i 

ručním) zpracováním všech typů vzdělávacích textů, tj. znalostní i běžné povahy, a 

vypočtením všech relevantních didaktických ukazatelů textu. 

Ze získaných dat bude vytvořena datová matice pro následnou statistickou analýzu. Jejím 

cílem je podchytit rozdílnost sledovaných ukazatelů u znalostních a běžných textů pomocí 

statistické indukce, tj. metody teorie odhadu a testování statistických hypotéz, či 

vícerozměrných statistických metod pro klasifikaci objektů, např. shluková analýza, 

klasifikační a regresní stromy či neuronové sítě. 

Realizace eye-trackingového experimentu a syntéza dosažených výsledků eye-

trackingového experimentu 

V této části budou porovnány aspekty načítání textů a uchovávání znalostí z nich, kdy budou 

porovnány charakteristiky práce uživatelů se znalostními texty s výsledky běžně 

strukturovaných textů. Navazující kroky výzkumu jsou popsány níže. 

Obě formy textu budou doplněny otázkou ve formě tvrzení a respondent má potvrdit či 

vyvrátit toto tvrzení. Největší pozornost je věnována jednotnosti prezentovaných textů z 

důvodu možnosti filtrovat všechny ostatní atributy ovlivňující kvalitu transferu znalostí 

(jako například grafické prvky, zvýrazněná slova a další). 

Následně budou vytvořeny prezentace, které budou převedeny do formátu pdf a budou 

nahrávány přímo do programu Tobii Pro Studio. Aby účastníci udrželi pozornost v rámci 

celého experimentu až do konce, není počítáno s více jak 45 obrazovkami. Pro hodnocení 

experimentu budou použity eye-trackingové míry měření pohybu očí, pozice očí, numerické 

míry očí, latence a vzdálenost a další (Holmquist et al., 2011). 

Syntéza dosažených výsledků je činnost vedoucí k potvrzení či vyvrácení stanovených 

hypotéz a formulaci závěrů z hlediska kvantitativního profilu obtížnosti a sémanticko-

syntaktické struktury textu. 

Vyhodnocení vlivu systému atributů na efektivnost znalostí v organizaci a vyhodnocení 

vlivu struktury textu na efektivnost práce jednotlivců se znalostmi 
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Bude vyhodnocen vliv systému atributů na znalosti v organizaci. Z uvedeného systému bude 

možné identifikovat, jak každý jednotlivý atribut měřit, co je podmínkou užití a zároveň 

zdroje dat. Na základě toho bude využito příkladu na jednom konkrétním atributu a bude 

představeno jeho schéma. Zároveň bude sestaveno schéma, kde bude patrný vliv 

jednotlivých atributů a skupin, do kterých patří (AHP).  

Statistická analýza bude zaměřena na ověření experimentu se znalostními texty v eye-

trackingové laboratoři na České zemědělské univerzitě v Praze, v HUBRU (Human 

Behavior Research Unit /Laboratoř pro studium lidského chování). Cílem statistické analýzy 

je získání základních popisných charakteristik sledovaných veličin a odhalení rozdílů mezi 

znalostními texty a běžnými texty použitými v rámci pedagogické činnosti ve vzdělávacích 

materiálech pomocí statistické indukce – teorie odhadu a testování statistických hypotéz. 

Budou stanoveny jednotlivé charakteristiky eye trackingu v návaznosti na charakteristiky 

textů (znalostních a běžných) v rámci načítání, zpracování textu a jeho dalšího použití (tedy 

uchování si povědomí o obsahu textu). Na základě toho bude provedena komparativní 

analýza. Dále budou stanovena doporučení, kdy dané texty použít a v jaké souvislosti. 

5. Diskuse dosažených výsledků a formulace závěrů, použitý software 

V této části práce proběhne diskuse výsledků a jejich porovnání s ostatními pracemi jiných 

autorů. Dojde tak k vytvoření systému atributů znalostí, který bude výstupem disertační 

práce.  

Na základě syntézy dosažených výsledků z oblasti hodnocení atributů do znalostí (v tomto 

případě se jedná o souhrn všech výsledků text-miningové, obsahové a kontextové analýz a 

jejich zhodnocení) budou formulovány závěry, a to formou tabulek s podrobným popisem 

atributů, jejich charakteristik, postupem výpočtu a očekávaným výstupem.  Na základě toho 

dojde k hodnocení míry využití atributů a pohledu na ně v literatuře.  

Dále na základě syntézy všech výsledků experimentu za pomoci eye-trackingových metod 

v laboratorním prostředí budou formulovány závěry a potvrzeny či zamítnuty stanovené 

hypotézy. Hypotézy budou uvedeny ve vlastní části práce a budou formulovány výsledky, 

které z nich vyplývají. Hypotézy jsou stanoveny takto: 

- H0.1: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách trvání návštěvy všech účastníků.  
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- H0.2: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách celkové délky návštěv všech účastníků. 

- H0.3: Mezi znalostním a běžným textem neexistují (ZST, BST) žádné rozdíly ve 

středních hodnotách celkové délky fixace všech účastníků. 

- H0.4: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách počtu fixací všech účastníků. 

- H0.5: Mezi oblastmi zájmu, které představují každou část znalostních jednotek (X, 

Y, Z, Q), neexistují žádné rozdíly ve střední hodnotě počtu fixací. 

- H0.6: Mezi průměrnými hodnotami oblastí zájmu, které představují každou část 

znalostní jednotky (KU) a jim odpovídající části běžného textu, neexistuje žádný 

rozdíl v průměrných hodnotách počtu fixací. 

Dojde k zobecnění výsledků, které povede k hodnocení znalostních textů a porovnání s 

běžnými texty, zároveň porovnání jejich rozdílnosti v procesu načítání textů, učení se z nich 

a zapamatování si z textů. Porovnání bude zpracována z pohledu organizace, tak z pohledu 

jednotlivce.  

2.2.2 Užitý software 

Software pro statistickou analýzu  

Statistica 13 (Tibco)1 je statistický a analytický program. Jedná se o program, který 

umožňuje uživatelům vytvářet analytické pracovní postupy, které jsou shrnuty a 

prezentovány v různých formách uživatelům. Program také umožňuje interaktivně 

prozkoumat a vizualizovat, vytvářet a implementovat statistické a prediktivní modely, 

zároveň umožňuje tzv. data mining a jeho podskupinu text mining, strojové učení, 

předpovídání a optimalizaci stávajících modelů. 

Software pro analýzu textů – obsahová a kontextová analýza 

                                                 

1Statistica 13 (Tibco) - je statistický program, který se využívá k analýze a studii dat. Webová stránka programu: 

https://www.statistica.pro/ 
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Tovek Tools2 program se využívá ve všech studiích a analýzách, kde je potřeba analyzovat 

velké množství nesourodých dat. Program je využíván ve zpravodajství, v podpoře výzkumu 

a vývoje, při mapování konkurenčního prostředí, při vyhodnocování komunikace se 

zákazníky nebo při odhalování podvodů. Program obsahuje dva moduly, Harvester a 

Inforating. Harvester umožňuje zobrazení přímých i nepřímých vztahů mezi vybranými 

objekty. Inforating dokáže uspořádat výsledky analýzy dat dle různých parametrů, jak přímo 

uvedených v datech, tak i automaticky získaných z obsahu.  

Software pro eye tracking 

Tobii Pro Studio3 je software používaný pro metodu eye trackingu. Tento software je 

využíván pro posouzení uživatelské zkušenosti až po studie a výzkum trhu či po experimenty 

v oblasti psychologie. Výzkumníci tak mohou navrhnout svou studii, spustit testovací relace, 

sledovat pohled účastníků v reálném čase, vizualizovat výsledky a analyzovat statistiky. 

Dále se s různými verzemi programu dají provádět rychlé snadné testy digitálních zážitků a 

produktů. Další verze programu umožňuje kvantitativní testování designu obalů a reklamy. 

Software pro přípravu dokumentů (před analýzou) a pro grafické zpracování 

Nitro Pro 10 PDF converter4 je program, který umožňuje jednoduchý a rychlý převod 

velkého počtu dokumentů na formát, který uživatel potřebuje. Tento program byl použit 

z důvodu použití právě SW na statistickou analýzu a analýzu textu, neboť dané programy 

nejlépe zpracovávají dokumenty ve formátu word (doc a docx), případně txt.  

                                                 

2Tovek Tools – zmíněný program je dostupý pouze v placené verzi. Program slouží k analýze 

nestrukturovaných dat. Webová stránka programu: https://www.tovek.cz/cs/ 

3Tobii Pro Studio – zmíněný program je dostupý pouze v placené verzi. Verze Pro Studio je vhodná pro 

výzkumnou a vzdělávací činnost laboratoří sloužících k metodě eye trackingu. Webová stránka programu: 

https://www.tobiipro.com/product-listing/tobii-pro-studio/ 

4Nitro Pro 10 PDF converter – zmíněný program je freeware neboli volně dostupný (případně se dá pracovat s 

trial/omezenou verzí) a slouží k převodu velkého počtu dokumentů v PDF formátů do jiných formátů. Webová 

stránka programu: https://www.gonitro.com/ 
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TAGUL5 je freeware program. Jedná se o online generátor tzv. „word plotů“, někdy 

nazývaných „mraků slov“, kdy určitá skupina vybraných slov uživatelem bude zobrazena 

dle důležitosti nebo vah a dalších předpokladů v grafu.  

Ostatní výpočty a grafické výstupy budou generovány pomocí programu draw.io6 (od 

společnosti Google). Jedná se o freeware program, který je součástí doplňků služby Google. 

V ostatní případech bude využito sady programu MS Office (Word, Excel a další). 

2.2.3 Vědecko-výzkumná činnost  

Následuje seznam vybraných publikací, jež výhradně korespondují s výše uvedeným 

schématem vlastní části disertační práce: 

MUDRYCHOVÁ, K. et al., 2020. Measurement of the Valuation of Knowledge in 

Organizations: A Review Analysis. Sustainability 2020, 12(7), 3004. 

doi.org/10.3390/su12073004. 

MUDRYCHOVÁ, K.; HOUŠKA, M., 2016. Identification of Criteria Measuring the Value 

of Knowledge: A Text Mining Study. In: The 11th International Scientific Conference on 

Distance Learning in Applied Informatics (DIVAI 2016). Štúrovo: Unvierzita Konštantína 

Filozofa v Nitre a Univerzita Hradec Králové, 365-374. ISBN: 978-80-7552-249-8. 

MUDRYCHOVÁ, K, et al., 2017. Retrieving Knowledge from Texts: Design of an 

Experiment with Human Users. In: The 14th International Conference on Efficiency and 

Responsibility in Education (ERIE 2017). Praha: Česká zemedělská univerzita v Praze, 270-

278. ISBN: 978-80-213-2762-7. 

MUDRYCHOVÁ, K.; HORÁKOVÁ, T.; HOUŠKOVÁ BERÁNKOVÁ, M., 2018. Users’ 

Characteristics for Analyzing the Educatonal Texts with an Eye-tracking Technology. In: 

The 12th International Scientific Conference on Distance Learning in Applied Informatics 

                                                 

5TAGUL – zmíněný program je částečně freeware neboli volně dostupný (případně se dá pracovat s trial/omezenou verzí) 

a slouží k vizualizaci slovních pojmů a výrazů. Webová stránka programu: https://wordart.com/ 

6Draw.io (Google) - je bezplatný online diagramový program pro vývojové diagramy, diagramy procesů, org 

diagramy, UML, ER a síťové diagramy. Webová stránka programu: https://www.draw.io/ 
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(DIVAI 2018). Štúrovo: Unvierzita Konštantína Filozofa v Nitre a Univerzita Hradec 

Králové, 129-137. ISBN 978-80-7598-059-5. 

MUDRYCHOVÁ, K., et al., 2018. Value of Knowledge in the Process of Lifelong 

Education. In: The 15th International Conference on Efficiency and Responsibility in 

Education (ERIE 2018). Praha: Česká zemedělská univerzita v Praze, 235-242. ISBN 978-

80-213-2858-7.  

HORÁKOVÁ, T., et al., 2019. The Influence of Selected Factors on Learning Outcomes 

withing Knowledge Transfer through Texts. In: The 16th International Conference on 

Efficiency and Responsibility in Education (ERIE 2019). Praha: Česká zemedělská 

univerzita v Praze, 83-89. ISBN 978-80-213-2878-5. 

MUDRYCHOVÁ, K. et al., 2020. Measurement of the Valuation of Knowledge in 

Organizations: A Review Analysis. Sustainability, 12(7), 3004. Dostupné z: 

https://doi.org/10.3390/su12073004. 

Výzkum práce je zaměřen na hodnocení znalostí.  Významné aspekty tohoto hodnocení byly 

řešeny pomocí vědeckých experimentů a získané výsledky byly a jsou průběžně 

publikovány. Experimenty byly realizovány v rámci 3 projektů financovaných Interní 

grantovou agenturou PEF ČZU v Praze (IGA PEF) a Celouniverzitní grantovou agenturou 

ČZU v Praze (CIGA ČZU) a Technologickou agenturou České republiky (TAČR). Níže je 

uveden seznam projektů: 

● Metody znalostního inženýrství v procesu hodnocení znalostí zaměstnanců, 

poskytovatel: IGA ČZU, trvání: 2016–2017, reg. č.: 20161026, rozpočet 223 000 Kč 

(hlavní řešitelka); 

● Inovativní přístupy k využívání ICT ve vzdělávání pro zmírňování sociálního 

vyloučení, poskytovatel: CIGA ČZU, trvání: 2015–2016, reg. č.: 20151007, rozpočet 

projektu 600 000 Kč (spoluřešitelka). 

● Znalostně strukturované texty: efektivní nástroj pro transfer znalostí v oblasti řízení 

lidských zdrojů, poskytovatel TAČR ZÉTA, trvání: 2019-2021, reg. č.: TJ02000221, 

rozpočet projektu 1 900 664 Kč (spoluřešitelka).  
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3 Literární rešerše 

3.1 Znalosti a jejich reprezentace 

3.1.1 Znalosti 

 Pojmy znalostní management a znalostní ekonomika jsou úzce spjaty s pojmem znalosti. 

Jsou základním kamenem znalostní ekonomiky (Mallik a Shankar, 2016). V současné době 

význam znalostí neustále roste. Pro úspěšný vývoj ekonomiky jsou zkušenosti, schopnosti a 

dovednosti rozhodujícím atributem (Hilbert, 2016). 

Data, informace a znalosti 

Hierarchie mezi pojmy data a informace a znalosti je často znázorňována znalostním 

řetězcem D-I-Z. (Cooper, 2014; Cooper, 2017; Lee et al., 2016; Wang et al., 2016). 

Hierarchie dat, informací a znalostí byla mnoha autory dle Bureše znázorněna takto: 

1. Data: fakta, obrázky, zvuky. 

2. Informace: již zpracovaná data. 

3. Znalosti: instinkty, ideje, pravidla a procedury, které jsou příjemcem pochopené 

informace od adresáta, vedou k určité akci či rozhodnutí. (Bureš, 2007; Cooper, 

2014; Cooper, 2017). 

Pokud půjdeme ovšem částečně chronologicky, tak Tobin (1996) v dané hierarchii popisuje 

další úroveň, kterou pojmenoval jako moudrost. 

Také Bureš (2007) uvádí podobný přístup k výše uvedené hierarchii, kterou lze nalézt i u 

Vejlupka (2005), kde jsou jednotlivé pojmy zařazeny do následující hierarchie: 

1. Data: symboly. 

2. Informace: představují data, která obsahují odpovědi na otázky: kdo? co? kde? kdy? 

3. Znalost: schopnost využít informace, odpověď na otázku jak? 

4. Poznání: schopnost odpovědět na otázku proč? 

5. Moudro: schopnost klást si otázky, na které nejsou lehké odpovědi, rozlišovat, co je 

dobré, co je špatné – poznání principů. (Vejlupek, 2005).  

Vejlupek umisťuje tyto pojmy mezi dvě osy, kde jsou na svislé ose pozorovány souvislosti, 

na horizontální ose poznání. Autor přesunul jednu úroveň hierarchie na osu a fakticky použil 
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pouze 4 úrovně. Umístění dat, informací a znalostí a moudra, jejich stručný popis poměrně 

vhodně popisuje způsob, jakým se k jednotlivým úrovním přidává hodnota. Přesun poznání 

na horizontální osu není s interpretací tohoto přístupu v rozporu (Vejlupek, 2005).  

Data 

Data představují vše, co lze vnímat smysly člověka, tj. cítit, chutnat, vidět a slyšet. Jsou to 

objektivní fakta o světě a událostech či posloupnost znaků (Veber et al., 2000; Mládková, 

2005a; Rumbold a Pierscionek, 2017). 

Data lze chápat jako skutečnosti, které se bezprostředně vnímají a jsou tedy schopné 

uchování, interpretace a zpracování. Tyto skutečnosti mohou být smyslové (čichové, 

zrakové, sluchové), textové či numerické (Lee et al., 2016; Wang et al., 2013; Wang et al., 

2015; Wang et al., 2016; Rumbold a Pierscionek, 2017). 

Data jsou obvykle dobře strukturovaná a jsou vázána na nějakou technologii, lze je 

kvantitativně ohodnocovat pomocí nákladů, rychlosti či kapacity (Mládková, 2005b; 

Cooper, 2014; Nazari, 2016). 

Ovšem Sklenák (2001) se zaměřil na data v návaznosti na informační technologie. Sklenák 

(2001) rozlišuje strukturovaná a nestrukturovaná data. Strukturovaná data zachycují fakta, 

atributy a objekty. V databázových systémech, se kterými se obvykle pracuje, se používá 

hierarchie elementů pole> záznam> relace databáze. Potom lze vybírat jenom ta data, která 

jsou potřebná. Nestrukturovaná data jsou vyjádřena jako „tok bytů“ bez dalšího rozlišení. 

Jako příklad je možné uvést zvukové nahrávky, textové dokumenty, čísla a obrázky. Data 

jsou vnímána jako surovina pro vytváření informací (Sklenák, 2001). S jeho rozlišením dat 

a některými definicemi souhlasí i novější autoři jako např. Rumbold a Pierscionek (2017). 

Lee et al. (2016) popisuje data, která lze využít jako něco daného a mohou být vyjádřeny i 

symboly, ale může jít právě i o smyslové vjemy. Ovšem data mohou být někdy i nakupována 

za vysokou cenu a jsou na ně vynaloženy vysoké náklady, ale teprve až když jsou použita, 

tak se projeví jejich použitelnost, nepřesnost a neaktuálnost.  

Pojem dat je naopak pro Wanga et al. (2016) popsán v kontextu počítačové vědy. V takovém 

případě jsou data označována jako čísla, text, zvuk, oraz, případně jiné vjemy 

reprezentované v podobě vhodné pro počítačové zpracování.  
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Například Cooper (2014) se zaměřuje především na definici dat a informací, kdy data dle 

něj data bez dalšího kontextu nedávají smysl, ale jsou pouze „surový materiál“, z kterého 

mohou postupně vzniknout informace. Naopak informace jsou již data tzv. v kontextech a 

tato data jsou použitelná a srozumitelná (Cooper, 2014).  

Informace 

Informace je možné z dat vytvořit několika způsoby. Davenport a Prusak (1998) rozdělují 

tyto způsoby na vytváření informací pomocí kontextualizace, klasifikace, kalkulace, korekce 

a v neposlední řadě pomocí kondenzace. S tímto přístupem se shoduje i Zadeh (2015) nebo 

Zenil et al. (2016).  

Informace jsou dle Ambuehla a Shengwua (2018) data v kontextech a jedná se již o účelově 

zpracovaná data, které jejich uživatel v procesu interpretace nějak označuje a přisuzuje jim 

určitý význam (Ambuehl a Li, 2018; Han a Sangiorgi, 2018). 

Podobnou definici jako Abuehl a Shengwu (2018) uvažuje i Han a Sangiorgi (2018), kteří 

informace považují za data, kterým právě uživatel přiřadil nějakou důležitost a význam při 

jejich interpretaci. Z tohoto pohledu se náhled těchto autorů na informace shoduje. 

Již z dřívějších let je jasné, že informace lze také jako data ohodnocovat pomocí 

kvantitativních a kvalitativních ukazatelů. Zadeh (2015) popisuje kvantitativní ukazatele 

informací a jejich propojení s konektivitou a transakcí, například kolik e-mailů přijde a je 

odesláno z e-mailové adresy, kolik dopisů je přijato za týden. Naopak kvalitativní ukazatele 

měří užitečnost, tj. do jaké míry je daná informace pro uživatele relevantní (Zadeh, 2015). 

Znalost 

V odborné literatuře se vyskytuje mnoho definic znalosti. Bureš (2007) ve své práci uvádí 

vybrané definice, kde je patrné odlišné vnímání znalostí různými autory. Například Turban: 

„Znalost je informace, která je organizovaná a analyzovaná, aby se stala srozumitelnou a 

použitelnou k řešení problémů nebo k rozhodování.“ (Turban, 1992, s. 27). 

Woolf: „Znalost je organizovaná informace využitelná k řešení problémů.“ (Woolf, 1990 In 

Bureš, 2007, s. 27). 

Beckman: „Znalost je uvažování nad daty a informacemi za účelem aktivního umožnění 

výkonu, řešení problémů, rozhodování, učení a výuky.“ (Beckman, 1997 In Bureš, 2007, s. 

27). 
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Wiig: „Znalost obsahuje pravdy a přesvědčení, perspektivy a koncepty, úsudky a očekávání, 

metodologie a know-how.“ (Wiig, 1993 In Bureš, 2007, s. 27). 

Další, kdo porovnává a uvádí různé definice autorů je Mládková (2005). Mládková (2005) 

se zaměřila na autory jako je například Senge (1990) a jeho definici znalostí: „Znalosti jsou 

možnosti účinného jednání.“ (Senge, 1990). Zajímavá, ale velice obšírná, je i definice 

Davenporta a Prusaka: „Znalost je proměnlivá směs uspořádaných zkušeností, hodnot, 

kontextových informací z pohledu odborníka, která stanovuje pravidla pro hodnocení a 

začleňování nových zkušeností a informací. Znalost vzniká a je využívána v hlavách 

znalostních pracovníků. V organizacích je často obsažena nejen v dokumentech a 

databázích, ale také v organizačních pravidlech, procesech, postupech a normách“ 

(Davenport a Prusak, 1998). 

Autoři vyjmenovaní výše a jejich díla pocházejí ze starších let. V současné době autoři ale 

stále hledají oporu a základ pro jejich nové a moderní definice právě mezi těmito autory. 

Ovšem již se zaměřují více než na vytváření nových definic znalostí na popis jejich transferu 

a porozumění danému transferu a zároveň změření efektivnosti takové transferu mezi lidmi, 

organizacemi a dalšími.  

Například Ritala et al. (2014) se především zabývá znalostmi v kontextu organizací a 

společností, kterým především záleží na vyčíslení hodnoty znalosti a transferu znalostí. 

Domnívá se, že ve znalostech a jejich transferu se ukrývá obrovská možnost rozvoje, a 

především otestování toho, jakou hodnotu znalosti v dané organizaci mají a zároveň změřit, 

jak efektivní je jejich transfer. Podobný názor zastává i Antonelli a Colombelli (2015), kde 

znalostí posuzují na základě nákladové funkce, a tedy investic vynaložených do nich. Pojem, 

kterým se zabývá přesněji znalostní nákladová funkce. Ve své práci identifikovali efekty a 

znalostní externality a kumulativnost s ohledem na náklady vynaloženými na znalosti 

(Chinho, Wua a Yen, 2012). Zaměřili si na společnosti a organizace z praxe, a tedy z 

komerční sféry, kde je důležité vyjádřit jednotku nákladu na znalosti, které jsou v dané 

společnosti a organizaci vytvářeny, přenášeny a uchovávány.  

Stejně tak se zabývají již transferem znalostí Alimohammadlou a Eslamloo (2016), kteří to 

transferu znalostí zahrnují získávání a aplikaci souboru zdrojů řízených znalostmi. Znalosti 

jsou nositelem významu pro výrobce a poskytovatele služeb, kteří transfer znalostí vidí jako 

transfer systematických znalostí v procesu výroby a poskytování služeb.  
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Mallik a Shankar (2016) více zaměřují svou vědeckou práci na znalosti, a to především 

v akademické sféře. Zkoumají studenty a jejich znalost matematiky, která dle jejich názoru 

by jim měla prokazatelně pomocí při studiu základů ekonomiky a dalších ekonomických 

studií a oborů. Jejich poslední studie s názvem „Does prior knowledge of economics and 

higher level mathematics improve student learning in principles of economics?“ zkoumá, že 

sami studenti potvrzují, že znalost matematiky a některé základy ekonomie jim pomohou při 

studiu ekonomických oborů a zásadních zkoušek v prvním roce, které jsou založeny právě 

na matematice a ekonomii.  

Hilbert (2016) se zaměřuje také na znalosti, ale oproti Mallikovi a Shankarovi (2016) se 

zaměřuje na kvantifikaci informací a znalostí a jejich úlohu prostřednictvím strukturálních 

úprav. Hilbert (2016) uvádí, že formální rovnice ukazují, že množství informací o 

environmentálním modelu znalostí je přímo spojeno s růstovým potenciálem organizací a 

ekonomik zemí na světě.  

Tabulka 1 Srovnání autorů a jejich pohledu na data, informace a znalosti 

Autor Data Informace Znalost 

Wiig  

(Mládková, 2005b)  

- Fakta uspořádána tak, 

aby popisovala situaci 

nebo okolnosti. 

Pravdy a domněnky, 

perspektivy a koncepty, 

hodnocení a očekávání, 

metodologie a know-

how. 

Nonaka a Takeuchi 

(Mládková, 2005b)  

- Tok smysluplných 

zpráv. 

Závazky a domněnky 

vytvořené z těchto 

zpráv.  

Spek, R. v. d. a.  

Spjikervet, A.  

(Mládková, 2005b)  

Symboly, které ještě 

nebyly interpretovány.  

Data obsahující zprávu.  Schopnost přiřadit 

smysl.  

Davenport 

(Mládková, 2005b)  

Jednoduchá pozorování. Data obsahující 

relevanci a účel.  

Hodnotná informace 

z lidské mysli.  

Davenport a Prusac 

(Mládková, 2005b) 

Soubor faktů. Zpráva, jejímž cílem je 

změnit vnímání 

příjemce. 

Zkušenost, hodnoty, 

informace v kontextu. 

Ouigley a Debona 

(Mládková, 2005b)  

Text, který neodpovídá 

na otázky vážící se 

k určitému problému.  

Text, který odpovídá na 

otázky kde, kdy, co a 

kdy.  

Text, který odpovídá na 

otázky proč a jak.  
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Choo, Detlor a 

Turnbull 

(Mládková, 2005b)  

Fakta a zprávy.  Data nesoucí význam.  Oprávněné, pravdivé 

domněnky.  

Denning 

(Denning, 2011) 

- - Znalosti, zkušenosti a 

kultura. Znalosti 

v tomto případě jsou 

důležité především 

k tréninku nových 

manažerů.  

Lambe 

(Lambe, 2007) 

- Data, která mají kontext 

a má je každá osoba k 

dispozici. 

Čtyři dimenze: 

informace, zkušenosti, 

problém a kultura a 

historie.  

Biggs a Tang 

(Biggs a Tang, 2011)  

- - Znalosti a transfer 

znalostí jsou domény 

pro trénink nových 

lektorů. V tomto případě 

znalosti jsou získány 

především na základě 

zkušeností.  

Cooper 

(Cooper, 2014; Cooper 

2017) 

- Data, která mají kontext 

a nesou určitý význam.  

Oprávněné, pravdivé 

domněnky. Zkušenosti, 

kultura a osobní 

charakteristiky.  

Taheri et al. 

(Taheri, et al., 2014) 

- - Tři dimenze: 

dokumentace, 

zainteresované strany a 

vývojové týmy.  

Založeno na úplnosti, 

správnosti a 

srozumitelnosti. 

Humayoun a Qazi 

(Humayoun a Qazi, 

2015) 

- - Modelování znalostí, 

ontologie. Modelování 

prostřednictvím šesti 

interaktivních kroků, tj. 

učení, zkoumání, 

zachycení, ukládání, 

sdílení a využívání.  

Yasir a Majid 

(Yasir a Majid, 2017) 

- - Tři dimenze: 

dokumenty, 

zainteresované strany, 

tiché poznání. Založeno 

na zkušenostech, 

schopnostech a síle 

přesvědčení.  

Zdroj: vlastní zpracování 
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Podle Druckera (1999b) jsou znalosti klíčovým výrobním atributem. Proto Drucker (1999b) 

a další autoři zdůrazňují u znalostí tři charakteristiky dle jejich názoru důležité: 

1. vysoká mobilita, 

2. přístupnost, 

3. riziko neúspěchu uplatnění. 

Vysoká mobilita se projevuje především díky novým technologiím, kdy se znalosti šíří po 

celém světě v určitém okamžiku (informační technologie, virtuální realita a další). 

Přístupnost se projevuje tím, že znalosti mají být a jsou přístupné každému. To ovšem 

vytváří vysokou konkurenci uvnitř společnosti. S mobilitou a přístupností samozřejmě 

souvisí uplatnění a zde vzniká také riziko neúspěchu uplatnění znalostí (Vymětal et al., 2005; 

Micić a Blagojević, 2016; Nazim a Mukherjee, 2016) 

Znalosti mohou být rozděleny dle několika hledisek, jako například na obrázku níže (Obrázek 

2). Zde je znalost rozdělena dle sdělitelnosti (implicitní a explicitní), dále dle reprezentace 

znalostí (procedurální, deklarativní a rámce). Tato rozdělení jsou nejdůležitější proto se další 

kapitoly budou věnovat právě rozdělení z pohledu sdělitelnosti a reprezentace znalostí, které 

souvisí s hlavním cílem práce a dílčími cíli. Existuje také rozdělení dle vlastníka znalosti dle 

počtu a vlastníka znalosti dle typu. Tato rozdělení jsou vlastně částečně obsažena 

v předešlých dvou, která jsou uvedena v následujících kapitolách. Jinak nebudou explicitně 

popisována, neboť v práci s nimi není dále pracováno.   

 

Obrázek 2 Vliv typu znalostí na způsob jejich organizace, zpracováno v programu draw.io (Google), 

zdroj: dle Mařík et al. (1993) a Olej a Petr (1997), vlastní zpracování 
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3.1.2 Klasifikace znalostí 

Jednou z nejpoužívanějších a rozšířených kategorizací znalostí je kategorizace od Polányiho 

(Polányi, 1966) Ten rozdělil znalosti do dvou základních typů, a to explicitní a tacitní. Toto 

dělení je používané i v dnešní době ostatními autory jako je např. Choi, Kim a Ryu (2014) 

nebo Batterink a Neville (2011).  

Explicitní znalosti lze lehce formalizovat a zdokumentovat. Je relativně lehké je zachytit a 

sdílet díky informačním a komunikačním technologiím. Naproti tomu tacitní 

(neformulované) znalosti jsou zachovány v lidské mysli a chování každého jedince. Jsou 

zachovány v jeho představách, a proto je tak těžké je formalizovat či skoro nemožné převést 

do explicitní formy. (Polányi, 1966; Bureš, 2007). Také Mládková (2005a, 2005b) pro 

výchozí dělení znalostí uvádí dělení znalostí na explicitní a tacitní znalost  

Explicitní znalost je znalost, kterou lze vyjádřit formálním a systematickým jazykem, lze ji 

vyslovit, napsat, nakreslit či jinak znázornit. Je možné ji formalizovat pomocí formulí, 

specifikací a manuálů. Může být skladována a přenášena. Někteří autoři pojem znalost 

zjednodušují a jsou názoru, že explicitní znalost je vlastně informace. (Mládková, 2005a; 

Choi, Kim a Ryu, 2014) 

Nonaka a Takeuchi (1996) uvádějí klasifikaci znalostí a jejich dělení na implicitní, explicitní 

a tacitní.  Toto dělení podporuje i Polányi i přesto, že se směry rozdělují na západní a 

východní školu, tak v obou případech je dělení takové, jak je uvedeno v tabulkách. Nonaka 

et al. (2014) se zaměřil na měkký přístup a jeho vliv na tacitní znalosti, proces učení, řešení 

problému a proces rozhodování a další. Tacitní znalosti jsou pro Schindlera (2015) speciální 

skupinou implicitních znalostí, neboť je pro tacitní znalost určitou kombinací explicitních 

znalostí se zkušenostmi, talentem, dovednostmi, pravidly a dalšími.  

Tacitní (tiché) znalosti jsou vytvářeny interakcí explicitních znalostí a zkušeností, 

dovedností, intuice, představ, mentálních modelů. Tento typ má subjektivní charakter, je 

vázán na osobnost člověka a je velmi těžké je vyjádřit a přenášet. Člověk, který je nositelem 

těchto znalostí, nemusí o jejich existenci vědět. 

Implicitní znalosti jsou kombinací explicitních a tacitních znalostí. Některé implicitní 

znalosti lze formalizovat (tím jsou více podobné explicitním znalostem). Některé nelze 

formalizovat a jsou tak více podobné tacitním znalostem. Polányi se zabývá touto 
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problematikou také, ale věří, že tacitní znalosti opravdu formalizovat nelze, a naopak se při 

takovém pokusu tzv. „zničí“ či „roztříští“ a ztratí tak svoji hodnotu (Polanyi, 1966). 

Bureš (2007) velice přehledně a jasně popisuje tyto explicitní, implicitní a neformulované 

znalosti a uvádí příklady těchto typů, viz tabulka níže. V jeho práci jsou uvedeny i další 

rozdělení dle Collinse (1997) na znalosti symbolické (explicitní), znalosti vtělené 

(implicitní) a znalosti získané z kultury společnosti (nevyslovené). Dále Bureš (2007) 

popisuje typologii znalostí podle účelu a použití a to tak, že se odpoví na soubor otázek jako 

např. Vědět co? Vědět jak? Vědět kde? Vědět proč a zajímat se proč?  

Tabulka 2 Přehled explicitních, implicitních a tacitních znalostí  

 Explicitní znalost 

(objektivní) 

Implicitní znalost Tacitní znalost 

(subjektivní) 

Vlastnosti Racionální (mysl) 

Postupná (logicky 

dokazatelná) 

Teorie 

Kombinace racionální 

(mysl) a zkušeností 

(vazby na tělo) 

Zkušenost (vazba na 

tělo) 

Simultánní (existuje 

pouze v určitém 

okamžiku) 

Vázána na činnost 

Popis Formalizovaná či 

dokumentovaná znalost, 

která je většinou dobře 

strukturovaná a snadno 

transferovatelná. Je 

převážně zpracována 

pomocí informačních 

technologií. 

Znalost, která je uložena 

v hlavách pracovníků, 

avšak je možné 

kdykoliv převést do 

explicitní formy. 

(Mohou být 

formalizovány a ty, 

které nemohou, spadají 

do tacitních znalostí – 

kombinace explicitních 

a tacitních znalostí.) 

Znalost ukrytá v hlavách 

jednotlivých 

zaměstnanců. Není 

lehké či dokonce není 

možné ji převést do 

explicitní formy a 

formalizovat ji či 

dokumentovat. 

Příklad  Znalosti popsané 

v dokumentech, 

manuálech, a dalších. 

 

Znalosti a zkušenosti 

procesu a jeho 

omezujících podmínek v 

hlavě vlastníka procesu 

a další. 

Znalosti vyjádřené 

zkušenostmi experta v 

určité oblasti a další. 

Zdroj: Mládková, 2005a, s. 30; Bureš, 2007, s. 29; vlastní zpracování 

Velice rozšířená je tzv. Boisotova matice viz tabulka níže, ve které Boisot uspořádal znalosti 

do matice, která obsahuje 4 úrovně: patentovaná znalost, osobní znalost, znalost ve 

všeobecném povědomí a veřejná znalost (Boisot, 1995; Bureš, 2007).  
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Tabulka 3 Boisotova klasifikace znalostí  

 Nerozptýlená znalost Rozptýlená znalost 

Kodifikovaná (formalizovaná) 

znalost 

Patentovaná znalost Veřejná znalost 

Nekodifikovaná znalost Osobní znalost Znalost ve všeobecném 

povědomí 

Zdroj: Boisot, 1995 

Existují také přístupy, jak pohlížet na znalosti a klasifikovat tak znalosti do jiných kategorií, 

než bylo doposud zmíněno výše. Existují dva relativně oddělené a izolované a samostatné 

přístupy, tj. měkký přístup a tvrdý přístup. Zdráhal et al. (2007) a jeho práce se vyznačuje 

tvrdým přístupem s využitím nových technologií, a to především informačních technologií 

a umělé inteligence. Hlavními představiteli tohoto přístupu jsou metody data miningu či text 

miningu nebo matematické metody. Naopak měkký přístup je zaměřen, jak již bylo zmíněno 

výše zaměřen na využití tacitních znalostí (Nonaka et al., 2014).  

Vytváření nových znalostí (konverze znalosti) 

Získávání a vytváření nových znalostí je velmi důležitou součástí procesu poznávání a 

vytváření znalostního kapitálu. Existuje několik způsobů typů vytváření znalostí, změna 

formy znalostí se děje konverzí, znázorněné v modelu tzv. Znalostní spirála (model SECI – 

Socialization, Externalization, Combination, Internalization). (Nonaka a Takeuchi, 1995). 

Proces získávání a vytváření nových znalostí se nazývá „konverzí“, která je znázorněna 

modelem SECI, který je uveden níže (Nonaka a Takeuchi, 1995).  

Postup konverze je následující (přehled forem posloupnosti): socializace, externalizace, 

kombinace a internalizace.  

Socializace (Socialization) je převod tacitních znalostí na sdílenou skutečnost. Vzhledem k 

obtížné formalizaci tacitních znalostí a časové a prostorové závislosti je možné je získat 

pouze pomocí této konverze. Znalostní socializace je tedy trochu jiný proces. Jde o vznik 

nové tacitní znalosti výměnou mezi jedinci (Nonaka a Takeuchi, 1995). 

Externalizace (Externalization) – převod tacitních znalostí na explicitní znalosti se nazývá 

externalizace. Tento proces je velmi obtížný. V tomto procesu je potřeba třetí osoby, která 

tvorbu nové znalosti musí zprostředkovat. Tacitní znalost je potřeba formulovat pomocí 

přirovnání, metafor a dalších prostředků. Při vytváření explicitní znalosti je možné s ní dále 

pracovat, ale existuje vysoké riziko ztráty původní znalosti (Nonaka a Takeuchi, 1995). 
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Kombinace (Combination) – skládá nové a stávající tacitní znalosti do komplexnějších a 

systemizovanějších souborů explicitních znalostí. Následně jsou takto vzniklé znalosti 

šířeny dále (Nonaka a Takeuchi, 1995). 

Internalizace (Internalization) – vznik nové tacitní znalosti ze znalosti explicitní se nazývá 

internalizací. Přínos je v tomto případě spíše pro jednotlivce než pro skupiny. Je to proces 

ztělesnění či vestavění explicitních znalostí do formy tacitní. Internacionalizaci lze přirovnat 

k činnosti „učení děláním“, kde je možné získat odpovídající know-how vlastním 

přičiněním. (Nonaka a Takeuchi, 1996). 

Níže je možné vidět schéma tzv. SECI model od Nonaka a Takeuchiho. Tento model 

znázorňuje jak rozdělení znalostí na explicitní a tacitní, tak i to, jakým způsobem vznikají a 

vytváří se. Schéma níže je doplněno o implicitní znalost.  

 

Obrázek 3 SECI model, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: Nonaka a Takeuchi (1996) 

3.1.3 Reprezentace znalostí  

Reprezentace znalostí je tzv. “náhradou” realit, která lidem umožňuje odhadnout závěry, 

důsledky a konsekvence jejich činností pouze na základě usuzování. Dochází tak k prevenci 

chyb a nevhodného chování lidí i systému, kdy by jejich činnosti byly konány v reálném 

světě. Je zcela jasné, že taková “náhrada” reality bude neúplná a nepřesná. Vždy bude 

docházet při reprezentaci znalostí k jistému zjednodušení a zkreslení pohledu na realitu. 

Proto, jak bylo zmíněno výše, dochází k určité prevenci chyb, ale ne k jejich eliminaci, neboť 

je možné i tak dojít k chybným závěrům, i když je použito správných odvozovacích postupů. 
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Reprezentace znalostí lze také definovat jako celek ontologických kroků a zároveň jako 

odpověď na otázky typu, v jakých pojmech se má usuzovat o světě. Existuje několik teorií, 

jak usuzovat o reprezentaci znalostí, jako např. fragmentární teorie inteligentního usuzování, 

teorie o informačních technologiích a strojovém usuzování či teorie lidského vyjadřování. V 

případě fragmentární teorie inteligentního usuzování se jedná dle Davise, Shrobeho a 

Szolovitse (1993) o určitý design a návrh jednotlivých formalismů reprezentace znalostí. 

Tyto formalismy jsou vytvářeny a motivovány představou o jejich využití v procesu 

usuzování. Ovšem tato představa bývá implicitně skryta v jednotlivých formalismech. 

Naopak teorie o informačních technologiích a strojovém usuzování je založena na 

výpočetním procesu. Jedná se o usuzování již zmíněných strojů a jejich výpočetních 

procesech. V takovém případě se spíše jedná o posouzení efektivity vytváření aplikací apod. 

Jako poslední je teorie lidského vyjadřování, kdy se mluví o jazyku, pomocí kterého 

promlouváme k světu. Každý formalismus, který je použit, tak musí být srozumitelný a 

velmi snadno použitelný (Davis, Shrobe, Szolovits, 1993). 

Reprezentace znalostí se řeší v mnoha publikacích, ovšem téměř ve všech se autoři shodnou 

na základních typech reprezentace znalostí. Reprezentace může být rozdělena na tři 

kategorie, kdy se jedná o procedurálních, deklarativních či rámcových schématech, kterými 

se zabýval již Olej a Petr (1997) nebo také Mařík et al. (1993). Reprezentace znalostí patří 

do oboru znalostního inženýrství. Je samozřejmě více metod, které se dají použít a používají 

pro reprezentaci znalostí, ovšem mezi nejvýznamnější a nejvyskytovanější patří produkční 

pravidla, sémantické sítě, rozhodovací stromy a rozhodovací tabulky (Mařík et al., 2007) či 

znalostní jednotky (Brožová et al., 2011). Pokud by měly být dané metody rozděleny do 

daných schémat, tak je možné se inspirovat autorem (Mařík et al., 2007), který předpokládá, 

že deklarativní reprezentace je prezentována sémantickými sítěmi a rámci. Naopak 

procedurální reprezentace by měla být prezentována produkčními pravidly, rozhodovacími 

stromy či rozhodovacími tabulkami. Třetí schéma je mezi výzkumníky velmi diskutováno, 

ale např. autoři jako Olej a Petr (1997) považují metodu rámců za syntézu deklarativního a 

procedurálního přístupu a přisuzují mu tak samostatné schéma. Naopak tomu je u autora 

Meriluoto (2011), který rozděluje reprezentaci znalostí na tzv. “human-readable” – 

člověkem čitelné, “machine-readable” – strojem čitelné a “ontologies“ – modelování 

znalostí. 
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Hlavním prvkem procedurální reprezentace je dle Oleje a Petra (1997) procedura a lze si ji 

představit jako kód, který řeší problémové otázky. Na základě toho může procedura 

aplikovat různá pravidla, jak dané otázky (problémové situace) řešit. Tento přístup je velmi 

dobře využit například v nových technologiích jako je “IoT – Internet of Things” jako např. 

ve studii Sanina et al. (2018). Lze také hovořit o již zmíněných pravidlech, která se dají 

využít např. systémech rozhodování a expertních systémech. 

Pravidla vždy obsahují nějaké podmínky (kdy je použít, za jaké situace a další) a akce (co 

se stane). Pokud se hovoří o deklarativním způsobu reprezentace, tak ten má za úkol 

zodpovědět otázku “Co má být řešeno?“, ale již neřeší otázku “Jak to má být řešeno a jakým 

způsobem?”. Rozdíl je v tom, že nebyl systému kladen dotaz např., jaké číslo je z celého 

souboru největší, ale jakým způsobem a jak vlastně je největší číslo definováno. Typickými 

představiteli deklarativního způsobu reprezentace znalostí jsou logická schémata (výroková 

logika, predikátová logika prvního a vyšších řádů), sémantické sítě a stavový prostor. 

Posledním ze zmíněných přístupů je kombinace procedurálního a deklarativního přístupu, 

které se nazývají rámce (viz již výše). Je to kombinace fakt, která jsou známá (deklarativní 

složka) a procedur či pravidel, která jsou použita (procedurální složka) a mohou být součástí 

rámcové struktury.  

Všechna schéma a metody reprezentace znalostí jsou shrnuta v následujícím obrázku 

(Obrázek 4): 

 

Obrázek 4 Schéma a metody reprezentace znalostí, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: 

Olej a Petr (1997), vlastní zpracování 
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Reprezentace znalostí založená na deklarativním schématu 

Zajímavý přístup k reprezentaci znalostí mají autoři Patel a Jain (2018), kdy rozdělují 

reprezentaci znalostí pouze na dvě schémata, a to na deklarativní a procedurální přístup. Mají 

za to, že deklarativní znalosti a jejich reprezentace obsahují popis, notace, fakta a pravidla 

světa. Nejsou závislá na cílech a řešení problémů, spíše říkají, co je správný nebo špatný 

přístup. 

Sémantické sítě 

Sémantické sítě a jejich původ sahá až do druhé poloviny 60. let 20 století. První poznatky 

a návrhy sémantických sítí byly vytvořeny Ross Quillianem (Quillian 1969). Začalo to jeho 

vědeckými pracemi o porozumění přirozenému jazyku jako modelu asociativní paměti 

člověka. Na základě těchto prací byly později sémantické sítě zobecněny a použity jako 

nástroj reprezentace znalostí v jakékoliv oblasti. Ovšem dodnes existuje spor, zda Ross 

Quillian byl první či to byl Richard Richens (1956a) z University of Cambridge, který 

naopak vynalezl první sémantické sítě používané počítači v roce 1956 (Quillian, 1969; 

Richens, 1983; Sparck-Jones, "R. H. Richens" in Hutchins, 2000; Richens, 1956b). Ovšem 

v mnoha vědeckých pracích se další autoři shodují, že samostatně a nezávisle na sobě se na 

vývoji sémantických sítí podíleli nejen tito dva vědci, ale i další jako např. Sheldon Klein 

(Klein, 1990; Klein 1991; Klein 1996), Robert Simmons (Simmons, 1963), Karen 

McConologue či Allan M. Collins a Loftus (Collins a Loftus, 1975). Helbig (2006) plně 

popsal sémantické sítě tak, jak jsou dnes známy. Vývoj ale pokračoval a pokračuje 

samozřejmě i dále. Mezi 80. - 90 lety 20. století dvě univerzity v Nizozemsku zahájily 

společný projekt, který byl zaměřen na grafy znalostí, což byly “dostatečně omezené” 

sémantické sítě (Van de Riet, 1992). Mezi nejnovější autory, kteří v současné době rozebírají 

rozdíly mezi sémantickými sítěmi a grafy znalostí a snaží se tento rozdíl minimalizovat 

vysvětlením některých rozlišností, patří Hulpus, Prangnawarat a Hayes (2015) nebo také 

McCusker et al. (2017).  

Sémantické sítě umožňují popsat realitu ve formě objektů a jejich vzájemné vztahy neboli 

relace. Sémantické sítě mají formu reprezentace grafickou, tedy pomocí grafů či diagramů. 

V daném grafu jsou uzly definovány jako objekty a relace mezi nimi jsou hrany grafu. Tyto 

vztahy neboli relace jsou základním prostředkem pro vyjadřování znalostí. Hrany grafu jsou 

ohodnocené typem vazby (jaký vztah a jakého typu) a jsou orientované od konkrétní entity 
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až k obecné (Drieger, 2013). Z výše uvedeného vyplývá, že znalosti jsou reprezentovány 

pomocí orientovaného ohodnoceného grafu (Mallat et al., 2015). Je mnoho typů vazeb a tím 

pádem tedy typů vztahů mezi objekty (neboli entitami). Mezi ty nejčastější patří “je/jsou” 

(is-a/an, are-a/an) nebo také “je/jsou druhem” (a-kind-of) a další. Sémantické sítě mají 

ovšem i své nevýhody, které popisují ve své studii i Hoffmann a Morcom (2018). Hoffmann 

a Morcom (2018) se domnívají, že největší výhodou sémantických sítí je samozřejmě 

jednoduchost reprezentace znalostí, ale je to zároveň i jejich nevýhodou. Jelikož jsou 

sémantické sítě vyjádřeny pomocí omezeného grafu, tak přidáním většího množství hran a 

uzlů se stanou nepřehledné. Hoffmann a Morcom (2018) se zaměřili ještě více než na 

zobrazení sémantických sítí na sémantické poznávání a porovnali ve své studii 47 funkčních 

neuro-imagingových studií. Naproti tomu Drieger (2013) se zaměřil na sémantické sítě a 

jejich analýzu jako metodu vizualizace textu. V další zajímavé vědecké práci se lze setkat s 

využitím sémantických sítí a jejich aplikací, jako je tomu ve studii Yu et al. (2018). Yu et al. 

(2018) se zaměřili na konstrukci výpočetního modelu pro podporu přístupové operace k 

sémantickým sítím. V neposlední řadě lze nalézt samozřejmě v databázích vědeckých prací 

i spojení mezi sémantickými sítěmi a oblastí vzdělávání a pedagogiky či lingvistiky. Mezi 

hlavní autory zabývající se právě propojením těchto oblastí patří Pakhomov, Jones a 

Knopman (2015) nebo Gutiérrez, Vásquez a Montoyo (2016) či Cohen et al. (2016).  

Reprezentace znalostí založené na procedurálním schématu 

Mezi procedurální schémata patří produkční systémy, které jsou funkční na základě sady 

pravidel chování (tzv. produkčních pravidel). Produkční systém je využívá k řešení situací a 

vykonávání akcí a úkolů v souladu s cílem, který je předem stanoven. Takový přístup 

například ve svých knihách a studiích použili Brachman a Levesque (1985) či Mařík, 

Štěpánková a Lažanský (2013). 

Produkční pravidla 

Produkční pravidla se začala mezi autory objevovat spolu s pojmem expertní systémy, tj. 

kolem roku 1965. Kolem let 1965–1970 se objevily počáteční fáze expertních systému 

(Dendral), pokračování proběhlo v letech 1970-1975, kdyby byly vyvinuty první výzkumné 

prototypy (MYCIN, PROSPECTOR, HEARSAY II) a po roce 1981 došlo teprve k rozšíření 

a využití expertních systému do komerční sféry. K tomuto rozšíření došlo pochopitelně, 
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protože existuje více druhů expertních systému, mezi nimiž zaujímají své místo i pravidlové 

expertní systémy (Quinn, 2017). 

Patel a Jain (2018) popisují procedurální schéma jako procesní znalosti a jejich reprezentace. 

Tato reprezentace pro ně znamená popis procesního požadavku k dosažení cílů uživatelů a 

je to kolekce pravidel a postupů a poskytuje logický závěr nad znalostní bází Patel a Jain 

(2018) se zabývali ve své dosavadní studii produkčními pravidly, která jsou nazvána IF–

THEN a považují ho za jeden z nejpopulárnějších přístupů reprezentace znalostí. 

Reprezentace typu produkčního pravidla se používá v logickém programování a je užitečná 

pro modelování indukovaných směrů.  

Příklad pravidla IF-THEN: IF máme optimalizovat THEN použijeme simplexový algoritmus.  

Toto pravidlo bylo již dříve rozšířeno, a to autory Michalski a Winston (1986), kteří 

zobrazují tzv. cenzurované produkční pravidlo jako IF-THEN-UNLESS, kde poslední část 

popisuje podmínku a stará se o variabilní logiku přesnosti. Ovšem tento způsob dle 

Michalskiho a Winstona (1986) často zapříčinil ztížení pochopení a porozumění produkčním 

pravidlům, a proto mnoho autorů tento podtyp nepoužívá.  

Pravidlo IF-THEN-UNLESS lze vyjádřit více způsoby, některé příklady jsou uvedeny níže:   

1. IF máme optimalizovat THEN použijeme simplexový algoritmus PŘI splnění 

podmínek. 

2. IF máme optimalizovat THEN použijeme simplexový algoritmus POKUD jsou 

splněny podmínky / existuje lineární model.  

V souhrnu jsou produkční pravidla užitečná a mají určité výhody jako to, že nejsou závislá 

na vědomostech, jsou modulární a relativně malá. Je i vcelku jednoduché vytvořit z nich 

nová pravidla a odstranit stávající bez jakéhokoliv dopadu na ostatní pravidla. Ovšem 

problémem je u produkčních pravidel nepředvídatelnost chování a úsilí o zastoupení 

strukturálních znalostí. Pravidla jsou pak neúčinná, protože je u nich vyžadováno 

přizpůsobení se vzoru. Dalším závažným problémem je, že nikdo nemůže předvídat, jaké 

akce se budou odehrávat, a proto i v tomto případě produkční pravidla trpí nekonečným 

řetězcem (Patel a Jain, 2018). 

Další autoři jako Eichhoff a Roller (2014) formulují výše zmíněné tak, že produkční pravidla 

mohou být vyjádřena více způsoby, a to jak deklarativně, tak procedurálně, viz příklad 

pravidla IF-THEN: 
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• IF situace, THEN akce, které Patel a Jain (2018) popisují jako IF-THEN a zakládají 

na něm produkční pravidla; procedurální způsob, 

• IF předpoklad, THEN závěr, které Michalski a Winston (1986), popisují právě jako 

IF-THEN-UNLESS, a zakládají na něm své cenzurované produkční pravidlo; 

deklarativní způsob. 

Pokud jsou použity podmínky v rámci produkčních pravidel, tak mohou zahrnovat jak 

jednoduchý, tak i složený výrok. Výroková logika může pomoci právě v rámci podmínkové 

části, kdy mohou být využity jak spojky “AND”, tak spojky “/OR” a také výlučné alternativy 

“XOR” (tzv. non-ekvivalence). Tato disjunkce lze použít právě velmi dobře v informačních 

technologiích. Jedná se např. o programování jednoduchých počítačových her, kdy je 

například potřeba postavu či jiný element zobrazit na předem daném pozadí. Ve výrokové 

logice i důsledková část může obsahovat jednoduchý či složený výrok. I když produkční 

pravidla byla objevena již dávno a mohou se zdát zastaralá, tak jejich využití je i v dnešní 

době, a to především v oborech jako je vzdělávání a pedagogika, i informační technologie, 

ale i například v medicíně a farmacii na úrovni nějakých základních výroků (Horn et al., 

2008).  

Znalostní jednotky 

Znalostní jednotky patří mezi nejnovější koncepty reprezentace znalostí a zároveň patří mezi 

ty nejvhodnější pro použití v oblasti lingvistiky či pedagogiky a dalších oborů. Tento 

koncept znalostní jednotky poskytuje běžným uživatelům stručný a systematický postup pro 

řešení elementárních problémů (Brožová, et al., 2011; Houška, Dömeová a Kvasnička, 

2010). Brožová, et al. (2011) či Houška, Dömeová a Kvasnička, 2010 ve svých pracích 

pojednávají o tom, že znalostní jednotka má jak analytickou formu, tak jazykovou. 

Analytickou formu znalostní jednotky lze vyjádřit jako:  

KU = (X, Y, Z, Q),          (1) 

kde X vyjadřuje problémovou situaci, Y vyjadřuje elementární problém, Z vyjadřuje cíl 

řešení elementárního problému a Q již vyjadřuje samotné řešení elementárního problému.  

Naopak jazyková forma se liší v tom, že se opírá o produkční pravidla, která jsou ale stále 

založena na procedurálním přístupu jako znalostní jednotky. Jazyková forma tedy bude 

vypadat jako produkční pravidlo rozšířené o dvě nové explicitně vyjádřené části – X 

(vyjadřuje popis problémové situace) a Z (vyjadřuje cíl řešení elementárního problému). 
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Níže je uveden příklad tvaru znalostní jednotky postavené na produkčním pravidlu 

vyjádřený jazykovou formou:  

“Jestliže řešíme v rámci problémové situace X elementární problém Y, abychom dosáhli cíle 

Z, pak musíme aplikovat řešení Q.”. 

Výhodou znalostních jednotek je jejich struktura, to, že každá část znalostní jednotky se 

nedělí a neodděluje. Pokud se stane, že se ztratí v kontextu některá z daných částí, tak se 

ztrácí i kvalita znalosti či znalost úplně sama o sobě. Lze na ně samozřejmě uplatnit a 

aplikovat i operace, jenž pochází z hierarchického přístupu modelování znalostí. 

Hierarchický model dle autorů Prat (2006) či Schwartz (2006) patří již mezi historické 

modely stejně jako síťový model dle autorů Erol et al. (1994) nebo Geier a Pascal (2011). 

Dají se použít v tomto případě matematické operace, tzv. unární či binární operace. Pokud 

se použijí unární operace, tak jejich vstupem bude jedna znalostní jednotka a výstupem také 

pouze jedna znalostní jednotka. Mezi unární operace patří “roll-up” a “drill-down”, které 

slouží k navigaci datovou hierarchií směrem nahoru a dolů, jak napovídají jejich názvy. 

Naopak binární operace vyžadují dva vstupy, tedy dvě znalostní jednotky a jejich výstupem 

je jedna nová znalostní jednotka. Mezi binární operace patří “integrace” a “desintegrace” 

nebo také “jednoduché skládání” či “jednoduchý rozklad” (Berka et al., 1997; Mařík, 

Štěpánková a Lažanský, 2013). 

Příkladem užití znalostních jednotek je navržení konceptu konkrétních učebních skript na 

PEF ČZU v Praze. Jedná se o skripta používaná při výuce lineárního programování (Houška 

a Houšková Beránková, 2009; Houšková Beránková, Houška a Kvasnička, 2010). V rámci 

daného vzdělávacího textu bylo využito právě znalostních jednotek a jdou zde uvedeny tzv. 

znalostní texty. Tyto znalostní texty se liší od běžných textů, které neobsahují znalostní 

jednotky a produkční pravidla. Práce se znalostními texty umožňuje uživatelům (tedy 

studentům) práci s kvalitativně odlišným stylem textu. Proběhlo i několik experimentů právě 

se znalostními texty a bylo prokázáno, že znalostní texty ve vzdělávání studentům nedělají 

problémy, intuitivně vědí a vnímají rozdíly mezi znalostními texty a běžnými texty, ale sami 

o sobě nedokážou vyjádřit, v čem takový rozdíl spočívá (Ferjenčík, 2010). Po zkušenostech 

s použitím znalostních textů, které obsahují znalostní jednotky, tak může nastat pozitivní 

přínos právě v oblasti vzdělávání a pedagogiky (Dömeová, Houška a Houšková Beránková, 

2008). 
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Reprezentace znalostí založená na rámcovém schématu – rámce 

Mařík et al. (1997) se zabývá ve svých publikacích často reprezentací znalostí založené na 

rámcovém schématu. Domnívá se, že rámec je podtřídou či instancí jiného rámce a měl by 

automaticky dědit všechny jeho položky (ne ovšem jejich hodnotu). Rámce jsou považovány 

za určitou syntézu či průnik mezi deklarativním a procedurálním přístupem v reprezentaci 

znalostí. Deklarativní přístup je patrný právě u vlastností a hodnot těchto vlastností, naopak 

podmínky použití každého rámce jsou založené na procedurálním přístupu reprezentace 

znalostí (Olej a Petr, 1997). Rámce mohou být popsány díky položkám, z kterých jsou 

složeny. Při reprezentaci znalostí jsou u rámců a jejich jednotlivých položek v průběhu 

užívání přidány položkám i konkrétní hodnoty (Mařík, Štěpánková a Laženský, 2013).  

Znalostní modelování (ontologie) 

Meriluoto (2011) bere ontologii, jako jeden z přístupů reprezentace znalostí. Meriluoto 

(2011) čerpá z autorů na přelomu 80. a 90. let 20. století, kdy dochází ke změně pohledu na 

proces získávání znalostí. Do té doby získávání znalostí mělo podobu transferu znalostí a 

poté znalostní inženýr vkládal získané znalosti do expertního systému. Celý proces získávání 

znalostí byl tedy založen na získávání znalostí od expertů, kde byl problém s transferem 

daných znalostí a modifikovatelností. Ovšem právě na přelomu zmíněných 80. a 90. let došlo 

k transformaci a proces získávání znalostí začíná být chápán jako modelování znalostí, a 

tedy vytváření modelů pro opakované použití. Znalosti začaly být získávány nezávisle na 

odvozovacích mechanismech a formalismu reprezentace znalostí jednotlivého expertního 

systému, což mělo svou výhodu v lepší strukturovatelnosti řešených úkolů a úloh či možnosti 

opakovaného sdílení a zjednodušení sdílení znalostí všeobecně.  

Autoři jako van den Besselaar, Khalili a Sandstrom (2017) nebo Wang et al. (2015) již 

popisují ontologii, jak je známa v dnešní době a využívají poznatky modelování znalostí ve 

svých pracích. Další autoři převzali pojetí ontologie ve svých pracích do různých oblastí 

vědních disciplín, např. de Graaf (2015) využívá poznatků ontologie v oblasti softwarové 

architektury a její dokumentace. U informačních technologií a této vědní disciplíny zůstal 

také Bazoobandi et al. (2017), který se ovšem zaměřil na webové technologie a architekturu 

webových stránek.  Qiu et al. (2014) se zaměřil na měření efektivnosti tzv. “ladících 

systémů”, někdy také nazývaných debugging systémů (bug = anglicky chyba systému). I 

když tito autoři k ontologii přistupují každý trochu jinak či využívají dané poznatky v jiných 
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vědních oblastech, tak se shodnou na základních definicích ontologie. Ontologie umožňuje 

formalizovat doménové znalosti, šířit je a použít je znovu. Ontologie by tedy měla být 

připravena ke sdílení, definovaná explicitně a tvoří konceptuální popis znalostí.  
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3.2 Transfer znalostí 

Zuzák (2011) řadí k základním atributům a současně k problémům v řízení znalostí a 

znalostnímu řízení transfer znalostí a jejich kontinuitu. Nelze jen znalosti získávat a 

uchovávat, ale je třeba, aby se znalosti rozšiřovaly. Čím více pracovníků má ke znalostem 

přístup a využívá je, zvyšuje tím znalostní úroveň podniku a je možné dosahovat 

konkurenční výhody. Transferem znalostí se rozumí jejich transfer a tím také i využitelnost 

co nejvíce pracovníky podniku k dosahování podnikových cílů (Susanty, Handayani a 

Henrawan, 2012).  

S transferem znalostí souvisí i kontinuita znalostí. Představuje uchovávání znalostí 

v podniku pro budoucí pracovníky, kteří nahradí ty současné. Beazley et al. Popisuje transfer 

znalostí „jako horizontální proces mezi pracovníky v současné generaci“ (Beazley et al., 

2002 In Zuzák, 2011; Horáková, et al., 2019). 

Kontinuita znalostí je pak podle něj vertikální transfer znalostí mezi generacemi pracovníků. 

Efektivní transfer všech druhů znalostí (explicitních, tacitních, osobních či institucionálních) 

představuje významný atribut v procesu řízení kontinuity podniku. Transfer tacitních 

a zčásti i explicitních znalostí je uskutečňován mezi pracovníky. Úspěšnost ovlivňuje 

především sociální klima. To může pozitivně či negativně ovlivnit vzájemné vertikální, 

horizontální a diagonální vztahy mezi pracovníky (Zuzák, 2011; Susanty, Handayani a 

Henrawan, 2012; Humpreys, 2018; Horáková, et al., 2019). 

Na těchto vztazích je pak závislá ochota předat zejména tacitní znalosti dalším pracovníkům. 

Mezi další atributy, které ovlivňují transfer znalostí, patří:  

• podniková kultura, která se projevuje ve vzájemném sdílení podnikových hodnot, 

• styl vedení, který umožňuje a podporuje samostatnost lidí a jejich ochotu převzít 

zodpovědnost,  

• vědomí důležitosti každého pracovníka, kdy pracovník si uvědomuje, že je transfer 

důležitý pro úspěšnost podniku a jeho samotného, 

• význam má také podniková struktura, která pro transfer vytváří podmínky.  

Všechny tyto atributy působí na transfer společně a propojeně (Zuzák, 2011; Lin a Wei, 

2018). 
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Cílem transferu je rozšíření tacitních znalostí na široký okruh pracovníků a jejich další 

uchovávání a využívání. Explicitní nalosti jsou uchovávány v databázích a dalších zdrojích 

pro nové pracovníky, avšak tacitní znalosti se s odchodem pracovníka z podniku ztrácejí 

(Zuzák, 2011; Susanty, Handayani a Henrawan, 2012). 

V ČR je problematika ochrany duševního vlastnictví, jeho komercializace včetně strategií 

pro transfer znalostí na vysokých školách a veřejných výzkumných institucích obsažena v 

několika dokumentech, které jsou připravovány a schvalovány na různých hierarchických 

úrovních. Základním strategickým dokumentem pro vysoké školy, který stanovuje strategii 

pro transfer znalostí a spolupráci s aplikační sférou je tzv. dlouhodobý záměr vysoké školy. 

Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o 

vysokých školách), a metodický předpis MŠMT stanovující obsah dlouhodobého záměru 

udává povinnost vysokým školám vypracovat tento dlouhodobý záměr (Rada VaV AV, 

2011; HORIZONT 2020, 2018). 

Každá výzkumná organizace se řídí Směrnicí a strategií pro transfer znalostí v ČR. Strategie 

pro transfer znalostí do praxe (včetně zásad ochrany duševního vlastnictví a spolupráce s 

aplikační sférou) je součástí koncepčních materiálů každé takové organizace. Její vytváření 

a aktualizaci přímo řídí management organizace. Cílem Strategie pro transfer znalostí do 

praxe by mělo být jak stanovení dlouhodobé vize v oblasti komercializace výsledků VaV a 

transferu znalostí do praxe, tak způsob její implementace.  

Strategie by měla explicitně zdůraznit pozitivní přínosy transferu znalostí, komercializace 

výsledků VaV i spolupráce výzkumu a aplikační sféry pro výzkumnou organizaci jako celek, 

tak i pro její zaměstnance, pro společnost. Strategie musí současně zahrnovat motivační 

systém (finanční i nefinanční), který by pracovníky stimuloval k vytváření aplikovatelných 

výsledků VaV a k jejich aktivní komercializaci (Rada VaV AV, 2011). 

3.2.1 Nástroje a formy transferu znalostí 

Znalosti mají být přenášeny z jednoho jedince na druhého a tím tak obohaceny, uchovávány 

a další procesy s tím spojené. Transfer znalostí v organizacích tak umožňuje jejich 

zaměstnancům pracovat efektivně společně. Dixon (2000) popsal transfer znalostí do pěti 

hlavních typů, tj. sériový transfer, blízký transfer, daleký transfer, strategický transfer a 

expertní transfer. Všechny tyto typy transferu se liší především použitím, způsobem použití 

a účelem implementace. Některé studie, od Phama (2008) nebo Gholipoura, Jandaghia a 
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Hosseinzadeha (2010), prokázaly určitý vliv na transfer znalostí na základě jejich základního 

konceptuálního modelu, který sleduje některé varianty, rozdíly a odchylky v transferu 

znalostí. 

Mezi nástroje pro podporu transferu znalostí patří: 

• Nástroje pro správu dat (datová skladiště, systémy pro vyhledávání, modelování 

a vizualizaci dat). 

• Nástroje managementu informací (automatizované informační systémy, systémy 

pro podporu rozhodování, technologie pro správu dokumentů). 

• Nástroje pro komplexní řízení znalostí (Zuzák, 2011). 

Formy transferu znalostí 

Nejúčinnější, ale též nejnákladnější formou transferu jsou licence. K dalším formám lze řadit 

výzkum na zakázku, společný výzkum, napodobení atd. Ostatní formy transferu představuje 

získávání znalostí prostřednictvím patentových spisů, odborných publikací, konferencí či 

seminářů. Patří sem i neoficiální rozhovory s odborníky od konkurence. Licence je 

nejrychlejší formou transferu, další relativně rychlé formy jsou ty, kdy dochází k transferu 

prostřednictvím osob. Co se týče napodobování, je velice náročné na čas hlavně v případě, 

kdyby docházelo k porušení práv týkajících se patentů, které byly využity na původních 

výrobcích.  V případě tzv. nelegálních forem (například pirátství) jsou velmi přísné postihy 

především ve vyspělých zemích. Sankce za tyto nelegální formy jsou značné (Malý, 2002; 

Lin a Wei, 2018). 

Mezi další formy transferu znalostí patří: 

• Licence – licencování programů a ostatních nástrojů organizací 

• Výzkum na zakázku (smluvní výzkum) – výzkumná organizace pro subjekt 

aplikační sféry uskutečňuje podle jeho potřeb výzkum, na který poskytuje finanční 

prostředky.  

• Společné výzkumné projekty, které řeší společně se subjekty aplikační sféry – 

výzkumná organizace společně se subjektem aplikační sféry řeší výzkumný projekt, 

který může být plně financován zdroji tohoto subjektu či spolufinancován veřejnými 

prostředky.  

• Konzultace a poradenství – výzkumná organizace za úplatu poskytuje konzultační 

a poradenské služby subjektům aplikační sféry.  
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• Vzdělávání (celoživotní vzdělávání) – transfer znalostí formou vzdělávání 

představuje dvě základní podoby, jednak v rámci akreditovaných studijních oborů a 

jednak formou placených kurzů celoživotního vzdělávání a přednášek.  

• Horizontální mobilita – představuje mobilitu výzkumníků a studentů mezi 

výzkumnou a aplikační sférou, pomáhá k odstraňování bariér mezi těmito účastníky 

inovačního procesu (změny v myšlení) a ke zlepšování jejich kontaktů, zároveň k 

rozvoji užších vztahů výzkumu a vzdělávání. Napomáhá i k lepšímu plnění dvojí 

úlohy aplikačního sektoru: jako uživatele výsledků výzkumu a jako předkladatele 

potřeb a požadavků trhu na řešení výzkumných problémů.  

• Publikační činnost – kdy znalosti mohou být šířeny formou článků ve vědeckých 

časopisech či odborných knihách (Technologické centrum Akademie věd, 2011). 

3.2.2 Transfer znalostí prostřednictvím textů 

Transfer znalostí lze umožnit více způsoby. Tato práce se zabývá transferem znalostí 

v procesu učení, vyučování a procesy čtení či načítání. Tyto procesy jsou využívané 

především v pedagogice, ale samozřejmě i v jiných vědních disciplínách či odvětvích 

každodenního života. Text je i nadále jedním z prostředků, jak si uživatelé předávají data, 

informace a znalosti. Děje se tak v dnešní době především díky softwarovým programům, 

kdy většina uživatelů komunikuje přes e-maily, chaty různých aplikací (Skype, Whatsapp, 

Slack, WeBex a mnoho dalších) či prezentace a další prostředky. V tomto případě se jedná 

ve většině případů o znalosti explicitní, které jsou dobře kodifikovatelné do textové formy.  

Z hlediska pedagogiky a didaktiky Skalková (2007) zmiňuje, že právě textové a učební 

pomůcky jsou součástí didaktických prostředků v procesu vyučování. Definuje tak 

didaktické prostředky jako všechny materiální předměty, jež mohou zajistit a zefektivnit 

proces vyučování a učení. Všechny tyto materiály jsou ve většině případů v textové formě 

(Meng, Lin a Li, 2011).  

Meng, Lin a Li (2011) se již přímo zaměřili na kategorizaci textů a textových materiálů, aby 

tak zefektivnili reprezentaci a transfer znalostí. Využili tak proces učení transferu znalostí 

(„transfer learning“), kdy existuje vždy zdrojová doména a cílová doména. Jedná se tak 

například i o transfer znalostí od uživatelé A k uživateli B a to například v rámci 

rozhodovacích systémů či jiných. Vytvořili model transferu znalostí pro řešení problémů 

klasifikace textu a jejich výsledky ukazují na lepší klasifikační výkon oproti tradičním 
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algoritmům učení. Zároveň zdůrazňují důležitost materiálů právě v textové formě, správnou 

tvorbu a klasifikaci, a poté samozřejmě vybrání správného algoritmu transferu a učení.  

Textové pomůcky lze členit na tištěné textové pomůcky a elektronické textové pomůcky: 

Tištěné textové pomůcky  

Základním posláním tištěných textových pomůcek je transformace vědeckých a technických 

poznatků v určitém rozsahu pro daný obor, orientovat studenty k jednotnému chápání 

rozsahu, struktury a obsahu učiva, poskytnout studentům nejnovější poznatky a výzkumná 

zjištění. Problémem tištěných textových pomůcek může být aktuálnost jejich obsahu. U 

některých oborů je obměna a vývoj nových poznatků tak rychlý, že vydávání 

aktualizovaných textů je velice obtížné (Žbirka, 2006; Slavík et al., 2012). 

Tištěné učebnice 

Podle Pedagogického slovníku patří učebnice mezi nejstarší učební pomůcky a používají se 

na všech úrovních vzdělávání. Učebnice se dají definovat jako „…knižní publikace, které 

jsou uzpůsobené k didaktické komunikaci jednak svým obsahem, svojí strukturou a svými 

vlastnostmi.“ (Průcha et al., 2009). 

Průcha vymezuje tři základní funkce učebnic: 

• Prezentace učiva (učebnice je soubor informací, které jsou předkládány uživatelům). 

• Řízení vyučování a učení (učebnice usměrňuje žákovo učení se např. pomocí otázek 

a je pomůckou ve výuce). 

• Organizační funkce (učebnice pomocí obsahu a rejstříků pomáhá učiteli tématicky 

uspořádat výuku) (Průcha, 2002). 

Průcha rozděluje tištěné textové materiály do několika skupin: 

• učebnice – pro žáky a učitele, 

• metodické příručky – pro učitele, 

• jazykové příručky – pro žáky a učitele, mezi ně lze zařadit: slovníky, mluvnice cizího 

jazyka, cizojazyčné čítanky, konverzační příručky, zpěvníky cizojazyčných písní, 

sbírky jazykových her, sbírky hádanek, přísloví, anekdot, dialogů a scének aj., 

časopisy pro cizí jazyky (Průcha, 2002) 
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Elektronické textové pomůcky 

Elektronické textové pomůcky nemají zpravidla charakter učebnice. Jako elektronická 

textová pomůcka může sloužit například katalog, informace o výrobku, stroji, 

technologickém postupu nebo aktualizovaný právní předpis či norma.  Pro práci s 

elektronickým textem je třeba si uvědomit, že z obrazovky počítače je obecně obtížnější 

čtení než čtení textu vytištěného na papíře.  

Elektronické tištěné texty připravené pedagogem mohou být snadno distribuované 

elektronickou cestou (e-mail, internet, LMS). Digitální tištěné texty lze opatřit licenčními 

doložkami, které zajistí autorovi stejnou míru ochrany autorských práv jako v případě vydání 

tištěného textu (Slavík et al., 2012). 

3.2.3 Efektivnost transferu znalostí 

Existují různé nástroje pro měření efektivnosti transferu znalostí. Tato práce je zaměřena na 

transfer znalostí především pomocí textové formy, jak již je zmíněno výše v kapitole 

Transfer znalostí prostřednictvím textů. Efektivnost v případě textů je možné měřit například 

nástroji didaktické analýzy, statistického modelování nebo data miningových technik či text 

miningových technik. Práce pojednává o využití text miningových technik, obsahové a 

kontextové analýze nebo také využití eye trackingových technik a vyhodnocení výsledků na 

základě statistické analýzy.  

Organizace dnes disponují výstupy svého bádání (veřejné, výzkumné i soukromé). Avšak 

především výzkumné instituce a jejich nesystémové pojetí řízení transferu znalostí a 

poznatků jim bránily tyto výstupy postoupit až ke konečnému uživateli, aplikační sféře. Tato 

práce je zaměřena na výzkum tak, aby byl uplatnitelný i v aplikační sféře (komerční sféře) a 

nezůstal tak jen ve formě výzkumných výsledků a závěrů. V této kapitole se pojednává o 

transferu znalostí, zároveň nežádoucích vlivech a aspektech transferu znalostí a ochranných 

opatřeních tak, jak existují v České republice.  

Systémové řízení transferu znalostí a poznatků a jejich komerční uplatnitelnost je 

významnou podmínkou pro finanční udržitelnost výzkumných institucí. Tuto situaci zlepšila 

novela zákona 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z 

veřejných prostředků a nově budovaná výzkumná infrastruktura v rámci Operačního 

programu Výzkum a vývoj pro inovace (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS, 2018b). 
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K zefektivnění transferu znalostí přispěl Projekt EF-TRANS – Efektivní transfer znalostí a 

poznatků z výzkumu a vývoje do praxe a jejich následné využití. Jednalo se o tzv. systémový 

projekt financovaný z OP VK, jehož cílem bylo předat doporučení pro řešení některého se 

systémových problémů v oblasti terciálního vzdělávání. Cílem projektu EF-TRANS bylo 

nastavit a pomoci realizovat efektivní transfer transferu znalostí tvořených v rámci 

výzkumných a vývojových aktivit do praxe. Projekt byl realizován až do roku 2012, výstupy 

z něj byly již dříve. Výstupy do roku 2010 byly formou 7 metodik, na které se v průběhu 

roku 2011 navázalo pilotními projekty. Tyto metodiky mají a úkol pomoci výzkumným 

pracovištím vytvořit ucelený systém komercializace výsledků z jejich výzkumných činností. 

Pilotní projekty již mají za úkol ověřit na vybraných výzkumných pracovištích metodiky 

přímo v praxi. Individuální projekt národní „Efektivní transfer znalostí a poznatků z 

výzkumu a vývoje do praxe a jejich následné využití (EF-TRANS)" k 31. 12. 2012 po více 

jak třech letech ukončil svoji činnost (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS, 2018b).  

V praxi se stává, že i přes pečlivou specifikaci a smluvní zakotvení znalostí, které jsou 

přenášeny a využívány například při společném podnikání k dosažení oboustranných výhod, 

že někteří obchodní partneři mohou přístup k nové znalostní bázi zneužít, snaží se o získání 

vlastních nedohodnutých výhod. 

Negativní odklon mezi zamýšleným a skutečným tokem znalostí je způsoben úmyslným či 

nevědomým využitím přístupných znalostí v rozsahu dalších podnikatelských příležitostí, 

které jsou nad rámec prvotní dohody. Choulostivými na napodobení, eventuálně na zneužití 

jsou hlavně znalosti explicitní, resp. implicitní, kdy je druhá strana zná buď ze společných 

dohod, či z praktického uskutečňování společných aktivit. Tacitní znalosti se mohou v 

důsledku snahy o jejich oddělení od prvotního nositele znehodnotit, či úplně ztratit, tím se 

však riziko jejich zneužití snižuje. Jako příklad lze uvést nežádoucí transfer znalostí ve 

společných podnicích zakládaných v Číně, kdy si čínský partner hned vedle společného 

podniku nenadále umístil podnik s podobnými výrobky. Z těchto důvodů je třeba zvýšit 

ochranu znalostí. Uskutečnění společného projektu je ale náročná na velký objem osobitých 

znalostí. Toto je možné řešit ochrannými opatřeními (EF-TRANS, 2018a; EF-TRANS, 

2018b). 

Pro ochranu znalostí lze využít pevné nástroje, jako jsou smlouvy zakotvující okruh znalostí 

podléhajících transferu a formy jejich využití, rovněž legálně správné chování partnerů. 
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Kromě toho lze využít institut mlčenlivosti o informacích označených jako důvěrné a 

zakotvit systém sankcí za zneužití těchto informací (Susanty, Handayani a Henrawan, 2012).  

Kromě právních opatření lze využít i dalších faktických prostředků, které směřují k eliminaci 

nežádoucího přesunu znalostí k druhému partnerovi. Doporučuje se, aby ve společném 

podniku přímo působilo i několik klíčových lidí jmenovaných jednotlivými partnery. Tito 

tzv. "styční důstojníci" by měli koordinovat činnosti společného podniku, dohlížet na přísné 

dodržování dohod a vykonávat preventivní opatření, např. cíleným školením zaměstnanců 

(Susanty, Handayani a Henrawan, 2012; Lin a Wei, 2018).  

Důležité je i kulturní hledisko, které je důležité už při výběru partnera. Pokud jde o partnera 

ze země, kde se podnikatelská etika permanentně porušuje a vymahatelnost práva je vcelku 

nízká, je třeba posoudit, zda rizikové společné podnikání bude i ziskové (Humpreys, 2018). 
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3.3 Analytické nástroje 

3.3.1 Statistické modelování a analýza 

Tato kapitola je zaměřena především na souhrn statistických metod, které budou použity v 

rámci vlastní části práce a vlastního výzkumu. Proto výčet metod není úplný a nejsou zde 

uvedeny všechny existující metody. Budou využity deskriptivní statistiky, postupy v teorii 

odhadu a testování statistických hypotéz, analýzu kategoriálních dat, ale i metody data 

miningu (konkrétně text miningu) a další. Základní deskriptivní statistiky udávají informace 

o vlastnostech statistického souboru vyjádřené číselnými hodnotami. Mezi deskriptivní 

statistiky patří charakteristiky polohy, variability, šikmosti a špičatosti. Všechny tyto 

charakteristiky dávají dostatečné informace o tom, jak data ve statistickém souboru vypadají 

(Hendl, 2004).  

Charakteristiky polohy statistického souboru poskytují informace o rozdělení dat. Především 

dle nich lze poznat, zda rozdělení dat pochází z normálního, normovaného normálního, 

Laplaceova, Poissonova, rovnoměrného či exponenciálního rozdělení. Míry polohy udávají 

hodnotu, kde se data nacházejí; vysvětlují a poukazují na “střed” statistického souboru dat 

neboli hodnotu náhodné veličiny, kolem které všechny ostatní hodnoty kolísají a soustřeďují 

se (Špunda et al., 2007). Mezi střední hodnoty patří průměry a ostatní střední hodnoty; patří 

mezi ně aritmetický průměr, geometrický průměr, medián a modus. Dalšími mírami polohy 

jsou takové hodnoty, které se týkají i jiných hodnot než středních a nazývají se kvantily; jsou 

to kvartily, decily, percentily a další (Zvárová, 2011). 

Mezi další důležité charakteristiky se řadí charakteristiky variability hodnot znaků. 

Charakteristiky variability jsou hodnoty, které dávají informaci o proměnlivosti sledovaného 

kvantitativního znaku. Tyto míry vypovídají vlastně o tom, jak jsou hodnoty jednotlivých 

prvků statistického souboru vzájemně vzdálené či blízké od sebe. Dávají informaci o 

rozptýlení hodnot statistického souboru kolem určité střední hodnoty. Mezi tyto míry patří 

variační koeficient a variační rozpětí (šíře), mezikvartilové rozpětí, směrodatná odchylka a 

rozptyl nebo koeficient disperze a další. Co je ovšem podstatné, je fakt, že čím vyšší 

variabilita prvků statistického souboru vyjde na základě daných měr, tím více nevyrovnaný 

statistický soubor a data v něm jsou. Pokud míry prokážou nízkou variability prvků 

statistického souboru, pak jsou pro další analyzování příčiny této nízké variability 
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nepodstatné (Wolfe a Schneider, 2017). Nejpoužívanější měrou z měr variability je rozptyl. 

Čím je hodnota rozptylu vyšší, tím více se hodnota odchyluje od průměru. (Zvára, 2006). 

Jako poslední se používají k popisu statistického souboru charakteristiky šikmosti a 

špičatosti. Tyto charakteristiky se užívají méně než předešlé charakteristiky polohy a 

variability. Jsou někdy nazývány také jako míry tvaru statistického souboru. Pomáhají 

určovat, jak se data ze statistického souboru podobají či liší od daného rozdělení souboru. K 

tomuto posouzení se používají centrální momenty třetího a čtvrtého stupně. Může se stát, že 

prvky statistického souboru mají stejnou polohu i variabilitu, ale liší se právě tvarem 

rozdělení. Pokud dojde u statistického souboru k odlišnostem mezi stupněm koncentrace 

malých hodnot a stupněm koncentrace velkých hodnot, tak rozdělení vykazuje rozdělení 

četností znaku zešikmení. Naopak tomu je, pokud se liší koncentrace hodnot prostřední 

velikosti od stupně koncentrace ostatních hodnot. V takovém případě rozdělení četností 

vykazuje špičatost významnou či je ploché (Wolfe a Schneider, 2017). 

Budou využity další statistické metody a oblasti statistického modelování. Jedna z částí 

vlastní části práce bude zaměřena na statistickou indukci, která je tvořena teorií odhadu a 

testováním statistických hypotéz (Špunda et al., 2007). Na základě této metody lze usuzovat 

o vlastnostech a parametrech základních souborů na základě dat z náhodných výběrových 

vzorků. Ze základního souboru je možné pomocí teorie odhadu odhadovat neznámý 

parametr populace náhodného výběru. Dále budou využity metody jako analýza rozptylu, 

konkrétně jednofaktorová analýza rozptylu. Tato metoda má za úkol sledovat vliv pouze 

jednoho kvalitativního znaku na kvantitativní znak (Wolfe a Schneider, 2017). Pokud by 

bylo nutné nulovou hypotézu zamítnout a prokázat tak neexistenci rozdílu v průměrných 

hodnotách statistického znaku na zvolené hladině významnosti tak by bylo nutné pokračovat 

dále tzv. post-hoc analýzou (Zvárová, 2011). Pokud je prokázáno, že předpoklady pro užití 

parametrického testu ANOVA nejsou splněny, bude ve vlastní části práce využit 

neparametrický test Wald-Wolfowitz a pro otestování předpokladů Shapiro-Wilk test. Dále 

pak bude post-hoc analýza dokončena Scheffého testem.  (Zvárová, 2011). 

3.3.2 Analytický hierarchický proces 

Analytický hierarchický proces je Saatyho metodou párového porovnání (Saaty, 2003). Tato 

metoda se používá k vícekriteriálnímu hodnocení kritérií a variant. Vícekriteriální 

hodnocení kritérií a variant spadá do vědní disciplíny nazývané vícekriteriální rozhodování. 
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Ve vícekriteriálním rozhodování existují dva modely, které můžeme rozlišit. Jedná se o již 

zmíněné modely vícekriteriálního hodnocení variant a kritérií a vícekriteriální optimalizace. 

V této práci bude brána v úvahu pouze část z modelu vícekriteriálního hodnocení variant. 

Především pak bude provedena metoda zpracování informací a preferencích mezi různými 

variantami na základě kardinální informace (preferenční relace) – metoda AHP (Saaty, 2003; 

Brožová a Růžička, 2010).  

V rámci vícekriteriálního hodnocení se vyskytují pojmy jako analytický hierarchický proces 

(AHP) a analytický síťový proces (ANP). Metoda AHP představuje rozklad složité 

nestrukturované situace na jednodušší komponenty. Tím vytváří hierarchický systém 

problému rozložený na komponenty. Zároveň na každé úrovni hierarchie struktury lze použít 

Saatyho metodu kvantitativního párového porovnání. Na základě subjektivních hodnocení 

daných párových porovnání tento proces přiřazuje jednotlivým komponentám kvantitativní 

charakteristiky a tím vyjádření jejich důležitosti. Syntézou hodnocení párových porovnání 

se stanoví komponenta s nejvyšší prioritou. Rozhodovatel se na tuto komponentu zaměří 

s cílem získat řešení rozhodovacího problému (Saaty, 2003; Brožová a Růžička, 2010).  

Dalším modelem vícekriteriálního rozhodování je ANP. Jedná se o obecnější formu AHP a 

má univerzálnější použití. Metoda rozkládá rozhodovací problém do sítě dílčích problémů. 

Ty jsou poté analyzovány a vyhodnocovány. Některé rozhodovací problémy nemohou být 

převedeny do hierarchické struktury, a proto z toho důvodu ANP reprezentuje stále 

rozhodovací problém, ale ve formě sítě. Některé problémy zahrnují totiž interakci a 

vzájemnou závislost prvků vyšší a nižší úrovně hierarchie. ANP vyjadřuje situaci, kdy 

rozhodovací kritéria seskupují do sub kritérií a modelují jejich vzájemné ovlivňování (Saaty, 

2003; Brožová a Růžička, 2010).  
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Obrázek 5 Obecný tříúrovňový model AHP, zdroj: Saaty, 2003 

3.3.3 Text miningové techniky 

Díky masivnímu využívání elektronických zdrojů, a především přehlcení informacemi a 

dokumenty, se začala využívat technika text miningu. Jedná se o část data miningových úloh. 

Text mining je definován jako proces “vytěžování cenné informace z textu”. Snaha je nalézt 

textové proměnné na základě klíčových slov a následně použít frekvenční analýzu 

(Atkinson, 2003). Uldrich (2011) přisuzuje nárůst využití text miningu právě elektronizaci 

stávajících materiálů v textové podobě a nárůstu využívání již zmíněných informačních 

technologií. Zároveň s tím došlo také k nárůstu softwarových programů zaměřených na 

oblast statistické analýzy a data miningu, potažmo text miningu. Důvodem, proč byl text 

mining svým způsobem oddělen od data miningu je fakt, že data mining má obecnější záběr, 

což je zároveň jeho problém. Tento názor zastávají autoři jako Uldrich (2011) nebo Sedláček 

(2003). Je tomu tak, neboť data mining vyhledává a zpracovává informace v číslech, 

nominální a ordinálních proměnně, ale nedokáže zpracovat informace z textu. Jak již bylo 

zmíněno, tak text má podobu nestrukturovaných dat (Kupka, 2001).  

Používá se také metoda doc2vec, která slouží jako rozšíření algoritmu word2vec (Le a 

Mikolov, 2014; Mikolov et al., 2013). Tento algoritmus doc2vec pracuje na principu 

reprezentace vztahů mezi každým slovem a jeho numerickou reprezentaci. Zachycuje každé 

slovo textu a jeho spojení s jakou pravděpodobností se vyskytnou tato slova či jejich různé 

tvary a jejich spojení v textu. Zároveň zkoumá jak blízká si jsou daná slova a spojení, např. 

slovo Francie se pravděpodobněji vyskytne ve spojení se slovem Paříž než se slovem síla.  
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Dané rozšíření word2vec umožňuje lepší pochopení a odhady v dlouhých větách a 

odstavcích. Kiros et al. (2015) navrhl myšlenkový model nazývaný „skip-thought vectors“. 

Tento model aplikuje algoritmus který aplikuje již zmíněný algoritmus word2vec na úroveň 

celých dlouhých vět a vytváří tak myšlenkové modely a lepší propojení slov a jejich spojení.. 

Vše výše zmíněné je nástrojem strojového učení. Zároveň všechny techniky výše zmíněné 

poskytují výstupy pro programy zaměřené na analýzu textu, extrakce informací a 

numerickou reprezentaci a využívají tak techniky (Neto, Freaitas a Kaestner, 2002).  

Dochází k mylné interpretaci podstaty text-mimingu, který je často zaměňován za 

jednoduché vyhledávání v textu (IBM, 2017). Text mining pracuje tak, že není potřeba, aby 

byla přesně známa otázka či téma, které mají být hledány. Logicky text mining postupuje 

tak, že odkrývá slova a slovní spojení obsažená v těle dokumentů a následně mapuje vztahy 

mezi nimi. Existují autoři, kteří kombinují techniku text minigu a data miningu. Jsou to 

případy, kdy data mining vypomáhá při samotné analýze již strukturovaných dat. Případně 

může docházet dle Berky (2003) ke kombinaci analýzy strukturovaných a nestrukturovaných 

dat současně. Za příklad uvádí zpracování dotazníků s uzavřenými a otevřenými otázkami. 

Na otevřené otázky je použit text mining a na uzavřené otázky je použit data mining. Jako 

další se nabízí použití data miningu zároveň s text miningem pro vyhledávání trendů v sérii 

numerických dat a následně vyhledat v časových sériích textových dokumentů důvod pro 

daný vývoj (Berka, 2003).  

Sedláček (2003) či Feldman a Sanger (2007) popisují proces text miningu sestávající ze tří 

základních částí: 

• První část tohoto procesu je předzpracování textových dokumentů, což znamená 

úpravu a převod vstupních dokumentů do standardizované podoby. Zmíněná 

standardizovaná podoba se nazývá mezilehlou polohou, se kterou se samozřejmě 

pracuje dále.  

• Na tuto část navazuje druhá část získávání znalostí, které jsou odvozovány od 

mezilehlé polohy a postupně analyzovány.  

• Poslední část, která navazuje na dvě předešlé je export získaných dat z druhé fáze a 

jejich převod do srozumitelné formy jako jsou tabulky, grafy apod.  

V text miningu existuje více technik, které byly vyvinuty k řešení problému tzv. “text 

mining” z nestrukturovaných dat. Jedná se o vyhledávání relevantních informací, které jsou 

vyhledávány na základě požadavku uživatele, jak již bylo řečeno výše (Berka, 2003). Dle 



 

58 

 

Vijay, Chaugule a Patila (2014) existují 4 metody získání informací a tj. termínová metoda 

(TRM), frázová metoda (PBM), koncepční metoda (CBM) a metoda taxonomie vzoru 

(PTM). Zároveň tito autoři rozdělují techniky užití text miningu na extrakce informací, 

kategorizace, shlukování textů a vizualizace. Text mining provádí analýzu textu se strojovou 

podporou. Jedná se o proces odvozování informací a znalostí z textových dat. Zároveň se 

jedná dle Hotho, Nürnberger a Paaß (2005) o mezioborovou metodu na pomezí vyhledávání 

informací, strojového učení, statistiky a komputační lingvistiky s dolováním znalostí z dat.  

Aplikace text-miningu  

Pro techniky text miningu se v dnešní době najde široké uplatnění. Text mining je velmi 

důležitou součástí například analýzy dat z call center, support center a finančních reportů. 

Jak bylo prokázáno již dle Sedláčka (2003), tak text mining umožnil v komerční sféře rozvoj 

analýzy dokumentů a ostatních materiálů a přinesl prokazatelné výsledky (Feldman a 

Sanger, 2007). Největší výsledky byly dosaženy právě v CMR (Customer Relationship 

Management) a pohled text miningu na data o zákaznících a jejich spokojenosti, přáních a 

preferencích. Tyto poznatky vedou k efektivnějšímu vztahu mezi zákazníky a firmami a 

zároveň k efektivnějšímu PR a marketingu a vyšším tržbám daných firem. V neposlední řadě 

je text mining velmi dobře využitelný v analýze odpovědí otevřeného průzkumu. I když 

otevřené otázky jsou náročnější v procesu jejich zpracování, tak poskytují kvalitnější a 

mnohem přesnější výsledky. Ovšem v takovémto případě musí být odpovědí setříděny 

pomocí ex post analýzy v rámci text miningového softwaru. Největšího uplatnění ale zažívá 

text mining především v oborech založených na tzv. off-line analýze jako je Business 

Intelligence, Call Center Analytics, Social Media Analytics a další. 

Další možnou aplikací je Fraug management. Fraud management je zaměřen na detekci 

podvodných oblastí v jednání lidí. Ve Fraud managementu se využívají různé metody, které 

tvří celek všech možných opatření proti podvodnému jednání. Tato metody využívá právě i 

text-mining pro vyhledávání podvodných deliktů a jednání lidí. Dle Uldricha (2011) se s 

rozvojem informačních technologií zároveň rozvinula nová řada podvodníků a podvodných 

aktivit. V pokročilých firmách, a především firmách zaměřených na informační technologie 

již existuje celá řada odborníků, kteří mají zkoušet systém z hlediska slabin a skulin. Díky 

tomu jsou poté firmy schopné reagovat na různě útoky z venku i zevnitř (Uldrich, 2011). 

Uldrich (2011) či Punitha a Punithavalli (2012) také popisují, jak text miningový nástroj v 

tomto případě automaticky načítá a čte e-maily zaměstnanců a chat komunikaci, elektronické 
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žádosti, objednávky přes internet a další. Například hypertextovým vyhledáváním se zabývá 

právě Srivatsva a Sahami (2009).  

Postup text miningu 

1. Předzpracování textu 

Stemizace/Lemmatizace 

Strossa (2002) či Češka (2008) popisují stemizaci/lemmatizaci jako způsob rozlišení pádů a 

tvarů skloňovaných slov v českém jazyce (používá se i v jiných jazykových obměnách). 

V textu je řada slov v různých tvarech, v různých číslech (množná či jednotná čísla) a 

slovesa také v různých časech (přítomném, budoucím či minulém čase). Pokud je třeba 

nalézt slovo např. ve Wordu slovo stroj a program najde tvary stoj, stroje, stroji, strojům a 

další obměny a bude se shodovat s výsledky z text minigového programu. V případě, kdy se 

ale bude třeba nalézt slovo vůz, tak bude nalezen pouze první pád a ostatní tvary zůstanou 

skryté a tím se změní objektivita výsledků hledání. Právě proto došlo k implementaci 

stemizace a lemmatizace do různých obměn text minerů. Text miner má totiž za úkol 

převádět slova na základní tvary a vyhledat poté v dokumentu všechna slova a zohlednit 

jejich základní tvary. Ovšem hlavní nevýhodou text mineru je právě to, že některá slova 

mohou mít stejný základní tvar či kořen, ale přitom se liší významem. Rozdíl mezi stemizací 

a lemmatizací je v tom, že stemizace slova oddělí od přípon, předpon a koncovek a ponechá 

pouze tvar, naopak lemmatizace hledá tzv. lemma, a to jsou základní gramatické tvary ve 

slovnících (Kolář, 2006). Obě metody je možné použít ve statistických programech zároveň 

a mohou se tak vhodně doplňovat. Výsledkem je poté samozřejmě objektivnější výsledek, a 

především i vyšší počet nalezených relevantních slov. Někdy je nutné využít doplňkových 

programů, ale například program SAS či program Statistica umí využít stejného či 

podobného principu obou metod bez potřeby dalších analytických programů. (Vossen, 2001) 

Frekvenční slovník 

Uldrich (2011) a Hájek (2010) uvádí ve své práci pojem frekvenční slovník, který označují 

také jako speciální jazykový slovník. V daném slovníku se uvádí četnosti výskytu slov či 

dalších lingvistických jednotek a jejich frekvence. Hájek (2010) a Dale, Moisl a Somers 

(2000) označují proces vytvoření frekvenčního slovníku za časově dosti náročnou činnost, 

neboť se musí začít od obecného vyhledávání slov s častou frekvencí v textu pomoci 

softwaru. Samozřejmě v danou chvíli jde o to, jak obsáhlý dokument či soubor dokumentů 
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je a jaká slova mají být analyzována a kolik jich bude (Uldrich, 2011; Hájek, 2010; Dale, 

Moisl a Somers, 200).  

Slovník synonym 

Thesaurus je důležitý hlavně z důvodu potřeby poznání synonym programem. V dnešní době 

již existuje celá řada lokálních zastoupení jazyků pro většinu statistických programů (Moro, 

Cortez a Rita, 2015). Thesaurus však neobsahuje pouze synonyma, také antonyma, 

hyponyma/hypernyma, meronyma/holonyma a další. (Chen, Shie a Yu, 2012). Existují i jiné 

metody, které mohou být použity jako např. metoda sdružování slov. U vybraných slov je 

možné vizualizovat strukturu textu pomocí korpusu (Jong-Min a Sunghae, 2015). Rozdíl je 

oproti tomu v rámci frekvenční analýzy, kdy je cílem nalézt nejvíce častá slova a pak přiřadit 

tato slova k tématu, ke které obvykle patří (Jong-Min a Sunghae, 2015). 

Stoplist – list negativních názvů (“negative dictionary”) 

Pro potřeby odstranění nepotřebných a nepodstatných slov, je nutné přidat stoplist, který je 

nedílnou součástí analýzy. V opačném případně by program nepracoval tak, jak má. Program 

má eliminovat tato nepodstatná slova a zabránit duplikaci a zkreslení výsledků. Prohledávání 

za pomoci stoplistu může probíhat online nebo je součástí statistického programu. Ovšem je 

nutné vědět v jaké jazykové mutaci je stoplist obsažen v daném programu (Chen a Song, 

2017). 

Nahrazování čísel 

Nahrazení čísel pouze v některých případech. Některé textové dokumenty obsahují 

informace v podobě čísel a jsou těsně spojené s informacemi, které jsou hledány. Kupka 

(2001) popisuje takovou situaci, která většinou nastane právě při kombinaci text miningu a 

data miningu během analýzy obsáhlé skupiny dokumentů a rozsáhlé databáze. Jakmile se 

jedná o nestrukturovaný text, tak samozřejmě nejde použít data mining a zároveň řada 

analytických programů textu nerozpozná v textu číselnou hodnotu (Kupka, 2001). Daná 

technika převede číselnou hodnotu na text (Češka, 2008).  

Dokumenty v jednotném formátu 

Problém je, že celkově jsou dokumenty a jejich formáty velmi roztříštěné. Proto před 

samotnou analýzu textu je potřeba převést všechny dokumenty na jednotný formát. Je třeba 

si ovšem dát pozor, pokud např. jsou analyzovány dokumenty v českém jazyce a vybrat 
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správný převodník dokumentů, neboť valná většina z nich neobsahuje českou jazykovou a 

znakovou sadu (Pecka, 2012).  

2. Analýzy textu 

Kategorizace textů 

Vždy, když je prováděna kategorizaci textů, tak na začátku je již dána množina 

předdefinovaných tříd. Do nich jsou pak automaticky zařazovány vybrané a zkoumané 

dokumenty a mohou se dělit na základě obsahu (konceptů, souhrnů, klíčových slov, názvů a 

dalších) či autora a dalších. Kategorizace textů je velmi často prováděna například v 

žurnalistice či publicistice, neboť se většinou kategorizují texty, jakou jsou např. články, 

knihy a jiné (Perikos a Hatzilygeroudis, 2016). 

Shlukování textů 

Mezi metody shlukování patří shluková analýza, genetické algoritmy a neuronové 

shlukování (Kohonenovy mapy). Jedním z prvních, kdo takto popsal, definoval a 

pojmenoval shlukovou analýzu, byl např. Tryon (1939). Tryon 1939 definoval shlukovou 

analýzu takto: “Shluková analýza je obecný logický postup formulovaný jako procedura, 

pomocí níž jsou jedinci seskupeni do skupin na základě jejich podobností a rozdílností.“. 

Jedná se o plně automatický proces, jenž rozděluje soubor textových dokumentů do skupin, 

a všechny tyto skupiny obsahují dokumenty, které jsou si v určitém smyslu nějak podobné. 

Uldrich (2011) nahlíží na shlukování textů jako na způsob, který nalezne vše soubory 

vybraných a zkoumaných dokumentů obsahují. Pro identifikaci konceptu skupiny se 

používají slova, která by mohla být běžná v daném souboru vybraných a zkoumaných 

dokumentů pomoci shlukovacích nástrojů. Cílem shlukovací analýzy je setřídit a odlišit 

skupiny, u nichž je podobnost s jinými skupinami minimální a vnitřní podobnost dokumentů 

maximální (Graham, et al., 2006). 

Analýza sentimentu 

Burget, Smékal a Karásek (2010) pohlíží a popisují analýzu sentimentu jako třídění 

dokumentů dle emočního obsahu do tří základních skupin: pozitivní, negativní a neutrální. 

Software tak již pracuje s texty vytvořenými člověkem a hledá citově zabarvená slova, 

případně prohledává slova obecně, jak jsou použita v dokumentu. Na základě analýzy 
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sentimentu lze z dokumentů velmi často poznat i vlastnosti autora, tj. jeho věk, pohlaví, 

postoje a myšlenky a mnoho dalších věcí. 

Software třídí především tzv. expresivní slova, a pokud je jich použito nadprůměrně, tak jsou 

následně tato slova rozdělena na pozitivní či negativní. Ovšem pokud je jich použito spíše 

v nižší míře, tak jsou slova a text kategorizovány jako neutrální (Burget, Smékal a Karásek, 

2010). 

Shrnutí textů  

Shrnutí textů, tzv. text summary, je velmi dobře uplatnitelná metoda právě při analýze 

velkého souboru textových dokumentů, ve kterých se chce uživatel zorientovat. Díky text 

mineru lze vytvořit shrnutí textů a shrnovat i jen určité jednotlivé části textu (Kopáčková, 

2007; Steinberger a Ježek, 2009a). 

Steinberger a Ježek (2009b) popisují proces shrnutí textů tak, že software skenuje text 

v dokumentech a vybírá nejdůležitější části, které jsou předem definované, většinou 

uživatelem. Takový postup je vhodný, pokud uživatel nechce procházet velké množství textu 

a chce zjistit co nejvíce informací o tom, co ho zajímá. Existuje ještě další způsob, který je 

nazýván tzv. summary abstraction, kdy text miner analyzuje text ještě hlouběji, a poté je 

obsah textu parafrázován. Ovšem někdy tato analýza pozbývá srozumitelnosti, neboť se 

jedná pouze o strojovou úpravu. 

Extrakce informací  

Atkinson (2003) popisuje extrakci informací, které jsou obsažené v nestrukturovaných 

datech (v textové formě), jako proces převodu těchto informaci do strukturovaného formátu 

na základě obsahu. Dařena a Žižka (2013) popisují účel extrakce informací jako vstupní data 

pro metody v dalším procesu zpracování daných dat. Vše záleží na struktuře textu a jeho 

podobě. Text nabývá různých podob jako například strukturovaný text – je to text, který má 

předem definovanou strukturu, semi-strukturovaný text – text, který není gramaticky 

strukturovaný a může být v podobě hesel, jako poslední nestrukturovaný text – text v 

ucelených odstavcích, s celými gramatickými větami. Jedná se o proces extrahování předem 

specifikovaných informací z dokumentů a ty jsou následně organizovány. Na základě toho 

je vygenerován strukturovaný soubor informací, s kterým je možné dále pracovat a provádět 

další operace (Sedláček, 2003; Žbirka, 2006; Labský et al., 2007; Labský, Nekvasil a Svátek, 

2007). 
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Extrakce konceptů 

Extrakce konceptů je složena ze tří podoblastí: vztah mezi entitami, automatická identifikace 

jazyka dokumentu, automatické rozdělení dokumentu. Jakmile program určí správné entity, 

může postoupit k analýzám vět a rozpoznat tak vztahy mezi jednotlivými entitami (Sedláček, 

2003). Při identifikaci entit a jejich vztahů je zásadní rozpoznání jmen, neboť software se 

velmi často potýká s problémem mnohoznačností (Materna, 2008). Automatická 

identifikace jazyka dokumentu má za úkol specifikaci jazyka, v němž je dokument vytvořen. 

Pro tento účel má software často definované a zabudované tabulky se specifickými 

frekvencemi pro každý konkrétní jazyk (Sedláček, 2003). Jako poslední je úloha 

automatického rozdělení dokumentu, která má za úkol v text mineru rozdělit dokument na 

kapitoly a odstavce. Je samozřejmě více kritérií, podle kterých se dokument dá třídit jako 

např. rozdělení na třídy dle zajímavosti, resp. zda byl vyžádán vs. spam (Sedláček, 2003). 

3. Extrakce výsledku 

Na závěr celé analýzy je potřeba formulovat výsledky do podoby, kterou lze prezentovat. 

Takové výsledky mohou mít samozřejmě více podob, což v některém případě může být 

naplnění tabulky daty, zařazení dokumentu do kategorie a dle témat, vytvoření seznamu 

klíčových slov, grafů a další. Samozřejmě to vše je důležité pro daného uživatele a výstup 

(export) výsledků záleží na něm a na použitém softwaru. Text miningové nástroje někdy 

nabízí i možnost mezivýsledku, a poté znovu použít výstup k dalším analýzám. Například 

sumarizovat text a nechat shrnutý text znovu analyzovat pomocí frekvenční matice a 

slovníku, kdy analýza vyhledá nejfrekventovanější výrazy, a poté je možnost ještě výstup 

exportovat do jednotlivých grafů (Materna, 2008; Sedláček, 2003; Žbirka, 2006). 

3.3.4 Obsahová a kontextová analýza 

Obsahová analýza textu může být složena z více typů analýz, jako např. kontextové analýzy, 

analýzy konceptu či relační analýzy a další. Obsahová analýza je založena na sekundární 

analýze dat neboli textu. Této analýzy je hojně využito především v oblastech, jako je 

sociolingvistika a lingvistika obecně, v právu a politologii, ale také například i 

v kriminologii a dalších oblastech (Čmejrková a Hoffmannová, 2003). Obsahová analýza se 

může dělit i dle toho, co se hodnotí v daném textu: frekvenční (četnost a klasifikace 
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textových prvků), valenční (odhaluje hodnocení textových prvků), intenzity (intenzita 

hodnocení) a kontingence (výskyty a souvislosti textových prvků). 

I když se to možná nezdá, obsahová analýza textu má již dlouho tradici. Z historického 

hlediska se obsahová analýza rozděluje dle klasického pojetí na kvalitativní a kvantitativní. 

Kvalitativní z hlediska spíše popisu textů a kvantitativní z hlediska již nějaké numerické 

klasifikace a samozřejmě především obsahu v nich (Miovský, 2006). Obsahová analýza, jak 

již bylo řečeno výše, měla a stále má velký úspěch především ve společenských vědách, jak 

popisuje i Neuendorf (2002). 

Obsahová analýza by se měla řídit určitou strukturou a postupnými kroky. Jako u každé jiné 

analýzy musí být na začátku stanovení výzkumných otázek či hypotéz, které musí být zcela 

jasné. Dále by měla být zajištěna operacionalizace, kdy je třeba vybrat co nejvhodnější a 

nejvíce odpovídající metodu z obsahové analýzy, která poskytne očekávané výsledky. Vždy 

je třeba si vymezit časový a organizační průběh šetření, připravit a ověřit, že navrhnutá 

metoda a předmět zkoumání opravdu budou poskytovat potřebná data a informace, která 

jsou žádána na základě stanovené výzkumné hypotézy. Poté může teprve proběhnout sběr 

dat v rámci samotné obsahové analýzy (Trampota a Vojtěchovská, 2010).  

Trampota a Vojtěchovská (2010) či Neuendorf (2002) rozdělují obsahovou analýzu na již 

zmíněnou kvalitativní a kvantitativní formu. Neuendorf (2002) a Hendl (2008) považují 

obsahovou analýzu za čistě kvantitativní metodu zpracování textu a nezohledňují 

kvalitativní formu. Naopak tomu je u Miovského (2006) a Ferjenčíka (2000), kteří se 

domnívají, že obsahová analýza je založena právě, a především na kvalitativním hledisku 

posuzování textů.  

Dle Miovského (2005) je obsahová analýza souborem velkého spektra dílčích metod (ne 

pouze jedné) a různých postupů, které slouží k analýze prakticky jakéhokoliv textu. Miovský 

(2006) vnímá především účel obsahové analýzy v tom, že má objasnit význam daného textu, 

identifikovat a popsat jeho syntaktické a stylistické rozdílnosti a určit jeho strukturu.  

Trampota a Vojtěchovská (2010) zase rozlišují obsahovou analýzu dle dvou tematických 

agend. Jednou z nich je zkoumání tématu a proměn daného tématu v čase, které je obsaženo 

v textu (například starší a novější publikace různých autorů, starší a novější vydání knih a 

další). Jako druhou agendu popisují zaměření na média, určité žánry a jedná se o popis celého 

tematického složení konkrétního media.  
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Ferječík (2000) pohlíží na obsahovou analýzu podobně jako Miovský (2006) jako na soubor 

více metod, a ne pouze jedné. Předpokládá, že se používá především na rozbor písemných 

dokumentů a nemá zcela univerzální definici pro obsahovou analýzu.  

Hendl (2008) definuje obsahovou analýzu jako analýzu dokumentů a textů, která má za cíl 

nalézt jejich vlastnosti s ohledem na výzkumný problém či hypotézu. V jeho případě je 

kladen důraz na kvantitativní stránku, kdy je cílem zjištění četnosti výskytu určitých souborů 

slov a pojmů a zároveň nalezení vztahu mezi nimi v daných textech.  

Trochu nekonvenční pohled na obsahovou analýzu má Gavor (2006), který se domnívá, že 

se v rámci analýzy nemusí nutně vždy jednat o texty a textové dokumenty. Zaměřuje se i na 

další materiály a podklady, které byly vytvořeny člověkem, a to třeba i na vizuální podněty. 

Jedná se například o kresby, obrazy, fotografie, filmy, televizní pořady a spoty, reklamy, 

videa a další. Podle Gavory (2006) se lze zaměřit i na ještě více hmotné materiály, kdy již 

nejde o vizuální, mluvenou či textovou formu informací, ale na stroje, oděvy a další podněty 

v životě člověka.  

Neuendorf (2002) pohlíží, jak již bylo řečeno, na obsahovou analýzu jako na čistě 

kvantitativní postup hodnocení textů. Dále rozebírá analýzu jako systematickou, objektivní 

a zároveň kvantitativní analýzu vlastností daného sdělení. Neuendorf má také výsledky z 

reálných výzkumů aplikace obsahové analýzy a jako jedna z mála sestavila reálnou 

metodologii obsahové analýzy, i když pouze z hlediska kvantitativního.  

Analýza obsahu je určena k popisu a vysvětlení struktury obsahu textu. Slouží k objektivní, 

systematické a kvantitativní analýze obsahu jednotek s obsahem, který má určitou váhu pro 

daného uživatele (Jong-Min a Sunghae, 2015). Hlavním cílem je identifikovat klíčové 

termíny ve skupině dokumentů, jejich četnost a vývoj v průběhu času pomocí statistických 

metod. Výstupy jsou pak anotace, abstrakty, soubory popisných klíčových slov a hesla 

předmětů (Barelson, 1952). Kontextová analýza se pokouší identifikovat prvky popisující 

konkrétní kontexty, ilustrovat kontext obsahu vyhledaných položek souvisejících s 

analyzovaným problémem a definovaná témata. Cílem je najít v souboru dokumentů, které 

popisují tyto specifické kontexty (Bai, White a Sundaram, 2012). 

Kontextová analýza a obsahová analýza byly použity pomocí softwarového programu Tovek 

Tools a jeho nástroji. Princip je jednoduchý, neboť definovaná klíčová slova, na základě, 

kterých probíhalo hledání, byla definována již předtím pomocí text miningu. Program 
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pracuje tak, že vyhledá vybraná slova, spojení slov a vychází z nahraných a vybraných 

dokumentů. Po dokončení program vyhodnotí, které dokumenty odpovídají námi zadaným 

dotazům. Program počítá skóre dle vlastního algoritmu všech dokumentů a prvních dvacet 

dokumentů je vždy implicitně vybráno a jsou seřazeny dle skóre od toho, který vyhovoval 

zadaným dotazům nejvíce až po nejméně vyhovující. Díky programu lze vyhledávat nejen 

v tzv. „fyzických“ zdrojích (dokumenty na disku a další), ale i v online zdrojích.  

Program dělí analýzy na více podskupin, které vykonávají kontextuální a konceptuální 

analýzu textu a někdy i obě dohromady. Například nástroj Inforating může najít spojení a 

vztahy mezi jednotlivými vyhledávanými dokumenty a definovanými tématy na základě 

definovaných výrazů a např. vah, které daným výrazům jsou přiřazeny (volitelně dle 

uživatele). Tím je umožněno vidět souvislosti mezi tématy a obsahem daných dokumentů 

tak, jak to kdysi popsal ve své práci Barelson (1952).  

Kontextuální analýza prohledávaných dokumentů je většinou v programu pro názornost a 

opět dle volitelnosti uživatele prezentována formou matic či grafů. V rámci nástroje 

Inforating byli autoři schopni najít právě spojení a vztahy mezi jednotlivými vybranými 

tématy a strukturovaným shrnutím a odkazy v daných dokumentech, tak jako např. Bai, 

White a Sundaram (2012) nebo Jong-Min a Sunghae (2015) v jejich vědecké práci.  

Nástrojem pro obsahovou a kontextovou analýzu v programu Tovek Tools je tzv. Harvester 

a Editor dotazů (Query Editor). Editor dotazů umožňuje definovat výrazy a témata s určitou 

vahou, která budou hledána ve vybraných dokumentech. Naproti tomu Harvester (Obrázek 6) 

je nástroj, který poskytuje analýzu přímo obsahu vybraných materiálů a částí textu. Jedná se 

zde o analýzu obsahu, která vyhodnocuje nejdůležitější klíčová slova a souvislosti mezi nimi 

a vztahy s okolními výrazy. Je vhodný pro orientaci ve velkých textech, které obsahují 

neznámé údaje a umožňují jejich následnou analýzu. Spojuje také statistické metody s 

jazykovou analýzou. Hledá dvojice a zejména tři slova, která se pravděpodobně vyskytují 

v dokumentech. Jedná se o zkoumání těsného výskytu slov ve větách a částech textu, tj. 

vytvoří mapu témat, které jsou obsaženy v dokumentech. Zobrazuje také důležitá klíčová 

slova a vztahy mezi nimi, okolí vybraných slov a dokumenty, ve kterých se vyskytují (Tovek 

Tools, 2016). 

Editor dotazů je nástroj pro vytváření složitějších dotazů, jenže je možné použít v čistě 

statistických programech v rámci text miningu. Tyto dotazy jsou ve stromové nebo 

hierarchické struktuře. Dotazy jsou tvořeny sestavením jednotlivých uzlů do výše zmíněné 
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hierarchické struktury. Editor dotazů (Obrázek 7) umožňuje vytvářet motivy, přesně 

formulovat problém a určit důležitost nastavení každé části dotazu (Tovek Tools, 2016).  

 

Obrázek 6 Výstup obsahové analýzy nástroje Harvester v programu Tobii Pro Studio, zdroj: vlastní 

zpracování 

 

Obrázek 7 Výstup obsahové analýzy nástroje Editor dotazů v programu Tobii Pro Studio, zdroj: vlastní 

zpracování 

3.3.5 Eye tracking 

 Eye tracking se nezabývá pouze pohybem oka na základě jeho fyziologie, nýbrž také 

stavem, kdy oko zůstává stále na jednom místě po určitou dobu. Přístroje, které snímají právě 

pohyby oka a jeho stavy sledují, kdy se oko dočasně zastaví např. na jenom slově během 

čtení. Toto se nazývá fixace: oko se fixovalo na jeden bod a zastavilo pohyb. Takové 

zastavení může trvat několik desítek milisekund až po několik sekund a více. Délka fixace 

je ovlivněna mnoha faktory, a to také velikostí zkoumané oblasti. Opravdu rychlé pohyby 

oka mezi body jsou označovány jako sakádické pohyby neboli sakády (Holmqvist et al., 

2011). 
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Oblasti zájmu (AOIs) 

Holmquist (2011) definuje oblasti zájmu tzv. Areas of Interest (AOIs) jako oblasti stimulace, 

na které se výzkumníci zaměřují a měli by zaměřovat. Může se jednat o slova, věty a celé 

odstavce či části textu, obrázky či část videa. Oblasti zájmu mohou být jak statické, tak 

dynamické. Statistickými oblastmi zájmu se rozumí oblasti zájmu vytvořené uživatelem a 

data jsou sbírána po celou dobu zobrazení na zkoumaném médiu. Naopak dynamické oblasti 

zájmu jsou svými tvary a chováním definovány na základně tzv. Keyframes. Každý 

„Keyframe“ snímek je definován uživatelem, a to jak jeho tvar, tak i pozice oblasti zájmu, 

která odpovídá určitému bodu na časové ose média. Data jsou sbírána za každou oblast 

časové osy sbírána zvlášť. Dynamická média obsahující dynamické oblasti zájmu mají 

obvykle mnoho klíčových snímků pro každou oblast zájmu (Mudrychová et al., 2017). 

Jak je jasné z textu výše, oblasti zájmu jsou vybranou částí text, obrázku, videa a jiného 

média na obrazovce, na kterou se uživatel dívá. Tyto části textu nebo obrazu jsou pro 

výzkumníky nejdůležitější a zaměřují svou pozornost právě na ně (Holmquist et al., 2011). 

Všeobecně platí, že prakticky všechny oblasti zájmů jsou konstruovány samostatně a 

individuálně na míru pro každou výzkumnou studii výzkumníky, kteří určují důležitost 

podnětů a co bude předmětem oblastí zájmu. Proto jsou všechny studie jedinečné. Například 

Hessels (2016) se domnívá a pokazuje na fakt, že většina studií používá oblasti zájmu 

konstruované pomocí metod ručního kreslení. Zároveň také rozlišuje dva základní typy 

oblastí zájmu dle typu konstrukce na vytvořené člověkem nebo strojově vytvořené (Garcia-

Burgos et al., 2017, Papinutto et al., 2017). Oblasti zájmu se neliší jen typem jejím vytvoření, 

ale i subjektivitou jejich tvaru, velikosti a místa, kde vznikly a na základě jakého podnětu 

vznikly.  

Fixace, sakáda a explorace 

Fixace a tzv. „návštěva7“ se samozřejmě liší, a to už velmi často i na první pohled, jak je 

vidět na obrázku níže (Obrázek 8). Doba fixace v rámci oblasti zájmu je součtem trvání všech 

jednotlivých záznamů v odpovídajících oblasti zájmu. Doba trvání „návštěvy“ zahrnuje 

                                                 

7 Pojem návštěva (v anglickém jazyce Visit) byl vybrán jako nejvhodnější z mnoha překladů jako je např: pobyt, setrvání 

a další, neboť v anglickém jazyce má pojem mnohem přesnější název, který do českého jazyka není zcela jednoduše 

přeložitelný.  
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všechny fixace, které se uskutečnily v rámci oblasti zájmu a sakádického pohybu očí mezi 

těmito fixacemi v oblasti zájmu až do té doby, než je fixace již mimo oblast zájmu. Lze tak 

zkoumat interakci mezi účastníky a různými atributy pomocí dat o pohybech očí a oční 

fixace po různých oblastech zájmu (Kim et al., 2012). Fixace jsou skutečná zastavení oka 

uživatele v určitý okamžik, které je možné sledovat pomocí eye trackingu. Sakády jsou 

nejkratší a nejrychlejší pohyby mezi jednotlivými po sobě jdoucími fixacemi. Lidské oko je 

schopné utvořit během 1 vteřiny až 4–6 fixací. Záleží pak na přístrojích, na základě kolika 

fixací začínají opravdu efektivně snímat, např. stacionární přístroje obvykle fungují na 

frekvenci přes 120–300 Hz (120-300 snímků za vteřinu), laboratorní přístroje mají frekvenci 

nad 1000 Hz (1000 snímků za vteřinu) a mobilní verze snímačů a brýle pracují efektivně na 

frekvenci od 30 Hz (30 snímků za vteřinu).  Na první pohled se zdají tato čísla vysoká, ale 

pokud se zaměříme právě na fixace, tak přístroj s frekvencí 60 Hz je doba mezi dvěma 

vzorky cca 30 ms (milisekund). Kdykoliv v čase mezi snímky, může začít sakáda a přístroj 

takový pohyb nemusí zaznamenat. Je zde velký rozdíl mezi již zmíněným přístrojem, který 

pracuje na frekvenci 60 Hz a např. 600 Hz, kdy takové okno mezi fixacemi je kolem 3 ms, 

a to umožní přesnější sledování počátku a konce fixací, sakád a „návštěv“. Na obrázku níže 

(Obrázek 8) je vidět příklad fixací (vlevo) a návštěv (vpravo). Jak je popsáno na obrázku, 

fixace a návštěva jsou mírně odlišné. V obrázku jsou zmíněné pojmy jako doba fixace (DF) 

a doba návštěvy (DN). Doba fixace v rámci oblasti zájmu je součtem trvání všech 

jednotlivých záznamů v odpovídajících oblastí zájmu, zatímco doba trvání návštěvy 

zahrnuje všechny fixace, které se při jedné návštěvě uskutečnily v rámci oblasti zájmu, a 

sakádické trvání mezi těmito fixacemi v dané oblasti zájmu, dokud není fixace umístěna 

mimo již zmíněnou oblast zájmu. Je možné také prozkoumat interakci mezi účastníky a 

atributy s údaji očních stop na základě oblastí zájmu (Kim et al., 2012). 
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Obrázek 8 Porovnání rozdílů mezi fixacemi a návštěvami, zpracováno v programu draw.io (Google), 

zdroj: vlastní zpracování 

Eye-trackingové technologie 

Eye-trackingová technologie využívá zařízení, která se nazývají eye trackery. Eye trackery 

jsou zařízení, která umožňují sledovat pohyby oka/očí. Mohou být v podobě vzdálené, kdy 

jsou zabudované v monitorech PC nebo přímé, kdy jsou v podobě např. eye-trackingových 

brýlí a další. Ve vlastní části práce se bude používat stacionární eye tracker, a to od 

společnosti Tobii v kooperaci s programem Tobii PRO Studio (Tobii Pro, 2017). Daný eye 

tracker je orientován do 160° (horizontálně), dochází u něj k minimální ztrátě snímání při 

extrémních pohybech očí apod. Eye tracker musí být vždy kalibrován pro každého 

individuálního účastníka snímání tak, aby odpovídali údaje a nastavení jeho osobním 

charakteristikám v oblasti hlavy a očí (Sánchez-Ferrer et al., 2017). 

Společnosti, které se zabývají výrobou eye trackerů, je na světě několik, jedná se o velké 

firmy. Mezi pravděpodobně největší a nejznámější patří Tobii a SensoMotoring Instruments 

(Tobii Pro, 2017; Smvision, 2017). Tyto společnosti vyvíjí i vlastní software, který je 

přizpůsoben jejich produktům, a to především pro laboratorní využití.   
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Moderní eye trackery jsou v dnešní době založené na snímání jednoho oka či obou očí 

pomocí videí. Je více způsobů, jak získat výsledný bod, na který se oko dívá. U vzdálených 

eye trackerů (např. zabudovaných na monitoru PC) lze získat takový bod pomocí modelů 

oka, interpolačních metod a pomocí rohovkového obrazu. Interpolační metody, které jsou 

mimo jiné v posledních letech nejvíce využívané, používají výpočet směru pohledu na 

základě rysů obrázku. Tyto metody nejsou využity pro model pohybu oka a kalibrace, ale 

naopak se zaměří na rysy obrázku a jak na ně oko uživatele reaguje. Data jsou použita 

k výpočtu neznámého koeficientu, jenž se dosadí do mapovací funkce. Ta pak na základě 

využití výpočtů, např. lineární regrese, zjistí bod, kterým oko směřuje a kam se dívá 

(Chennamma a Yuan, 2013). Další zajímavá metodou, kterou využívají novodobé přístroje, 

je založena na rohovkovém odrazu. Ten přístroje vytvoří pomocí světla v infračerveném 

spektru. Oblast mezi centrem zornice a rohovkovým odrazem je po výpočtu a kalibraci 

kamery použité k snímání použit k získání bodu, kam se oko dívá (Hansen, 2010). Jako 

poslední metoda, která je velmi rozšířená mezi technologiemi eye trackingu, je propočet 

bodu, kam se oko dívá, pomocí modelů. Jedná o modely založené na geometrickém 3D 

modelu oka s vektory a je získán díky kalibraci kamery. Směr a bod, kam se oko dívá, je 

poté zjištěn pomocí pozice rohovky a středu zornice (Chennamma a Yuan, 2013). 

V souhrnu se eye-trackingová technologie dá využít v mnoha oblastech a odvětvích. 

V posledních letech je velmi rozšířený výzkum v oblasti mozku, který propojuje právě 

oblasti neurologie, neurotréninku, biofeedbacku a eye trackingu a dalších oblastí. Vědcům 

jde především o to zjistit, jak člověk zpracovává vizuální informace v různých situacích a 

při různém prožívání emocí. Díky propojení eye trackingu jsou schopni sledovat aktivitu 

mozku a zároveň pohyby očí a jejich vliv na aktivitu mozku. Nejčastějším propojením je pak 

při výzkumech v medicíně s experimenty s EEG a magnetickou rezonancí. Další 

nezanedbatelnou oblastí, kde se dá spojit technologie eye trackingu s dalšími oblastmi, je 

výzkum ohledně neurodegenerativních chorob a autismu (Boraston, 2007). 

Dalšími oblastmi, kde se eye-trackingová technologie využívá je psychologie a psychiatrie. 

Na základě pohybů oka jsou vědci a lékaři velmi dobře schopni odhadnout, zda jim člověk 

říká pravdu, zda je ve stresu, a dát širší náhled na jejich chování a důvody spouštění 

některých impulzů.  

V automobilovém průmyslu je patrný vliv eye trackingu. Eye tracking se používá v mnoha 

aplikacích pro řidiče a výzkumu dopravních nehod na silnicích (Underwood et al., 2003). 
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Zajímavé zkušenosti získali vědci i z oblasti zdokonalování technik ve sportu nebo tvorbě 

mediálních materiálů a dalších (Duchowski, 2002). 

Míry eye trackingu 

Míry, které je možno sledovat pomocí eye trackerů a odpovídajícího softwaru, je poměrně 

velké množství. Základní rozdělení je na fixaci, sakády a tzv. návštěvy. Velmi často se 

hodnotí doba prodlevy tzv. dwell time, která je obvykle chápána jako závislá proměnná. 

Doba prodlevy je popsána jako doba, po kterou trvá, než se oko zaměří na stimul (Armstrong 

and Olatunji, 2012). Jako další důležitou a často sledovanou mírou eye trackingu je možné 

považovat pohyb myší (Navalpakkam et al., 2013; Huang, White a Buscher, 2012). Pohyb 

myší někteří vědci zařazují do metrik sebe-účinnosti, neboť se jedná o přímé pohyby 

respondenta či uživatele na obrazovce (Liu, 2014). Tyto přímé pohyby myši lze 

charakterizovat pauzou před přímým pohybem k cíli. Použití myši definuje přímé pohyby, k 

nimž dochází, jakmile se uživatel rozhodne, jakou akci chce či má podniknout (Tzafilkou a 

Protogeros, 2017). K dalším hodnoceným měrám lze zařadit data získaná sledováním stresu 

a rizikových atributů. Bojko (2013) se domnívá, že vyšší pracovní zátěž žáků bude mít dopad 

na jejich celkový výkon, Tevel a Burns (2000) si myslí, že sledování vnímaného rizika (stres 

a rizikové atributy) může být jedním z nejdůležitějších faktorů, které přispívají k duševní 

práci, a to nejen žáků. Tito autoři také ukázali ve svém výzkumu vztah mezi subjektivním 

hodnocením rizika a duševní pracovní zátěží v oblastech jako interakce člověk-počítač 

(Tzafilkou a Protogeros, 2017). 

Metriky eye trackingu lze posuzovat také dle snadnosti použití a samotné použitelnosti. Mezi 

snadno použitelné a často využívané metriky zcela určitě patří průměrná doba fixace. Fixace 

je jednou z nejvíce používaných metrik kognitivního zpracování. Tzafilkou a Protogeros 

(2017) uvádějí fakt, že například delší fixace znamená větší úsilí o získání informací a 

zároveň vyšší náročnost zpracování podnětu všeobecně. 

Dále jsou popsány ty metriky, které jsou využity v experimentu s uživateli. Na základě 

analýz výsledků výzkumu ostatních autorů bylo již na začátku experimentu jasné, které 

metriky budou využity. Jednalo se především o spektrum fixací, sakád a návštěv. Ve vlastní 

části práce uživatelského pohledu přijímání znalosti jednotlivce se vybraly míry fixací a 

sakád, které byly vybrány pro statistickou analýzu. Zároveň, aby byla možnost tyto metriky 

zachytit a porovnávat výsledky, bylo nutné vytvořit zmíněné oblasti zájmu (AOIs). 
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Tabulka 4 Přehled technik a metod měření očí a očního kontaktu, pohybu očí     

Míry měření očí a očního 

kontaktu eye trackery 

Jednotlivé míry spadající do skupiny 

Fixace (fixations) • Počet fixací, které se vyskytnou během časového intervalu a 

v oblasti zájmu (AOI) 

• Doba trvání, která měří uplynulý čas mezi prvním bodem pohledu 

a posledním bodem pohledu v pořadí bodů pohledů, které tvoří 

fixaci uživatele 

• Čas od první fixace, který měří uplynulý čas mezi událostí 

počátečního intervalu, dokud nenastane první fixace v tomto 

intervalu a v oblasti zájmu (AOI) 

• První fixace zaznamenává první fixaci v oblasti zájmu (AOI) 

• Celková fixace, která měří všechny body pohledů, které tvoří fixaci 

a jsou umístěny v oblasti zájmu (AOI), tj. fixace začíná a končí 

v intervalu oblasti zájmu 

Návštěvy (visits) • Počet návštěv, které se vyskytnou během časového intervalu a jsou 

specifické pro oblast zájmu (AOI) 

• Doba trvání návštěvy je uplynulý čas mezi začátkem první fixace 

v oblasti zájmu (AOI) a končí poslední fixací v oblasti zájmu 

(AOI) 

Sakády (saccades) • Počet sakád, které se vyskytnou během časového intervalu 

v oblasti zájmu (AOI) 

• Nejvyšší rychlost naměřená během sakády 

• Amplituda, tj. vzdálenost mezi těžištěm fixace, která předchází 

sakádě, a těžištěm fixace, která následuje po sakádě 

• Směr, který určuje poslední úhel mezi přímkou od začátku sakády 

do konce a přímkou od sakády začínající podél vodorovné osy 

obrazovky (nebo aktivní oblasti zobrazení) 

• První sakáda, které se vyskytne v oblasti zájmu (AOI) 

• Vstupní sakáda je sakáda, která předchází první fixaci v oblasti 

zájmu (AOI) 

• Výstupní sakáda je sakáda, která následuje po poslední fixaci 

v oblasti zájmu (AOI) 

• Celková sakáda je sakáda, která měří celou sakádu, která začíná a 

končí v oblasti zájmu (AOI) 

Zdroj: Holmquist, 2011; vlastní zpracování 
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4 Výzkumná část disertační práce 

Systém atributů znalostí a jejich hodnocení  

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

První věcně ucelená oblast (kapitola 4.1) je zaměřena na problematiku hodnocení znalostí 

z hlediska struktury jejich atributů – pohled strukturální. V této části byly navrženy text 

miningové techniky pro navržení systému atributů znalostí a vyhodnocení aktuálního stavu 

výzkumu v tématu hodnocení znalostí a jejich atributů. Tím byla vytvořena základna pro 

identifikaci všeobecně přijímaných atributů hodnocení znalostí. Výzkum byl realizován v 

rámci projektu IGA PEF ČZU s názvem “Metody znalostního inženýrství v procesu 

hodnocení znalostí zaměstnanců” a dále také za podpory projektu CIGA ČZU “Inovativní 

přístupy k využívání ICT ve vzdělávání pro zmírňování sociálního vyloučení”.  

Druhá oblast (kapitola 4.2) je zaměřena na problematiku hodnocení znalostí a jejich atributů 

z pohledu evaluačního. Výstupy z text miningu v první části výzkumu byly použity pro 

obsahovou analýzu, na základě jejích výsledků byly určeny atributy, které jsou vhodné pro 
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hodnocení efektivnosti znalostí. Atributy byly podrobně prozkoumány pomocí kontextové 

analýzy a uspořádány.  

Poslední oblast (kapitola 4.3) se zabývá problematikou hodnocení znalostí a jejich atributů 

z pohledu organizace a jednotlivce (uživatele, zaměstnance, a další). Byl proveden 

experiment s uživateli s pomocí eye-trackingových technik se zaměřením na oční zpracování 

vzdělávacího textu znalostní povahy čtenářem. Kapitola obsahuje jak způsob úpravy 

vzdělávacích textů do znalostní struktury, tak i samotnou analýzu tohoto textu, a výsledky 

realizace experimentu a jejich vyhodnocení. Zároveň je zde pohlíženo na účinnost čtení textů 

z dvou pohledů, a to z pohledu uživatele, který může subjektivně posoudit komfort při práci 

s různě strukturovanými texty. Druhý pohled je již v rámci čistého transferu znalostí 

(posouzení na základě didaktického testu). Experiment byl realizován v laboratoři HUBRU 

v rámci projektu IGA PEF ČZU s názvem “Metody znalostního inženýrství v procesu 

hodnocení znalostí zaměstnanců”.   
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4.1 Strukturální pohled na atributy znalostí 

Cílem této kapitoly je prozkoumat problémovou oblast hodnocení znalostí a jejich atributů 

a nalézt tak atributy k vytvoření přístupů a postupů, jak takové atributy nalézt. V dalším 

kroku dojde k vytvoření systému atributů a jejich další analýze a zkoumání (evaluační 

pohled). Nejprve byly na základě klíčových slov a textové analýzy vytipovány a 

prozkoumány vhodné dokumenty, z kterých byla vybrána skupina, která postoupí do další 

analýzy a vytvoří tak systém atributů vhodných pro hodnocení znalostí různých organizací.  

4.1.1 Výběr zdrojů pro analýzu a návrh struktury atributů znalostí 

Předběžný výběr 

Byly zpracovány textové dokumenty, které jsou indexované v celosvětových vědeckých 

databázích jako je Scopus, WoS, ProQuest nebo ScienceDirect.  

Dotazy, které byly zadávány pro podrobnější vyhledávání článků, byly použity následovně: 

("knowledge" OR "intangible assets" OR "intellectual capital" OR "knowledge discovery" 

OR "knowledge management" OR "knowledge mining" OR "knowledge-based system“) 

AND (measurement of Investments OR measuring of Investments OR Investment).  

Články byly vybrány dle těchto předem definovaných klíčových slov a v časovém rozmezí 

1990 až 2018. Všechny zkoumané dokumenty jsou v anglickém jazyce. Na základě toho 

bylo vybráno 796 dokumentů pro další studium a čtení. Po podrobnějším čtení a studiu byla 

vybrána množina 203 dokumentů vhodných pro další analýzy a zkoumání.  

Finální výběr  

Finální výběr byl založen na skutečné relevanci dokumentů a jejich postupné pročítání 

(lidský faktor). Nebyla zde možnost použít automatický proces, který by prověřil všechny 

relevantní dokumenty.  

Výběr byl založen na recenzovaných dokumentech a výše zmíněné množiny 796 

dokumentů. Vybrané recenzované dokumenty byly připraveny pomocí metod: 

stemmizace/lemmatizace, frekvenčního slovníku, slovníku synonym (tezaurus), stoplistu a 

nahrazením čísel. Pak probíhala analýza pomocí kategorizace dokumentů, shlukování 

textů/dokumentů, analýza sentimentu, shrnutí textu, extrakce informací a extrakce konceptů. 

Každý dokument byl v rozsahu cca 10-20 stran. Po aplikaci výše zmíněných metod vznikla 
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množina 203 dokumentů, s kterou je nadále pracováno v této kapitole (4.1) a i následující 

(kapitola 4.2). 

Text mining 

Pro realizaci analýzy text miningovou metodou byl použit program Statistica 13 od 

společnosti Tibco. Tento software obsahuje doplněk Text Miner.  

Dále byl vytvořen “graf word-cloud plot nejvýznamnějších klíčových slov” pro studii byl 

použit program TAGUL8. Word-cloud plot zobrazuje výskyt slov podle jejich kumulativní 

frekvence v analyzovaných dokumentech. 

Podrobné kroky text miningu jsou popsány níže: 

1. Příprava textu pro následnou analýzu (text mining) 

Dokumenty, které mají být analyzovány v modulu Text Miner, musí splňovat následující 

požadavky: 

• jednotný formát: Dokumenty, které byly vybrány z databází, byly nejčastěji ve 

formátu pdf, proto byly pomocí různých nástrojů s otevřeným zdrojovým kódem 

exportovány do nového formátu, zvolen byl formát rtf a txt; pomocí freewaru 

NitroPro109.Formát txt je pro zpracování Text Minerem nejvhodnější. 

• odstranění tzv. akcentů: Při použití softwaru Statistica 13 mohou být dokumenty, 

které obsahují akcenty (diakritika, písmena, která jsou specifická v daném jazyce, 

různé znaky apod.) poškozeny, je proto nutné tyto akcenty odstranit (jediným 

krokem) a převést tyto dokumenty do funkční podoby. 

2. Vytvoření stoplistu 

K odstranění nepodstatných slov bylo nutné přidat tzv. stoplist, který je nedílnou součástí 

analýzy. Bez stoplistu by program nevynechal slova irelevantní pro analýzu a v konečném 

                                                 

8 TAGUL – zmíněný program je částečně freeware neboli volně dostupný (případně se dá pracovat 

s trial/omezenou verzí) a slouží k vizualizaci slovních pojmů a výrazů. Webová stránka programu: 

https://wordart.com/ 

9 NitroPro10 – zmíněný program je částečně freeware neboli volně dostupný (případně se dá stáhnout trial 

verze) a slouží k převodu dokumentů z ruzných formátů do PDF a zpětně. Webová stránka program: 

https://www.gonitro.com/ 



 

78 

 

důsledku by analýza poskytla chybný výsledek. Stoplist lze vyhledávat volně online nebo je 

již součástí programu (Statistica 13 obsahuje stoplist v angličtině). V některých případech 

může být užitečné rozšířit jej o některá slova. Může to být způsobeno povahou 

analyzovaného vzorku. V tomto případě byl připraven stoplist uzpůsobený zkoumaným 

dokumentům. Částečně byly použity již některé výrazy z existujících stoplistů (tzv. volně 

dostupných předloh) a některé byly rozšířeny o slova z dané problematiky. 

3. Vytvoření tezauru 

Tezaurus byl vytvořen na základě vybraných slov po prvních výsledcích analýzy textu. 

V rámci tezauru se definují slova, ke kterým Text Miner přiřazuje vybraná synonyma. 

Tezaurus obsahoval 156 slov. Pro analýzu vybraných textů byly použity tři metody. Tyto 

metody jsou: shlukování slov, metoda sledování slov a frekvenční analýza textů. 

4. Metoda shlukování a frekvenční analýza 

Slova s identickým nebo velmi podobným významem bylo nutné propojit do malých skupin. 

Stemmizace a lemmatizace je nejsnazší způsob sdružování slov. V této studii byla použita 

stemmizace v programu Stratistica 13. Program má v procesu stemmizace za úkol vybírat 

kořeny vybraných a definovaných výrazů a proces lemmatizace k nim přiřazuje příslušné 

přípony a předpony a na základě toho sdružuje dané výrazy do skupin pro lepší přehlednost.  
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4.1.2 Výsledky a závěry z analýzy 

První výsledky analýzy v programu Statistica 13 byly pouze ilustrační a vhodné pro orientaci 

v článcích. Následoval první krok k ověření vhodnosti vybraných článků. Výsledky jsou 

uvedeny ve dvou částech. V první části byly výsledky analyzovány na základě frekvenční 

matice všech 203 článků (viz Obrázek 9). Druhá část studie byla zaměřena na význam 

nalezených kmenů/infinitivů a vybraných slov. Ve výstupu prvního kroku analýzy je uveden 

počet analyzovaných dokumentů 203, celkový počet klíčových slov byl na začátku 1000, ale 

po seskupení synonym a ostatních úprav zbylo 905 slov a celkový počet synonym 108 453, 

viz níže (Obrázek 9). 

Obrázek 9 Výsledky analýzy dokumentů (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software Inc.), 

zdroj: vlastní zpracování 

 Tabulka 5 ukazuje kmeny/infinitivy, jejich počet v dokumentech, počet dokumentů, ve 

kterých byly tyto kmeny/infinitivy nalezeny a příklady/synonyma. Z 905 klíčových slov bylo 

vybráno 316 výskytů, které odpovídaly textové analýze, z nichž konečný výsledek po dalším 

třídění byl 62 kmenů/infinitivů, které se vyskytovaly ve více než 41 článcích a jejich výskyt 

v daných článcích se pohyboval v rozmezí 51 až 19 419. Tímto způsobem byly odstraněny 

další výrazy, které pro studii nebyly relevantní. Právě některé nedostatky jako nalezení 

nevhodných kmenů/infinitivů a slov, která by měla spadat do stoplistu, byly odstraněny 

pomocí tezauru. V programu Statistica 13 bylo možné kombinovat jednotlivá slova jako 
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synonyma a tím tak zúžit skupiny kmenů a setřídit kmeny pod jeden nadřazený. Díky této 

možnosti byla vybrána slova přiřazená k hlavnímu slovu (synonymum). Pro 

nejsrozumitelnější zobrazení výsledku textové analýzy je vhodné použít funkci programu 

Statistica 13 „Vybraná slova/stemy“.  

Tabulka 5 Výstup klíčových slov z programu Statistica 13 převedený do tabulky v programu MS Excel  

Fráze  Počet 

výskytů 

Počet 

dokumentů 

 Fráze Počet 

výskytů  

Počet 

dokumentů 

analys 15100 201  model 8576 197 

analysi 7851 196  need 1742 174 

approach 2489 186  number 3921 196 

base 2501 191  object 744 135 

capabl 3067 180  occur 6150 198 

compar 697 121  opinion 141 62 

comparison 1048 167  outcom 1316 190 

data 9471 196  output 1020 131 

design 2040 174  perfor 132 59 

develop 125 57  perform 9519 197 

effect 10987 197  problem 1635 159 

employ 472 106  qualit 226 74 

employe 790 70  quantit 208 80 

group 1636 159  questionnair 280 49 

hypothes 421 74  recogn 199 74 

impli 227 87  recognit 244 67 

implic 414 112  research 5207 191 

includ 2442 191  return 342 86 

increas 1791 176  scale 640 121 

indic 1397 167  scienc 2197 187 

infor 79 42  share 3363 195 

informa 88 50  show 6021 197 

invest 1804 108  shown 774 147 

know 320 95  societi 208 75 

knowl 537 105  system 10195 202 

knowledge-

bas 

361 63  
systemat 400 114 

learn 2318 147  transfer 1383 105 

manageri 145 49  transform 562 100 

meaning 80 45  use 7774 197 

methodolog 169 44  valuabl 174 78 

metric 408 46  variabl 2432 143 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Dalším užitečným zobrazením spolu s funkcí „vybraná slova“ jsou indexované dokumenty. 

Díky nim se uživatel dozví více informací přímo o zkoumaných dokumentech, nejen o 

klíčových slovech a stemech/kořenech. V případě na obrázku níže (Obrázek 10) je např. vidět, 

že práce od autorů Agostinho et al. (2015) měla délku 102 242 znaků a obsahovala 72 

klíčových slov.  

 

Obrázek 10 Indexované dokumenty (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software Inc.), zdroj: 

vlastní zpracování 

Funkce „Importance“ vytváří frekvenční matici. Tento výstup se nazývá také jako vektorová 

matice, kdy každý dokument je chápán jako vektor. Každé klíčové slovo popisuje obsah 

dokumentu a odráží jeho význam.  

Frekvenční matice na obrázku ( 

) podává přehled o četnosti výskytu stemů/slov, která jsou zkoumána v rámci analýzu textu.  

Obrázek 11 Frekvenční matice dokumentů (report z programu STATISTICA 13, TIBCO Software 

Inc.), zdroj: vlastní zpracování 
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Díky navrženému postupu text miningové techniky došlo k finálnímu výběru 

nejvýznamnějších slov, která souvisí s hlavním cílem a dílčími cíli práce a naplňují tak část 

při nalezení struktury atributů. V tomto případě pomohla především metoda stemmizace, 

která se někdy také nazývá normalizací. Výstup je vidět na obrázku níže (Obrázek 12).  

 

Obrázek 12 Diagram word-cloud plot, zpracováno v programu TAGUL, zdroj: vlastní zpracování 

Jak již bylo řečeno, tak po podrobném zkoumání bylo z frekvenční matice identifikováno 12 

nejdůležitějších a nejvhodnějších slov/výrazů pro zkoumání dokumentů. Jedná se o tyto 

pojmy: znalost, proces, metoda, investovat, data, informovat, zvyšovat, ukazovat, 

modelovat, sociální, zahrnovat, porovnat.10  

Výstupem celé této části výzkumu je soubor vědeckých prací, které jsou relevantní pro 

zvolené téma. Bylo zjištěno, které dokumenty jsou užitečné pro další navazující textovou 

analýzu (Mudrychová a Houška, 2016). Po těchto analýzách a na základě jejich výsledků 

jsou soubory dokumentů (již zmíněných 203 dokumentů ve formátu .txt) jsou připraveny na 

další analýzy. Bylo rozhodnuto pokračovat v analýzách, a to pomocí obsahové a kontextové 

analýzy v rámci další kapitoly (kapitola 4.2). 

                                                 

10 Dané pojmy v originálním znění (anglickém jazyce): knowledge, process, method, invest, data, inform, 

increase, show, model, social, include, compare. 
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4.2 Evaluační pohled na atributy znalostí 

Cílem této kapitoly je nalézt a vytvořit systém atributů, které jsou vhodné pro hodnocení 

znalostí různých organizací. Bude se jednat o systém, podle kterého bude možné posuzovat 

znalostí a hodnotit je tak.  

4.2.1 Obsahová a kontextová analýza vybraných materiálů 

Cílem této části výzkumu bylo nalézt spojení mezi vybranými tématy, slovy, stopami, 

dotazy, kontexty a obsahem a podobně. Analýza byla soustředěna na význam definovaných 

slov a stop, jakož i na vybraná témata a pojmy.  

Analýza byla provedena v programu Tovek Tools, v Editoru dotazů, kde bylo použito 

několik jednoduchých dotazů. Také byla použita funkce Editor kontextuálního dotazu, která 

umožňuje klást další otázky a pracovat s více dotazy se zvláštními operátory. Po dokončení 

obsahové analýzy funkce Harvester umožnila odhalit více specifických propojení mezi 

slovy, stopami, tématy, kontexty a obsahem. 

Výsledkem této studie bylo nalezení centrálního tématu („knowledge efficacy“). Po nalezení 

centrálního téma, byly dále rozpracovány skupiny atributů a na poslední úrovni se nacházely 

již samotné zmíněné atributy.  

který byl dále rozpracován do skupin atributů. Následovalo zpracování jednotlivých atributů. 

Kompletní výsledky studie jsou uvedeny v části Přílohy (Příloha 2, Příloha 3, Příloha 4, Příloha 

5, Příloha 6). Byly vytvořeny všechny skupiny proměnných neboli atributů. Po nalezení 

skupin atributů a samotných atributů bylo nutné se vrátit k předchozí analýze dokumentů. 

V této fázi šlo o nalezení metrik a proměnných vhodných pro každý jednotlivý atribut, 

potažmo celou skupinu.  

Parametrizace SW a SW použitý ve studii 

Hlavní program používaný pro tuto část výzkumu byl software Tovek Tools, verze 7.6 

Software používá v těchto dokumentech vyhledávání z určeného místa (místo, které vybere 

uživatel) a obsahuje funkce, které provádí obsahovou a kontextovou analýzu, jedná se o 

funkce Editor dotazů a Harvester pro obsahovou analýzu a InfoRating pro kontextovou 

analýzu. Funkce Editor dotazů se používá k vytváření složitějších dotazů a tyto dotazy jsou 

prezentovány ve stromové nebo hierarchické struktuře. Je možné vytvářet témata, přesně 
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formulovat problém a určit důležitost stanovení váhy každé části dotazu a nejsilnější vliv na 

konečné výsledky. Funkce Harvester se používá pro analýzu obsahu všech vybraných 

textových materiálů a dokumentů a je vhodná pro orientaci v rozsáhlých textech (řádově až 

desítky milionů textů) obsahujících neznámé údaje. Umožňuje uživatelům provést 

následnou analýzu těchto neznámých dat. Funkce InfoRating se používá pro znázornění 

souvislostí mezi obsahem vyhledaných dokumentů a definovanými tématy. Všechny metody 

používané ve dvou výše uvedených analýzách kombinují statistické metody a jazykovou 

analýzu.  

Při analýze dokumentů lze nastavit také vzdálenost mezi hledanými slovy, čímž dojde 

k preferenci textů, kde jsou hledané pojmy blíže k sobě. Mezi výstupy analýzy patří také 

prezentace důležitých klíčových slov, vztahů mezi nimi, dále pak okolí vybraných slov a 

relevantní dokumenty (webová stránka Tovek Tools, 2016; Mudrychová, Houšková 

Beránková a Horáková, 2018; Mudrychová et al., 2020). 

Obsahová analýza 

Pro obsahovou analýzu byl využit nástroj Harvester v SW Tovek Tools. Hlavním cílem bylo 

identifikovat klíčové termíny ve skupině materiálů a dokumentů, jejich četnost a další. 

Výsledkem jsou soubory popisných klíčových slov a propojení mezi nimi včetně 

vizualizace. 

Kontextová analýza 

Hlavním účelem kontextuální analýzy je identifikovat souvislosti mezi hledanými pojmy a 

obsahem dokumentů. Použita byla funkce InfoRating, která výsledky vizualizuje. Prezentace 

je možná ve formě grafu nebo matice (viz kapitola Přílohy: Příloha 2, Příloha 3, Příloha 4, 

Příloha 5, Příloha 6). 

4.2.2  Výsledky a závěry z analýzy 

Do obsahové a kontextové analýzy bylo zahrnuto 203 dokumentů předem vybraných 

v předešlé kapitola strukturální pohled na text. Tyto dokumenty byly recenzované. Byl 

použit program Tovek Tools, který zpracovává dokumenty právě pomocí obsahové a 

kontextové analýzy. Zejména byly použity v programu nástroje Query Editor a Harvester. 

V této části je představena část výzkumu autorky k vytvoření systému atributů znalostí 

a   výsledky jsou prezentovány níže. Zbylá část výsledků části evaluační pohled na text a 
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navazující části uživatelský pohled na text (z pohledu organizace a jednotlivce) je 

prezentována v kapitole Přílohy (Příloha 2, Příloha 3, Příloha 4, Příloha 5, Příloha 6). Jak je 

možné vidět níže na obrázku (Obrázek 13) jsou zde prezentovány jednotlivé skupiny atributů 

a atributy v nich obsažené. Základní struktura atributů v systému atributů je založena na pěti 

skupinách atributů a v nich obsažených 18 atributech (Mudrychová et al., 2020).  

Obrázek 13 Mind mapa, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: vlastní zpracování 

Všechna identifikovaná hlavní témata hodnocení znalostí jsou v mind mapě spojena s 

ústředním tématem "Efektivita znalostí" (Knowledge efficacy). Veškeré atributy relevantní 

pro dané téma z něj vycházejí. Část výsledků tématu Knowledge contribution and seeking 

(Znalostní kontribuce a hledání) byly prezentovány ve studii Mudrychová et al. (2018) a 

Mudrychová et al. (2020). 

Následující text obsahuje jednotlivé atributy hodnocení znalostí. Název každého atributu je 

ponechán v originálním znění, tj. v angličtině, následuje název v češtině a popis věcné 

náplně atributu. Ke každému atributu byly zpracovány relevantní dokumenty a na jejich 

základě byla sestavena metodika jejich měření a vyhodnocení získaných údajů. Z důvodu 

přehlednosti jsou metody měření a vyhodnocení uvedeny v kapitole Přílohy (Příloha 2, 

Příloha 3, Příloha 4, Příloha 5, Příloha 6). 
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A. Knowledge sourcing 

 

Obrázek 14 Mind mapa – atribut Knowledge sourcing, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: 

vlastní zpracování 

Tato skupina atributů může být v češtině označena jako „získávání znalostí“. Patří sem 

atributy, které jsou relevantní pro získávání věrohodných informací ze spolehlivých zdrojů. 

Důležitým parametrem při získávání je také čas (Příloha 2).  

1) Knowledge sourcing – duration of knowledge sourcing 

V rámci tohoto atributu je souhrnně vyhodnoceno, kolik času průměrně stráví zaměstnanci 

při vytváření každého zápisu v úložištích elektronických znalostí organizace, jak často jsou 

vystaveni opakovanému předávání znalostí a jakým způsobem pracují s úložištěm znalostí. 

Časově parametry jsou měřeny na základě strukturovaného dotazníku v organizaci se 

specifickými stupnicemi, což je například sedmibodová Likertova stupnice s intervaly 

"méně než 30 minut", ..., "více než čtyři hodiny", upraveno podle Ramana et al. (2005). 
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Doba trvání vazby znalostí 

Tato proměnná je zaměřena na počet měsíců a let od doby, kdy byl poprvé zahájen proces 

vyhledávání znalosti v organizaci mezi zaměstnanci. Nezbytné je, aby k transferu znalostí 

mezi zaměstnanci vůbec docházelo, aby tato vazba vůbec existovala.  

Opakované použití znalosti 

Důležitým aspektem při získávání znalostí, např. během komunikace, je počet opakování 

předání jedné zprávy. Je tedy nezbytné přihlédnout k počtu expozic jednomu sdělení. 

Zvyšujících se četnost opakování předání zpráv jednotlivým účastníkům komunikace 

zvyšuje pravděpodobností, že u nich dojde k získání znalosti 

Do procesu opakovaného použití znalostí patří tři základní role, tj. producent znalostí, 

zprostředkovatel znalostí a spotřebitel znalostí. Jak již napovídají názvy, tak znalostní 

producent je původním tvůrcem znalostí. Znalostní zprostředkovatel je mezičlánkem mezi 

producentem a spotřebitelem znalostí. Znalostní zprostředkovatel je ten, kdo připravuje 

znalosti, aby mohly být získány, předány a uloženy. To může zahrnovat řadu funkcí jako je 

indexování, kategorizace, standardizace, publikování, mapování atd. Spotřebitel znalostí 

poté již jen přijímá dané znalosti a jejich uživatelem  

Úložiště znalostí 

Úložiště znalostí je v podstatě online databáze, která systematicky zachycuje, organizuje a 

kategorizuje informace založené na znalostech. Repositáře znalostí jsou nejčastěji soukromé 

databáze, které spravují organizační a privátní informace, ale existují také veřejná úložiště 

pro správu zpravodajských informací o veřejných doménách. Mezi sledované parametry 

patří vyhodnocení přístupnosti úložiště, četnost a doba jeho používání jednotlivými 

zaměstnanci.  

2) Knowledge sourcing – diversity of knowledge sourcing 

Rozmanitost při získávání a vyhledávání znalostí je ovlivněna strategií zapojování, 

propojování a spolupráce mezi zaměstnanci.  

Dosažení rozmanitosti znalostí je přímo spjato s tvořením týmu v rámci organizace. V tomto 

případě byly nalezeny tři hlavní strategie: 
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Nábor zaměstnanců (komplementarita znalostí zaměstnanců) 

Už samotný výběr zaměstnanců např. do interních projektů přispívá k diverzitě znalostí, 

důležitým hlediskem výběru je komplementarita znalostí jednotlivých zaměstnanců  

Učící proces 

Tato strategie a skupina je zaměřena na pracovníky s podobnými dovednostmi a znalostmi 

a je potřeba vybudovat znalosti o nových nástrojích a přístrojích od začátku, někdy jim 

pomáhá přerušovaná nebo neformální spolupráce. 

Proces spolupráce 

S cílem získat nebo zlepšit určité nástroje se skupina spoléhá na příspěvky externího 

spolupracovníka. 

Každá z těchto strategií může být realizována pracovníky se stejnými nebo různými 

specializacemi a v rámci stejných nebo různých disciplín. 

3) Knowledge sourcing – frequency of knowledge sourcing 

Frekvence opětovného využití znalostí v rámci organizace. Popisuje, zda, jak často a kým 

byla znalost ze znalostního systému organizace znovu použita. Je měřena na základě 

strukturovaného dotazníku v rámci organizace a statistiky z informačních systémů 

organizace. Znovupoužití znalostí je dlouhodobějším problémem, kdy organizace nechtějí 

například opakovat stejné chyby nebo naopak netíhnout k procesu opakování a tím utlumit 

inovace v rámci organizace (Jansson, 2012). V rámci řízení znalostí se lze setkat právě 

s procesy a nalezením osvědčených způsobů umožňujících opětovné využití znalostí.  

Záměr opětovného využití znalostí – záměry ve znovu použití znalostí navazují na další 

procesy. Dané záměry mohou souviset např. s typem situací v procesu učení (tj. řešení 

problémů, rozhodování, projekt, a další), kde budou znalosti znovu použity, dále je třeba 

zohlednit podmínky pro takové použití, vlastnosti producentů znalostí, zprostředkovatelů, a 

především jejích spotřebitelů, kteří jej budou používat (Kumkale, Albarracin and Seignourel, 

2010). 

Záměr opětovného použití znalostí 

Důležitým aspektem při získávání znalostí, např. během komunikace, je počet opakování 

předání jedné zprávy. Je tedy nezbytné přihlédnout k počtu expozic jednomu sdělení. 
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Zvyšujících se četnost opakování předání zpráv jednotlivým účastníkům komunikace 

zvyšuje pravděpodobností, že u nich dojde k získání znalosti 

Do procesu opakovaného použití znalostí patří tři základní role, tj. producent znalostí, 

zprostředkovatel znalostí a spotřebitel znalostí. Jak již napovídají názvy, tak znalostní 

producent je původním tvůrcem znalostí. Znalostní zprostředkovatel je mezičlánkem mezi 

producentem a spotřebitelem znalostí. Znalostní zprostředkovatel je ten, kdo připravuje 

znalosti, aby mohly být získány, předány a uloženy. To může zahrnovat řadu funkcí jako je 

indexování, kategorizace, standardizace, publikování, mapování atd. Spotřebitel znalostí 

poté již jen přijímá dané znalosti a jejich uživatelem Tato část posuzuje, zda organizace má 

vůbec záměr opětovně používat některé znalosti. 

Dovednosti zaměstnanců 

Strategické dovednosti 

Strategické dovednosti jsou pro zaměstnance důležité především z hlediska plánování to ať 

už každodenních činností, nebo naopak v dlouhodobějším horizontu. Jedná se o dovednosti 

zaměřené mj. na analýzu, vedení činností a případně členů týmu, řešení problémů a 

komunikace, a samozřejmě plánování činností a úkolů. 

Reflexní dovednosti 

Tyto dovednosti se vážou především na komunikaci mezi členy týmu, směrem k vedoucím 

a směrem k podřízeným. Jedná se o dovednosti jednotlivce, kdy má být schopný efektivně 

komunikovat, nezadržovat informace, snažit se o co nejpřesnější vysvětlení a předání 

informací dále, a především o trpělivost s ostatními členy týmu či nadřízenými a 

podřízenými. 

Samo-regulující dovednosti 

Jde o soubor dovedností, a především i učení se novému pohledu na věc, novému myšlení a 

chování. Signifikantním prvkem je ochota, chuť a motivace zaměstnance, aby byl schopný, 

a především chtěl využít svých odborných znalostí a rozvíjel je, schopnost a chuť porozumět 

úkolům, které je potřeba udělat, zajistit tak vykonávání práce s aktivním přístupem a další. 

Hodnota znalosti pro zaměstnance 

Hodnota znalostí, kterou představují pro zaměstnance, je důležitá právě pro jednotlivce. 

Zároveň je důležitá pro proces sdílení a používání takové znalosti, neboť jí jednotlivec 
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přikládá určitou hodnotu. Takoví zaměstnanci, kteří si právě uvědomují tuto hodnotu, a 

dokážou ji přenášet, často patří mezi klíčové zaměstnance organizace. Je důležité takové 

zaměstnance v organizaci udržovat. 

Důvěra (ve znalosti a organizaci) 

Důvěra je nedílnou složkou týmové práce a zároveň tak vytváření, sdílení a používání 

znalostí v daných týmech. Pro tým a týmovou práci je důvěra důležitá i z hlediska týmových 

procesů jako jsou: sdílení znalostí, sdílení informací a spolupráce při sdílení. Zejména tyto 

procesy jsou citlivé na kvalitu interpersonální důvěry (Zand, 1972). Velmi často se také 

přijde v týmu během takové spolupráce na zranitelná místa týmu. Pokud se členové týmu 

stávají zranitelnými a cítí se zranitelnými, zvyšuje se tak riziko a důvěra v rámci týmu 

(Mayer, Davis, a Schoorman, 1995). Osoby, které si mohou důvěřovat (neboli také 

důvěryhodné osoby) a kterým můžou členové týmu důvěřovat, budou otevřeně vyměňovat 

užitečné nápady, spolupracovat a přijímat vliv ostatních členů týmu a bude tak za potřebí 

méně kontroly od vedení organizace. Ovšem pokud členové týmu zjistí, že někdo v týmu 

zadržuje informace a znalosti a najdou k tomu důkazy, tak je to vede k závěru, že daná osoba 

není důvěryhodná. Zároveň pak začnou také skrývat informace, odmítat vliv ostatních členů 

týmu a snaží se převzít kontrolu (Gillespie a Mann, 2005). Důvěra je nezbytná, musí být 

přítomna a umožňuje lepší sdílení znalostí v týmech. Dále je velmi důležitá při zkoumání 

role vedoucího týmu v oblasti sdílení znalostí v týmech, neboť je důležité přesvědčit 

jednotlivé členy týmu o tom, jak důvěryhodný, spolehlivý a čestný je jejich vedoucí. To má 

také přímý vliv na jednotlivce týmu a jeho ochotu zveřejňovat citlivé informace (Mayer et 

al., 1995). 

4) Knowledge sourcing – knowledge source credibility 

Popisuje důvěryhodnost zdrojů znalostí používaných ve znalostním systému organizace. Je 

měřena na základě strukturovaného dotazníku v rámci organizace a statistiky z informačních 

systémů organizace. 

Tvorba a změna postoje v procesu získávání a vyhledávání znalostí 

Souvisí s přítomností či absencí určitých postojů v organizaci při tvorbě znalostí. Změna 

postoje je vždy možná pouze na základě předchozí znalosti, tyto postoje zastávají v 

organizaci zaměstnanci. Vytváří si je a mění na základě situací a problémových situací. 
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Předchozí znalosti 

O problémech a problémové situaci napomáhají organizaci se správně rozhodovat v 

rozhodovacím procesu. Předchozí znalosti se dají získat z charakteristik problémů, 

komentářů jejich pozorovatelů a výzkumných pracovníků. Předchozí znalosti jsou důležité 

a neexistuje problém, kdy by účastníci neměli vůbec žádné předchozí znalosti. 

Opakování zprávy (znalosti a problémové situace) 

Vytváří v organizaci ukazatele schopnosti nebo příležitosti zaměstnanců přemýšlet nad 

problémovými situacemi, o komunikaci a transferu znalostí. Každá zpráva či souhrn o 

problémové situaci by měl být opakován a přenesen v komunikaci mezi zaměstnanci alespoň 

jednou. 

Relevance výstupu (transfer znalostí) 

Posuzuje kódování zpráv a textu o problémových situací. Na základě kódování je ve 

zprávách v organizaci uchován vždy cíl a zájmy odesílatelů zprávy a v nich jsou přenášeny 

opět od příjemců zprávy, kteří ji budou přenášet v organizaci dále.  
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B. Knowledge collection/exploitation 

 

Obrázek 15 Mind mapa – atribut Knowledge collection/exploitation, zpracováno v programu draw.io 

(Google), zdroj: vlastní zpracování 

Tato skupina atributů může být v češtině označena jako „sběr znalostí“. Patří sem atributy, 

které jsou relevantní pro sběr znalostí mezi zaměstnanci organizace, jejich efektivní využití 

v rámci organizace, inovace v organizaci nebo také kompetitivnost či partnerství. Důležitým 

parametrem jsou právě zaměstnanci organizace (Příloha 3).  

1) Knowledge and information within the organization 

Pracovní dovednosti sdílené a naučené v kontextu organizace. Popisuje, zda a jak často jsou 

pracovní dovednosti sdíleny a naučeny v kontextu organizace zaměstnanci a mezi 

zaměstnanci organizace (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je měřena na základě získaných 

poznatků poté, co byla jakákoliv činnost v organizaci dokončena, a to pomocí 

strukturovaného rozhovoru se zaměstnanci. 

Důvěra zaměstnanců 

Je v kontextu organizace velmi důležitá. V tomto případě je myšleno pod pojmem uživatel, 

zaměstnanec či spřízněný pracovník dané organizace. Také se rozlišuje z hlediska toho, že 
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se jedná o “lidskou důvěru” a lidský atribut, nejedná se tedy o strojovou či počítačovou 

podporu v organizaci. 

Preference zaměstnanců 

Jsou myšleny jako preference zaměstnanců v organizaci. Většina zaměstnanců dává přednost 

konverzaci s ostatními zaměstnanci neboli s lidským atributem, a ne se strojem či počítačem. 

Náklady na zdroje (zaměstnance a jejich znalosti) 

Jsou myšleny jako náklady na lidské zdroje v porovnání s náklady na stroje a počítače. 

Podpora efektivity organizace (vůči znalostem) 

Znamená především podporu efektivity organizace a efektivity jejího znalostního cyklu. 

Zásadním cílem znalostního cyklu je harmonizace sběru znalostí a využívání znalosti. 

Znalostní cyklus představuje proces řízení znalostí a jeho pět fází (tvorba, validace, 

prezentace, distribuce a aplikace). 

2) Working skills within the organization 

Pracovní dovednosti požadované a sdílené v kontextu organizace. Tento atribut popisuje, 

zda, jak často a od koho jsou v organizaci požadovány a sdíleny pracovní dovednosti členy 

projektového týmu s ostatními v organizaci (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je měřena na základě 

poznatků získaných po ukončení určité činnosti v organizaci pomocí strukturovaného 

rozhovoru s členy týmu, kteří na dané činnosti pracovali. 

Organizační znalost 

Je znalost již přítomna a využita v organizaci. Zároveň sem patří také generování nových 

nápadů a znalostí v rámci organizace. Je tvořena také procesem vyhledávání a využívání 

nových zdrojů znalostí v organizaci, intenzitou učení a posílením postavení zaměstnanců, 

kteří sdílejí znalosti v organizaci. Zároveň podporuje hledání inovací, využívání stávajících 

a individuální zhodnocení znalostí.  

Organizační efektivita 

Zabývá se vytvořením podrobných postupů v rámci organizace pro zhodnocení a zvýšení 

efektivity. Prostředky, které k tomu používá, jsou především úroveň centralizace rozhodnutí, 

nastavení interních komunikačních procesů, mechanismy organizační kontroly, úroveň 



 

94 

 

formalizace, otázky účinnosti daných opatření, zaměření na hospodaření celé organizace a 

zdokonalení nejen výroby, ale i procesů a zvýšení flexibility organizace.  

Strategický záměr 

Strategický záměr v dlouhodobém kontextu vychází ze současných standardů v organizaci, 

a to jak pro produkty a procesy, tak i např. environmentální hlediska, sociální aspekty atd. 

Do tohoto atributu patří také pověst organizace, její společenská odpovědnost.  

Zdroje na vědu a výzkum 

Jedná se o podíl nákladů na výzkum a vývoj v organizaci vůči celkovým nákladům, ale také 

vývoj tohoto podílu a vývoj celkových vynaložených prostředků na výzkum a vývoj. 

Součástí tohoto atributu je práce s výzkumným rizikem, zejména z hlediska vynaložených 

prostředků.  

Inovace 

Zaměření se na nové produkty a procesy, zlepšení daných produktů a procesů, diverzifikace 

produktů a procesů, vývoj nových prototypů a hledání progresivních cest k rozvoji inovací, 

produktů a procesů.  

3) Knowledge and working skills within the organization 

Známé informace sdílené v kontextu organizace. Popisuje, zda a jak často jsou informace 

sdíleny v kontextu organizace se zaměstnanci (Lee, Shiue a Chen, 2016). Je měřeno na 

základě získaných zkušeností po ukončení jakékoli činnosti pomocí strukturovaného 

rozhovoru se zaměstnanci. 

Konkurence/kompetitivnost 

Zaměřuje se na soutěž mezi organizacemi. Může být posuzována z hlediska podobnosti a 

podobných vlastností organizací či nové konkurence nebo pouze podobného nastavení 

procesů.  

Partnerství 

Je zaměřeno na maximální hodnotu externí sítě kontaktů organizace. Patří sem vytváření 

aliancí, interakce mezi partnery a dodavateli či úroveň závislosti partnera či dodavatele na 

dané organizaci. Zároveň sem patří i všechny smlouvy či dohody o partnerství, dodavatelské 

smlouvy a další.   
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C. Knowledge contribution and seeking 

 

Obrázek 16 Mind mapa – atribut Knowledge contribution and seeking, zpracováno v programu draw.io 

(Google), zdroj: vlastní zpracování 

Tato skupina atributů může být v češtině označena jako „znalostní přínos“. Patří sem 

atributy, které jsou relevantní pro znalostní přínos v organizaci, povědomé o firmě, vliv 

řízení vedení organizace. Důležitým parametrem je právě užitečnost znalostního přínosu 

v organizaci (Příloha 4).  

1) Knowledge contribution  

Tento atribut popisuje, jak zaměstnanci přispívají v rámci organizace k práci se znalostmi. 

Příspěvek znalostí zahrnuje tři atributy: reputace, pozitivní vnímání a reciprocita 

zaměstnanců. Reputace pro zaměstnance znamená, že mohou zvýšit svoji vlastní pozitivní 

pověst ve společnosti díky svému příspěvku do báze znalostí. Pozitivní vnímání 

zaměstnanců vychází z toho, že si vzájemně pomáhají v dané organizaci a díky tomu 

přispívají ke sdílení znalosti, transferu znalosti a nabytí některé z nových znalostí. Poslední 

složkou vzorce je reciprocita, kdy zaměstnanci očekávají jakýkoliv druh přínosu za svůj 

znalostní přínos v rámci organizace a věří, že si daný přínos/bonus/pochvalu a cokoliv 

obdobného zaslouží.  
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Prestiž 

Definuje, zda zaměstnanec může v organizaci zvyšovat vlastní pozitivní prestiž a pohled na 

jeho osobu. Pro zaměstnance je budování takové prestiže silným motivátorem, aby byli ještě 

aktivnější a podíleli se na činnostech organizace. Je zcela jasné, že zaměstnanci přispívají 

znalostmi ještě více, když vnímají, že jejich profesní reputace bude posílena (He a Wei, 

2009). 

Zážitek 

Definuje pocitovou část stránky zaměstnance a toho, jak si vzájemné v organizaci pomáhají. 

Tento zážitek a pozitivní emoce z něj (z pomoci ostatním) může významně ovlivnit 

přispěvatele znalostí při používání informačních systémů (tyto IS se dnes značně využívají 

jako „knihovna“ pro znalosti) (He a Wei, 2009). 

Vzájemnost 

Definuje propojení zaměstnanců v organizaci. Zároveň tak propojuje jejich očekávání a 

očekávání výhod. Tyto výhody by měly být výsledkem budoucí žádosti o znalosti, které 

budou splněny v důsledku současného příspěvku znalostí. To znamená, že zaměstnanci, kteří 

sdílejí znalosti a mohou sdílet znalosti ve společnosti, věří ve vzájemnost zaměstnanců 

organizace a v organizaci jako takovou. Má se za to, že vzájemnost má vliv na sdílení 

informací pomocí přístupu „v naturáliích“ (He a Wei, 2009). 

2) Knowledge seeking 

Tento atribut popisuje, jak zaměstnanci hledají znalosti v rámci organizace. Vzorec pro 

vyhledávání znalostí obsahuje očekávaný užitek a růst znalostí těchto zaměstnanců. 

Vnímaná užitečnost 

Je chápána jako přínos vnímaný daným zaměstnancem pro jeho pracovní výkon. Velikost 

očekávaného užitku souvisí s úsilím vynaloženým na proaktivní vyhledávání znalostí. 

Růst znalostí  

Je definován jako rozvoj kompetencí zaměstnance, kdy k rozvoji přispívá i samotné hledání 

znalostí. 
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3) Knowledge seeking and contribution 

Tento atribut popisuje, jak zaměstnanci přispívají a hledají znalosti v rámci organizace. 

Vzorec pro příspěvek a hledání znalostí obsahuje organizační odměnu, vliv managementu, 

úsilí, sociální vztah a vnímanou sebekontrolu těchto zaměstnanců. 

Odměna v organizaci/Odměňování zaměstnanců 

Definuje důležitost ekonomických pobídek poskytovaných zájemcům o znalosti. Tyto 

odměny jsou považovány za důležitou součást procesu řízení znalostí. Organizace zpravidla 

poskytují mnoho různých forem odměn, jako jsou zvyšování platů, bonusy, dovolené navíc 

a dalších. 

Vliv řízení v organizaci 

Je definován jako míra, s níž zaměstnanec vnímá tlak managementu se k přispění vlastními 

znalostmi do systému řízení znalostí nebo k hledání potřebných znalostí v tomto systému. 

Čím více zaměstnanců se domnívá, že sdílení znalostí je "správné a očekávané chování na 

pracovišti", tím více by měli být ochotni sdílet. 

Úsilí zaměstnanců 

Úsilí je definováno mírou energie vynaložené na rozvoj znalostí nebo znalostně 

orientovaného chování. Úsilí je měřeno časem a námahou. 

Sociální vztahy v organizaci 

Definuje, jak jednotlivec vnímá ostatní uživatele systému řízení znalostí (supervizorů, 

podřízených a vrstevníků), tj. osoby, s nimiž má člověk společenské interakce. 

Vnímaná kontrola chování 

Odráží vnímání vnitřních a vnějších omezení vlastního chování jednotlivce při práci se 

systémem řízení znalostí. 
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D. Innovation 

 

Obrázek 17 Mind mapa – atribut Innovation, zpracováno v programu draw.io (Google), zdroj: vlastní 

zpracování 

Tato skupina atributů může být v češtině označena jako „inovace“. Patří sem atributy, které 

jsou relevantní pro inovaci v organizaci, vytváření hodnoty v organizaci a vytváření silných 

stránek organizace. Důležitým parametrem je právě inovace s pomocí zaměstnanců 

v organizaci (Příloha 5).  

1) Innovation within the idea and execution 

Jedná se o inovace od nápadu až po realizaci (provedení). Tento atribut představuje, zda a 

jak často zaměstnanci v organizaci zkouší a zavádí nové přístupy. Popisuje, jaké úkony jsou 

vykonávány výkonnými manažery, rozhodující je implementace inovací do běžné praxe 

organizace. Řada organizací je schopna vytvořit nové nápady, selhávají však při jejich 

zavádění. Důvodem obvykle není to, že by inovaci nebyly schopny zavést nebo by měly 

špatné odpovědné pracovníky, ale chybí jim schopnost identifikace nové, přidané hodnoty 

pro zákazníky a vůle vyřadit, odstranit stávající způsoby řešení. Nejdůležitější je pro 

organizace naučit se úspěšně realizovat proces inovace od prvotního nápadu až po zavedení 

do běžné činnosti pro zákazníky.  
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Idea 

Idea souvisí s celým procesem vzniku inovace. Jedná se o generování nových nápadů, jejich 

rozvoj či vývoj, adaptace a následně jejich implementace. Zároveň vstupují do daného 

procesu tři typy řízení, tj. v procesu generování idejí řízení idejí/supervize vytváření inovací. 

V procesu adaptace a vývoje inovace vstupuje řízení organizační změny. Do procesu 

implementace vstupuje inovační procesní řízení.  

Řízení idey a inovace 

V rámci tohoto atributu se objevují tři základní témata. Jedná se o inovační kulturu a 

kreativitu, optimalizaci zdrojů a inovační rámec. Inovační kultura a kreativita je přímo 

úměrná rozvoji myšlení. Dále je důležitá optimalizace zdrojů, kdy jsou potřeba finanční 

zdroje a podpora právě od vrcholového managementu. Jako poslední nesmí chybět 

v organizaci inovační rámec, což znamená, že organizace musí mít zavedené správné 

procesy, mechanismy pro zavádění inovací a organizační struktura musí být odpovídajícím 

způsobem definována.  

2) Innovation within the insight and execution 

Tento atribut je zaměřen na budování a rozvoj dobré pověsti organizace, a to jak z pohledu 

vlastních zaměstnanců, tj. jak zaměstnanci organizaci vnímají, tak z pohledu zákazníků.   

Pohled na organizaci 

V rámci tohoto atributu se vyhodnocuje pohled zákazníků a zaměstnanců organizace na 

inovace a jejich přínos pro tyto dvě skupiny. Díky tomu organizace vytváří právě nové 

hodnoty pro své zákazníky a zvyšuje potenciál nejlepších nových idejí.  

Řízení idey a inovace 

V rámci tohoto atributu se objevují tři základní témata. Jedná se o inovační kulturu a 

kreativitu, optimalizaci zdrojů a inovační rámec. Inovační kultura a kreativita je přímo 

úměrná rozvoji myšlení. Dále je důležitá optimalizace zdrojů, kdy jsou potřeba finanční 

zdroje a podpora právě od vrcholového managementu. Jako poslední nesmí chybět 

v organizaci inovační rámec, což znamená, že organizace musí mít zavedené správné 

procesy, mechanismy pro zavádění inovací a organizační struktura musí být odpovídajícím 

způsobem definována.  
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3) Innovation within the value, creation, friction, reduction and values translation 

Tento atribut je zaměřen na celý proces práce s hodnotou organizace a zahrnuje všechny 

dílčí části tohoto procesu. Jedná se o vlastní tvorbu hodnoty, redukci třecích ploch při jejím 

vytváření a budování, a její transfer koncovým zákazníkům. 

Tvorba hodnoty znalostí a organizace 

Je popsána tak, že organizace identifikují potřeby svých zákazníků a vytváří pro ně 

odpovídající hodnotu. Redukce třecích ploch spočívá v tom, že organizace se snaží 

zákazníkům co nejvíce snižovat možná nedorozumění mezi vytvářenou hodnotou a 

představami zákazníků.  

Transfer hodnot znalostí a organizace 

Transfer hodnot v organizaci znamená efektivní komunikaci o nových hodnotách jejích 

zákazníků. Organizace pomáhají zákazníkovi pochopit novou hodnotu, kterou získá díky 

novému řešení, ale také tzv. “transfer hodnot”, tj. vysvětlení účelnosti přechodu ze 

stávajícího řešení na nové pomocí efektivní komunikace se zákazníkem. 

4) Innovation within employees 

Inovace produktů / služeb, inovace procesů v organizaci, inovační prodeje a další. Příklady 

z hlediska schopnosti managementu znalostí zahrnují inovační agilitu a schopnost zkoumat 

a využívat (Sambamurthy et al., 2003). Zkoumání je experimentování s novými myšlenkami, 

paradigmaty, technologiemi, strategiemi a znalostmi v hledání nových příležitostí, které jsou 

nadřazené zastaralým příležitostem, zatímco vykořisťování zahrnuje zlepšení stávajících 

idejí, paradigmat, technologií, strategií a znalostí při prosazování starých jistot. 

Zaměstnanci a vývoj inovací 

Inovace v organizaci, ať už se jedná o inovaci produktů, služeb, procesů, ale i všech dalších 

aspektů činnosti organizace, nelze realizovat bez aktivního zapojení a zájmu vlastních 

zaměstnanců.  

Vývoj silných stránek organizace 

Rozvoj silných stránek znamená větší šanci pro organizace z hlediska její dlouhodobé 

existence. Prostředky k rozvoji silných stránek jsou podpora kreativity všeobecně a zavádění 

inovací v organizaci v návaznosti na motivaci zaměstnanců.  
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Angažovanost zaměstnanců v organizaci 

Popisuje míru zapojení zaměstnanců do inovačního procesu. Vyšší míra angažovanosti silně 

souvisí s dosahováním vyšší úrovně inovací, a zároveň by měla být v souladu s rozvojem 

silných stránek organizace. Prostředky ke správné angažovanosti zaměstnanců je vytvoření 

kreativního prostředí a rozvoj jejich silných stránek. Výsledkem je větší zapojení 

zaměstnanců do procesu inovace a více kreativních nápadů v organizaci.  

E. Knowledge management capability 

 

Obrázek 18 Mind mapa – atribut Knowledge management capability, zpracováno v programu draw.io 

(Google), zdroj: vlastní zpracování 

Tato skupina atributů může být v češtině označena jako „schopnost řízení organizace“. Patří 

sem atributy, které jsou relevantní pro schopnost řízení organizace, a to organizační 

efektivitu, schopnost infrastrukturního řízení, schopnost procesního řízení či organizační 

komitment. Důležitým parametrem je struktura a kultura organizace (vztahy v organizaci) 

(Příloha 6).  
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1)  Knowledge management capability – process capability 

Tento atribut popisuje, jak efektivně řídit proces správy znalostí a procesy obecně a 

prosazovat znalosti dané organizace v rámci organizace. Pomáhá organizacím zlepšit jejich 

výkon ve srovnání s jejich konkurenty. Schopnost správy znalostí je prezentována a popsána 

jako odbornost, získané poznatky, postupy, datové a znalostní dokumenty a další.  

Akvizice organizace (vnější vztahy) 

Zaměřuje se na hledání znalostí z jiného hlediska než organizačního; hledá znalosti mimo 

organizaci a vytváří nové poznatky z interakce mezi novými znalostmi a předchozími 

znalostmi v organizaci. Inovace a organizační efektivita je rozvíjena právě novými poznatky. 

Akvizice se týká schopnosti organizace identifikovat přístup a shromáždit vnitřní a vnější 

znalosti, které jsou nezbytné pro její činnost (Gold et al., 2001; Zahra a George 2002; Anha, 

et al., 2006; Mtega et al., 2013). 

Transformace znalostí v organizaci  

Transformace je důležitá při procesu řízení znalostí v rámci organizace. Tento proces se 

vztahuje k transferu znalostí na místa, kde je to potřeba a kde mohou být efektivně využity. 

Při transformaci musí organizace respektovat existenci tacitních znalostí spojených 

s přenášenou explicitní znalostí. Jakkoliv je tacitní znalost skoro nemožné kodifikovat a 

trasnferovat, je žádoucí ji identifikovat a přeměnit na znalost explicitní (např. pomocí SECI 

modelu) (Gold et al., 2001; Pirkkalainen a Pawlowski, 2012; Pirkkalainen et al., 2014). 

Zároveň je transformace schopnost podniků transformovat znalostí, jenže mají být přístupné 

v celé organizaci a asimilovány (Gold et al., 2001). Organizace mohou získat konkurenční 

výhodu, pokud mohou přeměnit tiché znalosti na explicitní či kodifikované. Tyto znalosti 

jsou poté pro organizaci mnohem jasnější a mohou je efektivně využívat, a to nejen k 

inovacím, ale i například lepšímu výkonu (Egbu, 2004). Využívání znalostí efektivně 

organizacemi vyžaduje právě zmíněnou transformaci získaných znalostí z interních a 

externích zdrojů na organizační úroveň a tj. na organizační znalost. Transformace jako 

proces se objevuje zároveň s poskytnutím datových, informačních a znalostních cyklů, které 

jsou přechodné a musí přeměňovat právě data na informace a informace na organizační 

znalosti pro maximalizaci efektu daného procesu transformace (Bhatt, 2001). 
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Aplikace znalostí 

Je procesem využívání znalostí, které jsou v organizaci k dispozici. Procesní charakteristiky 

spojené s aplikací znalostí zahrnují ukládání, vyhledávání a následnou aplikaci znalostí a 

jejich sdílení v organizaci (Gold et al., 2001). Způsob, jakým jsou znalosti využívány 

v organizaci, je popsán právě procesem aplikace. Aplikace znalostí je prováděna pomocí 

informačních technologií, jako jsou interní informační systémy, např. intranet, databázové, 

expertní a podobné systémy. 

1) Knowledge management capability – organizational commitment 

Tento atribut pracuje s různými postoji a vnímáním zapojeného člověka, a to z hlediska jeho 

citového vnímání, vnímání norem a kontinuity. 

Citová složka v organizaci (citové pouto zaměstnanců k organizaci) 

Citová složka představuje citové vazby zaměstnanců a jejich identifikování se s cíli 

organizace. Zahrnuje jejich pocit solidarity, zájem aktivně se zapojovat do chodu organizace, 

ale také jejich obavy. Ti zaměstnanci, kteří cítí sounáležitost s organizací, jsou obvykle 

loajálnější a déle v organizaci setrvávají. 

Normativní složka v organizaci (morální pouto zaměstnanců k organizaci) 

Normativní aspekt zahrnuje vlastní (vnitřní) etický a morální kodex zaměstnance a jeho 

uplatňování. 

Kontinuální složka v organizaci (kontinuita zaměstnanců v organizaci)  

Kontinuita představuje specifickou potřebu zaměstnanců, která spočívá v setrvání 

v organizaci v delším časovém období. Zahrnuje řadu dílčích aspektů a projevů osobnosti 

zaměstnance ať už citových (např. osobní vazby, touha po sebeprosazení) nebo 

ekonomických (výdaje spojené s ukončením pracovního poměru v organizaci a s hledáním 

nového uplatnění, dosud dosažená výše odměny a benefity versus odměna v jiné organizaci 

a potenciál jejího dosažení). 

2) Knowledge management capability – infrastructure capability 

Tento atribut je zaměřen na infrastrukturní podporu řízení znalostí a zahrnuje organizační 

strukturu, IT a firemní kulturu (organizační kulturu). 

  



 

104 

 

Organizační struktura 

Se týká fyzického uspořádání a organizační hierarchie (Armbrecht et al., 2001; Schulman, 

2020). Pro sdílení znalostí je příznivé prostředí například organizace, které jsou korporátního 

typu a jsou tzv. kancelářského designu a kancelářských prostor. Další chování a typy struktur 

mohou napomáhat komunikaci a sdílení znalostí v organizaci, např. flexibilní hierarchické 

struktury jako jsou zploštělé organizace či maticové týmy (Gold et al., 2001, Armbrecht et 

al., 2001; Schulman, 2020; Pacheco Monteiro, Hopkins a Frutuoso e Melo., 2020). Autoří 

Hauschild et al. (2001) Andersson et al. (2020) popsali úspěšné organizace, které již ve svém 

strategickém řízení vytvářejí kulturu a organizační prostředí pro sdílení znalostí a které tak 

vytváří snahu a motivaci zaměstnanců po znalostech a jejich sdílení mezi nimi, jejich 

následnou aplikaci a zároveň také vytváření zcela nových znalostí. 

Informační technologie v organizaci 

Jsou dle Mao et al. (2016) a autorů jako je např. Alvarez, Zamanillo a Cilleruelo (2016) 

důležitou součástí a prvkem potřebným k posunu sociálního kapitálu k vytváření znalostí. 

Jsou zároveň součástí efektivního řízení znalostí, a to včetně spolupráce mezi zaměstnanci 

organizace, objevování znalostí a mapování oblastí pro vytváření nových znalostí, vytváření 

nových znalostí, kontinuální transfer znalostí a dalších aktivit. Schopnost řízení znalostí s 

pomocí informačních technologií může pomoci zrychlit nejen získávání znalostí, ale také 

jejich ukládání a transfer, zároveň jejich mapování integraci toků organizačních znalostí 

(Chuang 2004; Lee, Kogler a Lee, 2019). Problémem ovšem někdy může být pochopení 

organizací všem fázím integrace a nasazení informačních technologií (Majchrzak et al., 

2013; Lee, Kogler a Lee, 2019). 

Organizační kultura 

Dle autora Ho (2009) organizační kultura je velmi složitým souborem různých hodnot, 

chování a přesvědčení. Přesvědčení mohou být nejen jednotlivců, ale také větší skupiny 

zaměstnanců či celého organizačního uspořádání a zároveň tak celé organizace všeobecně. 

Mills a Smith (2011) či Sin a Tse (2000) popsali ve svém výzkumu, že přátelské prostředí v 

organizaci je určitě důležitým atributem, které ovlivňuje řízení znalostí a uplatňování jeho 

výsledků. Pirkkalain a Pawlovski (2012) vidí za selháním mnoha systémů transferu znalostí 

více kulturní atributy než technologické nedostatky či procesní selhání. 
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3) Knowledge management capability – organizational effectiveness 

Efektivita organizace v tomto atributu představuje stanovení racionálního cíle, otevřený 

přístup, lidské vztah a interní procesy.   

Racionální cíl organizace 

Základním předpokladem úspěchu každého typu organizace představuje stanovení 

racionálních cílů, tj. cílů, které jsou dosažitelné, ale zároveň dostatečně ambiciózní. Patří 

sem činnosti, které souvisí se stanovováním cílů, tj. zejména plánování, ale také i činnosti 

zaměřené na ověření dosažení stanovených cílů.  

Otevřený systém v organizaci 

Otevřenost je přístup, který podporuje agilitu, reaktivitu, rozmanitost a ve svém důsledku 

přispívá k expanzi organizace a její adaptaci na změnu. 

Lidské vztahy a soudržnost zaměstnanců organizace 

Lidské vztahy a soudržnost mezi zaměstnanci představují spolu se spravedlivě nastaveným 

motivačním systémem a systém rozvoje zaměstnanců významné předpoklady pro flexibilitu 

a kreativitu v pracovním prostředí. 

Vnitřní procesy v organizaci 

Vnitřní procesy pro řízení informací a znalostí zahrnují kodifikaci vnitřních norem a postupů 

a aktivity související s jejich zaváděním a používáním při běžném chodu organizace. 

Součástí tohoto atributu je také předvídatelnost těchto vnitřních procesů. 
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4.3 Uživatelský pohled na atributy znalostí 

4.3.1 Měření efektivity znalostí v organizacích  

Systém atributů sestavený již v předchozí kapitole (kapitola 4.2) části evaluační pohled 

disertační práce je rozpracován a dále popsán v této části práce. Jedná se o uživatelský 

pohled – měření efektivity znalostí v organizacích na základě systému atributů a sběr, 

transfer a uchování znalostí v rámci organizace. Cílem této kapitoly získat pohled právě na 

systém atributů z hlediska podmínek určení daných atributů, zdrojů dat a metod měření. Za 

tímto účelem byla využita právě metoda text-mining, obsahové a kontextové analýzy 

v předešlých kapitolách a zároveň četba literatury. V této kapitole je uveden také příklad 

jednoho z atributů pro názornost. Jedná se o atribut, který byl již publikován v Mudrychová 

et al. (2018).
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Obrázek  19 Systém atributů znalostí – AHP, zdroj: vlastní zpracování 
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Zdroje dat 

Údaje z dotazníku; prostředí v organizaci a jejích zaměstnanců a vedoucích pracovníků. 

Podmínky použití 

Průzkum musí být anonymní. Obvyklý rozptyl metody může být obava. Výzkumný 

pracovník musí zajistit respondentům anonymitu a důvěrnost studie. Kromě toho může být 

užitečné skrýt význam položek či použití obráceného významu položek dotazníku. Jako 

např.: ve stejné škále mohou být tvrzení typu „Mám spoustu pracovních zkušeností“ a 

„Nemám žádné pracovní zkušenosti“, k nimž budou patřit opačné odpovědi. Proto je vždy 

potřeba po položkách dotazníku takového typu přidat kontrolní otázku, např.: „Kolik Vám 

je let?“, která je pak v rámci dotazníku znova zopakována v jiném smyslu jako je např. 

„Uveďte datum svého narození“. (Podsakoff et al., 2003). 

Metody měření 

Na začátku vždy probíhá analýza dat a jakého typu jsou. Na základě stanovení typu dat je 

možné postupovat dále a stanovit Likertovu škálu. Existují 4 typy měřítek tj, nominální, 

ordinální, intervalové a poměrové měřítko. V tomto případě jsou data z měřítka 

nominálního. Dá se upravit na ordinální měřítko, a poté již data mohou být zpracována 

statistickými metodami. Jakmile se použije ordinální měřítko, data jsou analyzována 

například deskriptivními statistikami (četnost, modus, medián). U nominálního měřítka lze 

deskriptivní statistiky také použít, ovšem pouze některé (četnost, modus).  

Analýza může pobíhat hodnocením jednotlivých položek či celé škály. V tomto případě je 

vhodné posuzovat celou škálu než jednotlivé položky. U škály se dá použít průměr, 

směrodatná odchylka, Pearsonovo R nebo také ANOVA a t-test. Detekce odlehlých hodnot 

se provádí buď Grubbsovým testem nebo Dean-Dixonovým testem. Grafické metody pro 

odlehlé hodnoty se používají na základě kvartilových grafů (Box – and Whisker Plot). 

Reliabilita se posuzuje pomocí vnitřní konzistence, tj. Cronbachova alfa.  

Koeficient nabývá hodnot od 0 do 1 včetně, přičemž akceptovatelné hodnoty jsou, pokud 

Cronbachova alfa nabývá hodnot od 0,7 do 0,95. Jako poslední se posuzuje validita, kde je 

možné posuzovat tři typy validit, tj. obsahovou, kriteriální a konstrukční. V tomto případě 

by se využila validita konstrukční (využívá se jako nástroj k potvrzení platnosti závěru oproti 

danému předpokladu) a obsahová (tato validita je založena na posudku kompetentních osob).  
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Samotné dotazníkové šetření je zpracováno formou tvrzení, která mají zaměstnanci a jejich 

kompetentní vedoucí a nařízení potvrdit či nepotvrdit (jak moc s daným tvrzením vzhledem 

k jejich práci a organizaci souhlasí či nesouhlasí). Tato tvrzení jsou měřena pomocí 5 bodové 

stupnice Likert, 1 označuje silný nesouhlas a 5 označuje silný souhlas. Váhy jsou ukotveny 

(1) silně nesouhlasí, (2) spíše nesouhlasí, (3) neutrální, (4) spíše souhlasí a (5) silně souhlasí. 

Průzkum není omezen počtem otázek, na které se společnosti chtějí zeptat svých 

zaměstnanců (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009). 

Příklad atributu znalostí 

Atribut zmíněný níže je ze skupiny nazývané Knowledge contribution and seeking. Tento 

atribut se nazývá Knowledge contribution. Vzorec je uveden níže a je složen z prestiže, 

zážitku a vzájemnosti. Tyto pojmy jsou vysvětleny následovně: 

• Prestiž znamená, že zaměstnanec může díky své znalosti zvýšit vlastní pozitivní 

prestiž v organizaci a samotné organizace. Pro zaměstnance je budování takové 

prestiže silným motivátorem, aby byli ještě aktivnější a podíleli se na činnostech 

organizace. Je zcela jasné, že zaměstnanci přispívají znalostmi ještě více, když 

vnímají, že jejich profesní reputace bude posílena (He a Wei, 2009). 

• Zážitek zaznamenává pocity zaměstnanců, pokud si vzájemně pomáhají v 

organizaci. Zaměstnanci jsou potěšeni, že mohou získat pomoc od ostatních kolegů 

v organizaci prostřednictvím znalostí. Bylo popsáno, že lidé, kteří přispívají svými 

znalostmi, získávají uspokojení pramenící z jejich vlastního potěšení pomáhat 

druhým. Tento zážitek a pozitivní emoce z něj (z pomoci ostatním) může významně 

ovlivnit přispěvatele znalostí při používání informačních systémů (tyto IS se dnes 

značně využívají jako „knihovna“ pro znalosti) (He a Wei, 2009). 

• Vzájemnost je popisována jako propojení zaměstnanců v organizaci a jejich 

očekávání výhod. Tyto výhody by měly být výsledkem budoucí žádosti o znalosti, 

které budou splněny v důsledku současného příspěvku znalostí. To znamená, že 

zaměstnanci, kteří sdílejí znalosti a mohou sdílet znalosti ve společnosti, věří ve 

vzájemnost zaměstnanců organizace a v organizaci jako takovou. Má se za to, že 

vzájemnost má vliv na sdílení informací pomocí přístupu „v naturáliích“ (He a Wei, 

2009). 
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Tabulka 6 Knowledge contribution and seeking skupina atributů 

Atribut Knowledge contribution (within the organization) 

Charakteristiky Úroveň znalostního přínosu zaměstnanců v organizacích včetně jejich přesvědčení, prestiže a 

vstřícnosti (Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018). 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge contribution = Image + Enjoyment + Reciprocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and 

Wei, 2009). 

Přínos znalostí = Prestiž + Zážitek + Vzájemnost (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009). 

Otázky z 

dotazníku 

Prestiž: 

1. Je si organizace vědoma, že prostřednictvím systému řízení znalostí a sdílením znalostí 

zlepšuje prestiž nejen samotné organizace, ale i svých zaměstnanců? 

2. Je si organizace vědoma, že pokud její zaměstnanců sdílejí znalostí prostřednictvím systému 

řízení znalostí, dostává se jim tak větší prestiže než ostatním? 

3. Je si organizace vědoma, že sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí zlepšuje 

také sebevědomí jejích zaměstnanců? 

4. Pokud zaměstnanci sdílejí své znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, jsou svými 

nadřízenými chváleni (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009, Mudrychová, 

Houšková Beránková a Horáková, 2018)? 

Zážitek: 

1. Je možné v organizaci sdílet znalosti mezi zaměstnanci prostřednictvím systému řízení 

znalostí? 

2. Je v organizaci patrné, že si zaměstnanců rádi pomáhají při sdílení znalostí prostřednictvím 

systému řízení znalostí? 

3. Je v organizaci patrné, že se zaměstnanci cítí dobře, pokud pomáhají kolegům a ostatním 

zaměstnancům sdílet své znalosti prostřednictvím systému řízení znalostí? 

4. Je v organizaci patrné, že sdílení znalostí v organizaci je zaměstnanci podporování a mají 

z něj dobré pocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009; Mudrychová, 

Houšková Beránková a Horáková, 2018)? 

Vzájemnost: 

1. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení 

znalostí, kdy se domnívají, že za svoje sdílení, mají „obdržet“ také sdílení (od kolegů, 

nadřízených a ostatních)? 

2. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení 

znalostí, kdy očekávají, že jejich kolegové, nadřízení či ostatní budou reagovat, když budou 

potřebovat pomoc či se dotazovat?  

3. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení 

znalostí, kdy očekávají, očekávám, že budou mít zpětný tansfer znalostí, když to potřebují? 

1. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení 

znalostí, kdy se domnívají, že jejich dotaz na znalost a poznání bude v budoucnu zodpovězen 

(Kankanhalli, Tan a Wei, 2005, He and Wei, 2009, Mudrychová, Houšková Beránková a 

Horáková, 2018)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí 

pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na náborovou strategii 

organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné 

hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování daných 

tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může 

organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a 

Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že dostatečné jsou pouze 

hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle 

autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj 

publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na 

základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením 
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r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a 

nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 

4.3.2 Výsledky a závěry z analýzy 

• Každý atribut je možné organizací sledovat, ale není nutností. Vždy zde hraje míra 

zapojení organizace a její individuální potřeby. 

• Systém atributů znalostí představuje komplexní (systémový) pohled na hodnocení 

znalostí a jejich efektivnost v organizaci.  

• Měření jednotlivých atributů v řadě případů představuje práci s osobním vnímáním 

a postoji jednotlivých zaměstnanců a zjištěné výsledky je třeba sledovat v delším 

časovém horizontu. 

• Není zde otázkou, jak moc dobře nebo špatně naplňuje daná organizace jednotlivé 

atributy, ale jak moc dobře nebo špatně pomáhá naplňování preferovaných atributů 

z hlediska dosahování vlastních cílů, idejí, postojů.  

4.3.3 Měření efektivity přijímání znalostí jednotlivců  

Cílem kapitoly je získat další pohled na hodnocení znalostí, v tomto případě ve spolupráci 

s uživateli. Přijímání znalostí uživateli se dá měřit různými způsoby. Tato práce se zabývá 

jedním z nich, tj. vliv struktury textu na přijímání znalostí uživatele.  

Cílem této studie je zjistit, zda existuje významný rozdíl mezi strategiemi čtení běžných 

textů a znalostních textů. V rámci zkoumání chování uživatelů bylo pracováno se 2 typy 

vzdělávacích textů. Tzv. znalostně strukturované texty byly srovnávány s věcně stejnými 

vzdělávacími texty, které však byly strukturovány běžnou formou, resp. jejich struktura 

nebyla nijak upravena. Texty pro tuto studii vycházejí ze studie Horákové a Houšky (2016a, 

2016b) a tyto texty byly dále upravovány pro potřeby uživatelského pomocí eye trackingu a 

programu pro sledování očního kontaktu Tobii Pro Studio. Před samotným experimentem 

proběhlo interní pilotní šetření. Pilotní šetření proběhlo z důvodu potvrzení, zamítnutí nebo 

parametrizace jednotlivých metrik, které měly být použity v daném experimentu 

(Mudrychová, Horáková, Houšková Beránková, 2018). Metodika postupu experimentu 

s využitím eye trackinu bude sloužit jako návod, jak správně provádět zkoumání na 

vzdělávacích textech (znalostně a běžně strukturovaných). Za tímto účelem je využívána 
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technologie sledování pohybu oka/očí a porovnávají se hodnoty klíčových ukazatelů, které 

specifikují způsob čtení běžných textů a znalostních textů. V této studii bylo zkoumáno 

následujících šest možných rozdílů: 

• Rozdíl ve zpracování textu (související s didaktickým testem): zda existuje rozdíl v 

zpracování textu napsaného ve formě znalostní a běžné, nebo ne. 

• Rozdíl v pozici: zda existuje rozdíl v pozici, kterou účastník zkoumal v případě textu 

napsaného ve formě znalostní a běžné, nebo ne. 

• Rozdíly ve frekvenci: zda existuje rozdíl v počtu opakování očních pohybů za daný 

časový úsek záznamu účastníka v případě textu psaného ve formě znalostí a běžné, 

nebo ne. 

• Rozdíl v pohybech očí: zda existuje rozdíl v zaznamenaných očních pohybech 

účastníka v případě textu psaného ve znalostní formě a běžné, nebo ne. 

• Rozdíl v oblastech zájmu u znalostních textů: zda existuje rozdíl v záznamu pohybu 

očí účastníka na specifikovaných oblastech zájmu (Areas of Interest = AOIs) a fixace 

očí v těchto AOIs v případě textu napsaného ve znalostní formě. 

• Rozdíl v oblastech zájmu mezi znalostními texty a běžnými texty; specifickými 

částmi znalostních jednotek: zda existuje rozdíl v záznamech pohybu očí účastníka 

na specifikovaných oblastech zájmu (AOIs) a fixace očí na jednotlivých AOIs – mezi 

částmi KU v případě textu napsaného ve formě znalostní a běžné, nebo ne. 

Znalostní jednotka (KU) 

V této studii je použita definice jednotky znalostí, která rozděluje celou znalostní jednotku 

(KU) do čtyř částí. Podle Dömeové, Houšky a Houškové Beránkové (2008), Houškové 

Beránkové, Houšky a Kvasničky (2010) či Houšky, Dömeové a Kvasničky (2010) jsou to 

tyto čtyři části: elementární problém (část Y), problémová situace (část X), cíl řešeného 

(elementárního) problému (část Z) a řešení problému (část Q). Tato definici znalostní 

jednotky (KU) byla použita při převzetí, přepisu a nové konstrukci znalostních textů v 

předchozích studiích (Mudrychová et al., 2017; Horáková, Houška a Dömeová, 2017; 

Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018). V této studii jsou všechny čtyři části 

znalostních jednotek označeny jako samostatné oblasti zájmu pro sledování pohybu oka/očí 

(viz obrázek). Tyto oblasti zájmu byly vytvořeny pro oba druhy textu (běžný text a znalostní 
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text). Ve studii byly použity statické oblasti zájmu a shromážděny statistiky a údaje za celou 

dobu strávenou uživatelem prací s textem. Práce uživatelů byla také nahrávána 

(Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018). 

 

Obrázek 20 Sledování pohybů očí na obrazovce – metoda eye trackingu (výstup z eye-trackingové 

laboratoře HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastní zpracování 

Pohyby očí na obrazovce jsou sledovány pomocí dvou základních skupin parametrů. Jeden 

je založen na fixacích očí v konkrétních oblastech zájmu. Druhý pracuje s návštěvami/visit 

očí v oblastech zájmu. Délka návštěvy obsahuje všechny fixace, které se vyskytly během 

jedné návštěvy v rámci oblasti zájmu (AOI), a sakadické trvání mezi těmito fixacemi v rámci 

dané oblasti zájmu (AOI), dokud nedošlo k fixaci mimo oblast zájmu (AOI). Počet návštěv 

je celkový počet všech návštěv v rámci oblasti zájmu (AOI). Počet návštěv a trvání návštěvy 

jsou velmi užitečné metriky, protože výzkum je zaměřen na pozornost a poznání 

uživatelů/čtenářů. Na druhé straně doba trvání fixací je součtem trvání všech odlišných fixací 

v odpovídající oblasti v rámci jedné konkrétní oblasti zájmu (AOI) (Kim et al., 2012). 

Běžně strukturovaný text (pro potřeby eye-trackingové laboratoře) - BST 

V běžně strukturovaných vzdělávacích textech je znalost obvykle schována. Aby uživatel 

mohl znalost použít a aby byla objevena, je potřeba mnohem více analyzovat jednotlivé 

fragmenty textu, jednotlivé věty, odstavce či ostatní úseky textu.  

Ve studii bylo pracováno s texty, které mají stejnou informační hodnotu a didaktickou 

náročnost, liší se pouze strukturou textu, viz Obrázek 23 a Obrázek 21. 
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Obrázek 21 Běžně strukturovaný text a ukázka vytvoření AOIs (oblastí zájmu) přes jednotlivé části 

textu odpovídající částem KU (znalostní jednotky) ve znalostně strukturovaném textu, zdroj: vlastní 

zpracování 

Na obrázku (Obrázek 24) je ukázka sekvence a polohy fixací (bodů) na obrazovce. Velikost 

bodů na obrázku udává dobu trvání fixací (čím větší bod, tím delší doba fixace) a čísla v 

tečkách reprezentují pořadí fixací. 

 

Obrázek 22 Znalostně strukturovaný text a gazeplot zobrazení – metoda eye trackingu (výstup z eye-

trackingové laboratoře HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastní zpracování 
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Znalostně strukturovaný text (pro potřeby eye-trackingové laboratoře) - ZST 

Vzdělávací text, který je znalostně strukturován, je takový text, který má být použit 

k transferu znalostí a je pro tyto účely cíleně upraven. Pro účely disertační práce je transfer 

znalostí myšlen stejně jako transfer znalostí a s tím spojen i transfer informací a dat na 

základě textu při odstranění vlivu počáteční úrovně znalostí. Neboť transfer znalostí a 

určitou počáteční úroveň znalostí lze zjistit pomocí testů. Čistý transfer lze vypočítat tak, že 

zjistíme rozdíl koncové úrovně znalostí očištěný o vliv počáteční úrovně znalostí.  

 

Obrázek 23 Znalostně strukturovaný text a ukázka vytvoření AOIs (oblastí zájmu) přes jednotlivé části 

KU (znalostní jednotky), zdroj: vlastní zpracování 

Na obrázku (Obrázek 24) je ukázka sekvence a polohy fixací (bodů) na obrazovce. Velikost 

bodů na obrázku udává dobu trvání fixací (čím větší bod, tím delší doba fixace) a čísla v 

tečkách reprezentují pořadí fixací. 
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Obrázek 24 Znalostně strukturovaný text a gazeplot zobrazení – metoda eye trackingu (výstup z eye-

trackingové laboratoře HUBRU CULS a programu Tobii Pro Studio, Tobii), zdroj: vlastní zpracování 

Návrh metodiky měření 

Po adaptaci vzdělávacích textů na znalostní strukturu byly vybrány charakteristiky, které 

jsou předmětem zkoumání a testování. Byly vybrány například doba studia textu, úspěšnost 

v didaktickém testu a s tím spojený transfer znalostí z daných vzdělávacích textů, 

charakteristiky respondentů a rozdíly především v čase čtení mezi běžně strukturovanými a 

znalostně strukturovanými vzdělávacími texty a další. Na základě vybraných charakteristik 

je navržena metodika testování, proveden pilotní experiment, a experimentálně otestovány 

jednotlivé nástroje experimentu. V dalším kroku je realizován experiment s konečným 

počtem oslovených respondentů. Experiment je proveden dle finální metodiky. Získaná data 

z experimentu jsou zpracována a statisticky vyhodnocena. Jako poslední krok celého procesu 

je zhodnocení výsledků experimentu.  

Vzorek dat a metodika experimentu 

Organizace experimentu probíhala následovně:  

● Účastníci museli projít před testováním vysvětlením celého experimentu, náhledem 

studie a testu. 

● Soubor PDF pro danou studii obsahoval 45 snímků. Polovina snímků byla tvořena 

běžně strukturovaným vzdělávacím textem a druhá polovina znalostním vzdělávacím 

textem. Vybrané části textu byly převzaty ze specifické oblasti studia (studie o 

životním prostředí, odpadu, krajině a dalších oblastech).  
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● U obou typů vzdělávacích textů byla navržená délka textu mezi 3-5 řádky a každý 

jednotlivý text byl prezentován na jedné stránce souboru PDF.  

● Každý z uživatelů pracoval s jednou ze dvou verzí PDF souboru. V obou byly 

rovným dílem zastoupeny běžně a znalostně strukturované texty, ale u různých témat. 

Každý z účastníků tedy pracoval s oběma strukturami textů, verze se lišily v tom, u 

jakých témat byla použita běžná struktura anebo znalostní. 

● Za vzdělávacími texty byl v prezentaci umístěn didaktický text, který obsahoval 22 

otázek. Tyto otázky byly sepsány formou prohlášení a každý účastník experimentu 

musel přijmout nebo popřít dané tvrzení. Nebylo povoleno se vracet ke vzdělávacím 

textům, proto museli účastníci nejprve nastudovat daný text, a poté vyplnit 

didaktický test. 

Vytváření oblasti zájmu (AOI) 

● Všechny oblasti zájmu v tomto experimentu byly statické, protože se jejich velikost 

a tvar během experimentu neměnili.  

● Každá obrazovka s částí informačního či znalostního vzdělávacího textu obsahovala 

3–6 oblastí zájmu dle délky textu a výskytu jednotlivých částí znalostní jednotky 

(KU) v textové formě.  

● Všechny obrazovky s didaktickými otázkami vždy zahrnovaly 3 oblasti zájmu. Jedna 

oblast obsahovala dané tvrzení, které účastník měl přijmout či popřít. Další dvě 

oblasti obsahovaly odpovědi Pravda/Nepravda.  

Experiment se studenty 

- Čas byl po dobu experimentu na studii a didaktický test neomezený. Každý účastník 

měl možnost využít tolik času, kolik potřeboval.  

- Obrazovka byla v režimu celé obrazovky bez jiných prvků, které by mohly odvádět 

pozornost účastníků.  

- Záznam byl pořízen tak, že každý snímek obsahuje videozáznam a data z TET (Tobii 

Eye Tracker). Dané záznamy jsou vždy odděleně uloženy v DB a jsou přiděleny 

konkrétnímu účastníkovi (Mudrychová, Houšková Beránková, Houška a Dömeová, 

2017). 
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- Hodnocení experimentu probíhalo a základě níže zmíněných použitých metrik 

(Holmquist et al., 2011; Mudrychová et al., 2017): 

• Délka návštěvy (sekundy, střední hodnoty): Tyto metriky měří dobu trvání každé 

návštěvy v rámci oblasti zájmu. Tato návštěva je definována jako časový interval 

mezi první fixací na dané oblasti zájmu a další fixací mimo oblast zájmu. 

• Celková délka návštěvy (sekundy, střední hodnoty): Tyto metriky měří celkové 

trvání všech návštěv v rámci aktivní oblasti zájmu. 

• Celková délka fixace (sekundy, střední hodnoty): Tyto metriky měří dobu trvání 

každé fixace v rámci oblasti zájmu. 

• Počet fixací (výskyty, průměrné hodnoty): Tyto metriky měří počet fixací daného 

účastníka na dané oblasti zájmu.  

• Analýza odchylek (ANOVA) se používá pro určení rozdílů mezi průměrnými 

hodnotami fixačního počtu mezi oblastmi zájmu reprezentujícími každou část 

znalostních jednotek (X, Y, Z, Q) ve znalostním textu. Dále je ANOVA použita 

pro porovnání průměrných hodnot počtu fixací mezi oblastmi zájmu 

reprezentující každou část znalostní jednotky (KU) a odpovídající části běžného 

textu. Vzorky znalostních textů a běžných textů jsou považovány za nezávislé, 

přestože tyto texty představují stejnou explicitní větu/informaci a liší se pouze 

formou reprezentace. Tato metoda se vztahuje k nulovým hypotézám, které jsou 

uvedeny níže. 

• Neparametrický test nezávislých měření je použit jako další metoda analýzy 

hypotéz, které jsou uvedeny výše: H0.1 až H04. Hypotézy jsou formulovány 

obvyklým způsobem, tzn. že nulová hypotéza předpokládá, že žádný rozdíl mezi 

středními hodnotami výše uvedených parametrů neexistuje na stanovené hladině 

významnosti alfa (Mudrychová et al., 2017). 

4.3.4 Výsledky a závěry z experimentu 

V experimentu byl reprezentativní vzorek tvořen studenty České zemědělské univerzity 

v Praze, bakalářského a magisterského stupně studia, z ekonomicky orientovaných oborů. 

Skupina reprezentativního vzorku zahrnovala 13 studentů a 20 studentek. Věková kategorie 

byla mezi 20 až 29 lety. Převážná většina studentů byla pravostranně laterálních, pouze dva 

respondenti byli leváci a jeden student vykazoval obě laterality s převahou levé.  
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Níže jsou uvedena data o studentech z hlediska očních vad:  

● 10 respondentů trpí krátkozrakostí, 

● 4 respondenti trpí astigmatismem, z toho 3 respondenti uvedli také amblyopii, 

● 1 respondent vykazoval amblyopii, 

● 18 respondentů nevykazovalo žádnou oční vadu, případně o ní nevěděli a neléčili se 

s žádnou oční vadou.  

Další údaje se týkají zranění v oblasti očí či hlavy, viz níže:  

● 2 respondenti prodělali krvácení do mozku z důvodu autonehody či jiného vážného 

incidentu, 

● 10 respondentů prodělalo otřes mozku, 

● 21 respondentů nepodělalo žádný vážnější úraz v oblasti očí a hlavy. 

Statistické hypotézy 

V této části je vyjmenován úplný seznam nulových hypotéz pro statistickou analýzu, které 

byly testovány. Třetí nulová hypotéza byla testována např. ve studii Mudrychové, Houškové 

Beránkové a Horákové (2018). 

- H0.1: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách trvání návštěvy všech účastníků.  

- H0.2: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách celkové délky návštěv všech účastníků. 

- H0.3: Mezi znalostním a běžným textem neexistují (ZST, BST) žádné rozdíly ve 

středních hodnotách celkové délky fixace všech účastníků. 

- H0.4: Mezi znalostním a běžným textem (ZST, BST) neexistují žádné rozdíly ve 

středních hodnotách počtu fixací všech účastníků. 

- H0.5: Mezi oblastmi zájmu, které představují každou část znalostních jednotek (X, 

Y, Z, Q), neexistují žádné rozdíly ve střední hodnotě počtu fixací. 

- H0.6: Mezi průměrnými hodnotami oblastí zájmu, které představují každou část 

znalostní jednotky (KU) a jim odpovídající části běžného textu, neexistuje žádný 

rozdíl v průměrných hodnotách počtu fixací. 
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Výsledky testování 

Transfer znalostí byl ověřen didaktickým testem. Bylo tak zjištěno, že respondenti dosáhli 

úspěšnosti 62,3% správných odpovědí. Správné odpovědi v didaktickém testu poskytly 

autorce různé výsledky pro rozdíly ve správných odpovědích u znalostního a běžného textu. 

V rámci znalostního vzdělávacího textu měli respondenti o 1,3 % více správných odpovědí 

z didaktického testu oproti běžnému vzdělávacímu textu (Mudrychová, Houšková 

Beránková a Horáková, 2018). 

Statistická analýza 

V prvním kroku statistické analýzy byly vypočítány a zjištěny elementární charakteristiky. 

Jako další neboli druhý krok analýzy byl použit test Shapiro-Wilk W (Schmidt et al., 2017), 

který ověřoval, zda byla vybraná data z normálně distribuovaného souboru. Třetím krokem 

bylo použití parametrického nebo neparametrického testu pro testování průměrných hodnot 

(aritmetický průměr) indikátorů měřených pro porovnání dvou typů textů (znalostní a běžná 

struktura). Neparametrické testy pro dvě nezávislá měření byly použity pro data 

proměnných: celková délka fixace, počet fixací, doba trvání návštěvy a celková doba/délka 

návštěvy. Parametrický test, tj. jednofaktorová analýza odchylek (ANOVA), byl použit pro 

stanovení rozdílů mezi průměrnými hodnotami počtu fixací mezi oblastmi zájmu, které 

představují části znalostní jednotky (KU). Navíc byla použita metoda ANOVA pro stanovení 

průměrných hodnot počtu fixací v rámci oblastmi zájmu, které představují jednotlivé části 

znalostní jednotky (KU) a ekvivalentní část společného textu. 

Rozdíl v četbě různě strukturovaných textů  

Skupina proměnných: doba trvání návštěvy, celková doba/délka návštěvy, počet fixací, 

celková doba fixace. 

Data byla zešikmena (z levé strany) pro všechny výsledky metrik jako je celková délka 

návštěvy, počet fixací a celkový počet fixací. Výsledky testu Shapiro-Wilk W byly 

následující: W = 0,91795 (znalostní text), p = 0,00 (znalostní text) a W = 0,93602 (běžný 

text), p = 0,00 (běžný text); Hodnoty p byly v obou případech nižší než úroveň významnosti 

α = 0,05; nulové hypotézy týkající se normálnosti distribuce dat byly zamítnuty. Test Wald-

Wolfowitz byl zvolen pro neparametrické testování. 

Ve Wald – Wolfowitzově testu byla seskupena proměnná "Typ textu (znalostní text nebo 

běžný text)". Hodnoty P pro všechny testované případy (viz Tabulka 7) byly vyšší než hladina 
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významnosti α = 0,05. Testované nulové hypotézy H0.1, H0.2, H0.3 a H0.4 nebyly 

zamítnuty. 

Hodnota p, upravená pro testované střední hodnoty všech účastníků indikátoru trvání 

návštěvy, byla p = 0,393, proto nebyla H0.1 zamítnuta. Neexistuje žádný rozdíl mezi 

znalostním textem a běžným textem pro průměrné hodnoty trvání návštěvy. Tyto střední 

hodnoty popisují čas (v sekundách) jako trvání každé návštěvy v rámci oblasti zájmu (AOI) 

jednotlivými účastníky. 

Neparametrická zkouška znalostního textu a běžného textu: Doba trvání návštěvy, celková 

délka návštěvy, celková délka fixace, doba fixace Count-Wald-Wolfowitzova testu. 

Tabulka 7 Neparametrický test znalostního a běžného textu – doba návštěvy, celková doba návštěvy, 

počet fixací, celkový doba fixace – Wald-Wolfowitz test 
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Doba 

návštěvy 

363 363 2,86 2,95 -0,89 0,37 0,85 0,39 352 160 

 

Celková 

doba 

návštěvy 

363 363 8,57 8,91 -0,97 0,33 0,93 0,35 351 59 

 

Celková 

doba 

fixace 

363 363 6,33 5,94 0 1,00 -0,04 0,97 364 89 

 

Počet 

fixací 

363 363 33,68 33,73 -0,07 0,94 0,04 0,97 363 304 

 

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 

Hodnota p, upravená pro testované střední hodnoty všech účastníků ukazatele celkové délky 

návštěvy, byla p = 0,353, proto nebyla H0.2 zamítnuta. Neexistuje žádný rozdíl mezi 

znalostním textem a běžným textem pro průměrné hodnoty celkové délky návštěvy. Tyto 

střední hodnoty popisují čas (v sekundách) jako celkové trvání všech návštěv v oblasti zájmu 

(AOI) jednotlivými účastníky. 

Hodnota p, upravená pro testované střední hodnoty všech účastníků ukazatele celkové doby 

fixace, byla p = 0,970, proto nebyla H0.3 zamítnuta. Neexistuje žádný rozdíl mezi 

znalostním textem a běžným textem pro průměrné hodnoty celkové doby fixace. Tyto střední 
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hodnoty popisují čas (v sekundách) jako celkovou dobu fixace všech návštěv v rámci oblasti 

zájmu (AOI) jednotlivými účastníky. Výsledky této vybrané proměnné byly prezentovány v 

Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková (2018). 

Hodnota p, upravená pro testované střední hodnoty všech účastníků indikátoru „počet 

fixací“, byla p = 0,970, proto nebyla H0.4 zamítnuta. Neexistuje žádný rozdíl mezi 

znalostním textem a běžným textem pro průměrné hodnoty „počet fixací“. Tyto střední 

hodnoty popisují čas (v sekundách) jako počet fixací všech návštěv v rámci AOI 

jednotlivých účastníků. 

Skupina proměnných: Počet fixací mezi oblastmi zájmu (AOIs) reprezentujícími části KU 

Výsledky testu Shapiro-Wilk W byly následující: W = 0,93889 (X), p = 0,06306 (X), W = 

0,94236 (Y), p = 0,07956 (Y); W = 0,96620 (Z), p = 0,383 (Z); W = 0,97260 (Q), p = 0,5521 

(Q). Ve všech případech byly hodnoty p vyšší než hladina významnosti α = 0,05; nulové 

hypotézy týkající se normálnosti distribuce údajů nebyly zamítnuty. Proto byla použita 

metoda ANOVA. Post-hoc analýza byla provedena pomocí Scheffeho testu. Levenův test 

prokázal homogenitu datového souboru. 

Tabulka 8 Levenův test homogenity každé části znalostní jednotky X, Y, Z, Q 

Proměnná Celkový počet 

pozorování ve 

vztahu 

k velkému 

průměru - 1 

Celkový počet 

pozorování ve 

vztahu ke všem 

buňkám - 2 

F (hodnota 

testovací 

statistiky F) 

Hodnota p (sig.) 

Výsledky 1,05 5,71 1,83 0,15 

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 
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Tabulka 9 Jednofaktorová ANOVA každé části znalostní jednotky X, Y, Z, Q 

Efekt Součet čtverců Stupně 

volnosti 

Odhady 

rozptylu napříč 

skupinami 

(průměrný 

čtverec) 

F (hodnota 

testovací 

statistiky F) 

Hodnota p 

(sig.) 

Absolutní 

hodnota  

1132016 1 1132016 654,13 0,00 

Typ KU  

(typ znalostní 

jednotky) 

24757 3 8252 4,77 0,00 

Chyba 221513 128 17301   

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 

Hodnota p poskytla výsledky pro zamítnutí H0.5. To znamená, že mezi průměrnými 

hodnotami fixačního počtu mezi oblastmi zájmu (AOIs), které představují každou část KU, 

existuje alespoň jeden rozdíl. Post-hoc analýza byla provedena pomocí Scheffeho testu. 

Výsledky Scheffeho testu každé části KU ukázaly, že pouze mezi částí Y a částí Q byl 

prokázán statisticky významný rozdíl. 

Skupina proměnných: počet fixací v rámci AOI, které představují každou část KU a 

ekvivalentní část společného textu. 

Výsledky testu Shapiro-Wilk W byly následující: W = 0,92191 (AOI 1), p = 0,20071 (AOI 

1), W = 0,94540 (AOI 2), p = 0,09765 (AOI 2); W = 0,97410 (AOI 3), p = 0,60099 (AOI 3); 

W = 0,97051 (AOI 4), p = 0,49429 (AOI 4). Ve všech případech byly hodnoty p vyšší než 

hladina významnosti α = 0,05; nulové hypotézy týkající se normálnosti distribuce vybraných 

údajů nebyly zamítnuty. Proto byla použita jednofaktorová ANOVA. Významnost nebo 

nevýznamnost každé části oblasti zájmu (AOI) běžných textů a každé části KU znalostních 

textů byla získána pomocí Schaffeho testu. Levenův test prokázal homogenitu. 
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Tabulka 10 Levenův test počtu fixací pro X a AOI 1, Y a AOI 2, Z a AOI 3, Q a AOI 4 

Proměnná Celkový počet 

pozorování ve 

vztahu k velkému 

průměru - 1 

Celkový 

počet 

pozorování 

ve vztahu 

ke všem 

buňkám - 2 

F (hodnota 

testovací 

statistiky F) 

Hodnota p 

(sig.) 

X vs AOI 1 409,02 617,78 0,66 0,42 

Y vs AOI 2 1027,11 542,96 1,89 0,17 

Z vs AOI 3 17,96 574,77 0,03 0,86 

Q vs AOI 4 289,56 799,373 0,36 0,55 

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 

Výsledky Leveneho testu neukázaly žádné údaje, které by naznačovaly, že odchylka v každé 

skupině byla významně odlišná (tj. byla splněna podmínka homogenity rozptylu). Ve shrnutí 

tedy nebyl prokázán rozdíl mezi částí X znalostní jednotky a oblastí zájmu (AOI 1) běžného 

textu. Stejný výsledek byl zjištěn pro část Y znalostní jednotky a oblast zájmu 2 (AOI 2) 

běžného textu, část Z znalostní jednotky a oblast zájmu 3 (AOI 3) běžného textu a část Q 

znalostní jednotky a oblast zájmu 4 (AOI 4) běžného textu. 
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Tabulka 11 Metoda ANOVA pro počet fixací – rozdíl mezi jednotlivými částmi znalostní jednotky X, Y, 

Z, Q a odpovídající částí AOI 1, AOI 2, AOI 3, AOI 4 běžných textů 

Absolutní hodnota 
Součet 

čtverců 

Stupně 

volnosti 

Odhady 

rozptylu 

napříč 

skupinami 

(střední 

čtverec) 

F 

(hodnota 

testovací 

statistiky 

F) 

Hodnota p (sig.) 

Typ KU vs AOI 401388 1 401388 2,68 0,00 

Chyba 1,953 1 1,95 131 0,26 

Efekt: X vs AOI 1 95798 64 1,50   

      

Typ KU vs AOI 581298 1 581298 305,81 0,00 

Chyba 6167 1 6167 3,25 0,08 

Efekt: Y vs AOI 2 121653 64 1901   

      

Typ KU vs AOI 508292 1 508292 312 0,00 

Chyba 3,88 1 3,878788 0,002 0,96 

Efekt: Z vs AOI 3 104232 64 1629   

      

Typ KU vs AOI 814741 1 814741 371 0,00 

Chyba 1196 1 1196 0,55 0,46 

Efekt: Q vs AOI 4 140472 64 2195   

Zdroj: vlastní zpracování, použitý software: STATISTICA 12 (StatSoft) 

Je zřejmé, že pro tyto dvě části: znalostní jednotky a oblasti zájmu běžných textů neexistují 

významné rozdíly. V tomto případě to znamená, že neexistuje rozdíl mezi částí X znalostní 

jednotky a odpovídající oblastí zájmu 1 (AOI 1) běžného textu, části Y znalostní jednotky 

Y a odpovídající oblasti zájmu 2 (AOI 2) běžného textu, částí Z znalostní jednotky a 

odpovídající oblasti zájmu 3 (AOI 3) běžného textu, část Q znalostní jednotky a odpovídající 

oblasti zájmu 4 (AOI 4) běžného textu. 

Bylo prokázáno, že neexistují žádné rozdíly mezi znalostním textem a běžným textem ve 

všech použitých indikátorech získaných z eye trackingu, jako je doba trvání návštěvy, 

celková délka návštěvy, počet fixací a celková délka fixace. Použitím neparametrického 

testu pro nezávislé měření byla testována existence tohoto rozdílu. Neparametrický test 

poskytl výsledky, kde hodnoty p byly významně vyšší než α = 0,05. To je důvod, proč nulová 

hypotéza nebyla zamítnuta u dané hladiny významnosti pro hypotézy H0.1 až H0.4. Navíc 
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nebyla zamítnuta ani hypotéza H0.6 týkající se rozdílů mezi jednotlivými částmi znalostní 

jednotky (X, Y, Z, Q) a odpovídající částí běžných textů (AOI 1, AOI 2, AOI 3, AOI 4). Na 

druhou stranu bylo prokázáno, že existuje rozdíl mezi částmi znalostní jednotky související 

s hypotézou H0.5, konkrétně mezi částí Y a částí Q. 

Špatně strukturované a nevhodně navržené vzdělávací texty (bez ohledu na to, zda jde o 

znalostní text nebo běžný text), budou mít za následek potíže respondentů během procesu 

učení, používání učebních strategií a práci s těmito texty v jakémkoliv předmětu. Po prvotní 

špatné zkušenosti respondenti tyto materiály nebudou využívat nebo dokonce studovat tyto 

předměty, a to může ovlivnit i celé studijní programy vzdělávacích institucí.  

To samé platí pro výběr skupin atributů, daná analýza je limitována časem, organizací a 

samozřejmě prostředky, které organizace v danou dobu je ochotna použít a má k dispozici. 

Z analýz a experimentu vyplynulo, že je zapotřebí provést navazující analýzy a případně 

provést další navazující experimenty, které by jednoznačně potvrdily či zamítly stanovené 

hypotézy. Do budoucna je možné experiment s uživateli doplnit například o: realizaci 

budoucích experimentů s uživateli na větším počtu respondentů, větší počet textových 

fragmentů použitých v experimentu a jejich úpravu, doplnění výsledků i o tzv. emoční 

složku, kdy existují měřidla emoční zpětné vazby účastníků pomocí informačních 

technologií. 

Výsledky lze shrnout takto:  

a) Běžně strukturované texty (BST) v porovnání se znalostně strukturovanými texty 

(ZST) se statisticky významně neliší při načítání/zpracování vzdělávacích materiálů. 

b) Běžně strukturované texty (BST) v porovnání se znalostně strukturovanými texty 

(ZST) procentuálně o 1,3 % existovaly rozdíly v odpovědích didaktického testu (lépe 

dopadly ZST) 

c) Přesnost odpovědí respondentů je z hlediska pravdivosti tvrzení je shodná pro 

znalostně (ZST) i běžně strukturované texty (BST). 

d) Reakční doba potřebná pro rozhodnutí o pravdivosti tvrzení je srovnatelná pro 

znalostně (ZST) i běžně strukturované texty (BST). 
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5 Diskuse 

Výzkum byl zahájen text miningovou studií, tj. podrobnou analýzou rozsáhlého počtu 

dokumentů. Od prvopočátku byla tato analýza zaměřena na otázky hodnocení znalostí a 

hodnocení všech aspektů, které s tím souvisejí.  

Text miningová studie byla výchozím bodem disertační práce, a především počátečním 

bodem pro další výzkum konkrétně nalezení atributů hodnocení znalostí. Existují některé 

studie, které se částečně podobají výzkumu autorky, a to především použitím analýzy 

literatury a věnují se metodě text miningu. Jedná se například o studii Mora, Corteze a Rity 

(2015) v oblasti bankovního sektoru a všeobecně bankovního prostředí (tedy i hodnocení 

nákladů a dalších determinantů, které jsou v bankovnictví důležité). Daná studie byla 

postavena na výběru článků z recenzovaných časopisů na téma „business intelligence – BI“ 

aplikace, podnikání a managementu. Autoři pracovali s články z období let 2002 až 2013. 

Rozdíl mezi studií a výzkumem autorky je ve výběru užšího počtu časopisů i článků 

z vědeckých databází. Další rozdíl může být spatřen také ve výběru softwaru pro metodu 

text mining a samozřejmě každá studie, která použije tuto metodu, bude mít jiný slovník 

synonym a jiný thesaurus. Výsledky studie Mora, Corteze a Rity (2015) byly zaměřeny na 

zjišťování, kdy se nejvíce objevily BI aplikace v bankovnictví. Jednalo se o období kolem 

roku 2009 a autoři se domnívali, že to může být způsobeno finanční krizí, která probíhala 

kolem roku 2008. Krize probíhala postupně v jednotlivých zemích nejen EU, ale i ve zbytku 

světa, kde probíhala v rozmezí dalších let.  

Jako další inspirativní studie byla vybrána studie autorů Jong-Mina a Suangheo (2015) a 

jejich článek na téma „Grafický model náhodného odvozování a regrese/korelace pro klíčová 

slova Apple pomocí text miningu. Autoři se zaměřili na klíčová slova, ale také i na konkrétní 

společnost (společnost Apple, Inc.). Identifikovali technologické trendy a jejich vztah 

k technologiím společnosti Apple. Tento výzkum by mohl pomoci při hledání nových 

technologických oblastí či technologií centrálního plánování pro výzkum a vývoj společnosti 

Apple. Tato studie poukazovala na nedostatky v současném výzkumu a mezery v hodnocení 

a měření znalostí u jednotlivých technologií. Mezi další vědecké práce, které byly inspirací 

pro autorku, patřily například vědecké články od autorů Tsai et al. (2016) a Massingham 

(2014). Tito autoři se zaměřují na posouzení znalostí a řízení znalostí. Například autor 

Massigham je jedním z autorů, kteří propojili profesní sféru se vzděláváním, neboť Peter 

Massignham pracoval několik let pro poradenskou společnost KPMG. Tsai et al. (2016) se 
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zabývali především využitím metod (dolování dat) data mining a text mining pro hodnocení 

znalostí a nehmotných aktiv. Z toho důvodu je možné domnívat se, že smysluplnost hodnoty 

znalostí se netýká pouze procesu transferu znalostí.  Tsai et al. (2012) na základě toho 

prezentoval metody pro převod hodnoty společností z tradičních fyzických aktiv do 

nehmotných znalostí. V tomto se tato práce shoduje s fakty práce Tsai et al. (2012. Cílem 

této části výzkumu bylo pochopit, jak mohou organizace měřit a posoudit hodnotu znalostí. 

Autoři jako Jong-Min a Suanghe (2015) se pokusili použít metodu text mining pro 

nestrukturovanou sadu dat s předvolenými klíčovými slovy pro konkrétní organizaci 

(společnost Apple). Důležitost porozumění klíčovým dokumentům a klíčovým slovům z 

těchto dokumentů v organizacích se jasně ukázala v jejich studii a zároveň tak i pro autorku. 

Výzkum autorky tak vytvořil skupiny proměnných atributů, které jsou pružnější a 

použitelnější pro velký počet dokumentů.  

Na začátku analýzy pomocí text miningu byla hledána nejběžnější slova vyskytující se ve 

vybraných textových dokumentech (především vědeckých publikacích). Pro účely výzkumu 

bylo však zřejmé už od začátku, že termín hodnocení znalostí nebude ten nejběžnější a 

nejvíce se vyskytující. Tato část studie má na první pohled určitá omezení, která nabízejí 

ovšem zároveň příležitost pro budoucí výzkum a zlepšení. Všechny analýzy textu a metody 

text miningu mají společná omezení, které tato práce spatřuje především v časovém rámci 

(všechny studie jsou vytvářeny v určitém čase), tak v kulturním i sociálním hledisku 

(všechny studie jsou vytvářeny v určitém prostředí, určité kultuře/zemi a zároveň z různých 

sociálních skupin světa). Platí také, že studie mají určitou míru subjektivity (každému 

autorovi přijdou důležité jiné studie a vybírá jiným způsobem množinu zkoumaných 

textových materiálů, neboť má určité subjektivní pocity, představy a názory). Poslední 

hledisko souvisí právě s tím, že tato studie se zabývala nalezením určitých konceptů 

hodnocení znalostí a přímé metody hodnocení daných atributů a aspektů (nejlépe v prostředí 

nějaké organizace či společnosti). Mnoho autorů se ale více zaměřuje na transfer a sdílení 

znalostí než na přímé měření toho, jak na tom daná organizace je např. z hlediska znalostí 

svých zaměstnanců. Pokud se někteří autoři zabývali měřením investic do znalostí, 

aplikovali daný výzkum prostřednictvím případových studií právě v prostředí některých 

společností a organizací či na vybraném vzorku zaměstnanců těchto organizací. Problém 

však stále tkví v tom, že se většina takových studií zabývá pouze určitou modelovou situací 

a neposkytuje žádný ucelený či komplexní koncept měření znalostí a investic do nich, který 

by se určitým způsobem dal použít ve více organizacích (jako je např. projektová metodika, 
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tj. PRINCE2, a každá firma z ní použije jen to, co pro ni platí a co potřebuje). Výzkum 

autorky pokračoval od text miningu přes obsahovou a kontextovou analýzu. Dané oblasti se 

částečné prolínají, neboť na sebe logicky vzájemně navazují. Byly porovnány studie 

zabývající se podobným tématem a zjistila tak například rozdíly mezi současnou studií 

(disertační prací) a studií autorů Henritius, Löfström a Hannula (2019). Tento přehled 

obsahoval 91 článků publikovaných v letech 2002 až 2017, který Henritius, Löfström a 

Hannula (2019) získali pouze ze čtyř mezinárodních časopisů. V disertační práci byl 

poskytnut již zmiňovaný přehled 203 článků z let 1970 až 2018. Hlavní soubor článků byl v 

letech 1991 až 2018. Nebyl omezen rozsah mezinárodních časopisů a konferencí, v nichž 

byly články publikovány. Tato práce prezentuje, že měření hodnoty znalostí může být 

relevantní ve všech současných oborech a mělo by v nich být měřeno bez omezení. 

Výsledky autorky byly také částečně v souladu se studií autorů Lee, Shiue a Chen (2015) 

nazvanou „Zkoumání dopadů podpory sdílení znalostí mezi organizacemi a vrcholovým 

managementem na úspěch zlepšování softwarových procesů.“ Tato práce byla ovšem 

mnohem více zaměřena na podporu managementu sdílení znalostí v celé řadě organizací a 

jejich procesů, nejen v SPI (vylepšení softwarových procesů). Tsai et al. (2016) podobně 

jako tato disertační práce, zkoumali proces transferu znalostí a jeho význam. Podrobněji se 

zabýval disciplínou strojového učení, která je spojena s novými technologiemi. Je zde důvod 

věřit, že podpora vrcholového managementu ovlivňuje úspěch organizací.  

Výzkum disertační práce byl dále zaměřen na přístup kontextové analýzy znalostí založený 

na literárním přehledu (studium literatury). Kontextová analýza se v posledních letech stává 

stále významnější, například pro informační systémy orientované na znalostní management, 

jakož i pro jiné druhy technologií. Organizace procházející díky tomu velkými změnami. 

V rámci analýzy autorky disertační práce byly jedním z poznatků právě vztahy 

v organizacích – jednání a komunikace v organizaci a jaký mají vliv na transfer znalostí. To, 

aby si v organizaci zaměstnanci a jejich nadřízení porozuměli, je jedním z nezbytných 

nástrojů pro rozvoj znalostí a zároveň tak pro podporu kontextové analýzy znalostí. Analýza 

může napomoci zkoumat komunikaci (emaily, chaty a ostatní druhy) a získat tak dobrý 

přehled o jednání a komunikaci a vzájemném vztahu na předávání znalostí uvnitř organizace 

(Bai, Lin a Li, 2016). 
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Existuje problém právě s kontextovou analýzou, kdy daná analýza provádí zkoumání textu 

mnohem podrobněji – na úrovní slov a kořenů. Ovšem sémantická analýza poskytuje více 

propojení kontextové analýzy zároveň i se vztahy daných slov mezi sebou a celkové 

porozumění textu. Sémantika totiž platí pro studium významu kořenů v kontextu i mimo něj. 

V kontextové analýze v rámci disertační práce se uvažovalo o celkovém významu slov 

uvnitř strukturovaného dokumentu či textu. Daná slova byla použita ve spojeních a 

vyskytovala se společně (Yang a Lin, 2014; Palvalin, van der Voordt a Jylhä, 2017). 

Na závěr se v rámci obsahové a kontextové analýzy práce zabývala studiemi, které jsou 

zaměřeny na využívání sociálních médií v procesu transferu znalostí. V některých z těchto 

studiích byla totiž směr výzkumu zaměřen nejen na komerční sféru, ale propojení také se 

státní sférou, neziskovou a dalšími organizacemi, které nejsou zaměřeny pouze na zisk, ale 

právě například na vzdělávaní určité skupiny uživatelů. Zároveň v této oblasti byly studie 

velmi často změřeny na transfer znalostí přes sociální média mezi uživateli a zároveň jejich 

vzájemný vztah a spolupráci. Například ve studii Khan a Khan (2019), která byla inspirována 

k šíření inovační teorie k určení vztahu mezi transformačním vedením a inovacemi 

zaměstnanců. Toho bylo dosaženo prostřednictvím zprostředkování organizačního učení a 

sdílení znalostí. Tato práce prezentuje, že je částečně v souladu s jejich výsledky. Khan a 

Khan (2019) prokázali, že transformační vedení má pozitivní dopad na proces učení a 

transfer znalostí mezi zaměstnanci. Sledovali také studie jako Gil de Zúñiga, Jung a 

Valenzuela (2012) a Avery et al. (2010). Gil de Zúñiga, Jung a Valenzuela (2012) se více 

zaměřili na svůj výzkum o využívání sociálních médií, jeho znalostech a procesu 

vyhledávání znalostí týkajících se chování lidí. Také předpověď jejich sociálního kapitálu a 

participativní politické chování. Navíc sledování toho, jak vyhledávají informace 

prostřednictvím sociálních sítí. Je možné měřit pomocí některých z atributů předávání 

znalostí od vedoucích oddělení a manažerů k jejich podřízeným. Stejně tak je přesvědčena, 

že to může pomoci organizacím měřit, jak jejich zaměstnanci tráví čas na využívaných 

sociálních sítích během svého pracovního času a jak se chovají na základě sledovaných 

informací v takové síti. 

Od obsahové a kontextové analýzy práce pokračovala k experimentu s uživateli 

vzdělávacích textů znalostní a běžné formy. Experiment s uživateli byl vybrán proto, aby 

byly porovnány změny ve struktuře vzdělávacích materiálů a jejich vliv na uživatele při práci 

s nimi, a to v laboratorním prostředí s použitím eye-trackingové technologie.   
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V rámci experimentu s uživateli jsou závěry takové, že respondenti mohou pracovat se 

znalostními a běžně navrženými texty rovnocenně. Znalostně strukturovaný text a jeho 

forma nemají negativní dopad na jejich proces čtení. Výsledky didaktického testu byly o 

něco lepší, pokud následovaly po znalostně strukturovaných textech. Závěrem je, že 

konverze textů z tradičních na znalostně strukturované, nepřinese uživatelům novou 

hodnotu. Pozitivní skutečností také je, že použití textových materiálů ve formě strukturované 

podle znalostí (např. vytvořené umělou inteligencí nebo expertními systémy atd.) poskytuje 

uživatelům stejné pohodlí při čtení, jako u běžně strukturovaných textů. Také byly zjištěny 

pozitivní emoce uživatelů z textů. Respondenti intuitivně identifikovali rozdílnost znalostně 

strukturované části textů, i když rozdíly nebyli schopni pojmenovat. Domněnka je taková, 

výsledky dosažené u testování H0.5 tuto ideu podporují. Z výsledků totiž bylo zjištěno, že 

respondenti se více soustředili na část znalostní jednotky Y a Q než X. To znamená, že se 

více zaměřili na elementární problém a řešení elementárního problému než na problémovou 

situaci. Tyto části znalostní jednotky jsou z pohledu procesu učení nejdůležitější a takové 

výsledky jsou žádoucí. 

Pro budoucí využití se lze inspirovat například studií autorů Schotter et al. (2015), kteří 

pracovali s dobou čtení na náhledových / cílových slovech. Tato slova byla vložena do 

několika vět a daná myšlenka klíčových slov byla omezena v rámci celého textu. Dle toho 

se myšlenka k cílovému klíčovému slovu stává vysoce predikovaná. Na druhé straně se 

autoři jako Metusalem et al (2012) a Roland et al (2012) zaměřili na celý kontext v textu. 

Zaměřili se především na to, že by to v textu mohla být vymezena pouze konkrétní myšlenka, 

která by vedla čtenáře k rychlejšímu procesu stanoveného cíle četby. Ostatní autoři tuto 

myšlenku sledovali a dále ji rozvíjeli jako například DeLong a kol. (2014) a Smith a Levy 

(2013). Tito autoři rozvinuli myšlenku tak, že navrhovaná omezení vět mohou vést někdy 

pouze ke generování očekávání ohledně nadcházejících slov v textu, ale vlastně tak 

poškozovat proces čtení. Díky tomu také bylo dospěno k závěru, že čtenáři lépe předvídají 

nadcházející slova s úpravou textu do znalostní formy, ovšem myšlenka textu by neměla být, 

jakkoliv omezena v rámci daného textu. Disertační práce je také v souladu, s již zmíněnými 

studiemi Roland et al. (2012) nebo DeLong a kol. (2014) a myšlenkou, kdy by neměl být 

text omezován ani v rámci textu ani před samotným předvídáním.  

Rozdíl mezi disertační prací autorky a studií Stein et al. (2001) spočívá v tom, že technologie 

sledování očí nebyly použity ke zkoumání fyzických předpokladů účastníků experimentu. 
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Stein et al. (2001) pracoval pouze s neuro-vývojovými poruchami studentů a dovednostmi 

čtení z obrazovky. Tato práce byla ovšem zaměřena na jejich proces čtení, aby byl proces 

transferu znalostí pro respondenty pohodlnější nebo rychlejší. Lze pozorovat rozdíly mezi 

respondenty experimentu v tom, jak čtou, zpracovávají a vyhodnocují text. Dle výsledků 

jejich výkonu lze ověřit, zda jsou určité rozdíly v jejich výsledcích spojeny s možnými 

poruchami (neuro-vývojovými) (Smith a Levy, 2013). Dyslexie je mezi studenty docela 

běžná a lze ji snadno zjistit pomocí technologie sledování očí. Jen málo autorů pracuje s 

předpokladem výskytu dyslexie a skutečnosti, že studenti zpracovali slova s dyslexií nebo 

bez ní (Moody, 2010; Wigfield, et al. 2014; Stein, 2001; Sim, Cassidy a Read, 2013). 

Systém lidského jazyka (systém, jak člověk používá svůj rodný jazyk i cizí – naučení 

gramatika, větná stavba a skladba slov a další navazující gramatické a slohové úpravy 

jazyka) má okamžitý dopad na pohyby očí během procesu čtení (Burch, 2017). Je třeba 

zmínit, že linie kognitivní psychologie a psycholingvistiky, jako je studie Rayner et al. 

(2012) tuto skutečnost prokázali. Další autoři se z oblasti psycholingvistiky zaměřili spíše 

na interferenční chyby v psycholingvistice a její dělení, neboť ta má dopad na použití a 

zpracování textu, gramatiky a slohu čtenářem. Psycholingvistika je nedílnou součástí všech 

lidí a je velmi využíván její dopad např. i v osvojování cizích jazyků, s kterým právě 

interferenční chyby souvisí. Interferenční chyba je taková chyba, která vzniká záporným 

transferem a mohou to být chyby v použití cizího jazyka, ale i zpětně vysledované chyby 

v mateřském jazyce (Alyahya et al., 2020; Bermúdez-Llusá et al., 2019; Mandera, Keuleers 

a Brysbaert, 2017; Monaghan a Roberts, 2019; Saleh AlHammadi, 2016). 

Další studie týkající se pohybů očí a sledování daného pohybu podle autorů Ren a Yang 

(2010) zkoumala fixační doby při zpracování grafických znaků v textu, jako je čárka. Ren a 

Yang (2010) zjistili, že celková doba fixace je kratší, když čárka v textu následuje cílové 

slovo, než když za cílovým slovem nenásleduje žádná čárka. Podobná studie Li a Shen 

(2013) je zaměřena na různé grafické znaky, jako je mezera před / za slovy během procesu 

čtení. Nezjistili však žádný rozdíl mezi časy fixace prostoru před / za slovem. 

Oxford a Randall (2017) nebo Griffiths et al. (2013) poskytují odlišný pohled na procesy 

učení a jejich rozdělení, popis nebo dokonce určení, které z učebních strategií by měly být 

použity. Tito autoři také používali různé strategie v různých výzkumných oborech. Výzkum 

provedený Oxford a Randall (2017) byl zaměřen na proces učení se cizím jazykům s cílem 

zjistit a naučit se, jak řídit a kontrolovat úsilí vynaložené na učení nového jazyka. Výzkum, 



 

133 

 

který provedli Griffiths et al. (2013), však zkoumal stejný problém a strategie učení, které 

jsou vybírány pokaždé a vytvářeny studentem, nikoli učitelem. Ze studií je zřejmé, že někteří 

autoři výše uvedení obvykle používají již zavedené základní strategie v oblasti učení a 

předpokládají, že zapojení žáka a jeho odpovědnost za proces učení je nezbytně nutné 

(Griffiths, 2017). 

Kromě toho je ve výzkumech o učení v současnosti přítomen pozitivní vliv na výkon učení, 

když učitelé používají více vizuálních materiálů, obrázků a konkrétních slov. Proces a 

integrace textových materiálů a vizuálních materiálů však vyžaduje velké úsilí. Řešením by 

mělo být mít více vizuálních materiálů v procesu učení; mezi ně patří slovní odkazy a 

odkazování, které mohou žáky vést. Studenti je proto mohou využívat efektivněji a 

přizpůsobit svou pozornost vizuálním materiálům s textovými materiály a naopak (Ching-I, 

2012; Mason et al., 2013; Mayer, Lee a Peebles, 2014; Navarro et al., 2015).  

Nejdůležitější důsledky tohoto výzkumu jsou pro vzdělávání čtením. Příjemci výzkumu jsou 

studenti, kteří v rámci svého učení běžně pracují se vzdělávacími texty. Primární cílovou 

skupinou jsou tedy studenti terciárního vzdělávání, studenti vysokých škol. Další důležitou 

cílovou skupinou jsou dále odborníci, kteří získávají znalosti od odborníků nebo expertních 

systémů. Sledování oka při čtení a studiu textů pomáhá odpovědět na otázku, zda stojí za to 

investovat úsilí o přepracování vzdělávacích textů do formy znalostí. Rovněž umožňuje 

realizovat potenciál jednotlivců (nejen studentů) porozumět vzdělávacím textům a jejich 

souvislostem a obecně usnadňuje čtení textu. 

Praktické výhody tohoto výzkumu jsou viděny především v možnosti měření znalostí 

pomocí systému atributů znalostí. Lze vždy měřit celé spektrum atributů či pouze jeho část 

tak, jak to vyhovuje dané organizaci. Manažeři se mohou zaměřit na měření nejvhodnějších 

proměnných pro měření hodnoty znalostí a hodnoty organizace pomocí skupiny proměnných 

popsaných v tomto výzkumu. Originalita práce spočívá v uceleném přehledu a systému 

metrik uvedených ve skupině proměnných. Konceptualizace zavedená zde umožní 

manažerům jednat s ohledem na měření takové hodnoty znalostí propojením s odpovídající 

organizací, zvýšením využívání technologií a zvyšováním výkonnosti organizací, což vede 

k větší inovaci.  
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6 Závěr 

Znalostmi a znalostním inženýrstvím se vědci zabývali někdy od druhé poloviny 20. století 

a stále se jedná o rostoucí trend. V několika posledních letech je stále častější vytváření 

pracovních pozic v rámci organizací, které se zabývají výhradně znalostmi dané organizace, 

vytvářejí se celá oddělení a části organizací s cílem, aby znalosti byly v rámci organizací 

správně řízeny, přenášeny, kontrolovány, uchovávány a používány. Tento trend začal 

především s tzv. novou generací (již od 90. let 20. století), kdy se přirozeným vývojem 

společnost přenesla od tzv. informační společnosti ke společností znalostní. Znalostní 

společnost má své typické rysy, jako například dynamizaci vědomostních procesů neboli 

produkci vědění, učení, rozšiřování vědění, aplikace vědění a řízení vědění. Disertační práce 

se zabývá znalostmi a produktovým přístupem (založeným na produkčních pravidlech), 

neboť zkoumá znalosti jako objekt. Dle definice znalosti chápané jako objekt, lze znalosti 

vlastnit, kodifikovat, přenášet a využívat, uchovávat a mnoho dalších činností. V této 

disertační práci reprezentuje znalost koncept znalostní jednotky.  

Hlavním cílem disertační práce bylo hodnocení znalostí v organizaci. Výsledky výzkumu 

lze vyhodnotit na základě naplnění dílčích cílů, které byly:  

a) identifikace a specifikace atributů, které jsou významné při hodnocení 

znalostí. 

b) analýza a vyhodnocení efektivnosti a potenciálu transferu znalostí při využití 

textů s různými stylistickými formami. 

Jako první krok výzkumu byl zhodnocen současný stav poznání v oblasti znalostí, 

znalostního řízení a inženýrství, které k sobě neodmyslitelně patří.  

Zjistilo se, jaké výzkumy byly již realizovány a které aktuální metody a postupy se používají. 

Proběhlo také následné vyhodnocení, které metody a postupy by byly vhodné pro výzkum 

autorky a pro splnění již zmíněných dílčích cílů. Dále bylo zjištěno, že existují atributy, které 

jsou vhodné pro posouzení a hodnocení znalostí. Takové atributy byly vyhledány, popsány, 

byla popsána metoda a postup jejich měření a samozřejmě byly popsány i problémy s jejich 

užitím. Bylo zjištěno, že takové atributy jsou vhodné do všech typů organizací (ne pouze pro 

státní sektor nebo naopak jen komerční sféru) a každá organizace si může vybrat, které 

z atributů bude posuzovat a měřit. V neposlední řadě bylo představeno schéma skupin 

atributů a jednotlivých atributů, které do těchto skupin patří, kdy centrálním tématem je 
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efektivnost znalostí a jejich hodnocení v rámci organizací. Byl formalizován postup pro 

výběr atributů pro hodnocení znalostí a sestaven model (Příloha 2, Příloha 3, Příloha 4, Příloha 

5, Příloha 6), které atributy hodnotit a jak je hodnotit.  

Byl převzat formalizovaný postup tvorby znalostně strukturovaných textů z již 

publikovaných studií a upraven pro potřeby experimentu.  

Byly převzaty a upraveny znalostní texty a zároveň běžné texty pro potřeby analýzy a 

experimentu. Na základě znalostních jednotek lze vytvořit takové vzdělávací texty, které 

mají explicitně vyjádřenou znalost a dá se tak tedy porovnat s běžným textem. Daný postup 

je vyjádřen procedurou vkládání znalostních jednotek do běžného textu, kdy se z běžného 

textu po správně úpravě a při dodržení správného postupu znalostní text.  

Byla popsána specifika běžné strukturovaných a znalostně strukturovaných textů a 

stanoven vliv struktury vzdělávacích textů na transfer znalostí mezi jednotlivci 

(přijímání znalostí jednotlivcem). 

Bylo zjištěno, že uživatelé nemají problém se zpracováním znalostního textu a statistické 

výsledky potvrdily, že zde nejsou statisticky významné rozdíly. Menší rozdíl, který spočíval 

v lepším výsledku, zaznamenaly znalostní texty v rámci didaktického testu, kdy po každém 

vzdělávacím textu (běžné či znalostní formy) odpovídali respondenti na otázky a měli 

odpovědět formou potvrzení či zamítnutím tvrzení.  

Znalostní textové materiály jsou statisticky shodné s běžnými texty a jsou tedy vhodným 

nástrojem pro vzdělávací texty a mohou mít vliv na výsledky učení. Na základě faktu, že 

uživatelům nedělá problém zpracovávat znalostně strukturované, je větší možnost, jak jim 

předat dané znalosti bez větších obtíží. Tento fakt lze považovat jako pozitivní, neboť 

studentům/uživatelům, jak již bylo zmíněno, nedělá problém odlišná struktura textových 

materiálů a nepředstavuje tak bariéru pro dané uživatele při práci s různými textovými 

materiály. Nebylo možné prokázat vliv typu textu na čas, který je zapotřebí pro uživatele ke 

studiu, ani pohlaví a ani věk či studijní obor daných uživatelů. 
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Výsledky analýz a experimentu 

Ze současných výsledků analýz a experimentu vyplynulo, že znalostně strukturované 

materiály mají svůj potenciál a je určitě potřeba danou myšlenku více rozpracovat. Mají svůj 

význam také při sdílení znalostí a pomáhají snížit obtížnost vzdělávacích materiálů. 

Pozitivní je, že uživatelé objektivně nevnímají rozdíly v textových formách. Pro budoucí 

výzkum by bylo vhodné rozšířit výzkum o další studie, např. o emoční složku (jak 

emocionálně uživatelé zpracovávají vzdělávací texty), případně rozšířit skupiny uživatelů o 

jiný typ uživatelů, více různorodých skupin a zjistit tak, pro jaké skupiny uživatelů a 

příjemců jsou jaké formy textů nejvhodnější. Zároveň tím tak pomoci podpořit měření 

nalezených atributů v rámci analýz.  

Z analýzy text miningu bylo vybráno 12 klíčových konceptů a nejběžnějších pojmů/spojení, 

které byly v dokumentech nejvíce zastoupeny a měly největší prediktivní hodnotu pro další 

třídění a zkoumání textových materiálů.  

Klíčové koncepty byly identifikovány pomocí literární rešerše a jejího zkoumání. Zprvu byly 

zkoumány současné výzkumné směry v měření hodnoty znalostí. Daná literatura byla 

prozkoumána pomocí text miningové metody a následně pomocí obsahové a kontextové 

analýzy.  Obecně je identifikovaným zástupcem pro správu a měření hodnoty znalostí v 

organizacích strategická úroveň řízení, kdy pod něj spadá i znalostní management 

organizací. Bylo identifikováno 5 klíčových skupin atributů a došla k závěru, že tyto atributy 

lze použít ke studiu jakékoli organizace.  

V experimentu s uživateli bylo využito textových materiálů, aby byly porovnány rozdíly ve 

znalostně strukturovaných textech oproti běžně strukturovaným. Navazuje to na část 

výzkumu s atributy, neboť myšlenkou atributů je to, že metodika by mohla být 

implementována například pomocí manuálů, nařízení a komunikace mezi zaměstnanci 

pomocí textové formy. Bylo prokázání, že existují určité rozdíly v textových materiálech, 

byť ne statistický významné. Zároveň bylo prokázáno, že jednotlivci lépe odpovídali na 

otázky didaktického textu, které následovaly po znalostně strukturovaných textech oproti 

běžně strukturovaným. Na základě experimentu je možné se domnívat, že nesourodě a 

nejednotně strukturované a navržené vzdělávací texty povedou k problémům v procesu 

učení, výběru učících strategií a přímému procesu čtení (neporozumění textu). Uživatelé tak 

mohou získat špatné zkušenosti, což bude mít následek právě na zmíněné procesy a zároveň 

dojde k přerušení/deformaci transferu znalostí.  
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Primární limity tohoto výzkumu jsou spojeny s výzkumným vzorkem. Pro kvantitativní 

analýzu byla záměrně vybrána homogenní skupinu studentů. Samozřejmě výsledky 

experimentů z různých organizací a různých simulací nelze pouze zobecňovat, neboť každá 

organizace a simulace má své limity. Všeobecně se většinou jedná o limity času (studie 

probíhají v určitém čase), limity místa, výběr skupiny (právě například zaměstnanci určité 

společnosti, neboť každá společnost je jiná) a další. Je obecně známé, že experimenty velmi 

často ani nemohou navodit skutečnost a realitu, ale mohou se jí velice přiblížit.  

Tato práce navázala na výsledky a práci celého výzkumného týmu v rámci pracoviště 

V současné době je připravována metodika atributů a jejich následnou implementaci 

v každodenní praxi organizací. Plánovanou certifikační autoritou pro tuto metodiku je 

Ministerstvo práce a sociálních věcí. 

Budoucí výzkum autorky by mohl navazovat již na implementaci metodiky atributů do praxe 

(např. formou projektu Technologické agentury ČR) a zároveň pokračovat ve výzkumu 

s uživateli nějaké konkrétní organizace. Takové výsledky lze například porovnat 

s organizací, kde daná metodika není a nebyla implementována a zkoumat, zda došlo 

k rozdílům a v jakých ohledech.  
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Příloha 2 Tabulky atributů „Získávání znalostí“, zpracováno v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastní zpracování 

A. Získávání znalostí a atributy spadající do této kategorie 

Tabulka 12 Duration of knowledge sourcing; zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge sourcing (duration of knowledge sourcing in the context of the organization.) 

Charakteristiky Je to doba, kterou organizace a její zaměstnanci, musí vynaložit pro získání a vyhledání znalostí. 

Vzorec pro 

měření 

Duration of knowledge sourcing = Link duration + Knowledge reuse + Knowledge repository 

Doba trvání znalostního sběru = Doba trvání vazby + Opakované použití znalostí + Úložiště znalostí 

Otázky z 

dotazníku 

Doba trvání vazby 

1. Dochází k vyhledávání znalostí v organizaci zaměstnanci? 

2. Trvá obvykle dlouhý časový úsek vyhledávání znalostí v organizaci zaměstnanci?  

3. Je v organizaci měřeno množství vyhledaných znalostí? 

4. Je v organizaci měřena doba vyhledávání znalostí? 

5. Pokud zaměstnanci pracují na složitém a těžkém problému, tak se snaží čerpat z materiálů, které napsali lidé z organizace a setkali se s podobnými situacemi?  

6. Pokud zaměstnanci pracují na obtížném problému, tak se snaží komunikovat přímo s danou osobou a s jednotlivými zaměstnanci, s kterými mohu řešit podobné problémy a 

setkali se s nimi? 

7. Pokud zaměstnanci pracují na náročném problému, tak je často vyvolána diskuse se skupinou zaměstnanců, u kterých se předpoklad, že se setkali s podobnými problémy.  

8. Stará se organizace o to, aby její zaměstnanci sami vyhledávali znalosti? 

9. Stará se organizace o to, aby její zaměstnanci vyhledávali znalosti v co nejkratším časovém úseku?  

10. V uplynulém roce se zaměstnanci naučili mnoho osvědčených postupů organizace a jejích zavedených procesů? 

11. Zkoumá organizace, zda se zaměstnanci naučili osvědčené postupy organizace a její zavedené procesy?  

Opakované použití znalostí 

1. Je ve Vaší organizaci využíváno opakovaně znalostí zaměstnanci?  

2. Snaží se organizace analyzovat znalosti a zároveň je znovu použít v koloběhu? 

3. Pokud nastane nějaký problém v organizaci, snaží se organizace poučit z daného problému a vzniklé situace? 

4. V rámci organizace a pracovního prostředí se zaměstnanci setkají s neobvyklými a jedinečnými věcmi, situacemi a řešeními? 

5. Zaměstnanci v organizaci musí vyvážit mnoho různých cílů v práci a zároveň činností spojených k jejich dosažení? 

6. Zaměstnanci mohou vykonávat svou práci bez konzultace s ostatními zaměstnanci? 

Úložiště znalostí  

1. Je ve vaší organizaci úložiště znalostí? 

2. Je toto úložiště znalostí centralizované nebo lokální na všech stránkách / kancelářích? 

3. Je ve vaší organizaci přítomna správa obsahu úložiště znalostí? 

4. Je omezeno to, co je ve znalostním úložišti prostřednictvím správy obsahu? 

5. Má každý přístup do úložiště znalostí ve vaší společnosti? 

6. Používáte ve své organizaci správu záznamů pro úložiště znalostí? 

7. Zaměstnancům se jejich porozumění práci za poslední rok vyvinulo v reakci na měnící se okolnosti?  

8. Zaměstnanci minulý rok strávili o spoustu času učením nových věci, aby udrželi krok s měnícími se okolnostmi?  

9. Zaměstnanci za poslední rok přicházeli s mnoha originální nápady o tom, jak by mohli zlepšit svou práci oproti minulému roku?  
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Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na 

náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a 

potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále 

záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že dostatečné 

jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 

za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, 

že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a 

Vlčková, 2014).  
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Tabulka 13 Diversity of knowledge sourcing; zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge sourcing (diversity of knowledge sourcing in the context of the organization – knowledge sourcing teams of employees) 

Charakteristiky Je to úroveň rozmanitosti při získávání znalostí v rámci organizace z pohledu tří hlavních strategií organizací – náborové, učící se a strategie spolupráce.  

Vzorec pro 

měření 

Diversity of knowledge sourcing = Recruiting strategy + Learning strategy + Collaborating strategy 

Rozmanitost při získávání znalostí = Nábor zaměstnanců (komplementarita znalostí zaměstnanců) + Učící proces + Proces spolupráce 

Otázky z 

dotazníku 

Nábor zaměstnanců (komplementarita znalostí zaměstnanců) 

1. Snaží se management organizace o nábor zaměstnanců, kteří mají znalosti a dovednosti, které organizace postrádá?  

2. Snaží se management organizace o nábor zaměstnanců takovým způsobem, aby nedošlo k narušení současných týmů a skupin zaměstnanců v organizaci?  

3. Snaží se management organizace o nábor nových zaměstnanců s komplementárními schopnostmi a jejich začlenění v týmu současných zaměstnanců?  

4. Snaží se management organizace o vytváření týmu a uskupení zaměstnanců, aby každý ze zaměstnanců mohl uplatnit svoje nejsilnější znalosti a dovednosti? 

Učící proces 

1. Snaží se zaměstnanci s podobnými znalostmi spolupracovat?  

2. Snaží se zaměstnanci s konkrétními znalostmi šířit svoje znalosti mezi ostatní kolegy? 

3. Snaží se zaměstnanci rozšířit si svoje vlastní znalosti, např. získat znalosti od svých kolegů? 

Proces spolupráce 

1. Je ve vaší organizaci dobrá spolupráce mezi zaměstnanci v rámci oddělení?  

2. Je ve vaší organizaci dobrá spolupráce zaměstnanců mezi odděleními? 

3. Je ve vaší organizaci dobrá spolupráce mezi jednotlivými částmi společnosti např. dceřinými společnostmi, pokud je vaše organizace má? 

4. Je ve vaší organizaci dobrá spolupráce zaměstnanců organizace s externím prostředím (externí dodavatelé a jejich zaměstnanci, klienti atd.)? 

5. Je managementem organizace podporována spolupráce mezi zaměstnanci organizace?  

6. Snaží se management organizace o motivování zaměstnanců ke spolupráci, např. prostřednictvím team-buildingových akcí a jím podobných? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na 

náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a 

potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále 

záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že dostatečné 

jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 

za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné 

říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková 

a Vlčková, 2014). 
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Tabulka 14 Frequency of knowledge reuse; zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge sourcing (frequency of knowledge reuse) 

Charakteristiky 

atributu 

Je to frekvence získávání a vytváření znalostí v organizaci. Tento atribut je brán z hlediska dovedností zaměstnanců, záměru vůbec znovu využít již známou znalost v organizaci a 

organizační hodnoty znalosti a důvěra v dané znalosti z pohledu zaměstnanců.   

Vzorec pro 

měření 

Frequency of knowledge reuse = Knowledge reuse intention + Employees´skills (strategic, reflective and self-regulating) + organizational value of knowledge (important or crutial 

knowledge of key employees) + Trust in knowledge 

Frekvence získávání a vytváření znalostí = Záměr opětovného využití znalostí + Dovednosti zaměstnanců (strategické, reflexní a samo-regulační) + Hodnota znalostí pro zaměstnance 

+ Důvěra (ve znalosti a organizaci) 

Otázky z 

dotazníku 

Záměr opětovného využití znalostí 

1. Je v organizaci záměr využívat znovu některé znalosti? 

2. Je v organizaci znovu využíváno některých znalostí?  

3. Jsou znalosti již známé často v organizaci znovu využity? 

Dovednosti zaměstnanců (strategické, reflexní a samo-regulující): 

1. Mají zaměstnanci firmy, vedoucí či vaši kolegové strategické dovednosti, které jsou potřebné pro opětovné využití znalostí? 

2. Snaží se zaměstnanci (na pozicích, kde je to poplatné) zvyšovat svoje strategické dovednosti pro opětovné využití znalostí?  

3. Funguje komunikace mezi zaměstnanci a členy jednotlivých týmů či oddělení dobře? 

4. Nestává se, že by zaměstnanci zadržovali informace, které jsou důležité a měly by být šířeny mezi ostatní zaměstnance?  

5. Snaží se zaměstnanci o co nejpřesnější interpretaci znalostí směrem k ostatním zaměstnancům organizace?  

6. Jsou zaměstnanci organizace ochotni se učit novým věcem a mají motivaci sdílet znalosti?  

7. Mají zaměstnanci chuť porozumět zadaným úkolům a využívat tak své odborné zkušenosti?  

Hodnota znalosti pro zaměstnance 

1. Existují klíčoví zaměstnanci v organizaci, kteří mají některé klíčové znalosti pro organizaci? 

2. Snaží se organizace o udržení si klíčových zaměstnanců s klíčovými dovednostmi? 

Důvěra ve znalost 

1. Je organizace schopna vložit důvěru do získávání a vyhledávání znalostí pro své zaměstnance? 

2. Jsou zaměstnanci organizace schopni vložit důvěru do získávání a vyhledávání znalostí v rámci organizace?  

3. Jsou vedoucí a manažeři organizace schopni vložit důvěru do znalostí svých podřízených a ostatních zaměstnanců organizace?  

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na 

náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a 

potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále 

záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že dostatečné 

jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 

za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné 

říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková 

a Vlčková, 2014). 
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Tabulka 15 Knowledge source credibility; zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge sourcing (Knowledge source credibility within the organization) 

Charakteristiky Úroveň relevance zdrojů znalostí a jejich využitelnost a důležitost pro danou organizaci a její zaměstnance. Zahrnuje i pohled zaměstnanců a jejich názor na to, zda jsou zdroje znalostí 

pro ně přínosné a relevantní či ne. 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge source credibility = Attitude formation and change + prior knowledge + message repetition + outcome relevance  

Kredibilita zdroje znalostí = Tvorba a změna postoje v procesu získávání a vyhledávání znalostí + Předchozí znalosti + Opakování zprávy (znalosti a problémové situace) + Relevance 

výstupů (transfer znalostí) 

Otázky z 

dotazníku 

Tvorba a změna postoje v procesu získávání a vyhledávání znalostí 

1. Jaký postoj k dané problematice/zkoumanému problému zastávají vaši zaměstnanci/Vaši podřízení?  

2. Víte o tom, zda se jejich postoj v průběhu jejich setrvání v organizaci změnil?  

3. Pozorovali jste, zda zaměstnanci daný postoj k dané problematice/zkoumanému problému sdílejí s ostatními zaměstnanci?  

4. Přebírají ostatní zaměstnanci/podřízení od klíčových zaměstnanců jejich postoje k dané problematice/zkoumanému problému?  

5. Snaží se klíčoví zaměstnanci/podřízení ovlivňovat záměrně další zaměstnance v organizace svým postojem k dané problematice/danému problému?  

Předchozí znalosti 

1. Měli vaši zaměstnanci/vaši podřízení předchozí znalost o dané problematice/zkoumaném problému, která se v rámci organizace rozvinula? 

2. Byla daná předchozí znalost ztracena nebo nerozvíjena o dané problematice/zkoumaném problému v rámci organizace?  

3. Předal zaměstnance dalším zaměstnancům a kolegům v týmu jeho předchozí znalost o dané problematice/zkoumaném tématu?  

4. Stalo se již, že zaměstnanec neměl žádnou znalost v odvětví, ve kterém pracuje v rámci organizace? 

Opakování zprávy (znalosti a problémové situace) 

1. Byla zpráva opakována v rámci zkoumaného zdroje?  

2. Byla zpráva opakována více než jednou v rámci zkoumaného zdroje? 

3. Kolikrát musela být daná zpráva opakována v rámci zkoumaného materiálu, aby ji zaměstnanec zachytil z daného zdroje? 

Relevance výstupů (transfer znalostí) 

1. Po využití určitého zdroje znalostí, zvýšila se znalost některých zaměstnanců?  

2. Po využití určitého zdroje znalostí, zaměstnanci sami zhodnotili, že zdroj byl pro ně relevantní? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na 

náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a 

potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále 

záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že dostatečné 

jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 

za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné 

říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková 

a Vlčková, 2014).  
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Příloha 3 Tabulky atributů „Znalostní sběr/Sběr znalostí“, zpracováno v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastní zpracování 

B. Sběr znalostí a atributy spadající do této kategorie 

Tabulka 16 Knowledge and information (shared within the organization); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge collection/exploitation (within the organization and its expert systems – knowledge, new information and known ifnormation shared within the organization) 

Charakteristiky Je to sběru znalostí v rámci organizace zaměstnanci s ohledem na důvěru daných zaměstnanců, jejich podporu, náklady na lidské zdroje a podporu efektivity.  

Vzorec pro 

měření 

Knowledge and information = Employee trust + Employee preferences + Resource cost + Support efficiency (computer-based and human based) 

Znalosti a informace = Důvěra zaměstnanců + Preference zaměstnanců + Náklady na zdroje (zaměstnance a jejich znalost) + Podpora efektivity organizace (vůči znalostem) 

Otázky z 

dotazníku 

Důvěra zaměstnanců 

1. Důvěřujete Vaší společnosti, že se snaží podporovat komunikaci mezi zaměstnanci? 

2. Důvěřujete Vaší společnosti, že s snaží komunikaci podporovat z důvodu lepšího sdílení znalostí? 

Preference zaměstnanců 

1. Jako zaměstnanec Vaší společnosti domníváte se, že je dobré prostředí v rámci společnosti pro komunikaci mezi Vámi a zbytkem kolektivu (Vy a ostatní kolegové/ 

zaměstnanci společnosti)? 

2. Jsou vedoucí pracovníci a management motivování pro zlepšování dobré komunikace v rámci společnosti? 

3. Jsou zaměstnanci ve Vaši společnosti „nastaveni“ tak, aby lépe komunikovali v týmech a mezi odděleními?  

4. Domníváte se, že jsou zaměstnanci Vaší společnosti spokojeni s nastavením komunikace v ní?  

5. Preferujete raději komunikaci s ostatními zaměstnanci ve společnosti nebo raději práci s počítačem?  

Náklady na zdroje (zaměstnance a jejich znalost  

1. Domníváte se, že náklady na zdroje (lidské zdroje) jsou ve Vaší firmě dostatečné?  
2. Změnil byste něco právě v investování do nákladů společnosti na zdroje? 

3. Domníváte se, že se společnosti vrací vložené náklady na zdroje zpět (např. formou právě nových znalostí nových zaměstnanců apod.) a jsou viditelné?  

4. Domníváte se, že jsou náklady vložené do zdrojů společnosti v rámci ní transparentní a jsou dobře měřitelné?  

5. Zajímá se Vaše společnost o měřitelnost vložených nákladů a řeší jejich návratnost? 

Podpora efektivity organizace (vůči znalostem) 

1. Domníváte se, že Vaše společnost podporuje své zaměstnance v získávání znalostí a jejich udržení ve společnosti? 

2. Domníváte se, že Vaše společnost podporuje využití získaných znalostí a dává tak prostor svým zaměstnancům „projevit se“? 

3. Domníváte se, že Vaše společnost může stále něco zlepšit v daném procesu získávání znalostí svých zaměstnanců?  

4. Domníváte se, že Vaše společnost může stále něco zlepšit v daném procesu využití znalostí? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen na 

náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření 

a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě 

dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge 

(1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r 

< 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  



 

165 

 

Tabulka 17 Working skills (shared within the organization); zdroj: vlastní zpracování 
Atribut Knowledge collection/exploitation (demanded and share working skills, within the organization – knowledge and working skills shared withing the organization) 

Charakteristiky Je to úroveň znalostního přínosu zaměstnanců v organizacích, včetně jejich názoru na znalosti a jejich užitečnosti a rostoucího potenciálu. 

Vzorec pro 

měření 

Wroking skills = Organizational Knowledge + Organizational Efficiency + Strategic Orientation + Costs associated to R&D + Innovation 

Pracovní dovednosti = Organizační znalost + Organizační efektivita + Strategický záměr + Náklady spojené s výzkumem a vývojem + Inovace 

Otázky z 

dotazníku 

Organizační znalost 

1. Je objem nových idejí a nápadů ve Vaší organizace vysoký?  

2. Používá Vaše organizace nové zdroje znalostí?  

3. Je intenzita učení se o nových poznatcích a zdrojích pro nové znalosti a ideje vysoká?  

4. Je forma kapacity týmů a oddělení v rámci organizace vysoká?  

5. Je intenzita vývoje lidského atributu/zaměstnanců v organizaci vysoká?  

6. Probíhá v rámci organizace dle Vašeho názoru neustále sdílení znalostí mezi týmy zaměstnanců a odděleními organizace?  

7. Je sociální součástí organizační kultury společnosti?  

8. Probíhá v organizace individuální zhodnocení znalostí, např. s HR oddělením a zaměstnanci (např. roční samo zhodnocení, pohovor s vedoucím pracovníkem, přímým 

nadřízeným a personalistou)? 

Organizační efektivita 

1. Je stupeň využití existujících znalostí vysoký?  

2. Je pro organizaci důležitá úroveň efektivity využití znalostí?  

3. Je pro organizaci důležitá úroveň využití znalostí zaměstnanců?  

4. Existují v organizaci obavy z ekonomiky z rozsahu? 

Strategický záměr 

1. Je správně nastavena orientace informačních technologií v organizaci? 

2. Je strategický pohled správně zaměřen a je správně nastaven časový horizont? 

3. Je strategický pohled správně zaměřen na rozvoj nových technologií organizace a jejího dalšího směřování? 

Náklady spojené s výzkumem a vývojem 

1. Je organizace zaměřena na náklady na výzkum a vývoj organizace? 

2. Je organizace ochotna podporovat výzkum a vývoj v organizaci? 

3. Je organizace ochotna část zisku investovat právě do výzkumu a vývoje v organizaci? 

Inovace  

1. Je organizace zaměřena na své produkty a procesy a vytváření nových? 

2. Je organizace zaměřena na zlepšování produktů, které nabízí? 

3. Je organizace zaměřena na rozmanitost při vytváření produktů a procesů organizace? 

4. Je organizace ochotna investovat do vývoje prototypů? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  
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Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 18 Knowledge and working skills (shared within the organization); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge collection/exploitation (working experience and partnership shared within the organization) 

Charakteristiky Je to úroveň znalostního přínosu zaměstnanců v organizacích, včetně jejich názoru na znalosti a jejich užitečnosti a rostoucího potenciálu. 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge and working skills = Competition + Partnership 

Znalosti a pracovní dovednosti = Konkurence/Kompetitivnost + Partnerství 

Otázky z 

dotazníku 

Konkurence/kompetitivnost 

1. Je si organizace vědoma, kdo jsou její konkurenti s podobnými charakteristikami?  

2. Je si organizace vědoma, zda konkurenti s podobnými charakteristikami jako má organizace rostou? 

3. Je si organizace vědoma, zda činnost konkurentů s podobnými charakteristikami roste v rámci daného odvětví? 

Partnerství 

1. Má organizace stabilní aliance uvnitř organizace? 

2. Má organizace stabilní aliance mimo organizaci? 

3. Úroveň a intenzita smluv o partnerství je v organizaci vysoká?  

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Příloha 4 Tabulky atributů „Znalostní kontribuce“, zpracováno v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastní zpracování 

C. Přínos znalostí a atributy spadající do této kategorie 

Tabulka 19 Knowledge contribution (within the organization); zdroj: Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková (2018), vlastní zpracování 

Atribut Knowledge contribution (within the organization) 

Charakteristiky Úroveň znalostního přínosu zaměstnanců v organizacích včetně jejich přesvědčení, prestiže a vstřícnosti (Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018). 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge seeking = Image + Enjoyment + Reciprocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009). 

Přínos znalostí = Prestiž + Zážitek + Vzájemnost (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009). 

Otázky z 

dotazníku 

Prestiž: 

1. Je si organizace vědoma, že prostřednictvím systému řízení znalostí a sdílením znalostí zlepšuje prestiž nejen samotné organizace, ale i svých zaměstnanců? 

2. Je si organizace vědoma, že pokud její zaměstnanců sdílejí znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, dostává se jim tak větší prestiže než ostatním? 

3. Je si organizace vědoma, že sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí zlepšuje také sebevědomí jejích zaměstnanců? 

4. Pokud zaměstnanci sdílejí své znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, jsou svými nadřízenými chváleni (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009, 

Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018)? 

Zážitek: 

1. Je možné v organizaci sdílet znalosti mezi zaměstnanci prostřednictvím systému řízení znalostí? 

2. Je v organizaci patrné, že si zaměstnanců rádi pomáhají při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí? 

3. Je v organizaci patrné, že se zaměstnanci cítí dobře, pokud pomáhají kolegům a ostatním zaměstnancům sdílet své znalosti prostřednictvím systému řízení znalostí? 

4. Je v organizaci patrné, že sdílení znalostí v organizaci je zaměstnanci podporování a mají z něj dobré pocity (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005; He and Wei, 2009; 

Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018)? 

Vzájemnost: 

1. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, kdy se domnívají, že za svoje sdílení, mají „obdržet“ také sdílení 

(od kolegů, nadřízených a ostatních)? 

2. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, kdy očekávají, že jejich kolegové, nadřízení či ostatní budou 

reagovat, když budou potřebovat pomoc či se dotazovat?  

3. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, kdy očekávají, očekávám, že budou mít zpětný transfer znalostí, 

když to potřebují? 

4. Existuje v organizaci přístup zaměstnanců při sdílení znalostí prostřednictvím systému řízení znalostí, kdy se domnívají, že jejich dotaz na znalost a poznání bude v 

budoucnu zodpovězen (Kankanhalli, Tan a Wei, 2005, He and Wei, 2009, Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková, 2018)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 20 Knowledge seeking (within the organization); zdroj: Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková (2018), vlastní zpracování 

Atribut Knowledge contribution (within the organization) 

Charakteristiky Je to úroveň znalostního přínosu zaměstnanců ve firmách, včetně jejich názoru na znalosti a jejich užitečnosti a rostoucího potenciálu. 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge contribution = Perceived usefulness + Knowledge growth 

Hledání znalostí = Vnímaná užitečnost + Růst znalostí 

Otázky z 

dotazníku 

Vnímaná užitečnost: 

1. Je systém řízení znalostí považován zaměstnanci za užitečný pro jejich práci a zároveň tak sdílení znalostí prostřednictvím daného systému? 

2. Je systém řízení znalostí považován zaměstnanci za užitečný pro jejich práci a zároveň tak sdílení znalostí, kdy se zaměstnanci domnívají, že tak zvyšují svůj výkon? 

3. Je systém řízení znalostí považován zaměstnanci za užitečný pro jejich práci a zároveň tak sdílení znalostí, kdy se zaměstnanci domnívají, že tak zvyšují svoji 

produktivitu? 

4. Je systém řízení znalostí považován zaměstnanci za užitečný pro jejich práci a zároveň tak sdílení znalostí, kdy se zaměstnanci domnívají, že tak zvyšují rychlost plnění 

zadaných úkolů (Bhattacherjee a Premkumar, 2004)? 

Růst znalostí: 

1. Podporuje hledání znalostí ze systému řízení znalostí růst a rozvoj znalostí v organizaci? 

2. Posiluje hledání znalostí ze systému znalostního managementu kompetence zaměstnanců? 

3. Pomáhá posílit hledání znalostí ze systému znalostního managementu koncepty zaměstnanců v jejich oboru? 

4. Zvyšuje hledání znalostí ze systému řízení znalostí znalosti zaměstnanců (Venkatesh, Morris, Davis a Davis, 2003, Wasko a Faraj, 2000)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 21 Knowledge seeking and contribution (within the organization); zdroj: Mudrychová, Houšková Beránková a Horáková (2018), vlastní zpracování 

Atribut Knowledge seeking and contribution (the factors that influence both behaviors together; within the organization) 

Charakteristiky Je to úroveň znalostního přínosu zaměstnanců v organizacích, včetně jejich názoru na znalosti a jejich užitečnosti a rostoucího potenciálu. 

Vzorec pro 

měření 

Knowledge seeking and contribution= Organizational reward + Management influence + Effort + Social relationship + Perceived behavioral control. 

Znalostní přínos = Odměna v organizaci + Vliv řízení v organizaci + Snaha + Úsilí zaměstnanců + Sociální vztahy v organizaci + Vnímaná kontrola chování 

Otázky z 

dotazníku 

Odměna v organizaci/Odměňování zaměstnanců 

1. Je velmi důležité získat další výhody nebo skóre za propagaci za výměnu informací o poznatcích v systému managementu znalostí? 

2. Je velmi důležité získat vyšší mzdu za příspěvek znalostí a hledání znalostí v systému managementu znalostí? 

3. Je velmi důležité získat lepší pracovní pozici, pokud zaměstnanec používá systém řízení znalostí k tomu, aby přispěl či hledal znalosti? 

4. Je velmi důležité, aby zaměstnanci cítili za svůj přínos znalostí větší stabilitu a bezpečí práce?  

Vliv řízení v organizaci 

1. Je v organizaci řízení znalostí a používání systému řízení znalostí v organizace považováno za užitečné? 

2. Je v organizaci podporován systém řízení znalostí, jeho používání a řízení znalostí? 

3. Je v organizaci využívání systému řízení znalostí přiražena vysoká priorita? 

Snaha 

1. V organizaci zaměstnancům trvá příliš mnoho času, aby získali požadované znalosti v systému řízení znalostí? 

2. V organizaci je potřeba velkého úsilí zaměstnanců, aby nalezli a získali znalostí, které potřebují ze systému řízení znalostí? 

3. V organizaci je snaha usnadnit zaměstnancům vyhledávání znalostí?  

4. Je pravdou, že v organizaci systém řízení znalostí ztěžuje vytváření znalostních dokumentů?  

5. Je v organizaci složitý proces nahrávání, šíření a vytváření nových znalostních dokumentů? 

6. Je v organizaci transfer znalostí ztížen systémem řízení znalostí?  

Úsilí zaměstnanců 

1. Podporuje systém řízení znalostí úsilí zaměstnanců a zároveň jejich motivaci? 

2. Je systém řízení znalostí v organizaci již používaným nástrojem pro podporu úsilí zaměstnanců? 

3. Je pravdou, že systém řízení znalostí není používaným nástrojem v organizaci pro podporu úsilí zaměstnanců a není ani uvažováno jej používat? 

Sociální vztahy v organizaci 

1. Mají zaměstnanci důvěru v další uživatele (kolegy, nadřízené a ostatní zaměstnance) systému řízení znalostí a důvěřují jim? 

2. Věří zaměstnanci v dobré úmysly ostatních uživatelů systému řízení znalostí? 

3. Věří zaměstnanci ve spolehlivost ostatních uživatelů systému řízení znalostí? 

4. Jak blízké vztahy si zaměstnanci vytvářejí v rámci systému řízení znalostí?  

5. Do jaké míry spolu zaměstnanci komunikují s dalšími uživateli systému řízení znalostí?  

6. Jak často zaměstnanci komunikují mezi sebou (s ostatními uživateli systému řízení znalostí)? 

7. Existuje v organizace standard spolupráce a je podporován? 

8. Existuje v organizaci standard týmové práce a je podporován? 

9. Existuje v organizaci konfliktní míra otevřenosti a je podporována? 

Vnímaná kontrola chování: 

1. Je v organizaci používán systém řízení znalostí zaměstnanci z důvodu zvyku a stereotypu? 

2. Je v organizaci používán systém řízení znalostí jen občasné či velmi zřídka?  
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3. Je v organizaci patrné, že systém řízení znalostí zaměstnancům nic neříká a není podporován?  

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace odměnit své zaměstnance za to, že se podílejí na vytváření, sdílení a udržování znalostí v organizaci, zároveň pak mít v organizaci 

„zdravý“ vliv řízení (ne pouze direktivní řízení či aristokracie, ale zároveň také ne „ignorace“), dále se dívat na sociální vztahy v organizaci mezi zaměstnanci, zaměstnanci a 

vedoucími a skupinami zaměstnanců a napříč odděleními, a nakonec jak zaměstnanci vnímají kontrolu chování (což znamená proč a jak využívají systém řízení znalostí). Výstup 

je zaměřen na organizační odměnu organizace, vliv řízení v dané organizaci, sociální vztah mezi jednotlivými zaměstnanci organizace, ale i celými odděleními či částmi 

organizace a také vnímanou kontrolou chování v organizaci. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování 

daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě 

výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěl být méně přísné, tak podle autorů Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (označme jej r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Příloha 5 Tabulky atributů „Inovace v organizaci“, zpracováno v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastní zpracování 

D. Inovace v organizaci a atributy spadající do této kategorie 

Tabulka 22 Innovation in the organization (within the idea and execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Innovation in the organization (within the idea and execution) 

Charakteristiky Úroveň, inovace organizace a jakou míru inovace dosahuje organizace z hlediska vývoje idejí a procesu delegace/exekuce svých zaměstnanců.  

Použití je pro organizace tam, kde se rozmýšlí jít do inovací a zavádět nové procesy. Všeobecně by se díky inovacím mělo zvýšit skóre přímo inovací, kreativity a provedení 

(realizace daných řešení).  

2 typy negativní dopadů: 

• Neinovativní možnosti – zaměstnanci nefungují s jasně inovativními nápady. 

• Nevyvážené možnosti – zaměstnanci mají problém s prováděním objasněných inovativních nápadů. Dopad může být, že tyto inovativní myšlenky nepovedou k 

objasnění poznatků. 

Vzorec měření Innovation = Idea + Execution 

Inovace = Idea + Řízení idey a inovace 

Otázky z 

dotazníku 

Idea + Řízení idey a inovace 

1. Je v organizaci jasné, jaké organizace má záměry, idey a kam chce směřovat? 

2. Jsou v organizaci dostupné materiály, aby si zaměstnanci mohli ověřit fakta a podněty, že organizaci opravdu daným směrem pokračuje?  

3. Je v organizaci příležitost i pro širší okolí zaměstnanců (ne pouze vedoucí pracovníky) možnost podílet se na rozvoji řízení idejí? 

4. Je pravdou, že se vedoucí pracovníci a TOP management snaží o kreativní a inovativní přístupy? 

5. Fungují v organizaci správně všechny úrovně řízení a díky tomu tedy i řízení vytváření podpory nových idejí a inovací, jejich šíření, rozšíření, dokončení a mnoho 

dalších činností souvisejících? 

6. Funguje v organizaci správně procesy delegace od vedoucích pracovníků a manažerů po jejich podřízené a ostatní, pokud se jedná o nové idey a další směry? 

7. Je pravdou, že organizaci zajímá názor jednotlivých zaměstnanců, pokud se chtějí vyjádřit o některé z idejí společnosti a pokusí se o jejich následnou změnu 

(Govindarajan a Trimble, 2010)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 23 Innovation in the organization (within the insight and execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Innovation in the organization (within the insight and execution) 

Charakteristiky Úroveň, inovace organizace a jakou míru inovace dosahuje organizace z hlediska vývoje vzhledu/pověsti organizace v „očích a myslích“ svých zaměstnanců a procesu 

delegace/exekuce svých zaměstnanců. 

Použití je pro organizace tam, kde se rozmýšlí jít do inovací a zavádět nové procesy. Všeobecně by se díky inovacím mělo zvýšit zaměření organizace na dobré jméno a pověst 

organizace a odpovídající hodnotu u zákazníků.  

2 typy negativních dopadů na pověst organizace: 

• Nejasná a neunikátní pověst – zaměstnanci nefungují s jasně definovaným pohledem, nebo ty pohledy neodpovídají správné nové hodnotě pro zákazníky společností. 

Společnost nemohou reprezentovat tak jednoznačně, neboť sami nemají jednoznačně rozmyšleno, jak pro společnost vypadá a vystupuje a co pro ně znamená.  

• Nevyvážená pověst – zaměstnanci mají problém s prováděním objasněných poznatků. Dopad může být takový, že dokonce i takové pohledy, které pro ně byly jasné a 

jedinečné, ztratily pro zaměstnance význam, a tak i zákazníci nezískají správnou přidanou hodnotu. 

Vzorec pro 

měření 

Innovation = Insight + Execution 

Inovace = Pohled na organizaci + Řízení idey a inovace 

Otázky z 

dotazníku 

Pohled na organizaci + Řízení idey a inovace  

1. Je v organizaci jasné, jaký pohled a přístup zastávají její zaměstnanců a jsou ztotožněni s tím, jak organizace vystupuje navenek?  

2. Mají zaměstnanci organizace dostatek informací k tomu, aby mohli posoudit jejich pohled na organizaci?  

3. Mají zaměstnanci dostatek informací k tomu, aby mohli posoudit jejich pohled klientů organizace na ni?  

4. Mají zaměstnanci možnost promluvit v organizaci o tom, jaký na ni mají názor, a především o tom, co se jim na organizaci líbí či ne? Je zde možnost takto sdílet svůj 

pohled s nadřízenými pracovníky?  

5. Snaží se vedoucí pracovníci a manažeři organizace o to, aby zaměstnanci sdíleli svůj pohled na organizaci? 

6. Fungují v organizaci všechny úrovně řízení správně a tím pádem také řízení vytváření a podpory správného a zdravého pohledu na společnost, jeho šíření, rozšíření, 

diskuse se zaměstnanci, dokončení a mnoho dalších činností souvisejících? 

7. Funguje v organizaci správně procesy delegace od vedoucích pracovníků a manažerů po jejich podřízené a ostatní, pokud se jedná o to, aby zaměstnanci posoudili 

svůj pohled na organizaci?  

8. Je možné pro organizaci, aby vytvořila na základě takového chování rutinní procesy a je schopná organizace takové procesy měřit (zájem o pohled na organizaci a tím 

tedy názor svých zaměstnanců, správná delegace manažerů v souvislosti na to a navazující delegace vedoucích pracovníků) (Govindarajan a Trimble, 2010)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v 

mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a 

Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, 

pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  

  



 

174 

 

Tabulka 24 Innovation in the organization (within the value creation, friction reduction and value translation); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Innovation in the organization (within the value creation, friction reduction and value translation) 

Charakteristiky Úroveň, inovace organizace a jakou míru inovace dosahuje organizace z hlediska vývoje tvorby hodnoty dané společnosti, redukce tření a hodnoty překladu v návaznosti na 

své zaměstnance.  

Použití je pro organizace tam, kde se rozmýšlí jít do inovací a zavádět nové procesy. Všeobecně by se díky inovacím měla zaměřit a shodovat se správnou hodnotou pro 

zákazníky dané organizace.  

3 typy negativních dopadů na hodnotu:  

• Nesprávně vytvořená hodnota – zaměstnanci nefungují s jasně vytvořenou hodnotou pro zákazníky. 

• Nesprávná redukce špatně vytvořených hodnot – zaměstnanci mají problém se snížením tření pro zákazníky. 

• Nesprávný transfer – zaměstnanci mají problém transferovat hodnotu zákazníků. To znamená přetvořit opravdovou hodnotu zákazníků potřebnou pro organizaci. 

Vzorec pro 

měření 

Innovation = Value Creation x Friction Reduction x Value Translation 

Inovace = Tvorba hodnoty znalosti a organizace + Transfer hodnot znalostí a organizace 

Otázky z 

dotazníku 

Tvorba hodnoty znalosti a organizace + Transfer hodnot znalostí a organizace 

2. Je patrné, že organizace vytváří požadovanou a správnou hodnotu (přidanou hodnotu produktů a služeb) pro své klienty? 

3. Je v organizaci jasné, zda její zaměstnanci vytváří požadovanou a správnou hodnotu (přidanou hodnotu produktů a služeb) pro klienty a podílí se tak na celkovém 

procesu tvorby hodnoty pro dané klienty? 

4. Mají zaměstnanci dostatek materiálů a prostředků, aby mohli vytvářen danou hodnotu pro klienty? 

5. Stará se organizace o to, zda má dané informace a prostředky tak, aby zaměstnanců mohli vytvářeno hodnotu pro klienty?  

6. Stará se organizace o to, zda má dané informace a prostředky tak, aby jako celek (celá organizace) vytvářela hodnotu pro klienty? 

7. Je v organizaci patrné, že management a vedoucí zaměstnanci se zajímají o tvorbu hodnoty a její dodržování v požadované kvalitě (snaží se tak snížit tzv. tření mezi 

tvorbou hodnoty a představami a požadavky koncových zákazníků)?  

8. Je v organizaci možné, aby zaměstnanci komunikovali se svými nadřízenými, pokud se jim nezdá, že by hodnota byla na některé úrovni vytvářena správně? 

9. Domnívají se zaměstnanci, že organizace umí řešit proces tvorby hodnoty a pokrýt tak „třecí plochy (toho, co vytváří pro koncové zákazníky a toho, co koncoví 

zákazníci očekávají od organizace) (Govindarajan a Trimble, 2010)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také 

v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho 

a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a 

nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 25 Innovation in the organization (within employees); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Innovation in the organization (within employees) 

Charakteristiky Úroveň, inovace organizace a jakou míru inovace dosahuje organizace z hlediska vývoje silných stránek a angažovanosti svých zaměstnanců.  

3 typy zaměstnanců: 

• Zapojený/aktivní/zainteresovaný – zaměstnanci pracují s určitou motivací (chutí do práce) a cítí se být součástí jejich společností. Řídí inovace a posunují organizaci 

vpřed. 

• Nezapojený/neaktivně/nezainteresovaný – zaměstnanci jsou v podstatě "odhlášeni". Zaměstnávají pracovní den, přinášejí do své práce čas – ale ne energii ani motivaci 

(chuť do práce). 

• Aktivně nezapojený/aktivně neaktivní/aktivně nezainteresovaný – zaměstnanci nejsou jen nešťastní v práci; oni jsou zaneprázdněni, když hrají svou nešťastnost. 

Denní pracovníci podkopávají, co jejich spolupracovníci splňují. 
Vzorec pro 

měření 

Innovation = Employees and innovation development + Strengths development + Engagement 

Inovace = Zaměstnanci a vývoj inovací + Vývoj silných stránek organizace + Angažovanost zaměstnanců v organizaci 

Otázky z 

dotazníku 

Zaměstnanci a vývoj inovací + Vývoj silných stránek + Angažovanost: 

1. Mají zaměstnanci jasno v tom, co od nich organizace a jejich vedoucí pracovníci očekávají? 

2. Mají zaměstnanci k dispozici materiály a správně vybavení či technologie pro výkon své práce? 

3. Je možnost pro zaměstnance pracovat v organizaci na úkolech, které jdou zaměstnancům co nejlépe každý den? 

4. Je možnost pro zaměstnance dosáhnout uznání od kolegů, vedoucích pracovníků a ostatních zaměstnanců za svoji práci?  

5. Připadají si zaměstnanci opravdu dobře z hlediska toho, že jejich nadřízení je berou jako osoby ne jako stroje? 

6. Domnívají se zaměstnanci, že jejich kolegové či nadřízení podporují jejich vývoj v organizaci? 

7. Domnívají se zaměstnanci, že na jejich názoru v organizaci záleží? 

8. Domnívají se zaměstnanci, že poslání a účel organizaci, kde pracují jim dává smysl a je přínosná?  

9. Domnívají se zaměstnanci, že jejich kolegové a ostatní vykonávají práci svědomitě a jsou odhodlání splnit kvalitu jejich práce? 

10. Domnívají se zaměstnanci, že si v pracovním kolektivu vytvářejí přátelské vztahy? 

11. Mají zaměstnanci pocit, že pokud uspějí v práci, tak se o jejich úspěchu opravdu slyší a vidí se? 

12. Mají zaměstnanci pocit, že mají příležitost v rámci organizaci růst a učit se novým věcem (Govindarajan a Trimble, 2010)? 

Výstupy a 

evaluace měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup zaměřen 

na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané 

šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a 

samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, že 

dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také 

v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho 

a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a 

nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Příloha 6 Tabulky atributů „Schopnosti řízení znalostí“, zpracováno v program MS Word (Microsoft), zdroj: vlastní zpracování 

E. Schopnost řízení znalostí a atributy spadající do této kategorie 

Tabulka 26 Knowledge process capability (within the execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge process capability (KPC) - (within the execution) 
Charakteristiky Organizační schopnosti pro manipulaci s poznatky, které jsou uloženy ve formě standardních operačních postupů a rutin v celé organizaci, včetně získávání, 

transformace a aplikace. 
Vzorec pro měření Knowledge in process capability = Acquisition + Transformation + Application 

Znalosti v procesních schopnostech = Akvizice organizace (vnější vztahy) + Transformace znalostí v organizaci + Aplikace znalostí 
Otázky z dotazníku Akvizice organizace (vnější vztahy) 

1. Je akvizice v organizaci zaměřená na získávání znalostí (ne pouze na získávání aktiv a majetku)? 

2. Je proces akvizice v organizaci složen z těchto činnosti: získávání, hledání, generování a vytváření, zachycení a spolupráci?  

3. Podporuje se v rámci akvizice v organizaci komunikace mezi zaměstnanci organizace, a tak i sdílení a šíření jejich znalostí? 

4. Probíhá akvizice probíhá v organizaci na dvou úrovních, pokud se jedná o činnost šíření a sdílení znalostí: mezi jednotlivci a mezi organizací a její 

externí sítí kontaktů? 

5. Ovlivňuji akvizice a činnosti s ní spojené pozitivně procesy znalostního řízení, a tak i konkurenční výhodu organizace? 

Transformace znalostí v organizaci 

1. Zahrnuje transformace znalostí v organizaci konverzi orientovaných postupů znalostního řízení přes procesování existujících znalostí a jejich 

užitečnost? 

2. Obsahuje transformace znalostí v organizaci v některých případech tyto procesy: organizace, integrace, kombinace, strukturalizace, koordinace a 

rozšiřování znalostí? 

3. Zahrnuje transformace znalostí v organizaci vytvoření rámce pro strukturalizaci znalostí organizace, a to pomocí soudržnosti a společného dialogu 

v rámci organizace? 

4. Je primárním cílem organizace v procesu transformace znalostí začlenění nových i existujících znalostí jednotlivých klíčových zaměstnanců? 

5. Patří mezi obecné mechanismy procesu transformace znalostí v organizaci pravidla a směrnice, rutina a skupinové řešení problémů a rozhodování? 

Aplikace znalostí 

1. Je aplikace znalostí v organizaci založená především na informačních technologiích? 

2. Je aplikace znalostí v organizaci, tak i sdílení znalostí součástí informačního systému organizace?  

3. Je proces aplikace znalostí v organizaci především vnímaný IT oddělením organizace? Je díky tomu v organizaci podporován průběh změn, 

zavádění změn a urychlení tak vývoje nových technologií v rámci organizace? 

4. Je pomocí efektivní aplikace znalostí v organizaci organizace jako taková více efektivní? Je daná efektivita měřitelná (např. z hlediska – snížení 

nákladů, aniž by organizace musela snižovat své zdroje)? 
Výstupy a evaluace 

měření 
Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě 

je výstup zaměřen na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty 
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Cronbachovy alfy menší než 0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje 

od 0,7 výše, tak danému šetření může organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci 

výzkumného nástroje, že dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora 

Nunnally (1978) je reliabilita dostačující také v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil 

minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné 

považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 27 Organizational commitment (within the execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Organizational commitment - (within the execution) 

Charakteristiky Organizační schopnosti pro zavázání se organizace s určitými poznatky, které jsou uloženy v zaměstnancích dané organizace a postupech organizace, které zahrnují 

citovou/emocionální složku, normativní a zároveň kontinualitu. Lze brát také z pohledu čistě jednotlivce, a jeho relativní sílu identifikace a jeho zapojení do konkrétní 

organizace, včetně afektivní, normativní a kontinuální složky. 

Vzorec pro měření Organizational commitment = Affective + Normative + Continuous component 

Organizační závazek = Citová složka v organizaci (citové pouto zaměstnanců k organizaci) + Normativní složka v organizaci (normativní pouto zaměstnanců k organizaci) 

+ Kontinuální složka v organizaci (kontinuita zaměstnanců v organizaci) 

Otázky z dotazníku Citová složka v organizaci (morální pouto zaměstnanců k organizaci) 

1. Je práce v organizaci pro její zaměstnance motivující a zajímavá; mají k ní citový vztah a zároveň tak i k organizaci? 

2. Je pravou, že organizace vždy jasně stanoví zaměstnancům, co je náplní práce jednotlivého zaměstnance a co od něj organizace očekává? 

3. Shledávají zaměstnanci v organizaci, že se nestává příliš často, aby práce či úkol z jejich pracovních aktivit neměl přesnou formu a instrukce? A díky tomu 

nevěděli, co mají dělat či co je náplní jejich práce? 

4. Jsou zaměstnanci organizace rádi, i kdyby strávili zbytek své kariéry právě v dané organizaci?  

5. Jsou zaměstnanci organizace rádi přítomni diskusí o organizaci s lidmi mimo ni?  

6. Domnívají se zaměstnanci, že je pro ně vztah k organizaci důležitý? Cítí se být s organizací spojeni? 

7. Domnívají se zaměstnanci, že by dokázali velmi dobře fungovat i v jiné organizaci, než v které jsou teď?  

8. Cítí se zaměstnanci být součástí organizační kultury a kolektivu organizace?  

9. Cítí se zaměstnanci emocionálně spojeni k organizaci a s jejími hodnotami? 

10. Má pro zaměstnance organizace dle jejich názoru velký osobní význam?  

11. Pociťují zaměstnanci pochybnosti o tom, zda se cítí součástí organizace? 

Normativní složka v organizaci (normativní pouto zaměstnanců k organizaci) 

1. Domnívají se zaměstnanci, že se většina zaměstnanců stále mění; přesouvají se zaměstnanci z jedné organizace do druhé?  

2. Domnívají se zaměstnanci, že by měli mít sounáležitost k organizaci?  

3. Zdá se zaměstnancům etické přecházet z organizace ke konkurenci?  

4. Je z jedním důvodů, proč zaměstnanci zůstávají v organizaci je, že věří v loajalitu a to, že je důležitá? Mají proto pocit morální povinnosti zůstat? 

5. Domnívají se zaměstnanci, že pokud by dostali lepší nabídku práce jinde, tak není správně opustit organizaci?  

6. Byli zaměstnanci učeni loajalitě k organizaci?  

7. Domnívají se zaměstnanci, že byla lepší doba, kdy lidé zůstávali v jedné organizaci po většinu své kariéry? 

8. Mají zaměstnanci ambice začít svůj vlastní byznys?  

Kontinuální složka v organizaci (kontinuita zaměstnanců v organizaci) 

1. Bojí se zaměstnanci, co by se mohlo stát, pokud by opustili práci v organizaci? 

2. Je pro zaměstnance těžké opustit svou organizaci? 

3. Je pro zaměstnance těžké opustit svou organizaci, protože se domnívají, že by byl narušen celkově jejich život? 

4. Domnívají se zaměstnanci, že pokud by opustili svou organizaci, že by to pro ně bylo finančně neúnosné? 

5. Domnívají se zaměstnanci, že zůstávají v organizaci na základě nutnosti a ne touhy (finanční situace, rodina, a další)? 

6. Domnívají se zaměstnanci, že by se pro ně vlastně nic nezměnilo, pokud by opustili organizaci a stali se součástí jiné?  

7. Domnívají se zaměstnanci, že by po opuštění organizace, neměli mnoho dostupných alternativ? 
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Výstupy a evaluace 

měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup 

zaměřen na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 

0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může 

organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, 

že dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující 

také v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení 

Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 

0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  

  



 

180 

 

Tabulka 28 Knowledge infrastructure capability (within the execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Knowledge infrastructure capability (KIC) - (within the execution) 

Charakteristiky Organizační schopnosti pro podporu znalostních aktivit v organizacích, včetně struktury, informačních technologií a kultury. 

Vzorec pro měření Knowledge infrastructure capability = Organizational structure + information technology + culture (organizational culture) 

Schopnost znalostní infrastruktury = Organizační struktura + Informační technologie v organizaci + Organizační kultura 

Otázky z dotazníku Organizační struktura 

1. Je struktura organizace motivována k tomu podporovat myšlenky, inovace a znalosti svých zaměstnanců? 

2. Je struktura organizace založená na znalostech svých zaměstnanců a odkazuje na strukturní dispozice organizace; podporuje aktivity spojené se znalostmi? 

3. Je struktura organizace schopná se přizpůsobit neustále se měnícímu externímu prostředí organizace a reagovat tak na dané prostředí, zároveň je schopní interakce 

s externím okolím? 

4. Podporuje struktura uvnitř organizace tvorbu znalostí, jejich sdílení a aplikaci? 

5. Je struktura organizace založená na znalostech a má významný pozitivní vliv na procesy znalostního řízení?  

Informační technologie v organizaci 

1. Jsou informační technologie v organizaci založené na znalostech? Jsou definovány jako technické systémy uvnitř organizace a určují, jak se znalostí pohybují 

v celé organizaci a jak jsou přístupné zaměstnancům? 

2. Je informační systém organizace použit pro podporu procesů řízení znalostí?  

3. Jsou informační technologie organizace založené na znalostech a jsou organizační schopností efektivního řízení znalostí? 

4. Je IT oddělení v organizaci vhodné pro motivaci ostatních zaměstnanců organizace a díky tomu vytvářejí, přenášejí a sdílení znalosti mezi sebou a v organizaci?  

5. Zajišťuje IT oddělení rychlé shromažďování, ukládání a výměnu znalostí v organizaci? Zachovává i stávající znalosti a pomáhá vytvářet nové? 

6. Jsou informační technologie organizace založené na znalostech a mají významný pozitivní vliv na procesy řízení znalostí? 

Organizační kultura 

1. Napomáhá organizační kultura podporovat nové myšlenky, inovace a znalosti zaměstnanců? 

2. Je organizační kultura motivována podporovat nové myšlenky, inovace a znalosti zaměstnanců jako cenného prostředku a zdroje? 

3. Pomáhá organizační kultura vytváření týmů v rámci celé organizace, a ne pouze jednotlivých oddělení či částí organizace? 

4. Podporuje organizační kultura komunikaci mezi vytvářenými týmy v rámci organizace a snaží se podporovat danou komunikaci jako potenciál pro vytváření 

nových znalostí? 

5. Je organizační kultura v organizaci založená na znalostech zaměstnanců a má očividně významný pozitivní vliv na procesy znalostního řízení v organizaci?  

Výstupy a evaluace 

měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup 

zaměřen na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 

0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může 

organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, 

že dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující 

také v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení 

Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 

0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Tabulka 29 Organizational effectiveness (within the execution); zdroj: vlastní zpracování 

Atribut Organizational effectiveness - (within the execution) 

Charakteristiky Úroveň, jakou firma dosahuje svých strategických cílů, včetně racionálních cílů, otevřeného systému, lidských vztahů a vnitřního procesu. 

Vzorec Organizational effectiveness = Rational goal + Open system + Human relationship + internal process  

Organizační efektivita = Racionální cíl organizace + Otevřený systém v organizaci + Lidské vztahy a soudržnost zaměstnanců organizace + Vnitřní procesy v organizaci  

Otázky z dotazníku Racionální cíl organizace  

1. Je plánování v organizaci považováno za důležitý způsob, jak posunout organizaci kupředu a její zaměstnance s ní? 

2. Je řízení výkonnosti v organizaci zaměřené na silné směry a cíle každého jednotlivce a ujištění toho, že organizace je schopna jich dosáhnout? 

3. Zdůrazňuje efektivní opatření v organizaci potřebu dosažení požadovaných cílů v rámci poskytnutých zdrojů? 

Otevřený systém v organizaci 

1. Podporuje přenesení autority v organizaci agilitu a reaktivitu, ale také zvyšuje rozmanitost obchodních přístupů, které lze nalézt v organizaci? 

2. Podněcuje komercializace v organizaci inovace a vytváření tak nových produktů a služeb organizace? 

3. Spolupráce v organizaci mezi zaměstnanci, a i mimo organizaci (s obchodními partnery) podporuje expanzi a adaptaci. 

Lidské vztahy a soudržnost zaměstnanců organizace 

1. Je v organizaci orientace všech nových zaměstnanců směřována k jejich angažovanosti a zvyšování angažovanosti zaměstnanců? 

2. Funguje v organizaci spravedlivý systém odměňování? Buduje tak organizace závazky se zaměstnanci a motivuje je? 

3. Funguje v organizaci správně systém rozvoje a výuky/tréninku zaměstnanců, tím i jejich flexibilita a kreativita v pracovním prostředí? 

Vnitřní procesy v organizaci 

1. Je v organizaci centralizace zdrojů, a tedy jejich koordinace považována za důležitý prostředek konsolidace? 

2. Podporuje politika a směrnice v organizaci předvídatelnost a kontinuitu praxe? 

3. Odráží správa záznamů v organizaci obavu ohledně uchovávání a opětovného použití informací a znalostí v rámci organizace, mezi zaměstnanci, a i mimo 

organizaci?  

Výstupy a evaluace 

měření 

Výstupem je posouzení schopnosti organizace vyhledávat znalosti a vytvářet tak v organizaci prostředí pro vyhledávání a vytváření znalostí. V tomto případě je výstup 

zaměřen na náborovou strategii organizace, vzdělávací strategii a zároveň strategii spolupráce dané organizace. Pokud jsou výsledné hodnoty Cronbachovy alfy menší než 

0,7, pak dané šetření a potvrzování či nepotvrzování daných tvrzení není spolehlivé a dostatečné. Pokud se hodnota pohybuje od 0,7 výše, tak danému šetření může 

organizace důvěřovat a samozřejmě dále záleží, zda na základě výsledků provede další analýzu či ne.  

Pokud organizace trvá na dodržení přísnějších hodnot, tak je možné se inspirovat autory Millward a Hopkins (1998), kdy se udává při standardizaci výzkumného nástroje, 

že dostatečné jsou pouze hodnoty reliability vyšší než 0,90. Naopak pokud by organizace chtěly být méně přísné, tak podle autora Nunnally (1978) je reliabilita dostačující 

také v mezích 0,50–0,60 za předpokladu, že byl nástroj publikovaný poprvé. Oproti tomu Sekaran (1992) stanovil minimální přijatelnou hodnotu 0,60. Na základě tvrzení 

Shoukriho a Edge (1996) je možné říci, že obecný koeficient reliability (s označením r) je možné považovat za excelentní, pokud je r > 0,75, dobrý, pokud je r v intervalu 

0,40–0,75, a nízký, pokud r < 0,40 (Martínková a Vlčková, 2014).  
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Příloha 7 Informovaný souhlas uchazečů experimentu a prezenční listina účastníků, zdroj: vlastní 

zpracování 
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Příloha 8 Potvrzení Etické komise ČZU o souladu experimentu s Etickým kodexem ČZU, zdroj: Etická 

komise ČZU 

 


