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Uvod

1. Uvod

Vymezeni venkova je i z pohledu Ceské republiky velmi sloZitou zaleZitosti, piestoze tvori
podstatnou cast jejiho uzemi, jeho jednotlivé oblasti (regiony) se od sebe vzajemné dosti
odlisuji.

Tato disertacni prace je zamctena na €lenské obce mistni akéni skupiny Dolni Morava, ktera
se rozkladd na tzemi Jihomoravského kraje. Jak Ize usuzovat z tohoto umisténi, jedna se
0 unikatni oblast s vyznamnou roli lidové tradice, folkloru, a s tim souvisejicich specifickych
rystt venkovského Zzivota, jako jsou kroje, pisné€, tance a lidové obyceje. Podoba, Vv jaké se
podatilo tyto artefakty z historie dochovat az do dneska, zavisi V nejvétsi mife praveé
na lidech, na aktérech — jak je nazyvame v této praci, ktefi svou aktivitou plisobi na spojovani
minulosti se soucasnosti a ptipravuji téz prostor pro dalsi generace. Pracuji timto zpiisobem

na trvalé udrzitelnosti své venkovské obce.

Jejich iniciativa jako jednotlivcl by vSak v fadé pripadl nebyla schopna dosahnout kyzeného
vysledku, pokud by nebyla soucasti urcitych struktur. Ke zkoumani téchto souvislosti,
struktur, spoluprace a dal$ich skutecnosti je dulezité zaméfit se na nejnizs$i Groven aktérd,
provadéjicich tyto Cinnosti realné. Zjistit, kdo jsou z hlediska pozice v rozvoji obce, jaké
faktory je ovliviuji, v jakych strukturach spolupracuji a co je konkrétné obsahem jejich

aktivity.

Touto cestou — vyuZzitim aktivnich jedincl €innych v rozvoji venkova byla vytvofena tato
disertacni prace, zamétfena na schopnost a ochotu mistnich aktéri ovlivnit podminky Zivota
Vv oblasti jejich bydlisté. Vyznamna je také role komunikacnich kanald a socialnich siti mezi

nimi, ale i zapojeni obyvatelstva do procesu planovani a vlastni realizace rozvojovych aktivit.

Jejich vzajemna koordinace muze probihat formou spoluprace, participace, piipadné
partnerstvi v zavislosti na postaveni kazdého z nich a mife jeho aktivity. Vykazuje se téz

ur¢itymi charakteristikami a obsahem.

Nejedna se vSak pouze o obyvatele jako jednotlivce, ale je nezbytné zahrnout i formy
organizované obcCanské spoleCnosti — zejména spolky. Ty se jevi byt na venkové dilezitym
organizatorem a koordinatorem volnocasovych aktivit a spole¢ensko-kulturnich akci. Dal§imi
zainteresovanymi subjekty jsou napiiklad ptispévkové organizace (zékladni Skola, knihovna),
subjekty soukromého sektoru (podnikatelé, firmy) a v neposledni tad¢ také predstavitelé

samospravy.



Uvod

VSichni tito aktéfi napfic¢ sektory se rtizné sdruzuji a koordinuji své ¢innosti k dosazeni vyssi
efektivity a podpofe uzemi. V této své Cinnosti se vSak potykaji s celou fadou faktort a celi
socidlnim dilemattim, kdyz se rozhoduji mezi svymi vlastnimi z4jmy a prospéchem celého

kolektivu.

Diulezitym rysem spolupridce na této urovni je dobrovolnost, neni proto mozné nalézt
univerzalni model k jeji realizaci a zaroven vyfeSit komplexné veSkeré vztahy mezi aktéry.
Klicovym momentem je nalezeni takového postupu spoluprace, umoziujiciho efektivné
dosahnout stanovenych cilii. V ramci tohoto procesu se projevuje cela fada faktori, které maji
vliv zejména na jeji kvalitu. Jedna se naptiklad o zkuSenosti, komunikaci, divéru a dalsi
slozky socialniho kapitalu. VSechny tyto prvky jsou soucasti socialnich siti, které¢ jsou mezi
jednotlivymi aktivnimi aktéry vytvofeny. Principy jejich vytvofeni lze vysvétlit pomoci
nékterych konceptl a teorii regiondlniho rozvoje, jez budou také Castecné obsazeny v této

praci.
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2. Cil prace a metodika
Cilem diserta¢ni prace je na zaklad¢ analyzy socialnich siti prozkoumat roli aktérti rozvoje
venkova, véetn¢ jejich struktury, prace se dale zabyva jejich iniciativou a angazovanosti

ve vefejném zivoté a samotném rozvoji venkova.

Ke splnéni stanoveného hlavniho cile budou uskute¢nény nasledujici dil¢i cile:

e Analyzovani vybranych iniciativ na mistni urovni (zejména spolky, organy obce,
obCany a dalsimi) a urCeni jejich role prostfednictvim pozice v sitich jednotlivych
obci.

e ldentifikovani klicovych aktérd s vyuzitim kombinace pozi¢niho, reputa¢niho
a problémového pristupu.

e Identifikovani kli¢ovych oblasti, na né€z se aktéfi/iniciativy nejéastéji zameiuji.

e Zjisténi druht iniciativ (spoluprace/participace/partnerstvi) existujicich na lokalni
urovni v procesu rozvoje venkova v ramei sledovaného uzemi.

e Identifikovani dopadu/oblasti jejich ¢innosti.

e Zjisténi podpory ze strany obce i ostatnich zainteresovanych subjektti.

e ldentifikovani faktord a také motivace ovlivitujici proces vzniku a rozvoje iniciativ.

e Porovnani zjisténych poznatku s institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje.

Dil¢im vysledkem prace bude ur€eni role iniciativ v ramci rozvoje venkova, a to na mistni
urovni. Vliv téchto iniciativ bude sledovan pomoci socialnich siti a jejich analyzy, zde je také
moznost zjistit mechanismus spoluprace (pfipadné participace nebo partnerstvi) na rozvoji

venkova.

Doplnéni vyse uvedenych otazek a cili bude provedeno zjisténim nasledujicich informaci:
Kdo se ucastni procesu mistnich iniciativ a za jakym ucelem?
Jaky je cil této spoluprace, jaky je pfinos pro aktéry a jaké jejich motivace?

Jaka je uloha penéz? Jsou jednim z hlavnich motivaénich prvka?

Vychodiskem pro sledovani, analyzu a nasledné posouzeni je zakladni teoreticky ramec
zabyvajici se zejména nasledujicimi oblastmi:

e vymezeni venkova a ptistupl k nému, jeho typologie a souvisejici témata,

e definovani ptistupt k rozvoji venkova,

e uvedeni zakladnich charakteristik venkovskych oblasti v CR,
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e identifikace aktéra dle jednotlivych urovni,

e identifikace klicovych aktérti na mistni urovni,

e popsani jednotlivych druhti iniciativ,

e uvedeni zékladnich informaci o socidlnich sitich a jejich analyze,

e uvedeni definic a souvisejicich informaci, tykajicich se socialniho kapitalu.

Prace bude dale piinaSet poznatky o tom, jaké struktury partnerstvi a spoluprace se mezi
jednotlivymi aktéry na lokalni urovni vytvareji a jak ptispivaji k lokalnimu rozvoji. Bude také
zjistovat, jak jsou obcané (jako specificti aktéfi) informovani o vefejném déni a jak jsou
ochotni spolupracovat, participovat na veiejnych zéalezitostech rozvoje venkova.
S ohledem na stanovené cile prace bude proveden vyzkum, pii kterém bude vyuzita
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich technik vyzkumu, proto je zvolen nasledujici
postup:

e obsahova analyza textovych materiald,

e dotaznikové Setfent,

e polostandardizovany rozhovor,

e analyza socialnich siti.

Cilem popsaného postupu neni dosdhnout reprezentativnost respondentd, ale

reprezentativnost tidaji/tématu, pii¢emz stézejni pouzitou technikou bude rozhovor.

Empiricka ¢ast bude obsahovat zakladni charakteristiku sledované lokality, dale se bude
zabyvat urcitymi kritérii pro odliSeni venkova od mésta a hodnocenim do jaké miry tato
kritéria spliuji obce vybrané pro vyzkum. Budou také pouzita data ziskana z dotaznikového
Setfeni a z rozhovord, ktera zjist'uji nazory respondentl na identitu venkova v ¢lenéni dle

jednotlivych obci, ta budou nejprve zobrazena v grafech a nasledné podrobena testovani.

Blizsi tdaje o vykumu jsou soucasti kapitoly Vlastni vyzkum, kterd podrobné popisuje

jednotlivé kroky.

12



Literarni reserse

3. Literarni reserse

3.1. Pojem venkov

O tom, jak Siroky a tézce definovatelny je pojem venkov, uz bylo mnoho napsano. Dokud
mésto a venkov oddé€lovaly hradby, bylo jejich uzemi jednozna¢né rozlisitelné. S jejich
strzenim (tj. piiblizn€ v 18. stoleti) zmizela i tato striktni hranice mezi nimi. (Perlin, Hupkova,
2010) Do té doby byli venkov a mésto protiklady, takze tizemi, které nebylo méstem, bylo
venkovem. Dalsi vyvoj vsak pfinesl i dalsi kategorie napt. Lapka a Gottlieb (2000) vymezuji
mimo tyto dvé kategorie jesté pramyslovou zonu. Podobné Binek a kol. (2009) navic uvadi
vojenské prostory, které nelze zahrnout do pojmu venkov podle zadné z definic. Naopak
autofi Seidl a Chromy (2010) konstatuji, ze vojenské ujezdy jsou specifickymi oblastmi
vV ramci venkova, hovofi o nich jako o venkovu ,,bez zivota®, jejichz soucasti je vyznamny
ptirodni kapital. Do stejné kategorie déale fadi uzemi rozséhlé t€zby nebo s vysokym stupném

ochrany Zivotniho prosttedi, jez je vyClenéno z kulturni krajiny.

Pojem venkov lze tedy piesné definovat jen velmi obtizné, fada autorit se dokonce ohrazuje
proti striktnimu vymezeni venkova (napt. Binek a kol., 2009; Blazek, 1995; Gliick, Magel,
1990). Je mozné hovofit i o uréitém prostoru nachazejicim se mezi méstem a venkovem,
0 némz nelze jednoznaéné stanovit, ke které formé osidleni patii. (Vaishar, Stastna, 2013).
Toto uzemi je nazyvano ruzné. V pojeti Gilletta (1928) jde o venkovskd méstecka, Base

(2002) a také P¢lucha a kol. (2012) uvadi nazvy ,,polo-mésto* a ,,polo-venkov*.

Je tak otazkou, zda je mozné vymezit venkov exaktné, pifipadné¢ za jakych podminek
a za jakym ucelem. Gliick a Magel (1990) ptirovnavaji vztah téchto dvou k partnerstvi muze
a zeny. Venkov poskytuje méstu ekologické vyvazeni, nabizi levné bydleni, prostor pro
odpocinek a rekreaci, je také alternativou socidlné psychologickou. (Majerova, 1998) Naopak

mésto je prospésné venkovu z hlediska své hospodarské, spolecenské a kulturni dynamiky.

Ptistupy k vymezeni venkova jsou tak zna¢né diferencované. Soucasny venkov muize mit
celou fadu méstskych znakii a naopak. Nelze proto ustanovit pouze jeden venkov, ale vice

typil venkova liSicich se svym vyuZitim.

3.2. Definice venkova
Samotna potteba definovat venkov souvisela zejména s dotaénimi programy orientujicimi se

na podporu venkova. V ramci EU byl vytvofen jednotny piistup, zamé&fujici se na krajinny

13



Literarni reserse

pokryv a vyuZivajici data z projektu CORINE® (Vard a kol., 2005). Venkovské obec zde musi

byt alespoii z 90 % pokryta ptirodnimi, zemédélskymi nebo lesnimi oblastmi.

Dalsi moznosti, jak definovat venkov, je chapat tento pojem v riznych urovnich
komplexnosti. Jak uvadi Perlin (2009), jedna se o specificky a riznorody prostor z hlediska
spolecenského, ekonomického, kulturniho 1 ekologického. Nebo 0 krajinu zahrnujici vesnice,
obyvatelstvo, Zivotni styl, ale i charakteristické ¢innosti jako zemé&d¢lstvi. Vyznacuje se také

specifickou atmosférou, tradicemi, aj. (Divis, 2005)

Tyto charakteristiky venkova jsou vsak piili§ obecné, aby jejich vyuzitim bylo mozno oznadit
uzemi jako venkovské. Prestoze pojem venkov neni legislativné ukotven, existuje nékolik
zpusobu jak jej vymezit a to na zakladé kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele,
ptipadné z jejich kombinace, nejcastéji se jednd o:

e pocet obyvatel — obvykle byva uvedena hodnota 2 000 resp. 3 000 obyvatel obce nebo
hustota — do 150 obyvatel/km?, k tomu Sindlafova a Gottlieb (1997) dodavaji limit
patnacti Clenl zastupitelstva,

e specificky krajinny rdz (jeho zachovani jako vyznamné hodnoty), dominantni prostor
na navsi, vysoky podil zelené v obci (Binek a kol., 2009),

e charakter sidel — podil intravilinu na celkové katastrdlni vymeéte, podil byti
arodinnych domt, vzdalenost od centra mésta (Slepicka, 1981; Koufilova a kol.,
2012),

e pievazujici zemédelske vyuziti pﬁdyz, které je dulezité i z hlediska udrzby krajiny, ale
také plni funkce vodohospodaiské, ekologické, rekreacni a specidlni (Majerova,

Herova, 2009).

Dalsi charakteristické rysi venkovskych oblasti nelze tak snadno kvantifikovat, pfesto jsou
velmi podstatné, patii mezi n¢:
e specificky zivotni styl obyvatel, samozasobitelstvi, kutilstvi,
e piimy kontakt ¢lovéka s pfirodou, krajina jako otevieny prostor (Lapka, Gottlieb,
2000),
e nizka mobilita, mensi hustota sit¢ kontaktli — zejména primarni, osobni a dlouhodobé

kontakty, mén¢ formalizované (Majerova, Herova, 2009),

! Tento projekt vytvati databazi krajinného pokryvu a poskytuje tim informace srovnatelné v ramei jednotlivych statd
EU.

2V této souvislosti je nutno uvést, e nékteré charakteristiky venkova a jeho funkei jsou jiz v soutasné dobé&
prekonané.
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e sociadlni klima, participace, tradicionalismus, konzervatismus a dal$i (Binek a kol.,

2009; Vesela a kol., 1998).

Dle Péluchy a kol. (2012) byl venkov casto spojovan se zachovavanim lidové tradice
(podobné¢ Woods, McDonagh, 2011). Toto tvrzeni vSak plati uz jen vyjimeéné pro nékteré
¢asti Jizni Moravy, kde se jest¢ mizeme setkat s obyvateli oble¢enymi do lidového kroje, také
tradi¢ni akce® se zde na ndkterych mistech uchovaly, piipadnd dochazi i k jejich obnové.
Vaishar a Stastna (2013) v této souvislosti provadéli vyzkum pravé v Jihomoravském kraji,
kde bylo zjisténo (z nazort starostll), Ze urcujicim kritériem pro vymezeni venkova je zajem

lidi o déni v obci a zachovani tradic (zajem o historii a tradice tizemi).

Navazné se objevuje dalsi definice (moderni), vychazejici ze sociologicko-psychologického
pojeti Vaishara a Stastné (2013), popisujici oblasti venkova jako uzemi, kde se lidé citi byt
na venkové. Jelikoz tuto skutecnost nelze zjistit objektivné, je nutné zjistit nazor respondent,
Ktery se muze ménit v zavislosti na ¢ase a dotazované skupiné€. Podobny postoj maji i dalsi
autori napft. Paasi (2003), kteti dodavaji, ze venkov je tam, kde lidé namisto namésti pouzivaji

pojem naves, davaji tak prednost sociologii a psychologii (identité, symbolim).

3.3.  Clenéni venkova

Venkov nemizeme oznacit jako homogenni skupinu sidel, historicky vyvoj totiz pfinesl fadu
zmén spolecenského, ekonomického i1 politického charakteru, které ptsobily v jednotlivych
oblastech riznym zpiisobem. Tyto procesy pokracuji i v soucasné dobé€, na jejich zakladé
muzeme pozorovat snahu rozliSit typy nebo kategorie venkova. Nejhrubsi ¢lenéni stanovuji
Perlin a Hupkova (2010) na metropolitni venkov, venkov v Cechich ana Moravé. Dle
Koufilové a kol. (2012) lze venkov roz¢lenit na nékolik typi podle geografickych,
ekonomickych, sociokulturnich a environmentalnich znak. Binek a kol. (2007) d¢li
venkovské obce zjednodusené na 3 skupiny, na zaklad¢é souvislosti mezi polohou a velikosti
obce, na nejmensi obce mimo zazemi mést, obce mimo zazemi mést nad 200 obyvatel a obce
v zdzemi mést. Dal3i ¢lenéni je uvedeno ve studii Ceského statistického ufadu (2009), ktera
kombinovéanim indikatorti o sidelni struktute, poctu obyvatel a zalidnénosti stanovuje celkem
8 variant vhodnych spie pro uzemi Ceské republiky. Podle metodiky OECD (2006) se jedna

o kategorie prevazn¢ venkovské oblasti (nad 50 % obyvatelstva zijiciho na venkové),

3 Jedna se napk. o oslavy Velikonoc, masopustii a dalsich cirkevnich i svétskych svatkd, dale o udrzovani kulturniho
dédictvi, drobnych sakralnich staveb a architektury.
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vyznamn¢ venkovské oblasti (15 — 50 % obyvatel Zije na venkove) a prevazné meéstské oblasti
(méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych obcich). Program rozvoje venkova tadi k prevazné
venkovskym regiontim pouze Kraj Vysoginu (zabira 33 % tizemi Ceské republiky), vyrazné
méstskym regionem je hlavni mésto Praha (24 % tizemi CR). 12 zbyvajicich krajii se nachazi
ve skupiné prechodné regiony (43 % tzemi). (Program rozvoje venkova CR na obdobi

2014-2020, 2015)

Z vySe uvedenych moznosti typologie venkova je patrno, ze vymezovani venkova je znacné
problematickou zalezitosti, kterou se zabyva mnoho autort. Z pohledu metodologie je
pti vytvareni této typologie nezbytné sledovat jednotlivé probihajici procesy a jejich dopady
ve spole¢nosti. Setkavame se s rizné rozvinutymi venkovskymi oblastmi s diferencovanou
strukturou, plnici fadu rozdilnych funkci. Z téchto divodi se v posledni dobé hovoii
o0 venkovu Vv pluralu. (Jezek, 2008) Soucasny venkov Casto vykazuje znaky mésta a naopak
meésta mohou mit charakter venkova. Nelze proto objektivné vymezit venkov univerzalné, ale
je mozné, a také ucelné, vécné vymezeni podlozené klasifikaci venkovského tvzemi

Vv zavislosti na konkrétnim vyuziti. (Binek a kol., 2009)

3.4.  Venkovv CR

Na Uzemi nafcho stitu se nachdzi celkem 6257 obci’. Tento pomemé vysoky polet
rozdrobena sidelni struktura. Pro oblast stiednich, jiznich a vychodnich Cech jsou ptizna¢na
spiSe mald kompaktni sidla. Naopak pifevazné vétsi sidla se vyskytuji na jizni Morave,
a na severovychodni Moravé, dale v podhlifi se objevuje rozptylend zastavba. (Majerova,
Herova, 2009) Ve srovnani s ostatnimi &lenskymi staty EU se v Ceské republice vyskytuji
rozlohou (v priméru asi 12,6 km?). (Eurostat, 2015) Nevyskytuji se zde oblasti, které by
mohly byt oznaceny jako ptelidnéné nebo vylidnéné, ale mezi kraji existuji ur¢ité odlisnosti,
napiiklad pravé v poctu obyvatel obce. Lze zpozorovat markantni rozdil kraje Vysoc€ina, kde
Vv primérné obci Zije kolem 724 obyvatel, zatimco v Moravskoslezském kraji je to
4 044 obyvatel. Divodem muze byt nerostné bohatstvi, pfirodni podminky, poloha a dalsi.
(Majerova, Herova, 2009; CSU, 2016)

* Jedna se o tidaj k 01.01.2019 prevzaty od Ministerstva vnitra CR (2019).
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Obriazek 1: Venkovsky prostor v CR

Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Ceské republice

Venkovskym prostorem jsou obce s velikosti do 2 000 obyvatel
a obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkm

HndocKrilové
S £
: ey
A ~»¢s@é g Shaais P,
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x

- wvenkovsky prostor

méstsky prostor
:’ v P N hranice krajii
(5552 vojensky djezd

©  krajské mésto

/\/ hranice spravnich obvodii obci s rozsifenou pisobnosti (SO ORP)

/\/ hranice obci

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2016)

Také ve struktufe obci v ramci kraji jsou vyznamné rozdily. Ve vsSech krajich pievazuji
venkovské obce, a to i nad 90 %, jejich podil na obyvatelstvu kraje je vSak velmi maly —
maximalng 42,1 %. Dokonce v kraji s nejvétsi hustotou obyvatelstva (pies 224 obyvatel/km?)
se objevuje nejmensi podil obyvatel venkovskych obci — 15 %. (CSU, 2016)

Projevuje se starnuti obyvatelstva, nejmensi obce cca do 100 obyvatel disponuji nejmensim
podilem obyvatel v produktivnim veéku (66,5 %). S ristem poctu obyvatel se tento podil
zvysuje az k 70 %. (Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020, 2015) Navic se
venkov také potyka s problémem odlivu mladych lidi z venkovskych obci do mést, coz ma

w7

dale za nasledek niz§i uroven formalniho vzdélani nez u obyvatel mésta. DalSim
charakteristickym rysem venkova je dojizdéni za praci (dojizdéni se tyka vice nez 80 %
obyvatel), jenz dale zvySuje poptavku po produkci a sluzbach v misté zaméstnani a naopak
snizuje poptavku, a tim i moznost podnikani, ve venkovskych obcich. V CR se déle projevuje
slabsi vybaveni ICT, nedostatecna danova vytéznost malych obci, Spatnd dopravni dostupnost
anedostateéna ob&anska vybavenost. (CSU, 2016) Kli¢ovym tkolem tak ziejmé& bude
zabezpecit existenéni podminky obyvatel venkova, praci a také obCanskou vybavenost, a tim

prispét k udrzeni stability poctu obyvatel.
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3.5.  Rozvoj venkova

Pojem rozvoj obecné oznacuje proces pozitivnich zmén. Dle Hrdouska (2002) mohou zmény
pochézet ze tii zdrojii — ze spoleCnosti (jeji struktury), z potieb a schopnosti urCité skupiny
obyvatel, z moznosti a limitd prostiedi. Muze jit o zlepSeni charakteristik kvantitativnich nebo

kvalitativnich, podle toho hovofime o extenzivnim nebo intenzivnim rozvoji.

Rozvoj miize byt také chapan jako modernizace, tzn. obec, ktera nezaostdva za socidlnimi
procesy celé spolecnosti. Tato zména vede ke zvySeni kvality zivota. V rdmci obce se rozvoj
projevuje dostatkem ekonomickych pfilezitosti nebo jejich dostupnosti, stabilitou v oblasti
demografie, dostatkem sluzeb, vhodnym urbanistickym feSenim, zdravym prostiedim,
kulturnim Zivotem aj. Obyvatelé takovéto obce jsou ochotni participovat na vefejném zivote
a vytvafet mistni spoleGenstvi®. Z hlediska rozvoje obce je dilezité hodnoceni mistnich

obcant a jejich spokojenost s Zivotem v obci. (Bernard a kol., 2011)

Konkrétni definici rozvoje venkova piinasi Binek, v jehoz pojeti se jedna ,,0 soubor dilcich,
vzajemné provazanych, praktickych krokii* (Binek, 2009: 24). Dle nékterych autord (napf.
Knickel, Renting, 2000) spociva zména na venkové v jeho diversifikaci a multifunkénosti.
V komunitdch na venkové¢ a v odlehlych oblastech dochazi k diferenciaci podnikani, vzniku
novych firem. Tim vstupuje na venkov a do jeho rozvoje Sirokd Skala novych aktivit
a specifickych produktti. V této souvislosti jsou dulezité iniciativy, vytvarejici nové
podnikatelské ptileZitosti a pfitahujici tyto aktivity na tzemi regionu. (Douglas, 1994) Takto
dochdzi ke zvySovani kvality Zivota obyvatel, navic by mél rozvoj také sniZovat socialni
nerovnosti regionti. Dulezitym piedpokladem je trvala udrzitelnost. Také proto je nutno
zapojit mistni obyvatele, aby byli timto zptisobem spoluodpovédni a nesli spolecné piinosy
i rizika anaklady rozvoje. Jak zdiraziuji Griffiths a kol. (2004), je potieba podporovat

dobrovolniky, neziskové organizace a skupiny zabyvajici se rozvojem venkovského prostoru.

Urcita iniciativa aktérti je kliCovou soucasti procesu venkovského rozvoje, v kombinaci
s dalSimi prvky jako jsou image uzemi, existence instituci, symbolll, venkovské literatury
a lokalnich médii — ty 1ze pojmout jako soucast identity (vytvaii onu nezameénitelnost, jednotu
a harmonii v chovani obyvatelstva na ur¢itém zemi v konkrétnim case). (Chromy, 2003)
Dulezity je synergicky efekt, kdy by mélo byt dosaZeno zlepSeni ve vice souvisejicich

oblastech propojenim aktivit a entit. (Knickel, Renting, 2000) V této souvislosti Binek

®Podpora Vv této oblasti je velmi zadouci, protoze v pojeti Gliicka a kol. (1992) se budoucnost venkova odviji od toho,
zda bude pokracovat nartstani individualismu nebo se vesnice bude stavat pospolitosti.
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a kol. (2009) upozornuji na strategie rozvoje pro relevantni uzemi, které hraji dulezitou roli

V procesu realizace rozvoje, spolu se systémem komunikace a spoluprace.

Co se tyCe oblasti rozvoje Bernard a kol. (2011) zduraznuji ptirodni a socialné-ckonomické
oblasti. Podobn¢ povazuji Blazek a Uhlif (2002) biologickou a duchovni diverzitu za oblasti
skryvajici nejvétsi potencial pro rozvoj venkova, jako dulezity specificky rys venkova.
Naopak jakdkoliv unifikace znamena pro venkov zhorSeni budoucich moznosti. Jako
rozvojové tak lze oznacit i1 aktivity, které povedou k udrzeni soucasného stavu, piikladem
takovéto aktivity muze byt zachovani folklornich akci venkova. Proto rozvoj neni
podminovan zménou v oblasti dobie fungujici. Na venkové plati dilezitd podminka -
zachovani jiz zminéné specifi¢nosti. Podpora feSeni problému rozvoje venkova se obvykle

zamétuje na jeho alternativni funkce. (Galvasova a kol., 2007; Hajek, 2002)

Jak vyplynulo z vyse uvedeného, k rozhodujicim faktorim v ramci rozvoje venkova patii
subjektivni faktory a to zejména aktivita inicidtorii — aktérti rozvoje, dale tradice a dalsi
kulturné-geografické faktory. Na druhou stranu Hudeckova a Jehle (1997) poukazuji

na nezbytnost intervenci z vn¢jSku, které jsou dulezité stejné jako lokalni vile a iniciativa.

3.5.1. Lidsky faktor v rozvoji venkova
Velmi vyznamnou soucdsti rozvoje venkova jsou samotni jeho obyvatelé, ktefi se

prostiednictvim interakci s riznymi nazory a postoji podili na tomto procesu. (Galvasova

akol., 2007)

V literature byvaji Casto zminovany urcité charakteristické rysy venkovskych obyvatel. Jedna
se napf. o konzervatismus, ktery se projevuje mensi ochotou pfijmout zmény, spiSe se
zajimaji o ochranu dédictvi minulosti. MiZe se stat, ze ekonomicky vyhodna myslenka pro né
nebude akceptovatelna pouze z toho diivodu, Ze je nova. Clenové skupiny s modernéj$imi
nazory maji tendenci byt individualisty, naopak v tradi¢ni skupiné existuje systém socialni
kontroly. Proto se zmény souvisejici s rozvojem piijimaji téméf vyhradné s pomoci mistni
autority — tzn. ¢lovéka, podle néhoz se fidi zbytek skupiny. (Constandse, Hofstee, 1964) Tuto
mysSlenku podporuji také Rumpel a kol. (2008), klicovou ulohu v procesu rozvoje dle nich
sehravd nékolik vyraznych osobnosti - inicidtord zmén a tahounli rozvoje. Obvykle jimi
byvaji charismaticti jedinci presahujici standartni pracovni néplin nebo disponujici vyraznymi

schopnostmi, ¢imz stimuluji a vytvafi aktivity mimo hlavni proud, coz vede k inovacim

a k podpofie rozvoje uzemi.
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Rada dalsich autorii povazuje obyvatele za kli¢ovy faktor rozvoje a budoucnosti venkova.
Napi. Pélucha a kol. (2012) shledavaji aktivni obyvatele, ktefi se zajimaji o déni, jako nutny
predpoklad rozvoje. Pfitom samotné moznosti aktérii, jejich pocet i schopnosti, se odviji
od velikosti a polohy obce, od ekonomickych aktivit obce a dalSich skute¢nosti. VSechny
uvedené faktory plsobi spolecné v pozitivnim i negativnim smyslu, ¢imz posiluji nebo
naopak zeslabuji efekty ostatnich nastroji. (Binek a kol., 2009) Podobné potvrdil vyzkum
Chromého akol. (2011), ze zasadnim faktorem rozvoje venkova je kvalita lidského, ale
i socialniho kapitalu obce. Vnéj$i podminky rozvoje lze ménit omezené, ty vnitini lze
ovliviiovat aktivizaci a Cinnosti aktérii uvnité regionu ve spolupraci s vnéj$imi subjekty.
politickych reprezentantll, instituci a organizaci a také jednotlivet, ktefi jsou ochotni zapojit

se do Zivota obce a vstupovat do siti spoluprace. (Chromy a kol., 2011)

Mimo tuto aktivizaci obyvatel jsou k podpofe a usmériiovani venkova vyuzivany nastroje,
jejichz ucinnost zavisi na situaci v konkrétnim prostoru a vybéru vhodného nastroje, jedna se
predevsim o aktivity ze strany statu. Hlavnimi souasnymi nastroji jsou rozpoctové uréeni
dani a také dotace - jejich objem, ktery sméfuje na dané uzemi. Jednotné nastaveni dotacni
politiky pro rizné typy oblasti zptisobuje rozdily zejména v oblasti rozvoje venkova. Dale, dle
vysledkt empirickych studii, zduraziuji autofi Lapka a Cudlinova (2008) socialni faktor —
udrzeni a rozvoj sidel. V jejich pojeti je dulezité zachovat fungujici systém venkovské

krajiny, véetné uspofadani, vzhledu a péce.

Do problematiky rozvoje tak zasahuje cela fada dal$ich oblasti, nejen sociologie, ale
i geografie, regionalistiky a ekonomiky, proto je nezbytné zabyvat se v§emi témito oblastmi
komplexné. Jednotlivé sektory (zobrazené na obrdzku nize) se totiz vzajemné ovliviiuji,
mohou mit spole¢né aktéry a nastroje. (Binek a kol., 2011) Lze také vypozorovat vazby mezi

jednotlivymi sloZzkami, vztahy mezi aktéry a nastroji.
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Obrizek 2: Zakladni sektory ovliviiujici rozvoj venkova

2 =
- ] o
=) = E ] k=]
8 = = - = i 2 3
E & - - » = = = =
— . ] =] = o E =9 =
2 = = = .- = = -
e = - & P - - =
- = > E = = = E ﬁ E ‘a
z = E £ | EEZ z &= 2 =
= 1 w K =
c o« N ol ® = o = N o
Spolecensk | Zamiésina- | Zamésina- | Kvalita Zdroy Kvalita Kvalita Roevoy
Ob}’VﬂtElSh’D ¥ Avol nost nost Fivola pEtjmi Fivola Fivola ohce
. Spoletensk Mistni Mistni Mistni | Venkovsky Podpora
Kultura, tradice ¥ Fivot produkty | produkty | produkry CR - - akrivit
- . Zamésman Mistni Zprac. Agroturisti Udrzba Vzhled
Zemédélstvi ost produkty primysl -ka krajiny obce
Prit lovd b Zaméstnan Mistni Prilakani . Lokalizace | Zneéisténi | Lokalizace
rimyslova viroba ost produlkty pritmysl investic firem vs, tdrzba firem
) Kovalita Mistni Pilakani Priliv Kvalita Roavoy
Sll]i’b}, vybavenusl Zivota produkty - 1nvestic Fivota - ohce
- Zdroj Venkovsky | Agroturisti Piiliv Piiliv Piiliv Podpora
Cestovni ruch pHijmi CR “ka turistii turistli turistli CR
Kvalita Lokalizace | Kvalita . Zkvalitiiov
Infrastruktura zivota - - firem Fivola turistl Kvalita ZP ini infrastr.
. . . Kvalita Udriba | Znetisténi Piiliv - Udrzba
] X -—_ L —_ N Kwvalita 7P "
Zivotni prOSﬁEd‘I Zivota krajiny vs. Gdrzba turisti valita krajiny
Spri b Rozvoj Podpora Vzhled Lokalizace Rozvoj Podpora | Zkvalitiov Udrzba
sprava obee obee aktivit obce firem obce CR ini infrastr. | krajiny

Zdroj: Svobodova (2009)

Moznosti rozvoje venkova obecné zavisi na vnitinich zdrojich a vnéjSich trendech. Existujici
rozvojové struktury musi také rozhodnout o rozvojové strategii a nastrojich rozvoje.
Vzajemné provazanymi kliCovymi kroky jsou v tomto smyslu poznani venkovského tizemi —
jeho rozvojového potencialu, soulad aktivit rozvoje jednotlivych subjekti, tvorba systému

vazeb a vztahi aktérii rozvoje venkova. (Klufova, 2015)

Rada autori se také zamysli nad Zivotaschopnosti venkova, kterou napf. Gajdo$ a Pasiak
(2008) odviji od vitality venkovskych spoleCenstvi. Obyvatelé¢ venkova by méli dostat vice
prostoru spolupodilet se na rozvoji jejich obce. Jejich aktivita je dalezitd predevSim pro
socialné-kulturni oziveni venkova (Binek a kol., 2009), jehoz podstatnou soucasti je také

tradice, ktera hraje podstatnou roli v této praci.

Tradici® je mozné chapat ve smyslu piistupu k informacim nebo systému znalosti, kam kazd4
nova generace vnasi nové specifické prvky a poznatky, odpovidajici aktudlni skutecnosti.
Tradice tak urcitym zpisobem spojuje staré a nové. Vzdy je potieba nékoho, kdo bude dédit,

udrzovat, obohacovat a piedavat. Navic s tradici souvisejici lidova kultura’ a folklor plni

® Tradice pochézi z latinského slova tradere a vyjadiuje predat, dat do ochrany.
" Lidové kultura je zaloZena na tradici, kterou sama vytvaii — tradice lidové kultury.
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integrujici funkce vici socialni skuping, ktera je jejim nositelem. (Tvrdkova, 2006; Frolec,
1984)

3.6. Pristupy k rozvoji venkova

V ramci rozvoje venkova existuji tii hlavni pfistupy, jde o exogenni rozvoj, endogenni rozvoj
a smiSeny exogenni/endogenni rozvoj. Exogenni model rozvoje venkova je zaloZen
na zasazich z vnéjsku, ma tendenci byt exportovan vné regionu. Naopak endogenni model je
zalozen na vyvoji uvnitt regionu, pomoci lokalnich impulzt a mistnich zdroji. Uzitky tohoto
modelu jsou zachovany v mistni ekonomice. (Woods, McDonagh, 2011) V névaznosti na toto
Clenéni rozliSujeme také exogenni a endogenni faktory rozvoje. Exogenni faktory urcuji
rdmec, nejsou ovlivnitelné aktéry, i tak ale plsobi na rozvoj venkova (poloha, Zivotni
prostiedi, legislativa atd.). Exogenni faktory nemohou ucinné fungovat bez téch endogennich,
nejvyznamnéj$i roli hraji pravé mistni aktétfi rozvoje, ktefi svymi aktivitami ovliviiuji
charakter venkova. Navic jsou zde i dal$i aktéfi, ptisobici rizné — mohou rozvoj podporovat

nebo mu naopak branit (pasobit protichtidné). (Binek a kol., 2009)

Tato prace se bude dale zabyvat pravé endogennim rozvojem venkova, ktery Ray (2000: 166)
definuje jako proces, jimz ,,lokality ziskdvaji vetsi kontrolu nad svym rozvojem diky
reorientaci smérem K lokdlnim zdrojum a zakladani struktur, které dokazi udrzet lokdlni
rozvoj i po ukonceni puvodni — oficialni podpory“. Dulezity je vyskyt endogennich
potenciall, které 1ze ur€itym zplisobem podpofit tak, aby byly spoustécem budouciho rozvoje.
(Gajdos, Pasiak, 2008) Endogenni potencidl vyzdvihuji téz Majerovd, Herova (2009)
a Spisiak (2005), pro néz je dulezita schopnost pracovat ptimo S obyvateli obce. | z tohoto
hlediska je vyhodou zasitovani lokalnich aktérii vCetné instituci, aktivnich jednotlivci tak

nemusi byt velky pocet. (Musil, Miiller, 2008)

Také dalsi autofi - Blazek a Uhlit (2002), Bernard (2010) identifikuji jako kli¢ové vyuziti
pravé endogennich potencialli a to hlavné lidské zdroje a jejich iniciativu. Tento faktor
povazuji za prinik vSech soucasnych pfistupti k regionalnimu rozvoji (coz se objevuje
I v programech zamétenych na rozvoj venkovskych oblasti — podporujici mistni iniciativy

a vytvareni socialnich siti mezi aktéry). (Ray, 1999; Shucksmith, 2000)

Terluin (2001) hovoii o souvislosti endogenniho pfistupu s modely lokalniho prostiedi —
primyslovych okrskli, endogenniho riistu, ty jsou zaloZeny na instituciondlnim kontextu

ekonomickych aktivit. Dale se vyskytuji teorie endogenniho rozvoje jako napt. teorie
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komunitou fizeného rozvoje venkova (uplatiovana v programu LEADER) a Brydenova teorie
potencialli imobilnich zdrojt pro tvorbu konkuren¢nich vyhod na venkové (se sociologickym
zakladem). Ta se zabyva procesem globalizace, v ramci néhoz je vyznamna mobilita kapitalu,
pracovni sily, sluzeb, zbozi a informaci. Diky této mobilit¢ jsou uvedené zdroje znaéné
nestabilni v souvislosti s vytvafenim rozvojovych strategii venkova. (Terluin, 2001) Z tohoto
divodu navrhli Bryden a Dawe (1998) postaveni konkuren¢nich vyhod venkova zalozenych
na nemobilnich zdrojich, které nemohou byt vyuzity konkurenci. V 80. letech provedli
vyzkum, kde pomoci 50 ptipadovych studii zjistili, ze uspé$né lokalni iniciativy jsou obvykle
vyvolany zevnitf Gzemi a orientuji se zejména na mobilizaci mistnich zdroji podnikani,
ekonomickou diverzifikaci, nové produkty, zdokonalovani dovednosti a nové organizacni

formy.

V ramci uvedenych teorii endogenniho modelu rozvoje jsou to prave interakce, vymeéna
informaci a spoluprace, které jsou predpokladem pro tspéch. Pokud nejsou splnény, je
potieba vyuzit jako katalyzator spoluprace ur€itou formu mistni rozvojové agentury. Dle
Raye (1997) se jedna o participa¢ni neboli bottom up piistup, kdy venkov neni fizen shora —
centrdlné. Naopak jde o pfistup zaloZeny na principu fizeném zdola - iniciativou a spolupraci
venkovskych aktéru, ktery prosazoval také Blazek (1997) v procesu obnovy venkova. Ten
také upozornoval na vyznamnou Ulohu mistnich aktérd v ramci participace na mistnim
rozvoji. Zéaklad zdravého venkova tvoii v jeho pojeti mistni komunita. Néstrojem k utvafeni
této komunity je spole¢na diskuse obyvatel venkova nad problémy, vznikajici v jejich vesnici.
Vyznamnym prvkem je mozZnost vytvafet mistni partnerstvi s hranicemi, které se nemusi
nutné shodovat stémi administrativnimi. (Maurel, 2008) Jedna se o rozvoj zaméfeny
na soudrzné izemi (pfistup place-based), kde obyvatelé jednaji v regionu, k némuz pocit'uji
sounalezitost. (Ray, 1999a) Tento pfistup k rozvoji venkova umozniuje vznik novych struktur
majici potencial 1épe uchopit a pouzivat mistni kapacity. Diraz je kladen na zakotfenéni
novych socialnich hnuti v oblasti, jejich znalost mistnimi obyvateli a také pfizvani aktért
napii¢ sektory. (Furmankiewicz a kol., 2010) Toto mistni partnerstvi by mélo pusobit
na tizemi dostatecné malém a zarovent homogennim z hlediska geografického, ekonomického

i socialniho. (Cepelka, 2001) Konkrétnim piikladem je program LEADER®, ve spojeni s nim

® Na LEADER Ize nahlizet ve nkolika souvislostech. Ministerstvo zemé&d&lstvi o ném hovoii jako o metodg,
pfispivajici k lepsimu zacileni podpory na mistni potieby daného venkovského uzemi a rozvoji spoluprace aktért
na mistni drovni. (Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020, 2015). V knize K. Tomsika (2009) patii
LEADER mezi iniciativy, jejichz zavedeni znamenalo zcela novy pfistup k rozvoji venkova, hlavnim rysem byl
integrovany piistup. V Shucksmithové (2000) pojeti je LEADER experimentem v endogennim rozvoji, ktery se stal
katalyzatorem pro lokalné ukotvené jednani prostiednictvim spoluprace riznych trovni. Touto charakteristikou se dle
Hucky a kol. (2008) fadi k neo-endogennimu rozvoji.
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dochdzi k definovani hranic, identity, tradic a hodnot venkovskych oblasti. Cilem tohoto
programu je postupnd obnova venkova zaloZzend na aktivit¢ a participaci venkovskych
obyvatel, také se objevuje odkaz na T. G. Masaryka a narodni identitu. (Pospéch a kol., 2014)
Dle Raye (2000) se jedna o formu politizace a demokratizace venkovskych oblasti. Propojeni
podnikatelské a neziskové sféry spolu se zastupci mistni politické reprezentace umozinuje

participaci a spolupraci riznych zajmovych skupin.

Kritika endogenniho p¥istupu k rozvoji venkova

Endogenni rozvoj byl také predmétem kritiky, dle Ann Margarian (2011) totiz chybi
teoretické zéklady a presna definice. Jedna se také o pfili§ zjednoduseny pfistup zaméieny
jednostranné na vnitini potencialy, nezahrnuje prostiedi a vnitini strukturu regionu. Politika
rozvoje by méla byt pro kazdé misto specificka (ne lokélni ve smyslu endogenniho rozvoje).
Podpora lokalni koordinace muze byt z makroekonomického pohledu dokonce Skodliva.
V pojeti této autorky je endogenni piistup stale zavisly na statni politice koordinovaného
pterozdélovani. Za ur¢itych podminek muze umoznit koordinaci mistnich aktért — jejich
rozhodovani a zefektivnéni vyuzivani lokalnich zdroji. Casto se vsak jedna o nedostate¢nou

koordinaci.

Dalsimi kritiky jsou Woods a McDonagh (2011), ktefi navrhuji piistup® k rozvoji venkova
zaloZzeny na spojeni lokalnich a externich sil v rdmci rozvojovych procesti. Venkovsky rozvoj
Vtomto pojeti navazuje na proces globalizace (zmény v informacnich a komunika¢nich
technologiich). Aktéti venkovskych regiont jsou soucasti lokalnich 1 vnéjSich siti odliSujici se
velikosti, smérem a intenzitou v jednotlivych regionech. Produktem rozvoje venkova je pravé
tvorba téchto siti, jez mobilizuji zdroje. V ramci kontroly procesii probiha souhra mezi

lokalnimi a externimi silami. (Lowe a kol., 1995)

3.6.1. Institucionalni teorie regionalniho rozvoje

Vzhledem k zaméfeni této prace je potieba podrobné&ji uvést problematiku institucionalnich
teorii regionalniho rozvoje. Instituce'® jsou z pohledu institucionalnich teorii chapany jako
formalni a neformalni pravidla (respektive instituty) ovliviwjici lidské jednani. Velmi volnou

definici uvadi Mlcoch (2005: 29), dle n¢hoz jsou instituce ,jakékoliv omezeni, které utvari

% Lze spatfit urcitou podobnost mezi timto piistupem Woodse a McDonagha (2011) a Brydnovou teorii potenciali
imobilnich zdroju (Bryden, Dawe, 1998).

10V literatufe se Ize setkat s uzivanim pojmu instituce ve smyslu organizace, pro udely institucionalni ekonomie je ale
nutno tyto pojmy rozliSovat.
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ekonomické chovani lidi “. Mezi formalni instituce patii naptiklad zakony upravujici politicka
a obcanska prava. Za neformalni instituce povazuje Mlcoch (2005) ustalené tradice, zvyky
a obyceje. Jedna se o kulturu urcité spolecnosti. Zména téchto neformalnich pravidel (zvyki)
je dlouhodobym procesem, jsou totiz ze své podstaty trvalej$iho charakteru — lidstvo je v sobé

ma zakofenéno. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by se o zvyky nebo obyceje.

Souhrnnou definici formalni i neformalni ¢asti ptinasi Holman a kol. (2001: 323) — ,, Instituce
Jjsou uznavané normy chovani, jako jsou tradice, zvyky i pravni normy.* Je ziejmé, ze
formalni 1 neformalni pravidla ovliviuji lidské chovani. Tato skuteCnost se promita také
na urovni regiontl v ramci institucionalnich teorii regionalniho rozvoje. Jednou z nich je teorie
vyrobnich okrskt, kterd spatiuje zdroj prosperity v kvalitni socidlni, kulturni a institucionalni
struktufe a nehierachickém systému spoluprace malych firem. (Blazek, Uhlit 2002) Tento
ptistup byl zkonstruovan na zakladé studia vymezenych regiont v Italii. Bagnasco (1977)

navic pfipisuje uspéch kolektivnimu pocitu sounalezitosti, tradicnim hodnotam a divéie.

Navazujici je teorie ucicich se regiont, ta povazuje za klicovou schopnost uceni se pro
konkurenceschopnost regionti. Kdy ma kazdy region k dispozici ur€ita vztahova aktiva —
specifické schopnosti a dovednosti nepienositelného charakteru, které jsou dilezité pro jeho
rozvoj. Pro regiondlni rust jsou kli¢ové znalosti a schopnost inovovat. Duraz je kladen
na znalosti nepienositelné, jez jsou ziskavany zkuSenosti a ucasti v konkrétni véci a jsou
zaroven vazany na institucionalni charakteristiky uzemi (sit¢ kontakti a forma zakofenéni).
(Blazek, Uhlit, 2002) Jde zejména o vytvofeni ptiznivych podminek prostiedi k realizaci
inovaci. Prostfedim je zde myslena sit’ vztahtl (mezi firmami a organizacemi), ale také ramec
pro cinnost firem (institucionalni struktura, politicka kultura, socialni hodnoty, atd.).
(Lundvall, 1992; Blazek, Uhlif, 2002) Asheim a Isaksen (2001) ktomu piidavaji
organizovanou spolupraci nejen firem, ale i obcanskych organizaci a organt statni spravy
v ramci socialnich a regionalnich struktur. Uloha vefejného sektoru tady nespodiva pouze
v rozdélovani financnich prostiedku, ale je spatfovana hlavné v roli zprostiedkovatele,
moderatora a také dulezitého spolutvarce konsensu. Pro jednotlivé aktéry zalezi na intenzité
zapojeni do siti, ale i na obsahu, kter¢ sit¢ pfenaseji. Podle Kulhanka (2007) a Skokana (2005)
je nejveétsim piinosem tohoto pfistupu rozvoj lidského kapitdlu (vyuziva jejich potencial)
a podpora siti. Tolanda a Yoonga (2005) dodavaji socialni zapojeni a tvorbu socialniho

kapitalu, navic se objevuje i integrovany piistup k dosazeni good governance.

Blazek a Uhlif (2002) v této souvislosti uvadi ¢lenéni zminénych charakteristik na 4 | —

identifikace (spolec¢na identita klicovych aktérti), inteligence (informace a uceni se), instituce
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(vyzkumna a inovacni centra, podnikatelské sit¢), integrace (provazanost a koordinace mezi

organizacemi a dal$imi subjekty).

Dalsi teorie vznikla z prace M. Granovettera a klade dliraz na vzajemnou davéru jako soucast
kazdé interakce. Socialni sit¢ v kombinaci surcitou mirou duvéry vytvaii prostfedi pro
transakce. Kazdy jedinec (aktér) je urCitym zpiisobem zakotenén v siti svych kontaktd
predstavujicich jeho moznosti. Efektivnost a plynulost provadénych transakci i GspéSnost
rustu (rozvoje) se tak odviji od charakteru vztaht, miry davéry a formy zakofenéni.
(Granovetter, 1985) Praveé vysoka mira diveéry je pro tyto vztahy zvlasté dulezitd, je tvofena
opakovanym vzajemnym pusobenim subjektl pozitivniho charakteru. Kazdy subjekt je

soucasti urcité sit¢ kontaktd, a ta ovliviluje jeho moznosti.

Wood a Valler (2004) navazné zdiraznuji aktivitu zakotvenou v mistnim institucionalnim

kontextu, zaméfenou na socidlni vztahy, sit€ a vzorce chovani.

3.7. Aktéri rozvoje venkova

V ramci problematiky rozvoje venkova hraji vyznamnou roli pfedev§im rozvojové pfistupy,
nastroje a samotni aktéti. Pravé posledni slozka bude v této praci zkoumana blize. Socialni
aktéfi vkladaji do svého jednani urcit¢ vyznamy, na tomto zakladé mohou animovat —
ve vyznamu nejen udrzovat, ale také obohacovat a zhodnocovat zivot lokality. Zaroven
disponuji mechanismy umoziujicimi koordinaci jednani. (Putnam, 1993) Navazné na toto
zjisténi lze tvrdit, Ze za aktéry rozvoje venkova miiZeme povazovat vSechny subjekty (jak
organizace, skupiny, tak i jednotlivce), ktefi jsou zainteresovani do rozvojovych aktivit

na venkove.

Samotny pojem aktér (pochazi z latinského actor, znamend jednajici) je podle Velkého
sociologického slovniku (1996) nositelem, iniciatorem a realizatorem socialni ¢innosti. Casto
oznacuje jednotlivce, individuum, v $ir§im smyslu miize zahrnovat i socialni skupiny (nositele
aktivit). Jedna se o subjekty obdatené praktickym smyslem, zdravym rozumem a také citem,
aktéry rozvoje venkova vSechny formalizované instituce nebo jednotlivci, ktefi svym
jednanim jakkoliv vstupuji do déni na venkov€ nebo jsou jeho soucasti. Navic
Ambrosio-Albala a Bastiaensen (2010) stanovuji jako dal$iho aktéra samotny venkovsky
prostor a nejen to, Vv jejich pojeti se jedna o fyzickou podporu lidskych aktivit, zivouci

organismus vzajemn¢ se ovliviyjicich bunek. Spoluprace téchto aktérti se mize promitnout
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do oblasti mistniho trhu prace, muze také ovlivnit migra¢ni trendy a rozvoj osidleni. (Binek
akol.,, 2009) Zékladni otazkou je identifikace téchto klicovych aktérii podilejicich se

na procesu rozvoje. (Rumpel a kol., 2008)

V ramci rozvoje venkova existuje nckolik raznych skupin aktéra. Jelikoz se konkrétni
vysledky jednotlivych aktivit a také ten skuteény rozvoj realizuje na mistni urovni, jsou velmi
vyznamni pravé mistni aktéfi. Jak zdlraziuji Malikova a SpisSiak (2012), pfimo obyvatelé
venkova nejlépe identifikuji jeho silné a slabé stranky, ¢imz piedstavuji dilezity zdroj navrhi

a napadu, které by mély byt zahrnuty do procesu tvorby a realizace rozvojové strategie.

Aktéti obecné mohou byt dvoji povahy, a to endogenni a exogenni. Endogenni aktéfi pisobi
ptimo v lokalitg, jejich piinos byva zpravidla vétsi. Jedna se vétSinou o neformalni aktéry —
spolky, obyvatele atd. Exogenni aktéfi zasahuji do rozvoje venkova zvenci, mohou pochézet
Z Grovné krajské a narodni (pfipadné nadnédrodni). Jedna se spise o instituciondlni typy aktéra,
kteti ovliviiuji prosttedi pro rozvoj venkova. (Svobodova, 2009) Ptitom pro rozvoj na lokalni
urovni plati, ze nemtize fungovat bez zdsahii z vnéjSiho prostiedi, ale také nemiize vzniknout
ani pokracovat bez lokdlni iniciativy a viile. (Marek, 2005) Dtlezit¢ je také vytvofeni

zékladniho institucionalniho a partnerského ramce. (Ambrosio-Albala, Bastiaensen, 2010)

Jak jiz bylo zminéno, aktéry mohou byt jednotlivci nebo i skupiny, mezilidské sité,
organizace, ruzna seskupeni nebo i tzv. makro aktéfi (napf. mezinarodni organizace). Binek
a kol. (2009) uvadi ¢lenéni aktérd vychazejici z jejich postaveni v hierarchii, a to vzhledem
ke spravni organizaci izemi (dle urovné vefejné spravy), na lokalni, regionalni a narodni.
Dale se zabyvaji konceptem jejich ¢innosti, jeZ ovlivituje ochotu aktérd spolupracovat
na rozvoji venkova. Zakladnimi sméry jsou - rozvoj venkova (jako celku), rozvoj urcité

oblasti na venkové nebo uréitého odvétvi.

NizZe uvedend tabulka pfedstavuje zékladni ¢lenéni subjektl, ktefi mohou byt aktéry rozvoje
venkova. Toto rozdéleni navazuje na P. Rumpela a kol. (2008), jez rozlisuji aktéry na zakladé
miry institucionalizace na organizace a jedince. Subjekty lze také rozliSit podle pravni

povahy, hierarchické urovné a oblasti plisobnosti, viz nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Matice aktéri (prostorova trovei x typ sektoru)

Sektory
Vetejny Soukromy Neziskovy
Evropska | Evropska komise (SZP EU) Nadnarodni zajmova Site
uskupeni
Narodni | Ministerstva, Celostatni sit’ pro Celostatni zdjmova Spolky, svazy, sité
venkov uskupeni
~§ Krajska | Kraj, Vysoké skoly, Krajska Podnikatelska sdruzeni | Neziskova sdruzeni
informacni stfediska
Lokalni | Obce, DSO, MAS, organizace Podnikatelé, zemédélci | Zajmova sdruZeni,
ziizované obcemi spolky

Zdroj: Svobodova (2009)

Rozdily mezi aktéry nejsou jen v Grovni pusobeni, ale i v sektoru. Do rozvoje venkova
zasahuji vefejny, soukromy a neziskovy sektor. V ramci vetejného sektoru je to zejména
vetfejna sprava (statni sprdva a samosprava) podilejici se na vytvafeni podminek a ptiprave
prostiedi pro rozvoj venkova. (Burger, 1970) Tyto entity navyssi a stiedni trovni

spolupracuji spise metodicky, vyuzivaji také finan¢ni nastroje — napt. dotacni programy.

Mimo jiz uvedené Clenéni aktérli lze dale rozliSovat podle mista aktivity a postaveni
vzhledem ke sledované ¢&innosti. Jejich vliv zavisi i na formalizaci. Cim vy3§i stupeit
formalizace na uzemi vétsi velikosti, tim vice je jejich vliv zprosttedkovany — jedna se
0 koncepéni aktéry. Ti obecné ovliviiuji prostiedi vice nez konkrétni aktivity. Cim lépe je
jejich aktivitou prostiedi ovliviiovano, tim jednodussi je potom ¢innost mistnich aktérd, kteti
pusobi na urcitém Uzemi. Velikost dopadu této Cinnosti aktéra souvisi sjeho vzdalenosti

od feSeného izemi, ¢im je blize — tim je jeho dopad vétsi. (Binek a kol., 2009)

V této souvislosti je, podle autorti Binek a kol. (2009), Knickel a Renting (2000), potieba
dosahovat synergie v oblasti vztahti mezi aktéry provade€jicimi mistni rozvoj a témi, ktefi
provadeji nastaveni rozvojovych rdmcii. Pro rozvoj venkova je velmi dilezity flexibilni
systém aktérti dle jednotlivych urovni, na nichZ ptsobi, v zavislosti na jejich charakteru.
Aktéfi maji rizny vyznam, mohou na rozvoj pusobit pozitivné i negativné. S tim nesouhlasi

Rumpel a kol. (2008), v jejichz pojeti existuje pouze kladny efekt, tzn. aktéti z rGznych
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urovni, sektorti atd. neplsobi v zadném piipad¢ protichtidné, ale dochazi k akceleraci

paralelnim spoluptisobenim.

3.7.1. Evropska uroven

Vstup a ¢lenstvi Ceské republiky do Evropské unie se promitlo i do oblasti rozvoje venkova.
Krom¢ moznosti ziskani financnich prostftedki v ramci podpory rozvoje venkova
(v soucasnosti prostfednictvim Programu rozvoje venkova) generuje tato integrace i jiné
dopady. Kazda ¢lenska zemé je povinna od roku 2014 uzaviit dohodu o partnerstvi z divodu
koordinace financovani v ramci strukturalnich a investi¢nich fondt Evropské unie. Jednotlivé
Clenské staty a také Evropska komise spolupracuji s Evropskou investicni bankou na tvorbé
finan¢nich nastroji zahrnutych do Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova.
Dulezitymi aktéry jsou na této rovni Evropské sit’ pro rozvoj venkova spojujici jednotlivé
zucastnéné subjekty (v oblasti rozvoje venkova EU) a sit’ Evropského inova¢niho partnerstvi.

(Evropska komise, 2016)

Dalsi vyznamnou cCinnosti této urovné je implementace legislativy, jez ma v jednotlivych
oblastech razny dopad. Mistni samospravy jsou zde zastoupeny Svazem mést a obci CR, dale
je podstatnou organizaci Komora obci, ktera spolu s dal§imi asociacemi ovliviiuje legislativu

a politiku na evropské urovni. (Tomsik, 2009)

3.7.2. Narodni Groven

Na narodni Grovni se vyskytuji aktéfi v podobé zajmovych organizaci (lze téZ na Grovni
krajské & okresni). Mezi né patii Agrarmni komora, Zemédélsky svaz CR, Asociace
soukromého zemédélstvi CR, Spolek pro obnovu venkova a dal§i neziskové organizace.

Na této urovni pievlada rezortni ptistup k venkovu.

Statni sprava je zastoupena diilezitym Cinitelem - Ministerstvem zemédélstvi jako ustiednim
organem pro zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi a jiné. Toto ministerstvo ma dileZitou
ulohu v souvislosti se Spole¢nou zemédélskou politikou Evropské unie, kde ziskalo klicové

e, - s 1
kompetence. Mimo jiné je také ztizovatelem Celostatni sité pro venkov .

Pro venkovské oblasti jsou dulezitd 1 dal$i ministerstva jako ustfedni organy statni spravy.

Naptiklad regionalni politika a souvisejici zaleZitosti jsou v CR v gesci Ministerstva pro

1 o . g .
Celostatni sit’ pro venkov je komunikaéni platformou Programu rozvoje venkova.
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mistni rozvoj (vjehoz kompetenci je Program obnovy venkova asoutéz Vesnice roku).
V oblasti podpory kulturnich akci, lidové kultury a kulturniho dédictvi se na rozvoji venkova
podili Ministerstvo kultury. Dale se svou c¢innosti v urcitych oblastech dotykaji také

Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo prace a socidlnich véci.

3.7.3. Krajska troven

Krajska troven je dulezita z hlediska efektivity ¢innosti rozvoje Gizemi, zasadni je regionalni
management, ktery funguje jako koordinace cCinnosti nezavislych subjektt. Krajska
samosprava stanovuje ur¢ity ramec sméfovani rozvoje svého tizemi, podporuje budovani siti
aregionalni management. V ramci rozvoje venkova si Kkraje vytvaii vlastni politiku
a podpurné programy, disponuji prostiedky v rdmci Programu obnovy venkova. Ty jsou

vyznamnym zdrojem malych obci, a to diky nizké administrativni narocnosti a vysoké

uspesnosti zadateli. (Binek a kol., 2009)

Krajskou uroven zastupuji dale Krajskd informacéni stfediska pro rozvoj zemédélstvi
a venkova, ktera jsou soucasti poradenského systému Ministerstva zemédélstvi. Hlavnimi

partnery samotnych krajti jsou dobrovolné svazky obci.

3.7.4. Lokalni uroven

Z duvodu zabezpeceni konkurenceschopnosti jednotlivych oblasti je nezbytné vyuzit
specifické ptistupy. Proto je potfeba se pohybovat na mistni Grovni zastoupené mistnimi
aktéry, kteti budou témi, kdo bude realizovat rozvojové strategie (na nichz bude vysledny
efekt zaviset). (Tomsik, 2009) Pravé soulad Cinnosti a vzajemna spoluprace jednotlivych
mistnich aktérli (zejména starosti a obyvatel) sehrava kliCovou ulohu. S timto tvrzenim
koresponduje i zjisténi Bernarda (2010) o roli starosty jako urcitého singularniho Cinitele,
ktery se vymyka z obecniho priméru (z hlediska iniciativy). Proto osobnost starosty patii
K dominantnim rozvojovym faktorim. Obecné je na venkové kladen diraz na mistni autority

a tradici, ty tvofi patet lokalni subkultury a socializace. (Hudeckova, Lostak, 2002)

Lokélni uroven je pro tuto praci sté¢Zzejnim bodem a bude proto podrobnéji popséna.
Kli€¢ovymi hré¢i podilejicimi se na zachovani hodnot, funkénosti a udrzitelnosti jsou prave
mistni aktéfi rozvoje, které dale rozclenime do kategorii — vefejna sprava (vcetné¢ mistnich
akénich skupin a dobrovolnych svazkii obci), podnikatel¢, obcanska spolecnost, zdjmova

sdruzeni a spolky.

30



Literarni reserse

VEREJNA SPRAVA A SOUVISEJICI SESKUPENI

Mistni vlady jsou dle Douglase (2005) klicovymi aktéry s vyssi zodpovédnosti a zdroji pro
realizaci politik na lokalni trovni, a to v oblasti ekonomické, zdravotni, vzdélavaci a dalSich.
(Pearce a kol., 2005) Jak uvadi Vajdova (2008), je pravé veiejny sektor motorem mistniho
rozvoje. Dulezita je vSak i mira administrativni decentralizace v oblasti rozhodovani a také
vyuziti mistnich zdroji. Na téchto faktorech zavisi ucinnost organizace venkovskych
obyvatel. (Ghonemy, 1984)

Ohledné¢ mistni spravy na venkoveé stanovuji Majerova a Herova (2009) dulezita fakta:

e Rozhodujici je postaveni starosty — zde se ukazuje vyznamny rozdil mezi uvolnénym
a neuvolnénym starostou pro vykon funkce. Obvykle pokud mé obec do 500 obyvatel
je starosta neuvolnény, pfitom se jednd o natolik naro¢nou funkci, Ze je obecné
preferovana prvni varianta (podobné Vajdova, 2007).

e O zdlezitostech obce rozhoduje mistni sprava — nejvice Se angazuji starosta,
zastupitelstvo, pfipadné rada.

e Dilezity faktor pro rozvoj je spoluprace obci — napt. spojeni do svazku obci za ticelem
ziskani dotace. Svazky obci jsou povazovany za politickou organizaci lokalnich
spoleCenstvi.

e Vyznamnym nastrojem rozvoje je mistni akéni skupina — ziskani podpory z fondi EU
je podminéno spolupraci a partnerstvim vetejnych a soukromych subjekti (program

Leader).

Samotnd obec piedstavuje koordinacni organ somezenym mnozstvim disponibilnich
finan¢nich prostfedki a wur€itou dostupnosti informaci. Jednotlivé obce jsou Ccasto
seskupovany do vétsich celkt, z ¢ehoz se odvozuji dalsi ptilezitosti k rozvoji. Tyto ttvary
mivaji samospravny charakter — hospodafi s vlastnim rozpoétem, disponuji vlastnim

majetkem a pecuji o vSestranny rozvoj svého uzemi. (Bernard, 2010)

Jednim z nich je dobrovolny svazek obci, ktery vznika za G¢elem dosazeni vyznamnéjSiho
vystupu (spole¢ného zajmu), nez by bylo mozno realizovat v piipad¢ postupu samostatné
obce, vychazi ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizenich). Spoluprace obci
uvnitf svazku demonstruje soucasny trend otevirani vefejné spravy pii procesu tvorby
lokalnich politik. Déle je vefejnd sprava vstiicna 1 vici partnerstvi, spolupréci a participaci

s dal§imi aktéry rozvoje venkova jako jsou neziskové a soukromé organizace, vcetné
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vefejnosti. Mistni problémy se tak fesi efektivngj$i vefejnou spravou na uvedenych

principech. (Nejdl, Cermak, 2007)

Dalsi seskupeni podobného typu souvisi se spole¢nou zemédélskou politikou Evropské unie,
kdy byly pivodné v ramci étvrté osy Programu rozvoje venkova (LEADER) definovany
mistni akéni skupiny (MAS), nasledné se tento zplsob spoluprace vyvinul v metodu
LEADER. Dulezita je tady hlavné spoluprace zdola-nahoru. Timto zptsobem Se obce spojuji
s dal$imi subjekty — lokalnimi aktéry (podnikateli, firmami, obyvateli) k realizaci rozvoje
uzemi na mistni urovni. Jedna se o partnerstvi zastupci vefejného i soukromého sektoru
(zastoupeni vefejného sektoru nesmi piesahnout 50 %) podporované Evropskou unii. Uzemi
mistni akéni skupiny musi byt geograficky homogenni s 10 tis. az 100 tis. obyvateli. (Program
rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020, 2015) Vzniku organizaci typu MAS piedchazi
obvykle impuls v podob¢ ziskani finan¢nich prostfedki z fondd EU, ¢asem Se objevuje i jina
motivace — vzajemné propojeni aktérii zfad organizaci, vyména informaci, poskytovani
uréitych sluzeb atd. Clenové MAS se zapojuji do dileZitych institucionalnich siti rozvoje.
Vyznamnou roli hraje neziskovy sektor, ten mize byt hybnou silou pro vefejné instituce.
Naopak nékdy muize byt jeho ptfitomnost problémem — nediivéra zastupiteld a uUfada
k neziskovym organizacim, jeZ jsou pro nékteré projekty kli¢ové, miZe branit realizaci'®.
(Stachova, 2008) V soudasnosti pokryvaji mistni akéni skupiny téméf celé tzemi Ceské

republiky (dle Narodni sité Mistnich akénich skupin CR (2019) dosahly po&tu 179).

Pro vSechny tyto subjekty vetejné spravy jsou velmi dualezité aktivity spojené se ziskavanim
informaci. At uz se jedna o ptedstavitele mistnich akénich skupin, dobrovolnych svazkl obci
nebo piimo obci. Vzdy je uspéSnost jejich pocinani zavisld na v€asném ziskani informaci
(napf. pro tvorbu a realizaci projektu, ziskani podpory). Co se tyce predavani informaci
nezbytnych pro fizeni obce, maji vyhodu starostové obci mensich, co do poétu obyvatel. Jsou
totiz Castokrat v dennim piimém kontaktu s obCany (formalnim ¢i neformalnim). Jsou proto
1épe obeznameni s aktudlni situaci a problémy. Tento intenzivni kontakt mize byt pro starostu
dosti naro¢ny, protoze obcané velmi Casto nerozliSuji Gfedni hodiny a osobni volno starosty.
(Kadetabkova, Jetmar, 2010) Pravé komunikace s obCany je velmi vyznamnym néstrojem
zejména v rukou piedstavitelii obce. Ve vytvofené komunikacni strategii by se mély odrazet
konkrétni potfeby a pozadavky jednotlivych skupin obcanti. Dle zjiSténi Kadefabkové

a Pekové (2012) jsou zdrojem ziskavani informaci mista pro vzdjemna setkavani (kulturni

12 postaveni neziskovych organizaci je riizné, v nékterych oblastech a spolecenstvich hraji dilleZitou roli, jinde nejsou
brany jako rovnocenny partner vefejné spravy. (Stachova, 2008)
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domy, sportovisté, hospody) a to hlavné u obci se silnou a integrovanou lokalni komunitou.
Z téchto mist je zvlaste¢ vyznamné mistni Skola jako vzdélavaci a kulturni centrum integrace
obce. Jedna se také o vyznamny subjekt podilejici se na rozvoji spolecenského a kulturniho
zivota obce. Neméné dulezity je i jeji podil na posilovani lokélni identity, spoluvytvareni
obcanskych postoji a hierarchie hodnot. Zachovani venkovskych $kol je potfebné z hlediska
Sifeni vzd¢lanosti, rozvoje mistnich tradic i vytvareni vztahu k mistnimu kulturnimu dédictvi.
Podobné vyznamnou roli hraji také knihovny, které jsou centrem vzdélavacich a osvétovych
akci a poskytuji prostor pro setkavani generaci a socidlnich skupin. (Kaderabkova, Pekova,
2012) Dalsim mistem, z hlediska setkavani obyvatel, je i hospoda, jeji uloha je spatfovana
ve zprostfedkovani informaci. V pribehu realizace akci se tady vytvaii napady a zaroven se

ustanovuji jejich hlavni aktéfi. (Haukanes, 2004)

I do lokalni trovné tohoto sektoru se promitaji socialni vazby. Z pohledu fizeni obci
na venkové je vyznamnym faktorem jejich sila. Rozdily, jez byly potvrzeny vyzkumy
Kadetabkové a Jetmara (2010), jsou zpusobeny zejména velikosti obci. U vétSich obci
pfevazuji mezi starostou a obCany spiSe slabé vazby, které zesiluji s klesajici velikosti obce
(Jsou vzdjemné nepiimo umérné). Jejich dopad miiZze byt jak pozitivni tak i negativni — napft.

osobni vztahy starosty s obéany, ptibuzenské vazby atd.

PODNIKATELE

Také podnikatelské subjekty jsou dilezité pro rozvoj venkova, tvofi pracovni mista
a uspokojuji potieby obyvatel formou poskytovani sluzeb, spolupodileji se na udrzbé

prostiedi a krajiny.

Jejich uloha se po roce 1989 vyznamné zménila - pro venkov typické obory — zemédélstvi
alesnictvi byly zredukovany a zemédélstvi tak ztratilo své postaveni dominantniho
podnikatelského sektoru z pohledu zaméstnanosti, stale je v§ak dulezité pro produkci potravin

a krajinotvornou funkci.

Obecné jsou podnikatelé a firmy zastoupeny na vSech trovnich od samostatné hospodaticich
rolnikii ptes lesni a zemédéelské podniky az po podniky primyslové. Dale se objevuji zajmova

seskupeni a mali podnikatelé z femesInych oborti a sluzeb. (Binek a kol., 2009)
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OBCANSKA SPOLECNOST

V souvislosti s mistnim rozvojem venkova je dulezitd obCanska spole¢nost, ¢imzZ je v pojeti
Vajdové (2005) myslen prostor mezi rodinou, staitem a trhem, v rdmci néhoz se lidé sdruzuji
a sleduji své z4jmy. Mohou zde byt formalni institucionalizované organizace, sdruzeni jako
jsou spolky, nadace, cirkve, Skoly, muzea atd. a dale neformalni aktivity obcdani —
spoleCenstvi, sité, vefejna shromazdéni, demonstrace®™. Jako ,Hneviditelna“ ¢ast obcCanské
spole¢nosti mohou byt oznaceny hodnoty, zvyklosti a spoleCenské normy ovliviiujici jednani

lidi. (Skovajsa a kol., 2010)

Obcanska spolecnost na venkové zahrnuje téz lokalni spolecenstvi, které je socidlnim
kolektivem, jehoz ¢lenové maji spolecné problémy a cile, jsou schopni kolektivné jednat
a organizovat se. (Bernard, 2010) N¢ktefi védci povazuji spoleenstvi venkova za zaniklé
(napt. Bracey, 1970). Diivodem bude nejspiSe anonymita, jez se ¢aste¢né dostala na venkov
Z mésta. Pfesto stile lze hovofit o ur¢ité mife socidlni kontroly, kterd zdvisi na konkrétni
vesnicl. Stale existuji aktéfi organizujici bezplatné akce riizného charakteru, lidé se sdruzuji
ve spolcich a setkavaji se. (BartoSova, 2010)

Dulezity vliv na prostfedi venkova maji, dle Slepi¢ky (2006), jednotlivé socidlni skupiny
Zijici na tomto Gzemi. Pocetnou skupinu tvofi starousedlici (rodaci), ktefi jsou s danou
lokalitou uzce spjati. Novi obyvatel¢ se casto stéhuji do vesnice zdivodu vhodnych
podminek pro bydleni. Podle Binka a kol. (2009) tito novi obyvatelé vice chapou potiebu
ovliviiovat kvalitu Zivota a pokud moZno se angazuji ve vécech vefejnych (i na Urovni

mikroregionu) nebo v neziskovych a zajmovych organizacich.

Dale se zde vyskytuji rekreanti, chatafi a chalupafi, na né se ndzory rizni. V Binkové pojeti se
ve veét§ing pripadii neucastni vetejného Zivota. Tvoii nesourodou skupinu, jejich pfitomnost je
pouze sezOnni, ekonomicky piinos pro rozvoj je maly, v kontrastu s vysokymi naroky
kladenymi na obec. (Binek a kol., 2009) Jiny pohled na chatafe a chalupare pfindsi vyzkum
Kadetabkové a Trhlinové (2006), ktery tuto skupinu hodnoti jako piinosnou z hlediska
novych impulsii rozvoje obce. Ptestoze nebyvaji plvodnimi komunitami jednoznacné
pfijimani ani pozitivné hodnoceni, casto se podileji na zachovani urbanistické
a architektonické tvaie obce, dokonce neziidka byvaji iniciatory lokalnich tradic a podileji se

I na rozvoji spolecenskych a kulturnich aktivit v obci.

3 Obcanska spoletnost zahrnuje organizace zvané téz ob&ansky sektor nebo organizovana obanské spolenost, jedna
se o nadfazeny termin. (Skovajsa a kol., 2010)
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Neméné¢ diilezitou skupinou jsou piirozené autority, dle Lapky a Gottlieba (2000) se mezi né
fadi stale 1 tradi¢ni autority napt. knéz. Naopak v pojeti Perlina a Chromého (2012) se tyto

puvodni autority vytratily, zistal zejména starosta jako ptirozena autorita v obci.

Podobné Pélucha (2012) povazuje starosty venkovskych obci za lidry, kteti motivuji ostatni
svym elanem. Také Svobodova (2011) vyzdvihuje roli starostd (zejména v malych obcich),

ktera je podpofena jejich formalni ulohou predepsanou ze zédkona. (Cmejrek a kol., 2009)

Pocet téchto klicovych autorit nemusi byt rozhodujici, pokud jsou soucasti sité. Napiiklad
v publikaci Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice popisuji Patocka a Hefmanova
(2008) jednotlivce majici schopnost vyvolat sami uréitou aktivitu mistnich obyvatel. Odhaleni

téchto mistnich autorit byva Casto problematické, avsak pro rozvoj venkova klicové.

Dle vyzkumu Outednicka a kol. (2011), zaméfujici se na severni Pacovsko, vSak tito aktivni
lidfi Casto chybi a tim nedochazi k vyuziti moznosti rozvoje Gizemi. Dle n€kterych autorl se

jedna o problém piili§ malych obci, jejichz fizeni neni efektivni. (Hampl, Miiller, 1998)

Kompletni vyzkum zapojeni jednotlivych aktéri do rozvoje a organizace spolecenského
a kulturniho Zivota obce Vramci této Urovné zjiStoval Perlin a Hupkova (2010), viz

nasledujici obrazek.

Obrazek 3: Aktivita aktéria v obci
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Zdroj: Perlin, Hupkova (2010)

35



Literarni reserse

Aktivity obCanti na venkové ovlivituje jejich socialni prostiedi a kvalita zivota komunit, jejich
piistup odraZi spokojenost'® se Zivotem na tomto Gzemi. Tyto skuteCnosti se projevuji
v realizaci akci, které se stavaji vyznamnou soucasti historie komunity a potvrzuji zaroven jeji
integritu. V této souvislosti se pozitivné projevuji v komunikaci, vzajemné pomoci,
spole¢nych aktivitach a informovanosti. (Kadetabkova, Trhlinova, 2006) S tim souvisi vyssi
vzajemnd zavislost a vazby mezi témito aktéry. Jejich angazovanost do rozvoje uzemi se

zvysuje prostiednictvim participace a sdileného rozhodovani. (Ray, 2001)

Jak tvrdi Pélucha a kol. (2012), bez lidi, jejich zajmu se nemiize venkov rozvijet, a proto je
nezbytné vytvofit vhodné podminky pro zZivot, aby se tak zabranilo odlivu obyvatel a naopak
jesté pritahnout nové.

Obec s aktivnimi obyvateli, ktefi se zajimaji o rozvoj vesnice, 1ze rozpoznat na zakladé
nekvantifikovatelnych kritérii, jimiz jsou dle Maftikové (2006) upravenost, Cistota
a spolecensky zivot obce. Indikator rozvoje obce, zahrnujici subjektivni i objektivni kritéria
(napf. vzhled obce, Gspésnost ziskavani dotaci, populacni rast, apod.), zatim nebyl nalezen.
Stejné je tomu u méteni aktivity obyvatelstva. Tuto aktivitu vétSina ob¢ani ocekava ze strany
samospravy nebo mistnich neformélnich aktéri, obé tyto skupiny maji nezastupitelné
postaveni v rozvoji, co se ty¢e komunikace — informovanost z hlediska kvality a Cetnosti je
vyznamnym faktorem pro zapojeni obcanti do rozvojovych zalezitosti (dulezité i pro

rozhodovani zastupitelstva — oboustranné diilezité¢). (Kadetabkova, Trhlinova, 2006)

Z pohledu této prace je rovnéz dilezity model obcanské spolecnosti a socidlnich hnuti dle
Alexise de Tocquevilla. Ten spojuje obc¢anskou spolecnost se ztélesnénim hodnot klicovych
pro demokracii a dobré vladnuti (good governance). Zabyva se taktéz rozvijenim
odpovédnosti, spoluprace, obcanské participace a socidlniho kapitdlu (ve vEtsi mife nez
efektivitou a poskytovanim vetejnych statkil). (Smith, Gronbjerg, 2006) Navazn¢ zduraziiuje
dobrovolné sdruzovani a jeho vyznam pro demokracii, protoZe kontroluje a omezuje vykon
statni moci. Obcanska spole¢nost je tak podstatna pro udrzeni demokratickych svobod
(v politickém smyslu). (Tocqueville, 2000) Stupent rozvoje obcanské spole¢nosti v uzemi
spolu se socialnimi sitémi aktérii mistniho rozvoje ma podstatny vliv na stupeni rozvoje tizemi.

V této souvislosti jsou sledovany jak indikatory politické a obcanské participace (ochota

“ Dle vyzkumu Ivany Faltové Leimanové (2012), provedeném v obdobi 1995 — 2009, se obyvatelé ugastni tradiénich
akci a angazuji ve spolcich, jejichZ existenci nepovazuji za nijak vyjimecné, presto je uvadéji jako hlavni divod
ke spokojenosti Zivota v obci. Do vefejného Zivota se nezapojuji, prestoze tvrdi, Ze jsou ochotni né&jakym zpiisobem
pomoci obci a projevuji zajem o obec.
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podilet se ur¢itym zplisobem na vefejném déni), tak i indikatory partnerstvi mezi vefejnym,

soukromym a neziskovym sektorem. (Vajdova, 2008)

Tocqueville (2000) dale upozoriiuje na sdruzovani kolem vSech zajmi. Sdruzovani kolem
malych zajmu je totiz zaklad pro prosazovani zajmu velkych. Sdruzovani je chapano i jako

vyraz svobody, zdroj vlivu a vyznamu samotnych ob&ant’® (ob&anského sektoru).

Jak zduraziiuje Oizdarevic¢ (2010) je potieba, aby vSechny slozky a sektory spole¢nosti
spole¢né prosazovaly hodnoty K posileni demokracie vcetné obcanské spole¢nosti (a jeji
organizované Casti). Toto téma je povazovano za vyzvu pro definovani vzajemnych vztaht

mezi stdtem, obCanskou spolecnosti a trhem v socidlnim prostoru. (Oizdarevic, 2010)

ZAJMOVA SDRUZENI A SPOLKY

Obyvatelé zakladaji rizna zajmova sdruzeni ovlivitujici rozvoj venkova, zvlasté spoleCensko-
kulturni oblast. Jedna se o socialni jednotky utvafené dobrovolné za urcitym cilem a S uréitym
vnitinim ¢lenénim. Mezi jejich cile patii uskutecnit individudlni, ideové nebo materidlni
zajmy c¢lenti — uspokojeni potieb, dosazeni uzitku. Jejich ¢innost probiha uvniti socidlni
jednotky nebo vuci jinym organizacim, skupinam. (Fiala, 1999) Podobné¢ je definovan spolek
podle Velkého sociologického slovniku (1996), dle néhoz je specifickou socidlni skupinou
charakterizovanou spole¢nymi z4jmy a vymezenymi pravidly vzidjemného styku ¢lent. Byva
Casto organizaci se samostatnou pravni subjektivitou, ¢lenstvi je zde dobrovolné a spolkova
¢innost se provadi podle piijatého programu a na zaklad¢ stanov. V klasickém sociologickém
pojeti H. Schmalenbacha je spolek charakterizovan tésnymi vztahy a vazbami mezi
jednotlivci, podobné jako pospolitost, jednak tim, Ze se fidi stanovami, pravidly, jeho ¢innost
je uspofadana védomé a ma tedy rysy spoleCnosti (je tedy na rozhrani mezi pospolitosti

a spolecnosti). (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Podle toho lze rozlisit spolky orientujici se na sebe a své Cleny (napf. sport) nebo spolky
vykonavajici €innost pro vefejnost, Gcastniky (socialni oblast). Prvni druh spolkli muze
potadat i n€kolik akci pro vetejnost jako jsou plesy, kulturni a spolecenské akce. Tim se
podili na udrzovani kultury na venkové, lze je rozde€lit do n€kolika druhli — na tradi¢ni

zdjmova sdruzeni (napt. sbor dobrovolnych hasicli, fotbalisté) a netradicni nebo nové typy

!> Nékteii autofi upozoriiuji na negativni stranku této véci. Dle Clemensové (2006) mohou dobrovolna sdruzeni byt
také prostfedkem pro péstovani separatismu, nenavisti nebo i nedemokratickych hodnot.
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spolkii®®. T&ch je celd fada — nové sportovni, kulturni a netradi¢ni aktivity. (Binek a kol.,

2009; Galvasova, Holecek, 2008)

Dle vyzkumu Vajdové (2005) se aktivné angazuje (v ramci spolkt) piiblizné polovina
eskych obéanii. Ceskou ob&anskou spole¢nost hodnoti jako aktivni a riiznorodou. PrestoZe je
¢innost spolkll zaméfena monotematicky, casto se vénuji i dal$im aktivitdm. Sdruzuji

obyvatele rizného véku a tim zvysuji soudrznost v obci. (Vaishar a kol., 2012)

Jak potvrdily vyzkumy (Matikova, 2006; Gajdos, Pasiak, 2008), ve vétSin€ obci existuji
zejména sportovni a zajmové spolky — nejcastéji dobrovolni hasi¢i. Vyznamnymi spolky jsou

déale myslivei a v malé mife chovatelé, Svaz zen a Cerveny kiiz.

Obrizek 4: Cetnost jednotlivych druhii neziskovych organizaci v obcich
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Zdroj: Perlin, Hupkova (2010)

Spolky plni velmi dtlezitou tlohu v podobé komunika¢niho média, jsou socidlné piistupné,
vytvareji zéklad pro rtizné aktivity, plni funkce symbolii a seberealizace. Pfinosem jsou

i uéebni procesy a vyjadfeni potieb, a to i nad ramec ¢innosti. (Cermak, Vobecka, 2011)
Do této oblasti se téz promitd koncept socidlnich siti, protoze se tvoii specifické mocenské
a vladnouci skupiny nebo vnitini kliky, jeZ mohou vést k rozdélovani (pfipominaji tradini

sptiznéni a vlastnicka seskupeni). S vesnickymi spolky souvisi Sance i rizika vesnické kultury.

'® Dle P&luchy (2012) byvaji napf. iniciativou matek na rodi¢ovské dovolené.
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Slouzi v pozitivnim smyslu k za¢leiovani osob do spolecenské struktury obce, l1ze hovofit

0 jakési integraci zejména pro nove pristéhovalé obyvatele. (Bustikova, 1999)

V oblastech s rozvinutou siti nejen spolku, ale neziskovych organizaci obecné (jez je zejména
v mensSich sidlech doplnéna socidlnimi sitémi jednotlivcill), se ob¢ané méné spoléhaji na stat.
Vedle neziskového sektoru je velkd role prisuzovana vlastni aktivité¢ jedince. Neziskové

organizace tak pfirozené dopliuji tradi¢ni vztahy. (Rakusanova, StaSkova, 2007)

LOKALNI ELITY

Napfi¢ jednotlivymi sektory uz byly zminény osobnosti povazované za lidry — ty jsou
oznacovany jako klicovi aktéfi mistniho rozvoje. Diive byli za takovéto osobnosti oznaovani
starosta, knéz a ucitel. Z nich se zachovala role starosty jako pfirozené autority obdafené také
legitimni moci. Tuto dilezitost potvrzuje fada autorti napi. Bernard a kol. (2011), Illner
(1996, 2001), Jan¢ak (2001), Kostelecky (1996), Perlin (1999, 2000) — ti hovoii o dominantni
roli starosty zejména v ramci samospravy malych obci. Nutno podotknout, Ze role starosty
svého nositele k vykonu vidcovstvi predisponuje dosti zietelné pravé tim, ze ho vybavuje
zdroji, kterymi ostatni aktéfi samospravy nedisponuji. Ma totiz nejen piehled o potencidlu
rozvoje obce, ale také se na ném aktivné podili a vyuziva tohoto prostoru. U dal$ich osobnosti
doslo k posunu ve vnimani jejich dilezitosti. Rozvoj vzdélanosti soucasné s upadkem prestize
povolani ucitele vedl ke sniZzeni postaveni ucitele. Se sniZujici se mirou religiozity (az

na vyjimky) upada i role pfedstavitelii cirkve.

Kromé vySe uvedenych existuji i neformalni vid¢i osobnosti, jejich prosazeni je vSak obtizné,
protoZe nedisponuji institucionalni podporou. To neznamend, ze by tento druh osobnosti
na venkové nemél své vyznamné postaveni (piipadné neexistoval) — napt. starostové
dobrovolnych hasict ¢i jinych spolkd, kronikéfi, knihovnici atd., ale chybi jim odpovidajici
moc K prosazovani zajmu obce. (Perlin, Chromy, 2012) Ptesto, jak prokazal vyzkum
Chromého a kol. (2011), u mensSich obci je nezanedbatelna uloha zejména neformalnich

nadSencu.

Vyskytuji se tak dva typy struktury — formalni a neformalni moci v lokalnich komunitach dle
Bonjeana a Olsona (1964). V jejich pojeti jsou lokalni viidci ti, u nichz se soustfed’uje nejvetsi
moc. Jedna se o malou uzavienou skupinu neformalnich aktérti (mistnich elit) nebo o politiky,
jez jsou pod vlivem svych volict (moc je v tomto ptipad¢ decentralizovana a fragmentovana).

Ve skutecnosti existuji v komunitach lidii i se smiSenou povahou.
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Névazné na vySe uvedené je mozno vidcovstvi v komunitach rozdélit na dva hlavni sméry —
pluralismus a teorie elit. Wilkinson (1991) totiz nepfedpoklada, ze by mistnimi autoritami
museli byt pravé ¢lenové samospravy disponujici politickou moci. SpiSe uvazuje
0 neformalnich aktérech, ktefi jsou v obCanské spole¢nosti zakofenéni a tvorbu komunity si
kladou za cil. Pfirozeny lidr nemusi nutné zastavat néjakou oficidlni funkci, ale ovliviiuje

svou iniciativou a energii celou skupinu.

Jini autofi, napt. Bernard (2010), upozoriiuji na fakt, ze neformalni viidci se Casto potykaji
s nedostatecnou legitimitou a reprezentativnosti, tento nedostatek naopak nepocit'uji zvoleni

predstavitelé, coz vede ke zvySovani jejich vlivu.

V ramci rozvoje venkova to nejsou jenom jeho formalni nebo neformalni lidfi, kdo jej formuji
a spolupodileji se na tomto procesu. Existuji také obyvatelé, uzivatelé a organizace, jejichz

zajmy a preference mohou byt vzajemné v rozporu. (Granovetter, 1973)

3.8. Iniciativa

Iniciativa'’ (z latinského initium znamena po&atek, ptivod) oznaduje spontanné vzniklou
¢innost skupin, pfipadné obcanli, o niz se vjistétm smyslu dd hovofit jako o formé
organizované ¢innosti s cilem odstranit napéti a konflikty ve spolecnosti, které nejsou
uspokojivé feSeny kompetentnimi organy. V zapadni Evropé jsou mezi ob¢anské iniciativy
zahrnovany 1 protestni hnuti, ty mohou vyustit aZ k obfanské neposlusnosti. (Velky

sociologicky slovnik, 1996)

Jedna se o nastroj, jenz formuje a sbird pozadavky a naméty zdola, slouzi ke zmapovani
anaslednému prosazeni spolecenské poptavky. Lze se na néj divat 1 jako na urcité jadro
moznych zmén. Se sniZovanim funkénosti jinych demokratickych forem roste prostor praveé
pro iniciativy. (Burger, 1970) Jednim z jejich druhi je obcanské iniciativa'®, jde o pojem
zavedeny i v ramci EU, v Lisabonské smlouvé, kde je zakotveno pravo obcani piedlozit
navrh k otazkam, ke kterym je podle nich potieba ptijmout pravni akt. Mimo to ma kazdy
obCan peticni pravo a pravo obracet se na vefejného ochrance prav. Snazi se tim
0 zintenzivnéni zapojeni ob¢ant do agendy EU. Tento nastroj by mél vést K posileni kontaktl

mezi podobné smyslejicimi lidmi. (Rada Evropské unie, 2015)

Y Mimo iniciativy ob&anské existuje také iniciativa pracovni souvisejici s vysokym pracovnim zaujetim a s pracovnim
vykonem (pfipadné inovaci, na kterou navaze potieba realizovat ur¢itou zménu). (Velky sociologicky slovnik, 1996;
Burger, 1970)

18 \/ pojeti Skovajsy a kol. (2010) nespliuji obanské iniciativy podminku organizovanosti, jsou soudasti ob&anské
spolecnosti (ale nejsou organizované).
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Iniciativy k podpofe rozvoje jsou obecné zalozeny na aktivni participaci obyvatel a poukazuji
na odpovédnost a aktivitu téch, ktefi se na nich podili. (Bassand a kol., 1986) Nemusi vSak
byt pouze soukromym zajmem, jejich charakter miize byt komunalni i korporatni, také mohou

vzniknout aktivitou jednotlivce. (Burger, 1970)

Dle Adamsova zjisténi (2012) midze byt proces mistni iniciativy tvofen zajmovymi
politickymi iniciativami a Usilim obc¢antl, rozd¢€luje jej na nasledujici moznosti:

1. Muze pfipominat zdjmové skupiny na Urovni statu vyuzivajici proces piijeti
legislativy, ktera nemiize byt pfijata prostfednictvim mistnich zdkonodarcii. Stejnym
zptisobem bude inklinovat svou ¢innosti k fiskdlnim otdzkam spojenymi s nékterymi
otazkami rozvoje, mize byt iniciovdn mistnimi zajmovymi skupinami zastupujicimi
podnik nebo pracovni organizace.

2. Procesu mistnich iniciativ budou dominovat ptirozen¢ nebo nahodné vzniklé obcanské
skupiny, spoléhajici na dobrovolniky a mistni ptisobnost. Jejich navrhy se zaméfi
na kvalitu zivota, budou mit pravdépodobné¢ formu vyuzivani plidy a rozhodnuti
NIMBY (blize viz dale).

3. Model ,,mistniho zastoupeni®, kde zadjmové skupiny na rovni statu vyuzivaji mistni
déjisté k podpote politické zmény. Zde je zpravidla kladen diiraz na otazky moralky,

které jsou vhodné pro tento typ strategie.

Dle Svobodové (2009) je trendem poslednich let prolindni vSech sektori za ucelem
spoluprace a koordinace, nasobi se tim pozitivni ucinky. Tato spoluprace miize mit volnou
strukturu zalozenou ¢asto na ustni domluvé nebo formalizovanou podobu - Public-Privat-

Partnership (PPP).

3.8.1. Participace

Pojem participace znamend dle Stange a Tiemanna (1999: 215) ,zodpovédnou ucast
zainteresovanych na pravomoci rozhodovat o své pritomnosti a budoucnosti ““. Jde o neustale
pokracujici proces, ktery zahrnuje svobodnou diskuzi s otevienymi moznostmi fteSeni
a se zapojenim vefejnosti. Jednad se o proces sdilené¢ho rozhodovani (za ucasti vefejnosti).
Vyskytuje se ve tfech oblastech — v ekonomice, politice a socialni oblasti. Participace je také
vyznamnou soucasti rozvojového potencialu, ktery je na této formé spoluprace ve velké mire

zavisly. (Gajdos, Pasiak, 2008)
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Rakusanova a Staskova (2007) rozd¢€luji participaci na obCanskou a politickou a rozliSuji
celkem 4 kategorie v ramci obou forem. Obc¢anska participace se déli na konvenc¢ni (Clenstvi
V neziskovych organizacich) a nekonvencni (dale dé€litelnou na legalni — podepsani petice,
hrozba stavky, ucast na stavce/demonstraci, publikovani v novinach a ilegalni — nedovolena

, . 19
stavka/demonstrace — ucast na ni)™.

Politickou participaci 1ze déale €lenit na agregované formy participace — tradicni (profesni
asociace, odbory, politické strany) nebo nové politické organizace (neziskové organizace
ovliviiujici politiku — mirova hnuti, organizace na ochranu spotiebitelti, ochranu Zivotniho
prostiedi, lidskych prav atd.). Dalsi kategorii politické participace je individualni participace —

jde o ucast ve volbach a referendech. (Rakusanova, Staskova, 2007)

Demokraticky politicky systém je postaven na moznosti ob¢ana ptfimou participaci ovlivilovat
véci verfejné. Presto se momentdlné vyskytuje pomérné maly zijem obcanii zucastnit se
volebniho procesu, jehoz vysledek na mistni Grovni bezprostiedné ovliviiuje pravé samotné
ob¢any. Jak pise Cmejrek (2008: 77) jde o ,pievzeti odpovédnosti v ramci politického
procesu“. Na venkov¢ existuje v této oblasti jedno specifikum - obvykle nedochazi k volbé
dle politické pfislusnosti, naopak jsou voleni spise jednotlivé osobnosti, které mohou
kandidovat v ramci nekteré z politickych stran. Pro voli¢e hraje roli spiSe osobni zkuSenost
s kandidatem (povést), u mensich obci jsou tak volby nesoutézivé nebo kandiduje maly pocet

hnuti ¢i stran. (Bernard, 2012)

Politicka participace (formou tucasti ve volbach) u venkovskych obci zavisi na sidelni
struktute. Jak vyplynulo z dosavadnich vyzkumt volebniho chovani, s klesajici velikosti obce
se projevuje stoupajici volebni Ucasti. (Kostelecky, 2005) U ostatnich forem participace se
v malych obcich projevuje omezeny rozsah. Pfesto by ani tady neméla byt omezena uloha

obyvatelstva a to ani v ptipadé chybéjici tradice lokalniho rozvoje. (Smit, 1993)

Bernard a kol. (2011) dale upozoriiuji na Souvislost mezi ob¢anskou participaci a kvalitou
vetejné spravy, jak ptredpoklada i teorie socialniho kapitalu dle Putnama. Opacny vztah
existuje mezi hodnocenim samospravy a mirou politické participace. V obcich s intenzivngjsi
politickou participaci hodnoti obyvatelé¢ samospravu kritic¢téji. Lze také tvrdit, Ze obce, jejichz
obyvatelé maji vice informaci o ¢innosti samospravy, jsou vic¢i samosprave KkritiCtéjsi.

(Bernard a kol., 2011) Znamenalo by to, Ze vysoka mira lokalni politické participace je

9 Aktivitu obéanit CR v tomto smyslu se zabyval Skovajsa, ktery zjistil, Ze v priibdhu péti let podepsalo petici 43 %
obyvatel, do novin napsalo 12 % a demonstrace se zucastnilo 14 %. Celkem 48 % obyvatel se kolem roku 2004
podilelo alespori na jedné z téchto aktivit. (Skovajsa a kol., 2010)
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odrazem problému v ¢innosti samospravy nebo piipadnou existenci spornych politickych
témat rozdé€lujicich obec. Predpoklad, ze politicka participace je pozitivnim rozvojovym

potencialem, tak ziejme plati pouze z ¢asti.

Zivotaschopnost a legitimita demokracie je piimo zavisla na zefektivnéni vazeb mezi
zvolenymi predstaviteli a obCany. Aktivni snahou téchto predstaviteld by tak mélo byt
zvyseni zapojeni ob&anti do Zivota obce. (Rakusanova, Rehakova, 2006) Demokracie na této
urovni vyzaduje uzky vztah mezi obfany a mistni vladou (k efektivnimu fungovani), ktery je
faktorem je rozlozeni rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti mezi mistni obyvatele
a administrativu. Zapojeni obcanii v tomto smyslu se odrdzi hlavné v rozvoji obcanské

iniciativy. (Cmejrek a kol., 2010; Gajdos, Pasiak, 2008)

Pro tuto praci je dllezita zejména participace obCanskd, ta mize byt chipana jako dasledek
aktivniho zajmu obyvatel o déni kolem sebe a zapojeni obc¢anti do vefejného Zivota obce.
Dale jde o snahu zlepsit urCitou spoleenskou situaci. Za tuto formu participace se povazuji

aktivity, které souvisi se zdjmovou &innosti a &innosti spolkil. (Stastna, 2000)

Vétsina obyvatel vSak casto nema zdjem podilet se na vefejném déni. Dle vysledkt zkoumani
Stachové a Vajdové (2011) je n€kolik aktivnich obcanti opakované participujicich, ti se ale

téchto aktivit i€astni jen pokud se jich bezprostiedné dotykaji.

Zajem vetejnosti zavisi na zaméfeni projektu, motivaci je osobni nebo skupinovy zdjem
jednotlivce, ktery se snazi prosadit svilj zamér nebo naopak se snazi urcité aktivité¢ zabranit.
(Nejdl, Cermak, 2007) Velkou roli v této souvislosti hraje motivace k ob&anské participaci, at’
uz pozitivni nebo negativni. V piipadé pozitivni motivace jsou dulezitymi prvky — vztah
k danému mistu (jedna se o uritou formu zajmu, kterd plyne ze sounalezitosti s mistem)
a pfitomnost mistniho viidce®®. (Bemmel, 1984) Jak uvadi Constandse a Hofstee (1964) u vice
¢1 méné tradi¢nich skupin existuje pevny systém socidlni kontroly. V této skupin€é miZze byt
zména provedena pouze s pomoci mistniho viidce. (Nejdl, Cermak, 2007) Negativni motivace
ucastnit se vefejného déni se v zahraniéni odborné literatuie vyskytuje pod zkratkou
LNIMBY*“ — not in my backyard nebo zkratkou ,,LULUs* - locally unwanted land uses.
Znamena zamitavy postoj lidi, u jejichz bydlist€ ma byt postavena vetejné prospésna budova.
Obcanska angazovanost tak Casto souvisi s odporem k aktivitam ovliviiujicich podminky

v misté bydlisté. Celkové pievazuje v obCanské participaci tato negativni motivace, obané

20 vdei osobnost asto jednd za konkrétni organizaci, i tak miZe byt jeji piinos zasadni.
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Casto pfichazi spiSe s kritikou nez s navrhy a napady. Z pohledu piedstaviteli obce byva
angazovanost obyvatel nezddouci, protoze predstavuje komplikace. Lidé, ktefi se aktivné
zapojuji, byvaji oznaCovani za problémové a stézujici si, coz je odrazuje od dal$iho jednani

zvlasté v oblastech, kde se lidé navzajem znaji. (Adams, 2012; Cermak, Vobecka, 201 1)

Samotnd participace je vSak také pfedmétem kritiky, mezi nejvyznamnéjsi patii Cooke
a Kothari (2001), ktefi upozornuji, ze participace muze byt rétorikou, kterd maskuje

reprodukci nerovnosti.

Pro participaci jsou také dilezité institucionalni vlivy — podpora ze stran piedstavitelt obce
a vlivy sociokulturni — hodnoty, ob¢anské postoje, kultura apod. Dulezitou ulohu v ramci
participacnich aktivit hraje také postoj politické reprezentace, zde se objevuje celd fada
problémt. Proto je jednim z ptfedpokladi pro zabezpeceni jeji efektivity politicka vile —

k podpofte projekti a dale také divéera institucim.

Urcitou roli hraji také projekty, jez jsou instituciondlné zakotveny (napf. komunitni pldnovani,
mistni akéni skupiny), podporuji navazovani spoluprace mezi formalnimi a neformalnimi
aktéry. Touto spolupraci se cCasto vytvoii kooperativni prostfedi, aktéfi jsou schopni
dosahnout konsensu i ptes ur¢ité limity, které jsou v této forme jednani bézné. Projekty tohoto
typu vedou ke tvorb¢ kanalt komunikace a sité pro budovani dalsi spoluprace aktéri rozvoje,
stavaji se zdrojem socialniho kapitalu (vznikaji sit¢ formalnich vztaht). Mimo to se navazuji
i vztahy neformalni povahy, které nemusi pfimo souviset s projektem. Vznikaji také
komunikacni kanaly pro sdileni informaci a dal$i spoluprace. (Burger, 1970; Kadetabkova,

Trhlinova, 2006)

Podobnou myslenkou se zabyvala také zprava SCAR (Staly vybor pro zemédélsky vyzkum
pti komisi EU) vroce 2008, ktera se zaméfovala na usnadnéni piistupu k participacnim
opatfenim pro rozvoj venkova. Navazné byla formulovana doporuceni k vytvoteni a vyuziti
alternativniho pfistupu pro rozvoj venkova ve form¢ viceuroviiové spravy a spoluprace napiic
sektory. Je zdlraziiovana nova distribuce roli mezi staitem, trhem a obc¢anskou spole¢nosti.

(Kull, 2014)

2! Jak zmifiuje Miiller (2003) ve vztahu mezi ob&anskou spolecnosti a statem lze nalézt tyfi zakladni o&ekavani
(pfipadné funkcionalni dimenze). Vedle legitimiza¢ni, ochranné a integracni je v této souvislosti dilezité participacni
oc¢ekavani — tedy moznost zapojeni obcanti do vefejné spravy.

44



Literarni reserse

3.8.2. Spoluprzice22
., Spoluprdce je dlouhd cesta slozend z malych krokii. Cim vice se do spoluprdce da, tim vice

prinasi“. (Binek a kol., 2012: 4)

Spoluprace je zvlastnim druhem socidlni interakce, zahrnujici nejméné dva jedince (pfipadné
skupiny), pro néz plati, ze kazdy ucastnik miize snaze dosdhnout zaméru své ¢innosti, pokud
se iostatni ucastnici dostanou kcili svého snazeni. DileZitym znakem spoluprace je
koordinace neboli sladéni ¢innosti. (Velky sociologicky slovnik, 1996) Neméné vyznamna je
také dobrovolnost, vramci spoluprace hovofime o kooperativnich vztazich symetrické

povahy. (IlIner, 2007)

V rozvoji venkova je dobrovolné spoluprice povazovéna za kli€ovy nastroj, timto zpiisobem
jsou nékteré povinnosti presunuty na aktéry soukromé a dobrovolné sféry. (Edwards a kol.,
2001; Binek, Chabicovska, 2006)

V CR existuje nékolik forem spoluprace aktéri v oblasti rozvoje venkova na dobrovolném
principu. Lisi se dle zc€astnénych subjektl, velikosti izemi své plsobnosti a formdalni
strankou. Formy spoluprace rozliSuje Galvasova a kol. (2007) na ¢tyfi kategorie:

e Spoluprace mezi obcemi na urovni regionu — vymezena zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecnich zfizenich), tato spoluprace je v oblasti samostatné plsobnosti
na principu dobrovolnych svazkii obci, na zakladé¢ smlouvy ke splnéni konkrétniho
ukolu nebo zalozenim pravnické osoby dle zvlastniho zakona.

e Spoluprace obci se subjekty uvnitt jejich tzemi — spolupracujicim subjektem mohou
byt mimo obce 1 dalsi subjekty z regionu, napit. MAS, spoluprace v ramci Agendy 21,
ptipadné partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (public-private-partnership).

e Struktury spoluprace na narodni trovni — spoluprace se uskuteé¢iiuje na uzemi celé
Ceské republiky, jedna se o Svaz mést a obci CR, Narodni sit zdravych mést,
Celostatni sit’ pro venkov atd.

e Spoluprace s obcemi jinych stath (pteshranicni spoluprace) — do této kategorie patii
spoluprace na urovni euroregionli, partnerskd meésta a obce, preshrani¢ni impulzni

centra.

2\ pojeti Nejdla a Cermaka (2007) je pojem participace nadfazen pojmiim spolupréce a partnerstvi véetng PPP.
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Jednou z dilezitych forem spoluprace je jiz uvedené partnerstvi (kooperativni vztahy mezi
subjekty riiznych typti — napt. USC a NNO) — jedna se o rovnocenné partnery v podminkach
mocenské rovnovahy zajisténé pravnim statem. (Velky sociologicky slovnik, 1996)
Partnerstvi byva realizovano napfi¢ sektory a probiha na zakladé vzajemné vypomoci nebo
vymény sluzeb atd., zakladem je dobrovolnost a oboustranna vyhodnost. Svoboda
a Kaiserova (2010) zminuji mistni partnerstvi jako podminku uspéSnosti rozvojového
projektu. Spoluprace jednotlivcu ¢i skupin s riznou intenzitou a kvalitou vztahi je nutna pro
uspésnou realizaci vizi a zamérd. Pozitivné se projevuje trend rostouci spoluprace mistnich
subjektt. Tento faktor je vniman jako zaruka dlouhodob¢ udrzitelného rozvoje. (Svoboda,
Kaiserova, 2010)

Pro venkov je typickym zplsobem spoluprace vyuziti svépomocnych skupin. Tyto iniciativy
se zamé&fuji na socialné kulturni zivot vesnice a zlepsuji jeji zivotni podminky. Jejich zavadéni
a zakladani neni jednoduché, avSak v ptipad¢ uspéchu jsou brany jako samoziejmé. Zvlaste
u novodobych iniciativ je zpoc¢atku slozité se uplatnit (akceptace z okoli). Nezbytna tolerance
a otevienost obyvatelstva, které neni jednoduché dosdhnout, byvéa Casto zprostfedkovéana

mistni autoritou. (Gliick a kol., 1992)

U vsech forem spoluprace vyvstava jasna potfeba mechanismu pro zajisténi vzajemného
souladu. Kritickym bodem se stava efektivni koordinace lokalnich instituci a organizaci
na horizontalni rovni a zapojeni obyvatelstva do rozhodovaciho procesu a implementace.
Je také nutny pfistup k externim pfileZitostem a zdrojim, proto je dilezité zaméfit se
i na koordinaci s exogennimi ¢initeli. Zdokonalovani schopnosti mistnich aktéri vyzaduje
jejich seskupovani a vzajemnou spolupraci s aktéry z vnéjSiho prostfedi — koordinace
na vertikalni drovni (ta je Zadouci zejména u otdzek piesahujicich hranice wzemi).

(Ambrosio-Albala, Bastiaensen, 2010)

Socialni dilemata v procesu iniciativ

Pti sdruzovani obci do spolupracujicich svazkii mohou nastat dvé situace nazvané véziiovo
dilema a tragédie obecnich pastvin. Prvni zmifiované upozoriiuje na nutnost koordinace
jednéni jednotlivych subjektl, aby bylo dosazeno vysledku vyhodného pro vSechny strany.
V piipadé individudlniho postupu (pokud kazdd strana zvoli svou strategii) nemusi byt
dosaZeno optimalniho vysledku. (Holman, 2011; Tomsik, 2011) Jednd se o dilema, kdy se
subjekt rozhoduje zda spolupracovat ¢i ne, protoze v nékteré situaci se zaporna varianta mize

stat vyhodngjsi. (Cejthamr, Dédina, 2010)
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V ramci tragédie obecnich pastvin je sdruzovéani obci do spolupracujicich subjektii béznou
situaci, kdy je zajem jednotlivce a kolektivu ve vzajemném konfliktu. Podstatné je, ze pokud
kazdy sleduje pouze své vlastni z4jmy, tak se nepodaii dosahnout vytyCenych cilti kolektivu.
Starosta se musi rozhodnout mezi zdjmem vlastni obce a spolecnym zajmem svazku obci.
(Vajdova a kol., 2010) Rozhodnuti o spolupraci s ostatnimi obcemi predstavuje pro starosty
toto dilema, zda budou schopni podivat se na problémy pies hranice izemi své obce. Konflikt

je vtom, co by d¢lali radi a v tom, co by méli délat, aby se vSem dobie vedlo.

Dle Van Vugta (1998) je mozné tento problém vyfteSit 2 postupy — V individualni roviné
(obfan —mistni vefejna sprava) nebo v kolektivni roviné (starostové — svazek obci). Jednou
Z hlavnich ptekazek spoluprace je védomi vlastni nedostatecnosti (pfipadné nemohoucnosti)
jednotlivce, proto je dilezité presvédcCit tohoto jedince o dulezitosti jeho zapojeni, Ze to ma
smysl a miZe to pfinést zménu ve vefejnych zéaleZitostech. Jak konstatuje Vajdova (2010),
takové presvédCeni neni mozné ziskat opakovanym tvrzenim, ale opakovanou zkuSenosti.
Druhym néstrojem je existence a Cetnost komunikace, kterd zvySuje moznost spoluprace
ve skupin€. Tim se starostové udrzuji a utvrzuji ve vzajemné duvéere (Zze se nékdo nesnazi
vyuzit starostu jiné obce). V kolektivni roviné lze vytvofit formalni pravidla pro uzivani
spole¢nych statki k odstranéni ¢i zmirnéni sociadlniho dilematu - v dohodnutych stanovach
upravit podily na vyhodach spole¢nych akci svazkli a okolnosti, pfi nichz jich bude obec
zbavena. V pozadi toho vseho je socialni kapital, k jehoz posilovani ptispiva dobra sprava
obci a usp&Sna spoluprace ve svazcich. Tyto jevy jsou zaloZeny na divéte a spolupraci
(podminéno praveé socialnim kapitdlem, ktery zaroven zpétné ovliviiuji — oslabuji nebo

posiluji). (Vajdova a kol., 2010)

V této souvislosti fada autori zmifuje teorii racionalniho vybéru (napt. Downs, 1957; Olson,
1965), podle niz je nizka participace znakem racionality obcant. Jedinec totiz Ucasti, napf.
ve volbach, neziskavd o mnoho vic neZ kdyZz se neucastni. Pokud vSak chceme, aby se
ucastnil, musime jej presveédcit, ze takto ziskava vice nez vynalozi. Podobné skute¢nosti byly
zjistény vyzkumem Vajdové a Kosteleckého (1997), podle néhoZ souvisi ochota zucastnit se
komunélnich voleb se symptomem outsidera — pocitem vlastni bezmocnosti. Cim vétsi tento

pocit obané maji, tim méné jsou ochotni se zucastnit.

Existuje vSak vice forem politické participace s riznymi naroky na ¢as a energii. V teorii
participacni demokracie je cilem samotné politicka participace. Navic touto formou dochazi
K upeviiovani obcanské spolecnosti. Existuje také predpoklad, ze demokracie vzkvéta jen,

kdyz se obcané zajimaji o politiku, informuji se a jsou politicky aktivni. (Parry, 1992)
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3.9.  Socialni sité

Pojem socialni sit’ definoval v roce 1954 sociolog J. A. Barnes jako socialni strukturu
zahrnujici socidlni skupiny a komunity propojené piatelstvim, zajmy, nabozenstvim apod.
Socidlni sité¢ Casto byvaji vicevrstvé, lze je pozorovat z vice uhli pohledu i v riznych

kontextech. (Pavlicek, 2010)

Pivodné byly pojmy aktér a sit’ vnimany jako protiklady, které kombinovaly a zaroven
ignorovaly rozdil mezi strukturou a ptisobenim. Tento rozpor byl pfekonan spojenim obou
a vytvorenim sité aktér (soustfedéni na stfed, decentrovano na sit¢). Aktéfi jsou tak sitovym
efektem a sit¢ prebiraji atributy entit, které zahrnuji. (Law, 1999) Dle lzquierdeho
a Hannemana (2006) je socialni sit’ souborem aktérti, kteti jsou navzajem spojeni vztahy nebo
vazbami. Vztaht je nékolik typi - kazdy jednotlivec mé4 svou vlastni sadu ptibuzenskych
vztaht, ke kterym pridava kontakty s dalsimi lidmi®®, ti mohou byt v kontaktu mezi sebou.
Knoke a Kuklinski (1991) rozlisuji celkem 6 typu — ptibuzenské vztahy, vztahy v ramci
smény statkli a médii, vztahy komunikacni pfi sméné zprav, instrumentalni vztahy, vztahy

¢lent piekryvajicich se organizaci, vztahy autority a moci, vztahy souvisejici s City.

Vazby lze rozlisit podle sily na silné (ptibuzenské, blizci ptatelé a spolupracovnici) a slabé
(znami). Pficemz sila vazby zavisi na mnozstvi &asu, mife divéry?’, emocionalni jistoté
a vzajemnych sluzbach mezi dvojicemi v ramci vazby. (Granovetter, 1973) Pokud je tato
vazba symetrickd, jednd se o sit’ se stejnou formou a néplni pro spojené aktéry. (Emirbayer,

Goodwin, 1994)

Socialni sité¢ vazeb mezi aktéry na ptislusné urovni hraji dileZitou roli 1 v rdmci regionalniho
a lokalniho rozvoje. Mohou mit rizny tvar a podobu, mohou vytvaret rizné vzorce. Jejich
prostfednictvim se §ifi informace, ovlivituji aktéry, vytvareji vazby — ty mohou byt pratelské
nebo se také muiZze jednat o sit¢ podezieni nebo zdvisti, Umoziuji efektivni obcanskou
participaci a kooperaci. Konkrétni uspotadani souvisi s demokratickym nebo autokrativnim
vladnutim. (Vajdova a kol., 2010)

Sit¢ kontaktil a t€sné vazby mezi aktéry zvySuji schopnost spolecenstvi mobilizovat zdroje

a kapacity a pruznéji tak reagovat na zmény okoli.

% Dle Barnese (1954) prevazuji vazby mezi osobami, které jsou v piiblizng stejnych socialnich vrstvach (t¥idni sitg),
zde se objevuje jeden z projevi socialniho tfidniho systému.

2 Mira divéry se tvoi opakovanymi Usp&$nymi interakcemi (ne vichni o ni maji zajem). Existuji sité kontaktd
s riznou kvalitou a mirou divery, ty do zna¢né miry ovliviiuji jeho moznosti.
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Pro kombinaci aktérti mistniho rozvoje a socialnich siti existuje celd fada hypotéz. Cannarella
a Piccioni (2008) tvrdi, ze kli¢ovym faktorem pro endogenni rozvoj je kooperativni prostiedsi,
jejich predpokladem jsou teritorialni sit¢ aktérti. Pro dobfe fungujici regiony jsou typické
husté sité asociaci a skupin s vysokou mirou spoluprace (ktera pievazuje nad hierarchickym
¢lenénim). (Beugelsdijk, Schaik, 2005) Tyto husté sit¢ spolu s davéryhodnymi vztahy
vytvéfeji soudrznost a spole¢né hodnoty, usnadiiuji pristup k informacim?® a tim snizuji miru
nejistoty. Informace jsou totiz klicovym zdrojem lokélniho rozvoje. (Callois, Aubert, 2007;
Cermak, Vobecka, 2011) Piemostujici slabé vazby nesou diverzifikované informace

napomahajici rozvoji regionu. (Fromhold-Eisebith, 2004)

K 8ifeni informaci napfi¢ sektory je mozno vyuzit participani projekty - prostfednictvim
socialnich siti vzniklych v rdmci spoluprace na téchto projektech se §ifi informace také mezi
vetejnosti 1 institucemi. Tyto sit€ nejsou omezeny hranicemi obci, jednotlivé aktéry je tieba
zapojit jako partnery a vytvofrit zdvazek spoluprace. (Powell, Exworthy, 2002) Timto
zpusobem sité rusi vzdalenosti a jsou pfislibem, ze se kazdy miize spojit s kazdym. Coz dale
hraje vyznamnou roli pro rozvoj uzemi a pro rozvojové strategie. (Callois, Aubert, 2007)
V této souvislosti ovSem Grimes (1992) tvrdi, Ze piekézkou pro rozvoj vztahii spoluprace

a budovani siti na venkové je rozptylenost obyvatel (nizké hustota zalidnéni).

Socialni sit’, dle Bustikové (1999), mize byt nastrojem pro vyuziti potencidlu socidlnich
vztahi, ty lze vyuzit v pfipad¢ nouze i ke kumulaci moci. Prostfednictvim analyzy socialnich
siti 1ze poukdzat na to, jak dileZity je zptsob uspofadani neformalnich svazki, ktery ma vliv

na zivotni Sance lidi.

3.9.1. Analyza socialnich siti

Analyza socialnich siti se zabyva zkoumanim vztaht a vzorti chovani v ramci komunity, ¢asto
neformalnich seskupeni lidi. (Degenne, Forsé, 1994) Zamétuje se zejména na relace mezi
aktéry, nikoliv na aktéry samotné. Vztahy jsou spletité a obvykle maji vice rovin. Zpusob
usporadani socidlnich vztahii vymezuje moznosti jednani. (Hanneman, Riddle, 2005; Subrt,
2011) Dalsi zptisob jak nahlizet na analyzu socialnich siti je v souvislosti s problematikou
moci a védéni. Moc aktéra zavisi na rozsahu sité, kterou je schopen zmobilizovat na svou

podporu. Schopnost prosadit se je ddna tim, jak rozsahlé sité jsou jeho zastanci schopni

2 NPV . T VRV o . “re
Proces $ifeni informaci prostfednictvim fetézcli vazeb vytvofil Granovetter (1973) jako difuzni model $ifeni
informaci.
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zmobilizovat. Skrze analyzu socialnich siti je mozné nahlizet na rizné socialni jevy a tim jim

dodat mocenského rozméru. (Konopasek, 1996)

Soucasné pojeti analyzy socialnich siti je dosti zmatematizované, ke zpracovani dat jsou
vyuzivany pocitatové programy. K vlastni analyze slouzi kontakty, vazby a relacni data, tyto
udaje jsou uspotradany do matic a sociogramu. V zakladnich sociometrickych maticich jsou

obsazeny informace o existenci vazby kazdého aktéra. (Hanneman, Riddle, 2005)

Existuji 1 metodologické pfistupy, prostiednictvim nichz je mozno analyzovat zkoumané
jednotky lokalnich spolecenstvi. V ramci lokalniho zivota l1ze pod formalnim instituciondlnim
povrchem zkoumat neformélni socidlni vztahy mezi klicovymi aktéry dan¢ho uzemi, majicimi
nezanedbatelny vliv v oblasti. (Bustikova, 1999) V tomto smyslu se jedna o slabé vazby,
jejichz roli vyzdvihuje Granovetter. Predstavuji totiz napojeni na informace a na myslenky
Z riznych zdrojt. Dulezita je také uloha vazeb oznacovanych jako mosty — tzn. spojuji jinak
nespojené klastry (skupiny) vzajemné siln¢ provazanych uzli. Tyto mosty maji vyznamné
postaveni v siti, protoze umoziuji Sirokou difuzi informaci, jez by jinak nebyla mozna.

(Granovetter, 1973).

Kritika teorie socialnich siti

Teorie socidlnich siti je kritizovana zato, ze neni kompaktni teorii, a pro zaméfeni
na uzavieny okruh problému (pokusy o propojeni s teorii racionalni volby). Navic geometrie
usporadani siti ne vzdy vypovidé o dulezitych vécech odehravajicich se v siti. Na spolecnost
nahlizi, navazn¢ na T. Parsonse, jako na konsensualné usporadany stroj slozeny z mnoha

¢asti. (Bustikova, 1999; Marek, 2003)

Sité jsou navic V pojeti Leea a Browna (1994) nestabilni, proménlivé, nejisté, navrhuji proto
zaméfit se na pohyb, nejistotu a rozdilnost. Kritizuji soucasnou piedstavu sité jako strnulé,

centralizované, strukturované a uspoiadané (chybi neuspofadanost reality).

3.9.2. Socialni kapital

Socialni kapital je urcitou formou bohatstvi, zahrnuje styky a znamosti, kter¢ mohou byt dale
vyuzity (Velky sociologicky slovnik, 1996). Jeho slozkami jsou dle Stachové (2008) socidlni
sit€, dobrovolna sdruzeni obcanti, diivéra a reciprocita. Plisobi pfiznivé na mistni rozvoj tim,
ze zvySuje angazovanost obcCant, identitu a soundlezitost, ovliviiuje také socialni sité mezi

J 4

aktéry rozvoje, jez prenaSi informace mezi nimi. (Stachova a kol., 2009; Vecernik, 1998)
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Nedilnou soucasti socidlniho kapitdlu jsou spolecenské a kulturni aktivity, které mizeme
v prostiedi ¢eského venkova oznacit za kladny endogenni faktor rozvoje. (Havlicek, 2007) Je
i relac¢ni slozkou integrujici aktéry do socialnich skupin, kde mohou v rizné mite vyuzivat

zdroje, kterymi disponuji i ostatni aktéfi ve skuping. (Majerova a kol., 2011)

V ramci socialniho kapitalu je dulezita hustota siti dobrovolnych sdruzeni jako zaklad pro
spokojenost a divéru obcant, jakoz i pro dalsi rozvoj. Navazné Putnam (1995) upozoriuje
na souvislost mezi vyjadiovanim divéry a €lenstvi ve spolcich — ¢im hustsi sit’” dobrovolnych
sdruzeni, tim je daveéra vys$i. Proto se také néktefi autofi zabyvaji méfenim socidlniho
kapitalu pomoci intenzity a efektivity spolkové, ptipadné jiné dobrovolné ¢innosti. (Vaishar
akol., 2012; Keller, 2009) Pouhé zvySeni poctu téchto organizaci vSak automaticky
neznamend navySeni socidlniho kapitalu (Casto totiz neni doprovazeno dostatkem aktivnich
¢leni a dobrovolniki). Existence organizaci obCanského sektoru tak nemusi nutné vést

k blahobytu komunity. (Putnam, 1993)

Soucasti socialniho kapitalu je jiz zmiflovana davéra v ostatni ¢leny skupiny nebo sité, jez
ulehéuje spolupraci k dosazeni vzajemného prospéchu. (Stachova, 2008; Putnam, 1993) Dle
Fukuyama (2006) je dokonce jeho nejdulezitéjsi soucasti. Duvéru Ize definovat jako urdity
predpoklad tykajici se jednani druhych lidi, ktery umoziiuje vytvaret socialni vazby
a kooperaci. K tomu jest¢ Mohr a Spekman (1994) dopliuji vyznamnost komunikace spolu
s oddanosti, participaci a zpisobem feSeni problémd, tyto vSechny jsou totiz nezbytné k tomu,
aby spoluprace byla uspésna. Divéru je mozné rozdélit na partikularizovanou (vznikd mezi
Cleny sité) a generalizovanou (sdilend diivéra ¢leni skupiny v ostatni ¢leny). (Majerova a kol.,
2011) Samotny socialni kapital je mozné €lenit na individualni a kolektivni. Pro tuto praci je
dilezity zejména druhy zminovany, jehoZ podstatou je dlivéra a solidarita jako zdkladni znak
komunity. (Safr, Sedlackova, 2006) Toto pojeti je zakladem jiz zmifiované koncepce

socialniho kapitalu R. Putnama.

Socialni kapitdl byva oznaCovan za spoleCensky prospésny, tento predpoklad je cCasto
kritizovan. Na tuto kritiku je ¢astecnou odpovédi dalsi Clenéni na svazujici a premostujici
kapital, kdy svazujici kapitdl pomaha udrzovat Gzké vazby ve skupiné s podobnymi
charakteristikami jedincli a naopak vyluCuje nepodobné. Pfemost'ujici socialni kapital je
dalezity z hlediska utvafeni soudrZnosti obCant, jelikoZ vytvafi tolerantni postoje k cizim
lidem a omezuje piedsudky mezi skupinami. Dale se vyskytuje spojujici socialni kapitél

(vytvari spojeni mezi aktéry napti¢ hierarchickymi urovnémi a sektory), jeZ umoziiuje
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efektivni vyuzivani zdrojli, vyménu informaci a vytvafi prostor pro ovliviiovani politiky

na vyssi trovni. (Stachova a kol., 2009)

Existuje 1 jiny thel pohledu, kde husté sit¢ — svazujici pfendseji spiSe bézné informace,
u slabych pfemost’ujicich vazeb (jeZ spojuji rizné socialni skupiny) jsou zprostfedkovany
originalni a diverzifikované informace. Takovéto informace jsou mén¢ spolehlivé ve srovnani
s informacemi ziskanymi prostfednictvim silnych vazeb, coz je také disledek mensi loajality
a duvéry ve slabSich vazbach. (Callois, Aubert, 2007) K vytvaieni a obnov¢ silnych vztaht
a vzajemné duvéry dochazi hlavné pii opakované interakci stejnych obyvatel ve stabilnim
prosttedi. (Majerova a kol., 2011) V tomto pojeti pochazi divéra ze dvou zdroji — normy
reciprocity a sit¢ obcCanské angazovanosti. Prvni zdroj usnadnuje kooperaci a snizuje
transakéni ndklady. Reciprocita mtze byt specifickd (sména probihd simultdnné, sménované
ma stejnou hodnotu) a generalizovand (sménny vztah je trvaly, sména je v daném case
nevyvazena, ale obsahuje ofekavani budouciho zisku). Pravé generalizovand reciprocita je

vysoce produktivni slozkou socialniho kapitalu. (Putnam, 1993)

ey

Analyza socialniho kapitdlu udava silu vazby mezi lidmi zijicimi na uréitém wUzemi
arozvojem obce. (Faltovd Leitmanova, 2012) Vyssi Cetnost kontaktl v mensi venkovské
komunité¢ umoziuje potvrzovat vzajemnou ddvéru mezi oblany a samospravou, podpora
od obc¢anli smérem k samosprave a jejich rozhodnuti umoznuje realizaci nezvyklych feseni
mistnich problému. (Fukuyama, 1999) Putnam a kol. (1993) upozorniuji na hrozbu nedostatku
¢asu, jez ma vliv na socialni interakce obyvatel venkova. Dal§im negativem je nebezpeci
uzavirani — exkluzivity jednotlivych skupin, které toto postaveni mohou zneuZivat
ke kratkodobému prospéchu, jak upozoriiuje Granovetter (1973). Proto je vhodné zaméfit se
na venkov€ na budovani socidlniho kapitadlu, uZiteCnym nastrojem je organizovani
spolecenskych a kulturnich aktivit (také z hlediska identity obyvatel). (Hefmanova a kol.,
2009)

Navazné na socialni kapital je nutno zminit i Kulturni kapital, ktery mize mit podobu
védomosti, zkuSenosti, dovednosti, kulturni tradice atd. (Bourdieu, 1984) Dle Faltové

Leitmanové (2012) usnadiiuje tento druh kapitalu orientaci ¢lovéka ve spolecnosti, da se fict,

Ze je jeho osobnim privodcem.
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3.9.3. Lokalni identita/identita venkova

K rozvoji venkova bezprostiedné¢ patifi jeho identita, souvisi totiz s povédomim
0 momentalnich problémech a sporech mistni komunity. Lokalni identitu Ize definovat jako
vnitini pocit sounalezitosti obyvatel urcit¢ho uzemi. (Zimmerbauer, Paasi, 2013) Na druhou
stranu jde také o jakousi rivalitu vzhledem k jinym komunitam. (Majerova, Herova, 2009) Dle
Vencalka (1998: 80) identita prestavuje ,,onu nezameénitelnost, jednotu a shodnost, predevsim

pak harmonii v chovani souboru obyvatel daného vizemi v konkrétnim case*.

V procesu formovani identity hraji vyznamnou roli — kulturni artefakty, kulturni tradice
a zvyky (jejich dodrzovani), propojeni se slavnymi rodaky atd. Vysoky stupeii identity byva
oznacovan jako patriotismus (Hefmanova, Patocka, 2007), jez umoznuje rast socidlniho

kapitalu a ptisobi jako stabiliza¢ni prvek. (Raagmaa, 2002)

Konkrétn¢ venkovskd identita méa néktera sva specifika - souvisi se vztahy mezi soucasnosti
a minulosti. Proto je dulezitad uloha starousedliki disponujicich spole¢nou paméti, ktera
spojuje aktualni obyvatele a vytvaii také zavazek do budoucnosti. (Gliick, Magel, 1990) S roli
obcana souvisi pravo a také urcitd povinnost podilet se na aktivitdich souvisejicich s mistni

identitou. Ta je povazovana za zaklad mistni angazovanosti. (Bernard a kol., 2011)
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4.1.

Vysledky vyzkumu

Charakteristika uzemi vyzkumu

Nasledujici vyzkum byl

realizovan na Uzemi mistni akéni

skupiny Dolni Morava

nachdzejici se na jihovychodé

Obrazek 5: Mapa MAS Dolni Morava

Ceské  republiky  uvnitf Cejhovice § o |
Jihomoravského kraje. NP S
y - Doini %
Tato MAS vznikla v roce 2004 Vi B"’a."“_“ \
* N.P. - Novy Poddvorov /
s rsc‘xl’.:m"mv Sl Josefov Lubce o

na zakladé¢ dohody ptedstavitelii

obci puvodni MAS — Region

Podluzi a wvroce 2006 byla

Morvek) ) = Jbrg B
\ %r;l:l: y Pmﬁ!nkv ’/ ‘

\2 &
\; :Ladna Hru}}sy ,Mo es 3

rozsifena o obce na Hodoninsku.
Jejim zdkladnim poslanim je
pfipravit a po té realizovat

strategii rozvoje.

Do vyzkumu byly zahrnuty

vSechny obce, které jsou Cleny

tohoto seskupeni®:
e Cejé
e Cejkovice AE
e Dolni Bojanovice
e Dubnany
e Josefov
o Kaostice
e Lanzhot
e Luzice
e Mikulcice
e Moravsky Zizkov

Zdroj: MAS Dolni Morava o. s. (2014)

Vysledky vyzkumu

\/.‘ \Muténk‘:e @ Dubnany

% Pavodng bylo zamysleno pouzit 16 obci, v pribéhu realizace vyzkumu se viak stali novymi Eleny obce Cejé
a Tvrdonice, proto bylo tizemi vyzkumu rozsiteno.

54



Vysledky vyzkumu

e Muténice

e Novy Poddvorov
e Prusanky

e Rohatec

e Stary Poddvorov

e Terezin
e Tvrdonice
e Tynec

Velikost jednotlivych obci je, z hlediska poctu obyvatel, znacné riiznoroda (viz nasledujici
graf). Primérny pocet obyvatel v obci je pfiblizné 2 197. A to od nejmensi obce Novy
Poddvorov s 203 obyvateli az po Dubnany (6 357 obyvatel). Tti dalsi obce — Lanzhot,
Muténice a Rohatec maji po€et obyvatel vétsi nez 3 tisice, naopak Josefov, Stary Poddvorov

a Terezin maji méné nez tisic obyvatel.

Graf 1: Pocet obyvatel ve sledovanych obcich

Pocet obyvatel v obcich
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Zdroj: CSU (2018)

Dlouhodobé se projevuje rust poctu obyvatel a to vlivem suburbanizace a dostupnosti
jaddrovych mést Hodonin a Bifeclav. Soufasné¢ dochazi (v souladu s celorepublikovym
trendem) ke starnuti populaceZ7. Charakteristicky je také vysoky podil véticich obyvatel.
Podle posledniho s¢itani lidu patii toto izemi mezi nejaktivngjsi ¢asti CR, co se nabozenstvi

(24

tyCe. Okres Hodonin je dokonce na 2. misté jako okres s 2. nejvyS§Sim poctem véficich

" Otazka starnuti obyvatelstva je aktualni i na této Grovni, proto se v MAS Dolni Morava hojné fesi v ramci
komunitniho planovani.
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vramei CR (konkrétng 38,5 %), okres Bfeclav ma pfiblizng 27,5 % véFicich®®. Oboji je
nad hodnotou praiméru CR, kde se pfihlasilo k vife 20,8 % obyvatel, v ramci Jihomoravského

kraje je to 28,7 %. (Cesky statisticky ufad, 2014)

Jde tedy celkové o 18 obci na tzemi Jihomoravského kraje v oblasti okresti Bieclav
a Hodonin, sousedicich na vychodé se Slovenskou republikou a na jihozapadé s Rakouskem.
Tato poloha usnadnuje styk nejen s Rakouskem a Slovenskem, ale i se vzdalenéjSimi
zahrani¢nimi oblastmi. Uzemi je dobfe dopravné dostupné a zaroven lezi v zazemi velkych
mést. Nevyhodou je odlehlost od vétSiny urbannich stiedisek (s vyjimkou Brna) a poloha
na periferii z evropského hlediska i z pohledu naseho statu, kam se tato oblast dostala
po rozdéleni Ceskoslovenska, kdy piestala byt geografickym svornikem statu. Vznik hranic
znamenal zejména administrativni ptrekazku, etno-kulturni podobnost zustala zachovana
stejné jako zaméstnanost obCanll jednoho statu na izemi druhého (v t€ dobé napt. v Tabdkové

tovarn¢ v Hodoning).

Vyznamnou skutecnosti jsou dale chranéna loziskova tizemi a dobyvaci prostory, nachazejici
se ve sledované oblasti. Jde zejména o lignit, ropu, zemni plyn a cihlafské suroviny. Z toho
vyplyvaji omezeni v rdmci moznosti rozSifovat zastavované tizemi (intravildn) jednotlivych
obci. V minulosti byla vyznamna ptedevsim téZzba lignitu na ¢asti této lokality, ktera pfinesla
rozvoj regionu. Jeji postupny utlum ptinesl nékolik environmentalnich a socioekonomickych
dasledkd. Tézbou vznikla poddolovand tizemi a ekologické zatéZze. Ze socioekonomického
pohledu doslo ke zvySeni nezaméstnanosti 1 k vétsi frekvenci socio-patologickych jevi. Oba
tyto dopady vSak byly zmirnény tim, Ze kUtlumu tézby dochazelo postupné, kazdé
propousténi bylo planovéano a pracovnici méli dostatek €asu na pfipravu na tento prechod.
Piesto tato zmé&na pfinesla sniZeni kvality Zivota, ve vétSiné ptipadl nebylo mozné dosdhnout
k rekvalifikaci ¢i odchodu do dichodu (at’ uz starobniho ¢i invalidniho v disledku prace

ve zdravi Skodlivém prosttedi).

DalSim charakteristickym rysem tohoto uzemi je urodna pida spjatd s vinohradnictvim
a vinafstvim, coz ma podstavny vliv na jeho rozvoj. Z pivodniho zaméfeni obyvatelstva
na primarni sektor dochazi kK postupnému prechodu na sektor sluzeb (souvisejicich zejména
S vinafstvim a cestovnim ruchem). Ve stejné oblasti je spojena primarni vyroba

se zpracovanim  produkti  anavazujicimi  sluzbami. Nésledkem toho  dochézi

%V této souvislosti je nutno poznamenat, e v ramei posledniho s&itani lidu byla otazka naboZenstvi dobrovolna
a pravdépodobneé ¢ast veéficich svou viru neuvedla (byl totiz zjistén velmi vysoky pocet neuvedenych odpovédi).
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k multiplikacnimu efektu, kdy vlivem finan¢nich tokti dochazi k rozvoji tizemi (dopad
do podnikani, infrastruktury atd.), zvySuje se zaméstnanost. Tvofi se i nova pracovni mista,
diky ¢emuz se snizuje mnozstvi lidi odchazejicich do mést z pracovnich divodu. Lze také

hovofit o zvySovani povédomi o dan¢ lokalit¢ a 0 image (identit¢) tzemi.
Navazné na vinafstvi zaujimaji velmi vyznamné postaveni folklor, lidova hudba a tradice.

Obce tohoto tUzemi nalezi knékolika Obrizek 6: Krojovani p¥i cirkevni akei
etnografickym podoblastem Slovacka, a tim
i knékolika krojovym okrskim (jak je
stanovil pocatkem 20. stoleti Josef Klvana) —
k podluzackému okrsku, hanacko-
slovackému okrsku, jihokyjovskému okrsku
a muténsko-hovoranskému okrsku. (Klvana,

1918)

........

Folklor je navic spojen nejen s kulturou vina, Zdroj: Stary Poddvorov (2016)

ale i slidovym tancem — verbufikem, ktery je soucasti nehmotného svétového dédictvi

(UNESCO).

Obcanska vybavenost a infrastruktura

Sluzby souvisejici s ob¢anskou vybavenosti jsou v obcich vétSinou zajistény. V ptipadé jejich
absence byva zabezpeCena nahrada v podobé spoluprace se sousedni obci, Coz muze
piestavovat komplikaci zejména pro obyvatele se snizenou mobilitou, napt. co se tyce
obchodti s potravinami, pouze v nejmensi obci Novy Poddvorov neexistuje obchod. Reseni je
zajisténo vyuzitim pojizdného prodejce a pravidelnou zavazkou zdkladniho zbozi hlavné
pro stars$i obyvatele. VSichni obyvatelé menSich obci jsou ovSem nuceni cestovat nejcastéji
do mésta Hodonina nebo Bieclavi (pfipadné¢ do Brna) za Gcelem navstévy specializovanych
obchodd, kde je k dispozici také Siroka skala sluzeb. Urcita ¢ast sluzeb je zajisténa drobnymi

femeslniky a podnikateli (napf. kadetnictvi, autoservis), a to predev§im u obci vétsi velikosti.

Uzemi MAS je pomémé dobie pokryto lékaiskou pé&i, navic pfilehla mésta Hodonin
a Breclav jsou vybaveny nemocnicemi. Ve sledovanych obcich existuje Siroké spektrum
moznosti sportovnich aktivit — koupalisté, kryty bazén, témét kazdd obec vlastni venkovni
htisté, télocvicnu. K dispozici je dale 7 florbalovych hiist, n€kolik viceucelovych hiist,

sttelnice pro myslivecké ucely, kluzisté a dal$i mista pro volnocasové aktivity obyvatel.
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Skolské organizace jsou zastoupeny ve vétsing obci. Zakladni $kola chybi ve 4 obcich
(matefska 3 obcim), kde bylo nutno navazat spolupraci se sousednimi obcemi. Dalsi odborné
vzdélani typu ucilisté, stfedni Skoly (vCetné jazykovych) jsou zastoupeny ve méstech
Hodonin, Bfeclav a zejména v Brn¢. Jsou tady také zajisStovany pecCovatelské sluzby, a to
celkové tfemi subjekty. 3 obce jsou vybaveny domovy s pecovatelskou sluzbou, nachazi se
zde diim s chranénymi byty v Lanzhoté a bytovy dim pro seniory v Kosticich. Ve 13 obcich

jsou kli¢ové primyslové zony.

Piestoze se mira nezaméstnanosti v posledni dob& snizuje v souladu s celorepublikovym
trendem, je pro Gzemi MAS typickd vysoka vyjizdka do zaméstnani hlavné do ptilehlych
meést. Tuto skuteCnost usnadiiuje husta sit’ dopravni infrastruktury, ktera je dale napojena
na vyznamné mezinarodni trasy. Od roku 2010, kdy byly obce Hodoninska a Bieclavska
zaClenény do integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje, se vyznamné
urychlilo a zjednodusilo spojeni do vSech pfilehlych mést, ale také do sousednich stati —

Slovenska a Rakouska. Nachazi se zde také sit’ cyklostezek a vodni cesta Bat'iv kanal.

4.2.  Vlastni vyzkum
Jak je patrno z ptedchozi ¢asti, pro tcely vyzkumu bylo rozhodnuto zabyvat se ¢lenskymi

9 _ vzhledem K trvalému bydlisti autorky™

obcemi mistni akéni skupiny Dolni Morava®
a k dalsim praktickym divodim (znalost téchto obci, jejich prostiedi a kontakty na nékteré
osoby zvedeni obci). Autorka pii provadéni tohoto vyzkumu vychazi z pozice tzv.

.. 1
,,1ns1dera“3 .

Zde byl navic pfijat zjednodusujici pfedpoklad — vSechny tyto niz8§i tzemné samospravni
celky budeme v této praci oznacovat souhrnné obce bez ohledu na jejich status.

Jesté pred vlastnim uskutecnénim bylo nutno zjistit a pfesné urcit, kdo budou respondenti
tohoto vyzkumu, proto byla nejprve provedena analyza médii, kde byl realizovan nenahodny
vybér — tzv. expertni.

Jak jiz bylo uvedeno, K vybéru respondenti ze zkoumaného tizemi lze pfistoupit nékolika

pfistupy:

» Nové byla schvélena zména nazvu na MAS Jizni Slovécko, v této praci viak budeme pracovat se stavajicim ndzvem
- MAS Dolni Morava.

% Tato skute¢nost se ukézala byt kliovou pro realizaci vizkumu a zejména pak pro navratnost dotazniki.

3 Vyzkumnik mize dle Dowlinga (2000) byt v pozici outsidera (Slovék zvenku) nebo insidera (zasvéceny
do problému), druhy jmenovany se miiZe respondentim v mnohych ohledech podobat.
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e Pozi¢ni pfistup — zjiSt'uje osoby zastavajici vyznamné pozice v organizacich lokalniho
spolecenstvi (kdo ma moc v lokdlni komunit¢).

e Reputacni (relacni) pfistup — oznacuje jako vyznamné ty osobnosti, které jsou
za takové povazovany piimo danym spoleCenstvim.

e Problémovy pfistup — zkouma jedince majici rozhodujici vliv na feseni problému.

Vyslednou podobu souboru respondentl ovlivnila zejména dostupnost a ochota respondent,
kteti byli vybrani na zakladé analyzy médii. Z tohoto divodu se nepodafilo ziskat
pro dotaznikové Setieni vSechny vybrané jedince. Pfesto byla navratnost dotazniki pomérné
vysoka (viz dalsi ¢ast prace). Timto zpisobem byla provedena identifikace kli¢ovych aktéri
podilejicich se na rozvoji obce a jejim zivoté. Aktéfi sami Casto doporucovali dalsi osoby
atim se v fad¢ piipadu potvrdila pozice jiz vybranych subjekti, ptipadné byl rozsifen jejich
pocet. Navic uvazujeme piedpoklad, ze pravé aktivni aktéfi jsou ochotni zapojit se do Setieni,
navratnost dotaznikd tudiz pfimo vypovida o aktivité respondentd. Ti, ktefi neodpovédéli,

zfejmé nepatii mezi pozadovanou cilovou skupinu aktivnich iniciatora.

Kurceni aktivnich subjektil, respondenti tohoto vyzkumu, byly vyuzity mistni tiskoviny
a dalsi zdroje. Mimoto byly prostfednictvim tohoto postupu ziskany také dal$i informace,

které se objevuji napfic¢ celou praci.

V dalsi ¢asti vyzkumu bylo realizovano dotaznikové Setieni. Pro snadnéj$i manipulaci
s dotaznikem (s ohledem na mnozstvi sledovanych subjektil) byla zvolena forma formulaie —
K odeslani v elektronické podobé (diivodem je vzdalenost sledovaného tizemi). Samoziejmeé

bylo nutno pouZit i tiSt€nou verzi a nékteré respondenty navstivit osobné.

Nasledovaly polostrukturované rozhovory se starosty vSech obci + S vybranymi tcastniky,
pfi¢emZ druhd jmenovana skupina slouzila pouze k upfesnéni informaci ohledné socialnich
siti (aby tak bylo moZno zkonstruovat konkrétni modely) a jejich obsahu. Zkoumany byly
I skute¢nosti spojené se socialnim kapitalem, ktery je neodmyslitelny od socialnich siti stejné

jako obcanska spolecnost.

Dulezitou soucasti prace je také zkoumani participace obCani na vefejném zivoté. Byla
analyzovana ochota lidi podilet se na vefejném déni formou ucasti ve volbach ¢i formalni
nebo neformélni angazovanosti v dalSich politickych a obcanskych aktivitdich. Tyto
skutecnosti poukazuji na stupenn rozvoje obcanské spolecnosti v daném tzemi. Byla také

zkoumana ucast obCani na jednani zastupitelstva, U¢ast na spoleCenskych akcich, jejich
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aktivita formou podepsani petice, referenda, spoluprace na rozvojovych projektech, planech

obce a dalsi.

4.2.1. Analyza textovych materiali
Jak jiz bylo uvedeno vyse, k navrhu aktivnich aktérii byla pouzita metoda expertniho vybéru.
Byla analyzovana mistni média, v ramci nichz byla provedena obsahova analyza nésledujicich
textovych materiala:
e Vvprvni fadé byly vyuzity zpravodaje jednotlivych obci na sledovaném uzemi
(konkrétné vydani roku 2016 a 2017),
e (asopisy (vydavané napt. obci, mistni akéni skupinou, dobrovolnym svazkem obci
nebo farnosti),
e internetové stranky obci a dalSich subjektu,

e mistni hlaSeni a infokanaly kabelovych televizi.

Timto zpisobem byli identifikovani kli¢ovi aktéfi — napf. pfedsedové nebo jednatelé spolkd,
feditelé neziskovych (ptispévkovych) organizaci a také obcané, piipadné¢ podnikatelé
(zéstupci firem).

Dulezité je zjisténi, Ze vyznamni aktéti (Co Se aktivity tyce) Castokrat zastavaji zaroven urcité
postaveni v n&které organizaci napt. starostové, feditelé ZS/MS nebo uéitelé. Z této analyzy
navic vyplynulo, Ze u nékterych obci, kde je aktérli mensi mnozstvi, byvaji tito intenzivnéji

zapojeni.

Tato analyza déale poskytla celkovy kontext, v jakém se nachézi obcanska spole¢nost

na sledovaném uzemi, byla vyuzita k doplnéni informaci ziskanych dal$im vyzkumem.

POZNATKY ZiISKANE ANALYZOU MEDI{
Tato Cast obsahuje nékteré poznatky, které byly ziskany v prubéhu provadéni analyzy médii,

a mohly by byt pro tuto praci ptinosem.

Lze tvrdit, Ze mistni média jsou, co do obsahu, podrobnéjsi u mensich obci (napt. dékuji
jmenovité obfaniim za Gcast na brigdd¢ vyhlaSované obci), jejich jazyk je také méné€ formalni.
Casto zejména u zpravodaje byva pouzita formulace nespisovnd a mluvena fe¢. U téchto
menSich obci Ize Casto zpozorovat blizsi vztahy, napt. starosta potrada letni dovolenou pro

ostatni obcany a nasledné¢ o tom napise zpravu do zpravodaje. Cestovani obecné patii mezi
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zazitky, o néz se nckteii aktivni obcané (pfip. starosta) Castokrat radi podé€li. V nékterych
obcich (zejména u téch mensich z hlediska poctu obyvatel) poradaji promitani, kde zaroven
li¢i zazitky z cest, napf. v Luzicich pravidelné vychazi ve zpravodaji zazitky mistniho rodaka

Z cestovani po Australii.

Uroven jednotlivych médii je rtizna a zejména u zpravodaji lze zpozorovat pomérné velké
rozdily. U nékterych obci se vyskytuje cast uvadéjici informace na pravou miru. Této
problematice se vénuje obvykle piimo starosta obce, kterému zalezi na distribuci pravdivych
informaci smérem k obantim. Casto je také napsana &ast zpravodaje formou deniku, kde

starosta shrnuje déni uplynulych mésict (od vydani posledniho zpravodaje).

Vedeni vétSiny obci se aktivné zajima o to, jak zvysit informovanost obyvatelstva. Ve velké
Casti obci existuje hlaseni, které Ize nasledné ptecist na internetu (v Muténicich je k dispozici
dokonce hlasovy zdznam). Témér ve vSech obcich je také vyddvan zpravodaj obce
pod riznymi nazvy (napt. Terezinské Listy, V Tynci v déding). Jedina obec nevydavajici
jakykoliv tistény zdroj je Novy Poddvorov, ten ma na misto zpravodaje pomérné aktivni
profil na facebooku. V ostatnich obcich jsou tyto socialni sité vyuzivany také k distribuci

informaci mezi obCany a zasilani pozvéanek na akce.

Neékteré obce vyuzivaji navic Regionalni televizi Jih nebo TV Slovacko. V obci Luzice byl
navic vytvofen Magazin Luzice — jednd se o priblizné¢ pualhodinové video, kde hovori
pfedstavitelé obce a jsou prezentovany napi. dokoncené investi¢ni akce, informace

0 sluzbach, probéhlé spolecenské akce atd.

Po této analyze byla dale vyuZita technika dotaznikového Setfeni pro ziskani primarnich dat
adale technika rozhovoru s polostandardizovanym zaznamovym archem. Jako sekundarni
data byla vyuzita data ziskana od MAS Dolni Morava a udaje ziskané od Ceského

statistického uradu.

4.2.2. Dotaznikové Setieni (pFiprava a zptisoby vyhodnoceni)

Pro vlastni realizaci dotaznikového Setfeni bylo nutno nejprve vymezit hranice vyzkumu a to
tim zplisobem, Ze vyzkum byl omezen pouze na vybrané Gzemi a jeho vnitini subjekty (aktéry
uvniti obci). Aktéfi, a to i ti aktivné se podilejici na rozvoji a aktivitach sledovaného tzemi

umisténi mimo dané Gzemi, byli z vyzkumu vylouc¢eni. Divodem bylo nejen zjednoduseni,
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ale iobrovska komplikovanost a celkova pracnost postihnout veskeré subjekty puisobici
na daném uzemi. Napi. Radio Jih sidlici v Hodoning, které se prostfednictvim socidlnich siti

propojilo s obci Mikuléice.

Hlavni aktéfi, identifikovani prostiednictvim analyzy mistniho tisku, byli osloveni pro
potteby realizace dotaznikového Setieni. Jejich kontaktovani bylo nékolikafazové vzhledem
K tomu, ze u vétsiny z nich byla na zac¢atku znama pouze jejich jména piipadné organizacni
zafazeni. Nejprve byly zjistovany kontakty na tyto ucastniky vyzkumu, v prvni fazi byly
preferovany e-mailové adresy. Nasledné, pokud se nepovedlo respondenty zkontaktovat timto
zpusobem, byl zjistovan jiny kontakt, nejCastéji telefonicky. U nékterych ucastnikii vyzkumu,

bylo ptistoupeno k osobni navstéve, ktera byla ve velké vétSin€ pripadl uspésna.

Zamérem bylo vyuZit jednotlivych druhi pfistupt a vytvoftit soubory jednotlivet, kteii se jako
individua, zastupci nebo predstavitelé organizaci ucastni vetejného Zivota ve sledovaném
uzemi. Bylo rozhodnuto, ze aktéfi budou pfednostn¢ zkoumani z hlediska svého postaveni
V iniciativich — zéstupce urcitého spolku, podnikatel, starosta — ne jako konkrétni osoba -
jednotlivec je tak bran jako reprezentant uréité iniciativy (napf. spolku), v piipad¢, ze jako
takovy vystupuje. Na konec dotazniku byla uvedena otdzka, které méla vyvolat efekt

,»snehové koule* nebo také ,,generator jmen* z pohledu socialnich siti.

OBSAH DOTAZNIKU

Pro tvorbu dotazniku byl nejprve zpracovan empiricky model, ktery analyzuje zkoumany
pfedmét Setfeni a umozZnuje rozlozZit sledovanou problematiku do souvztaZnosti.
Pro zpracovani tohoto modelu byla, krom¢ znalosti ziskanych studiem pfislusSné odborné

literatury, pouzita jiz zminéna analyza mistnich médii.

Samotny dotaznik byl rozdélen do n¢kolika ¢asti — jeho znéni je umisténo v piiloze €. 1. Jako
prvni byla zahrnuta ¢ast identifikacni, k niz byly pfifazeny otdzky zaméfené na Cas traveny
na venkové a identitu venkova. Nasledovaly oblasti — socialni sité, spoluprace, rozvoj obce
a iniciativa. Vétsina otazek byla formulovana jako polooteviena, n€kolik z nich vsak byly
I oteviené nebo uzaviené. Na konci dotazniku byla zahrnuta otdzka na doporuceni dalsich

aktért rozvoje venkova, tim byla vyuZita metoda snowball.

V rdmci socialnich siti byla velmi diilezitd otazka ¢. 2 — otazka na subjekty spolupracujici
na projektech rozvoje venkova. S respondenty, ktetfi se ukazali byt pro dalsi vyzkum duleziti

(z hlediska poctu vazeb nebo ptipadné nejasnosti uvedenych odpovédi), bylo nutno provést
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kratky rozhovor. Ten byl zaméfen na spolupracujici subjekty, formy spoluprice a obsah
téchto siti spoluprace. Nejdllezitéjsim poznatkem, ktery byl timto zplsobem ziskan, byly

vazby na konkrétni subjekty, jeZ jsou nezbytné pro konstrukci modeld socialnich siti.

Pro ucely této prace byly vymezeny oblasti, které jsou zvlasté sledovany. Ty byly ziskany
od MAS Dolni Morava, ktera je stanovila v pribéhu pfipravy dokumentu Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje MAS Dolni Morava na obdobi 2014 — 2020 (vzesly
z analytickych podkladu, které byly zpracovany v ramci socioekonomické analyzy, dale pak
Z dotaznikového Setfeni jednotlivych néazorG aktérii na stav uzemi a diskuzi predstavitelt
MAS Dolni Morava s Sirokou vetejnosti, podnikateli, neziskovymi organizacemi a zastupci

vetejného sektoru).

Jedna se o nasledujicich 7 oblasti:
e obcanska vybavenost a technickd infrastruktura,
e zivotni prostiedi,
e zemédélstvi a lesnictvi,
e lidské zdroje, zaméstnanost a podnikani,
e Skolstvi a vzdélavani,
e socialni oblast,

e cestovni ruch a kultura.

Tato ¢ast vyzkumu se uskutecnila v 18 obcich v obdobi duben — ¢ervenec 2018. Celkové bylo
rozeslano 475 dotaznikd pouze aktivnim jedincim a jak jiz bylo popsano vyse — pouzitou
metodou byl expertni vybér. Subjekty byly v prvni fazi oslovovany prostiednictvim e-mailu.
Nasledné byly kontaktovany telefonicky a néktefi téz osobné (vzhledem k tomu, Ze
na zacatku vyzkumu byla u vétSiny z nich znama pouze jména a nebyly k dispozici kontakty).
Toto vicefazové oslovovani bylo pouZito s ohledem na nutnost dosdhnout co mozZna nejvyssi

navratnosti, aby tak bylo mozno konstruovat co nejpodrobnéj$i modely socialnich siti.

Ziskani 304 vyplnénych dotaznikli pfedstavuje navratnost 64,60 %. Timto zplisobem zaroven
doslo k vytvoreni zakladni pfedstavy o poétech aktérti v obcich. Pfedpokladem je, Ze skute¢né

aktivni jedinci jsou ochotni vypliiovani vénovat Cas.
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Tabulka 2: Distribuce a navratnost dotazniki pro aéely vyzkumu®

Vysledky vyzkumu

Obec dotazniky dotumiy | NEvratmost
Cejé 21 12 57,14
Cejkovice 26 20 76,92
Dolni Bojanovice 41 29 70,73
Dubiiany 44 23 52,27
Josefov 22 13 59,09
Kostice 23 11 47,83
Lanzhot 45 24 53,33
Luzice 36 25 69,44
Mikulcice 26 15 57,69
Moravsky Zizkov 12 6 50,00
Muténice 30 25 83,33
Novy Poddvorov 11 8 72,73
Prusanky 30 18 60,00
Rohatec 33 20 60,61
Stary Poddvorov 25 20 80,00
Terezin 13 10 76,92
Tvrdonice 17 11 64,71
Tynec 20 14 70,00
Celkem 475 304 64,60

Dulezitou soucasti prace je testovani statistickych hypotéz. Stanovuje se vzdy testovana

hypotéza (nulova) HO proti alternativni. Cilem tohoto testovani je zjistit, zda mizeme potvrdit

¢i vyvratit tuto nulovou variantu. Vzhledem Kktémto dvéma moznym odpovédim

na zkoumanou otazku se mohou objevit dva druhy chyb. Chyba prvniho druhu — v pfipadg, ze

zamitneme nespravné nulovou hypotézu (ve skute¢nosti plati). Pokud vSak nulovou hypotézu

nezamitneme, piestoze ve skuteCnosti neplati — hovofime o chybé druhého druhu.

Pravdépodobnost chyby prvniho druhu se nazyva hladina vyznamnosti o (pravdépodobnost

chyby druhého druhu ). Pravdépodobnost spravného zamitnuti testované hypotézy

oznaujeme jako silu testu. (Rezankova, 2011) Pro testovani je potieba stanovit nejen

hypotézy, ale i hladinu vyznamnosti. Pracujeme s pravdépodobnosti chyby prvniho druh

a=0,05. Takze tvrzeni, Ze vysledky jsou statisticky vyznamné na hladin¢ 0,05 - oznacuje

riziko tzv. chyby I. druhu, Ze nespravné zamitneme statistickou nulovou hypotézu HO.

%2\ celé praci jde u tabulek a grafii tohoto piivodu o vlastni zpracovéni.
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Ziskana data byla nasledné podrobena matematicko-statistické analyze prostfednictvim

programu SPSS — jde 0 program na statistické zpracovani sociologickych dat.

ZPUSOB VYHODNOCENI

Data ziskana prostfednictvim dotaznikli byla pfepsana a upravena pro pouziti v programu
SPSS. Zde bylo také rozhodnuto, ze u otdzek, u nichz byla moznost zvolit jinou odpovéd’
(zadavana respondentem) byla zjistovana cetnost jednotlivych odpovédi. Pokud se jedna tato
odpovéd’ vyskytla alespoii v 5 % piipadi (mysleno 5 % z celkového poctu odpovedi na danou

otazku), byla vytvorena nova kategorie pro tcely dal§iho zpracovani.

Zjisténé skutecnosti byly zobrazeny pomoci grafii a tabulek (k tomuto ucelu byl pouzit
i program Excel). Déale bylo provedeno testovani v programu SPSS. Byly zjistovany
zavislosti n€kolika nésledujicimi zplsoby:

e Chi-kvadrat test - pro zjiSténi zdvislosti mezi dvéma proménnymi (pfedevSim
U nominalnich znaki — ¢asto kategoridlnich dat).

e Fisheriuv exaktni test — byl pouZit z divodu tabulek s malymi Cetnostmi, jedna se
o vypocet nezavislosti  sledovanych  proménnych na zdkladé  vypoctu
pravdépodobnosti. Tento test byl v nékterych ptipadech doplnén v programu SPSS
vyuzitim procedury Monte Carlo (jedna se o simulaéni pfistup modelujici nové vstupy
na zdkladé¢ odhadd jejich rozloZeni, ty jsou ohodnoceny modelem a nésledné
vygenerovany odpovidajici vystupni hodnoty, ziskand ohodnoceni odhaduji skute¢né
rozlozeni vysledktl) - u tabulek vétSich rozmért, z divodu narocnosti na Cas a pamét’
pocitace.

e Koresponden¢ni analyza — k multivariacnimu vyhodnoceni dat. Timto zpisobem
bylo mozno znazornit podobnost, piipadné rozdilnost, jednotlivych obci v zavislosti
na sledovani urcitych charakteristik. Z ditvodu Ccitelnosti byla vybrana symetricka
korespondencni mapa (jednotlivé body jsou vice vzdaleny).

e Statistické charakteristiky — miry koncentrace (primeér, modus, median, vybérova
smérodatna odchylka33, vybérovy rozpty134, Sikmost a §piéatost35).

o Koeficient éta - stanovuje zavislosti mezi proménnymi a pifipadnou intenzitu. Jeho

hodnota je mezi 0 a 1.

% Jedna se 0 odmocninu rozptylu, ktera viak méa tu vyhodu, Ze je ve stejnych jednotkach jako pivodni data.

** Rozptyl je primérou kvadratickou odchylkou od priiméru.

% Oba tyto koeficienty vypovidaji o struktufe dat v souboru, stanovuji se tak uspoiadani a koncentrace dat kolem
praméru.
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Dalsi analyza sledovala ve vétsin€ piipadu zavislé vybéry — sledujeme urcity statisticky znak
Vv ¢lenéni dle respondentii, pficemz tyto skupiny jsou vytvofeny na zaklad¢ kategorii

vysvétlujici proménné.

Hodnoty zjisténé testovanim byly ve vétSin¢ ptipadl, z divodu rozsahlosti, umistény
v piilohach prace. Dilezita je vzdy hodnota statistiky uvedena v sloupci hladina vyznamnosti,
ktera v ptipad¢, Ze je nizsi nez zvolena minimalni hladina vyznamnosti 0,05, vede k zamitnuti
nulové hypotézy HO. Ve sloupci hodnota je uvedena hodnota statistiky a df udava pocet

stupnit volnosti.

4.2.3. Polostrukturované rozhovory s jednotlivymi aktéry
Dalsim postupem vyzkumu byla realizace rozhovort s aktéry ve vymezené oblasti. Dunn
(2000) definuje rozhovor jako verbalni vyménu tvafi v tvaf, pii niz se jedna osoba

(vyzkumnik) snazi ziskat informace, ndzory a myslenky od dalsi osoby ptipadné osob.

Tato technika ziskavani dat se ukédzala byt velmi vyznamna tim, Ze jejim prostrednictvim byly
identifikovany vztahy mezi aktéry (uzly) v siti a nasledn¢ zkonstruovéna sit,, ktera je vécnym
zakladem mistniho rozvoje (jeji obsah souvisi s mistnim rozvojem). Timto zplisobem bylo

také mozno patrat po vyznamech dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Rozhovory byly vedeny jako polostrukturované — tzn. byl vytvofen soubor témat stejny pro
vSechny respondenty, ktery bylo mozno dale doplnit v pribéhu realizace s vyuzitim

dopliujicich otazek.

Respondenty muizeme rozdélit do dvou skupin. Obé lze oznalit jako klicové aktéry
zaujimajici vyznamné postaveni (at’ uZ formdalni ¢i neformalni) vradmci jiz zminénych
socialnich siti podilejicich se na rozvoji venkova. Prvni skupinou byli starostové ze vSech 18
obci, s nimiz byly vedeny rozhovory o primérné délce 35 minut. Mimo jednoho ptipadu byly
vSechny nahravany ke snadnéjSimu pozdéjSimu pouziti. Byla stanovena kostra (scénar)

rozhovoru, ktery byl v pribéhu rozhovoru déle ptizptisobovan dle zjisténych skutecnosti.

V ramci rozhovora byly pokladany nasledujici otazky:

e Jak zapojujete obcany do vefejnych zélezitosti?

e Jaka je tiCast obcanll na jednani zastupitelstva?

e Jak se spolupodili na rozvojovych projektech a planech?

e Angazuji se 1 ostatni iniciativy — napt. NNO, spolky nebo zajmoveé organizace?
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e Jaka je ucast na spolecenskych akcich?

e Obdrzeli jste v posledni dobé né&jakou petici? O co se jednalo? Konalo se referendum?
S jakym vysledkem?

e S kym spolupracujete ve vefejnych zalezitostech?

e Kdo jsou pro Vas klicovi aktéti rozvoje akce? Co povazujete za klicové oblasti?

e Jaké jsou faktory a limity rozvoje spoluprace?

e Co je obsahem socialnich siti - Jaka je role divéry (v ramci spoluprace)? Je to zakladni
princip nebo jde spise o vyménu informaci a ¢innosti?

e Jaka je struktura spoluprace v oblasti kultury (+ realizace vybrané akce)? Kdo se podili
a jakym zptsobem?

e Jak hodnotite celkovou spolupraci v ramci obce?

e Jaké iniciativy V obci obzvlast’ podporujete?

e Miyslite, Ze role mistnich iniciativ je dilezitd/zasadni? Z jakého divodu?

e S jakymi subjekty spolupracujete mimo obec?

Druhé skupina pro rozhovory byla vytvoiena za ucelem doplnéni modelt socidlnich siti, a to
pokud respondenti nebyli ochotni u¢astnit se dotaznikového Setfeni (piipadné jejich vyjadieni
nebylo dostate¢né jasné) a zdali se byt dualeziti z pohledu vyzkumu. V tomto piipad¢ byly
provadény pouze kratké rozhovory zaméfené pouze na problematiku socidlnich siti
(spolupracujicich subjekt a obsaht siti). Vystupy z téchto rozhovorti byly zpracovany dle
Glasera a Strausse. Udaje byly systematicky shromazd’ovany a nasledné analyzovéany tak, aby

se ,,wynorilo to, co je v této oblasti vyznamné*. (Strauss, Corbinova, 1999: 14)

K potvrzeni takto ziskanych poznatkli bylo pouZito pozorovani, jez bylo realizovano Ucasti
na kulturné-spole¢enskych akcich napfic obcemi a Vvramci navstév jednotlivych

obecnich/méstskych urada.

4.2.4. Analyza socialnich siti

Jednim z cilt této prace je pfinést poznatky o tom, jaké struktury partnerstvi a spoluprace se
mezi jednotlivymi aktéry na lokalni trovni sledovanych obci vytvéreji a jak tyto struktury
pfispivaji k lokalnimu rozvoji. Vyzkum v této souvislosti vychazi z ptedpokladu, Zze
jednotlivé skupiny respondentli budou na zkoumané skutecnosti nahlizet rozdiln€, nebot’

zastavaji rizné socidlni role. Proto bylo, pro dosazeni vyS$i miry objektivity vysledkl
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spojenych s jejich validitou a reliabilitou, vhodné zahrnout do vyzkumu tyto skupiny

dotazovanych.

Analyza socialnich siti byla v této praci oporou pro piislusné zkoumani iniciativ, pomoci niz
lze dobfe popsat a nasledné¢ 1 zobrazit situaci vybrané lokality. Byl kladen diiraz
na kvantitativni charakteristiky sité, které byly déle interpretovany. Smérodatné je v tomto
ptipadé Scottovo chapani analyzy socialnich siti jako ,,zvidstniho souboru metod, a nikoliv

specifické teorie (Scott, 2000: 38).

V praci je pouzit nékolikandsobny generator jmen, ktery je zaméfen na nejdilezitéjsi vazby
sledovanych siti. Prvni moznost na doplnéni socialnich siti je v moznosti jind moZznost
(v otazce ¢. 2 zaméfené na spolupraci), kde respondent mohl dopsat jakoukoli osobu
povazujici za dulezitou. Déale bylo na konci dotazniku mozno doporucit dalsi aktéry, které

tento dotazovany povazoval za vyznamné z hlediska jejich podilu na iniciativach.

Zjistovani uzli a vazeb v sitich pfineslo nékterd omezeni - jelikoz respondenti ¢asto nebyli
ochotni sdélovat konkrétni jména obcanii (jednim z ditvodti byla i za¢inajici platnost GDPR),
bylo nutno pracovat s ob¢any jako s celkem. Proto se v praci nehovoii o jednotlivcich, ktefi
by byli mimo organizace, spolky nebo oznacitelni specifickou funkei (kronikaf, knihovnik
atd.). Podobné bylo zjisténo, ze v ramci firem a podnikateli (soukromych subjektil) neni
jednoduché identifikovat vazby, protoze v tomto ohledu se jedna zejména o sponzoring. Proto
jen u opakujicich se vazeb je uveden konkrétni nazev firmy/podnikatele. Ostatni byly
sdruzeny pod souhrnny nazev firmy a podnikatelé, pfipadné pouze jeden z téchto subjekti

(v zavislosti na zjisténych informacich).

Timto zptisobem byla ziskana data pro vytvofeni matice sousednosti (adjacentni) neboli
1-modalni, kterd je vZdy ctvercova. Tzn. pocet sloupcl je shodny s poctem fadkt — fadky
i sloupce piedstavuji stejnou skupinu jednotek. Takto bylo mozno zachytit vztahy téchto

jednotek mezi sebou.

Co se tyce dat, mimo grafické ¢asti, byla pouzita vzdy data binarni neorientovana (undirected
binary), ktera nesou informaci pouze o existenci vazby. (Scott, 2000) Vychazime z otazky
uvedené v dotazniku, kterou byly zjiStovany vazby a to na spolupraci s dal§imi subjekty, jez
je z definice vzajemna (také nema smér a je proto mozné ji v analyze socialnich siti zachytit

jako neorientovanou vazbu).

V provedeném vyzkumu byly vSechny sit¢ vyhodnoceny jako spojité — tzn. od kazdého uzlu

Ize dosahnout k jakémukoliv jinému uzlu bez ohledu na pocet bodt, kterymi projdeme.
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Jelikoz se jedna o obce znaéné riznorodé (viz charakteristika na zacatku praktické ¢asti), bylo
mozno srovnavat charakteristiky siti pouze u obecnéj$iho modelu (zahrnujiciho jednotlivé
druhy subjektt zasahujicich do urcité oblasti rozvoje obce) — zde bylo mozno porovnévat
charakteristiky v ¢iselném vyjadieni. U konkrétnich siti se vSak jedna o tak rdznorodé
subjekty, jakoz 1 velikosti siti (napf. Novy Poddvorov x Dubmany), ze bylo logickym
pokracovanim prace zaméfit se na jednotlivé subjekty majici uréitym zpisobem vyznacné

postaveni/pozici v siti.

SOCIALNI SITE JEDNOTLIVYCH OBLASTI

K vytvoteni modelu socialnich siti byl vyuzit UCINET (Borgatti a kol., 2002). Tento program
obsahuje velké mnozstvi ukazatell a algoritmd, proto bylo nejprve nutno vybrat ukazatele, jez
Vv prvni fazi zhodnotily sité¢ pro jednotlivé oblasti (vybrané oblasti byly uvedeny jiz vySe —

jedna se o strategické oblasti MAS Dolni Morava).

Byly zjistovany nésledujici charakteristiky oblasti — Stupen centrality (AVG degree), hustota
(density), centralizace (Deg centralization), geodeticka vzdalenost (AVG distance), které
slouzi jako miry koheze k popisu sité nasledujicim zptisobem (Borgatti a kol., 2018):

e Primérny stupein centrality (centralita méfena stupném uzlu36) — udava pramérny
pocet spojeni na jeden subjekt/uzel (Casto intuitivnéj$i nez hustota). Pfesnéji se jedna
0 pomér skute¢ného poétu spojeni k maximalnimu moznému poétu. Cim je hodnota
vys§i, tim vice je dand sit’ centralizovana.

e Stupenn centralizace — vyjadifuje, do jaké miry se centralita soustfedi
V nejcentralnéjSich uzlech v siti. Maximalné centralizovana sit’ vypada jako hvézda,
V jejimZ stfedu je jeden uzel, majici vazbu na vSechny ostatni uzly a Zadné dalsi vazby
se vni jiz nevyskytuji. Centralizace pak vlastné fikd, nakolik se pozorovana sit
podoba siti hvézdy (udava miru dominance jednoho ¢i vice aktért na siti).

e Hustota — vyjadiuje pomér vazeb, které jsou v siti redln€ navazany, ke vSem vazbam,
jez by bylo mozno navazat. Nabyva hodnot od nuly (sit’ bez vazeb) do jedné (sit,, kde
jsou vSichni aktéfi vzajemné propojeni). Tato charakteristika ukazuje konzistenci dané
sité a jeji socialni propojenost, tedy do jaké miry s ni mizeme pracovat jako se silnou

komunitou.

36 .12 . . < Y s . . .o
Ceska terminologie ohledné socialnich siti nema ustalenou podobu, proto jsou zde uvedeny oba nazvy pouzivané
v literatufe.
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e Primérna geodeticka vzdalenost - udava, jak blizko jsou uzly jeden ke druhému.
Lze ji téz popsat jako pramérny pocet kroki, které potfebujeme, abychom piesli

z jednoho ke druhému. Cim je tato hodnota mensi, tim je sit’ kompaktngjsi.

Tyto charakteristiky siti byly nasledné¢ porovnavany a dale byla zjistovana zavislost
spokojenosti obyvatel na téchto udajich. Byla zde pouzita spokojenost obyvatel v jednotlivych
obcich, ktera je velmi vyznamnym aspektem zivota v obcich. Dle Filkinse a kol. (2000)
existence vztahll v komunité a rozvoj divéry mezi ¢leny komunity vedou ke zvySeni celkové

spokojenosti s zivotem v obci.

Jako spokojenost obcanti byla vyuzita data od MAS Dolni Morava, ktera uskute¢nila Setfeni
VvV ramci ptipravy strategie MAS. Toto testovani bylo provedeno zvlast pro jednotlivé oblasti
mimo oblast Skolstvi a vzdé¢lavani, ta totiz byla pfidana do strategie MAS az pozd¢ji

(vyplynula z pozadavkt obyvatel) a hodnoty spokojenosti z tohoto diivodu nejsou k dispozici.

K otestovani charakteristik siti a spokojenosti obyvatel byl tedy vyuzit nasledujici postup -
nejprve byla zjistovana normalita dat - prostiednictvim Kolmogorova-Smirnova testu.
Nasledné byly zjistovany koeficienty korelace a to konkrétn¢ Pearsoniiv a Spearmantv
koeficient. K interpretaci velikosti korelaénich koeficientd bylo zamysleno vyuzit poznatky
z knihy Surveys in social research od D. De Vause (2002). Vzhledem k vyvoji vyzkumu bylo

ustoupeno od zobrazeni vysledkli formou korela¢ni kiivky.

Nasledné byly sledovany vztahy mezi jednotlivymi aktéry, jakoz i samotny obsah pfenaseny

sitémi.

Analyza postaveni jednotlivci v siti
Dalsi cast prace se zabyva jiz konkrétnimi aktéry a jejich postavenim v sitich. Za timto
ucelem byly vytvofeny modely socidlnich siti pro kazdou obec, které¢ dale slouzily

Kk porovnani vysledkt ziskanych pomoci vypocti uvedenych dale.

Nejprve byla v kazdé obci zobrazena jadrova ¢ast, tzn. byly vypsany vSechny subjekty,
nalezejici k jiz zminénému jadru. Ktomu byla vyuzita procedura Core/Periphery37
v programu UCINET. Takto byly vybrany subjekty ptedstavujici jakysi stfed (jadro sitg),

jejichz relace jsou hustsi nez se skupinou predstavujici periferii. Jedna se o ukazatel vyznamu

¥ Tato procedura d&li vztahy mezi dvéma aktéry do 4 kvadrantii podle hustoty vztahii na jadrovy (core) kvadrant, 2
mén¢ dulezité kvadranty a kvadrant s nejmén¢ dalezitymi vztahy (periphery).
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jednotlivych aktérd, které lze povazovat za klicové z hlediska postaveni v dané siti (takto

vybrané subjekty hraji nejveétsi roli v siti).

Déle byli sledovani aktéfi s nejvyssi centralitou. Tato charakteristika se zabyva poctem
pfimych vazeb subjektu k ostatnim aktérim v siti. V zasadé méfi jeho aktivitu v siti. Aktéfi
s vysokou hodnotou mohou byt oznaceni jako ,,spojky* nebo ,,stiedy* sit¢. Na pohled maji
v grafu tvar hvézdy, k nimz vede mnoho vazeb od ostatnich aktér. Centralita také udava
miru vystaveni informaci prochazejicich grafem, muze byt interpretovana jako ptilezitost
k ovliviiovani a pfima ovlivnitelnost. Dosah této charakteristiky je dobrym ukazatelem

schopnosti ¢loveéka ziskat né¢jaké zdroje nebo informace od ostatnich.

Nasledné byla zjistovana hodnota blizkosti (Closeness), protoZze z ni je mozno vycist Cas
potfebny pro rozSifeni informaci. V piipad¢, Ze z daného bodu lze dosdhnout ke vSem
ostatnim bodim (uzliim) nezprostiedkovanou piimou vazbou je tato hodnota nejvyssi. Uzly
s vysokou mirou blizkosti ke stfedu maji velky vliv na to, co se v siti odehrava, protoze maji
nejrychlejsi pristup k celé siti. Takze pro potieby rozsifeni informace jsou nejlepSim mistem.
Jinymi slovy se jedna o vyjadieni vzdalenosti (délky cesty) mezi riznymi vrcholy grafu.

Udava ocekdvany ¢as doruceni libovolné informace pienésené po siti. (Freeman, 1979)

Dalsi pouzity ukazatel — mezilehlost (Betweenes) je numerickym vyjadfenim pfemostovani
a spojovani a vyjadiuje pomér nejkratSich cest mezi v§emi moznymi dvojicemi uzli, na nichz
dany uzel leZi ke vSem ostatnim. Uzel s vysokou hodnotou je néco jako gatekeeper, pies néjz
proudi mnozstvi komodit v dané siti — penize, informace nebo cokoliv jiného. (Brass, 1984)
Kontroluje tok informaci v siti a umoznuje dobrou viditelnost vSeho, co se v siti déje.
tyto body (v tomto piipadé aktéfi) nckdy oznacuji jako mosty (bridges) nebo
zprostiedkovatelé (brokers), ptipadné jako tizka hrdla sité. Jsou pro sit” diilezité, protoze brani
jejimu rozpadu na oddélené ¢asti, proto také piedstavuji riziko - jejich absence miiZze zpusobit

preruseni spoluprace jednotlivych aktéra v siti. (Borgatti a kol., 2018)

VIZUALIZACE DOSAZENYCH VYSLEDKU
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, byly vytvofeny modely (parcidlnich) siti
za jednotlivé obce. Informace ohledn€¢ vazeb jednotlivych aktérd byly ziskany

prostiednictvim dotaznikti a rozhovori a zabyvaly se spolupraci v zalezitostech rozvoje obce.
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Piestoze se jednd o pomérné Siroké téma, bylo rozhodnuto abstrahovat od jednotlivych

oblasti.

K provedeni této vizualizace byl pouzit modul NetDraw (soucast aplikace UCINET). Timto
zpusobem (grafem) byly potvrzeny klicové role aktérti uréené pomoci ostatnich charakteristik
sité.

Prace tak vySe uvedenym zplisobem zkouma, kdo je ve stfedu socialnich siti, kdo je
centralnim bodem. A to pomoci kvantitativnich charakteristik siti, prostfednictvim grafii, ale

i formou dotaznikového Setieni a rozhovori S vyuzitim nékolika pFistupti.
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4.3. Charakteristika respondentt vyzkumu

Vzhledem ke zplisobu vybéru respondentit vyzkumu (viz kapitola Vlastni vyzkum) nebyl vék
ucastnikli vyzkumu Zadnym zplsobem limitovan. VEkovou strukturu zobrazuje nésledujici
graf v pomérné Siroké skale (22 - 86 let), pro zjednodusSeni a zpichlednéni bylo vytvoieno

celkem 7 vékovych skupin.
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u

Graf 2: Vékova struktura respondent
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Absolutné¢ nejvétsi podil je ve skuping 40 — 49 let (ptes 27 %), dalsi v poradi ¢etnosti jsou obé

vedlejsi kategorie a jako nejméné Casta je posledni skupina — nejstarSich obyvatel 80 — 89 let.

Graf 3: Respondenti dle rozdéleni do vékovych skupin
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V dalsim grafu je zobrazeno rozdé€leni respondentl podle trvalého bydlisté a nasledné podle
oblasti aktivity. Tyto grafy se lisi zejména kategorii jinak, kterou obsahuje pouze prvni z nich.
Rozdily v mnozstvi dotazovanych plynou z rizného poctu nejen obyvatel jednotlivych obct,

ale také poc¢tu aktivnich jedinct.

Graf 4: Pocet respondenti v ¢lenéni podle trvalého bydlisté
Trvalé bydlisté

30

(%)
=]

Frequency

M7
Aleugng
ADJBSOP
22150y
1oyZueT
821Zn7
S2IUBINIA
fruesnid
J81BU0Y
UZale |
22IUOpIA]
2804
Heulr

=
=
=1
o
[n)
@

ERllerCle]
ADJOARPOd AAD
ADJOADPOd AlBlS

a21nouelog Jujog
ADMZIZ A{SABION

Trvalé bydlisté

Zamétenim se na odliSnosti mezi respondenty podle trvalého bydlist¢ a podle oblasti
aktivity® je mozno zjistit, e prevazuji piesuny z kategorie jinak do obci aktivity, ostatni
zmény jsou minimalni. Jako jin4 obec bylo uvedeno celkem 12 obci, popiipadé mést. Pouze
ve dvou ptipadech se objevilo Brno jako trvalé bydlisté, ostatni byly pouzity vzdy prave
jednou. Slo piedeviim o obce nebo mésta v bezprostfednim okoli jako Bieclav, Hodonin,
Hovorany, Ratiskovice, Vracov, atd. Ostatni respondenti zlstavaji v misté svého trvalého

bydlisté. Jedna se totiz, ve velké vétsing ptipadl, o rodéky ze sledovanych obci.

% Oblasti aktivity je mysleno misto ptisobeni, tzn. obec, kde respondent uskute&iiuje SVou &innost.
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Graf 5: Polet respondentii v ¢lenéni podle oblasti aktivity
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Dale bylo zjist'ovano, kolik ¢asu travi respondenti v téchto obcich (zde je mysleno v obci, kde

jsou n¢jakym zptisobem aktivni a respondenti byli i timto zplisobem instruovani). Tento ¢as

byl zjistovan dvéma otdzkami, a to dotazovanim na misto pracovisté (zda se shoduje s mistem

bydlisté) a dale na pocet noci zde stravenych.

Tabulka 3: Struktura odpovédi na otazku pracovist

«37
e3

Prace
V misté
bydlisté Frekvence Procenta
Ano 178 58,6
Ne 126 41,4
Celkem 304 100,0

Tabulka 4: Struktura odpovédi na otazku
poctu noci stravenych v obci bydlisté

Pocet noci

stravenych

v obci

bydlisté

(tydné) Frekvence | Procenta
0-1 11 3,6
2-3 7 2,3
4-5 17 5,6
5-6 269 88,5
Celkem 304 100,0

Vysledkem této otazky bylo nalezeni ptevazujici shody mezi pracovistém a bydlistém. Téméet

60 % respondentll vypovédelo, ze pracuje v misté svého bydlisté. V této skutecnosti se

promitl jejich vyssi veék, protoZe respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou v dichodu a nevédéli jak

otazku zodpoveédét, byli automaticky zatfazovani do této kategorie. Smyslem bylo zjistit, kolik

Casu stravi ve sledovanych obcich, stejné jako u dalsi otazky, kde také prevazuji odpovéedi

S nejvyssim poctem noci stravenych v bydlisti.
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4.4. Venkovsky charakter uzemi

Jak napovidd nazev této disertacni prace, vyzkum se zabyva uzemim venkova. Proto je
potieba provést ovéieni tohoto charakteru a vybrat ty obce, které budou vyhovovat
stanovenym podminkdm. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi Casti, existuje pomérné velky
pocet kritérii a pristupd k vymezeni venkova. Pro ucely této prace byly nékteré z nich

aplikovany na sledované obce. Vice zobrazuji nasledujici tabulky.

Tabulka 5: Charakteristiky sledovanych obci

Nézev obce Pocet Rozloha Hustota | Podil ek. | Podil zam./ekon.
obyv. (v ha) obyv. aktivnich | aktivnich
Cej¢ 1235 1328 93,00 0,49 0,89
Cejkovice 2 444 2 503 97,63 0,48 0,88
Dolni Bojanovice 2983 1991 149,85 0,45 0,84
Dubiiany 6 357 2 258 281,51 0,47 0,81
Josefov 407 708 57,49 0,49 0,83
Kostice 1906 1244 153,16 0,45 0,88
Lanzhot 3738 5481 68,20 0,46 0,86
LuZice 2934 762 385,03 0,47 0,86
Mikuldice 1961 1530 128,14 0,48 0,84
Moravsky Zizkov 1441 1354 | 106,44 0,47 0,86
Muténice 3649 3237 112,71 0,48 0,84
Novy Poddvorov 203 297 68,45 0,42 0,91
Prusanky 2219 1414 156,96 0,48 0,86
Rohatec 3514 1745 201,39 0,47 0,86
Stary Poddvorov 978 546 179,19 0,46 0,88
Terezin 396 374 105,87 0,47 0,86
Tvrdonice 2 065 2119 97,45 0,50 0,89
Tynec 1109 1160 95,63 0,42 0,85
Celkem/Priimér 39 539 30 046 131,60 0,47 0,86

Zdroj: CSU (2018a); CSU (2018b)

Pocet obyvatel pro obce, které jsou povazovany za venkovské, byva obvykle uvadén
do 2 az 3 tisic a dale do hustoty 150 obyvatel/km?. Tato kritéria nespliiuje celkem 8 obci.
Podil ekonomicky aktivnich neptekracuje v zadné obci 50 %, ale podil zaméstnanych je

pomeérné velky.

Pro dalsi ucely této prace bylo rozhodnuto fidit se sociologicko-psychologickym pojetim, jez

definuje venkov jako uzemi, kde se lid¢ citi byt na venkové. Z tohoto divodu je potieba
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ptredlozit vysledky dotaznikového Setieni, kde byla jednou z prvnich otazek pokladanych
respondentim otdzka zaméfend pravé na identitu venkova. K dispozici byla také moznost
vyjadfit sviij nazor, kterou vyuzila velka vétSina dotazovanych (neodpovédéli pouze 2 lidé).
Kladna odpovéd’ se vyskytovala v 89,1 %, dalsich 8,6 % odpovédélo zaporn€, moznost nevim

vyuzilo pouze 1,6 %.

Pro rozhodnuti, které obce jsou podle respondentl povazovany za venkovské, a budou tudiz
zafazeny do vyzkumu, bylo potieba zjistit odpoveédi za jednotlivé obce. Nasledujici graf proto

zobrazuje pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich.

Graf 6: Struktura odpovédi na otazku identity venkova dle jednotlivych obci
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Jak je patrno z grafu, vyrazné ptevazuje podil kladnych odpovédi. Neutralnich odpovédi je
pomérné maly pocet a negativné se vyjadfili zejména obfané Dubnan, které maji statut mésta
(pocet obyvatel tohoto uzemné samospravného celku pievysuje 6 tisic). Rozdily jsou dany
také tim, ze pocet respondentl je v jednotlivych obcich rizny. Pro zpiehlednéni byl vytvoren

graf v procentech.
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Graf 7: Identita venkova dle jednotlivych obci (v procentech)

Povazujete uzemi Vasi vesnice za venkov?

120,00%
100,00% -
80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00% -

0,00% -

Nevim

H Ne

H Ano

o)
o)
(O]

Cejkovice
Dolni Bojanovice
Lu

Mikulcice
Moravsky Zizkov
Muténice

Novy Poddvorov
Prusanky

Stary Poddvorov
Tvrdonice

Z tohoto pohledu lze hovofit o vysokém poméru souhlasnych odpovédi, ostatni odpovédi se
v nékterych obcich dokonce nevyskytovaly vibec. Jednd se o obce Josefov, Kostice,
Moravsky Zizkov, Novy Poddvorov, Terezin, Tvrdonice a Tynec - tedy mensi obce co
do poétu obyvatel. Opét plati vyjimka pro Dubnany, kde je vyznamny podil odpovédi

zapornych (pies 40 %). Presto bylo vSech 18 obci zahrnuto do dalsiho vyzkumu.

Jelikoz byly mezi obcemi zjistény urcité rozdily, nabizi se otdzka, zda existuje souvislost
mezi Uzemim, vnémZ respondenti provadéji svou aktivitu, s vySe uvedenou identitou
venkova, a zda je mozné tuto souvislost identifikovat, pokud vezmeme v tvahu trvalé bydlisté
(nebo uzemi aktivity). Jinymi slovy ovéfujeme skutecnost, zda se identita venkova, tak jak ji

vnimaji respondenti, odviji od mista jejich aktivity/bydlisté.

Za timto ucelem byly nejprve vytvofeny kiizové tabulky (jsou umistény v piiloze ¢. 2) —
tabulky ¢. 40 a 41. Dale byla stanovena nulovd hypotéza HO — Neexistuje zavislost mezi
oblasti aktivity/trvalym bydlistém a identitou venkova. Alternativni hypotéza — tato zavislost

existuje.

Nasledné byl vybran postup testovani téchto nezavislosti a to pomoci Chi-kvadrat testu, ktery
provedl potiebné ovéfeni. Tabulky zobrazujici vysledky jsou umistény v pfiloze ¢. 3. Z nich
je ztejmé, ze 36 teoretickych Cetnosti (66,7 %) je nizSich nez 5 v prvni tabulce a ve druhé
tabulce 38 téchto Cetnosti nedosahuje potiebné hodnoty. Tudiz y2 test nelze pouzit, jelikoz
nejvice 20 % teoretickych Cetnosti mize byt mensich nez 5, navic zadna teoretickd Cetnost

nesmi byt mensi nez 1.
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V tomto piipad¢ lze pouzit exaktni testy. Ve stejnych tabulkach byl proto pouzit Fisheriv
exaktni test a také metoda Monte Carlo, pomoci nichz byla vypocitdna minimalni hladina

vyznamnosti, od nizZ zamitame nulové hypotézy (sloupec Significance).

Dle vysledkt testi v obou piipadech zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti mezi
nazorem na identitu venkova a oblasti aktivity/trvalého bydlisté na hladin€ vyznamnosti 5 %.

V obou ptipadech konstatujeme zavislost.

Vzhledem k tomuto zjisténi byl dale zvolen postup vyuziti korespondenéni analyzy jako
zpusobU pro zjisténi podobnosti/rozdilnosti jednotlivych obci, kdy pomoci korespondencni
mapy budou zobrazeny jednotlivé obce dle vyjadieni nazorQ jejich obyvatel (respondentt
vyzkumu). V tomto piipadé¢ bude pouzita oblast aktivity, protoze pravé ta je vyznamna

Z hlediska dal$iho vyhodnocovéni vyzkumu.

Nejprve bylo potieba provést volbu normalizaéni metody, tzn. zvolit zpiisob zobrazeni bodu
Vv koresponden¢ni mapé€. JelikoZz jsou upiednostiiovany vztahy mezi fadkovymi kategoriemi,
byla provedena analyza fadkovych profild (byl uvazovan pouze dvourozmérny prostor —
rovina), a poté vlastni koresponden¢ni analyza vychazejici pfimo ze zdrojové matice. Timto
zpusobem doslo k vytvoreni korespondenéni matice sdruzenych relativnich ¢&etnosti
(z kontingenéni tabulky). Tato analyza vychazi z Pearsonovy statistiky (k testovani
nezavislosti v kontingen¢nich tabulkach) jako tzv. celkova inercie a slouzi k vyjadfeni
nepodobnosti kategorii vtomto ptipadé¢ fadkové proménné. Cilem tohoto postupu je
zredukovat vicerozmérny prostor vektort (fadkovych a sloupcovych profilti) do prostoru
mensi dimenze. (Rezankova, 2011) Plati, Ze ¢im jsou body bliZsi, tim je vétsi podobnost mezi

odpovidajicimi kategoriemi.

Pro realizaci vySe uvedeného postupu bylo nutno nejprve vytvofit korespondenéni tabulku
(uvedenou pod timto textem) a poté provést dalsi vypocty soutadnic v programu SPSS, které¢

jsou umistény v ptiloze €. 4.

Tabulka 6: Korespondenéni tabulka (identita venkova)

PovaZujete izemi Vasi vesnice za venkov
Kumulovany

Oblast aktivity Ano Ne Nevim soucet
Cejé¢ 10 2 0 12
Cejkovice 18 2 0 20
Dolni Bojanovice 28 1 0 29
Dubiiany 13 10 0 23
Josefov 13 0 0 13
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Kumulovany
Oblast aktivity Ano Ne Nevim soucet
Kostice 11 0 0 11
LanZhot 18 4 1 23
LuZice 22 3 0 25
Mikulcice 14 0 1 15
Moravsky Zizkov 6 0 0 6
Muténice 23 1 1 25
Novy Poddvorov 8 0 0 8
Prusanky 16 2 0 18
Rohatec 18 1 1 20
Stary Poddvorov 18 0 1 19
Terezin 10 0 0 10
Tvrdonice 11 0 0 11
Tynec 14 0 0 14
Celkem 271 26 5 302

Vysledky vyzkumu

Z téchto udaji byla nasledné vytvotena vlastni korespondenc¢ni mapa v programu SPSS.

Graf 8: Koresponden¢ni mapa (identita venkova dle oblasti aktivity)

Dubhany

Korespondenéni mapa pro oblast aktivity

Dolni Bojanovice
LuZice .
oCeifovice TYNec
.. Josefov
Prusanky® ngﬂc?
Cejcm Ter zl'n..
Mowvy Poddvarfov

Dimenze 2
[ ]

Maorasky Zizhkav

Staly Poddvarav
Muténice

= L
Lanzhot

Rohatgc® @
® -

MiklGice

-3 -2 -1 0 1

Dimenze 1

80



Vysledky vyzkumu

Nejveétsi skupina obci je zobrazena v korespondenéni mapé v jakémsi shluku, z kterého lehce
vybocuji Dolni Bojanovice. Uplné se oddéluje skupina péti obci a to na zékladé podilu
odpovédi nevim. Zcela samostatné vystupuji Dubnany diky poctu zapornych odpovédi
respondentt. Pii srovnani korespondenéni mapy a grafu ¢.1 (Pocet obyvatel ve sledovanych
obcich), nelze ptehlédnout, ze obce s vétSim poctem obyvatel jsou vétSinou obcemi mimo
hlavni skupinu v korespondencni mapé (vyjimku tvoii Mikul¢ice a Stary Poddvorov). Navic
Dubnany a Lanzhot, které se odd¢€luji nejvyraznéji, maji statut mésta. I tato skutecnost se

nepochybné odrazila ve vyjadfeni respondentt.

Nasledné bylo podrobeno zkoumani, zda tento nazor respondenti ovlivituje mnozstvi ¢asu
stravené¢ho ve sledovanych obcich. Za timto ucelem byla stanovena hypotéza HO: Identifikace

venkova ze strany respondentii nezavisi na mnozstvi Casu straveného v obci.

Tato otazka byla rozdélena na dvé ¢asti — zkoumani dvou nezavislosti. Nejprve byla testovana
(ne)zavislost poctu noci stravenych v obci na nazoru respondentii ohledné identity venkova.

Nasleduje zaméteni na (ne)zavislost mista pracovisté na tomto vyjadieni respondenta.

U obou casti byly nejprve vytvoieny kiizové tabulky (viz tabulka ¢. 7 a €. 8), a po té bylo
provedeno testovani pomoci Fisherova exaktniho testu (opét je u vice nez 20 % teoretickych

Cetnosti mensi pocet nez 35).

Tabulka 7: K¥iZova tabulka - ¢as straveny v obci x identita venkova

PovaZujete izemi Vasi vesnice
za venkov
Ano Ne Nevim | Celkem
Kolik noci v tydnu 0-1 11 0 0 11
travite v obci trvalého (2 -3 5 1 1 7
bydlisté 4-5 16 0 17
5-6 239 24 4 267
Celkem 271 26 5 302
Tabulka 8: K¥iZzova tabulka - ¢as straveny v obci x identita venkova
PovaZujete uzemi Vasi vesnice
za venkov
Ano Ne Nevim | Celkem
Pracujete v misté Ano 159 15 2 176
bydlisté Ne 112 11 3 126
Celkem 271 26 5 302
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Tabulky z toho testovani jsou umistény v pfiloze ¢. 5. V obou ptipadech dochazi k zamitnuti
nulové hypotézy o nezavislosti (na 5 % hladin€¢ vyznamnosti). Mezi proménnymi byla
zjisténa zavislost. Lze tak konstatovat, ze Cas straveny v misté bydlis§té¢ ovliviluje nazor

respondentl na identitu venkova ve vlastni obci.

4.5. Participace ob¢anii na vefejném Zivoté

Tato ¢ast obsahuje analyzu participace ob¢and na vefejném Zivoté, ktera vychazi zejména
z polostrukturovanych rozhovort (viz kapitola Vlastni vyzkum), pomoci nichz bylo zjisténo,
7e vétsina obyvatel pfichazi s problémem™ (pripadng s kritikou), tykajici se obce piimo
na obecni Gfad. Nékteti oslovuji vedeni obce (zejména starostu) pii ruznych prilezitostech,
v nékterych piipadech i pfimo na ulici, eventudlné u n¢j doma (posledni jmenované se déje

Y v ’ !
méng asto pouze u nékterych obei)®.

Aktivnéjs$i obyvatelé zasilaji naméty a podnéty pisemné (coz vyuzivaji v situaci, kdy chtéji
uskutecnit napt. zménu dopravniho znaceni, postavit hiiste, umistit lavicky), ptipadné ptijdou
na obecni Ufad osobné. Nékteti starostové v tomto sméru vyzdvihuji aktivitu starousedlikil.
Mira této aktivity je znac¢né riznoroda dle jednotlivych obci a nelze jednoznacné fici, Ze je

Ve

veétsi ¢i mensi u vétSich/mensich obci. Je vsak ziejmé, ze u mensich obci je tento kontakt

7

snazsi a ¢astéjsi. Takovéto obce (napt. Kostice) funguji na neformalni az rodinné bazi.

Co se tyCe ucasti obCantl na zastupitelstvu, vSichni u€astnici rozhovort ji hodnoti jako velmi
malou. Mimo obci Cejé¢ a Muténice (kde je ucast nékdy i nad 20 lidi, a i tak se jedna o velmi
maly pocet v porovndni s poltem obyvatel obci) se UCastni par jedinci. Stejné jako
v piedchozim piipadé — u aktivity, iniciativy v podobé napadl, navrhii a podpory urcitych
¢innosti se vyskytuji ziidka. Obc¢ané chodi hlavné v pfipadé€, Ze maji n¢jaky problém (ktery se
jich bezprostfedné¢ dotykd) nebo pokud se jich tyka né&jaky bod jednani zastupitelstva,

ptipadné na zakladé pozvani od zastupitelstva.

Mala tucast je zptsobena také dostupnosti informaci zjednani zjinych zdroji (zdznam
Z jednani byva zvetejniovan na kabelové televizi, na internetu). Vyjimku tvoii obec Josefov,
kde starosta cilené navs$tévuje mista setkavani, aby distribuoval informace mezi obcany.
Na tuto aktivitu klade diraz zejména v obdobi realizace projektu vétSich rozmérd (napft.

stavba Cistirny odpadnich vod). Obcané potom nemaji potiebu shanét informace jinym

% Nejeast&ji prijdou v pipadg, Ze se jich problém piimo dotyka (jejich domu, zahrady, vinice atd.), jinak je jejich
zajem minimalni.
0 Toto zjisténi souvisi s dalsim zkouméanim ohledng viid&i osobnosti, ktera byla zjistovana v dotaznikovém Setfeni.
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zpuisobem, protoze je jim touto formou poskytnuto dostatecné mnozstvi a navic je starosta

ptistupny k jakékoliv dalsi diskusi.

Dalsi dilezitou oblasti pro zapojeni obCanil je oblast rozvojovych projektt a plant, v tomto
pfipad¢ je hodnoceni starostd spiSe neutralni. Momentalné probihda v nékterych obcich
dotaznikové Setfeni (realizovano MAS Dolni Morava), jinde uz byly provedeny i besedy
s obCany. Navratnost se odviji hlavné od aktivity vedeni obce. V nekterych obcich se podatilo
dosadhnout 50 % ndvratnosti tim, ze zastupitelé obchézeli jednotlivé domacnosti (u mensSich
obci). U ostatnich (v nichz nebylo vyvinuto takové Gsili ze strany vedeni obce) byl spiSe maly
zajem obcant, a to jak na dotaznikovém Setieni, tak u besed. Starostové si z toho vyvozuji

spokojenost obCantl se soucasnym stavem.

Pfitom zpracovatelé této strategie rozvoje kladou diraz na komunitni pldnovani (zapojeni

zejména mistnich aktérl), takZze zapojeni obcantll by bylo vice nez zddouci.

4.5.1. Politicka participace
Zvlastni druh participace je uskutecnovan politickou formou, kam patii jak aktivity

souvisejici s volbami, tak i dal$i ¢innosti — napf. petice a referenda, které budou popsany dale.

ZkuSenosti asi tfetiny obci pravé s peticemi a referendy jsou nulové. Ostatni obce obdrzely
alespoil jedenkrat petici, a to nejcasteji z divodu nespokojenosti s obsazenim urcité funkce
(vedeni obce, feditel ZS) nebo s realizaci namétu (zpomalovaci prahy, dopravni znadent,
hti8t€), ptipadné jako vyjadieni nespokojenosti (odstranéni zpomalovacich prahii, umisténi
stavby, pfesun kontejnerl, téZba Stérkopisku a ochrana zdroji pitné vody, pfesun terminu

hodi).

S referendem maji zkuSenost dvé obce. V Muténicich bylo timto zptisobem hlasovano
0 podob& nové kaplicky (vybér z navrhii). V Dolnich Bojanovicich se zvazovala investice
finanénich prostiedkl z rozpoétu obce do primyslové zony, ktera by byla natolik rozsahla, ze
by znemoznila vétsi investicni akce na nékolik dalSich let. PrestoZe je evidentni rozdilna
dulezitost téchto hlasovani, v obou ptipadech byl vysledek stejny. Jelikoz se zucastnilo velmi
malé procento obyvatel, byla obé referenda neplatna, proto rozhodlo vedeni obce. Starostové
tak povazuji uskute¢néni referenda za zbyte¢né vzhledem k pasivité obCanid. Navic v piipadé
Dolnich Bojanovic ziskaly ob& varianty téméf totozny pocet hlast, takze ani tento vysledek

by nebyl pro dalsi rozhodovani smérodatny.
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Jinou situaci zobrazuje nasledujici tabulka zaméfena na politickou aktivitu v obdobi voleb

a to konkrétné voleb do zastupitelstev obci.

Tabulka 9: Politicka participace obyvatel v obcich

L] Pocet Pocet
Obec ve volbach Pocet volenveh | kandidata/ Kandidati/pocet
(zastupitelstvo |kandidata yen ! obyv. (v %)
zastupiteli | zastupitel

2018)
Cejé 55,98 27,00 9,00 3,00 2,19
Cejkovice 49,27 75,00 15,00 5,00 3,07
Dolni
Bojanovice 54,90 45,00 15,00 3,00 151
Dubiiany 50,46 147,00 21,00 7,00 2,31
Josefov 61,27 9,00 7,00 1,29 2,21
Kostice 55,17 57,00 15,00 3,80 2,99
Lanzhot 49,53 168,00 21,00 8,00 4,49
Luzice 46,48 90,00 15,00 6,00 3,07
Mikul¢ice 54,34 75,00 15,00 5,00 3,82
Moravsky
Ziikov 55,17 54,00 15,00 3,60 3,75
Muténice 57,75 105,00 15,00 7,00 2,88
Novy
Poddvorov 58,39 8,00 7,00 1,14 3,94
Prusanky 51,96 60,00 15,00 4,00 2,70
Rohatec 47,95 105,00 21,00 5,00 2,99
Stary
Poddvorov 66,42 45,00 9,00 5,00 4,60
Terezin 64,48 16,00 7,00 2,29 4,04
Tvrdonice 58,92 90,00 15,00 6,00 4,36
Tynec 50,40 60,00 15,00 4,00 5,41
Primér 54,94 68,67 14,00 4,45 3,35

Zdroj: CSU (2018)

Ve srovnani s primérem CR (46,55 %) a pramérem JMK (48 %) byla volebni udast

ve vétSin€ obci pomérné vysokd, 3 obce mély dokonce vice nez 60 % ucast. Z této

charakteristiky by se obyvatelé dali oznacit za pomérné aktivni, podobné charakteristiky plati

1 pro pasivni volebni pravo.

Jelikoz se jedna o rtzné velikosti obci (tudiz 1 o rizny pocet volenych predstavitelr), byl

porovnan pocet kandidat k poctu volenych zastupitell (viz graf ¢. 9). Zde se ukazuje zna¢na
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nerovnost. V nékterych obcich (Josefov a Novy Poddvorov) je tato hodnota néco nad 1. Tudiz
m¢él kazdy kandidat velkou Sanci. Zatimco nejmensi pravdépodobnost zvoleni méli kandidati

v Lanzhot¢, Dubnanech, Muténicich. Jest€¢ jiny pohled zobrazuje posledni sloupec, ktery

v

demonstruje podil obcani vyuzivajicich aktivni volebni pravo. Nejaktivnéjsi jsou Tynec,
Stary Poddvorov, Lanzhot a Tvrdonice. Na opa¢ném konci jsou zejména Dolni Bojanovice,

dale Cejé, Josefov a Dubtiany.

Graf 9: Vybrané charakteristiky politické participace
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Tyto skutecnosti jsou ovlivnény nejen aktivitou obyvatelstva, ale i spokojenosti s vedenim
obce a s duvérou ke zvolenym zastupitelim. Takze u obce kde jsou jeji obyvatelé spokojeni
se zvolenymi piedstaviteli, pfedpokladame, ze pocet kandidath bude nizky a to jak
V porovnani na pocet zastupitelll, tak na pocet obyvatel. Tento stav je patrny napf. u obci
Dolni Bojanovice, Stary a Novy Poddvorov a dalsi. Je vS§ak moZno uvazovat i o urcité pasivité

nebo nizké ochoté tcastnit se aktivné zivota piipadné rozvoje obce.

4.5.2. Obc¢anska participace

Dalsi oblasti obcanské participace jsou neziskové organizace, jeZ jsou také vyznamnym
indikatorem rozvoje a stavu obcCanské spole¢nosti. Soubor neziskovych organizaci je
prostorem pro dobrovolné sdruzovani lidi, coz, jak tvrdi A. Tocqueville (2000), tvoii zaklad

demokratické spolecnosti.

Samotné ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich nestatniho neziskového sektoru je povazovano
za jeden z ukazateli obcanské participace. Tato prace Se nicméné omezuje na pouhou

existenci spolkll vzhledem ke zméné¢ legislativy (zménou ob¢anského zdkoniku jsou obcanska
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vvvvvv

a z velké Casti prevladajici dobrovolné seskupeni obcanti v obcich.

Nasledujici tabulka zobrazuje aktivitu ve sledovanych obcich formou poctu spoleenskych
akci pofadanych béhem roku a poctu spolki vyskytujicich se na jejich tizemi (jde o vSechny

existujici spolky bez ohledu na jejich aktivitu).

Tabulka 10: Spole¢enské akce a spolky v obcich vyzkumu

LS Pocet
Obec spolezc:i::gk)"ch spolkii
Cej¢ 46 14
Cejkovice 92# 15
Dolni Bojanovice 37 31
Dubiiany 46 45
Josefov 30 7
Kostice 9 18
Lanzhot 95 23
Luzice 35 16
Mikulcice 45 16
Moravsky Zizkov 23 5
Muténice 24 10
Novy Poddvorov 4 1
Prusanky 26 12
Rohatec 58 16
Stary Poddvorov 16 8
Terezin 22 5
Tvrdonice 30 7
Tynec 14 7
Celkem 610 256

Zdroj: Ptevzato z internetovych stranek jednotlivych obci

Aktivita v jednotlivych obcich je tedy velmi riznoroda. Od nejmensi obce Novy Poddvorov
s jednim spolkem (Vinafskym spolkem) a ¢tyfmi akcemi porddanymi béhem roku, az po obec

Cejkovice, kde je pofadano 92 akci, nebo Dubtiany, kde existuje 45 spolkt.

* Obec Cejkovice zvefejiiuje pozvanky na veskeré akce v obci veetn& téch, jez jsou uréeny pouze vymezené skuping
obyvatel (napf. senioriim) nebo jsou organizovany podnikatelskymi subjekty (Sonnentor).
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Ugast na spole¢enskych akcich je také rizna. Kladné ji hodnoti ¢astéji starostové mensich
obci (pfiznavaji vSak i vysoky podil Gcasti obyvatel okolnich obci). U vétsich obci je Casto

problém s mensi G¢asti, Z tohoto divodu se n¢které akce rusi nebo se 0 jejich zruSeni uvazuje.

Co se tyce této Casti, nelze vysledovat souvislost mezi poctem spolkli a poctem spolecenskych
akci, protoze 7 existujicich spolkii v Tynci i Tvrdonicich dokadze uspotadat velmi odlisny
pocet spolecenskych akci. Otazkou je, nakolik se spolky do této organizace skute¢né zapojuji
(spolkova cCinnost bude jesté¢ podrobnéji uvedena dale) a jaka je aktivita ze strany obce. Je
mozno piedpokladat, ze se na spoleCenském zivoté¢ bude podilet nékolik faktorti. V prvni fadé
se jedna o socidlni strukturu obyvatelstva a mnozstvi ¢asu traveného v obci, dale existence

odpovidajiciho zazemi k realizaci spolecenskych aktivit (a také mist setkavani).

4.6. Spolkova &innost v obcich®
Spolkova ¢innost je ve vétsing obci velmi bohata (viz predchozi tabulka). Vzhledem k jejich

charakteristice je pochopitelné, ze velka ¢ast z nich se zamétuje na vinaistvi, folklor a hudbu.

V zasadé jsou nejcastéji zastoupeny spolky — sbor dobrovolnych hasic¢l, slovacky krazek
(ptipadné chasa), folklorni soubory (vcetné détskych), pévecké sbory (zejména Muzaci
a zenské sbory), vinafi, sdruzeni maminek, kluby seniorti, fotbalisté. Mén¢ Casto se vyskytuji

chovatelé, zahradkari, rybari, myslivci a rizna sportovni seskupeni.

Na zaklad¢€ napojeni spolkil na vedeni obce (jejich vzdjemnou spolupraci) lze vytvoftit n€kolik
skupin dle aktérti nejvice aktivnich na zivoté obce:

1. Sbor dobrovolnych hasi¢a — v ptipad¢ konani akci jsou zvani i Kk rtiznym pomocnym
pracim (Josefov, Cejkovice, Prusanky, Tvrdonice, Tynec, Moravsky Zizkov, Lanzhot,
Muténice).

2. Seniofi — v obcich, kde je kultura a viibec jakakoliv spolecenské aktivita v utlumu
jsou to vétSinou seniofi (MikulCice), ptfipadné seniorky (Stary Poddvorov), kdo
z vlastni iniciativy organizuji rizné akce — zde je Gplna absence SDH.

3. Folklorni seskupeni — u obce Luzice jsou to Muzaci (muzsky sbor), podobné je tomu
u Kostic, kde je velmi aktivni slovacky krazek. Také u vétSiny ostatnich obci hraji
velmi dileZitou roli folklorni seskupeni, jejich zapojeni vSak neni natolik intenzivni,

aby mohly byt zahrnuty do této kategorie.

*2 U zakladani nékterych spolki, které dodnes piisobi v regionu, sehrala dilezitou roli také MAS DM. Tato spolkové
tradice byva nékdy oznacovana jako ,,MASové spolcovani®.
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4. Aktivni jedinci — Dolni Bojanovice a Novy Poddvorov, jak pfizndvaji starostové obou
obci, jsou to stale titéz jedinci.

5. Jina specificka organizace — napi. u Cejée je to AVZO®, kde organizuji mimo jiné
i hody.

6. Samostatné — Dubnany, Rohatec, Terezin — obecni/méstsky urad postupuje
samostatné, vztah se spolky je spiSe jednostranny (obec jim pouze poskytuje finan¢ni

prostiedky na jejich ¢innost).

Jak se zda — kategorii je pomérné velky pocet, ovSem absolutné nejvice obci je v prvni

* a Cejkovicich jsou také velmi aktivni

. e N y a1 .
jmenované. Mimo to napf. v PruSankach, Tynci
seniofi, prestoze jsou zafazeni v prvni skupin€ (hasi¢i se ukézali byt aktivnéjsi). Naopak
nckteré¢ jiné obce pfiznavaji, Ze na tuto skupinu pro mnozstvi jinych aktivit a spolkl

pozapomnély (napi. Dolni Bojanovice).

Zajimava souvislost se objevuje v obcich, kde jsou aktivni pravé seniofi, tam se také Casto
zapojuji Zeny na mateiské dovolené (kluby maminek). Uloha téchto spolkii v obcich byva
nékdy naprosto klicova (Stary Poddvorov, Mikul€ice) — v obcich, kde se pracujici obyvatelé

nezapojuji (nebo jen minimaln¢), se angazuji ob¢ané bez pravidelné pracovni doby.

Problémy samotnych spolkli se objevuji hlavné ve veékové struktuie, kde pokud si spolek
systematicky nevychovava mladé nastupce nebo se nezaktivizuje urcita skupina obyvatel (coz
probéhlo v Lanzhoté, kde se zacalo angazovat vice lidi kolem tiiceti let véku), dochazi
k postupnému tpadku vedoucimu az k jeho zaniku. Tento stav se nejcastéji tyka seskupeni

typu zahradkafi a chovatelé, ojedinéle téz sboru dobrovolnych hasica (Stary Poddvorov).

Specifickym pfipadem jsou muzejni spolky, které jsou Casto zfizovany za ucelem organizace
nejriznéjSich vystav a udrZzovani sbirek. Jejich sidlo byva spjato s domem urcité osobnosti
vyznamné z hlediska historie obce. Piikladem jsou Mikul€ice a chalupa FanoSa Mikuleckého

nebo Dolni Bojanovice — Slovacka chalupa, ptipadné Luzice — Stary kvartyr.

Zajimavosti jsou dale okraSlovaci spolky, které funguji v kazdé obci jinym zpﬁsobem45.
V Dubnanech si tento spolek vzdy vytipuje néjakou lokalitu k zuSlechténi (napt. vysazi
stromky a kvétiny). Velmi dualezity je Okréaslovaci spolek v Tvrdonicich, ktery vzniknul

za ucelem udrzeni tradic v obci, ale jeho ¢innost je v soucasnoti zna¢né riznorodd. Zaméiuje

* Jedna se o poboény spolek Asociace vicetidelovych zakladnich organizaci technickych sportii a &innosti CR, ktery
pracuje s détmi, mladezi a ostatnimi ob¢any. Jeho ¢innosti souvisi s vyuzitim volného ¢asu.

* Spise seniory — Baby z jamy.

*® Také v Muténicich méli v minulosti tento druh spolku nazvany Spolek za zkrasleni Muténic.
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se na rizné oblasti (napf. momentalné se zabyva ziskavanim dotaci na opravu pamatek -
Bozich muk). Dal3im seskupenim podobného typu je SdruZeni krasné misto (Prusanky), Cisté
Muténice, Spolek pro Lanzhot a v Dubnianech — spolek Kulturni souziti, Okraslovaci spolek
Dub a spolek Pro Dubnany. V ostatnich obcich funguji zaméstnanci obce (technické sluzby)

a stale jesté je zvykem, ze si kazdd domacnost uklizi pted vlastnim domem.

At uz jsou tyto spolky zfizeny nebo ne, jsou v obcich poradany akce ke zvelebovani okoli
rodinnych domu. Cilem je motivovat obyvatele k této Cinnosti. Pfikladem jsou Luzice, které
V ramci ¢esko-francouzského partnerstvi organizuji soutéz Okoli domu, zaméfenou na upravu
ptedzahradek a okolniho prostoru. Podobna soutéz je i v Rohatci, kde seskupeni sdruzujici
¢ast mistnich zahradkait nazvané Zahradkarky, vyhlasuje kazdé 1éto soutéz o nejkrasnéjsi
balkon/zahonek (vyskytuje se tady i environmentalné-ekonomicky spolek, podilejici se
na péci o zelen v obci). Podobna akce probiha také v Mikulcicich — soutéz o pekna okna
a zahradky, kterou potadaji mistni zahradkafi. VétSina obci se opakované aktivné zapojuje

do akce Uklid'me si Cesko.

Pokud se tedy podivame na spolkovy zivot v obcich, shleddme obyvatele pomérné aktivnimi,
v oblasti politické participace jejich aktivita neni az tak vyraznd. Jedno z moZnych vysvétleni
pochazi od amerického politologa M. M. Howarda (2003), ktery tvrdi, ze nizkd mira této
participace neni indikatorem nestability demokracie, ale problematického vztahu mezi obCany
a statem. Nutno doplnit, ze tento jev mize byt zplsoben celou fadou dalSich faktorti, napft.

urcitou pasivitou ze strany obyvatel ¢i jejich spokojenosti s momentalnim stavem.

V této souvislosti nelze odepfit urcitou snahu pochazejici od vedeni obci, které si uvédomuje,
ze jejich dilezitym ukolem je stimulovat a motivovat obCany k aktivité pro rozvoj obce.
Samotni starostové totiZz vynakladaji ¢asto nemalou iniciativu k zapojeni obyvatel. Pomé&rné
Casto vyzyvaji k aktivitdm prostfednictvim zpravodaje, internetu (facebooku), kabelové
televize, rozhlasu i osobné. V nékterych obcich jsou potfadany rtizna setkavani a diskuse
s obCany, kde se sbiraji podnéty. Lze narazit také na dotaznikové Setfeni ¢i anketu slouzici
ke zjisténi ur¢itého pozadavku nebo nazoru obyvatel. V ptipadé konkrétniho problému si
zastupitelstvo pozve obcCany, ktefi jsou v dané véci zainteresovani — napf. obyvatele uréité

ulice. Je kladen diiraz prave na toto vyjadieni dotcenych osob.

Mén¢ aktivni vedeni obci (asi tfetina z obci vyzkumu) dava piednost samovolné aktivité -
povazuji iniciativu vzniklou ptimo od obcanii ptipadné od spolki za ,,zdravou“. Zapojeni

obcanll je totiZ nejCastéji realizovano pravé pies spolky. Jednotlivei se zapojuji ziidka (ale
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I takova aktivita se obCas vyskytne, kdy napf. obcan piijde s vlastnim navrhem piipadné
nakresem projektu). Tento fakt byl ovéfen i v priibéhu realizace vyzkumu — obc¢ané jako
jednotlivei se angazuji ziidka (Ize ovérit v ptiloze, kde jsou umistény modely siti jednotlivych

obci), velmi ¢asto jsou ¢leny nebo zastupci uréitého seskupeni a vystupuji pod jeho jménem.

Takto bylo zjisténo, ze role jednotlivce od ¢lenstvi, piipadné funkce ve spolku/organizace
jsou vzajemné neoddélitelné. Nelze jednoznaéné urcit, jestli konkrétni aktivita vznikd navazné
na Clenstvi nebo bez ohledu na tento faktor. Piikladem mize byt knihovnik nebo kronikaf,
oba vykonavaji svou funkci obvykle ze zdjmu a k tomu si Casto piibiraji 1 dalsi ¢innosti,

protoze se zpravidla jedna o aktivni obcany.

4.7. Iniciativa
Nejvétsi skupinu z pohledu iniciativ tvofi ptimo jejich tvirci (téméf 56 %) — tedy ti, od nichz
pochazi pocateCni impuls k Cinnosti. Dale se Casto vyskytuji aktéfi néjakym zplisobem

zapojeni do téchto ¢innosti (24,6 %).

Tento vysledek je pochopitelny, vzhledem ke zplsobu vybéru respondenti. Asi 9 %
dotazovanych se neucastni nebo oznacilo odpovéd nevim. Tato skute¢nost mize byt
zpusobena tim, Ze zejména u formalnich aktérii (zastupitelé, zastupce NNO a dalsi) nemusi
platit, ze jsou zaroven iniciativni nebo se za takové sami povazuji. Jedné se o individualni

informaci (subjektivniho charakteru).

Nisledovalo zjistovani postoje respondentl k mistnim iniciativim. Ugelem této otazky bylo
provést urcitou filtraci dotazovanych na ty, ktefi zastupuji spolky nebo organizace pouze
formalné (mysleno napi. prispévkové organizace typu ZS, MS), piipadné se vyskytli
ve zkoumaném médiu*® pouze nahodng, ale jinak aktivni nejsou. Coz bylo zjisténo asi u 7,5 %
ucastnikli vyzkumu. U ostatnich respondentii byl déle zkouméan divod nebo motivace

k zapojovani se do iniciativ a aktivit v obci — viz nasledujici tabulka.

* Tady jsou mysleny média, ktera slouzila k vyb&ru aktérii pro osloveni k Giasti ve vyzkumu (nap¥. zpravodaje obci).
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Tabulka 11: Motivace respondenti K iniciativam

V procentech
Diivod pro angaZovanost (z vyplnénych
V ramci iniciativ Frekvence |V procentech odpovédi)
Vyplnéno | Nespokojenost 87 28,6 34,8
se sou¢asnym
stavem
Finan¢ni 4 1,3 1,6
motivace
VyuZziti 84 27,6 33,6
volného ¢asu
Pracovni 16 53 6,4
napli
Patriotismus 25 8,2 10,0
Jiny divod 34 11,2 13,6
Celkem 250 82,2 100,0
Chybéjici 54 17,8
Celkem 304 100,0

U této otazky byly dodate¢né vytvofeny 2 kategorie (divodem byl jejich podil na Cetnosti
odpovédi) — 5,3 % se Gcastni iniciativ z titulu funkce, tzn. berou to jako soucast pracovni
naplné, at’ uz jde o starostu, zaméstnance Ufadu nebo i zvolené zastupitelstvo a radu. Druha
nové vytvorena kategorie byla oznaCena jako patriotismus — 8,2 %. Respondenti uvadéli

davody typu - délame to pro obec.

Finan¢ni motivace byla oznafena ve velmi malo pfipadech. V tomto ohledu respondenti
nepfipisuji pfilisnou ulohu finan¢ni strance. Je nutno zminit, ze mimo zaméstnance obce jSOU
finan¢ni odmény za tyto ¢innosti velmi nizké nebo zadné. Spousta zastupiteld pouziva takto
ziskané prostfedky na podporu urcitych spolkli nebo jinych neziskovych organizaci. Lze
konstatovat, Ze tyto aktivity funguji nejen na dobrovolné bézi, ale také nezistng. Uloha penéz
vtomto ohledu neni nijak podstatna. Rada aktéri se podili na iniciativach pro radost

a ze snahy pomoci (ptipadné podpotfit), jak bylo uvadéno v posledni moZznosti této otazky.

Navazné byl sledovan vztah dvou ordinarnich proménnych - ochota zapojit se do rozvoje
obce (vetejnych zalezitosti) a zapojeni se do mistnich iniciativ. Za timto ucelem byla
stanovena hypotéza HO: Mezi zapojenim do iniciativ v obci a ochotou zapojit se do rozvoje

obce je nezavislost.
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Tabulka 12: K¥iZova tabulka - zapojeni respondentii do rozvoje obce x do mistnich iniciativ

Postoj k mistnim iniciativam

Iniciativy
podporuji, sam | Do iniciativ [ Neucastnim
je vytvarim se zapojuji | seiniciativ | Nevim | Celkem

Ochota zapojit| Ano -  jiz 144 73 5 2 224
se do rozvoje [ jsem zapojen
obce/verejnych | Ano, zapojil 15 13 3 2 33
zalezitosti bych se
Ne, 3 6 10 0 19
zdiivodnéte
Nevim 2 7 4 1 14
Celkem 164 99 22 5 290

K ovéfeni nulové hypotézy byl znovu pouzit Fishertiv exaktni test (vysledky testu jsou
obsahem pfilohy ¢. 6). Na zéklad¢ vypoctu z programu SPSS lze konstatovat, Ze v tomto
piipadé nebyla hypotéza o nezavislosti zamitnuta na 5 % hladiné vyznamnosti. Mezi
sledovanymi proménnymi existuje nezavislost. Jinymi slovy - osoby aktivni v jedné oblasti
(iniciativ) nemusi nutné byt aktivni v jiné (rozvoji obce) nebo byt k této ¢innosti ochotni.
Presto se nejvétsi skupina respondentll aktivné zapojuje do obou sledovanych oblasti.
Za zamysleni stoji, nakolik jsou tito aktéfi schopni rozliSovat jednotlivé ¢innost a nakolik je to

viibec mozné. VétSina iniciativ totiz zdroven podporuje rozvoj obce.

Pro aktivity tohoto typu je velmi dulezita podpora, ktera je poskytovana z nékolika sméri.

Proto bylo ve vyzkumu déle zjist'ovano, kdo jsou prave tito podporovatelé.

Timto zplsobem byla vyjadiena podpora Vv prvni fadé ze strany vedeni obce. Jedna se
0 podporu nejen financni, ale Casto také zajiSténi pomoci s urcitou ¢innosti, s realizaci akce
(organizaci), se zapujcenim prostoru (Casto bezuplatné nebo za symbolickou castku) apod.
Tyto skutecnosti jsou vSak riizné a v jednotlivych obcich se lisi. Dale je vyznamna podpora
od spoluobcanti, t€émi mohou byt mysleni jak clenové stejné organizace (spolku), tak
jednotlivci ze stran rodiny a pratel (ktefi byli také dopisovani do posledni mozZnosti).
Nasleduje podpora od neziskovych organizaci - predevsim spolkl, které si mnohdy

vypomahaji vzajemné, ale i od ptispévkovych organizaci v zavislosti na typu ¢innosti.

Dulezita se ukazala byt role farnosti (véetné far, jez je mozné oznadit jako mista setkavani),
kol a zejména knihoven Vv obci, slouzicich nejen jako mista setkavani, ale i jako vyznamni
Cinitelé zapojujici se do rozvoje a do Zivota obce jako takového. Ve svych komunitnich

projektech se velmi Casto zaméfuji na osoby ohrozené socidlni exkluzi (seniofi, svobodné
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matky, dlouhodobé nezaméstnani). Navic se nejednou objevuje snaha udélat z knihovny

,,obyvak vesnice™ — misto pro Cetna setkavani zejména mistnich obyvatel.

Tabulka 13: Subjekty podporujici respondenty v ¢innosti

Odpovédi Procenta
Subjekt podporujici iniciativu respondenta | Cetnost | Procenta | p¥ipada*’
Vedeni obce 199 42, 7% 77,1%
Neziskova organizace 60 12,9% 23,3%
Podnikatel (firma) 37 7,9% 14,3%
Obcdané 123 26,4% 47, 7%
Nikdo 9 1,9% 3,5%
Jina mozZnost 38 8,2% 14, 7%
Celkem 466| 100,0% 180,6%

MozZnost podnikatel (pfipadné firma) se vyskytuje v odpovédich méné casto. Divodem je
zejména skutecnost, ze obCané vystupuji v rolich téchto ekonomickych subjektii - hlavné
V ramci sponzoringu, kde zastupuji svou firmu. V ostatnich ptipadech jsou ¢astéji brani jako
jednotlivci — ob¢ané a tudiz zahrnuti v jiné kategorii odpovédi. Téch, kdo by postupovali
samostatné (bez jakékoliv podpory), je nejméné. Spole¢ny postup je zvolen i pro svou
efektivitu, na jednotlivci tak spoc¢iva mensi zatéz. V kategorii uréené pro ostatni odpovédi
jsou zastoupeny hlavné silné vazby respondentt, Casto je zahrnuta rodina (pfipadné partner),
spolek, vramci néhoz je iniciativa vykonavana (jeho vedeni), dale farnici nebo farnost
a Vv neposledni fadé¢ také kamaradi.

Naopak sami ucastnici tohoto Setfeni podporuji zejména spolky, a to témét z 90 %, dale
prispévkové organizace (26,4 %). V posledni odpovédi (jiné iniciativy) byly zahrnuty
odpovédi typu podpora specifické akce napt. akce v muzeu, folklorni festival, nebo takeé
podpora ur¢itych obcant. Tim se vracime v urcitém kruhu k pfedchozi otazce - podpora
urcitych subjekt bude zfejmée fungovat na principu reciprocity. V nékolika malo ptipadech se
vyskytla odpovéd’ - podporuji jakékoliv déni v obci. Zda se, Ze existuje skupina obcanil
ocenujici libovolnou aktivitu — tvofici spolecensky nebo kulturni zivot v obci.

Co se tyCe jejich zaméfeni, na prvnim misté¢ podporovanych aktivit (iniciativ) jsou
jednoznacné folklorni tradice a kultura. Toto zjisténi je pochopitelné vzhledem k charakteru
oblasti, promita se sem také identita obyvatel (mozno nazvat patriotismem). Folklorni akce,

které souviseji s tradici, jsou povazovany za nejvyznamnéjSi spolecenské udalosti. Jsou

*" Jedna se o procentni podil respondentd, ktefi ozna&ili tuto odpovéd’ jako jednu z vicegetnych moznosti.
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pfedmétem hrdosti, ale také ur€ité rivality mezi uréitymi obcemi (také tato charakteristika je
projevem mistni identity). Dale jsou to sportovni ¢innosti a aktivity podilejici se na rozvoji
obce, nasledované vzdélanim. Hudba se objevuje az na jedné z poslednich pozic, stejné jako
socialni oblast a zemé&d¢lstvi. Pfitom hudba hraje pomérné dilezitou tlohu pro vSechny tyto
obce, lidova hudba je totiz nezbytnou soucasti zminénych tradi¢nich akci. V tomto ptipadé je,
ale mozné, Ze ji respondenti zahrnuli pod oblast kultury.

Jind moznost této otazky byla zvolena ziidka, nejcastéji se vyskytovala odpovéd’ obsahujici
predevsim duchovni Zivot a farnost. Jak je vidét, urcitou miru religiozity nelze respondentim

upiit, ttebaze se jedna pouze o okrajové moznosti udavané mén¢ casto.

Graf 10: Oblasti iniciativ dle odpovédi respondenti (v %)
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Podrobny popis podporovanych oblasti za jednotlivé obce je umistén v ptiloze ¢. 7 (4daje jsou
uvedeny v procentech z celkového pocétu respondenti za kazdou obec), kde jsou také
oznaceny zvlast nejvice a nejméné podporované oblasti. Je ziejmé, Ze zatimco nejnizsi
hodnoty jsou zdanlivé rozhdzeny napfi¢ oblastmi, nejvyssi Cisla jsou jednoznacné tradice,
folklor a kultura — téméf pro vsechny obce.

Také v ramci rozhovorl respondenti Casto zdiiraziiovali prave tradice a folklor, v nékterych
piipadech i oblast duchovna (nebo Iépe nabozZenstvi), které je soucasti kultury. Tyto dvé

oblasti jsou v obcich dosti propojeny — napf. slavnost hodli za¢ina v mistnim kostele a termin

jejiho konani souvisi ¢asto s vysvécenim nebo s patronem této budovy.
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Konkrétni zapojeni respondenti je nejcastéji realizovano formou organizace iniciativ a to
z 83,8 %™ dale také ucasti na pofadanych akcich (83,5 %). PiestoZe by se mohlo zdat, Ze tato
aktivita je méné dulezita, nejedna se o pouhou navstévu spolecenské akce, ale i 0 utuzovani
vztahti v obci - udrzovani integrity mistni komunity. Zaplaceni vstupného (pokud existuje)
ptredstavuje zpusob, jak podpotit poradatele akce, S vy$$im poctem Gcastnikli se zvySuje nejen
uspésnost dané udalosti, ale také motivace k dalSi ¢innosti organizatord. DalSim zplsobem,
jak je mozné se zapojit, je finanéni piispévek, coz Gcastnici vyzkumu vyuzivaji v 28,8 %
a prave tady jsou zahrnuty nejen ¢lenské ptispevky, ale jiz zmifiovana podpora od zastupitelt
obce (ti vyuzivaji odménu za ¢innost v zastupitelstvu). Ochota poskytnout finan¢ni prostiedky
ze soukromych zdroji se vyskytuje méné Casto, prevazuji sponzorské dary od podnikatelii.
V jiné moznosti respondenti uvadéli konkrétni aktivitu, kterou pfispivaji k ¢innosti iniciativ —
napt. propljceni prostoru, vytvafeni naméth k dalSimu fungovani, poskytnuti daru (vétSinou
materidlntho - vino nebo obcerstveni, zde se projevila mnohem vétSi ochota nez
U poskytovani penéznich prostiedki). I jednotlivé spolky se vzajemné podporuji materidlnimi
dary. Nejcastéji si na zahajeni akce (vernisaz nebo podobnou udalost) poskytuji ob&erstveni.
Typicky se tato ¢innost déli mezi muze a zeny (muzi piinesou alkohol — hlavné vino, Zeny

piipravi ob¢erstveni).

Tabulka 14: Zpisob podpory iniciativ (ze strany respondentii)

Odpovédi Procenta

Zpisob podpory iniciativ Cetnost |V procentech z pripadi
Finanéni prispévek 75 14,4% 28,8%
Zapojeni se do organizace 218 41,8% 83,8%
Utast na akcich 217 41,7% 83,5%
Jina moznost 11 2,1% 4.2%
Celkem 521 100,0% 200,4%

V souvislosti s uvedenou podporou je zajimavé srovnani s motivaci k této ¢innosti. Nasledné
proto bylo podrobeno zkoumani, zda mezi nimi existuje vztah (zavislost). Napiiklad jestli
aktér tvorici iniciativu — je na jejim pocatku, je motivovan v prvni fadé urcitou Spokojenosti

se soucasnym stavem. Za ucelem tohoto sledovani byla nejprve vytvorena kiizova tabulka.

U této otazky byla moznost zvolit vice odpovédi, proto je takto vysoké Setnost odpovedi.
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Tabulka 15: K¥iZova tabulka - postoj x motivace Kk iniciativam

Divod vytvareni/zapojeni se do iniciativ
@ g -g = n
o . — s o =
SEe B8 |£.| Z e | E|§
S8 =S | 23| g & 2| 3
2,8 > S= | = 2 = = = D
o = S = S =0 g = Gy O
o 9 o = N S S =
g 2 =E 12 2 g | &
Z @» > a
Iniciativy
S|y 58 1| 47 10 18| 20| 154
sam je
Kk mistnim .
.« .. .. .| Do iniciativ
iniciativam se zapojuji 27 3 36 6 7 13 92
Neucastnim 1 0 0 0 o| o 1
se iniciativ
Celkem 86 4 83 16 25 33 247

Névazné byl proveden Fisheriiv exaktni test, byla ovéfovdna hypotéza HO: Mezi motivem
k zapojeni se do iniciativ a samotnou aktivitou respondentl v této oblasti neexistuje zavislost.
Vysledky testu, obsazené v ptiloze ¢. 8 vtomto pfipadé¢ poukazuji na zamitnuti nulové
hypotézy o nezavislosti. Tzn. mezi motivem a ptfiznanou mirou aktivity byla identifikovana
zavislost. Jak ukazuje tabulka, nejvice se aktivni respondenti (zapojujici se jakymkoliv
zpusobem) ucastni iniciativ z divodu nespokojenosti s aktudlnim stavem, ale také, aby
zaplnili sviij volny ¢as. Coz je pochopitelné, mnohdy se jedna o koni¢ky typu — sportovnich,
kulturnich a hudebnich aktivit.

4.8. Spoluprace

Spoluprace v obcich probiha v riiznych strukturach a na nckolika arovnich. Uz participace,
uvedena v pfedchozi ¢asti prace, je urcitou formou spolupodileni se na ¢innostech v obci.
Také respondenti tohoto vyzkumu se vétSinou ucastni spoluprace v jednotlivych oblastech.
Nejvice z nich se zapojuje do oblasti cestovniho ruchu a kultury. Divodem je zejména jejich
aktivita jako ¢lentt hudebnich seskupeni (péveckych sbori nebo folklornich soubori), folklor
a tradice jsou pro né dulezité - udavaji charakter tohoto izemi (coz potvrzuje zjisténi uvedené
jiz v pfedchozi ¢asti o iniciativach, kdy aktéfi podporuji v prvni fad€ aktivity souvisejici
s tradici, folklorem a kulturou). Tato aktivita v oblasti hudby je disledkem pomérné rozvinuté

sit¢ zakladnich uméleckych Skol, vzdelani v této problematice je proto snadno dostupné (¢asto
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v dochazkové vzdalenosti). Neméné dulezita je role vyznamnych osobnosti v historii obci,

které byly zakladateli téchto ZUS nebo uréitych hudebnich t&les.

Dalsi dvé ¢asto oznacované moznosti jsou ob¢anska vybavenost, jeZ je obecné vnimana jako
dalezita, stejné¢ jako Skolstvi, vzd€lavani a zivotni prostiedi. Vyssi uroven obcanské
vybavenosti omezuje potiebu vyjizdét za sluzbami do mést (hojné diskutovanym tématem
V posledni dobé byly bankomaty v obcich z divodu jejich nedostatku). Oblast Skolstvi
avzdélavani je vnimana jako dulezita z hlediska budoucnosti dalSich generaci. Navic
existence zakladnich Skol i poskytovani sluzeb Vv obcich zvySuje mnozstvi ¢asu straveného

V uzemi.

Graf 11: Oblasti spoluprace dle odpovédi respondentii (v %)
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V posledni moznosti této otazky méli respondenti ptilezitost doplnit nejen oblast, ktera podle
jejich nazoru neni zahrnuta v pfedchozich kategoriich, ale také napsat variantu, v které si
nebyli jisti kam ji zahrnout. Této moznosti vyuzila fada z nich, uvadéli zejména oblast sportu.
Sport byl z divodu dalsiho zkoumani zahrnut do prvni kategorie obCanska vybavenost, aby
tak bylo dosazeno srovnatelnosti vysledkli tohoto vyzkumu a dat pochazejicich od MAS

Dolni Morava.

Casto byl také obsazen pouze komentaf, respondenti uvadéli aktivity v ramci farnosti,
spolkové aktivity (nejCastéji chovatelstvi nebo vcelafstvi), dale ¢innosti spojené s vedenim
kronik. Mén¢ Casto se vyskytovala osvéta, propagace obce nebo legislativni a pravni sluzby.

Celkovy vysledek této otazky koresponduje s ostatnimi zjisténimi. Jelikoz velké ¢ast obyvatel

97



Vysledky vyzkumu

neustale béhem vyzkumu vyzdvihovala zejména folklor, tradice a kulturu, je i nejvétsi ¢etnost
Vv této kategorii. S tim souvisi i patriotismus, jenz je ziejmy nejen z dotaznikového Setieni, ale

i z dalSich ¢asti tohoto vyzkumu.

Dale bylo zamysleno zabyvat se pofadim u této otazky, tuto ¢ast vSak vyplnilo velmi malo
respondentii. Pfesto je zfejmy dosti podobny vyvoj, pouze oblast ZP se v tomto hodnoceni
propadla dolti. Nejéastdji byla jako prvni (nejdilezitéjsi) uvadéna oblast CR, dale OV, SV

a SO. Ostatni oblasti byly hodnoceny méné ptiznive, nejhiife byla oznacovana LZZP.

Pokracovanim této ¢asti bylo oznaceni subjektl pro spolupraci v jednotlivych oblastech, jez
byly soucasti strategie rozvoje MAS Dolni Morava. Kompletni piehled je uveden
Vv nasledujici tabulce, ktera uvadi Cetnost oznaceni jednotlivych moznosti v procentech (zluté

oznacené bunky jsou nejvyssi hodnoty).

Tabulka 16: Zapojeni subjektii do spoluprice dle jednotlivych oblasti*’

Subjekt oV 7P ZL LZZP Sv SO CR

Starosta 51,6%| 359%| 155%| 16,1%| 33,2%| 27,6%| 39,1%
Zastupitelstvo| 36,5%| 29,3%| 132%| 13,8%| 22,7%| 20,7%| 30,9%
Rada 243%| 18,1%| 10,9% 9,9%| 18,1%| 14,8%| 15,1%
NO 3,0% 9,5% 3,0% 3,0%| 18,4% 9,9%| 12,5%
Obéan 17,1%| 18,4%| 10,2% 92%| 16,4%| 16,8%| 24,7%
Spolek 18,4% | 22,7%| 11,5% 43%| 135%| 11,8%| 359%
Podnikatel 6,9% 3,9% 8,9%| 13,5% 3,3% 2,0%| 11,8%
Knéz 3,9% 1,0% 0,3% 0,7% 6,3% 5,9% 8,2%
Jinak 1,3% 0,7% 0,7% 0,3% 0,7% 1,3% 1,3%

Nejcastéji uvadénym subjektem pro spolupraci je jednoznaéné starosta, jeho postaveni je
vyrazné hlavné v oblasti obcanské vybavenosti. Déle je to zastupitelstvo nasledované spolky,
obCany a radou. Je nutno zminit, Ze ve tfetiné¢ obci neni rada zfizena — tato skutecnost je
v souladu se zakonem o obcich (¢. 128/2000 Sb.). Pro ucely vyzkumu byl na jejich misto
dosazen mistostarosta (jako nejblizSi spolupracovnik starosty). MoZnost jinak byla
oznacovana velmi vyjimecné a v zasad¢ se shoduje s odpovéd'mi uvadénymi v otazce €. 2,

ktera se zamétuje na spolupraci v rdmci rozvoje obce.

Co se tyCe jednotlivych oblasti, nejcastéji byl 1 tady uvadén cestovni ruch a kultura (shodné

S ostatnimi zjiSténimi vyzkumu), nasledované obcCanskou vybavenosti a infrastrukturou,

9 Vysvétleni t&chto zkratek je v seznamu pouZitych zkratek na zacatku prace.
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zivotnim prostiedim, Skolstvim a vzdélavanim. Nejméné Casto respondenti oznacovali lidské
zdroje, zaméstnanost a podnikani. Tento vysledek je podobny jako u otazky ¢. 4 zjistujici
oblast spoluprace, jedinou vyjimku tvofi Skolstvi a vzdélavani (to je cCastéji oznacovano
ve zminované otazce €. 4). Divodem je nejspiSe védomi si diilezitosti této oblasti, avSak fada
aktér tuto problematiku ponechdvd na organizacich typu zakladni a matetska Skola nebo

knihovna. O tom sv&d¢i i nejvyssi pocet procent pro neziskové organizace.

Vice o subjektech a jejich spolupraci bude uvedeno v kapitole pojednavajici o socialnich

sitich. Jejich struktura i pocet je v jednotlivych obcich velmi odlisny.

Dalsi pokra¢ovani vyzkumu sledovalo pocet spolupracujicich partnerti. Z odpovédi ucastnik
vyzkumu byla ziskana pomérné Siroka skala hodnot - od 1 do 6300 (jedna se o pocet obyvatel
obce Dubnany). Z divodu tohoto Sirokého rozptylu byly zjistovany v programu SPSS miry
koncentrace. V prvni fad¢ byl spocten aritmeticky primér z hodnot uvedenych respondenty
(bylo ziskano ¢islo 37,22). Nema vsak velkou vypovidajici hodnotu vzhledem k velkému
respondent spolupracuje se 3 subjekty). Median je ur€en na hodnotu 4 (¢tyfi udavani partneti
tak rozdéluji soubor na 2 poloviny). Déle ziskany koeficient Sikmosti indikuje kladné
seSikmeni neboli levostranou asymetrii (niz$i koncentrace vysSich kategorii) a koeficient
Spicatosti zjistil spiSe Spic¢até rozdéleni (ziskand kladna hodnota indikuje nadnormalni

Spicatost).

Piestoze pocet spolupracujicich subjektl je v nékterych ptipadech pomérné vysoky, stfedni
hodnota uvadénych partnert, ale i nejcastéjsi hodnota neni nijak piekvapujici. SpiSe existuji
ur¢ité odchylky (extrémy uvedené respondenty). V takto vysokém poctu spolupracovniki
totiz nebude jednoduché zajistit kontinuitu Cinnosti. Bude vhodnd spiSe pro jednorazové

pfipadné méné Casté akce. Prave na tuto stabilitu spoluprace bylo zaméteno dalsi dotazovani.

Tady respondenti vybirali vzdy pouze jednu moznost, bylo tak zjisténo, ze aktéfi maji
tendenci spolupracovat se stejnymi partnery — nejveétsi podil odpovédi je v moznosti
stabilniho jadra pro spolupraci. Déle velka cast dotazovanych vykazuje stalou sestavu
partnerti. Stabilni spoluprdce s menSim poctem partneri je zhlediska udrzitelnosti
I efektivnosti vyhodna. Moznost obménovani partnertt vybralo pouze necelych 10 procent.
V odpovédi jinak respondenti uvadéli obménu spoluprace — jinymi slovy u kazdého projektu
pfipadn¢ oblasti se struktura spoluprace méni. Tato moznost vSak byla zvolena pouze

ve velmi malé ¢etnosti.
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Tabulka 17: Stabilita spoluprace ze strany respondenti

V procentech

Stabilita spoluprace (vyplnénych
S partnery Cetnost | V procentech odpovédi)
Platné Partneri se 26 8,6 9,3
obméiuji
Mame stalou 119 39,1 42,3
sestavu
partneri
Jadro tvori 132 43,4 47,0

pouze nékolik
partneru, dalsi
partnefi se
méni ad-hoc

(podle
aktualnich
aktivit)
Jina moZnost 4 1,3 1.4
Celkem 281 92,4 100,0
Chybéjici 23 7,6
Celkem 304 100,0

Prestoze se v kazdé obci vyskytuje jiny pocet aktivnich subjektil i mira této jejich aktivity je
odlisna, ve velké vétSin€ piipadii se spoluprace odehravd ve stejné struktuie aktérd,

po stejnych liniich. Ti se drzi osvéd¢enych postupti a pfedchozich zkusenosti.

Dulezité charakteristiky spoluprace jsou nejen vyse uvedena stabilita, ale i motivace — diivod
pro¢ se sami respondenti angazuji. Zde bylo mozno vybrat vice variant. Nejcastéji
oznacovanou byla snaha feSit se spolupracujicim subjektem spolecny problém a to z 43,1 %.
Stejny pocet respondentli oznacil prenos zkuSenosti a vyuziti dotacnich mozZnosti (kazda
z moznosti 21,3 %). Pravé z divodu dotaci spolky ¢asto spolupracuji s vetejnou spravou, aby
bylo mozno na dotace doséhnout (obvykle prostiedky z evropskych fondil), nebo piimo
ziskéavaji dotace na svou Cinnost/na urcitou akci od vedeni obce. Zejména v prvnim piipade
byvaji podminky dotace pomérné narocné a spolek by sam casto nebyl schopen uspésné

dotaci zadministrovat.

8,2 % dotazovanych spolupracuje, protoze k tomu byli vyzvani partnerem (na zaklad¢ aktivity
tohoto partnerského subjektu). V posledni moznosti se vyskytovala pomérné riznoroda skala
odpovédi typu — snaha udé€lat néco pro obec nebo pro uréitou skupinu jejich obyvatel, dale
bylo uvadéno uchovani tradice a kultury, rozvoj obce a jejich mezilidskych vztahd. Cast

respondentl uvedla jako diivod - zplisob vyuziti volného ¢asu, ktery je bavi.

Jak je patrno, ucastnici vyzkumu provadéji tuto svou aktivitu hlavné pro obec a zcela

dobrovolné. | tato skutecnost opét svédci o mife patriotismu, ktery se zdd byt pomé&rné silny
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ve zkoumanych obcich. S tim také souvisi preferovand oblast objevujici se jiz nékolikrat
Vv tomto vyzkumu. Respondenti jsou si totiz védomi svého kulturniho bohatstvi (jenz je spjato
prave s tradici a folklorem), proto se sami angazuji v souvisejicich ¢innostech. Ale také si
téchto aktivit vazi, vykazuji i velkou miru spokojenosti se souCasnym stavem a hodnoti

spolupraci v této oblasti velmi pozitivné.

Z poslednich dvou zjistovanych skutecnosti se nabizi otazka, zda existuje n¢jaky vztah mezi
stabilitou spoluprace a motivem pro zapojeni se do této aktivity. Bliz§i udaje zobrazuje

tabulka nize.

Tabulka 18: K¥iZzova tabulka - spoluprace dle motivu x stability
Motiv spoluprace

Pri'enos
zkuSenosti

Snaha rFesit
spolecny
problém

Vyuziti
dotacnich
moznosti

Byli jsme
osloveni
partnerem

Jina
mozZnost

Partneri se
obménuji

12

16

4

2

Mame

48

92

44

16

15

stalou
sestavu
partneru
Jadro 52
tvori
pouze
nékolik
partneri,
dalsi
partnefri se
méni ad-
hoc

Jina 1 2 1 2
moznost
Celkem

108 57 24 14

Stabilita spoluprace

113 218 109 44 33

Absolutné nejvétsi podil je téch, ktefi maji kombinaci stabilni zakladové skupiny pro
spolupréci (jadra) a jejich snahou je fesit spolecny problém, déle s timto stejnym motivem, ale
jejich sestava spolupracujicich subjektli je stala. Tito obyvatelé se snazi aktivné feSit
problémy a nedostatky v obci. Stabilita je proto v tomto ohledu dulezita, pfiznivé ovliviiuje

rozvoj obce.

Stejnym zakladem pro spolupraci se vyznacuje dalsi velké skupina, ta je zamétena na dotacni
moznosti. O néco méné je zastoupen divod — prenos zkuSenosti, a to jak u skupiny

vyznacujici se stabilnim jadrem, tak u stalych partnertt pro spolupraci. Presto respondenti
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povazuji proces predavani a pfijimani zkuSenosti za dilezity, zejména z diivodu kontinuity
¢innosti. Z hlediska poctu oznac¢enych odpovédi je jesteé vyznamna moznost vyuziti dotaénich
moznosti, kterd je zaroven charakterizovana stalou sestavou partnerii. Tim se ukazuje
pievazujici spoluprace ve stejnych strukturach (alespoin u téchto aktivnich jedinct).
V moznosti partnefi se obménuji a byli jsme osloveni partnerem je velmi maly pocet

odpovédi respondentli (konkrétné tato kombinace ma nejmensi etnost).

Celkové prevlada nejen stabilngjsi, ale 1 dlouhodobé;jsi spolupréce, a to z vice nez 86 %. Lze
konstatovat, Ze tento charakter spoluprace se zaklada na divéte, ktera vznikd z opakovanych
interakci (ze zkuSenosti aktért).

Dale bylo podrobeno zkoumani, jestli stabilita spoluprace a jeji trvani zavisi na poctu
spolupracujicich subjektii v pfipad¢ kvantitativni vysvétlované proménné s velkym poctem

variant ke zkoumani zavislosti na proménné s mensim poc¢tem kategorii.

Nejprve byly pro obé& varianty vytvoreny kiizové tabulky:

Tabulka 19: K¥iZova tabulka: Stabilita spoluprace x pocet spolupracujicich subjekti

Stabilita spoluprace s partnery
Jadro tvori
o a pouze nékolik
Partnefi se Mame stalou partneri, Jina [Celkem
v er sestavu or ve v
obménuji o dalSi partneri | moZnost
partneru o
se méni ad-
hoc
Pocet 1-5 10 64 64 3 141
spolupracujicich 6-10 1 12 18 0 31
subjektu (kategorie) 11 - 15 0 3 5 0 8
16 - 20 1 5 2 0 8
21 2 9 3 0 14
a vice
Celkem 14 93 92 3 202

Obe¢ tyto tabulky se vyznacuji tim, ze maji nejvyssi pocet odpovedi v nejnizsich kategoriich
zkoumanou otazkou stability spoluprace. Dlouhodob& lze spolupracovat intenzivngji
s menSim poctem subjektid. Vzajemny kontakt mensSiho poctu osob je jednodussi pro vidci
osobnost i pro spolupraci jako celek. Nutno podotknout, ze vzdy v posledni kategorii je velmi
Siroky rozptyl hodnot (v¢etné nejvyssi 6 300), proto je Cetnost vyssi nez u predeslé. | tady je

ziejmé, jak uz bylo uvedeno vyse, ze prevazuje stabilnéjsi a dlouhodobéjsi spoluprace. S tim

102



Vysledky vyzkumu

souvisi jedna z uvadénych charakteristik obyvatel tohoto Uzemi, kterou je konzervativnost

a mensi ochota provadét zmeény.

Tabulka 20: K¥iZova tabulka - Pirevazujici zptisob spoluprace x pocet spolupracujicich subjekti
Prevazujici zpiisob
spoluprace
(u vyznamnych projektii)

Dlouhodoba | Kratkodoba
spoluprace | spoluprace | Celkem
Pocet 1-5 123 21 144
spolupracujicich 6-10 29 2 31
subjekti (kategorie) |11 -15 8 0 8
16 - 20 7 1 8
21 14 0 14
a vice
Celkem 181 24 205

Intenzita zavislosti bude vyjadiena pomoci koeficientu éta. Tento koeficient nabyva hodnot

z intervalu <0:1>.>°

K testovani byly vytvofeny dvé nulové hypotézy, nejprve HOi=stabilita spoluprace zavisi
na poctu spolupracujicich subjektt (oproti alternativni — nezavislosti) a H0,=druh spoluprace
(z hlediska casového) zavisi na poctu spolupracujicich subjekti (alternativni hypotéza je opét
o nezavislosti). Konkrétni vysledky, uvedené v tabulkéch, jsou umistény v piiloze ¢. 9, kde

byla téZ potvrzena zavislost v obou ptipadech (smysl ma vzdy az 2. hodnota).

Zavislost z hlediska stability spoluprace na poctu spolupracujicich subjektii je stfedné silna.
Niz8i zavislost byla zjiSténa v druhém piipadé — ohledné casového hlediska spolupréace
(dlouhodobéa/kratkodoba spoluprace). Timto zplisobem bylo ovétfeno, Ze spoluprace aktivnich

obyvatel sledované oblasti probiha vétSinou dlouhodobé ve stejnych strukturach.

Pro dalsi zkoumani je tieba se vratit k oblastem vymezenym ve strategii MAS Dolni Morava.
Nasleduje hodnoceni oblasti spoluprace ze strany aktivnich obyvatel, bez ohledu na jejich

vlastni zapojeni.

%0V tabulkéach byly pro piehlednost uvedeny kategorie spolupracujicich subjektil, ale pfi vypoctu koeficientu éta byly
vyuzity hodnoty.
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Tabulka 21: Oblasti kladné hodnocené spoluprace

Odpovédi Procenta
Oblast kladné hodnocené spoluprace Cetnost | Procenta | z pipadi
Obc¢anska vybavenost 147 23,7% 52,5%
Zivotni prostiedi 105 16,9% 37,5%
Zemédélstvi a lesnictvi 34 5,5% 12,1%
Lidské zdroje, zaméstnanost 21 3,4% 7,5%
Skolstvi a vzdélavani 108 17,4% 38,6%
Socialni oblast 60 9,7% 21,4%
Cestovni ruch a kultura 142 22,9% 50,7%
Jina mozZnost 3 0,5% 1,1%
Celkem 620 100,0% 221,4%

Nejpozitivnéji respondenti hodnoti spolupraci v oblasti ob¢anské vybavenosti. Ta tentokrat
ptedcila i1 oblast cestovniho ruchu a kultury, ktera je obecné velmi cenéna. Na opacné strané -
nejméné Casto uvadéné jsou oblasti - lidské zdroje a zaméstnanost, zemedélstvi a lesnictvi
a socialni oblast. Tyto oblasti a jejich Cetnosti jsou podobné oblastem, na které se respondenti
pii své spolupraci zamétuji. Do oblasti cestovniho ruchu a kultury respondenti ¢asto zatazuji
také oblasti nabozenstvi, duchovna, pfipadné souvisejici s farnosti, které¢ na tomto uzemi stale
hraji pomérn¢ velkou roli. Posledni zmifiovana spoluprace byla castokrat ruéné dopisovana
do dotazniku. V rozhovorech byla navic Casto vyzdvihovana oblast sportu, dale kooperace
s obci, ktera byla zmiflovana ve vétSing piipadi pozitivné a nésledovala také spoluprace

s konkrétnimi spolky (nejcastéji SDH).

V této souvislosti bylo dale zjiSténo, ze kliCové oblasti souvisi zejména s charakterem tizemi —
vetsSina starostll se zamétuje na folklor a kulturu, nékteti dal§i na cestovni ruch a vinafstvi.
Dalsi skupina se zamétuje na problémy, které je aktudlné trapi (pfikladem jsou Dubnany
zaobirajici se socialni oblasti, socialné slabymi, drogové zavislymi®) — proto nékteii zmitiuji
nutnost spolkové ¢innosti, aby obyvatelé vyuzivali sviij volny ¢as kladnym zptisobem. Casto
zminovanym problémem jsou i stavebni mista, jejich nedostatek. Coz také svéd¢i o neustalém

rozrustani obei, mladi lidé projevuji ochotu zlstat v misté svého rodiste.

Sami starostové uznavaji, Ze rozhodnuti na jakou oblast se v obci zaméfit, je pfimo na nich.
Starosta obce totiz disponuje nejvétsim mnozstvim informaci (z riznych porad a setkani), aby

byl schopen zvazit a rozhodnout do ¢eho se pustit pro blaho obce.

*! Obce momentalng fesi také vrty pitné vody, aby se mohly samozésobit vodou.
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4.8.1. DalSi rozsireni spoluprace

Ohledné¢ plant na rozsifeni spoluprace byla polozena Vv dotazniku oteviena otazka, kde se asi
40 % respondentu vyjadfilo, ze spolupraci nebude rozsifovat. U nékterych znich je to
zpusobeno absenci néjakého dalsiho planu, piipadné nevidi potiebu rozsifovat spolupraci.
Momentalni stav je pro né dostatecné dobry, nepotiebuji vynakladat dalsi usili. U pfiblizné
tietiny se objevuje rozsifeni spoluprace s predstaviteli obce, s obfany a se spolky. Nékolik
malo dalSich se Vv této souvislosti planuje vénovat mistnim podnikatelim nebo neziskovym
organizacim jako jsou Skoly, farnosti, pfipadné spolupraci na vyssi urovni — napf. se spolky
Vv okolnich obcich, vramci MAS nebo na trovni Jihomoravského kraje. Jini ocekavaji

iniciativu od potencidlnich novych partnert.

Respondenti, ktefi neplanuji rozsifit spolupraci, ¢asto uvadéli plan - prohlubovat stavajici
spolupraci se sou¢asnymi partnery. Cast z nich argumentovala faktem, Ze spolupraci nelze

vice rozSifovat.

Pokud tcastnici vyzkumu vykazali ur¢itou neochotu pracovat na rozsifovani spoluprace, byla
nejcastéji pii¢inou spokojenost s aktualnim stavem. VétSina aktérd nevidi potiebu se vice
angazovat, piipadné nechavaji iniciativu na vedeni obce (zejména na starostovi). Povazuji to

za soucast jejich pracovnich povinnosti.

4.8.2. Uspé$na spoluprice na mistni irovni

Spoluprace uvniti obci vygenerovala mnohé Uspéchy, jez slouzi velmi vyrazné jako motivace
k vynalozeni dalsiho tsili. Ceho si ceni hlavng jeji uéastnici, bylo zjistovano v dalsi oteviené
otazce. Nejcastéji - nad 50 % se vyskytovala odpovéd’ realizace (pfipadné dokonceni) urcité
investi¢ni akce — typu hiiste, COV, vefejného osvétleni. Velké zastoupeni mélo i uskuteénéni
spoleCenské akce — slavnosti, trh. Dalsi velk4 cast v této souvislosti zminovala vyuZiti,
pfipadné ziskéani dotaci nebo oznacuji za Gspéch n&jaké ocenéni — napt. za obecni zpravodaj,
ocenéni v ramci soutéZe Vesnice roku, Gispéch v anketé Strom roku.

Neékteré obce se také zamé&fily na obnovovani, pfipadné zachovani stavajici tradice (zejména

Vv oblasti folkloru). Opakované se objevuje vydani knihy o obci®®. A riizné dalsi aktivity, které

maji spolecny jmenovatel patriotismus a identitu. Jedna z takovych akci byla realizovana

%2 Velka ¢ast obei ma vydanou knihu o své historii nebo i o soucasnosti a o zménach minulych let — napf. kniha
v Dolnich Bojanovicich — O ¢em vim aneb Mizejici svét (Bojanovska dédina dnes, zitra, v¢era); v Moravském Zizkové
— 222 let obce Moravsky Zizkov; v Tvrdonicich — kniha Vichernice — Mizejici paradnice Moravy. Tyto knihy vznikaji
nejen z iniciativy vedeni obce, ale jsou mnohdy po¢inem aktivnich rodéak.
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v roce 2017 v obci Dolni Bojanovice, a to sjezd rodaki ku ptilezitosti vyroci 820 let od prvni
pisemné zminky o obci. Podobn¢ byla v Tvrdonicich uskuteénéna oslava 70 let posvéceni
chramu sv. Mikulase (s tématem Od stavby po soucasnost aneb otevirame dvefe historie
kostela a farnosti). Tyto typy odpovédi se vyskytovaly nejCastéji, jsou totiz snadno
kvantifikovatelné — investice jako hmotné véci a realizace akce, pfipadné ziskani finan¢nich

prosttedku ¢i ocenéni.

Déle byly zminovany nehmotné uspéchy — zapojeni Sirokého okruhu partnerti, zvySovani
poctu turistd v obci, spokojeni obcané, spoleCensky zivot s vyznamnym socidlnim dopadem,
kontinuita v akcich. Da se tak hovofit o pfinosu pro rozvoj obce (se zahrnutim socialniho
kapitalu). Nektefi zastupci spolki si vazi i samotné jeho ¢innosti (napf. poradani akci, osvéta

atd.) nebo feSeni problému obce prostiednictvim spoluprace.

4.8.3. Spoluprace mezi obcemi

Ptredchozi text byl zaméfen na spolupraci na mistni trovni. Obce vSak spolupracuji i mezi
sebou a to riznymi formami. Jednou z nich je spoluprace spolkti - hudebnich, folklornich
nebo sportovnich seskupeni (napt. Muzaci — muzské sbory, fotbalisté, chasy), které se skladaji
Z obyvatel vice obci nebo se tato seskupeni vzajemné navstévuji, dale nékteré obce sdili

zakladni Skoly, pfipadné hasice (oboji plati pro Kostice a Tvrdonice).

Meziobecni spoluprace probiha formou dobrovolnych svazkti obci a mistnich akénich skupin
(ptipadné svazii, preshranicni spoluprace a dalSich). Zkoumané obce jsou vZdy ¢leny nékolika
takovychto subjektli. VSechny obce jsou sdruzovany v MAS Dolni Morava, kterd poskytuje
svym ¢lenim pomoc s dotaénimi projekty, poradenstvim, ale realizuje i spole¢né projekty
a spolupracuje na pofizeni a realizaci strategickych dokument (pro rozvoj celého svého
uzemi). Starostové na tomto seskupeni ocefiuji zejména mozZnost ziskat informace
prostiednictvim MAS. Dulezité jsou i1 vertikdlni vazby, protoze MAS pii napliovani
rozvojovych strategii spolupracuje s riznymi ministerstvy - Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zeméd¢lstvi, s dalSimi subjekty jako je Statni zemé&délsky intervencni fond,
Krajsky urad JMK a se zajmovymi organizacemi typu Narodni sit’ Mistnich ak¢nich skupin,

Svaz mést a obci a Agrarni komora.

Nékteré¢ dal§i sdruzeni obci vznikly za ucelem prosazovani zdjmi Uzemi v konkrétni

problematice — obce pro Batuv kanal (fesi problematiku souvisejici s timto kanalem, napft.

vodni cesty, budovani plavebnich komor, ale 1 navazujici ¢innosti, jako je zlepSovani sluzeb
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na Batové kandlu a cyklostezka kolem n¢j). V ramci mésta Hodonin se vyskytuje seskupeni
nazvané Spadové obce Hodonina (jako okresu s rozsifenou pisobnosti), jehoz piinos je
pfedevS§im v organizovani porad, kde si Gcastnici vzajemné vyménuji zkuSenosti (funguje
na principu uceni se). Velka ¢ast obci v tomto vyzkumu spolupracuje v dobrovolném svazku
Mikroregion Hodoninsko (zaméfeném na dotace na studny, opravy cest, cyklostezky)
a v DSO Regionu Podluzi, kde probiha spole¢na ¢innost v podobé koordinace projektd (napf.
byla postavena rozhledna na Podluzi — v Novém Poddvoroveé) a poiadaji se spolecné akce —
zejména folklorniho typu — Zpévacek Podluzi, Verbii atd. Zastupci vedeni obci spolu tady
velmi Casto konzultuji zmény legislativy, sami starostové uznavaji, ze je to velkd pomoc pro

jejich ¢innost, a to zejména u obci S velikosti kolem 1 tisice obyvatel.

Mimo vySe uvedené se obce aktivné angazuji v celé fad€ dalSich dobrovolnych svazkt (DSO
Cisty Jihovychod, DSO Severovychod, Mikroregion Hovoransko), v mistnich aké&nich

skupinach, ve Svazu obci a mést a ve Sdruzeni mistnich samosprav.

Tyto iniciativy piedstaviteld obci jsou vnimany jako nadstavba lokalni politiky, spoluprace
a koordinace se starosty ostatnich obci. Aktivitami tohoto typu navic starostové navazuji
kontakty, vSichni se vzajemné¢ znaji — fesi spolu spole¢né problémy i problémy jednotlivych
obci (jsou obeznameni se situaci ostatnich obci). Vzajemné si vypomahaji, pokud je potieba.

Timto zpsobem si pfedavaji informace a zkuSenosti.

Specificka je spoluprace Nového Poddvorova, kdy starosta této obce byl zvolen do funkce bez
zkuSenosti a jakychkoliv vazeb na predchozi piedstavitele obce. Zde se vyznamnym
zpusobem projevila soudrznost starosti sledovanych obci, kteti svymi informacemi
a zkuSenostmi pomohli novému starostovi (zejména ze strany Staré¢ho Poddvorova jakozto
nejblizsi obce).

Dale na tomto Uzemi funguje i pfeshrani¢ni spoluprace hlavné se Slovenskou republikou,
V ramci niZ jsou realizovany projekty nejcastéji investi¢niho charakteru (hfisté, cyklostezky,
opravy pomniki a odpocivadel) a navazovany pratelské vztahy, jez jsou organizovany

predevsim ze strany spolkil (seniofi, chasa, muzéci).

Rozsifeni spoluprace a usnadnéni ¢innosti pro starosty piedstavuje i Jihomoravskd komunitni
nadace a Centrum spole¢nych sluzeb, jeZ jsou obé hodnoceny velmi pozitivné. Touto cestou
jsou ziskdvany informace ohledné dotaci (dotacni newslettery), poskytuji 1 uréity rozsah
pravni sluzeb, spolupracuji na vzdélavacich projektech. Jejich ¢innost predstavuje vyznamnou

podporu pro rozvoj obci.
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4.9. Rozvoj obce

Iniciativa a spoluprace jsou dvé velmi dualezité casti rozvoje obci jako celku. Dalsi
vyznamnou ulohu zaujimaji informace. Informovanost o obci je totiz dilezitym
predpokladem pro efektivni lokalni participaci, ale také projevem zdjmu o obec, identifikaci

s ni. Proto bude nejprve analyzovan jejich zdroj.

Dle odpovédi respondentil jsou informace o déni v obci nejcastéji ziskavany prostfednictvim
internetu  nebo obecniho zpravodaje. Jiz méné je zastoupena kategorie informaci
pochazejicich ze schiizi zastupitelstva (pfesto se respondenti zdaji byt témi nékolika malo
jedinci, ktefi tyto schlize navstévuji) — tato aktivita byla jiz uvedena v ¢asti participace. Déle
jsou zdrojem informaci i hlaseni mistniho rozhlasu, které stale v mensich obcich pietrvavaji
(byva spousténo 1 — 2 x denné). Informace pochazi také od ostatnich ob¢ant - piibuznych
a znamych. Nov¢ byla vytvofena moznost mistni kabelové televize, jelikoz ji respondenti
Casto dopisovali do dotaznikd. Dale se dotazovani Casto dovidaji informace osobné napf.
od zamé&stnancti obecniho Ufadu. V nékterych ptipadech byla pro Sifeni téchto informaci
uvedena mista setkavani> (napf. obchod, hospoda) nebo jsou vyuzivany nasténky a dalsi
plochy pro informovéani a inzerci (at’ uz se jedna o informace pochézejici od vedeni obce nebo

o pozvanky na akce formou vylepu plakati).

Tabulka 22: Zdroj informaci o déni v obci

Zdroj informaci Odpovédi Procenta

o déni v obci Cetnost | Procenta | z piipadi

Piibuzni a znami 129 13,9% 43,3%
Internet 224 24,1% 75,2%
Obecni zpravodaj 221 23,8% 74,2%
Jiny tistény zdroj 15 1,6% 5,0%
Hlaseni rozhlasu 132 14,2% 44,3%
Schiize zastupitelstva 142 15,3% 47,7%
Mistni kabelova TV 20 2,2% 6,7%
Jiny zdroj 46 5,0% 15,4%
Celkem 929 100,0% 311,7%

Je zfejmé, ze informace jsou distribuovany rtiznymi kanaly, takZe pokud je zajem ze strany

obyvatelstva, mélo by byt snadné se k nim dostat. Otazkou zustava, jaky je jejich charakter,

Jak uvadi Kadetabkova a Trhlinovd (2006) mista pro vzajemna setkavani jsou jednim ze zdroji pro ziskavani
informaci u obci se silnou a integrovanou lokalni komunitou.
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jaky je rozsah a mnozstvi, nakolik jsou stémito informacemi obcané spokojeni. Tyto

skutecnosti by vSak byly na dalsi zkoumani, jsou mimo rozsah této prace.

Dale bude nasledovat zkoumani mistni autority (at’ uz formalni ¢i neformalni), jejiz role je
V rozvoji obce nezastupitelnd. Nejprve byly vybrany osobnosti pozi¢nim pfistupem, a poté

doplnény pomoci reputacniho pfistupu54. Dalsi moznosti mohl navrhnout i sdm respondent.

Timto zplisobem byl nejcastéji vybiran starosta — témer 45 %, dale je vyznamna role ¢leni
zastupitelstva a rady (tuto moznost vybralo 35,6 %). Tim byly vyCerpany veskeré subjekty
obecni samospravy. Naopak nejméné respondentd oznacilo knéze (necelé 2 %). Prestoze
Vjinych Castech vyzkumu byla opakované uvadéna dilezitost farniho spoleCenstvi nebo
nabozenskych hodnot, knéz jako autorita se pfili§ neprosadil. Jedna se vSak pouze o jeden
pohled na vid¢i osobnosti v obcich, dalsi budou uvedeny podrobné&ji v nasledujicich ¢astech

této prace.

Tabulka 23: Tahoun rozvoje dle nazori respondenti

Tahoun rozvoje obce
(podle respondentii) Cetnost V procentech
Platné Starosta obce 136 44,7
Clenové 108 35,5
zastupitelstva/rady
obce
Mistni knéz 5 1,6
Mistni podnikatel 7 2,3
Zastupce neziskového 14 4,6
sektoru
Konkrétni ob¢an 13 4,3
Jina moZnost 20 6,6
Celkem 303 99,7
Chybéjici 1 3
Celkem 304 100,0

NiZe uvedeny graf zobrazuje odpovédi na tuto otazku v ¢lenéni dle jednotlivych obci. Tabulka
Cetnosti oznaCenych moznosti (v procentech) je také obsahem ptilohy ¢. 10, kde je vzdy
nejvyssi hodnota cetnosti v kazdé obci zvyraznéna. Je mozné konstatovat, ze dotazovani
odpovidali nejéastéji prvni a druhou moznosti (druha moznost prevlada u Sesti obci), celkove

tak prevazuje starosta ptiblizné€ o 9 %.

> Tyto piistupy jsou blize vysvétleny v &asti Vlastni vyzkum.

109



Vysledky vyzkumu

Graf 12: Tahoun rozvoje dle jednotlivych obci
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Koho povaZujete za tahouna rozvoje ve Vasi obci?

Sami starostové v rozhovorech Casto oznacovali sebe za klicové aktéry (tzn. jsou si védomi
dulezitosti svého postaveni a odpovédnosti z ni vyplyvajici), k tomu obvykle ptidavali jesté
zastupitelstvo nebo spolky. Starosta, ackoliv je pouze jednou osobou, ma velmi dtlezitou
funkci a existuje ve vSech obcich (na rozdil od rady), navic jeho zvoleni poukazuje na urcité
vyznamné postaveni v obci. Jak ukazaly pifedchozi ¢asti vyzkumu, zaujima prvni pozici mezi
v§emi aktivnimi jedinci v obci. Jednim z diivodu je jeho pracovni napln, ale i vlastni zapaleni
— tzn. bude to zfejmé dtivodem, proc jej obcané zvolili. Jak pisi Bernard (2012) a McDermott
(1998) voli¢i na této urovni uskute¢iiuji svoji volbu na zdklad¢ jimi preferovanych
osobnostnich charakteristik. Ve vétsin¢ ptipadii navic vychazeji ze zkusenosti, protoze témét

vSichni starostové zkoumanych obci byli zvoleni opakovang.

Na tato zjiSténi bude navdzano dalSim pohledem nebo 1épe piistupem ke zjisténi osoby
S vyznamnym postavenim, a to pfistupem problémovym. Ten byl realizovdn pomoci
dotazovani na subjekt, ktery respondenti kontaktuji, pokud potiebuji pomoc s problémem

tykajicim se obce. | v tomto piipadé byla odhalena silna pozice starosty. Tato otazka byla
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navic multiplicitni. Pfes 82 % tcastnikli vyzkumu zvolilo starostu, vice nez 40 %
zastupitelstvo nebo radu. Odpovédi knéz a soukromé organizace byly opét zvoleny pouze
ziidka. Pomérné hodné€ byla oznacovana odpoved’ jind moznost, kde se vyskytovaly konkrétni
spolky nebo jejich fidici organy (napf. vybor vinaiského spolku), dale odpoved
s kompetentnimi pracovniky (zameéstnanci obecniho tufadu, hasi¢i, policie, spravei siti
ptipadné jiny odbornik), také se vyskytla vazba na vyssi uzemné samospravné celky, které
v§ak nejsou obsahem této prace. Cetnost jednotlivych druhti odpovédi vSak nebyla nad

stanovenou hranici, od které by byla vytvofena samostatna kategorie odpovédi.

Tabulka 24: Viid¢i osobnost na zakladé problémového piistupu

Viid&i osobnost Odpovédi Procenta

(problémovy pristup) | Cetnost | V procentech | z piipadi

Starosta 248 55,6 82,1
Knéz 17 3,8 5,6
Zastupitelstvo/rada 121 27,1 40,1
Soukroma organizace 12 2,7 4,0
Jind moZnost 48 10,8 15,9
Celkem 446 100,0 147,7

Nabizi se otazka, zda je osobnost povazovana za tahouna neboli autoritu v obci skute¢né tim,
za kym obcané (respondenti) skute¢né jdou v ptipadé potieby. K zpiehlednéni byla vytvorena
tabulka, ktera zobrazuje velkou shodu u starosty a zastupitelstva/rady — reputacni + pozi¢ni

pfistup x problémovy piistup.

Tabulka 25: K¥iZova tabulka - viidcovstvi v obcich dle jednotlivych pFistupi

Tahoun rozvoje v obci
3 § e o) 7
o k) O | == = - =
s |e2g |2 (8 |3s518 | |e
2 |25S |E |2 |g45|25 |E |2
< Sa> |2 |8 |lg28X(5% |8 [T
n ORB |22 NEG|¥S |5 |O
Starosta 115 93| 4| 5 9 8| 13 247
= |Knez 6 4 1] o o 2| 4] 17
— £ | Zastupitelstvo/rada 43 53| 0| 3 8 70 7] 121
'% S |Soukromé organizace 2 3| 0] 1 1 2 3 12
b 8. |Jind moZnost 12 14| 0] 1 5 5| 10| 47
Celkem 178 167| 5| 10 23 24| 37 444
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V této souvislosti je nutno uvést skutecnost, Ze zatimco otazka zabyvajici se hledanim
tahouna rozvoje dovolovala vybrat pouze jednu moznost, druha sledovana otazka umoznovala

vybrani vice odpovédi.

Za ucelem dalsiho ovéteni byl opét proveden chi-kvadrat test, ktery nemél ve vsSech
kategoriich dostate¢nou cetnost, proto bylo pfistoupeno k Fisherovu exaktnimu testu.
Testovany byly hypotézy o nezavislosti, které zkoumaly, zda se shoduji tyto osobnosti
v obcich dle jednotlivych pfistupii. Toto zkoumani lze shrnout do jedné nulové hypotézy
HO=neexistuje zavislost mezi leadery navrzenymi reputaCnim piistupem a témi, jez byli

navrzeni pfistupem problémovym.

Jelikoz byl testovan kazdy z navrzenych subjektt zvlast’ (tento postup byl nutny vzhledem
Kk rozdilnému charakteru jednotlivych otazek), byly zjisténé hodnoty zapsany do nasledujici

tabulky.

Tabulka 26: Fisheriv exaktni test - viidcovstvi v obcich

Hodnota

Subjekt statistiky | Hladina vyznamnosti
Starosta 12,785 0,030
Knéz 11,807 0,035
Zastupitelstvo/rada 13,623 0,028
Soukroma
organizace 14,936 0,011
Jina moZnost 27,763 0,000

Prvni tfi subjekty maji velmi podobnou hodnotu Fisherova testu, soukroma organizace ma
tuto hodnotu méné nez polovi¢ni a pro posledni moznost je vysledek Fisherova exaktniho
testu mensi neZ tii tisiciny. Jelikoz je u vSech sledovanych subjekti hladina minimalni
vyznamnosti niz§i neZ hodnota provedeného testu, zamitame hypotézu o nezavislosti. Mezi
vidci oznacenymi jednotlivymi pristupy se vyskytuje urcitd zavislost. To znamenda, Ze
existuje souvislost mezi autoritami dle jednotlivych ptistupi, jejich role pravdépodobné neni
pouze formdlni, ale jejich postaveni je skuteéné dilezité v rozvoji i zivoté kazdé obce.
Zkoumani této problematiky bude jeSté pokraCovat pozdé€ji v této praci v souvislosti se

socialnimi sitémi.
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Vysledky vyzkumu

Nasleduje prizkum aktivity respondentii v oblasti rozvoje obce/vetejnych zélezitosti.
Na dotaz ohledné ochoty zapojit se do rozvoje obce je vice nez 75 % respondenti uz

zapojeno, dalSich 11,4 % je ochotno se zapojit.

Piestoze vSichni respondenti byli vybrani jako aktivni, naslo se 22 obcani, ktefi na tuto
otazku odpovédéli zaporné. Diivodem je jednak fakt, ze nékteti aktivni obyvatelé nepovazuji
svoji iniciativu pfinosnou k rozvoji obce, tfebaze jsou napt. predsedové spolku. Muze se také
jednat o spolky bojujici o pieziti (spolek seniort v Dolnich Bojanovicich), ptipadné o spolky
ur¢ené uzkym skupinam obyvatel (spolek Parkinson Slovacko v Dubnanech) nebo i v piipadé,
ze nevychazi s vedenim obce. Dal$im moznym vysvétlenim je, Ze jen myln€ svoji iniciativu
nepovazuji za ptinosnou z hlediska rozvoje obce. Faktem je, ze ¢innosti spolku jako takové

ptispivaji k rozvoji obce (ke zvyseni kvality Zivota v obcich).

U negativni moznosti odpovédi byl respondentim ponechan prostor pro vyjadieni divodu.

Casto byl timto zptsobem pfiznan nedostatek ¢asu nebo neochota z diivodu $patnych

vvvvv

odiivodnéni vysokym vékem.

Tabulka 27: Vyjadfeni ochoty zapojit se do rozvoje obce/vefejnych zalezitosti

V procentech

Ochota zapojit se do rozvoje| (vyplnénych
obce/verejnych zalezitosti | Cetnost | V procentech odpovédi)
Platné Ano - jiz 226 74,3 75,8

jsem zapojen

Ano, zapojil 34 11,2 11,4

bych se

Ne, 22 7,2 7,4

zduvodnéte

Nevim 16 5,3 5,4

Celkem 298 98,0 100,0
Chybéjici 6 2,0
Celkem 304 100,0

4.10. Socialni sité

Téma socialnich siti je velmi uzce provazano S predchozim textem, stejné jako vudci
osobnosti, které jiz byly sledovany a jsou vyznamnou soucasti socialnich siti. Proto byl
realizovan né€kolikafdzovy postup. Nejprve byly zjistovany subjekty spolupracujici na rozvoji

obce.
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Tabulka 28: Spolupracujici subjekt pro rozvoj obce

_ Odpovédi Procenta
Spolupracujici subjekt Cetnost | VV procentech | z pripadi
Starosta 213 24,8 72,0
Zastupitelstvo 146 17,0 49,3
Rada 83 9,7 28,0
Jiny subjekt veiejné spravy 22 2,6 7,4
Prispévkova organizace 62 7,2 20,9
Zajmové organizace 21 2,4 7,1
Spolky 181 21,0 61,1
Obcané 59 6,9 19,9
Firmy 61 7,1 20,6
Jina moZnost 12 1,4 41
Celkem 860 100,0 290,5

Vysledky vyzkumu

Postaveni starosty uz bylo zminéno v ptedchozi ¢asti prace, i tady je hodnoceno pomérné
vysoko (nejvySe ze vSech subjekti). Jako nejbliz§i spolupracovnici starosty jsou urceni
mistostarostové, nasledovani ¢leny zastupitelstva nebo ¢astéji rady (je-li ovSem ztizena — rada
existuje ve 12 obcich vyzkumu). Dale byly zminovany také komise, a to hlavné kulturni
astavebni komise. Dilezité postaveni zaujima téz zastupitelstvo, coz uz bylo také
identifikovano vyse. V této otazce je ovSem uvedeno oddélené zastupitelstvo a rada (je to
z ditvodu modelovani socidlnich siti), rada je vSak uvadéna téméf o polovinu méné Casto. Tato
skutecnost ma vice pficin, kromé toho, Ze ve tfetin€¢ obci rada neni zfizovana, je také pravdou,
ze radni jsou zaroven zastupiteli obce, takZe je nékteti respondenti uvedli pouze do této vetsi
kategorie. Dale se jako velmi vyznamné subjekty pro spolupraci ukazaly spolky (v pofadi
hned za starostou). Ptispévkové organizace oznacilo asi 21 % respondenttl, tento vysledek je
ovlivnén jejich nizkym pocétem v jednotlivych obcich. V zasadé jde hlavné o ZS, MS
a knihovnu. Podobné Casto se vyskytuje odpovéd firmy/podnikatelé — jejich uloha spociva
zejména ve sponzorovani. Protoze v ostatnich ptipadech nejsou brani jako pravnicka, ale spise
fyzickd osoba. Obcané se vyskytuji méné Casto - zhruba ve 20 % - jsou totiz ve vétSing
ptipadii zahrnuti v jinych kategoriich. Jelikoz aktivni jedinci byvaji obvykle voleni
do zastupitelstva nebo jsou soucasti nékterého ze spolku (zpravidla jeho piedsedové nebo
jednatelé). Také ochota uvadét konkrétniho jedince byla velmi nizka (jednim z divodii byla
I platnost nového nafizeni EU, v t¢ dobé hojné feSeného — ucinnost od 25.05.2018, znamého
pod zkratkou GDPR). Proto bylo nutno vzit v potaz obCansky sektor jako celek namisto

uvadéni jednotlivct.
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Zajmové organizace maji Cetnost piiblizné 7 %. Vymezeni z4jmovych organizaci jako
takovych je totiz velmi problematické, respondenti sami uvadéli spolky a zajmové organizace
vV obou kategoriich. Pro ucely tohoto vyzkumu bylo proto rozhodnuto rozdé€leni na politické
anepolitické spolky. Pouze politické spolky byly ponechany v kategorii zdjmovych
organizaci. Nejéast&ji byly uvadény mistni organizace KDU-CSL. Jinou moznost zvolily asi 4
procenta respondentit — uvadély predevsim odborniky (architekty, projektanty), pracovniky
obecnich a méstskych tafadt, v nékterych ptipadech i komise. Asi ve vSech obcich je zapojena

charita, a to zejména ve vazbé na obCany.

I pro tuto otdzku bylo zjistovano potadi spolupracujicich subjektii, ovSem se stejnym
vysledkem — pouze maly pocet respondenti vyplnil tuto ¢ast. Pfesto bylo zachovano
nasledujici poradi — starosta, spolky, zastupitelstvo, rada, obcané, piispévkové organizace,
firmy a zajmové organizace. Nejcastéji hodnocen nejvyssim stupném byl starosta, nasledovan
zastupitelstvem. Dvojkou byly oznaceny nejcastéji spolky, poté rada. Ostatni subjekty mély
podobny rozptyl hodnot mezi stfednimi hodnotami. Nejnize byly hodnoceny zajmové

organizace.

4.10.1. Socialni sité dle jednotlivych oblasti
Tato ¢ast se zamé&fuje na oblasti spoluprace a charakteristiky vytvofenych siti. Z davodu velké
¢asové naroc¢nosti a celkové pracnosti, nebylo mozno vytvofit podrobné sité za kazdou oblast
u vSech obci. Proto byly vytvoreny pouze sit€¢ zobrazujici jednotlivé druhy subjektt, které se
spolupodili na dané oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o oblasti pievzaté ze strategického
dokumentu MAS Dolni Morava. Aby byla zajisténa srovnatelnost, byly pro Ucastniky
dotaznikového Setieni zachovany stejné moznosti (pro vSechny sledované oblasti). Timto
zpusobem byly ziskdny nasledujici charakteristiky siti:
e primérny stupen centrality - udava primérny pocet vazeb kazdého uzlu v dané siti,
e hustota - vyjadfuje pomér vazeb, které v siti realné existuji k vazbam, jenz by bylo
mozno maximaln¢ navazat,
e centralizace - vyjadiuje do jaké miry se centralita soustiedi v nejcentralnéjsich uzlech
v siti®®,
e prumérna geodetickd vzdalenost - udava primérny pocet vazeb, které lezi mezi uzly

(dvojicemi uzld v siti), ¢im je meni, tim je sit’ kompaktngjsi.

* Maximalné centralizovan4 sit’ by byla hvézdou s jednim uzlem ve stfedu, tento uzel by mé&l vazbu na viechny ostatni
uzly a jiné vazby by se v této siti nevyskytovaly.
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Vysledky vyzkumu

Tyto charakteristiky budou v nasledujicim textu sledovany postupné v tabulkach, v nichz
zluta barva bude oznacovat nejvyssi hodnoty pro danou obec, naopak ¢ervené pismo hodnotu

nejnizsi.

CENTRALITA A HUSTOTA SITI

Tato hodnota sit¢ vyuziva stupnovou centralitu jednotlivych vrcholl, kterou praméruje.
Urcuje tak dalezitost jednotlivych siti ndvazné na stupné vrcholt. Jde tedy zjednodusené
0 primérnou miru centrality jednotlivych typt aktérd. Je dulezité pfipomenout, ze s Vyssi
hodnotou centrality uzlu roste jeho pocet vazeb na jiné uzly. Tudiz i vy$s$i hodnota uvedena

Vv tabulce oznacuje vyssi vzadjemnou provazanost sité, ovSem pouze mezi ruiznymi typy aktért.

Tabulka 29: Charakteristiky siti obci dle oblasti — primérny stupeii centrality®’

Primérny stupei centrality
Obec/Oblast  |OV 7P ZL LzzP |SV SO CR
Cejé 1,857 1,286| 1,857| 1,429| 1,571 1,000/ 2,000
Cejkovice 2,375| 2,625| 2375| 1,625| 2750 2,125| 3,375
Dolni
Bojanovice 1,750| 1,625| 1,250| 1,125| 3,375| 3,125| 3,750
Dubiiany 2,222| 2,667| 1,333| 1556| 2444| 3,000/ 1,889
Josefov 1,750| 1,375| 1,250/ 0,875| 0,875| 1,750| 2,500
Kostice 1,286| 1571 0714| 0,714 1,286| 2,000 2,286
Lanzhot 2,625| 2250| 1,875| 0,875| 2750 1,875| 2,250
LuZice 2,250 2,750 2,000 1,5500| 2250| 2,500| 3,750
Mikul&ice 2,125| 1500| 0,750 0,250| 2,625| 1,625| 2,250
Moravsky
Zizkov 1,571| 2,000| 2,143| 1000| 3,286| 1,143| 3,143
Muténice 2,556| 3,000| 2556| 2444 3,000 3,333| 4,111
Novy
Poddvorov 2,167| 1,000/ 0,167| 0,333| 0,167| 0,833 2,000
Prusanky 2,375| 1875| 1,375| 1375| 2875 1,750 2,625
Rohatec 3,750| 3,125| 1,000| 2,750| 2,500| 1,875| 3,250
Stary
Poddvorov 2,375| 2125| 1,125| 1,875| 2375| 2,875| 3,000
Terezin 1,125| 1,500| 0,750 0,750 0,750 0,875| 1,750
Tvrdonice 1,500| 1,750 0,625| 0,625| 1,250 0,875 2,375
Tynec 3,250| 2,875| 0875 1,875| 2,250| 3,000| 2,625
Primér 2,162| 2050| 1,334| 1276| 2132| 1976 2,718

% Geodeticka vzdalenost slouzi jako mira koheze.
¥ Vyznam zkratek oblasti je vysvétlen v seznamu pouZitych zkratek na zacatku prace.
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Centralita v siti koresponduje s dalsi charakteristikou, tou je hustota dichotomické sité, ktera
zjednodusSen¢ uvadi hustotu kontaktli mezi aktéry. Tyto hodnoty vznikly z bindrni matice, kde
dichotomicky vztah mezi dvojicemi aktéri udavd, zda dvojice ma nejméné jednoho
spolecného ,,vyjednavace®. Hustota zde ma vyznam podilu dvojic aktérii, které maji alespon
tohoto jednoho spole¢ného ,,vyjednavace, ke vSem moznym dvojicim (hodnoty se pohybuji
mezi 0 a 1). Jedna se o piesah nebo piekryti uzlt (overlapping). Cim vétsi hustota, tim vice
kontaktl v siti existuje a tim vice organizaci je ve vzajemném kontaktu. Lze to interpretovat
i tak, ze vyména informaci se tyka tim vice aktéri. Dle Vajdové (2008) souvisi vétsi
informovanost s vétsi a kvalifikovangjsi ucasti v dané oblasti. VéEtsi hustotu mizeme chapat
I jako vétsi participaci pii projednavani, ptipadné rozhodovani aktérd. Navic Ize spekulovat
0 tom, Ze u menS$ich obci jsou kontakty mezi aktéry usnadnény vzajemnou osobni znalosti

téchto osob.

Tabulka 30: Charakteristiky siti obci dle oblasti - hustota

Hustota
Obec/Oblast | OV Zp ZL LzzP |8V SO CR
Cejé 0,310 0,214 0,310 0,238 0,262 0,167 0,333
Cejkovice 0,339 0,375 0,339 0,232 0,393 0,304 0,482
Dolni
Bojanovice 0,250 0,232 0,232 0,161 0,482 0,446 0,536
Dubiiany 0,278 0,333 0,167 0,194 0,306 0,375 0,236
Josefov 0,250 0,196 0,179 0,125 0,125 0,250 0,357
Kostice 0,214 0,262 0,119 0,119 0,214 0,333 0,381
Lanzhot 0,375 0,321 0,268 0,125 0,393 0,268 0,321
Luzice 0,321 0,393 0,286 0,214 0,321 0,357 0,536
Mikuléice 0,304 0,214 0,107 0,036 0,375 0,232 0,321
Moravsky
Zizkov 0,262 0,333 0,357 0,167 0,548 0,190 0,524
Muténice 0,319 0,375 0,319 0,306 0,375 0,417 0,514
Novy
Poddvorov 0,433 0,200 0,033 0,067 0,033 0,167 0,400
Prusanky 0,339 0,268 0,196 0,196 0,411 0,250 0,375
Rohatec 0,536 0,446 0,143 0,393 0,357 0,268 0,464
Stary
Poddvorov 0,339 0,304 0,161 0,268 0,339 0,411 0,429
Terezin 0,161 0,214 0,107 0,107 0,107 0,125 0,250
Tvrdonice 0,214 0,250 0,089 0,089 0,179 0,125 0,339
Tynec 0,464 0,411 0,125 0,268 0,321 0,429 0,375
Primér 0,317 0,297 0,197 0,184 0,308 0,284 0,399
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U této charakteristiky je zvlasté dilezité, ze pracujeme se sit€émi srovnatelné velikosti, hustota

siti totiz nemusi nutné rlst se zvysujicim se poctem uzli.

Po rozliSeni nejvysSich a nejnizSich hodnot se z hlediska hustoty a centrality ukazalo, Ze
nejvetsi sit’, co do obou vlastnosti, je v oblasti cestovniho ruchu a kultury, a to celkem pro 10
obci. Tady byly Casto ziskany hodnoty hustoty kolem 0,5 — jedna se o sité uz pomérné dobie
propojené s vétsi soudrznosti, protoze realné je kazda druha vazba, kterd je mozna, skuteéné
navazana. Na druhém misté je oblast Skolstvi a vzdé€lavani, kde jsou Ctyfi obce s mirné

horS§imi charakteristikami siti nez u ptredchozi oblasti.

Vysoké hodnoty u oblasti cestovniho ruchu a kultury jsou potvrzenim dilezitosti
a nezastupitelnosti této oblasti. Aktivity tohoto druhu zvysuji kvalitu zivota, vedou k integraci
a intenzivni socidlni komunikaci. Zda se, Ze tyto oblasti budou vyznamnym stimuldtorem
socioekonomického rozvoje. Zajimavé je zjisténi, Ze polovina téchto obci, které jsou mimo
hlavni skupinu (tzn. nemaji nejvyssi hodnotu v oblasti CR), jsou obce, které se
I vV koresponden¢ni analyze umistily mimo hlavni skupinu. Dubnany zde stoji uplné
samostatné — mysleno v této tabulce 1V korespondencni mapé€ ziskané pomoci
korespondencni analyzy. Na druhé strané jsou pro oblast LZZP a ZL ziskany spiSe nizsi

hodnoty u téméi vSech obci.

Dale stoji také za uvahu, zda tyto sité ovliviiuje velikost obci, protoze lze predpokladat, ze
vétsi obce by mohly vykazovat vice druhti téchto subjekti v siti. Bylo zjisténo, Ze trend pro
centralitu 1 hustotu je dosti podobny jako pocet obyvatel. Mén¢ pfiznivé charakteristiky byly
zjiStény zejména u Dubian, naopak u mensSich obci byly tyto udaje pozitivngjsi (Josefov,

Terezin, Stary Poddvorov). Zda se, ze u menSich obci bude vétsi pruznost a rychlost Sifeni

informaci. Jsou totiz vice spojité a integrované.

CENTRALIZACE A GEODETICKA VZDALENOST

Centralizace sit¢ vypovida o usporadani sité jako celku. Vyjadfuje se v procentech nebo
v naSem piipadé v hodnotach 0 - 1, ¢im je vétsi, tim je siln&jsi role né€kterych aktérd. Dle
Vajdové (2008), s nizsi centralizaci sité¢, mizeme ocekavat uplatnéni principu partnerstvi
pfi projednavani a vyjednavani v jednotlivych oblastech. U nizsich hodnot jsou totiz kontakty
mezi jednotlivymi aktéry rovnomeérnéji rozlozeny. Naopak vysoce centralizované siti

dominuje jedna osoba, ktera ovliviiuje tok informaci. Méné centralizovana sit ma tu vyhodu,
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ze v pripad¢ zablokovani nékterych komunikacnich kanalti si lidé i pfesto budou moci

predavat informace.

Tabulka 31: Charakteristiky siti obci dle oblasti - centralizace

Centralizace
Obec/Oblast | OV 7P ZL LzzP |8V SO CR
Cej¢ 0,500 0,867 0,733 0,600 0,800, 0,700/ 0,700
Cejkovice 0,881 0,643| 0,690| 0,833 0,810 0,929/ 0,500
Dolni
Bojanovice 0,238 0,452| 0,524| 0,738 0,500 0,548| 0,619
Dubiiany 0,768 0,696| 0,589| 0,554 0,571| 0,643| 0,821
Josefov 0,429 0,310 0,524| 0,405| 0,405| 0,810| 0,476
Kostice 0,400\ 0,567 0,533| 0,533 0,633 0,700/ 0,633
LanZhot 0,643 0)524| 0,786/ 0,595| 0,619| 0,405| 0,714
LuZice 0,524 0,619 0,571 0,667 0,333| 0,476| 0,619
Mikuléice 0,548 0,286| 0,238 0,143| 0,643 0,452 0,333
Moravsky
Zizkov 0,333| 0,467| 0,433 0,467| 0,633| 0,433| 0,433
Muténice 0,554 0,482| 0554| 0411 0,643 0,589| 0,625
Novy
Poddvorov 0,850 0,600 0,250/ 0,200f 0,250, 0,350 0,600
Prusinky 0,500 0,595| 0,500 0,500 0,405| 0,429| 0,643
Rohatec 0,429 0357 0381 0,619 0,476| 0,405| 0,524
Stary
Poddvorov 0,310 0,357 0,357 0,405| 0,500 0,405| 0,381
Terezin 0,167 0,286| 0,238 0,238 0,238| 0,214 0,619
Tvrdonice 0,476 0,619 0,452| 0452 0,524| 0,405| 0,690
Tynec 0,333 0,595 0,595| 0,595| 0,333| 0,571 0,262
Priamér 0,494 0,518| 0,497| 0,498 0,518 0,526| 0,566

Primér ve vSech oblastech, dle této charakteristiky, je kolem 50 % - tzn. na vyjednavani

zalezitosti se vzdy podili vSechny typy aktérii relativné rovnomérné€. Toto zjisténi piispiva

K uplatnéni principu partnerstvi.

Vyskytuji se také odchylky - zlut¢ oznacené buiky, zobrazujici pouze nejvyssi hodnotu

jednotlivych obci. Jsou vsak i obce, napiiklad Cej¢ a Cejkovice, které vykazuji vysokou

hodnotu ve vice oblastech. Ty mohou mit jisty sklon Kk prosazovani nékterych pozic (typt

aktéra) v siti. Dalo by se fici, Ze se vyskytuje tendence k hierarchizaci.
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Zajimavé jsou souvislosti jednotlivych oblasti. Napt. u OV je velmi vysoka hodnota pro Novy
Poddvorov a Cejkovice, naopak u Dolnich Bojanovic a Terezina jsou hodnoty velmi nizké.
Pfitom se jedna o tak rozdilné obce, z hlediska velikosti 1 vybavenosti, ze nelze urcit pfic¢inu
tohoto zjisténi. Podobné u SO, ktera je naopak vysoce centralizovana u Cejkovic a Josefova,

decentralizace je hlavné u Terezina.

Nasledujici vypoctené hodnoty geodetické vzdalenosti udavaji pocet uzli, jez lezi na nejkratsi
cesté mezi dvéma uzly. Pro celou sit’ je vyuzit pramér této hodnoty (pro kazdou moznou

dvojici uzl).

Tabulka 32: Charakteristiky siti obci dle oblasti - geodeticka vzdalenost

Geodeticka vzdalenost
Obec/Oblast | OV Zp ZL LzzP |8V SO CR
Cejé 1,250 1,750 1,480 1,286 1,389 1,500 1,440
éejkovice 1,667 1,571 1,452 1,188 1,619 1,500 1,452
Dolni
Bojanovice 1,222 1,450 1,333 1,308 1,278 1,333 1,469
Dubiiany 1,700 1,425 1,524 1,556 1,643 1,500 1,833
Josefov 1,440 1,389 1,375 1,300 1,364 1,222 1,674
Kostice 1,357 1,353 1,000 1,000 1,400 1,125 1,375
Lanzhot 1,571 1,308 1,567 1,222 1,344 1,788 1,581
Luzice 1,516 1,389 1,440 1,077 1,433 1,200 1,286
Mikulcice 1,484 1,421 1,143 1,333 1,486 1,560 1,738
Moravsky
Zizkov 1,450 1,381 1,400 1,588 1,267 1,385 1,290
Muténice 1,432 1,250 1,389 1,323 1,405 1,310 1,375
Novy
Poddvorov 1,133 1,143 1,000 1,000 1,000 1,167 1,353
Prusanky 1,651 1,516 1,214 1,636 1,548 1,520 1,694
Rohatec 1,216 1,306 1,200 1,290 1,200 1,286 1,286
Stary
Poddvorov 1,406 1,360 1,357 1,519 1,690 1,476 1,351
Terezin 1,400 1,450 1,000 1,000 1,000 1,125 1,222
Tvrdonice 1,250 1,458 1,375 1,000 1,438 1,667 1,543
Tynec 1,278 1,378 1,000 1,364 1,484 1,333 1,300
Priamér 1,412 1,405 1,292 1,277 1,388 1,389 1,459

Z téchto Ciselnych udaji se zdaji byt vzdalenosti v siti pomérné kratké, tzn. ze od jednoho
uzlu v siti k libovolnému druhému se 1ze dostat v priméru prostfednictvim necelé jedné a ptl

vazby. | tady je potfeba mit vSak na paméti, Ze srovnavame jednotlivé typy aktér.. Presto jsou
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Vv poradi sem ovSem patii také Rohatec. Ten nejenze nelze zaradit mezi malé obce, ale také se
vyznacuje velmi rozptylenou zéstavbou. Pro tyto ¢tyfi obce budou sité jednotlivych oblasti
nejkompaktngjsi. Naopak Dubiiany, Prusanky, Cejkovice a Lanzhot vykazuji opatné
hodnoceni.

Vsechny tyto charakteristiky pro jednotlivé obce a oblasti jsou pomérné¢ hodné odlisné

a budou zfejme zaviset zejména na piitomnosti (ptipadné velikosti) socidlniho kapitalu.

K porovnani vySe uvedenych hodnot siti bude v dals$i ¢asti pouzita tabulka, ktera byla
poskytnuta od MAS Dolni Morava. Jedna se o vyjadireni spokojenosti s jednotlivymi oblastmi
zivota ve venkovskych obcich na stupnici 1 az 5. Tato data byla ziskana v ramci pfipravy
strategie rozvoje V jednotlivych ¢lenskych obcich MAS. Nevyhodou je absence oblasti
Skolstvi a vzdélavani, ktera byla do strategie pfidana az pozdéji v procesu jeji tvorby, jelikoz
se béhem provadéni dotaznikového Setfeni a besed s oblany zjistila jeji potfebnost. Proto

I v dal$im porovnavani bude tato oblast vynechana.

Graf 13: Spokojenost ob¢ani dle obci a oblasti (Setfeni MAS DM)
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Dle vyjadieni obCanl je nejvyssi mira spokojenosti v oblasti lidskych zdroja, a to celkové
ve 14 obcich. Zbyvajici Ctyfi obce jsou na pul rozdéleny mezi socidlni oblast a cestovni ruch
vyskytuje zejména v oblasti zemédélstvi a lesnictvi (pro 11 obci) a dale po 4 obcich pro

obcanskou vybavenost a zivotni prostiedi.

Pokud porovname tuto spokojenost z vysledkd Setfeni MAS a oblast kladné¢ hodnocené
spoluprace (ziskané¢ timto vyzkumem), zjiStujeme pomérné velké rozdily. Zatimco je
spokojenost s oblasti LZZP hodnocena nejvySe ve vétsiné obci, je naopak nejméné casto
oznacovanou oblasti v rdmci kladn¢ hodnocené spoluprace. Vyjadiena spokojenost by mohla
souviset s momentalnim stavem zaméstnanosti, protoze v minulosti byla na tomto tUzemi
pomérné vysokd nezaméstnanost. Navic se také postupné zacinaji vyuzivat objekty byvalych
zemédelskych druzstev kK podnikatelskym aktivitim, diky ¢emuz obcané ziskavaji zaméstnani

(v nekteryc pripadech sami podnikaji) v misté bydliste.

Je téZ nutno upozornit na charakter porovnavanych dat, jelikoz se jedna o nezavisla data
jiného druhu (spokojenost byla hodnocena na Skale, kdeZto spolupriace byla hodnocena
¢etnosti). Dal$im hlediskem je odlisny pohled obou sledovanych charakteristik — spokojenost
s danou oblasti x spoluprace v témze. Presto lze predpokladat, ze z diivodu spokojenosti
S touto oblasti, ob¢ané patrné nemaji potfebu vyvijet aktivitu k dalSimu rozvoji. Navic je
velka cast obyvatelstva zaméstnana v prilehlych méstech - Bieclav, Hodonin, Brno. Je také
pravdou, Ze iniciativa v této oblasti je 1épe uchopitelnd spiSe pro podnikatele a pfedstavitele
obce nez pfimo pro obcany, ptipadné spolky (pro tuto oblast se pifimo nabizi podnikani

zamétené na agroturistiku nebo vinatskou turistiku).

4.10.2. Socialni sité jednotlivych obci

V dal$im pokracovéani této prace budou porovnany charakteristiky siti se spokojenosti
obyvatel uzemi vyjadienou v dotaznikovém Setfeni MAS. Za timto ucelem bude zjistovana
vzajemna zavislost pomoci korelac¢nich koeficientii. Byl proto realizovan nasledujici postup -
nejprve byla zjiStovana normalita dat prostfednictvim Kolmogorova-Smirnovova testu, ktery
potvrdil nulovou hypotézu o normalité rozloZeni dat, a to ve vSech ptipadech mimo jediné -
tou je centralizace CR. V n¢kolika dalsich byla hodnota ziskana timto testem na hranici, proto

budou zjistovany Pearsontiv a zarovein 1 Spearmantiv korelacni koeficient.
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Takto je ovéfovana nulovost korelacniho koeficientu a platnost nulové hypotézy

Vysledky vyzkumu

HO=jednotlivé charakteristiky siti jsou nezavislé na spokojenosti pro danou oblast.

Tabulka 33: Korelace obéanska vybavenost a infrastruktura

Spokojenost OV

Centralita OV [ Hustota OV | Centralizace OV | Geod.vzd OV
Korelaéni koeficient 171 ,006 ,080 ,025
Vyznamnost ,498 ,980 , 753 ,922
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova korelace 161 ,001 ,024 ,043
Vyznamnost ,522 ,996 ,924 ,865
(oboustranna)
N 18 18 18 18

U obcanské vybavenosti ve vSech piipadech nezamitame hypotézu o nulovosti dané¢ho
koeficientu. Jinymi slovy spokojenost obfant v oblasti ob¢anské vybavenosti neni zavisla
na charakteristikach sité¢ pro tuto oblast. Sit¢ jednotlivych obci zahrnuji také sport a proto je
zjisténi o nezavislosti dosti prekvapivé. Zkoumana data, ale pochdzi z riznych zdroju (jsou

vzajemné nezavisld), coz by mohlo byt divodem tohoto vysledku.

Tabulka 34: Korelace Zivotni prostiedi

Spokojenost ZP

Centralita ZP | Hustota ZP | Centralizace ZP | Geod.vzd ZP
Korelacni koeficient 125 ,108 -,054 ,365
Vyznamnost ,621 ,671 ,832 ,137
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova korelace 217 ,135 -,280 ,102
Vyznamnost ,388 594 ,260 ,687
(oboustranna)
N 18 18 18 18

V dalsi oblasti — Zivotniho prostfedi je situace podobnd, jediné pro geodetickou vzdalenost
byla identifikovana zavislost pomoci Spearmanova koeficientu, na zakladé¢ n¢hoZ by bylo
mozno zamitnout hypotézu o nulovosti. V tomto pfipad¢€ byla ale oveéfena normalita rozlozeni
dat (pomoci Kolmogorova-Smirnovova testu) a smérodatny je tudiz Pearsoniiv korelacni

koeficient, na jehoz zéklad€ nelze zamitnout nulovou hypotézu.
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Tabulka 35: Korelace zemédélstvi a lesnictvi

Vysledky vyzkumu

Spokojenost ZL

Centralita ZL | Hustota ZL | Centralizace ZL | Geod.vzd ZL
Korelaéni koeficient -,035 -,078 ,146 ,166
Vyznamnost ,890 ,760 ,564 ,510
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova korelace -,094 -,132 217 ,152
Vyznamnost ,709 ,601 ,386 548
(oboustranna)
N 18 18 18 18

Nasleduje oblast zeméd¢lstvi a lesnictvi, kde ve vSech piipadech zamitame nulovou hypotézu

o nulovosti koeficientl. Zjisténa spokojenost je nezavisla na vSech charakteristikach siti.

Tabulka 36: Korelace lidské zdroje, zaméstnanost a podnikani

Spokojenost LZZP

Centralita LZZP | Hustota LZZP | Centralizace LZZP | Geod.vzd LZZP
Korelaéni -,387 -469 -,106 -,257
koeficient
Vyznamnost ,113 ,050 ,676 ,302
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova -,366 -,403 -,144 -,364
korelace
Vyznamnost ,135 ,097 570 ,137
(oboustranna)
N 18 18 18 18

Stejny vysledek je pro LZZP, kde ve vSech ptipadech pievySuje hodnota testovaci statistiky

vypocitanou hodnotu koeficientu. Tato a pfedchozi oblast byla Vv jiZ uvedenych astech

vyzkumu hodnocena ze strany respondentli jako méné zajimava, co se aktivity tyce. Proto tyto

nezavislosti byly ptedpokladany jesté pfed zapocCetim testovani. Navic se obCansky sektor,

ktery vyplioval dotazniky MAS, jen velmi téZko zapojuje do téchto oblasti.

Tabulka 37: Korelace socialni oblast

Spokojenost SO

Centralita SO | Hustota SO | Centralizace SO | Geod.vzd SO
Korelacni koeficient ,240 172 ,049 423
Vyznamnost ,338 ,495 847 ,080
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova korelace ,252 ,180 -,074 ,450
Vyznamnost ,313 AT74 ,769 ,061
(oboustranna)
N 18 18 18 18
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Pro socidlni oblast je zavislost zjiSténa pouze u geodetické vzdalenosti, a to pomérné
podstatnd (vzhledem k hodnoté koeficientu). Hodnota zavislosti je stiedné silnd a byla
identifikovana pomoci obou pouzitych koeficientt. Da se tedy fici, Ze spokojenost ob¢ani je

zavisla na kompaktnosti sité v socialni oblasti.

Tabulka 38: Korelace cestovni ruch a kultura

Spokojenost CR

Centralita CR | Hustota CR | Centralizace CR | Geod.vzd CR
Korela¢ni koeficient -,304 =377 117 -,181
Vyznamnost ,221 ,123 ,644 AT2
(oboustranna)
N 18 18 18 18
Pearsonova korelace -, 377 -,414 ,083 -,264
Vyznamnost ,123 ,088 (44 ,289
(oboustranna)
N 18 18 18 18

V posledni testované oblasti CR je opét konstatovana nezavislost jednotlivych charakteristik
a spokojenosti vyjadienou obcany pii prizkumu MAS. Tento vysledek je pomérné
neocekavany, vzhledem k angazovanosti obyvatel do této oblasti a jeji dileZzitosti, kterd je

casto uvadéna nejen respondenty, ale 1 ostatnimi obyvateli.

4.10.3. Struktura spoluprace ve vybrané oblasti

Podle Kadetdbkové a Trhlinové (2006) je v naSich podminkach dosud malo vyuZivan
rozvojovy potencial vyplyvajici ze skuteCnosti, Zze venkov a venkovska sidla maji svou
historicko-kulturni hodnotu a specifika, ktera jim davaji prostor pro jejich zachovani i dalsi
rozvoj. K vyznamnym prvkam, které mohou ovliviiovat rozvoj mnohych vesnickych sidel,
patii spoleCenské a kulturni aktivity, véetné souvisejiciho zajmu obcanii o rozvoj vlastni
lokality. S témito aktivitami je také spojena ochota obcant podilet se na aktivitach v oblasti

zachovani kulturniho dédictvi i1 jeho vyuZivani pro ekonomické, socialni a kulturni ucely.

Jelikoz se v nekterych otazkach v dotaznikovém Setieni prokazala dulezitost kultury (zjevna
I v pfedchozich ¢astech prace), bude blize zkoumana struktura spoluprace pravé v ramci ni.
Jak obecnéji — subjekty, jez se zapojuji na urovni vedeni obce, tak konkrétné — piipad

organizace hodu (jako nejvétsi kulturné-spolecenské akce pro vétsinu obci).

Nejprve byla zjiStovana tloha/existence kulturni komise, jeZ je obvykle sloZena ze zéastupct

spolkil. Tato struktura funguje v nékterych obcich vyborné (Cej¢, Dolni Bojanovice), v jinych
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nebylo mozno ani tuto spolupraci zapocit a po nékolika netspésnych pokusech se rozpadla
(Cejkovice). V dalsich vznika tato komise jen jednorazové pro konkrétni akci (Moravsky
Zizkov). V obcich jako je Lanzhot a Muténice, je kulturni komise slozena z obyvatel, ktefi
nutné¢ nemusi byt Cleny spolkii. Ti pfimo potadaji akce (organizuji), jejich slozeni se méni
v zavislosti na ¢asovych moznostech ¢lent. V nékterych dalSich obcich je komise/vybor
s ptivlastkem kulturni a sportovni (Josefov, Kostice) nebo muzejné-kulturni komise
(Rohatec). Velmi netypicka struktura je ve Tvrdonicich, kde se mimo kulturni komise

angazuje zaméstnankyn¢ knihovny (kultura je soucasti jeji pracovni naplng¢).

Ve vsech obcich, kde tato komise funguje, je nezastupitelnym orgdnem v rdmci kulturnich
¢innosti a je slozena z aktivnich obyvatel. Velmi Casto byva doplnéna zaméstnancem obce
(kulturnim referentem), ten tak spojuje vedeni obce a komisi. Timto zplsobem dochazi

k prolinani sektori a uplatiiovani principu partnerstvi.

Nasledné byla zjistovana spoluprace vedeni obce s dal§imi spolky na realizaci konkrétni akce
a tou jsou krojované hody. Nejcastéjsi struktura je formou spoluprace chasy/slovackého
krazku s obci. Takto se postupuje v nejvétsim poctu obei - Dubiiany, Lanzhot, LuZice (navic
se do organizace zapojuji Muzaci), Prusanky, Tvrdonice. Tato spoluprace nema ustalenou
formu, ale méni se podle domluvy. Dochdzi tady k pfelévani cinnosti mezi obci
a chasou/slovackym kruzkem. Obec mé vétSinou za ukol technickou stranku. Podobné je
tomu i v Dolnich Bojanovicich (chase poméaha s organizaci kulturni komise a kulturni
referent), u Josefova (chasa je zde navic motivovana tim, Ze piebytek z hodi jde do jejiho
hospodateni), v Kosticich (organizace je na obci — mistostarosta pfipravuje scénar h0d1°158)

a v Tynci.

V jinych obcich je tato organizace piimo na samotné chase/slovackém kriizku — Cejkovice
(spoluprace se ¢leny ostatnich spolktl), Muténice a Prusanky (podpora od vedeni obce —
zejména finanéni), Tvrdonice. V Moravském Zizkové je chasa neorganizovanym spolkem
(tento model byl v minulosti béZny) — obec zastfeSuje hody technicky, ale finanéné se
nepodili, ptestoZze udrzuje jakousi finan¢ni rezervu. Penize slouZi jako motivace pro chasu,
pfebytek si mohou ponechat. Stejny zplsob je aplikovan i ve Starém Poddvorové.

Neorganizovanym spolkem je chasa i v Rohatci, ale tady veskeré finance pokryva obec.

% Jedna se o jakysi postup a seznam ukoli.
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Dal§im modelem je iniciativa ze strany jiné organizace — na Cejéi je touto organizaci
AVZO (chasa a AVZO jsou téméf titéz clenové), v MikulCicich je to mistni cimbalova

muzika (spolupréce s obci).

Posledni typ se vyskytuje na Novém Poddvorové, kde se po 17-ti letech starosta rozhodl
obnovit hody ve velmi zjednodusené podob¢. Hlavni iniciativa je jeho a zapojeni jsou téz dva
krojovani ob¢ané. Tuto strukturu by bylo mozno pfipodobnit ke spolupraci vedeni obce

a chasy.

Prestoze lze obce seskupit podle obecnych znakii spoluprace v této oblasti, zachovava si
kazda svoje urCitd specifika, Casto pokracuje ve vyzkousenych a osvédcenych postupech,
pouze reaguje na momentalni zmény, kterym se pfizptisobuje. Ve vétsin€ obci poskytuje
vedeni obce organizaci, kterd hody potada, technickou pomoc ve formé poskytnuti prostor,

souvisejiciho technického vybaveni a dalSich pottebnych véci — napt. zapijceni lavicek.

Co se tyCe financovani, postupuji obce spiSe individualné, nejéastéji je od vedeni obce
placena urcitd ¢ast (hudba) a na zbyvajici je potieba, aby si chasa/slovacky krazek, ptipadné

jiny subjekt, vytvofil zisk z pofddané akce — ze vstupného.

Také u tohoto dotazovéni bylo potvrzeno, Ze v nékterych obcich spolky tzce spolupracuji
navzajem (napi. Cejé, Cejkovice, Lanzhot), a to nejen na sledované akci, ale i na jinych
aktivitach, které potom generuji vyrazné nizsi nutnost zapojeni obce. V dalSich oblastech se
tuto spolupraci spolkid snazi iniciovat obec (napt. obec Rohatec) s riznym vysledkem. V této
souvislosti vyjadiuji néktefi starostové obavu, zda nejsou obyvatelé uz piili§ nasyceni
mistnim folklorem (mize to byt pti¢inou, pro¢ dochazi v nékterych oblastech k postupnému

snizovani ucasti ob¢ani na akcich tohoto typu).

MAS Dolni Morava se také podili na oZiveni tradic a folkloru. Za timto Ucelem byla
zmapovana soucasna podoba krojli a jejich soucasti — byla vydana publikace Kroje na Podluzi
a Hodoninsku. Byla uspofadédna ptehlidka détskych folklornich souborti na PodluZzi a nékolik
seminaii pro vefejnost na téma ,,Kroje na Podluzi a Hodoninsku®. Dale byly potizeny nové
¢asti kroju pro rizné vékové kategorie, které jsou vetejnosti k zaptjéeni v pijéovné kroji
v obci Stary Poddvorov. Byla téz potizena ozvucovaci a osvétlovaci technika a mobilni
p6dium. Samotnd MAS je také jednim z ¢lent Turistické asociace Slovacko (ktera usiluje

0 udrzitelny cestovni ruch na izemi Hodoninska) spolu s dalsimi MAS a DSO.
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DALSI ROZVOJ

Jak se opakované ukazalo, kultura je velmi vyznamnym faktorem V zivoté a rozvoji obci.
Nejenze se pozitivné projevuje v integraci obyvatel, ale je také nastrojem pfenosu informaci
a zkuSenosti mezi generacemi. Navic obsahuje prvky, které jsou velmi dilezitou, 1 kdyz pro
tyto obyvatele také béznou soucasti identity. Projevuje se ve volnoCasovych aktivitach, kde
poskytuje prostor pro seberealizaci a slouzi jako prevence socidlné¢ patologickych jevil.
| vtomto ohledu lze kulturni aktivity vyuzit pro zaclefiovani socidln¢ vyloucenych osob

do spolecnosti.

S kulturou souvisi cestovni ruch, ten je vtéto oblasti méné rozsifen. Pievazujicimi
navstévniky vtomto smyslu jsou mistni obCané a obyvatelé okolnich vesnic. Vétsi
komercializace na tomto izemi neni pfili§ zadouci, i kdyZ si obéané uvédomuji jeji piinosy —
V podob¢ piijml napt. z vinafstvi, ale i zvySeni poc¢tu pracovnich mist a dalsi (multiplikaéni

efekt).

Co se tyce rozvoje této oblasti 10 obci je spokojeno s aktudlnim stavem a zaméfuje se spise
na jeho udrzeni, piesto nékteré z t€chto obci uznavaji, ze pocet mladych obéand v kroji se
v poslednich letech snizuje. Rada obci planuje rekonstruovat, piipadné ziidit areal pro
potadani folklornich akei. Nékteré zvazuji podpofit kulturni troven vedeni — maji obavy, zda
to mladi pfijmou, protoze dosud vSe fungovalo dobrovolng, bez vétsi organizace. Prvotnim
ukolem je zapojit co nejvice mladych, kvalita provedeni folklornich pisni a tanci je az
druhotnd. Hlavnim cilem je udrzeni tradice, starostové se vesmés nechavaji smérovat
iniciativou zdola od obcanl aspolkid. Ojedinélym népadem je zfizeni nové komise
na podporu tradic a folkloru v obci Lanzhot, protoze uz druhym rokem nemaji starky (vedouci

krojovanych) a také udélat velkou vyzvu k zapojeni obcand.

Obce Casto fesi, jestli ztidit pajcovnu kroji, ptipadné pofidit obecni kroje a ty pj¢ovat dale.
Oba tyto zplsoby uz v nékterych obcich funguji, ale v jinych stale zvazuji klady a zapory.
Bylo by vhodné zkuSenosti a nazory sdilet vzajemné, aby tak starostové/vedeni obce méli
kompletni informace k rozhodovani. Existuje vice oblasti nebo 1 pfimo Cinnosti, kde by
predavani informaci ptfipadné sdileni uspéSnych zkuSenosti formou best practice vyrazné
uleh¢ilo rozhodovani. Faktem je, ze v ptipad¢ specifickych situaci uz tento druh spoluprace
uritym zplisobem funguje — naptiklad jiz zminény ptipad starosty Nového Poddvorova.
Podobny problém Ize konstatovat i u dalSich oblasti. Piikladem je obec Mikul€ice, ktera
na konci volebniho obdobi konstatovala zasadni nedostatek, kdy bylo hned zpoc¢atku potieba

urcit priority a sestavit koncepci rozvoje. Bez tohoto planu se totiz neustale jenom dotahovaly
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nedostatky z predchozich let, nebylo proto mozné pracovat na novych vécech rozvijejicich
obec. Naopak obec Prusanky ihned po zvoleni nového vedeni obce svolala schizi, kde
formou brainstormingu stanovila priority a jejich pofadi. Takto byl vytvofen urcity plan
a obec se jim fidila celé volebni obdobi. Jde o zjednoduseny plan rozvoje, jehoz vyhodou bylo
zharmonizovani ptedstav o rozvoji obce, identifikace problému vcetné jejich feSeni. Timto
postupem byly formulovany rozvojové zaméry a projekty, doslo k rozvrzeni aktivit (jejich
realizace) a subjekti na nich se podilejicich, byla provedena alokace vnitinich finan¢nich
prostiedkti (stanoveni potieby prostiedki wvnéjSich). Tyto kroky jsou vedenim obce

hodnoceny velmi pozitivné, osvédcily se a byly by vhodné pro sdileni s okolnimi obcemi.

4.11. Socialni kapital

Jelikoz socialni kapital je dilezitym faktorem regiondlniho rozvoje, mimo jiné proto, ze
usnadiiuje nékteré Cinnosti aktéri realizované v existujicich strukturach (Coleman, 1988),
byla béhem rozhovort pokladana otazka na tuto problematiku (viz kapitola Vlastni vyzkum),
kdy respondenti velmi ¢asto sami hovotili o dilezitosti diivéry v rdmci spolupréce, v ostatnich
ptipadech byli pfimo dotazani. S vyjimkou 4 ucastnik rozhovord souhlasili vSichni
s vyznamnou roli divéry na lokalni Grovni (hodnotili tento faktor velmi pozitivn¢). U dalSich
tii pripadii byla mira souhlasu nizsi, pouze jeden starosta ptiznal, ze o divéfe na lokalni
urovni nelze hovotit (spise se z jeho strany projevuje diivéra u meziobecni spoluprace). V této
souvislosti starostové vyzdvihovali roli spolkii, a to zejména dobrovolnych hasic¢i (viz
predchozi ¢asti této prace). Toto zjiSténi poukazuje na vysi socialniho kapitalu, ktery je téz
obsahem jednotlivych socialnich siti, spoluprace ¢asto funguje na neformalni bazi zalozena
pfevazné na divéte. Velka cast starostl mimo diavéru poukazala také na tlohu zkuSenosti
(které jsou nezbytné Kvytvofeni vzajemné duvéry), kdy na zakladé¢ piedchozi
dobré/problémoveé spoluprace postupuji dale, a nejen to, velmi dulezitym prvkem je
I komunikace mezi aktéry. Probiha zde oboustranna vymeéna informaci a ¢innosti. Tato
spoluprace se spolky a mezi aktéry jako takovymi je ve velké mife neziStnd a dobrovolna.
Tim se podafilo identifikovat dal$i obsah pfenaSeny socialnimi sitémi, a to jsou informace

a ¢innosti.

Co se tyc¢e celkového nazoru starostti na spolupraci uvniti obci — vice nez polovina starosti ji
hodnoti ve své obci kladné. Dalsi tfetina povazuje spolupraci v obci jako prostor pro zlepSeni
— neutrdlni hodnoceni. Zbyvajici 3 hovoti o spolupraci v obci negativn€. Problémy jsou spise

s vybranymi jedinci, v ptfipadé¢ spolku tohoto problémového clovéka ostatni néjakym
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zptisobem dokazou ovlivnit nebo jednoduSe piehlasovat. Vyskytuji se téz problémy
komunika¢niho razu, ale je cenén a zdiraznovan socialni efekt spolki, které sdruzuji

obyvatele.

Nejen starostové, ale aktéii obecné, se ¢asto zamysleji nad moznostmi zlepSeni spoluprace —
nejcastéji hovoii o uceni se z predchozich zkuSenosti. Navic se také snazi vychovat si
nastupce, a to zejména ve vedeni obce (aby byla zajisténa zastupitelnost). U spolki je tato

iniciativa nizsi, vyskytuje se hlavné u SDH — zaméftuji se na déti a mladez.

Duivéra se dale ukazala byt klicovym faktorem i pro spolupraci mezi obcemi. Tento faktor se
projevil zejména u 3 obci, které nejsou cleny MAS Dolni Morava (Ladna, Hrusky a Moravska
Nova Ves) a nebyly tudiz do vyzkumu zahrnuty. Ptestoze jejich izemni ptisobnost zasahuje
do MAS Dolni Morava, obce nemaji zdjem stat se jeji soudasti®®, presto maji k dispozici
ur¢ité vyhody plynouci z faktu, Ze Gizemi obce patii do plisobnosti MAS, ptipadné planuji
vyuzit jejich dota¢nich moznosti. Na dotaz co je divodem jejich neochoty stat se ¢leny této
iniciativy byla zjisténa jakasi nedlivéra ze strany vedeni obci. Starostové téchto obci oznacuji
toto seskupeni za nariist byrokracie, jsou navic ¢leny nékolika dal§ich podobnych sdruzeni
(napf. dobrovolnych svazkli obci) a jinych aktivit, které¢ vyzaduji ti€ast na riznych jednanich
a schiizich. Dalsi seskupeni tohoto typu povazuji za nadmérmné zatézujici. Nedivéra panuje
také v oblasti realizace projektd, které jsou podle jejich kritiky zaméfeny na tzkou skupinu
subjektl a timto zpisobem Setii neélenské obce své finanéni prostiedky. Tyto poznatky jsou

ptikladem socialniho dilematu uvedeného v teoretické €asti prace.

4.12. Role jednotlivych aktéra dle obci

V této Casti se jiz objevuji modely konkrétnich siti, ty byly ziskany na zédklad€ dotaznikového
Setfeni a nasledné doplnény rozhovory. Tyto modely siti jsou, z divodu rozséhlosti, umistény
v piiloze €. 11 této prace. JelikoZ se jednd o obce znacné riznorodé (viz charakteristika
na zaCatku praktické casti), bylo mozné srovnavat charakteristiky sit¢ pouze u obecnéjsiho
modelu (zahrnujiciho jednotlivé druhy subjekttt). U konkrétnich siti se vSak jedna o tak
riznorodé aktéry, jakoz i velikosti siti (napi. Novy Poddvorov x Dubiany), ze bylo
rozhodnuto zaméfit se v dal$i praci na jednotlivé uzly majici urcitym zptisobem vyznaéné
postaveni. Dal§i vyzkum se tedy zaméfuje na pozice jednotlivych aktérii v siti. Nejprve bylo

nutno rozlisit skupinu jednotek pfedstavujici jakysi stied — jadro sit€, mezi nimiz jsou hustsi

* Dle pravidel standardizace MAS v CR miize byt obec zahrnuta do izemni ptisobnosti MAS, i kdyZ neni jejim
¢lenem.
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relace nez s ostatnimi subjekty. K popsani struktury sit€ ve smyslu tohoto rozliseni sttedovych
a perifernich aktéru je v programu Ucinet k vyuziti model stfed — periferie. Jeho aplikaci byly
ziskany dvé skupiny aktért. Jadrova skupina, jez je jakymsi stiedem sité a druhd skupina -
aktéfi, mezi nimiz jsou relace kontaktl nej¢astéjsi a tvoti jadro pro kazdou obec a jeji rozvoj.
Ve vsech obcich byl timto zpisobem na prvnim misté uveden starosta, ktery byl nejcastéji
nasledovan zastupitelstvem a nékdy iradou. Tato procedura poukazala na dileZitost
samospravy v zivoté obci. Na dalSich mistech se objevily zejména spolky.

Dale byli zjistovani aktéfi, ktefi maji vE&tsi mnozstvi kontaktii, takze jsou v pozici, V niz
mohou uplatiiovat sviij vliv na ostatni subjekty v siti (napt. poskytovat informace, byt o n¢
naopak z4dan nebo také zprostfedkovavat informace ze zdroji mimo sit). Touto
charakteristikou je centralita, vyjadiend ve stupnich, pfiCemz stupenn je pocet existujicich
kontaktd jednoho aktéra ke vSem ostatnim v siti. Nejprve bylo zamysleno vybrat pouze 3
nejdulezitéjsi jedince, jelikoz se vSak v n¢kolika piipadech vyskytly vysoké hodnoty
u dalsich, byly tyto subjekty uvedeny do zavorky a v dalSim postupu snimi bylo také
pocitano. Zde je diilezité i potadi aktérl, protoZze by mohlo vyjadiovat jejich dilezitost pro
mistni rozvoj. Také v ramci centrality byl velmi Casto jako prvni identifikovan prave starosta,
dale se také objevovalo zastupitelstvo (jehoz pozice byla rtizna), neziidka byla zastoupena
i rada. Tim se opét potvrdila silna pozice vedeni obce. Ve vétSin¢ piipadia tyto subjekty
doplioval jeden spolek (s nejriznéjsim zaméfenim), ktery je vSak pro obec obzvlasteé dilezity.
Vétsina z nich uz byla v této praci zmifiovana, napt. AVZO u Cejée, SDH u Josefova

a Spolek ptatel dobré zabavy v Terezing.

DileZitost uzlu mé&fi 1 hodnota blizkosti (Closeness), a to podle primérné vzdalenosti
od ostatnich uzli v siti. Nejdulezitejsi aktéti jsou ti, jenz maji dobry pfistup k informacim
0 ostatnich v siti nebo je mohou rychleji ovlivitovat. Podobné jako v pfedchozich procedurach
se nejcastéji vyskytovali predstavitelé obci, tato Cetnost vSak byla podstatné nizsi. Objevuji se
Castéji spolky, které jsou 0Zeji zaméteny (napt. fotokrouzek, myslivei, vcelafi, divadelni
spolek). Piekvapivé se vyskytuji také firmy a podnikatelé, a to jak takto obecné (nebylo
mozno vyzkumem zjistit konkrétni ndzvy, protoze nespolupracuji piiliS Casto — spiSe se

obménuji), tak konkrétni subjekty.

vvvvvv

provedena Vv nize uvedené tabulce nasledujicim postupem - nejprve byli vybrani aktéfi jadra

sit¢ pro kazdou obec, ztéchto subjektl byly nasledné oznaceny ty, které maji nejvyssi
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hodnotu centrality a dale také snejnizS§i hodnotou blizkosti. Konkrétni vysledky dle

jednotlivych procedur jsou v piiloze ¢. 12 (véetn¢€ sumarizace).

V nasledujicim ohrani¢eném textu jsou dle predchozich charakteristik oznaceny subjekty,
jejichz role je zruznych pohledti velmi dulezitd a nezastupitelna (liSi se v jednotlivych
obcich). Na tomto misté je nutno upozornit, ze tabulka si z divodu pitehledného zobrazeni,
vyzédala jistou miru zobecnéni (napft. u sloupce folklorni seskupeni jsou zahrnuty jak chasy,
tak folklorni soubory). Zde se nabizi srovnani s predchozimi ¢astmi prace a s piilohou €. 11,

kde jsou umistény modely socialnich siti obci.

Tabulka 39: DulezZitost uzli dle charakteristik siti
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gl (21215 | |% SEEEZSIZSZEIEEIZIEIEIE|Z |2
EEE-—-3_5EEHS-;..E-MW.EE-;.Q{ngvnlﬁfsgﬁ
E§EEgvg?ﬁ%é%%E%@EEEEEEE%EEﬁE
= ™ ] o = |- = =% . = |=
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Elub Cesko-
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Zizhov X X b's ¥ |spoletensive
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* grpacuje mistostarostu
| ornacuje nejvysal hodnotu centrality |
ozmaduje neymzEi hodnotu blizkosn

Piestoze se pocet subjektii oznacenych jako jadro v kazdé obci lisi, pravé mistni samosprava

je vysoce dulezitym aktérem rozvoje. Ve vSech obcich je mezi subjekty spliujicimi v§echny
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tfi charakteristiky (jadro, centralita, blizkost) vzdy starosta. Jedinou vyjimkou je obec
Muténice, kde je ovSem takto oznacen mistostarosta. Navic ve 12 obcich je timto zpiisobem

vybrano i zastupitelstvo. Dale je v 10 obcich oznacen jako dulezity spolek rizného zaméieni.

Jako posledni charakteristika siti obci bude zkoumana mezilehlost (Betweenes), ktera
zobrazuje subjekty, které s nejvysSimi hodnotami tohoto ukazatele slouzi jako gatekeepeti —
pies néz proudi mnozstvi komodit v sitich obci. At uz jsou témito komoditami mysleny
informace, ¢innosti nebo cokoliv jiného. Jedna se také o numerické vyjadieni premostovani

a spojovani.

Obrazek 7: Mezilehlost
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Vyse uvedeny obrazek zahrnuje jednotlivé subjekty, které byly pomoci mezilehlosti uré¢eny
jako vyznamné, a u nich jména obci, k nimz patii. Jak je vidét, velka vétSina se shoduje
s pfedchozimi charakteristikami siti. ktefi se v ramci

Rozdilné subjekty — tj. aktéfi,

v

mezilehlosti vyskytli navic, byli oznaceni kurzivou v pfiloze €. 13. Jde hlavné o aktéry
souvisejici s kulturou — kulturni komise, divadelni spolek, kulturni referent. O dileZitosti
aktér uréenych nékolika uvedenymi postupy je mozno se presveédcit 1 S vyuzitim modell siti

jednotlivych obci.

Z obrazku lze vycist, ze v této charakteristice pfevazuje starosta, a to t¢émet u vSech obci, dale

je jesté dulezité zastupitelstvo. Ostatni byli oznafeni vétSinou pouze v jedné obci. Tato
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zjisténi jsou v souladu s predchozim zkoumanim (roli jednotlivych aktért), ale i s vyzkumem

jako celkem. Jednotlivé poznatky jsou tak vzajemné kompatibilni.
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5. Diskuse

Provedeny vyzkum ukazal n¢kolik zjisténi ohledné obéanské spole¢nosti venkova, skute¢nosti
tykajici se vedeni obci a socidlnich dilemat, kterym celi ob¢ tyto skupiny aktért. Byly
zkoumany 1 jednotlivé formy socidlnich interakci, hodnoty a charakteristiky socidlnich siti
a dalsi souvislosti. Tyto poznatky v¢etné urcitych navaznosti budou rozebrany v nasledujici

¢asti.

5.1. Iniciativy obéanského sektoru

Ve sledovaném uzemi bylo pro Géely vyzkumu zjistovano nékolik zpusobt, jak se mohou
obCané ucastnit vefejného Zivota v obci. Jejich aktivita byla nejprve zkoumana v oblasti
politické participace, kde byly zjistény riznorodé skutecnosti. Co se ty¢e vyuziti pasivniho
volebniho prava v komunalnich volbach, byly ziskany pomérné vysoké hodnoty. Tady se
nepotvrdila zavislost na velikosti obce, jak tvrdi Kostelecky (2005). Ucast bude zfejmé
zaviset na spokojenosti s vedenim obce, mohla by také souviset sjeji kritikou
a identifikovanou potiebou provést zménu na téchto pozicich. Vzhledem k vyuziti aktivniho
volebniho prava, kde se také projevuje urcitd mira pasivity obyvatel, se lze ptiklonit spiSe
K prvni moznosti (spokojenosti obyvatel). Mezi dal§i faktory patii ptitomnost socialniho
kapitalu. V této oblasti se obcané mohou chtit zapojit, aby podpofili soucasné vedeni obce
nebo urcitého kandidata, pfipadné podniknout opacné kroky (podpofit zménu, kandidovat
proti stavajicimu zastupitelstvu). Lze tak souhlasit s Bernardem a kol. (2011), ze existuje
uritd souvislost mezi obCanskou participaci a kvalitou vefejné spravy v ramci teorie
socialniho kapitdlu. V ostatnich formach politické participace, co se tyce petic, referend,
zapojovani se do tvorby strategickych dokumentt, se projevuje spise pasivni pfistup, kterym
si obcané pocinaji v souladu s teorii racionalniho vybéru. Maji tak pocit, Ze ucasti neziskavaji
o mnoho vic, nez pokud by se nezapojili. Navic se miize objevit i Symptom outsidera. Také se
Castéji vyskytuje negativni motivace, je tak mozno souhlasit sautory — Adams (2012)
a Cermak, Vobecka (2011), Ze ob¢ané ¢astéji prichazeji kvili kritice a jejich iniciativa byva
spojena s odporem k aktivitam ovliviiujicim podminky v jejich okoli. U pozitivni motivace
byla zjisténa situace, jez uvadi i Bemmel (1984) - projevuji se dulezité prvky jako vztah

k obci a pritomnost lokalni osobnosti (mistniho viidce).

Ptestoze jsou aktéfi ochotni podilet se na vefejném Zivot¢ a jednotlivych iniciativach nezistné
a dobrovolng, jejich ochota financné se spolupodilet na Cinnosti napt. spolkl je nizsi. Kromé

oblasti sponzorstvi, kde se firmy nepravidelné stfidaji, té€ch, co by pravidelné piispivali nebo
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se jinak angazovali, neni mnoho (jednim =z pfikladi zahrnutym téz do modelu sité
v Cejkovicich je Zem&dé&lska a. s.). Na druhou stranu, firmy, které jsou ochotny podilet se
na zivot¢ obce, jsou v jejich sitich pomérné¢ dobie zakofenény, a to nejen ve formé

sponzorstvi, ale napi. organizovanim akci pro vetejnost (opét Cejkovice Sonnentor).

Z vysledktu tohoto zkoumani je patrno, Ze participace je hlavné o piekonani hranic mezi
soukromou (i obCanskou nebo neziskovou) a vetejnou sférou. Piicemz stimulovani v procesu
aktivizace lidského Cinitele, tvofi zdsadni aktivni mechanismus pozitivniho pisobeni
na upeviiovani zadouci motivace kolektivu. Pokud navic pfijmeme vztah, ktery zminuje
Bernard (2011), ze v obcich s intenzivni politickou participaci hodnoti obyvatel¢ samospravu
kriti¢téji a tato kritika souvisi i s vét§Sim mnozstvim informaci, mize pravé nizka mira této
aktivity indikovat bezproblémovy chod obce. Piestoze obyvatelé maji ve vétSin€ obci hodné
zpusob, jak se dostat k informacim (mistni tiskoviny, kabelové televize, hldSeni rozhlasi,
internetové stranky atd.), ne vzdy je vyuzivaji (Gcast na zastupitelstvu, besedy apod.). Jak jiz
bylo uvedeno v praci, ozyvaji se zejména, kdyz maji urcity problém, jsou nespokojeni. Stejny
duvod vypovédéli nejéastéji i u Gcasti na iniciativach v dotazniku, jako dal$i bylo uvedeno
vyuziti volného c¢asu. I tady se projevuje ¢asové hledisko, obyvatelé nemaji tolik moznosti
jako ve méstech a proto svij ¢as vyuzivaji timto zptisobem. Podobna situace je v motivu pro
spolupraci — nejcastéji se snazi se spolupracujicim partnerem fesit spolecny problém (sestava
je trvalejSiho rdzu stabilngjsi). Uz mensi je podil téch, co se snaZi predavat zkuSenosti nebo

ziskat dotace.

Co se tyce obcanské participace, postupuje kazda obec individudlng, vyznamnou stabilizacni
ulohu zastavaji starousedlici, ti jsou hlavnimi nositeli tradic. Oblast také hojné ovliviiuje
religiozita, jez je na tomto Uzemi stale rozSifena a promita se i do ostatnich oblasti zivota

na venkové. Ob¢ané jsou Cleny riznych spolecenstvi v ramci farnosti.

Participaci a veSkerou aktivitu obcani, jak uvadi Kadetdbkova a Trhlinova (2006),
ve venkovskych oblastech vyrazné ovliviiuje dojizdéni mimo obec za praci, studiem,
sluzbami. Toto zjisténi potvrdil 1 provedeny vyzkum, obcané odmitajici zapojeni do rozvoje
obce nejcastéji argumentovali nedostatkem casu. Bylo navic zjiSténo, Ze zvlasté u obci, kde
neni dostateény pocet aktivnich spolkil, se zapojuji obyvatelé¢ bez pravidelné pracovni doby.
V ostatnich ptipadech je nejcastéji vyzdvihovana Cinnost sborti dobrovolnych hasicl, tento
spolek byvd napomocen i piimo vedeni obce, ale také ostatnim spolkiim, piipadné

obyvatelim v zavislosti od situace.
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5.2. Kiicové faktory iniciativ
vyzkumu, ukézaly byt:

1. Casové hledisko
2. ldentita
3. Duivéra
4. Informace
5

Vud¢éi osobnosti

Ad 1) Casové hledisko je ¢aste¢né obsazeno uz v predchozim textu, vyznamnou roli maji
starousedlici (rodaci), dilezité je i mnoZstvi ¢asu straveného obyvateli v obci. Uastnici
tohoto vyzkumu travi ve venkovskych obcich pomérné¢ hodné¢ Casu. Velka cast z téchto
aktivnich lidi pracuje v misté bydlist¢ nebo se tam kazdodenné vraci, Coz, jak zminiuje Putnam
a kol. (1993), ma vliv na socialni interakce. Tato skute¢nost se odrazi na aktivité aktérd, jak
vypovidali — jednim z divodu jejich angazovanosti je vyuziti volného ¢asu. Z tohoto diivodu
se také v obcich, kde je spolecensky zivot v utlumu, casto chopi iniciativy obcané bez
pravidelné pracovni doby — V prvni fad¢ seniofi, ale pak také maminky na materské dovolené.
Proto by i dobie fungujici obce (z hlediska kulturné — spolecenského zivota) mély tyto druhy
spolkli podporovat a to nejen z divodu ur€ité pojistky do budoucnosti, ale také jako
vyznamny stmelujici prvek v obci a diivod travit v ni ¢as pro skupiny, které by jinak hledaly
vyziti v okolnich obcich (pfipadné ve méstech). Na druhou stranu v obcich, kde je pomérné
bohaty kulturni zivot, jsou nejdilezitéj§imi spolky sbory dobrovolnych hasici, pravé tento

fakt 1ze povazovat za dédictvi minulosti.

Ad 2) Dalsi faktor - identita formou sounaleZitosti se projevuje napii¢ celou praci. Velka ¢ast
aktivnich aktéri vykonava svou ¢innosti z tohoto diivodu, také proto se respondenti zapojuji
do zivota obce. Mistni identita je tak potvrzenym piedpokladem k obcanské angazovanosti,
jak konstatuji Bernard a kol. (2011). Tento fakt se projevuje i v oblasti kultury, tradic
a folkloru. Zde je patrnd velk4d mira sounaleZitosti aZ patriotismu. Ve vétSiné otazek se jevi
tato oblast jako nejvice dilezitd, coz je pochopitelné vzhledem ke specifickému prostredi
téchto obci MAS Dolni Morava. Aktivity tohoto typu zlepsuji kvalitu zivota, umoziuji

intenzivngjsi socialni komunikaci i socialni integraci, cozZ potvrzuje jejich nezastupitelnost.
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Prikladem toho jakou roli hraje sounalezitost jsou Vv praci uvadéné okraslovaci spolky majici
za cil zvelebovani obce pfipadné spolky muzejni. Mezi dal§i zjiSténé piredpoklady

angazovanosti na mistni urovni patii sounalezitost s komunitou, zajem o déni v ni.

Ve vyzkumu byly zjistény skuteCnosti, které dle Hefmanové a Patocky (2007) hraji
vyznamnou roli v procesu formovani identity. Jednd se o tradice a zvyky, jez jsou stile
dodrzovany a uchovavany, propojeni se slavnymi rodaky a kulturni artefakty. Jsou vydavany
knihy o historii i soucasnosti obci, udrzovany muzejni sbirky (obvykle navazany na sidlo
urcité vyznamné osobnosti z historie obce). Navazné nelze nez souhlasit s Raagmou (2002),
ktery pfisuzuje silné identit¢ urcitou stabilizaéni funkci souvisejici s rustem socidlniho

kapitalu.

Identita venkova byla také zkoumana skrze nézor respondentii, zda povazuji tzemi své obce
za venkov. Jako odpovéd byla ziskana velka ¢ast kladnych ohlasti (zaporné byly hlavné
u Dubnan, které maji statut mésta). Mezi strukturou jejich odpovédi a obcemi, kde maji trvalé
bydlisté nebo provadi svou aktivitu, byla zjisténa zavislost. Ne vSechny obce vyzkumu maji
skute¢né statut obce, navic nékteré dalsi jsou vlivem velkého poctu obyvatel, jejich hustoty
(nebo nesplnénim jinych obvykle pouzivanych kritérii pro stanoveni venkova) na hrané pro
zahrnuti do vyzkumu. Protoze vSak bylo ureno pouziti socialné-psychologického pojeti,
tedy, ze venkov je tam, kde se lidé citi byt na venkové, byly vSechny obce ponechany pro
Gigely dalsiho zkoumani. Tento piistup byl aplikovan navazné na Vaishara a Stastnou (2013),

kteti upozoriiuji na zavislosti t€chto nazori na ¢ase a dotazované skuping.

Ad 3) Nejen identita, ale také dalSi soucasti socidlniho kapitalu se projevily v této praci a to
zejména divéra. Vztahy mezi aktéry neboli uzly v siti jsou vétSinou trvalejs$iho charakteru,
zakladaji se praveé na divéte, kterd vychazi ze zkuSenosti z predchozich interakei. Ditvéra je
téz obsahem socidlnich siti a to velmi vyznamnym. Jak vyplynulo z rozhovorl, divéra
v ostatni Cleny sit€¢ ulehcuje spolupraci k dosazeni vzajemného prospéchu, €imz byly
potvrzeny zjisténi Stachové (2008) a Putnama (1993). Jedna se v tomto piipadé o duvéru
partikularizovanou. Duvéra obecné je piedpokladem pro spolupraci, partnerstvi, ale
| participaci a projevuje se ve vice Urovnich. Jeji absence, jak ukazal vyzkum, mize byt
limitujicim faktorem pro navazani spoluprace (mize vést az k izolaci). Proto je jeji urcita

vyse nutna ve vSech trovnich spoluprace.
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Ad 4) Dale jsou Casto zminovany informace a s tim souvisejici komunikace. Ty jsou potieba
distribuovat k ob¢anim (coz se cCasto d&je prostiednictvim mistnich médii i osobné
od predstavitelii obce), ke spolupracujicim subjektim (aby tak byla dosaZena potfebna mira
diavéry), ale i predstavitelim samospravy. Velmi hodnotné jsou pro posledni jmenovanou
skupinu informace piimo od obcantl, ti totiz nejlépe znaji problémy a moznosti svého tizemi.
Dulezity je obousmérny tok informaci. Zaroven ale obané oCekéavaji velkou miru iniciativy
od starostl (pfipadné jinych zvolenych pfedstavitell), povazuji to za divod jejich zvoleni
a také jejich pracovni povinnost. Pro vedeni obci na zkoumaném uzemi jsou velmi dualezité

aktivity spojené se ziskavanim informaci, stejn¢ jako u vyzkumu Kadefabkové a Jetmara

(2010).

V préci byl potvrzen poznatek Kadefabkové a Pekové (2012) o mistech setkdvani jako zdroji
informaci, ktery néktefi predstavitelé samospravy cilen¢ vyuzivaji k jejich distribuci. Podobné
o nich lze uvazovat jako o prostiedi pro komunikaci a to hlavné v pfipadé¢ mensich obci (jak
bylo zjisténo), jez bude ziejmé souviset se silnou integraci u mistniho spolecenstvi, jak uvadi

také Kadefabkova a Trhlinova (2006). Nejcastéji se jedna o fary, skoly, knihovny a hospody.

Ad 5) Také vdc¢i osobnosti maji pro aktivity a iniciativy v obci nezastupitelnou roli. Jak se
ukazalo, mohou pochazet z fad formalnich predstaviteld i neformalnich lidri. Druhy piipad se
vSak vyskytuje pouze ojedinéle. Jelikoz samotné volby na uzemi venkovskych obci jsou
typické tim, Ze probihaji nesoutéZivé, voleni jsou kandidati na zdkladé urcité osobnostni
charakteristiky a na zakladé osobnich zkuSenosti voli¢l s timto ¢lovékem. Je logické, Ze se
timto procesem casto slucuji formalni a neformalni lidfi do jedné osoby - nejCastéji pifimo

starosty.

Celkové je nutno poznamenat, Ze vyznam lidského faktoru v rdmeci iniciativ na venkové je
extrémni a to i piesto, Ze se musi Casto vyrovnavat S niz8i formalni vzdélanosti neZ méstské

oblasti.

Névazné lze tvrdit, Ze pro Zivot obce je vyznamné zaclenéni tradi¢nich akci spjatych
se spoleCenskym Zivotem, které maji pro mistni komunitu integrujici schopnost, dale je
dalezité¢ udrzovat identitu formou sounalezitosti a ochotu podilet se na zivoté¢ obce vlastni
iniciativou. Inciativy formou slucovani do spolkt a dalSich i méné formalnich spolecenstvi

hraji téz nezastupitelnou roli. Jejich prostfednictvim dochazi ke sdruzovani obcanti, mohou se

139



Diskuse

timto zpusobem podilet i na rozhodovani v obci a spolupracovat na mistni trovni. Tato
spoluprace je vyhodna pro obé¢ strany, protoze seskupeni tohoto typu jsou casto blize k realité
a mohou Iépe definovat problém. Jeho vyznam tkvi i v ur¢ité kontrole a omezovani vykonu
statni moci, proto je dobrovolné sdruzovani podstatné z hlediska udrzeni demokratickych
svobod, jak zdtraznuje Tocqueville (2000). Mohou se tady vyskytovat odbornici, kteti svymi
znalostmi a zkuSenosti mohou pfispét k efektivnéjSimu feSeni. Samotni ob¢ané se timto
procesem uci a ziskavaji dalsi zkusSenosti — tim se formuluje a utvari jejich socialni a kulturni
kapital. Samoziejmé¢ je funkci spolkii pfispivat k integraci spoleCenstvi obce a iniciovat
vzajemnou pomoc a interakci mezi obCany. Pfiemz zjisténa reciprocita ma generalizovany
charakter, tzn. sména neni vyvadzena ve stejném case. Pravé tento zptisob hodnoti Putnam
(1993) jako vysoce produktivni slozku socidlniho kapitdlu. V této souvislosti je také poznatek
Knickela a Rentinga (2000) o synergickém efektu vyvolaném propojenim ¢innosti a osob.
Proto je jako zasadni faktor rozvoje venkova v této praci, stejné jako u Chromého (2011),
kvalita lidského, ale jesté vice socidlniho kapitalu v obci. Je nutna zejména aktivizace

a aktivita aktérd uvniti prostoru venkova.

5.3. Iniciativy ze strany obce

Jak uz bylo konstatovano v piedchozi casti, ob¢ané se vyznacuji urcitou mirou pasivity.
Jednim z diivodi je o¢ekavani impulsti ze strany obce. Tuto ¢innost piedstaviteli povazuje
Vajdova (2010) za znak dobie spravované komunity, brani se tim autoritdiskym skloniim
vetejné spravy. Na druhou stranu je potieba, aby predstavitelé pracovali ptimo s obyvateli
a proto zasitovani aktivnich z nich, dle Musila a Miillera (2008), je z pohledu rozvoje obce
vyhodou a nemusi jich byt ani velky pocet. Coz ukazuji i charakteristiky siti a mira

spokojenosti obyvatel.

Stejné tak je na zakladé vysledkti vyzkumu mozno souhlasit s Majerovou a Herovou (2009)
ohledné& mistni spravy. Ta je rozhodujicim subjektem v rozhodovani o zaleZitostech obce, jak
vypoveédéli sami respondenti, nejaktivnéj$i je starosta nasledovan zastupitelstvem a radou.
Postaveni starosty je ve vétSin€ piipadl klicové (nejednd se pouze o stereotyp), tento fakt byl
potvrzen pozi¢nim, reputacnim i problémovych pfistupem (vCetné analyzy socidlnich siti).
Podobné lze potvrdit dalezity rozdil mezi uvolnénym a neuvolnénym starostou. Byt
ve zkoumanych obcich byl tento neuvolnény starosta pouze jeden (na Novém Poddvorove),
jsou tady sité i jejich charakteristiky pomérné odlisné. Vyrazné méné je téz uzli v modelu

sit€¢, spolki a kulturné-spolecenskych akci. OvSem je mozno spekulovat i o vlivu poctu
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obyvatel (ten je tady velmi maly, jednad se o nejmensi zkoumanou obec) a velmi vysokého
poctu prist¢hovalych obyvatel, ktefi pouzivaji zazemi obce pouze K piespani (opét se

vyskytuje casovy faktor).

Stejné jako Douglas (2005), poukézal tento vyzkum na mistni vlady jako na klicové aktéry,
disponujici vyssimi zdroji a zodpovédnosti k realizaci rozvoje. S védomim této zodpovédnosti
vedeni obci Casto podnécuje ¢innost obcand i spolkll formou rtiznych vyzev uvetejiiovanych
ve zpravodajich a na nasténkach. Dalsi podpora je nejCastéji financni (na ¢innost spolkl jsou
poskytovany dotace) a Casto i1 technického charakteru (proptjcovani zadzemi ve vétSing
ptipadt bezplatné ¢i za symbolickou cenu). Urcité propojeni obéanské a politické spole¢nosti
na mistni urovni uz bylo zminéno vySe — jedna se o participaci obyvatel na vefejném Zzivoté.
Svou roli maji také spolky, jejich spoluprace s vedenim obce a Ui€ast obanli/zastupct spolkli
vV komisich (zejména kulturnich), ¢imz dochdzi k uplatiiovani principu partnerstvi. Témito
zpusoby je zapojovan obcansky sektor, miize tak ovlivnit rozhodovani a kontrolovat spravu

obce.

5.4. Socialni dilemata

U spoluprace formou mistni akéni skupiny bylo zjisténo socidlni dilema souvisejici
s nedostatecnou mirou socialniho kapitédlu, jelikoz neclenské obce nemaji v toto seskupeni
davéru. Pfedstavuje tak situaci nazvanou tragédie obecnich pastvin, pfestoze z4jmy
jednotlivych Grovni se nezdaji byt ve vzajemném konfliktu (tato skutenost by vyZadovala
podrobngjsi zkoumani), nejsou starostové schopni podivat se na problémy pies hranici svého
uzemi. Tento pfipad mlze téz nastat na nizsi irovni u participace, kdy obc¢an voli mezi vlastni

individudlni aktivitou a ur¢itou ¢innosti pro obec (napf. urcitou formou participace).

Reseni pro obé irovné nabizi Van Vugt (1998) a v této situaci se jevi jako vhodna strategie —
piesvédceni subjektu feSiciho toto dilema o jeho uZitecnosti a dileZitosti jeho zapojeni. Proto
je potieba ziskat urcité zkuSenosti, jak uvadi Vajdova (2010), které povedou k navySovani
davéry. A spolu s kvalitni komunikaci jsou prostfedkem jak odstranit toto socialni dilema.
Postup ¢innosti sdruzeni zavisi na aktivnim pfistupu kazdého jednotlivého ¢lena. Dilezité je,
aby spoluprace ve svazku byla pfinosem pro vSechny strany, proto je potieba zjistit motivaci
jednotlivych ucastnikii.

Ve sledované MAS se dale objevuje problém cerného pasazéra, kdy neclenska obec, jejiz

uzemi je téz soucasti uzemi MAS, vyuziva v urcité mife vyhod z toho plynoucich ovSem bez
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povinnosti, jez by jako fadny ¢len méla. Pfichazi tim i o ¢ast vyhod, které by ji vyplynuly
ze socialniho i kulturniho kapitalu, ale zaroven Setii prosttedky svého rozpoctu. Také zde by
se nabizelo feSeni dle Van Vugta (1998) a to v¢etné normalizacni upravy (zavést urcité

povinnosti pro obce, které chtéji spolupracovat a vyuzivat vyhody, piestoze nejsou ochotny
byt Cleny).

Celkové je nutno poukazat na pozitivni dopad ¢innosti MAS. Nelze opomenout jeji piinos
Vv podobé sdruzovani k realizaci spoleénych projekt rozvijejich oblast a zvysujicich kvalitu
zivota, ale také spojovani jednotlivych ¢leni vCetné souvisejictho navySovani mnozstvi

socialniho (a kulturniho) kapitalu.

5.5. Teorie institucionalni ekonomie

U spoluprace mezi obcemi byly nasledné podrobeny zkoumani faktory, které maji vliv
nejenom na vstup do téchto seskupeni, ale také na dalsi pokra¢ovani a efektivitu spoluprace.
Nejprve se ukdzal byt velmi vyznamnym faktorem vzajemné uceni se formou pifedavani
zkuSenosti napt. u zmén legislativy nebo v ptfipad¢ potteby vypomoci si vzajemné. Tyto
¢innosti by na prvni pohled mohly souviset s teorii ucicich se regionli. Na druhou stranu
nebyly identifikovany jako kliCové znalosti ani inovace. Je také pravdou, ze tady existuji
urcitd vztahova aktiva a jsou vyznamné socialni sité¢ spolu s jejich obsahem, ktery je timto
zpusobem ptenaSen. Na firmy se vSak pfili§ neorientuji, i kdyz vetejny sektor je velmi
dulezity na této 1 mistni urovni arozhodné¢ se ouréité roli moderatora (nebo
zprostiedkovatele) hovofit da (hlavné na mistni urovni). Z charakteristik, které vytvofili
Blazek a Uhlif (2002) na urovni meziobecni spoluprace, splituji zejména ¢ast inteligence.
Na lokalni trovni je to spiSe identita a integrace, dulezité jsou také informace, uc¢eni probiha
formou zkuSenosti a je zdkladem pro spolupraci zalozenou na diivéfe. Na mistni urovni se

projevuje také snaha o dosazeni good governance.

Co se ty€e organizaci, jsou pozitivné hodnocena centra poskytujici odborné poradenstvi pro
vedeni obci, ale i podporu c¢innosti spolkli a jednotlivell. Jednd se o centrum sluzeb
a Jihomoravskou komunitni nadaci, zejména ve druhém ptipadé, ale nelze piimo hovofit
0 inovacich, spiSe jsou zalozeny na podpofe tradicnich aktivit a symboli souvisejicich
s identitou uzemi. Coz vede mistni obyvatele k vEétsi mire integrace, jak uvadi Kadetfabkova

a Trhlinova (2006).
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Na zakladé provedeného vyzkumu a zjisténych poznatki se lze pfiklonit k teorii zakofenéni
(dle Granovettera, 1985) — zejména v rozhovorech byla zjisténa divéra jako kli¢ova soucast
interakci. Témer kazdy aktér, hlavné z tad starosti, je zakoienén v siti svych kontaktl, které
je schopen zmobilizovat v piipadé potieby a to i u obci s jinak méné moznostmi (mySleno
mensi pocet spolki a dal§ich moZnosti vyziti v obci vedoucich k integraci komunity). Také
V této souvislosti starostové Casto vypovidali, Zze spolupracuji stale ve stabilnich strukturach —
se stejnymi spolky nebo jednotlivci. Pravé tyto opakované interakce jsou dulezité pro
vytvofeni duvéry (na zakladé pozitivnich zkuSenosti). Tyto socidlni sit€¢ spolu s divérou

vytvari prostredi pro transakce, jak tvrdi Granovetter (1985).

Co se tyce efektivnosti, budou mit zfejmé vyhodu mensi obce, kde spoluprace funguje vice
neformdlné (coz bylo potvrzeno i v rdmci analyzy mistnich médii). Tento fakt bude zfejmé
souviset se silou vazeb, kterd se odviji od velikosti obce. U menSich obci ptevazuji silné
vazby a naopak. Ke stejnému zavéru pfisli 1 Kadetabkova a Jetmar (2010). Toto tvrzeni, vSak
neplati absolutné. U obce Novy Poddvorov hraji svou roli také jiné faktory, jako je
neuvolnény starosta, maly pocet aktivnich jedinctl, velmi maly pocet spolkil a nizky pocet
spolecensko-kulturnich akci, které by se vepsaly do Zivota zdejsi komunity a mély tak
pozitivni vliv na vytvafeni socialniho kapitalu. Také je negativem — malé mnozstvi Casu

straveného obyvateli v této obci a nizky pocet starousedliki.

O zakofenéni je mozno hovofit i z hlediska stability a typu spoluprace, jez byla zjiSténa
vyzkumem. Také jako o Case straveném respondenty a obyvateli v obci — duleziti jsou v tomto
ohledu rodaci, v¢etné obcanii pobyvajici na uzemi své obce delsi dobu — v fadech desetileti.

Tim si totiz rozsiii své kontakty, upevni vazby a ziskaji dalsi soucasti socialniho kapitalu.

V tomto ohledu se zda, ze kulturni kapital nebude az tak dilezity, spise hraji roli osobnostni
charakteristiky jedince. V ramci vyzkumu alesponi nebyla jeho vyznamnost respondenty

uvadeéna, a ani jinym zplsobem zjiSténa.

5.6.  Socialni sité

Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, jsou schopnosti mistnich aktér klicové pro realizaci
rozvoje. Jedné se o jeden ze zdrojui rozvoje jako procesu pozitivni zméeny tak, jak je stanovil
Hrdousek (2002). Vyznamna je téZ role komunikacnich kandlti v podob¢ socialnich siti mezi
nimi, ty jsou produktem rozvoje a slouzi k mobilizaci zdroji dle Lowa a kol. (1995). Z toho

lze usuzovat, ze s rozvojem spoleCenstvi venkova spojeného s rozvojem jeho uzemi bude
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dochazet ke zvySovani Cetnosti a kvality interakci téchto obyvatel a to navazné povede K rtstu
socialniho kapitalu. Pro jeho vytvafeni jsou tedy zasadni zejména socialni sité¢ obcanské
angazovanosti. Toto seskupovani ob¢ani do dobrovolnych spolki je vychodiskem i pro
Putnamovu teorii obCanské spolenosti a socialniho kapitalu. Také tato prace potvrdila
souvislost mezi obcanskou angazovanosti formou dobrovolnych sdruzeni a ob¢anskou
spoleCnosti vyznacujici se vysokou mirou generalizované divéry. Duvéra je pro Cinnosti
tohoto typu velmi dulezitym prvkem produkujicim celou fadu dalSich pozitivnich skute¢nosti
pfiznivych pro rozvoj venkova. Timto zplsobem je podporovana reciprocita, zjednodusena
koordinace, komunikace a zejména je vyfeSena otdzka dilematu kolektivni akce. Naopak
absence diivéry jsou patrné na ptikladu vzniku téchto dilemat, d4 se dokonce tvrdit, ze vede

k urc¢ité mife izolace.

K fungujici spolupréci je nezbytny ur€ity pocet partnerti, ten byl uddvan velmi rtiznorody.
Nejcastéji vSak respondenti spolupracuji se 3 partnery, coz je dilezité z hlediska stability
spoluprace, je tak snaz$i udrzovat vzajemny kontakt. Ohledné typu pievazuje stabilngjsi
a také dlouhodobéjsi spoluprace. Jak bylo zjisténo, jedna se o stale stejné partnery, proto je
mozno konstruovat modely siti v této zjednodusené podobé zjisStované pouze otazkou
na spolupréci na rozvoji obce, bez omezeni na konkrétni oblast. Lze totiz ptedpokladat, ze
vSechny tyto aktivity jsou vzajemné propojeny a vykazuji se stalosti svého uspotradani. Tato
skuteénost byla potvrzena také pomoci Fisherova exaktniho testu. Pfesto je nutno upozornit,

ze modely jsou konstruovany v urcitych ¢asoprostorovych souvislostech.

Bylo také zjistovano jaky konkrétné je obsah téchto siti — jedna se nejen o informace a jiz
zminénou spolupraci na zakladé duvéry, ale i ur¢ité Cinnosti (napf. vzajemnou pomoc),
finan¢ni prostfedky, timto zplisobem dochazi k preddvani zkuSenosti. Prostfednictvim
socialnich siti se vytvareji vazby, ty umoznuji realizovat spole¢ny postup za urcitym cilem.
Jejich uspofaddani miZe byt protivahou k centralistické tendenci mistni samospravy, vede
ke vzniku kooperativniho prostfedi, jez by mohlo byt klicovym faktorem endogenniho
rozvoje (i dle Cannarella a Piccioniho, 2008). Toto tvrzeni bylo ovéfeno v charakteristikach
siti jednotlivych oblasti — vétSina hodnot hustoty byla namétena do 50 %, coZ znamena, Ze
sité jednotlivych druhli subjektii jsou méné propojené a je zde prostor pro zlepSeni. Podobné

Ize ohodnotit centralitu, ktera u dichotomické sité koresponduje s hustotou.

Hustotou socidlnich siti se zabyval také Putnam (1993), ten vSak feSil pouze urcitou cast a to
sit dobrovolnych sdruZeni, jez povazoval za zdklad pro spokojenost obcanli. V tomto

zkoumani se vSak nepodafilo potvrdit jeho slova. Mozna také proto, Ze sledovany okruh
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subjektl byl $irsi, zahrnoval i dalsi sektory. Stejny autor potvrdil zjisténou nezavislost mezi
po¢tem organizaci obCanského sektoru a socidlnim kapitdlem. Také na sledovaném tzemi
generuje nékdy i stejny pocet spolkli vyrazné jinou aktivitu i jiné struktury ¢innosti a dalsi

souvislosti.

U geodetické vzdalenosti a centralizace bylo zjisténo rovnomérné postaveni uzli a mezi nimi
relativné kratké vzdalenosti. Tyto poznatky tak inklinuji k dobfe fungujicim oblastem, protoze
se, navazn¢ na Beugelsdijka a Schaika (2005), vyznacuji pomérné vysokou mirou spoluprace

vice nez hierarchickym ¢lenénim.

Celkové je nutno podotknout, Ze vyzkumem byly ziskany pomérné variabilni hodnoty siti
lisici se podle typu oblasti. U kazdé obce navic existuji urcité odliSnosti a specifika vyvolané
vice faktory (nejen vlivem aktérii a jejich zapojeni, ale také vybavenosti obci a dalSimi
charakteristikami uvedenymi na zacatku empirické ¢asti). Piesto nelze souhlasit s Grimesem
(1992), Ze nizka hustota zalidnéni je piekazkou v rozvoji spoluprace a budovani siti. Protoze
z vyse uvedenych informaci je mozno usuzovat, podobné jako Fukuyama (1999), ze naopak
venkov je spiSe vhodnym prostiedim z hlediska povahy vztahii typickych pro tuto oblast
(neformalnost, neanonymita, Cetnost kontaktll - umoziujici potvrzovat vzajemnou divéru).
Z pohledu této prace je readlnéjsi poznatek Bustikové (1999), jez poukazuje na dilezitost

usporadani neformalnich seskupeni formou socialnich siti.

Tyto znaky jsou vyrazem soudrznosti, jak bylo zjisténo, usnadiuji pfistup k informacim, ty
jsou kliGové pro mistni rozvoj, jak tvrdi vicero autorti (Callois, Aubert, 2007; Cermak,

Vobeckd, 2011). Snizuji totiz miru nejistoty a promitaji se opet do socialniho kapitalu.

Tyto hodnoty siti byly déale porovnavany s hodnocenim obyvatel sledovanych obci, kdy se
vyjadiovali ohledné spokojenosti s jednotlivymi oblastmi. Vychozi byla myslenka Bernarda
akol. (2011) o dullezitosti hodnoceni spokojenosti mistnich obcanli. Pfestoze tyto
charakteristiky vypovidaji o dalSich atributech s nimi spojenych, jako je napiiklad jiz
zminovana divéra nebo informace a zpusob jejich Sifeni (je pfedpokladano, ze informace
souvisi se spokojenosti), byla zkouména i1 vySe uvedena zavislost mezi charakteristikami siti
a hodnocenim obcant. Tento vztah se nepodafilo prokdzat. Zavislost byla zjiSténa pouze
u spokojenosti a geodetické vzdalenosti SO — spokojenost je tedy zavisla na kompaktnosti sité

V socialni oblasti.

Specificky je ptfipad obce Novy Poddvorov, jez se vyznaCuje spiSe méné piiznivymi

charakteristikami siti. Hraje tady totiz roli i doba, po kterou jsou obyvatelé v obci — tzn. doba
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kterou tam travi, v¢éetné poctu let bydleni v obci. Vyhoda je pokud zlstavaji rodaci a i ostatni
obyvatelé co nejdelsi dobu — zapojuji se do déni. V Novém Poddvorové je ¢ast obyvatel velmi
kratkou dobu, nejenze se nezapojuji, ale ani se nezajimaji (v tomto piipadé¢ je i méné moznosti
se k informacim dostat). Proto se z pohledu této prace jevi jako spravny poznatek R. Putnama

(1993), ze nedostatek Casu je hrozbou pro socidlni interakce obyvatel venkova.

5.7.  Role jednotlivych iniciativ na mistni urovni

Vsechny modely socidlnich siti byly vytvofeny jako spojité (pomoci udaji od respondentii
vyzkumu). Na zaklad¢ toho se zd4, ze jsou dostatecné integrované, aby cCelily nebezpeci
uzavirani (exkluzivity) ke kratkodobému prospéchu jednotlivych skupin, jak tvrdi Granovetter
(1973). VSechny sité jsou urcitym zpiisobem (de)centralizované, ale zaroven kompaktni. Také

mira centrality je rizna u jednotlivych obci 1 aktéra.

S vyuzitim dalsich charakteristik byli zjiSténi aktéfi s uritym vyznamnym postavenim v siti,
0 nichz lze fici, Ze disponuji vét§im mnozstvim socialniho kapitalu, maji vice kontakta, takze
jsou obdafeni vétSi moci ¢i vlivem na ostatni aktéry. Jsou téZ vyznamnym zdrojem
a zprostfedkovatelem informaci. Dullezité je jejich zahrnuti do sité, pak, jak tvrdi Patocka
a Hetfmanova (2008), neni rozhodujici jejich pocet, protoze jsou schopni sami vyvolat uréitou
aktivitu a navic mohou piiznivé piisobit na rizné charakteristiky sité vcetné jejiho rozsiteni.
Mira aktivity jednotlivych aktéru i jejich pocet je rizny. Tento poznatek vysvétluje, proc

U obci srovnatelné velikosti je vykazovéana odliSna mira aktivity.

Skrze porovnani hodnot charakteristik jednotlivych aktéri v sitich bylo potvrzeno
prominentni postaveni starosty. Navic byla identifikovana dulezitost zastupitelstva
a nékterych spolkli (obvykle ma kazda obec jeden zvlasté dulezity spolek spolupracujici
na Siroké Skale aktivit). Stejny ndzor na roli starostl mé Perlin a Chromy (2012), P&lucha
(2012) a tada dalSich autorti - tyto osobnosti (starostové) se ukazaly byt mistnimi vudci,
ostatni aktéfi — zejména mimo samospravu nemaji tak vyrazné postaveni a to ani tradicni
pfirozené autority typu knéz a uditel, coz tvrdi i Lapka a Gottlieb (2000). Také osobnosti z fad
funkcionait jednotnych zemédé€lskych druzstev, jez mély vyznamné postaveni za socialismu,
postupné ztratily na dualezitosti, patrné S likvidaci téchto ekonomickych subjekti. Aktér
podobného typu byl identifikovan pouze v Cejkovicich a to z toho divodu, Ze je zarovei

soucasti vedeni obce (je radnim).
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Vyse uvedené postaveni starostll neni pouze formalni, vétSina z nich zastava zaroven i jiné
role v zZivoté obci, které ¢asem splynuly. Lze proto uvazovat o jejich smisené povaze, tak jak
ji stanovuje Bonjean a Olson (1964). Naopak se nepotvrdila Wilkinsonova teorie (1991)
0 neformalnich vidcich, zjevné protoze jim chybi legitimita podle Bernarda (2010). Mistni
vlady tak zaujimaji kliCové postaveni, jsou totiz vybaveni ptislusnymi zdroji soucasné se

zodpovédnosti, jak tvrdi i Douglas (2005), Pearce a kol. (2005).

Stejn¢ jako u Kadetabkové a Jetmara (2010) se ukazala byt pozice starosty velmi naroc¢na
na volny cas starosty. Zejména u mensich obci jsou vystaveni neustalé interakci s obCany, ale

zase maji vetsi prehled o situaci v obci a piimy kontakt s obcany.

V posledni ¢asti prace byl zjistovan urcity spojovatel sité (gatekeeper), udrzujici soudrznost
sledovanych siti. I tady byla vétSinou potvrzena vyrazna role starostli obci, jejichz absence by
mohla vést k odstranéni soudrznosti komunity, az K rozpojeni sité. Ulohu t&chto mosti
hodnoti také Granovetter (1973) jako spojovani skupin siln¢€ provazanych, ale také rozsifovani
(difuzi) informaci, bez jejichz pfitomnosti by toto nebylo mozné. Proto je nutno souhlasit
s Vajdovou (2008) v tom, ze pravé vefejny sektor je motorem mistniho rozvoje. Jeho role je
nezastupitelnd a také s Hudeckovou a Lostdkem (2002) ve vyznamu mistnich autorit

na venkové, které spolu s tradici tvofi patet lokalni subkultury a socializace.

5.8. Jednotlivé formy interakce

Cela disertacni prace nabizi né¢kolik pohledl na rtizné formy spoluprace. Co se tyce zapojeni
obcanil jako jednotlivell v ramci politickych zalezitosti (napt. volby, jednani zastupitelstva,
podavani petic, uast na referendu, UCast na strategickém planovéani v procesu vytvareni
strategickych dokumentil) jde nejcastéji o participaci - o jednostrannou ¢innost smérem

od obcana (jednotlivce) k vefejnému sektoru (samosprave).

O spolupraci 1ze hovotit mezi jednotlivymi spolky nebo ve vztahu spolek a samosprava. Jedna
se o oboustrannou c¢innost, ale subjekty jsou v nerovném postaveni zejména z divodu

rozdélovani finan¢nich prostiedkii (dotaci) od obce pro spolky.

Posledni formou sledovanou v této praci je partnerstvi, to je realizovano napii¢ sektory
a dalezitym znakem je rovnocennost téchto partner. Probihd tak mezi soukromym
a vefejnym sektorem (podnikatel — obec), ptipadné mezi soukromym a ob¢anskym sektorem
organizovanym. Typickym pfikladem je sponzorovani akce spolku, ktery na oplatku poskytne

urcitou formu propagace firmy nebo podnikatele.
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U vsech téchto forem spolupréce je vzdy potieba vytvotreni ur¢itého mechanismu pro zajisténi
efektivni koordinace. Kritickym bodem se tak stava efektivni koordinace lokéalnich subjekti

horizontalni tirovné, ale také zapojeni obyvatelstva do procesu rozvoje venkova.

5.9. Oblasti rozvoje venkova

Rozvoj venkova je pomérné Siroké téma, proto bylo v nékolika otdzkach rozcélenéno
na jednotlivé oblasti. Z nich se ukazala byt pro toto izemi obzvlast’ dilezita oblast cestovniho
ruchu a kultury. Predevs§im druha ¢ast byla velmi Casto zdlraziiovana, protoze sem spada
folklor, tradice, hudba i nadbozenstvi. Navic disponuje celou fadou funkei, pro tuto praci je to
zejména socializaéni a integra¢ni funkce. S kulturou souvisi pravé cestovni ruch, ktery piinasi
fadu pozitivnich externalit a jiné multiplikaéni efekty. Zvlast’ vyzdvihovana je tradice, kterou
lze brat také jako systém znalosti z minulosti, kam mtze kazda generace ptidavat uréité nové
prvky. Tim dochazi ke spojeni starého a nového. Tyto skute¢nosti pravdépodobné ovliviiuji
nejen respondenty, ale samotné sité i jejich soudrznost. Cestovni ruch a kultura byly také
vykazovany jako nejcastéjsi zptisob iniciativ respondentli a souvisejici spoluprace, zapojuji se

nejcastéji formou organizace riznych ¢innosti a zejména akci.

Co se tyce této oblasti Ize tvrdit, ze sledované obce pro rozvoj svého izemi vyuzivaji svych
specifik v ramci cestovniho ruchu a kultury, vyuzivaji tak svij potencial v souladu s Blazkem
a Uhlifem (2002). Nejde vSak 0 rozvoj ve smyslu modernizace nebo uskutecnéni vyznamné;jsi
zmény, ale zejména o zachovani nehmotného dédictvi pro nasledujici generace (s atributem
trvalé udrzitelnosti). Zde existuje pochopitelnd zavislost mezi aktivitou aktérii a motivem
jejich Cinnosti. Pravé ti, €O jsou V pozici aktivnich iniciatorti, maji nejvétsi podil
nespokojenosti se sou¢asnym stavem. Proto se fada aktéri zabyva touto oblasti, socidlni sité
jsou tady obzvlasté husté a kompaktni. Ptiznivé se projevuje také patriotismus obyvatel. Dalsi
podobné kladné hodnocené jsou obCanska vybavenost a infrastruktura a Skolstvi a vzdélavani.
Tyto jsou totiz b&znym obcand nejblize, je proto pochopitelné, Ze vykazuji ptiznivé
charakteristiky siti, navic je tato oblast v obcich dobfe zajisténa (i v téch nejmensich) a to jak
zakladnimi sluzbami, tak 1 dopravni dostupnosti. Naopak u oblasti lidskych zdrojh
a zaméstnanosti, ktera se projevila jako nejméné pozitivné hodnocena oblast spoluprace, je
vykazovana nejveétsi spokojenost obyvatel (pomoci tdajii pochazejicich od MAS Dolni
Morava). Tzn. obcané jsou ziejmé natolik spokojeni, Ze nepovazuji za potfebné zapojovat se.
Navic zapojeni do cinnosti tohoto typu je pro bézné obcCany nebo i spolky pomérné

problematické. Urcitou roli ziejm¢ bude hrat izaméstnanost ve sluzbach souvisejicich
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s cestovnim ruchem a kulturou a déle celkova zamé&stnanost, kterd je momentaln¢ na pomérné
vysoké trovni. Také tady by se dala aplikovat institucionalni teorie zakofenéni. Aktéti udrzuji
zejména nehmotné bohatstvi pfedchozich generaci, jde o urcité zakofenéni v minulosti,
V historii daného uzemi. Pfestoze Vv ramci kultury vykazuji obce urcité spole¢né znaky,
charakteristické pro danou oblast, v konkrétnich podrobnostech ma kazda odlisny postup. Ten
je zaloZen na historickych zkuSenostech a kazda obec velmi zvazuje jeho zménu, jez provadi
pomérné neochotné. Nejcastéji je upfednostiiovdna samovolna aktivita, pokud je to ovSem

mozné — je dostatecny pocet aktivnich obc¢anti, ochotnych zapojit se.

Co se ty¢e dopadu cinnosti aktérii Ize hovofit spiSe o lokalnim putsobeni, v nékterych
¢innostech spolupracuji 1 spolky mezi obcemi. Castéji vSak spolupracuji na vyssi trovni -
vedeni obci formou MAS nebo DSO, obc¢ané se ¢asto ucastni akci v sousednich obcich nebo

se spolky vzajemné zvou na akce dle svého zaméteni.

Pro vSechny oblasti ovSem plati, Ze je nutno posilit v prvni fadé angazovanost obyvatel,
podpotit procesy rozvoje, spolupraci a dalsi aktivity k podpoie trvale udrzitelného rozvoje

Zivota na venkove.

5.10. Zobecnéni ziskanych poznatku

Poznatky zji§téné v této praci jsou do uréité miry specifické pro vymezenou oblast. Uzemi
sledované mistni ak¢ni skupiny je velmi unikéatni v nékolika smérech — zdejsi obyvatelé stale
udrzuji nehmotné kulturni dédictvi, které je na uzemi CR ojedinélé. Navic se do celého
prostoru promita nejen venkovskych charakter, ale také poloha majici své vyhody i nevyhody
a velky pocet véficich obyvatel (coz zase dale souvisi s folklorem a tradici). Uvedena
specifika se promitaji téz do identity obyvatelstva a jsou proto vyraznym stimulem pro jejich
angazovanost a tim padem i pro dalsi rozvoj Gizemi. Z tohoto pohledu nelze ziskané poznatky

pouzit pro jinou oblast Ceské republiky.

Na druhou stranu zjisténi ohledné mistni vefejné spravy budou do zna¢né miry aplikovatelné
i pro dal$i venkovské obce. Jak ové&fili i dalsi autofi (napt. Majerova, Herova, 2009; Vajdova,
2008), mistni vefejna sprava zastava klicové postaveni z pohledu rozvoje svého Uzemi,
obcané ocekavaji impulsy pravé od tohoto subjektu, jejich postoj je zejména v oblasti

politické participace Casto pasivni a celkove prevazuje kritika.

Faktory zjisténé v této praci, které maji vliv na zapojeni a jeho miru do mistnich iniciativ by

se pravdépodobné¢ mély opakovat v obcich ¢eského venkova v rizné mire. Také funkce
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spolkl jako integrujicich a socializujicich subjektd pretrvava i na dal§im tzemi, stejné jako
uloha socialniho kapitalu, jez je v této problematice klicovym faktorem. Posledni ¢ast —

socialni dilemata jsou platna pro veskeré uizemi CR, nejsou pouze specifikem venkova.

Nakolik je aplikovatelna teorie zakofenéni v ostatnich venkovskych regionech, nelze
jednoznacné stanovit. Opét hraje roli socialni kapital, ktery byl zjistén na Gzemi MAS
Vv pomérn¢ vysoké mife a je véci dalsiho vyzkumu, zda a v jaké mite je tato charakteristika

V podobé¢ identity a divéry na izemi ¢eského venkova opakovatelna.

Spise se jednd o soudrzné uzemi, jak jej definuje Ray (1999a), jehoz obyvatelé k nému
pocituji sounalezitost. Zahrnuje téz struktury (napii¢ sektory) zakofenéné v oblasti (pfistup
place-based), které jsou schopny lépe vyuzit mistni kapacity stejné jako v pojeti
Furmankiewicze a kol. (2010). A zaroven se toto mistni partnerstvi odehravana na vhodném
Gizemi tak, jak jej stanovuje Cepelka (2001) — dostate¢né malé a homogenni z vice hledisek

(geografického, ekonomického a socidlniho).
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6. Zavér

Cilem diserta¢ni prace bylo prozkoumat aktéry rozvoje venkova a jejich iniciativy, vcetné
jejich struktury a angazovanosti. Z tohoto diivodu byla nejprve provedena literarni reserse
zamétena na venkov, jeho rozvoj, na aktéry podle jednotlivych trovni a jejich iniciativy. Dale
byly v této ¢asti uvedeny socialni sité, spolu s jejich analyzou a souvisejici problematika

socialniho kapitalu vcetné jeho jednotlivych ¢asti dulezitych z pohledu vysledki této prace.

Pro praktickou ¢ast vyzkumu byly vybrany ¢lenské obce mistni akéni skupiny Dolni Morava,
které byly s vyuzitim nékolika kritérii podrobeny zkoumani, na kolik splituji vybrana kritéria
pro urceni, zda se skute¢né¢ jedna o tizemi venkova. Pro kone¢né rozhodnuti byla pouzita
definice socialné-psychologicka, na zékladé¢ niz bylo vSech 18 obci vybrano pro dalsi

vyzkum.

Po té byl realizovan nasledujici postup - nejprve byla provedena analyza médii za ucelem
identifikace nejdulezitéjSich aktér, ktefi byli nésledné osloveni v radmci dotaznikového
tento rozhovor, provedeny se dvémi skupinami respondenti — se starosty vSech obci

a se zvlaste dulezitymi aktéry zejména pro ucely konstrukce modeld socialnich siti.

Nasledné¢ byla zjistovana aktivita obcCanského sektoru, nejdiive ve formé politické
participace, Vv této souvislosti byla identifikovana urcitd mira pasivity a spiSe kritického
pfistupu k iniciativdam. Aktivnéji si obyvatelé sledovaného Uzemi pocinaji ve spolkové
¢innosti (Jako soucasti obCanské participace), tyto ¢innosti jsou vSak znacné raznorodé
a velmi odlisné pro kazdou obec. Ptesto bylo vytvoteno jakési zakladni ¢lenéni dle subjekt
spolupracujicich nejaktivnéji na vetejném Zivoté obsahujicich 6 skupin, z nichZ nejvétsi podil
ma prvni skupina s aktivnim sborem dobrovolnych hasict. DileZitou soucésti jsou spolky
sdruzujici obCany bez pravidelné pracovni doby (seniory, maminky na matei'ské), jez mohou
byt zachytnym bodem ve spoleCenském Zivoté obci V pfipad€ Gtlumu ostatnich seskupeni.
Na této skutecnosti se projevuje identifikovany faktor pro aktivni Gi€ast na zivoté v obci a tim
je cas. Obyvatelé, zejména ti aktivni, travi velkou ¢éast nejen volného casu v obci svého
pusobeni.

Motivaci respondentlt k ¢innosti (iniciativ) je zejména urcitd nespokojenost se soucasnym
stavem, dal§i vyznamna ¢ast timto zptisobem vyuziva sviij volny &as. Uloha penéz byla
identifikovana jako ne pfili§ podstatna, naopak se projevil patriotismus obyvatelstva. Aktivity

tohoto typu jsou Siroce podporovany zraznych sméri, nejvyraznéj$i je podpora obce
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(samospravy), ta totiz disponuje finan¢nimi prostfedky, které je mozno vyuzit pro ¢innost
iniciativ. V této souvislosti se ukazala byt vyznamna mista setkavani, jejichz role pietrvala

dodnes (zejména knihovna, skola, fara).

Co se tyce podporovanych oblasti, projevuji se specifika tohoto tizemi, nejcastéji byl uvadén
folklor a tradice. Také se nejvice respondentti do této oblasti zapojuje (zejména formou
organizace) a jeji hodnoceni patfi mezi nejvyssi. Zvlasté byly sledovany urcité ¢asti iniciativ
Vv kultuie, byly zjisStovany procesy spoluprace a spolupracujici subjekty. Jednotlivi aktéfi se
projevili jako velmi aktivni a zainteresovani do této oblasti, projevili velkou davku
patriotismu. Vybér této oblasti byl proveden zamérné¢ vzhledem k ostatnim zjisténim

a specifickym podminkdm, které jsou pravdépodobné neopakovatelné na uzemi naseho statu.

Spoluprace obecné se uskutectiuje uvnitt obci 1 mezi obcemi, v nékterych piipadech lze
hovofit také o partnerstvi. Na tirovni meziobecni spolupracuji obce nejcastéji prostiednictvim
MAS a DSO, vyuzivaji téz specializovanych agentur. U obou urovni jsou jeji ucastnici
vystaveni socialnim dilematiim, kde se rozhoduji mezi vlastnim prospéchem a kolektivnim
blahem. Témto situacim lze piedchazet nebo je zmirfiovat s vyuzitim postupu uvedeného
Vv piedchozi ¢asti prace (dilleZitou tlohu hraje socialni kapital).

Spoluprace na lokalni urovni se vyznacuje stabilnimi strukturami a menS$im poctem
zainteresovanych subjekti (nejcastéjSim divodem jeji realizace je feSeni spole¢ného
problému). Pro veskeré Cinnosti v této souvislosti jsou smérodatné informace, jez jsou
distribuovany vice zplsoby v kazdé obci. Mezi respondenty jsou nejcastéji vyuZivany
zpravodaje a internetové zdroje. Informace jsou soucasti obsahu socidlnich siti a to ve vSech

oblastech.

V dalsi ¢asti prace byly uvedeny sité jednotlivych oblasti, ty byly v obcich vytvofeny jako
kompaktni a dobfe propojené. Pii jejich posuzovani je nutno brat v uvahu, ze se jedna o druhy
subjektti (kvlli porovnatelnosti). Navazné byly vytvofeny i1 modely sit¢ kazdé obce, které
slouzily nejen Kk vizualizaci zjisténych poznatkd, ale také k ovéfeni zjisténi ohledné dilezitych

subjektl v ramci siti 1 rozvoje jako takového.

V pribéhu provadéni vyzkumu byl nékolika zplsoby zjistovan urcity vidce. S vyuzitim
jednotlivych pfistupii a néslednym ovéfenim pomoci socidlnich siti (v€etné vyuziti jejich
charakteristik) byl jako takovy zjiStén starosta. Jeho uloha tedy neni jen formalni, nejedna se
0 stereotyp, ale byl uren jako skute¢na autorita a tahoun rozvoje. Jeho postaveni je navic

podpofeno legitimni moci. Role starosty, ale také ostatnich organi samospravy je na této
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urovni nezastupitelna. Mistni vefejna sprava je proto rozhodujicim aktérem mistniho rozvoje
na sledovaném uzemi. Jak bylo zjiSténo pomoci analyzy socidlnich siti, nevytvafi uzavienou
skupinu, velmi vyznamné jsou jeji relace k ostatnim subjektim v siti (spolkim,
prispeévkovych organizacim, obCanlim, podnikatelim). Sam starosta a ostatni piedstavitelé
vedeni obce tak mohou plnit roli urcitého koordinatora nebo inicidtora spole¢nych aktivit,
zaroven také organizovat participativni procesy v obci. Tato pozice byla potvrzena pomoci
mezilehlosti v programu UCINET, kdy opét starosta vystupuje v roli spojovatele rtiznych

skupin v zivot¢ obce.

Dutlezité je zminit socialni kapitdl, jenz se prolinal celou praci, jeho jednotlivé slozky
azejména divéra se ukazaly byt podstatnou soucasti siti spoluprace, jeji absence je pak

limitujicim faktorem.

Propojenim jednotlivych casti prace byla zjiSténa aplikovatelnost instituciondlnich teorii
regionalniho rozvoje, znichz se jevi jako nejvhodnéjsi teorie zakorenéni. Kdy aktivni
obyvatelé jsou Vtomto uUzemi urCitym zplsobem zakofenéni V sitich spoluprace
koordinujicimi svou cinnosti s dalSimi aktéry s vyuZitim zejména socidlniho kapitalu.
Zminéné zakofenéni je mozno spatiovat v nékolika dalSich ohledech — napt. v tizemi, kde jsou
daleziti rodaci nebo obyvatelé zijici co nejdelsi dobu, v ¢ase nebo v tradicich a folkloru
(v dédictvi z minulosti). Timto zptsobem dochazi k realizaci rozvoje zaméfeného na soudrzné
uzemi (place-based) s vyuzitim mistnich kapacit v podob¢é zejména aktivizace mistnich

obyvatel.

Zaveérem lze konstatovat, Ze disertacni prace se pokusila podchytit pomérné Siroké spektrum
problémi, souvisejicich s lokalnimi iniciativami. Nazory ziskané formou rozhovorl jsou
bezpochyby zaloZeny na subjektivnim pohledu a vnimani respondentii a podobné 1ze hovofit
i 0 realizovaném dotaznikovém Setfeni. Korekce a ovéfeni bylo dosazeno vyuZitim zastupci
raznych skupiny, z odlisnych sektorti a seskupeni, zapojenych do tychz siti. Také analyza
médii poskytla urcité informace k ovéteni zjisténych skutecnosti. Takto bylo vyuzito principu
triangulace — vyuzitim vice zdroji k ovéfeni informaci.

Role mistnich iniciativ se v prizkumu ukézala byt velmi dllezitd, jejich podil na rozvoji
venkova 1 na zivot¢ obce je velmi vyznamny. Komunita kazdé obce je tak mistem

pro budovani siti a recipro€nich vztahd. Zasadni je aktivizace klicovych subjektli na poli

rozvoje venkova a formovani odpovidajicich siti véetné zahrnuti viid¢ich osobnosti.
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6.1. Doporuceni
V této cCasti bude uvedeno n€kolik doporuceni, které by mohly vést k zefektivnéni ¢innosti

iniciativ ve venkovskych obcich.

Nejprve je nutno upozornit na kontinuitu, kterou je potfeba zabezpecit ve vSech ¢innostech —
nastupce nejen za aktivniho ¢lena vedeni obce, ale také obecné v ¢innostech spolki. Je tieba
vychovavat mladsi generace formou napt. krouzku pro mladé hasice, aby v jejich ¢innosti
mohli pokracovat dalsi ¢lenové. Je potteba podchytit hlavné mladé a aktivni (tahouny), ktefi
se dobrovolné aktivné zapojuji a pfichazi s napady a navrhy. Opaény postup ma za nasledek
ukoncéeni cinnosti spolkit — to je diivodem postupného zanikani spolkii typu chovatelé,
zahradkaii, v n€kterych obcich i sboru dobrovolnych hasi¢u (ktefi jsou naopak v jinych
obcich vrcholné aktivnim spolkem). Podobné zjisténi ovSem plati i pro predstavitele obce,
protoze absence jakychkoliv zkuSenosti je Casto piic¢inou Gtlumu zivota obce alespon po dobu

zapracovani novych ¢lenti vedeni obce.

Dulezité je i rozvijeni komunikace mezi obCany a samospravou, jejich zapojeni do Zivota
obce. Takto je mozné Eelit socialnim dilematiim, jejich odstranéni nebo zmirnéni je pro dalsi
postup nezbytné, stejné jako posilovani role mistnich aktérd v rozvoji komunit. Ze strany
samospravy je nutnd podpora identifikacnich procesti obCanii ke svym obcim, navazné je
potieba zachovani specifik dané lokality véetné urcitych zvyka, které pro navstévniky nemusi
mit zasadni dopad, avSak pro Zivot obce a jeji komunitu hraji zasadni roli stejn¢ jako rozvoj

a podpora dobrovolnych aktivit.

Celkove je potfeba provadét a iniciovat takové Cinnosti, jeZ povedou k rostoucimu zapojeni
obcanské spole¢nosti do dobré spravy (good governance), aby timto zptisobem meéli obané

podil na rozhodovani a rozvoji obce — podnitit posun od goverment ke governance.

Smérem od vedeni obci je tieba soustfedit podporu na obyvatele, jenz travi v obci vice ¢asu.
Konkrétn¢€ se zabyvat spolky seniorti a matek na matefské dovolené. Tyto dvé seskupeni se
totiz ukazuji byt velmi potfebnymi v situaci, kdy aktivity ostatnich jsou v Gtlumu.
Poskytovani podpory je potieba i1 v ptipadé, Ze ma obec dostatek mladych lidi na aktivity
jiného typu (napf. folklorni akce), protoZe generuje pozitivni externality zejména pro zapojené
obcCany. Tyto ¢innosti jsou diillezité hlavné pro seniory, pro néz by vétSina akci podobného

zaméteni znamenala problematické dojizdéni do okolnich vesnic ptipadné vzdalengjSich mést.
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Dale je také tfeba vyvinout iniciativu ke zvySeni pfipadné udrzeni urcité sounalezitosti s obci,
zamyslet se nad symboly (riznymi pfedméty a knihami) a spole¢nymi akcemi, aby byla

zachovana (posilena) tato soucast socialniho kapitalu a také k posileni soudrznosti komunity.

Ve vyssi trovni spoluprace se vyskytuji predstavitelé obecni samospravy jednotlivych obci,
jez spolupracuji na meziobecni trovni formou seskupeni rizného typu, ¢asto si také predavaji
nové informace naptiklad v oblasti legislativnich zmén. Sami vyuZivaji rizné postupy, které
shledavaji za velmi piinosné (napf. v Prusankach realizovany brainstorming na pocatku
nového volebniho obdobi), pfipadné zjistuji aktivity, které mely byt provedeny jinym
zpusobem. Pokud by si tyto zkuSenosti predavali formou best practise, nepusobili by si
navzdjem konkurencné a zvysili by si vzajemné efektivitu svych ¢innosti. Také by bylo timto
zpusobem usnadnéno rozhodovani v ¢innostech, které¢ v nékterych obcich funguji a v jinych

jsou pouze zvazovany.

Za uziteCné lze také povazovat jejich seskupeni do spolupracujicich subjektd. K tomu je
potteba dosdhnout urcité trovné divéry, aby bylo mozno postupovat efektivné a zamezilo se
socialnim dilematiim. Jak uz bylo uvedeno, k tomu je potieba opakovana interakce (v podobé
pozitivnich zkuSenosti) ve spojeni s komunikaci. Navazné lze doporucit zjisténi motivu

spoluprace zainteresovanych subjektl za ucelem zabezpeceni vyhodnosti pro vSechny strany.
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Prilohy
8. Prilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznik — pruzkum socialnich siti

Vazena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva hlavné analyzou siti spoluprace
a bude slouZit jako podklad pro mou disertacni praci na téma ,,Role mistnich iniciativ v rozvoji
venkova“.

K jasnéjSimu pochopeni uvadim nékolik upfesnéni:

Pojem ,iniciativa“ oznacuje ¢innosti, jako jsou ¢lenstvi a aktivita v rdmci spolku (napf. hasici, cerveny
kriz, fotbalisté), zapojeni do rozvojového projektu apod.

Pojem ,,sit“ Ize v tomto dotazniku chapat jako spojeni nejméné dvou lidi, ktefi spolupracuji, pfedavaji
si informace atd.

Pokud si v nékteré otazce nebudete jisti s odpovédi, vyuZijte misto pro slovni vyjadreni.

Pfedem Vam dékuji za vyplInéni.

Anna Babikova

Studentka doktorského studijniho oboru Regiondlni a socialni rozvoj
Provozné ekonomické fakulty, Ceské zemédélské univerzity v Praze
Mail: babikova@pef.czu.cz

IDENTIFIKACE
Uvedte, prosim, Vase ZameEStNANI: ....ccccceciieiee ettt sttt ettt ess st et ste st sae e e e s s ses s esesreatesteneesessennenn
VEK: ot

Vase iniciativa, vypiste prosim vsechny (napt. jsem ¢lenem spolku Vcelara
A ZASEUPITEI OBCE) ettt ettt et et e st e
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Trvalé bydlisté mate v obci:

Cej¢

Cejkovice

Dolni Bojanovice
Dubnany
Josefov

Kostice

LanZhot

LuZice

Mikulcice
Moravsky Zizkov
Muténice

Novy Poddvorov
Prusanky
Rohatec

Stary Poddvorov
Terezin
Tvrdonice

Tynec

OooOoooooooooooooooooao

Jind obec,

Priloha ¢. 1

VY IS ettt et et ettt sttt ettt et et ebe st ste e e et ebtet e et eaeeae et see e et Reabes ek et e e easeae et nee seenes seenebentenaarens

Pracujete v misté bydlisté?
(Vyberte jednu moznost) 0 Ano
o Ne

Kolik noci v tydnu trdvite v obci trvalého bydlisté?

(Vyberte jednu moznost) o0-1
o2-3
o4-5
o6-7

PovaZujete Uzemi Vasi vesnice za venkov?
(Vyberte jednu moZnost) o Ano
o Ne

o Nevim
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SOCIALNI SITE

1.

Priloha ¢. 1

Pokud pottebujete fesit néjaky problém tykajici se Vasi obce (vefejnych zalezitosti), nejcastéji

jdete za:

(Je moZno vybrat vice moznosti)

O

|
|
d

O

starostou,

fararem,

¢lenem zastupitelstva/rady obce,

zastupcem soukromé organizace, uvedte jaké

Na projektech, které souvisi s rozvojem Vasi obce, spolupracujete s:

(Je mozZné vybrat vice mozZnost, v tomto pripadé je ocislujte dle preference od 1 (nejvice))

z fad verejné spravy:
O se starostou obce,
O se zastupiteli obce,
O sradnimiobce,
O

JINA MOZNOST, VYPISTE...uiiieietietieeeeececte e eete e eeseetestesteseseee s e b b s eaeereesestesee e snnsen

v ramci neziskového sektoru:

O se zastupci neziskovych organizaci, VYPISte ......ccccceirieeireece ettt e
T
T
5 ODEANY, VYPIEEE oot

ze soukromého sektoru:
O se zastupcem firmy, vypiste ..................

Informace o déni v obci (o verejnych zaleZitostech) ziskavate ze zdrojl:

(Je mozZné vybrat vice moZnosti)

O

O o0ooaod

s

od pfibuznych a zndmych Zijicich v obci,
na internetu (napft. stranky obce, socialni sité),
z obecniho zpravodaje,

Z JINENO tiStENENO ZAT0JE, VYPISTE ...eeeveeieeietie ettt et st st s et s s eaeete st sbennan

z hldseni mistniho rozhlasu,
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O na schlzich zastupitelstva obce,

O jiny zdroj, vypiste

Priloha ¢. 1

SPOLUPRACE

4. V obci spolupracujete na aktivitach v oblasti:
(Pokud zaskrtnete vice moZnosti, uvedte poradi podle toho, co povaZujete za nejdileZitéjsi

duleZitosti od 1 — nejddleZitéjsi)
obcéanské vybavenosti a technické infrastruktury,

Oooooooan

socialni oblasti,
cestovniho ruchu a kultury,

Zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi,

lidskych zdroj(, zaméstnanosti a podnikani,
skolstvi a vzdélavani,

jind moznost, vypiste

5. Nasledujici tabulka obsahuje oblasti spoluprace a spolupracujici subjekty, u kazdé oblasti oznacte
krizkem subjekt, se kterym spolupracujete (policko oznacte kfizkem). V pfipadé, Ze v dané oblasti
nespolupracujete nebo spolupraci nepovaZujete za vyznamnou, ponechte policko volné. Pokud
se VAm nehodi Zadna z nabizenych mozZnosti, vypiste vlastni formulaci do nékterého z volnych
policek. VZdy uvedte max. 5 nejduleZitéjsich subjekt(.

Pfipadné dalsi moZnosti vypiste slovné do prazdnych radka.

Spolupracuijici
subjekt
Oblast
spoluprace

Starosta

Zastupitel

“© 8

> ©

S N
— A= c
S '~ © O
B o ¥ | 2o
o Z o (@]

Spolek

Podnikatel

Mistni knéz

Obcanska vybavenost
a technicka
infrastruktura

Zivotni prostiedi

Zemédélstvi a lesnictvi

Lidské zdroje,
zameéstnanost
a podnikani

175



Priloha ¢. 1

Skolstvi a vzdélavani

Socialni oblast

Cestovni ruch
a kultura

6. S kolika partnery priimérné spolupracujete?

7. Jak byste popsal/a stabilitu spoluprace s Vasimi partnery?
(Zaskrtnéte pouze jednu mozZnost)
O partnefi se obmeénuiji,
O mame stdlou sestavu partnerd,
O ,jadro” tvofi pouze nékolik partner(, dalsi partnefi se méni ad-hoc (podle aktualnich aktivit),
I 1o = W 0 g Te g T 1 ARV AV o1 1 o TP USRS

8. Co povaZujete za motivy vzdjemné spoluprace?
(Lze vybrat vice moZnosti)

OO pFenos zkusenosti,

O snaha fesit spolecny problém,

O wvyuziti dotacnich moZnosti,

O byli jsme pfimo osloveni partnerem,

I JINA MOZNOST, VYPISTE...cueiti e cteieeetiettet ettt eteete e et e e et esaeseseassasate et sbessseassasasses st st eassasatestesessnnan
L ettt et e e et e e e et e s s h e e sb e e e e seh R eEes Seabe S e esEe s e Rt ee e e bt be senareten snneeae st aessenneen

176



Priloha ¢. 1

9. U vyznamnych projektd prevazuje zplsob Vasi spoluprace:
(Zaskrtnéte pouze jednu mozZnost)
O dlouhodoba spoluprace,
O kratkodoba spoluprace.

10. V jakych oblastech hodnotite spolupréci jako dobrou?
(Lze vybrat i vice moZnosti)

obcanska vybavenost a technicka infrastruktura,

Zivotni prostredi,

zemédélstvi a lesnictvi,

lidské zdroje, zaméstnanost a podnikani,

Skolstvi a vzdélavani,

socidlni oblast,

cestovni ruch a kultura,

OoooOooood

JINA MOZNOST, VYPISTO... ittt ettt st s a bbbt e s easeaesbesbeste e e senbesbesasarnans ans

11. Se kterymi partnery planujete rozsitit spolupraci?
(Vypiste ndzev a druh subjektu)

ROZVOJ OBCE

13. Koho povaZujete za tahouna rozvoje ve Vasi obci?
(Vyberte pouze jednu moZnost)
starostu obce,
¢leny zastupitelstva/rady obce,
mistniho knéze,
MIStNTNO POANIKATEIE, VYPISTE......eeeeeeieeiet ettt et et st e e b s s assaeebesbe s s nnan
zastupce NeziSKOVENO SEKEOIU, VYPISTE....c.cceiicie ettt ettt et r st sas e ete et e snnnan
konKrétniho 0bCana, VYPISTE....ccci it st st st s e e e n st e s aneeee

Oo0Ooo0oo0oogaoaoo

JINA MOZNOST, VYPIST... ittt ettt ettt e e et s te st e s st e et et e s etesteebe st sesaenbesbesaetessansaasanas
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Priloha ¢. 1

14. Jste ochoten zapojit se do rozvoje obce/vefejnych zélezitosti?

(Vyberte jednu moZnost)

O ano -jiz jsem zapojen,
O ano, zapojil bych se,
I N, ZAUVOUANEBEE ..ottt ettt et et ete et et ettt es b et saeeteateebebe s seasessessesarssassasatsatesbensensansan
O nevim.
INICIATIVA

15. Jaky je V&S postoj k mistnim iniciativam?

(Vyberte jednu moznost)

O

d
|
|

iniciativy podporuji, sam je vytvarim,
do iniciativ se zapojuji,

neucastnim se iniciativ,

nevim.

Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli 1. nebo 2. moznosti pokracujte na dalsi otazku, jinak

preskocte az na otazku ¢. 21.

16. Iniciativu vytvarite/zapojujete se z divodu:

17.

(Vyberte jednu moZnost)

O

O
O
O

nespokojenosti se sou¢asnym stavem,

finan¢ni motivace,

vyuziti volného casu,

JINY AUVOA, VYPIST....eictietie ettt ettt et ste st st e s s et et eassaseae et sbe st e e s sesbesaesbesessaasaan s

Kdo podporuje Vasi iniciativu?

(Je mozZné vybrat vice moZnosti)

O o0ooooad

vedeni obce,

neziskova organizace,

podnikatel, pfipadné firma,

obcané,

nikdo,

JINA MOZNOST, VYPISE....cuiitieiietiece ettt s st st st s e a et et e ee e e et stestese e e besbes et aaaneaaeene
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18. Jaké druhy iniciativ podporujete Vy sam/a?

(Je mozZné vybrat vice moznosti)

|
d
|

19. Iniciativy uvedené v prfedchozi otdzce se podle Vaseho nazoru zaméruji na:

mistni spolky,
pfispévkové organizace,

JING, VYPISTE ettt s et e sresre e s

(Je mozZné vybrat vice moznosti)

Ooooooood

zemédélstvi,

tradici a folklér,

kulturu,

sport,

vzdélavani,

hudbu,

rozvoj obce/zvyseni kvality Zivota obyvatel,
socialni oblast,

JINA MOZNOSE, VYPISTE....ciieierietitcece et s

20. Jakym zpUsobem tyto iniciativy podporujete?

(Je mozZné vybrat vice moznosti)

O

d
O
O

finan¢nim prispévkem,
zapojenim se do organizace jejich ¢innosti,
Ucasti na akcich,

JINA MOZNOSE, VYPISTE....cvieietietieeeete ettt st et

Priloha ¢. 1

22. MuZete doporucit dalsi osoby, které se vyznamnym zplsobem podileji na iniciativach ve Vasi

obci? Prosim o uvedeni jména a kontaktu na tyto osoby.

Dékuji Vam za Vas cas.
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Priloha ¢. 2

Tabulka 40: K¥iZova tabulka — trvalé bydli§té x identita venkova

PovaZujete izemi Vasi vesnice

za venkov
Trvalé bydlisté Ano Ne Nevim | Celkem
Cej¢ 9 1 0 10
Cejkovice 18 1 0 19
Dolni Bojanovice 27 0 0 27
Dubiiany 12 10 0 22
Josefov 13 0 0 13
Kostice 11 0 0 11
Lanzhot 18 3 1 22
Luzice 20 3 0 23
Mikul¢ice 11 0 1 12
Moravsky Zizkov 6 0 0 6
Muténice 25 1 1 27
Novy Poddvorov 6 0 0 6
Prusanky 16 2 0 18
Rohatec 18 0 1 19
Stary Poddvorov 20 0 1 21
Terezin 9 0 0 9
Tvrdonice 12 0 0 12
Tynec 12 0 0 12
Jinak 8 5 0 13
Celkem 271 26 5 302

Tabulka 41: K¥izova tabulka - oblast aktivity x identita venkova

PovaZujete izemi Vasi vesnice
za venkov
Oblast aktivity Ano Ne Nevim | Celkem
Cejé 10 2 0 12
Cejkovice 18 2 0 20
Dolni Bojanovice 28 0 29
Dubiiany 13 10 0 23
Josefov 13 0 0 13
Kostice 11 0 0 11
Lanzhot 18 4 1 23
LuZice 22 3 0 25
Mikulcice 14 0 1 15
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PovaZujete izemi Vasi vesnice

za venkov
Oblast aktivity Ano Ne Nevim | Celkem
Moravsky Zizkov 6 0 0 6
Muténice 23 1 1 25
Novy Poddvorov 8 0 0 8
Prusanky 16 2 0 18
Rohatec 18 1 1 20
Stary Poddvorov 18 0 1 19
Terezin 10 0 0 10
Tvrdonice 11 0 0 11
Tynec 14 0 0 14
Celkem 271 26 5 302
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Piiloha ¢. 3

Tabulka 42: Testovani dle oblasti aktivity

Priloha ¢. 3

Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymptotic Lower Bound
Significance Lower Upper
Value df (2-sided) | Significance | Bound Bound
Pearson Chi- 61,579 34 ,003 ,008° ,006 ,009
Square
Likelihood 55,562 34 ,011 ,002° ,001 ,003
Ratio
Fisher's Exact | 43,306 ,004° ,003 005
Test
Linear-by- 2,946° 1 ,086 ,092° ,086 ,098
Linear
Association
N of Valid Cases 302

a. 36 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.
c. The standardized statistic is -1,716.

Tabulka 43: Testovani dle trvalého bydlisté

Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymptotic Lower Bound
Significance Lower Upper
Value df (2-sided) | Significance | Bound Bound
Pearson Chi- 79,983 36 ,000 ,001° ,000 ,001
Square
Likelihood 69,736 36 ,001 ,000° ,000 ,000
Ratio
Fisher's Exact 55,112 ,000° ,000 ,000
Test
Linear-by- ,049° 1 ,826 836" ,829 ,843
Linear
Association
N of Valid Cases 302

a. 38 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.

c. The standardized statistic is -,220.
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Priloha ¢. 4

Tabulka 44: Shrnuti - koresponden¢ni analyza

Proportion of Inertia

Confidence Singular Value

Singular Standard Correlation
Dimension Value Inertia | Accounted for | Cumulative | Deviation 2
1 311 ,097 ,972 972 ,022 ,082
2 ,053 ,003 ,028 1,000 ,016
Total ,099 1,000 1,000

Tabulka 45: Piehled Fadkovych bodi®

Priloha ¢. 4

Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia Of Dimension to Inertia

PovaZujete uzemi Vasi of Dimension of Point
vesnice za venkov Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
Ano ,333 ,375 ,039 ,047 ,485 ,182 ,989 ,011 1,000
Ne ,333 -,386 ,036 ,050 ,515 ,152 ,992 ,008 1,000
Nevim ,333 ,011 -,075 ,002 ,000 ,666 ,022 ,978 1,000
Active Total 1,000 ,099 1,000 1,000

a. Row Principal normalization
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Tabulka 46: Prehled sloupcovych bodi®

Score in Dimension

Contribution

Of Point to Inertia of Dimension

Of Dimension to Inertia of Point

Oblast aktivity Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
Cejé ,056 -,409 414 ,001 ,009 ,010 971 ,029 1,000
Cejkovice ,056 -,056 ,784 ,000 ,000 ,034 ,151 ,849 1,000
Dolni Bojanovice ,056 ,810 1,271 ,004 ,036 ,090 ,934 ,066 1,000
Dubiiany ,056 -3,679 ,356 ,073 ,752 ,007 1,000 ,000 1,000
Josefov ,056 ,574 ,602 ,002 ,018 ,020 ,969 ,031 1,000
Kostice ,056 ,485 ,509 ,001 ,013 ,014 ,969 ,031 1,000
LanzZhot ,056 -1,087 -1,646 ,007 ,066 ,150 ,938 ,062 1,000
LuZice ,056 -,305 ,944 ,001 ,005 ,050 ,783 217 1,000
Mikulcice ,056 438 -1,733 ,001 ,011 , 167 ,688 ,312 1,000
Moravsky Zizkov ,056 ,265 ,278 ,000 ,004 ,004 ,969 ,031 1,000
Muténice ,056 ,409 -1,341 ,001 ,009 ,100 ,763 ,237 1,000
Novy Poddvorov ,056 ,353 ,370 ,001 ,007 ,008 ,969 ,031 1,000
Prusinky ,056 -,145 ,691 ,000 ,001 ,027 ,602 ,398 1,000
Rohatec ,056 ,189 -1,572 ,001 ,002 137 ,333 ,667 1,000
Stary Poddvorov ,056 ,614 -1,548 ,002 ,021 ,133 ,845 ,155 1,000
Terezin ,056 441 ,463 ,001 ,011 ,012 ,969 ,031 1,000
Tvrdonice ,056 ,485 ,509 ,001 ,013 ,014 ,969 ,031 1,000
Tynec ,056 ,618 ,648 ,002 ,021 ,023 ,969 ,031 1,000
Active Total 1,000 ,099 1,000 1,000

a. Row Principal normalization
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Ptiloha €. 5

Tabulka 47: Fisheriv exaktni test - ¢as straveny v obci x identita venkova

Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)

Pearson Chi- 9,077% 6 ,191
Square
Likelihood Ratio 6,275 6 314
Fisher's Exact Test| 6 441 ,295
Linear-by-Linear 022° 1 913 ,532
Association
N of Valid Cases 302

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,12.
b. The standardized statistic is ,148.

Tabulka 48: Fisheriiv exaktni test - ¢as straveny v obci x identita venkova (1)

Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)

Pearson Chi- 7082 2 795
Square
Likelihood Ratio ,695 2 ,795
Fisher's Exact Test| ,808 ,795
Linear-by-Linear 385" 1 641 ;319
Association
N of Valid Cases 302

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,009.
b. The standardized statistic is ,621.
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Ptiloha ¢&. 6

Tabulka 49: Fisheriv exaktni test - zapojeni respondentii

Association

Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)
Pearson Chi- 89,303? 9 ,000
Square
Likelihood Ratio 61,996 9 ,000
Fisher's Exact Test| 63,796 ,000
Linear-by-Linear | 50,001° 1 ,000 ,000

N of Valid Cases 290

expected count is ,24.

b. The standardized statistic is 7,071.

a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

186

Priloha ¢. 6



Ptiloha €. 7

Tabulka 50: Oblasti iniciativ dle jednotlivych obci (v %)

Priloha ¢. 7

Oblast « 1x1.4.. | Tradice rios Rozvoj | Socialni |Jina
akiivity Zemédélstvi a folklor Kultura | Sport | Vzdélavani | Hudba obce oblast moznost
Cejé 5,56 2500 | 19,44 |13,89 5,56 13,89 | 8,33 2,78 5,56
Cejkovice 3,23 2258 | 2258 |1452| 14,52 968 | 8,06 - 3,23
Dolni 3,95 2237 | 19,74 |15,79 7,89 13,16 | 5,26 7,89 3,95
Bojanovice

Dubiiany 20,83 | 25,00 |1458| 20,83 208 | 625 6,25 4,17
Josefov 9,76 2439 | 19551 |[17,07 4,88 244 | 12,20 7,32 2,44
Kostice 4,00 28,00 | 20,00 [16,00| 4,00 - 16,00 8,00 4,00
E- 20,00 | 18,33 [18,33| 15,00 3,33 | 10,00 8,33 5,00
Luzice 4,82 16,87 | 19,28 |14,46| 1446 8,43 | 12,05 8,43 1,20
Mikuléice 3,33 2333 | 30,00 [10,00| 10,00 6,67 | 13,33 - 3,33
Moravsky 6,25 2500 | 2500 | 625 | 1250 | 625 | 1250 | 625 0,00
Zizkov

Muténice 8,82 2500 | 19,12 [11,76| 11,76 0,00
Novy 8,33 20,83 | 25,00 |16,67 0,00
Poddvorov

Prussnky 5,88 14,71 | 17,65 |17,65| 17,65 588 | 14,71 5,88 0,00
E- 20,00 | 18,33 [16,67| 10,00 6,67 | 16,67 6,67 3,33
Stary 4,00 2400 | 20,00 [14,00| 4,00 4,00 | 14,00 | 12,00 4,00
Poddvorov

Terezin 4,00 32,00 | 32,00 | 4,00 - 8,00 | 20,00 - 0,00
Tvrdonice 3,03 2424 | 2424 | 6,06 12,12 3,03 | 15,15 6,06 6,06
Tynec 7,50 20,00 | 22,50 |15,00 2,50 5,00 | 25,00 2,50 0,00
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Tabulka 51: Fisheriv exaktni test - iniciativa X motivace

Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)

Pearson Chi- 7,723% 10 534
Square
Likelihood Ratio 7,918 10 475
Fisher's Exact Test| 11,946 445
Linear-by-Linear 010P 1 1938 A76
Association
N of Valid Cases 247

a. 8 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,02.
b. The standardized statistic is -,102.
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Ptiloha ¢. 9

Tabulka 52: Koeficient eta - stabilita spoluprace x pocet spolupracujicich partnera

Directional Measures
Hodnota
Nominal by Eta |S kolika partnery pramérné ,075
Interval spolupracujete? Dependent
Jak byste popsal/a stabilitu 407
spoluprace s Vasimi
partnery? Dependent

Tabulka 53: Koeficient eta - stabilita spoluprace x prevaZzujici zptisob spoluprace
Directional Measures

Hodnota
Nominal by Eta |S kolika partnery primérné ,029
Interval spolupracujete? Dependent
U vyznamnych projektd ,267
pfevazuje  zpusob  Vasi
spoluprace: Dependent
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Tabulka 54: Tahouni rozvoje dle jednotlivych obci

D
‘é % g > ) ° © g 'M: > S g Z 2 § = 'g -

o| 2|28 £ 8| 5| S| | 2|88 Elvs 2| =g S| E| 8| 2

S| S|8@ 8| 8| ¢| S| 5| S|sQ 3|28 E| 2|88 E| 2| 2| &
Starosta obce | 33,3| 65,0| 34,5| 52,2| 84,6| 63,6 125| 60,0| 14,3| 83,3| 16,0| 37,5| 61,1| 450| 45,0| 60,0| 455| 50,0| 44,9
Cleny 41,7| 20,0( 44,8| 30,4| 15,4| 18,2| 62,5| 32,0 50,0( 16,7| 56,0 37,5| 22,2| 40,0| 30,0 27,3| 42,9| 35,6
zastupitelstva/|
rady obce
Mistniho 10,3 10,0 9.1 1,7
lknéze
Mistniho 10,01 34| 87 4,0 5,0 2,3
podnikatele
Zastupce 5,0 4,3 125| 40| 71 12,0 50 50| 20,0 4,6
neziskového
sektoru
K onkrétniho 3.4 18,2 4,2 14,3 40( 12,5 50( 10,0 91 7,1| 43
obCana
Jind moznost | 25,0 34 43 8,3| 4,0| 14,3 8,0 12,5| 16,7 5,0| 5,0 10,0| 9,1 6,6
Celkem 100 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100
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Z5 a MS

Redakéni rada zpravodaje

FS Burka

: Cimbalova muzika
Kontrolni komise obce
ezea
AN

Firmy a podnikatelé : =1 SK Ceijé¢
Knéz '

Lisi

.Zemas

Klub Petanque

Vlnank\;/ spolek

.‘Finanén{komise obce

Zastupce veltele jednotky SDH

g Fotbalovy oddi
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CEJKOVICE

Sonnentor Soubor Cejkovjan

N Z5
" Firmy
Cesky svaz zahradkari A\
Klub seniord ‘ SDH
\.“‘ / Fotbalisti

B Siolski rada . 8 ‘ -
Chra'mO\ b‘\"/l"é\.&\f“ Zem&d&lska a. s.

cané ‘ ; = okol Cejkovice
‘\\!’f '%}#‘v TJ Sokol Cejk

Templarské sklepy

7y 3 AK Cejkovice

&I % k

P‘ii‘\\‘( ' ? Redaktorka zpravodaje + knihovnice
‘V‘i-y Hnuti Brontosaurus Cejkovice

Vinaf' Sk ﬁ-ﬁ—-‘\ . éut.

Divadelini spolek Zensky sbor

/.
Détsky sbor

Muzsky sbor Révokaz MS

@ Hotel zamek Cejkovice

Chasa

Hudebni kurz v Cejkovicich
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DOLNIi BOJANOVICE

Muzejni spolek
Détsky sbor

]

Divadelni spolek

55 : Bojanovsky Zensky sbor
Redakcr_wl rada Zpravodaje
Fotokrouzek VOX VINI

DFS Slunecko

Myslivecky spolek’

§ W Pohtebni sbor
SRPDS Farni rada >
Nl N 3 Svatovaclavsky sbor a orchestr
\‘/ ] 75 + M5
»,/ Tonstudio Rajchman
//4 Farno _
&7 - stupitelstyo /s /Svaz zdravotné postizenych obcand

Redakéni rada Casopisu Cesta v'“/ § Srostka

3 Knihovnice
Sachovy krouZek

Firmy \ Charita

Florbal
Horni hospoda

SK Dolni Bojanovice

.Schola

Klub maminek

Knéz

Cesky zahradkaisky svaz
Templarstl lukostielci
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DUBNANY

NS Dubrava
FK Banik Dubriany

Chovatelé postovnich holubl /’*DNS Dut%’ Starsi Dubrava

M kologlcky krouZek Dubriany

Drmohce z Dubnan —‘4 Spolek vinarli Dubfianska hora 0OS Kradlov sobé&

\ ' Dubnianéti houbafi
Flrmy/ Podnikatele ’
;/r |

“‘ _______4,.Junak Dubniany
Zamestnano MU

Spolek Pro D@v o’ Rada ‘
OS Kulturni souziti Dubniansky fotoklub \ SDH

‘\

—F"_______,.(Vjenové pastoracni rady. Obcané A
k7 astupitelstvo TS DUKOS
‘W Knihovnice .

TJ Sokol Dubfiany \..Spolek rodicd

Centrum pro rodinu KNOFLICFK ZU
Okraslovaci spolek DUB

'Famost

Parkinson SIov/écko

Cesky svaz chovateltl Dubfiany

Moravsky rybarsky svaz Kulturni a informadni centrum

Usporné bydleni
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JOSEFOV

Podnikatelé

Mistostarosta obce

: Obcané
\Farni rada \
- Starosta

§okol Josefov

» Knihovna

Vinarsky spolek Josefov

Myslivc Frmy
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KOSTICE

Spolek motorkaill g R 44

[

Svaz télesné postizenych Socidlini komise

' ‘ Sdruzeni vinafd
Zastupitelstvo

Moravsky rybarsky svaz i Starosta

Slovacky krazek (‘ Dim seniord

o A=

Cfesky'/ myslivecky svaz

KM Podluzi

MuzZsky sbor Kostice - Tvrdonice

Obcané
Zensky sbor Kosticanky

Sokol

Judo
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LANZHOT

Knéz
MS

CCK Spolek pro Lanzhot

4@ Sociaini komise

o = = : y »’/"t’ ‘ Firmy/Podnikatelé
j o 3 S Y/ Fodnikateie
< e EFotbalovy oddi z "‘\\‘
Chasa Oddi stolniho tenisu == ‘% e A\
y : ST IR
Skolskd rada

£ = - Oddil kulturistky a siového trojboje
kX ’ ‘

Rada obce Knihovna

SDH ,,,7&66*‘7 svaz véelari
kaut' 3

“ Kulturni komise

' \ Stavebni komise
/"\ Florbalovy oddi

Zaméstnanci obce

Zensky sbor z Lanzhota

Oddil koskové
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LUZICE

Rybafi

Myslivci

CSCH

Hnutl' Brontosaurus
o

Véelari Letopisecka komise

(75 4‘\

Slovacky kriizek

Kulturni komise

I 13K o Vbor Ditské CM z Lugic
& \

Oddi stolniho tenisu
T3] Sokol Lumce,

@ Lutes s.r.o.————EBVL2T LUz muzachi P ’«
o AP Peas =il Sportovni komise

Ekonomicka lada famostl T . ) .
Prost_—‘—————-... Odbaornici (znalci, projektanti)

- '.-_' B

'4“ «/’i‘ Obcans\
Cap EMistni farnl komunrta R

Luzu:an X ', .\'

175 a MS
Knihovna

Lidova ]ednota LuZice N TJ Bank Luzice

Rodinny vodni skautlnﬁLumce

'Redakém’ rada - )
Socialni komise

Zaméstnanci obce

Modry projekt
Tajemnik OU

198



Priloha ¢. 11

MIKULCICE

Oddi stolniho tenisu

. Slovacky kriek
| Muzejni spolek ovacky krize

|MuzZsky sbor MikulCice ?‘\\\ ‘
\ Vedouci kulturnho domu \ '

Knéz g

o
R
4

Pekarna Zdena
Klub Zen Mikulcice
TJ Mikulcice ;.Slovanské hradisté v MikulCicich
.Farnost
.'Hudebm’ T Hnuti Brontosaurus
ZP Mikulcice
Pro rodinu
Vcelar R &5
; : 3 Vinarstvi Dvoracek
75 a MS
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@ Sprévce sportovnich areli——{Détskeé centrum Broucci

Priloha ¢. 11

MORAVSKY ZIZKOV

Redakcni rada zpravodaje

Knihovna

MuZaci )
Myslivecky spolek

Obcané

|Ms

Vinar'sky spolek

i Tanecni skupina

Zastupitelstvo

B

B Jivkovianek Honebm spolecenstvo

jl Firmy
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MUTENICE

Barvy a laky Rozehnal

Vinarstvi Vrbba
Mistni vinari

@ Myslval (Zemeriak)
*:vadelm krouzek (Mravenecek
— T\

CM Fanynka a verbifi z Mutemc

Komise pro zemédélstvi a Zivotni prostfedf

Muzaci z Muténic

5 " . nihovna
\\\\\/ % (A'{‘ K h g Rybana

‘.,e- Kulturni komlse
Redakéni ra

)s,r =" _ | — [ Skiddka Hranitky

B

Spravce kulturnich zatizen

M |stostarosta

Cisté Muténice

San Marco

@ Chrémovy sbor

Zaméstnanci obce
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NOVY PODDVOROV

Zastupitelstvo

Mistostarostka

Starosta

..Bazény Urbanek
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PRUSANKY

Farnost

Skolska rada

Klub dtchodcd

Oddi kuzelek,
' Rada obce

Myslivci

Spolek rodicd Sdruzeni Krasné misto

Nechorsti vinati

@ Mistni knéz
Z tupitelst
@ Knihovna “‘.- astupitelstvo

4.\'\' Starosta SK Podluzan Prusanky
37 Sachovy'/ krouzek

Kulturni referent Skauti

.Soukroma skola bojového umeéni Prusan

.Flrmy S Slovacky krizek
Nethorsak Zahradkarsky spolek
@ Klub maminek Spolek ochranné stieby KOS

& M

203



Knihovnice

@ Cesky zahradkaisky svaz

Priloha ¢. 11

ROHATEC

Financni vybor

s

LSpolek rodicd a pratel Skoly

\‘ﬁ‘,_ iKlub dichodcd

J’%K\ukumé muzejni komise

Spolek zdravotné postizenych obcand

Pévecky sbor

b e
fRada obce

\ B

Obcané

>

\/

Kronikar ;
S Mistostarosta

Dibek Rohatec

Myslivecky spolek Zavidov

Kynologicky klub

Cesky svaz chovateld

DFS Mala chasa z Rohatca

Vcelafi

\

Tenisovy kiub

' Firmy
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STARY PODDVOROV
Farnost
Honebnho spolecenstvo »
Velafi 25 Misijni klubko
Chovatele
Klub seniort Détsky sbor (farnost)
Mistostarosta
@y
Zastupitelstvo Obcané
Cesky zahradkarsky svaz /
Starosta _ |
Socidlni komise
@ Charita Kronikar

DFS Kordulka T3] Druzstevnk

Chasa

Rybari Myslivecky spolek

Bazény Urbanek

Kulturni komise
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Odbornici (projektanti a architekti)

Priloha ¢. 11

TEREZIN

Kostelnice

Kronikar

Spolek Terezinskych vinart

B Spolek Pratelé dobré zabavy

Obcané

Muzeum venkova

i} VCelari
>~ g¥Starosta \

IR 7 astupitelstvo SDH

\ Dj\_aadelm' Spofek

Knihovnice

Rybafi
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TVRDONICE

Zahradkari

Kulturni komise

Rybari

Podnikatelé

Knihovna

3Bk Skolska rada 75

// '_______,...—-""""
Ekonomicka rada farnosti

Motorkafi

Materské centrem Slunécko

Slovacky kriizek .
FS Svéraz M

z5 Zensky sbor
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Jadro (Core)
Cejé: Starosta Zastupitelstvo Kulturni komise SDH AVZO Cej¢ Firmy a podnikatelé SK Cejé

Knéz

Cejkovice: Starosta Zastupitelstvo Rada Hnuti Brontosaurus Cejkovice Muzsky sbor
Révokaz TJ Sokol Cejkovice Sdruzeni vinaft Ctvrteénici Obdané Zemédélska a. s. Zensky
sbor Redaktorka zpravodaje + knihovnice

Dolni Bojanovice: Starostka Zastupitelstvo Rada ZS + MS Myslivecky spolek
Svatovaclavsky sbor a orchestr Bojanovsky zZensky sbor Obcané Farnost Fotokrouzek
Redakéni rada Zpravodaje

Dubiiany: Starosta Zastupitelstvo Rada DNS Dubravénka Starsi Dubrava ZS MS Centrum
pro rodinu Knofli¢ek Firmy/Podnikatele Zamé&stnanci MU

Josefov: Starosta Zastupitelstvo Chasa Muzacky sbor SDH

Kostice: Starosta Zastupitelstvo Slovacky krizek Cesky myslivecky svaz Moravsky rybaisky
svaz Muzsky sbor Kostice - Tvrdonice

Lanzhot: Starosta Zastupitelstvo Obcané TJ Sokol Obc¢anské sdruzeni Luzének Rada obce
Skauti Lakrosovy oddil Kulturni komise Knihovna Fotbalovy oddil Kronikaika

LuzZice: Starosta Zastupitelstvo Rada Obc¢ané Luzicti muzaci Muzejni spolek Luzice Lidova
jednota LuZice Mistni farni komunita Klub Cesko-francouzského partnerstvi Klub seniorti
Kronikatka

Mikulcice: Starosta Zastupitelstvo Rada Gurmani Mikul¢ice TJ Mikul¢ice Mikulecti vinafi
Klub seniorit CZS

Moravsky Zizkov: Starosta Honebni spoleenstvo SDH Zizkovjanek Zastupitelstvo
Muténice: Starosta Zastupitelstvo Budy Muténice Muténskd hora Rada obce Obcané
Redakéni rada zpravodaje Kulturni komise Mistostarosta TJ Sokol Muténice SDH

Novy Poddvorov: Starosta Zastupitelstvo Vinafsky spolek

Prusanky: Starosta Zastupitelstvo Rada obce SK PodluZzan PruSanky Spolek rodict Slovacky
krizek

Rohatec: Starosta obce Spolek zdravotné postizenych ob¢ani Rada obce SDH Klub
dichodct Pévecky sbor Redakéni rada zpravodaje Zastupitelstvo

Stary Poddvorov: Starosta Cesky zahradkaisky svaz ZS Ob&ané Zastupitelstvo Véelafi

Chovatele
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Terezin: Starosta Mistostarostka Spolek Pratelé dobré zabavy Spolek Terezinskych vinait
Zastupitelstvo

Tvrdonice: Starosta Rada a vybor narodopisnych slavnosti SDH Okraslovaci spolek Rada
Zastupitelstvo DNS Pomnénka Kulturni komise

Tynec: Starostka TJ Sokol Spolek Vinafi z Tynce Zastupitelstvo Rada obce

Centralita

Cejé: Knéz - Starosta — AVZO

Cejkovice: Starosta — Zemé&dglsk4 a. s. — Rada

Dolni Bojanovice: Starosta — Zastupitelstvo — Rada

Dubiiany: Starosta — Zastupitelstvo — Rada (ZS + Zaméstnanci MU)

Josefov: Starosta — Zastupitelstvo — SDH

Kostice: Starosta — Slovacky krazek — Muzsky sbor

Lanzhot: Starosta — Zastupitelstvo - Ob¢ané

LuzZice: Zastupitelstvo — Starosta — Rada

Mikul¢ice: Zastupitelstvo — Starosta — TJ Mikul¢ice

Moravsky Zizkov: Starosta — Zastupitelstvo — Rada (ZS, Zizkovjanek)

Muténice: Kulturni komise — Mistostarosta — Redakéni rada zpravodaje

Novy Poddvorov: Vinaisky spolek — Starosta — Zastupitelstvo

Prusanky: Starosta — Zastupitelstvo — SK PodluZzan Prusanky

Rohatec: Starosta — Zastupitelstvo — Klub dichodci (Redakéni rada zpravodaje, Rada obce,
SDH)

Stary Poddvorov: Starosta — CZS — Zastupitelstvo

Terezin: Starosta — Zastupitelstvo — Spolek piatel dobré zabavy

Tvrdonice: Starosta — Zastupitelstvo — Rada (Okraslovaci spolek, SDH, Rada a vybor
narodopisnych slavnosti)

Tynec: Starostka — Zastupitelstvo — Spolek Vinati z Tynce

Closeness
Cejé&: Knéz — Starosta — AVZO Cejé
Cejkovice: Starosta — Zemédélska a. s. — Rada (Zensky sbor, Redaktorka zpravodaje +

knihovnice)
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Dolni Bojanovice: Starostka — Rada — Fotokrouzek (Redak¢ni rada zpravodaje)
Dubniany: Starosta — Zastupitelstvo — Zaméstnanci MU

Josefov: Starosta — Zastupitelstvo — SDH (Muzacky sbor)

Kostice: Starosta — Slovacky krazek — Muzsky sbor

Lanzhot: Starosta — Zastupitelstvo - Obcané

Luzice: Starosta — Zastupitelstvo - Rada

Mikul¢ice: Zastupitelstvo — Starosta — TJ Mikul¢ice

Moravsky Zizkov: Starosta — Zastupitelstvo — Divadelni spolek (Rada, ZS)
Muténice: Chramovy sbor — Barvy a laky, Rozehnal — Skladka Hranicky
Novy Poddvorov: Bazény Urbanek — Mistostarosta — Zastupitelstvo
Prusanky: Skauti — CM — Sdruzeni Krasné misto

Rohatec: Firmy — Ob&ané — Myslivecky spolek Zavidov (CZS)

Stary Poddvorov: Farnost - Firmy — Chasa (Bazény Urbanek)

Terezin: Odbornici — SDH — V¢elati (Divadelni spolek)

Tvrdonice: Farnost — Podnikatelé¢ — Knihovna (MS, Zensky sbor, Motorkaii)
Tynec: ZO KSCM — SDH - Firmy

Sumarizace

Cej¢: Starosta Zastupitelstvo Kulturni komise SDH AVZO Cej¢ Firmy a podnikatelé SK Cejé
Knéz

Cejkovice: Starosta Zastupitelstvo Rada Hnuti Brontosaurus Cejkovice Muzsky sbor

Révokaz TJ Sokol Cejkovice Sdruzeni vinaiti Ctvrtednici Obéané Zemédélska a. s. Zensky

sbor Redaktorka zpravodaje + knihovnice
Dolni Bojanovice: Starostka Zastupitelstvo Rada ZS + MS Myslivecky spolek

Svatovaclavsky sbor a orchestr Bojanovsky Zensky sbor Obcané Farnost Fotokrouzek
Redakéni rada Zpravodaje
Dubiiany: Starosta Zastupitelstvo Rada DNS Dubravénka Star$i Dubrava ZS MS Centrum

pro rodinu Knofli¢ek Firmy/Podnikatele Zaméstnanci MU

Josefov: Starosta Zastupitelstvo Chasa Muzacky sbor SDH

Kostice: Starosta Zastupitelstvo Slovacky kriizek Cesky myslivecky svaz Moravsky rybaisky

svaz Muzskv sbor Kostice - Tvrdonice

Lanzhot: Starosta Zastupitelstvo Obéané TJ Sokol Obcanské sdruzeni Luzanek Rada obce

Skauti Lakrosovy oddil Kulturni komise Knihovna Fotbalovy oddil Kronikarka
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LuZice: Starosta Zastupitelstvo Rada Obcané Luzi¢ti muzaci Muzejni spolek Luzice Lidova

jednota LuZice Mistni farni komunita Klub Cesko-francouzského partnerstvi Klub seniort
Kronikarka

Mikuldice: Starosta Zastupitelstvo Rada Gurmani Mikul¢ice TJ Mikuléice Mikulecti vinafi
Klub seniorti CZS

Moravsky Zizkov: Starosta Honebni spole¢enstvo SDH Zizkovjanek Zastupitelstvo

Muténice: Starosta Zastupitelstvo Budy Muténice Muténska hora Rada obce Obcané

Redakéni rada zpravodaje Kulturni komise Mistostarosta TJ Sokol Muténice SDH

Novy Poddvorov: Starosta Zastupitelstvo Vinatsky spolek
Prusanky: Starosta Zastupitelstvo Rada obce SK Podluzan Prusanky Spolek rodica Slovacky
krazek

Rohatec: Starosta obce Spolek zdravotné postizenych ob¢ani Rada obce SDH Klub

dichodct Pévecky sbor Redakéni rada zpravodaje Zastupitelstvo

Stary Poddvorov: Starosta Cesky zahradkaisky svaz ZS Obcané Zastupitelstvo Véelaii

Chovatele
Terezin: Starosta Mistostarostka Spolek Pratelé dobré zédbavy Spolek Terezinskych vinait

Zastupitelstvo
Tvrdonice: Starosta Rada a vybor narodopisnych slavnosti SDH Okraslovaci spolek Rada

Zastupitelstvo DNS Pomnénka Kulturni komise

Tynec: Starostka TJ Sokol Spolek Vinati z Tynce Zastupitelstvo Rada obce

Nejprve byli vybrani aktéri jadra sité pro kazdou obec, z téchto subjektii byly nasledne

vvr

closeness - blizkosti (vyznaceno Sede).
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Mezilehlost (Betweenes)

Cejé: Knéz - AVZO - Starosta

Cejkovice: Starosta — Redaktorka zpravodaje + knihovnice — Divadelni spolek
Dolni Bojanovice: Starostka — Zastupitelstvo — Farnost
Dubiiany: Zastupitelstvo - Starosta — ZS

Josefov: Starosta — Muzacky sbor — SDH

Kostice: Starosta — Slovacky krtzek — Kulturni komise
LanzZhot: Starosta — Zastupitelstvo - Obcané

Luzice: Rada - Zastupitelstvo — Starosta

Mikul¢ice: Zastupitelstvo — TJ Mikulcice - Starosta

Moravsky Zizkov: Starosta — Obcané — DC Broudci

Muténice: Kulturni komise — Zastupitelstvo - Mistostarosta
Novy Poddvorov: Vinaisky spolek — Starosta — Zastupitelstvo
Prusanky: Starosta — Kulturni referent — SK Podluzan Prusanky
Rohatec: Starosta — Zastupitelstvo — Redak¢ni rada zpravodaje
Stary Poddvorov: Starosta — CZS — Zastupitelstvo

Terezin: Starosta — Zastupitelstvo — Spolek piatel dobré zabavy
Tvrdonice: Starosta — Zastupitelstvo — SDH

Tynec: Starostka — Zastupitelstvo — Spolek Vinafii z Tynce
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