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Abstrakt

Disertacni prace se v obecné roviné zaméfuje na kratkodobou pieshranicni
studentskou mobilitu a jeji roli v internacionalizaci vysokého skolstvi. Cilem je
objasnit urCité aspekty internacionalizace vysokoskolskych studentii a navrhnout
doporuceni pro vysoké skoly v oblasti strategie internacionalizace. Zkoumany jsou
faktory majici vliv na interkulturni kontakt, motivaci lokéalnich studenti vyjet do
zahraniCi a adaptaci zahrani¢nich studenti na hostitelské vysoké skole. Vyzkum je
proveden pomoci rozsdhlého dotaznikového Setfeni mezi absolventy kratkodobého
studia v zahranic¢i a lokalnimi studenty bez zkuSenosti ze zahranici. V teoretické Casti
je popsana oblast mezindrodni studentské mobility a internacionalizace vysokého
Skolstvi vevropském a ceském kontextu. Déle jsou rozebrana specifika
nejvyuzivanéjsiho programu pro kratkodobé mobility studentd v Evropé (program
Erasmus) a specifika jeho ucastnikii. Zkusenosti vysokoskolskych studentd jsou poté
zasazeny do kontextu akulturace a interkulturnich vztahl. Vyzkumna ¢ast popisuje
vysledky dotaznikového Setfeni a pomoci jedno i vicerozmérné statistické analyzy
(rozhodovacich stromi) testuje zvolené hypotézy. Interkulturni kontakt je u lokalnich
studentli nejvice ovlivnén jejich aktivitou v podplrnych sluzbach pro zahranicni
studenty a u zahrani¢nich studentli nastavenim podminek zahrani¢niho studijniho
programu. Motivace absolvovat studium v zahranici je nejvice ovlivnéna odliSnymi
charakteristikami studentli, adaptace zahrani¢nich studentl poctem praktickych
problému pii studiu na hostitelské vysoké Skole. Zaveére¢na doporuceni specifikuji,
jaka opatieni by mély vysoké Skoly v evropském vysokoskolském prostredi zahrnout
do strategie internacionalizace tak, aby dosahly zvySeni interkulturniho kontaktu na
vysoké Skole, zvySeni poctu studentskych mobilit a zlepSeni adaptace zahrani¢nich

studentd.
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Abstract

The dissertation focuses on short-term international student mobility and its
role in internationalisation of higher education. The aim is to clarify certain aspects of
internationalization of university students and to propose recommendations for
universities in the area of internationalisation strategies. Factors influencing
intercultural contact, motivation of local students to go abroad and adaptation of
international students at the host university are the examined aspects of student
internationalisation. The research is carried out by means of an extensive survey
among international students who returned from their study abroad and local students
with no experiences from abroad. The theoretical part describes the area of
international student mobility and internationalisation of higher education in the
European and Czech context. Furthermore, the specifics of the most widespread
program for short-term student mobility in Europe (the Erasmus programme) and
specifics of its participants are discussed. Experiences of university students are then
explained in the context of acculturation and intercultural relations. The research part
describes the results of the questionnaire and tests the chosen hypotheses by using one
or more dimensional statistical analysis (decision trees). Intercultural contact of local
students is most influenced by their participation in support services for international
students and intercultural contact of international students is most influenced by the
conditions of the study abroad programme. The motivation to study abroad is most
influenced by the different characteristics of students and the adaptation of
international students is most influenced by the number of practical problems
experienced at the host university. The final recommendations specify what measures
should be implemented by institutions in the European higher education environment
in order to increase intercultural contact, increase student mobility and improve

adaptation of international students.
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1. Uvod

Internacionalizace vysokého Skolstvi je proces, ktery ma vliv na vzdélavaci
instituce a vSechny cleny akademické obce. Vysoké Skoly se v oblasti vyuky,
vyzkumu i sluzeb snazi o navazani partnerstvi se Skolami v zahranic¢i. Zavadéji vyuku
v cizim jazyce, pfipravuji zdzemi pro zahrani¢ni hosty a domlouvaji pocty Gcastnikti
preshrani¢nich mobilit. Mezinarodni spoluprace vysokych Skol poté umoziuje
zprostitedkovavat vyménu hostujicich profesord, vyzkumnikii ¢&i zahrani¢nich
studentti. Ucastnici mobilit se pii svém vyjezdu dostivaji do kontaktu s mistnimi
studenty a akademiky z odlisného kulturniho prostiedi a tento vzdjemny kontakt je
vniman jako pfinos a kulturni obohaceni pro obé strany. Internacionalizace ve

vzdélavani se tak stale Castéji stava prioritou strategie vysokych skol.

Mobilita mutze byt chapana jako dulezity prosttedek pro zvyseni
zameéstnanosti a ptizpisobivosti osob na odlisné podminky a prostfedi. Evropska unie
ma v tomto sméru ambicidzni plan zvysit do roku 2020 pocet absolventt, kteti budou
mit zkuSenost se studiem ¢i praci v zahrani¢i béhem svého studia na 20 % (Rada
Evropské unie, 2011). Proto lze pocitat s pokracujicim ndrGstem poctu mobilit
a finan¢ni podporou v této oblasti. Studentské mobility mohou byt ,,prvnim krokem*
pro seznameni se s mezinarodnim prostfedim a Casto predstavuji odrazovy mustek pro
naslednou praci v zahrani¢i. K tomuto trendu prispiva i celkovd globalizace
pracovniho trhu, ktera dava vétsi vahu schopnosti dorozumét se cizimi jazyky,
fungovat v tymu lidi z odlisného kulturniho prostfedi, mit ptehled o déni ve svéte

a umét porozumét riznym piistuptim lidi, spolecnosti ¢i statu.

Diky evropskému programu kratkodobych studentskych mobilit s ndzvem
Erasmus uz neni studium v zahrani¢i pouze zalezitosti elitnich studentli se zdjmem
o vysoce kvalitni studijni programy a instituce, ale stdva se pomérné¢ obvyklou
zalezitosti 1 pro bézné studenty. Stravit alesponl ¢ast studijniho pobytu na zahrani¢ni
vysoké skole se stalo témét normou a v nékterych studijnich programech dokonce
povinnosti. Svym zptisobem tim studium v zahraniéi ztratilo urcitou vyjimecnost
a motivace studentll vyjet do zahrani¢i se zmeénila z touhy po diplomu z uznavané

zahrani¢ni univerzity na touhu po novych zazitcich ¢i osobnim rozvoji.



Nové technologie umoznuji zlstat v kontaktu s blizkymi i na dalku a tim
snizuji nekteré bariéry pro studium ¢i praci v zahrani¢i. Zahrani¢ni studenti se stali
nedilnou soucasti vétSiny vysokych skol po celém svété, kde komunikuji s domacimi
studenty, ktefi nikdy v zahranici nebyli. Mohou spolu navazat kontakt, vyzkouset si
spolupraci pfi Skolnich projektech, procvicit cizi jazyky nebo se dozvédét odlisny
pohled na urcitou problematiku. Pro mnoho zahrani¢nich student mtize byt pobyt
v cizim kulturnim prostfedi naro¢ny, protoze se ¢asto museji pfizpusobit odliSnym

podminkdm a komunikaci v cizim jazyce.

Kromé tfady ekonomickych piinost je pfitomnost zahrani¢nich studenti na
vysokych Skoldch povazovana i za pifinos v oblasti kulturni rozmanitosti a jako
ptilezitost pro interkulturni uceni. Studentské mobility tak neptedstavuji vyhodu jen
pro ucastniky studia v zahrani¢i, ale jsou dulezitym kulturnim, ale i osobnim
obohacenim mistnich studenti, ktefi se se zahrani¢nimi studenty setkavaji v prostredi
své domaci vysoké Skoly. Takovéto kulturni obohaceni vSak vychazi z predpokladu,
ze ke kontaktu mezi zahrani¢nimi a domacimi studenty skutecné dojde. Nicmén¢ fada
studii, se kterymi bude dale pracovano, ukazuje, ze pfimého kontaktu

a interkulturnich socidlnich vazeb je mélo.

Management vysoké Skoly na celkovy nartist mezinarodniho prostedi reaguje
roz§ifovanim nabidky studijnich programt v cizich jazycich, snahou o zvySovani
poctu mobilit studentli i akademickych pracovnikd, zaji§tovanim dobrych podminek
pro hostujici cizince nebo rozSifovanim spoluprace s dalSimi zahrani¢nimi
institucemi. Casto ma management v tomto sméru nastaveny cile a piijata opatient,
kterda byvaji formulovana do strategie internacionalizace vysoké Skoly. Zda tato
opatieni reflektuji zkuSenosti a potfeby vysokoskolskych studentl, a zda efektivné
vyuzivaji potencial, ktery interkulturni kontakt nabizi, neni jisté. Tato disertacni prace
se pokusi objasnit urcité aspekty internacionalizace a navrhnout opatieni, které by
vysoka Skola meéla zavést do praxe, aby skute¢né reflektovala zkuSenosti svych

studentd.



2. Cil prace a metodika

Disertacni prace se v obecné roviné zamétuje na kratkodobou pieshranicni
studentskou mobilitu a jeji roli v internacionalizaci vysokého skolstvi. Cilem je
objasnit nékteré aspekty internacionalizace vysokoskolskych studentl, ptredevSim
interkulturni kontakt, motivaci studentll absolvovat studium v zahrani¢i a adaptaci
zahrani¢nich studenti na hostitelské vysoké Skole. Pomoci poctu navéazanych
ptatelstvi bude zjistovana mira interkulturniho kontaktu u vysokoskolskych studentd,
abudou objasnény faktory, které maji na interkulturni kontakt nejvétsi vliv.
U domadcich studenti bude dale zjiStovana mira motivace absolvovat studium
v zahrani¢i a budou identifikovany faktory, které¢ jsou z hlediska této motivace
nejvyznamnéj$i. U zahrani¢nich studentd bude dale zjiStovana mira adaptace
studentli na hostitelské vysoké Skole a budou identifikovany faktory, které maji na
adaptaci zahrani¢nich studentd nejvétsi vliv. Na zdkladé miry téchto aspekt
internacionalizace a faktoril, které tuto miru ovliviiuji, budou navrzena doporuceni
pro vysoké Skoly v oblasti strategie internacionalizace. Navrzena opatfeni by m¢la
vést ke zvySeni interkulturniho kontaktu mezi domdacimi a zahrani¢nimi studenty,
zvySeni poctu studentskych mobilit a zlepSeni adaptace zahrani¢nich studentl

v evropském vysokoskolském prostiedi.

K dosazeni stanoveného cile bylo provedeno rozséhlé dotaznikové Setieni
mezi absolventy studia v zahrani¢i a domécimi studenty bez zkuSenosti ze zahranici.
Kvantitativni vyzkum umozni na vétSim vzorku respondentii zriznych zemi
a zriznych vysokych skol zméfit a porovnat uvedené aspekty internacionalizace
vysokoskolskych studentii (napf. pocet mimo-skupinovych pratel, miru motivace,
miru spokojenosti apod.). Statistickd analyza identifikuje nejvyznamnéjsi faktory,
které maji na tyto oblasti vliv. Vzhledem k povaze interkulturniho vyzkumu jsou
zapojeny obé strany interkulturniho kontaktu. Vyzkum provedeny na vice vysokych
Skolach v ¢eském i evropském prostiedi umozni vérohodné&jsi zobecnéni vysledka

a navrzenych opatieni.



Dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na dvé cilové skupiny, které tvori

vyzkumny vzorek:

1) Studenti vysokeé skoly, ktefi dosud neabsolvovali studijni, pracovni nebo
dobrovolnicky pobyt v zahranici, jsou v diserta¢ni praci oznacovani jako

domaci studenti.

2) Absolventi kratkodobého studijniho pobytu v zahrani¢i (v délce alespon tii

meésicll), jsou v praci ozna¢ovani jako zahrani¢ni studenti.
2.1. Vyzkum domaicich studentii a stanoveni hypotéz

Na strané domacich studenti bez zkuSenosti ze zahrani¢i bude v oblasti
internacionalizace zkouman kontext domaciho vysokoskolského prostredi a specifika

domacich studentt.
K dosazeni stanoveného cile byly navrzeny dvé vyzkumné otazky:

1. Jaka je mira interkulturniho kontaktu a jaké faktory ovliviiuji
interkulturni kontakt z pohledu domécich studenti?
2. Jaka je mira motivace studentl vyjet béhem studia do zahraniéi a jaké

faktory ovlivituji motivaci doméacich studentt vyjet do zahranic¢i?

Interkulturni kontakt je operacionalizovan jako pocet pratelstvi se
zahrani¢nimi studenty. Na otazku ,kolik zahrani¢nich pratel mate na Vasi domaci
vysoké Skole?* respondent vybiral jednu odpovéd’ na pétimistné Skale: O pratel,
1 ptitel, 2 az 5 pratel, 6 az 15 ptatel a vice nez 16 ptatel. Pro studium interkulturnich
vztahli se kontakt mnohdy operacionalizuje jako pocet navdzanych ptatelstvi (napf.

Pettigrew, Christ, Wagner a Stellmacher, 2007).

Motivace vyjet béhem studia do zahrani¢i je operacionalizovana jako piistup
ke studiu v zahrani¢i. Na otdzku ,,planujete studovat, byt dobrovolnikem nebo mit
stdz v zahrani¢i béhem Vasich vysokoskolskych studii?“ respondent vybiral jednu
odpovéd z moznosti: a) ano, ma studia/ dobrovolnictvi/ prace v zahrani¢i jsou jiz

zafizend, b) ano, ale jesté jsem nic nezaridil/a., ¢) nejsem si jisty/a a d) ne, neplanuji.
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K zodpovézeni vyzkumnych otazek byly sestaveny nasledujici hypotézy:

* Hoaa) Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi poctem pratelstvi se
zahranicnimi studenty a zkoumanymi promeénnymi.
*  Hoea) Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pristupem ke studiu

v zahranici a zkoumanymi proménnymi.

Zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek bude slouzit jako podklad pro strategii

internacionalizace zaméfenou na domaci studenty.

L Jakym zpiisobem miize vysoka Skola zvysit interkulturni kontakt
u domacich studentti?

II. Jakym zpiisobem miize vysoka Skola zvysit pocty vyjizdé€jicich studentti?
2.2. Vyzkum zahrani¢nich studentii a stanoveni hypotéz

Na stran¢ zahrani¢nich studentl, ktefi se jiz vratili z kratkodobého studia
v zahrani¢i, bude v oblasti internacionalizace zkoumdn kontext vysokoskolského

prostiedi béhem zahrani¢niho pobytu a specifika zahrani¢nich studentd.
K dosazeni stanoveného cile byly navrzeny dvé vyzkumné otazky:

3. Jaka je mira interkulturniho kontaktu a jaké faktory ovliviiuji
interkulturni kontakt z pohledu zahrani¢nich studentt?
4. Jaka je mira adaptace zahranic¢nich studentt a jaké faktory ovliviiuji

adaptaci zahrani¢nich studentii na pfijimajici vysoké skole?

Interkulturni kontakt je operacionalizovdn jako pocet pratelstvi s domacimi
studenty. Na otazku ,kolik jsi mél ptatel ztad domacich studentli na hostitelské
vysoké Skole?* respondent vybiral jednu odpovéd’ na pétimistné Skale: 0 pratel,
1 ptitel, 2 az 5 pratel, 6 az 15 pratel a vice nez 16 pratel. Pro studium interkulturnich
vztahti se kontakt mnohdy operacionalizuje jako pocet navdzanych ptatelstvi (napf.

Pettigrew, Christ, Wagner a Stellmacher, 2007).

Adaptace zahrani¢nich studenti je operacionalizovana jako celkova

spokojenost se zahranicnim pobytem. Na otazku ,,jak jsi celkové spokojeny se svym
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zahrani¢nim pobytem?* respondent vybiral jednu odpovéd’ na pétimistné skale: velmi
nespokojeny, spiSe nespokojeny, ani nespokojeny ani spokojeny, spiSe spokojeny,
velmi spokojeny. Searle a Ward (1990) jako prvni rozdé€lili adaptaci na
psychologickou a sociokulturni. Psychologicka adaptace se tyka citovych reaket,

kterymi jsou naptiklad pocity blaha a spokojenosti (Ward a kol., 2001: 42).
K zodpovézeni vyzkumnych otazek byly sestaveny nasledujici hypotézy:

* Ho@sa): Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi poctem pratelstvi
s domacimi studenty a zkoumanymi promeénnymi.
*  Houa) Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi celkovou spokojenosti

se zahranicnim pobytem a zkoumanymi promeénnymi.

Zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek bude slouzit jako podklad pro strategii

zamétenou na zahrani¢ni studenty.

II.  Jakym zptisobem miiZze vysoka Skola zvysit interkulturni kontakt
u zahrani¢nich studenti?
IV.  Jakym zpisobem muze vysoka skola zlepsit adaptaci zahrani¢nich

studentu?
2.3. Proces sbéru dat

Autor disertacni prace byl vletech 2015 a 2016 vedoucim evropského
vyzkumného projektu s nazvem ESNsurvey. V ramci tohoto projektu byl vedouci
vyzkumu s tymem dobrovolnikii povéfen navrhnout vyzkum, provést dotaznikové
Setfeni mezi studenty, analyzovat ziskané vysledky a publikovat vyzkumnou zpravu'.
Vedouci vyzkumu, resp. autor prace, ziskal povoleni veskera ziskana primarni data
pouzit pro vlastni publikacni Cinnost. Licen¢ni smlouva o pouziti primarnich dat je

v praci uvedena v Ptiloze €. 1.

Dotaznikovy pruzkum se uskutecnil online s vyuzitim internetového odkazu

www.esn.org/esnsurvey/2016. Data byla sbirana od 16. 10. 2015 do 8. 1. 2016.

! Vyzkumnd zpréva autorti Josek a kol. (2017), ESNsurvey 2016 Research Report: The International-
Friendliness of Universities, je dostupna na : https://www.esn.org/ESNsurvey.
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Prizkum byl propagovan ptiblizné 500 lokdlnimi bunikami jedné z nejvétSich
studentskych siti v Evropé — Erasmus Student Network” (dale také ,,ESN*). Odkaz na
online dotaznik byl se studenty sdilen ptfes n¢kolik rtiznych kandlti (napft. socidlni sité,
emaily nebo tisténd média na vysokych skolach). Oddéleni mezinarodnich vztaht
jednotlivych vysokych skol, kde byly aktivni lokalni buniky ESN, casto pomohla
propagaci priazkumu mezi studenty i oficidlnimi kanaly (napt. hromadnou univerzitni
emailovou korespondenci). Prizkum byl konzultovan na Generdlnim feditelstvi pro
vzdélavani, mladez, sport a kulturu Evropské komise tak, aby se neptekryval
s prizkumem s nazvem EUSurvey’, ktery povinné vypliuje kazdy ucastnik
kratkodobé kreditové mobility studentti. PredevSim diky spolupraci s Evropskou
komisi a jinymi institucionalnimi partnery na poli tercidrniho vzdélavani byl prizkum
propagovan po celé Evropé. Prestoze bylo vyplnéni dotazniku dobrovolné, k sesbirani
velkého poctu respondentti pomohla také spoluprace s komercnimi partnery sit¢ ESN
(napt. Uniplaces, Hostelling International ¢i StudyPortals), ktefi podpoftili sbér dat
soutézi o hodnotné ceny. ESN realizuje vyzkumny projekt s nazvem ESNsurvey od
roku 2005 kazdy rok. Jednd se o nejvetsi evropsky vyzkumny projekt uskutecnény

pouze studenty-dobrovolniky.

Pro cilovou skupinu zahrani¢nich studentl, ktefi absolvovali kratkodoby
studijni pobyt v zahrani¢i, byl v kampani stanoven cilovy celkovy pocet platnych
respondenttt (15 000) a podcil pro kazdou z 39 zemi, ve kterych byla vtu dobu
aktivni sitt ESN. Pldnovany pocet respondentli pro kazdou cilovou zemi byl stanoven
na zakladé poctu odpovédi v ramci projektu ESNsurvey v predchozich letech a podle
oficidlnich pocti studentskych mobilit podle udaji Evropské komise zroku 2013
(Evropska komise, 2014a). Udaje Evropské komise zroku 2013 byly brany jako
zakladni soubor skupiny zahrani¢nich studentl. Cilem propagacni kampané
studentll zucastnénych zemi, tj. vzorek, jehoz charakteristické rysy budou obsahovat
charakteristické rysy zékladniho souboru. Pro cilovou skupinu domacich studentti bez

zkuSenosti ze zahranic¢i nebyl stanoven cilovy celkovy pocet platnych respondentt

2 Vice informaci o této studentské organizaci naleznete na: https://www.esn.org/.

3 PIné znéni Gidastnického reportu Ize najit zde: http://www.erasmus-plius.lt/uploads/files/ep-kal-he-
int-studiesen.pdf.
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a propagacni kampain byla zaméfena na co nejvetsi pocet respondentll z riznych

evropskych zemi.
2.4. Miry statistickych znaki

Prvni otazka v dotazniku slouzila jako rozcestnik pro rozdéleni na dvé hlavni
skupiny respondentil (domaci studenty a zahrani¢ni studenty). Dotazniky obsahovaly
predevsim uzaviené otdzky, kde mohl respondent vybrat znékolika uvedenych
moznosti jednu odpovéd nebo vice odpovédi. U uzavienych odpovédi byly
v nékterych pfipadech pouzity pétimistné Likertovy Skaly (napf. od ,,;rozhodné
nesouhlasim* po ,,rozhodné souhlasim®). Nekteré otazky s moznosti oznaceni vice
odpovédi mély navazujici oteviené otazky, kde mohl respondent vepsat vlastni
odpovéd’ ¢i komentaf. Vlastni vepsané odpovédi ¢i komentate byly kédovany na
zaklad¢ témat, kterd se objevovala nejcastéji, a poté kvantitativné analyzovany.
VétSina otdzek byla vyvinuta autorem disertani prace ve spolupraci s vyzkumnym
tymem studentd piimo pro ucely tohoto vyzkumu. Nékteré otazky byly prevzaty
a adaptovany pro ucely tohoto vyzkumu. VSechny otazky v ramci dotaznikli byly
vyplhovany anonymné. Byly realizovany dvé pilotni studie. Pti prvni byly dotazniky
administrovany osobn¢ piiblizné¢ 20 studentim (papirova verze dotazniku). Po
zapracovani uprav prob¢hla druha pilotni studie na pfiblizné 50 studentech (online

verze dotazniku).
Dotaznikové Setieni domacich studentii (bez zkuSenosti se zahrani¢im pobytem)

Dotaznikové Setfeni pro studenty bez zkuSenosti ze zahrani¢i obsahovalo 29
otazek a vybérovy soubor tvoii 9 454 respondentii. Dotaznik byl navrzen v angli¢ting,
ve které se rovnéz realizoval pilotni vyzkum. Dotaznik byl ptelozen do deviti jazyki.
VétSina respondenti vyplnila dotaznik v anglictiné (5 308); dalSimi jazyky byly
cestina (1 335), portugalStina (853), Spanélstina (837), némcina (377), srbstina (260),
holandstina (229), francouzstina (203), finstina (39) a bulharstina (13).

Dotaznik je rozdélen do néckolika oblasti, které zjistovaly statistické znaky
zabyvajici se predevSim internacionalizaci domdaciho vysokoskolského prostiedi

z pohledu domacich studentli bez zkuSenosti ze zahrani¢ni:
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a) Demografické proménné (napf. pohlavi, vék, obor studia,...)

b) Migrac¢ni proménné (napf. ptistup ke studiu v zahranici,...)

c) Sluzby pro studenty (napf. ¢lenstvi v mezindrodnim studentském klubu,...)
d) Akademicky kontext (napf. jazyk vyuky, podpora interakce studentd,...)

e) Spolecensky kontext (napi. nabidka aktivit se zahrani¢nimi studentys,...)

f) Interkulturni kontakt (napf. pocet pratelstvi se zahraniénimi studenty,...)

g) Postoje k multikulturni spole¢nosti (napi. multikulturni optimismus,...)

Cely dotaznik je uveden v Ptiloze €. 2.

V ¢asti tykajici se postoji k multikulturni spolecnosti byly pouzity otazky pro
meéteni multikulturniho optimismu a kulturni asimilace. Tyto otdzky byly prevzaty
z pruizkumu Eurobarometr 2000 (Thalhammer, Zucha, Enzenhofer, Salfinger a Ogris,
2001), ktery byl zaméfen na postoje k menSindm v Evropské unii. Otazky z tohoto
priazkumu byly rovnéz vyuzity v jiné studii, kde Leong a Ward (2006) zkoumali

kulturni hodnoty a postoje k pfistéhovalctim a multikulturalismu.
Dotaznikové Setieni zahrani¢nich studenti (absolventi studia v zahranici)

Dotaznikové Setfeni pro studenty po ndvratu ze zahrani¢i obsahovalo 67
otazek v angli¢tiné a zodpovédélo ho 12 365 respondentli. Respondenti starsi 33 let
byli identifikovani jako extrémni hodnoty a nebyli tudiz zafazeni do vysledki
andsledné analyzy. Rovnéz data respondentli, kteti byli v zahrani¢i v ramci
doktorského studia, nebyla zatazena do vysledkd a nasledné analyzy. Soubor je tak
z hlediska absolventti kratkodobych zahrani¢nich studijnich pobyt vice homogenni.

Finalni vybérovy soubor tedy tvoii 11 868 respondenti.

Dotaznik je rozdélen do néckolika oblasti, které zjiStovaly statistické znaky
zabyvajici se ptredevSim internacionalizaci vysokoskolského prostiedi na zahrani¢ni

vysoké skole béhem kratkodobého studijniho pobytu absolventa programu:

a) Demografické proménné (napf. pohlavi, vék, obor studia,...)
b) Migracni proménné (napt. délka pobytu v zahranici,...)
c) Sluzby pro studenty (napf. existence mezinarodniho studentského klubu,...)

d) Akademicky kontext (napf. jazyk vyuky, podpora interakce studentd,...)
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e) Spolecensky kontext (napi. nabidka aktivit pro zahrani¢ni studenty,...)
f) Interkulturni kontakt (napf. pocet ptatelstvi s domacimi studentys,...)
g) Adaptace zahrani¢nich studentii (napt. spokojenost s pobytem,...)

h) Re-integrace na domaci vysoké Skole (napf. nabidka sluzeb,...)
Cely dotaznik je uveden v Ptiloze €. 3.

V ¢asti tykajici se akademického kontextu byly pouzity otazky pro méfeni
vnimané diskriminace a vnimané podpory od vyucujicich. Tyto otazky byly prevzaty
a upraveny ze Skaly pro méfeni mezindrodni piivétivosti vysokoskolskych kampust
s nazvem International Friendly Campus Scale (dale také ,,JFCS*). IFCS byl testovan
na univerzitich v USA pro zkoumani atmosféry piivétivosti vici zahranicnim
studentim. Wang a kol. (2014) potvrdili, ze tato skala vykazuje silné psychometrické
vlastnosti proto, aby byla pouzivana jako nastroj pro meéfeni vlivu prostiedi na
adaptaci zahrani¢nich studentd. Doporucuji vyuziti Skdly v riznych vzdélavacich
institucich pro ziskdni komplexnich znalosti o celkové atmosféte ptivétivost. Dvé
oblasti této Skaly (mezindrodni centrum sluzeb a socidlni angazovanost) nebyly do
dotazniku zahrnuty z divodu rozdild v kontextu mezi americkymi a evropskymi
univerzitami. Nékteré rozdily tykajici se podptirnych sluzeb pro studenty a dalSich
aspekti mezinarodnich studentskych mobilit mezi americkymi a evropskymi
vysokoskolskymi institucemi vice zkoumali Perez-Encinas a Ammigan (2016).
Konkrétni znéni skaly pouzité k méfeni vnimani diskriminace a vnimané podpory od
vyucujicich bylo ¢astecné zménéno nebo zobecnéno tak, aby bylo pro respondenty

dotazniku srozumitelng;si.

2.5. Statisticka analyza dat

Veskera statisticka analyza primarnich dat je provadéna pomoci softwaru IBM
SPSS Statistics 24. VétSina statistickych znakl je spiSe kvalitativniho charakteru
(nominélni ¢i ordindlni proménné). Nedd se u nich vzdy pfedpoklddat normalni
rozlozeni, a proto budou pro rozdily mezi skupinami, ovéfeni vztahu mezi
jednotlivymi proménnymi a zjiSténi sily vztahu vyuzity neparametrické testy.
Neparametrické testy lze vyuzit pro studium kvantitativnich i kvalitativnich znak

a nejsou zavislé na tvaru rozdéleni studovanych veli¢in.
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Nejprve budou deskriptivni a frekvencni analyzou popsany absolutni
arelativni Cetnosti jednotlivych statistickych znakd. Pro zobrazeni Cetnosti budou
pouzity sloupcové ¢i vyseCové grafy. V popisné ¢asti vénujici se domacim studentim

budou &asto srovnavana data celého vzorku s daty ziskanymi od respondentd v CR.

V ramci jednorozmérné statistické analyzy bude nejprve zjisténo, zda existuje
zévislost mezi proménnymi. K testovani nulovych hypotéz bude vyuzit y* test
o nezévislosti znakl. Ten zkoumd shodu zjisténych a ocekdvanych Ccetnosti.
K zobrazeni vysledkli bude pouzita kontingenéni tabulka. V kontingencni tabulce je
¥* test o nezavislosti znakd zaloZen na rozdilu skute¢nych (empirickych) &etnosti
a teoretickych (ofekavanych) Cetnosti. Pfedpokladem je, ze pokud jsou dva znaky na
sobé nezavislé, pak i rozd€leni jejich Cetnosti v kontingen¢ni tabulce je mérné
tadkovym a sloupcovym marginalnim &etnostem (Rezankova, 2007: 77). Tento test je
vhodny pro soubory, jejichz rozsah je vétsi nez 40. Predpokladem vsak je, aby
ocekavané Cetnosti v jednotlivych polickach neklesly pod hodnotu 5 alesponi v 80 %
poli¢ek a ve zbylych poli¢kach se vyskytovaly alespoii hodnoty 1 (Rezankové, 2007:
80). Neni-li predpoklad splnén, je bud’ tfeba sloucit kategorie, nebo pouzit exaktni
testy. Vzhledem krozmérim kontingencnich tabulek (vice nez 2x2), typu
proménnych (nominalni a ordinalni) a typu zavislosti (asymetrickd), bude jako

koeficient zavislosti nejvhodn&jsi pouzit Kendallovo tau-c (Rezankova, 2007: 95).

Nasledn¢ bude pomoci korelacni analyzy zkoumana sila zavislosti
studovanych znakli. Zcela jist¢ se bude jednat o mnohondsobnou statistickou
(stochastickou) zavislost, jelikoz hodnota urcit¢tho znaku odpovidd néckolika
hodnotdm jinych znakti. Korela¢ni analyza odhali, jak silny je vztah mezi
sledovanymi veli¢inami (tésnost zavislosti). Cim jsou veli¢iny tésn&ji vazany, tim
vetsi je pravdépodobnost, ze zména jedné velic¢iny bude mit za nasledek zménu
veliCiny na ni statisticky vdzané. Tésnost jednoduché zavislosti mezi veli¢inami lze
charakterizovat pomoci Spearmanova rho koeficientu potfadové korelace. Jedna se
o neparametrickou charakteristiku a koeficient nabyva hodnot od -1 do +1. Pokud je
mezi veli¢inami linearni funkéni zavislost, je korelacni koeficient roven jedné, pokud
jsou naopak linearn¢ nezavislé, je korela¢ni koeficient roven nule. Pokud je korela¢ni
koeficient roven nule, neznamena to automaticky, ze jsou na sobé veliiny nezavislé,

jsou pouze nekorelované (Rezankova, 2007: 94).
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Pro vicerozmérnou statistickou analyzu pouZijeme rozhodovaci stromy®.
Tento model ndm pomtize zobrazit zavislost urcitych vysvétlovanych proménnych na
nékolika jinych vysvétlujicich proménnych. Algoritmy rozhodovacich stromt
hierarchicky rozkladaji mnozinu analyzovanych piipadii na homogenni podmnoziny
vzhledem k cilové proménné. Struktura modelu pfipomind strom s kofenem jakozto
vychozim uzlem (cely soubor dat) a vétvemi ¢i listy jakozto koncovymi uzly
(podmnoziny dat). Kazdy stupen rozkladu rozdéli soubor na mensi podskupiny.
V modelu je kazda skupina uvniti co nejvice homogenni, ale naopak se od ostatnich
skupin co nejvice lisi. Pofadi Stépeni vysvétlujicich proménnych se odviji od jejich
zavislosti na vysvétlované proménné coz je realizovano pomoci y° testu pro
kategorizovanou zavislou proménnou a pomoci F-testu pro spojitou proménnou. Tato
metoda v ramci rozhodovacich stromii se nazyvda CHAID (Chi-square Automatic
Interaction Detection) a vkazdém stupni rozkladu souboru hleda nezévislou
proménnou, kterd ma nejsilngj$i vztah k zavislé proménné. Neékteré kategorie Ci
podskupiny nezéavislych proménnych mohou byt spojeny v pfipadé, ze nejsou
k zavislé proménné vyznamné odlisné. Vystupem modelu je rozhodovaci strom, kde
je kazdy uzel charakterizovan velikosti (poc¢tem ptipadi) a ¢etnostmi kategorii zavislé
proménné. Existuji rizné typy zobrazeni (napi. na vySku nebo na §itku), které mohou

byt zvoleny podle pichlednosti zobrazeni (Rezankova, 2007: 160).

* Nékdy také nazyvané — klasifikaéni stromy.
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3. Teoreticka Cast prace
3.1. Definice terminii a rizné typy studentskych mobilit

Zahrani¢ni studenti jsou svym pobytem vcizi zemi vystaveni vlivim
akulturace a kulturnimu Soku. John W. Berry, profesor na kanadské Queen’s
univerzity, kterého lze povazovat za jednoho =z hlavnich =zakladateli oblasti
akulturacni psychologie, spolecné¢ s kolektivem autori identifikoval Sest
akulturac¢nich skupin: pivodni obyvatelstvo, etnicko-kulturni skupiny, imigranti,
kratkodobi ptistéhovalci, uprchlici a zadatelé o azyl (Berry, Poortinga, Breugelmans,
Chasiotis a Sam, 2011: 311). Zahrani¢ni studenty zatadil jako soucést akultura¢ni
skupiny sojourners (kratkodobi pftistéhovalci), ktefi ve své nové spolecnosti
setrvavaji pouze docCasn¢ a za jasnym ucelem. Ward, Bochner a Furnham (2001) ve
vyznamné publikaci tykajici se kulturniho Soku zatazuji zahrani¢ni studenty mezi
razné typy ,.kulturnich cestovateli®, ktefi jsou vystaveni interkulturnimu kontaktu:
turisti, zahrani¢ni studenti, mezinarodni obchodnici, pfistehovalci a uprchlici. Ackoli
jsou turisti zafazeni mezi ,kulturni cestovatele, nejsou pro svou kratkou dobu
v zahrani¢i definovani jako akulturacni skupina. Délka setrvani v zahranici je tedy

z hlediska akulturace podstatna.

Studenti vysokych $kol (dale také ,,VS*) obecné piedstavuji velmi mobilni
segment soucasné populace. Kromé& migrace v ramci svych domovskych zemi
(vétSinou do vétSich meést s vysokymi Skolami) vyhledavaji studenti také studium
v zahrani¢i. K oznaceni pfesunu studenta za hranice jeho domovské zemé se pouziva
termin migrace, nebo termin mobilita. Pojmu migrace se dava prednost u piesunti na
delsi dobu, kde neni jasny navrat do domovské zem¢. Naopak mobilita se pouziva
u kratSich pobytl, kde se navrat predpoklada, a proto se tento termin Casto vyuziva
v evropském kontextu (napf. u programu Erasmus’). Protoze se disertatni prace
zabyva pfedev§im mezinarodni studentskou mobilitou trvajici jeden az dva semestry,

bude v préci upiednostiovan termin mobilita.

5 Program Erasmus ma od roku 2014 novy nazev Erasmus+. Jelikoz respondenti nebyli limitovani
rokem zahrani¢niho pobytu, je v textu pouzivan plivodni nazev Erasmus.
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V ramci mezinarodni studentské mobility se pobyty kategorizuji jesté podle
délky a ucelu pobytu. Studenti mohou vyjet na delsi dobu (3—4 roky) za uc¢elem studia
celého programu (bakalafského, magisterského ¢i doktorského) a ziskani titulu ze
zahraniéni vysoké $koly (tzv. degree mobility®), nebo v zahrani&i stravit krat$i dobu
(3—-12 mésict) a ziskat tam mnohdy uznatelné kredity pro plnéni studia na domaci
vysoké skole (tzv. credit mobility’). Studium je v piipadé programové mobility
zakonceno titulem na zahrani¢ni vysoké skole a v pfipadé kreditové mobility titulem
na domaci vysoké Skole. Existuji vSak i krat§i studijni pobyty v zahrani¢i jako
napiiklad letni Skoly, studijni cesty ¢i exkurze; zde je jeSté patrnéj$i navrat zpatky

ze zahranic¢i a pobyt je charakterizovan spiSe turistickymi zkusenostmi.

Degree studenti vSak mohou byt do statistik zaznamenavani v jedné zemi
jinak nez v druhé. Nejpouzivanéj§im zdrojem dat pro srovnavani poctl zahrani¢nich
studentli jsou statistiky UNESCO nebo OECD, které napiiklad obecné nepocitaji
s kratkodobymi studenty na kreditové mobilité. Nicméné vlivem rizné metodiky pro
zaznamenavani poCtli zahrani¢nich studentl se studenti kreditové mobility mohou
v téchto statistikdch objevit. Statistiky OECD také rozdé€luji studenty na zahrani¢ni
a mezinarodni, pfi¢emz zahrani¢ni studenty definuje jako ty, ktefi nemigrovali do
zemé za ucelem studia, ale jiz v ni néjakou dobu ptedtim zili (napf. maji trvaly
pobyt). Rizné kombinovani statistik programovych a kreditovych studenti nebo
nejasnd hranice mezi kratkodobym kreditovym pobytem a letni Skolou muze
zpusobovat tfadu problémi; piesto jsou data od UNESCO nebo OECD obecné

povazovana za velmi vérohodna.
3.2. Svétovy vyvoj a trendy v mezinarodni studentské mobilité

Celkové po&et mezinarodné mobilnich studentd® v tercidrnim vzdélavani stale
roste a v roce 2016 uz doséhl poctu 5 miliont (OECD, 2018: 219). Na Obrazku 1 je
patrny stoupajici trend mezinarodni studentské mobility, kterému napomaha nékolik
faktorii: celkové rapidné narGsta poptavka po terciarnim vzdelavani, hodnota studia

na prestiznich vysokych Skolach v zahrani¢i je vnimana jako vysokd, politicka

% Nékdy nazyvana diplomové ¢i programové mobilita.

7 Casto ve spojeni s evropskym programem Erasmus.

¥ Podle OECD jsou mezinarodné mobilni studenti ti, ktefi prekrogili hranici svého domovského statu
za ucelem studia v zahrani¢i. Nemaji tedy v dané zemi trvaly pobyt.
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opatieni podporuji mezinarodni studentskou mobilitu a zvySuje se tlak na studenty,
aby ziskali globalni vzdélani. Globalni vzdélani ma umoznit 1épe rozumét cizim
jazyktim, kulturdm a pfistupim v podnikdni a zapojit se tak do globalizovanych
sektorti pracovniho trhu (OECD, 2016: 329). Na data je vSak tfeba nahlizet v kontextu
rostouciho celkového poctu studentll v tercidrnim sektoru vzdélani, které v téchto
letech stoupalo viceméné stejnou rychlosti. Proto opravdovy rast zahrani¢nich
studijnich pobytl neni tak vyrazny, jak by se z Obrazku 1 zdalo, pohybuje se pouze
okolo 2 % (Teichler, 2009).

Obrazek 1. Vyvoj po¢tu mezinarodné mobilnich studenti

Obrézek 1. Vyvoj poétu studentt zapsanych mimo svou domovskou zemi, podle
regionu destinace (od roku 2000 do roku 2012)
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Zdroj: OECD. Tabulka C4.6. Statlink: http://dx.doi.org/10.1787/888933118789

Studium v zahranic¢i ziskalo v o¢ich studentt ¢i jejich rodict na hodnoté a ti
jsou mnohdy ochotni za kvalitni studium v zahrani¢i platit Skolné. Vysokoskolskym
institucim v oblibenych, ptfedev§im anglofonnich destinacich, to pfindsi nemalé
prostifedky do rozpoctl, coz je motivovalo pfijmout opatieni, kterd ptiliv studentli ze
zahrani¢i podporuji (King a Raghuram, 2013). Uz dlouhd 1éta patii anglofonni zemé
jako Velké Britanie, Spojené staty americké ¢i Australie mezi oblibené destinace pro
studium v zahrani¢i a té§i se 1 z fady benefitl, které diky své popularité¢ maji.
V Tabulce 1 lze nalézt konkrétni zemé s nejveétsim poctem mezindrodné mobilnich
studentl (dale také ,,MMS*) v rdmci tercidrniho vzdélavani v roce 2018. Nicméné
tyto zemé& se uz nezabyvaji pouze pfijimanim zahrani¢nich studentti, jak tomu bylo
diive. Uznaly, Ze podpofenim vyjezdl svych domacich studentl ziskdvaji benefity

pro vysoké skoly, podniky ¢i celou ndrodni ekonomiku. Celkové tak nariistd podpora
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vyménnych programi a mezinarodnich partnerstvi mezi vysokymi skolami. I tradi¢né
vysilajici zemé jako jsou Cina a Indie, které poslaly (a stale vysilaji) nejvétsi poéty
studentli do zahranic¢i, vyrazné investuji do instituci terciarniho vzdélavani a snazi se
podporovat kvalitu svého doméaciho vzdélavaciho systému s jasnym cilem zvysit svou

atraktivitu na poli mezinarodniho vzdélavani (Brooks a Waters, 2011: 2).

Tabulka 1. Top 10 zemi hosticich mezindrodné mobilni studenty.

Cilové zemé Pocet zahranicnich % zména Hlavni zemé ptuvodu
studenta (2018) oproti 2017 zahranic¢nich studenta

Spojefné staty 1094 792 +1.48% Cina, Indie, Jizni Korea

americké ’ '

Velké Britdnie 506 480 +1.08% Clvna, Spojené stity americké,
Némecko

Cina 489 200 +10.49% Jizni Korea, Thajsko, Pakistdn

Australie 371 885 +13.52% Cina, Indie, Nepal

Kanada 370710 +18.78% Cina, Indie, Jizni Korea

Francie 343 386 +6.01% Maroko, Alzirsko, Cina

Rusko 313089 +5.71% Kazachstdn, Cina, Uzbekistdn

Némecko 265 484 +5.54% Cina, Indie, Rusko

Japonsko 188 384 +10.09% Cina, Vietnam, Nepal

$panlsko 109 522 +15.33% Itélie', Francie, Spojené staty
americké

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Project Atlas, 2018

Riist mezindrodni studentské mobility je globalni; pouze nckolik zemi
zaznamenalo pokles v poc€tech zahrani¢nich studenti vétSinou spojeny s konfliktem
v dané zemi. Ceska republika (dile také ,,CR“) md spiSe podprimérny, nicméné
plynuly narast; pocet zahrani¢nich studenti mezi lety 1999 a 2009 stoupl ze 4 583 na
30 624° (King a Raghuram, 2013).

9 Vice o poétech zahrani¢nich studentéi v CR v kapitole 3.9.
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3.3. Teoretické pristupy k mezinarodni mobilité studentii

Russell King, anglicky profesor geografie, ktery se specializuje na lidskou
migraci, zminuje, ze vyzkum v oblasti mezinarodni migrace se mobilit¢ studentl
v devadesatych letech 20. stoleti téméf neveénoval (King a kol., 2010). Az studie
Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj zroku 2001 snazvem Trendy
v mezinarodni migraci obsahovala kapitolu tykajici se studentskych mobilit (OECD,
2001: 93-117). Téma mezindrodni studentské mobility se v kontextu
internacionalizace vysokého Skolstvi a pracovni migrace objevuje v roce 2008 ve
zpraveé s nazvem Svétova migrace od Mezinarodni organizace pro migraci (Appave
a Cholewinski, 2008: 105—125). V roce 2010 uz je mezinarodni studentskd mobilita
rozebirana detailné i ve vyznamném akademickém textu s ndzvem Migrace vénujici
se obecné tématu migrace (Samers, 2010). I pfes tento postupny nariist se publikace
v oblasti mezinarodni migrace dale vénuji piedev§im skupiné¢ ekonomickych
migrantll a uprchlikim. Oproti témto skupindm migranti jsou zahrani¢ni studenti

stale spiSe mén¢ zkoumanou skupinou (Findlay, 2011; King a Raghuram, 2013).

Teoretické pristupy veénujici se pifimo mezindrodni studentské mobilit¢ Ize
shrnout do tii hlavnich oblasti (Madge a kol., 2009). Prvni se vé€nuje mobilité
nedavnych zahrani¢nich studentl pohledem obecné migrace (napf. Findlay, King,
Smith, Geddes a Skeldon, 2012). Druhy proud se zabyva mezinarodni studentskou
mobilitou jakozto soucasti celkové mobility a globalizace terciarniho vzdélavani
(napt. Sindhu, 2007). Tteti se zaméfuje na otazky v kontextu pedagogiky, které
mezinarodni studentskd mobilita pfinasi (napt. Coate, 2009). Védecké clanky ve
specialnim vydéani ¢asopisu Population, Space and Place (King a Raghuram, 2013),
které se tyka mezinarodni studentské mobility, uz popisuji studenty jako komplexni
jedince, ktefi jsou soucasné rodinnymi piislusniky, pracovniky i studenty. Béhem
obdobi mobility jsou tak zapojeni do Siroké skaly socidlnich vazeb a celi mnoha

zivotnim piechodiim a dilezitym rozhodnutim (Geddie, 2013).

Vice specializovany a kvalitativni pohled na toto téma pfinesla etnograficka
studie od Murphy-Lejeune (2003). Analyza padesati hloubkovych rozhovort piimo se
studenty a jazykovymi asistenty z riiznych zemi vypovidd o zkusSenostech, vnimani

a hodnoceni programu Erasmus v Evropé. Naopak predevsim kvantitativni pohled na
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zahrani¢ni studenty a s nimi spojend politicka opatieni nabizi studie od Giiriiz (2011).
Komplexni pohled na mezinarodni studentskou mobilitu v souvislosti s migraci

a internacionalizaci vysokého Skolstvi nabizi publikace od Brooks a Waters (2011).
3.4. Internacionalizace vysokého Skolstvi

Internacionalizace je pojem, ktery se v odborné literatufe ujal pro proces
promény vzdélavani vlivem globalizace. Jane Knight, vyznamné autorka v oblasti
internacionalizace, kterd svllj vyzkum a profesni zdjmy zaméfuje na mezinarodni
rozmér vysokoskolského vzdélavani, a to na instituciondlni, ndrodni, regiondlni
a mezinarodni Urovni, definovala internacionalizaci jako ,proces integrace
mezinarodni/ interkulturni dimenze do vyuky, vyzkumu a sluzeb vzd€lavaci instituce
(Knight, 1994:7). Od t¢ doby vSak doSlo ktadé¢ zmén: k rapidnimu vyvoji
komunikacnich technologii, nartistu mezinadrodniho pracovniho trhu, néartstu vlivu
trzniho hospodaistvi a volného obchodu, vétSimu zaméfeni na vzdélanou spolecnost,
nartistu soukromého a poklesu vefejného financovani Skolstvi a v neposledni tade
k rostoucimu diirazu na celozivotni vzdélavani. Podle Knight (2004) by se tyto zmény
mély odrazit v novéjSim pojeti internacionalizace, které obsahuje nejen jednotlivé
instituce, ale i cely sektor tercidrniho vzdélavani. Rapidnim vyvojem poslednich let
a roz§ifenim rozsahu pojmu internacionalizace se tedy definice zménila na ,,proces
integrace mezinarodni, interkulturni a globalni dimenze do ucelu, funkci (vyuka,
vyzkum a sluzby) a zprostiedkovani terciarniho vzdélani na institucionalni ¢i narodni
urovni® (Knight, 2008: 11). T Sanderson (2011) pojedndvda o rozsahu pojmu
internacionalizace a zdlraziuje, ze saha od jednotlivych uciteli ptes fakulty,
instituce, cely sektor terciarniho vzdélavani az po ndrodni, regiondlni a globalni
uroven. Leask a Carroll (2011) feSi zkuSenosti studentl s internacionalizaci
a zdlraziuji potfebu strategické intervence od vysokych skol k dosazeni vyssi

interkulturni interakce.

Pro instituce terciarniho vzdélavani po celém svéte se internacionalizace stala
pomérné jednoznacnym strategickym cilem. V ramci vysokych skol plati, ze ¢im je
struktura internacionalizace sofistikovangjsi, tim Iépe jsou studenti, ucitelé a celé

vvvvvvvvvvvvvvv

prostfedi terciarniho vzdélavani (Knight a Hans de Wit, 1997). Knight se jako
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prikopnice vyzkumu v této oblasti spiSe nez na uroven jedince zamétfuje na
organiza¢ni pfistup k internacionalizaci; jini odbornici proto namitaji, ze chybi urcity
uceleny teoreticky zaklad, ktery by napfiklad instruoval vyucujici ¢i studenty
v pfistupu k internacionalizaci. Naptiklad Trevaskes, Eisenchlas a Liddicoat (2003)
tvrdi, ze chybi konkrétni ptiklady toho, jak maji pedagogové zaméfujici se na
interkulturni vzdélavani zavést internacionalizaci do Skolnich osnov. Dale namita, ze
chybi konkrétni vzdéldvaci nastroje, které by mohly byt vyuzity v jednotlivych
programech, nebo, Ze se Upln¢ opomiji dulezitost interkulturni komunikace (zcela

zasadniho faktoru v rdmci internacionalizace).

Némecky sociolog Ulrich Teichler, profesor a dlouholety feditel
Mezinarodniho centra pro vyzkum vysokoskolského vzdélavani v Kasselu,
internacionalizaci vysokého Skolstvi rozd€luje do n€kolika tematickych okruhd ¢i

aktivit (2009).

1) Fyzicka mobilita osob

Tato aktivita je vradmci internacionalizace nejvice viditelna a tykd se
predevsim student. Do mobility se vSak zapojuji i ucitelé, akademicti

pracovnici ¢i jini zaméstnanci vysokoskolskych instituci.

2) Uznavani studijnich vysledki a jejich ptevod pies hranice

Tato oblast je napojena na fyzickou mobilitu osob a tyka se otazky, zda
ziskané vzdélani ¢i dil¢i vysledky studia v jedné zemi odpovidaji vzdelani
nebo vysledkim v jiné zemi, co se délky studia, obdobi studia a jinych

specifik tyce.

3) Jiné zpUsoby transferu znalosti pies hranice

Do této oblasti zatazuje Teichler tisténé publikace, patenty, virtudlni
komunikaci a celou oblast ,trans-narodniho vzdélavani (pfevod celych

studijnich programi pies hranice).
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4) Zameéfeni a piistupy aktért internacionalizace

Mezi aktéry zatazuje Teichler studenty (zahrani¢ni i domaci) i akademiky a tuto
oblast spojuje s pfesvédcenim, ze zlepSeni pozndvani je doprovazeno zménami
v postojich aktérdi, tedy s rostoucim globalnim porozuménim, piiznivejSimi

nazory na partnerské zemé, rostouci empatii s odlisSnymi kulturami, a dalSim.

Teichler se domniva, ze vysokoskolské instituce budou vice a vice zatazovat
tyto oblasti do své agendy. Na zaklad¢ dostupnych analyz vSechny mezinarodni

aktivity v uplynulych letech stoupaly, a 1ze ptedpokladat, ze budou déle rist.
3.5. Politicka opatieni a Evropska studentska mobilita

Prostfednictvim riznych programti mobilit, bilaterdlnich dohod a opatfeni
v ramci politiky vzdélavani si Evropska unie (dale také ,,EU*) snazi upevnit svou
pozici centra vzdélanosti a tim zvySit pocet vysoce kvalifikovanych absolventli na
pracovnim trhu EU. EU si vytkla za cil mit do roku 2020 20 % absolventi
vysokoskolského studia se zkuSenosti se studijnim ¢i pracovnim pobytem v zahranici
(Rada Evropské unie, 2011). Pieshranicni mobilita studentl se tak stala néastrojem

podporujicim strategické cile Evropa 2020 (Evropska komise, 2014b: 9).

Teichler (2009) popisuje, jak bylo zavedeni opatieni a sjednoceni struktur
v ramci Bolofiského procesu'® kliGové pro usnadnéni vnitro-evropské studentské
mobility a rozvoj internacionalizace vysokého Skolstvi ve 46 zemich Evropy.
Ptikladem takového opatieni pro harmonizaci terciarniho sektoru je Evropsky systém
prenosu a akumulace kreditt (tzv. ECTS systém), ktery usnadituje uznavani vysledki
studia v zahrani¢i. Vznikla i fada dalSich ndstroji pro transparentnost a uznavani
dovednosti a kvalifikaci ze =zahrani¢i (naptf. Diploma Supplement, Europass,
Youthpass). Spolecnym cilem téchto nastroji je snadnéj$i uznavani jak v riznych
systétmech vzdélavani, tak na ndrodnim i1 mezinarodnim trhu prace. I diky
Bolofiskému procesu ma byt spoleény evropsky prostor pro vzdélavani

konkurenceschopny na svétovém poli vzdélavani, ma podporovat mobilitu studentd,

19V ramci Bolofiského procesu se zavedl v terciarnim sektoru tiéistupiiovy systém (bakalatské,
magisterské a doktorské studium), dal§im cilem bylo posilit kontrolu kvality a usnadnit uznavani
kvalifikaci a délky studia (The European Higher Education Area in 2015, 2015).
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vyzkumnikli a akademickych pracovniki, ma piedchazet diskriminaci obcanti

z jinych statl, a navic napomahat vytvareni spole¢né ,,evropské identity*.

Skutec¢ny dopad této iniciativy na vznik evropské identity se vSak napfic¢
regiony a zemémi liSi. Roli napiiklad hraje, zda je zemé ¢lenem EU ¢i ne, nebo
mnozstvi osobnich a ekonomickych faktort (Van Mol, 2013). Nicmén¢ urcity dopad
zahrani¢ni zkuSenosti se prokézal u studie od autorti King a Ruiz-Gelices (2003); ta
zjistila, ze studenti s ro¢ni zkuSenosti se studijnim pobytem v zahrani¢i maji oproti
studentim bez takové zkuSenosti vétsi tendenci k tomu mit ,,evropskou® spiSe nez

,,narodni* identitu.

Na urovni EU se v politickych debatach téma internacionalizace terciarniho
sektoru stalo zdsadnim az ke konci 90. let, a to pfedevsim diky Gspéchiim evropského
programu Erasmus, diky kterému se vyznamné zlepSila kvalita aktivit v rdmci
internacionalizace (Teichler, 2009). Program Erasmus podporuje oblasti vzdélavani,
odborné piipravy, mladeze a sportu. Lid¢, ale i organizace v ramci EU a partnerskych
zemi, se mohou zapojit do celé Skaly aktivit financovanych timto programem. Vétsi
nabidkou moznosti vramci vzdélani a rozvojem spoluprdce se program snaZzi
o pozitivni zménu v Evrop¢é. Dlraz na oblast vzdélavani a podpora studentskych
mobilit by méla pfispét k formovani flexibilnich absolventi, jejichz schopnosti
i pracovni pusobeni jsou ovlivnény evropskou ekonomikou a situaci na evropském
trhu prace. Program tak pfispivda k zavedeni strategie Evropa 2020 pro rust,
zamé&stnanost, socidlni rovnost a inkluzi. Prostfednictvim tohoto programu EU
reaguje na socioekonomicky vyvoj poslednich let. Evropské vlady se timto snazi
bojovat s vysokou mirou nezaméstnanosti predev§im u mladych lidi a rozvijet jejich

socialni kapital (Evropska komise, 2014b: 9).

Program Erasmus je nejrozsitenéjsi evropsky program na podporu kreditové
studentské mobility. Studenti vysokych kol s nim mohou vyjet do zahrani¢i na 3 az
12 mésict studovat ¢i na pracovni stdz a pobirat béhem té doby stipendium (Evropska
komise, 2014b). Do roku 2014 byl program pod nazvem Erasmus pouze pro sektor
terciarniho vzdélavani, ostatni typy mobilit (napf. v rdmeci stfednich skol, odbornych

skol, dospélych ¢i mladeze) mély vlastni pojmenovani (napt. Sokrates, Gruntvig atd.).
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Od roku 2014 se programy sjednotily pod jeden nazev Erasmus+'"'. Oblast mobility
studentll za studiem do zahrani¢i spada do Casti programu Erasmus+ mobilita osob

vysokého skolstvi, a to konkrétné do Klicové akce 1.

Zahrani¢ni studenti programu Erasmus mohou byt vlivem nastaveni podminek
programu odli$ni od ostatnich zahrani¢nich studentl v jinych ¢astech svéta. Studenti
v ramci programu Erasmus neplati §kolné na zahrani¢nich vysokych Skolach a vyse
stipendia by méla pokryt cestovné a ubytovani v zahrani¢i. Za 30 let své existence
s programem Erasmus vyjelo 4,4 milionu studenti a stazistl, pti¢emz jen za rok 2017
se studentskych mobilit zacastnilo ptes 300 tisic studentti (Evropska komise, 2019:
24). Podle Teichlera (2009) uz vétSina studentti v Evropé povazuje studium, ci

alesponi Cast studia, v jiné zemi jako dosazitelnou a smysluplnou piilezitost.

Obecn¢ se evropskd studentska mobilita snazi o usnadnéni interkulturnich
setkani a o pomoc studentliim prekondvat narodni stereotypy. Teichler (2009) vsak
tvrdi, Ze neexistuje mnoho védeckych studii, které by dokazovaly, ze se studenti

béhem kratkodobého zahrani¢niho pobytu stavaji vice mezinarodné orientovanymi

wewr

Riizna nafizeni na globalni ¢i narodni Grovni samoziejmé ovliviluji i opatfeni
na institucionalni Grovni. Tato nafizeni spadaji do oblasti politiky rovnych ptilezitosti
a pozitivni diskriminace. Vysoké Skoly se obecné snazi, aby studenti bez rozdilu
v etnicko-kulturnim pivodu méli rovny piistup ke vzdélani. Dodrzuji tak pouze
zakonem stanovené normy, které se snazi zabranit znevyhodnéni n¢kterych socidlnich
skupin (napf. zdravotn€ postizené osoby, star$i lidé nebo zeny). Antidiskrimina¢ni
zakony se snazi zabranovat negativnimu rozliSovani jedincii, napiiklad na zékladé
barvy pleti, pohlavi ¢i ndbozenského vyznani, a naslednému jednani v jejich
neprospéch. Prikladem takového zdkona je Smérnice Rady 2000/43/ES (Smérnice
Rady 2000/43/ES, 2000).

Globalizace pracovnich trhit a sni spojend internacionalizace vysokého
Skolstvi podnécuje reakci nadnarodnich organizaci. King a Raghuram (2013) popisuji,

jak se v rdmci politickych opatfeni miize mezinarodni studentskd mobilita dostat mezi

11V disertacni praci bude pouzivan pivodni ndzev ,,Erasmus®.
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dva mnohdy protichiidné sméry. Prvnim znich je vzdé€lavaci politika, ktera byva
provazand s ekonomickymi cili dané zemé. Politickd opatfeni v ramci sektoru
vzdélavani pozitivné reaguji na rostouci zdjem o internacionalizaci vysokého skolstvi,
a to jak z divodt akademickych pfinosi, tak i finan¢nich piinosti plynoucich ze
zahrani¢nich studenti. Mnohéd z téchto opatfeni v uplynulych letech podporovala
preshrani¢ni studentskou mobilitu a usnadnovala pfesuny za studiem a praci
do zahrani¢i. Druhym smérem je migraéni a azylova politika, spojovand spise
s oblasti bezpecCnosti, kterd vlivem eskalace teroristickych utoki po celém svété
reaguje spiSe tendenci omezit imigraci. Opatieni migracni politiky mohou mit vliv
ina zpfisnéni podminek pro mezinarodni studentskou mobilitu (King a Raghuram,

2013).

Teichler (2009) sice uznava, ze se diskuze ohledn¢ internacionalizace uz od
90. let toci prevazné okolo jejich pozitivnich dopadii na spoleCensky smir, vzajemné
pochopeni, bohats$i kulturni zivot apod. Zminuje vSak 1 fadu negativnich
aspektli: ndklady jednotlivcli, zvysSujici se nutnost podpory od instituci, kulturni

nedorozuméni nebo napiiklad odliv mozkd.

3.6. Zaméstnatelnost absolventa studia v zahranici

Ve vyzkumech tykajicich se migrace a mobility jsou zahrani¢ni studenti
nedostate¢né¢ zkoumanym fenoménem, a navic existuje jen malo vyzkumd, které se
vénuji vztahu mezi mobilitou a zaméstnatelnosti (King a kol., 2010). Dalo by se
predpokladat, Ze s délkou pobytu v zahrani¢i naristd i1 znalost ciziho jazyka
a schopnost fungovat v kulturné odlisnych spole¢nostech. Navic existuje piresvédcent,
ze titul ¢i kratkodoba zkuSenost z prestizni zahrani¢ni univerzity zvysi studentim
Sanci na ziskdni lepSiho zaméstnani. Diky tomu si absolventi studia v zahranici
zvySuji své vyhlidky v globalizovanych sektorech pracovniho trhu. Podle jedné
zmadla studii zaméfenych vylozené na dopady kratkodobého studia v zahrani¢i na
zameéstnanost studentd, hrozi studentim se zahrani¢ni zkuSenosti dlouhodoba
nezaméstnanost o polovinu méné cCasto nez studentim bez takové zkuSenosti

(Brandenburg a kol., 2014).
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Studenti si mohou myslet, ze jim zahrani¢ni pobyt pfindsi uréitou vyhodu na
pracovnim trhu, je vSak nezbytné zjistit i stanovisko zaméstnavatelt. Fielden
Middlehurst a Woodfield (2007) ve své studii tykajici se hodnoty studia v zahranici
v rdmci programu Erasmus cituji n¢kolik vrcholovych manazerd v oblasti lidskych
zdrojli u nadnarodnich firem. Obecné zaméstnavatelé souhlasi s tim, ze zkuSenost ze
zahrani¢i zvySuje zaméstnavatelnost absolventtl, ale dodavaji, ze vybiraji uchazece na
zaklad¢ jeho vlastnich silnych stranek. Absolvovand zahrani¢ni zkuSenost hraje
urcitou roli az ve chvili, kdy absolvent dokdze formulovat ptidanou hodnotu vyjezdu
do zahrani¢i. ,,Jedinec s vice zkuSenostmi s riznymi kulturami, s riznymi pracovnimi
postupy a s rliznymi zivotnimi zkuSenostmi musi téméf nevyhnutelné projevovat
1 vétsi interkulturni senzitivitu a vétsi schopnost adaptace, coz pfi ndboru takového
uchazece znamena pro personalisty mensi risk a vét§i Sance pozitivniho pfinosu pro
firmu.” (Fielden a kol., 2007: 15). Rozsahld studie o profesni hodnoté¢ Erasmus
mobility (Bracht a kol., 2006) pomoci dotaznikového Setfeni oslovila vice nez 10 000
absolventl programu Erasmus, ale i témét 1 500 zastupct vysokoskolskych instituci
a 6 000"? zamé&stnavateli v Evropskych zemich. Vysledky studie ukazaly, ze 54 %
respondentl potvrdilo pozitivni vliv zahrani¢nich studii na zaméstnanost. Nicméné
srovnani stejné otazky z predchozich roénika'® odhalilo celkovy pokles pozitivnich
vlivii zahrani¢niho studijniho pobytu v rdmci programu Erasmus. Tento pokles je
pfisuzovan tomu, ze zkusenost ze zahranici se na globalizovanych pracovnich trzich
stdvd urcitou normou; absolventl s riiznymi mobilitnimi zkuSenostmi je vice nez
diive a hodnota zkuSenosti pobytu v zahranici tim klesa (Bracht a kol., 2006). I podle
Teichlera (2009) uz neni ucast v programu Erasmus mimotadnou aktivitou, jelikoz
zahrani¢ni pobyt se skrze tento program stava normou v ramci terciarniho vzdélavani.
Celkové je vSak pohled zaméstnavateli na mezinarodni studentskou mobilitu

nedostate¢né¢ prozkouman (King a kol., 2010).

I kdyz je studentii s mobilitni zkuSenosti vice a vnimana hodnota zahrani¢niho
pobytu tak klesa, nic to neméni na tom, ze zkuSenost se studiem v zahrani¢i ¢asto
podniti néslednou migraci za praci do zahrani¢i (King a Ruiz-Gelices, 2003).

U absolventii vysokych S$kol, ktefi byli vzdélani v mezindrodnim prostredi, se

2 Dotaznik vyplnilo 4 589 post-Erasmus studentti, 626 zastupcti VS instituci a 312 zastupct
zaméstnavatell.
" Slo o studie z let 2000 a 1993.
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predpoklada, ze se naucili dovednostem, které jim umozni komunikovat napfi¢
kulturami a jazyky. Takovi absolventi jsou pro evropsky trh prace cennou slozkou
v podobé mobilni pracovni sily. ZkuSenost ze zahrani¢i miize byt pro studenty
pfidanou hodnotou, protoze se ukazuje, Ze tito studenti maji po studiu vyssi platy.
Tento zaver vSak nardzi na urcité zkresleni, jelikoz se zda, ze studenti mohou byt
pfedurceni k vy$§im platim jiz svymi socioekonomickymi a demografickymi

charakteristikami (King a kol., 2010).

Podle Jannecke Wiers-Jenssenové, norské sociolozky zaméfujici se na
mezinarodni studentskou mobilitu, mobilitni studenti vyhledavaji, ale i Gspésné
ziskavaji praci v zahrani¢i Castéji, nez nemobilitni studenti (Wiers-Jenssen, 2008).
Zaroven dodava, ze mobilitni studenti si Castéji vybiraji praci s mezindrodnim
charakterem pracovni naplné. Existuje jasné propojeni mezi studiem v zahrani¢i
a naslednou migraci za praci. King a Ruiz-Gelices (2003) srovnavaji studenty bez
ro¢ni zkuSenosti a studenty sro¢ni zkuSenosti ze studia v zahrani¢i a tvrdi, Ze
pfedchozi studium v zahrani¢i umozni ¢lovéku 1épe si predstavit moznost pracovat
v zahrani¢i. V tomto smyslu lze rok studii v jiné zemi povazovat za odrazovy miistek
pro kariéru v zahrani¢i. Parey a Waldinger (2011) potvrdili vztah mezi studiem
v zahrani¢i prostfednictvim programu Erasmus a nasledné pieshrani¢ni mobilité za
praci. Nalezli kauzalni vztah (viz Obrazek 2), ktery dokazuje, ze studium v zahranici
u jednotlivee zvySuje pravdépodobnost prace v cizi zemi o 15 procent. Evropsky
program Erasmus tykajici se vysokoskolskych studenti umoziuje splnit ¢ast studii
v zahrani¢i formou zahrani¢ni pracovni staze. V roce 2017 z 312 300 uskute¢nénych
mobilit bylo 89 000 studentii-stazistd (oproti 76 000 v roce 2014). Tento podil

vyjizd¢€jicich stazistl se od zavedeni stale zvySuje (Evropska komise, 2019).
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Obrazek 2. Mezindrodni studentska a pracovni mobilita
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Zdroj: Parey a Waldinger (2011: 199)
3.7. Konkurence v ramci mezinarodni studentské mobility

Zemg, které ,.exportuji* své studenty s cilem je vzdé€lat v zahranici, riskuji, Ze
o mnoho talentovanych ob¢ant trvale ptijdou. Tzv. brain drain vSak nepfedstavuje tak
velkou hrozbu, jak by se mohlo zdat. Pro hostitelskou zemi je ptist€éhovani za praci
spiSe vnimano jako pfinos, ale domovskéd zemé by emigraci vysoce kvalifikovanych
lidi mohla pocitovat jako ,,odliv mozkii“. Pokud se sté¢huji studenti z bohatSich
spolecenskych vrstev rozvojovych zemi do rozvinutych zemi, kde navic plati vysoké
Skolné, probihé ptevod bohatstvi z chudsSich do bohatSich zemi. Tento ubytek chudsi
zem¢ je jeSté zesilen, pokud se student po dokonceni studii rozhodne v zemi zistat
a byt ekonomicky aktivni na pracovnim trhu piijimajici zemé. Diky nckterym
politickym nastrojiim, opatfenim a postuptim je brain drain povazovan za velmi
omezeny jev a neni vniman jako velky problém (Evropskd komise, 2013). Zem¢
mohou omezovat odliv mozkl naptiklad propojenim udélovani stipendii (pro ptichozi
studenty / pracovniky) s rozvojovymi programy v zemich ptivodu migrantti. Mnoho
rozvojovych zemi sponzoruje vyjizdéjici studenty s cilem, aby vytvofili nové socidlni
1 podnikatelské vazby mezi vysilajici a pfijimajici zemi. SpiSe nez o odlivu mozkd,

tak autofi mluvi o ,,cirkulaci mozkd* (napf. Solimano, 2002).
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Atraktivita vysoké Skoly pro zahrani¢ni studenty je vnimana pozitivné
a mnohdy odpovida prestizi a kvalité vysoké Skoly. Znamé zebticky kvality jako QS
World University Ranking'* nebo Times Higher Education'> porovnavaji univerzity
predevsim na zdkladé vystupt v ramci vysokoskolského vyzkumu. Jednim z relativné
novych Zebtickt je U-Multirank'®, ktery byl vyvinuty pod zastitou Evropské komise
a zahrnuje i1 koncept ,,mezinarodni orientace®, ve kterém srovnava rtzné aspekty
internacionalizace (napf. studentskou mobilitu ¢i studijni programy v cizim jazyce).
I vlivem téchto zebfickd jsou studenti vysokych skol stile castéji vnimani jako

,klienti“ a univerzity maji zajem naldkat ty nejveétsi talenty na své kampusy.

Autofi v oblasti fizeni (napt. Cox a Blake, 1991) navrhuji, aby organizace
vyuzily diverzitu ke zvySeni efektivity. Nicméné konkrétni vztah mezi fizenim
diverzity a konkurenceschopnosti organizace neni pfili§ objasnén. Piesto spolu
univerzity ,,soupefi” v kvalité. Tradi¢n€¢ populdrni jsou univerzity v anglofonnich
zemich jako Velka Britanie, Spojené staty americké ¢i Australie, kam se hlasi vysoké
pocty zahrani¢nich studentd. Urcity konkuren¢ni boj o studenty tedy probiha uz fadu
let. V anglofonnich zemich je bézné, Ze se za studium plati skolné, které se tak stava
zdrojem financovani ¢innosti vysoké Skoly. Staty EU se naopak snazi zpfistupnit
terciarni studium vSem a snizovat bariéry pro studium na vysoké Skole. Pokud vSak
student studuje v cizim jazyce, mohou mnohdy vysoké $koly (jako v piipadé Ceské
republiky) pozadovat zaplaceni poplatku za studium v cizim jazyce. Zahrani¢ni
studenti se tak pro mnoho vysokych Skol stavaji i podstatnym zdrojem piijmu do
rozpo¢tu vysoké Skoly. Ackoli jsou vefejné vysoké Skoly financovany vyhradné
z vefejnych zdroji, urcitd konkurence mezi vysokymi Skolami existuje i z hlediska

ziskavani vetejnych financi.

" Vice o tomto zebficku Ize najit na webovych stankach QS World University Rankings | Top
Universities. http://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings.

" Vice o tomto zebficku Ize najit na webovych stankach World University Rankings | Times Higher
Education (THE). https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings.

' Vice o tomto zebficku lze najit na webovych stankach U-Multirank | Universities compared.
http://www.umultirank.org/.
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3.8. Naklady a vynosy mezinarodni studentské mobility

Je velmi tézké kvantifikovat ndklady a vynosy studia zahrani¢nich studenti
kvili rozdilnosti ptistupli jednotlivych clenskych zemi EU. Finanéni néaklady
hostitelskych zemi na zajisténi studijnich pfilezitosti pro zahrani¢ni studenty jsou
rozdilné. Zahrani¢ni degree studenti mnohdy plati za studium v cizi zemi, ale velikost
poplatkll se v riiznych zemich 1isi. Navic mize byt cena jina podle zemé ptvodu
studenta. V ramci Evropy napiiklad studenti, ktefi jsou charakterizovani jako
obcané tietich zemi (jsou ptivodem ze zemé mimo EU) plativaji vice (Miinch a Hoch,

2013).

Naklady hostitelské zemé na zahrani¢ni studenty se odvijeji od vydaji
vetejného sektoru na vzdélavani. Diky rovnému piistupu ke studiu by se nemély tyto
naklady pfili§ 1iSit od nékladi na domadci studenty; ale fada instituci v ramci
internacionalizace vysokého Skolstvi nabizené programy a sluzby pfizplsobuje, coz
se mize na nakladech promitnout. Vynosy jsou obecné jesté¢ hiife méfitelné, jelikoz
krom¢ vlivu na nezaméstnanost, danové piijmy ¢i piijmy do socidlniho systému
presahuji do neekonomickych sfér, jako je vétsi jazykova vybavenost ¢i Sirsi kulturni
rozhled. Ptikladem okamzitych ekonomickych vynost pro hostitelské zemé jsou
vydaje zahrani¢nich studentli ¢i pfijmy na danich zjejich ekonomické aktivity.
Zahrani¢ni studenti maji vydaje na zivotni naklady, obcas plati Skolné na
hostitelskych vysokych skolach a nékdy se podileji na trhu prace v pribéhu studia.
Zahrani¢ni studenti také zvySuji spotfebu, protoZe utraceji za ubytovani, stravu,
cestovani ¢i volnoCasové aktivity, ¢imz pozitivné ovliviiuji ekonomiku pfijimajici
zem¢ a na makro-ekonomické urovni se nepfimo promitaji do dani z pfijmu u novée

vzniklych pracovnich mist.

O ucasti zahrani¢nich studenti na trhu prace v navstivené zemi bchem
studijniho pobytu existuji pouze omezené informace. Zda se, ze studenti pracuji
hlavné v odvétvich s nizkou kvalifikaci, coz maji pouze jako pfivydélek (Evropska
komise, 2013: 7). Po ukonceni studii a zapojeni se do plného pracovniho procesu
v hostitelské zemi se jejich ekonomicky dopad stane jist¢ markantnéjsi, jelikoz
hostitelska zemé ziskava finance pfimo zdani z pfijmu pracujicich absolventl

a z piispévki na socidlni pojisténi. Nicméné zda studenti zlstanou v navstivené zemi
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pracovat nebo se do této zemé& po dokoncCeni studii vrati, také zavisi na migracni
politice hostitelské zemé, a tedy i na zemi plivodu zahrani¢niho studenta. V urcitych
ptipadech miZze byt pfesun za studiem piedzvésti imigrace po dokonceni studii. Pro
nckteré¢ studenty z chudsich zemi muze byt hlavnim cilem ziskat trvaly pobyt na
zaklad¢ studentského viza, coz jen dokresluje, jak je mezi terminem mobilita

a migrace mnohdy velmi zanedbatelny rozdil.

Obc¢ané¢ EU mohou vyuzivat zakladni ekonomické svobody volného pohybu
po Evropé za i¢elem studia nebo prace, coz ma pro trh prace v EU zdsadni vyznam.
Umoznuje to, aby EU zstala konkurenceschopnd jinym popularnim destinacim pro
studium ¢i praci v zahraniéi, jako jsou USA, Kanada nebo Australie. Studenti, ktefi
zasadou smérnice umoziovat volny piistup ke vzdeélavani, podminky pro studium
nebo praci v zahrani¢i se mezi Clenskymi staty podstatné 1isi (Smérnice rady EU
2004/114, 2004). Naptiklad ve Francii byla donedavna velice pfisnad kritéria pro
moznost studentll zlstat po studiich v zemi a hledat si praci (Evropské komise, 2013:
20). Naopak ve Finsku mohou vSichni zahrani¢ni studenti (EU i mimo EU) zistat
v zemi po ukonceni studii a je jim dovoleno hledat zaméstnani po dobu Sesti mésici.
Z téch, ktefti zistali v roce 2007, jich praci naslo 73 % (Evropska komise, 2013: 46).
Také v Dansku vidi v zahrani¢nich studentech potencidl pro ekonomické vyhody
zem¢, a tudiz se snazi si je v zemi po dostudovani udrzet. Mosnega a Winther (2013)
tuto politiku Déanska popisuji v kontextu osobnich faktord, které studentim bud’
usnadiiuji, ¢ naopak znesnadiiuji piechod od studii do prace. V Ceské republice
zahrani¢ni studenti (pochazejici ze zemi mimo EU) nemaji po dokonceni studii na
pracovni trh volny pfistup. Rozhodovani, zda v zemi zistat, samoziejme ovliviiuji
i neekonomické faktory. Baruch, Budhwar a Khatret (2007) nalezli ve své studii
tykajici se 949 studentt, ktefi prisli studovat do Spojeného kralovstvi ¢i do Spojenych
stati americkych, tfi hlavni faktory: vnimani etnickych rozdili a pracovnich trht,
proces ptizpuisobeni se hostitelské zemi a rodinné vazby v hostitelské i domovské

zemi.

Clenské zem& EU maji rizné piistupy k piijimani zahrani¢nich studentd.
V nékterych ptipadech, napiiklad ve Velké Britanii, je strategii prilakat veétsi

mnozstvi zahrani¢nich student a tim zvysit celkové vynosy, které znich plynou.

35



Ve Velké Britanii jsou tyto pfijmy pomérné vysoké, ptijmy ze Skolného se odhaduji
na 2,6 miliard eur a dalSich 2,7 miliont eur je generovano z poplatkii na ndjemném
a ostatnich zivotnich ndkladech (Evropska komise, 2013: 48). Nicmén¢ strategii
vétSiny Clenskych statl je zajistit volny pfistup ke vzdélavani. Namisto vysokého
Skolného jsou studenti podporovani dotacemi. Ve statech jako je Belgie, Francie,
Finsko & Spanélsko jsou tato ¢isla ozna¢ena spise jako naklady, nebot’ piijmy jsou
bud’ velmi nizké, neexistujici, nebo dokonce zaporné (Evropska komise, 2013: 17).
Tyto vypocty vSak neberou v tivahu dalsi nepiimé ¢i indukované ekonomické dopady,
jako jsou hotovostni vydaje na kulturni, spolecenské a sportovni aktivity. Zahrani¢ni
studenti také pfitahuji své pratele a rodiny, které je Casto navsStévuji a travi Cas
tradiénimi turistickymi aktivitami. Ackoli bezprosttedni hospodaisky dopad téchto
aktivit mize byt nepodstatny, pfispiva k celkovym neekonomickym piinostim, které

mezinarodni studentska mobilita pfinasi.

Miinch a Hoch (2013) se zaméfili na financni dopad mezinarodni studentské
mobility na ekonomiku hostitelského statu. Piehled nakladi a vynost podle typu
a délky doby dopadu nabizi Obrazek 3. Napftiklad ,,Skolné“ je graficky zobrazeno
cerven¢ jako naklad na trovni jednotlivel, ale zdroven modie jako vynos na trovni
instituce. Kalkulace nakladl a vynosu je ve studii rozdélena na obdobi béhem studi
(néklady a vynosy na urovni instituci a statu, spotieba studentll) a po absolvovani
(vliv na zaméstnanost a spotfebu). Srovnanim vypocti u nékolika evropskych zemi
(Némecko, Holandsko, Rakousko, Polsko, gvycarsko a gpanélsko) dochézeji autofi
k zavérim, ze hostitelské zemé& vyrazné profituji ze studentské mobility. Jednim
z poznatkli je, ze piinosy pfichdzeji v delSim casovém horizontu, coz je vSak
podminéno tim, Zze urCity podil studenti-cizincli zlistane v navstivené zemi i po
absolvovani studia. Je dulezité podotknout, Ze studentskd mobilita spousti fetézec
vlivil, které nelze vyjadrit ekonomicky, ale piesto jsou pfinosem pro hostitelskou
zemi. Jsou jimi napiiklad pienos védomosti diky kontaktu studentd, networking ¢i
migrace obecné, ziskavani interkulturnich kompetenci nebo posilovani mezinarodnich

obchodnich vztaht.
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Obrazek 3. Naklady a vynosy mezinarodni studentské mobility

"""""""" z,; | Piimyanepfimyvivra |
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Stat/ekonomika/ Vynosy z dafovych odvodd a Posileni vztah(l v ramci
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studium) P
Instituce Effekt kvality (vyzkum & vyuka)
Komplexni nabidka studia
Vy33i reputace
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Jednotlivec
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Kratkodoby aZ stfednédoby Dlohodoby

Zdroj: Vlastni pieklad tabulky ze studie Miinch a Hoch (2013)

Jak jiz bylo uvedeno, do rozhodovani o studiu v zahrani¢i vstupuje cela fada
ekonomickych aspektid. Neni vSak jednoduché kvantifikovat a nasledn¢ analyzovat
naklady a vynosy spojené se vzdélavanim obecné. Slozitd je tedy i kvantifikace

v ptipadé zahrani¢nich studenti v Ceské republice (dale také ,,CR).

Klimentova (2014) se pokusila o vypocet ndvratnosti investice do vzdelani
u slovenskych studentii studujicich v &eskych akreditovanych oborech v CR (degree
studenti ze Slovenska). Pfi vypoctech se zabyva studenty Masarykovy univerzity
v B¢ a porovnava finan¢ni ndklady v ramci rozpoctu univerzity za rok 2012
a finanéni vynosy v ramci danovych vynost z piijmu budoucich absolventii. Pouzita
metodologie ukézala, Ze investice do slovenskych studentti v CR je nerentabilni, a Ze

ekonomicka ztrata z jednoho studenta &ini 236 100 K&’

. Do vypocti vSak nejsou
zatazeny napiiklad danové vynosy z nepiimych dani ¢i kratkodobé ekonomické

vynosy spojené s vydaji zahrani¢nich studentt v priibéhu studia v CR.

Slovenskymi studenty v CR se zabyvali i Némec a kol. (2015). Pouzili
vydajovou metodu, do které zahrnuli veskeré indukované vydaje spojené
s ekonomickou aktivitou slovenskych studenti. Tabulka 2 znédzoriiuje jednotlivé
polozky analyzy kratkodobych pifimych ndklad a vynost (zvyraznéné polozky jsou
ty, které byly pouzity ve vypoctech Klimentové). Ekonomicky piinos jednoho

" Né4klady na jednoho zahrani¢niho studenta za celé studium &ini 293 700 K&, pfi¢emz vynosy
generované z jeho piijmi po absolvovani studia (zaloZené na medidnové mzd¢) ¢ini 96 000 K¢&.
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absolventa podle této studie ¢ini 188 970 K¢ ro¢né.

Tabulka 2. Ekonomické naklady a vynosy zahrani¢nich studentii na irovni CR

Naklady Vynosy

* primé naklady statniho rozpoctu * daiové vynosy z ekonomické
z kapitoly MSMT (ukazatele A a ¢innosti
K) * vydaje na zajisténi zivotnich potieb

* naklady spojené s ubytovacim studujicich (ubytovani, potraviny,
stipendiem zabava...)

* naklady spojené s pfispévkem na * Skolné na soukromych vysokych
stravovani Skoléach

* naklady spojené se spotifebou * vydaje na zajisténi zivotnich potieb a
vetejnych statkt daflové vynosy u pracujicich

vysokoskolsky vzdélanych osob

Zdroj: Vlastni zpracovani z publikace Némec a kol. (2015) a Klimentova (2014)

Ob¢ studie se zabyvaji slovenskymi studenty, jako nejvétsi skupinou
zahrani¢nich studentt v CR. Slovensti studenti jsou vSak ve velmi specifické situaci.
Jazykova ¢i kulturni bariéra témét neexistuje, Skolné se v oborech vyucovanych
v ¢eském jazyce neplati a instituce se prizpisobovat viceméné nemusi. V ramci
internacionalizace vysokého Skolstvi tak tato skupina nepfina$i nijak markantni
zménu. U dvou zminénych studii se v rdmci vypocti ndkladl a vynost od Ceskych
studentil li§i pouze tim, Ze jich po studiich v CR ziistane pouze 50-60 %. Navic se
z diivodu rozdilné metodologie v zafazeni polozek do ndkladl a vynosu vysledky

vvvvvvvv

ani do jedné z pfedchozich kalkulaci nejsou zatazeni, bude ziejmé situace odlisna.
3.9. Pocet zahrani¢nich studentii na vefejnych vysokych $kolich v CR

Pro ziskani kontextu uvedeme zdkladni statistiky cizincii na ceskych
vefejnych vysokych $kolach. Pocet cizinct studujicich v CR stile nartsta, za
poslednich deset let z 17 071 (v roce 2004/5) na 41 179 (v roce 2014/15). Za tyto
roky stoupl i podil cizincti na celkovém poétu studenttt VS z 6,4 % na 11,9 % (Cesky
statisticky fad: Data — vzd¢lavani cizinci, 2016). Tabulka 3 dokldd4d jednak
postupny narust, ale i rozdéleni v riznych Grovnich studia. Z dosavadniho vyvoje se

dé usuzovat, ze rust bude pokracovat i v nasledujicich letech.
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Tabulka 3. Vyvoj po¢tu zahrani¢nich studenti na ¢eskych vysokych §kolach

Vysoké Skoly — studenti ciziho statniho ob¢anstvi v akademickém roce 2004/05 — 2014/15
Ukazatel 2004/05 | 2006/07 | 2008/09 | 2010/11 | 2012/13 | 2014/15
Studenti — cizinci
17 071 23 874 30 136 37524 39 484 41179
celkem
prezenéni studium 13908 | 18372 | 22626 | 28178 | 32463 | 36122
bakalafske studijni 5357 8983 | 11668 | 14917 | 17540 | 19602
programy
magisterské studijni 7194 6952 6203 6 380 6 596 6914
programy
magisterské navazujici 655 1411 3601 5436 6671 7 585
studijni programy
doktorske studijni 862 1195 1382 1661 1873 2187
programy
distan¢nia 3220 5610 7 693 9581 7191 5196
kombinované studium
Podil cizinct na
celkovém podtu 6.4 7,6 8,2 9,5 10,4 11,9
studenttl VS (v %)
Poéet studentii VS
264776 | 316176 | 368 051 395990 | 381029 | 347339
celkem
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Ceského statistického titadu
Skutecny pocet studentli oproti Tabulce 3 je navic vyssi o studenty piijizdéjici

v ramci mobilit, ktefi v datech od Ceského statistického ufadu (CSU) chybi. Podle dat
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy (dale jen , MSMT*) podet vyménnych
v ramci mobilit na 19 672. Nicméné v roce 2017 piijelo na kratkodoby zahrani¢ni
studijni pobyt na Geské vysoké skoly 15 853'® studentr. Bylo to poprvé, kdy pocet
studenttl meziroén& klesl (MSMT: Monitorovaci ukazatele — vysoké Skoly, 2019)
(vice v Tabulce 4). Kromé nejzndméjsiho programu Erasmus existuji 1 dal$i programy
(napt. CEEPUS, AKTION) a mezinarodni smlouvy, které podporuji pieshrani¢ni

vyménu studentli. V radmci kratkodobych studentskych mobilit piijizdi nejvice

18 Jednim z indikatort naplnéni cili Dlouhodobého zdméru u Prioritniho cile 3: Internacionalizace je

snaha, aby pocet ptijizd&jicich zahrani¢nich studentl na kratkodoby studijni pobyt neklesl pod 10 000
rocne.
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studentti do CR ze Spanélska, Francie, Polska, Slovenska a Turecka a naopak jich
nejvice z CR vyjizdi do Némecka, Francie, Spandlska, Velké Britanie a Finska'

(Dam zahrani¢ni spoluprace, 2017: 23).

Tabulka 4. Vyvoj po¢tu mobilitnich studentii na ¢eskych vysokych Skolach

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

pocet studentli
vyjizdéjicich v | 10959 | 11867 | 12791 | 12769 | 12590 | 13 645 | 14994 | 12 648
mobilitnich
programech

pocet studentli

piijizdejicich v | 7902 8874 | 10155 | 10985 | 12676 | 14405 | 19672 | 15853
mobilitnich

programech

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z MSMT

V ramci narodnostni skladby cizincl tadné zapsanych ke studiu vyrazné
pfevazuji obcané Slovenska, kterych je 22 680 (tedy 55 % z celkového poctu
41179)*. Je to dano jednak historickymi vazbami mezi Ceskou republikou
a Slovenskem, a také mezivladni dohodou z roku 2000*', ktera slovenskym studentiim
v CR a &eskym studentim na Slovensku umoziuje plnit studijni povinnosti ve svém
rodném jazyce. Dalsi pocetné vyraznou skupinou jsou studenti z Ruska (5 273, tedy
13 %), Ukrajiny (2 256) ¢i Kazachstanu (1 427), jejichz pritomnost je dana predevsim

nizsi jazykovou bariérou (Ceska statisticky ufad: Data — vzd&lavani cizinci, 2016).

19V ramci celé Evropy pochdzeji nejéastéji zahraniéni studenti programu Erasmus ze Spanélska,
Francie, Némecka, Italie a Polska (Evropska komise, 2015).

%0 Jedna se o fadné zapsané studenty na viech typech vysokych $kol za rok 2014, studenti v ramci
mobilit nejsou zapogitani, zdroj CSU (2016).

*! Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Slovenské republiky o spolupraci v oblasti kultury, Skolstvi a védy 83/2000 Sb. m. s., vydané ve Sbirce
mezinarodnich smluv ze dne 17. 8. 2000, Praha.
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Tabulka 5. Vyvoj po¢tu zahrani¢nich studenti podle statniho ob¢anstvi

Studenti VS — cizinci podle stitniho ob&anstvi (2004-2014)

Statni obCanstvi 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Pocet studenti 17 071 23 874 30 136 37524 39 484 41179
Celkem EU 28 13 001 18 226 22 559 27 467 27 361 26 194
z toho:
Bulharsko 96 119 126 129 118 112
Francie 13 27 105 123 134 119
Italie 19 28 38 46 167 256
Kypr 106 139 182 193 216 195
Némecko 169 240 323 392 395 484
Polsko 198 255 359 356 372 363
Portugalsko 99 266 404 480 442 384
Rakousko 15 19 36 72 84 115
Recko 99 131 226 378 381 310
Slovensko 11633 16 237 19 866 24 329 24 051 22 680
Spojené kralovstvi 299 403 409 421 444 526
Spanélsko 13 19 21 21 51 107
Svédsko 45 87 127 141 171 179

Vybrané zemé 4070 5648 7577 10 057 12 123 14 985
Azerbajdzan 14 22 46 83 186 211
Bélorusko 197 308 381 516 565 636
Bosna a

Hercegovina 34 53 93 109 112 101
Cina 24 38 67 92 134 152
Ghana 10 14 27 29 51 108
Gruzie 27 40 76 116 114 131
Indie 72 100 106 144 180 243
Izrael 129 183 143 133 118 168
Kazachstan 103 224 477 802 1157 1427
Malajsie 3 73 212 318 359 224
Moldavska

republika 33 60 95 158 161 153
Norsko 138 236 246 266 330 361
Rusko 543 1028 1723 2543 3388 5237
Saudska Arabie 26 18 15 12 82 127
Spojené staty 106 171 168 178 194 212
Srbsko . 101 130 138 158 163
Turecko 22 34 62 67 82 102
Ukrajina 534 703 1020 1 463 1750 2256
Uzbekistan 77 110 174 181 171 150
Vietnam 305 545 631 717 865 916
Ostatni 1673 1587 1 685 1992 1 966 1907

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Ceského statistického titadu
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3.10. Zahrani¢ni studenti na Ceské zemédélské univerzité

Ceska zemédélska univerzita (dale také ,,CZU*) ma ve srovnani s ostatnimi

vetejnymi vysokymi Skolami pomérné¢ velké mnozstvi zahrani¢nich studentii (viz

Tabulka 6). Podle dat z Ceského statistického ufadu, jehoz zdrojem je registr

Sdruzené informace matriky studenti kam vysoké Skoly zasilaji data o poctech

studenttl, v akademickém roce 2014/15 z celkového poétu 18 752 studentti na CZU

studovalo 1 686 cizinctl. Z dat ziskanych z informaéniho systému CZU, kde jsou

zapodteni i studenti v ramci mobilit, bylo na CZU ke dni 1. 12. 2015 evidovano 2 564

zahrani¢nich studentu.

Tabulka 6. Srovnani ¢eskych verejnych vysokych kol v poctech studenti

Studujici na vysokych Skolach podle statniho ob¢anstvi v akademickém roce 2014/15

statni cizinci podil cizinct
obcanstvi CR (v %)
Vysoké §koly v CR celkem 306 188 41179 11,9
Veiejné VS celkem 274 162 34 283 11,1
Univerzita Karlova v Praze 40 384 7414 15,5
Masarykova univerzita 28 144 6678 19,2
Vysoké uceni technické v Brn¢ 17 969 3447 16,1
Vysoka skola ekonomicka v Praze 13 306 3079 18.8
Ceské vysoké uceni technické v Praze 18 205 2 661 12,8
Ceska zemédélska univerzita v Praze 18 752 1686 8,2
Univerzita Palackého v Olomouci 19 462 1601 7,6
Mendelova univerzita v Brné 8914 1269 12,5
Vysoka skola banska — Technicka univerzita
Ostrava 16 236 1 086 6,3
Univerzita TomasSe Bati ve Zliné 9 399 768 7,6
Vysoka Skola chemicko-technologicka
v Praze 3527 750 17,5
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 2270 686 23,2
Ostravskd univerzita v Ostrave 9256 587 6,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z Ceského statistického titadu
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Na CZU nartistd podet zahrani¢nich degree studentii v eskych i anglickych
oborech i pocet zahrani¢nich studenti v ramci studentskych mobilit. Tento narust je
patrny z Tabulky 7, kde se zvySuje pocet studentt celkem i jejich podil. Tabulka byla
sestavena z Vyro¢ni zpravy o &innosti CZU za rok 2014 (Ceska zemdddlska
univerzita, 2015) a na zéklad¢ dat ziskanych z Odboru informac¢nich a komunika¢nich
technologii CZU. Nejvétsi nartist podilu zahrani¢nich studentd je v oborech
vyucovanych v anglickém jazyce. V roce 2014 je v téchto oborech vyrovnany pocet
kmenovych zahrani¢nich studentii a kmenovych ¢eskych studentd. Pokud pfipocteme
zahrani¢ni studenty v ramci mobilit, kteti jezdi studovat vyhradné anglické obory,

zjistime, ze redlné je v téchto oborech vyrazna vétSina zahranicnich studentd.

Tabulka 7. Vyvoj poétu zahrani¢nich studenti na CZU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet studenti na

. n/a n/a 21410 22504 26337 28580 28312 27549
CZU celkem

Pocet zahrani¢nich

studenttt na CZU 564 649 871 1025 1247 1622 2008 2564

celkem

— z toho v ¢eskych
416 452 580 657 730 1069 1363 1645
oborech (kmenovi)

— z toho v anglickych
33 34 71 125 226 269 360 513
oborech (kmenovi)

— z toho v ramci
115 163 220 243 291 284 285 406
mobilit

Podil cizinct na CZU
n/a n/a 4% 5% 5% 6% 7% 9%
celkem

Podil cizinct
11% 12% 18% 26% 37% 40% 45% 50%
v anglickych oborech

Zdroj: Vyroéni zpravy CZU, data z OIKT, vlastni zpracovani

Dalsim prehledem (Graf 1) je narodnostni skladba zahrani¢nich studentli na
CZU. Zcela dominantni skupinou jsou rudti studenti, kterych je dvakrat vice nez
druhé nejveétsi skupiny, coz jsou zahrani¢ni studenti z Kazachstanu. Nasleduji tii
velké skupiny studentl z Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu. Studenti z byvalych zemi
Sovétského svazu Casto absolvuji ro¢ni kurz ¢eského jazyka a po zvladnuti zkouSek

na vysoké skoly nastoupi do nékterého z programli vyucovanych v ¢eském jazyce.
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V ramci programu Erasmus jezdi nejvice studentl ze Spanélska, Francie a Turecka

studovat obory vyucované v anglickém jazyce.

Graf 1. Zahranié¢ni studenti na CZU v letech 2013-15, podle narodnosti

800
700
600
500
400
300
200 {
100

0 ol b ol bl b s

RUS KAZ ©UKR SLO VIE GHA ESP UZB BEL |IND FRA TUR

M2013 42014 w2015

Zdroj: Vyroéni zprava o &innosti CZU za rok 2014, data z OIKT, vlastni zpracovani

Graf 2 ukazuje pocty zahrani¢nich studentti podle fakult za rok 2014. Vyrazna
vétSina (70 %) zahrani¢nich studentl studuje na Provozné ekonomické fakulté.
V ramci urovné vzdélani je 72 % studentl bakalaiského stupné, 24 % magisterského

a 4 % doktorského.

Graf 2. Zahrani¢ni studenti na CZU podle fakult
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6% 3% 1%

Zdroj: Vyroéni zprava o &innosti CZU za rok 2014, data z OIKT, vlastni zpracovani
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3.11. Finanéni aspekty internacionalizace vysokych $kol v CR

V ramci systému terciarniho vzd&lavani v Ceské republice existuji tfi typy
vysokych skol: statni, vefejné a soukromé. Statni vysoké Skoly jsou vojenské ci
policejni, jsou fizeny piisluSnymi ministerstvy a nemaji vlastni pravni subjektivitu.
V CR jsou pouze dvé statni vysoké skoly. Vefejné vysoké skoly, kterych je v CR 26,
jsou samostatn¢ hospodarici subjekty, které maji pravni subjektivitu a vlastni
samospravu. Soukromé vysoké $koly, kterych je v CR 36 (MSMT: Monitorovaci
ukazatele — vysoké Skoly, 2019), maji také pravni subjektivitu, ale o opravnéni
fungovat musi zazadat MSMT. Prace se bude nadale zabyvat piedevsim situaci na

vetejnych vysokych skolach.

Na zékladé Skolského zakona maji obéané CR i ob&ané jinych ¢lenskych stati
EU rovny pfistup ke vzdélavani, tj. bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
pvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu ¢&i jiného postaveni obana (MSMT:
Skolsky zékon, 2019). Pro ob&any CR i obéany EU je studium na vysokych vefejnych
Skolach zdarma. Musi vSak splnit urCit¢ podminky (napf. projit pfijimacimi
zkouskami ¢i mit uspé$n¢ ukonceny nizsi stupent vzdélani). Ackoli maji cizi statni
pfislusnici zajistény rovny pfistup ke vzdélani, mize si vysokd Skola urcit vlastni
podminky k pfijeti studenta. Pokud se cizinec hldsi do programu vyucované¢ho
v ¢eském jazyce, mize vysoka Skola pozadovat doloZeni znalosti ¢eského jazyka i
vlastni pfezkouseni. Studium zdarma se tykéa pouze programi vyucovanych v ¢esting,
na které vysoka $kola ziskava finanéni podporu od MSMT. Obé&ané EU, stejné jako
cesti studenti, tedy mohou na vetejnych vysokych Skolach studovat bezplatné studijni
programy v cestin€. Na programy vyucované v jiném jazyce neziskavaji vysoké Skoly
ptispévky, a tudiz musi vSichni studenti (bez rozdilu narodnosti) téchto programi

platit skolné (Study in the Czech Republic: Vysokoskolské studium v ¢esting, 2018).

V Ceské republice do vyse piidéleného piispévku vefejné vysoké skole
zasahuje 1 podil student s cizi statni pfisluSnosti na celkovém poctu vSech studentti
s cizi statni piislusnosti studujicich v CR. Vysoké $koly, které dokazi udrzet stabilni
podil téchto studentd, mohou pocitat s pomérné stdlym piisunem prostiedki ze

statniho rozpodtu. V zakon& &. 111/1998 Sb. o vysokych gkolach (MSMT: Zakon
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o vysokych skolach, 2018) jsou v § 18 definovany mozné zdroje pfijmt do rozpoctu
vetejné¢ vysoké Skoly. Podstatnd ¢ast piijma plyne z vetfejnych zdroji, a to jako:
a) prispévek ze statniho rozpoctu na vzdelavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
ainovacni, uméleckou nebo dal§i tviréi Ccinnost, b) podpora vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prosttedkl podle zvlastniho pravniho

ptredpisu a za c) dotace ze statniho rozpoctu.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy kazdy rok aktualizuje dokument
Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umeélecké
a dalsi tvlrci ¢innosti pro oblast vysokych Skol (dale jen ,,Dlouhodoby zdmér®), ktery
ovlivituje vysi piispévku a dotaci z kapitoly 333 statniho rozpoétu (MSMT:
Dlouhodoby zamér, 2015). K pterozdé€leni podpory se vyuziva aloka¢ni mechanizmus
zalozeny na formulovém financovani, ktery urcuje vysi ptispévku podle ukazateli
vykonu. Vykonem se rozumi pocet studentli nebo absolventt ¢i jind kritéria nastavena
MSMT. Nastaveni formuli pro financovani je popsano v dokumentu Pravidla pro
poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vysokym Skoldm. Tento dokument
vydavany MSMT do velké miry ovliviiuje chovéani jednotlivych vysokych $kol tak,
aby spliovaly cile, kter¢é MSMT stanovuje v Dlouhodobém zaméru (MSMT:

Financovani vysokych $kol — Pravidla pro poskytovani ptispévku, 2019).

Z rozpotétu MSMT na rok 2014 byla pro bé&znou &innost vysokych $kol
vyhrazena &astka 19 907 272 tis. K& (MSMT: Rozpoéet kapitoly MSMT na rok 2014,
2014). Tato castka je rozdé€lena do Ctyt rozpoctovych okruhli. Rozpoctovy okruh I
(Instituciondlni financovani vysokych skol) odpovida 80 % celého rozpoctu a sklada
se z ukazatelll A a K, které odrazi rozsah a ekonomickou naro¢nost vykont vysokych
Skol a jejich kvality. Rozpoctovy okruh II obsahuje ukazatele C, J, S a U a odpovida
11 %. Zaméfuje se na podporu studentii formou stipendii nebo dotaci. Rozpoctovy
okruh III obsahuje néstroje podpory rozvoje vysokych skol (ukazatele G, I) a zabira
jen pfiblizné€ 6 % celého rozpoctu. Rozpoctovy okruh IV zahrnuje ukazatele zaméfené

na mezinarodni spolupraci a dalsi ukazatele (ukazatele D, F) a odpovida zbylym 3 %.

46



Graf 3. Rozpocet vysokych §kol na rok 2014

M . normativni ¢astrozpoctu i II. podpora studentd

LIII. rozvoj vysokych Skol i [V. mezinarodni spoluprace a ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovéani z Rozpoétu CZU pro rok 2016

Tabulka 8. Okruhy a ukazatele vydaja vysokych §kol na rok 2014

Rozpoctovy okruh Ukazatel | Nazev ukazatele Finanéni prostfedky (v tis. K¢)
I. normativni ¢ast A Studijni programy 12394580 | 62,3 %
rozpoctu
Kwvalita a vykon 3598426 | 18,1 %

I1. podpora C Stipendia pro studenty 1 092 690 5,5%
studenti doktorskych stud. programi

J Ubytovani a stravovani studentil 155303 0,8 %

S Socialni stipendia 50 543 0,2 %

U Ubytovaci stipendia 872 971 4,4 %
I1I. rozvoj G Fond rozvoje vysokych kol 2 000 0%
vysokych $kol I Rozvojové programy 1 150 000 5,8 %
IV. mezinarodni D Mezinarodni spoluprace 356 223 1,8 %
spoluprice a F Fond vzdélavaci politiky 234 536 1,2 %
ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani z Rozpoctu CZU pro rok 2016
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Jednou z hlavnich priorit Dlouhodobého zaméru pro roky 2016-2020 je
internacionalizace, kterd je podpoiena pravidly pro poskytovani prispévku a dotaci
(MSMT: Dlouhodoby zamér, 2015). Nyni budou podrobn&ji popsany ukazatele,
u kterych preshrani¢ni studentska mobilita ovliviiuje vysSi pifispévku nebo dotace

vefejnym vysokym Skoldm. V ramci rozpoctu vysokych skol jsou to ukazatele K a D.

Ukazatel K (Kvalita a vykon) pfimo ovliviiuje vysi finan¢nich prosttedka
alokovanych konkrétni Skole a odpovida podilu dané Skoly na celkovych vysledcich
vSech vetejnych vysokych Skol. Pokud tedy vysoka skola zlepsi své vysledky
v poméru k ostatnim vysokym Skolam, ziskd vyssi financni piispévek. Z deseti
indikatort kvality a vykonu ukazatele K jsou Ctyfi, které piimo souvisi s mezinarodni

studentskou mobilitou a internacionalizaci:

- Zahrani¢ni studenti (podil vysoké Skoly na poctu studentd s cizim statnim
obcanstvim vSech vysokych Skol, mimo téch, ktefi pln¢ hradi své studium
z vlastnich prostfedkd, a téch, ktefi pfijeli na staz ve studijnich programech).

- Samoplatci (podil vysoké skoly na poctu studentil s cizim stdtnim obcanstvim
vSech vysokych skol, ktefi pln¢€ hradi své studium z vlastnich prostiedk).

- Studenti vyslani v ramci mobilitnich programt (podil vysoké Skoly na poctu
studentli vyjizdé€jicich do zahrani¢i v rdmci mobilitnich programi vsech
vysokych $kol, z nichz kazdy trval alesponi 30 dni vcetné¢ dnll vyjezdu
a navratu).

- Studenti pfijati v ramci mobilitnich programt (podil vysoké skoly na poctu
vSech vysokych skol, z nichz kazdy trval alespont 30 dni v¢etné dnd vyjezdu

a navratu).

Tyto Ctyfi indikatory tvoii 27 % ukazatele K. Zbylé indikatory se tykaji
napiiklad vysledkil vyzkumu, vyvoje a inovaci (26 %) €i zaméstnanosti absolventl

(32 %).

Ukazatel D (Mezindrodni spoluprace) je prispévek nebo dotace na podporu
plnéni zavazki z mezinarodnich smluv (mimo programii AKTION, CEEPUS
a Erasmus), které se nezahrnuji do vypoctu ukazatele A nebo K. Konkrétni castka

ptispévku nebo dotace pro urcitou vysokou Skolu zavisi i na poctech studujicich
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cizinct, ktefi studuji na vysoké Skole na zdkladé¢ mezinarodnich smluv a piipadné
vladnich dohod a piislusnych usneseni vlady (MSMT: Financovani vysokych $kol —
Pravidla pro poskytovani piispévku, 2019). Narodni agentury (v CR se nazyva Dam
zahrani¢ni spoluprdce) rozhoduji o vysi dotace, kterou lze z tohoto ukazatele
poskytnout na rozvoj vysoké Skoly v ramci plnéni programit AKTION, CEEPUS
a Erasmus. V ramci Dlouhodobého zaméru navic MSMT dofinancovava mobility

studentl a akademickych pracovniki.

Dalsi forma dotace, kterd se tyka studentli v rdmci mobilit, jde pfimo od EU
pfes Dlim zahrani¢ni spoluprace (déle také ,,DZS*). DZS je ptispévkova organizace
ziizend MSMT, ktera podporuje mezinarodni spolupraci ¢eskych a zahrani¢nich
subjektli v oblasti Skolstvi a vzdélavani a udrzuje plynuly chod mezindrodnich
vzdélavacich programi. Vénuje se nejen jednotliveim (napt. studentlim, pedagogtim,
odborniktim atd.), ale i organizacim vénujicim se vzdélavani (napf. vysokym Skolam,
neziskovym organizacim, firmém atd.). Aktivity programu Erasmus jsou financovany
z Evropského rozpoétu. Pro akademicky rok 2017/18 bylo pro Ceskou republiku
vyclenéno pfiblizné 46,3 milionu Eur (cca 1,2 miliardy K¢). Nejvétsi ¢ast této sumy,
22,2 milionu Eur (570 miliontt K¢), je urena na podporu spoluprace v oblasti
vysokoskolského vzdelavani. Druhé nejvétsi ¢ast, 10,5 miliont Eur (270 miliont K¢),
pfipadd na odborné vzdélavani a piipravu (Dim zahrani¢ni spoluprace, 2017: 17).
V jednotlivych oblastech se vSak lisi vySe podpory podle tzv. Kli¢ovych akei, kde
napt. Klicova akce 1 (KA1) je zaméfena na mobility jednotlivcl a Klicova akce 2
(KA2) na projekty strategickych partnerstvi. V roce 2016 Sla vétSina prostredkt
(témet 95 %) v oblasti vysokoskolského vzdélavani na zahrani¢ni pobyty (KA1),
naopak v oblasti vzdélavani dospélych Slo vice prostiedkl (opét témetr 95 %) do

projektt spoluprace (KA2) (Dim zahrani¢ni spoluprace, 2016: 1).

Od roku 2014, kdy se evropské mobilitni programy sjednotily pod Erasmus+,
mohou z téchto prostfedkii vysoké Skoly ziskat grant na podporu urcitého poctu
mobilit — tzv. grant na organizaci mobilit. Tento grant by mél pomoci institucim
a zaméstnancti. Pravidla pro financovani jsou uvedena v Pfiruce pro program
Erasmus. Do poctu 100 ucastnikl ziskd instituce 350 Eur na ucastnika a od 101.

ucastnika je to 200 Eur na kazdého dalsiho ucastnika (Evropska komise, 2014b: 41).
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Veriejné vysoké skoly mohou také ziskat finan¢ni prostfedky od Ministerstva
zahrani¢nich véci na zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (napf. s Vietnamem, Bosnou
a Hercegovinou, Etiopii a dal§imi zemémi), pocty zahrani¢nich studentd vSak v tomto

ptipadé na vysi prostfedkll nemaji vliv.

Verejné vysoké skoly mohou jako samospravné celky hospodafit s vlastnim
majetkem a ziskavat tak dal$i zdroje piijml do rozpoctu (napf. vynosy z majetku,
vynosy z doplitkové ¢innosti, ptijmy z darG a dédictvi). Jednou z dalSich moznosti
pfijmu do rozpodtu VS, které souviseji se studentskou mobilitou, jsou poplatky
spojené se studiem. Ty se tykaji programt akreditovanych v cizim jazyce, jejichz
nabidka se stile zvySuje. Ackoli vyrazné procento studentii studujicich programy
v cizim jazyce Casto tvoii prave cizinci, Skolné za programy vyucované v jiném
jazyce musi platit vSichni studenti (bez rozdilu narodnosti). Dal§im ze zdroji pfijmi
pfimo do rozpoctu vysoké skoly jsou studenti samoplatci, kteti si veskeré studium
hradi sami (bez podpory z vetejnych zdroji). Samoplatci byvaji ¢asto studenti obort
vyucovanych v anglictiné a mnohdy studuji v doktorskych studijnich programech.
Vysoké Skoly casto aktivné vyhledavaji studenty-samoplatce, kvili kterym mohou
n¢kdy 1 pfehodnotit vysi poplatkll za studium v cizim jazyce. Jako posledni moznost
lze zminit finan¢ni prostfedky plynouci z organizovani letnich Skol ¢i kurzii ¢eského

jazyka (Ci pripravnych kurzi) pro zajemce o studium.

Vysoké skoly vykazuji néklady spojené s naborem a vyukou zahrani¢nich
studentl. Ziejm¢ obecné nejvice Cerpanou ndkladovou polozkou rozpoctu vysoké
Skoly byvaji osobni naklady, tedy mzdy zaméstnanc. Na rozdil od piijmt do
rozpoctu vSak neni na stran¢ nakladi mozné pfifadit ¢astky zpét k poctu zahrani¢nich
studentll a vypocitat tak pfesnou navratnost investice do rozvoje internacionalizace na

vysoké skole.

Oblast podpory rozvoje mobilitnich programi pomaha napliiovat strategicky
cil internacionalizace formulovany v Dlouhodobém zdméru. Vysoké Skoly cili na
dalsi nartist poctu vyménnych studentl, zahrani¢nich studentli, zahrani¢nich
profesori ¢ programil a oborti vyu¢ovanych v angliétiné (MSMT: Dlouhodoby

zamér, 2015).
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3.12. Motivace studentii pro studium v zahranici

Zahrani¢ni studenti nemuseji piedstavovat jen finan¢ni pfinos, jsou to osoby,
které obohacuji hostitelské zemé ¢i vysokoskolské instituce svym rozlicnym pivodem
a odlisnymi pfistupy. Zahranicni studenti ssebou piinaseji tfadu védomosti
a dovednosti, ¢imz zvysuji intelektudlni kapitdl a povédomi o kulturni diverzit¢,

vymeénou za to ziskévaji vysokoskolské vzdelani a nové zkusenosti do Zivota.

U mezindrodni studentské mobility neni vyhradni motivaci pro pfesun za
hranice své zemé& vidina lepsiho zamé&stnani nebo vysSich finan¢nich piijmi, a proto
Carlson (2013) namita, Ze by se mobilita u studentii neméla studovat pomoci
tradi¢nich migracnich studii, které se zabyvaji hlavné otdzkou proc¢ studenti migruji
do zahrani¢i. Naopak navrhuje, Ze je potfeba se zamyslet jak se stavaji mobilnimi,
¢imz zduraznuje, Ze rozhodnuti migrovat neni jednordzovou zalezitosti pouze doty¢né
osoby, ale ze je to dlouhodoby proces ovlivnény vyvojem okolnich udalosti
a odstartovany ptfedchozimi zahrani¢nimi zkuSenostmi jedince, pfibuznych, pratel,

kolegt atd.

Na celosvétové Urovni existuje jiz zminény tlak na studenty vyjet za studiem
do =zahrani¢i pohanény predevS§im obecnou globalizaci pracovnich trhl
a internacionalizaci vysokého Skolstvi (napf. Altbach a Knight, 2007; Brooks
a Waters, 2010; Giiriiz, 2011, King a kol., 2010). V ramci Evropy je tento svétovy
trend jesté podpoten vzdélavaci politikou usnadiujici harmonizaci akademické sféry
(napt. Bolonisky proces) ¢i mobilitnimi programy (napi. Erasmus) usnadiujicimi
pfeshranicni pfesuny studentli a mezinarodni spolupréci instituci. Oproti témto
promobilitnim tendencim lze vyjmenovat fadu bariér, které mobilitu na svétové,
narodni i individudlni trovni brzdi. Jsou jimi naptiklad ekonomické néklady,

jazykové a kulturni rozdily, vizova povinnost ¢i piisna imigra¢ni politika.

Bariéry 1 spoustéce mezindrodni studentské mobility samoziejmé ovliviuji
vybér zemé pro zahrani¢ni studium. Pravidelnd publikace OECD (2016), mapujici
vyvoj v oblasti vzdélavani po celém svété, mezi hlavni faktory ovliviijici volbu
studijni destinace fadi: jazyk vyuky, kvalitu studijniho programu, poplatky za studium
nebo imigracni politiku. V ramci jazyka vyuky zminuje studie schopnost svétovych

jazykl (pfedevsim angliCtiny, francouzstiny, némciny, rustiny a Spanélstiny) piilakat
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zahrani¢ni studenty. Dominance angli¢tiny jako globalniho jazyka je zfejma
z zebtiCku prvnich péti zemi s nejvétsim podilem zahrani¢nich studentl: Australie,
Novy Zéland, Jihoafrickd republika, Velkd Britdnie a Spojené stity americké.
Je ztoho patrnd 1 jasnd motivace studentli naucit se anglicky ¢i procvicit si jiz
nauceny jazyk s rodilymi mluv¢éimi. Anglictina jako motivace pro zahrani¢ni studenty
na urovni terciarniho vzdélavani se také odrazi ve stile veétSim poctu nabizenych
studijnich programii vyucovanych v anglickém jazyce v jinych nez anglofonnich
zemich. Pravé vysokd kvalita studijnich programti a dobré jméno vysokoskolské
instituce dokéaze pftilakat vétsi mnozstvi zahrani¢nich studentti (OECD, 2016: 333—
336). Vyznamnou roli v motivaci studentd hraji mezindrodni Zebiicky
vysokoskolskych instituci, které tak de facto popisuji popularitu instituce
u zahrani¢nich studentli (Marconi, 2013). Devét z deseti nejlépe hodnocenych
vysokoskolskych instituci sidli v anglofonnich zemich (Times Higher Education,
2017)*. Diky své atraktivité pravé tyto zems Gasto zavadgji politicka opatieni s cilem
generovat piijmy z poplatkli za studium od zahrani¢nich studenti, ¢imz mohou
vyznamné zvysit své ekonomické piijmy. Piesto, ze studenti vysi Skolného berou
v potaz pii rozhodovani o destinaci studijniho pobytu, dokézi popularni destinace,
pfedevSsim diky kvalitnimu vzd¢lavani, dal lakat velké mnozstvi zahrani¢nich
studentql, kteti veri, ze se jim investice do vzdélani vyplati. Napiiklad Novy Zéland
i po zavedeni poplatkl za studium v roce 2004 dal zistava mezi zemémi s nejveétsim
podilem zahrani¢nich studenti (OECD, 2016: 335). VysSe poplatkl za studium jsou
rizné napfi¢ zemémi a lisi se 1 vySe mozné finan¢ni podpory. V ramci EU plati pro
zahrani¢ni studenty zjinych zemi EU stejna pravidla jako pro domadci studenty
(Evropska komise, 2010). Obecné¢ je nastaveni imigracni politiky tykajici se
zahrani¢nich studentli dal$im z aspekt, ke kterym studenti pfi vybéru destinace

piihlizeji (OECD, 2016: 336).

V ramci porovndvani motivace studentdl zriznych zemi, je dulezité
nezapomenout ani na perspektivu studentll z anglofonnich zemi, které se naopak

potykaji s nezdjmem studentli vycestovat za studiem do zahranic¢i. King a kol. (2010).

2 Pro upfesnéni piidavam konkrétni nazvy deseti nejlépe hodnocenych vysokych kol v roce 2017:
University of Oxford, California Institute of Technology, Stanford University, University of
Cambridge, Massachusetts Institute of Technology, Harvard University, Princeton University, Imperial
College London, ETH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology Zurich, University of California,
Berkeley.
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Jako diivod zminuji, ze by se tim vzdali Sance studovat na nékteré z nejlepSich
svétovych univerzit. Oproti tomu je napiiklad u italskych student snaha vyhnout se
pomoci studia v zahrani¢i tamnim univerzitam, které jsou obecné povazovany za

precpané a s neefektivnim systémem vzdélavani.

Existuje cela fada dalSich diivodi pro i proti pfesunu za studiem do zahraniéi.
Ackoli se ukazuje, ze tyto divody zistavaji uz delsi dobu pomérné neménné,
existuji unich rozdily mezi kratkodobou kreditovou mobilitou a dlouhodobou
programovou mobilitou (King a kol., 2010). Vramci kreditové mobility je
nejrozsitenéjsi program Erasmus, ktery je financné podporovan Evropskou unii.
Kreditovy typ mobility Ize vice vztdhnout k institucionalni irovni nez programovy,
protoze velka cast administrativy, komunikace a samotnd vymeéna kratkodobych
studentli probihd mezi institucemi. Je tedy zfejmé, Ze i na institucionalni trovni lze
ovliviiovat rozhodovani studentli o tom, zda vyjet ¢i nevyjet vramci studia do
zahrani¢i. Mezi oblasti, které mohou podpofit kreditovou mobilitu z pozice
vysokoskolské instituce, patii: dostatecna informovanost, fungujici a transparentni
systém pro uznavani krediti ze zahrani¢niho studia, pfipravné jazykové Skoleni,

vyskoleni zaméstnanci a dalsi.

Pro nékteré studenty, naptiklad business oborl, je kratkodoby zahrani¢ni
studijni pobyt povinnou soucasti studia. Proto je motivace pro studium za hranicemi
spojena uz se samotnym vybérem studijniho programu. Ostatni studenti mohou mit
rizné osobni diivody pro kratkodobé studium v zahranici, naptiklad: zlepSeni v cizim
jazyce, rozsiteni kulturnich obzorti ¢i zvySeni zaméstnatelnosti. U zahrani¢nich
studenti v ramci kreditové mobility se zdd, ze jsou celkové vice motivovani ziskat
osobni zkuSenosti béhem studia ¢i prace v zahrani¢i nez ziskat akademické znalosti
nebo budouci vyhody pfi hledani zaméstnani (King a kol., 2010). King a kol. (2010)
dale zminuji, Ze se ve studiich Casto objevuji témata ,,dospivani a osobni rozvoj“ ¢i
,porozumeéni ostatnim kulturdm, zemim, jazykim®. Vyzkum ESNsurvey z roku 2011
studentské organizace Erasmus Student Network ukézal jako nejvétsi motivaci pro
zahrani¢ni studenty: ,,moznost poznat nov¢ lidi*, ,,moznost dozvédét se néco o jiné
kultufe® ¢i ,,moznost osobniho rozvoje” (Alfranseder, Fellinger, Taivere,

Krzaklewska, a La Rosa, 2011).
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3.13. Specifika zahrani¢nich studentii programu Erasmus

Teichler (2009) tvrdi, Ze program pfinesl ve vnimani zahrani¢nich studentli ve
vysokém Skolstvi urCitou zménu. Oproti vyvoji do doby, kdy zahrani¢ni studenti
proudili pfedev§im ze spiSe rozvojovych do spiSe rozvinutych zemi (vertikdlni
v praméru alespon stejné schopni jako domaci studenti (horizontalni mobilita). Navic
se zda, ze studenti programu Erasmus kriticky srovndvaji studijni materidly
a podminky na hostitelské a domaci instituci a vyuzivaji tyto informace k vyzadani

zlepSeni.

Studenti ucastnici se kratkodobych pobyti programu Erasmus jsou specificti
co do socioekonomickych a demografickych charakteristik (King a kol., 2010).
Mobilitni studenti v ramci terciarniho vzdélavani reprezentuji do urcité miry
privilegovanou skupinu pokud jde o bohatstvi, kulturni kapital rodi¢i a schopnost
dorozumét se cizimi jazyky. Pii srovnani vzorku absolventii studijniho programu
Erasmus a doméacich kmenovych studentt™ se ukazalo, ze 83 % absolventii programu
Erasmus oproti 76 % doméacich kmenovych studentii spiSe pochéazi z rodin patticich
do tifi nejvyssich profesné-platebnich tfid (King, Ruiz-Gelices, Findlay, a Stam,
2004). 1 vramci snahy zbavit se nélepky privilegovaného programu pro studenty
z elitnich rodin zavedl program Erasmus moznost zazadat o dodatecné stipendium pro

studenty ze znevyhodnéného prostiedi ¢i studenty s handicapem.

Podle publikace Evropské komise (2015) v akademickém roce 2013-14
s programem Erasmus vycestovalo 212 208 studentli na studijni pobyt do zahranici,
coz byl dvouprocentni nartst proti predchozimu roku. Nejvice studenti vyjelo
ze Spanélska a poté z Némecka, Francie a Italie. Nejoblibengjsimi destinacemi bylo
opet gpanélsko, Francie, Némecko, Velka Britinie a Italie. Primérna délka
zahrani¢niho pobytu téchto studentd byla 6,2 mésice a ziskali v priméru 274 Eur na
meésic (Evropské komise, 2015: 7). Dal§i vyznamnou proménnou v ramci
mezinarodni studentské mobility je stupeil vzdélani. Star$i student doktorského studia

muze prozivat jiné zkuSenosti a jinou miru interakce s domécimi studenty

» Byli to studenti z druhého a tetiho roéniku v akademickém roce 2002—03, 4 718 studentii programu
Erasmus a 486 373 domacich studentt.
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znavstivené zem¢é nez mladsi student bakalafského stupné, kterych s programem
Erasmus vyjizdi nejvice®. Proménnych, které hraji roli v ramci adaptace zahrani¢niho
studenta, je samoziejm¢ vice, napiiklad podptirné sluzby pfijimajici vysoké Skoly,
predchozi zahrani¢ni zkuSenost, schopnost dorozumét se cizimi jazyky a dalsi. Do

jaké miry tyto faktory ovliviiuji vyslednou adaptaci vSak neni zcela ziejmé.

Murphy-Lejeune (2002) v jiz zminéné etnografické studii porovnava studenty
programu Erasmus s ostatnimi skupinami migrantti. Studenti programu Erasmus se
1i$1 niz§im vékem a s nim spojenou vyssi motivaci a vétsi schopnosti adaptace. Da se
fici, ze jsou z ostatnich skupin migrantl nejvice pfipraveni vyuzit piilezitosti, které se
jim naskytnou. Kratsi délka pobytu jim na jednu stranu umoziuje zachovat si svou
kulturu, ale c¢asteéné jim zabranuje v proniknuti do kultury navs§tévované zemé.
Integraci studentd programu Erasmus do doméaci spolecnosti popisuje Murphy-
Lejeune jako t€z8i ve velkych méstech, kterd usnadiuji vzajemné vyhybani se diky
obecné zvySené anonymité velkomést. Naopak v mensich méstech dosdhli studenti

(A4 4

programu Erasmus vy$§i miry integrace do domaci spole¢nosti.
3.14. Akulturace vysokoSkolskych studentii

Spolecensky kontakt mezi kulturné odliSnymi osobami je problematicky,
protoze existuje mnoho bariér, které ho délaji slozitym a stresujicim. Jednim
z teoretickych pravidel je tzv. similarity-attraction hypothesis, tedy princip
ptitazlivosti-k-podobnému od Byrne zroku 1969. Tento princip predpoklada, ze
,jedinci spiSe vyhledavaji, ocenuji, voli a obecné upiednostiuji lidi, se kterymi sdili
nejvyznamnéj$i rysy. Takové rysy zahrnuji zajmy, hodnoty, viru, skupinovou
ptislusnost, schopnosti, fyzické znaky, v€k, jazyk, a vSechny ostatni aspekty, ve
kterych se lidé 1i$1.“ (Ward a kol., 2001: 9). Interkulturni kontakt, jak ndzev napovida,
tedy probiha mezi lidmi z odliSného kulturniho prostiedi, kde je ziejmé, Ze se jedinci

budou v nékolika téchto charakteristikach lisit.

Jednim zdalSich teoretickych principt,, které se tykaji interkulturniho

kontaktu, je tzv. cultural-distance hypothesis; ta pojednava o vzdalenosti narodnich

#7212 208 studentt bylo 70 % bakalafského, 28 % magisterského, 1 % doktorského a 1 % vyrazilo
v ramci kratkodobého cyklu (Evropska komise, 2015).
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kultur. Tato teorie predpoklada, Ze jsou si ur¢ité narodni kultury blizsi nez ostatni, ze
jsou si naptiklad Spanélské a italska kultura bliz8i nez Spané¢lska a japonskd kultura
v ramci kli€ovych strukturalnich a hodnotovych prvki jako je jazyk, vira, postaveni
zen ve spole¢nosti, individualismus-kolektivismus, pfistup k autoritam apod. (Ward
a kol., 2001: 9). Dimenzemi narodnich kultur umoziujici komparativni analyzu se
zemémi, které jsou si kulturné vzdalengjsi. Tato teorie se stala velmi uzite¢nou pii
praktickych aplikacich poznatkti o rozdilech kultur v oblasti obchodu a managementu
(Kolman, 2001: 95). V ramci interkulturniho kontaktu je tedy naprosto normalni, ze

dochazi k potizim, které mnohdy vedou ke stresu (Ward a kol., 2001: 11).

Pro zahrani¢ni studenty je prostfedi vysoké skoly centralnim prostiedim vSeho
déni v ramci akulturace, interkulturnich vztaht a interkulturni komunikace.
Nejpouzivangjsi definici akulturace jsou ,,...jevy, které jsou vysledkem dlouhodobého
pfimého kontaktu mezi skupinami jedinct z odliSnych kultur...” (Redfield, Linton
a Herskovits, v Berry a kol., 2011: 308). Jelikoz na sebe odli§né skupiny vzajemné
pusobi a dochazi k ur¢itym zménam v chovani a prozivani na obou stranach, a to jak
na urovni jednotlivel, tak skupin, Berry termin akulturace upfednostituje pred diive
vice pouzivanym spiSe jednosmérnym terminem asimilace. Berry a kol. (2011)
nastavuje tzv. akulturatni rdmec, ve kterém vysvétluje vztah mezi kulturni
a psychologickou akulturaci a dilezitost jednotlivych jevl pro studium akulturace.
Akulturaéni rdmec popisuje stfet kultury A a kultury B na Grovni skupin a jejich vztah

k psychologické akulturaci a adaptaci jednotlivci.
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Obrazek 4. Ramec pro konceptualizaci a studium akulturace
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Berry a kol. (2011: 312)

Praveé adaptace je totiz podle Berryho dlouhodoby cil jednotlivet ¢i kulturnich
skupin v ramci procesu akulturace a tedy urCitym vystupem akulturace. Jelikoz je
akulturace pomérné obsahly pojem, je i adaptace definovana rGzné€, naptf. pomoci
indikatort zdravi, schopnosti komunikace, miry sebeuvédoméni, schopnosti zvladat
stres, pocitl piijeti, ¢i dovednosti v kulturné-senzitivnim chovani (Berry, 2011: 324).
Searle a Ward (1990) jako prvni rozdé¢lili adaptaci na psychologickou a sociokulturni.
Psychologicka adaptace se tyka citovych reakci, kterymi jsou napiiklad pocity blaha
a spokojenosti. Sociokulturni adaptace je zalozena na reakcich v chovani, které se
vztahuji k tomu, jak dokaze jedinec ,,zapadnout™ do nové spole¢nosti ¢i efektivné

zvladat tkoly v kulturné odlisném prostiedi (Ward a kol., 2001: 42).

Ward a kol. (2001), ktefi se soustied’uji spiSe na jevy a zmény u jednotlivcet,
rozsifili Berryho model a zavedli tzv. ABC akulturace, které rozdéluje akulturaci na
tii hlavni oblasti, tedy zmény probihajici v roviné¢ emociondlni, behavioralni
a kognitivni”. Kazda oblast je spojend s vlastni teorii. U emocionalni roviny, ktera se
tyka predevsim psychické pohody a spokojenosti se zZivotem, jde o teorii stresu a jeho
zvladani. V behavioralni roviné, kterd se tykd piedev§im socidlnich schopnosti

a mezilidského chovani, se jedna o teorii kulturniho uceni. A u kognitivni roviny,

* ABC stoji pro tii oblasti akulturace, A jako Affective, tedy emocionalni rovina, B jako Behavioural,
tedy behavioralni rovina, a C jako Cognitive, tedy kognitivni rovina.
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tykajici se hlavné toho, jak jedinci vnimaji sami sebe a ostatni v rdmci interkulturnich
setkani, jde o teorii socidlni identifikace. Berry a kol. (2011: 314) jest¢ zminuji, Ze na
akulturaci maji vliv i individudlni a osobnostni faktory, kterym vsak chybi jasny

teoreticky ramec.

Obrazek 5. Proces akulturace
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Zdroj: Ward a kol. (2001: 44)

Vyznam akulturace jako dvousmérného procesu zduraznujictho zmény
u spolecenskych skupin na obou strandch kontaktu se napiiklad promitd do
spolecnych zakladnich principt politiky integrace ptist€éhovalcti v EU, kde hned prvni
z principlt zni: ,,Integrace predstavuje dynamicky, obousmérny proces vzajemného
pfizplsobovani vSech piistéhovalct a obyvatel ¢lenskych stath.” Dalsi z bodi se tyka
kontaktu a participace pristéhovalci v ramci majoritni spolecnosti: ,,Zakladnim
mechanismem integrace je Casty styk mezi pfist¢hovalci a obCany Clenského statu.
Styk mezi pfisté¢hovalci a obCany cClenského statu obohacuji spole¢na fora, dialog
kultur, vzdélavani o pfist€éhovalcich a jejich kulturach a povzbudivé zivotni podminky

v méstskych sidlistich. (Evropska rada, 2004: 3).
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Berry uz vroce 1974 navrhl model akulturac¢nich strategii (Berry a Annis,
1074), ktery rozd€luje jednotlivee a kulturni skupiny podle toho, jak u nich muze
akulturace probihat. Hlavni rozdil je ve dvou aspektech. Do jaké miry vnimaji
akulturacni skupiny diilezitost zachovani si vlastniho kulturniho dédictvi, a do jaké
miry vnimaji dulezitost kontaktu se ¢leny odlisnych kulturnich skupin a participace
v nové spolecnosti. Berry na zaklad¢ téchto aspektii rozd€luje akulturacni strategie na
asimilace, integrace, separace a marginalizace. Integrace je vtomto smyslu
definovana jako strategie, kde je dilezité udrzet si svou ptivodni kulturu, a pfitom byt
v denni interakci s odliSnymi kulturnimi skupinami. Berry a kol. (2011: 322) tvrdi, ze
az na par vyjimek je strategie integrace nejpreferovangjsi a strategie marginalizace
nejméné preferovanou. Upozornuje vsak, Ze na vybér strategie maji vliv postoje ¢lenti
majoritni kulturni skupiny k imigrantim, a tedy jejich ocekéavani, kterou ze strategii

by imigranti méli pfijmout. V ramci rozsadhlé komparativni studie mladych imigranti

akulturaéni strategii je integrace.

Obrazek 6. Akulturaéni strategie etnicko-kulturnich skupin a hostitelskych spole¢nosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Berry a kol. (2011: 321)

Kromé¢ Berryho se teoretickym modelim popisujicim akulturaci vénuji
napiiklad jesté¢ Bourhis Bourhis, Moise, Perreault, a Senecal (1997) ¢i Navas a kol.
(2005). Safdar a Struthers (2003) navrhli akulturacni model Multidimensional
individual difference acculturation, ktery vychazi ztzv. ABC akulturace. Tento

model byl jako jeden z mala aplikovan na zahrani¢nich studentech a potvrdil u nich
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psychologickou a sociokulturni adaptaci jako dva mozné vystupy akulturace (Rasmi,
Safdar a Lewis, 2009). Obecné tyto modely pfichazeji s fadou skupinovych faktora
(napf. spolecnost, ve které se imigrant usazuje, a spolecnost, ze které pochazi) nebo
s fadou individuélnich faktorti (napt. osobnost, demografické proménné, motivace pro
migraci, akulturacni strategie, délka pobytu, a dalsi), které mohou mit vliv na proces
akulturace (Smith a Khawaja, 2011). Smith a Khawaja (2011) udélali literarni resersi,
aby zjistili, zda se daji teoretické ptistupy kolem akulturace aplikovat na zahranicni
studenty. Jako nejCastéjsi akulturacni stresory, které by u zahrani¢nich studentl
mohly mit vliv na jejich adaptaci, uvadéji jazyk, vzdélavaci stresory (napt. o¢ekavané
akademické uspéchy, kvalita vzdélavacich sluzeb, odlisSné zplsoby vyuky),
sociokulturni stresory (napf. schopnost navazovat ptatelstvi), diskriminaci nebo
praktické stresory (napf. nedostatek financi kviili nemoZznosti pracovat a vysokym

poplatkiim za studium ¢i problémy s nalezenim ubytovani).

Vysokd Skola a jeji kampus predstavuje vyznamny akultura¢ni kontext pro
zahrani¢ni studenty. Z hlediska akultura¢ni psychologie tak dal$im vyznamnym
vystupem akulturace mitize byt akademickd adaptace ovlivnénd zminénymi

vzdélavacimi stresory.

Prestoze diky komparativnim studiim v ramci akultura¢ni psychologie (napf.
Berry, 2006) mizeme nékteré vystupy generalizovat, je nezbytné si uvédomit, ze
kazda skupina jedincti i kazdy jednotlivec miize v rdmci akulturace reagovat rozdilng.
Zmény v ramci akulturace probihaji na rtiznych urovnich a v rtizné mife, a proto
nemuizeme teorii plo$né aplikovat na kazdého jedince ¢i skupinu. V tomto smyslu je
dopad akulturacnich stresori podminén tim, jak jej zahrani¢ni studenti posuzuji

a zvladaji, a proto se mize u kazdého jednotlivce lisit.
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3.15. Interkulturni vztahy na vysoké Skole

Podle Berryho a kol. (2011: 337) mohou psychologické jevy pramenici
z interkulturnich vztah oproti akulturaci vznikat i bez pfimého kontaktu mezi
kulturné odlisnymi jedinci ¢i skupinami (napf. na zaklad¢ telekomunikacnich zdrojt
¢i historického kontaktu). Urcité postoje, stereotypy nebo predsudky k jedné kulturni
skupiné mohou mit i lidé, ktefi s ni do kontaktu nikdy nepfisli. Podobné jako mayji
migranti akulturacni strategie, mohou mit kulturné odlisné skupiny v rdmci pluralitni
spolecnosti rizné interkulturni strategie. Ty 1ze zkoumat na narodni ¢i institucionalni
urovni, ale i na urovni jedince. Strategie, kterd pfijima jak zachovani si vlastni
kulturni identity a kulturnich charakteristik vSech kulturnich skupin, tak nestranny
kontakt mezi nimi a jejich participaci v Siroké pluralitni spolecnosti, se nazyva
multikulturalismus (Berry a kol., 2011: 340). Hlavni cil politiky multikulturalismu je
zlepSovat interkulturni vztahy a zvySovat miru vzdjemného uznavani mezi etnicko-
kulturnimi skupinami. Na trovni EU odpovida tomuto vyznamu multikulturalismu
politika integrace, ktera se tak promita naptiklad do Listiny zdkladnich prav Evropské

unie.

Ideologii multikulturalismu propojili Ward a Masgoret (2008) s dalSimi
aspekty v ramci interkulturnich vztahl (pfedevs§im s postoji k imigrantim a otazkou
vlastni identity). Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze silna multikulturni ideologie, vysoka
mira kontaktu mezi odlisSnymi kulturnimi skupinami a nizkd mira meziskupinové
hrozby maji vyznamny pozitivni vliv na postoje k imigrantim. Pravé pozitivnim
vlivem faktoru vzdjemného kontaktu na interkulturni vztahy se zabyval uz Allport
v roce 1954 se svou tzv. kontaktni hypotézou (Allport, 1954). Podle Allportovy teorie
o meziskupinovém kontaktu vede vyS$si mira kontaktu mezi lidmi z odliSnych skupin
ke zvySeni vzajemného uznavani a snizeni predsudkd vici odlisné skupiné€. Allport
tvrdi, ze pokud maji odlisné skupiny stejné podminky — skupiny maji rovné
postaveni, skupiny sdili n€které podobné cile, skupiny spolu alespoii do urcité¢ miry
spolupracuji a skupiny jsou ufedné ukotveny v ramci podminek, prav a norem — pak
by mélo zvySeni kontaktu vést k lep§im interkulturnim vztahtim (Pettigrew, 1998).
Otazkou pozitivniho vlivu multikulturniho prostfedi a strategie integrace na
psychologickou a sociokulturni adaptaci migrantd se vice zabyva i Berry se svym

kolektivem autorti (2011: 324).
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V piipad¢ vysokoskolské instituce je interpersondlni prosttedi formovano tim,
jaci lidé ¢i skupiny lidi ptichazeji v kampusu do kontaktu. VétSina studii vénujici se
interkulturnimu kontaktu u zahrani¢nich studentl se zamé¢tfuje na degree studenty
usilujici o ziskani titulu na zahrani¢ni vysoké Skole (Smith a Khawaja, 2011).
V Evropé vSak oproti ostatnim ¢astem svéta pievazuje kratkodoba kreditova mobilita
(Brooks a Waters, 2011: 69). I proto je piihodné studovat, jak kontakt probiha

u studentli na tomto typu mobility.

Zameéstnanci, vyucujici a studenti hostitelské vysoké Skoly se dostavaji do
kontaktu se zahrani¢nimi studenty a maji tak do urc¢ité miry vliv na jejich adaptaci
a vytvofené interkulturni vztahy. Zaméstnanci, ktefi pfichazeji do kontaktu se
zahrani¢nimi studenty, jsou pfedev§im pracovnici oddéleni mezinarodnich vztahd. Ti
jsou mnohdy prvnim kontaktem zahrani¢niho studenta s doméci komunitou a kromé
administrativnich zalezitosti pfedstavuji 1 uritou spojku nabizenych podplrnych
sluzeb vysoké Skoly (napf. orientacni tyden, pomoc s hledanim ubytovani, apod.).
Spise nez na vliv zaméstnanci na adaptaci zahrani¢nich studentll se vyzkumnici
zamétuji pravé na sluzby hostitelské vysoké Skoly, jejichz dulezitost v ramci
internacionalizace nabyva na vyznamu (podpurnym sluzbam pro studenty se vénuje

nasledujici kapitola 3.15).

U vyucujicich, kteti jsou v kontaktu se zahrani¢nimi studenty v ramci vyuky,
muze nastat nesoulad mezi zptisobem vyuky, na ktery jsou zahrani¢ni studenti zvykli,
a zpusobem vyuky praktikovanym na navstévované vysoké Skole. Tato neshoda mtze
vést ke zhorSeni akademickych vysledkd studentti. V piipadé vyucujicich mtize vést
ke kariérnimu vyhofeni, protoze jim mnohdy chybi informace, dovednosti a n€kdy
i motivace potiebna ke zvladnuti vyzev spojenych s rostouci kulturni diverzitou ve
tiidach (Vedder, Horenczyk, Liebkind a Nickmans, 2006). Dunne (2013) vidi ve
vyuce a studijnich osnovach obrovskou pfilezitost pro vyucujici a tzv. policy makers
k nastaveni podminek pro usnadnéni interkulturniho kontaktu. Pedagogickymi
aspekty mezinarodni studentské mobility se dale zabyva naptiklad Coate (2009).
Celkoveé je vSak potfeba vice prozkoumat roli vyucujicich v ramci adaptace,

predevsim akademické adaptace, zahrani¢nich studentd.

Na vysokoskolskych kampusech pfichazeji do vzdjemného kontaktu

pfedev§$im studenti zodliSnych kulturnich prostiedi. Takovy kontakt muze
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u zahrani¢nich studentii vést ke zlepSeni znalosti cizich jazyka (Benzie, 2010), k vyssi
spokojenosti (Hendrickson, Rosen, a Aune, 2011), k lepsi sociokulturni adaptaci
(Smith a Khawaja, 2011) a k vysSimu interkulturnimu porozuméni (Harrison
a Peacock, 2009). Nicmén¢ miru opravdového kontaktu mezi mistnimi a zahrani¢nimi
studenty tada studii kritizuje (napt. Harrison a Peacock, 2009; Leask a Carroll, 2011;
Groeppel-Klein, Germelmann, a Glaum, 2010 &i Halualani, 2008). Casto je kontakt
popisovany jako omezeny ¢i nedostateény. Autofi upozoriiuji, ze nestaci zahrani¢ni
studenty pouze pasivné pfijimat na vysokou Skolu ve stylu ,lessez-faire, ale ze je
nutné aktivné pracovat na jejich integraci do skupiny domacich studenti. Pouhé
zvySovani poCtli zahrani¢nich studentl nestac¢i pro zvySeni jejich interkulturniho
kontaktu a zvySeni interkulturniho porozuméni (Rienties a Nolan, 2014). Proto se
zdaraziuje potieba interkulturni kontakt podporovat a predchazet separaci studentt.
Separace komunity kratkodobych studenti v programu Erasmus je v literatufe

nazyvana Erasmus bubble (napt. Whittaker, 2011).

Studenti mohou navazovat ptatelské vztahy, oznacované jako spolecenské ¢i
pratelské sité. V ramci akulturace zahrani¢nich studentti rozdéluje Ward a kol. (2001:
148) pratelské sit¢ na: a) lokalni pratelstvi (s domacimi studenty z navs§tévované
zem¢), b)mezindrodni pratelstvi (s ostatnimi zahranicnimi studenty-cizinci),
¢) narodni pratelstvi (se studenty ze své zemé¢ pivodu). Jako prvni toto rozde€leni
pouzili Bochner, McLeod a Lin (1977) a ve svém modelu kazdé kategorii piifadili
specifickou funkci pii adaptaci studentli. Narodni pratelstvi maji potvrzovat a zaroven
pomahat vyjadiovat vlastni kulturu, lokalni pfatelstvi maji napomahat
v akademickych a pracovnich cilech a mezindrodni pfatelstvi maji ptredevSim

rekreaéni funkeci.

Zatimco u degree zahrani¢nich studenti byva kontakt, kvili snazsi
komunikaci, nejcastéj$i s ostatnimi narodnimi studenty ze stejné zemé plvodu
(Bochner a kol., 1977; Brown, 2009; Smith a Khawaja, 2011), v ramci evropské
kratkodobé studentské mobility se zd4, Ze u zahrani¢nich studentli ptevazuji

mezinarodni ptatelstvi (Van Mol a Michielsen, 2014).

Dunne (2009), ktery se veénuje motivaci domacich studentii dobrovolné
navazovat interkulturni kontakt se zahrani¢nimi studenty, polemizuje o tom, ze oproti
béznému intra-kulturnimu kontaktu (v ramci jedné kulturni skupiny) Ize interkulturni
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kontakt vnimat jako abnormalni ¢i deviantni chovani. Jako jeden z dGvodd nizké
interakce vidi Dunne pfedevs§im prostorovou separaci téchto dvou skupin studentt.
Dalsimi divody nizké interakce byvaji kulturni rozdily (napt. Brown, 2009), jazykové
schopnosti (napt. Smith a Khawaja, 2011) nebo, u degree studenti, hrozba soupeteni
o stejny univerzitni diplom (napt. Dunne, 2009). Van Mol a Michielsen (2014), ktefti
provedli rozsahlou kvalitativni studii zaméfenou na formovani ptatelskych siti béhem
kratkodobého zahrani¢niho pobytu v Evropé, zminuji také vliv ¢asové tisn€ (jeden az
dva semestry) a vliv velikosti skupiny narodnich ptatel. Pokud je na vysoké Skole
velka skupina studentd jedné cizi narodnosti, zvySuje to interakci pouze mezi
studenty z této skupiny, kvili pfilezitosti a pohodli komunikace ve vlastnim jazyce,

a zérovei to omezuje interakci ¢lend této skupiny s ostatnimi studenty.

Pro studium interkulturnich vztahii se kontakt mnohdy operacionalizuje jako
pocet navazanych pratelstvi (napt. Pettigrew, Christ, Wagner a Stellmacher, 2007).
Velky pocet navazanych lokalnich ptatelstvi Ize tedy vnimat jako GspéSnou integraci
zahrani¢niho studenta do domaciho prostfedi hostitelské vysoké skoly, diky cemuz
lze predpokladat urcité benefity pro ob¢ skupiny (napi. jazykové ¢i kulturni
obohaceni). Naopak nizky pocet navazanych lokalnich pratelstvi lze vnimat jako
separaci ¢i marginalizaci zahrani¢nich studentii. Nicmén¢ vliv miry kontaktu mezi
odlisnymi kulturnimi skupinami v ramci vysokoskolského prostfedi na adaptaci
studenti neni z dosavadnich vyzkumu zcela piesvédCivy, a proto je pfinosné vliv
interkulturnich vztahti na rizné aspekty mezindrodni studentské mobility dale

zkoumat.

Z hlediska hostitelské vysoké Skoly je pfitomnost zahrani¢nich studentd
pfinosem i1 pro domadci studenty, jejichz pohled byva ve vyzkumech interkulturniho
kontaktu ¢asto opomijen (Dunne 2009; Smith a Khawaja, 2011). Diky kontaktu se
zahrani¢nimi studenty se domaci studenti kulturné obohacuji, ziskdvaji odlisné
pohledy a ucéi se tak byt kompetentnéjsi v interkulturnich zalezitostech (Luo
a Jamieson-Drake, 2013). Dalsi pfinosy kulturn€¢ diverzniho univerzitniho prostredi

popisuji autoii Chang, Denson, Sdenz, a Misa (2006) nebo Denson a Bowman (2013).

Vliv internacionalizace na doméci populaci studenti a akademikll se
v literatufe nazyva ,,internacionalizace doma‘ (internationalisation at home). Termin

internacionalizace doma upozorfiuje na ty aspekty internacionalizace, ke kterym
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dochazi na domécim kampusu/vysoké skole, konkrétné na interkulturni a mezindrodni
dimenzi v procesu vyuky ¢i uceni, na interkulturni a mezindrodni dimenzi
u mimoskolnich aktivit a na vztahy mezi domaci majoritni skupinou a etnicko-
kulturnimi skupinami (Wachter, 2003). Pfevazna cast autori je piesvédcena
o pozitivnich dopadech internacionalizace doma a néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze za
Soria a Troisi, 2014). Harrison a Peacock (2009) kriticky zkoumaji, jak samotny
koncept vnimaji doméaci studenti. Van Mol a Michielsen (2014) zduraziiuje nutnost
vice zkoumat, jak domadci studenti vnimaji kratkodobé zahrani¢ni studenty, aby se
zjistilo, které faktory brani a které naopak zlepSuji interkulturni kontakt studentt

v evropském kontextu.

Jak jiz bylo zminéno, 1idé obecné preferuji kontakt s osobami, které jsou jim
v urcitych charakteristikach podobné. Pfesto mohou vysoké skoly nastavit opatieni,
ktera zajisti vice moznosti pro interkulturni kontakt, a ktera dokazi tyto osobni
preference studentii ovlivnit. Takovato opatieni vysokych Skol ve formé podptrnych

sluzeb pro studenty jsou popsana v nasledujici kapitole.
3.16. Podpiirné sluzby pro studenty

Oblast podpirnych sluzeb pro zahrani¢ni studenty je v urCitém smyslu
prinikem ekonomickych a sociokulturnich aspektli mezinarodni studentské mobility.
Pro management vysokosSkolské instituce navic ptedstavuji opatieni, kterd mohou

ovlivnit adaptaci zahrani¢nich studentt a interkulturni vztahy na vysoké Skole.

S rostoucim vyvojem v oblasti zbozi a sluzeb se i vysoké Skoly zacinaji
zaméfovat na poskytovani kvalitnich sluzeb nejen pro mistni, ale i pro zahrani¢ni
studenty. JelikoZ mohou byt vysokoskolské instituce ¢astecné financované z poplatk
zahrani¢nich studentll za studium, muze byt rst poctu takovych studenti pro
vysokou Skolu benefitem. Choudaha (2017) vSak tvrdi, ze vysokoskolské instituce
budou muset nariist poctu zahrani¢nich studentti vyrovnat nabidnutim podptrnych
sluzeb, které umozni studentim dostudovat a uspokoji jejich kariérni vyhlidky.
Poskytovani sluzeb pro zahrani¢ni studenty se tak stava jednim z kliCovych témat

v procesu internacionalizace vysokého skolstvi.
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Podptirné sluzby pro studenty byvaji Castéji nez se zahrani¢nimi studenty
spojovany se studenty v ramci tzv. dalkového studia a podle nékterych studii (napf.
Farajollahi a Moenikia, 2010, Tait, 2000) témto studentim pomahaji dosahovat
lepsich akademickych vysledki. Simpson (2000: 40) vramci dalkového studia
definoval podplrné sluzby pro studenty jako veskeré aktivity nad ramec vytvaieni
a zprostfedkovani studijnich materiald, které dopomaéhaji studentim postupovat dal
v ramci studia. Jako ptiklad Simpson uvadi akademickou podporu, ktera zahrnuje
pomoc studentim s kognitivnimi, intelektudlnimi a védomostnimi zalezitostmi
spojenymi se studijnimi kurzy. Nicméné zdirazituje i podplirné sluzby v ramci
organiza¢nich aspektii studia. Podpirné sluzby maji pro déalkové studenty jisté
vyznam, ale zfejmy je v dneSni dob¢ i jejich potencialni piinos, a to jak pro ostatni

domaci, tak pfedevsim pro zahranicni studenty.

U zahrani¢nich studentd, ktefi mohou byt zvykli na odlisné pfistupy ve
vzdélavani, mize nesoulad mezi ofekavanou a zazitou kvalitou a efektivitou sluzeb
nabizenych pfijimajici instituci pfispét ke zvySeni akultura¢niho stresu (Smith
a Khawaja, 2011), tedy ke zhorSené adaptaci (Khawaja a Dempsey, 2008) a vysSim
hladindm deprese (Ward a kol., 2001). Na takovyto nesoulad u zahrani¢nich, ale
i domdcich studentli upozornil i Sherry, Bhat, Beaver a Ling (2004) stim, Ze

zahrani¢ni studenti hodnoti kvalitu vzdélavacich sluzeb hufe nez domaci studenti.

Podle studie Erasmus Impact Study (Brandenburg a kol., 2014: 164) vedl
zvySujici se pocet pfijimanych (a vysilanych) studentd v ramci programu Erasmus
k rostoucimu povédomi o nezbytnosti podptirnych sluzeb a k tlaku na zjednoduseni
administrativnich postupti. Kelo, Rogers a Rumbley (2010) uznavaji, ze ,,podpora
studenta® ¢i ,,studentské sluzby“ se mohou vztahovat k celé¢ tad¢ aktivit a sluzeb
nabizenych studentim, jako je poskytovéani informaci, zprostfedkovani ubytovani,
zajisténi pristupu ke stravovacim zatizenim, zapojeni do uvitacich aktivit, ¢i nabizeni
akademické ¢i jazykové podpory. I pfes rostouci zdjem o podplirné sluzby pro
studenty, jen velmi malo vyzkumu osvétlilo, co si pfesné zahrani¢ni studenti v ramci
podpirnych sluzeb pteji a co od nich ocekavaji (Kelo a kol., 2010). Leask (2009)
zdaraziiuje potiebu usnadnit smysluplnou interakci mezi domécimi a zahraniénimi

studenty, a to jak béhem studijnich kurzt, tak béhem aktivit po vyuce.
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Zahrani¢ni studenti prochdzeji rliznymi stadii spojenymi se studentskym
pobytem v hostitelské instituci. Béhem téchto stadii maji studenti rizné potieby, ke
kterym se vazi rizné sluzby. Obecné mizeme stadia studijniho pobytu rozdélit na
obdobi pted vyjezdem (sluzby tykajici se zprostfedkovani informaci a pfipravy
studentll na studijni pobyt v jiné zemi), obdobi kratce po ptijezdu (sluzby tykajici se
bezprostiedni adaptace studenta na mist¢), obdobi béhem zbytku studijniho pobytu
(sluzby tykajici se integrace do hostitelské spole¢nosti) a obdobi po navratu do
domovské zemé (sluzby tykajici se re-integrace na doméaci vysoké skole). O rozdeleni
sluzeb vramci tzv. zivotniho cyklu zahraniéniho studenta se pojednava napf.
v Higher Education Academy (2015), nebo se jim zabyvaji Kelo a kol. (2010) ¢i
Archer, Jones a Davison (2010).

vvvvvv

sluzeb pomahajici zahrani¢nim studentim 1épe se zapojit do nového prostiedi (Higher
Education Academy, 2015). Obvykle zahrnuji ptfedavani uvodnich informaci
a orientacni ¢i integracni aktivity s ostatnimi zahrani¢nimi i domacimi studenty. Pro
zahrani¢ni studenty pfedstavuji tyto sluzby znac¢né ulehceni, snaz$i orientaci
arychlejSi zapojeni do zivota na hostitelské vysoké Skole. Tyto sluzby mohou
usnadnit proces adaptace a pomoci studentim snadnéji a rychleji se integrovat do
zivota na hostitelské vysoké skole. Van Mol a Michielsen (2014) upozoriuji, ze
vétSina vyménnych studentll v ramci programu Erasmus pfijizdi na vysokou skolu
pred zacatkem akademického roku ¢i semestru, kdy na kampusu jesté nemusi byt
pfitomna populace domacich studentti. Jelikoz si zahrani¢ni studenti nové ptatelské
sité v zahrani¢i vytvateji prekvapivé rychle’®, miize neptitomnost domacich studenti

na kampusu omezit integraci zahrani¢nich studentii (Van Mol a Michielsen, 2014).

Jednim z hlavnich praktickych ukoll, které musi zahrani¢ni studenti vyiesit
pted pfijezdem nebo kratce po piijezdu na hostitelskou vysokou skolu, je najit
a zajistit si ubytovani. Tato piekazka byva Casto spojena s finanénimi moznostmi
zahrani¢nich studentl. Poyrazli a Grahame (2007) na ubytovani jako piekazku
v ramci adaptace upozornuji a Tolman (2016) zjistil, Ze ubytovévat zahrani¢ni

a domaci studenty spolecné, prostiednictvim programu parujiciho spolubydlici

26 Diky zapojeni studenttl do Facebookovych skupin byvaji spolecenské sité vétSinou vytvorené uz
dokonce pied odjezdem na samotny studentsky pobyt.
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zraznych zemi dohromady, pfineslo uréit¢é vyhody jak pro tucastniky tohoto
programu, tak i pro vysokou Skolu. I vyzkum od Van Mol a Michielsen (2014)
dochazi k zaveérim, Ze zahrani¢ni studenti na programu Erasmus, ktefi bydleli
spole¢né s domacimi studenty, méli tendenci mit vice lokéalnich pfatel, a to diky tomu,
ze je spolubydlici predstavil svym ostatnim domécim ptateliim. Hendrickson a kol.
(2011) také doporucuje vysokym Skoldm ubytovavat zahrani¢ni a doméci studenty
dohromady, protoze to zvysuje pfilezitosti pro interakci a thned umoziuje zformovat
alesponl slabou pratelskou vazbu. Naproti tomu vyzkum od Kudo a Simkin (2003)
neprokézal, ze by interkulturni spolubydleni u degree zahrani¢nich studentii vedlo
k siln¢jSim pratelskym vazbam. Komplexni oblasti kolem ubytovacich sluzeb pro
zahrani¢ni studenty v ramci programu Erasmus se vénoval projekt s ndzvem
HousErasmus+?’, jehoz vysledky uvaddji, Ze nedostatek cenové dostupného
a adekvatniho bydleni pro zahrani¢ni studenty v Evropé muze byt hlavni ptekazkou
ucasti na programech mobility, a mize negativn€ ovlivnit ty, které jedou do zahranici
(Kuzmane, Jahnke, Pérez Encinas, Alfranseder a Fellinger, 2017). Zprostiedkovani

ubytovani ¢i alespon poradenstvi pii hledani ubytovéani je jednou ze zakladnich

vvvvvvvv

Dalsi z moznych sluzeb je mentoring zahrani¢nich studentt, kdy se propoji
zahrani¢ni student s domacim studentem, ktery mu poté¢ déld mentora. Na vysokych
skolach se pro tuto sluzbu vzil termin Buddy program™, a pro doméciho studenta
participujiciho v programu termin Buddy. V principu lokalni student pfivita (mnohdy
nezbytnych ukonti ihned po pfijezdu na hostitelskou vysokou skolu, kdy nebo kde by
se zahrani¢ni student mohl setkat s komplikacemi (napf. zfizeni studentské karty ¢i
prikazky hromadné dopravy). Do Buddy programu se domadci studenti hlasi
dobrovolné za ucelem procviceni cizich jazykl ¢i navazani pratelstvi se zahrani¢nimi
studenty z celého svéta. Campbell (2012) ukézal, Ze systematické parovani domécich
a zahrani¢nich studentl pfispiva k navazovani pratelstvi a pomahd nové¢ prichozim

studentim v adaptaci. Mnohdy je Buddy, ktery usiluje o jazykovou i kulturni

vvvvvvvv

" Vice o projektu na: https://houserasmus.eu/.
28 Nékdy téz Mentor program nebo Tutor program.
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program koordinovan oddélenim mezinarodnich vztahti vysoké Skoly nebo

mezinarodnim studentskym klubem na vysoké Skole.

Na tad¢ vysokych Skol je pritomen studentsky klub zaméfeny na zahrani¢ni
studenty. Napfiklad kluby sit¢ Erasmus Student Network (ESN) jsou na vice nez
500 vysokych Skolach ve 40 zemich po Evropé. Vyzkumy ESN zjistovaly
spokojenost zahrani¢nich studentti se studentskymi kluby ESN a ukazaly, Ze vice nez
polovina studenti zcela souhlasi nebo spiSe souhlasi s tim, ze aktivity ESN jim
pomohly integrovat se mezi domaci studenty (Escrivd, Helm, Pérez Encinas,
Stasiukaityté a Zimonji¢, 2015). Studentské kluby tohoto zaméfeni, jejichz Clenové
Casto organizuji spoleCensky program pro zahrani¢ni studenty, ale mohou svou
orientaci na zahrani¢ni studenty pfispivat k vétsi separaci zahrani¢nich studentti (Van

Mol a Michielsen, 2014).

Urcité sluzby, jako jazykovy kurz mistniho jazyka, kurz tykajici se kultury
hostitelské zemé ¢i kombinace téchto kurzl, zasahuji svou charakteristikou do oblasti
vyuky. Ptesto se daji povazovat za podptirné sluzby pro zahrani¢ni studenty, jejichz
prostiednictvim se zahrani¢ni studenti zlepSuji v mistnim jazyce, v porozumeéni

kulturnim odliSnostem nebo aspektiim interkulturni komunikace.

Vyse uvedené podpirné sluzby jsou ovlivnitelné managementem vysoké
Skoly a mély by ptispét k adaptaci zahrani¢nich studentli, nékteré by zintenzivnénim
interkulturniho kontaktu na vysoké Skole mohly pfispét i ke zlepSeni interkulturnich
vztahl. Van Mol a Michielsen (2014) vSak upozoriiuji, ze formalni aktivity cilené na
podporu zahrani¢nich studentii v oblastech jako ubytovani, integrace nebo jazykova
vyuka né¢kdy vedou k nedobrovolné separaci zahrani¢nich studentd. Jako ptiklad
uvadeji orientacni tyden, ktery se v praxi Casto kond pred zacatkem semestru bez
pfitomnosti domécich studentli, kdy si zahrani¢ni studenti rychle vytvoii socialni
vazby s ostatnimi zahrani¢nimi studenty a se studenty ze své zem¢ ptivodu. DalSim
ptikladem je spolubydleni. Zatimco sdilené bydleni s domacimi studenty ptispiva
k integraci zahrani¢nich studentl, systematické umistovani zahrani¢nich studentti na
,kolej pro zahrani¢ni studenty (mimo spolecenské prostory domacich studentil)

napomaha k jejich prostorové a socialni separaci.
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3.17. Rizeni kulturné diverzniho prostiedi

Otazka, jak rozumét kulturni diverzité a jak ji spravné fidit, je v dneSni
pluralitni spole¢nosti velmi diskutovana (napt. Kymlicka, 2007). Podle Berry a kol.
(2011: 339) cilim diverzity a rovnosti v rdmci dnesni spolecnosti odpovidaji strategie
integrace a multikulturalismu a k dosazeni téchto cili je nutné nejprve uznat
jedinecnost kazdé kulturni skupiny a jejich specifické potieby, a potom tyto potieby
uspokojit se stejnou mirou pochopeni, pfijeti a podpory, jaké je vénovana dominantni

kulturni skupiné.

Termin diverzita vychéazi z anglického diversity, tedy ¢esky rtznorodost ¢i
rozmanitost. Jelikoz spadd management diverzity pod oblast fizeni lidskych zdrojd,
jedna se vétSinou o diverzitu pracovniho prostfedi. Definic diverzity je nespocet, ale
velice obecna definice diverzity zahrnuje jakykoli zfetelny rozdil, ktery odlisuje

jednoho jedince od druhého.

Podle Patricie Kreitz (2008) autofi vétSinou sdruzuji charakteristiky diverzity

do Ctyf oblasti:

e Osobnostni charakteristiky (napft. vlastnosti, schopnosti, dovednosti)
e Vnitini charakteristiky (napf. pohlavi, etnicita, inteligence, sexudlni orientace)
® Vngjsi charakteristiky (napf. kultura, narodnost, nabozenstvi)

e Organizacni charakteristiky (napf. pracovni pozice, pracovni zafazeni)

Rozdily ve fyzickych znacich ¢i pohlavi jsou nejcastéji zminovanymi piiklady
diverzity. Nicméné podstatou rozdeleni diverzity do riznych dimenzi je zdiraznéni,
ze mezi jedinci existuje mnoho rozdild, které nejsou na prvni pohled zcela Citelné.
V ramci socidlni percepce totiz dochazi k fadé chyb, které vedou k pfisuzovani
charakteristik druhym lidem na zakladé¢ rozdéleni do socidlnich skupin, tedy
tzv. stereotypizace. Vnimani pouze povrchovych odliSnosti se poté muize odrazet
v chovani jedinci, ktefi mohou mit negativni piredsudky vici odliSnym osobam a ve

Skolnim ¢i pracovnim prostiedi je tak diskriminovat.
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Literatura v oblasti managementu diverzity tedy zdiiraziiuje, Ze by manazefi
a leadefi méli rozumét vice dimenzim rozdil a méli by byt schopni umoznit jejich
inkluzi (napt. Thomas, 1992). Thomas tedy definuje management diverzity
pracovniho prostiedi jako komplexni manazersky proces vedouci k rozvoji prostiedi,
které bude vhodné pro vSechny pracovniky. Bedrnovad a Novy (1998) vidi hlavni
smysl managementu diverzity ve vytvoreni tzv. inkluzni organizacni kultury. Kazdy
jedinec by mél mit v takovém prostiedi moznost uplatnit svlij odliSny pfistup, jiny
nazor Ci specifické schopnosti. Nastaveni takové firemni kultury vyzaduje, aby si lidé
na vedoucich pozicich definovali divody pro zavedeni opatfeni vedoucich
k akceptovani a respektovani odliSnosti a identifikovali zplsoby, jakymi diverzita
prispéje jejich organizaci. Zakladni otdzky, které by si tedy organizace mély ujasnit,

jsou: pro¢ by firma méla chtit diverzitu, jaky druh diverzity a kolik ji chce.

Patti Digh (1998) upozoriiuje, Ze top management musi jasné¢ formulovat
postoj k diverzité, zda ji chce tolerovat, vazit si ji, oslavovat ji, fidit ji a vyuzivat
jejich vyhod nebo ne. N¢které firmy totiz mohou diverzitu vnimat pouze jako
dodrzovéani pravnich norem, jako socialni spravedlnost nebo jako zodpovédnost
pouze Casti firmy (napf. personalniho oddéleni). Vystupy diverzity vychdzejici z takto

riznorodych formulaci spadaji podle Kreitz (2008) do péti oblasti:

I. Dodrzovani statnich natizeni
II. Ocekavani a odménovani homogenity
II. Identifikovani diverzity jako Sirsiho cile bez doprovéazenych zmén
IV. Identifikovani dil¢ich cilti diverzity a zavedeni organiza¢nich zmén k jejich
dosazeni
V. Usilovani o systematické a planované organiza¢ni zmény vedouci k ziskani

optimalni strategické vyhody z diverzity

Z této Skaly ptistupt je ziejmé, Ze se organizace lisi jak v tom, do jaké miry
vnimaji diverzitu jako pfinos pro organizaci, tak vtom, do jaké miry zavadéji

organiza¢ni zmény podporujici diverzitu pracovniho prostiedi.

Podle Bassett-Jones (2005) jsou dvé hlavni prekazky v zavedeni diverzity
v ramci pracovniho prostfedi. Zaprvé lidé preferuji praci v homogennich skupinach.

Zadruh¢ lidé a organizace, v nichz pracuji, se obecné vyhybaji a brani zménam.
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Management diverzity vyzaduje zmény v organizaci i zmény v mysleni a chovani lidi.
V dosazeni takovych zmén tedy hraje sté¢zejni roli oddéleni pro fizeni lidskych zdrojt

v uzké spolupréci s top managementem.

Zprava vladni agentury Spojenych statt GAO (GAO, 2005), kterd Cerpa
z rozséhlé literarni reSerSe na téma managementu diverzity, analyzy dat rozhovort
s péti experty na diverzitu a z rozhovora s dal$imi ¢trnacti experty nejen z business
sféry, ale i z neziskového sektoru, identifikovala devét nejlepSich osvédCenych praxi

v managementu diverzity pracovniho prostredi:

1. Zavazek vrcholovych manazerti — vize diverzity by méla byt demonstrovana
a komunikovand napfi¢ organizaci skrze vrcholovy management.

2. Diverzita jako soucést planu organizacni strategie — strategie diverzity by
m¢éla byt vyvinutd a propojena s organizaéni strategii.

3. Diverzita propojend s vysledky — porozuméni dopadii diverzity (vétsi diverzita
a inkluzivni pracovni prostfedi mohou vést k vyssi produktivité a pomoci
zlepsit vykon jedinct ¢i organizace).

4. Mc¢éfeni — sada kvantitativnich a kvalitativnich néstroji méteni dopadu ¢i vlivu
diverzity na rizné aspekty v organizaci.

5. Odpovédnost — zpiisoby, jak skrze propojeni hodnoceni pracovnikll a zavadéni
opatieni zajistit, ze lidé na vedoucich pozicich jsou zodpovédni za diverzitu.

6. Souslednost planovani — trvaly strategicky proces identifikovani riznorodych
talentll v organizaci a pfispivani k jejich rozvoji v mozné budouci vedouci
pracovniky organizace.

7. Nabor zaméstnancl — proces prilakani dostatku kvalifikovanych
a riiznorodych zajemct o praci.

8. Zapojeni zaméstnancil — ptispivani zaméstnanct k rozvoji diverzity napfi¢
organizaci.

9. Skoleni o diverzité — snaha informovat a vzdélavat management a pracovniky

v oblasti pfinosu diverzity pro organizaci.

David Aronson (2002) se také zabyva nejlepsi praxi v ramci managementu
manazeri komunikovat a demonstrovat ptinosy diverzity. Oproti zpravé od GAO
vSak Aronson klade vétsi diraz na zapojeni pracovniki a zjisténi jejich ptistupu
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k diverzit¢ napti¢ organizaci, tedy zavedeni tzv. auditu diverzity. V obou analyzach
osvédcenych praxi se opakuji konkrétni doporuceni pro vytvoieni pozice manazera
diverzity, ktery by byl piimo odpovédny za uspé€Snou implementaci zmén
v organizaci, nebo také zavedeni Skoleni pracovnikl ¢i mentoringovych programd,

které se vénuji odliSnostem v chovani jednotlivych pracovnikii.

Aronson (2002) se podrobnéji vénuje zatazeni diverzity do strategického
planovani organizace a popisuje Sest stézejnich elementtl, které by nemély chybét ve

strategickém planu diverzity:

I. Ptipadova studie organizace, kterd identifikuje piinosy diverzity pro danou

organizaci.

II. Doporuceni pro zapojeni v§ech pracovnikil v procesu diverzity.

III. Institucionalizace procesu diverzity skrze kancelaf ¢i clovéka zodpovédného
za vykonavani strategického planu.

IV. Jasné nastavené cile vychazejici ze zjisténi v ramci auditu diverzity.

V. Klicové ¢iselné udaje pro mapovani progresu v rdmci dosahovani stanovenych
cilt.

VI. Nastaveni zodpovédnosti manazerti v dosahovani cilli diverzity.

Jiz prvni bod, tedy ohodnoceni organizace z hlediska diverzity, je pro dalsi
postup klicovy. Organizace se na zaklad¢ urcitych kritérii poméfi s jinymi ve svém
oboru a identifikuje tak, kde je potteba udélat zmény. Pravidelné hodnoceni umoziuje

organizaci zachytit vyvoj programu diverzity ¢i evaluaci zavedenych opatieni.

Jak analyzovat diverzitu v organizaci kvalitativné i kvantitativné popisuji
Plummer (2003) ¢i Hubbard (2003). Nastroji pro méteni diverzity je v literatuie
mnoho a nabizeji se 1 komer¢ni analytické néstroje ¢i odborné posudky od
konzultantl. Je vSak potieba vyuzit takové néstroje, které¢ odpovidaji prostfedi dané

organizace nebo specifikiim celého odvétvi.
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3.18. Strategické aspekty internacionalizace vysokoSkolskych studentii

V této kapitole se zaméfime na aspekty internacionalizace spojené
s mezindrodni studentskou mobilitou a vysokoskolskymi studenty, které jsou
obsazeny ve strategickych dokumentech tykajicich se vysokych 8kol v Ceské

republice.

Zakladnim dokumentem na evropské urovni, ktery urcuje smétrovani i ¢eskych
vysokych Skol, je Strategicky rdmec evropské spolupriace v oblasti vzdélavani
a odborné pftipravy, ktery byl schvilen béhem ceského ptredsednictvi v Radé EU
v kvétnu 2009. Strategickym cilem €. 1 je realizovat celozivotni vzdélavani a mobilitu
ve vzdélavani. Mobilita studentll a akademiki je zde popsana jako zdsadni prvek
celozivotniho vzdélavani a dalezity prostfedek pro zvySeni zaméstnanosti
a prizpisobivosti osob. Cilem je, ,,aby obdobi studia strdvené v zahrani¢i —
v evropskych i jinych zemich — jiz nebylo vyjimkou, nybrz pravidlem.“ (MSMT:
Strategické materiadly — ET 2020, 2010: 7).

Rémec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020 je strategickym dokumentem
Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy, ktery ukotvuje zékladni priority rozvoje
vysokého 8kolstvi v Ceské republice. Zavazuje se na narodni arovni podporovat
internacionalizaci, protoZe pfispiva vyrazné ke zvyseni konkurenceschopnosti Ceské
republiky. Internacionalizaci pfifazuje mnoho podob, jako napf.: ,,oboustranna
mobilita studentli, oboustranna mobilita akademickych pracovniki, studijni programy
vyuované v cizim jazyce (zejména v anglicting), spole¢né studijni programy,
mezinarodni letni Skoly, ziskavani zahrani¢nich vyzkumnych projektt ¢i zapojeni do
nich, spoleény vyzkum se zahraniénimi subjekty, zahrani¢ni praxe atd.“ (MSMT:

Rémec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020, 2015: 17).

Kli¢ovym strategickym dokumentem MSMT je Dlouhodoby zamér vzd&lavaci
a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvirci Cinnosti pro
oblast vysokych skol na obdobi 2016 az 2020 (dale jen ,,Dlouhodoby zamér*). Tento
dokument vymezuje priority a pldnovand opatieni v oblasti vysokoskolské politiky
pro toto obdobi. Jak bylo zminéno v kapitole o financovéani, pomoci Dlouhodobého
zaméru dokaze MSMT do jisté miry ovliviiovat chovani vysokych §kol. Dokument

navazuje na fadu dalSich dokumentii na narodni (napi. Ramec rozvoje vysokého
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Skolstvi do roku 2020) i mezinarodni Urovni (napt. Strategie Evropa 2020).
Dlouhodoby zdmér formuluje obecné poslani vysokych skol, kterym je: ,,napomahat
budovani demokratické, oteviené, tolerantni, soudrzné, vzdélané a kulturni
spole¢nosti, stejné jako konkurenceschopnosti zemé a rozvoji ekonomiky zalozené na
znalostech a inovacich.“ (MSMT: Dlouhodoby zamér, 2015: 2). Kromé vzdélavaci
atvar¢i Cinnosti zminuje dokument i tzv. tfeti roli vysokych skol, ktera se tyka
ptimého spolecenského plisobeni. Vysokoskolské prostiedi je popsano jako: ,misto,
kde se setkavaji, vzajemné uci a spolecné¢ vytvareji nové hodnoty lidé riznych
generaci, narodnosti, s riznym zazemim a zkuSenostmi, ale i s riznymi nazory,
o¢ekavanimi a ambicemi.“ (MSMT: Dlouhodoby zamér, 2015: 3). Prioritnim cilem 3
je Internacionalizace, tj. pfidani mezindrodniho rozméru do vyuky a tviréi ¢innosti
vysokych skol. Je zde zdlraznéno, ze nejde jen o mobilitni programy studentii ¢i
akademikt, ale ze ,,prostfedi na vysokych Skoldch bude mit zietelny mezindrodni
charakter zaloZeny na plné integraci pfijizd&jicich student.” (MSMT: Dlouhodoby
zamér, 2015: 8). Vramci planovanych opatfeni se vysokym Skoldm pro cil
internacionalizace doporucuje ,,hloubé&ji integrovat zahrani¢ni ¢leny akademické obce
do jejiho Zivota: — vysoké skoly by mély naplno vyuzivat potencidl, ktery predstavuji
zahrani¢ni studenti a vyucujici, ktefi jsou dlouhodobé i kratkodobé cleny jejich
akademické obce. Propojeni s domacimi ¢leny akademické obce v rdmci studijnich
a vyzkumnych aktivit i mimo né¢ by mélo smétovat k prohloubeni internacionalizace

vysoké §koly.“ (MSMT: Dlouhodoby zamér, 2015: 15).

Internacionalizace je i podstatnou casti strategickych dokumentt jednotlivych
vysokych $kol. Napiiklad v Dlouhodobém zaméru Ceské zemédélské univerzity je
tieti prioritni oblasti Mezinarodni univerzita. Prioritnim cilem je: ,,dosdhnout stavu,
kdy internacionalizace bude dennodenné Zitou praxi fungovani CZU ve vsech
oblastech. (Ceska zemé&délska univerzita, 2015). Konkrétné se poté promita do
specifickych cili naptiklad v podobé podpory kratkodobych vyjezdd a ptijezda

v ramci studentskych mobilit, letnich Skol ¢i mezindrodnich konferenci.
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4. Vyzkumna ¢ast prace
4.1. Charakteristika vzorku

Prace se zabyva dvéma cilovymi skupinami studentl. Jsou jimi: 1) domaci
studenti bez zkuSenosti se studijnim ¢i pracovnim pobytem v zahrani¢i a 2) zahranicni

studenti absolventi kratkodobého studijniho programu Erasmus.
4.1.1. Domaci studenti

Celkovy pocet respondentli ztad domacich studentli je 9 454. Z hlediska
genderového rozlozeni 67 % zen a 33 % muzil. Pfevaha zen-respondentti odpovida
obecnému trendu ve vyzkumech v oboru spolecenskych véd pouzivajicich metodu

dotazniku.

Priméry vek respondentit je 22 let, median je 21 let. 27 % respondenti

uvedlo, Ze jsou studenty prvniho ro¢niku.

71 % respondentl studuje bakalaisky stupenn vzdélani a 20 % jsou studenti
magisterského stupné. Ostatni jsou bud’ studenti doktorského studia (2 %), absolventi

(3 %) nebo oznacili moznost jiné studium (4 %).

Nejveétsi mnozstvi respondentii jako studijni obor oznacilo ekonomické ¢i
business zamétfeni (21 %) a humanitni védy (21 %), dale inZenyrstvi (20 %),
spoleCenské védy (19 %), ptirodni védy (13 %), medicinu (9 %) nebo oznacili

moznost jiné (6 %).”

Socioekonomicky status respondentii byl zjiStovan pomoci otdzky ohledné
vnimani rodinného pifijmu: 59 % respondentii vnima pfijem své rodiny jako
pramérny, 16 % nadprimérny, 19 % podprimérny a 7 % respondentii uvedlo, ze to

nedovede posoudit.

Dotaznik se diky rozsahlé propagaci v celoevropské siti dostal ke studentim

z celého svéta (106 riznych zemi). Hlavni zaméteni vyzkumu bylo vSak na zemé

¥ Respondenti mohli oznagit vice moznych odpovédi.
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Evropské oblasti vysokoskolského vzdélavani (EHEA). Nejcastéji respondenti
pochézeli z Mad’arska (2 669), Ceské republiky (1 306), Itilie (951), Portugalska
(895) a Spanélska (792). Procentualni rozdéleni naleznete v Grafu 4

Graf 4. Zemé ptivodu domacich studenti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cesti domaci studenti

Z hlediska respondentti domécich studentti z Ceské republiky (n=1 306) je
genderové rozdéleni vyrovnanéjsi: 60 % jsou zeny a 40 % muzi. Primérny vek je
rovnéz 22 let. Opét prevazuji studenti bakalarského stupné (69 %) oproti
magisterskym  studentim (28 %). Vramci studijnich obor®® vsak nejvice
respondentli oznacilo inzenyrstvi (44 %) a ptirodni védy (25 %), jelikoZ jich nejvice
studovalo na Ceském vysokém uleni technickém v Praze (488), Univerzité Pardubice
(281), Ceské zemédglské univerzité v Praze (247) a Vysoké $kole chemicko-

technologické v Praze (100).

3% Respondenti mohli ozna¢it vice moznych odpovédi.
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4.1.2. Zahraniéni studenti

Celkovy pocet respondentd absolventi programu Erasmus je 11 868.
Z hlediska genderového rozlozeni je 67 % zen a 33 % muzl. Pirevaha zen existuje
i v celkové populaci viech studentt vyjizd&jicich v programu Erasmus+'. Pramérny

vek respondentt je 23 let.

Témet tii Ctvrtiny respondentl (74 %) studovaly v zahrani¢i na bakaldfském

stupni vzdélani, jedna ¢tvrtina respondentl (26 %) na magisterském stupni.

Pokud jde o studijni obory, nejvétsi mnozstvi respondentli oznacilo
ekonomické ¢i business zaméteni (27 %), poté nasledovaly humanitni védy (25 %),
spolecenské védy (19 %), inzenyrstvi (19 %), ptirodni védy (8 %), medicina (6 %)

a moznost jiné (4 %).*

Rozdéleni respondenti podle domacich zemi (dotazovanych jako zemé
vysilajici vysoké $koly) bylo nasledujici: Italie (2 230), Spanélsko (2 041), Némecko
(1 145), Litva (652) a Francie (552). Procentudlni rozd€leni lez nalézt v Grafu 5. Jde
o zem¢, kde jsou umisténé doméci vysoké Skoly vyslanych studentt, tj. nemusi to byt
narodnost ¢i misto narozeni respondentti, ale je to zemé té vysoké Skoly, na které jsou
studenti zapsani, a ze které vyrazili na studijni pobyt do zahrani¢i. Na§ vzorek zhruba
odpovida rozlozeni studentll v zdkladnim souboru Erasmus populace, kde zemé¢ jako

Italie, Spanélsko &i Némecko obsazuji horni piicky (Evropska komise, 2014b).

' Podle Evropské komise, 2014b (Erasmus Facts, Figures & Trends) je pomér muzi:Zeny v celém
zakladnim souboru student mobilitniho programu Erasmus+ 40:60.
32 Respondenti mohli ozna¢it vice moznych odpovédi.
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Graf 5. Zemé piivodu zahrani¢nich studenti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Socioekonomicky status respondentli byl zjistovan pomoci otazky vniméni
rodinného ptijmu. 63 % respondenti vnima pfijem své rodiny jako primérny, 18 %
nadprimérny a 13 % podprimérny. 6 % respondentd uvedlo, ze to nedovede

posoudit.
Zahrani¢ni absolventi programu Erasmus v CR (tzv. incoming)

Z 11 868 bylo 458 zahrani¢nich respondentt, kteti ptijeli a absolvovali sviij
studijni pobyt v Ceské republice. Opét prevazuji Zeny (61 %), pramérny vék je 23 let
a Groven studia v zahrani¢i (tedy v CR) byla pfevazné bakalaiska (76 %). Z hlediska
studijnich oborti™ pievazuje inZenyrstvi (28 %) a ekonomické & business zaméfeni
(26 %). Ptijeli predevsim na tyto C¢eské vysoké skoly: Univerzita Karlova v Praze
(68), Ceska zemédélska univerzita v Praze (67), Ceské vysoké uceni technické

v Praze (52) a Masarykova univerzita v Brn¢ (42).

33 Respondenti mohli oznacit vice moznych odpovédi.
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Cesti absolventi programu Erasmus v zahraniéi (tzv. outgoing)

Z 11 868 bylo 456 Geskych (¢i lokalnich®) respondentt, kteti vyjeli z CR
a absolvovali svij studijni pobyt v zahrani¢i. Vyrazn¢ prevazovaly zeny (70 %).
Priméry vek je 24 let. Pomér bakalaiského a magisterského studia v zahranic¢i je
vyrazné vyrovnangjsi (49 % ku 51 %). Mezi studijnimi obory” maji velké zastoupeni
humanitni védy (26 %) a ekonomické ¢i business zaméieni (25 %). Respondenti
vyjeli predev§im z téchto vysokych $kol: Ceska zemédélska univerzita v Praze (89),
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (62), Masarykova univerzita

v Brné (38) a Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢ (29).

Obrazek 7. Vyzkumné vzorky s poéty respondent.

— , Zahranicni
Domaci studenti studenti

(9 454)

(11 868)

(- ., A
Zahrani¢ni studenti

Cesti domaci v CR (tzv.
studenti . incoming)
(1306) (458)

Ceti studenti
v zahranici (tzv.
outgoing)

(456)

Zdroj: vlastni zpracovani

* Mohli vycestovat i zahraniéni kmenovi studenti vysokych $kol.
35 Respondenti mohli oznacit vice moznych odpovédi.
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4.2. Vysledky — deskriptivni ¢ast

4.2.1. Domaci studenti

Tato ¢ast prace popisuje vysledky dotazniku cileného na domaci studenty bez
zkuSenosti se studiem ¢i praci v zahrani¢i. Popisované vysledky je potfeba vnimat
v kontextu distribuce dotazniku popsané v ¢asti 2.3 Proces sbéru dat. Odkaz na online
dotaznik byl Sifen prostiednictvim studentské sit¢ ESN zaméfené na zahranicni

studenty a na zdjemce o studium v zahranici.
4.2.1.1. Migraéni proménné
Pristup ke studiu v zahranici

Doméci studenti (n=9 454), kteti dosud neabsolvovali studium, stdz ani
dobrovolnicky pobyt v zahrani¢i, se daji rozdélit podle toho, jak pfistupuji k tomu
takovy pobyt v zahrani¢i absolvovat. Nejmensi ¢ast respondenti ma jiz vyjezd
naplanovany (10 %), vice nez polovina respondentti (52 %) takovy pobyt do
budoucna planuje, ale dosud ho nemé zafizeny, velka ¢ast respondentii zatim neni

rozhodnuta (27 %) a ¢ast respondentll pobyt v zahrani¢i neplanuje vibec (11 %).
Cesti studenti (n=1 306) jsou ve srovnani s celkovym vzorkem v tomto ohledu

o néco pasivnéjsi. Jest€¢ mensi Cast (6 %) jich ma pobyt jiz zafizeny a méné nez

polovina do budoucna zahranici pobyt planuje (46 %). Naopak o néco vice ¢eskych

studentl (34 %) zatim neni rozhodnutych nebo neplanuji vyjet viibec (14 %).
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Graf 6. Pristup ke studiu v zahranici (domaci studenti a ¢esti domaci studenti)
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zafizené.
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LINejsem si jisty/a.

i Ne, neplanuji.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vnimané bariéry pro odjezd do zahranici

Respondenti méli moznost zaskrtnout rizné divody, kvuli kterym dosud
nevyjeli do zahrani¢i*® M&li na vybér 24 divodd v Sesti rtznych oblastech od
finan¢nich k osobnim. V ramci vSech respondentl se jako nejcastéjsi diivod ukazal
nedostatek jinych financnich zdroju ke grantu Erasmus, tento divod zaSkrtlo 43 %
vSech respondenti (4 410 respondentti). Dal§imi divody v pofadi byly: Arozba
ztraty/promarnéni casu kvili prodlouzeni studia (42 %), nedostatek informacit
o studijnich/pracovnich programech v zahranici (41 %), ocekdavané obtize s uznanim

kreditii na domdci VS (33 %) a opusténi pidtel a/nebo rodiny (33 %).

I respondenti z Ceské republiky méli téchto pét ditvodti mezi nejéastéjsimi,
pouze v jiném poradi. Pro Ceské respondenty byl nejcastéji zvolenym divodem
hrozba ztraty/promarnéni casu kvili prodlouzeni studia (57 %), poté ocekdavané
obtize s uzndnim kreditii na domdci VS (46 %) a opusténi pratel a/nebo rodiny
(42 %). Pokud se podivame na nejcastéjsi diivody téch Ceskych respondentl, kteti
v dobé vyplnovani dotazniku jiz méli pobyt zatfizeny (6 %), dostala se na pomysiné

tieti misto mezi vySe zminéné bariéry byrokracie. U téch Ceskych respondentd, ktefi

36 . . «- . v X 17
Respondenti mohli oznacit vice moznych odpovédi.
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zahrani¢ni pobyt vté dobé do budoucna planovali (tedy 46% vétSina), se mezi
nejcastej$i davody dostala odpoveéd’ nedostatek informaci o studijnich/pracovnich
programech v zahranici. U Ceskych respondentli, ktefi vyplnili, Ze si nejsou jisti
(34 %), se jako vyrazné davody objevily jazykové problemy a nejistota ohledné
prinosii pobytu v zahranici. A nakonec ti, ktefi zaskrtli, Ze viibec neplanuji vyjet do
zahrani¢i (14 %), mezi podstatné divody zatadili nezdajem o ,, typicky* Zivotni styl

Erasmus studentii a pracovni povinnosti v CR.
4.2.1.2. Sluzby pro studenty

Tato Cast prace se zaméiuje predevsim na sluzby, které jsou nabizeny
domécim studentim v oblasti internacionalizace na domaci vysoké Skole. Mezi
zkoumané sluzby byly zatazeny: Buddy program, mezinarodni studentsky klub

a sdilené ubytovani.
Buddy program

Vysoké Skoly mohou svym domdcim studentim nabidnout zapojeni do
nekterych sluzeb spojenych se zahrani¢nimi studenty. Jednou z takovych sluzeb je
Buddy program. Dvéma tfetinam respondentll ani nebylo nabidnuto se do Buddy
programu zapojit. Zbyvajici tfetiné (3 219 respondentll) tato moznost nabidnuta byla,
ale i tak se jich do Buddy programu ptihlasila a zucastnila se jej mensina. Téchto

1 251 respondentt je pouze 13 % ze vSech.

Graf 7. Buddy program (nabidka a ucast)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ani Cesti respondenti nenaznacuji, Ze by to bylo s ucasti v Buddy programu
v CR jinak. Nabidku zapojeni do programu dostala také pouze tietina respondenti
(431 respondentll) a opét se z nich ptihlasila a zucastnila mensina (163 respondenti),

ktera tvoti 13 % celku.
Mezinarodni studentsky klub

Dalsi zmoznosti, jak se mohou domaci studenti zapojit do aktivit se
zahrani¢nimi studenty, je Clenstvi v mezinarodnim studentském klubu. V Evropé je
nejrozsirenéjsi siti zabyvajici adaptaci zahrani¢nich studentd pravé Erasmus Student
Network. Vysoké skoly maji moznost zapojeni studentli do aktivit mezinarodnich
klubli podpofit nebo na n¢ studenty alespon upozornit. Pouze mala ¢ast respondentti
(5 %) tvrdila, Ze na jejich VS takovy klub neni. Téméf polovina (49 %) respondenti
o mezinarodnim klubu védéla a velka ¢ast respondentt (46 %) nevédéla, zda takovy
klub na VS existuje nebo ne’’. Ctvrtina respondenti, ktera o klubu védéla, je rovnéz

¢lenem studentského klubu. Téchto 1 180 respondentil tvoii 13 % vSech respondenti.

Graf 8. Mezinarodni studentsky klub (nabidka a ¢lenstvi)
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Zdroj: vlastni zpracovani

7 Opét je tieba si uvédomit mozné zkresleni dat vlivem distribuce dotazniku skrze studentskou sit’
ESN.
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Situace v CR se zvysledkii dotazniku zda velmi podobna. Pouze jedno
procento respondenti tvrdilo, Ze na jejich VS neni mezinarodni studentsky klub. Vice
nez polovina (53 %) o klubu véd¢€la a opét velka ¢ast (46 %) nevédéla, zda je nebo ne.
Z ceskych studentt, ktetfi o klubu védéli, je pouze necela Ctvrtina ¢leny klubu. Téchto

160 respondentt tvoti 12 % vSech ¢eskych respondent.
Sdilené ubytovani se zahrani¢nimi studenty

Vyznamna ¢ast respondenti (79 %) neni a nebyla ubytovdna na
vysokoskolskych kolejich ¢i jinych ubytovacich zafizenich vysoké skoly. 1936
respondenttl, kteii tvofi zbylych 21 %, bylo dale dotizano, zda jim VS nabidla
moznost sdilet s nékym bydleni*®. Nej¢ast&ji byla studentim nabidnuta moznost sdilet
bydleni s jinymi domacimi studenty. Tuto moznost zaskrtlo 1 209 respondentti. 615
respondentii zagkrtlo moznost, Ze jim VS nabidla sdilené bydleni se zahraniénimi
studenty. Tedy pouze 5 % z celkového poctu respondentii dostalo nabidku sdilet

ubytovani se zahrani¢nimi studenty.

U ceskych respondentid je vys$i pomér studentd, kterym bylo nabidnuto
ubytovani na vysokoskolskych kolejich (38 %, 492 respondentll). Z téchto
respondentl jich 114 dostalo moznost bydlet se zahrani¢nimi studenty, tedy 9 %

vSech Ceskych respondenti.

VSsichni respondenti byli dotazani, s kym béhem studii sdili ¢i sdileli své
bydleni. Méli moznost zaSkrtnout vice odpovédi. Jako nejcastejsi odpoved se ukazalo
spolubydleni s rodinou ¢i pribuznymi (39 %), poté spolubydleni se studenty ze stejné
zemé (38 %) a samostatné bydleni (11 %). Spolubydleni se zahrani¢nimi studenty

zaSkrtlo 816 respondentt (9 %).

Nejvétsi ¢ast Ceskych respondentt sdili ¢i sdilela bydleni s jinymi studenty
z CR (50 %), poté s rodinou & piibuznymi (27 %), nebo bydli &i bydlelo samostatné
(12 %). Pouze 112 cCeskych respondentt bydli ¢i bydlelo se zahrani¢nimi studenty
(9 %).

38 Respondenti mohli oznacit vice moznych odpovédi.
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4.2.1.3. Akademicky kontext

Jazyk vyuky

Velka vétsina respondentil ma vyuku pouze ve svém rodném jazyce (72 %).
Neékteii respondenti uvedli, Ze maji vyuku ve svém rodném jazyce i v cizim jazyce
(19 %) a nejmén¢ respondentli uvedlo, ze ma vyuku pouze v cizim jazyce (9 %).
Uvadeéné rodné jazyky odpovidaji ndrodnostni skladbé domacich studenti a v piipade
ciziho jazyka se jedna piedevSim o angli¢tinu (84 %) a v mensi mife o némcinu
(4 %), rustinu (3 %), francouzStinu (2 %) a Spanélstinu (2 %). 86 % ceskych
respondentl studuje pouze v Ceském jazyce, 11 % v Ceském i cizim jazyce a 3 %

pouze v cizim jazyce. Cizim jazykem je téméf vzdy anglictina.
Skladba domacich a zahrani¢nich studenti béhem vyuky

36 % dotazanych se béhem vyuky nesetkd se zahranicnimi studenty vibec.
Vétsina respondentli s nimi tedy sice piijde do kontaktu, ale u vice nez poloviny
respondentt (55 %) béhem vyuky stejné¢ prevazuji domaci studenti, pouze u 6 % je
pomér vyrovnany a u 2% prevazuji zahrani¢ni studenti. V piipadé ceskych

respondentll je toto procentudlni rozlozeni velmi podobné.

Tabulka 9. Kontingen¢ni tabulka: jazyk vyuky vs. skladba studenti béhem vyuky

ST iy Prevazné Pouze
Pouze Prevazné Ptiblizné zahranicni sahraniéni
domaci st. domaci st. stejné

st. st. Soucet (podil)

Mistni jazyk 2843 3497 283 59 15 6697 (72 %)
Mistni i cizi jazyk 382 1186 133 32 6 1739 (19 %)
Cizd jazyk 148 453 145 83 27 856 (9 %)

Soucet (podil) 3373 (36 %) | 5136 (55 %) 561 (6 %) 174 (2 %) 48 (1 %) n=9292

Zdroj: vlastni zpracovani

Podpora interakce studentii z riiznych zemi

U respondenttl, kteti pfijdou do kontaktu se zahrani¢nimi studenty, bylo dale

zjistovano, zda vyucujici v hodinach podporuji interakci mezi studenty z rdznych

zemi (napiiklad misenim studentd z odliSnych kulturnich prostiedi do tymt na

86



skupinovou praci)®. Vice nez polovina respondentl tvrdi Ze ano (55 %), mensi &st
7e ne (14 %) a pfiblizné tfetina (31 %) je na pomezi. Cesti respondenti naznaduji, ze
cilené interakce v Ceském prostiedi je o néco méné. Priblizn¢ tfetina Ceskych
respondentl s tvrzenim souhlasi (32 %), ¢ast nesouhlasi (23 %) a téméf polovina se

nevyhranuje (45 %).
Kurz interkulturni komunikace

Pfedmét nebo kurz zabyvajici se rozdily mezi kulturami ¢i interkulturni
komunikaci byl dostupny pro 26 % vsech respondentli (2 455 respondentti). 47 % jich
oznacilo, ze nebyl dostupny a 27 % si nebylo jistych. Z téchto 2455 respondenti se
velkd vétSina (1 964 respondentll) kurzu zucastnila. V ¢eském prostiedi byl takovy
kurz dostupny pouze pro 12 % respondenti (160 respondenttt). 62 % jich oznacilo, ze
kurz viibec nebyl a 26 % si nebylo jistych. Z téchto 160 respondentt se jich 123 kurzu

zudastnilo.

Graf 9. Kurz interkulturni komunikace (nabidka a ti¢ast)

M Nevim

i Nebyl dostupny
20%

L Ano, zucastnil/a

6%

i Ano, ale
nezucastnil/a

Zdroj: vlastni zpracovani

* Respondenti vyjadfovali sviij souhlas ¢i nesouhlas na pétimistné Likertové $kéle (1 = rozhodng
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim ani souhlasim, 4 = souhlasim, 5 = rozhodné
souhlasim).
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4.2.14. Spolecensky kontext
Nabidka aktivit se zahrani¢nimi studenty

Na fadé VS probihaji i mimoskolni aktivity, kterych se mohou uéastnit jak
domaci, tak zahrani¢ni studenti. Respondenti mohli oznacit vice typi aktivit, o jejichz
dostupnosti védéli a jichz se mohli zucastnit. Z vysledkli dotazniku vyplyva, Ze
nejcastéji nabizenym typem aktivity se zahrani¢nimi studenty jsou zdbavni aktivity
(napr. spolecenské akce a neformalni setkdani) o kterych vi 61 % respondentt.
Pomérné s odstupem se nabizeji volnocasové aktivity (napr. vylety a turistické tury),
o kterych vi 39 % respondentti. Dale jsou to jazykove aktivity (napr. tandemova vyuka
Ci tzv. lingua café) a mezinarodni aktivity (napr. prezentace narodii ¢i mezindarodni
vecere), o kterych vi zhruba tfetina respondentl. Nejmén¢ Casto se nabizeji sportovni
aktivity (napr. sportovni dny ¢i tzv. Erasmus hry) a spolecensky prospésné aktivity
v lokalni komunité (napr. tzv. SocialErasmus). Informovanost Ceskych studentl
o aktivitach se zahrani¢nimi studenty je obdobna, o néco vice ¢eskych respondentti vi
0 moznosti ucastnit se zabavnich aktivit (71 %), naopak o néco mén¢ se organizuji ¢i

propaguji spolecensky prospésné aktivity v lokalni komunité (22 %).
Ucast na aktivitich se zahrani¢nimi studenty

Navstévnost téchto aktivit domécimi studenty se obecné zdd velmi nizka.
Nejvice respondentli se alespon jedenkrat ucastnilo zdbavni aktivity (3 226, 34 %).
Mezinarodni aktivity (1 633, 17 %), volnocasové aktivity (1 487, 16 %) a dalsi
aktivity jsou jiz nav§tévované vyrazné méné. I v CR se zdbavni aktivity i¢astnila
priblizn¢ tfetina respondentl (428), ale zbytek aktivit byl navstiven jen zhruba 15 %
respondenti. Ti respondenti, ktefi se aktivit se zahrani¢nimi studenty ucastnili,
oznacili, ze z hlediska poméru domécich a zahrani¢nich studentd v Gcasti dominovali

zahrani¢ni studenti.
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Graf 10. Aktivity se zahrani¢nimi studenty (nabidka a ucast)
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Socialni aktivity v lokalni komunité

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.1.5.
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Interkulturni kontakt

Pocet pratelstvi se zahrani¢nimi studenty

Vyznamnym indikatorem interkulturniho kontaktu je pocet zahrani¢nich
ptratel. Témet polovina respondentt (46 %) z fad domacich studentti neméa Zzadného
kamarada mezi zahrani¢nimi studenty. 15 % oznacilo, ze ma jednoho kamarada, 27 %

ma 2 az 5 pratel, 7 % ma 6 az 15 pratel a 5% mé vice nez 16 pratel mezi

M Nabidka

u Utast

zahrani¢nimi studenty. V CR je situace téméf identicka. 574 respondentt (44 %)

nemélo zadného kamardda mezi zahrani¢nimi studenty.

Graf 11. Podet pratelstvi se zahrani¢nimi studenty
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Vnimané divody pro nizkou interakci se zahrani¢nimi studenty

Jelikoz byl ptredpokladan nizky kontakt se zahrani¢nimi studenty, byly
dotaznikem zjiStovany i bariéry interkulturniho kontaktu. Respondenti mohli oznacit
vice odpovédi z deseti nabizenych moznosti nebo vepsat jinou odpovéd’. Mezi hlavni
divody pro nizkou interakci z pohledu domécich studentl patii nedostatek prilezitosti
pro interakci, tuto moznost oznacilo 35 % respondentii. DalSim vyznamnym
divodem bylo, Zze domadci studenti pocituji nedostatek sebevedomi k tomu, aby
iniciovali interakci (24 %). Jako tieti se objevila odpovéd’, ze doméaci studenti
nevnimaji zZadné bariéry v interakci (23 %). 1 Cesti respondenti maji tyto prvni dva
divody jako velmi vyznamné, nedostatek prileZitosti pro interakci oznacilo 37 %
respondentl a nedostatek sebevedomi 25 %. Jako dal$i vyznamny divod vsak cesti
respondenti uvedli nedostatecnou schopnost domluvit se cizim jazykem 26 %.
Z vlastnich odpovédi, které studenti vepsali, se velmi Casto opakovalo, Ze nemaji
spole¢ny studijni program se zahrani¢nimi studenty a proto se s nimi nesetkavaji,

nebo Ze na interakci nemaji dost ¢asu kvili vlastnimu studiu ¢i praci.

Graf 12. Duvody pro nizkou interakci se zahrani¢nimi studenty
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4.2.1.6. Postoje k multikulturni spole¢nosti

Multikulturni optimismus

Respondenti méli moznost vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim
o multikulturni spole¢nosti. Vyrazna vétSina respondentd (83 %) spiSe souhlasila
stim, Ze pro kazdou spolecnost je prinosné, kdyz je tvorena lidmi odlisnych
ndrodnosti/etnik, nabozenstvi a kultur. Cést respondentii (10 %) nevédéla a ast (7 %)
s tvrzenim spiSe nesouhlasila. Ackoli stimto tvrzenim spiSe souhlasila 1 vétSina
ceskych respondentti (62 %), je zde patrny rozdil. Ve srovnani s celym vzorkem, vétsi

cast Ceskych respondentti spise nesouhlasila (20 %) a vice jich nevédélo (18 %).

Dalsi tvrzeni bylo: diverzita moji zemé (rozlisnosti v ramci rasy, nabozenstvi
a kultury) prispiva k jeji sile. S timto tvrzenim spiSe souhlasilo 33 %, 36 % nevédélo
a 31 % spise nesouhlasilo. Opét je patrny rozdil u ¢eskych respondentii. Pouze 16 %

spiSe souhlasilo, 37 % nevédélo a 47 % s tvrzenim spiSe nesouhlasilo.

Graf 13. Multikulturni optimismus
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Kulturni asimilace

Dotaznik obsahoval i tvrzeni tykajici se kulturni asimilace. Respondenti méli
opét moznost vyjadfit souhlas/nesouhlas s tvrzenim: aby byli plné akceptovanymi
¢leny majoritni spolecnosti, musi se lidé nalezejici k mensinovym skupinam vzdat své
viastni kultury. VétSina respondentd s timto tvrzenim spiSe nesouhlasila (64 %), ¢ast
nevédéla (22 %) a mensi ¢ast spiSe souhlasila (14 %). U ceskych respondentii je
rozlozeni podobné, ptesto je patrné vetsi tihnuti ke kulturni asimilaci. 58 % ceskych

respondentll s tvrzenim spiSe nesouhlasila, 23 % nevédéla a 19 % spise souhlasila.

Dalsi tvrzeni znélo: aby byli plné akceptovanymi cleny majoritni spolecnosti,
museji se lidé ndlezejici k mensinovym skupinam vzdat takovych casti svého
nabozenstvi nebo kultury, které mohou byt v konfliktu se zakonem nasi majoritni
spolecnosti. S timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo 32 %, 25 % nevédélo a 43 % spise
souhlasilo. U této otdzky je vyrazny rozdil u ¢eskych respondentti. Pouze 10 % spise

nesouhlasilo, 13 % nevédélo a 77 % s tvrzenim spiSe souhlasilo.
Vnimana ochota migrovat za praci do zahranici

Na otazku: ,byl/a byste ochotny/a migrovat za praci do zahranici?
odpovédéla vyraznd vétdina respondentt pozitivné (86 %). Ceskych respondenti

odpovédélo pozitivné o néco méne (80 %).

Graf 14. Ochota domacich studentt migrovat za praci do zahranici

Byl/a byste ochotny/a migrovat za praci do
zahranici?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Odhadovana lokalita prace po dokonceni studii

Respondenti méli moznost vyjadiit, kde si mysli, ze budou po dokonceni
studii pracovat. Mohli zaskrtnout vice odpovédi. Jako nejcastejsi odhadovana lokalita
prace se ukazala domovska zemé (tedy soucasna lokalita respondenttt), tuto moznost
zaSkrtlo 34 % respondenttli. Nasledovala prace jinde v Evropé€ (33 %) ¢i jinde ve svéte
(25 %). Casto to respondenti nedovedli odhadnout (21 %). Pokud jde o pouze &eské
respondenty, byla nejéast&jsi odpovéd’ setrvani ve své zemi, tedy v CR (50 %).
Migraci jinam do Evropy odhaduje 24 % a migraci jinam do svéta 15 %. Velka ¢ast

ceskych respondentti svou lokalitu prace po dokonceni studii nedovede odhadnout

(41 %).

Graf 15. Odhadovana lokalita prace po dokonéeni studia
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.2. Zahraniéni studenti

V ptipad®, ze vysledky zahrani¢nich studentli absolventi studia v CR
(incoming studentll) nebo vysledky ceskych absolventli v zahrani¢i (outgoing
studentll) se budou vyrazné lisit od celkovych vysledkd vSech absolventii, budou tyto

odli$nosti popsany.
4.2.2.1. Migracni proménné
Délka pobytu v zahranici

Disertacni prace se zamétuje na zahranic¢ni studenty absolventy kratkodobych
studentskych pobytl v zahrani¢i (n=11 868). 69 % respondentii vyjelo na jeden

semestr (3 az 6 mésicit) a 31 % respondentti na dva semestry (6 az 12 mésict).
Predchozi zahrani¢ni zkuSenost

Pro témét 80 % respondentii byl pobyt v zahrani¢i prvni studijni ¢i pracovni
zkuSenost v zahranici (del$i nez 3 mésice). 20 % tedy jiz mélo za sebou alespon

tiimésicni studijni ¢i pracovni pobyt v zahrani¢i.
Obdobi vyjezdu na studijni pobyt v zahranici
75 % respondentl vycestovalo na svlij zahrani¢ni studijni pobyt s programem

Erasmus+, nejvice v zimnim semestru 2014 a v letnim semestru 2015. Zbytek byl

v zahrani¢ni jiz pfed rokem 2014 s ptivodnim programem Erasmus.
Zemé zahrani¢niho studijniho pobytu

Nejéast&jsimi zemémi studijniho pobytu byly: Spanélsko (1 836 respondentt),
Némecko (1 081 respondent), Francie (870 respondenttt), Italie (866 respondentil)
a Portugalsko (668 respondentll). Tato cast prace se tedy zabyva zkuSenostmi
zahrani¢nich studentd z vysokych &kol predeviim v t&chto zemich. Do Ceské

republiky piijelo studovat 458 respondenti.
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Graf 16. Zemé zahrani¢niho studijniho pobytu
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Zahrani¢ni studenti absolventi vyménného pobytu v Ceské republice (n=458),
neboli incoming studenti, pochazeli predevsim ztdchto zemi: Spanélsko (81),

Turecko (39), Portugalsko (36), Italie (32) a Litva (27).

Cesti absolventi (n=456), neboli outgoing studenti, byli nejéast&ji na svém
vyménném pobytu ve Spanélsku (63), Finsku (41), Portugalsku (41), Francii (32)
a Némecku (32).

Preferovana zemé a instituce

Studenti nemuseji vzdy vyjet do své nejvice preferované destinace studijniho
pobytu. I proto bylo u respondenti zjistovano, zda zem¢é a instituce, do které
vycestovali, byla jejich preferovanou volbou. 74 % respondentli ziskalo moznost
studovat v t¢ zemi i na té¢ vysoké Skole, kterou pro sviij studijni pobyt preferovali
nejvice. DalSich 9 % sice dostalo Sanci studovat v prvni preferované zemi, ale muselo
si vybrat jinou nez pivodné zamyslenou instituci. Pouze 17 % respondentt si muselo

vybrat jinou nez prvni preferovanou zemi pro svij studijni pobyt v zahranici.

Respondenti, ktefi si museli zvolit jinou nez prvni preferovanou zemi, byli
pozadani, aby vypsali tu zemi, kterd byla jejich preferovanou. VétSina evropskych
zemi ziskala podobny pocet, mezi 5 a 7 %, az na jedinou vyjimku — Velkou Britanii,

kterou respondenti oznacili jako ptivodné preferovanou destinaci dva az ttikrat ¢astéji
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nez ostatni zemé¢. Situace je velmi podobna pro respondenty-incoming studenty do

CR a i respondenty-outgoing studenty z CR.

Finance a vydaje

Témet vSichni respondenti (92 %) ziskali studijni grant na svlij zahrani¢ni

pobyt (financovany Evropskou komisi ¢i ndrodnim a/nebo regiondlnim uradem).

Pokryti vydaji spojenych se zahrani¢nim pobytem timto grantem se vSak lisi.

Celkové se zda, Ze ¢esti outgoing studenti a incoming studenti do CR maji oficidlnim

grantem v pruméru lépe pokryté vydaje nez vzorek vSech studentt (vice v Grafu 17).

Graf 17. Pokryti vydaji studenti grantem
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4.2.2.2. Sluzby pro studenty

Tato Cast prace se zaméiuje predevsim na sluzby, které jsou nabizeny
zahrani¢nim studentim po pfijezdu na pfijimajici instituci. Mezi zkoumané sluzby
byly zafazeny: orientacni tyden, Buddy program, mezinarodni studentsky klub

a pomoc s ubytovanim. Graf 18 zobrazuje dostupnost téchto sluzeb.

Graf 18. Nabidka sluZeb pro studenty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoli se jako nejcastéji dostupnd (nabizend) podplirna sluzba ukazala
existence mezindrodniho studentského klubu (82 %), je opét tifeba brat tento udaj
s rezervou, protoze dotaznik byl Sifen pomoci sité studentskych organizaci. Pomérné
dostupnou sluzbou se rovnéz zda orientacni tyden (77 %) a Buddy program (68 %).

O néco mén¢ dostupna je pomoc s ubytovanim (51 %).

8 019 respondentl tedy dostalo moznost pfihlasit se do Buddy programu.
Ukazalo se, ze 2 322 respondentiim ale nakonec nebyl domaci Buddy pfifazen.
Respondenti, kteti domaciho Buddyho ziskali (5 697 respondentl) mohli ohodnotit
jeho / jeji skuteny pfinos na desetibodové skale (1 = nebyl viibec uzitecny ... az ...
10 = byl velmi uzitecny). Nejcastejsi hodnoceni bylo 10, primémé hodnoceni bylo

6,35.
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5 984 respondentiim byla nabidnuta pomoc s ubytovanim. Ptijimajici instituce
nejéastéji nabidla témto respondenttim nasledujici moznosti*’: ubytovat se s ostatnimi
zahranicnimi studenty (3 840 respondentll), ubytovat se s domdcimi studenty
z navstévované zemé (1 798 studentlim) a ubytovat se se studenty ze své domovské
zemé (1 657 studentim). VSichni respondenti mohli odpovédét, skym béhem
zahrani¢niho pobytu bydleli. VétSina respondentti bydlela s ostatnimi zahraniénimi
studenty (61%), poté nejcCastéji se studenty své ndrodnosti (29%) a s domacimi

studenty (29%).

Pii analyze dat respondentii zahrani¢nich incoming studenti v CR (n=458) se
ukazalo, ze na Ceskych vysokych Skoldch méli studenti obecné vétsi dostupnost
podplrnych sluzeb. Vice nez 87 % respondenti melo orientacni tyden, Buddy
program i mezinarodni studentsky klub”. Uzite&nost tzv. Buddyho, kterého ziskalo
317 respondentti (69 %), v priméru ohodnotili 7 body z 10. Pomoc s ubytovanim byla
nabidnuta 68 % respondentim. Podobné jako celému vzorku jim byla nejéastéji
nabidnuta moznost spolubydleni s ostatnimi zahrani¢nimi studenty, poté se studenty
stejné narodnosti a az potom s domacimi studenty. Pouze 89 respondentim (19 %)
tedy bylo nabidnuto bydlet s &eskym studentem. Podle odpovédi* nakonec nejvice
incoming studentli opravdu bydlelo s ostatnimi zahranicnimi studenty (67 %), poté
cast se studenty ze své domovské zeme (41 %) a pouze 73 respondentl s Ceskymi

domacimi studenty (16 %).
Vazné problémy na strané hostitelské instituce

Respondenti mohli oznacit v jakych zalezitostech, tykajicich se pfijimajici
vysoké Skoly, se potykali s néjakymi vaznymi problémy. Nejcastéji respondenti
oznacili, ze neméli zadné vazné problémy (35 %), ¢tvrtina méla jeden problém, pétina
dva problémy atd. Jako nej¢astdj§i respondenti ozna&ili®’: finance (25 %), rozvrh
vwuky a zkousek (25 %) a zapis do predmetii (25 %). Kazdy ¢tvrty respondent mél

tedy vazny problém s financemi, rozvrhem nebo zapisem. Poté nasledovaly probléemy

“ Respondenti mohli oznagit vice moznych odpovédi.

*1 Opét je tieba brat v potaz mozné pozitivni zkresleni vysledkd vlivem 3ifeni dotazniku pies
studentskou sit” ESN, kterd m& mnohdy na starosti i Buddy program a Orienta¢ni tyden.

2 Respondenti mohli oznagit vice moznych odpovédi.

# Respondenti mohli oznagit vice moznych odpovédi.
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s ubytovanim (21 %), problémy s IT" (15 %) a zdravotni problémy (10 %). Dalsi

problémy jiz mely mensi nez 6% cetnost.

Z hlediska respondentii-incoming studentti v CR opét nejvice studentii nemélo
7adny vazny problém (38 %). V CR je poradi nejéastéjsich problémi nasledujici:
zapis do predmetii (22 %), IT (21 %), rozvrh vyuky a zkousek (19 %), finance (15 %),
ubytovani (14 %) a zdravotni problémy (10 %). Dalsi problémy jiz mélo méné nez

8 % respondentdl.

Respondentim byl dan prostor se kjednotlivym problémim vyjadrit
komentatem. Celkem 84 respondentii okomentovalo nejvétsi problémy, se kterymi se
na Ceskych vysokych Skolach potykali. Nejvice respondentti okomentovalo problémy
s oblasti IT (13), poté problémy s ubytovanim (11), s financemi (10), zapisem do
predmetii (8) a zdravotni problémy (8). Nasledujici odstavce shrnuji nejéastéjsi

komentare k jednotlivym typim problémi na ¢eskych vysokych skolach.

* Informacni technologie: Respondenti si stézovali na Spatné pfipojeni c¢i
nemoznost pfipojeni k internetu vibec, a to pfedevSim na studentskych
kolejich. Chybéli jim informace ohledné pfipojeni (neexistence informaci,
nejasny postup, nutnost mit sitovy kabel apod.).

¢ Ubytovani: Nejvice komentaii se tykalo ubytovani. To bylo Casto popsané
jako nedostacujici a nevyhovujici (kvalita, velikost, vybaveni, pocet sdilenych
spotiebiti ¢i socialnich zafizeni atd.). Casto se opakovalo, Ze zaméstnanci na
kolejich mluvi pouze Cesky a proto je komunikace obtiznd a zdlouhava.
Bohuzel se objevilo, ze byl student podveden, kdyz soukromé ubytovani, které
mél domluvené mimo vysokou $kolu, nebylo po piijezdu k dispozici. Nekteti
respondenti v komentéfi podékovali svému Buddymu za pomoc s ubytovanim.

* Finance: Respondenti se nejcastéji potykali s pozdnim obdrzenim grantu, coz
jim zptisobilo finanéni potize v CR. Néktefi se tak museli obracet pro pomoc
ke svym rodinnym piislusnikim.

e Zapis do predmétii: Nckolikrat se opakovalo, ze predméty, které si studenti

pred vyjezdem vybrali, nebyly po piijezdu do CR pro zahraniéni studenty

44 Naptiklad Spatné internetové piipojeni apod.
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dostupné. Vysoka skola je na to neupozornila. Respondenti se tak mnohdy
citili podvedeni. Nékteré zapisy do predmétl jsou podle vypovedi chaotické
a neorganizované (neni zcela zfetelné, které jsou dostupné pro zahrani¢ni
studenty, a které ne, a obcas jsou informace pouze v ¢eském jazyce).

* Rozvrh vyuky a zkouSek: Respondenti si sté¢zovali na nedostatek informaci
o ptredmeétech, vyucujicich a rozvrhu. Ob¢as museli zménit vybrany predmét
kvili prekryvu sjingm predmétem & naplnénou kapacitou. Casté ruSeni
prednasek bylo pro nékteré studenty zklamanim.

* Zdravotni a psychické problémy: Respondentim chybély informace jak
postupovat v piipadé potizi. Nekteti studenti méli problém sehnat 1€kare, se
kterym by se domluvili a museli se pro pomoc obratit na své krajany ¢i
studentsky klub. Zminéné jsou i deprese, pocit samoty a stesku po domové.

* Viza: Viza se tykala studentli pfijizd€jicich ze stath mimo EU (napf.
Turecko). Tito studenti komentovali obtiznost celého procesu, primérnou
délku okolo dvou mésicti a nemoznost disponovat s dokumenty v jiném nez

Ceském jazyce.
Spokojenost se sluZbami hostitelské vysoké Skoly

Poté co respondenti objasnili dostupnost podptirnych sluzeb, nékteré aspekty
téchto sluzeb a vazné problémy, kterym pii pobytu v zahranici celili, dostali také
moznost celkové ohodnotit svou spokojenost se sluzbami prijimajici vysoké Skoly™.
Z vysledki lze vycist, ze studenti vnimaji podpirné sluzby hostitelské univerzity
veelku pozitivng; 32 % bylo velmi spokojeno a 31 % spise spokojeno, nicméné, 15 %
bylo spiSe nespokojeno a 11 % bylo velmi nespokojeno. U respondenti incoming
studentii v CR jsou vysledky spokojenosti nepatrné pozitivn&j§i oproti celkovym

vysledkiim.

45 Respondenti vyjadiovali svou spokojenost &i nespokojenost na pétimistné Likertové skale (1 =
velmi nespokojeny, 2 = spiSe nespokojeny, 3 = ani nespokojeny ani spokojeny, 4 = spiSe spokojeny, 5
= velmi spokojeny).
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4.2.2.3. Akademicky kontext

Tato Cast se zaméfi na zkuSenosti zahrani¢nich studenti s vyukou. Budou
zkoumany akademické aspekty pobytu v zahrani¢i se zaméfenim na tyto faktory:
Jjazyk vyuky, interkulturni kontakt ve tride, vnimand diskriminace, vnimana podpora
od vyucujicich, vnimané studijni vysledky a nabidka kurzu interkulturni komunikace ¢i

kurzu mistniho jazyka.
Jazyk vyuky

Mohlo by se zdat, ze vétSina zahrani¢nich studentti miva vyuku v angli¢ting,
ale neni tomu tak. Vice nez tfetina respondentli (38 %) na piijimajici instituci
studovala v mistnim jazyce. NejcastéjSimi mistnimi jazyky byly Spanélstina,
angli¢tina, némcina a francouzstina. Nicméné¢, obvyklejSim scéndfem bylo, Ze
zahrani¢ni studenti méli vyuku v jiném cizim jazyce (46 %). V tomto piipadé byla
drtivé prevladajicim cizim jazykem vyuky anglictina. Nekteti studenti (16 %) méli
vyuku jak v mistnim tak cizim jazyce. I v CR studovalo nejvice respondentii v cizim
jazyce (87 %, 400 respondentil), kterym byla angli¢tina. Pouze 22 respondentii

studovalo v ¢eském jazyce a 36 v Ceském 1 anglickém jazyce zaroven.

Graf 19. Jazyk vyuky a mistni cizi jazyky
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zbylé jazyky; 14%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Skladba domacich a zahrani¢nich studenti béhem vyuky

Béhem vyuky jsou zahrani¢ni studenti pfevazné s domacimi studenty. 43 %
respondentl uvedlo, Ze v u¢ebnach méli vétSinu domadci studenti a 8 % mélo vyuku
dokonce pouze s domacimi studenty. Na druhou stranu, 21 % respondenti bylo
v ucebndch s pfevahou zahrani¢nich studentli a 9 % pouze se zahrani¢nimi studenty.
Zbytek (18 %) mél v ucebnach zhruba stejny podil domécich a zahrani¢nich studentt.
V CR je podle vysledkt situace pom&mé jina, vétsina respondentil byla béhem vyuky
se zahrani¢nimi studenty (31 % pouze a 39 % s pfevahou zahrani¢nich studenti).
Pouze u 12 % respondentli méli vétSinu doméci studenti a jen 2 % jich bylo pouze

s domacimi studenty.

Tabulka 10. Kontingen¢ni tabulka: jazyk vyuky vs. skladba studenti béhem vyuky

Pouze e A LR SRPTRY
e Prevazné Priblizné Prevazné Pouze M .
zahrani¢ni Req o . . Soucet (podil)
i zahrani¢ni st. stejné domaci st. domaci st.
Mistni jazyk 135 360 580 2771 691 4537 (38 %)
Mistni i cizi 76 324 355 966 133 1854 (16 %)
jazyk

Cizi jazyk 864 1821 1245 1372 138 5440 (46 %)

Soucet (podil) | 1075 (9 %) | 2505 (21 %) | 2180 (18 %) | 5109 (43 %) | 962 (8 %) n=11831

Zdroj: vlastni zpracovani

Podpora interakce studentii z riiznych zemi

Kromé respondentti, kteti byli ve tfidé¢ pouze s domacimi studenty (962
respondentli), mohli uc€astnici vyzkumu uvést, zda vyucujici podporovali interakci
mezi studenty z rliznych zemi (napfiklad misenim studentl z odlisnych kulturnich
prostiedi do tymi na skupinovou praci)*. Vice nez 57 % respondentd souhlasilo nebo
rozhodné souhlasilo, Ze vyucujici takto podporovali interkulturni kontakt. Na druhé
strané, zhruba 16 % rozhodné nesouhlasilo nebo nesouhlasilo, ze by vyucujici

interakci podporovali (1 737 respondenttl). V CR je situace obdobna, vice nez

* Respondenti vyjadfovali sviij souhlas ¢i nesouhlas na pétimistné Likertové §kale (1 = rozhodng
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim ani souhlasim, 4 = souhlasim, 5 = rozhodn¢é
souhlasim) s otdzkou: souhlasite s tim, Ze vyucujici behem vyuky podporovali interakci mezi studenty
z riiznych zemi (napviklad misenim studentii z odlisnych kulturnich prostiedi do tymii na skupinovou
praci?
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polovina respondenti souhlasila stim, ze vyucujici podporovali interakci mezi

studenty z riznych zemi.
Kurz interkulturni komunikace (nabidka a ticast)

Jednim z méné vyuzivanych nastroji podporujicich studentskou adaptaci je
pfedmét nebo kurz zabyvajici se rozdily mezi kulturami ¢i interkulturni komunikaci.
Pouze 32 9% respondentli uvedlo, ze takovy kurz byl nabizen. Z téchto 3 822
respondentil jich 2 713 uvedlo, ze kurz navstivili, tedy téméf CcCtvrtina vSech
respondentl. Vysledky tedy naznacuji, Ze nabidka takového kurzu je pomérné nizka,
ale ucast naopak pomérné vysoka. V CR je nabidka takovéhoto kurzu sice o néco
vyssi, ale pfesto ho celkové navstivila jen Ctvrtina vSech respondentl-incoming

studentt (115 respondentit).

Graf 20. Kurz interkulturni komunikace (nabidka a acast)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Kurz mistniho jazyka

Pomérné¢ zavedenou praxi na pfijimajicich institucich je nabidnout
zahrani¢nim studentiim absolvovani kurzu mistniho jazyka. Tuto moznost mélo 83 %
respondentli (9 827 respondentil) a nabidku vyuzilo a kurz jich navstivilo 6 343, tedy
vice nez polovina viech respondenttl. TéméF vichni respondenti, ktefi piijeli do CR,
dostali nabidku kurzu ceského jazyka (93 %) a polovina (225 respondentli) ho

absolvovala.

103



Vnimané studijni vysledky

Respondenti ohodnotili své studijni vysledky ve srovnani se svymi vrstevniky
z piijimajici VS. Pouze 5 % respondentii nedokazalo posoudit své studijni vysledky.
Jinak jich témét 50 % ohodnotilo své akademické uspéchy jako primérné, okolo
36 % jako nadprimérné a pouze necelych 9 % respondentli vnimalo své studijni
vysledky oproti domacim vrstevnikiim jako podprimérné. Respondenti-incoming
studenti v CR vnimali své studijni vysledky vétSinou jako nadprimémé (47 %) &i

pramérné (43 %). Pouze 6 % (29 respondentil) je vnimalo jako podprimérné.
Vnimana diskriminace na p¥ijimajici VS

Bylo zjistovano, zda studenti pii pobytu na pfijimajici VS zazili pocit
diskriminace®’. Drtiva vétSina, asi 80 % respondentf, rozhodné nesouhlasila nebo
nesouhlasila, Ze by s nimi bylo zachdzeno odlisné, nespravedlivé nebo jako s méné
inteligentnimi, Ze by slySeli urazlivé vyroky nebo ze by neméli stejné ptilezitosti jako
domadci studenti (celé znéni otazek s vysledky nabizi Graf 21). Srovnatelné vysledky
respondentit v CR napovidaji tomu, Ze velka vétSina zahraninich studentd na

ceskych vysokych Skolach nezazila pocit diskriminace.

v

Graf 21. Vnimana diskriminace na prijimajici VS

,» Ve srovnani s lokalnimi studenty jsem nemél
rovny pristup ke zdrojlim a prileZitostem na
pfijimajici univerzite."

,,Na pfijimajici univerzité jsem slychaval necitlivé
¢i ponizujici nebo urazlivé poznamky o
zahrani¢nich studentech."

,,Mam pocit, ze jsem byl jako zahrani¢ni student
povazovan za méné¢ inteligentniho na pfijimajici

X n

univerzité.

,»Na pfijimajici univerzité se mnou bylo zachazeno
odlisné nebo nespravedlivé, protoze jsem byl
zahrani¢ni student."”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MRozhodné nesouhlasim M Nesouhlasim & Ani nesouhlasim ani souhlasim M Souhlasim & Rozhodné souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

" Respondenti vyjadfovali sviij souhlas ¢i nesouhlas na pétimistné Likertové skéle.
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Vnimana podpora od vyucujicich

Pokud jde o podporu ze strany vyudujicich®, vétsina respondentt (pfiblizné
70 %) souhlasila nebo rozhodné souhlasila s tim, ze vyucujici se snazili pochopit
jejich obtize, ze se jim piijemné diskutovalo s vyucujicimi, a ze vyucujici byli ochotni
jim davat uzite¢né rady (celé¢ znéni otadzek s vysledky nabizi Graf 22). Srovnatelné
ailehce pozitivngjsi vysledky respondenti-incoming studentli poukazuji na silné

vnimanou podporu od vyudujicich v CR.

Graf 22. Vnimana podpora od vyucujicich

,»Vyucujici se opravdu snazili pochopit obtize, |
které jsme jako zahrani¢ni studenti mohli mit se
studiem."”

,,Nedélalo mi problém diskutovat studijni
zalezitosti a problémy s vyucujicimi."

"Vyucujici byli ochotni dat uzite¢né studijni rady
nam, zahrani¢nim studenttim."
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Zdroj: vlastni zpracovani
Cetnost vnimani negativniho pristupu od lidi na prijimajici VS

Vysledky otéazky tykajici se negativniho pristupu®™ opét ukazuji velmi
pozitivni zjisténi. V rdmci interpersonalniho pfistupu, znacné vysoké procento (okolo
70 %) respondenti nikdy nezazilo negativni pfistup ze strany vyucujicich,
zaméstnancii nebo student? z p¥ijimajici vysoké §koly. V ramci CR je jediny patrny
rozdil proti celkovému vzorku v Cetnosti zazivani negativniho pfistupu ze strany
zameéstnancl. Prestoze priblizné 60 % ho nikdy nezazilo, 15 % (67 respondenti) ho

zazilo obcas, 7 % (30 respondentli) casto a 2 % (8 respondentil) velmi ¢asto.

* Respondenti vyjadtovali sviij souhlas ¢i nesouhlas na stejné pétimistné Likertové dkale.

49 Respondenti odpovidali na otazku: ,jak casto s vami ndsledujici lidé z hostitelské VS zachdzeli
nespravedlivé nebo negativné, protoze jste byli zahranicnim studentem?* (1 = nikdy, 2 = zfidka,
3 = obcas, 4 = Casto, 5 = velmi Casto).
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Graf 23. Cetnost vnimani negativniho p¥istupu od lidi z hostitelské VS

Zaméstnanci

Vyucujici

Studenti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MNikdy WZiidka “Obgas MCasto M Velmi casto

Zdroj: vlastni zpracovani

Spokojenost s pristupem a studiem

Poté co respondenti objasnili kontext svého studia, ptistup a podporu lidi
v akademickém prostfedi, mohli celkové ohodnotit svou spokojenost s pristupem
a ucebnimi postupy a celkovou spokojenost se studiem na hostitelské VS>. Z vysledka
vyplyva, e studenti vnimaji p¥istup a studium na hostitelské VS vcelku pozitivng;
vice nez 65 % bylo velmi spokojeno a spise spokojeno, nicméné, vice nez 18 % bylo
spise nespokojeno a velmi nespokojeno. U respondentii incoming studenti v CR jsou

vysledky této spokojenosti velmi podobné.

50 Respondenti vyjadfovali svou spokojenost &i nespokojenost na pétimistné Likertové §kale (1 =
velmi nespokojeny, 2 = spiSe nespokojeny, 3 = ani nespokojeny ani spokojeny, 4 = spiSe spokojeny, 5
= velmi spokojeny).
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4.2.2.4. Spolecensky kontext

Tato cast vysledkli se zaméfuje na zkuSenosti zahrani¢nich studentl
z mimoskolnich aktivit. Zkoumad, jaké aktivity byly studentim nabizeny, a zda se

aktivit studenti Gcastnili.
Dostupnost aktivit s ostatnimi studenty

Na fadé VS probihaji mimogkolni aktivity, které jsou piimo zaméfeny na
zahrani¢ni studenty, nebo které jsou pfistupné vSem studentim. Respondenti mohli
oznacit vice typa aktivit, o jejichz dostupnosti védé€li a jichz se mohli zucastnit.
Z vysledkt dotazniku vyplyva, Ze nejcastéji dostupnym typem takovéto aktivity jsou
zabavni aktivity (napt. spolecenské akce a neformalni setkani), o kterych vi zhruba
90 % respondentd’ (10 644), dale volnocasové aktivity (napF. vylety a turistické tiry)
— 87 %, nasleduji mezindarodni aktivity (napr. prezentace ndrodii ¢i mezindarodni
vecere) — 713 %, a poté jazykové aktivity (napr. tandemova vyuka ¢i tzv. lingua café) —
66 %. Sportovni aktivity (napv. sportovni dny ¢i tzv. Erasmus hry) jsou nejméné Casté
— 61 %, spolu se spolecensky prospésnymi aktivitami v lokalni komunité (napr.
SocialEvasmus ¢i tzv. Erasmus ve Skolach) — 45 %. Informovanost o téchto aktivitach
u respondentd, kteti absolvovali program Erasmus na ¢eskych vysokych skolach, je

v priméru o néco vyssi (o 5 az 10 % u kazdého typu aktivity).
Utast na aktivitach s ostatnimi studenty

Logicky je vétSina Casto nabizenych aktivit (zabavni aktivity, volnocasové
aktivity a mezindarodni aktivity) zéroven nejnavstévovanéjSimi aktivitami (¢astni se
jich 60 az 80 % respondentil), a podobn¢ jsou méné Casto organizované aktivity
(jazykovée, sportovni Ci spolecensky prospésné aktivity) také mén¢ Casto navstévované
(GCastni se jich 30 az 40 % respondentli). Podobn¢ jako s informovanosti
o dostupnosti aktivit je i uast respondenti-incoming studentt v CR celkové vyssi

(0 5 az 10 % u kazdého typu aktivity).

51 Cetnost nej¢astéji zvolené odpovédi v poméru ke viem studentiim (n=11 868).
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Béhem zminénych mimoskolnich aktivit komunikuji studenti pfevazné
s vétSinou ostatnich zahrani¢nich studenti. 65 % respondentli uvedlo, ze b¢hem
spoleCenskych aktivit prevazovali zahrani¢ni studenti, a 10 % respondenti melo
spoleCensky program pouze se zahrani¢nimi studenty. Pouze 17 % respondentl
uvedlo, ze na mimoskolnich aktivitach byl stejny podil domacich a zahrani¢nich
studenttl. V CR je podle vysledkii pfevaha zahrani¢nich studentd na mimogkolnich
akcich jesté vyrazngjsi: téméi 80 % respondenti uvedlo, Ze na akcich prevazovali
zahrani¢ni studenti a 11 % respondentl uvedlo, ze se jich uc€astnili pouze zahrani¢ni

studenti. U zbyvajicich 10 % respondentti zn€la odpovéd’, ze pomér byl vyrovnany.

Graf 24. Aktivity pro zahrani¢ni studenty (nabidka a ucast)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Spokojenost se spoleCenskym programem

Poté co respondenti objasnili dostupnost spoleenskych aktivit pro zahrani¢ni
studenty a svou ucast na nich, mohli celkové ohodnotit svou spokojenost se
spolecenskym programem na hostitelské V8. Z vysledka vyplyva, ze studenti jsou
prevazné spokojeni — vice nez 61 % bylo velmi spokojeno a spiSe spokojeno, nicméné
vice nez 18 % bylo spiSe nespokojeno a velmi nespokojeno. U respondentli incoming

studenttl v CR jsou vysledky této spokojenosti o néco pozitivnjsi — vice nez 70 %

52 Respondenti vyjadfovali svou spokojenost &i nespokojenost na pétimistné Likertové gkale (1 =
velmi nespokojeny, 2 = spiSe nespokojeny, 3 = ani nespokojeny ani spokojeny, 4 = spiSe spokojeny, 5
= velmi spokojeny).
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respondentl bylo velmi spokojeno a spiSe spokojeno, a 16 % respondentti bylo spise

nespokojeno a velmi nespokojeno.
4.2.2.5. Interkulturni kontakt
Pratelské sité

Byly zkoumény tfi rizné typy ptatelskych siti, které mohou vzniknout béhem
zahrani¢niho pobytu: lokalni ptatelstvi (domdaci studenti z hostitelské zemé),
mezinarodni pratelstvi (studenti z ostatnich cizich zemi) a narodni pfatelstvi (studenti

stejné narodnosti).
Lokalni pratelstvi

Pocet navazanych ptatelstvi s domacimi studenty je vyznamnym indikatorem
interkulturniho kontaktu. Ukézalo se, ze téméf polovina respondentll (47 %) si nasla
béhem svého pobytu v zahrani¢i 2 az 5 lokalnich ptatel, jedna Ctvrtina respondenti
(26 %) si nasla 6 az 15 lokalnich pratel. Pouze mala skupina (11 %) si nasla vice nez
16 lokalnich ptatel. Na druhou stranu, nékolik studentli nenavazalo zadné pratelstvi
(7 %) nebo si naslo pouze jednoho kamarada mezi domacimi studenty (10 %) béhem
svého pobytu v zahrani¢i. U respondentii-incoming studentd v CR je situace
viceméné podobna. Nicméné celkové je procento navdzanych pratelstvi s Ceskymi

A4

éeského kamarada.

Graf 25. Podet pratelstvi s domacimi studenty
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Respondenti méli moznost vyjadrit, jak velice pfed vyjezdem planovali
navazat urcitd pratelstvi a zaroven do jaké miry si mysli, Ze se jim tohoto cile podatilo
dosahnout.”® Ukazalo se, Ze zahraniéni studenti mnohem vice o&ekavali, Ze se spiateli
s domacimi studenty, nez se jim ve skute¢nosti béhem pobytu v zahranici podatilo
(rozdil je patrny v Grafu 26). Tento aspekt nesplnéného cile se objevuje

i u respondentd v CR.

Graf 26. Pratelstvi s domacimi studenty (plan vs. vysledek v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mezinarodni pratelstvi

Pocet navazanych pratelstvi s ostatnimi zahrani¢nimi studenty je vyrazné
vys$§i nez pocCet navazanych pratelstvi s doméacimi studenty. Témeét polovina
zahrani¢nich studentt (49 %) si nasla vice nez 16 mezinarodnich ptatel a jedna tfetina
(32 %) si nasla 6 az 15 mezinarodnich ptatel. Pouze par studentd (1 az 2 %) si
nevytvorilo zddné nebo si naslo pouze jednoho kamarada mezi zahrani¢nimi studenty.
U respondentii-incoming studentii v CR je rozdil oproti podtu lokalnich ptatelstvi
jesté vyrazngjsi. Pouze dva respondenti si nenasli zddného kamarada a pouze Ctyii
(1 %) si nasli jednoho kamarada ze zahrani¢ni. VétSina (60 %) si nasla vice nez 16

mezinarodnich pratel.

> Respondenti vybirali odpovéd’ na sedmimistné Likertové skale (1 = viibec ne, 2 = velmi malo,
3 = trochu, 4 = ptimétené, 5 = velice, 6 = hodné moc, 7 =nesmirng¢).
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Graf 27. Pocet pratelstvi s ostatnimi zahrani¢nimi studenty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ocekavani zahrani¢nich studentli ohledné navazani kontaktu s jinymi
zahrani¢nimi studenty bylo velmi vysoké a toto vysoké ocekavani se naplnilo. Aspekt

vysokého o&ekavani a vysokého vysledku plati i u respondentti v CR.

Graf 28. Pratelstvi s ostatnimi zahrani¢nimi studenty (plan vs. vysledek v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Narodni pratelstvi

Poslednim typem pftatelstvi je ndrodni ptatelstvi, které zahrani¢ni studenti
uzavieli se studenty, ktefi ptijeli do zahraniéi ze stejné domovské zems. Ctyfi z deseti
respondentl (42 %) si vytvorili 2 az 5 téchto pratelstvi béhem svého pobytu a dva
z deseti (22 %) si nasli 6 az 15 ptatel ze své domovské zemé. Oproti poctu pratelstvi
s ostatnimi zahrani¢nimi studenty je to tedy vyrazn¢ mensi pocet, ale je srovnatelny
s poCtem navazanych pratelstvi s domacimi studenty. Podobna c¢etnost narodnich

prételstvi se objevuje i u vysledki respondentii-incoming studentd v CR.

Graf 29. Pocet pratelstvi s nairodnimi studenty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zahrani¢ni studenti pfili§ nepldnovali navazat pratelstvi se studenty své
narodnosti, ale pfitom vtom byli pomémé uspéSni. VétSina respondentll spise
neocCekavala, Ze si najde kamarady ze své domovské zemé, ale vétSina respondentli
spiSe uspéla v navazovani téchto narodnich ptatelstvi. Stejny nesoulad mezi planem a

vysledkem se objevuje u respondentii-incoming studentt v CR.
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Graf 30. Piatelstvi s narodnimi studenty (plan vs. vysledek v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vnimané diuvody pro nizkou interakci s domacimi studenty

Jelikoz se predpokladalo, Zze si zahrani¢ni studenti najdou vice pfatel mezi
ostatnimi zahrani¢nimi studenty a mezi studenty ze své zem¢ nez mezi domacimi
studenty z hostitelské zemé, byly do dotazniku zafazeny otazky zjist'ujici pficiny této
nizké interakce. Mezi hlavni divody pro nizkou interakci z pohledu zahrani¢nich
studentli patii (odpovéd s nejvyssi Cetnosti), ze domdci studenti nemaji zdjem
o interakci, tuto moznost oznacilo™* 44 % respondentt. Dal§im vyznamnym divodem
bylo, ze neni dostatek prilezitosti k interakci (36 %), poté odlisny Zivotni styl (25 %)
¢i skuteCnost, ze zahranicni studenti opoustéji navstevovanou zemi po jednom
semestru/roce (22 %). 1 mezi respondenty, ktefi absolvovali sviij zahrani¢ni pobyt
v CR, byl nejvétsi piekazkou pro integraci do komunity domacich studentil nezdjem
Ceskych studentii (44 %) a nedostatek prileZitosti (42 %). Jako tieti nejvétsi diivod se
objevilo, ze cesSti studenti nemaji dostatecné jazykové znalosti (34 %). Vzhledem
k tomu, Ze byla sbirdna i data o zkuSenostech domacich studentli, miizeme vnimané

diivody pro nizkou interakci mezi studenty obou skupin porovnat (Graf 31).

54 Respondenti mohli oznacit vice moznych odpovédi.
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Graf 31. Duvody pro nizkou interakeci (srovnani zahrani¢nich a domacich studenti v %)
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4.2.2.6. Adaptace zahrani¢nich studenti

Tato Cast prace zkoumd vystupy a dopady zahrani¢niho pobytu, celkovou
spokojenost studentli se zahrani¢nim pobytem a téma re-integrace studentli po navratu

ze zahrani¢niho pobytu.
Plany a vnimané vysledky

Respondenti méli moznost vyjadfit, do jaké miry pied vyjezdem planovali
doséhnout urcitych cili v rdmci zahrani¢niho pobytu a zaroven jak moc si mysli, Ze se
jim cile podafilo realn& naplnit.”> Byla zkoumaéna oblast pracovniho uplatnéni,
vzdélani, jazyka, kultury i volného casu. Graf 32 zobrazuje srovnani pramért

jednotlivych hodnot 1-7 Likertovy skaly.

Graf 32. Plany a vnimané vysledky zahrani¢niho pobytu

Vysledek - Zlepsit svou budouci zaméstnatelnost : I I : 4 464
Plan - Zlepsit svou budouci zamé&stnatelnost | | | | l 1 478
Vysledek - Zlepsit znalosti ve své studijni discipling | | | | | d 4,69
Plan - Zlepsit znalosti ve své studijni discipliné | | | | l 114,92
Vysledek - Mit vice volného &asu | | | | | 4 513
Plan - Mit vice volného ¢asu | | | l l l' 5,08
Vysledek - Zlepsit se v jazyce vyuky | | | | | d| 4,95
Plan - Zlepsit se v jazyce vyuky | | | | l i 4,96
Vysledek - Zlepsit se v lokalnim jazyce | | | | | d 4,26
Plan - Zlepsit se v lokalnim jazyce | | | | l I 464
Vysledek - dozvédét se vice o lokaln{ kultuie | | | | | 4 5,18
Plan - dozvédét se vice o lokalni kulture | l l l l l' 5,04
Vysledek - dozvédét se vice o jinych kulturach | | | | | | 5,10
Plan - dozvédét se vice o jinych kulturach | | | | | I 4,75
Vysledek - dozvédét se vice o své vlastni kulture | | | | | 4 4,69
Plan - dozvédét se vice o své vlastni kulture | ! ! ! 13,89
f f f
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Zdroj: vlastni zpracovani

> Respondenti vybirali odpovéd na sedmimistné Likertové $kale (1 = viibec ne, 2 = velmi malo,
3 = trochu, 4 = ptfimétené, 5 = velice, 6 = hodné moc, 7 =nesmirng¢).
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V pruméru respondenti nejvice planovali mit vice volného c¢asu béhem svého
zahrani¢niho pobytu, a v priméru se jim nejvice povedlo dozvédet se vice o lokalni
kulture prijimajici zemé. Zjisténim rozdilu mezi urcitym planem a jeho dosazenim, se
objevi rizné mozné¢ scénafe. Napiiklad, respondenti planovali zlepsit se
v mistnim jazyce navstévované zemé vice, nez se v ném nakonec opravdu zlepsili.
Podobné je to s vnimanym zlepSenim ve vzdélani ¢i zaméstnanosti, kde byly plany
v praméru veétsi nez vysledek. Naproti tomu se respondenti dozvedeéli o cizich
kulturach 1 o sve vlastni kulture vice nez puvodné planovali. Mira ocekavani
patrny u pldnovaného 1 dosazeného zlepseni v mistnim jazyce navstévované zemé.
Naopak nejmensi rozsah odpovédi (a tedy nejvetsi shoda v odpovédich respondenttt)

je u dosazeni cile dozvédet se vice o lokadlni kulture prijimajici zeme.

U respondentii-incoming studenti v CR jsou vysledky viceméné podobné.
Plan zlepsit se v ceském jazyce i vysledek zlepSeni v ceském jazyce je nizsi, naopak
mira ocekavani vice volného casu 1 dosazeni vice volného casu je vyssi. I respondenti-
outgoing studenti z CR do zahrani&i nejvice pldnovali mit vice volného casu a nejvice
se jim podafilo dozvédet se vice o lokalni kulture prijimajici zemé. Redlné se vsak

v ¢eském jazyce zlepS$ili mén€, nez ptivodné planovali.
Celkova spokojenost s pobytem v zahranici

Na konci kazdé tematické oblasti dotazniku mohli respondenti ohodnotit svou
spokojenost s danou oblasti. Na konci celého dotazniku pak mohli respondenti
zhodnotit svou celkovou spokojenost se zahranicnim pobytem. Podle vysledki se zda,
ze jsou studenti nejvice spokojeni pravé se svym zahrani¢nim pobytem, praimérné
hodnoceni je 4,34”’. Nasleduje spokojenost se studiem (3,81), spokojenost se
spolecenskym programem (3,64) a spokojenost s podpiirnymi sluzbami (3,58).
Vysledek celkové spokojenosti se zahrani¢nim pobytem je velmi pozitivni, vétSina
respondentl absolventl byla velmi spokojenych (64 %) a spise spokojenych (23 %).
I tak bylo uré¢ité mnozstvi respondentii spiSe nespokojenych (4 %) a dokonce velmi

nespokojenych (7%).

3 Mé&teno smérodatnou odchylkou.
37 Respondenti vybirali odpovéd na pétimistné Likertové $kale (1 = velmi nespokojeny, 2 = spise
nespokojeny, 3 = ani nespokojeny ani spokojeny, 4 = spiSe spokojeny, 5 = velmi spokojeny).
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Graf 33. Spokojenost zahrani¢nich studenti (srovnani v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovou spokojenost se zahraniénim pobytem hodnoti stejné pozitivné
i respondenti-incoming studenti vCR a &e§ti respondenti-outgoing studenti

v zahranici.
Nabidka a vyuziti re-integracnich sluzeb

Vysoké skola mize svym studentim vyslanym do zahrani¢i po navratu ze
zahrani¢niho pobytu nabidnout fadu re-integracnich sluzeb. Respondenti byli
dotézani, zda jim VS uréité sluzby nabidla a zda jich po navratu vyuzili. SluZby
zohlednéné v prizkumu jsou nésledujici: mit jazykovy kurz k udrzeni ziskanych
Jjazykovych dovednosti, konzultovat své kariérni vyhlidky, vstoupit do studentské
organizace (napr. ESN), a moznost pomoci prijizdéjicim a vyjizdéjicim vymennym

studentum.
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Graf 34. Nabidka re-integrac¢nich sluZeb na doméci vysoké Skole
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak uvadi Graf 34, moznost pomoci budoucim vyjizdéjicim studentim (napf.
tim, Ze jim poskytnou informace z osobni zkuSenosti na pfijimajici instituci) se zda
byt nabizena nejCastéji a stejné tak i nejveétsi pocet student po ndvratu (46 %
respondentll) se do takovéto pomoci skute¢né zapojil. Moznost pomoci budoucim
prijizdeéjicim  studentiim (napt. zapojenim se do Buddy programu) byla druha
nejcasteji vyuzitd sluzba (30 % respondenttt). Témétr poloviné respondentii nebyla
vysokou Skolou nabidnuta moznost vstoupit do spolku/klubu/organizace studentii
(napt. ESN) a udrzet si tak kontakt se zahrani¢nimi studenty. MoZznost konzultovat
svou profesni kariéru / pracovni prilezitosti byla nabidnuta jes$té méné respondentim
(23 % respondenttt). Ptiblizné polovina z nich (1 192 respondenti) nakonec skute¢né
svou kariéru konzultovala s nékym ze své domaci vysoké Skoly. A kone¢n¢, moznost
udrzet si jazykove dovednosti ziskané v zahranici (napt. navstévovanim jazykového
kurzu) se zda byt nejmén¢ nabizenou re-integracni sluzbou (18% respondentt dostalo
tuto prilezitost) a také nejméné vyuzitou sluzbou, nebot’ pouze 1 0176 studenti (9%

z celkového poctu) skutecné zacalo navstévovat navazujici jazykovy kurz.

Respondenti-outgoing studenti, kteti se ze zahrani¢niho pobytu vratili na
Ceské vysoké Skoly, méli podobné vysledky. Tti sluzby; prihlasit se do studentské
organizace, pomoci budoucim zahranicnim incoming studentiim a pomoci budoucim

Ceskym outgoing studentiim, jsou nejvice nabizenymi sluzbami (ptes 62 az 70 %).
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Proti tomu jsou nejméné nabizeny sluzby: konzultace kariérnich vyhlidek a navazujici

Jjazykovy kurz (16 az 17 %).

Vétsinou byly respondentim po navratu ze zahrani¢i nabidnuty tii z vysSe
popsanych sluzeb. Nicméné 15% respondentl nedostalo moznost se zicastnit zadné.
Témeér 70% respondentl veri, ze takovéto re-integracni sluzby by mély byt studentim
po navratu ze zahrani¢ni nabizeny, zatimco pouze 8% respondentd s timto ndzorem

nesouhlasi.
Vnimana ochota migrovat za praci do zahranici

Ochota migrovat za praci do zahranic¢i je u respondentl zahrani¢nich student
velmi vysoka (93 % respondentil), coz plati i pro ¢eské outgoing studenty (92 %,
n=455). Ve srovnani s domécimi studenty, ktefi méli v dotazniku stejnou otdzku, je
ochota absolventl zahrani¢niho studia migrovat za praci do zahranici o poznani vyssi

(Graf 14).

Graf 35. Ochota zahrani¢nich studenti migrovat za praci do zahranici

Byl/a byste ochotny/a migrovat za praci do zahranici?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Odhadovana lokalita prace po dokonceni studii

Respondenti se mohli vyjadrit, kde si mysli, Zze budou po dokonceni studii
pracovat. Mohli zaSkrtnout vice odpoveédi. Oproti doméacim studentiim, ktefi méli
moznost v dotazniku odpoveédét na stejnou otdzku, mohli zahrani¢ni studenti u této
otazky navic oznacit zemi, ve které absolvovali svlij zahrani¢ni pobyt. Nejcastéjsi
odpovédi byla migrace jinam do Evropy; tuto moznost zaskrtlo 52 % respondent.
Dalsi necastéj$i odpoveédi byly: zustanu ve své zemi (35 %), migrace do zemé mého
zahranicéniho pobytu (26 %), migrace jinam do svéta (24 %). Casto to respondenti
nedovedli odhadnout (29 9%). U ceskych respondentl, ktefi absolvovali pobyt

v zahrani¢i (tzv. outgoing), se také jako nejcastéj$i odpoveéd’ ukazala migrace jinam

do Evropy (48 %) a az poté setrvani v CR (43 %).

Graf 36. Odhadovana lokalita prace po dokonceni studia
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4.3. Vysledky — analyticka ¢ast

V ptedchozi c¢asti byly popsany absolutni a relativni Cetnosti zkoumanych
proménnych. Zjisténé miry vramci celého vyzkumného souboru byly srovnany
s podmnozinou souboru tvofenou Ceskymi respondenty nebo respondenty
pobyvajicimi na zahrani¢nim pobytu v CR. Analyticka &ast prace bude opét rozdélena
na ¢ast tykajici se domdcich studentii a ¢ast tykajici se zahrani¢nich studentti a zaméii
se na souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi. Vysvétlovanou proménou bude
v piipad¢ interkulturniho kontaktu pocet pratel, v ptipadé motivace pristup ke studiu
v zahranici a v ptipadé adaptace celkova spokojenost studentii se zahranicnim
pobytem. V analytické casti nebudou zjiSténé souvislosti mezi proménnymi

srovnavany v ¢eském a evropském kontextu.
4.3.1. Domaci studenti

Nasledna analyza identifikuje, které zkoumané faktory u domacich studentii
mohou mit vliv na zvySeni kontaktu se zahrani¢nimi studenty a na zvyseni poctu

vyjizd¢€jicich domacich studentii.
4.3.1.1. Interkulturni kontakt

Vysoké skoly usiluji o vétsi mnozstvi zahrani¢nich studentti, ale nemaji ptilis
mnoho ndstrojli na ovlivnéni kontaktu mezi doméacimi a zahrani¢nimi studenty.
Z vysledkil dotazniku domécich studentli vyplynulo, Ze na zkoumanych vysokych
Skolach je tato mira kontaktu obecné velmi nizka. VétSina respondentii domécich
studenti nemé¢la zddného kamarada z fad zahrani¢nich studentd a vétSinou se aktivit
se zahranicnimi studenty neucastnili. Naslednd analyza se pokusi objasnit, jaké

proménné souvisi s interkulturnim kontaktem z pohledu domécich studentd.
Chi-kvadrat test nezavislosti

Pomoci chi-kvadrat testu nezdvislosti byla analyzovéna zavislost proménné
pocet pratelstvi se zahranicnimi studenty na vSech ostatnich proménnych s cilem
otestovat Ho(). Neexistuje statisticky vyznamnda zavislost mezi poctem pratelstvi se

zahranicnimi studenty a zkoumanymi promeénnymi.

121



Byly nalezeny statisticky vyznamné zavislosti, kde p < 0,001. Hy(1) zamitame.
V Priloze €. 4 je jedenact kontingencnich tabulek s chi-kvadrat testy a vypocitanym
koeficientem Kendalovo tau c. U téchto jedenacti proménnych byla déle provedena

korelacni analyza.
Korelaéni analyza

Existuje stfedni az podstatnd zavislost mezi poctem zahranicnich pratel
a ucasti domacich studentii na akcich se zahranicnimi studenty. Pokud respondenti
oznacili, ze se urcité aktivity zuacastnili, méli spiSe vice zahrani¢nich ptatel.
Tabulka 11 uvadi ptehled koeficientu poradové korelace Spearmanovo rhd, kde

oznaceni ** znamena, ze je korelace statisticky vyznamna na hlading 0,01.

Tabulka 11. Korelace mezi po¢tem zahrani¢nich pratel a ucasti na aktivitach

Ucast na: Jazykové Volnocasové Zabavni Socialni Mezinarodni Sportovni
’ aktivity aktivity aktivity aktivity aktivity aktivity
POéet ok *ok sk sk sk ok
zahrani¢nich ,338 316 ,351 ,399 ,405 ,255
pratel

**, Korelace je statisticky vyznamna na trovni 0.01. (Spearmanovo rho)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet zahrani¢nich ptatel déle pozitivné souvisel s ¢lenstvim v mezindrodnim
studentském klubu (,327*%), s ucasti v Buddy programu (,311**) a skladba domdcich
a zahranicnich studentii béhem vyuky (,317**). Cim vice se respondenti aktivit
ucastnili a ¢im vice méli béhem vyuky kolem sebe zahranicni studenty, tim vice méli

zahrani¢nich pratel.

Nizkou souvislost méla proménnd pocet pratelstvi se zahranicnimi studenty
1 s uritymi proménnymi z kategorie vnimanych divodii pro nizkou interakci mezi
studenty. Pokud respondenti vnimali, Ze nedostatek prilezZitosti pro interakci je
bariéra interkulturniho kontaktu, méli spiSe méné zahrani¢nich ptatel (-,166**). Proti
tomu, pokud oznacili, ze nevnimaji Zadné bariéry v interakci se zahranicnimi

studenty, méli spise vice zahrani¢nich ptatel (,132**).
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Rozhodovaci stromy

Pomoci rozhodovaciho stromu bylo vysvétleno, které proménné maji nejvetsi
vliv na pocet pratelstvi se zahranicnimi studenty. Jako vychozi uzel, tedy ta
proménnd, kterd mé na pocet pratelstvi ze vSech vysvétlujicich proménnych v modelu
nejvétsi vliv, se ukézalo clenstvi v mezindrodnim studentském klubu™. Pokud byl
respondent ¢lenem mezinarodniho studentského klubu (13 % respondentt, tedy 1 179
pfipadi), mél nejcastéji ,2 az 5 pratel”, pokud nebyl c¢lenem klubu (87 %
respondenttl, tedy 8 228 ptipadl) mél nejcastéji ,,0 pratel“. Na Obrazku 8, kde je
zobrazena prvni ¢ast rozhodovaciho stromu, 1ze vidét rozdéleni ¢etnosti u téchto dvou
podskupin. ,,0 pfatel“ ma u neclent klubu 50 % respondentti a u ¢lent klubu pouze

15 % respondentd.

Obrazek 8. Strom pratelstvi se zahraniénimi studenty — prvni ¢ast

Node 1
Cateqory % n
W 0 friends 50,1 4126
® 1 friend 155 1273 | _
2.5 friends 263 2164
WG-15fends 56 462
16+ fnends 25 203

e, <MISSING> —

Total 875 8228
Node 0
Category % n
0 friends 45,8 4305 Jsi denem studentske organizace?
25 - How many international friends do " 1 friend 14,5 1361 Ad). P-vakse=0,000, Chi-square=1151,
you have at your university? 2.5ffends 27,4 2579 000, df=1
Wg.15fkiends 7.3 689
16+ friends 50 473
Total 100.0 9407
=
Node 2
Category % n
8 0 friends 152 179
® 1 friend 75 88

2-5kiends 352 415[
W-15fends 193 227
16+ friends 229 270
Total 12,5 1179

=

Zdroj: vlastni zpracovani

¥ Na obrazcich zobrazujicich rozhodovaci stromy, jsou u jednotlivych uzlii vzdy popsany vysledky
chi-kvadrat testu. U chi-kvadrat testu mezi poctem pratelstvi se zahranicnimi studenty a ¢lenstvim
v mezindarodnim studentském klubu lze vidét, ze hodnota p < 0,001.

123



Na Obréazku 9 je patrné™ nasledné $tépeni podskupiny ne¢lenti mezinarodniho
studentského klubu. Proménnou s nejvétSim vlivem na tuto podskupinu je skladba
domacich a zahranic¢nich studentii behem vyuky (uzel ¢. 1). U této vétve
rozhodovaciho stromu jsou tfi podskupiny (pouze doméci studenti, prevazné¢ domaci
studenti, alespoit vyrovnany podil domécich a zahrani¢nich student)®.
U respondentt neclent klubu, kde byli béhem vyuky pfitomni pouze doméci studenti
(32 % respondentll) ma odpoved ,0 pratel dokonce az 72% cetnost (2 132
respondentll). U podskupiny neclenti klubu, kde byla ptevaha domacich studentt
(49 % respondentl) ma odpovéd ,,0 pratel“ 40% cetnost (1 854 respondenti)
a u podskupiny neclent klubu, kde byl pomér studentii alesponn vyrovnany (7 %
respondentll) ma odpovéd ,,0 pratel“ 21% cetnost a je az na druhém misté po

odpovédi ,,2 az 5 pratel”, kterd ma 40% cetnost.

Obrazek 9. Strom pratelstvi se zahrani¢nimi studenty — druha ¢ast (uzel ¢.1)

Ne; <missing>

Node 1

Category n

W 0 friends 50,1 4126
® 1 friend 15,5 1273
25 fiends 26,3 2164
®g15fends 56 462
16+ fiends 25 203
Total 87,5 8228
S

21- Please mark the proportion of
international and local students during

most of your classes / courses.
Adj. P-value=0,000, Chi-square=1146,
715, d=2

<= Onh1 local (Only local, Mostly Twl‘ <missing> > Musur local
Node 3 Node 4 Node 5
Category % n Category n Category % n
% 0 friends 71,9 2132 ¥ 0 fiends 40,2 1854 ® 0 friends 214 140
® 1 friend 12,0 385 ® 1 friend 18,5 853 " 1 friend 99 65
2-5fiends 13,0 384 25 fiends 33,0 1519 25 fends 39,9 261
W15 flends 2,1 61 ®g15fends 6,0 278 15 fiends 18,8 123
16+ fiends 1,1 32 16+ fiends 2,3 106 16+friends 99 65
Total 31,5 2964 Total 49,0 4610 Total 7.0 654

Zucastnil jsi se BP
Adj. P-value=0,000, Chi-square=98,073,

d=1

Zucastnil jsi se BP

Adj. P-value=0,000, Chi-square=99,281,

df=1

35- My country has reached its limits; if
there were to be more people belonging
to these minarity groups we would have

problems
Adj. P-value=0,000, Chi-square=26,699,
df=2
[

Zdroj: vlastni zpracovani

59 Zobrazeni této ¢asti rozhodovaciho stromu je oproti prvni ¢asti oto¢eno o 90° (neni zleva doprava,
ale shora dolt).

% Metoda CHAID zde spojila tfi skupiny (piiblizné stejny podil lokdlnich a zahranicnich studenti,
prevazné zahranicni studenti a pouze zahranicni studenti) do jedné skupiny.
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Na dalsi $tépeni podskupiny neclend klubu, které jsou pii vyuce pouze
s domacimi studenty (32 % respondentil) nebo predevsim s domacimi studenty (49 %
respondentll), ma nejveétsi vliv proménnd ucast v Buddy programu (dale také ,,BP*).
U téchto vétvi rozhodovaciho stromu jsou dvé podskupiny (Ano — Gcastnici BP a Ne
— neucastnici BP). Na Obrazku 10 je patrny vyrazny rozdil v poctu zahrani¢nich

ptatel mezi podskupinami.

Obrazek 10. Strom pratelstvi se zahrani¢nimi studenty — tieti ¢ast (uzel ¢.3 a 4)

Node 3 Node 4
Category % n Category % n
W 0 friends 71,9 2132 W O friends 40,2 1854
¥ 1 friend 12,0 355 B 1 friend 18,5 853
2-5 friends 13,0 384 2-5 friends 33,0 1519
M 6-15 friends 21 61 W 6-15 friends 6,0 278
16+ friends 1.1 32 16+ friends 23 106
Total 31,5 2964 Total 49,0 4610
= =

Zucastnil jsi se BP

Zucastnil jsi se BP
Adj. P-value=0,000, Chi-square=98,073,

Adj. P-value=0,000, Chi-square=99,281,

df=1 df=1
Ano Ne; <missing> Ano Ne; <missing>
Node 8 Node 9 Node 10 Node 11
Category % n Category % n Category % n Cat % n
® 0 friends 36,6 59| |[™o0friends 74,0 2073 | | ™ 0 friends 16,5 49| |™ofiends 41,9 1805
¥ 1 friend 18,0 29| |™1frend 11,6 326| |™ 1friend 19,2 57| |™ 1 friend 18,5 796
2-5friends 33,5 54 25fiends 11,8 330 2-5fiends 43,4 129 2-5friends 32,2 1390
W615fiends 6,8 11| |Me15fiends 1,8 50| |®6-15fiends 158 47| |W6-15fiends 5.4 231
16+friends 50 8 16+friends 0.9 24 16+friends 51 15 16+ friends 2,1 91
Total 1,7 161 Total 29,8 2803 Total 3,2 297 Total 45,8 4313
Zdroj: vlastni zpracovani
Obrazek 11 znazorfiuje Stépeni podskupiny c¢leni mezinarodniho

studentského klubu. Je na ném vidét, Ze proménnou s nejveétsim vlivem na tuto
podskupinu je ucast v Buddy programu. U této vétve rozhodovaciho stromu jsou dvé
podskupiny (Ano — ucastnici BP a Ne — netcastnici BP). U respondentti ¢lenti klubu,
kteti se navic zucastnili Buddy programu (8 % respondenti, tedy 727 ptipadii) ma
odpoveéd’ ,,0 pratel” 11% cetnost, nejcastéjsi odpovedi je ,,2 az 5 pratel” a druhou
nejcastej$i odpovédi je ,,16 a vice pratel“. U podskupiny ¢lentt klubu, kteti se
neucastnili Buddy programu (5 % respondentd, tedy 452 ptipadl) ma odpovéd

,,0 pratel” 23% Cetnost a nejcastéjsi odpovédi je ,,2 az 5 pratel* (40% Cetnost).
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Obrazek 11. Strom pratelstvi se zahrani¢nimi studenty — ¢tvrta ¢ast (uzel ¢.2)

Node 6
Categcry % n
) friends 106 77 1 - Gender
o; <missing> 1 friend 61 44| g P-value=0,009, Chi-square=9,240,
2-5friends 337 245 =1
W5 15frends 202 147
16+ friends 204 214
Total 77 727
=
Node 2
Category % n
—~pye
= Ofr!ends 152 179 Zucastniljsi se BP
no 1 friend 75 88| adj P-value=0,000, Chi-square=67,709,
2-5friends 352 415 df=1
®G.15friends 193 227
16+ friends 229 270
Total 12,5 1179
=]
Node 7
o
%Qgg# 21 - Please mark the proportion of
- ?:"e"‘:s 25"; ‘35 intemational and local students during
€ "ef“ | — most of your classes / courses.
2-5friends 376 170| Agj p.value=0,000, Chi-square=24.919,
W5 15frends 17,7 80 poi
16+ friends 124 56
Total 48 452
=
Zdroj: vlastni zpracovani
w77 . owr
4.3.1.2. Pristup ke studiu v zahranici

Vysoké Skoly se snazi o navyseni nebo alespoii udrzeni poctu vyjizdéjicich
studentli. V tomto ohledu by si mély byt védomé diivodu, které studenty odrazuji od
planu vycestovat do zahrani¢i (popsané v kapitole 4.2.1.1.). Nejvétsi mnozstvi
respondentll by na studijni pobyt v budoucnu rado vyrazilo, ale jest€¢ ho nema
naplanovany (52 %). Naslednd analyza se pokusi identifikovat proménné, které

s ptistupem ke studiu v zahrani¢i souvisi nejvice.
Chi-kvadrat test nezavislosti

Pomoci chi-kvadrat testu nezdvislosti byla analyzovéna zavislost proménné
pristup ke studiu v zahranici na vSech ostatnich proménnych s cilem otestovat Ho().
Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pristupem ke studiu v zahranici

a zkoumanymi promeénnymi.

Byly nalezeny statisticky vyznamné zavislosti, kde p < 0,001. HO(2)
zamitdme. V Pfiloze €. 5 je pét kontingencnich tabulek s chi-kvadrat testy
a vypocitanym koeficientem Kendalovo tau c. U téchto péti proménnych byla dale

provedena korela¢ni analyza.
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Korelaéni analyza

Existuje nizkd az stfedni zavislost mezi urCitymi proménnymi v kategorii
vnimanych bariér vyjezdu do zahrani¢i a pristupem ke studiu v zahranici. Pokud
respondent v ramci vnimanych bariér oznacil nezdjem o typicky Zivotni styl Erasmus
studentu, tak se spiSe nechtél do zahrani¢i vydat (,200**). Pokud respondent oznacil,
ze vnimd hrozbu promrhani casu kvili prodlouzeni studia, tak rovnéz tihnul

k nezajmu vycestovat (,167**).

Byly nalezeny i jiné vztahy. Proménné pristup ke studiu v zahranici nejvice
korelovala s proménnou pocet zahranicnich pratel (-,172%%), vek (,161**) a ucast
v Buddy programu (-,145**). 1 mezi témito proménnymi existuje pouze nizka az
stfedni zavislost. Nasledna analyza rozhodovaciho stromu pomohla ptehledné rozdélit

podskupiny souboru, které se od sebe statisticky vyznamné lisi.

Rozhodovaci stromy

Pomoci rozhodovaciho stromu bylo vysvétleno, které proménné maji nejvetsi
vliv na proménnou pristup ke studiu v zahranici. Jako vychozi uzel, tedy ta
proménnd, kterd ma na pfistup ke studiu v zahrani¢i ze vSech vysvétlujicich
proménnych v modelu nejvetsi vliv, se ukdzal vék. Proménna vék je rozdelend do Sesti
skupin podle intervali (méné¢ nez 19], (19, 20], (20, 22], (22, 23], (23, 25] a (25
a vice). 18 % respondentii ma nizsi vék nez 19 let véetné, 17 % respondentti ma 19
a20 let véetné, 31 % respondentl ma mezi 20 a 22 lety vcetn¢ atd. Ve vSech
skupinéch je sice nejéastéjsi odpoveédi: ,,ano, zahranicni pobyt planuji, ale jesté ho
nemam zarizeny™, ale s rostoucim vékem cetnosti této odpovédi klesaji. Stejné tak

s rostoucim vékem stoupaji Cetnosti odpovédi: ,,ne, pobyt neplanuji vitbec*.
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Obrazek 12. Strom pristupu ke studiu v zahranici

12 - Are youplanning 1o study, volunteer or do an
internship atroad during your university studies?

Node 0
Cawgory % o
® Yos, arranged 10,1 949
®Yes notaranged 52,1 4920

Not sure yet 273 2575
"No 106 997
Total 100.0 9441

2-Age

S

Zdroj: vlastni zpracovani

V pravé ¢asti Obrazku 12 je naznaceno nasledné Stépeni podskupin podle
véku. Lze tedy vidét, Zze proménné s druhym nejvétsim vlivem jsou pocet
zahranicnich pratel (0 az 16+ pratel) a ucast v Buddy programu (Ano, Ne). Plan
studovat v zahrani¢i tedy po véku nejvice ovlivitovali tyto dvé proménné. Cim vice
méli respondenti zahraniCnich pratel, tim vys$s$i byly Cetnosti u pldnovani pobytu
v zahrani¢i a tim niz8i byly Cetnosti u neplanovani pobytu. Pokud se respondent

u vékové skupiny (20, 22] a (22, 23] ucastnil Buddy programu, byly cetnosti

| A P-vaiue=0,000, Chi-square=586.221, =15 |

<= 19,0~

Node 1
—Cawgory % o
® Yos, aer 76 128
®Yes rotarranged 637 1069

25 - How many international friends do you hav
- your universit
Adj. P-value=0,000, Ch-square=42,181, df=

(19,0, 20,0 —

25 - How many ntermational friends do you hav

YyOur university?
Adj. P-vakue=0,000, Ch-square=52,915, df=

[—120.0, 22.0) —

L Zucastnd jsi se BP
Adj. P-vake=0,000, Chi-square=120 625, df=3

[—122.0,23,0) —

| Zucastnid jsi se BP
Adj. P-vakm=0,000, Chi-square=33,800, df=3

[—123.0, 25,0) —

Not sure yet 258 433
. 4
Total 178 1679
=

Node 2
_Cawgory % 0
® Yos, aranged 94 154
®Yes notaranged 599 978
Not sure yet 250 408
No 57 @
Total 173 1633
=

Node 3
—Cawgory % o
® Yos, arranged 113 3%
®yes notaranged 531 1582
Not sure yet 267 795
®No 89 265
Total 315 2978
S

Node 4
~Cawegory % 0
W Y o5, arranged 125 134
®Yes notaranged 464 496
Not sure yet 274 293
®No 137 147
Total 113 1070

Node 5
!“!mn % n
W Yeos, arranged 13 120

®Yes notaranged 384 409
Not sure yet 321 342

25 - How many intemational friends do you hawi

p— your university?
Ad). P-vakue=0,000, Chi-square=55,941, df=

-m 182 1M
Towl 11.3 1065
=

Node 6
Cawgory % o
B Yos, arranged 76 T

®Yes notaranged 380 386
Not sure yot 299 304
" No 245 249
Total 108 1016

25 - How many international friends do you hav
— ouwr

¥y uiversity?
Ad. P-vakue=0,000, Chi-square=44 432, df+

u planovani pobytu v zahranici vyssi a etnosti u neplanovani pobytu nizsi.
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4.3.2. Zahrani¢ni studenti

Nasledna analyza identifikuje, které faktory u zahrani¢nich studentli mohou
mit vliv na zvyseni kontaktu s domacimi studenty a na zlepSeni adaptace zahrani¢nich

studentl na hostitelské vysoké skole.

4.3.2.1. Interkulturni kontakt

Vysledky zpohledu domacich studenti ukézaly velmi nizkou miru
interkulturniho kontaktu, ale z pohledu zahrani¢nich studenti (vysledky dotazniku
pro zahrani¢ni studenty) ukazuji o néco vyssi miru tohoto kontaktu. Témét polovina
respondentll zfad zahrani¢nich studentl (47 %) si naSla béhem svého pobytu
v zahrani¢i 2 az 5 lokélnich ptatel. Vzhledem k vys§imu poctu domacich studentt
oproti zahrani¢nim studentiim na vysokych Skoléach je to logické. Piesto je z vysledkli
zfejmé, ze zahrani¢ni studenti planovali navazat s domécimi studenty vice ptatelstvi,
nez se jim nakonec podafilo. Naslednd analyza se pokusi odhalit, jaké proménné maji

na interkulturni kontakt s domacimi studenty nejveétsi viiv.
Chi-kvadrat test nezavislosti

Pomoci chi-kvadrat testu nezdvislosti byla analyzovéna zavislost proménné
pocet pratelstvi s domacimi studenty na vSech ostatnich proménnych s cilem otestovat
Hoi): Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi poctem pratelstvi s domdcimi

Studenty a zkoumanymi promeénnymi.

Byly nalezeny statisticky vyznamné zavislosti, kde p < 0,001. Hy) zamitame.
V Priloze €. 6 je jedenact kontingencnich tabulek s chi-kvadrat testy a vypoctenym
koeficientem Kendalovo tau c. U téchto jedenacti proménnych byla déle provedena

korelacni analyza.
Korelaéni analyza

V ramci migranich proménnych a proménnych tykajicich se sluzeb pro
studenty existuje mezi poctem pratelstvi s domacimi studenty a délkou studia
v zahranici nizka az stfedni zavislost. Del$i dvousemestralni pobyt ziejmé pfispiva

k navazani vysSiho poctu lokélnich pratelstvi (,186**). Pokud zahrani¢ni studenti

129



oznacili, ze byli béhem svého pobytu ubytovani s domdacimi studenty, rovnéz méli

spiSe vice lokalnich ptatel (,112**).

U proménnych tykajicich se akademického prostiedi byly nalezeny tfi
proménné, které souvisi s poctem pratelstvi s domdcimi studenty, a kde sila vztahu je
alespont nizkd az stredni: jazyk vyuky, skladba domdcich a zahranicnich studenti
béhem vyuky a podpora interakce studentii z rizznych zemi. Cim vice zahraniéni
studenti studovali v mistnim jazyce navstévované zemé (,132**), ¢im vice méli
béhem vyuky okolo sebe domdci studenty (,121**) a ¢im vice byla podporovana
interakce mezi studenty zrtznych zemi (,115%*), tim vys$i byl navazany pocet

lokalnich ptatelstvi.

V ramci spolecenského programu existuje nizka az stfedni zavislost poctu
lokélnich pratel na proménné ucast na aktivitich se studenty. Cim vice akci se
studenti zucastnili, tim vice lokalnich pratel si vytvofili (,199**). Urcity rozdil
v korelacich existuje i u riznych typt akcei, kterych se zahrani¢ni studenti zucastnili.
Ucast na méné &asto poradanych typech akci jakymi jsou napiiklad socidlni aktivity
v lokalni komunité (napr. SocialErasmus ¢i tzv. Erasmus ve Skoldach) vice koreluje
s poc¢tem vytvofenych lokalnich ptatel, nez Gcast na Castéji navstévovanych typech
akci jakymi jsou naptiklad zabavni aktivity (napr. spolecenské akce a neformalni
setkani). Sily zavislosti jsou vSak pouze nizké az trividlni. Pomérn¢ samoziejma je
1 korelace mezi poctem lokalnich ptatel a skladbou zahranicnich a domdacich studentu
béhem spolecenskych akci. Cim vice bylo b&hem aktivit pfitomno domacich studentd,

tim vice lokdlnich pratelstvi zahrani¢ni studenti navazali (,153%%*).

U n¢kolika proménnych v kategorii vnimanych divoda pro nizkou interakci
mezi domacimi a zahrani¢nimi studenty byly nalezeny souvislosti s po¢tem lokalnich
pratel. Pokud respondenti oznadili, ze nevnimaji zadné bariéry v interakci, pak méli
spiSe vyssi pocet lokalnich pratel (,315**). Pokud vSak oznacili, ze domaci studenti
nemaji zajem o interakci, nebo ze neni dostatek prileZitosti pro interakci, méli

zaroven mensi pocet lokalnich pratel (-,271%** a -,247%%),

Objevily se 1 jiné statisticky vyznamné zavislosti mezi po¢tem lokalnich ptatel
a dalSimi proménnymi. Sila téchto zavislosti je pouze trividlni. Analyza pomoci

rozhodovaciho stromu pomulze nastinit, zda nékteré znich maji vliv na urcité
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podskupiny souboru.

Rozhodovaci stromy

Pomoci rozhodovaciho stromu bylo vysvétleno, které proménné maji nejveétsi

vliv na pocet pratelstvi s domacimi studenty. Jako vychozi uzel, tedy ta proménna,

kterd mé na pocet pratelstvi ze vSech vysvétlujicich proménnych v modelu nejvétsi

vliv, se ukazala délka studia v zahranici rozdélend na jeden semestr (3 az 6 mésicil)

adva semestry (6 az 12 mésicll). Obé podskupiny respondentdi maji nejcastéjsi

odpoveéd’ ,,2 az 5 pratel“. U podskupiny studentd s kratsi délkou pobytu (69 %

respondentll) je celkové méné lokalnich pratelstvi, nez u podskupiny studentl

s delsim pobytem (31 % respondentll). Rozdil v ¢etnostech je patrny z Obrazku 13, za

jeden semestr si vice nez 16 pratel naslo 7 % respondentd, za dva semestry si vice nez

16 pratel naslo 18 % respondentt.

Obrazek 13. Strom pratelstvi s domacimi studenty — prvni ¢ast

45 - How many friends did you have among
LOCAL HOST COUNTRY students? (local =
students from the host country)

Zdroj: vlastni zpracovani

= 3-6 months (1 semester); <missing> —

Node 0

Category %. n
¥ 0 friends 71 841
¥ 1 friend 9,7 1152

2-5friends 46,6 5514
W 6-15friends 26,0 3073

16+ friends 10,6 1257

Total 100,0 11837

df=1

> 3-6 months (1 semester)

Node 1

Category % n
¥ 0 friends 85 693
¥ 1 friend 10,9 889

2-5friends 49,4 4031
W g15friends 24,0 1959

16+ friends 73 594

Total 69,0 8166

11 - How long was your study abroad?
|—Adj. P-value=0,000, Chi-square=425,252,

Node 2

Category % n
B 0 friends 40 148
¥ 1 friend 72 263

2-5friends 40,4 1483
M6-15friends 30,3 1114

16+ friends 18,1 663

Total 31,0 3671
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Na Obrazku 14 je zobrazeno® nasledné $tdpeni podskupiny
jednosemestralnich studentl. Proménnou s nejvétsim vlivem na tuto podskupinu je
podpora interakce studentii z riiznych zemi (uzel ¢. 1). U této vétve rozhodovaciho
stromu jsou Ctyfi podskupiny (nesouhlas, ani nesouhlas ani souhlas, spiSe souhlas
a rozhodné souhlas)®. U jednosemestralnich respondentt, kde béhem vyuky nebyla
interakce podporovéna (10 % respondentti) ma odpoveéd ,,0 pratel” 12% cetnost
(147 respondenttl). U jednosemestralnich respondentli, kde naopak byla interakce
podporovana (19 % respondentl) ma odpovéd’ ,,0 pratel 7% cetnost (161 pripadn).
Zda se tedy, Ze u studentl pfijizdéjicich na jeden semestr vede podpora interakce
mezi studenty k vy$§imu poctu lokélnich pratelstvi. Na Obrazku 14 je vidét, ze na
dalsi $tépeni téchto podskupin méla vliv proménnéd ubytovani s domdcimi studenty
a proménnd jazyk vyuky, kde respondenti téchto podskupin, ktefi navic bydleli
s domécimi studenty, nebo méli vyuku v mistnim jazyce, navéazali vice lokalnich

pratelstvi.

Obrazek 14. Strom pratelstvi s domacimi studenty — druha ¢ast (uzel ¢.1)

<= 3-6 months (1 semester); <missing>

Node 1
Category % n

¥ 0 friends 85 693
¥ 1 friend 10,9 889
2-5friends 49,4 4031

W g-15friends 24,0 1959
16+ friends 7.3 594
Total 69.0 8166
=
37 - Overall, how much do you agree that
professors supported the interaction of
students from different countries (e.g. by

assigning mixed nationality teamwork).
Adj. P-value=0,000, Chi-square=144,632,

df=3
l
<= Disagree (Disagree, Neither] (Neither, Agree] > Agree; <missing>
Node 3 Node 4 Node 5 Node 6
Category % n Category % n Category % n Category % n
¥ 0 friends 124 147 ¥ 0 friends 96 190 W 0 friends 71 195 W 0 friends 71 161
™ 1 friend 15,2 180 ™ 1 friend 1.8 233 ™ 1 friend 10,5 288 ™ 1 friend 8,3 188
25friends 51,0 602 2-5frends 50,6 1002 2-5friends 49,2 1346 2-5friends 47,6 1081
W 6-15friends 17,1 202 W 6-15friends 22,5 445 W 6-15fiends 25,9 708 W 6-15friends 26,6 604
16+ friends 4.2 50 16+ friends 56 111 16+ friends 7.2 198 16+ friends 104 235
Total 10,0 1181 Total 16.7 1981 Total 2312735 Total 192 2269
T = | = T = =
19 - MC - Who were you accommodated 31 - MC - In which language were your 31 - MC - In which language were your 19 - MC - Who were you accommodated
with? - c) Local host country student?'s  classes held (=language of instruction) - a) classes held (=language of instruction) -a)  with? - c) Local host country student?/s
Adj. P-value=0,000, Chi-square=12,353, In the local host country language In the local host country language Adj. P-value=0,000, Chi-square=51,624,
df=1 Adj. P-value=0,000, Chi-square=33,077, Adj. P-value=0,000, Chi-square=37,673, df=1
df=1 df=1

Zdroj: vlastni zpracovani

61 Zobrazeni této ¢asti rozhodovaciho stromu je oproti prvni ¢asti oto¢eno o 90° (neni zleva doprava,
ale shora dolt).
82 Metoda CHAID zde spojila dvé skupiny (rozhodné nesouhlas a spise nesouhlas) do jedné skupiny.
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Obrazek 15 zobrazuje Stépeni podskupiny dvousemestralnich studentt.

Proménna s nejvetsim vlivem na tuto podskupinu je jazyk vyuky (uzel €. 2). U této

vétve rozhodovaciho stromu jsou dvé podskupiny (mistni jazyk navstévované zemé

a jiny cizi jazyk). U dvousemestralnich studentti, kde respondenti studovali v mistnim

jazyce (21 % respondentil) maji respondenti celkové vyssi pocet lokalnich pratel

oproti vétvi dvousemestralnich studentli, kde vyuka probihala v jiném cizim jazyce

(10 % respondentlt). Na Obrazku 15 je vidét, ze na dalsi Stépeni téchto podskupin

méla vliv proménna podpora interakce studentii z riiznych zemi. Podobné¢ jako v jiz

popsanych ptipadech, pokud byla interakce podporovana, méli respondenti vice

lokalnich ptatel.

7 wr

Obrazek 15. Strom pratelstvi s domacimi studenty — tieti ¢ast (uzel ¢.2)

> 3-6 months (1 semester)

Node 2
Caty % n
™ 0 friends 40 148
¥ 1 friend 72 263

2-5fiends 40,4 1483
W 6.15 friends 30,3 1114
16+ friends 18,1 663

Total 31,0 3671

31 - MC - In which language were your
classes held (=language of instruction) - a)

In the local host country language
Adj. P-value=0,000, Chi-square=46,551,

df=1

a) In the: local host country language

Node 7
__Category % n
® () friends 34 84
™ 1 friend 62 152

2.5 friends 38,3 937

W .15friends 31,9 781

16+ friends 20,2 494

“Total 20,7 2448

=
37 - Overall, how much do you agree that
professors supported the interaction of
students from different countries (e.g. by
assigningy mixed nationality teamwork).
Adj. P-value=0,000, Chi-square=41,684,
df=1

Zdroj: vlastni zpracovani

Not in the local language

Node 8
Category % n
® 0 fiends 52 64
® 1 friend 91 11

2-5fiends 446 546
W g.15friends 27,2 333
16+ fiends 138 169
Total 10,3 1223
=
37 - Overall, how much do you agree that
professors supported the interaction of
students from different countries (e.g. by
assigning mixed nationality teamwork).
Adj. P-value=0,043, Chi-square=11,690,
df=2
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4.3.2.2. Adaptace zahrani¢nich student

vvvvvvvv

studentli. Adaptace muze probihat v riznych oblastech studentského Zivota a pro jeji
meéteni byly zvoleny otazky tykajici se spokojenosti. Za kazdou tematickou ¢asti
dotazniku mohli respondenti ohodnotit svou spokojenost s danou oblasti a na konci
dotazniku svou celkovou spokojenost se zahrani¢nim pobytem. Ackoliv vysledky
ukazaly celkové vysokou spokojenost zahrani¢nich studentli, fada respondentii
spokojena nebyla. Naslednd analyza se pokusi identifikovat, jaké proménné maji na

adaptaci zahrani¢nich studentl nejvétsi vliv.
Chi-kvadrat test nezavislosti

Pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti byla analyzovana zavislost proménné
celkova spokojenost se zahranicnim pobytem na vsech ostatnich proménnych s cilem
otestovat Howu). Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi celkovou spokojenosti

se zahranicnim pobytem a zkoumanymi proménnymi.

Byly nalezeny statisticky vyznamné zavislosti, kde p < 0,001. Hyw) zamitame.
V Piiloze ¢. 7 je dvacet-sedm kontingen¢nich tabulek s chi-kvadrat testy
a vypoctenym koeficientem Kendalovo tau c. U téchto dvaceti-sedmi proménnych

byla dale provedena korela¢ni analyza.
Korelaéni analyza

Nejprve byly analyzovany sily vztaht mezi jednotlivymi proménnymi
tykajicimi se spokojenosti. Ukazalo se, ze sila zavislosti je stfedni az podstatna.
Nejsilnéjsi je zavislost mezi celkovou spokojenosti se zahranicnim pobytem (dale také
»celkovda spokojenost) a spokojenosti se studiem (,483**). Tabulka 12 zobrazuje

Spearmanovy koeficienty pofadové korelace u métenych typt spokojenosti.
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Tabulka 12. Korelace Spokojenosti

30 - a1 44 — 57 — celkova
spokojenost s ) spokojenost se | spokojenost se
Proménné spokojenosti spokojenost se
podplirnymi spolecenskym zahrani¢nim
) studiem
sluzbami programem pobytem
30 — spokojenost s » » »
) ) 1,000 ,392 ,347 ,344
podplirnymi sluzbami
41 — spokojenost se . o -
) ,392 1,000 ,396 ,483
studiem
44 — spokojenost se » » »
,347 ,396 1,000 431
spolecenskym programem
57 — celkova spokojenost » " -
,344 ,483 431 1,000
se zahrani¢nim pobytem

** Korelace je statisticky vyznamna na Grovni 0.01. (Spearmanovo rho)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nésledovala analyza zavislosti mezi proménnou celkova spokojenost
a jednotlivymi proménnymi v oblasti demografie a migrace. U demografickych
proménnych (napt. pohlavi nebo vék) a migra¢nich proménnych (délka studia
v zahrani¢i nebo piedchozi zahrani¢ni zkuSenost) bud’ nebyly nalezeny statisticky

vyznamné zavislosti, nebo byla jejich sila pouze trivialni.

V oblasti sluzeb pro studenty se objevily stfedni sily zavislosti nékolika
proménnych na spokojenosti s podpurnymi sluzbami a spise nizké sily zavislosti na
celkové spokojenosti. Obecné, pokud pfijimajici vysokd Skola nabizela urcitou
podptirnou sluzbu (naptiklad orientacni tyden nebo Buddy program), byli respondenti
zpravidla vice spokojeni s podptrnymi sluzbami i vice celkové spokojeni®. Navic,
&im vice podptirnych sluzeb vysoka §kola nabizela®, tim spokojengjsi byli studenti se
sluzbami (,194**) i celkové (,159**). Podobn¢, pokud zahrani¢ni studenti neméli
zadné véazné problémy v hostitelské instituci, byli zpravidla vice spokojeni

s podpiirnymi sluzbami a vice celkové spokojeni”. Samoziejmé &im vice vaznych

63 Jako ptiklad Ize uvést nabizeni sluzby orientacni tyden, které souvisi s vys$si spokojenosti

s podpurnymi sluzbami (,139**) 1 spokojenosti se zahranicnim pobytem (,103*%*).

# Proménna celkovy pocet nabizenych sluzeb nabyvala hodnot 0 (24dné sluzba) az 7 (viech pét
moznych sluzeb a dva kurzy — Pfivitani studentfi, Orienta¢ni tyden, Mezindrodni studentsky klub,
Buddy program, Pomoc s ubytovanim, Kurz interkulturni komunikace a Kurz mistniho jazyka).
65 Jako ptiklad lze uvést problém s rozvrhem vyuky a zkousek, ktery souvisi s nizsi spokojenosti
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problémi studenty potkalo®, tim méng spokojeni byli se sluzbami (-,223%%) i celkové

(-,193%%),

V akademickém kontextu se nejvySe naméiené¢ hodnoty korelaci objevily
u proménnych v kategorii vnimana diskriminace na VS a v kategorii vnimana
podpora od vyucujicich. Podle vysledkli se pfevdzna vétSina respondentii necitila
diskriminovand, ale naopak citila ze strany vyucujicich podporu. Existuji vSak stfedné
silné zavislosti proménnych z téchto kategorii na spokojenosti se studiem a na celkové
spokojenosti. Cim vice se respondenti citili diskriminovani, tim méné byli spokojent,
a ¢im vice se citili podporovani od vyucujicich, tim vice byli spokojeni. Tabulka 13

nabizi ptehled koeficientd Spearmanovy potadové korelace u téchto proménnych.

Tabulka 13. Korelace vnimané Diskriminace a Podpory se Spokojenosti

41— 57 — celkova
Proménné vnimané diskriminace a vnimané podpory | hokojenost se spokojenost se
. zahrani¢nim
studiem
pobytem
,,.Na hostitelské univerzité¢ se mnou bylo zachdzeno
oM. % o o o vy ok sk
odlisn€ nebo nespravedlive, protoze jsem byl zahrani¢ni -255 -206
student."”
,,Mam pocit, ze jsem byl na hostitelské univerzité jako - 243%% _208%*
zahrani¢ni student povaZovan za méné inteligentniho."
,,Na hostitelské univerzité jsem slychaval necitlivé ¢i
o on o b ,Vl. z - k h ovr. h _,188** _,186**
ponizujici nebo urazlivé poznamky o zahranicnic
studentech."
,» Ve srovnani s domacimi studenty jsem nemél rovny .

s ‘o vr v . ’ * ek
ptistup ke zdrojim a prilezitostem na hostitelské -236 -205
univerzitg."

"Vyucujici byli ochotni ddvat uzitecné rady zahrani¢nim 279%* 183 %
studentim."

,,Nedélalo mi problém diskutovat studijni zaleZzitosti a ,299%% 214%*
problémy s vyucujicimi."

,»Vyucujici se opravdu snazili pochopit obtize, které jsme 272%% 188%:*
jako zahrani¢ni studenti mohli mit se studiem."

**, Korelace je statisticky vyznamna na trovni 0.01. (Spearmanovo rho)

Zdroj: vlastni zpracovani

s podpurnymi sluzbami (-,165%*) 1 spokojenosti se zahranicnim pobytem (-,119*%*),
8 proménna celkovy pocet vaznych problémii nabyvala hodnot 0 (Zadny problém) az 11 (viechny
problémy — finance, rozvrh vyuky a zkousek, zapis do predmétii, ubytovani atd.).
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V akademickém kontextu nemél jazyk vyuky ani skladba domacich
a zahrani¢nich studentd béhem vyuky na spokojenost nijak vyrazny vliv. Oproti tomu
podpora interakce studentii z riiznych zemi ano. Respondenti, kteti zazili, ze vyucujici
pfi zadévani skupinové prace cilené promichali studenty riiznych nérodnosti, byli

spokojen¢jsi jak se studiem (,286**), tak celkove (,184*%*).

Nékolik pomérné logickych souvislosti se objevuje mezi proménnymi v rdmci
spokojenosti a proménnymi v kategorii spoleCenského kontextu. Nejsilngjsi jsou
zavislosti proménnych v kategorii nabidky a ucasti na spolecenskych aktivitich na
proménné spokojenost se spolecenskym programem, patrny je zde 1 urcity vliv
nabidky®”” a Wcasti®® respondenti na spoleGenskych aktivitich na celkovou
spokojenost. Obecng, &im vice aktivit bylo dostupnych® a &im vice se jich zahraniéni
studenti uastnili’’, tim vy3$i byla spokojenost se spolecenskym programem (,366**

a,377**) 1 celkova spokojenost (,165** a |1 75%%).

V ramci interkulturniho kontaktu, maji rizné ptatelské sité, které si studenti
béhem zahrani¢niho pobytu vytvoftili, rizny vliv na jejich celkovou spokojenost se
zahrani¢im pobytem. Ukazalo se, ze nejsiln€js$i je zavislost proménné celkova
spokojenost na proménné pocet prdtelstvi se zahranicnimi studenty. Cim vy$§i podet
zahrani¢nich pratel respondenti méli, tim byli spokojenéjsi (,203**). I pifes ve
vysledcich popsany netspéch v navazovani pratelstvi s domacimi studenty, souvisi
tato sit’ piatel pozitivné s celkovou spokojenosti zahraniénich studentt. Cim vyssi
méli pocet pratelstvi s domacimi studenty, tim byli celkové spokojenéjsi (,159%%*).
Zahrani¢ni studenti necekali, Ze si béhem zahrani¢niho pobytu vytvofi v priméru
2 az 5 pratel ze své domovské zemé. Navic se zda, ze tato sit’ pratel na jejich
celkovou spokojenost neméla ptili§ velky vliv. Presto, ¢im vyssi méli pocet pratelstvi

s ndarodnimi studenty, tim spiSe byli se zahrani¢nim pobytem spokojeni (,054%%*).

67 Pokud se na vysoké Skole konaly mezindrodni aktivity (naprv. prezentace ndrodii ¢i mezindarodni
vecere), byli respondenti vice spokojeni se spolecenskym programem (,272**) 1 vice celkové spokojeni
se zahranicnim pobytem (,124*%),

8 Pokud se respondenti z&astnili zdbavnich aktivit (napr. spolecenské akce), byli vice spokojeni se
spolecenskym programem (,162%*) 1 vice celkové spokojeni se zahrani¢nim pobytem (,103*%*).

69 Proménna celkovd nabidka spolecenskych aktivit nabyvala hodnot 0 (zadné aktivity) az 6 (vSechny
aktivity — jazykové, zabavni, mezinarodni atd.).

70 Proménna celkova ucast na spolecenskych aktivitach nabyvala hodnot 0 (neti¢astnili se zadné
aktivity) az 6 (zucastnili se vSech aktivit — jazykovych, zdbavnich, mezinarodnich atd.).
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Vsechny méfené proménné v kategorii vystupy a dopady zahrani¢niho pobytu

meély statisticky vyznamnou pozitivni souvislost s celkovou spokojenosti. Z vysledku

vvvvvv

vvvvv

zahrani¢nim pobytem (,225**). Podobn¢ je tomu i u ostatnich cilti (vice v tabulce 14).

Tabulka 14. Korelace Vystupt a dopadii zahrani¢niho pobytu a Celkové spokojenosti

57 — Celkové spokojenost se
Proménné vystupy a dopady zahrani¢niho pobytu
zahrani¢nim pobytem

49 b) — Zlepsit se v mistnim jazyce. ,098"
50 b) — Zlepsit se v jazyce vyuky. 1527
51 b) — Mit vice volného &asu. 203"
52 b) — Zlepsit znalosti ve své studijni discipling. ,198"
53 b) — Zlepsit svou budouci zaméstnatelnost. 2117
54 b) — Dozv&dét se vice o lokalni kultufe. 225"
55 b) — Dozv&dét se vice o jinych kulturach. 223"
56 b) — Dozvédet se vice o své vlastni kultute. 134"

**, Korelace je statisticky vyznamna na trovni 0.01. (Spearmanovo rho)

Zdroj: vlastni zpracovani

Byly vypocitany i korelace s proménnou, jejiz hodnoty byly rozdilem mezi
planem urcitého cile dosdhnout a jeho vyslednym naplnénim. Napiiklad u proménné
zlepsit si znalosti ve své studijni discipline respondenti planovali vice, nez dosahli.
planem a vysledkem u proménné zlepsit znalosti ve své studijni discipline, tim nizsi
byla celkova spokojenost (-,111*%). Urcitd nenaplnénd ocekavani tedy mohou mit

negativni vliv na spokojenost.

Rozhodovaci stromy

Kter¢ proménné maji na celkovou spokojenost se zahranicnim pobytem
nejvetsi vliv bylo vysvétleno pomoci rozhodovaciho stromu. Jako vychozi uzel, tedy

ta proménnd, kterd ma na celkovou spokojenost ze vSech vysvétlujicich proménnych
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v modelu nejvétsi vliv, se ukazal celkovy pocet vaznych problémii na hostitelské VS.
Tato proménnd je v modelu rozdélena do Sesti skupin podle poctu vaznych problémi
(Z4dny, jeden, dva, ti, Styfi az pét a vice jak pé&t problémil)’’. 35 % respondenti
nemélo zddny vazny problém, 25 % respondentli mélo jeden vazny problém, 20 %
respondentll mélo dva vazné problémy, 11 % respondentti mélo tfi vazné problémy,
8 % respondentli mélo ¢tyii a pét vaznych problémi a 2 % respondenti melo vice nez
pét vaznych problémi. Ve vSech skupinach je nejcastejsi odpovedi ,,velmi spokojeny*
a s rostoucim poctem problému Cetnosti této odpovédi klesaji. Je zietelné, ze ¢im vice

problémil respondenti méli, tim méné byli spokojeni.

Obrazek 16. Strom spokojenosti zahrani¢nich studenti — prvni ¢ast

Node 1
Calegory % 0
¥ Very dissatisfied 67 274
= ® Rather f 16 67 L
=Nop Neiter 17 69
® Rather satisfied 156 638
Very satisfied 74,3 3036
Total 345 4084
Node 2
Category % 0
® Very dissatisfied 62 181
1
L —(No problems, One problem] Rather dissatisfied 29 86|
Neither 22 65
L
57 - What is your overall level of satisfaction with your c:m;':al::’d g? 132?
STAY abroad as an exchange student? ry satssh
Total 24,7 2922
Node 0 Node 3
~Category _ % __n Category % n
® Very dissatisfied 65 774| 28-AV-Sum of major problems - Did you have ® Very dissatisfied 67 159
® Rather dissatisfied 3,5 417 |_major problems with any of the folowing topics at  _| | ™ Rather dissatisfied 37 89|
Netther 34 406 I your host university ? One problem, Two problems) Neither 35 84
® Rather satisfied 225 2667 Adj. P-value=0,000, Chi-square=253,460, df=5 ® Rather satisfied 264 628
Ve f 757 Vi i 71421
Total 100,0 11836 Total 20,1 2381
Node 4
Calegory % 0

¥ Very dissatisfied 66 87

=
l—(Two problems, Three problems) — Rather dissatisfied 50 66 |

Neiter 57 75
# Rather satisfied 283 375
Very satisfied 545 722
Total 11,2 1325
Node 5
Category % 0
® Very dissatisfied 54 48
® Rather dissatisfied 8,7 78
Th blems, F ble! - :
={Three problems, Five problems) Neithor 91 81
¥ Rather satisfied 321 287
Very satisfi 448
Total 76 895
Node 6
ategor %, n
8 Very dissatisfied 10,9 25
- m
L— Five problems Rather 135 31
Neither 140 32
® Rather satisfied 30,6 70
Very satisfied 310 71
Total 19 229

Zdroj: vlastni zpracovani

71 Maximalni pocet vaznych problému bylo 11. Model rozhodovaciho stromu zde sloucil kategorie 3 a
4 problémy a kategorie 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11 problémd.
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Obrazek 17 zobrazuje nasledné Stépeni podskupiny respondentt, kteti neméli
zadny vazny problém. Proménnou s nejvétsim vlivem na tuto podskupinu je podpora
interakce studentii z riiznych zemi (uzel €. 1). U této vétve rozhodovaciho stromu jsou
Ctyfi podskupiny (nesouhlas, ani nesouhlas ani souhlas, spiSe souhlas a rozhodné
souhlas)’?. U respondentii, ktefi neméli zadny vazny problém a kde béhem vyuky
nebyla interakce mezi studenty podporovana (uzel ¢. 7, 1% respondentll) ma
odpoveéd’ ,,velmi spokojeny” 62% cetnost (pouze 81 respondentlt). Oproti tomu
u respondenttl, ktefi také neméli zadny vazny problém, ale béhem vyuky interakce
byla podporovana (uzel ¢. 10, 8 % respondenti), ma odpoveéd ,,velmi spokojeny*
86% cetnost (791 respondentil). Zda se tedy, ze u této nejveétsi skupiny studentl bez
vaznych problémtl vede podpora interakce mezi studenty k vyssi spokojenosti. Na
dalsi stépeni podskupiny, kde interakce byla podporovana (uzel ¢. 10) méla vliv
proménna celkovy pocet nabizenych sluzeb. U téchto respondentii v dalSim Stépeni

stromu stoupa spokojenost s poétem nabizenych podptrnych sluzeb’.

r wr

Obrazek 17. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentt — druha ¢ast (uzel ¢. 1)

Node 7
Category % n
® Very dissatisfied 13,8 18
¥ Rather dissatisfied 0.8 1
<= St disa :
rongly disagree Neither 46 6
® Rather satisfied 18,5 24
Very satisfied 62.3 81
Total 11 130
Node 8
Category % n
W Very dissatisfied 70 1M
¥ Rather dissatisfied 2.3 37
Strongly disagree, Neither], <missing> g -
B o v ! v Neither 3,0 48
Node 1 W Rather satisfied 19.6 310
~Salegory 2 0 _\Lnu_salﬁlln_ﬁﬂ.ﬂ_lﬂlﬁ
® Very dissatisfied 67 274 Total 134 1582
r==cz No problems ¥ Rather dissatisfied 16 67 E,
2 Neiher 1.7 69
® Rather satisfied 156 638 Node 9
Very satisfied 743 3036 Category 9 n
Total 345 4084 ® Very dissatisfied 65 95
- ™ Rather dissatisfied 1,3 19
— pthe . | -
[ (Nelther, Agree] Netther 08 1
® Rather s 8 2
37 - Overall, how much do you agree that profe ssors Rather satisfied 16,7 243
) Very satisfied 74.7 1088
supported he interaction of students from different - -
countries (e.g. by assigning mixed nationality Total 123 1456
teamwork) r
Adj. P-value=0,000, Chi-square=53.811, df=3
Node 10
Category % n
W Very dissatisfied 55 50
H Rather dissatisfied 1,1 10
— A -
gree Neither 04 4
® Rather satisfied 6.7 61
~Yerysatsfied 864 791
Total 7.7 916

| =)

Zdroj: vlastni zpracovani

72 Model rozhodovaciho stromu zde slou¢il odpovédi ,,rozhodn€ nesouhlas® a ,,spiSe nesouhlas® do
jedné odpovedi.

73V uzlu €. 32, kde je 6 % vSech respondentt, ktefi spadaji do téchto podskupin a jimz bylo nabidnuto
vice sluzeb dosahuje odpovéd ,,velmi spokojeny* az 90% cetnosti.
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Na Obrazku 18 je patrné sté€peni podskupiny respondentll, ktefi méli jeden

IS, r 4 N r M . . . , vy
vazny problém’’. Proménna s nejvétdim vlivem na tuto podskupinu je dspésSnost

v navazovani pratelstvi se zahranicnimi studenty, kterda ma pét podskupin (velmi

malo, trochu, pfiméfens, velice a hodn& moc)”. Cim sp&snéjii byli respondenti této

podskupiny v navazovani ptatelstvi s ostatnimi zahrani¢nimi studenty, tim vice byli

zaroven spokojengjsi. Ti, kteti byli hodné€ uspesni (5 %, uzel €. 15), dosahuji mnohem

vyssi spokojenosti (85% Cetnost odpovédi ,,velmi spokojeny™) nez podskupina

respondenttl, ktefi nebyli GspésSni v navazovani téchto pratelstvi (1 %, uzel ¢. 11), kde

ma odpoved ,,velmi spokojeny* pouze 31% cetnost (a odpoveéd’ ,,spisSe spokojeny*

44% Cetnost).

Obrazek 18. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentii — tieti ¢ast (uzel €. 2)

~=(No problems, One problem)

Node 2
Category % n
™ Very dissatisfied 62 181
¥ Rather dissatisfied 2,9 86

Neither 22 65
® Rather satisfied 22,9 669
Very satisfied 65,7 1921

Total 24,7 2922

<= Very little

[—{Very litle, Moderate];, <missing>

Node 11
Category % n
W Very dissatisfied 38 4
™ Rather dissatisfied 8,7 9

Neither 125 13

™ Rather satisfied 442 46
Very satisfied 308 32
Total 09 104

Node 12

Category % n

™ Very dissatisfied 49 28

™ Rather dissatisfied 6,1 35|
Neither 44 25

® Rather satisfied 376 215

46.2. - How much did you ACTUALLY succeed in

_making international friends? (not at all, very little,

little, moderate, much, very much, exceptionally)
Adj. P-value=0,000, Chi-square=78 813, df=4

Zdroj: vlastni zpracovani

b—{Much, Very much]

Total 48 572
Node 13
Category % . n_
™ Very dissatisfied 6,1 41
Mod et ™ Rather fi 31 21|
A +Much) Neither 24 16
™ Rather satisfied 291 194
Very satisfied 592 395
Total 56 667
Node 14

Category % n
™ Very dissatisfied 63 66
¥ Rather dissatisfied 19 20 |

Neither 08 8
® Rather satisfied 173 181

Total 88 1045

> Very much

Node 15
Category % n
® Very dissatisfied 7.9 42
™ Rather dissatisfied 0,2 1

Neither 06 3
™ Rather satisfied 6,2 33
Very satisfied 852 455
Total 45 534

74 Jako nejCastejsi vazné problémy respondenti oznacili: finance (25 %), rozvrh vyuky a zkousek (25 %)
a zdpis do predmetit (25 %).
75 Model rozhodovaciho stromu zde sloutil extrémni odpoved’ ,,viibec ne“ s odpovédi ,,velmi malo* a

X6

extrémni odpoveéd’ ,,nesmirné* s odpovédi ,,hodné moc*.
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Stépeni u podskupiny s dvéma problémy je nejvice ovlivnéno proménnou
vysledek — dozvédet se vice o jinych kulturach, kterd ma tfi podskupiny (viilbec ne az
trochu, pfimétené aZ velice a hodn& moc az nesmirné&)’®. Cim vice se toho respondenti
dozvédéli o jinych kulturdch, tim vice byli zaroven spokojenéjsi. V této vétvi
rozhodovaciho stromu je naptiklad podskupina respondentti, kteti se toho pfilis

o jinych kulturach nedozvédéli (2 %, uzel €. 16). Respondenti v této podskupiné maji

e , ., . v vewr v 19 7w . re6 ’
oproti jinym podskupindm jako nejcastéjsi odpovéd ,,spiSe spokojeni se svym
cv s « , T
zahrani¢nim pobytem (Cetnost této odpovedi je 42 %).
Obrazek 19. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentii — ¢tvrta ¢ast (uzel €. 3)
Node 16
Category % n
W Very dissatisfied 38 9
r—<= Little; <missing> ™ Rather dissatisfied 10,3 24|
i Neither 85 20
™ Rather satisfied 423 99
Very satisfied 350 82
Total 20 2%
[_
Node 3 Node 17
Category % n Category % n
® Very dissatisfied 6,7 159 ™ Very dissatisfied 64 79
~{One problem, Two problems] —— " ﬁ:lt::‘oerrdlssalusfmd ;; :2 {Little, Much] - mrll:t;rrdvssmushcd :2 2; -
® Rather satisfied 264 628 = Rather satisfied 31,3 383
Very satisfied 59,7 1421 Very satisfied 545 668
Total 20,1 2381 Total 103 1225
Node 18
Caleg . ]
55 b) - Howmuch did you learn about different ® Vory dissatisfied 77 7
cultures? !
Adj. P-value=0,000, Chi-square=40,447, df=2 = Much S Rm?;:i'rd'ss“"s"m ;g ;g o
W Rather satisfied 158 146
Very satisfied 728 671
| Total 78 922

Zdroj: vlastni zpracovani

Stépeni u podskupiny respondenttl, kteii uz méli tii vazné problémy, je nejvice
ovlivnéno proménnou vysledek — dozvédeét se vice o lokalni kulture. Cim vice se tato
skupina respondentl o lokdlni kultufe navstévované zemé dozvédéla, tim byla
zaroven spokojenéjsi. Pokud se vSak respondenti této vétve dozvéd€li jen malo
o lokalni kultute (1%, uzel ¢.19), byli pievazné ,spiSe spokojeni” se svym

zahrani¢nim pobytem (Cetnost této odpovédi je 37 %).

76 Model rozhodovaciho stromu zde slou¢il sedm odpovédi do téchto tif zminénych.
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Obrazek 20. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentii — pata ¢ast (uzel ¢. 4)

={Two problems, Three problems] =

Node 4
_Category % ___n_
W Very dissatisfied 6,6 87
™ Rather dissatisfied 5,0 66

Neither 57 75
® Rather satisfied 283 375
Very satisfied 545 722
Total 11,2 1325

54 b) - Howmuch did you learn about the local host-

country's culture?

Adj. P-value=0,000, Chi-square=67,724, df=2

Zdroj: vlastni zpracovani

Node 19
Category % 0
® Very dissatisfied 82 8
™ Rather dissatisfied 10,2 10

—<= Little !
Neither 224 22
W Rather satisfied 357 35
Very satisfied 235 23
Total 08 98
Node 20
Category % n
W Very dissatisfied 68 46
i ™ Rather dissatisfied 6,7 45 |
{Little, Much) Neither 67 45
® Rather satisfied 334 225
Very satisfied 464 313
Total 57 674
Node 21
_Category % __n_

> Much; <missing>

W Very dissatisfied 6,0 33

™ Rather dissatisfied 2,0 1"

Neither 14 8
™ Rather satisfied 208 115
Very satisfied 698 386
Total 47 553

Stépeni u podskupiny respondentl se &tyfmi az péti vaznymi problémy je

nejvice ovlivnéno proménnou vysledek — zlepsit znalosti ve své studijni discipliné.

Cim vice méli respondenti této podskupiny pocit, Ze se zlepsili ve své studijni

discipling, tim vice byli zdroven spokojenéjsi. Pokud vsak respondenti této vétve méli

pocit, ze se prili§ ve své studijni disciplin€ nezlepsili (4 %, uzel ¢. 22), byli pfevazné

,»Spise spokojeni* se svym zahrani¢nim pobytem (Cetnost této odpovédi je 36 %).

Obrazek 21. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentii — Sesta ¢ast (uzel ¢. 5)

={Three problems, Five problems] =

Node 5
~Category % __n_
¥ Very dissatisfied 54 48
™ Rather dissatisfied 8,7 78

<= Moderate

Neither 91 81
W Rather satisfied 32,1 287
Very satisfied 48 401
Total 76 895

52 b) - Howmuch did you improve your education
and gained useful academic knowledge related to

ur study discipline?

yo
Adj. P-value=0,000, Chi-square=61,637, df=2

Zdroj: vlastni zpracovani

{Moderate, Much];, <missing>

Node 22
% n
™ Very dissatisfied 68 34
¥ Rather dissatisfied 11,0 55|
Neither 128 64
W Rather satisfied 360 180
Very satisfied 334 167
Total 42 500

Node 23
Category % __n_
W Very dissatisfied 42 9
™ Rather dissatisfied 6,1 13

== Much

Neither 66 14

W Rather satisfied 333 71

Very satisfied 498 106

Total 18 213
Node 24

_Category % n
W Very dissatisfied 27 5
™ Rather dissatisfied 55 10
Neither 16 3
W Rather satisfied 19,8 36
Very satisfied 703 128
Total 15 182
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Nejmensi ¢ast rozhodovaciho stromu tvoti skupina respondenti, ktera méla na
piijimajici vysoké skole vice nez pét vaznych problémi. Stépeni u této podskupiny je
nejvice ovlivnéno proménnou ubytovani se zahranicnimi studenty. 7Zda se, ze
respondenti z fad zahrani¢nich studentti, ktefi se potykali s vice nez péti problémy
anavic nebyli ubytovani s jinymi zahrani¢nimi studenty (1 %, uzel ¢.25), maji
celkové nizs§i miru spokojenosti se zahranicnim pobytem. V dal$im Stépeni této vétve
dosahuje nejvyssi Cetnosti odpoveéd’ ,,spiSe nespokojeny™ (24 %), a to u respondentt,

ktefi se navic pfili§ mnoho o ostatnich kulturach nedozvédéli.

Obrazek 22. Strom spokojenosti zahrani¢nich studentii — sedma ¢ast (uzel ¢. 6)

Node 25
Category % n
™ Very dissatisfied 15,2 17
_| ™ Rather dissatisfied 188 21
- ‘Not with international students Neither 161 18
. ™ Rather satisfied 223 25
Category % 0 isfi
W Very dissatisfied 10,9 25 Total 09 112
Five problems ® Rather dissatisfied 13,5 3 =
P Neither 140 32

® Rather satisfied 306 70 Node 26
Very satisfied 31,0 7 _Category % n_
Total 19 229 ™ Very dissatisfied 68 8
= ¥ Rather dissatisfied 8,5 10

— 2 - 3

international student?/s from foreign countries Neither 12,0 14
™ Rather satisfied 385 45
19 - MC - Who were you accommodated with? - b) Very satisfied 342 40
International student?/s from foreign countries Total 1,0 117

Adj. P-value=0,001, Chi-square=10,181, df=1

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Diskuze

Na zaklad¢ ziskanych a analyzovanych dat budou v ¢asti diskuze rozebrany
dva potencidlni cile internacionalizace doméacich studentti — zvySeni interkulturniho
kontaktu a zvySeni poctu vyjizd€jicich studentli, a dale dva potencidlni cile
internacionalizace zahrani¢nich studenti — zvySeni interkulturniho kontaktu

a zlepSeni adaptace zahrani¢nich studentt.
5.1. Domaci studenti a interkulturni kontakt

Vysledky vyzkumu potvrdily tvrzeni nckterych autorti, Ze interkulturni
kontakt mezi studenty na vysokych Skolach je obecné pomérné nizky (napt. Leask a
Carroll, 2011; Groeppel-Klein, Germelmann, a Glaum, 2010; Halualani, 2008 ¢i Van
Mol a Michielsen, 2014). Analyza situace z pohledu doméacich studentt poté odhalila,
které ze zkoumanych proménnych maji na pocet pratelstvi se zahrani¢nimi studenty
nejvetsi vliv. Ukazalo se, ze pocet zahranicnich pfatel nejvice ovliviiuje Clenstvi
v mezinarodnim studentském klubu. Mezinarodni studentské kluby se zahrani¢nim
studentim a aktivitim s nimi vénuji, zfejm¢ proto je rozdil v poctu zahrani¢nich

pratel u ¢lenti klubu a u ne¢lent klubu ze zkoumanych podskupin nejveétsi.

Clenové klubu vykazuji vy$§i miru kontaktu se zahraniénimi studenty a maji
v praméru 2 az 5 zahrani¢nich ptatel, pokud jsou navic zapojeni do podpiirné sluzby
zvané Buddy program, maji mnohdy i vice nez 16 zahrani¢nich pfatel. Student
patficich do takovéto skupiny je vSak na vysokych skolach ziejmé jen malo (8 %
respondentli). VétSina studentll prosté neni Clenem mezindrodniho studentského
klubu, a u téch potom zélezi, zda maji béhem vyuky moznost setkat se zahrani¢nimi
studenty. Ti, ktefi maji vyuku spole¢né se zahrani¢nimi studenty, maji také vétSinou
2 az 5 zahrani¢nich pratel. Pokud jsou vSak béhem vyuky pouze nebo prevazné
s ostatnimi domacimi studenty, nemaji vétSinou zadné zahrani¢ni ptatele. Studentl
patficich do této skupiny je na vysokych Skolach vétSina (81 % respondentl).
U téchto student tedy vétSinou zédlezi na jejich vlastni iniciativé v navazovani
komunikace. Jen minimum z této podskupiny se zcastni Buddy programu (5 %
respondentll). U této podskupiny studentll je vSak pocet zahrani¢nich pratel, ziejme

diky tomu, celkov¢ vyssi.
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Ptestoze jsou zahrani¢ni studenti vétSinou radi, Ze na hostitelské vysoké Skole
je pfitomen mezinarodni studentsky klub, ktery jim pfipravuje spolecensky program
(Escriva a kol., 2015), mize ve skutecnosti mezinarodni studentsky klub svym
vyhradnim zamétfenim na zahrani¢ni studenty pfispivat k urcité separaci zahrani¢nich
studenti (Van Mol a Michielsen, 2014). Vyzkum této disertacni prace vyhodnotil, Ze
mezinarodni studentsky klub svymi aktivitami pomaha adaptaci zahrani¢nich
studentl (jsou spokojenéjsi). Neukazalo se, ze by ucast zahrani¢nich studentli na
téchto aktivitich méla negativni vliv na jejich zaclenéni mezi domaci studenty (vice
zahrani¢nich pratel nevede k niz§imu poctu lokanich ptatel). Naopak se ukézalo, ze
mezinarodni studentsky klub je pro vysoké Skoly potencidlnim piinosem ptredevSim
z hlediska zvySeni interkulturniho kontaktu na strané¢ domécich studenti. Ten muze

navic nepfimo pomoci zvysit jejich motivaci vyjet do zahranici.

Jako druhd nejvyznamnéjSi sluzba podporujici interkulturni kontakt
u domacich studentl se ukazal Buddy program. Ackoli je tato podpiirna sluzba Casto
spjata s mezindrodnim studentskym klubem, existuji ¢lenové klubu, ktefi se Buddy
programu neucastni, a naopak neclenové klubu, ktefi se ho ucastni. Pfesah tohoto
programu a vliv na pocet zahrani¢nich pfatel se ukazal jako vyznamny. Pfitom pouze
tietina respondentd o programu véd¢la (bylo jim nabidnuto se ho zucastnit). Campbell
(2012) zmifluje pozitiva Buddy programu pro tvorbu lokalnich pratelstvi a adaptaci
zahrani¢nich student. Ve vyzkumu této disertac¢ni prace se Buddy program ukazuje
spiSe jako ucinny nastroj pro internacionalizaci doma, tedy pro posilani

interkulturniho kontaktu u domacich studentu.

Mimo zminéné aspekty mé vyznamnou souvislost s interkulturnim kontaktem
také to, zda doméci studenti vnimaji néjaké divody pro nizkou interakci se
zahrani¢nimi studenty. Domadci studenti nejéastéji tvrdili, ze maji nedostatek
prilezitosti pro interakci (35 % respondenttl) a nedostatek sebevédomi k tomu, aby
iniciovali interakci (24 %). Tretim nejcastéjsim divodem vsak bylo, ze nevnimaji
zadné bariéry v interakci (23 %). V komentéfich k této otdzce se poté velmi Casto
objevovalo, zZe bud’ zahrani¢ni studenty viibec nepotkévaji nebo nemaji na interakci
¢as. I ve studii od Van Mol a Michielsen (2014) se domaci studenti ¢asto odvolavali
na své kazdodenni povinnosti, které jim brani v kontaktu se zahrani¢nimi studenty,

ale fada znich také zminila, Ze neciti potfebu si vytvaret nové pratele. DalSim
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obecnym diivodem, ktery ziejmée snizuje motivace domacich studentli navazat kontakt
se zahrani¢nimi studenty, je docasnost pobytu vyménnych studentd. Vyzkum této
disertacni prace vSak ukazal, ze jako bariéru interakce to vnimaji spiSe zahrani¢ni nez
domadci studenti. Pokud domaci studenti nevnimaji zadné bariéry v interakci, maji
tendenci mit vice zahrani¢nich ptatel, ale pokud naptiklad nemaji dostatek ptilezitosti

pro interakci, maji tendenci mit méné zahranicnich pratel.

Urcitou roli hraje i ucast na aktivitich se zahrani¢nimi studenty. Nabidka
aktivit (¢i informovanost o aktivitach) je v priméru zhruba 37 %’ . Uast domacich
studentli na téchto aktivitdch je velmi nizk4, vétSinou je navstévuji pouze zahranicni
studenti a Casto tak vznikd nebo se podporuje jista separace skupiny zahrani¢nich
studentt. Ucast na jakémkoli typu aktivit méla pozitivni vliv na podet pratelstvi.
Jednoduse, ¢im vice se studenti zapojuji do aktivit se zahrani¢nimi studenty, tim

snadnéji s nimi navazuji pratelstvi.

U podskupiny ceskych domadcich studentti jsou vysledky vztahujici se
k interkulturnimu kontaktu obdobné. Cesti studenti navic vnimaji jako vyznamnou
bariéru v komunikaci se zahrani¢nimi studenty svou nizkou znalost ciziho jazyka. Ve
srovnani se vSemi domdcimi studenty vykazuji ¢esti studenti v priméru niz$i miru

otevienosti k multikulturnimu prostiedi.

Studie od Josek (2014) se vénovala interkulturnimu kontaktu mezi c¢eskymi a
zahrani¢nimi studenty na Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Vysledky naznaduji,
7e Castdj$i komunikace a urité osobnostni charakteristiky spojené s motivaci’®
souvisi s vy$§im poctem mimo-skupinovych pratelstvi. Oproti studentim v ¢eskych
programech, vykézali studenti programti vyucovanych v anglickém jazyce celkovée

vy$si miru interkulturniho kontaktu.

Zalezi tedy jak na studentech samotnych, tak na podminkéch, které vysoka
Skola v tomto sméru nastavi pro usnadnéni kontaktu mezi domacimi a zahrani¢nimi

studenty. Nizkou miru kontaktu a nizkou miru motivace komunikovat se zahrani¢nimi

7761 % respondent vi o zabavnich aktivitach, na kterych mohou potkat zahrani¢ni studenty, 26 %
respondenttl slySelo o spolecensko-prospéSnych akcich se zahr. studenty. Vice v kapitole 4.2.1.4.
78 Osobnostni charakteristiky byly méfeny pomoci konceptu kulturni inteligence (CQ - cultural
intelligence) od Earley a Ang (2003) definovany jako schopnost efektivné se adaptovat na odlis§né
kulturni prostiedi.
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studenty popisuje i kvalitativni studie od Dunne (2013), kterd zavérem doporucuje
vysokym Skoldm zfeteln¢ artikulovat potencidlni hodnotu interkulturniho kontaktu.
Identifikovani a zvySovani povédomi o ptfinosech interkulturniho kontaktu by tak

vysokym Skoldm mélo pomoci kontakt posilit.
5.2. Domaci studenti a motivace ke studiu v zahranici

Ptistup ke studiu v zahrani¢ni se u studentd li§i. Nejmensi ¢ast studentli ma
ho naplédnovany jesté nemd, ale v budoucnu by rada vyjela (52 % respondenti),
n¢ktefi se zatim nerozhodli (27 % respondenttl) a ¢ast o ném vibec neuvazuje (11 %
respondentll). Analyza pomohla odhalit, Ze nejvice toto rozd€leni ovliviiuje vék
studenttl. Cim jsou studenti mladsi, tim spiSe pobyt v zahrani¢i planuji. Naopak &im
jsou star$i, tim spiSe pobyt neplanuji. Jak u mladSich, tak u starSich studentii vSak
plati, ze ¢im vice maji zahrani¢nich pfatel, tim spiSe Ize oCekavat, ze do zahranici
vyjedou. Existuje tedy pozitivni vztah mezi interkulturnim kontaktem a motivaci ke
studiu v zahrani¢i. Pocet zahrani¢nich ptatel pozitivné souvisi s piistupem
ke studentskému vyjezdu do zahrani¢i. Proménné, které maji vliv na pocet ptatelstvi
se zahrani¢nimi studenty, maji tedy neptimo vliv i na pfistup ke studiu v zahranici.
Kromé v€ku a poctu zahrani¢nich pfatel méa na rozhodnuti vyrazit do zahranici jeste

pozitivni vliv i tcast v Buddy programu.

Témér polovina respondentti jako nejvetsi prekazku vyjezdu vnima nedostatek
finanénich zdroji, které by doplnily piipadny grant. Casto se studenti boji, Zze kvili
vyjezdu do zahrani¢i budou muset prodlouzit studium, a ze budou mit po navratu
problémy s uznanim kreditl ziskanych na vysoké Skole v zahrani¢i. Pravé hrozba
promrhani ¢asu kvili prodlouzeni studia méla negativni vliv na motivaci vyjet do
zahrani¢i. Pfitom absolvovat studium v zahrani¢i mé nékolik vyhod (Brandenburg a
kol., 2014) a existuje i souvislost mezi zkusSenosti ze studijniho pobytu v zahranici
a ochotou nasledn¢ migrovat za praci do zahrani¢i (King a Ruiz-Gelices, 2003).
Primarni data z vyzkumu této disertacni prace, ktera se tykala ochoty migrovat za
praci do zahrani¢i, byla pouzita v ¢lanku od Josek (2016) k porovnani situace
domacich a zahrani¢nich studenti. Skupina zahrani¢nich studentd se ukézala jako

vyrazné ochotnéjsi migrovat za praci do zahranici, nez skupina domacich studentt.
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I délka pobytu méla na ochotu migrovat vliv. Absolventi dvousemestralniho pobytu
byly ochotnéjsi migrovat, nez absolventi jednoho semestru v zahrani¢i. Co se tyce
odhadované lokality prace po dokonceni studii, tak domaci studenti maji tendenci
zlstat ve své domovské zemi a zahrani¢ni studenti naopak nasledn€¢ migrovat v ramci
Evropy. Neni vSak pravidlem, ze by absolvent preferoval zemi svého studijniho
pobytu jako naslednou destinaci pro praci v zahrani¢i. Zd4 se, ze podpora
studentskych mobilit v rdmci programu Erasmus opravdu miize vést k vétsi mobilité

na celém trhu prace v Evropé.

Cesti domaci studenti se oproti viem doméacim studentim zdaji byt o néco
pasivngjsi v pristupu ke studiu v zahrani¢i. Méné jich ma pobyt jiz zatizeny nebo ho
planuje a naopak vice jich neni rozhodnutych nebo neplanuji vyjet viilbec. Finance
jsou jako bariéra vyjezdu az na pomyslném ¢tvrtém misté. Vice nez polovina ¢eskych
studentl se nejvice boji, ze kvili studiu v zahrani¢i bude muset prodluzovat studium
a neceld polovina, Ze bude mit obtize s uznavanim kreditd. U podskupiny ceskych
studentql, ktefi pobyt viibec neplanuji, se jako nejvyznamnéjsi divod ukézala nutnost
opustit rodinu ¢i pratele. U podskupiny téch, ktefi vahali, zda do zahraniéi vyjet nebo
nikoli, §lo pfedevSim o jazyk a nejistotu ohledné piinosi pobytu v zahranici.
A podskupiné téch, ktefi by vbudoucnu radi vyjeli, spiSe chybéli informace

o studijnich nebo pracovnich programech v zahranici.
5.3. Zahraniéni studenti a interkulturni kontakt

Interkulturni kontakt zahrani¢nich studenti s domacimi studenty by se dal
charakterizovat jako nesplnény cil. Celkové zahrani¢ni studenti oCekavali, Ze navazi
vetsi mnozstvi pratelstvi s domécimi studenty, nez tomu ve vysledku bylo. Toto
zjisténi podporuji i vypovédi studentli z kvalitativni studie od autori Van Mol
a Michielsen (2014). Studenti vyrazeji do zahranici s cilem navazat predevsim lokalni
pratelstvi a sepiSe se vyhnout narodnim pratelstvi. Béhem pobytu vsak tento cil
upravi, protoze vyhnout se studentim ze stejné zemé nebo ostatnim vyménnym
studentim neni vzdy mozné. Ackoli si degree zahrani¢ni studenti nejCastéji vytvari
pratele mezi ostatnimi studenty ze své zemé (Bochner a kol, 1977; Brown, 2009;
Smith a Khawaja, 2011), zahrani¢ni studenti na kratkodobém pobytu v této studii si

vytvofili nejvice ptatel mezi studenty ztad ostatnich zahrani¢nich studenti.
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Mezi domacimi studenty méli méné pratel, v priméru dva az pét, ale pocet téchto
ptatelstvi se u riznych podskupin mize lisit. Nejvice je tento pocet ovlivnén délkou

studia v zahrani¢i.

U kratSich jednosemestralnich pobytli navazi studenti v priiméru spisSe méné
domacich pratelstvi. Pokud je vSak béhem jednosemestralniho pobytu béhem vyuky
podporovana interakce mezi studenty zruznych zemi, ma to na pocet ptatelstvi
pozitivni vliv. Jistd forma tlaku na interkulturni kontakt ze strany vyucujicich tim, ze
napiiklad nenechdvaji studenty zjedné zemé vypracovavat spoleéné projekty, ale
promichavaji studeny riznych narodnosti, se tedy ukazuje jako prospésna. V piipadé,
ze navic zahrani¢ni studenti na jednosemestralnim pobytu bydli s domacimi studenty

nebo maji vyuku v mistnim jazyce, pak je i pocet lokélnich pratelstvi vyssi.

Pozitivni vliv ,,nucené* spoluprace a nadhodného michédni studentli rtiznych
narodnosti do mensich podskupin na tvorbu interkulturnich pratelstvi popisuji i
Rienties, Héliot, a Jindal-Snape (2013) nebo Leask a Carroll (2011). Dunne (2013)
v tomto smyslu zdlraziuje vyznamnou roli vyucujicich pfi formovani interkulturnich
ptatelstvi mezi studenty a usnadnéni interkulturniho kontaktu. Pokud je studentim
dana moznost vybrat si vlastni ¢leny tymu pfti skupinové spolupraci, vétSina studentti

zlstane pii vybéru ve svém okruhu pratel (Rienties a Nolan, 2014).

Nechat zahrani¢ni studenty sdilet bydleni s domécimi studenty se tedy ukazuje
jako spiSe pozitivni opatfeni pro vétsi integraci zahrani¢nich studentt. Sila vztahu
mezi timto faktorem a poctem lokalnich pratelstvi vSak neni pfili§ velkd. Ackoli se
tedy spise potvrzuji zavéry Van Mol a Michielsen (2014) o ptinosech interkulturniho
spolubydleni, bylo by ptihodné aspekt sdileného ubytovani objasnit pomoci dalSich

vyzkumtl.

U delSich dvousemestralnich pobytd ma na pocet lokdlnich ptatelstvi, ktera si
zahrani¢ni student vytvori, nejvétsi vliv faktor jazyka vyuky. Dva semestry vyuky
v mistnim jazyce navstévované zem¢ vedou k vys$Simu poctu lokalnich pratel. Zcela
jisté€ na to ma vliv i kontakt s vy$§im poctem domacich studenti béhem vyuky
v mistnim jazyce a tim celkové vice pfilezitosti k interkulturnimu kontaktu.

V ptipadé, ze je navic béhem dvousemestralni vyuky podporovana interakce studentti

zruznych zemi, je i vysledny pocet interkulturnich ptatelstvi vyssi. Faktor jazyka
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povazuji jako vyznamny i dalsi studie vénujici se interkulturnimu kontaktu (napt. Van
Mol a Michielsen, 2014) a adaptaci zahrani¢nich studenti (napt Smith a Khawaja,
2011). Tato disertacni prace navic podtrhuje vliv nartstu jazykovych dovednosti mezi

jednim a dvéma semestry v zahranic¢i na posileni interkulturniho kontaktu.

Vyznamnou souvislost s interkulturnim kontaktem ma také ucast zahrani¢nich
studentl na akcich pro studenty. Vyssi ucast na akcich vede spise k vy$simu poctu
lokalnich ptatel. Z pohledu lepsi integrace zahrani¢nich studentt do lokélni komunity
jde i o typ akce. Casto poradané zabavni aktivity jsou v tomto sméru o néco méné
dilezité nez méné casto poradané akce spolecensko-prospésného charakteru.
Samoziejmé, ¢im vice je na téchto akcich domacich studenti, tim je vétsi tendence
k vytvofeni lokéalnich pratelstvi. Vy$§i vyznam neformalniho prostiedi oproti
formalnimu prostiedi na formovani pratelstvi mezi zahrani¢nimi a domécimi studenty
je jednim ze zavért studie Van Mol a Michielsen (2014). Vyzkum této disertacni
prace vsak vyhodnotil vétsi vliv specifickych podminek béhem vyuky (napt. délka
pobytu, podporovana interakce mezi studenty z riznych zemi, mistni jazyk vyuky) na

formovani interkulturnich pratelstvi.

Vyznamnou souvislost s interkulturnim kontaktem maji také vnimané davody
pro nizkou interakci mezi domdacimi a zahrani¢nimi studenty. Nejenze nejcasteji
oznacenymi divody je nezdjem domacich studentii o interakci a nedostatek
prilezitosti pro interakci, u respondentl, ktefi oznacili tyto divody nizkého
interkulturniho kontaktu, se objevuje i celkoveé nizsi pocet lokalnich pratel. Naopak u
studentt, kde studenti nevnimaji zadné bariéry v interakci, se objevuje celkoveé vyssi
pocet lokalnich ptatelstvi. Prilezitosti pro interakci s domacimi studenty jsou ve
vypovédich studentli programu Erasmus ve studii od Van Mol a Michielsen (2014)
popisovany jako velmi omezené. Kvili navStévovani rdznych studijnich kurzi
riznych ro¢nik popsala vétSina zahrani¢nich studentli svou interakci s domacimi
studenty béhem vyuky jako velmi nesouvislou a ptrerusovanou (Van Mol a

Michielsen, 2014).
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5.4. Zahrani¢ni studenti a adaptace na hostitelské vysoké Skole

Adaptace zahrani¢nich studentli na hostitelské vysoké skole je celkoveé velmi
pozitivni, jelikoz je vyrazna vétsina studentll spokojena se svym pobytem v zahranici
(v souctu az 87 %). Presto se n&ktefi studenti vraci ze zahrani¢niho pobytu
nespokojeni, na coz mé nejvétsi vliv pocet vaznych problémi, které béhem svého
pobytu zazili. Kazdy Ctvrty respondent mél vazny problém s financemi, s rozvrhem
vyuky a zkouSek nebo se zdpisem do predmétd. Primarni data z vyzkumu této
disertacni prace, kterd se tykala véaznych probléma zahrani¢nich studenti na
hostitelské vysoké Skole, byla také pouzita v ¢lanku od Perez-Encinas, Rodriguez-
Pomeda a Josek (2017). Analyza komentaiti od 2 012 zahrani¢nich studentl zjistila,
ze hlavni problémové oblasti ve vztahu ke sluzbam hostitelské vysoké skoly, byly
problémy se zapisem, zivotni ndklady, ndklady na ubytovéani, finance obecné

a problémy s IT.

Pomérné ziejmé je, ze ¢im méné vaznych problémi studenti méli, tim byli
celkové spokojengjsi. Nastésti nejveétsi mnozstvi studentll nenarazi na zadny vazny
problém na hostitelské vysoké Skole (35 % respondentl). U této nejpocetné)si
skupiny studentli pak vyssi spokojenost nejvice ovliviiuje podpora interakce studentt
z ruznych zemi béhem vyuky. Spokojenéjsi jsou ti studenti, ktefi zazili, Ze vyucujici
pfi zaddvani skupinové prace cilené promichavali studenty rtznych narodnosti.
Spokojenost studentli, kteti méli jeden vazny problém, nejvice ovliviioval pocet
pratelstvi s ostatnimi zahraniénimi studenty. Pokud jako jedni z mala nenavazali pfilis
mnoho mezindrodnich pfatelstvi, byli zahranicni studenti méné spokojeni.
Spokojenost studentti, ktefi méli dva vazné problémy, nejvice ovliviiovalo to, zda se
béhem svého pobytu néco dozveédéli o jinych kulturach. Pokud se toho jako jedni
zmadla pfili§ nedozvédeli, byli méné spokojeni. Pokud zahrani¢i studenti na
hostitelské vysoké Skole narazili na tfi vazné problémy a zaroven se toho dozvédeli
jen malo o lokalni kultufe, pak byli jest¢ méné spokojeni. Pokud se potykali se ¢tyfmi
problémy a navic méli pocit, ze se béhem svého studijniho pobytu pfili§ nezlepsili ve
své studijni discipling, byli jesté méne spokojeni. Jen dvé procenta respondentl se
potykala s vice nez péti problémy na hostitelské vysoké skole, pokud navic nebyli

ubytovani s jinymi zahrani¢nimi studenty, pak byli celkové nejméné spokojeni.

152



Vyznamnou souvislost s adaptaci zahrani¢nich studentdi ma také nabidka
podptirnych sluzeb hostitelské vysoké 8koly. Cim vice sluzeb vysoka skola
ptijizd€jicim studentim dovede poskytnout, tim jsou oni celkové vice spokojeni.
Podobné ¢im vice spolecenskych aktivit bylo béhem studijniho pobytu dostupnych

a ¢im vice se jich zahrani¢ni studenti Gcastnili, tim vice byli spokojeni.

S adaptaci zahrani¢nich studentt souvisela i vnimana diskriminace na vysoké
Skole a vnimand podpora od vyucujicich. Ackoli se s diskriminaci setkala jen velmi
mala ¢ast studentll (do 10 % respondentll), m¢lo to silny negativni vliv na jejich
spokojenost. Vétsina studentl citila podporu od svych vyucujicich, coz mélo silny
pozitivni vliv na jejich spokojenost. Vnimanou diskriminaci, vnimanou podporou od
vyucujicich a spokojenosti student se zabyval i ¢lanek od Josek a Svobodova (2019),
ve kterém byla pouzita stejna primarni data jako v této disertacni praci. Po ovéteni, ze
otazky méfici tyto tfi oblasti akulturace studenti mohou tvofit tfi samostatné
komponenty, byly vytvoreny tii souhrnné indexy pro hodnoceni hostitelskych zemi
z hlediska zkuSenosti studentti. Porovnani péti vyznamnych hostitelskych zemi
v Evropé (Francie, Némecko, Italie, Spanélsko a Portugalsko) naznaluje, Ze

zkuSenosti ze studia v zahrani¢i jsou v tomto ohledu nejpozitivnéjs$i v Némecku.

Adaptace zahrani¢nich studentd dale souvisela i s riznymi typy pratelskych
siti, které si zahrani¢ni studenti vytvorili. VSechny typy siti (lokalni, mezinarodni
1 narodni) mély pozitivni vliv na spokojenost, nékteré vSak méné nez jiné. Zahranicni
studenti ocekavali, ze navdzi mnoho ptatelstvi s domacimi studenty. Ziejm¢ ale
narazili pfedevS$im na nezdjem domacich studentli a nedostatek pfilezitosti pro
interakci, protoze lokalnich pratel méli ve vysledku méné, nez planovali. I pfes tento
nesplnény cil, souvisel pocet lokalnich ptatel pozitivné se spokojenosti zahrani¢nich
studenti. Zahrani¢ni studenti rovnéz ocekévali, ze navazi mnoho pratelstvi
s ostatnimi zahrani¢nimi studenty a tento cil byl témét vzdy splnén. Zda se, Ze
predevsim ucast na spole¢enském programu, kam chodi vétSinou zahrani¢ni studenti,
ma pozitivni vliv na vytvareni téchto pratelstvi. Vys$si pocet zahrani¢nich pratel m¢l

poté pozitivni vliv na jejich celkovou spokojenost.

Zda ma prevaha pratelstvi s ostatnimi zahrani¢nimi studenty i dopad na
utvareni evropské identity nebylo v praci méfeno. Nicméné mira tohoto druhu

kontaktu byla tak vyraznd, Ze to urcitou roli ve formovani evropské identity, jak
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popisuje King a Ruiz-Gelices (2003), mit muze. Zahrani¢ni studenti pfilis
neocekavali, Ze by si vytvofili mnoho piatel mezi studenty pochazejicimi z jejich
domaci zemé¢. Bariéry v navazovani pratelstvi s domacimi studenty a naopak obecné
snazsi navazovani pratelstvi s lidmi ze stejného kulturniho prostredi, pak zfejmé vede
k vy$§imu mnozstvi narodnich ptatel (mezi studenty ze stejné zemé piivodu). Vyssi
pocet téchto narodnich pratel vSak na celkovou spokojenost zahrani¢nich studentii

nem¢l pfili§ velky vliv.

Vliv nejen poctu pratel ale 1 intenzity pratelstvi na sociokulturni adaptaci fesil
Josek (2015) u zahrani¢nich studentd v Australii. Ackoli si zahrani¢ni studenti
(vétsinou z asijskych zemi) vytvorili méné pratelstvi a zaroven slabsi pratelstvi vazby
s domacimi studenty, tato lokalni ptatelstvi byla v rdmci adaptace nejvice prospésna.
Zahrani¢ni studenti s vy$$im poctem lokdlnich pfatel méli méné obtizi s rliznymi
sociokulturnimi situacemi a zaznamenali vétsi pokrok v angli¢ting. Ucastnici
vyzkumu byli studenti mezinarodnich vysokych skol, kam nechodili domaci studenti.
M¢li tedy omezeny piimy kontakt k domacim studentim z hostitelské zemé. Vyzkum
ukdzal, Ze zahrani¢ni studenti, ktefi béhem studia pracovali nebo byli ¢leny mistniho

zajmoveého krouzku, méli silnéjsi lokalni vazby i vétsi pocet lokalnich pratel.

Adaptace zahrani¢nich studenti dale pozitivné souvisela se vS§emi méfenymi
vystupy a dopady zahraniéniho pobytu. Zahrani¢ni studenti se b&hem svého
studijniho pobytu nejvice dozvédeli o lokalni kultute hostitelské zemé a o ostatnich
kulturdch. Pomérné vyznamnym vystupem bylo i vEétsi mnozstvi volného casu.
Analyza poté ukazala, ze dosazeni téchto vystupti (vétsitho poznani kultur a vétsiho
mnozstvi volného ¢asu) zaroven nejvice souvisi s vy$si spokojenosti zahrani¢nich
studentll. Cilené kulturni obohacovani zahrani¢nich studenti informacemi o mistni
kultufe navstévované zemé tak mize pomoci jejich integraci. Studie od Van Mol
a Michielsen (2014) popisuje, Ze vétSina zahrani¢nich studentd programu Erasmus
oproti domacim studentim dava svym akademickym vysledkiim druhotny vyznam.
Ve vypovédich studentd je ziejmy rozdil v Zivotnim stylu”. Spole&né cile skupiny

kratkodobych zahrani¢nich studenti jako poznavani kultur a uzivani volného Casu

" 24leta studentka z Polska na Erasmu ve Velké Britanii uvedla: ,,Erasmus studenti maji jiny Zivot
a jiné priority, ne jen Skola, skola, skola a knihovna a studium. Spise je to cestovani, srazy, casto
vecere, byt spontanni a uzivat si legraci* (Van Mol a Michielsen, 2014).

154



vsak muizou 1 piispivat k intenzivnéjSimu vzijemnému kontaktu zahrani¢nich
studentli a ¢astecné tak mohou omezit jejich integraci do lokalni komunity. Analyza
také ukazala, ze nékdy muze nedosazeny cil (napf. mensi nez oCekavané zlepSeni

znalosti ve své studijni disciplin€) mit negativni vliv na spokojenost.
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5.5. Limity vyzkumu

Na omezeni limitl tohoto vyzkumu bylo vynalozeno veskeré usili, ptesto jich
v praci nékolik zlstalo. Jedna oblast limitl se tykd predev§im termind a SirSich
konceptl. Prace se napiiklad zabyvd konceptem interkulturniho kontaktu, ktery
znamena kontakt mezi skupinami z odlisného kulturniho prostiedi. Ackoli je koncept
kultury. Pokud se tedy popisuje interkulturni kontakt studentli, jednd se o kontakt
studentt, ktefi pochazeji z odlisnych zemi. Pro vyplnéni dotazniku studenty byl tento
zjednodusujici ,,pasovy* ptistup efektivni. Nicméné¢ neobsahuje komplexni vyznam
konceptu kultury a zcela opomiji fakt, ze kulturni odliSnosti existuji mezi narodnimi
kulturami, ale i uvnitf a vn¢ ur€ité narodni kultury. Pfesto je toto zjednoduseni
konceptu kultury u vyzkumi tykajicich se kulturnich odliSnosti na kampusech

vysokych §kol pomérné bézné (Bennett a Bennett, 1994).

Koncept poctu pratelstvi jako miry interkulturniho kontaktu mé také jisté
nevyhody. Jednak si kazdy jedinec vytvafi vlastni definici toho, kdo je a kdo neni
,pritel. Nékdo by do této kategorie zatadil i nékoho s kym se jen zdravi, jiny pouze
toho, komu je ochoten sd¢lit diveérné informace. V tomto smyslu prace opomiji

kvalitu pratelstvi a vénuje se pouze jeho kvantite.

V disertaéni praci vyznamné prevlada kvantitativni forma vyzkum a statisticka
analyza dat. Pfitom hlavni divody toho, pro¢ naptiklad néktefi studenti navazali
ptratelstvi se zahraninimi studenty a jini ne, je piihodné dale zkoumat

1 z kvalitativniho pohledu.

Vyplilovani dotaznikového Setieni online mélo fadu vyhod, ale existuje
in€kolik omezeni, jako je nizkd ¢i nevypocitatelnd mira odezvy, problémy
s reprezentativnosti vzorku, problémy technického razu apod. Ackoli byla snaha ve
vyzkumu pokryt rovnomérné respondenty z celého zakladniho souboru (napf.
zastupce zemi s nejvysSim poctem ucastnikd kratkodobych studentskych mobilit
programu Erasmus), respondenti z n¢kterych zemi ptevazuji nad jinymi, cozZ mohlo
prispét k uréitému zkresleni odpovédi. Do jisté miry mohlo i spolecensky zadouci

chovani zkreslit odpovédi studentd v dotazniku (napft. u konceptu pratelstvi).
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6. Doporuceni

Celoevropsky vyzkum zapojil obé strany interkulturniho kontaktu a Iépe tak
objasnil internacionalizaci z pohledu vysokoskolskych studentli. Pomoci analyzy byly
Konkrétni vliv téchto proménnych na interkulturni kontakt z pohledu domacich
studentl, pfistup domadcich studentd ke studiu v zahraniéi, interkulturni kontakt
z pohledu zahrani¢nich studenti a adaptaci zahrani¢nich studentti byl rozebran
v diskuzi. Nasledujici doporuceni vychdzi z analyzy celého vzorku a jsou urcené pro
vysoké Skoly nebo néarodni agentury ¢i ministerstva Skolstvi v Evropskych zemich.
Ve tfech cilech strategie internacionalizace vysokoskolskych studentd budou

formulovéana konkrétni opatfeni, kterd by méla zajistit naplnéni téchto cili.
6.1. Strategie zvySeni interkulturniho kontaktu

ZvySovani poctu pfijizd€jicich zahrani¢nich studenti nevede automaticky ke
zvySovani interkulturniho kontaktu. Je naprosto pfirozené, ze domdci studenti
snadnéji navazuji pratelstvi sjinymi domacimi studenty a stejné tak zahrani¢ni
studenti se zahranicnimi studenty. Pokud chce vysokd Skola zvysit miru
interkulturniho kontaktu a vyuzit tak vice potencidlu, ktery interkulturni vymeéna
nabizi, musi interkulturni kontakt cilen¢ podporovat. U obou téchto skupin je vlivem

odlisného kontextu potieba soustedit cile a opatfeni na odlisSné aspekty.
6.1.1. ZvySeni interkulturniho kontaktu u domacich studenti

Z pohledu domécich studentti, kterych je na vysokych skolach vétSina, se zda,
ze predevs§im neni dostatek pfilezitosti pro interkulturni kontakt. Domaci studenti sice
obecné nevidi pfili§ bariér v interakci, ale zahrani¢ni studenty potkavaji jen ziidka
a to vétSinou béhem vyuky, jelikoz nemaji Cas navstévovat aktivity se zahrani¢nimi
studenty mimo &kolu. Castokrat jim pro iniciovani kontaktu chybi sebevédomi
a ziejmé i motivace. Ze by oni sami neméli zajem o interakci (jak se ukazalo, Ze to
vnima velkd ¢ast zahrani¢nich studentl) nepfiznavaji. V tomto kontextu by se tedy
opatfeni m¢la soustfedit predev§im na to motivovat domaci studenty ke kontaktu se
zahrani¢nimi studenty, kontakt jim co mozné nejvice ulehcit a pokud mozno je za n¢j

dokonce odménovat. Provedeny vyzkum napovédél, ze aktivita domacich studentl
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v podplirnych sluzbach pro =zahraniéni studenty mé& na pocet navéazanych
interkulturnich pratelstvi pozitivni vliv. Nasledujici cile a opatfeni vychazeji

z vysledki analyzy v kapitole 4.3.1.1. a z diskuze v kapitole 5.1.

Cil ¢.1: Zapojeni mezindrodnich studentskych klubti (i dalSich studentskych
organizaci, a jejich prostfednictvim i dalSich studentl) do procesu internacionalizace

na vysokeé Skole.
Opatfeni:

* Podporovat utvafeni a existenci mezinarodnich studentskych klubt jakozto
nastroji pro integraci zahrani¢nich studentli do vysokoskolského prostiedi
a ostrovu ptimého interkulturniho kontaktu na vysoké skole.

* Podporovat provoz mezindrodnich studentskych klubt (napf. zazemi,
rozpocet, nabor novych ¢lentl, propagace klubu, apod.).

* Zapojovat mezinarodni studentské kluby do administrativné-organizacnich
aktivit zahraniéniho oddéleni. Uzky kontakt mezi témito dobrovolniky
a zahrani¢nimi studenty maze usnadnit fizeni té€chto sluzeb a tkola (orientacni
tyden, Buddy program, vypomoc u letnich skol, propagace vyjezdi do
zahranici, propagace vysoké skoly na zahrani¢nich akcich, apod.).

e Korigovat aktivity mezinarodnich studentskych klubli cilenou podporou
urCitych typt aktivit (napf. jazykové tandemy, prezentace narodu,

mezinarodni vecete, spole¢ensko-prospésné aktivity oproti zdbavam).

Cil €. 2: Zavedeni ¢i podpora Buddy programu (a jeho ucastniki) jakozto podptrné
sluzby pro vytvareni pratelstvi a zvySovani kontaktu mezi domdacimi studenty
a zahrani¢nimi studenty. Buddy program muze predstavovat ¢asove i pocitoveé snazsi

navazani kontaktu, jehoz velké ¢ast miize probehnout online.
Opatteni:

* Podporovat propagaci Buddy programu na vysoké Skole, kterd povede
predevsim k zapojeni vétSitho poctu domacich studentli a také k rozsiteni
povédomi o zahrani¢nich studentech, ktefi maji zdjem o propojeni s lokalnim

studentem.
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* Podporovat a kontrolovat chod Buddy programu prostiednictvim online
nastrojii ¢i aplikaci, které fizeni programu usnadni (napf. pocet a specifika
propojenych studentli, sprdva programu, monitoring vysledkl, prevence
komplikaci, propagace apod.).

¢ Korigovat chod Buddy programu zodpovédnou osobou ze zahrani¢niho
oddéleni vysoké Skoly, kterd na zakladé vysledkli programu (napf. pocet
propojenych studentli, zpétna vazba od studentl, apod.) dokdze odménovat
aktivni doméci studenty (napf. formou stipendii ¢i zvyhodnénim pfii
vybérovém fizeni ke studiu v zahranici).

* Rozvijet moznosti Skoleni domadcich studentd pro vykonavani tukola
smétujicich k uziteénosti Buddy programu (napf. vysvétlovani mistnich
zvyklosti, pomoc pii vyuce mistniho jazyka, propojeni s dal$imi lokalnimi

studenty atd.).
6.1.2. ZvySeni interkulturniho kontaktu u zahranic¢nich studentu

Zahrani¢ni studenti jsou vlivem obecné mensiho poctu, limitované doby
studia na hostitelské vysoké Skole a s tim spojenymi plany na toto kratké casové
obdobi (napf. mit vice volného ¢asu) v naprosto odlisné situaci nez lokani studenti.
Maji proto Casto pocit, Ze domdaci studenti nemaji zdjem o interakci. Zahrani¢ni
studenti jsou tak do ur¢ité miry vtahovani do pomysiné bubliny svych krajanti nebo
ostatnich zahrani¢nich studentt, ktefi jsou ve stejné situaci, kontakt s nimi je Castéjsi
a samoziejm¢ komunikace snaz$i. V tomto kontextu jsou zapotfebi opatfeni cilené
integrace, ktera do urc¢ité miry donuti studenty k interkulturnimu kontaktu s domacimi
studenty. U zahrani¢nich studentl je tedy dulezity tlak ze strany vysoké skoly
a vyucujicich na vytvareni kontaktu. Provedeny vyzkum napovédél, jaké podminky
zahrani¢niho studijniho programu tento tlak vytvaii a tla¢i tak zahrani¢ni studenty
k vys$§imu poctu pratelstvi s domdcimi studenty a mnohdy i k lepsi celkové integraci
do tamniho vysokoskolského Zivota (nejen vice lokalnich ptatel, ale i podstatnéjsi
zlepSeni v mistnim jazyce ¢i hlub$i poznani lokalni kultury). Nasledujici cile

a opatfeni vychazeji z vysledki analyzy v kapitole 4.3.2.1. a z diskuze v kapitole 5.3.
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Cil ¢. 1: Podpora delsi doby studia v zahranici, protoze i u kratkodobych pobytl je

rozdil mezi jednim a dvéma semestry v integraci do tamniho vysokoskolského zivota.

Opatteni:

* U jiz vyslanych studentt do zahranici (tzv. outgoing studenti) by vysoka Skola
méla nabizet, umoziiovat a podporovat prodlouzeni zahrani¢niho studijniho
pobytu (z jednoho na dva semestry). DelSi pobyt studentovi umozni lepsi
integraci do tamniho vysokoskolského Zivota.

* U studentt, ktefi maji zdjem o studium v zahranici, by vysoka Skola méla ze

stejného diivodu doporucovat a podporovat vyjezdy na delsi dvousemestralni

pobyty.

Cil ¢. 2.: Podpora studia v zahrani¢i v mistnim jazyce cilové zemé, jelikoz studium

v mistnim jazyce vede k lepsi integraci do tamniho vysokoskolského Zivota.

Opatfeni:

e Studenty, kteti dokazi pti studiu v zahrani¢i zvlddnout vyuku v mistnim
jazyce, je tieba v tomto rozhodnuti podpofit a jejich vyjezdy uptfednostiiovat.

* Byt benevolentnéjsi v uznavani kreditli za studium v zahrani¢i v pfipadé, ze
vyuka probihala v cizim jazyce.

e U studenti ptfed vyjezdem podporovat jazykovou piipravu ke studiu
v mistnim jazyce navstévované zemé (napf. nastavit jazykovy kurz jako

povinng volitelny pfedmét u studentti pred vyjezdem do zahranici).

Cil ¢. 3: Podpora cilené interakce studentli zriznych zemi ve vysokoskolském

prostiedi.

Opatteni:

* Informovat vyucujici o pozitivnich dopadech fizené interakce student
zriznych zemi béhem vyuky (napf. promichavani studentii rtznych
narodnosti v ramci skupinovych praci).

* Pracovniky koleji informovat o pozitivnich dopadech spolubydleni

zahrani¢nich a domacich studentli na integraci zahrani¢nich studentti do
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vysokoskolského zivota (v pfipadé¢ oboustranného zijmu interkulturni
spolubydleni podporovat).

* Rozvijet dalsi opatfeni k predchazeni homogennich skupin zahrani¢nich
studentll (pochazejici zjedné zemé) na vysoké Skole (napf. nastaveni
maximalniho poctu pfijimanych studentli zjedné¢ zemé, cilena podpora

integracnich aktivit na zacatku semestru).
6.2. Strategie zvySeni poctu studentskych mobilit

Prestoze vice jak polovina domadcich studentl pobyt v zahrani¢i planuje,
existuje velky pocet studenttl, kteti na studijni zahrani¢ni pobyt pravdépodobn¢ nikdy
nevyrazi. Jako velmi slozité se jevi prekonat bariéru opusténi rodiny ¢i pratel nebo
vymanéni se z jiz rozjetého pracovniho procesu. Vysoké skoly by se mély zaméfit na
bariéry, které mohou ovlivnit (napf. nedostatek informaci o moznostech studia
v zahrani¢i, problémy suznavanim krediti nebo byrokracie) a motivovat tak vice
studentli k tomu vycestovat za studiem do zahranici. Provedeny vyzkum ukézal, jaké
podskupiny studentd by Slo snadnéji presvédcit k vyjezdu do zahrani¢i a dosahnout
tak vySSiho poctu studentskych mobilit. Néasledujici cile a opatfeni vychdzeji

z vysledki analyzy v kapitole 4.3.1.2. a diskuze v kapitole 5.2.
Cil €. 1: Lépe cilit propagaci studentskych mobilit.
Opatteni:

* Pokusit se zamétovat propagaci vyjezdi do zahrani¢i na mladsi studenty, tedy
studenty nizSich rocnikd (napf. Sifit informace o moznostech studia
v zahrani¢i nauvodnich ptednaskach, seznamovacich akcich, aktivitach
spojenych s prvaky apod.).

* Vyuzit zahrani¢ni studenty na vysoké Skole k propagaci vyjezdi do jejich
domovskych zemi a na partnerské vysoké skoly (napft. zapojit je jako fecniky
na propagacnich akcich studia v zahrani¢i, umoznit prezentaci jejich vlastni
zemg a vysoké Skoly na mimoskolnich aktivitdich mezinarodniho typu apod.)

* Vyuzit studenty vyslané do zahrani¢i k propagaci vysoké Skoly v zahranici

vvvvvvvv
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propagaci jim usnadnit (napf. vybavit je propagacnimi materidly vysoké
skoly).

* C(Cilit propagaci studentskych mobilit na studenty zapojené do Buddy
programu, kteti jiz projevili zdjem o kontakt se zahrani¢nimi studenty (napf.

skrze Buddy program rozsifovat povédomi o moznostech studovat v zemich

vvvvvvvv

vvvvvvvv

* Vyuzit navrativsi se studenty ze zahranici k propagaci vyjezdi do zahranici
(napf. prezentovat je a jejich zkuSenosti jako ptiklady dobré praxe, vyuzivat

obrazky a videa z jejich zahrani¢niho pobytu apod.).

6.3. Strategie zlepSeni adaptace zahrani¢nich studentii

vvvvvvvv

povinnosti kazdé piijimajici vysoké Skoly tucastnici se programu Erasmus. Tato
povinnost vyplyva z Listiny programu Erasmus pro vysokoskolské vzdélavani, kde je
specifikovana kvalita v ramci evropské a mezindrodni spoluprace, naptiklad prava
a povinnosti tcastnikli a instituci (Evropska komise, 2016). Pro zjednoduseni méteni
adaptace byly ve vyzkumu zvoleny otazky tykajici se spokojenosti. Vysledky ukézaly
celkoveé vysokou spokojenost zahrani¢nich studentli, pfesto byla fada respondentt,
ktera spokojena se svym zahrani¢énim pobytem nebyla. Provedeny vyzkum odhalil, ze
adaptaci zahranicnich studentd nejvice ovliviiuji podpirné sluzby pro studenty,
privétivost akademického prostiedi a integracni spoleCenské prostiedi. Nasledujici
cile a opatieni vychdzeji z vysledka v kapitole 4.2.2.2., vysledkl analyzy v kapitole
4.3.2.2. a z diskuze v kapitole 5.4.

Cil ¢. 1: Zaméfit se na prevenci vaznych problémi na vysoké skole, aby se vytvoftilo
prostiedi, které umozni bezproblémové pisobeni studentl, akademikti a dalSich

pracovnikl s odlisSnym kulturnim zdzemim.
Opatteni:
e Zajistit kvalitni a spolehlivé pfipojeni k internetu, a to pfedevSim na

studentskych kolejich.
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Zajistit jasné informace ohledné internetového pfipojeni v anglickém jazyce
(napf. instrukce pro pfipojeni).

Zajistit vyhovujici ubytovani z hlediska kvality, velikosti, vybavenosti atd.
Zajistit dostupnost vSech nezbytnych instrukci, dokumenti a formulafd
tykajicich se ubytovani na kolejich (idedln¢ ve dvojjazycné podobg).

Zajistit alespon poradenskou sluzbu spojenou s ubytovanim.

Zajistit v€asné obdrzeni finan¢niho grantu.

Zajistit aktualizovany seznam vyucovanych pfedméta s informacemi o jejich
dostupnosti pro zahrani¢ni studenty.

Zajistit dostupnost vSech nezbytnych instrukci a informaci tykajicich se zapisu
do ptedmétl ve dvojjazycné podobg.

Zajistit dostupnost vSech nezbytnych instrukci a informaci tykajicich se
rozvrhu vyuky a zkousek ve dvojjazy¢né podobé.

Zajistit dostupnost vSech nezbytnych instrukci a informaci jak postupovat
v piipad¢ zdravotnich ¢i psychickych potizi ve dvojjazyéné podobé.

Zajistit dostupnost vSech nezbytnych instrukci a informaci tykajicich se
vizové povinnosti ve dvojjazycné podobg.

Identifikovat dalsi potencidlni vazné problémy studentii na vysoké Skole

(napt. skrze vlastni dotaznikové Setieni) a pracovat na jejich feSeni.

Cil €. 2: Zlepsit adaptaci zahrani¢nich studentli béhem vyuky vytvofenim piivétivého

akademického prostiedi pro lidi s odlisSnym kulturnim zazemim (vychazi z vysledkt

analyzy v kapitole 4.3.2.2. a diskuze v kapitole 5.4.).

Opatfeni:

Informovat vyucujici o pozitivnich dopadech fizené interakce studenti
zriznych zemi beéhem vyuky (napf. promichavani studentii rtznych
narodnosti v ramci skupinovych praci).

Vyvarovat se vytvareni tfid (kruhtl) tvofenych pouze zahrani¢nimi studenty,
ale snazit se o vyrovnany podil domécich a zahrani¢nich studentli. V téchto
titidach (kruzich) povzbuzovat vyucujici k podpofe interakce a k vytvareni
prilezitosti pro interkulturni vymeénu.

Podporovat ptivétivé prostfedi, kde se studenti citi bezpecné a mohou se
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s diivérou obracet k vyuc€ujicim se svymi problémy a neciti se diskriminovani.
¢ Integrovat interkulturni vzdélavani jako soucést studijnich programii (napf.
rozvojem a nabidkou kurzu interkulturni komunikace pro domaéci i zahrani¢ni

studenty).

Cil ¢. 3: Zlepsit adaptaci zahrani¢nich studentd béhem mimoskolnich aktivit
vytvofenim integracniho spolecenského prostfedi pro lidi s odliSnym kulturnim

zazemim (vychazi z vysledkl analyzy v kapitole 4.3.2.2. a diskuze v kapitole 5.4.).

* Podporovat a spolupracovat s mezinarodnimi studentskymi kluby na rozvoji
kvalitniho spolecenského programu zaméfeného na integraci zahrani¢nich
studentti do zivota domécich studentl na vysoké Skole a na zvyseni kulturniho
porozumeni.

* Podporovat a rozvijet vice pfilezitosti pro interkulturni kontakt a snizovat
bariéry interkulturni interakce (napf. podporou rozvoje jazykovych
dovednosti).

* Rozvijet dalsi opatfeni k predchazeni homogennich skupin zahrani¢nich
studentll (pochazejici z jedné zem¢€) na vysoké Skole (napft. cilena podpora

integracnich aktivit na zacatku semestru).

Jak vyplyva z vyzkumu i z doporucenych cilli, existuje vSeobecné propojeni
jednotlivych oblasti internacionalizace vysokoskolskych studentl, kdy podpora
interkulturniho kontaktu ma pozitivni vliv na studentské mobility a podpora adaptace

na interkulturni kontakt.
6.4. Dalsi doporuceni pro Fizeni internacionalizace studentii

Uvedené cile a opatieni vychazely z provedeného vyzkumu. Jejich uspésnému
uvedeni do praxe vSak ptredchdzi zakomponovani téchto cili do celkové strategie
internacionalizace vysoké Skoly. Do celkové strategie patii mnoho dalSich aspektl
internacionalizace, které nebyly soucasti vyzkumu (napf. v oblasti védy a vyzkumu,
studijnich programi, mobilit akademickych pracovnikii atd.). Ke spravnému
nastaveni strategie internacionalizace vysoké Skoly, k zaclenéni cili spojenych
s internacionalizaci studentll a k uspéSné implementaci téchto cilli jsou zapotiebi

nasledujici kroky.
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I. Pfipadova studie vysoké Skoly — tzv. audit internacionalizace

V ramci nastaveni strategie internacionalizace by vysoka Skola méla nejprve
analyzovat konkrétni pfinosy internacionalizace jak z ekonomického pohledu (napf.
prispévky a dotace od statu, poplatky za studium v cizim jazyce, atraktivita pro
studenty samoplatce, zvyseni reputace vysoké Skoly atd.), tak ze sociokulturniho
pohledu (napt. kulturni obohaceni, zlepSeni jazykovych dovednosti ¢i zvySeni

interkulturnich kompetenci).

II. Zapojeni vSech aktéri v procesu internacionalizace

Vysoka Skola by rovnéz méla analyzovat pfistupy, presvédceni a ndzory na
rostouci internacionalizaci napfi¢ lidskymi zdroji (zaméstnanci, vyucujici a studenti)
a dat doporuceni pro zapojeni jednotlivych aktért (napt. skrze podptrné sluzby pro
zahrani¢ni studenty, Skoleni kulturnich rozdild ¢i nabor kulturné a jazykove

vzdélanych zaméstnanci).

III. Institucionalizace procesu internacionalizace

Vysokd Skola by méla mit jasné¢ formulovanou strategii internacionalizace
zakotvenou do celkové strategie vysoké Skoly (napt. v ramci Dlouhodobého zaméru).
Kromé této spiSe administrativni institucionalizace by méla oddéleni mezinarodnich
vztahli na vysoké Skole napliiovat a byt zodpovédna za vykonavani strategického

planu internacionalizace.

IV. Jasné nastavené cile internacionalizace

Na zaklad¢ auditu internacionalizace by si vysoké skola méla jasn¢ stanovit
cile, kterych chce dosahnout a pravidelné mapovat progres v ramci dosahovani téchto
cili. Mezi tyto cile (napf. pocet programii ¢i oborti vyu¢ovanych v cizim jazyce,
pocet uzavienych bilateralnich dohod, apod.) lze zaclenit i cile vyvozené z vyzkumu

této disertacni prace.
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7. Zavéry

Tato disertacni prace prozkoumala oblasti internacionalizace v evropském
vysokoskolském prostiedi, které se pfimo tykaji vysokoskolskych student. Byl
objasnén interkulturni kontakt domadcich a zahrani¢nich studentli, motivace doméacich
studentll vyjet do zahrani¢i a adaptace zahrani¢nich studentii na hostitelské vysoké
Skole. Ukézalo se, ze specifickd skupina kratkodobych studenti v ramci evropského
programu FErasmus se v mnoha ohledech 1i§i od castéji zkoumané skupiny
zahrani¢nich degree studentll. Zaméfenim na tento typ evropské mobility navic prace

1épe vystihuje situaci v evropském kontextu.

Jako jedna z mala studii se tato prace veénovala interkulturnimu kontaktu
u studentli na kratkodobém zahranicnim pobytu v rdmci Evropy. Prace nebyla
zamétena pouze na zahrani¢ni studenty, ale do studie byla zapojena i pocetna skupina
domadcich studentli, ktefi neméli zddnou zkuSenost ze zahrani¢i. Zapojeni domaci
komunity bylo nesmirn¢ diilezit¢é pro objasnéni odlisSného kontextu, ve kterém

interkulturni kontakt probihd u domécich studentii a u zahrani¢nich studenti.

Domaci studenti, ktefi neméli zadnou zahrani¢ni zkuSenost, vétS§inou neméli
zadného kamarada mezi zahrani¢nimi studenty a neucastnili se snimi aktivit.
Z pohledu domécich studentl se zd4, ze velkd ¢ast z nich nevidi zadné divody pro
nizkou interakci se zahrani¢nimi studenty. Pokud né&jakou bariéru v kontaktu studenti
vnimaji, je to nejcastéji z dlivodu nedostatku piilezitosti pro interakci a nedostatku
sebevédomi pro zah4jeni interakce se zahrani¢nimi studenty. Vyzkum déle ukazal, Ze
aktivita domacich studentti v podpirnych sluzbach pro zahrani¢ni studenty ma na
poCet navazanych interkulturnich pfatelstvi pozitivni vliv. V praci proto byla
navrzena doporuceni jak efektivnéji vyuzivat mezinarodni studentsky klub a Buddy

program pro zvySeni interkulturniho kontaktu u domacich studentt.

Na rozdil od degree zahrani¢nich studentl, ktefi zfejm¢ navazuji predevsim
pratelstvi s ostatnimi studenty ze své zemé puvodu, u zahrani¢nich studenti na
kratkodobém pobytu naprosto ptevazuji pratelé z fad ostatnich zahrani¢nich student.
Témét polovina ma vice nez 16 pratel mezi ostatnimi zahrani¢nimi studenty.
Lokalnich ptatel (z hostitelské zem¢&) a narodnich pratel (ze stejné zemé ptivodu) maji
v pruméru vyrazné¢ mén¢ (2 az 5 pratel). Zda se, ze zahrani¢ni studenti chtéli mit vice
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lokalnich ptatel a naopak pivodné nechtéli mit tolik narodnich ptatel, nez kolik jich
nakonec méli. Nejvétsi bariérou interkulturniho kontaktu z pohledu zahrani¢nich
studentll je vnimany nezdjem domacich studentl o interakci. Druhou nejvétsi bariérou
je nedostatek pfilezitosti pro interakci. Tteti a Ctvrtou potom odlisny Zzivotni styl
a fakt, Zze zahrani¢ni studenti opusti zemi po jednom ¢i dvou semestrech. Naproti
tomu aspekt kulturnich rozdilt, ktery v literatufe tykajici se degree zahrani¢nich
studenti Casto vysvétloval omezeny interkulturni kontakt, nebyl v kontextu
kratkodobych evropskych mobilit vniman ani jednou skupinou jako vyznamna bariéra
studijniho programu (napf. dvousemestralni pobyt, vyuka v mistnim jazyce
hostitelské zemé€, nucend interakce studentd riznych néarodnosti béhem vyuky)
vytvaii tlak na zahrani¢ni studenty a ma tak vliv na vyssi pocet ptatelstvi s domacimi
studenty a mnohdy i na lepsi celkovou integraci do tamniho vysokoskolského Zivota.

V préci tak byla navrzena doporuceni jak tyto podminky na vysoké skole nastavit.

Je zcela ziejmé, ze vysoka Skola se bude snazit podpofit vEétsi mnozstvi
domdcich studentli k tomu, aby vyjeli za studiem do zahrani¢i. Vyplyva to ze
strategickych dokumenti na evropské, narodni i instituciondlni Grovni, a je s tim
spojena i vy3si finanéni podpora (napf. vyssi piispévky z rozpoétu EU & MSMT). Pro
nekteré studenty vSak finance, opusténi rodiny ¢i ptatel nebo vymanéni se zjiz
rozjetého pracovniho procesu predstavuje neptekonatelné bariéry vyjezdu. Piesto by
vice jak polovina domacich studentl rada za studiem do zahranic¢i vyjela. Studenti se
krom¢ finan¢ni nejistoty boji, ze kvili vyjezdu do zahrani¢i budou muset prodlouzit
studium, ze budou mit po névratu problémy s uznanim kreditd ziskanych na vysoké
Skole v zahrani¢i a ze je kolem toho ¢eka nadmérnd byrokracie. Vysoké skoly by se
tedy mély zaméfit na bariéry, které mohou ovlivnit, a 1épe tak cilit na studenty, které
lze motivovat. Provedeny vyzkum ukézal, jaké podskupiny studentd jim v dosazeni
vyssiho poctu studentskych mobilit mohou pomoci (napi. mladsi studenti, incoming
studenti na VS, outgoing studenti v zahrani¢i, studenti zapojeni do Buddy programu
nebo studenti po navratu ze zahranici). V préci tak byla navrZzena doporuceni jak tyto

podskupiny studentii do propagace mobilit zapojit.

Zahrani¢ni studenti na kratkodobém studijnim pobytu se na hostitelské vysoké

Skole ztejmé adaptuji velmi dobfe. Vyrazna vétSina studentti je celkové spokojena se
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svym pobytem v zahrani¢i. Pfesto se ncktefi studenti vraci ze zahrani¢niho pobytu
nespokojeni. Vyzkum odhalil, Ze nejvétsi negativni vliv na spokojenost zahrani¢nich
studenti ma pocet vaznych problémi, které béhem svého pobytu na hostitelské
vysoké skole studenti zazili. Kazdy ¢tvrty respondent mél vazny problém s financemi,
s rozvrhem vyuky a zkousek nebo se zapisem do predmét. Vysoké skoly by se proto
mély zaméfit na podpirné sluzby pro studenty, které umozni bezproblémové
pusobeni studentl, akademikd a dalSich pracovnikii s odliSnym kulturnim zazemim.
V préci byla navrzena doporuceni, jak nékterym problémim piedchazet. Na zaklade
dalsich faktorti, které mély na adaptaci zahrani¢nich studentii nejvétsi vliv, prace
nabidla doporuceni, jak nastavit piivétivé akademické prostfedi béhem vyuky a jak

nastavit integracni spolecenské prosttedi behem mimoskolnich aktivit.

Diky splnéni cili prace, tedy objasnéni miry aspektli spojenych
s internacionalizaci studentl a identifikovani faktord, které na n¢ maji nejvétsi vliv,
bylo mozné navrhnout konkrétni doporuceni pro jednotlivé strategie. Je navic dilezité
zminit, Ze existuje vSeobecné propojeni téchto cild 1 opatieni, kdy naptiklad podpora
interkulturniho kontaktu ma pozitivni vliv na motivaci studentl vyjet do zahranici,

a podpora adaptace zahrani¢nich studentli ma pozitivni vliv na interkulturni kontakt.

Disertacni prace svymi zavéry a doporucenim na celoevropské urovni mize
byt wuzitecnd pro nadnirodni, narodni 1 lokdlni instituce zabyvajici se
internacionalizaci ve vysokém $kolstvi (napt. MSMT, DZS, vysoké $koly). Velké
mnozstvi primarnich dat ziskanych od studentli z riznych evropskych zemi navic
nabizi moznost detailn€j$i analyzy pro konkrétni stity nebo instituce. Préace
doporucuje 1 konkrétni kroky, které jsou pro pfipadnou implementaci navrzenych
opatieni potteba. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na roli online technologii v této
oblasti, na kvalitativni vysvétleni feSenych témat a na méfeni dopadli navrzenych

opatieni na narodni nebo institucionalni tirovni.

Vysokoskolské prostiedi se stale vice internacionalizuje, a proto je nezbytné,
aby VS rozumély zménam, vyvoji a kontextu interkulturnich vztahti na kampusech.
Prace rozsitfila poznani tykajici se interkulturniho kontaktu studentd, motivace
absolvovat studium v zahrani¢i a adaptace zahrani¢nich studenti v evropském
kontextu. Poméha tak k vétSimu pochopeni téchto aspekti v kontextu fizeni

internacionalizace vysokoskolského studia.
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10. P¥ilohy

10.1. Licenc¢ni smlouva o pouziti primarnich dat

LICENSE AGREEMENT FOR THE PROVISION OF DATA

in compliance with provisions § 2358 of Act no. 89/2012 Sb., of the Civil Code
(hereinafter the "Civil Code"), in conjunction with Act no. 121/2000 Sb., of the
Copyright Act, as amended (Hereinafter the "Copyright Act"), between

Erasmus Student Network AISBL

Based: Rue Joseph II / Jozef 1I-straat 120, 1000 Brussels, Belgium
Company ID: VAT: BE.0876.728.263

registered in the: Belgium

represented by: Safi Sabuni, president of ESN AISBL 2015-2017
(Hereinafter the "Provider")

and

Mikulas Josek

Place of residence: Pod Bani 21, Praha 8, 180 00, Czech Republic
Born in: Prague, Czech Republic

(Hereinafter the "User")

(Hereinafter collectively referred to as the "Parties")

I SUBJECT OF THE CONTRACT
Under this non-exclusive license agreement (hereinafter "Agreement") the
Provider shall provide the User authorization to use data (hereinafter "Data")
which are specified separately in Appendix no. 1 which is an integral part of the
Agreement.

IL. TERMS OF USE

1. The User shall use the granted authorization to use the Data only for the
purpose which is specified in Annex no. 1, which is an integral part of this
Agreement and undertakes to abide by the laws of the Czech Republic,
especially Act no. 121/2000 Sb., Copyright Act and Act no. 89/2012 Coll,,
the Civil Code and the provisions of this Agreement.

2. The User is not authorized to use the provided Data for purposes other
than as defined in this Agreement.

3. The Provider shall transfer the Data within a maximum of 7 days from
signing this Agreement to the User’s email account as specified in
Appendix 1.

4. The User is obliged to properly reference the source of the Data in
accordance with the law.

II. OTHER ARRANGEMENTS

1. The Provider bears no legal responsibility for use of the Data and is not
responsible for the damage, should the User invoke that damage had been
caused in this way.

2. The user is not authorized to make any changes to Data without prior
written consent from Provider.

7
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V. VALIDITY AND EFFECTIVENESS OF THE AGREEMENT
1. This contract comes into effect upon signature of the Parties.

V. FINAL PROVISIONS

1. The rights and obligations of Parties not regulated by this Agreement
shall be governed by the applicable legislation, particularly the Civil Code
and the Copyright Act.

2. All possible disputes arising from this Agreement and in connection with
it, which will not be resolved through negotiations of the Parties, shall be
resolved by the competent court of the Czech Republic in accordance with
Actno.99/1963 Sb., Civil Procedure Code, as amended.

3. This Agreement is concluded in two copies with the validity of the
original, one copy for the Provider and one for the User.

4. Any changes or additions to the Agreement may be made only by written
agreement of the Parties. Such agreements must be in dated, numbered
and signed by both Parties as Amendments to this Agreement.

5. Anintegral part of this Agreement is the separate annex:

Annex no. 1 Specification of data and their use

6. The Parties declare that they have read the Agreement and agreea to its

content. In evidence of agreement the Parties append their signatures.

In Brussels, 23 April 2017 In Brussels, 23 April 2017

/]

[ / [
[ 4 1

:' @,r{/'v\i/\'w(’/ﬂ‘ ///l//K

Safi Sabuni Mikulas Josek
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ANNEX NO. 1 - SPECIFICATION OF DATA AND THEIR USE
I. SPECIFICATION DATA

The data matrices in MS Excel format from the respondents of the ESNsurvey

2016:
1. ESNsurvey 2016 Main Survey (Homecoming students - 12,438 cases)
2. ESNsurvey 2016 Locals (Local non-mobile students - 9,454 cases)

English

Spanish

German

French

Portuguese

Czech

Dutch

Finish

Bulgarian

. Serbian

3. ESNsurvey 2016 Current Erasmus students (2,564 cases)

4. ESNsurvey 2016 Trainees (pilot study of 642 cases)

TS a0 op

II. PURPOSE AND METHOD OF USE

The Data provided under this Agreement will be used exclusively for preparing,
conducting, writing and publishing scientific articles, research work and PhD
dissertation connected to the PhD studies of the User. The Data will not be used
with the aim to generate financial profit.

III. TECHNICAL SPECIFICATIONS OF DATA TRANSFER
1. The data will be transferred to the User in MS Excel format files to the e-

mail account mikulas.josek@gmail.com within 7 days after signing the
Agreement.
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10.2. Dotaznik pro domaci studenty

Demografie:
1. Pohlavi
I|muz
2|Zena
2. Ve kterém roce jste se narodil/a?

[seznam 1970-1999]

3. Zvolte si ze seznamu zemi svého pobytu, prosim.

[seznam zemi]

4. Vyberte ze seznamu svou DOMACI vysokou §kolu, prosim.
[seznam vysokych skol|

5. Kterym disciplindm odpovida Vas studijni program nejlépe?

1|Ek0n0mie a Obchod (Obchod, Management, Ekonomie, Finance)

2|Humanitni Studia (Humanitni védy, Jazyky, Filologické védy, Vzdélani, Uméni)
3|Spolecenské Vedy (Politologie, Pravo, Sociologie, Psychologie, Geografie,
Komunikace and Informacni védy)

4|Strojirenstvi (Strojirenstvi, Technologie, Poéitagové védy, Architektura, Méstské a
regionalni planovani)

5|Ptirodni VEdy (Fyzika, Chemie, Matematika, Biologie, Geologie, Environmentalistika)
6|Lékarstvi (Lékaistvi)

7|Jiné

6. Jak byste popsali finan¢ni piijem Vasi rodiny?
I|Nad primérem
2|Primérny
3|Pod primérem
4|Tézko fici

Soucasna studijni situace:

7. V jakém typu studii jste momentalné zapsan/a?
1|Bakalaiské
2|Magisterské
3|Doktorské (PhD)
4|Zadné, jsem byvaly student
5|Jiné

Pokud jste byvaly student, pokuste se, prosim, odpovedét na otazky jako by byly v minulém case
(vétsina z nich je upravena pro soucasné studenty).
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8. Zacal/a jste studovat na vysoké Skole pocinaje podzimem 2015 (tedy jste
v prvnim ro¢niku studia)?

1|Ano

2|Ne

9. Mg¢l/a byste zajem o celé magisterské studium v zahrani¢i?
1|Ano
9.2. Vidite finan¢ni omezeni jako problém?
1|Ano
9.3. Zvazil/a byste si vzit ptjcku k financovani Vaseho
magisterského studia v zahranici?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
2|Ne
3|Ne, jelikoz se to na mne jiz nevztahuje.

10.  Vite, Ze je mozné ziskat ptispévek ke grantu Erasmus+ (tzv. top-up) pro
studenty se specidlnimi potfebami a studenty ze znevyhodnéného zazemi?
1|Ano
2|Ne

11. Propaguje Vase vysoka skola moznost vyjet vicekrat do zahranici
s programem Erasmus+? (do 12 mésict za studijni cyklus)

1|Ano

2|Ne

12. Planujete studovat, byt dobrovolnikem nebo mit staz v zahrani¢i béhem
Vasich vysokoskolskych studii?
1|Ano, ma studia/dobrovolnictvi/prace v zahranici jsou jiz zafizena.
2|Ano, ale jesté jsem nic nezatidil/a.
3|Nejsem si jisty/a.
4|Ne, neplanuji.

DUVODY PRO NESTUDOVANI V ZAHRANICI

13.  Jaké jsou Vase diivody pro zatim neuskutecnéni studia/prace v zahranici (jako
napi. Erasmus+)?

Jaké byly Vase diivody pro zatim neuskute¢néni studia/prace v zahranici (jako
napi. Erasmus+)?
(Zaskrtnéte vSechny vztahujici se)

Finan¢ni zalezitosti:
1|Vyse oficialniho grantu/stipendia je pfili§ nizka.
2|Nedostatek jinych finan¢nich zdroji ke grantu Erasmus.

Akademické zalezitosti:
3|Nemohu si vybrat vysokou skolu dle mého vybéru.
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4|Nemohu si vybrat studijni program dle mého vybéru.
5|Nejistota o kvalité vzdélani v zahraniéi.

6/|0Oc¢ekavané obtize s uznanim kreditii na domdci univerzite.
7|Vysoka konkurence mezi studenty na ucast v programu.

Casové zélezitosti:
8|Jeste jsem nemél/a moznost se ucastnit (napt. student prvniho
ro¢niku)
9|Nekompatibilita akademického kalendéaie mezi mou domaéci a
zahrani¢ni univerzitou.
10|Hrozba ztraty/promarnéni Casu (nechci prodluzovat své studia).
11|Délka navrhovaného studijniho obdobi v zahranici pro mne neni
vhodna.

Osobni zalezitosti v rodné zemi:
12|Rodinné povinnosti (starani se o ptibuzné, déti)
13|Opusteni pratel a/nebo rodiny.
14|Pracovni povinnosti v CR.

Obecné zalezitosti:
15/Byrokracie — ptihlaSovaci proces se zdal dlouhy a obtizny.
16|Nedostatek informaci o studijnich/pracovnich programech v
zahranici.
17|Jazykové problémy
18|Vizové problémy
19|Zdravotni problémy
20|Problémy vztahujici se na ubytovani v zahranici.

Jiné zélezitosti:
21|Nejistota o vyhodach doby v zahranici.
22|Nezajem o ,,typicky* zivotni styl Erasmus studenti.
23|Potencialni nedostatek podpory pro mé postizeni.
24|Jiné

Jake jine ditvody?

Sluzby domaci vysoké skoly:

14.  Bylo Vam nabidnuto stat se buddym/mentorem/tutorem, ktery pomaha
zahrani¢nim studentim béhem jejich prvnich dni na vysoké skole (tzv. Buddy
program)?
1|Ano
14.2. Prihlasil/a jste se a ti¢astnil/a se buddy programu?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
15.  Jena Vasi domaci vysoké Skole mezinarodni studentsky klub, ktera pomaha
zahrani¢nim studentim (jako napt. ESN)?
1|Ano

192



15.2. Jste nebo jste byl/a ¢lenem tohoto klubu?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
3|Nevim

16.  Jste nebo jste byl/a ubytovany/a na vysokoskolskych kolejich nebo v jiném
zafizeni poskytovaném Vasi vysokou Skolou?

1|Ano

2|Ne

16.2. Nabidla Vam univerzita n¢jaké z nasledujicich moznosti?
(Zaskrtnéte vSechny vztahujict se)
1|byt ubytovan/a se studentem/y z Vasi domaci zemé
2|byt ubytovan/a se zahrani¢nim studentem
3|bydlet sam
4|zadné z vySe zminovanych

17) S kym jste nebo jste byl/a ubytovan/a?
(Zaskrtnéte vSechny vztahujict se)
1|Student/i z Vasi rodné zemé.
2|Zahrani¢ni student/i z cizich zemi.
3|Rodina/ptibuzni
4|Sam/sama
5|Jiné
Specifikujte, prosim, s kym jste bydlel/a:

Akademické aktivity a aktivity béhem $kolni vyuky

18.  V jakém jazyce se konala Vase vyuka (=jazyk vyuky)?
(zaskrtnéte oba, pokud Vase vyuka probihala ve vice jazycich)

1|V mistnim jazyce:
Zvolte si mistni jazyk:
[seznam jazykii]

2|V jiném jazyce:
Zvolte si jiny jazyk:
[seznam jazykii]

19.  Je na Vasi domaci vysoké skole specificky predmét/kurz vztahujici se
k mezikulturnim odlisSnostem nebo interkulturni komunikaci ve Vasem studijnim
programu?
1|Ano
19.2. Uéastnil/a jste se takového kurzu?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
3|Nevim
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20.  Vyznacte, prosim, podil domacich a zahrani¢nich studentti béhem vétsiny
Vasi vyuky (pirednasek/seminaiti).

1|Pouze domaci studenti

2|Pievéazné domadci studenti

3|Ptiblizn¢ stejny podil domacich a zahrani¢nich studentt

4|Pfevazné¢ zahrani¢ni studenti

5|Pouze zahrani¢ni studenti

21. Souhlasite, ze vyucujici béhem vyuky podporovali interakci mezi studenty
z ruznych zemi (napf. cilenym promichdnim studentti riznych narodnosti pfi
skupinové praci).

1|Rozhodn¢ souhlasim
2|Souhlasim

3|Ani nesouhlasim ¢i souhlasim
4|Nesouhlasim

5|Rozhodné nesouhlasim

Spolecenské aktivity (Volny ¢as / Po Skole / Dobrovolnické)

22.  Jsou tyto nasledujici dobrovolné spolecenské aktivity se zahrani¢nimi
studenty pro Vas jako pro domaciho studenta pravideln¢ dostupné (vice nez 1-2krat
za semestr) na Vasi doméaci vysoké skole?

a. Jazykové aktivity (napf. tandem, vymeéna jazykt, café lingua)
1|Ano
22.2. Utastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
3|Nejsem si jisty/a

b. Volnocasové aktivity (napf. vylety nebo poznavaci exkurze)

1|Ano
22.2. Utastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne

3|Nejsem si jisty/a

c. Zabavni aktivity (napft. spolecenské akce nebo neformalni setkani)

1|Ano
22.2. Uastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne

3|Nejsem si jisty/a

d. Spolecensky prospésné aktivity zahrnujici mistni komunitu (napft.
SocialErasmus, Erasmus in Schools)
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1|Ano
22.2. Utastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne
3|Nejsem si jisty/a

e. Mezinarodni aktivity (napf. prezentace zemi/narodl, mezinarodni posezeni,
mezinarodni vecefe, mezinarodni trhy)

1|Ano
22.2. Utastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne

3|Nejsem si jisty/a

f. Sportovni aktivity (napf. sportovni dny, Erasmus hry)

1|Ano
22.2. Utastnili jste se jich nékdy?
1|Ano
2|Ne
2|Ne

3|Nejsem si jisty/a

23.  Vyznacte, prosim, podil domacich a zahrani¢nich studenti béhem
spolecenskych aktivit, které jste navstivil/a.
O/Nenavstivil/a jsem zadné z téchto aktivit se zahrani¢nimi studenty.
1|Pouze domaci studenti
2|Pievéazné domadci studenti
3|Ptiblizn¢ stejny podil domacich a zahrani¢nich studentt
4|Pfevazné¢ zahrani¢ni studenti
5|Pouze zahrani¢ni studenti

Pratelstvi na domaci univerzité

24.  Kolik zahrani¢nich pratel mate na Vasi doméaci vysoké skole?
110
211
3]2-5
4/6-15
5|16+

25.  Co Vas motivovalo k pratelstvi se zahrani¢nimi studenty na Vasi vysoké
Skole? (zaskrtnéte vSechny vztahujici se)

1|Pozadéani o pomoc s akademickymi zalezitostmi.

2|Bavit se s talentovanymi zahrani¢nimi studenty.

3|Zlepsit své jazykové dovednosti.

4|Vidim hodnotu v poznédvani jinych kultur.

5|Zajimém se o poznavani novych lidi.
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26.

Co vidite jako hlavni prekazKy pro interakci s mezinarodnimi studenty? (vice

moznosti)

0/Kulturni odlisnosti (hodnoty, ...)

1|Opusténi zemé po jednom semestru/roce.
2|Oni se nezajimaji o interakci.

3|Ja nemam zajem o interakci

4|J4 neméam dostatek sebevédomi na to zah4jit interakci.
5|0dlisné akademické zazemi.

6/0Oni nemaji dostatek jazykovych dovednosti.
7|J4 nemam dostatek jazykovych dovednosti.
8|Neni dostatek prilezitosti k interakci.
9|0dlisny Zivotni styl.

10|Z4dné z uvedenych moznosti

11)Jiné

Jaké jiné prekazky vidite?

Multikulturni pristupy

27.

Pro kazdy z nasledujicich nazort, mohli byste nam fici, zdali spiSe souhlasite

nebo nesouhlasite?

28.

29.

1|Spise Souhlasim
2|Nevim
3|Spise Nesouhlasim

1|1) Pro kazdou spolecnost je ptinosné, kdyz je tvofena lidmi odliSnych ras,
nabozenstvi a kultur.

2|2) Diverzita moji zemé¢ (rozlisnosti v rdmci rasy, nabozenstvi a kultury)
prispiva k jeji sile.

3|3) Aby byli pIn¢ akceptovanymi ¢leny majoritni spolecnosti, musi se lidé
nalezejici k mensSinovym skupinam vzdat své vlastni kultury.

4|4) Aby byli pIn¢ akceptovanymi ¢leny majoritni spolecnosti, musi se lidé
nalezejici k mensinovym skupinam vzdat takovych ¢asti svého nabozenstvi
nebo kultury, které mohou byt v konfliktu se zdkonem nas$i majoritni
spole¢nosti.

Byl/a byste ochotny/4 migrovat za praci do zahranici?
1|Ano
2|Ne

Kde si myslite, ze budete pracovat po dokonéeni studia na VS?
1|Zastanu ve své rodné zemi
2|Budu migrovat jinam do Evropy
3|Budu migrovat jinam do svéta
4|Nemohu fici, nejsem si jisty/a
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10.3. Dotaznik pro zahrani¢ni studenty

ESNsurvey 2016 Questionnaire

Dear participant,

This year’s edition of the ESNsurvey is intended for (1) homecoming exchange students
and (2) students without any mobility experience. It aims to explore the FRIENDLINESS
OF UNIVERSITIES around Europe.

For filing in the survey you get the chance to win a city trip for two anywhere in Europe
with TravelBird, worth EUR 400, an underwater photo camera to document your next
holiday, or an Amazon voucher to spend as you wish, worth GBP 25. (conditions apply)

- Click here to view the privacy and confidentiality statement:

What Does Your Participation Involve?

The following questionnaire has 10 parts with questions on student mobility. It should
take you about 25 minutes. Please answer the questions as accurately and sincerely as
possible. There are no right or wrong answers. Your participation will help ESN to
better represent the interests of international students in the future.

Voluntary Participation Withdrawal and Privacy

Your involvement is entirely voluntary. All information will be treated confidentially.
Your name and specific information that could be used to identify you will not be
collected. Once you have completed the questionnaire we are unable to remove your
data due to this lack of identifiable information.

Questions / Results:

If you would like to discuss any aspect of this study please feel free to contact the
ESNsurvey Coordinator via survey-info@esn.org.

The findings of this study will be published in the “ESNsurvey 2016 Report” around July
2016.

By continuing with this survey:

e 1 AGREE to participate and give my PERMISSION for the results to be used in the
research.

e [am aware that this survey is ANONYMOUS and no personal details are being
collected.

e [ know that [ may change my mind, withdraw my permission, and stop
participating at any time.

e [acknowledge that it will NOT be possible to erase my data once it has been
submitted.

e Tacknowledge that I have read the information about the nature and scope of
this study.

e Junderstand that the findings will be published but that NO information, which
can identify me, will be published.
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Let us thank you in advance for your assistance with this research project. We
greatly appreciate your support!

Please, start by selecting one of the following options depending on your
situation:

SELECT ONE OF THE FOLLOWING OPTIONS DEPENDING ON YOUR SITUATION. *

A) I have participated in a study exchange programme (such as Erasmus, 1-2 semesters)
and my period abroad has already finished.*

B) I have participated in a traineeship/internship abroad and my period abroad has
already finished.

C) I have participated in a degree mobility abroad (1-2 academic years) and my period
abroad has already finished.

D) I am currently on a study/work/traineeship/volunteer programme abroad for the first
time in my life.

E) I have never participated in a study/work/traineeship/volunteer programme abroad
before.

*If both A) and B) and/or C) fit your situation, please choose option A).

— After selecting A) the participants continued to the MAIN SURVEY for students
with a previous mobility experience.

PART 1. DEMOGRAPHICS
1) Gender
Male

Female

2) What year were you born?
[drop down list 1970-1999]

3) Please, choose your home country from the list.
[drop down country list]

4.1) Please, choose the city of your home university.
[drop down city list]

4.2) Please, choose your home university from the list.
[drop down university list]

IF YOU DIDN'T FIND YOUR CITY AND UNIVERSITY, PLEASE WRITE IT:
[NAME OF CITY - NAME OF UNIVERSITY]
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5) In which of these disciplines does your study programme fit best?

e ECONOMIC AND BUSINESS SCIENCES (Business studies, Management
sciences, Economics, Finance)

e HUMANITIES (Humanities, Languages, Philological sciences,
Education, Art)

e SOCIAL SCIENCES (Political sciences, Law, Sociology, Psychology,
Geography, Communication and Information sciences)

e ENGINEERING (Engineering, Technology, Computer Science,
Architecture, Urban and Regional Planning)

e NATURAL SCIENCES (Physics, Chemistry, Mathematics, Biology,
Geology, Environmental Sciences)

e MEDICAL SCIENCES (Medical Sciences)

e OTHER

6) How would you describe your family’s income?
Above my country average
Average
Below my country average
Hard to say

Part 2. INFORMATION ABOUT YOUR STUDIES ABROAD

7) Choose the country where you studied abroad:
Please select the study abroad country and university that you wish to refer to during the whole
survey.

[drop down country list]

8.1) Please, choose the city of your host university from the list.
[drop down city list]

8.2) Please, choose your host university from the list.
[drop down university list]

IF YOU DIDN'T FIND YOUR CITY AND UNIVERSITY, PLEASE WRITE IT:
[CITY OF HOST UNIVERSITY - NAME OF HOST UNIVERSITY]

9) Was the country and university your preferred first choice destination when
applying for the study abroad?
Yes (country and university)

No, [ wanted to go to a different university in the same country
No, [ wanted to go to a different country

09.1. WHAT WAS YOUR PREFERRED COUNTRY?
[drop down country list]

10) What was your study level during your stay abroad?
Bachelor or equivalent
Master or equivalent
Doctorate (PhD) or equivalent
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Other

11) How long was your study abroad?
3-6 months (1 semester)
6-12 months (2 semesters)
Other

011.1. HOW MANY MONTHS WAS YOUR STUDY-STAY?
[please insert a number]

12) Do you have a previous abroad experience (study /work /traineeship
/volunteer) that is longer than 3 months? (previous = another abroad experience
before your last exchange)

Yes, | was previously at the same university as my recent exchange.

Yes, | was previously in the same country as my recent exchange.

Yes, but [ was previously in a different country.

No, I don't.

13) Would you be interested in doing a full Master’s degree abroad?
Yes
No
No, because it's not applicable for me anymore.

0 13.2) Do you see financial limitations as an issue?
Yes
No

0 13.3) Would you consider taking a loan to finance your Master’s
degree abroad?

Yes

No

14) When did you start your studies abroad?
Before 2014
Spring 2014
Autumn 2014
Spring 2015
Autumn 2015

(if not “before 2014 then 0)

14.2) Did you receive any additional financial support to your Erasmus+ grant
(so called top-ups)?

Yes, I got the top-up for students with special needs

Yes, I got the top-up for students from disadvantaged backgrounds

No

[ don’t know
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Part 3. FINANCES AND ACCOMMODATION

15) Did you get an official grant / main financial support (e.g. Erasmus grant) to
study abroad?

Yes

No (0 if No, then 16 and 17 close)

16) What part of your overall expenses did your overall grant/scholarship
cover?

Almost all of my expenses (more than 80%)

Most of my expenses (60%-80%)

Around half of my expenses (40%-60%)

Around a quarter of my expenses (20%-40%)

A small part of my expenses (less than 20%)

17) Did the amount of your grant affect you in choosing a place to study?
Definitely yes
Rather yes
Neither yes nor no
Rather no
Definitely no

18) Where were you accommodated during your stay abroad?
(tick all that apply)
- University residences / University dormitories / any other facility
provided by host university
- Shared flat (independent to university)
- Private studio (independent to university)
- Relatives’ house
- Other
U [Please specify the type of accommodation]

19) Who were you accommodated with?
(tick all that apply)
- Student/s from your home country
- International student/s from foreign countries
- Local host country student/s
- Alone
- Other
0 [Please specify who you lived with]

20) How did you find your accommodation?
(tick all that apply)
- University website
- International Relations Office of your sending university
- International Relations Office of your host university
- Online housing platforms
- Friends living in the city
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- Former Erasmus students
- Private agencies
- Social media groups
- ESN section
- Other
U [Please, specify how you found your accommodation]

21) How far in advance did you begin looking for your accommodation before
you moved in?

6 to 12 months before

3 to 5 months before

1 to 2 months before

At my arrival

I didn’t look for accommodation

22. What has been the biggest challenge in finding your accommodation abroad?
Language
Lack of information
Costs
Landlord's conditions
Roommates
Safety
Location
Other
U [Please, specify the challenge you faced]

Part 4. HOST UNIVERSITY SERVICES

23) Was there a welcome presentation / introductory meeting / official
welcoming of international students upon your arrival?
Yes

No
[ arrived after

24) Was there an orientation week / welcome days before the start of the
semester?

Yes
No
[ arrived after

25) Were you offered a buddy / mentor / tutor to help you with the first days?

Yes
No

00 25.2) Did you eventually get a buddy?

Yes
No
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0 25.3) How useful was he/she?
[scale (1-10), 1=not useful atall ... 10=extremely useful]

26) Was there a student association helping international students (such as
ESN) at your host-university?

Yes
No
[ don't know

27) Did the host university offer you assistance with accommodation?
Yes
No
[ don't know

0 27.2. Did the university offer you any of the following possibilities?
(tick all that apply)
- to be accommodated with student/s from your home country
- to be accommodated with other international student/s
- to be accommodated with local host country student/s
- to live alone
- None of the above

28) Did you have major problems with any of the following topics at your host
university?

No

Yes

Yes, with a comment below

a) Admission

b) Enrolment to courses

c) Course schedule and exams schedule

d) Accommodation

e) Finances

f) Visa

g) Mental health issues (e.g. depression)

h) Health problems

i) Information technology (e.g. no internet connection)
j) Student restaurant/cafeteria (e.g. food issues related to religion)
k) Other (Please, specify in the field below)

29) If you ticked “Yes, with a comment” to any of the problems above, please add

your comment below:
[Field space for open question]
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30) Please evaluate how satisfied are you with the host university services
regarding international students?

Very dissatisfied,

Rather dissatisfied,

Neither dissatisfied nor satisfied,

Rather satisfied,

Very satisfied

Part 5. ACADEMIC AND COURSEWORK ACTIVITIES

31) In which language were your classes held (=language of instruction)?
(tick both, if you had classes in more languages)
- In the local host country language

[Choose the local host country language - Drop down language list]
- In a different language
[Choose the other language - Drop down language list]

32) How would you rate your academic achievements / results at your host
university? (compare to your peer-students at the host university)

Above the average
Average

Below the average
Hard to say

33) Was there a specific subject/course related to intercultural differences or
intercultural communication?

Yes

No

[ don't know

00 33.2) Did you attend such a course?
Yes
No

34) Was there a subject/course on learning the local language of the host
country?

Yes

No

[ don't know

0 34.2) Did you attend the local language course?
Yes
No
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35) Was there an online course (language course, webinar, etc.) other than the
Online Linguistic Support (OLS, Link) that was offered to complement your
exchange?

Yes

No

[ don't know

0 35.2) Did you attend such an online course?
Yes
No

00 35.3. Did you have to pay a fee for the online course?
Yes
No

36) Please mark the proportion of international and local students during most
of your classes / courses.

Only international students

Mostly international students

About an equal proportion of international and local students

Mostly local students

Only local students

37) Overall, how much do you agree that professors supported the interaction of
students from different countries (e.g. by assigning mixed nationality
teamwork)? (1 = strongly disagree ... 5 = strongly agree)

Strongly disagree

Disagree

Neither agree nor disagree

Agree

Strongly agree

Part 6. CAMPUS DISCRIMINATION AND ACADEMIC SUPPORT

38) Please read the following items and rate how much they fit with your
experiences of being an international student at your host university. (1 =
strongly disagree ... 5 = strongly agree)

Strongly disagree

Disagree

Neither disagree nor agree

Agree,

Strongly agree

a) Iwas treated differently or unfairly at my host university because
of being an international student.
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b) Ifeel as though I was treated as less intelligent at my host
university because of being an international student.

c) Iheard people at my host university make insensitive or degrading
or insulting remarks about international students.

d) Compared to local students, I didn't have equal access to resources
and opportunities at my host university.

e) Professors were willing to give helpful academic advice to
international students

f) 1felt comfortable discussing academic issues with professors there
when needed.

g) Professors made a real effort to understand difficulties
international students could have had with their academic work.

39) How often did the following people treat you unfairly or negatively because
you were an exchange student:

Never

Rarely

Sometimes

Often

Very often

a) Students from host university
b) Professors from host university
c) Staff from host university

40) How satisfied were you with the approach and teaching methods
(Professors, Lecturers, etc.) at your host university?

Very dissatisfied,

Rather dissatisfied,

Neither dissatisfied nor satisfied,
Rather satisfied,

Very satisfied

41) What is your overall level of satisfaction with your STUDIES as an exchange
student?
Very dissatisfied,

Rather dissatisfied,

Neither dissatisfied nor satisfied,
Rather satisfied,

Very satisfied
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Part 7. SOCIAL ACTIVITIES (FREE TIME / AFTER SCHOOL / VOLUNTARY)

42) Were the following voluntary social activities available during your stay?

a)
b)

c)
d)
e)

f)

Yes
No
I'm not sure

0 Did you attend such activities?
Yes

No

Language activities (e.g. tandem, exchange languages, café lingua)
Leisure activities (e.g. trips or visiting tours)

Entertainment activities (e.g. parties and informal meetings)

Social activities involving the local community (e.g. SocialErasmus,
Erasmus in Schools)

International activities (e.g. country/nation presentations, international
cafés, international dinners, international fairs)

Sport activities (e.g. Sport days, Erasmus games)

43) Please mark the proportion of international and local students during the
social activities you attended.

Only international students

Mostly international students

About an equal proportion of international and local students
Mostly local students

Only local students

44) How satisfied were you with the SOCIAL PROGRAMME that was available for
international students at your host university?

Very dissatisfied

Rather dissatisfied

Neither dissatisfied nor satisfied
Rather satisfied

Very satisfied
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Part 8. FRIENDSHIPS AT HOST UNIVERISTY

45) How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students?
(local = students from the host country)

0

1

2-5

6-15

16+

45.1) How much did you PLAN TO make friends with locals?
45.2) How much did you ACTUALLY succeed in making friends with locals?

Not at all
Very little
Little
Moderate
Much

Very much
Exceptionally

46) How many INTERNATIONAL friends did you make?
(international = students from other foreign countries)

0

1-5

2-5

6-15

16+

46.1) How much did you PLAN TO make international friends?
46.2) How much did you ACTUALLY succeed in making international friends?

Not at all
Very little
Little
Moderate
Much

Very much
Exceptionally

47) How many CO-NATIONAL friends did you make?
(co-national = students from your home country)

0

1-5

2-5

6-15

16 +
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47.1) How much did you PLAN TO make co-national friends?
47.2) How much did you ACTUALLY succeed in making co-national friends?

Not at all
Very little
Little
Moderate
Much

Very much
Exceptionally

48) What do you see as the main reasons for interacting with local students?
(tick all that apply)

- I'm generally not interested in interacting with local students

- Cultural differences (values, ...)

- [ will leave after one semester/year

- They are not interested in interaction

- [ don't have enough self-confidence to start the interaction

- They have a different academic background

- They do not have enough language skills

- [ do not have enough language skills

- There are not enough opportunities for interaction

- They have a different lifestyle

- Other

- None of the above

Part 9. FULFILLING PLANS:

In the following part, please indicate your plans BEFORE going abroad and
evaluate the outcomes AFTER your stay.

49) Local language of the host country
a) How much did you plan to learn or improve the local language?
b) How much did you plan to learn or improve the local language?
Not at all
Very little
Little
Moderate
Much
Very much
Exceptionally

50) Language of instruction (e.g. English if you had classes in English).*
(*if the language of instruction was the local language, you can skip this question).
a) How much did you plan to learn or improve the language of instruction?
b) How much did you learn or improve the language of instruction?
Not at all
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Very little
Little
Moderate
Much

Very much
Exceptionally

51) Free time(e.g. traveling, doing sports, participating in activities, meeting
friends...)
a) How much free time did you plan to have?
b) How much free time did you really have?

Not at all

Very little

Little

Moderate

Much

Very much

Exceptionally

52) Academic knowledge
a) How much did you plan to improve your education and to gain useful
academic knowledge related to your study discipline?
b) How much did you improve your education and gained useful academic
knowledge related to your study discipline?

Not at all

Very little

Little

Moderate

Much

Very much

Exceptionally

53) Work, employability and career perspectives.
a) How much did you plan to improve your future work, employability and
career perspectives by going on an exchange?
b) How much do you believe you improved your future work, employability and
career perspectives by going on an exchange?

Not at all

Very little

Little

Moderate

Much

Very much

Exceptionally

54) Local host country's culture (history, habits, values, practices etc.)
a) How much did you plan to learn about the local host-country's culture?
b) How much did you learn about the local host-country's culture?

Not at all

210



Very little
Little
Moderate
Much

Very much
Exceptionally

55) Other cultures (history, habits, values, practices etc.)
a) How much did you plan to learn about different cultures?
b) How much did you learn about different cultures?

Not at all

Very little

Little

Moderate

Much

Very much

Exceptionally

56) Your home culture
a) How much did you plan to learn / self-reflect about your own culture?
b) How much did you learn about / realise your own culture?

Not at all

Very little

Little

Moderate

Much

Very much

Exceptionally

OVERALL SATISFACTION WITH STAY ABROAD

57) What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an
exchange student?

Very dissatisfied

Rather dissatisfied

Neither dissatisfied nor satisfied

Rather satisfied

Very satisfied

Part 10. RE-INTEGRATION

58) How long are you back from your study exchange?
1 month
2 months
3 months
4 months
5 months
LONGER than 5 months
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59) Did your home university promote the possibility to go multiple* times
abroad with the Erasmus+ programme?

(*up to 12 months per study cycle)
Yes

No

The following questions refer to how your home university helped you to benefit
from your study abroad experience.

After your studies abroad, did your home university offer you the
possibility...

60) ...to keep up your gained language skills (e.g. by attending a supplementary
language course).

Yes
No

0 60.2) Did you subscribe to such a course?
Yes

No

61) ..to join a student association (such as ESN) to keep up the contact with
international students?

Yes
No

0 61.2) Did you join such a student association?
Yes

No

62) ...to consult your career perspectives / future job opportunities?
Yes

No

0 62.2) Have you consulted your career with someone related to your
home university?

Yes
No

63) ...to help future outgoing students from your home university (e.g. by telling
them about your experiences at the host university)?
Yes

No

0 63.2) Have you helped any outgoing students?
Yes

No
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64) ...to help future international students coming to your home university (e.g.
by becoming their buddy)?

Yes

No

0 64.2) Have you helped any incoming students?
Yes
No

65) Overall, how much do you agree or disagree with the statement: Universities
should offer such “re-integration” services to returned study abroad students.
Totally disagree
Disagree
Neither disagree nor agree
Agree
Totally agree

66) Would you be willing to migrate abroad for work / in order to pursue your
career?

Yes

No

67) Where do you think you will work after your studies?
In my home country
In the country where [ studied abroad
Elsewhere in Europe
Elsewhere outside Europe
['m not sure
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10.4. Chi-kvadrat testy poctu pratel se zahrani¢nimi studenty

Zucastnil jsi se BP? * 25 — Kolik mas zahranicnich pratel? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
Zucastnil jsi se BP Ano 195 135 453 218
Ne 4095 1219 2112 469
Total 4290 1354 2565 687
Zucastnil jsi se BP * 25 - How many international friends
do you have at your university? Crosstabulation
Count
25 - How many
international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
Zucastnil jsi se BP Ano 250 1251
Ne 221 8116
Total 471 9367
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1184,989° ,000
Likelihood Ratio 997,682 ,000
Linear-by-Linear 1067,784 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9367
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 62,90.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,229 ,009 -26,975 ,000
N of Valid Cases 9367

a. Not assuming the null hypothesis.
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,229 ,009 -26,975 ,000
N of Valid Cases 9367

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Jsi clenem studentske organizace? * 25 - How many international friends do you have at your

university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
Jsi clenem studentske Ano 179 88 415 227
organizace? Ne 4113 1269 2154 460
Total 4292 1357 2569 687

Jsi clenem studentske organizace? * 25 - How many

international friends do you have at your university?

Count

Crosstabulation

25 - How many
international
friends do you

have at your

university?
16+ friends Total
Jsi clenem studentske Ano 270 1179
organizace? Ne 201 8197
Total 471 9376
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1471,235° ,000
Likelihood Ratio 1166,219 ,000
Linear-by-Linear 1236,712 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9376

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 59,23.
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,235 ,009 -27,372 ,000
N of Valid Cases 9376

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
21 - Please mark the proportion of international and local students during most of your classes /

courses. * 25 - How many international friends do you have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your
university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends

21 - Please mark the Only local 2219 395 516 137
proportion of international  Mostly local 1908 891 1749 391
and local students during Equal 101 51 232 110
most of your classes / Mostly Int. S 29 14 57 38
oourses. Only Int. S 20 6 8 9
Total 4277 1357 2562 685

21 - Please mark the proportion of international and local students
during most of your classes / courses. * 25 - How many international

friends do you have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many
international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
21 - Please mark the Only local 138 3405
proportion of international Mostly local 223 5162
and local students during Equal 67 561
most of your classes / Mostly Int. S 37 175
oourses. Only Int. S 5 48
Total 470 9351

216




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1250,373° 16 ,000
Likelihood Ratio 1188,814 16 ,000
Linear-by-Linear 821,082 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9351

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 2,41.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,223 ,007 31,688 ,000
N of Valid Cases 9351

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pratelsvi_Bar_Opport * 25 - How many international friends do you have at your university?

Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
Pratelsvi_Bar Opport  ,00 2492 850 1822 530
1,00 1813 511 757 159
Total 4305 1361 2579 689

Pratelsvi_Bar_Opport * 25 - How many international friends

do you have at your university? Crosstabulation

Count

25 - How many
international
friends do you

have at your

university?
16+ friends Total
Pratelsvi_Bar Opport  ,00 414 6108
1,00 59 3299
Total 473 9407
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 284,074% ,000
Likelihood Ratio 304,923 ,000
Linear-by-Linear 279,631 ,000
Association
N of Valid Cases 9407

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 165,88.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c =171 ,010 -16,803 ,000
N of Valid Cases 9407

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pratelstvi_Bar_None * 25 - How many international friends do you have at your university?

Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
Pratelsvi_Bar_None ,00 3502 1104 1877 465
1,00 803 257 702 224
Total 4305 1361 2579 689

Pratelsvi_Bar_None * 25 - How many international friends

do you have at your university? Crosstabulation

Count

25 - How many
international
friends do you

have at your

university?
16+ friends Total
Pratelsvi_Bar_None ,00 281 7229
1,00 192 2178
Total 473 9407
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 201,681% ,000
Likelihood Ratio 191,449 ,000
Linear-by-Linear 185,898 ,000
Association
N of Valid Cases 9407

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 109,51.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c 121 ,010 12,372 ,000
N of Valid Cases 9407

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23.2 prev - Did you participate? a) Language activities * 25 - How many international friends do you

have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 207 130 479 206
participate? a) Language No 790 312 556 158
activities
Total 997 442 1035 364

23.2 prev - Did you participate? a) Language activities * 25 -

How many international friends do you have at your university?

Count

Crosstabulation

25 - How many
international
friends do you

have at your

university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 224 1246
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participate? a) Language No 85 1901
activities
Total 309 3147
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 370,145° ,000
Likelihood Ratio 380,417 ,000
Linear-by-Linear 366,763 ,000
Association
N of Valid Cases 3147

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 122,34.

Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,368 ,018 -20,592 ,000
N of Valid Cases 3147

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23.2 prev - Did you participate? b) Leisure activities * 25 - How many international friends do you have

Count

at your university? Crosstabulation

25 - How many international friends do you have at your university?

0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 310 141 496 257
participate? b) Leisure No 885 339 677 176
activities
Total 1195 480 1173 433

23.2 prev - Did you participate? b) Leisure activities * 25 - How

many international friends do you have at your university?

Count

Crosstabulation
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25 - How many

international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 281 1485
participate? b) Leisure No 72 2149
activities
Total 353 3634
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 417,796° ,000
Likelihood Ratio 426,152 ,000
Linear-by-Linear 385,855 ,000
Association
N of Valid Cases 3634

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 144,25.

Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,345 ,017 -20,171 ,000
N of Valid Cases 3634

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23.2 prev - Did you participate? c) Entertainment activities * 25 - How many international friends do you

have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 818 411 1200 432
participate? c) No 1302 374 591 98
Entertainment activities
Total 2120 785 1791 530
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23.2 prev - Did you participate? c) Entertainment activities * 25 -
How many international friends do you have at your university?

Crosstabulation

Count
25 - How many
international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 359 3220
participate? c) No 31 2396
Entertainment activities
Total 390 5616
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 699,827° 4 ,000
Likelihood Ratio 754,606 4 ,000
Linear-by-Linear 698,424 1 ,000
Association
N of Valid Cases 5616

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 166,39.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,382 ,013 -29,439 ,000
N of Valid Cases 5616

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23.2 prev - Did you participate? d) Social activities involving the local co * 25 - How many international

friends do you have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 125 68 303 176
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participate? d) Social No 581 216 458
activities involving the local

co

Total 706 284 761

131

307

23.2 prev - Did you participate? d) Social activities involving the
local co * 25 - How many international friends do you have at

your university? Crosstabulation

Count
25 - How many
international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 240 912
participate? d) Social No 69 1455
activities involving the local
co
Total 309 2367
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 400,987° 4 ,000
Likelihood Ratio 413,432 4 ,000
Linear-by-Linear 386,858 1 ,000
Association
N of Valid Cases 2367

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 109,42.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,434 ,020 -21,668 ,000
N of Valid Cases 2367

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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23.2 prev - Did you participate? e) International activities * 25 - How many international friends do you

have at your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 250 156 618 302
participate? e) International No 622 216 427 102
activities
Total 872 372 1045 404
23.2 prev - Did you participate? e) International activities * 25 -
How many international friends do you have at your university?
Crosstabulation
Count
25 - How many
international
friends do you
have at your
university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 302 1628
participate? e) International No 35 1402
activities
Total 337 3030
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 499,7582 ,000
Likelihood Ratio 537,784 ,000
Linear-by-Linear 499,071 1 ,000
Association
N of Valid Cases 3030
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 155,93.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c -,449 ,017 -25,875 ,000
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N of Valid Cases

3030

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23.2 prev - Did you participate? e) Sport activities * 25 - How many international friends do you have at

your university? Crosstabulation

Count
25 - How many international friends do you have at your university?
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
23.2 prev - Did you Yes 271 118 372 166
participate? e) Sport No 742 246 523 147
activities
Total 1013 364 895 313

23.2 prev - Did you participate? e) Sport activities * 25 - How

many international friends do you have at your university?

Count

Crosstabulation

25 - How many
international
friends do you

have at your

university?
16+ friends Total
23.2 prev - Did you Yes 204 1131
participate? e) Sport No 95 1753
activities
Total 299 2884
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 205,794% ,000
Likelihood Ratio 205,857 ,000
Linear-by-Linear 198,093 ,000
Association
N of Valid Cases 2884

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 117,26.

Symmetric Measures

225




Asymp. Std.

b

Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,276 ,020 -14,128 ,000
N of Valid Cases 2884

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

10.5. Chi-kvadrat testy pristupu ke studiu v zahranici

Nezajem o typicky zivotni styl Erasmus studenttii * 12 - Are you planning to study,

volunteer or do an internship abroad during your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you planning to study, volunteer or do an

internship abroad during your university studies?

Yes, not
Yes, arranged arranged Not sure yet
Nezajem o typicky zivotni Ano 397 438
styl Erasmus studentt Ne 4523 2137
Total 4920 2575

Nezajem o typicky zZivotni styl Erasmus studentti * 12 - Are you

planning to study, volunteer or do an internship abroad during

your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you
planning to
study, volunteer
ordo an
internship
abroad during

your university

studies?
No Total
Nezajem o typicky zivotni Ano 1207
styl Erasmus studentl Ne 8234
Total 9441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 463,594° ,000
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Likelihood Ratio 408,291 3
Linear-by-Linear 406,988 1
Association

N of Valid Cases 9441

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 121,33.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c -, 141 ,008 -17,635 ,000
N of Valid Cases 9441

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Hrozba promrhani éasu kvili prodlouzeni studia * 12 - Are you planning to study,

volunteer or do an internship abroad during your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you planning to study, volunteer or do an

internship abroad during your university studies?

Yes, not
Yes, arranged arranged Not sure yet
Hrozba promrhani ¢asu Ano 261 1826 1345
kvili prodlouzeni studia Ne 688 3094 1230
Total 949 4920 2575

Hrozba promrhani ¢asu kviuli prodlouzeni studia * 12 - Are you

planning to study, volunteer or do an internship abroad during

your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you
planning to
study, volunteer
ordo an
internship
abroad during

your university

studies?
No Total
Hrozba promrhani ¢asu Ano 512 3944
kvuli prodlouzeni studia Ne 485 5497
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Hrozba promrhani ¢asu kviuli prodlouzeni studia * 12 - Are you
planning to study, volunteer or do an internship abroad during

your university studies? Crosstabulation

Count
12 - Are you
planning to
study, volunteer
ordo an
internship
abroad during
your university
studies?
No Total
Hrozba promrhani ¢asu Ano 512 3944
kvuli prodlouzeni studia Ne 485 5497
Total 997 9441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 276,817° 3 ,000
Likelihood Ratio 278,954 3 ,000
Linear-by-Linear 238,233 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9441

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 396,45.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c - 174 ,011 -16,491 ,000
N of Valid Cases 9441

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

25 - How many international friends do you have at your university? * 12 - Are you planning
to study, volunteer or do an internship abroad during your university studies?
Crosstabulation

Count
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12 - Are you planning to study, volunteer or do an

internship abroad during your university studies?

Yes, not
Yes, arranged arranged Not sure yet
25 - How many international 0 friends 315 2010 1384
friends do you have at your 1 friend 147 731 363
university? 2-5 friends 298 1465 611
6-15 friends 98 419 132
16+ friends 84 272 81
Total 942 4897 2571

25 - How many international friends do you have at your university? *

12 - Are you planning to study, volunteer or do an internship abroad

during your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you
planning to
study, volunteer
ordo an
internship
abroad during

your university

studies?
No Total
25 - How many international 0 friends 593 4302
friends do you have at your 1 friend 120 1361
university? 2-5 friends 203 2577
6-15 friends 40 689
16+ friends 36 473
Total 992 9402
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 293,873% 12 ,000
Likelihood Ratio 294,834 12 ,000
Linear-by-Linear 256,503 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9402

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 47,39.
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,132 ,008 -17,067 ,000
N of Valid Cases 9402

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vék_ordinal * 12 - Are you planning to study, volunteer or do an internship abroad during your

university studies? Crosstabulation

Count
12 - Are you planning to study, volunteer or do an internship abroad
during your university studies?
Yes, not
Yes, arranged arranged Not sure yet No Total
Vék_ordinal  16-19 128 1069 433 49 1679
20-22 490 2560 1203 358 4611
23-25 254 905 635 341 2135
26 -29 46 251 162 158 617
30-38 31 135 142 91 399
Total 949 4920 2575 997 9441
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 551,890° 12 ,000
Likelihood Ratio 537,267 12 ,000
Linear-by-Linear 288,004 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9441
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 40,11.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. L Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c ,118 ,008 15,148 ,000
N of Valid Cases 9441
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a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zucastnil jsi se BP * 12 - Are you planning to study, volunteer or do an

internship abroad during your university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you planning to study, volunteer or do an

internship abroad during your university studies?

Yes, not
Yes, arranged arranged Not sure yet
Zucastnil jsi se BP Ano 221 763 192
Ne 723 4133 2370
Total 944 4896 2562

Zucastnil jsi se BP * 12 - Are you planning to study,

volunteer or do an internship abroad during your

university studies? Crosstabulation

Count

12 - Are you
planning to
study, volunteer
ordo an
internship
abroad during

your university

studies?
No Total

Zucastnil jsi se BP Ano 75 1251

Ne 918 8144
Total 993 9395

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 208,973% ,000
Likelihood Ratio 211,707 ,000
Linear-by-Linear 183,053 1 ,000
Association
N of Valid Cases 9395

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 125,70.
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Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,(104 ,007 14,303 ,000
N of Valid Cases 9395

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

10.6. Chi-kvadrat testy poctu pratel s domacimi studenty

11 - How long was your study abroad? * 45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the

host country)

0 friends 1 friend
11 - How long was your study  3-6 months (1 semester) 692 887
abroad? 6-12 months (2 semesters) 148 263
Total 840 1150

11 - How long was your study abroad? * 45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the

host country)

2-5 friends 6-15 friends
11 - How long was your study  3-6 months (1 semester) 4026 1959
abroad? 6-12 months (2 semesters) 1483 1114
Total 5509 3073

11 - How long was your study abroad? * 45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count
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45 - How many
friends did you
have among
LOCAL HOST
COUNTRY
students? (local =
students from the

host country)

16+ friends Total
11 - How long was your study 3-6 months (1 semester) 592 8156
abroad? 6-12 months (2 semesters) 663 3671
Total 1255 11827
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 467,587° ,000
Likelihood Ratio 454,751 ,000
Linear-by-Linear 411,483 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11827
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 260,73.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,186 ,009 20,233 ,000
N of Valid Cases 11827

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

19 - MC - Who were you accommodated with? - c) Local host country student?/s * 45 - How
many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from

Count

the host country) Crosstabulation

45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY

students? (local = students from the

host country)

0 friends

1 friend
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19 - MC - Who were you

accommodated with? - ¢)

Not with local students

Local host country student?/s

Local host country student?/s

Total

683
158

841

885
267

1152

19 - MC - Who were you accommodated with? - c) Local host country student?/s * 45 - How
many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from

the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the

host country)

2-5 friends 6-15 friends
19 - MC - Who were you Not with local students 4005 2001
accommodated with? - ¢) Local host country student?/s 1509 1072
Local host country student?/s
Total 5514 3073

19 - MC - Who were you accommodated with? - c) Local host country student?/s * 45 - How
many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from

the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many
friends did you
have among
LOCAL HOST
COUNTRY
students? (local =
students from the

host country)

16+ friends Total
19 - MC - Who were you Not with local students 798 8372
accommodated with? - ¢) Local | ocal host country student?/s 459 3465
host country student?/s
Total 1257 11837
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 153,603? ,000
Likelihood Ratio 155,862 ,000
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Linear-by-Linear 145,715 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11837

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 246,18.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c 111 ,009 12,385 ,000
N of Valid Cases 11837

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

31 - MC - In which language were your classes held (=language of instruction) - a) In the
local host country language * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count
45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local =
students from the host country)
0 friends 1 friend
31 - MC - In which language Not in the local language 478 636
were your classes held a) In the local host country 363 516
(=language of instruction) - |anguage
a) In the local host country
language
Total 841 1152

31 - MC - In which language were your classes held (=language of instruction) - a) In the local
host country language * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY

students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the

host country)

2-5 friends 6-15 friends

31 - MC - In which language Not in the local language 2670 1264
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were your classes held a) In the local host country 2844 1809
(=language of instruction) - a) language
In the local host country

language

Total 5514 3073

31 - MC - In which language were your classes held (=language of instruction) - a) In the local
host country language * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY

students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many

friends did you

have among
LOCAL HOST
COUNTRY
students? (local =
students from the
host country)
16+ friends Total
31 - MC - In which language Not in the local language 410 5458
were your classes held a) In the local host country 847 6379
(=language of instruction) - a) In  janguage
the local host country language
Total 1257 11837
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 211,920? 4 ,000
Likelihood Ratio 214,369 4 ,000
Linear-by-Linear 203,053 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11837

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 387,78.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,142 ,010 14,577 ,000
N of Valid Cases 11837
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a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

36 - Please mark the proportion of international and local students during most of your
classes / courses. * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY

students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from

the host country)
0 friends 1 friend 2-5 friends

36 - Please mark the Only IS 112 116 516
proportion of international Mostly IS 225 332 1214
and local students during Equal 139 215 1057
most of your classes / Mostly LS 300 424 2321
courses. Only LS 62 64 399
Total 838 1151 5507

36 - Please mark the proportion of international and local students during most of your classes
| courses. * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students?

(local = students from the host country) Crosstabulation

Count
45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the
host country)
6-15 friends 16+ friends Total
36 - Please mark the proportion Only IS 223 105 1072
of international and local Mostly IS 541 192 2504
students during most of your Equal 583 188 2182
classes / courses. Mostly LS 1447 613 5105
Only LS 276 159 960
Total 3070 1257 11823
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 220,829° 16 ,000
Likelihood Ratio 216,251 16 ,000
Linear-by-Linear 161,270 1 ,000
Association
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N of Valid Cases

11823

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 68,04.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,091 ,007 13,135 ,000
N of Valid Cases 11823

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

37 - Overall, how much do you agree that professors supported the interaction of students from

different countries (e.g. by assigning mixed nationality teamwork). * 45 - How many friends did
you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host country)

Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from

the host country)
0 friends 1 friend 2-5 friends
37 - Overall, how much do  Strongly disagree 76 68 253
you agree that professors Disagree 108 159 598
supported the interaction of Neither 237 304 1405
students from different Agree 229 365 1821
countries (e.g. by assigning
Strongly Agree 125 190 1031

mixed nationality teamwork).
Total 775 1086 5108

37 - Overall, how much do you agree that professors supported the interaction of students

from different countries (e.g. by assigning mixed nationality teamwork). * 45 - How many
friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the

Count

host country) Crosstabulation

45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local =

students from the host country)

6-15 friends 16+ friends Total
37 - Overall, how much do  Strongly disagree 118 46 561
you agree that professors Disagree 220 84 1169
supported the interaction of Neither 724 251 2921
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students from different Agree 1070 415 3900
countries (e.g. by assigning  Strongly Agree 664 302 2312
mixed nationality teamwork).
Total 2796 1098 10863
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 176,968° 16 ,000
Likelihood Ratio 171,648 16 ,000
Linear-by-Linear 148,393 1 ,000
Association
N of Valid Cases 10863
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 40,02.
Symmetric Measures
Asymp. Std.

Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,087 ,007 12,027 ,000
N of Valid Cases 10863

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

42 - AV - In how many social activities did you participate? * 45 - How many friends did you have among
LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count
45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the host country)
0 friends 1 friend 2-5 friends 6-15 friends
42 - AV - In how many None 117 116 409 232
social activities did you One 117 119 510 211
participate? Two 174 247 907 390
Three 202 277 1315 606
Four 150 244 1318 709
Five 64 108 762 600
Six 17 41 293 325
Total 841 1152 5514 3073
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42 - AV - In how many social activities did you participate? * 45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host country)

Count

Crosstabulation

45 - How many friends
did you have among
LOCAL HOST
COUNTRY students?
(local = students from

the host country)

16+ friends Total

42 - AV - In how many social activities did None 77 951
you participate? One 92 1049

Two 139 1857

Three 184 2584

Four 272 2693

Five 260 1794

Six 233 909
Total 1257 11837

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 690,716° 24 ,000
Likelihood Ratio 658,530 24 ,000
Linear-by-Linear 453,775 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11837
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 64,58.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. L Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c ,155 ,007 21,705 ,000
N of Valid Cases 11837

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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43 - Please mark the proportion of international and local students during the social activities
you attended. * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students?

(local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have among LOCAL
HOST COUNTRY students? (local = students from the

host country)

0 friends 1 friend 2-5 friends
43 - Please mark the Only IS 165 195 561
proportion of international and Mostly IS 521 769 3672
local students during the Equal 87 114 846
social activities you attended. Mostly LS 39 46 333
Only LS 7 17 45
Total 819 1141 5457

43 - Please mark the proportion of international and local students during the social activities
you attended. * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students?

(local = students from the host country) Crosstabulation

Count
45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the
host country)
6-15 friends 16+ friends Total

43 - Please mark the proportion Only IS 220 83 1224
of international and local Mostly IS 1987 716 7665
students during the social Equal 583 308 1938
activities you attended. Mostly LS 224 110 752

Only LS 36 30 135
Total 3050 1247 11714

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 352,482° 16 ,000
Likelihood Ratio 332,881 16 ,000
Linear-by-Linear 233,944 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11714

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

count is 9,44.

The minimum expected
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Sy

ymmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,102 ,006 16,367 ,000
N of Valid Cases 11714

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? I) None of the
above * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local =

students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have among LOCAL

HOST COUNTRY students? (local = students from

the host country)
0 friends 1 friend 2-5 friends

48 - MC - What do you see  Not I) 803 1110 4982
as the main reasons for ) None of the above 38 42 532
interacting with local
students? I) None of the
above
Total 841 1152 5514

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? 1) None of
the above * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students?

Count

(local = students from the host country) Crosstabulation

45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local =

students from the host country)

6-15 friends 16+ friends Total
48 - MC - What do you see  Not ) 2291 685 9871
as the main reasons for ) None of the above 782 572 1966
interacting with local
students? I) None of the
above
Total 3073 1257 11837

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1352,552° ,000
Likelihood Ratio 1256,917 ,000
Linear-by-Linear 1099,810 ,000
Association
N of Valid Cases 11837

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 139,68.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,254 ,008 32,777 ,000
N of Valid Cases 11837

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? d)

They are not interested in interaction * 45 - How many friends did you have among

LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host country)

Count

Crosstabulation

45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local =

students from the host country)

0 friends 1 friend
48 - MC - What do you see  Not d) 300 422
as the main reasons for d) They are not interested in 541 730
interacting with local interaction
students? d) They are not
interested in interaction
Total 841 1152

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? d) They are

not interested in interaction * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST

COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count
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45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the

host country)

2-5 friends 6-15 friends
48 - MC - What do you see as Not d) 2826 2074
the main reasons for d) They are not interested in 2688 999
interacting with local students? jnteraction
d) They are not interested in
interaction
Total 5514 3073

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? d) They are
not interested in interaction * 45 - How many friends did you have among LOCAL HOST

COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count
45 - How many
friends did you
have among
LOCAL HOST
COUNTRY
students? (local =
students from the
host country)
16+ friends Total
48 - MC - What do you see as  Not d) 1032 6654
the main reasons for interacting  d) They are not interested in 225 5183
with local students? d) They are interaction
not interested in interaction
Total 1257 11837

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 879,802° 4 ,000
Likelihood Ratio 919,023 4 ,000
Linear-by-Linear 834,413 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11837

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 368,24.
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Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,291 ,009 -31,525 ,000
N of Valid Cases 11837

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? i)
There are not enough opportunities for interaction * 45 - How many friends did you have
among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host country)

Crosstabulation

Count
45 - How many friends did you
have among LOCAL HOST
COUNTRY students? (local =
students from the host country)
0 friends 1 friend
48 - MC - What do you see  Not i) 381 532
as the main reasons for i) There are not enough 460 620
interacting with local opportunities for interaction
students? i) There are not
enough opportunities for
interaction
Total 841 1152

48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students? i) There are
not enough opportunities for interaction * 45 - How many friends did you have among LOCAL
HOST COUNTRY students? (local = students from the host country) Crosstabulation

Count

45 - How many friends did you have

among LOCAL HOST COUNTRY
students? (local = students from the
host country)
2-5 friends 6-15 friends

48 - MC - What do you see as Not i) 3257 2254
the main reasons for i) There are not enough 2257 819
interacting with local students? opportunities for interaction
i) There are not enough
opportunities for interaction
Total 5514 3073
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48 - MC - What do you see as the main reasons for interacting with local students?

i) There are not enough opportunities for interaction * 45 - How many friends did
you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local = students from the host

Count

country) Crosstabulation

COUNTRY

45 - How many
friends did you
have among
LOCAL HOST

students? (local

= students from

the host
country)
16+ friends Total
48 - MC - What do you see  Not i) 1089 7513
as the main reasons for i) There are not enough 168 4324
interacting with local opportunities for interaction
students? i) There are not
enough opportunities for
interaction
Total 1257 11837
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 734,587° ,000
Likelihood Ratio 777,431 ,000
Linear-by-Linear 696,386 ,000
Association
N of Valid Cases 11837
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 307,21.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,257 ,009 -28,632 ,000
N of Valid Cases 11837

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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10.7. Chi-kvadrat testy celkové spokojenosti se zahrani¢nim pobytem

30 - Please evaluate how satisfied are you with the host university services regarding international

students? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange

Count

student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither

30 - Please evaluate how Very dissatisfied 312 56 27
satisfied are you with the Rather dissatisfied 225 190 129
host UniVerSity services Neither 54 71 123
regarding international Rather satisfied 110 78 101
students?

Very satisfied 72 21 26
Total 773 416 406

30 - Please evaluate how satisfied are you with the host university services regarding

international students? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad

as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
30 - Please evaluate how Very dissatisfied 136 798 1329
satisfied are you with the Rather dissatisfied 495 689 1728
host university services Neither 498 575 1321
regarding international Rather satisfied 1173 2243 3705
students?
Very satisfied 365 3265 3749
Total 2667 7570 11832
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2843,605% 16 ,000
Likelihood Ratio 2641,917 16 ,000
Linear-by-Linear 1437,371 1 ,000
Association
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N of Valid Cases

11832

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 45,33.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,245 ,006 39,435 ,000
N of Valid Cases 11832

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

41 - What is your overall level of satisfaction with your STUDIES as an exchange student? * 57 -

What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Count

Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
41 - What is your overall Very dissatisfied 389 55 29
level of satisfaction with Dissatisfied 203 203 98
your STUDIES as an Neither 69 85 169
exchange student? Satisfied 83 60 89
Very satisfied 27 13 21
Total 771 416 406

41 - What is your overall level of satisfaction with your STUDIES as an exchange student? *

57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange

student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
41 - What is your overall Very dissatisfied 62 265 800
level of satisfaction with Dissatisfied 350 458 1312
your STUDIES as an Neither 446 599 1368
exchange student? Satisfied 1455 2530 4217
Very satisfied 352 3712 4125
Total 2665 7564 11822
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5556,946° 16 ,000
Likelihood Ratio 4294,312 16 ,000
Linear-by-Linear 3386,018 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11822

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 27,47.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,341 ,006 55,976 ,000
N of Valid Cases 11822

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

44 - How satisfied were you with the SOCIAL PROGRAMME that was available for international

students at your host university? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

Count

abroad as an exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
44 - How satisfied were you Very dissatisfied 310 69 31
with the SOCIAL Dissatisfied 227 159 74
PROGRAMME thatwas  Nejther 150 134 196
ilable for int tional

available for internationa Satisfied 60 43 86
students at your host

Very satisfied 25 11 17
university?
Total 772 416 404

44 - How satisfied were you with the SOCIAL PROGRAMME that was available for

international students at your host university? * 57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
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57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
44 - How satisfied were you Very dissatisfied 144 307 861
with the SOCIAL Dissatisfied 335 504 1299
PROGRAMME thatwas  Npgither 740 1198 2418
available for international Satisfied 1149 2585 3923
students at your host
university? Very satisfied 289 2952 3294
Total 2657 7546 11795
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3590,503? 16 ,000
Likelihood Ratio 3140,883 16 ,000
Linear-by-Linear 2570,457 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11795
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 29,49.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,305 ,006 50,507 ,000
N of Valid Cases 11795

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23, 24, 25, 26, 27 + 33, 34 - AV - Sum of offered services - How many support services were

offered. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange

Count

student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

dissatisfied

Very

Rather

dissatisfied

Neither

23, 24, 25, 26, 27 + 33, 34 -

AV - Sum of offered

No service

One service

23
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services - How many Two services 44 43 45
support services were Three services 91 71 69
offered. Four services 149 89 78
Five services 194 90 98
Six services 180 71 52
Seven services 98 26 34
Total 774 417 406
23, 24, 25, 26, 27 + 33, 34 - AV - Sum of offered services - How many support services were
offered. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an
exchange student? Crosstabulation
Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
23, 24, 25, 26, 27 + 33, 34 - No service 24 32 78
AV - Sum of offered One service 93 116 262
services - How many Two services 211 328 671
support services were Three services 383 684 1298
offered. Four services 589 1307 2212
Five services 648 1999 3029
Six services 480 2074 2857
Seven services 239 1032 1429
Total 2667 7572 11836
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 455,1532 28 ,000
Likelihood Ratio 438,135 28 ,000
Linear-by-Linear 145,809 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11836
a. 2 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,68.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
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Ordinal by Ordinal
N of Valid Cases

Kendall's tau-c

11836

111

,006

17,367

,000

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

28 - AV - Sum of major problems - Did you have major problems with any of the following topics

at your host university? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

Count

an exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
28 - AV - Sum of major No problems 274 67 69
problems - Did you have One problem 181 86 65
major problems with any of Two problems 159 89 84
the following topics at your Three problems 87 66 75
host university?
Four problems 36 51 51
Five problems 12 27 30
Six problems 11 17 18
Seven problems 6 7 5
Eight problems 1 4 2
Nine problems 2 1 3
Ten problems 2 0 0
Eleven problems 3 2 4
Total 774 417 406

28 - AV - Sum of major problems - Did you have major problems with any of the following

topics at your host university? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your

STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Rather satisfied | Very satisfied Total
28 - AV - Sum of major No problems 638 3036 4084
problems - Did you have One problem 669 1921 2922
major problems with any of 1, 5roplems 628 1421 2381
the following topics at your Three problems 375 722 1325
host university?
Four problems 185 294 617

252




Five problems 102 107 278
Six problems 38 39 123
Seven problems 17 6 41
Eight problems 4 6 17
Nine problems 2 5 13
Ten problems 4 9 15
Eleven problems 5 6 20
Total 2667 7572 11836
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 823,751° 44 ,000
Likelihood Ratio 729,236 44 ,000
Linear-by-Linear 271,677 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11836
a. 21 cells (35,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,45.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,133 ,006 -21,072 ,000
N of Valid Cases 11836

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - | was treated differently or unfairly at my host university because of being an international

student. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange

Count

student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
38 - | was treated differently Strongly disagree 405 120 91
or unfairly at my host Disagree 222 143 130
university because of being Neither 87 77 112
an international student. Agree 47 55 63
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18

Strongly agree 11
413

772

Total 405

38 - | was treated differently or unfairly at my host university because of being an
international student. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad

as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - | was treated differently Strongly disagree 1079 4616 6311
or unfairly at my host Disagree 927 1891 3313
university because of being  Nither 404 639 1319
an international student. Agree 204 357 746
Strongly agree 21 54 113
Total 2655 7557 11802
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 768,349° 16 ,000
Likelihood Ratio 719,780 16 ,000
Linear-by-Linear 251,749 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11802

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,88.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,133 ,006 -22,290 ,000
N of Valid Cases 11802

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - | feel as though | was treated as less intelligent at my host university because of being an
international student. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an

exchange student? Crosstabulation
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Count

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither

38 - | feel as though | was Strongly disagree 423 140 109
treated as less intelligentat  Disagree 217 142 134
my host university because Neither 72 69 86
of being an international Agree 44 48 61
student.

Strongly agree 12 17 13
Total 768 416 403

38 - I feel as though | was treated as less intelligent at my host university because of being

an international student. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - | feel as though | was Strongly disagree 1211 4942 6825
treated as less intelligentat  Disagree 831 1678 3002
my host university because  Ngither 349 541 1117
of being an international Agree 297 307 707
student.
Strongly agree 36 59 137
Total 2654 7547 11788
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 704,558° 16 ,000
Likelihood Ratio 670,698 16 ,000
Linear-by-Linear 250,438 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11788

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,68.

Symmetric Measures
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Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,131 ,006 -22,319 ,000
N of Valid Cases 11788

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - 1 heard people at my host university make insensitive or degrading or insulting remarks about

international students. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

Count

an exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither

38 - | heard people at my Strongly disagree 474 156 143
host university make Disagree 190 148 122
insensitive or degrading or Neither 57 62 86
insulting remarks about Agree 32 39 42
international students.

Strongly agree 13 10 8
Total 766 415 401

38 - | heard people at my host university make insensitive or degrading or insulting remarks

about international students. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - | heard people at my Strongly disagree 1358 5213 7344
host university make Disagree 831 1569 2860
insensitive or degrading or Neither 292 450 047
insulti
insulting remarks about Agree 148 250 511
international students.

Strongly agree 20 48 99

Total 2649 7530 11761

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 614,885° 16 ,000
Likelihood Ratio 571,401 16 ,000
Linear-by-Linear 201,104 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11761

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,38.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c -, 114 ,006 -19,736 ,000
N of Valid Cases 11761

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - Compared to local students, | didn't have equal access to resources and opportunities at my

host university. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an

Count

exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither

38 - Compared to local Strongly disagree 377 119 87
students, | didn't have equal Djsagree 223 133 114
access to resources and Neither 83 75 109
opportunities at my host Agree 63 60 69
university.

Strongly agree 19 25 25
Total 765 412 404

38 - Compared to local students, | didn't have equal access to resources and opportunities at

my host university. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

Count

an exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Rather satisfied

Very satisfied

Total
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38 - Compared to local Strongly disagree 1014 4415 6012
students, | didn't have equal Disagree 850 1825 3145
access to resources and Neither 409 693 1369
opportunities at my host Agree 321 477 990
university.

Strongly agree 57 107 233
Total 2651 7517 11749

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 719,398° 16 ,000
Likelihood Ratio 687,551 16 ,000
Linear-by-Linear 233,508 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11749
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 8,01.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,134 ,006 -22,197 ,000
N of Valid Cases 11749

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - Professors were willing to give helpful academic advice to international students * 57 - What

is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
38 - Professors were willing  Strongly disagree 51 24 29
to give helpful academic Disagree 75 70 54
advice to international Neither 153 101 136
students Agree 303 158 151
Strongly agree 188 61 34
Total 770 414 404
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38 - Professors were willing to give helpful academic advice to international students * 57 -
What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - Professors were willing  Strongly disagree 124 310 538
to give helpful academic Disagree 247 435 881
advice to international Neither 591 1107 2088
students Agree 1206 3188 5006
Strongly agree 490 2503 3276
Total 2658 7543 11789
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 530,236° 16 ,000
Likelihood Ratio 532,612 16 ,000
Linear-by-Linear 220,231 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11789

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 18,44.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,123 ,006 20,118 ,000
N of Valid Cases 11789

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - | felt comfortable discussing academic issues with professors there when needed. * 57 - What
is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?
Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?
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Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
38 - | felt comfortable Strongly disagree 41 27 28
discussing academic issues  Disagree 61 69 60
with professors there when Neither 133 100 142
needed. Agree 351 158 135
Strongly agree 184 57 38
Total 770 411 403

38 - | felt comfortable discussing academic issues with professors there when needed. * 57 -

What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - | felt comfortable Strongly disagree 96 248 440
discussing academic issues Disagree 278 369 837
with professors there when Neither 629 1049 2053
needed. Agree 1219 3273 5136
Strongly agree 432 2597 3308
Total 2654 7536 11774
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 751,2542 16 ,000
Likelihood Ratio 746,065 16 ,000
Linear-by-Linear 268,451 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11774
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 15,06.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c 144 ,006 23,866 ,000
N of Valid Cases 11774
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a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

38 - Professors made a real effort to understand difficulties international students could have had

with their academic work. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad

Count

as an exchange student? Crosstabulation

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?

Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither

38 - Professors made a real Strongly disagree 54 37 41
effort to understand Disagree 81 71 85
difficulties international Neither 174 124 150
students could have had Agree 280 138 %
with their academic work.

Strongly agree 181 45 37
Total 770 415 403

38 - Professors made a real effort to understand difficulties international students could

have had with their academic work. * 57 - What is your overall level of satisfaction with your

STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
38 - Professors made a real Strongly disagree 154 250 536
effort to understand Disagree 367 601 1205
difficulties international Neither 838 1742 3028
students could have had Agree 927 2762 4197
with their academio work Strongly agree 367 2188 2818
Total 2653 7543 11784
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 593,650° 16 ,000
Likelihood Ratio 601,134 16 ,000
Linear-by-Linear 211,294 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11784
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 593,650° 16 ,000
Likelihood Ratio 601,134 16 ,000
Linear-by-Linear 211,294 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11784

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 18,33.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,129 ,006 20,720 ,000
N of Valid Cases 11784

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

37 - Overall, how much do you agree that professors supported the interaction of students from
different countries (e.g. by assigning mixed nationality teamwork). * 57 - What is your overall level

of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather

dissatisfied dissatisfied Neither
37 - Overall, how much do  Strongly disagree 52 44 49
you agree that professors Disagree 74 64 81
supported the interaction of Neither 195 128 107
students from different Agree 047 90 93
countries (e.g. by assigning
mixed nationality teamwork). Strongly Agree 126 4 3
Total 694 373 361

37 - Overall, how much do you agree that professors supported the interaction of students
from different countries (e.g. by assigning mixed nationality teamwork). * 57 - What is your
overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Total
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Rather satisfied | Very satisfied
37 - Overall, how much do  Strongly disagree 149 271 565
you agree that professors Disagree 355 593 1167
supported the interaction of Neither 744 1744 2018
students from different Agree 880 2594 3904
countries (e.g. by assigning Strongly Agree 291 1814 2309
mixed nationality teamwork).
Total 2419 7016 10863
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value sided)
Pearson Chi-Square 515,300° 16 ,000
Likelihood Ratio 505,116 16 ,000
Linear-by-Linear 217,022 1 ,000
Association
N of Valid Cases 10863
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 18,78.
ymmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,126 ,006 19,530 ,000
N of Valid Cases 10863

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

42 - AV - How many social activities were available for you? * 57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

an exchange student?

57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

Very Rather

dissatisfied dissatisfied Neither Rather satisfied

42 - AV - How many social  None 20 38 34 142
activities were available for  Qne 36 29 40 163
you? Two 71 54 64 261
Three 96 68 76 414

Four 133 79 75 614

Five 197 79 63 624
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Six ‘ 221 70 54 449
Total 774 417 406 2667
42 - AV - How many social activities were available for you? * 57
- What is your overall level of satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student? Crosstabulation
Count
57 - What is
your overall
level of
satisfaction with
your STAY
abroad as an
exchange
student?
Very satisfied Total
42 - AV - How many social  None 172 406
activities were available for Qpe 210 478
you? Two 466 916
Three 873 1527
Four 1536 2437
Five 2165 3128
Six 2150 2944
Total 7572 11836
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 566,437° 24 ,000
Likelihood Ratio 539,678 24 ,000
Linear-by-Linear 160,370 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11836
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 13,93.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c ,115 ,006 17,911 ,000
N of Valid Cases 11836
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a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

42 - AV - In how many social activities did you participate? * 57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

an exchange student?

Very Rather

dissatisfied dissatisfied Neither Rather satisfied

42 - AV - In how many None 57 69 83 306
social activities did you One 74 60 65 316
participate? Two 87 92 85 543
Three 168 65 83 608

Four 172 80 53 530

Five 142 33 22 274

Six 74 18 15 90

Total 774 417 406 2667

42 - AV - In how many social activities did you participate? * 57 -

What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad

as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is
your overall
level of

satisfaction with

your STAY
abroad as an
exchange
student?
Very satisfied Total
42 - AV - In how many None 434 949
social activities did you One 535 1050
participate? Two 1051 1858
Three 1658 2582
Four 1859 2694
Five 1322 1793
Six 713 910
Total 7572 11836
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 652,807° 24 ,000
Likelihood Ratio 648,036 24 ,000
Linear-by-Linear 140,451 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11836

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 31,21.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,123 ,006 19,189 ,000
N of Valid Cases 11836

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local =

students from the host country) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your

STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
45 - How many friends did 0 friends 42 51 76
you have among LOCAL 1 friend 58 69 72
HOST COUNTRY students? 5 5 friends 350 211 176
(local = students from the 6-15 friends 213 66 69
host country)
16+ friends 109 19 13
Total 772 416 406

45 - How many friends did you have among LOCAL HOST COUNTRY students? (local =

students from the host country) * 57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Total
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Rather satisfied | Very satisfied

45 - How many friends did 0 friends 265 404 838
you have among LOCAL 1 friend 349 604 1152
HOST COUNTRY students? 3 5 friends 1405 3363 5505
(local = students from the ¢ 4 5 e ds 491 2230 3069
host country)

16+ friends 151 962 1254
Total 2661 7563 11818

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 557,846° 16 ,000
Likelihood Ratio 551,117 16 ,000
Linear-by-Linear 94,410 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11818
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 28,79.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,106 ,006 17,490 ,000
N of Valid Cases 11818
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

46 - How many INTERNATIONAL friends did you make? (international = students from other
foreign countries) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as
an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
46 - How many 0 friends 12 12 15
INTERNATIONAL friends 1 friend 11 17 19
did you make? (international 2.5 friends 88 118 146
- students from other 6-15 friends 231 154 141
foreign countries)
16+ friends 427 112 79
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46 - How many INTERNATIONAL friends did you make? (international = students from other

foreign countries) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
46 - How many 0 friends 12 12 15
INTERNATIONAL friends 1 friend 11 17 19
did you make? (international 2.5 friends 88 118 146
= students from other 6-15 friends 231 154 141
foreign countries)
16+ friends 427 112 79
Total 769 413 400

46 - How many INTERNATIONAL friends did you make? (international = students from

other foreign countries) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total

46 - How many 0 friends 52 58 149
INTERNATIONAL friends 1 friend 56 74 177
did you make? (international 2.5 friends 650 897 1899
= students from other 6-15 friends 1017 2287 3830
foreign countries)

16+ friends 876 4228 5722
Total 2651 7544 11777

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 851,417° 16 ,000
Likelihood Ratio 825,150 16 ,000
Linear-by-Linear 180,891 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11777

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,06.
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Sy

ymmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,133 ,006 22,035 ,000
N of Valid Cases 11777

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

47 - How many CO-NATIONAL friends did you make? (co-national = students from your

home country) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an

exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
47 - How many CO- 0 friends 53 46 81
NATIONAL friends did you 1 friend 75 54 57
make? (co-national = 2-5 friends 310 189 172
students from your home 6-15 friends 213 88 79
country)
16+ friends 116 36 19
Total 767 413 401

47 - How many CO-NATIONAL friends did you make? (co-national = students from your

home country) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Rather satisfied | Very satisfied Total
47 - How many CO- 0 friends 401 795 1376
NATIONAL friends did you 1 friend 439 1003 1628
make? (co-national = 2-5 friends 1169 3122 4962
students from your home ¢ 15 giengs 466 1790 2629
country) 16+ friends 179 838 1188
Total 2654 7548 11783

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 221,460? 16 ,000
Likelihood Ratio 223,100 16 ,000
Linear-by-Linear ,141 1 , 707
Association
N of Valid Cases 11783

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 40,43.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,037 ,006 5,898 ,000
N of Valid Cases 11783

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

49 b) - How much did you learn or improve the local language? * 57 - What is your overall

level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
49 b) - How much did you Not at all 47 30 39
learn or improve the local Very little 116 65 61
language? Little 106 61 67
Moderate 114 75 131
Much 117 84 61
Very much 195 70 33
Exceptionally 72 23 10
Total 767 408 402

49 b) - How much did you learn or improve the local language? * 57 - What is your

overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Count

Crosstabulation

57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student?

Total
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Rather satisfied | Very satisfied

49 b) - How much did you Not at all 194 439 749
learn or improve the local Very little 407 977 1626
language? Little 381 974 1589

Moderate 580 1251 2151

Much 511 1319 2092

Very much 477 1763 2538

Exceptionally 97 785 987
Total 2647 7508 11732

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 321,333° 24 ,000
Likelihood Ratio 345,754 24 ,000
Linear-by-Linear 38,167 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11732
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 25,66.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c ,069 ,006 10,738 ,000
N of Valid Cases 11732

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

50 b) - How much did you learn or improve the language of instruction? * 57 - What is your

overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
50 b) - How much did you Not at all 13 12 21
learn or improve the Very little 10 17 27
language of instruction? Little 23 19 35
Moderate 93 78 119
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Much 158 85 57
Very much 213 71 44
Exceptionally 66 11 13
Total 576 293 316
50 b) - How much did you learn or improve the language of instruction? * 57 - What is
your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?
Crosstabulation
Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
50 b) - How much did you Not at all 98 172 316
learn or improve the Very little 67 174 295
language of instruction? Little 154 287 518
Moderate 484 919 1693
Much 578 1463 2341
Very much 456 1989 2773
Exceptionally 73 675 838
Total 1910 5679 8774
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 476,039° 24 ,000
Likelihood Ratio 482,751 24 ,000
Linear-by-Linear 39,141 1 ,000
Association
N of Valid Cases 8774
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 9,85.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. L Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,105 ,007 14,521 ,000
N of Valid Cases 8774

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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51 b) - How much free time did you really have? * 57 - What is your overall level of satisfaction

with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
51 b) - How much free time Not at all 4 7 6
did you really have? Very little 23 42 42
Little 28 40 56
Moderate 155 102 144
Much 204 107 75
Very much 248 93 61
Exceptionally 105 21 21
Total 767 412 405

51 b) - How much free time did you really have? * 57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
51 b) - How much free time  Not at all 16 21 54
did you really have? Very little 114 113 334
Little 241 292 657
Moderate 691 1340 2432
Much 843 2052 3281
Very much 595 2546 3543
Exceptionally 153 1182 1482
Total 2653 7546 11783
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 883,246° 24 ,000
Likelihood Ratio 830,274 24 ,000
Linear-by-Linear 217,750 1 ,000

Association
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N of Valid Cases

11783

a. 3 cells (8,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,86.

Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,140 ,006 22,345 ,000
N of Valid Cases 11783

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

52 b) - How much did you improve your education and gained useful academic knowledge

related to your study discipline? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your

STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
52 b) - How much did you Not at all 8 20 23
improve your education and  very little 31 42 52
gained useful academic Little 54 74 77
knowledge related to your Moderate 215 118 156
study discipline?
Much 214 97 61
Very much 188 51 28
Exceptionally 58 9 7
Total 768 411 404

52 b) - How much did you improve your education and gained useful academic knowledge

related to your study discipline? * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY abroad

as an exchange student?

Rather satisfied Very satisfied Total
52 b) - How much did you Not at all 36 45 132
improve your education and Very little 167 244 536
gained useful academic Little 359 508 1162
knowledge related to your Moderate 930 1873 3292
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study discipline? Much 741 2223 3336
Very much 360 1932 2559
Exceptionally 61 618 753
Total 2654 7533 11770
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 867,445° 24 ,000
Likelihood Ratio 827,541 24 ,000
Linear-by-Linear 194,236 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11770
a. 2 cells (5,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,53.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,138 ,006 21,914 ,000
N of Valid Cases 11770

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

53 b) - How much do you believe you improved your future work, employability and career

perspectives by going on an exchange? * 57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
53 b) - How much do you Not at all 30 33 33
believe you improved your  Very little 25 48 42
future work, employability Little 56 56 78
and career perspectives by Moderate 204 118 138
going on an exchange?
Much 208 89 78
Very much 183 56 24
Exceptionally 57 14 8
Total 763 414 401
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53 b) - How much do you believe you improved your future work, employability and career

perspectives by going on an exchange? * 57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY abroad
as an exchange student?
Rather satisfied Very satisfied Total

53 b) - How much do you Not at all 141 202 439
believe you improved your Very little 166 232 513
future work, employability and Little 360 506 1056
career perspectives by going Moderate 867 1798 3125
on an exchange?

Much 666 2093 3134

Very much 386 1973 2622

Exceptionally 60 709 848
Total 2646 7513 11737

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 819,835° 24 ,000
Likelihood Ratio 832,480 24 ,000
Linear-by-Linear 208,650 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11737
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 15,00.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,146 ,006 23,424 ,000
N of Valid Cases 11737

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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54 b) - How much did you learn about the local host-country's culture? * 57 - What is your

overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
54 b) - How much did you Not at all 6 2 8
learn about the local host- Very little 3 16 15
country's culture? Little 27 34 70
Moderate 130 130 143
Much 263 136 114
Very much 257 78 42
Exceptionally 84 17 10
Total 770 413 402

54 b) - How much did you learn about the local host-country's culture? * 57 - What is

your overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
54 b) - How much did you Not at all 7 12 35
learn about the local host- Very little 46 53 133
country's culture? Little 175 210 516
Moderate 772 1170 2345
Much 969 2383 3865
Very much 581 2757 3715
Exceptionally 96 929 1136
Total 2646 7514 11745
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1062,189° 24 ,000
Likelihood Ratio 1002,831 24 ,000
Linear-by-Linear 237,337 1 ,000

Association
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N of Valid Cases 11745

a. 5 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,20.

ymmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,155 ,006 25,060 ,000
N of Valid Cases 11745

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

55 b) - How much did you learn about different cultures? * 57 - What is your overall level of

satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
55 b) - How much did you Not at all 12 7 10
learn about different Very little 12 20 26
cultures? Little 39 50 64
Moderate 122 114 136
Much 240 121 97
Very much 249 86 59
Exceptionally 90 12 9
Total 764 410 401

55 b) - How much did you learn about different cultures? * 57 - What is your overall level

of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
55 b) - How much did you Not at all 24 35 88
learn about different Very little 88 86 232
cultures? Little 250 269 672
Moderate 746 1198 2316
Much 893 2379 3730
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Very much 575 2625 3594
Exceptionally 78 937 1126
Total 2654 7529 11758
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 989,816° 24 ,000
Likelihood Ratio 985,974 24 ,000
Linear-by-Linear 235,302 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11758
a. 2 cells (5,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,00.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c ,154 ,006 24,680 ,000
N of Valid Cases 11758

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

56 b) - How much did you learn about / realise your own culture? * 57 - What is your overall

level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of satisfaction with
your STAY abroad as an exchange student?
Very Rather
dissatisfied dissatisfied Neither
56 b) - How much did you Not at all 17 18 19
learn about / realise your Very little 33 27 20
own culture? Little 73 39 56
Moderate 177 115 152
Much 233 120 88
Very much 173 64 53
Exceptionally 56 26 11
Total 762 409 399

279




56 b) - How much did you learn about / realise your own culture? * 57 - What is your

overall level of satisfaction with your STAY abroad as an exchange student?

Crosstabulation

Count
57 - What is your overall level of
satisfaction with your STAY
abroad as an exchange student?
Rather satisfied | Very satisfied Total
56 b) - How much did you Not at all 95 176 325
learn about / realise your Very little 122 274 476
own culture? Little 339 620 1127
Moderate 805 1657 2906
Much 766 2273 3480
Very much 424 1902 2616
Exceptionally 95 613 801
Total 2646 7515 11731
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 352,623° 24 ,000
Likelihood Ratio 359,424 24 ,000
Linear-by-Linear 66,910 1 ,000
Association
N of Valid Cases 11731
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 11,05.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal ~ Kendall's tau-c ,093 ,006 14,735 ,000
N of Valid Cases 11731

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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52 - AV - difference between 52 a) and b) * 57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY

abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count

57 - What is your overall level of satisfaction with your STAY abroad as

an exchange student?

Very Rather

dissatisfied dissatisfied Neither Rather satisfied

52 - AV - difference between 1 264 136 103 942
52 a) and b) 2 79 69 82 457
3 28 42 51 153

4 9 19 26 64

5 5 13 6 16

6 8 5 2 5

7 0 0 1 0

Total 393 284 271 1637

52 - AV - difference between 52 a) and b) * 57 - What is your overall level of satisfaction with

your STAY abroad as an exchange student? Crosstabulation

Count
57 - What is your overall
level of satisfaction with
your STAY abroad as an
exchange student?
Very satisfied Total
52 - AV - difference between 52 a) and b) 1 2662 4107
2 1048 1735
3 259 533
4 81 199
5 23 63
6 16 36
7 1 2
Total 4090 6675
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 294,002° 24 ,000
Likelihood Ratio 233,047 24 ,000
Linear-by-Linear Association 81,921 1 ,000
N of Valid Cases 6675

a. 11 cells (31,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.
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Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal  Kendall's tau-c -,070 ,008 -8,856 ,000
N of Valid Cases 6675

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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