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Abstrakt

Danové planovani je velmi popularnim fenoménem dnesni doby a danové spravy se snazi
bojovat sdaflovymi raji v mezinarodnim méfitku. Clenské stity EU a OECD
implementovaly rizné nastroje, které jim pomahaji odrazovat poplatniky od nekalych
danovych praktik. V soucasné dob¢ existuje mnoho studii zamétenych na odhad danovych
ztrat na DPH, ale pouze malo zabyvajicich se odhadem danovych ztrat u dané z piijmu
pravnickych osob. Existuji rdzné metodiky a databaze. Rozpéti vysledkli soucasnych
studii pro Ceskou republiku je od 57 mld. K¢ ztraty po 13 mld. K¢ dafiového zisku,
zpusobeného danovym planovanim. Tato prace se zabyva replikaci studie EPRS (European
Parliament Research Service) a Mezinarodniho ménového fondu (IMF) pro Ceskou
republiku s pouzitim oficialnich dat z Generalniho finan¢niho feditelstvi misto Eurostatu.
Prace dale zohlednuje efektivni sazbu dané. Pro odhad dafové mezery vychazi z vypoctu
indikatoru efektivnosti dané z piijmu pravnickych osob, ktery je dulezity pro nasledny
vypocet indikatoru danové vynosnosti bez piesunu zisku. Tento indikator zobrazuje, kolik
Ceska republika trati nebo ziskd na rozméliovani dafiového zakladu a piesunu zisku.
Jestlize skutecny danovy piijem dané z pfijmu pravnickych osob je vyssi nez indikator
daniového piijmu bez presunu zisku, poté dand jurisdikce profituje z presunu zisku. Opacna
situace ma za nasledek danové ztraty z diivodu piesunu zisku do vice dafiové atraktivnich
jurisdikei v ramci EU. Efektivni dafiové sazba dané z pifjmu pravnickych osob pro Ceskou
republiku za rok 2017 ¢ini 16,5 %. Prace se déale zabyva identifikaci moznych faktort,

které mohou mit vliv na inkaso dan¢ pravnickych osob.

Klicova slova: dan, vyména informaci, danova mezera, danovy raj, rozmélfiovani

danového zakladu, presun zisku, nastroj, podnik, daitovéa optimalizace, dafiovy tnik



Abstract

Tax planning is a very popular phenomenon these days and tax authorities try to fight tax
havens at the international level. EU and OECD member states implement various
instruments which help them discourage taxpayers from harmful tax practices. There are
many studies focusing on VAT (value added tax) tax gap but very few that deal with the corporate
income tax loss. The studies are different in their methodology and databases. In the case of the
Czech Republic the studies resulted in a range between CZK 57 billion tax gap and CZK 13 billion
corporate tax revenue gain caused by the tax planning. This thesis focuses on the re-estimation of
the European Parliament Research Service (EPRS) (based on the International Monetary Fund
methodology 2014) study for the Czech Republic with official data provided by the Czech tax
administration instead of the Eurostat database and subsequently show differences of other studies.
The Thesis also considers the effective tax rate. Corporate income tax gap estimation is calculated
by the indicator of corporate income tax efficiency, which is important for the subsequent
calculation of the revenue without profit shifting indicator. The indicator gives an overview of the
Czech Republic’s amount of loses/gains relating the corporate tax base erosion and corporate profit
shifting. In the case the actual corporate income tax revenue takes a higher value than the revenue
without profit shifting indicator then the jurisdiction benefits from the profit shifting operations.
The opposite situation results in tax revenue losses caused by profit shifting to other “more
attractive” tax jurisdictions within the EU. It has been found out that in 2017 an effective corporate
tax rate of the Czech Republic is 16.5%. Moreover, the thesis identifies possible factors, which

could have an impact on corporate tax revenue.

Keywords: tax, exchange of information, tax gap, tax haven, base erosion, profit shifting,

instrument, corporation, tax avoidance, tax evasion
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1 Uvod

Diky stuptiujici se globalizaci se v posledni dob¢ dramaticky zménilo mezinarodni danové

vvvvvv

vvvvvv

neexistovalo mnoho nastroji podporujici dainovou transparentnost a vyménu informaci,
jako je tomu dnes. Diky globalizaci se zvySila mobilita dafovych poplatniki a objem
preshrani¢nich transakci, coz znesnadnuje danovym spravam spravné vymeéteni daitovych
povinnosti téchto poplatnikii. Jednim znejvétSich prikopnikii v podpotfe danové
transparentnosti je OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), ktera
vydavé doporuceni, kterymi se mohou jednotlivé staty fidit, ¢i nemusi. Konkrétné se danou
problematikou zabyva Forum na dafiovou transparentnost a vyménu informaci v dailovych
zalezitostech, které se skladd zjednotlivych pracovnich skupin, pro ucely feSeni
konkrétnich problémi, jako jsou napiiklad transferové ceny nebo vyména danovych
informaci. Ze strany Evropské unie (EU) dochazi k ur¢ité harmonizaci v oblasti
prohlubovani dafiové transparentnosti a vyméné informaci. Ceska republika, jako jeji ¢len,
musi tato dand opatieni implementovat do vnitrostatnich danovych pfedpisi. Po
implementaci téchto opatfenich neni pro danové subjekty jednoduché vyvést finanéni
prostiedky bez toho, aby se o tom nedozvédé€la ptislusnd datiova sprava, tzn. Ze se

postupné sniZuje mira anonymity pied spravcem dané.

Kromé jurisdikci, které poskytuji vyS$i miru anonymity skuteénych vlastnikli, existuji
jurisdikce poskytujici danové preferencni rezim. Zde se pracuje s pojmy typu prosp&$na
daniova konkurence a nekalé datové praktiky. Zavadénim vySe uvedenych opatfenich a
¢im dal tim vétsi harmonizaci ze strany EU, je zabranovano spravnému fungovani
prospé€sné danové konkurence. Zdrava datovd konkurence umoZiuje jednotlivym
jurisdikcim pfildkat investory, aby investovali na jejich uzemi. V Ceské republice miize jit
napiiklad o investi¢ni pobidky vyménou za poskytnuti pracovnich mist. Na druhou stranu
danové entity vyuzivaji mezer a nesouladll v daflovych zakonech a Casto se pohybuji na
tenké hranici mezi legdlni dafiovou optimalizaci a nelegdlnim dafovym tunikem.
Rozmélnovanim zakladu dané a pfesouvanim zisk do jurisdikei s danové preferencnim
rezimem prichazeji staty zdroje piijma o velké ¢astky. OECD tyto ztraty odhaduje na 100
az 240 mld. USD (OECD, 2017).



2 Teoreticka vychodiska
Tato Cast obsahuje vysvétleni zakladnich danovych pojmi, které jsou nezbytné pro
orientaci v dané problematice. Dale se V této kapitole nachazi piehled a zhodnoceni

soucasného stavu problematiky.

2.1 Konsekvence danové teorie v praxi

Podle Sirokého a Krajnaka (2015) se dani rozumi povinna a zakonem piedem stanovena
Castka, kterd je nenavratné odniména z ¢asti nominélniho dichodu ekonomického subjektu,

aby stat mohl hradit vetejné potieby prostfednictvim vetfejnych rozpocti.

2.1.1 Funkce dani a daniové principy

Funkce dani vychazi z hlavnich ekonomickych funkei vetejného sektoru. Podle Kubatové
(2010) a Puchingera (2006) se jedna o nasledujici funkce:

e Funkce alokaéni — tato funkce se pouziva tehdy, kdyz trh projevuje
neefektivnost v alokaci zdroji. Zdroje jsou pouzivany pro vytvoieni
vetejnych statkli, které se poskytuji zdarma nebo za cenu niz§i nez
vynaloZené néklady na jejich pofizeni.

¢ Funkce stabiliza¢ni — prostfedky, které jsou vybrany prostfednictvim dani,
jsou pouzity pro zmirnovani cyklickych vykyvii v ekonomice, za ufelem
zaji$téni zaméstnanosti a cenovée stability.

e Funkce redistribuéni — pokud by nebyl vliv statu, ptisobenim ekonomiky
by vedlo kvelkym rozdilim v bohatstvi populace. Proto stat odebira
prostiedky prostfednictvim dani a pfesouva je pomoci transferti k chudsim
jedinctim, aby vyrovnal tyto disproporce.

e Fiskalni funkce — jedna se o historicky nejstar§i funkci dani. Jedna se o
funkci ziskavani finan¢nich prostredkti do vefejnych rozpoctl. Tato funkce

je uzce spjata s vySe uvedenymi funkcemi

Danové principy
Danové principy sahaji zna¢né do historie, kdy Adam Smith, pfedstavitel tzv. politické
ekonomie, formuloval zndmé danové kanony, které v sobé obsahuji zasadu spravedlnosti,

urcitosti, pohodlnosti placeni dani a efektivnosti. (Smith, 2001)



e V prvnim danovém kanonu Adam Smith hlasi, Ze by poddani mé¢li pfispivat na
statni spravu v ramci jejich moznosti, tzn. tmérné¢ jejich diichodtim.

e V druhém kanonu Smith uvadi, Zze dan, kterou jednotlivec plati, by méla byt
stanovena pfesn¢ a doba splatnosti, zpusob placeni by mélo byt poplatnikovi
naprosto jasné.

e Ve tretim kdnonu je uvedeno, ze dan by se méla vybirat tehdy a takovym
zpusobem, kdy se to danému jednotlivci nejlépe hodi.

e Ve Ctvrtém kanonu je feSena efektivnost vybéru dani, tzn., aby vybér dani
nepiinasel nadmérné administrativni naklady na spravu dani, tak i Cinnost

poplatnikl pii plnéni danové povinnosti.

Vyse uvedené kanony se promitaji do soucasnych danovych zasad. Soucasnd daiova
teorie, podle Kubatové (2010) a Puchingera (2006), rozeznava nasledujici Ctyfi kritéria
,dobrych dani®.

2.1.2 Efektivnost

Vybér dani provazi dodate¢né néklady, které s nim souvisi. Tyto dodate¢né naklady snizuji
rozeznavany dva druhy danovych ndkladi, a to administrativni naklady pfimé, nepiimé a
nadmérné bfemeno neboli ztrata z mrtvé vahy (odvozeno z anglického vyrazu deadweight

loss). (Kubatova, 2010; Puchinger, 2006; Kubatova, 2009)

Administrativni naklady primé jsou naklady, které se vyskytuji na stran¢ vefejné spravy.
Patii sem napft. naklady na evidenci danovych poplatnikl, vybér dani, dafiovou kontrolu
apod. Do téchto nakladii nepatii pouze ndklady financni spravy, ale také jinych sektort,
jako jsou ndklady statistického ufadu na zjisténi informaci pro financni spravy, sluzby
soudnictvi pro finan¢ni spravu apod. Tyto naklady rostou v souvislosti se slozitosti
danového systému. Cim vice riiznych dani, daovych sazeb a dalsich sloZitosti ma datiovy
systém, tim vys$i jsou administrativni naklady souvisejici s jejich vybérem (Kubatova

2009).

Administrativni naklady nepfimé se vyskytuji na strané¢ soukromého sektoru. Jedna se o

vynaloZeny C€as a penize obCanli na seznameni se s danovou legislativou, vyplnéni
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danovych ptiznani, poradenstvi danovych poradcti, vedeni tcetnictvi apod. Tyto naklady

neni mozné presn¢ vycislit, protoze nejsou statisticky vykazovany.

Tyto naklady lze odhadnout, respektive lze odhadnout, kolik ¢asu obc¢ané stravi
v souvislosti s placenim dani. Tuto problematiku se pokusila kvantifikovat ve své studii
Paying taxes 2018 Svétova banka ve spolupraci s poradenskou firmou PwC. Tato studie,
mimo jiné, poskytuje piehled 190 zemi, véetné Ceské republiky, o asové naroénosti
dafiovych subjekti, ktera souvisi s placenim dani. Ceska republika se nachazi na 53. misté.
Ceské republiky to mize byt problém nestabilnosti a dasta zména dafiovych zakont, napf.

Vv porovnani s Nizozemskym kralovstvim (Puchinger, 2006; World Bank a PwC, 2018).

Nadmérné danové biremeno V sobé zahrnuje skrytéjsi nadklady na distorze, které vyvolava
zvySuje cenu zbozi, dan ze zisku snizuje Cisty vynos z podnikani, dan ze mzdy zvysuje
mzdové nédklady apod. V téchto piipadech dochédzi k distorzi neboli ke zkresleni
v pfedmétnych veli¢inach. Zavedeni nové dané ma vliv na chovani poplatnikd, a to takové,
7e se snazi maximalizovat svij uzitek s minimalnim danovym zatizenim, poptipad¢ se
snaZi zavedené dani Uplné vyhnout. Tim vznika substitu¢ni efekt. Jedinci nebudou kupovat
produkty, na které se dan vztahuje, nebo v pfipad¢ vyssiho zdanéni prace se mohou
rozhodnout na zménu profese, za€nou nahrazovat praci volnym casem atd. Urcitym
chovanim se lze dani vyhnout, avSak nelze se vyhnout 4ymé zptsobené dani. Pro lepsi
chapani muze poslouzit priklad, ktery pochazi z 18. stoleti z Anglie, kde byla zavedena dan
Z oken. Zavedeni této dan¢ vyvolalo takové chovani jednotlivcl, ze zacali zazdivat okna,
aby se vyhnuli placeni této dan€. Na druhou stranu museli pfinést ur¢itou obét’ v podobé
ztraty uzitku, kterou okna poskytuji. Tato obét’ se proto nazyva ztrata z mrtvé vahy, nebo

také nadmérné bifemeno dané (Kubatova, 2009).

2.1.3 Darnova spravedlnost

Dailova spravedlnost je feSena historicky. Adam Smith se otazkou spravedlnosti zabyval
komplexnéji v jeho danovych kanonech, kde neni sledovdna pouze spravedlnost mezi
poplatniky, ale také vznik nespravedlnosti zavinénymi neurCitostmi v zadkonech. (Smith,

2001). Podle Puchingera (2006) je vytvoreni spravedlivého danového systému obtiznou
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ulohou a mohou se stietnout dva aspekty ekonomicky a psychologicky. Ekonomické
aspekty v sob¢é obsahuji z jedné strany Ginosné danové biemeno a z druhé strany naplnéni
fiskalni funkce dani. Psychologické aspekty zahrnuji pfedstavu o poplatnikovi o vztahu
mezi placenymi danémi a uzitkem z vetfejnych statkl, o pfijat¢ mife zdanéni, hledani

moznosti optimalnéjsiho zdanéni, které se mohou projevit Sedou ekonomikou.

Historicky jsou nejznaméjsi dva principy spravedlivého zdanéni. Prvnim principem je
princip prospéchu. Tento princip je nejvice spojovan se Smithem a fika, ze jedinci maji
byt zdanéni podle prospéchu, ktery maji z vefejnych vydaji umoznujicich zdanéni. Jinak
feCeno, poplatnik, ktery ma ze statnich sluzeb vétsi prospéch, by mél platit vyssi dan
a samozfejm¢ i naopak, poplatnik, ktery ma mensi uzitek ze statnich vydaji, by mél platit
niz8i dan. Zde miize dochéazet k nesrovnalostem urcit, jestli ti s menSim bohatstvim mayji
mensi prospéch z vefejnych statkd nez ti s vétsim. Adam Smith uvadél, ze ti, co maji vyssi
dichod pod ochranou statu, maji platit vyssi dain. Na druhou stranu, podle jinych nazort, si
bohatsi jedinci obstaravaji mnohé sluzby na vlastni ucet, to by znamenalo, Ze vefejné
prosttedky vice spotiebovavaji chudsi jedinci. S principem prospéchu se Ize u vetfejnych
prostiedkd setkat spiSe u poplatki, u kterych, na rozdil od dani, lze oCekévat urcitou
protihodnotu. Jedné se tak napiiklad u ndkupu kolkl, dalni¢nich znamek apod. VétSina

vetejnych vydaju je zalozena na solidarité (Smith, 2001).

Druhym principem je princip platebni schopnosti, ktery je jednim z nejuzivangjsich
principi. Podle tohoto principu maji byt jedinclim dan€ uloZeny podle toho, jaka je jejich
schopnost platit. Pro uplatnéni tohoto principu musi byt urena danova zakladna, kterou
nejcasteji byva dichod. Podle principu platebni schopnosti jsou rozezndvany dva zékladni
koncepty spravedlnosti. Prvnim konceptem je spravedlnost horizontalni, ktera tika, Ze dva
jedinci, ktefi jsou na tom v relevantnich aspektech stejné, by méli platit stejnou dan.
Horizontalni spravedlnost je v sou¢asné dob& nastavena v Ceské republice u pifjmi
fyzickych osob, které jsou zdanény tzv. rovnou 15 % dani, i kdyZ 1ze zde pozorovat urcitou
progresy Vv podobé solidarniho zvySeni dan¢ ve vysi 7 %, a to podle ustanoveni § 16a
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZDP*),
z kladného rozdilu mezi souctem piijmi, které jsou zahrnuty v dil¢ich zékladech dané
podle ustanoveni § 6 a § 7 ZDP v ptislusném obdobi a 48nasobku primérné mzdy, ktera je

stanovena podle zdkona upravujictho pojistné na socidlnim  zabezpeceni.
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Druhym konceptem je vertikalni spravedlnost a ta znamend, ze jedince, ktery je na tom
Vv relevantnich aspektech 1épe, by mél platit vyssi dan. Z praktického hlediska se jedna
napf. o progresivni zdanéni, tedy ¢im vyssi piijem, tim vyssi zdanéni (Vitek, Kubatova,

1997).

Teorie obéti dale vychazi z predpokladu, ze uzitek je funkci dichodu a Zze mezni uzitek z
dichodu klesd s ristem dichodu. Spravedlivé rozdéleni danové obéti pak usti dle
Kubatové (2010) v tyto tii danové systémy:

e Stejnd absolutni obét’ — poplatnik plati tim vyssi dan, ¢im ma vyssi dichod.
Zdanéni je bud’ proporciondlni, progresivni nebo i regresivni, a to v zavislosti
na konkrétnim prubéhu kiivky mezniho uzitku.

e Stejna proporcionalni obét’ — podle tohoto principu ma byt relativni ztrata obé&ti
stejna u vSech dichodl a v dasledku klesajicich kfivek mezniho uzitku bude
sazba dané progresivni.

e Stejnd mezni obét’ — vyrovndni meznich uzitkli (obéti) znamend zaroven
nejmensi Uhrnnou obét’, respektive nejvyssi celkovy uzitek. Zdanéni podle
tohoto principu vede k progresi. Nemiize tedy byt zadnému jedinci odebrana
jednotka uzitku a pak pfidana jinému, aniZ by se nezménil (nesnizil) celkovy
uzitek. Jinymi slovy tedy odebrani jednotky diichodu jednomu jedinci ma za
nasledek vétsi ztratu, nez je wuzitek (pfinos) této jednotky pro toho

,obdarovaného* poplatnika. Celkovy uZitek se tedy nezvysi.

2.1.4 Danova kvota

Danovou povinnosti, nebo také daiovym zatiZzenim se rozumi souhrn vSech plateb, kterymi
je subjekt povinen ptispivat do statniho rozpoctu. S timto pojmem tzce souvisi danova
kvota, ktera vyjadiuje podil vybranych dani na hrubém domacim produktu (HDP). Jedna se
o jeden z ukazatelil slouZici k mezindrodnimu srovnani. Danova kvota vypovida o tom, jak
velké mnozstvi HDP se prerozdéluje skrz vetejné rozpocCty a nezistava tém, kteti dichod

vytvoftili. (Van¢urova, Lachova, 2016) (Szarowska, Janouckova, 2008)

Rizné pojeti dan€ mize mit vliv na definici danové kvoty a dale také na to, co danova
kvota v sobé zahrnuje. De¢leni danovych kvot je pro lepSi pochopeni zobrazeno v

nasledujicim schématu ¢. 1.
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Schéma ¢. 1 Déleni daniovych kvét

Danova kvota

Podle obsahu Podle metodologie

Cista slozena jednoducha konsolidovana

Zdroj: Vlastni zpracovani (Vanéurova, Lachova, 2016)

Dané clenéni jsou na sobé nezavisld. To znamena, ze Cista danova kvdota miize byt
jednoduché i konsolidovana, tak i slozena danova kvota mize byt jednoduchd nebo

konsolidovana.

Cista dafiova kvota v sobé obsahuje dané v pravnim slova smyslu, tedy bez ptispévku
socialniho zabezpeceni. SloZend danova kvota obsahuje 1 dalSi povinné odvody, tedy
kromé dani, je zde obsazen piispévek na socidlni zabezpeceni. Jednoduchd danova kvota
(mGze byt Cistd ¢i slozend) je prostym souctem vSech plateb plynoucich do vefejnych
rozpocti. Jednoducha danova kvota nepodchycuje duplicitu piijmi do vefejnych rozpodtd,
nebot’ z vefejnych rozpocta se hradi vydaje, které mohou podléhat zdanéni, a tak se Cast
prostedkil vraci zpét do vetejnych rozpoctl. Tomuto problému zamezuje konsolidovana
daniova kvota, kterd presnéji vyjadiuje podil vetejnych rozpocti na HDP (Vancurova,

Lachova, 2016).

2.2  Pohledy na danové rezidenstvi a urceni danové povinnosti

Pro urceni spravné danové povinnosti v mezinarodni danové problematice je nezbytné
urceni danové rezidence skute¢ného vlastnika ptijmi. Tato podkapitola poskytuje zplisob
urceni danové rezidence podle vnitrostatniho legislativy, tak podle smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni (déle jen ,,SZDZ*).
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Podle Sojky (2017) se dafiovym rezidentem obecné rozumi poplatnik urcitého statu, ktery
ma neomezenou (celosvétovou) danovou povinnost vici danému stitu. To znamena,
ze danova povinnost daného poplatnika se vztahuje jak na pfijmy plynouci z tohoto statu,
tak 1 na pfijmy pochazejici ze zahranici. Je tfeba brat v uvahu, ze rezident statu a danovy
rezident statu neni jedno a totéz. Pojem rezident statu se vaze k urCeni statni ptislusnosti
neboli obcanstvi, kdezto danové rezidence je vazana k danové povinnosti ve vazbé na

hospodaiské aktivity. Zpiisoby urceni rezidence vychazi bud’ ze SZDZ nebo ZDP.

Na druhou stranu danovy nerezident je podle Skalické (2016) poplatnik, ktery ma
omezenou danovou povinnost vic¢i tomuto statu. Tato dafiova povinnost je omezena pouze
zdroji, které pochazeji z dané¢ho statu, kde je poplatnik danovym nerezidentem, tzn.,

poplatnik zdani pouze ty piijmy, které pochazi ze zdroje z tohoto statu.

V piipad¢, Ze nastane situace, kdy danovy rezident jednoho statu je soucasné danovym
nerezidentem druhého stétu, tak ve staté, kde je danovym rezidentem musi tento poplatnik
ptfiznat a zdanit celosvétové piijmy, to i pfijmy, které plynou ze statu, kde je danovym
nerezidentem. Na druhou stranu tento poplatnik musi ve staté, ve které neni danovym
rezidentem pfiznat a zdanit ptijmy, které plynou z tohoto statu. Jak je patrné z této situace,
dochazi ke dvojimu zdanéni poplatnika, a to ve statu zdroje piijmu, tak i1 ve stat¢ danové
rezidence. Aby ktomuto pfipadu nedochézelo, stity mezi sebou uzaviraji bilateralni
smlouvy, tedy tzv. smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tyto smlouvy zabranuji, aby
jeden ptijem byl zdanén dvakrat. V dneSni dobé€ jsou nejCastéji uzavirany SZDZ podle
modelového vzoru OECD, které jsou typické tim, Ze pfijem je danén ve staté piijemce
ptijmu (Lang, 2010). Dalsi modelovou SZDZ vytvotila Organizace spojenych narodt
(OSN), kde primarnim divodem vzniku tohoto vzoru byla podpora rozvojovych zemi,
protoze na rozdil od modelové SZDZ OECD dava SZDZ vzoru OSN diiraz na zdanéni
ptijmi u jeho zdroje (Lang, 2010). Ttetim modelovym vzorem SZDZ je vzor USA, kde
hlavnim kritériem ureni danové rezidence je statni obéanstvi. Danovym rezidentem USA
tak mohou byt osoby, které zde nemaji trvalé bydliSt¢ ani zde nemaji zdroj ptijmua (Sojka,
2017). Pokud dojde na situaci, Ze poplatnik zdani své pfijmy ve staté zdroje a nasledné tyto
pfijmy musi zdanit ve staté¢ danové rezidence, mizZe vyuzit metody na zamezeni dvojiho
zdanéni. Podle Skalické (2016) jednou z metod zamezeni dvojimu zdanéni je metoda

zapoctu, kdy vro¢nim zuctovani dané poplatnik v zemi své rezidence pfizna své
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celosvétové piijmy a zapoCte si dan, zaplacenou v zahrani¢i, vici celkové danové

povinnosti.

Druhou moznosti, jak zamezit dvojimu zdanéni, je vyjmutim piijmi. To znamena,
ze poplatnik ve stat¢ své dailové rezidence pfi ronim zuctovani dané vyjme piijmy ze
zahrani¢nich zdroji, ze kterych byla v zahrani¢i odvedena dan, tzn., zlstanou pouze
tuzemské ptijmy, pfipadné piijmy ze statil, se kterymi stat danové rezidence poplatnika

nema uzavienou SZDZ (Sojka, 2017).

2.2.1 Urdceni danové rezidence podle ZDP

Definice danového rezidenta fyzické osoby se nachdzi v ustanoveni § 2 ZDP. Podle § 2
odst. 2 ZDP se jedna o poplatniky, kteii maji bydlisté na tizemi Ceské republiky nebo se
zde obvykle zdrzuji. Jak je uvedeno vyse, tak tito poplatnici maji danovou povinnost jak
z piijmt plynoucich ze zdroji v Ceské republice, tak i na piijmy pochazejici ze
zahrani¢nich zdrojii. V § 2 odst. 4 ZDP je dale uvedeno, Ze poplatnik, ktery se obvykle
zdrzuje na tizemi Ceské republiky je ten, ktery zde pobyva alespont 183 dni za dany
kalendaini rok. Dale stejné ustanoveni uvadi, Ze bydlistém na uzemi Ceské republiky je

mysleno misto, kde ma poplatnik staly byt, v némz ma v umyslu se trvale zdrzovat.

V § 2 odst. 3 ZDP je vymezen poplatnik, ktery je dafiovym nerezidentem Ceské republiky.
Uvedené ustanoveni uvadi, ze se jednd o poplatniky, ktefi nejsou uvedeni v § 2 odst. 2
ZDP nebo pokud to o nich stanovi mezinarodni smlouvy. Tito poplatnici nerezidenti maji
dafiovou povinnost pouze z piijmit plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 22 ZDP. V § 2 odst. 3 ZDP je uvedena vyjimka pro
poplatniky, kteii jsou na Gizemi Ceské republiky pouze za u¢elem studia nebo 1é¢eni a jsou
dafiovymi nerezidenty, i kdyz se na uzemi Ceské republiky obvykle zdrzuji. Témto
poplatnikiim vznikd pouze omezena danova povinnost, a to z piijma, které plynou pouze

ze zdroji v Ceské republice.

Daiiovy rezident Ceské republiky pravnicka osoba je definovan v § 17 odst. 3 ZDP jako
poplatnik majici sidlo nebo misto vedeni na izemi Ceské republiky. Misto vedeni je blize
definovano ve Sdéleni ¢. j. 251/122 867/2000 k problematice pojmu ,,misto vedeni

a ,skutecny vlastnik” (déale jen ,,Sd€leni*). Sdéleni misto vedeni definuje jako misto,
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kde vedeni spolecnosti pfijima sva rozhodnuti, tedy urcuji se zde ¢innosti, jez maji byt
vykonany podnikem jako celkem. Ve Sdé¢leni je rozliSeno hlavni a lokalni misto vedeni.
Lokélnich mist vedeni mize mit poplatnik vice. Miize se jednat napiiklad o stalou
provozovnu, prostfednictvim které poplatnik vykonava podnikatelskou ¢innost v jiném
staté. Kdezto hlavni misto vedeni mize mit poplatnik pouze jedno, jedna se o tzv. ,,place of

effective management®.

Skalicka (2016) uvadi, Ze pokud si poplatnik zvoli sidlo napf. na Kypru pouze z formalnich
diivodii, aby mohl erpat vyhodngjsiho zdanéni nez v Ceské republice, je tento piedpoklad

mylny, nebot’ rozhoduje misto skute¢ného vedeni.

Datiovy nerezident Ceské republiky pravnicka osoba je uveden v § 17 odst. 4 ZDP.
Jedna se o poplatnika, ktery nema na uzemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého
skute¢ného vedeni. Danova povinnost se opét vztahuje pouze na piijmy, které pochazeji ze

zdrojti na izemi Ceské republiky.

2.2.2 Urceni danové rezidence podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Ur€enim danové rezidence se zabyva také SZDZ. U fyzickych osob SZDZ poskytuje vice
kritérii pro urCeni danové rezidence. Rezident je upraven v ¢lanku ¢. 4 modelové smlouvy
OECD. Podle odstavce 1 ¢lanku 4 modelové smlouvy OECD je rezident smluvniho statu
takova osoba, kterd je podle pravnich predpisti daného statu podrobena zdanéni z ditvodu
svého bydlisté ¢i stalého pobytu. V ptipade, Ze je fyzicka osoba podle ¢lanku 4 odstavce 1
modelové smlouvy OECD rezidentem obou smluvnich statl, tak se dafiova rezidence bude
urcovat nasledovné podle ¢lanku 4 odstavce 2:

e danovym rezidentem je fyzicka osoba pouze v tom staté, ve kterém ma staly byt.
Podle komentaife k modelové smlouvé OECD se pii urcovani rezidence dava
prednost tomu statu, kde ma fyzicka osoba k dispozici staly byt, ktery si udrzuje
pro svou stalou potifebu. Muze se jednat o dim ¢i byt, ktery je vlastnén fyzickou
osobou nebo pronajiman. V Zadném piipadé se nejednd o nahodily ¢i kratkodoby
pobyt. Pokud ma tato fyzicka osoba k dispozici staly byt v obou statech, prechazi
se na kritérium stiediska zivotnich zajmu;

e stiedisko zivotnich zajmu je v komentafi k modelové smlouvé OECD popsano jako

misto, kde ma fyzicka osoba své ekonomické a hospodaiské vztahy, napt. kde ma
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rodinu, socidlni vztahy, zaméstndni, politické, kulturni a jiné aktivity, misto, ze
kterého spravuje svllj majetek apod. Pokud nelze urcit, ve kterém smluvnim staté
ma tato fyzickd osoba k dispozici staly byt nebo stiedisko svych zivotnich zajmii,
prechézi se na dalsi kritérium, a to kde se fyzicka osoba obvykle zdrzuje;

podle komentafe modelové smlouvy OECD neni piesné urcené délka, po kterou by
méla fyzickd osoba v daném stité pobyvat. Nicméné¢ by se mélo jednat o
dostate¢nou dobu, po kterou by bylo mozné zjistit frekvenci, trvani a pravidelnost
pobyti, které jsou soucasti kazdodenniho zivota jednotlivce. Podle Sojky (2017) se
miize jednat o piipad penzisty, ktery v prib&hu roku st¥ida sviij pobyt v Ceské
republice a Chorvatsku. V piipad¢, Ze nelze uréit u fyzické osoby danovy domicil
ani podle vySe uvedenych kritérii, tak se zkoumad, jaké statni piislusnosti dana
fyzicka osoba je;

Modelova smlouva uvadi, Ze miZze nastat situace, kdy fyzickd osoba ma statni
obCanstvi v obou stitech. V tomto pifipadé musi dojit k vzdjemné dohodé

pfislusnych autorit obou statll, a to podle ¢lanku 25 modelové smlouvy OECD.

Urceni danové rezidence u pravnické osoby podle SZDZ je téméf stejné jako podle

§ 17 ZDP. V ¢lanku 4 odst. 3 modelové smlouvy OECD je uvedeno, ze pokud je osoba

jind nez fyzicka rezidentem obou smluvnich statl, predpoklada se, Ze dana osoba je

rezidentem toho statu, ve které ma skuteCné misto vedeni. Komentar k modelové

smlouvé OECD uvadi, ze dvoji rezidence jinych osob, nez fyzickych je velmi vzacna

a k vyfeseni dané situace se pfistupovalo piipad od ptipadu napt. vyuzitim vzajemné

dohody mezi pfisluSnymi autoritami dotcenych stati podle clanku 25 modelové

smlouvy OECD.

2.2.3 Skutecny vlastnik pFijmi

Sojka (2017) uvadi, ze je tfeba rozeznavat rozdil mezi okamzitym piijemcem piijmu a tim,

kdo z prijmu ma skutecny uzitek. Jedna se o osobu, které je tieba objektivné prisoudit tento

pfijem a ktera je povinna dany piijem zdanit. Skute¢ny vlastnik pfijmu se pfevazné urcuje

u pasivnich pfijmt. Jedna se o pfijmy, které nevyzaduji aktivni Gcast vlastnika na jejich

ziskani. Jde zejména o piijmy z uzivani majetku, z uzivani prav, kapitdlové a tGrokoveé

vynosy. Skute¢ny vlastnik je v § 19 odst. 6 ZDP vymezen jako ,,Prijemce podilu na zisku,

prijmu z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, urokii z uvérového
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financniho nastroje a licencnich poplatkii je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby
prijima ve svij vlastni prospech a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnenec
pro jinou osobu.“ To neni jediné ustanoveni ZDP, kde se lze setkat s pojmem skutecny
vlastnik. Ve vztahu k licencnim poplatkiim 1ze skutecného vlastnika piijmt nalézt také
Vv ustanoveni § 38nb odst. 2 ZDP. U dividend, které jsou piijaté matefskou spolecnosti, je
tieba, aby byl pfijemce skute¢nym vlastnikem pfijmu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 9
ZDP. Dale se s pojmem muzeme setkat v § 19 odst. 1 pism. d) a § 19 odst. 5 a 6 ZDP.
Ustanoveni § 19 se zabyva osvobozenim piijmu, které vychdzi i ze smérnice Rady
2011/96/EU o spole¢ném systému danéni matetskych spolecnosti a dcetinych spolecnosti
zriznych clenskych statl, v konsolidovaném znéni (dale jen ,,parent subsidiary
directive®). JednoduSe feceno, pokud jsou podily na zisku vyplaceny skutecnému
vlastniku, ktery vlastni vice neZ 10 % na vyplacejici spolecnosti, po dobu delsi nez 12
meésict a jedna se o smluvni stat nebo stat EU, pfijem neni pfedmétem 15% srazkové dané.
Pfijem je bud’to osvobozen v souladu s ustanovenim § 19 ZDP nebo je pouzita sazba podle
SZDZ. V ptipadg, Ze je podil na vyplacejici spole€nosti nizsi nez 10 %, ptijem se dani 15%
srazkovou dani. V pfipadech, kdy je pfijem vyplacen nerezidentni spolecnosti, kterd ma
misto skute¢ného vedeni v nesmluvnim state, tento piijem se zdani 35% srazkovou dani

V misté zdroje piijmu podle § 36 odst. 1 pism. c) ZDP

Zminka o skute¢ném vlastnikovi miZe byt také nalezena v modelové smlouvé OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni. Clanek 10 odst. 2 uvadi, ze dividendy vyplacené spoleénosti,
ktera je rezidentem mluvniho statu, mohou byt zdanény v tomto smluvnim staté, podle
jeho vnitrostatnich piedpist. Pokud je ale skute¢ny vlastnik dividend rezidentem druhého
smluvniho statu, dan nesmi pfesdhnout smluvni procento, které je dohodnuto mezi
smluvnimi staty, mize se ligit smlouvu od smlouvy. Clanky 11 a 12 modelové smlouvy
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni jsou formulovany obdobné jen s tim rozdilem, Ze se

netykaji dividend, nybrz urokovych piijmu a licen¢nich poplatk.

Definici skutecného vlastnika piijmu lze najit také ve Sdéleni €. j. 251/122 867/2000
k problematice pojmu ,misto vedeni“ a ,skuteény vlastnik”, které bylo vydano
Ministerstvem financi Ceské republiky (Sdéleni). Ve sdéleni je uvedeno, Ze definice
skute¢ného vlastnika je dilezita, zejména pro aplikaci ¢lanku 10, 11 a 12 modelové

smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Tim, Ze Zadna ustanoveni SZDZ ani
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komentat k SZDZ pojem ,skutecny vlastnik nevymezuji, Sdéleni uvadi nasledujici
informace. Pokud se fesi konkrétni situace, je potfeba rozlisit okamzitého piijemce piijmu
a jeho skute¢nym vlastnikem. Okamzity piijemce mize byt kdokoliv bez ohledu na to, zda
ma z piijmu skute¢ny uzitek. Pokud pfijemce pfijmu je rezidentem jednoho ze smluvnich
statli a figuruje v transakci jako zprostiedkovatel nebo povéfenec n€koho jiného, tak by
nebylo v souladu se SZDZ, jestlize by stat zdroje poskytl danovou ulevu nebo slevu na
dany pfijem jen z toho divodu, Ze okamzity pfijemce pfijmu je rezidentem smluvniho
statu, nebot’ zde nehrozi dvoji zdanéni, protoze pro danové ucely neni ve staté své
rezidence vlastnikem tohoto pfijmu, tudiz ho ani nezdanuje. Poplatnici se mohou snazit
takto zneuzivat SZDZ, kdy zkombinuji nékolik SZDZ za G¢elem ziskani co nejptivetivejsi
daniové vyhody. Tomu se ftika tzv. ,treaty shopping“, ktery muize byt vyuzit napf.
v piipad¢, kdy mezi statem zdroje pfijmu a statem rezidence skutecného vlastnika pfijmu
neni uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, ¢i néjaky jiny nastroj na vyménu
informaci. V tom pfipad¢ mize nastat situace, kdy se vyuziji zprosttedkovatelé a SZDZ se
zkombinuji tak, aby vznikly co nejlepsi dailové podminky. Tim, Ze treaty shopping neni
povolen, na takové transakce hledi jako na ucéelové, a pro danové ucely se vypousti
zprostiedkovatelé a vzdy se bere vztah zem¢ zdroje piijmu a zemé rezidence skute¢ného
vlastnika. Pokud v tomto ptipadé nebude mezi zemi zdroje piijmu a zemi rezidence
skutecného vlastnika uzaviena zadna SZDZ nebo jiny néstroj na vyménu informaci, jak je
jiz uvedeno vySe, dany piijem bude zdanén 35% sraZkovou dani v misté zdroje piijmu

podle § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP (Krishna, Ladner, 2009; Weyzig, 2013, Sd¢leni).

Proto, aby byla urCena spravna vySe danové povinnosti, musi skutecny vlastnik piijmu
prokazat svou danovou rezidenci. Zptsob ur¢ovani daitového rezidence Generalni finan¢ni
feditelstvi vydalo Informaci ¢.j.: 50058/12-3130-11042 k prokazani danové rezidence u
fyzickych a pravnickych osob pro ucely stanoveni srazkové dané dle zakona o danich z
pfijmi ve znéni G¢inném od 1.1.2013 (dale jen ,Informace®). Je-li fyzicka osoba
povazovéna za rezidenta Ceské republiky z diivodu jejiho bydlisté, prokazuje se platnym
pritkazem totoznosti. Je-li pravnickd osoba povaZzovana za rezidenta Ceské republiky
z davodu jejiho sidla, prokazuje se tato skuteCnost zapisem v piislusném vefejném
rejstiiku. V ptipad€, ze je poplatnik rezidentem jiného smluvniho statu, tak danou
skute¢nost prokazuje napf. dokladem totoznosti nebo Cestnym prohlasenim. Pokud

poplatnik chce uplatnit vyhody, které plynou ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
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postupuje podle Pokynu ¢. D-286 ke zdanovani pfijmi danovych nerezidentii plynoucich

ze zdrojti na izemi Ceské republiky (déle jen ,,pokyn D-286%).

Platce piijmu, ktery pii vyplaté¢ piijmu zahranicnimu subjektu automaticky uplatiuje
vyhody plynouci z ptislusné ZDZ, popt. ze ZDP, je povinen v ramci pfislusného danového
fizeni prokazat splnéni urcitych podminek. K tomu, ze podminky byly splnény, muze
vyuzit nasledujici:

e potvrzeni o danovém domicilu v daném staté, které¢ vydala zahrani¢ni dafova
sprava (pokud dany formuldf neexistuje, mize byt vyuzita analogie ceského
formulare);

e cCestné prohlaseni skutecného vlastnika pfijmu, Ze je skutecnym vlastnikem piijmu
a ze dany pfijem je povazovan za piijem jeho statu rezidence podle platnych
vnitrostatnich predpisi tohoto statu;

e dikazni prosttedky, Ze byly splnény dal$i podminky stanovené piislusnou SZDZ,

ptipadné vnitrostatnim zakonem.

2.3 Mezinarodni spoluprace v oblasti primych dani

V soucasné dobé dochazi k uvoliiovani hranic mezi zemémi diky globalizaci, to znamena
minimalni nebo téméf Zadna omezeni v pohybu osob ¢i kapitalu. Na jednu stranu se muze
zdat, Zze se mnohé ulehCuje napf. v mezinadrodnim obchod¢, avSak na druhou stranu této
situace mohou mnozi vyuzit k presunu kapitalu do danové¢ preferencnich jurisdikci. Proto
byly zavedeny nastroje pro spravce dané, diky kterym muze ziskat informace o aktivitach
svych danovych rezidentli v zahrani¢i. Mezinarodni vyména informaci pfispiva zejména K:

e pisobeni proti mezindrodnimu vyhybani se dafilovym povinnostem;

e zamezovani dvojimu zdanéni ¢i nezdanéni piijmu;

e Urceni spravné daniové povinnosti poplatnika;

e spolupraci se zahrani¢nimi spravami a podpoie danové transparentnosti a zabranuje

Skodlivym danovym praktikam.

2.3.1 Pravni aprava mezinarodni spoluprace v dafnovych zaleZitostech

Mezinarodni spoluprace je v souc¢asné dob& upravena mnoha nastroji, na zaklade, kterych
lze vyménovat informace. Radime sem smérnice a nafizeni EU, bilaterdlni smlouvy,

multilateralni amluvy, tzv. memoranda o porozuméni, které rozsifuji oblasti spoluprace
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a nakonec vnitrostatni zakony, které implementuji uvedené mezinarodni néstroje. Ceska
republika je ¢lenem jak EU, tak OECD. Témito &lenstvimi se Ceska republika zavézala
k dodrzovani urcitych povinnosti. Jak je obecné znamo, smérnice a nafizeni EU maji
zavazny charakter, tzn. Ceskéa republika je povinna se jimi ¥idit a zajistit transpozici do
vnitrostatni legislativy. Kdezto OECD vydava pouze doporuceni, kterymi se dand zemé
mize ¢i nemusi fidit. Za Gcelem boje proti danovym uniktim, rozméliovani zakladu dané
a presouvani ziskii do jurisdikci s danové preferencnim rezimem, staty G20 pozadaly
OECD o vytvoreni bali¢ku ak¢nich plant tzv. BEPS (base erosion and profit shifting).
Jedna se o opatieni, které se sklada z 15 ak¢nich plani (OECD, 2013), které jsou uvedeny
v bodech 1. —15.

Danové vyzvy v digitalni ekonomice

Neutralizace efektii hybridnich netransparentnich uspotfaddan

Posilovani pravidel pro kontrolovani zahrani¢nich spole¢nosti

Omezeni narusovani danového zakladu pies odpocty uroki a jiné finanéni platby

a > w0 DN e

Boj proti Skodlivym dafiovym praktikam se zaméfenim na transparentnost

a podstatu

6. Prevence zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

7. Um¢lé obchazeni statutu stalé provozovny

8.-10. Transferové ceny a tvorba hodnot

11. Vytvoreni metodik pro shromazd'ovani a analyzu dat o BEPS a akcich pro feSeni
problematiky

12. Pozadavek, aby danové subjekty zvetejnovaly sva opatfeni v oblasti agresivniho
danového planovani

13. Dokumentace k transferovym cenam

14. Zefektivnéni mechanismu pro feSeni sport

15. Vytvofeni vicestranného néstroje

Jedna se pouze o doporucujici opatfeni. Na druhou stranu tim, Zze Ceska republika je
¢lenem OECD, tak ji vyplyva povinnost implementovat do svych vnitrostatnich predpist
tzv. minimalni standard, ktery se sklada z dodrzovani akénich plant €. 5., 6., 13. a 14.
Samoziejmé Ceska republika jich plni vice, jako jsou transferové ceny, nebo akéni plan 15,
kdy v roce 2017 spolu s dalsimi staty Ceska republika podepsala multilateralni smlouvu,

kterd novelizuje stavajici SZDZ (jedna se zejména o Upravu Cerpani vyhod poskytujici
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SZDZ a zjednoduseni feseni ptipadii dohodou, neboli MAP) apod. Staty, které nejsou
Cleny, ale chtély by se piipojit Kimplementaci BEPS, pfistoupily ktzv. ,inclusive
framework®, kterym se zavazaly implementovat alespoii minimalni standard. Pokud se
vezmou V potaz ¢lenské staty OECD, staty G20 a staty, které piistoupily k inclusive
framework, dostaneme se na Cislo cirka 110 statd, coz je uctyhodny pocet. Pro kontrolu,
jak byla dana opatieni implementovana, OECD provadi tzv. peer review neboli hodnoceni
jednotlivych zemi, jak dand opatfeni piijala. V ramci hodnoceni je vydana zprava se
znamkou, jak dobfe byla opatieni piijata, piipadné jsou vydana doporuceni, kterd by do
dalsiho hodnoceni méla byt splnéna. Na opatieni BEPS je velmi dobfe patrnd mezindrodni
provazanost OECD a EU a jejich spole¢né spoluprace. Mnohdy dochazi k tomu, ze OECD
vyda doporu€eni a EU dané doporuceni promitne do novely smérnice, kterd je nasledné

transponovana do vnitrostatnich zdkont c¢lenskych statl. I kdyz je zde blizka spoluprace
mezi EU a OECD, najdou se jisté odchylky, kterymi se lisi. (OECD, 2016; MFCR, 2016)

Jednou z pravnich uprav v Ceské republice je zakon & 164/2013 Sh., o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,ZMSSD*). Tento zakon se vztahuje na vSechny dan¢ krom¢ DPH,
spotfebni dané a cel. Vztahuje se na mezinarodni vyménu i mimo EU. Tento zakon byl jiz
nékolikrat novelizovan. K formam mezinarodni spoluprace, které tento zakon umoznuje,
viz dalsi podkapitola. Zajimavou poznamkou je, Ze pokud probiha mezinarodni vyména
informaci, tak v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 ZMSSD, se pozastavuje lhita pro
stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich

piedpisu (dale jen ,,danovy rad*)

Dal$im nastrojem pro mezinarodni vyménu informaci, ktery slouzi vramci EU, je
smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS, v konsolidovaném znéni (dale jen ,,DAC*). VétSinou se o této smérnici
hovofi jako o DACu, pochazi zanglického spojeni (Directive on Administrative
Cooperation). DAC zpravidla doprovazi i ¢iselné spojeni jako DAC 1, DAC 2, apod., to
oznacuje, 0 jakou verzi/novelu jde. Tato smérnice byla v poslednich letech mnohocetné
novelizovana. Jednotlivym noveldm bude vénovéana zvlastni ¢ast. Vyména informaci se

vztahuje na vSechny dan¢ kromé DPH, spotfebni dané a cel, pouze mezi ¢leny EU.
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Déle je tfeba uvést smérnici Rady 2003/48/ES o zdanéni piijmi z tspor v podobé
urokovych plateb. Tato smérnice byla sice zruSena a nahrazena jinou smérnici, ale i tak je
velmi podstatna. Smérnice se vztahovala na staity EU. EU navic uzaviela dohody s péti
neclenskymi staty, které budou poskytovat informace podle této smérnice, jednalo se o:
Svycarsko, Monako, Andoru, San Marino a Lichtenitejnsko. Informace, které byly
poskytovany, se tykaly piijmt fyzickych osob, které pochézely z lozek na finan¢nich
zahrnout piijmy, které pochazely ze zahrani¢nich Gétt do svého danového piiznani a zdanit
je 15 % dani, nebo dané piijmy nepfiznal vV zemi své danové rezidence napt. z diivodu
zachovani anonymity a piijmy byly zdanény v zemi zdroje 35 % srdzkovou dani. Z téchto
35 % $lo 75 % do statu, kde byl poplatnik dafiovym rezidentem, a 25 % zistalo ve statu
zdroje ptijmu. Penézni prostiedky byly zasilany hromadné ze stitu zdroje, tak, Ze spravce
dané nemél informaci, od koho prostfedky pochazi. Smérnice byla nakonec zruSena a byla
zafazena do novely smérnice Rady 2011/16/EU s tim rozdilem, Zze se vztahuje také na

pravnické osoby (smérnici Rady 2003/48/ES; smérnice Rady 2011/16/EU, MFCR).

Velmi vyznamnym néstrojem pro mezinarodni spolupraci jsou SZDZ, ptesnéji ¢lanek 26
modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery je vénovan vyhradné vyméné
informaci. Podet SZDZ, které ma Ceska republika uzaviené ¢ita pfiblizné 90 smluv. SZDZ
nenabizi Upravu jednotlivych druhii spolupréace, jako napt. smérnice Rady, ale vyménu
informaci jako takovou. Stadty maji moznost dohodnout bliz§i spolupraci napf.
prostfednictvim Memorand o porozuméni. Dalsi nedilnou soucéasti SZDZ je jeji protokol,
ktery upravuje danou smlouvu. Protokol se napiiklad sjednava ke star§im SZDZ, aby se
nemusela ptejednavat kompletné cela SZDZ. Nejlepsim piikladem je smlouva uzaviena
mezi vladou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojiho zdanéni
V oboru dani z pfijmu a majetku uvefejnéné ve sbirce zakonu ¢. 281/1996. Tato smlouva
obsahovala velice omezené moznosti mezinarodni spoluprace. Svycarsko je velice znamé
pro své finan¢ni tajemstvi. Cobham, Jansky and Meinzer (2015) se ve své studii zaméfili
na vytvofeni indexu finan¢niho tajemstvi, ktery pfifazuji k jednotlivym zemim. Tento
index je kazdé dva roky aktualizovan Tax Justice Network. Tento index ukazuje, ktera ze
zemi je atraktivnéj$i z pohledu finan¢niho tajemstvi. Podle této smlouvy bylo témeét
nemozné se dostat k pozadovanym informacim, zvlasté pak K bankovnim informacim.

Tento problém byl nasledné vytesen Protokolem ¢. 99/2013 Sb. m. s., kterym se upravuje
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znéni uvedené SZDZ. Tento protokol zejména rozSifuje mezinarodni spolupraci.
Umoznuje dozadovat i informace, které jsou Vv drzeni bank. Bohuzel aplikace tohoto
protokolu neni retroaktivni, tzn., ze se takové informace mohou vyménovat az za
zdanovaci obdobi, po¢inaje 1. 1. 2014. Ve vétsiné piipada ¢lanek 26 odst. 1 modelové
smlouvy OECD uvadi, Ze si smluvni staty vyménuji takové informace, které jsou
relevantni k provadéni vnitrostatnich predpist dozadujiciho statu. Zde se setkavame s tzv.
foreseeable relevance standardem, kterému bude vénovana zvlastni CGast ve
formalnich nalezitostech Zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Clanek 26 odst. 2
modelové smlouvy OECD uvadi, ze vyménovana data musi byt udrzovana Vv tajnosti
a mohou byt pouzita pro danové ucely nebo pro trestné fizeni. Ziskané informace mohou
byt sdéleny 1 pii soudnich fizenich. Informace mohou byt pouZity i pro jiny ucel, ale pouze

se souhlasem dozadaného statu.

Clanek 26 odst. 3 modelové smlouvy OECD uvadi, kdy dozadany stat miize odmitnout
poskytnuti informaci. Odmitnout mize v pripad€, pokud mu ziskani informaci neumoznuji
jeho vnitrostatni ptedpisy, nebo pokud by pii poskytnuti vyzradil obchodni, primyslové
tajemstvi, porusil by profesni tajemstvi apod. Na druhou stranu ¢lanek 26 odst. 5 modelové
smlouvy OECD uvadi, ze dozadany stat nemtize odmitnout poskytnuti informaci jen z toho
divodu, Ze jsou informace v drZeni bank, jiné finan¢ni instituce, povéfence nebo osoby,
ktera jednd v zastoupeni nebo jako zmocnénec, nebo proto, ze se informace vztahuji
k vlastnickym podilim na osobé&. Obdobné ustanoveni je transponovano v § 21 odst. 2
ZMSSD. Zde dochazi k uréitému paradoxu, ktery v sou¢asné dobé Ceské republika fesi u
ptichozich zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Ziskavani bankovnich informaci
daniovou spravou je upravena § 57 odst. 3 danového tadu, ktery zni nasledovné:
,Banky, véetné zahranic¢nich bank, sporitelni a uvérni druzstva a platebni instituce (ddle
jen ,,poskytovatel platebnich sluzeb*) jsou povinny na vyzZadani spravce dané poskytnout
¢isla ucti, udaje o jejich majitelich, stavech penéznich prostiedkii na uctech a o jejich
pohybu a udaje o uveérech, vkladech a depozitech. V § 38 odst. 3 pism. c) zékona ¢.
21/1992 Sbh. o bankach, ve znéni pozd¢jsich piedpist, je uvedeno, Ze se jedna se 0
informace, které banka pfeda bez souhlasu klienta pouze na pisemné vyzadani spravce
dané. Pti Zadosti o bankovni informace neni uplné dilezitd informace, kdo je vlastnikem
bankovniho tctu, ale kdo je osobou, ktera ma dispozi¢ni prava k danému uctu. Banky dané

informace podavaly az do doby, kdy jedna banka nechtéla informace spravci dané
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poskytnout. V ptipadg, ze banka neposkytne informace na vyzvu, spravce dané je opravnén
bance ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢&. Banka se proti tomuto postupu odvolala, az

ptipad skon¢il u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®).

Rozsudkem ¢.j.: 4 Afs 177/2016-35 NSS rozhodlo ve prospéch banky, nebot NSS
usoudilo, Ze informace, které miize dafiova sprava pozadovat, je taxativné, dostatecné
vymezena v § 57 odst. 3 danového fadu, kde nejsou disponenti uvedeni. V tomto pfipadé
nastava paradox, kdy dozadany stat nemtze odmitnout zadost o mezinarodni vyménu
informaci jen z toho divodu, Ze informaci disponuje banka, ale na druhou stranu, nemusi
informace poskytnout z toho diivodu, informace nemize ziskat v souladu s vnitrostatnimi
predpisy. Dalsi moznost, jak muize danova sprava ziskat informace, je ptes Centralni
evidenci éti, kterou spravuje Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB®). § 6 odst. 1 zdkona
¢. 300/2016 Sb. o centralni evidenci Uétl, Ve znéni pozdéjsich piedpist uvadi, ze lze
pozadovat informace, které jsou v souladu sjinymi pravnimi piedpisy. Jinak feceno,
nemohou se pozadovat informace nad ramec § 57 odst. 3 danového fadu. V soucasné dobé
je jedinym vychodiskem zména vnitrostatni legislativy, zejména dafiového tadu. Jednou
z oklik miize byt znéni ¢lanku 26 odst. 5 SZDZ mezi Ceskou republikou a Belgickym
kralovstvim ve znéni Protokolu €. 17/2015 Sb. m. s., ktery uvadi nasledovné: ,,Ustanoveni
odstavce 3 nebudou v zZddném pripadé vykididdna tak, Ze umozZnuji smluvnimu stdatu
odmitnout poskytnout informace pouze z toho duvodu, zZe informacemi disponuje banka,
Jjind financni instituce, trast, nadace, poverenec nebo osoba, ktera jedna v zastoupeni nebo
jako zmocnénec, nebo proto, Ze se informace vztahuji k viastnickym podiliim na osobé.
Aby ziskala takové informace, ma danova sprava dozadaného smluvniho statu pravomoc
zdadat o sdeleni informaci a vést Setreni a ustni jedndni, a to bez ohledu na jakakoli
ustanoveni v jeho vnitrostatnich danovych zdkonech, kterd stanovi néco jiného. Jak je zde
patrné, ve znéni tohoto odstavce byla oproti modelové smlouvé OECD ptfidana posledni
véta. Od Cervna 2018 doslo k nabyti Gi¢innosti novely danového fadu, ktera rozsifuje § 57,
zejména pak taxativni vycet informaci, které musi banka spravci dané na vyzvu

poskytnout.

Velmi uZite¢nym nastrojem se staly Dohody o vyméné informaci v dailovych zaleZitostech
tzv. TIEA (Tax Information Exchange Agreement). Tyto dohody se nejcastéji uzaviraji
s jurisdikcemi s danové preferencnim rezimem. Nejvice téchto dohod maji uzaviené

severské staty cirka 40 dohod. Podle oficialni informace Ministerstva financi Ceské
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republiky ma Ceské republika uzavieno 13 Dohod o vyméné informaci (MFCR, 2017).

Presnégji se jedna o nasledujici staty:

Tabulka & 1: Piehled platnych dohod CR o vyméné informaci v daiiovych
zaleZitostech k datu 1. 10. 2017

Smluvni stat Datum, kdy vstoupila dohoda v platnost
Britské Panenské ostrovy 19. 12. 2012
Jersey 14. 03. 2012
Bermudy 14. 03. 2012
Ostrov Man 18. 05. 2012
Guernsey 09. 07. 2012
Republika San Marino 06. 09. 2012
Kajmanské ostrovy 20. 09. 2013
Andorrské knizectvi 05. 06. 2014
Bahamské spolecenstvi 02. 04. 2015
Monacké knizectvi 02. 03. 2016
Cookovy ostrovy 10. 05. 2016
Aruba 01. 08. 2016
Belize 14. 09. 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Ministerstva financi CR (2017)

V dohodé€ na vyménu informaci v danovych zéleZitostech se nachéazi pifimo ¢lanek 5, ktery
je vymezen na vyménu informaci. Na zaklad¢ téchto dohod Ize obdrzet informace potiebné
pro ucely spravy dani, tj. zejména moznost provéfit, zda piijem nebo majetek Ceskych
danovych subjektii byl fadné zdanén, a to 1 bez ohledu na to, zda jsou pottebné informace

Vv drZeni bank nebo jinych finan¢nich instituci.

Dal8im nastrojem na vyménu informaci, ktery byl jednostranné prosazen Spojenymi staty
americkymi (USA) je FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act). Dohoda byla
uvetejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 72/2014 a vstoupila v platnost 18. 12.
2014. FATCA predstavuje automatickou vymeénu informaci o financ¢nich uctech s USA.
FATCA byla transponovana do ZMSSD. Jako imperativni text dohody slouzi Prohlaseni o
porozuméni k dohodé mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zlepseni
dodrzovani danovych ptedpisit v mezindrodnim méfitku a s ohledem na pravni piedpisy
Spojenych statd americkych o informacich a jejich oznamovani obecné znamé jako

Foreign Account Tax Complience Act, které bylo ujednano mezi smluvnimi stranami spolu
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s dohodou. Americka danova sprava (IRS) touto dohodou chce zajistit informace
o ziistatcich ¢i hodnotéch na zahrani¢nich uctech svych danovych rezidentt. Je tak vyvijen
tlak na zahrani¢ni finan¢ni instituce, aby tyto hodnoty reportovaly. Pokud by zahrani¢ni
finan¢ni instituce dané informace nereportovaly, hrozila by jim 30% srazkova dan na
piijmy pochazejici ze zdrojii na izemi USA (Oberson 2015; Mcgill a kol. 2017, ZMSSD).
Hranice pro to, aby dany ucet byl reportovan, ¢ini u fyzickych osob 50 000 USD
a u pravnickych osob 250 000 USD (ZMSSD). Podle oficialnich tidaji Generalniho
finanéniho feditelstvi, Ceska republika odeslala do USA piiblizné 7000 zaznami
o bankovnich uétech. V ramci dohody FATCA by méla byt uréitd reciprocita, Ceska
republika z USA prtijala ptiblizné 7000 zaznamd, které se tykaly nikoliv informaci
o zuUstatcich na uctech, nybrz informaci o turokovych ptijmech a dividendach. Za
nasledujici obdobi by jiz USA mély poskytovat informace o zlstatcich na uGctech. Dle
ZMSSD se informace do USA piedaji do 30. 9. Vyména informaci Se uskutectiuje podle
&lanku 27 SZDZ mezi Ceskou republikou a USA. Spravcem dané je zde Specializovany

finan¢ni urad.

V reakci na FATCA piislo s obdobnym fesenim OECD s CRS (Common Reporting
Standard) neboli lidové feceno s globalni FATCOU (znamé pod nazvem také jako
GATCA). Jedna se o globalni standard automatické vymény informaci o finanénich
ucétech. Podle globalniho standardu OECD, CRS obsahuje tzv. ,,due dilligence* neboli
pravidla nalezité péce, kterymi se musi dotéené reportujici instituce fidit. Tato pravidla
musela byt implementovana do vnitrostatnich pravnich piedpisti. Ceska republika tato
pravidla implementovala do ZMSSD. Pravnim nastrojem na vyménu informaci pro vétSinu
statii se stala multilateralni Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych zaleZitostech
zroku 1988, ve znéni protokolu zroku 2010, kterda byla uvefejnéna ve Sbirce
m. s. ¢. 2/2014 a Multilateralni dohoda kompetentnich organi o automatické vymeéné
informaci o finan¢nich uctech (MCAA), ktera pravé vychazi zuvedené multilateralni
Umluvy o vzajemné spravni pomoci v datiovych zaleZitostech. Informace, které reportujici
instituce predavaji o oznamovanych uctech, jsou napt. veskeré investi¢ni ptijmy, jako jsou
urokové piijmy, dividendy, piijmy z pojistnych smluv, a dalsi (Oberson, 2015; Mcqill
a kol., 2017; ZMSSD; OECD glob. Standard; MFCR). Podle informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi probehla prvni vyména informaci v roce 2017 za rok 2016 s 54 staty.

V roce 2018 by méla probéhnout vymeéna az se 100 staty vcetné tzv. financnich center
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nebo jurisdikei s danové preferencnim rezimem. Stejné jako u FATCA je spravce dané

Specializovany finan¢ni ufad.

Dal§im nastrojem na vyménu informaci je multilateralni Umluva o vzajemné spravni
pomoci v dafiovych zalezitostech, ktera byla Ceskou republikou uvefejnéna ve Sbirce m. s.
& 2/2014 (dale jen ,,Strasburska imluva“). Oberson (2015) uvadi, Ze Strasburska tmluva
byla vytvoiena vroce 1988 vramci spoluprace mezi Organizaci pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj a radou Evropy. Po vytvofeni Strasburské tmluvy, mohli k této tmluvé
pfistupovat pouze ¢lenové téchto dvou organizaci. V roce 2009 byla Strasburska imluva
na vyzadani stati G20 upravena protokolem, aby k ni mohly pfistupovat neclenské staty
OECD a EU. Strasburska imluva ve znéni Protokolu vstoupila v platnost v roce 2011.
V Ceské republice vstoupila Strasburska umluva v platnost 1. (mora 2014 a u&innosti
nabyla 1. ledna 2015. Strasburska umluva se vztahuje na viechny druhy dani véetné
povinnych piispévkli na socialni zabezpeceni. Jediné, co nepokryva, je oblast cel.
Strasburska Umluva upravuje Sirokou fadu druhti mezinarodni spolupréce, proto je diileZité
sledovat seznam vyhrad, které jsou na internetovych strankach OECD, které mohly
jednotlivé zemé pii pristupovani ke Strasburské umluvé mit. MiZe se stat, ze néktera
jurisdikce nemusi né&jaky druh spoluprace poskytovat. Ceska republika piistoupila ke
Strasburské imluvé bez vyhrad. V souasné dobé se jednd o jeden s nejvyuzivangjsich
a nejpodporovanéjsich nastroji pro vyménu informaci. Neni se ¢emu divit, podle seznamu
signatafskych zemi, ktery je uvefejnén a aktualizovdan OECD, v soucasné dobé ke

Strasburské umluvée ptistoupilo 117 jurisdikei véetné téch s dafiové preferen¢nim rezimem.

NiZe se nachazi tabulka s vybranymi staty, které pfistoupily ke Strasburské umluvé.

Tabulka & 2: Seznam vybranych signataiskych stati Strasburské imluvy

Signatarska jurisdikce Datum vstoupeni v platnost
Seychely 01. 10. 2015
Marshallovy ostrovy 01. 04. 2017
Turk a Caicos 01.12. 2013
Svaty Martin 01. 09. 2013
Panama 01. 07. 2017
Kajmanské ostrovy 01.01. 2014

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladi ze seznamu signataiskych zemi (OECD,
2018)
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2.3.2 Druhy mezinarodni spoluprace v oblasti pfimych dani

Tim, ze veSkeré nastroje na vyménu informaci jsou implementovany v ZMSSD,

nasledujici druhy mezinarodni spoluprace budou Cerpany praveé z tohoto zékona.

Vyménu informaci 1ze rozdélit na vyménu informaci na Zzadost, spontanni vymeénu
informaci a automatickou vyménu informaci. Mezinarodni vymeéna informaci je provadéna
ustfednim kontaktnim organem. Podle § 7 ZMSSD Ministerstvo financi povétilo spravce
dang ptisobnosti kontaktniho organu. Ustiednim kontaktnim organem je Generalni finan¢ni

feditelstvi.

Vyména informaci na Zadost je upravena § 9 az § 12 ZMSSD. Tento zplisob vymény je
pouzit v pripad¢, kdyz spravce dané provadi danové Setfeni (napt. daiovou kontrolu,
vyhledavaci ¢innost apod.) a K ziskani informaci vycerpal veskeré zdroje na svém uzemi.
Nésledné muze tento stat zaslat zadost o mezindrodni vyménu informaci do statu, ktery
informaci disponuje. V souCasné dobé byl Globalnim férem pro transparentnost
a mezinarodni vyménu informaci pfijat mezinarodni standard pro skupinovou zéadost
o vyménu informaci, tzv. group request, kdy je mozné Zadat o informace, které se tyka;ji
vice danovych subjektl. Podle § 10 ZMSSD dozadany stat poskytne informace
dozadovanému statu do 2 mésicii od obdrzeni Z4dosti. Pokud nema dané informace
k dispozici, poskytne je nejpozdéji do 6 mésici od obdrzeni zadosti o vyménu informaci.
Do 3 mésict vSak musi poskytnout vysvétleni, pro¢ nemiize poskytnout informace a sd¢li,

do kterého data informace poskytne, jedné se o zaslani tzv. status update.

Spontanni vyména informaci neboli vyména informaci z vlastniho podnétu. Spontanni
vymeéna informaci je upravena § 14 a § 15 ZMSSD. V § 14 ZMSSD je charakterizovana
nasledovné:
~Kontaktni misto poskytne z vlastniho podnétu kontaktnimu mistu jiného statu informace,
které ma k dispozici, pokud

e divodné predpoklada, ze v tomto jiném staté muze dojit ke zkraceni dané,

e danovému subjektu byla stanovena nizsi dan nebo bylo uplatnéno osvobozeni od

dané v Ceské republice, které by mohlo vést ke zvyseni dané nebo vzniku dariové

povinnosti v tomto jiném state,
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o podnikani mezi danovymi subjekty majicimi danové povinnosti v riuznych statech je
uskutecnovano pres jeden nebo vice statu tak, ze miize dojit ke snizeni dané v
nékterém z techto statu,

o duvodné predpoklada, Zze miize dojit ke snizeni dané ucelovym presunem zisku mezi
spojenymi osobami vymezenymi podle zdkona o danich z prijmii, nebo

e divodné predpoklada, zZe by poskytnuté informace umoznily zjisténi skutecnosti,
které mohou ovlivnit stanoveni dané v tomto jiném state.

Kontaktni misto muze poskytnout z vlastniho podnétu kontaktnimu mistu jiného statu
informace, které ma k dispozici a které mohou mit vyznam pro spravu dani v tomto jiném

[y

state.

Informace musi byt poskytnuty druhému statu nejpozdéji do jednoho mésice, kdy je
kontaktni misto ziskalo. Stat, ktery takto obdrzel spontanni informaci, musi zpétnou vazbu,
jak informaci vyuzil, pfipadn¢ k jakym vysledkim poskytnutd informace vedla,
atovsouladus § 16 ZMSSD.

Automaticka vyména informaci je v soucasné dobé nejrozsahlejsi ¢ast v mezinarodni
vyméné informaci, na kterou je kladen velky dtraz. Pravni Gpravu lze nalézt v § 12aa § 13
ZMSSD. Jedna se o pravidelnou vyménu informaci ve stanovenych intervalech o pfedem
uréenych informaci, bez pfedchozi zadosti o vyménu informaci. V soucasné dobé se
automaticky vymeénuji nasledujici informace viz § 12b:

e podle druhu prijmii majetku,

e Oznamované financnimi institucemi,

e 0 danovych stanoviscich s preshranicnim prvkem,

e oznamované nadnarodnimi skupinami podnikii*.

Podle mezinarodni smlouvy mohou byt pfedmétem automatické vymény také informace,

které nejsou uvedeny vyse.

Kromé¢ vymeény informaci, probihaji 1 dalSi formy spoluprice. Jednd se o ucast pri
ukonech, dilé¢ich Fizenich nebo jinych postupech spravce dané, kterd je upravena Vv
§ 18 ZMSSD. Kontaktni misto mize dozadat smluvni stidt napt. podle smérnice Rady

2011/16 /EU v konsolidovaném znéni nebo podle Strasburské umluvy, aby v souladu
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S podminkami stanovenych v dané smlouvé, mohl byt spravce dan¢ dozadujiciho statu
napt. pfitomen pti ukonech, dil¢ich fizenich nebo jinych postupech organu jiného statu
nebo klast otazky osobam zcastnénim pii spravé dani v jiném staté, nahlizet do spist

V tomto jiném staté apod.

Dalsi formou spoluprace jsou soubéZna danova Setfeni, tzv. simultdnni kontroly. Tato
spoluprace je upravena ustanovenim § 19 ZMSSD. Jedno kontaktni misto se dohodne
S druhym kontaktnim mistem, ze provedou soubézné danovou kontrolu, kazdy na svém
uzemi u jednoho nebo vice subjektt. Tato forma spoluprace je opét provedena na zakladé
z nékterych nastroji na mezinarodni spolupraci, jako smérnice Rady 2011/16 /EU
v konsolidovaném znéni nebo Strasburska imluva. Samoziejmé u Strasburské tmluvy si

doZadujici stat musi ovéfit, zda dany stat ptistoupil k danému druhu spoluprace.

Dalsi, velmi vyuzivanou mezinarodni spolupraci, je doru¢ovani dokumenti. Tento druh
spolupréce je upraven ustanovenim § 20 ZMSSD. V tomto ptipad€, jedno kontaktni misto
pozadda druhé kontaktni misto o dorufeni dokumentu zahrani¢nimu subjektu. Mlze se
jednat o vyzvu, rozhodnuti apod. Toto doruceni se bere za doruceni podle danového tadu.
Dozadujici stat musi uvést jméno, komu se ma pisemnost dorucit, adresu v zahranici, kam
se ma dokument dorucit, pfedmét daného dokumentu a jiné dalsi skutecnosti, které jsou
potieba pro identifikaci osoby, které se pisemnost dorucuje. Dozadany stat poskytne
doZadujicimu statu veskeré informace, které souviseji s dorucenim, jako napf. datum
doruceni pisemnosti. Ustanoveni § 20 odst. 5 ZMSSD uvadi, Ze nelze zadat o mezinarodni
doruceni dokumentli, dokud nebyly vycerpany vSechny zdroje na daném uzemi, tzn. Ze
spravce dané se nejprve pokusi doruc¢it dokument mezinarodni dorucenkou a pokud se
dokument nepodati dorucit, poté se prechazi k vyuziti mezinarodniho doruceni dokumentt

V ramci mezindrodni spoluprace.

2.3.3 Vyvoj smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice Rady 2011/16/EU v konsolidovaném znéni (dale
»DAC*), upravuje mezinarodni spolupraci v ramciEU . DAC prosla v posledni dobé
markantnim vyvojem V reakci na mezindrodni déni, ptevazné v disledku plisobeni akénich
plantt BEPS, ze kterych EU z velké ¢asti Cerpala, nebo tieba FATCA a globalni standard.

Tato smérnice obsahuje vsechny formy spoluprace, které jsou zminény v podkapitole
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2.3.2. Dochazi zde prevazné ke zménam v oblasti automatické vymény informaci, na které

bude tato podkapitola zamétena.

DAC 1 obsahuje automatickou vyménu informaci podle druhd pfijma majetku. Jedna se
0 nasledujici ptijmy:
e piijem ze zavislé ¢innosti, a to v¢etn¢ tantiému (tzv. directors fees),
e vlastnictvi nemovité véci a pfijem z najmu nebo pachtu nemovité véci nebo bytu,
pfijem z pozbyti nemovité véci,
e pfijem z zZivotniho pojisténti,
e piijem z dichodového pojisténi a dalsi diichod nebo penze vznikajici ze zdkona

nebo na zaklad¢é smlouvy.

Tyto informace jsou vyménovany jednou ro¢né€. Podle informaci Generalniho finan¢niho
feditelstvi, Ceska republika uskute¢nila prvni vyménu informaci v dubnu 2016, kdy do
zahrani¢i odeslala informace o pfijmech ze zavislé Cinnosti a odmén ftediteld. Podle
Generalniho finan¢niho feditelstvi ma tato vymeéna informaci prvni vysledky, naptiklad
v tzv. kauze lodnici, kterd byla medializovana. Ceska republika ziskala od nizozemské
danové spravy informaci, tykajici se ¢eskych danovych poplatnikt, ktefi byli zaméstnani
na palubach lodi v Nizozemi. V SZDZ mezi Ceskou republikou a Nizozemim je uvedeno,
ze tento druh pfijmu nebude zdanovan ve stat¢ zdroje pfijmu, nybrz ve statu rezidence
danového subjektu. VétSina dotéenych subjekti pfijem z Nizozemi nepiiznala a nezdanila

v Ceské republice.

DAC 2 predstavuje reakci ve svété a rozsifuje automatickou vyménu informaci podle
druhu pfijmi i na vymeénu informaci o finan¢nich uctech. Jedné se o to samé, co jiz bylo
popsano v ¢asti FATCA a Globalnim standardu. Smérnice Rady 2011/16/EU byla
novelizovdna smérnici Rady 2014/107/EU, kterd byla transponovédna zdkonem 105/2016,
ktery novelizoval zakon ¢. 164/2013 Sb. 0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani

a o zmén¢ dalSich souvisejicich zakoni.

DAC 3 vznika v reakci na tzv. ,,Lux Leaks*, kdy nadnarodni spole¢nosti v Lucembursku
profitovaly na sjednanych zavaznych danovych rozhodnutich. Smérnice Rady

2015/2376/EU novelizuje smérnici Rady 2011/16/EU a rozSituje tak automatickou vyménu
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o predbéznych danovych rozhodnutich a o ptfedbéznych posouzenich pfevodnich cen
S preshrani¢énim prvkem tzv. ,,Cross-boarder Tax Rulings® (dale jen rulings). Smérnice
Rady 2015/2376/EU byla transponovana zakonem ¢. 92/2017 Sb., ktery novelizuje zakon
¢. 164/2013 Sb. 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zmén¢ dalsich souvisejicich
zakont. Tato automaticka vyména vychazi opét akéniho planu ¢. 5 BEPS — Boj proti
Skodlivym danovym praktikdm se zaméfenim na transparentnost a podstatu. Systém EU
a OECD si je velmi podobny, ale pfeci jen jsou zde jisté rozdily. Prvni rozdil je v tom,
7e v ramci akéniho planu 5 BEPS (dale jen ,,AP 5%) se informace posila formou spontanni
vymény informaci, nejéastéji podle Strasburské umluvy. Vyména musi byt odeslana do
3 mésict ode dne, kdy byl rulings k dispozici ustiednimu kontaktnimu mistu. V ramci AP
5 se provadi vymeéna informaci s ¢leny OECD, EU, G20 a témi, ktefi podepsali inclusive
framework. KdeZto EU systém podle DAC 3 se informace vyménuji automaticky,
a to vzdy za pololeti, do tii mésicti. Jak EU, tak OECD vytvofilo standardizovany
formuléf, na kterém vymeéna probiha. Oba formulafe jsou si velmi podobné. EU pro
vyménu vytvofila specialni centralni ulozisté tzv. ,,Central Directory®, kam jsou jednotlivé
rulings nahravany. Jedno ruling se muze tykat vice spolecnosti a vice statu. Formulaf
umoznuje tyto informace zaznamenat a po nahrani formulafe do centralniho uloZzisté se
notifikuji pfisluSny staty, kterych se rozhodnuti tykd. Vyména informaci podle DAC 5 se
spustila od roku 2017 a v ramci této vymény se vymé&nuji rulings vydany za 5 let zpétné,
tém se fika past rulings. Past rulings musely byt vyménény do konce roku 2017.
Vymeénovaly se rulings, které byla vydany od roku 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, které byly
jeste platné k 1. 1. 2014 a dale rulings které byly vydany po 1. 1. 2014 bez ohledu na jejich
platnost. Dalsi rozdil vymény rulings podle AP 5 je, ze se vyménovaly past rulings, které
byly vydané jiz 1. 1. 2010, ale musely byt platné jesté k 1. 1. 2014. Rulings, které byly
vydany od 1. 1. 2014 se vyménovaly bez ohledu na jejich platnost. Dalsi rozdil je,
ze vymeéna rulings podle AP 5 zapocala jiz v roce 2016 a v roce 2017 jiz probéhlo prvni
kolo peer review, hodnoceni Ceské republiky. Ceska republika dopadla velice dobie,
jedina vytka byla, ze neméla vyménény vSechny past rulings (OECD 2017, peer review

report on tax rulings).

DAC 4 nebo také jinak Country by Country Reporting (CbCR) cili na boj s agresivnim
daflovym planovanim a nekalym danovym praktikdm. Skupiny nadndrodnich podnika se

mohou V riznych zemich dopoustét agresivniho danového planovani, které nemusi byt
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domacim podnikiim zndmo. Smérnice Rady 2016/881/EU novelizuje smérnici Rady
2011/16/EU. Tato smérnice byla implementovana zakonem ¢. 305/2017 Sb.,
ktery novelizoval zédkon ¢. 164/2013 Sb. o mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o
zméné dalSich souvisejicich zdkonl. Tato smérnice vychazi z akéniho planu 13 BEPS —
dokumentace k transferovym cenam. Jedna se o Zpravu podle jednotlivych zemi. V této
zpravé by skupiny nadndrodnich podnikli mély poskytovat kazdy rok a pro kazdou
danovou jurisdikci, ve které podnikaji, informace o vysi vynost, zisku ptfed zdanénim,
zaplacen¢ a dluzné dani z pfijmu, pocCtu zameéstnancii atd. Tato automaticka vymeéna
probihd nejenom v ramci EU, ale také se staty, které pristoupily k MCAA. Vymeéna se tyka
nadnarodnich spole¢nosti, které maji spoleény konsolidovany obrat nad 750 mil. EUR.
Spravcem dané je Specializovany finanéni Gfad. Primérni reportovaci povinnost maji
matetské spolecnosti nebo zastupujici matetské spolecnosti. V ramci CbCR je tieba

rozliSovat dva pojmy, a to ohlaSeni a oznameni.

Ohlaseni podavaji vSechny clenské entity ve skuping. Jedna se de facto o registraci vSech
¢lenskych entit, ve kterém sd¢li, kdo bude podavat oznameni. OhlaSeni je podavano pouze

jednou, nebo pii zménach.

Oznameni podéava jen nejvyssi matetska entita nebo zastupujici mateiska entita, pfipadné
zastupujici evropska entita. Soucasti oznameni je Zprava podle zemi. Oznameni nelze
podat, pokud nebylo podano ohlaSeni. Podle informace Generalniho finan¢niho feditelstvi

bude v Ceské republice podavat oznameni piiblizné 20 entit.

DAC 5 se netyka automatické vymény informaci, nybrz pfistupu dailovych sprav ke vSem
informacim, které jsou shromazdovany na zaklad¢ zakona ¢. 368/2016 kterym se méni
zékon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
,»AML zakon®), v¢. z obch. rejstiikti. Smérnici Rady 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016,
kterou se méni smérnice Rady 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organt k
informacim pro boj proti prani penéz. Tato smérnice zatim nebyla transponovéana do
zékona. Podle informace Ministerstva financi byl v bfeznu 2017 vladé predlozen navrh

novely Danového fadu a nékterych dalSich zakond v souvislosti se zajisténim piistupu

34



spravce dan¢ k nékterym tdajim v ndvaznosti na vykon mezinarodni spoluprace pti spraveé
dani. Podle AML zdkona se jedna naptiklad o tyto informace:
o ,§118b (1) Zrizuje se evidence udajit o skutecném majiteli pravnické osoby ... a
sverenského fondu...
o § 1182 (3) MSp umozni dalkovy pristup k udajum o skutecném majiteli ... c)
spravce dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni pro ucely jejich

spravy... "

Podle informaci z Ministerstva spravedlnosti se v ramci EU buduji standardizované
,»obchodni rejstiiky” (BRIS). Jak je zfejmé, spravu tohoto rejstifku ma na starosti

Ministerstvo spravedInosti.

DAC 6 Vv polovin¢ biezna 2018 byl schvalen Radou pro hospodarské a financni véci
(Ecofin) finalni text dal$i novely smérnice Rady 2011/16/EU, ktera se tyka povinného
oznamovani preshrani¢nich uspofadani. Smérnice Rady 2018/822/EU byla zvetejnéna
v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 6. 2018. Smémice musi byt transponovana do
31. 12. 2019. Uginnost nabude dne 1. 7. 2020. Novela smérnice opét vychazi z BEPS,
tentokrat z Ak¢niho planu 12. Jedna se o pozadavek, aby danové subjekty zvetfejiovaly sva
usporadani v oblasti agresivniho dafiového planovani. Podle finalni zpravy akéniho planu
12 je n&kolik pfistupt, které byly implementovany nékterymi zemémi, jako napi. Kanada,
USA, UK, Jihoafricka republika apod. Lisi se napiiklad podle toho, kdo ma povinnost
oznamovat dana schémata, zda prostfedkovatel (poradce, advokat) nebo jeho uzivatel,
pfipadné¢ oba dva soucasné. EU S§la v DAC 6 cestou, kde primdrni povinnost ma
zprostiedkovatel. Pouze v ptfipadé, kdy je zprostfedkovatel nezndmy nebo se odvolava na
profesni mlcenlivost, pfipada tato povinnost na uzivatele. Dané uspofadani se oznamuje
danové spravé do 30 dni od dne, kdy se stalo opatieni dostupné. DAC 6 rozliSuje
uspotadani, ktera jsou tzv. typizovana (marketable arrangements). To jsou ta, ktera mohou
byt nabidnuta §irSimu okruhu uzivatell bez n¢jaké dalsi tipravy. Dalsi druh uspofadani jsou
tzv. Dbespoke arrangements, ktera jsou tvofena na miru jednotlivym uZivatelim.
Rozhodnuti, zda se ma dané uspotadani reportovat danové sprave, zalezi na skutecnosti,
jestli usporadani napliuje charakteristické znaky, tzv. ,hallmarks®. Ke smérici je
pfiloZzena pfiloha ¢. IV., kterd obsahuje seznam charakteristickych znaki. V pfipadé,

7e opatieni bude spliovat alespont jedno z nich, bude pfedmétem reportovani. Aby se
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zamezilo velkému mnozstvi informaci, vybrané znaky musi projit ,,benefit testem®, tedy
testem hlavniho pfinosu. Benefit test znamena, Ze jednim z hlavnich ucelt daného

uspotadani je ziskani daitové vyhody. Nize jsou uvedeny vybrané hallmarks:

obecné, které jsou spojené s benefit testem,
e napf. obsahuje podminku divérnosti, success fee,
specifické spojené s benefit testem,
e napf. vyuzivani ztrat ke snizeni dané,
specifické tykajici se preshrani¢nich transaket,
e napf. opatfeni vyuziva danove pref. jurisdikce,
specifické tykajici se automatické vymeny informaci,
e napf. opatfeni, které se zamérné vyhyba reportingu podle AEOI,
specifické tykajici se prevodnich cen,

e napf. opatfeni nespadajici do DAC 3,

Do hallmarku s automatickou vymeénou se promitl OECD model povinného oznamovani
opatfeni a nekalych offshorovych struktur, které maji za nasledek vyhybani se oznamovani
podle CRS (OECD report). Vyména informaci se bude uskutecnovat automaticky, vzdy za
ctvrtleti. Prvni vyména se planuje za 3. Ctvrtleti roku 2020. Vyména bude probihat
obdobné¢ jako u DAC 3, tzn., opatfeni budou nahrdvana do centralniho uloZzist¢ na
standardizovaném formuléafi. Nicméné& povinnost shromaZzd'ovat pieshrani¢ni uspotfadani
podle smérnice Rady 822/2018/EU vznika jiz v roce 2018, a to na uspotradani, kterd byla
zavedena mezi obdobim od 25. 6. 2018 do 30. 6. 2020. Povinné osoby musi tyto informace

oznamit do 31. 8. 2020 financni sprave.

2.3.4 Povinné nalezitosti Zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci

Tato podkapitola bude vénovédna povinnym a formdlnim naleZitostem Zadosti
o mezinarodni vyménu informaci. Jako podklad bude slouzit Protokol mezi vladou Ceské
republiky a Svycarskou spolkovou radou, ktery upravuje smlouvu mezi vladou Ceské
republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z piijmu a majetku, ve kterém jsou tyto naleZitosti obsazeny. Zadost o vyménu informaci

musi obsahovat (Protokol k SZDZ Sb. m. s. ¢. 99/2013, 2013):
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e jednoznacnou identifikaci osoby (v pfipadé skupinové Zzadosti o0sob), ktera je
V Setfeni;

e 0bdobi, za které jsou informace pozadovany. Pokud neni jinak ujednano v nastroji
na vyménu informaci, nemohou byt informace pozadovany za stars$i obdobi, nez je
ucinnost daného nastroje mezi smluvnimi staty. To napiiklad znamena, pokud
Ceska republika ma G¢innou Strasburskou umluvu od 1. 1. 2015 a dozadovany stat
ma u¢innou Strasburskou umluvu od 1. 1. 2013, tak se Ceska republika mizZe
dotazovat na obdobi, které pocinaje 1. 1. 2015, to samé plati i naopak;

e uvedeni informaci, které jsou od dozadaného statu pozadovany, véetné sdéleni
povahy a formy, ve které chce dozadujici stat informaci obdrzet;

e uvedeni danového ucelu, pro ktery je informace pozadovana. Podle informace
Generalniho finanéniho feditelstvi se zde naptiklad uvadi, ze je informace
pozadovana z diivodu spravného stanoveni zékladu dané a nasledného spravného
stanoveni danové povinnosti poplatnika;

e nasledné¢ se uvede identifikace zahrani¢niho danového subjektu, u kterého
predpokladame, ze miize disponovat pozadovanou informaci;

e nakonec se uvede prohlaseni dozadujiciho statu, ze vycerpal veskeré prostiedky,

pro ziskani informaci, na svém tzemi.

Dale je potieba, aby veskeré zadosti spliiovaly standard ,,foreseeable relevance* (standard
pfedpokladaného vyznamu). Tento standard je ukotven ve vSech nastrojich pro
mezinarodni vyménu informaci a je popsan nasledovné: ,.Smyslem koncepce
,predpoklidaného vyznamu°® je stanovit vyménu informaci v danovych otdzkach v co

.....

kroky za ucelem shromazdeéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné

‘

nejsou vyznamné pro danové zalezitosti daného poplatnika.”. Tento standard musi
splnovat kazda zadost o mezinarodni vyménu informaci, aby nedochazelo k tzv. ,,fishing
expedition®, coz je spekulativni zasilani zadosti nebo poskytovani informaci, které nejsou

relevantni k danému ptipadu (OECD, 2017).

Ve véci ,.foreseeable relevance je jiz rozsudek Evropského soudniho dvora k pfipadu
C-682/15. Francouzska danova sprava zasilala zadost o mezinarodni vyménu informaci

lucemburské danové spravé. Francouzskéd spole¢nost vyplacela dividendy lucemburské

37



spole¢nosti, které byly osvobozeny od srazkové dané ve Francii. Francouzsky spravce dané
m¢él pochybnosti, zda je osvobozeni dividend v souladu s pravnimi piedpisy a na tento
popud zaslal zadost o mezinarodni vyménu informaci, ve které mimo jiné pozadoval uvést
jména a adresy spolecnikii této spolecnosti, jakoz ivysSi kapitalu, ktery drzi kazdy
spole¢nik a procentni podil kazdého spole¢nika. Lucembursky spravce dané po obdrzeni
zadosti kontaktoval lucemburskou spolecnost za Gcelem zjisténi pozadovanych informaci.
Spolecnost chtéla poskytnout informace, kromé téch, které se tykaly adres a podili
spole¢nikli spoleCnosti, z divodu, Zze se nejedna o relevantni informace pro zjisténi
legitimnosti osvobozeni dividend. Lucemburska danova sprava udélila spole¢nosti pokutu

A4

za nesplnéni povinnosti. Spole¢nost se vic¢i pokuté odvolala k niz§imu spravnimu soudu,
Lucemburska spole¢nost se odvolala k vy$§imu spravnimu soudu v Lucembursku, ktery
nasledné pterusil fizeni a zaslal pfedmétné otdzky k Evropskému soudnimu dvoru.
Evropsky soudni dvur uvedl, ze ,,¢l. 1 odst. 1 a clanek 5 smérnice 2011/16 musi byt
vkladany v tom smyslu, Ze , predpokladany vyznam* informaci poZadovanych jednim
Clenskym statem od jineho clenského statu predstavuje podminku, kterou musi spliovat
Zadost o informace, aby vznikla povinnost dozadaného clenského statu ji vyhoveét, potazmo
podminku legality rozhodnuti o uloZeni povinnosti urceného timto clenskym statem
adresatovi verejné spravy a sankcniho opatreni ulozeného tomuto adresatovi za
nevyhoveni tomuto rozhodnuti.* (Judgment of the Court (Grand Chamber) of 16 May 2017,
ECLI identifier: ECLI:EU:C:2017:373). Z této situace vyplyva, ze se Ize dotazovat pouze

na informace, které jsou relevantni dané jurisdikci a v daném piipadu.
2.4 Dariiové raje

V soucasné dobé& neexistuje jednotna definice danového raje, respektive jurisdikce
s danové¢ preferenénim rezimem. Jedna z prvnich organizaci, ktera se pokusila urcitym
zpusobem definovat jurisdikce s danové preferenénim rezimem, bylo OECD. OECD v roce
1998 vydalo dokument ,,Harmful Tax Competition®, ktery obsahoval ¢tyfi charakteristické
znaky identifikujici danové preferencni jurisdikce. Jednalo se o nasledujici znaky (OECD,
1998):

e 74dné, ¢i pouze nomindlni dané z piijmi;

e nedostateCnd vymena informaci;

e nedostateCna transparentnost;
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e 74adné pozadavky na podstatné podnikatelské aktivity.

O dva roky pozdé&ji, v roce 2000, Globalni forum pro transparentnost a vyménu informaci
v danovych zalezitostech vydalo seznam nespolupracujicich jurisdikci, tzv. black list.
Jedinou moznosti, jak se dany stat mohl dostat pry¢ ztohoto seznamu bylo uzavieni
alespon 12 nastrojit na vyménu informaci. Pro tento ucel byla vyvinuta Dohoda o vyméné
informaci v dantovych zalezitostech, tzv. TIEA. Proces uzavieni téchto dohod byl podstatné
rychlej$i nez v piipadé SZDZ. OECD nebylo jedinym tviircem seznamu danovych raju.
Seznam vytvofili napiiklad nasledujici autofi: International Monetary Fund (2000),
Hampton and Christensen (2005), Levin (2007), Lowtax.Net (2008).

V soucasné dobé¢ se pustila do tvorby seznami nespolupracujicich jurisdikci Evropska unie
a OECD. Oba dva seznamy vychazi z obdobnych kritérii. Aby dané jurisdikce nebyla na
seznamu, musi splilovat 2 ze tii nasledujicich kritérii. EU pracuje s vice kritérii, kromé
téch, které jsou uvedeny nize. OECD pracuje s nasledujicimi kritérii:

e jurisdikce musi byt signatafem Strasburské amluvy;

e musi pfistoupit ke globdlnimu standardu na automatickou vyménu informaci

o zustatcich na finan¢nich uétech;
e dana jurisdikce musi projit hodnocenim (peer review) na transparentnost a vyménu

informaci, ve kterém musi ziskat znamku ,,compliance* nebo ,,partial-compliance*.

V listopadu 2018 se vSak OECD odchylilo od vySe uvedenych kritérii a zvetfejnilo seznam
jurisdikci, které nabizeji rezidenci nebo obcanstvi na zéklad€ investovani v dané jurisdikci
(OECD, 2018). Tento seznam jurisdikci je velmi dilezity pro banky z divodu provadéni
,due dilligence” (provéfovani klientd), nebot tyto jurisdikce umoznuji ziskat
rezidenstvi/obcanstvi na zaklad¢ investice, coz ztizi dafnovou transparentnost a efektivni
vyménu informaci podle CRS. Pokud poplatnik mé& v zahrani¢i Ucet a nechce,
aby informace o jeho zahrani¢nim uc¢tu chodily dafové spraveé v zemi jeho rezidence, mize
ziskat prostfednictvim investice v jiné zemi obcCanstvi, na které si zalozi ticet v zahranici.
Danova sprava v zemi banky poté bude piedavat informace do zemé, kde ma poplatnik

nové obcanstvi, 1 kdyZ se zde nemusi zdrZzovat. Nékteré ostrovni staty, vymeéiuji informace

pouze jednim smérem, tzn. ze informace odesilaji, ale nepfeji si informace pfijimat.
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Pokud si dany poplatnik ziidi obcanstvi pravé v jedné z té€chto jurisdikci, informace o jeho

uctu nebudou vyménovany (OECD, 2018).

Evropska komise v roce 2016 dokoncila prvni proces hodnoceni zemi podle rizikovych
indikatort a vydala dokument First step towards a new EU list of third country
jurisdictions: Scoreboard. Jedna se o nasledujici rizikové indikatory, podle kterych EU
hodnotila jednotlivé jurisdikce (Evropska komise, 2016):
e tlransparentnost a vyména informaci — obsahuje vyménu informaci na zadost,
automatickd vymeéna informaci, podle existujicich standardi;
e existence danové preferencniho rezimu v dané jurisdikci;

e 74dna dan z piijmu pravnickych osob nebo nulova sazba dané.

Prvni verzi seznamu nespolupracujicich jurisdikci EU vydala v prosinci 2017. Po vydani
seznamu se strhla velkd nevole statd figurujicich na daném seznamu. Na tento popud se
EU rozhodla zalozit tzv. grey list, na kterém budou jurisdikce, které splnuji pozadavky
pouze ¢astecné. Celkem doslo ke dvéma Upravam ptivodniho blacklistu EU. Tabulka €. 3

nize poskytne piehled jednotlivych zmén v EU blacklistu.

Tabulka €. 3: Vyvoj EU seznamu nespolupracujicich jurisdikei

Stav k 5. 12. Stav k 23. 1. Stav k 13. 3. Stav k 25. 5. Stav k 2. 10. Stav k 6. 11. Stav k
2017 2018 2018 2018 2018 2018 12. 3. 2019
Americka Americka Americka Americka Americka Americka Americka
Samoa Samoa Samoa Samoa Samoa Samoa Samoa
Bahrajn Bahrajn Guam Guam Guam Guam Guam
Barbados Guam Namibie Namibie Namibie Samoa Samoa
Grenada Marshallovy Palau Palau Samoa Trinidad a Trinidad a
ostrovy Tobago Tobago
o Trinidad a Americké' Americké
Guam Namibie Samoa Samoa Panenské Panenské
Tobago
ostrovy ostrovy
- - Americké
Korea Palau T_rrlggiaa;Oa T.'i.'glt?:;oa Panenské X Aruba
ostrovy
Americké
Macau Svata Lucie Bahamy Panenské X X Barbados
ostrovy
Marshallovy Samoa Svaty K_ltts a X X X Belize
ostrovy Nevis
Trinidad a Amerlcké’
Mongolsko Panenské X X X Bermudy
Tobago
ostrovy
Namibie X X X X X Fidzi
Marshallovy
Palau X X X X X ostrovy
Panama X X X Oman
Spojené
Svata Lucie X X X X X arabské
emiraty
Samoa X X X X X Vanuatu
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Trinidad a X X X X X Dominika
Tobago
Tunisko X X X X X X
Spojené arabské
X X X X X X
emiraty

Zdroj: Vlastni zpracovani, Evropskd komise (Common EU list of third country

jurisdictions for tax purposes)

Jak je vidét z tabulky €. 3, nékteré jurisdikce byly ze seznamu odebrany a nékteré ptidany.
Ty, které byly odebrany, byly pfesunuty do tzv. grey listu, protoze Castecné spliovaly

pozadovana kritéria.

Zajimavou problematikou se zabyva portdl Bisnode, ktery sleduje pocet ceskych
spole¢nosti, jejichz vlastnik pochazi zdatiové preferencni jurisdikce. Pravidelné
aktualizuje pocet téchto spolec¢nosti na svych strankach. V tabulce €. 4 je zobrazen pocet

Ceskych spolecnosti, které maji vlastnika z danove preferencni jurisdikce.

Tabulka ¢. 4: Pocet Ceskych spolecnosti v letech 2012-2017, jejichZ vlastnik pochazi

Z danové preferencni jurisdikce

Jurisdikce Obdobi

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bahamy 39 39 42 41 39 37
Belize 118 145 161 194 203 196
Bermudy 7 7 5 5 5 4
BVI 455 453 452 433 414 384
Gibraltar 74 74 75 72 72 69
Guernsey 30 29 28 31 25 23
Hongkong 80 91 102 97 137 191
Jersey 57 56 43 43 39 38
Kajmanskeé os. 37 33 30 20 18 14
Kypr 1904 2018 2097 2151 2175 2205
Lichtenstejnsko 261 237 226 225 216 210
Lucembursko 1173 1144 1120 1068 968 929
Malta 122 149 177 223 259 302
Monako 51 60 72 61 63 67
Marshallovy os 14 31 55 90 133 150
Niz. Antily 16 15 15 17 13 9
Nizozemi 4443 4368 4208 4194 3912 3755
Panama 199 216 243 247 239 224
Ostrov Man 35 33 40 39 34 32
Seychely 512 717 827 886 873 803
SAE 225 255 270 292 313 342
USA 2903 2939 2959 2990 3035 3047
Celkem 12676 13109 13247 13419 13185 13031

Zdroje: Vlastni zpracovani, Bisnode

Jak je ztejmé z tabulky ¢. 4, pocet spole¢nosti do roku 2015 rostl az na hodnotu 13 419
a poté zacal postupné klesat. Jednim z hlavnich divodi muize byt ten, ze v daném roce

v Ceské republice nabyla wginnosti Strasburska umluva. Nejvice vlastnikii pochazi
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z Nizozemi, 1 kdyz z néj postupné vlastnici odchazeji napiiklad ve prospéch Kypru nebo
pravnickych osob, navic Kypr nema srazkovou dan na transakce s nesmluvnimi staty, proto
byvé hojné vyuzivan v ramci mezinarodniho danového planovani. Malta je vyuzivéna
kvili efektivni dani z ptijmu pravnickych osob. Na jednu stranu ¢ini statutarni sazba dané
35 %, ale v kone¢ném efektu zde korporace zdanuji své ptijmy pouze 5 %. Pozoruhodny
narust spole¢nosti maji Marshallovy ostrovy, a to z toho divodu, ze jako jedna z mala
jurisdikci poskytuji akcie na dorucitele. V nasledujicich letech se i zde oCekava ubytek,
nebot’ tato jurisdikce piistoupila také ke Strasburské umluvé. Rohan a Moravec (2017) se
zabyvali ve své studii vlivem uzavirdni nastroji na vyménu informaci na chovani
spole¢nosti. Jinak feceno, jaky byl stav spolecnosti pfed uzavienim daného néstroje a po
uzavieni. Nasledné sledovali, jaky vliv ma uzavieni téchto nastrojii na pfimé zahrani¢ni
investice. Vysledkem bylo, ze pfiblizné 43 % spoleCnosti se po uzavieni nastroje na
vyménu informaci piesunuli do jiné jurisdikce, se kterym Ceské republika nema uzavieny
zadny nastroj, a to z divodu zachovani si anonymity. Obdobnou studii se zabyval Braun a
Weichenrieder (2015) jen s tim rozdilem, Ze studii vztahli na némecké spole¢nosti. Rohan
a Moravec (2017) dale zjistili, ze spoleCnosti, které v dané jurisdikci ziistanou i po
uzavieni nastroje na vymeénu informaci, zvysi své pfimé zahrani¢ni investice, nebot’ vyuziji
pfiznivéjsi danové podminky, nez které byly pfed uzavienim. To znamend, Ze témto
entitam nejde o anonymitu, nybrz o lepsi danové podminky. Jak jiz bylo uvedeno vyse
podle § 36 odst. 1 pism. c) ZDP, je uplatiiovana srazkova dan ve vysi 35 % na transakce,
které jsou provadény s jurisdikcemi, se kterymi neméa Ceskéa republika uzavieny zadny
nastroj na vyménu informaci. Z téchto studii je zfejmé, Ze mezinarodni vymeéna informaci
funguje vyborné jako preventivni nastroj. Zucman (2012) zkoumal efekt TIEAs na
bankovni depozita v dafiovych rajich. Addison (2009) na druhou stranu uvadi, ze TIEAs
jsou pouze symbolické a poskytuji nedostatecné prostiedky pro boj s datlovymi raji.
Addison (2009) spolu s Kerzner (2014) uvadi, ze by se staty mély vice zaméfit na jejich

vnitrostatni zakony.
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2.5 Soucasny stav odhadu darnové mezery zptisobené rozméliiovanim danového

zakladu a pFesunem zisku

Problém rozmélnovani danového zakladu a piesunu zisku (BEPS), ktery je zptisobovan
nadnarodnimi podniky, je potencialni piekazkou pifi vybéru dané. Schémata danového
planovani vyuzivaji mezer a nesouladi v danovych zadkonech k umélému piesouvani ziskt
do jurisdikci s danové preferen¢nim rezimem (Hines 2014; OECD, 2017). Dharmapala
a Riedel (2013) se zaméfili na danové motivovany pfesun piijmu z matefskych spole¢nosti
do jejich dcefinych spolecnosti. Matefské spole¢nosti maji téméf 60 % dcefinych
spoleCnosti zalozené V jurisdikcich s danové preferencnim rezimem. To ma za nasledek
pfesun ziskd z matefskych spolec¢nosti, které pochazeji z jurisdikci s vysokym zdanénim do
jurisdikci s nizkym nebo Zadnym zdanénim. Mnoho spolecnosti profituje také z rozdila
mezi statutarni a efektivni sazbou dané. Tento fakt hraje dulezitou roli pfi pfesunu ziskt
napii¢ jurisdikcemi (Zodrow, George, 2010). Rylova (2012) uvadi, Ze v mezinarodnim
mefitku existuji dvé hlavni metody danovych Unikl. Prvni z nich je pfesun ziskli do zemé
S nizkym zdanénim pomoci manipulace s cenou cinnosti, které jsou provadény mezi
sdruzenymi podniky. Druhou metodu uvadi Rylova (2012) jako snizovéani ziskii pomoci

manipulace s naklady vynalozenymi na sluzby.

Je mnoho autorli, kteti se zabyvaji problematikou nadnarodnich spolecnosti,
které piesouvaji své zisky diky danovym rozdilim pfi pouziti mechanismi transferovych
cen, licen¢nich poplatkl, mezipodnikovymi transakcemi apod. Jedna se napf. o tyto autory:
Altshuler a Grubert (2006), Altshuler a Grubert (2002), Hines (1999), Desai, Foley a Hines
(2004), Desai, Foley a Hines (2006). Altshuler a Grubert (2006) se zamétuji na americké
mezinarodni spolecnosti v obdobi 1992-2002. V ramci jejich studie zjistili, ze Ameriku
opousti 28 mld. USD odchozich transakci, které jsou navic uplatiovany v datovych
nakladech. Desai, Foley a Hines se zaméfuji na identifikaci dopadu dani na piimé
zahrani¢ni investice. Uvadi, Ze vysoké sazby dané z pfijml navadi firmy sniZovat vysi
zdanitelnych piijmi. Davies a kol. (2015) se zamétuji na transferové ceny francouzskych
mezindrodnich firem, nebot’ nastaveni cen v ramci holdingu miize odrazet 1 vyhybani se
danové povinnosti. Studie Davies a kol. (2015) kvantifikuje dopad datovych sazeb
Vv destinacich spole¢nosti na nastaveni internich cen v ramci holdingu. Davies a kol. (2015)

dosli k zavéru, ze prevodni ceny jsou v zemi s vysokou sazbou dan¢ nastaveny nize, nez je
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cena obvykld. Ztoho divodu mulze dochédzet k agresivnimu daiovému pladnovani.
V soucasné dob¢ je n€kolik instituci, které se zabyvaji odhadem danovych ztrat, které jsou
zpusobeny BEPS. Jedna se naptiklad o International Monetary Fund (IMF) (2014), OECD
(2015), United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) (2015), IMF
Crivelli at al. (2015), European Parliament Research Service (EPRS) (2015) nebo mezi
autory, ktefi se zabyvaji obdobnou problematikou patii Cobham & Jansky, (2017); Davies
et al., 2015; Gumpert, Hines, & Schnitzer, (2016); Riedel, Zinn, & Hofmann, (2015);
Crivelli, de Mooij a Keen (2016); Jansky (2016); GLOPOLIS (2016); Terslev, Wier,
Zucman, (2018) a dalsi.

Studie Terslov, Wier, Zucman, (2018) odhaduje, ze pfiblizné 40 % nadnarodnich ziski je
globalné kazdy rok presunuto do danovych raji. Uvadi, Ze na ptesunech ziskl nejvice trati
staty EU. Divodem mize byt, Ze danové spravy zemi s vysokym zdanénim nenabizi zadné
danové pobidky a misto toho se zaméfuji na premisténi ziskli zaznamenanych v jinych
zemi s vysokym zdanénim (Terslev, Wier, Zucman, 2018). Clousing (2016) se zabyva
rozmélnovanim zékladu dané a pfesunem ziskll pro Spojené staty americké v obdobi od
1983 do 2012 s vyuzitim dat z Bureau of Economic Analysis. Studie Clousing (2016)
uvadi, Ze Spojené staty americké dosahuji roéné danové mezery v rozsahu 77 az 111 mld.
s niz§im zdanénim. Studie Clousing (2016) pracuje také s efektivni sazbou dané, ve které
uvadi, Ze nadnarodni americké spolecnosti zdanuji az 75 % svych piijmi v jurisdikcich
s niz8i efektivni sazbou dané nez 15 %. Pramér efektivnich sazeb dané téchto jurisdikci

¢ini 6,6 % (Clousing, 2016).

Crivelli, de Mooij a Keen (2016) odhaduji dafiovou mezeru celosvétové okolo 650 mld.
USD, kdy jedna tfetina pfipada rozvojovym statim. Crivelli, de Mooij a Keen (2016)
rozdélili staity do dvou skupin na cClenské staty OECD a neclenské staty OECD.
Cobham & Jansky (2017) provedli znovu odhad jako Crivelli, de Mooij a Keen (2016), jen
s tim rozdilem, Ze vyuzili kvalitnéj$i podkladova data pro danové ptijmy z ICTD-WIDER
Government Revenue Database. Cobham & Jansky (2017) dospéli svym odhadem Kk
niz§imu vysledku 0 150 mld. USD nez Crivelli, de Mooij a Keen (2016). Crivelli, de Mooij
a Keen (2016) pii odhadu danové ztraty vyuzivaji nominalni sazbu dané ze soukromé

databaze Mezinarodniho ménového fondu, =zatimco Cobham & Jansky (2017)
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zakomponovali do svych vypocti efektivni sazbu dané. Jansky (2016) definuje danovou
mezeru jako rozdil mezi c¢astkou, ktera by méla byt poplatniky zaplacena a tou,

ktera je skutecné zaplacena.

Problematikou efektivni sazby dan¢ z pifijmu pravnickych osob se zabyva Jansky (2019),

ktery zjisStuje efektivni sazbu dané nadnarodnich spolecnosti EU prostiednictvim dat

cvwr

ZEU Lucembursko cirka 2 %. Ceska republika vykazuje efektivni sazbu dané
15 % (Jansky, 2019).

Tabulka & 5: Pirehled vysledkii vybranych studii vztazené k CR

Autofi Ztrata/zisk (mld. K¢)
IMF (2014) 8 ztrata
UNCTAD (2015) 12 ztrata
Glopolis (2016) 57 ztrata
EPRS (2015) 12.5 zisk
Jansky, Cobham (2017) 7 ztrata

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ uvedenych referenci

Jak je z tabulky ¢. 5 patrné, odhady danovych ztrat jsou veelku rozmanité od 57 mld. K¢
ztraty az po 12,5 mld. K¢ zisku. Co je vice piekvapivé, ze vysledna ztrata 57 mld. K¢
a zisk 12,5 mld. K¢, stoji na stejné zakladni studii, jen se 1iSi metodicky, ve zplisobu
alokace &astky pro Ceskou republiku. EPRS (2015) odhaduje celkovou &astku dafiovych
ztrat v dasledku BEPS pro celou EU v rozmezi 160-190 mld. eur. Glopolis (2016)
kalkuloval s touto ¢astkou a k Ceské republice alokoval &ast dafové ztraty pomérovym
ukazatelem, kterym se Ceska republika podili svym HDP na celkovém HDP Evropské
unie. Proto 57 mld. K¢ se jedna o velmi hruby odhad, ktery je spiSe nepravdépodobny.
EPRS (2015) vychazela pti vypoétu danové ztraty z metodiky IMF, kde pocitali s
ukazatelem RWS (revenue without profit shifting). Jedna se o teoretickou hodnotu
danovych ptijmu v prostiedi, kde by neexistoval ptesun ziskii do jinych jurisdikci. Od této
hodnoty se nasledné odedte skuteéné vybrana dafi. EPRS (2015) vyslo, ze Ceska republika
profituje na BEPS, protoze skutecné vybrana dan je vySsi nez ukazatel RWS. Pfi provedeni
zakladni studie dostupnych zdrojii bylo zjisténo, ze EPRS cerpa data pro skutecné
vybranou daii z Eurostatu. Po porovnani dat skutecné¢ vybrané dané =z Eurostatu
s oficidlnimi daty Generalniho finan¢niho feditelstvi bylo zjisténo, Ze se data 1i§i az o 20

mld. K¢&. Pro lepsi piehled viz nasledujici graf.
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Graf ¢. 1: Rozdil v datovych zdakladnach pro urceni skute¢né vybrané dané z prijmu
pravnickych osob v CR v mil. K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z GFR a Eurostatu

Jak je z grafu ¢. 1 zifejmé podle oficialniho zdroje je skute¢né vybrana dan niz$i nez ta,
kterd byla pouzita EPRS pii své studii. Z toho lze usoudit, ze Ceska republika nebude
Z presouvani zisku profitovat, nybrz se vygeneruje jistd danova ztrata zplisobend timto

jevem.

Z této skutecnosti vznikad vyzkumna pftileZitost, kterd je rozpracovana ve vlastni praci, kde
je proveden novy odhad pro Ceskou republiku s oficialnimi daty z Generalniho finanéniho
teditelstvi. Nasledny odhad je srovnan se zbyvajicimi ¢lenskymi staty. V ramci vlastni
prace je odhad rozpracovéan i o dalsi ukazatele, které mohou mit vliv na rozmélnovani
zédkladu dané a presouvani ziski. V ramci Ceské republiky to mohou byt investi¢ni
pobidky, nebo tfeba efektivni sazba dané€. V souCasné dobé existuje velmi malo studii,
které by se zabyvaly aktudlnim odhadem dafiové mezery pro Ceskou republiku, z toho

74dnd nepracuje s oficidlnimi daty Generalniho finan¢niho feditelstvi.

46



3 Cil disertacni prace

Hlavnim cilem disertac¢ni prace je kvantifikace daiiového dopadu rozmélnovani zakladu

dan¢ a presunu ziskli na inkaso dané z pfijml pravnickych osob a komparace rozdili

v odhadech danovych ztrat napiic¢ roky 2013-2017, s ostatnimi studiemi a s ¢lenskymi staty

EU.

K naplnéni hlavniho cile jsou zapotiebi nésledujici dil¢i cile:

kvantifikace efektivnosti danovych systému ¢lenskych statt EU u dané z piijmu
pravnickych osob a indikatoru efektivnosti za EU jako celek;

zjisténi dafiové mezery v disledku piesunu ziskil za Ceskou republiky a ostatni
Clenské staty EU;

kvantifikace danové mezery v dusledku piesunu ziski, s datovou zakladnou inkasa
dan¢ z Generalniho finan¢niho feditelstvi, a nasledna komparace s vysledky studie
EPRS

kvantifikace rozmezi dafiové mezery v piipadé, kdy dochazi pouze k piesuntim
zisku anebo kdyZ dochazi k presunlim ziskli a sjednavani individualnich dohod
o vyhodnéj$im danovém zachézeni,

zjisténi efektivni sazby dané pro rok 2017 pro jednotlivé ¢lenské staty EU;
kvantifikace danové mezery Clenskych statt EU se zohlednénim efektivni sazby
dang;

Identifikace moznych faktorti, které mohou mit vliv na vysi dané z pfijmu

pravnickych osob Ceské republiky a kvantifikace jejich vlivu v obdobi 2005-2017.

K uvedenym cilim byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Ho1: Rozmélnovani zédkladu dané a ptresun zisku nezpiisobuje daiiovou mezeru na
dani z piijmu pravnickych osob v Ceské republice.

Hoz: Ceska republika ma indikéator efektivnosti dané z pijmu pravnickych osob
vys8i nez primér EU za dané obdobi.

Hos: Rozdil v datovych zékladnach neovlivni rozdil danové mezery dané€ z pfijmi

pravnickych osob Ceské republiky.
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4 Metodika zpracovani diserta¢ni prace

Za tc¢elem zpracovani prace jsou pouzity analyticko-syntetické postupy. Veskera pravni
uprava je Cerpana z Automatizovaného systému pravnich informaci ASPI a Fulsoft.

U odhadu danovych ztrat dojde ke komparaci jednotlivych studii a pfistupt.

4.1 Metodické zpracovani kvantifikace danové ztraty EU pies RWS indikator

Protoze studie EPRS kon¢i rokem 2013, je pro srovnani rozdilu proveden nejdiive vypocet
datlové mezery dan¢é z pifijmu pravnickych osob s daty z Eurostatu a nasledné s daty
Generalniho finan¢niho feditelstvi za ¢asové obdobi od roku 2013 do 2017. Prvni pfistup
vychdzi z vypoctu indikatoru efektivnosti dané z pfijmu pravnickych osob z piijmu. Tento
indikéator je vypocitdn pro vSech 28 clenskych stath EU, nebot je sledovana daniova
mezera, ktera je zpusobena piesunem zisku v ramci EU. Tato metoda je zvolena, protoze
nepocita pouze s tim, ze dany stdt mize dosahovat danové ztréty, ale kalkuluje s moZznosti,
ze dany stat mize dosahovat daitiového prospéchu v disledku piesunu ziskii v ramei EU.
Vypocty danové mezery probihaji v narodnich ménach. Pro srovnani danového efektu
presunu ziskii mezi staity EU jsou narodni mény jednotlivych c¢lenskych stati EU
pfevedeny na eura primérnym ro¢nim kurzem daného roku (2013-2017), ktery je zjistén

Z Evropské centralni banky.

V ramci zjistovani dopadu rozmélnovani zakladu dan€ a presunu ziskli na vynosnost dané
z piijmu pravnickych osob, jsou stanoveny nasledujici nulové hypotézy:
e Hoi: Rozméliovani zékladu dané a ptesun zisku nezplsobuje dafiovou mezeru na
dani z piijmu pravnickych osob v Ceské republice.
e Ho2: Ceské republika ma indikéator efektivnosti dané z pfijmu pravnickych osob
vy$$i nez primér EU za dané obdobi.
e Hos: Rozdil v datovych zdkladnéch neovlivni rozdil danové mezery dané z piijmi

pravnickych osob Ceské republiky.
Nulova hypotéza Ho1 je zamitnuta v pfipadé, Ze teoretické inkaso dané Z piijmu
pravnickych osob (RWS indikator) je v daném roce vétsi nez skute¢né inkaso dan€. Nulova

hypotéza Ho je zamitnuta tehdy, kdyz v daném roce Ceskd republika dosahuje nizsi
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efektivnosti dan¢ z pfijmu pravnickych osob, nez je za dany rok aritmeticky primér EU.
Studie EPRS (2015) a prvni ¢ast této prace, ktera studii EPRS (2015) rozsifuje o dalsi
obdobi, pro odhad danové mezery dan¢ z ptijmu pravnickych osob cerpa skutecné inkaso
dan¢ z pfijmu pravnickych osob z databaze Eurostat. V piipadé€, Ze jsou pro odhad danové
mezery pouzity data pro skute¢né inkaso dané z pfijmu pravnickych osob cerpany
z oficialnich dat Generalniho finanéniho feditelstvi, miize dojit u Ceské republiky
k rozdilnym vysledkim. Z toho je odvozena také tieti nulova hypotéza Hos. Pokud dojde
k rozdilnym vysledktim, napt. Ze s datovou zakladnou z Eurostatu Ceské republika vykéaze
danovy zisk na dani z pfijmu pravnickych osob a s datovou zékladnou z Generdlniho
finanéniho teditelstvi Ceskd republika vykaZe dafiovou mezeru nebo naopak, poté je

nulova hypotéza Hos zamitnuta.

Pro zjisténi daiové mezery je vyuzit RWS (Revenue Without Profit Shifting) indikéator.
Jedna se o teoretickou hodnotu inkasa dané z piijma pravnickych osob za predpokladu, ze
V pozorovaném vzorku nedochazi k presuniim zisku. Jako sledovany vzorek jsou zvoleny
Clenské staty EU, nebot’ pravé ptes né dochazi vétSinou k danovému plédnovani, a tedy i
k odlivim ziski do danové preferen¢nich jurisdikci. Pro vypoctem RWS indikatoru je
treba zjistit primérny indikator efektivnosti dan€ z ptijmu pravnickych osob za sledovany

vzorek.

Tento indikator vychazi ze studie Mezinarodniho ménového fondu a spocitd se nasledovné

(Crivelli, de Mooij a Keen, 2016):
Effi = Gawmiooibae (1)

(Rate;+~100) XBaseq

H13
|

Indikator efektivnosti dané z pfijmu pravnickych osob pro zemi ,,i* je oznacen jako ,,Effi*.
Tento indikator je vypocitan pro jednotlivé Clenské staity EU a poté je vypocitan prameér.
»Revi“ predstavuje skutecné inkaso dané z pfijmu pravnickych osob statu ,,i*. Tato
proménna se v piipadé Ceské republiky bude ménit, kdy pii prvotnim vypoétu daiiové
mezery budou vyuzity udaje z Eurostatu a dale pro srovnani se provede vypocet
s oficidlnimi daty Generalniho finan¢niho feditelstvi. Pro zbylé staty budou vyuzity udaje
z Eurostatu kromé¢ Némecka a Madarska. Z diivodu absence dajii jsou data Cerpana

z databdze OECD statistics. Proménnd ,,Ratei” predstavuje statutdrni neboli nomindlni

sazbu dan¢ z ptijml pravnickych osob daného statu ,,i*, ktera je vydélena 100. Statutarni
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sazby dané z pfijmu pravnickych osob jednotlivych ¢lenskych stati EU jsou Cerpany
z KPMG: ,,Basei* je teoreticky zaklad dan¢ zem¢ ,,i*. Jako teoreticky zaklad dan€ je pouzit
provozni piebytek z makroekonomické databaze AMECO. Jako teoreticky zaklad dané by
mohly piijit v uvahu tfi druhy provozniho piebytku, a to hruby provozni piebytek, Cisty
provozni ptebytek, ktery neni upraven o ndhrady osob samostatné vydélecné cinnych,
které jsou pro danové ucely brany jako externi dodavatelé, jejichz pfijem neni pfedmétem
dané z ptijmu ze zavislé Cinnosti, penze apod. Posledni verze provozniho ptebytku, je Cisty
provozni piebytek, ktery je upraven o piijem osob samostatné vydélecné ¢innych, nebot’
jejich prfijem je zdanovan na urovni fyzickych osob, nikoliv pravnickych osob. Studie
EPRS pfevzala vynosnost dan¢€ pro vsechny staty z Eurostatu. V prvni fazi této prace je
studie pfepocitdna na roky 2013 az 2017, tzn., ze data pro inkaso dané€ jsou za ucelem

kvantifikace rozdilu cerpana z Eurostatu.

Po vypoctu primérné efektivity dané zpifijmu pravnickych osob nésleduje zjisténi
indikatoru RWS, tedy teoretického inkasa dané z pfijmu pravnickych osob, které¢ho by
dana jurisdikce dosahovala za piredpokladu, Ze by nedochazelo k piesuntim zisku do jinych
jurisdikei v ramei EU.

RWS indikator je zji$tén nasledovné:

RWSl = (Ratei - 100) X Basei X E—”i (2)

Inkaso dan¢ bez piesunu zisku je oznacen jako ,,RWSi“, Statutarni sazba dan€ z piijmu
pravnickych osob statu ,,i* je oznacena jako ,,Ratei”. Procentni danova sazba je vydélena
stem. Sazby dan¢ jsou Cerpany z KPMG. ,,Basei pfedstavuje teoreticky zaklad dan¢ zemé
1. Data pro teoreticky zaklad jsou Cerpana z makroekonomické databaze AMECO. Jako
teoreticky zaklad dan€ je pouZit Cisty provozni piebytek, ktery je upraven o pifijem osob
samostatn¢ vydélecné ¢innych, nebot’ jejich pfijem je zdanovan na trovni fyzickych osob,
nikoliv pravnickych osob. Posledni proménnou znacenou ,Eff;“ je prumérny indikator

efektivnosti za cely vzorek, tedy Clenské staty EU.

Néslednym krokem je zjisténi vysledného efektu rozmélnovani zédkladu dané a pfesunu
ziskl do jinych jurisdikci. Vysledny efekt je zjistén srovnanim teoretické hodnoty inkasa
dan¢ z piijml pravnicky osob (indikdtoru RWS) se skutecnym inkasem dané z ptijmu

pravnickych osob.
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Vypocet bude vypadat nasledovné:
Imp; = RWS; — Rev; 3)

Finalni efekt statu ,,i*, ktery je zpiisoben piesunem ziskli je oznaCen jako ,,Impi“.
Teoretickd hodnota inkasa dané z pfijmu pravnickych osob statu ,,i*, které dany stat
dosadhne v ptipadné, ze nebude dochazet k presuniim ziskll je oznacena jako ,,RWSi.

Skute¢né hodnota inkasa dan€ statu ,,i* je oznacena jako ,,Revi.

Hodnota proménné ,,Impi‘ miZe nabyvat kladnych 1 zapornych hodnot. Kladné hodnoty
nabyva v pfipadé¢, Ze teoretickd hodnota inkasa dan¢ z piijma pravnickych osob RWS je
vy$8i nez hodnota skute¢ného inkasa dané¢ z pfijmu pravnickych osob ,,Revi“. Z toho
vyplyva, Ze dany stat skutecné vybral na dani méné, nez mohl vybrat. Jinak feceno,
spole¢nosti, které v daném staté¢ vygeneruji urcity zisk, tento zisk piesouvaji do jinych

jurisdikei, kde ho zdanuji nizsi sazbou dané, nebo ho nezdanuji viibec.

PribéZné vypocty jsou provadény v narodnich ménach jednotlivych ¢lenskych stati EU.
Pro ucely grafického srovnani danového efektu presunu ziskl byly vysledky jednotlivych
statli pfepoéitany prumérnym ro¢nim kurzem za jednotliva obdobi (2013-2017) na eura.

Sménny kurz byl zjistén z Evropské centralni banky.

Pti komparaci vstupnich zdroji byl nalezen rozdil cirka 20 mld. K¢ mezi inkasem dané
z piijmu pravnickych osob Ceské republiky, které je uvedeno v Eurostatu, a inkasem dang,
které pochazi z oficialnich zdroji Generalniho finanéniho feditelstvi. Proto dany odhad
dafiové mezery je replikovan podle stejné metodiky, jak je popsano vySe, jen s tim
rozdilem, Ze skute¢né inkaso Ceské republiky, piivodné Eerpané z Eurostatu, je nahrazeno
oficialnimi daty Generalniho finan¢niho feditelstvi. Z toho vyplyva, ze hodnota ,,Revi“ u
Ceské republiky je nahrazena skuteénym inkasem dané z p¥{jmu pravnickych osob, které je
¢erpano z dat Generalniho finan¢niho feditelstvi. Protoze skute¢né inkaso dan¢ vstupuje do
dilgich vypoétd, je vysoce pravdépodobné, Ze ovlivni vysledky nejen u Ceské republiky,

ale 1 u ostatnich statt. Tyto vysledky jsou navzdjem komparovany.
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4.2 Metodické zpracovani kvantifikace danové ztraty EU prostiednictvim

pomérového ukazatele z celkové dafiové mezery EU

Pti druhé metod¢ odhadu danovych ztrat jednotlivych ¢lenskych stati EU je vychazeno ze
studie Glopolis (2016). Metoda vychazi ze zjisténych danovych ztrat v ramci EU jako
celku. Ztohoto divodu musi byt dafova mezera jednotlivym statim alokovana
prostiednictvim pomérového ukazatele. Alokacni kli¢ je zvolen jako podil jednotlivych

¢lenskych stati EU na celkovém HDP EU.

Alokacni kli€ je zjistén nésledovné:

HDP;
AK: = Yppen )
,AK“ pfedstavuje alokacni kli¢ pro dany stat ,,i. Aloka¢ni kli¢ je zjistén pomérem HDP

daného statu ,,i“ k celkovému HDP EU.

Vyhodou této metody je, Ze kalkuluje nejen se situaci, kdy dochazi pfesuntim ziskd, ale 1 se
sjednavanim individudlnich dohod statti s nadnarodnimi podniky. Uskalim zvolené metody
muze byt to, Ze nepocCitd s danovym prospéchem, ktery dana zemé& muze mit z presunu
ziskl, nebot’ alokuje pouze pomérnou cast celkové danové ztraty, kterou EU vykazuje jako

celek.

Danlova mezera pro EU je Cerpana ze studie EPRS (2015). EPRS pracuje se dvéma
rozmezimi dafiové mezery. Prvni rozmezi je uvedeno 50-70 mld. eur ro¢né, kdy pficina
dafiové mezery je omezena pouze na presun ziskil. Druhé rozmezi dafové mezery je
stanoveno na 160-190 mld. eur ro¢né. Pfi¢ina danové mezery neni omezena pouze
pfesunem zisku, ale také na dalsimi faktory. Studie EPRS (2015) uvadi, ze pfi odhadu
datiové mezery byly vzaty v tivahu také individudlni danové dohody statli s nadnarodnimi

podniky.

Vypocet danové mezery za EU jako celek byl EPRS zvefejnén v roce 2015 a vypocty
probihaly nejdale za rok 2013. Data pro HDP v béznych cenach pro jednotlivé staty jsou

Cerpana z databaze Eurostat. Prevedeni dafiové mezery zeur na K¢ je provedeno
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prostfednictvim primérného ro¢niho kurzu za rok 2013, ktery je Cerpan z Evropské

centralni banky.

Po zjisténi poméru lze alokovat dany pomér danové ztraty k ur€itému statu. Alokaci ztraty

1ze provézt nasledujicim vypoctem.

TG, = TGyy * AK; (5)

Proménna ,, TGi* ptedstavuje dafiovou mezeru zemé¢ ,,i. Danova mezera dané z piijmu
pravnickych osob za celou Evropskou unii je vyjadiena ,, TGeu“. ,,AKi* ptedstavuje podil

zemgé ,,i* na celkovém HDP Evropské unie.

4.3 Zjisténi efektivni sazby dané z piijmu pravnickych osob pro ¢lenské staty EU za
rok 2017 a jeji zakomponovani v kvantifikaci dafiovych mezer ¢lenskych stata

EU

Dalsi casti je zjisténi efektivni sazby dan€ za rok 2017 pro ¢lenské zemé EU vcetné jeji
aplikace v odhadu danové mezery. Efektivni sazba dané¢ ma ur€ity vliv na efektivitu

daflového systému a tim 1 na teoretické inkaso dan¢ z ptijmu pravnickych osob.

Data pro zjisténi efektivni sazby dan¢ z ptijmu pravnickych osob byla ¢erpana z databaze
Orbis. Z technickych diivodi musi byt omezeno mnozstvi zaznamu na jeden vystup, proto
je tieba provést selekci danovych subjekti pro jednotlivé zemé. Vybrany byly aktivni
spolecnosti, a protoze je sledovana atraktivita dané jurisdikce pro zahrani¢ni spoleCnosti
z titulu efektivni sazby dang, byly vyselektovany spolecnosti, které jsou vlastnény alespon
210 % zahrani¢nim vlastnikem. Toto kritérium bylo zvoleno, protoze pokud jsou
vyplaceny podily na zisku nerezidentni spolecnosti, kterd mé podil v tuzemské spolecnosti
a je splnén Casovy test drzby vlastnického podilu, jsou tyto vyplacené podily na zisku

osvobozeny od dané.

Ve vybéru kazdého statu se nachazi tisice az desetitisice spolecnosti. Zaznamy jsou dale
ocistény o spoleCnosti, které¢ nemély v Orbisu doplnéné potiebné tidaje a také o ty, které
vykazovaly v roce 2017 ztratu. Velké mnozstvi spole¢nosti nemélo vyplnény tdaj o vysi

odvedené dan¢ z piijmi pravnickych osob, a proto tato hodnota musela byt zjisténa jinym
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zpusobem. VétSina spolenosti ma uvedené hodnoty zisk/ztrata pired zdanénim (v Orbisu
oznaceno jako ,,P/L before tax*) a zisk/ztrata po zdanéni (v orbisu oznaceno jako P/L after

tax). Danova povinnost dané spolecnosti byla zjiSténa nasledovné:

Tax; = P before tax; — P after tax; (6)

Danova povinnost spolecnosti i (,,Taxi) je zjiSténa rozdilem mezi ziskem pred

zdanénim (,,P before tax*) a ziskem po zdanéni (,,P after tax®).

Pro zjisténi efektivni sazby dané je pouzit nésledujici vypocet:

_ Tax;
Tax rate; = P before tax; 7
, Tax ratei predstavuje efektivni sazbu dané spolecnosti ,,i. Efektivni sazba je zjisténa

jako podil dané spole¢nosti ,,i* a zisku spole¢nosti ,,i* pfed zdanénim. Efektivni sazba dané
je zjisténa pro kazdou spolecnost zvlast v kazdém staté. Po zjisténi efektivnich sazeb u
kazdé spole¢nosti je proveden vazeny aritmeticky prumér za vSechny spolec¢nosti v kazdé

zemi.

Po srovnani rozdilu mezi efektivni a nominélni sazbou dané, je efektivni sazba dané
aplikovana misto nominalni sazby dané v odhadu danové mezery dané z pfijmu
pravnickych osob u jednotlivych ¢lenskych stati EU za rok 2017. Vypocet daniové mezery
je uskutecnén pomoci indikatoru efektivnosti dané z pfijmu pravnickych osob a indikatoru
dafiového vynosu dané z pfijmu pravnickych osob bez pfesunu zisku tak, jak je popsano
vyse, jen s tim rozdilem, Ze nomindlni dafova sazba je nahrazena vypoctenou efektivni
sazbou dang. Teoreticky zaklad dan¢ je cerpan z databaze AMECO, inkaso dané pro
Ceskou republiku je &erpano z Generalniho finanéniho feditelstvi a pro ostatni staty
Z databaze Eurostat. Zjisténé vysledky jsou nasledné¢ komparovany s vysledky dosazenych
za pouziti nominalni sazby dané. Pro srovnani danového efektu presunu ziskli mezi staty
EU jsou narodni mény jednotlivych c¢lenskych stath EU pfevedeny na eura primérnym

ro¢nim kurzem daného roku 2017, ktery je zjistén z Evropské centralni banky
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4.4 ldentifikace vlivu vybranych faktorti majicich vliv na inkaso dané z prijmu

pravnickych osob Ceské republiky

Dana cast se zabyva vlivy vybranych faktort, které mohou predeterminovat vysi daiiovych
piijmi dané z pfijmu pravnickych osob pomoci jednorovnicového regresniho model. Za
exogenni proménné jsou zvoleny nésledujici faktory: HDP ve stalych cenach k roku 2010,
a to z diivodu ocisténi dat o inflaci, nomindlni sazba dan¢ z piijmu pravnickych osob, pocet
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pocet spolecnosti a vyse piimych zahrani¢nich investic
plynouci do Ceské republiky. Z diivodu omezeni datové zakladny poétu spoleénosti je
délka casové zakladny 13 let od roku 2005 do roku 2017. Dosazené vysledky lze

interpretovat pouze pro sledované obdobi (2005-2017) a nelze je zobeciovat.

Data pro inkaso dané z pfijmu pravnickych osob jsou cerpana zudaji Generalniho
finanéniho feditelstvi. Data k HDP jsou &erpana z Ceského statistického ufadu. Data o
poétu SZDZ jsou ¢erpana z Gidaji Ministerstva financi Ceské republiky. Nominalni sazba
dan¢ z pfijmu pravnickych osob je cerpadna ze ZDP prostfednictvim softwaru ASPI
a Fulsoft. Pocet spolecnosti je za obdobi 2007 az 2017 Cerpan z portdlu Bisnode. Pro
obdobi 2005 a 2006 jsou tidaje o poétu spoleénosti Eerpany z Ceského statistického ufadu.
U poctu Ceskych spolecnosti se vychazi ze souctu akciovych spolecnosti a spolecnosti s
ru¢enim omezenym. Komanditni spolecnosti a vefejné obchodni spolecnosti nejsou vzaty v
uvahu, nebot’ jsou brany za transparentni entity, které jsou zdanovany na urovni fyzickych
0sob. Data tykajici se p¥imych zahrani¢nich investic (PZI) do Ceské republiky jsou
gerpana z Ceské narodni banky. Uvedené PZI ptedstavuji investice do zakladniho kapitalu,

reinvestovaného zisku a ostatniho kapitélu.

Nasledné je provedena deklarace proménnych pouzitych v modelu:
Y1 Inkaso dané z pfijmu pravnickych osob v (mil. K¢&/rok)

X1 Jednotkovy vektor

Xot HDP (mil. K¢&/rok) v obdobi t

X3t Nominalni sazba dan¢ (%/rok) v obdobi t

Xat Pocet SZDZ v obdobi t

Xst Pocet spolecnosti v obdobi t

X6t Ptimé zahrani¢ni investice (mil. K¢/rok) v obdobi t
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Pro zajisténi jednotné a lepsi interpretace regresnich koeficientll je provedena uprava
danych proménnych, nebot’ model obsahuje proménné vyjadiené v %, v mil. K¢
a jednotkach poctu spole¢nosti. Jednotkova interpretace je vhodna spiSe u robustnich dat,
proto jsou proménné upraveny tak, aby regresni koeficienty mohly byt interpretovany v
procentech. U proménné inkaso dan¢, HDP a PZI doslo ke zlogaritmovéni. U sazby dan¢
neni pfedmétné provadet zlogaritmovani, protozZe se jedna o proménou jiz vyjadienou v %.
Proménné SZDZ a pocet spolecnosti jsou upraveny tak, ze vyjadiuji procentualni zménu.
Piepocet je proveden nasledovné: (Xt — Xt-1)/Xt-1*100. Je tak ziskano tempo rustu danych
proménnych. Model v procentnich zménach muze také snizovat problémy autokorelace

a nestacionarity, které se mohou vyskytovat v casovych fadach.

Ekonometricky model je formulovan nasledovné:
InY, = y1 Xy + V2l Xpp + ¥3X3e + VaXar + VsXse + VolnXe, + u, (8)

Po prvotnim sestaveni korelaéni matice, ktera vyjadiuje zavislost mezi danymi
proménnymi v modelu, byla zjiSt€éna multikolinearita mezi nezavislymi proménnymi.
Konkrétné byl parovy korela¢ni koeficient vyssi nez 0,8 u PZI a HDP a PZI a sazbou dané¢.
Je zvolena mozZnost vyfazeni nezavislé proménné ,,xs*“ z modelu. Po vyfazeni proménné
,PZ1“z modelu se dale multikolinearita nevyskytuje. V programu Gretl jsou pomoci

metody nejmensich ¢tverct zjistény hodnoty jednotlivych parametrti.

Nisledné je zjistovana shoda modelu s daty prostiednictvim koeficientu determinace ,,R%“,

ktery uvadi, z kolika procent je endogenni proménna vysvétlena exogennimi proménnymi.

Po zhodnoceni sméru a intenzity jednotlivych parametrli, je provedena statisticka
verifikace odhadnutych parametrli, zda jsou statisticky vyznamny. Statisticka verifikace
parametri je provedena pomoci T-testu. Hladina vyznamnosti a je stanovena na 0,05. Pokud
je P-hodnota daného parametru niz§i nez 0,05, poté je nulova hypotéza Ho zamitnuta

a parametr lze povazovat za statisticky vyznamny.

Nasleduje otestovani statistické vyznamnosti modelu jako celku. Testovani je provedeno

prostiednictvim F-testu, kdy hladina vyznamnosti a je 0,05. Stejné jako v predeslém piipadé,
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pokud P-hodnota modelu je nizsi nez 0,05, poté je nulova hypotéza Ho zamitnuta a model jako

celek Ize povazovat za statisticky vyznamny.

Model je dale testovan na normalni rozd€leni nahodné slozky. Test je proveden
prostiednictvim softwaru Gretl, pomoci kterého je zjisténa P-hodnota. | zde je zvolena hladina
vyznamnosti o 0,05. Pokud je P-hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05, poté nulova
hypotéza Ho neni zamitnuta, coZ znamena, Ze nahodna slozka ma normalni rozd¢leni, tj.

nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl.

Dalsim krokem je testovani pfitomnosti heteroskedasticity. Pro test je pouzit Whitelv test
prostiednictvim softwaru Gretl. Pro tento test je urCena hladina vyznamnosti a na 0,05.
Zjisténa P-hodnota je porovnana s hladinou vyznamnosti. Pokud je P-hodnota vyssi nez 0,05,

poté nulova hypotéza Ho neni zamitnuta, coz znamena, Ze neni pfitomna heteroskedasticita.

Pro zjisténi pfitomnosti autokorelace rezidui je provedena Durbin-Watsonova statistika
prostiednictvim softwaru Gretl. Pro tento test je urcena hladina vyznamnosti a na 0,05.
Zjisténa P-hodnota je porovnana s hladinou vyznamnosti. Pokud je P-hodnota vys$si nez
0,05, poté¢ nulova hypotéza HO neni zamitnuta, coZ znamend, Ze neni pfitomna

autokorelace rezidui.
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5 Vysledna zjiSténi

Jak je zifejmé z prostudovanych studii, uzavirani nastroji na mezinarodni vyménu
informaci ma preventivni charakter. Kdyz Ceska republika uzaviela s n&jakou jurisdikci
s danové preferen¢nim rezimem nastroj na vyménu informaci, doslo k piesunu spole¢nosti
z této jurisdikce z diivodu zachovani anonymity pred spravcem dané. Na druhou stranu
spole¢nosti, které v dané jurisdikci zastaly i po uzavieni daného nastroje na vyménu
informaci, zvySily mmnozstvi piimych zahrani¢nich investic do ceskych dcefinych
spole¢nosti, aby vyuzily ptiznivéjSich danovych podminek, nez byly pied uzavienim
daného instrumentu. Jak je ziejmé ztabulky ¢. 4. dochazi k postupnému ubytku
spole¢nosti, jejichz vlastnik pochdzi z danové preferencni jurisdikce, zejména od roku
2015, kdy v Ceské republice vstoupila v u¢innost Strasburska umluva a rozsitil se tak
rozsah jurisdikci, se kterymi mutze Ceskd republika provadét mezinirodni spravni

spolupraci v oblasti dani.

Vyznamnou roli, Vzamezovani agresivnimu dafiovému planovani a nekalym danovym
praktikdm, hraje Evropskd unie prostfednictvim sméric a nafizeni a OECD
prostiednictvim doporuceni a jednotlivych akénich plant v ramci BEPS. EU a OECD na
mezinarodnim poli spolu spolupracuji, kdy ve vétSiné piipadi EU piebird jednotliva
opatfeni OECD a déla je zdvazna pro clenské staty EU. Dalsi vyznamnou ¢innosti EU
a OECD je vytvofeni seznamu nespolupracujicich jurisdikci, které jsou nezbytné pro
aplikaci nékterych opatfeni. Jednim z nich je Sesta novela smérnice Rady 2011/16/EU,
kde se nahlasuji opatfeni danového planovani. Mezi charakteristické znaky uréujici
reportujici opatfeni, jsou transakce provadeéné s jurisdikcemi, které se nachazi na EU nebo

OECD black listu.

Provadénim opatieni, které maji za Gcel rozméliovani zékladu dan¢ a presun zisku do
jurisdikei s vyhodnéj$im zdanénim, ma za nasledek vznik danovych mezer. Jinak feceno,
vznika rozdil mezi dani, kterd by mohla byt vybrana, kdyby nedochazelo k aplikaci téchto
opatfeni a mezi Castkou, ktera je skutecné vybrdna. V soucasné dob¢é je né€kolik studii,
které se zabyvaji stejnou problematikou, ale Sriznymi vysledky. Ty jsou zplsobeny
odlisnostmi v metodice a Vv pouziti datové zakladny. Jednim z ptikladt je studie EPRS,

ktera Cerpa skuteCné vybranou korporatni daii z databaze Eurostat. V prib&hu procitani
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dané studie bylo zjisténo, ze se data z Eurostatu liSi od oficidlnich dat z Generdlniho

finan¢niho Feditelstvi, a to az o 20 mld. K¢.

Dale je prace zamétena na zjisténi efektivni sazby dané z pfijmi pravnickych osob a jeji
role v odhadu danovych ztrat. V disledku uplatiiovani riznych danovych slev a danovych
dohod mezi danou jurisdikci a nadnarodni spolecnosti dochazi k vyhodnéjsim daiovym

podminkam pro dané spolecnosti a vyhodné&jsimu danovému zachazeni.

5.1 Dopad rozméliiovani zakladu dané a presuni ziski do zahrani¢i na vynosnost

dané z prijmi pravnickych osob

V podkapitole 2.5 se nachazi soudasny stav odhadii dafiové mezery Ceské republiky na
dani z ptijmu pravnickych osob v disledku rozmélnovani zakladu dané a piesunu zisku.
Pii srovnani vyzkumné studie EPRS (2015), ktera skuteéné inkaso dané z piijmu
pravnickych osob cerpa z Eurostatu a tdaji inkasa dané cerpanych z Generalniho
finan¢niho teditelstvi, 1ze dojit ke znacnym rozdilim, které maji vysledny vliv na odhad
danové mezery (viz graf 1). Studie EPRS konc¢i rokem 2013. Pro srovnani rozdilu je
proveden nejdiive vypocet dafiové mezery dané z piijmu pravnickych osob s daty
z Eurostatu a nasledné s daty Generalniho finan¢niho feditelstvi za ¢asové obdobi od roku

2013 do 2017.
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5.1.1 Zjisténi dafiové mezery dané z pFijmu pravnickych osob, kdy skute¢né danové
inkaso Ceské republiky je ¢erpano z databaze Eurostat

V nasledujicich tabulkach ¢. 6 az ¢. 20, je pro vypocet danové mezery dané z piijmu

pravnickych osob, ptipadné danového prospéchu z presunu ziski, pouzita datova zakladna

pro skute¢né inkaso dan¢ databaze Eurostat.

Tabulka ¢. 6: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi 2013, kdy inkaso dané CR je

¢erpano pouze z Eurostatu

Zemé Ména Zaklad Sazba dané Inkaso Vvpocet efektivnosti Indikator
dané (mld) (%) dané (mld) yp efektivnosti
12,2091
Belgie EUR 34,23612 33,99 12,2091 _ 1,049175
0,3399 X 34,23612
1,6231
Bulharsk BGN 16,57857 1 1,6231 _ 7
ulharsko G 6,5785 0 ,623 01 x 16231 0,979035
“ ; . 132,052
Ceska republika CzK 807,735 19 132,052 _— 0,86374
0,19 x 807,735
3 54,066
Dansko DKK 239,6818 25 54,066 _— 0,902296
0,25 x 239,6818
50,5
Némecko EUR 445,6341 29,55 50,5 _ 0,383491
0,2955 X 445,6341
0,0618
Estonsko EUR 4,315953 21 0,0618 70'21 < 4315953 0,068186
4,272
Irsko EUR 49,1836 12,5 4,272 70'125 X 4272 0,694866
N 2,071
. 58,736
Francie EUR 196,7501 33,33 58,736 _ 0,895683
0,3333 x 196,7501
6,7418
Chorvatsko HRK 32,8425 20 6,7418 70,20 X 32.8425 1,026383
Italie EUR 174,3434 31,4 40,3767 40,3767 0,737557
' ' ' 0,314 X 174,3434 ’
1,1714
Kypr EUR 4,049885 12,5 1,1714 —0,125 X 4,049885 2,313942
Lotysko EUR 4,20113 15 0,3697 0.3697 0,586668
¥ ’ ’ 0,15 x 420113 :
Lit EUR 11,32114 15 0,4767 04767 0,280714
tva ’ ' 0,15 x11,32114 ’
2,2128
Lucembursko EUR 10,65323 29,22 2,2128 02922 x 10.65323 0,710854
Madarsko HUF 6.003,473 19 416,189 416,189 0,364867
r . _—
' ’ 0,19 X 6.003,473 ’
Malta EUR 1,809474 35 0,4212 04212 0,665071
' ' 0,35 X 1,809474 ’
. , 14,255
Nizozemi EUR 89,4848 25 14,255 _ 0,637203
0,25 x 89,4848
Rakousk EUR 45,57368 25 7,2404 7,240 0,63549
axousko : ’ 0,25 x 45,57368 ’
29,351
Polsk PLN 488,7057 1 2 1 _ 1
olsko 88,705 9 9,35 019 x 4887057 0,316098
5,5446
Portugalsko EUR 28,37738 25 5,5446 _ 0,781552
0,25 x 28,37738
12,826
R k RON 152 1 12,82 _ 2542
umunsko (0] 52,5669 6 ,826 0.16 x 152.5660 0,525425
. 0,4332
Slovinsko EUR 0,816451 17 0,4332 m 3,121112
2,1178
| nsk EUR 1 2 2 2,117 _— 467801
Slovensko U 9,683 3 , 8 0.23 x 196832 0,46780
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. 4,799
Svédsk SEK 461,493 22 100,811 100811 0,992933
veasko ' ’ 0,22 x 461,493 ’
iené 41,644
Spojene. GBP | 2972532 23 41,644 Y IR ETeT] 0,609113
kralovstvi 0,23 x 297,2532

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Indikator efektivnosti udava, z kolika procent je korporatni dan vybrana, pokud dochazi
K pfesuniim ziskd. V roce 2013 ma Ceska republika indikator efektivnosti piiblizné 0,86.
To znamena4, ze je korporatni dan vybrana z 86 %. Je vSak tieba upozornit, ze pro vypocet
efektivnosti bylo inkaso dané Cerpano z Eurostatu, které se vyznamné li§i od skute¢ného
inkasa Cerpaného z Generalniho finan¢niho feditelstvi. Na druhou stranu se jedna o velmi
privétivy vysledek v porovnani s Némeckem nebo Polskem, které maji efektivnost mezi

30 % az 40 %.

Na druhou stranu, velmi vysokou efektivitu ma Kypr, ktery vybere kolem 231 %. Jednim
z diivodu je, ze Kypr je velmi Casto vyuzivan jako onshore jurisdikce pro holdingové
spole€nosti, nebot’ ma jednu z nejnizSich nominélnich sazeb dan€ z piijmu pravnickych
osob. Dale pokud jsou z kyperské spole¢nosti vyplaceny podily na zisku do tfetich,

Offshore jurisdikci, tak tento piijem neni zatizen sraZkovou dani.

Tabulka €. 7: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi 2014, kdy inkaso dané CR je

¢erpano pouze z Eurostatu

Zemé Ména Zaklad dané Danova Inkaso dané Vypocet Indikator
(mld) sazba (%) (mld) efektivnosti efektivnosti
. 12,8901
1,6582
Bulharsko BGN 14,64406 10 1,6582 _ 1,132336
0,10 X 14,64406
Ceska blik CZK 948,59 19 143,871 Lo 0,79825
I i _—
eska republika ’ ’ 0,19 x 948,59 ’
Dansko DKK 243,5001 24,5 55,784 55,784 0,935071
’ ’ ’ 0,245 x 243,5001 ’
51,0
Némecko EUR 461,7875 29,58 51 _— 0,373362
0,2958 x 29,58
Estonsko EUR 4,29285 21 0,0689 0,0689 0,076428
' ' 0,21 X 4,29285 ’
Irsko EUR 54,48542 12,5 4,6169 46169 0,677891
' ’ ' 0,125 X 54,48542 ’
. 3,349
Reck EUR 2,4702 2 4 7 4
ecko U 32,47029 6 3,349 026 X 3247029 0,39669
57,063
Franci EUR 201,61 7 _ 49192
ancie U 01,6106 33,33 57,063 03333 x 2016106 0,84919
5,8247
Chorvatsko HRK 38,07952 20 5,8247 _ 0,764807
0,20 x 38,07952
. 35,0612
Italie EUR 183,1952 31,4 35,0612 _— 0,609513
0,314 x 183,1952
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1,1121
Kypr EUR 3,842498 12,5 1,1121 0,125 x 3842498 2,315369
v 0,3637
LotySko EUR 3,856079 15 0,3637 m 0,628791
. 0,4998
Litva EUR 11,40447 15 0,4998 - 0,292166
0,15 x 11,40447
2,1398
Lucembursko EUR 12,05523 29,22 2,1398 02922 x 12.05523 0,60746
534,652
Madarsko HUF 6,845,882 19 534,652 _— 0,41104
0,19 x 6,845,882
0,4475
Malta EUR 1,871742 35 0,4475 _ 0,683092
0,35 X 1,871742
. . 17,09
Nizozemi EUR 89,1968 25 17,09 0.25 x 89,1968 0,766395
7,273
Rakousko EUR 45,71002 25 7,273 70,25 ~ 4571002 0,636447
30,04
Polsko PLN 505,1986 19 30,04 0.19 x 194986 0,312957
Portugalsko EUR 29,76808 23 4,8967 48967 0,715196
g ’ ’ 0,23 X 29,76808 '
Rumunsko RON 152,4887 16 14,1964 14,1964 0,581863
' ' 0,16 X 152,4887 '
. 0,5287
Slovinsko EUR 1,51095 17 0,5287 _ 2,058308
0,17 x 1,51095
2,5044
Slovensko EUR 19,31105 22 2,5044 _— 0,589488
0,22 X ,224405
3,956
Finsk EUR 24,432 2! _ 7
sko U ,4328 0 3,956 020 x 24,4328 0,80956
Svédsk SEK 509,9859 22 103,237 103,237 0,920141
veasko ‘ : 0,22 X 509,9859 ’
Spojené 41,264
kralovstvi GBP 331,8269 21 41,264 021 x 3318269 0,592162

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Ve srovnani s rokem 2013 doslo u Ceské republiky k mirnému poklesu efektivnosti vybéru

dané z pfijmi pravnickych osob na pfiblizné 80 %.

Tabulka ¢. 8: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi 2015, kdy inkaso dané CR je

¢erpano pouze z Eurostatu

Zemé Ména Zaklad Sazba Inkaso Vypocet efektivnosti Indikator
dané (mid) dané (%) dané (mld) yp efektivnosti
. 13,8169
1,8034
Ceska CzZK 1013,104 19 156,989 136,969 0,81557
republika ' ' 0,19 x 1013,104 '
53,08
Dansko DKK 229,6731 22 53,08 _— 1,0505
0,22 X 229,6731
52,9
Némecko EUR 487,3359 29,72 52,9 —_— 0,36524
0,2972 X 487,3359
6,8718
Irsko EUR 80,50267 12,5 6,8718 _— 0,682889
0,125 x,80,50267
. 3,8
Reck EUR 1,1 4 2 _ 420122
ecko U 31,1896 9 3,8 029 x 3118964 0,420
. 57,699
Francie EUR 216,9506 33,33 57,699 —_— 0,797943
0,3333 X 216,9506
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6,3113
Itali EUR 189,0033 31,4 33,4663 33,4663 0,563909
ate ’ : : 0,314 x 189,0033 ’
1,0456
Kypr EUR 3,919699 12,5 1,0456 _— 2,134041
0,125 X 3,919699
. 0,3886
. 0,5739
Litva EUR 10,67051 15 0,5739 _— 0,358558
0,15 x 10,67051
2,2951
Lucembursko EUR 12,89701 29,22 2,2951 _ 0,609021
0,2922 x 12,89701
613,522
Madarsko HUF 7,113,497 19 613,522 - 0,45393
0,19 x 7,113,497
0,5108
Malta EUR 2,207586 35 0,5108 _— 0,661097
0,35 % 2,207586
18,43
Ni i EUR 4 2 18,4 _ 781257
izozemi U 94,3608 5 8,43 0.25 X 94.3608 0,78125
Rakousko EUR 47,05711 25 7,9394 7,9394 0,674874
’ ’ 0,25 X 47,05711 '
Polsko PLN 539,9078 19 33,104 33,104 0,322706
' ' 0,19 x 539,9078 '
5,6136
Por Iski EUR 2,4804 21 1 - 2
ortugalsko U 32,48048 5,6136 0.21 % 2148048 0,823
16,7274
Rumunsko RON 177,8497 16 16,7274 _ 0,587835
0,16 X 177,8497
0,568
Slovinsko EUR 1,763751 17 0,568 _ 1,894358
0,17 x 1,763751
Slovensko EUR 19,67942 22 2,9453 2,9453 0,680291
’ ’ 0,22 X 19,67942 '
4,547
Finsko EUR 26,32965 20 4,547 _— 0,863475
0,20 X 26,32965
Svédsk SEK 566,7271 22 124,096 124,096 0,995316
vedsko ' ' 0,22 X 566,7271 '
Spojené 43,215
. . BP 224 2 43,21 _ 7
Kralovstvi G 338,9 0 3,215 020 x 3389224 0,637535

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

V roce 2015 efektivnost vybéru dané z piijmu pravnickych osob v Ceské republice &ini
81,5 %. V porovnani se sousedskymi staty je efektivnost podstatn¢ vyssi. Napiiklad u
Polska a Némecka se efektivnost pohybuje mezi 30 % az 40. Nizsi efektivnost mize byt u
Némecka zpusobena vy$s$i nominalni sazbou dan¢ nebo dafiovymi reZimy ostatnich statd,
kterymi se snazi naldkat zahrani¢ni investory v ramci ,,zdravé“ datiové konkurence.
V piipadé Ceské republiky to mohou byt investiéni pobidky, kdy pii splnéni viech
pozadavkl miize byt zahrani¢ni investor osvobozen od dané¢ z ptijmi pravnickych osob az

do vyse 100 % po dobu deseti let.

63



Tabulka ¢. 9: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé &lenské staty EU za obdobi 2016, kdy inkaso dané CR je

¢erpano pouze z Eurostatu

Zemé Ména Zaklad Sazba Inkaso Vvpocet efektivnosti Indikator
dané (mld) | dané (%) | dané (mid) yp efektivnosti
. 14,621
1,939
Bulharsko BGN 13,766 10 1,939 m 1,40884
Ceska 167,168
republika CzK 998,804 19 167,168 T A 0,88089
Dansk DKK 211,525 22 60,379 60,379 1,29748
ansko : ’ 0,22 x 211,525 :
Némeck EUR 515,486 29,72 62,606 ___ 62606 0,40865
emecko : ’ ’ 0,2972 X 515,486 :
Estonsko EUR 3,461 20 0,038 0,038 0,05519
' ' 0,20 X 3,461 '
7,352
Irsko EUR 84,363 12,5 7,352 S 0,69718
0,125 x 84,363
Recko EUR 27,649 29 4,388 4,388 0,54726
' ' 0,29 X 27,649 '
Francie EUR 230,196 33,33 57,529 57,528 0,74981
' ' ' 0,3333 x 230,196 '
7,785
Chorvatsko HRK 37,712 20 7,785 _— 1,03212
0,20 x 37,712
, 35,891
Italie EUR 209,039 31,4 35,891 e — 0,54680
0,314 x 209,039
Kypr EUR 3,998 12,5 1,047 1,047 2,09402
yp ' ' ' 0,125 x 3,998 '
Lotysk EUR 3,243 15 0,424 0424 0,87206
olysko ‘ : 015 X 3.243 ’
Litva EUR 10,258 15 0,628 0628 0,40787
' ' 0,15 x 10,258 '
2,459
Lucembursko EUR 14,525 29,22 2,459 _ 0,57935
0,2922 X 14,525
757,335
Madarsko HUF 7299,488 19 757,335 e 0,54606
0,19 x 7299,488
0,578
Malta EUR 2,305 35 0,578 S 0,71608
0,35 x 2,305
Nizozemi EUR 88,140 25 23,701 23,701 1,07561
1Z0Z! I _—
' ' 0,25 x 88,140 '
Rakousko EUR 51,423 25 8,633 8633 0,67151
! ’ : 0,25 x 51,423 :
Polsko PLN 543,648 19 34,310 34,310 0,33216
' ' 0,19 x 543,648 '
5,674
Portugalsko EUR 34,389 21 5,674 _ 0,78572
0,21 x ,34,389
Rumunsko RON 198,496 16 16,986 16,986 0,53485
' ' 0,16 x 198,496 '
Slovinsko EUR 2,578 17 0,645 0,645 1,47120
' ' 0,17 x 2,578 '
Slovensko EUR 19,968 22 2,818 2818 0,64140
' ' 0,22 x 19,968 '
Finsko EUR 27,536 20 4,798 4.798 0,87121
' ' 0,20 x 27,536 '
Svedsko SEK 611,782 22 126,144 126,144 0,93723
' ' 0,22 x 611,782 '
iené 52,455
Spojené GBP 329,257 20 52,455 2o 0,79657
kralovstvi 0,20 x 329,257

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics
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Vroce 2016 Ceska republika dosahuje efektivnosti dané z pifjmu pravnickych osob
ptiblizn¢ 88 %. Polsko a Némecko se stale pohybuje mezi 30 % az 40 %, i kdyz v tomto
roce u Némecka doslo k 4% naristu oproti pfedchozimu roku. Kypr se pohybuje nad 200%

efektivnosti.

Tabulka ¢. 10: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi 2017, kdy inkaso dané CR je

¢erpano pouze z Eurostatu

Zemé Ména Zaklad Sazba Inkaso Vvpocet efektivnosti Indikator
dané (mid) dané (%) | dané (mld) yp efektivnosti
18,1103
Belgi EUR 46,374 18,11 e — 1,14894
elgie u 6,3 33,99 8,1103 03399 X 46,374 ,1489
2,2256
Bulharsk BGN 13,42 1 2,22 S 1,6584
ulharsko G 3,420 0 ,2256 010 x 13420 ,65846
Seska 175,661
Ceska czZK 1061,661 19 175,6610 __1756610 _ 0,87084
republika 0,19 x1061,661
] 65,9540
Dansko DKK 224,382 22 65,9540 - 1,33607
0,22 x 224,382
65,9420
Némecko EUR 526,263 29,79 65,9420 S 0,42062
0,2979 x 526,263
Estonsko EUR 3,629 20 0,0404 0,0404 0,05566
' ' 0,20 x 3,629 '
Irsk EUR 89,975 12,5 8,1970 81970 0,72883
SKo ' ' ' 0,125 x 89,975 '
. 3,510
Reck EUR 1,14 2 1 S —
ecko u 31,148 9 3,5100 079 % 3L148 0,38858
Francie EUR 233,872 33,33 66,8360 66,8360 0,85743
' ' ' 0,3333 x 233,872 '
Chorvatsko HRK 38,832 20 8,4994 84994 1,09439
' ' 0,20 x 38,932 '
35,5980
Italie EUR 222,001 24 35,5980 S 0,66813
0,24 x 222,001
Kypr EUR 4,155 12,5 1,1105 1,1105 2,13816
yp ’ ’ ’ 0,125 x 4,155 ’
Loty$ko EUR 3,427 15 0,4274 04274 0,83147
y ’ : 0,15 x 3.427 :
Litva EUR 10,268 15 0,6310 0.6310 0,40970
' ' 0,15 x 10,268 '
2,9015
Lucembursko EUR 16,363 27,08 2,9015 _ 0,65482
0,2708 x 16,363
Madarsko HUF 7533,803 9 624,9450 624,9450 0,92169
' ' 0,09 x 7533,803 '
0,6533
Malta EUR 2,432 35 0,6533 — 0,76753
0,35 x 2,432
Ni i EUR 88,991 25 24,1900 24,190 1,08730
1zozemi _—
oze ’ ’ 0,25 x 88,991 :
Rakousko EUR 55,472 25 9,3585 __ 93585 0,67482
5 ’ : 0,25 X 55472 :
38,5160
Polsko PLN 565,482 19 38,5160 e - 0,35848
0,19 x 565,482
Portugalsko EUR 37,416 21 6,2809 62809 0,79937
ug ' ' 0,21 x ,37,416 '
Rumunsko RON 215,558 16 17,2114 17,2114 0,49904
' ' 0,16 x 215,558 '
Slovinsko EUR 3,286 19 0,7638 07638 1,22319
' ' 0,19 x 3,286 '
Slovensko EUR 20,638 21 2,9333 2,9333 0,67680
' ' 0,21 x 20,638 '
Finsko EUR 30,152 20 6,1270 61270 1,01601
' ' 0,20 x 30,152 '
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- 133,8590
Svédsko SEK 636,667 22 133,8590 2T 0,95568
0,22 X 636,667
iene 57,50
Spojené GBP 339,646 19 57,5000 202 0,89102
kralovstvi 0,19 x 339,646

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Ceska republika v roce 2017 dosahuje efektivity dané z pfijmu pravnickych osob okolo 87
%. V roce 2017 je nejmarkantnéj$i zména u Mad’arska a to proto, Ze v roce 2017 doslo ke

zmene sazby dan¢ z pﬁjmu prévnickSIch osob 219 % na 9 %. V souCasné dobé¢ ma

efektivnosti dan¢ z ptijmu pravnickych osob jednotlivych ¢lenskych stati EU poslouzi graf
¢. 2.

Graf ¢. 2: Prehled indikatorii efektivnosti jednotlivych ¢lenskych stati EU
za obdobi 2013-2017
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Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Jak je z grafu ¢. 2 ziejmé, tak v obdobi 2013-2017 vykazuje nejvyssi efektivnost dané
Z ptijmu pravnickych osob Kypr. V roce 2013 a 2014 vykazuje indikator efektivnosti
pfiblizné 230 %. Jedno zmoznych vysvétleni je, ze se Kypr stal velmi oblibenou
,onshorovou“ destinaci v rdmci dafiového planovani. Bezprostfedné nejvyssi indikator
efektivnosti vykazalo Slovinsko v roce 2013, ktery ¢inil cirka 310 %. Divodem miize byt

zavedeni néstrojii podporujici vybér dani. Pro vypocet indikdtoru RWS je potteba zjistit
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prumérnou efektivitu dan¢ z piijmu pravnickych osob za jednotliva obdobi pozorovaného

vzorku, tedy ¢lenskych stati EU.

Graf ¢. 3: Prumér indikatori efektivnosti dané z piijmu pravnickych osob EU

za obdobi 2013-2017
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Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

V roce 2014 dosahuje primérna efektivnost dané z piijmu pravnickych osob nejnizsiho
bodu 76 %. Nasledujici obdobi ma primérna efektivnost rostouci trend, kdy v roce 2017
dosahuje indikator efektivnosti pfiblizné 86 %. Ptiinou niZsi efektivnosti miize byt danové
konkurenénim prostfedi mezi jednotlivymi staty, které nabizeji rGzné danové rezimy,

ale také to muze znacit presun zisku.

Na zékladé€ zjisténych skutecnosti 1ze konstatovat, ze hypotéza Hoz neni zamitnuta, nebot’
Ceska republika ma indikétor efektivnosti ve sledovaném obdobi vyssi, nez je primér EU.
Hypotéza Hoz neni zamitnuta pro indikator efektivnosti, ktery byl zjistén u Ceské republiky
na zakladé¢ skutecného inkasa dan¢ z Eurostatu. Hypotéza bude dale testovdna po
identifikaci danového efektu, kdy skute€né inkaso dan€ je cCerpano z oficidlnich

dat Generalniho finan¢niho feditelstvi.
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Tabulka ¢.

11: Vypocet indikatoru RWS pro

jednotlivé ¢lenské staty EU

za obdobi 2013
Zemé Ména dazrik;?nc: d) d::gkz;) ) e':;g{?\/éggsét Vypocet efektivnosti RWS (mld)
Belgie EUR 34,23612 33,99 0,8026 0,3399 x 34,23612 x 0,8026 | 9,340
Bulharsko BGN 16,57857 10 0,8026 0,1x 16,57857 x 0,8026 | 1,331
re?)iill(ia’ka czK 807,735 19 0,8026 0,19 x 807,735 x 0,8026 | 123,178
Dansko DKK 239,6818 25 0,8026 0,25 x 239,6818 x 0,8026 | 48,094
Némecko EUR 4456341 29,55 0,8026 0,2955 X 445,6351 x 0,8026 | 105,693
Estonsko EUR 4,315953 21 0,8026 0,21 x 4,315953 x 0,8026 | 0,727
Irsko EUR 49,1836 12,5 0,8026 0,125 x 49,1836 x 0,8026 | 4,934
Recko EUR 34,82386 26 0,8026 0,26 x 34,82386 x 0,8026 | 7,267
Francie EUR 196,7501 33,33 0,8026 0,3333 x 196,7501 x 0,8026 | 52,633
Chorvatsko HRK 32,8425 20 0,8026 0,2 x 32,8425 x 0,8026 5,272
ltalie EUR 174,3434 31,4 0,8026 0,314 x 174,3434 x 0,8026 | 43,939
Kypr EUR 4,049885 12,5 0,8026 0,125 x 4,049885 x 0,8026 | 0,406
Lotygko EUR 4,20113 15 0,8026 0,15 x 4,20113 x 0,8026 | 0,506
Litva EUR 11,32114 15 0,8026 0,15 x 11,32114 x 0,8026 | 1,363
Lucembursko EUR 10,65323 29,22 0,8026 0,2922 x 10,65323 x 0,8026 | 2,498
Madarsko HUF 6.003,473 19 0,8026 0,19 x 6.003,473 x 0,8026 | 915,520
Malta EUR 1,809474 35 0,8026 0,35 x 1,809474 x 0,8026 | 0,508
Nizozemi EUR 89,4848 25 0,8026 0,25 x 89,4848 x 0,8026 | 17,956
Rakousko EUR 45,57368 25 0,8026 0,25 X 45,57368 x 0,8026 | 9,145
Polsko PLN 488,7057 19 0,8026 0,19 x 488,7057 x 0,8026 | 74,527
Portugalsko EUR 28,37738 25 0,8026 0,25 x 28,37738 x 0,8026 | 5,694
Rumunsko RON 152,5669 16 0,8026 0,16 x 152,5669 x 0,8026 | 19,593
Slovinsko EUR 0,816451 17 0,8026 0,17 x 0,816451 x 0,8026 | 0,111
Slovensko EUR 19,6832 23 0,8026 0,23 x 19,6832 x 0,8026 | 3,634
Finsko EUR 23,51961 245 0,8026 0,245 x 23,51961 X 0,8026 | 4,625
Svédsko SEK 461,493 22 0,8026 0,22 X 461,493 x 0,8026 | 81,489
ksrglcc’)j\?:tfi GBP 297,2532 23 0,8026 0,23 x 297,2532 x 0,8026 | 54,874

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Ve sloupecku RWS tabulky ¢. 11 se nachéazi teoretickd hodnota inkasa dané z piijml

pravnickych osob jednotlivych ¢lenskych statd, pokud by nedochéazelo k zadnym presuntim

ziski. Teoretické inkaso dané z piijmi pravnickych osob Ceské republiky pro rok 2013 je

ptiblizné¢ 123 mld. K¢. RWS hodnoty se srovnaji se skute¢né vybranou dani a na zakladé

tohoto rozdilu je zjisténo, ktery stat na danovém planovani trati a ktery na druhou stranu

ziskava.




Tabulka €. 12: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU

za obdobi 2014
Zemé Ména dazné:'ek:?ndl d) d:ﬁét@) ) e?éﬂ?vérfggt Vypocet efektivnosti En VYdS)
Belgie EUR 38,17151 33,99 0,7603 0,3399 x 38,17151 x 0,7603 | 9,864
Bulharsko BGN 14,64406 10 0,7603 0,1 x 14,64406 x 0,7603 | 1,113
Ceska republika | CzK 948,59 19 0,7603 0,19 x 948,59 x 0,7603 | 137,026
Dansko DKK 243,5001 24,5 0,7603 0,245 x 243,5001 x 0,7603 | 45356
Némecko EUR 461,7875 29,58 0,7603 0,2958 x 461,7875 x 0,7603 | 103,851
Estonsko EUR 4,29285 21 0,7603 0,21 x 4,29285 x 0,7603 | 0,685
Irsko EUR 54,48542 12,5 0,7603 0,125 x 54,48542 x 0,7603 | 5,178
Recko EUR 32,47029 26 0,7603 0,26 x 32,47029 x 0,7603 | 6,418
Francie EUR 201,6106 33,33 0,7603 0,3333 x 201,6106 x 0,7603 | 51,088
Chorvatsko HRK 38,07952 20 0,7603 0,20 x 38,07952 % 0,7603 | 5,790
Italie EUR 183,1952 31,4 0,7603 0,314 x 183,1952 x 0,7603 | 43,734
Kypr EUR 3,842498 12,5 0,7603 0,125 x 3,844298 x 0,7603 | 0,365
Lotysko EUR 3,856079 15 0,7603 0,15 x 3,856079 x 0,7603 | 0,440
Litva EUR 11,40447 15 0,7603 0,15 x 11,40447 x 0,7603 | 1,301
Lucembursko EUR 12,05523 29,22 0,7603 0,2922 x 12,05523 x 0,7603 | 2,678
Madarsko HUF | 6.845882 19 0,7603 0,19 x 6.845,882 x 0,7603 | 988,906
Malta EUR 1,871742 35 0,7603 0,35 x 1,871742 x 0,7603 | 0,498
Nizozemi EUR 89,1968 25 0,7603 0,25 x 89,1968 x 0,7603 | 16,954
Rakousko EUR 45,71002 25 0,7603 0,25 x 45,71002 x 0,7603 | 8,688
Polsko PLN 505,1986 19 0,7603 0,19 x 505,1986 x 0,7603 | 72,977
Portugalsko EUR 29,76808 23 0,7603 0,23 x 29,76808 x 0,7603 | 5,205
Rumunsko RON 152,4887 16 0,7603 0,16 x 152,4887 x 0,7603 | 18,549
Slovinsko EUR 1,51095 17 0,7603 0,17 x 1,51095 x 0,7603 | 0,195
Slovensko EUR 19,31105 22 0,7603 0,22 x 1931105 x 0,7603 | 3,230
Finsko EUR 24,4328 20 0,7603 0,20 x 24,4328 x 0,7603 | 3,715
Svédsko SEK 509,9859 22 0,7603 0,22 x 509,9850 x 0,7603 | 85,301
ksr;‘gfsnt\e;l GBP 331,8269 21 0,7603 0,21 x 331,8269 x 0,7603 | 52,979

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics
V tabulce &. 12 se ve sloupci RWS nachazi teoretické inkaso dané za rok 2014. U Ceské

republiky je teoretické inkaso dané v roce 2014, v piipad¢, ze nedochazi k pfesuntim zisku

cirka 137 mid. K¢.
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Tabulka €. 13: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU

za obdobi 2015
Zemé Ména Zészn? dd)ané dfﬁé@ ) eﬁgﬂglvér:ggt Vypocet efektivnosti RWS (mld)
Belgie EUR 43,48916 33,99 0,7799 0,3399 x 43,48916 % 0,7799 | 11,528
Bulharsko BGN 15,22104 10 0,7799 0,10 X 15,22104 X 0,7799 | 1,187
re%iill(iéka czK 1013,104 19 0,7799 0,19 x 1013,104 X 0,7799 | 150,119
Dansko DKK 229,6731 22 0,7799 0,22 X 229,6731x 0,7799 | 39,406
N&émecko EUR 487,3359 29,72 0,7799 0,2972 x 487,3359 % 0,7799 | 112,955
Estonsko EUR 3,59341 20 0,7799 0,20 X 3,59341 x 0,7799 0,560
Irsko EUR 80,50267 12,5 0,7799 0,125 x 80,50267 x 0,7799 | 7,848
Recko EUR 31,18964 29 0,7799 0,29 x 31,18964 x 0,7799 | 7,054
Francie EUR 216,9506 33,33 0,7799 0,3333 x 216,9506 X 0,7799 | 56,393
Chorvatsko HRK 38,06926 20 0,7799 0,20 x 38,06926 x 0,7799 | 5,938
ltalie EUR 189,0033 31,4 0,7799 0,314 x 189,0033 x 0,7799 | 46,284
Kypr EUR 3,919699 12,5 0,7799 0,125 X 3,919699 x 0,7799 | 0,382
Lotysko EUR 3,43082 15 0,7799 0,15 X 3,43082 X 0,7799 0,401
Litva EUR 10,67051 15 0,7799 0,15 x 10,67051 x 0,7799 | 1,248
Lucembursko EUR 12,89701 29,22 0,7799 0,2922 x 12,89701 x 0,7799 2,939
Madarsko HUF 7,113,497 19 0,7799 0,19 X 7.113,497 X 0,7799 | 1054,061
Malta EUR 2,207586 35 0,7799 0,35 x 2,207586 x 0,7799 | 0,603
Nizozemi EUR 94,3608 25 0,7799 0,25 X 94,3608 x 0,7799 18,398
Rakousko EUR 47,05711 25 0,7799 0,25 % 47,05711 % 0,7799 | 9,175
Polsko PLN 539,9078 19 0,7799 0,19 x 539,9078 X 0,7799 | 80,002
Portugalsko EUR 32,48048 21 0,7799 0,21 x 32,48048 X 0,7799 | 5,319
Rumunsko RON 177,8497 16 0,7799 0,16 x 177,8497 x 0,7799 | 22,192
Slovinsko EUR 1,763751 17 0,7799 0,17 X 1,763751x 0,7799 | 0,234
Slovensko EUR 19,67942 22 0,7799 0,22 X 19,67942 x 0,7799 | 3,376
Finsko EUR 26,32965 20 0,7799 0,20 X 26,32965 x 0,7799 | 4,107
Svedsko SEK 566,7271 22 0,7799 0,22 X 566,7271 x 0,7799 | 97,236
k?ggf;fl, GBP 338,9224 20 0,7799 0,20 x 338,9224 x 0,7799 | 52,864

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Teoretické inkaso dand z pravnickych osob Ceské republiky vzrostlo oproti pfedchozimu

roku o 13 mld. K¢, tedy ze 137 mld. K¢ na pfiblizné 150 mld. K¢. Disledkem rustd je

vzrist teoretického zdkladu dang, ale také rst primérné efektivity dané z piijmi

pravnickych osob, oproti ptedchozimu roku.

70




Tabulka €. 14: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU

za obdobi 2016
Zemé Ména Zék:;dl dd)ané Saztz;) ?ané e?éﬂ?vérfggt Vypocet efektivnosti En VYdS)
Belgie EUR 45,179 33,99 0,8115 0,3399 x 45,179 x 0,8115 | 12,461
Bulharsko BGN 13,766 10 0,8115 0,10 X 13,766 x 0,8115 1,117
re%iﬂl(iia czK 998,804 19 0,8115 0,19 x 998,804 x 0,8115 | 153,992
Dansko DKK 211,525 22 0,8115 0,22 x 211,525 x 0,8115 | 37,761
Némecko EUR 515,486 29,72 0,8115 0,2972 x 515,486 x 0,8115 | 124,317
Estonsko EUR 3,461 20 0,8115 0,20 X 3,461 x 0,8115 0,562
Irsko EUR 84,363 12,5 0,8115 0,125 x 84,363 x 0,8115 | 8,557
Recko EUR 27,649 29 0,8115 0,29 X 27,649 x 0,8115 6,506
Francie EUR 230,196 33,33 0,8115 0,3333 x 230,196 x 0,8115 | 62,258
Chorvatsko HRK 37,712 20 0,8115 0,20 x 37,712 x 0,8115 6,120
ltalie EUR 209,039 31,4 0,8115 0,314 x 209,039 x 0,8115 | 53,262
Kypr EUR 3,998 12,5 0,8115 0,125 x 3,998 x 0,8115 0,406
Lotygko EUR 3,243 15 0,8115 0,15 x 3,243 x 0,8115 0,395
Litva EUR 10,258 15 0,8115 0,15 x 10,258 x 0,8115 1,249
Lucembursko EUR 14,525 29,22 0,8115 0,2922 x 14,525 x 0,8115 3,444
Madarsko HUF 7299,488 19 0,8115 0,19 X 7229,588 x 0,8115 | 1125,407
Malta EUR 2,305 35 0,8115 0,35 % 2,305 X 0,8115 0,655
Nizozemi EUR 88,140 25 0,8115 0,25 x 88,140 x 0,8115 17,880
Rakousko EUR 51,423 25 0,8115 0,25 x 51,423 x 0,8115 10,432
Polsko PLN 543,648 19 0,8115 0,19 x 543,748 x 0,8115 | 83,818
Portugalsko EUR 34,389 21 0,8115 0,21 x 34,389 x 0,8115 5,860
Rumunsko RON 198,496 16 0,8115 0,16 x 198,496 x 0,8115 | 25,771
Slovinsko EUR 2,578 17 0,8115 0,17 X 2,578 X 0,8115 0,356
Slovensko EUR 19,968 22 0,8115 0,22 X 19,968 x 0,8115 3,565
Finsko EUR 27,536 20 0,8115 0,20 X 27,536 x 0,8115 4,469
Svédsko SEK 611,782 22 0,8115 022 x 611,782 x 0,8115 | 109,215
pojere GBP 329,257 20 0,8115 0,20 x 329,257 x 0,8115 | 53,435

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

V roce 2016 doslo u Ceské republiky k poklesu teoretického zakladu dané cirka o 14 mld.

K¢&. Na druhou stranu doslo k nartistu primérné efektivity dané z piijmu pravnickych osob

pfiblizné o 3 %. Ve vysledku ¢&ita teoretické inkaso dané za rok 2016 pro Ceskou republiku

153 mld. K¢ v piipadg, ze by nedochazelo k piesunim zisku.
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Tabulka €. 15: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé c¢lenské staty EU

za obdobi 2017
Zemé Ména Zékzz]dl(;j)ané dgsgk@, ) e?éﬂ?vérfggt Vypocet efektivnosti ?nYYdS)
Belgie EUR 46,374 33,99 0,8568 0,3399 x 46,374 x 0,8568 | 13,505
Bulharsko BGN 13,420 10 0,8568 0,10 X 13,420 x 0,8568 1,150
re%if)'l‘iéka czK 1061,661 19 0,8568 0,19 x 1061,661 x 0,8568 | 172,826
Dansko DKK 224,382 22 0,8568 0,22 X 224,382 x 0,8568 | 42,294
N&émecko EUR 526,263 29,79 0,8568 0,2979 x 526,263 x 0,8568 | 134,321
Estonsko EUR 3,629 20 0,8568 0,20 X 3,629 x 0,8568 0,622
Irsko EUR 89,975 12,5 0,8568 0,125 x 89,975 x 0,8568 | 9,636
Recko EUR 31,148 29 0,8568 0,29 x 31,148 x 0,8568 7,739
Francie EUR 233,872 33,33 0,8568 0,3333 x 233,872 x 0,8568 | 66,786
Chorvatsko HRK 38,832 20 0,8568 0,20 X 38,832 x 0,8568 6,654
Italie EUR 222,001 24 0,8568 0,24 x 222,001 x 0,8568 | 45,649
Kypr EUR 4,155 12,5 0,8568 0,125 x 4,155 x 0,8568 0,445
Lotysko EUR 3,427 15 0,8568 0,15 X 3,427 X 0,8568 0,440
Litva EUR 10,268 15 0,8568 0,15 X 10,268 X 0,8568 1,320
Lucembursko EUR 16,363 27,08 0,8568 0,2708 x 16,363 x 0,8568 3,796
Madarsko HUF 7533,803 9 0,8568 0,09 x 7533,803 x 0,8568 | 580,933
Malta EUR 2,432 35 0,8568 0,35 X 2,432 X 0,8568 0,729
Nizozemi EUR 88,991 25 0,8568 0,25 % 88,991 x 0,8568 19,061
Rakousko EUR 55,472 25 0,8568 0,25 X 55,472 x 0,8568 11,882
Polsko PLN 565,482 19 0,8568 0,19 X 565,482 x 0,8568 | 92,054
Portugalsko EUR 37,416 21 0,8568 0,21 X 37,416 x 0,8568 6,732
Rumunsko RON 215,558 16 0,8568 0,16 X 215,558 x 0,8568 | 29,550
Slovinsko EUR 3,286 19 0,8568 0,19 x 3,286 x 0,8568 0,535
Slovensko EUR 20,638 21 0,8568 0,21 X 20,638 x 0,8568 3,713
Finsko EUR 30,152 20 0,8568 0,20 X 30,152 X 0,8568 5,167
Svedsko SEK 636,667 22 0,8568 0,22 X 636,667 x 0,8568 | 120,006
Spojens. GBP 339,646 19 0,8568 0,19 X 339,646 X 0,8568 | 55,290

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics

Vroce 2017 ma Ceska republika teoretické inkaso dané zpfijmu pravnickych osob
pfiblizng 173 mld. K&, coz je u Ceské republiky nejvyssi hodnota RWS za sledované
obdobi (2013-2017). Jednou z pfi¢in muze byt rostouci tempo rdstu ekonomiky, tak i
zavadéni dal3ich nastrojii v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani. Casto k odlivim
dochazi formou podilti na zisku, trokovych plateb nebo licenénich poplatki. Pokud finalni
efekt nabyva zaporné hodnoty, tedy skutecné inkaso dan¢ z piijmi pravnickych osob je
vys$$i nez teoreticka hodnota inkasa RWS, tak to znamend, ze dany stat ma danovy

prospéch z pfesunti ziskil do jeho jurisdikce. Jednim z diivodi, pro¢ zahraniéni spole€nosti
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ptesouvaji do jinych jurisdikci své zisky je ten, ze dana jurisdikce nabizi vyhodné&jsi
danovy rezim. U Ceské republiky to mohou byt investi¢ni pobidky, kdy po splnéni
urcitych podminek miize byt spole¢nost osvobozena od dané z pfijmt pravnickych osob po
dobu az 10 let. To miZe mit za nasledek piesun ziskil zahraninich spole¢nosti do Ceské

republiky.

Tabulka & 16: Zjisténi efektu p¥esunu ziskd za rok 2013, kdy skute¢né inkaso CR

je ¢erpano pouze z Eurostatu

Skutecné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 9,340 12,2091 9,340 — 12,2091 -2,869
Bulharsko BGN 1,331 1,6231 1,331 —1,6231 -0,292
re%if)'l‘iéka czK 123,178 132,052 123,178 — 132,052 9,380
Dansko DKK 48,094 54,066 48,094 — 54,066 -5,972
Némecko EUR 105,693 50,5 105,693 — 50,5 55,193
Estonsko EUR 0,727 0,0618 0,727 — 0,0618 0,666
Irsko EUR 4,934 4,272 4,934 — 4,272 0,662
Recko EUR 7,267 2,071 7,267 — 2,071 5,196
Francie EUR 52,633 58,736 52,633 — 58,736 -6,103
Chorvatsko HRK 5,272 6,7418 5,272 — 6,7418 -1,470
Italie EUR 43,939 40,3767 43,939 — 40,3767 3,562
Kypr EUR 0,406 1,1714 0,406 — 1,1714 -0,765
Lotysko EUR 0,506 0,3697 0,506 — 0,3697 0,136
Litva EUR 1,363 0,4767 1,363 — 0,4767 0,886
Lucembursko EUR 2,498 2,2128 2,498 — 2,2128 0,286
Madarsko HUF 915,520 416,189 915,520 — 416,189 499,331
Malta EUR 0,508 0,4212 0,508 — 0,4212 0,087
Nizozemi EUR 17,956 14,255 17,956 — 14,255 3,701
Rakousko EUR 9,145 7,2404 9,145 — 7,2404 1,904
Polsko PLN 74,527 29,351 74,527 — 29,351 45,176
Portugalsko EUR 5,694 5,5446 5,694 — 5,5446 0,149
Rumunsko RON 19,593 12,826 19,593 — 12,826 6,767
Slovinsko EUR 0,111 0,4332 0,111 — 0,4332 -0,322
Slovensko EUR 3,634 2,1178 3,634 —2,1178 1,516
Finsko EUR 4,625 4,799 4,625 — 4,799 -0,174
Svédsko SEK 81,489 100,811 81,489 — 100,811 -19,322
ksr;’g\f;fll GBP 54,874 41,644 54,874 — 41,644 13,230

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ dat z Eurostat, OECD Statistics

Na zakladé skutecného inkasa dan€ z pfijmu pravnickych osob, zjist€én¢ho z databize

Eurostat, Ceska republika vroce 2013 vykazuje vys§i skute¢né inkaso neZ teoretické
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inkaso RWS. To znamen4, ze Ceské republika ma cirka 9,4 mld. K& datiovy prospéch diky
ziskim, které jsou pfesouvany ze zahrani¢i. Na druhou stranu Polsko a Némecko maji
oproti ostatnim statim jeden z nejvétSich danovych ztrat. Némecko meélo v roce 2013
danovou mezeru dan¢ z pfijmu pravnickych osob pfiblizné 55 mld. eur a Polsko piiblizné¢

45 mid. zt.

Tabulka & 17: ZjiSténi efektu piesunu ziskii za rok 2014, kdy skute¢né inkaso CR

je ¢erpano pouze z Eurostatu

Skutecéné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 9,864 12,8901 9,864 — 12,8901 -3,026
Bulharsko BGN 1,113 1,6582 1,113 — 1,6582 -0,545
reiii'l‘iéka czK 137,026 143,871 137,026 — 143,871 6,845
Dansko DKK 45,356 55,784 45,256 — 55,784 -10,428
Némecko EUR 103,851 51 103,851 — 51 52,851
Estonsko EUR 0,685 0,0689 0,685 — 0,0689 0,616
Irsko EUR 5,178 4,6169 5,178 — 4,6169 0,561
Recko EUR 6,418 3,349 6,418 — 3,349 3,069
Francie EUR 51,088 57,063 51,088 — 57,063 -5,975
Chorvatsko HRK 5,790 5,8247 5,790 — 5,8247 -0,035
ltalie EUR 43734 35,0612 43,734 — 35,0612 8,672
Kypr EUR 0,365 1,1121 0,365 — 1,121 -0,747
Lotysko EUR 0,440 0,3637 0,440 — 0,3637 0,076
Litva EUR 1,301 0,4998 1,301 — 0,4998 0,801
Lucembursko EUR 2,678 2,1398 2,678 — 2,1398 0,538
Madarsko HUF 988,906 534,652 988,906 — 534,652 454,254
Malta EUR 0,498 0,4475 0,498 — 0,4475 0,051
Nizozemi EUR 16,954 17,09 16,954 — 17,09 -0,136
Rakousko EUR 8,688 7,273 8,688 — 7,273 1,415
Polsko PLN 72,977 30,04 72,977 — 30,04 42,937
Portugalsko EUR 5,205 4,8967 5,205 — 4,8967 0,309
Rumunsko RON 18,549 14,1964 18,549 — 14,1964 4,353
Slovinsko EUR 0,195 0,5287 0,195 — 0,5287 -0,333
Slovensko EUR 3,230 2,5044 3,230 — 2,5044 0,726
Finsko EUR 3,715 3,956 3,715 — 3,956 -0,241
Svédsko SEK 85,301 103,237 85,301 — 103,237 -17,936
ksrgl‘(’)j\‘f:tfi GBP 52,979 41,264 52,979 — 41,264 11,715

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé€ dat z Eurostat, OECD Statistics

V roce 2014 ma Ceska republika vyssi skute¢né inkaso dané z pfijmu pravnickych osob

nez teoretické inkaso RWS. Efekt z piesunu ziskii pro Ceskou republiku piedstavuje
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danovy zisk v ptiblizné vysi 6,9 mld. K¢, coz je o cirka 27 % méné nez v piedchozim roce.
Nejvétsi danovou mezeru vykazuje Némecko s cirka 52 mld. eur a Polsko s cirka 43 mid.

zt.

Tabulka & 18: ZjiSténi efektu piesunu ziskd za rok 2015, kdy skute¢né inkaso CR

b4 4

je Cerpano pouze z Eurostatu

Skutecné Darnovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 11,528 13,8169 11,528 — 13,8169 -2,115
Bulharsko BGN 1,187 1,8034 1,187 — 1,8034 -0,618
re%if)'l‘iéka czK 150,119 156,989 150,119 — 156,989 6,870
Dansko DKK 39,406 53,08 39,406 — 53,08 -18,316
Némecko EUR 112,955 52,9 112,955 — 52,9 60,055
Estonsko EUR 0,560 0,0381 0,560 — 0,0381 0,522
Irsko EUR 7,848 6,8718 7,848 — 6,8718 0,976
Recko EUR 7,054 3,8 7,054 — 3,8 3,254
Francie EUR 56,393 57,699 56,393 — 57,699 -1,675
Chorvatsko HRK 5,938 6,3113 5,938 — 6,3113 -0,373
Italie EUR 46,284 33,4663 46,284 — 33,4663 12,856
Kypr EUR 0,382 1,0456 0,382 — 1,0456 -0,663
Lotysko EUR 0,401 0,3886 0,401 — 0,3886 0,013
Litva EUR 1,248 0,5739 1,248 — 0,5739 0,674
Lucembursko EUR 2,939 2,2951 2,939 — 2,2951 0,644
Madarsko HUF 1054,061 613,522 1054,061 — 613,522 440,539
Malta EUR 0,603 0,5108 0,603 — 0,5108 0,092
Nizozemi EUR 18,398 18,43 18,398 — 18,43 -0,497
Rakousko EUR 9,175 7,9394 9,175 — 7,9394 1,233
Polsko PLN 80,002 33,104 80,002 — 33,104 46,898
Portugalsko EUR 5,319 5,6136 5319 — 5,6136 -0,294
Rumunsko RON 22,192 16,7274 22,192 — 16,7274 5,465
Slovinsko EUR 0,234 0,568 0,234 — 0,568 -0,334
Slovensko EUR 3,376 2,9453 3,376 — 2,9453 0,460
Finsko EUR 4,107 4,547 4,107 — 4,547 -0,440
Sveédsko SEK 97,236 124,096 97,236 — 124,096 -26,538
ksrgg\f;f’” GBP 52,864 43,215 52,864 — 43,215 7,584

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ dat z Eurostat, OECD Statistics
| v roce 2015 Ceska republika dosahuje dafiového prospéchu v diisledku piesunu ziskil, a

to cirka 6,9 mld. K& Nejvyssi danovou vyhodu v roce 2015 maji Svédsko a Dansko.
Svédsko dosahuje dafiového zisku piiblizné 26,538 mld. §védskych korun a Dansko cirka
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18 mld. danskych korun. V roce 2015 nejvice trati Némecko a Polsko. Némecko dosahuje
danové ztraty piiblizn¢ 60 mld. eur a Polsko cirka 47 mld. zt.
Tabulka & 19: ZjiSténi efektu piesunu ziskii za rok 2016, kdy skute¢né inkaso CR

je Cerpano pouze z Eurostatu

Skute¢né Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 12,461 14,621 12,461 — 14,621 -2,160
Bulharsko BGN 1,117 1,939 1,117 — 1,939 -0,822
. e%if)'l‘iéka czK 153,992 167,168 153,992 — 167,168 -13,176
Dansko DKK 37,761 60,379 37,761 — 60,379 22,618
Némecko EUR 124,317 62,606 124,317 — 62,606 61,711
Estonsko EUR 0,562 0,038 0,562 — 0,038 0,523
Irsko EUR 8,557 7,352 8,557 — 7,352 1,205
Recko EUR 6,506 4,388 6,506 — 4,388 2,118
Francie EUR 62,258 57,529 62,258 — 57,529 4,729
Chorvatsko HRK 6,120 7,785 6,120 — 7,785 -1,664
ltalie EUR 53,262 35,891 53,262 — 35,891 17,371
Kypr EUR 0,406 1,047 0,406 — 1,047 -0,641
Lotygko EUR 0,395 0,424 0,395 — 0,424 -0,029
Litva EUR 1,249 0,628 1,249 — 0,628 0,621
Lucembursko EUR 3,444 2,459 3,444 — 2,459 0,985
Madarsko HUF 1125,407 757,335 1125407 — 757,335 368,072
Malta EUR 0,655 0,578 0,655 — 0,578 0,077
Nizozemi EUR 17,880 23,701 17,880 — 23,701 -5,821
Rakousko EUR 10,432 8,633 10,432 — 8,663 1,799
Polsko PLN 83,818 34,310 83,818 — 34,310 49,508
Portugalsko EUR 5,860 5,674 5,860 — 5,674 0,186
Rumunsko RON 25,771 16,986 25,771 — 16,986 8,785
Slovinsko EUR 0,356 0,645 0,356 — 0,645 -0,289
Slovensko EUR 3,565 2,818 3,3565 — 2,818 0,747
Finsko EUR 4,469 4,798 4469 — 4,798 -0,329
Svédsko SEK 109,215 126,144 109,215 — 126,144 -16,929
ksrgfc))j\?:t\é/i GBP 53,435 52,455 53,435 — 52,455 0,980

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé€ dat z Eurostat, OECD Statistics

Jak je ziejmé z tabulky ¢&. 19, Ceska republika ma v roce 2016 opét prospéch z pesunu
ziskll zjinych jurisdikci. V roce 2016 Ceska republika diky piesunu ziskii dosahuje
pfiblizné 13 mld. K¢ Na druhou stranu danovd mezera Némecka a Polska se opét
prohloubila. Némecko ma v roce 2016 danovou mezeru piiblizn¢ 62 mld. eur a Polsko
cirka 49,5 mld. zt. Podstatny dafiovy prospéch z uvedenych stati ma Svédsko se 17 mld.
svédskych korun a Dansko s cirka 23 mld. danskych korun.
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Tabulka & 20: ZjiSténi efektu piesunu ziskd za rok 2017, kdy skute¢né inkaso CR

je ¢erpano pouze z Eurostatu

Skutecné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 13,505 18,1103 13,505 — 18,1103 -4,605
Bulharsko BGN 1,150 2,2256 1,150 — 2,2256 -1,076
re%ii'l‘iéka czZK 172,826 175,6610 172,826 — 175,6610 -2,835
Dansko DKK 42,294 65,9540 42,294 — 65,9540 -23,660
Némecko EUR 134,321 65,9420 134,321 — 65,9420 68,379
Estonsko EUR 0,622 0,0404 0,622 — 0,0404 0,581
Irsko EUR 9,636 8,1970 9,636 —8,1970 1,439
Recko EUR 7,739 3,5100 7,739 — 3,5100 4,229
Francie EUR 66,786 66,8360 66,786 — 66,8360 -0,050
Chorvatsko HRK 6,654 8,4994 6,654 — 8,4994 -1,845
Italie EUR 45,649 35,5980 45,649 — 35,5980 10,051
Kypr EUR 0,445 1,1105 0,445 —1,1105 -0,666
Lotysko EUR 0,440 0,4274 0,440 — 0,4274 0,013
Litva EUR 1,320 0,6310 1,320 — 0,6310 0,689
Lucembursko EUR 3,796 2,9015 3,796 — 2,9015 0,895
Madarsko HUF 580,933 624,9450 580,993 — 624,9450 -44,012
Malta EUR 0,729 0,6533 0,729 — 0,6533 0,076
Nizozemi EUR 19,061 24,1900 19,061 — 24,1900 -5,129
Rakousko EUR 11,882 9,3585 11,882 —9,3585 2,523
Polsko PLN 92,054 38,5160 92,054 — 38,5160 53,538
Portugalsko EUR 6,732 6,2809 6,732 — 6,2809 0,451
Rumunsko RON 29,550 17,2114 29,550 — 17,2114 12,338
Slovinsko EUR 0,535 0,7638 0,535-0,7638 -0,229
Slovensko EUR 3,713 2,9333 3,713 —2,9333 0,780
Finsko EUR 5,167 6,1270 5,167 — 6,1270 -0,960
Svédsko SEK 120,006 133,8590 120,006 — 133,8590 -13,853
Spojené. GBP 55,290 57,500 55,290 — 57,500 2,210

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé€ dat z Eurostat, OECD Statistics

Oproti piedchozimu roku doslo v Ceské republice k markantnimu sniZeni dafového
prospéchu z presunu ziskli z 13 mld. K¢ na 3 mld. K¢, coz je pokles o 433 %. Jednim
z diivodi miize byt, Ze oproti pfedchozimu obdobi se teoretické inkaso dané, zvysilo o
vy$$i hodnotu nez skute¢né inkaso Cerpané z Eurostatu. Dalsi vétSi zménou je piesun
Mad’arska z daflové mezery 368 mld. Ft, které dosahovalo v roce 2016 na danovy zisk
v ¢astce cirka 44 mld. Ft. Jednim z dusledkd je podstatné snizeni danové sazby dané

z piijmu pravnickych osob z 19 % na 9 %. To miiZe ptilakat zahrani¢ni spole¢nosti, nebot’
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se jedna o nejnizs§i nomindlni sazbu v EU. Nejvyssi dafiovou mezeru ma opét Némecko

cirka 68 mld. eur a Polsko 53,5 mld. zt.

Pro lepsi piehled vyvoje dafiového prospéchu Ceské republiky na korporatni dani

z danového planovani za jednotlivé roky poslouzi graf ¢. 4

Graf & 4: Vyvoj dafového prospéchu CR z daiiového planovani za obdobi 2013-2015

v mld. K¢, kdy skute¢né inkaso dané CR bylo &erpéno z Eurostatu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat

Jak je z grafu & 4 ziejmé, Ceska republika méla nejvétsi danovy zisk z piesunu ziski
zahrani¢nich firem v roce 2016, ktery Cinil cirka 13 mld. K¢. Na druhou stranu nejnizsi
hodnota byla vykazana v roce 2017, kdy danovy zisk ¢inil 2,8 mld. K¢. U interpretace
vysledkl je tfeba vzit v Givahu, Ze vypocet prob¢hl na zdklad€¢ dat z Eurostatu, ktera se
markantné¢ 1i$i od oficialnich dat inkasa dan¢ Generalniho finan¢niho feditelstvi. Proto je

vysledky tieba brat s ur¢itym nadhledem.
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Graf ¢. 5: Dopad presunu ziski u jednotlivych ¢lenskych stati EU
v letech 2013-2017 v mid. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostatu, OECD Statistics

Na grafu ¢ 5 je zobrazen piehled dopadu ptesunu ziskli za sledované obdobi u
jednotlivych ¢lenskych stath. Zaporné hodnoty vyznafené na grafu indikuji danovy
prospéch z presunu ziskll zahrani¢nich firem a kladné hodnoty ptedstavuji danovou mezeru

zptisobenou presunem ziski firem do jinych jurisdikei.

Z grafu ¢. 5 lze vidét, ze v letech 2013-2016 na piesunu ziskd narodnich firem do jinych
jurisdikei nejvice trati Némecko, Polsko, ptipadné Italie a v obdobi 2013-2016 Spojené
kralovstvi. Na zakladé zjisténych vysledkt u Ceské republiky, kterd mé z presuni ziski
zahrani¢nich firem danovy prospéch, a to pfiblizné v rozmezi mezi 3 az 13 mld. K¢, neni
zamitnuta nulova hypotéza Ho1. Hypotéza bude nadale testovana také po zjisténi danového
dopadu s oficialnimi daty Generalniho finan¢niho feditelstvi. Po zjisténi vysledkd bude

testovana nulova hypotéza Hos.
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5.1.2 Zjisténi dafiové mezery dané z pfijmu pravnickych osob, kdy skute¢né inkaso
dané Ceské republiky je ¢erpano z oficidlnich dat Generalniho finan¢niho
reditelstvi

Zpusob zjisténi danové mezery dané z piijmu pravnickych osob sdaty z Generalniho
finan¢niho feditelstvi je stejny jako v pfedchozim ptipad¢€, kdy vypocet byl proveden s daty
Eurostatu. Nejprve je tfeba zjistit indikator efektivity dané z pfijml pravnickych osob
LEffi“. Rozdilna data se tykaji pouze Ceské republiky, tzn., Ze vypolty u ostatnich

Clenskych statu zustavaji stejné jako v tabulkach ¢. 6 az 11.

V nésledujici tabulce ¢. 21 je proveden vypoéet indikatoru efektivnosti pro Ceskou
republiku v obdobi 2013 az 2017, kdy inkaso dan¢ je Cerpano z Generalniho finanéniho
feditelstvi. Data Generalniho finan¢niho feditelstvi 1ze nalézt v grafu €. 1, ktery zobrazuje

rozdil v datovych zékladnach pro inkaso dané z piijmu pravnickych osob Ceské republiky.

Tabulka ¢. 21: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob pro
jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi 2013-2017, kdy inkaso dané CR

je Cerpano z oficialnich dat GFR

Rok Ména Zaklad Sazba dané Inkaso VVoocet efektivnosti Indikator
dané (mid) (%) dané (mid) yp efektivnosti
11 2
2013 CzK 807,735 19 113,052 3705 0,73664
0,19 x 807,735
2014 CzK 948,58 19 123,179 123,179 0,68345
’ ’ 0,19 X 948,58 ’
2015 CzZK 1013,1 19 138,140 138,140 0,71765
' ’ 0,19 x1013,1 ’
156,401
2016 CzK 998,804 19 156,401 _— 0,82415
0,19 X 998,804
2017 CzK 1061,661 19 161,803 161,803 0,80213
’ ’ 0,19 X 1061,661 ’

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z KPMG, AMECO, GFR

cvwr

Ceské republiky v roce 2014, kdy ¢&inila 68 %. Na druhou stranu nejvyssi efektivnost je
zaznamenana v roce 2016, kdy dosahovala 82 %. Pro lepsi srovnani vlivu zmény datovych
zakladen skutecného inkasa dané z piijma pravnickych osob na indikator efektivity dané
z pi{jmb pravnickych osob Ceské republiky za obdobi od roku 2013 do roku 2017 poslouzi
graf ¢. 6.
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Graf & 6: Srovnani indikitor efektivnosti dané z pFijmu pravnickych osob CR

v obdobi 20132017 podle datové ziakladny inkasa dané.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ dat z KPMG, AMECO, GFR, Eurostat

Jak je z grafu ¢. 6 patrné, vypoctené indikatory efektivnosti na zaklad¢é dat z Eurostatu
dosahuji vyznamné vysSich hodnot nez vypocty provedené na zakladé oficidlnich dat
Z Generalniho finan¢niho feditelstvi. Pfi¢inou tohoto rozdilu je nesoulad mezi skute¢nym
inkasem dané¢, které bylo cerpano z Eurostatu a oficidlnimi daty z Generalniho finan¢niho
feditelstvi. Nejvétsi rozdil je v roce 2013, kdy indikator efektivnosti, ktery byl zjistén na
zaklad¢é dat z Eurostatu, je o cirka 13 % vyssi nez indikator efektivnosti zjistény podle

oficialnich dat Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Zména indikatoru efektivnosti Ceské republiky bude mit vliv také na pramémy indikator
efektivnosti za ¢lenské staty EU. Proto pro zjisténi indikatoru RWS je zapotiebi praimérny
indikator efektivnosti piepocitat se zohlednénim novych indikatorti efektivnosti Ceské
republiky. Novy prumérny indikator efektivnosti EU za jednotliva obdobi je uveden

v grafu €. 7.
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Graf ¢. 7: Prepocteny priumér indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych
osob EU za obdobi 2013-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,
GFR

Trend piepocteného primérného indikatoru efektivnosti dané z piijmi pravnickych osob
za EU, se v porovnani s grafem ¢. 3 nijak neméni. Nejniz8i primérnéd efektivita dané z
ptijmu pravnickych osob byla v roce 2014, kdy ¢inila 75,6 %. Od roku 2014 ma praimérny
indikator efektivnosti rostouci tendenci, kdy za sledované obdobi dosahuje v roce 2017

svého maxima, a to 85,4 %.

V porovnani s primérnym indikatorem z grafu ¢. 3, dochazi ke sniZzeni primérného

indikatoru efektivnosti dané¢ z pfijmu pravnickych osob Vrozmezi procenta. To je

wrwe

Generalniho finan¢éniho feditelstvi.

Po srovnani indikatoru efektivnosti dané z pifjmu pravnickych osob Ceské republiky
Vv daném obdobi viz tabulka ¢. 21 a primérného indikatoru efektivnosti viz graf €. 6,
nulova hypotéza Ho, pro obdobi 2013, 2014, 2015 a 2017 je zamitnuta, protoze Ceska
republika v téchto letech nedosahuje na prumér efektivity EU. Pouze za rok 2016 neni
nulova hypotéza Ho2 zamitnuta, nebot’ primérna efektivita EU ¢ini cirka 81 % a efektivita

dané z piijmu pravnickych osob Ceské republiky dosahuje cirka 82,4 %.
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Tim, Ze doslo ke zméné primérné efektivity dan€ z piijmu pravnickych osob v ramci EU,

je nutné prepocitat indikator RWS pro jednotlivé ¢lenské staty.

Tabulka ¢. 22: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské stity EU za obdobi

2013 s pirepocitanym prumérnym indikatorem efektivnosti

Zemé Ména daznéék::;: d) d::ékz‘; ) eﬁég?vér:gsét Vypocet efektivnosti RWS (mld)
Belgie EUR 34,23612 33,99 0,7979 0,3399 x 34,23612 x 0,7979 | 9,285
Bulharsko BGN 16,57857 10 0,7979 0,1x 1657857 x 0,7979 | 1,323
re%if)'l‘iéka czK 807,735 19 0,7979 0,19 x 807,735 x 0,7979 | 122,456
Dansko DKK 239,6818 25 0,7979 0,25 x 239,6818 X 0,7979 | 47,811
N&mecko EUR 4456341 29,55 0,7979 0,2055 x 445,6351 x 0,7979 | 105,073
Estonsko EUR 4,315953 21 0,7979 0,21 x 4315953 x 0,7979 | 0,723
Irsko EUR 49,1836 12,5 0,7979 0,125 x 49,1836 x 0,7979 | 4,906
Recko EUR 34,82386 26 0,7979 0,26 x 34,82386 x 0,7979 | 7,224
Francie EUR 196,7501 33,33 0,7979 0,3333 x 196,7501 x 0,7979 | 52,325
Chorvatsko HRK 32,8425 20 0,7979 0,2 % 32,8425 x 0,7979 | 5,241
Italie EUR 174,3434 31,4 0,7979 0,314 x 1743434 x 0,7979 | 43,681
Kypr EUR 4,049885 12,5 0,7979 0,125 X 4,049885 x 0,7979 | 0,404
Lotysko EUR 4,20113 15 0,7979 0,15 x 420113 x 0,7979 | 0,503
Litva EUR 11,32114 15 0,7979 0,15 x 11,3214 x 0,7979 | 1,355
Lucembursko EUR 10,65323 29,22 0,7979 0,2022 x 10,65323 x 0,7979 | 2,484
Madarsko HUF 6.003,473 19 0,7979 0,19 x 6.003,473 x 0,7979 | 910,150
Malta EUR 1,809474 35 0,7979 0,35 x 1,809474 x 0,7979 | 0,505
Nizozemi EUR 89,4848 25 0,7979 0,25 x 89,4848 x 0,7979 | 17,850
Rakousko EUR 45,57368 25 0,7979 0,25 x 45,57368 X 0,7979 | 9,001
Polsko PLN 488,7057 19 0,7979 0,19 x 488,7057 x 0,7979 | 74,090
Portugalsko EUR 28,37738 25 0,7979 0,25 x 28,37738 X 0,7979 | 5,661
Rumunsko RON 152,5669 16 0,7979 0,16 X 152,5669 X 0,7979 | 19,478
Slovinsko EUR 0,816451 17 0,7979 0,17 X 0,816451 X 0,7979 | 0,111
Slovensko EUR 19,6832 23 0,7979 0,23 x 19,6832 x 0,7979 | 3,612
Finsko EUR 23,51961 24,5 0,7979 0,245 x 23,51961 x 0,7979 | 4,598
Svédsko SEK 461,493 22 0,7979 0,22 X 461,493 x 0,7979 | 81,011
ksr;’g\f;fll GBP 297,2532 23 0,7979 0,23 x 297,2532 % 0,7979 | 54,552

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,

GFR

Po srovnani hodnot z tabulky ¢. 22 s hodnotami v tabulce ¢. 11, doslo ke snizeni v fadech

stovek milionti az jednotek miliard penéznich jednotek teoretické hodnoty inkasa dan¢ z

pfijmu pravnickych osob V prostiedi, kdy nedochazi k pfesunim zisku. Kdyz u Ceské




republiky byla pouzita data pro skute¢né inkaso dané z Generalniho finan¢niho feditelstvi,
doslo v roce 2013 ke snizeni indikatoru RWS o cirka 700 mil K¢ oproti indikatoru RWS
uvedeného v tabulce ¢. 11, kdy data pro skute¢né inkaso dan¢ z ptijmu pravnickych osob

Ceské republiky byla pouzita z databaze Eurostat.

Tabulka €. 23: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi

2014 s piepocitanym priumérnym indikatorem efektivnosti

Zemé Ména d Zévklad Sagb? Prﬂmérné Vypocet efektivnosti RWS
ané (mid) dané (%) efektivnost (mld)
Belgie EUR 38,17151 33,99 0,7560 0,3399 x 38,17151 x 0,7560 | 9,809
Bulharsko BGN 14,64406 10 0,7560 0,1 x 14,64406 x 0,7560 1,107
Ceska republika CzK 948,59 19 0,7560 0,19 X 948,59 x 0,7560 136,260
Dansko DKK 243,5001 24,5 0,7560 0,245 x 243,5001 x 0,7560 45,103
Némecko EUR 461,7875 29,58 0,7560 0,2958 x 461,7875 x 0,7560 | 103,271
Estonsko EUR 4,29285 21 0,7560 0,21 x 4,29285 x 0,7560 0,682
Irsko EUR 54,48542 12,5 0,7560 0,125 x 54,48542 x 0,7560 5,149
Recko EUR 32,47029 26 0,7560 0,26 x 32,47029 x 0,7560 6,383
Francie EUR 201,6106 33,33 0,7560 0,3333 x201,6106 x 0,7560 | 50,802
Chorvatsko HRK 38,07952 20 0,7560 0,20 x 38,07952 x 0,7560 5,758
Italie EUR 183,1952 31,4 0,7560 0,314 x 183,1952 x 0,7560 43,489
Kypr EUR 3,842498 12,5 0,7560 0,125 x 3,844298 x 0,7560 0,363
LotySko EUR 3,856079 15 0,7560 0,15 x 3,856079 x 0,7560 0,437
Litva EUR 11,40447 15 0,7560 0,15 x 11,40447 x 0,7560 1,293
Lucembursko EUR 12,05523 29,22 0,7560 0,2922 x 12,05523 x 0,7560 | 2,663
Madarsko HUF 6.845,882 19 0,7560 0,19 x 6.845,882 x 0,7560 983,375
Malta EUR 1,871742 35 0,7560 0,35 % 1,871742 x 0,7560 0,495
Nizozemi EUR 89,1968 25 0,7560 0,25 % 89,1968 x 0,7560 16,859
Rakousko EUR 45,71002 25 0,7560 0,25 x 45,71002 x 0,7560 8,639
Polsko PLN 505,1986 19 0,7560 0,19 x 505,1986 x 0,7560 72,569
Portugalsko EUR 29,76808 23 0,7560 0,23 x 29,76808 x 0,7560 5,176
Rumunsko RON 152,4887 16 0,7560 0,16 x 152,4887 x 0,7560 18,446
Slovinsko EUR 1,51095 17 0,7560 0,17 x 1,51095 % 0,7560 0,194
Slovensko EUR 19,31105 22 0,7560 0,22 x 19,31105 x 0,7560 3,212
Finsko EUR 24,4328 20 0,7560 0,20 x 24,4328 x 0,7560 3,694
Svédsko SEK 509,9859 22 0,7560 0,22 x 509,9850 x 0,7560 84,824
Spojené. GBP | 3318269 21 0,7560 0,21 x 331,8269 X 0,7560 | 52,683

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,
GFR

V porovnani s tabulkou &. 12 doslo u Ceské republiky za rok 2014 k poklesu teoretické
hodnoty inkasa dan¢ z pfijmu pravnickych osob, kde nedochazi k presunim zisku,

piiblizn€ o 1 mld. K¢. V disledku meziro¢niho 4% poklesu primérné efektivity dané z
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pfijmu pravnickych osob vramci EU, doslo u Ceské republiky k meziroénimu snizeni

teoretického inkasa dané z ptijmu pravnickych osob o cirka 14 mld. K¢.

Tabulka €. 24: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi

2015 s prepocitanym primérnym indikatorem efektivnosti

Zemé Ména Zészn“l' d°;a“é dfﬁé?ﬁ; ) e'?gﬂ?vén’g; Vypoéet efektivnosti RWS (mld)
Belgie EUR | 4348916 33,99 0,7763 0,3399 x 43,48916 x 0,7763 | 11,475
Bulharsko BGN | 1522104 10 0,7763 0,10 x 1522104 x 0,7763 | 1,182
re%if)'fiéka czK 1013,104 19 0,7763 0,19 x 1013,104 x 0,7763 | 149,421
Dansko DKK | 2296731 22 0,7763 0,22 x 229,6731 x 0,7799 | 39,223
Némecko EUR | 487,3359 29,72 0,7763 0,2972 x 487,3359 x 0,7799 | 112,430
Estonsko EUR 3,59341 20 0,7763 0,20 x 3,59341 X 0,7763 | 0,558
Irsko EUR | 8050267 12,5 0,7763 0,125 x 80,50267 x 0,763 | 7,811
Recko EUR | 31,18964 29 0,7763 0,20 x 31,18964 x 0,7763 | 7,021
Francie EUR | 216,9506 33,33 0,7763 0,3333 x 216,9506 x 0,7763 | 56,131
Chorvatsko HRK | 3806926 20 0,7763 0,20 x 38,06926 X 0,7763 | 5,910
Italie EUR | 189,0033 31,4 0,7763 0,314 x 189,0033 x 0,7763 | 46,068
Kypr EUR | 3919699 12,5 0,7763 0,125 x 3,919699 x 0,7763 | 0,380
Loty&ko EUR 3,43082 15 0,7763 0,15 x 3,43082 X 0,7763 | 0,399
Litva EUR | 10,67051 15 0,7763 0,15 x 10,67051  0,7763 | 1,242
Lucembursko | EUR | 12,89701 29,22 0,7763 0,2922 x 12,89701 x 0,7763 | 2,925
Madarsko HUF | 7,113497 19 0,7763 0,19 x 7.113,497 x 0,7763 | 1049,159
Malta EUR | 2207586 35 0,7763 0,35 x 2,207586 x 0,7763 | 0,600
Nizozemi EUR 94,3608 25 0,7763 0,25 x 94,3608 X 0,7763 | 18,312
Rakousko EUR | 47,0571 25 0,7763 0,25 x 47,05711 x 0,7763 | 9,132
Polsko PLN 530,9078 19 0,7763 0,19 x 539,9078 x 0,7763 | 79,630
Portugalsko | EUR | 32,48048 21 0,7763 0,21 x 32,48048 X 0,7763 | 5,295
Rumunsko RON | 177,8497 16 0,7763 0,16 x 177,8497 x 0,7763 | 22,089
Slovinsko EUR | 1,763751 17 0,7763 0,17 x 1,763751 x 0,7763 | 0,233
Slovensko EUR | 19,67942 22 0,7763 0,22 X 19,67942 X 0,7763 | 3,361
Finsko EUR | 26,32965 20 0,7763 0,20 X 26,32965 x 0,7763 | 4,088
Svedsko SEK | 5667271 22 0,7763 0,22 X 566,7271 % 0,7763 | 96,783
ksr;‘g\fsntsl GBP | 3389224 20 0,7763 0,20 x 338,9224 % 0,7763 | 52,618

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,

GFR

V roce 2015 doslo pfiblizné k 2% narGstu primérného indikatoru efektivnosti dané z

pfijmu pravnickych osob vriamci EU. U Ceské republiky, v kombinaci s naristem

teoretické hodnoty zakladu dané, doslo k nartstu teoretické hodnoty inkasa dan¢ z ptijmu

pravnickych osob 0 cirka 13 mld. K¢ oproti piedeslému roku. Vyznamny meziro¢ni nartst
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indikatoru RWS lze pozorovat i u Némecka, kde doslo k navySeni teoretického inkasa

0 8 mld. eur.

Tabulka €. 25: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi

2016 s prepocitanym primérnym indikatorem efektivnosti

Zemé Ména Zék;;c:dd)ané Saztz;) ?ané eﬁgﬂ?vér::gt Vypocet efektivnosti Eﬂ V}/dS)
Belgie EUR 45,179 33,99 0,8094 0,3399 x 45,179 x 0,8094 | 12,429
Bulharsko BGN 13,766 10 0,8094 0,10 x 13,766 x 0,8094 1,114
re%if)'l‘iéka CzZK 998,804 19 0,8094 0,19 x 998,804 x 0,8094 | 153,593
Dansko DKK 211,525 22 0,8094 0,22 x 211,525 x 0,8094 | 37,664
N&émecko EUR 515,486 29,72 0,8094 0,2972 x 515,486 x 0,8094 | 123,995
Estonsko EUR 3,461 20 0,8094 0,20 x 3,461 x 0,8094 0,560
Irsko EUR 84,363 12,5 0,8094 0,125 x 84,363 x 0,8094 | 8,535
Recko EUR 27,649 29 0,8094 0,29 x 27,649 x 0,8094 6,489
Francie EUR 230,196 33,33 0,8094 0,3333 x 230,196 x 0,8094 | 62,097
Chorvatsko HRK 37,712 20 0,8094 0,20 x 37,712 x 0,8094 6,104
Italie EUR 209,039 31,4 0,8094 0,314 x 209,039 x 0,8094 | 53,124
Kypr EUR 3,998 12,5 0,8094 0,125 x 3,998 x 0,8094 | 0,404
Lotysko EUR 3,243 15 0,8094 0,15 x 3,243 x 0,8094 0,394
Litva EUR 10,258 15 0,8094 0,15 x 10,258 x 0,8094 1,245
Lucembursko EUR 14,525 29,22 0,8094 0,2922 x 14,525 x 0,8094 3,435
Madarsko HUF 7299,488 19 0,8094 0,19 x 7229,588 x 0,8094 | 1122,492
Malta EUR 2,305 35 0,8094 0,35 x 2,305 x 0,8094 0,653
Nizozemi EUR 88,140 25 0,8094 0,25 x 88,140 x 0,8094 17,834
Rakousko EUR 51,423 25 0,8094 0,25 x 51,423 x 0,8094 10,405
Polsko PLN 543,648 19 0,8094 0,19 x 543,748 x 0,8094 | 83,601
Portugalsko EUR 34,389 21 0,8094 0,21 x 34,389 x 0,8094 | 5,845
Rumunsko RON 198,496 16 0,8094 0,16 x 198,496 x 0,8094 | 25,704
Slovinsko EUR 2,578 17 0,8094 0,17 x 2,578 x 0,8094 0,355
Slovensko EUR 19,968 22 0,8094 0,22 X 19,968 x 0,8094 3,555
Finsko EUR 27,536 20 0,8094 0,20 X 27,536 x 0,8094 | 4,457
Svédsko SEK 611,782 22 0,8094 0,22 x 611,782 x 0,8094 | 108,932
ksrglooj\?:t\e/l GBP 329,257 20 0,8094 0,20 X 329,257 X 0,8094 | 53,297

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé¢ dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,

GFR

Vroce 2016 doslo u Ceské republiky k nartistu teoretického inkasa dané z piijmu

pravnickych osob pouze o 4 mld. K¢. I kdyZz doslo k 2,5% nardstu primérné efektivity

dané¢ z pifjmu pravnickych osob vramci EU, u Ceské republiky doslo k poklesu

teoretického zakladu dané o 15 mld. K¢&. Na druhou u ostatnich stata doslo v roce 2016




K nejvyznamnéjsi zmeén¢ indikatoru RWS u Némecka, u které¢ho €inil nartst o 11,5 mld.

eur.

Tabulka €. 26: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé ¢lenské staty EU za obdobi

2017 s prepocitanym primérnym indikatorem efektivnosti

Zemé Ména Zésznc: do;ané d::gtz;, ) eﬁgﬂ?vér:g; Vypocet efektivnosti ng}/dS)
Belgie EUR 46,374 33,99 0,8542 0,3399 x 46,374 x 0,8542 | 13,465
Bulharsko BGN 13,420 10 0,8542 0,10 x 13,420 x 0,8542 1,146
reiif)'l‘iéka czK 1061,661 19 0,8542 0,19 x 1061,661 x 0,8542 | 172,313
Dansko DKK 224,382 22 0,8542 0,22 x 224,382 x 0,8542 | 42,169
N&émecko EUR 526,263 29,79 0,8542 0,2979 x 526,263 x 0,8542 | 133,922
Estonsko EUR 3,629 20 0,8542 0,20 X 3,629 x 0,8542 0,620
Irsko EUR 89,975 12,5 0,8542 0,125 x 89,975 x 0,8542 | 9,607
Recko EUR 31,148 29 0,8542 0,29 x 31,148 x 0,8542 7,716
Francie EUR 233,872 33,33 0,8542 0,3333 x 233,872 x 0,8542 | 66,587
Chorvatsko HRK 38,832 20 0,8542 0,20 x 38,832 x 0,8542 6,634
ltalie EUR 222,001 24 0,8542 0,24 x 222,001 x 0,8542 | 45,514
Kypr EUR 4,155 12,5 0,8542 0,125 x 4,155 x 0,8542 0,444
Lotysko EUR 3,427 15 0,8542 0,15 x 3,427 X 0,8542 0,439
Litva EUR 10,268 15 0,8542 0,15 x 10,268 x 0,8542 1,316
Lucembursko | EUR 16,363 27,08 0,8542 0,2708 x 16,363 x 0,8542 | 3,785
Madarsko HUF 7533,803 9 0,8542 0,09 X 7533,803 x 0,8542 | 579,208
Malta EUR 2,432 35 0,8542 0,35 X 2,432 x 0,8542 0,727
Nizozemi EUR 88,991 25 0,8542 0,25 x 88,991 x 0,8542 19,005
Rakousko EUR 55,472 25 0,8542 0,25 X 55,472 x 0,8542 11,847
Polsko PLN 565,482 19 0,8542 0,19 X 565,482 x 0,8542 | 91,780
Portugalsko EUR 37,416 21 0,8542 0,21 x 37,416 x 0,8542 6,712
Rumunsko RON 215,558 16 0,8542 0,16 x 215,558 x 0,8542 | 29,462
Slovinsko EUR 3,286 19 0,8542 0,19 x 3,286 x 0,8542 0,533
Slovensko EUR 20,638 21 0,8542 0,21 X 20,638 X 0,8542 3,702
Finsko EUR 30,152 20 0,8542 0,20 x 30,152 x 0,8542 5,151
Svedsko SEK 636,667 22 0,8542 0,22 636,667 x 0,8542 | 119,650
ksr’gf(’)j\f’sntfi GBP 339,646 19 0,8542 0,19 x 339,646 x 0,8542 | 55,126

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,
GFR

V porovnani s predchozimi lety v roce 2017 doglo u Ceské republiky k nejvétsimu nartistu
indikatoru RWS, téméf o 20 mld. K& Vroce 2017 doslo jak k nejvétSimu nartistu
primérného indikatoru efektivnosti, tak 1 k vyznamnému nartstu teoretického zakladu

dan¢ o 63 mld. K¢ Nejvétsi odchylku v daném obdobi 1ze pozorovat u Madarska,
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u kterého doslo v roce 2017 k poklesu teoretického inkasa dané z ptijmu pravnickych osob
o témef 50 % oproti predeslému roku. Jednou z hlavnich pficin je snizeni korporatni sazby
dané z 19 % na 9 %. K dalsimu vyraznému meziro¢nimu poklesu indikatoru RWS doslo u
Italie, ktery klesl o 8,5 mld. eur. Na druhou stranu Némecko zaznamenalo meziro¢ni nartist

teoretického inkasa dan¢ z ptijmu pravnickych osob 0 10 mld. eur.

Hodnota danového efektu miize nabyvat kladnych i zdpornych hodnot. Kladné hodnoty
nabyva v piipad¢, Zze teoreticka hodnota inkasa dané z piijmt pravnickych osob RWS je
vy$si nez hodnota skute¢ného inkasa dan¢ z pfijmu pravnickych osob Rev. Z toho vyplyva,
ze dany stat skutecné vybral na dani méné¢, a tudiz vykazuje daiiovou mezeru. Jinak feceno,
spole¢nosti, které v daném staté¢ vygeneruji néjaky zisk, tento zisk ptresouvaji do jinych

jurisdiket, kde ho zdanuji niz8i sazbou dané nebo ho nezdaiiuji viibec.

Pokud finalni efekt nabyva zaporné hodnoty, tedy skute¢né inkaso dané z piijmu
pravnickych osob je vyssi nez teoretickd hodnota inkasa RWS, znamena to, Ze dany stat

ma prospéch z ptesunt ziskl do jeho jurisdikce.

Tabulka & 27: Zjisténi efektu piesunu ziskii za rok 2013, kdy skute¢né inkaso CR

je Eerpano z oficialnich dat GFR

Skutecné Danovy

Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata

(mld) (mld)

Belgie EUR 9,285 12,2091 9,285 — 12,2091 -2,92387
Bulharsko BGN 1,323 1,6231 1,323 — 1,6231 -0,30027
reiiﬂl‘iia CzZK 122,456 113,052 122,456 — 113,052 9,403805
Dansko DKK 47,811 54,066 47,811 — 54,066 -6,25455
N&émecko EUR 105,073 50,5 105,073 — 50,5 54,5734
Estonsko EUR 0,723 0,0618 0,723 — 0,0618 0,661391
Irsko EUR 4,906 4,272 4,906 — 4,272 0,633544
Recko EUR 7,224 2,071 7,224 — 2,071 5,153489
Francie EUR 52,325 58,736 52,325 — 58,736 -6,41125
Chorvatsko HRK 5,241 6,7418 5,241 — 6,7418 -1,50069
ltalie EUR 43,681 40,3767 43,681 — 40,3767 3,304246
Kypr EUR 0,404 1,1714 0,404 — 1,1714 -0,76747
Lotysko EUR 0,503 0,3697 0,503 — 0,3697 0,133122
Litva EUR 1,355 0,4767 1,355 — 0,4767 0,878297
Lucembursko EUR 2,484 2,2128 2,484 — 2,2128 0,27101
Madarsko HUF 910,150 416,189 910,150 — 416,189 493,9611
Malta EUR 0,505 0,4212 0,505 — 0,4212 0,084133
Nizozemi EUR 17,850 14,255 17,850 — 14,255 3,595326
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Rakousko EUR 9,091 7,2404 9,091 — 7,2404 1,850586
Polsko PLN 74,090 29,351 74,090 — 29,351 44,73871
Portugalsko EUR 5,661 5,5446 5,661 — 5,5446 0,116087
Rumunsko RON 19,478 12,826 19,478 — 12,826 6,651678
Slovinsko EUR 0,111 0,4332 0,111 — 0,4332 -0,32245
Slovensko EUR 3,612 2,1178 3,612 —2,1178 1,494472
Finsko EUR 4,598 4,799 4,598 — 4,799 -0,20117
Svédsko SEK 81,011 100,811 81,011 — 100,811 -19,7999
ksrgg\f;sl, GBP 54,552 41,644 54,552 — 41,644 12,90807

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR

Jak je z tabulky ¢&. 27 zfejmé, v roce 2013 Ceska republika vykazuje piiblizné 9,4 mld. K&
dafiovou mezeru na dani z pfijmt pravnickych osob v disledku datiového planovéni. Jedna
se o vyrazny rozdil oproti zjiSténému efektu, kde skutecné inkaso dané¢ z pfijmu
pravnickych osob pro Ceskou republiku bylo erpano z databaze Eurostat viz tabulka &. 16.
Zaména dat z Eurostatu za oficidlni data Generdlniho finan¢niho feditelstvi mélo za
nasledek, Ze z piivodniho stavu, kdy Ceska republika méla udajny danovy prospéch cirka 9
mld. K¢ z danového plénovani, se najednou dostala do situace, kdy v disledku pfesunu

ziskl spolec¢nosti do zahranici trati 9,4 mld. K¢.

Ve srovnani s ptivodnim vypoctem s daty z Eurostatu doslo ke zméné i u ostatnich stati.
Zména vstupnich tidajii u Ceské republiky ovlivnila vysi primémé efektivity dané z pifjmu
pravnickych osob v ramci EU, a to mélo za nasledek ovlivnéni teoretické hodnoty inkasa
dan¢ z piijmu pravnickych osob, kdyZz by nedochéazelo k ptesunu ziskl. Ptesto se neméni
nic na tom, ze Némecko spolu s Polskem vykazuji nejvyssi danové ztraty v disledku
danového planovani. V roce 2013 Némecko vykazuje danovou mezeru cirka 54,5 mld. eur
a Polsko piiblizné¢ 44,7 mld. zt. Danovy zisk na druhou stranu vykazuje Kypr s cirka 700

mil. eur, Francie se 6 mld. eur a dalsi.
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Tabulka ¢é. 28:

sew

Zjis

téni efektu piesunu ziskii za rok 2014, kdy skute¢né inkaso CR

je &erpano z oficialnich dat GFR

Skutecné Danovy

Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata

(mid) (mld)

Belgie EUR 9,809 12,8901 9,809 — 12,8901 -3,08105
Bulharsko BGN 1,107 1,6582 1,107 — 1,6582 -0,55107
recv[:)?.lf)ll(iéka CzK 136,260 123,179 136,260 — 123,179 13,08102
Dansko DKK 45,103 55,784 45,103 — 55,784 -10,6814
Némecko EUR 103,271 51 103,271 - 51 52,27058
Estonsko EUR 0,682 0,0689 0,682 —0,0689 0,612656
Irsko EUR 5,149 4,6169 5,149 — 4,6169 0,532144
Recko EUR 6,383 3,349 6,383 — 3,349 3,033573
Francie EUR 50,802 57,063 50,802 — 57,063 -6,26051
Chorvatsko HRK 5,758 5,8247 5,758 — 5,8247 -0,06688
Italie EUR 43,489 35,0612 43,489 — 35,0612 8,427861
Kypr EUR 0,363 1,1121 0,363 —1,1121 -0,74897
LotySko EUR 0,437 0,3637 0,437 — 0,3637 0,073594
Litva EUR 1,293 0,4998 1,293 — 0,4998 0,79351
Lucembursko EUR 2,663 2,1398 2,663 —2,1398 0,523328
Madarsko HUF 983,375 534,652 983,375 — 534,652 448,7233
Malta EUR 0,495 0,4475 0,495 — 0,4475 0,047779
Nizozemi EUR 16,859 17,09 16,859 — 17,09 -0,23124
Rakousko EUR 8,639 7,273 8,639 — 7,273 1,366482
Polsko PLN 72,569 30,04 72,569 — 30,04 42,52915
Portugalsko EUR 5,176 4,8967 5,176 — 4,8967 0,279547
Rumunsko RON 18,446 14,1964 18,446 — 14,1964 4,249249
Slovinsko EUR 0,194 0,5287 0,194 — 0,5287 -0,33451
Slovensko EUR 3,212 2,5044 3,212 — 2,5044 0,707521
Finsko EUR 3,694 3,956 3,694 — 3,956 -0,26164
Svédsko SEK 84,824 103,237 84,824 — 103,237 -18,4133
Spojeré GBP 52,683 41,264 52,683 — 41,264 11,4186

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR

r

V roce 2014 doslo k prohloubeni dafiové mezery dané z ptijmi pravnickych osob Ceské
republiky pfiblizné o 3,5 mld. K¢ v porovnani s rokem 2013. | v roce 2014 maji nejvetsi
danovou ztratu, V disledku danového planovani, Némecko s Polskem, i1 kdyz oproti
predchozimu roku Némecko snizilo danovou ztratu o 2 mld. eur. V roce 2014 podstatné
vysoky daiovy zisk vykazuje Svédsko s 18, 5 mld. §védskych korun. a Dansko s 10,5 mld.
danskych korun, ale je mozné, Ze i u téchto stath muze dojit ke zkresleni v disledku

nadhodnoceného inkasa dan€ z piijmu pravnickych osob.
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Tabulka & 29: Zji§téni efektu piesunu ziski za rok 2015, kdy skuteéné inkaso CR
je &erpano z oficialnich dat GFR

Skutecné Danovy

Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata

(mid) (mld)

Belgie EUR 11,475 13,8169 11,475 - 13,8169 -2,16862
Bulharsko BGN 1,182 1,8034 1,182 — 11,8034 -0,62336
re?)if)ll(iéka CzZK 149,421 138,140 149,421 — 138,140 11,28119
Dansko DKK 39,223 53,08 39,223 — 53,08 -18,4993
Némecko EUR 112,430 52,9 112,430 — 52,9 59,52989
Estonsko EUR 0,558 0,0381 0,558 — 0,0381 0,519781
Irsko EUR 7,811 6,8718 7,881 —6,8718 0,939328
Recko EUR 7,021 3,8 7,021 —-3,8 3,221225
Francie EUR 56,131 57,699 56,131 — 57,699 -1,93727
Chorvatsko HRK 5,910 6,3113 5910 -6,3113 -0,40101
Italie EUR 46,068 33,4663 46,068 — 33,4663 12,64045
Kypr EUR 0,380 1,0456 0,380 — 1,0456 -0,66526
Lotysko EUR 0,399 0,3886 0,399 — 0,3886 0,010879
Litva EUR 1,242 0,5739 1,242 - 0,5739 0,668556
Lucembursko EUR 2,925 2,2951 2,925 —2,2951 0,630223
Madarsko HUF 1049,159 613,522 1049,159 — 613,522 435,637
Malta EUR 0,600 0,5108 0,600 — 0,5108 0,088978
Nizozemi EUR 18,312 18,43 18,312 — 18,43 -0,58298
Rakousko EUR 9,132 7,9394 9,132 —7,9394 1,190682
Polsko PLN 79,630 33,104 80,630 — 33,104 46,52619
Portugalsko EUR 5,295 5,6136 5,295 —-5,6136 -0,31884
Rumunsko RON 22,089 16,7274 22,089 — 16,7274 5,361683
Slovinsko EUR 0,233 0,568 0,233 - 0,568 -0,33525
Slovensko EUR 3,361 2,9453 3,361 — 2,9453 0,443976
Finsko EUR 4,088 4,547 4,088 — 4,547 -0,45929
Svédsko SEK 96,783 124,096 96,783 — 124,096 -26,9905
opojens. GBP 52,618 43,215 52,618 — 43,215 7,338059

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR

Ceska republika zaznamenala v roce 2015 snizeni dafiové mezery dané z piijmu
pravnickych osob ptiblizné o 2 mld. K¢ oproti pfedchozimu roku. Nejvétsi nartist danové
mezery dané z pfijmu pravnickych osob v roce 2015 zaznamenalo Némecko, kterd cini
59,5 mld. eur, coz piedstavuje 14 % narist oproti roku 2014. Dalsi prohloubeni danové

mezery zaznamenala Italie o 4,5 mld. eur a také Polsko o 4 mld. zt.
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Tabulka & 30: Zji§téni efektu piesunu ziski za rok 2016, kdy skuteéné inkaso CR

je Eerpano z oficialnich dat GFR

Skutecné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mid) (mld)
Belgie EUR 12,429 14,621 12,429 — 14,621 -2,192
Bulharsko BGN 1,114 1,939 1,114 -1,939 -0,825
re?)if)ll(iéka CzK 153,593 156,401 153,593 — 156,401 -2,808
Dansko DKK 37,664 60,379 37,664 — 60,379 -22,715
Némecko EUR 123,995 62,606 123,995 — 62,606 61,389
Estonsko EUR 0,560 0,038 0,560 — 0,038 0,522
Irsko EUR 8,535 7,352 8,535 — 7,352 1,183
Recko EUR 6,489 4,388 6,489 — 4,388 2,101
Francie EUR 62,097 57,529 62,097 — 57,529 4,568
Chorvatsko HRK 6,104 7,785 6,104 — 7,785 -1,680
Italie EUR 53,124 35,891 53,124 — 35,891 17,233
Kypr EUR 0,404 1,047 0,404 — 1,047 -0,642
LotySko EUR 0,394 0,424 0,394 — 0,424 -0,031
Litva EUR 1,245 0,628 1,245 - 0,628 0,618
Lucembursko EUR 3,435 2,459 3,435 — 2,459 0,976
Madarsko HUF 1122,492 757,335 1122,492 — 757,335 365,157
Malta EUR 0,653 0,578 0,653 — 0,578 0,075
Nizozemi EUR 17,834 23,701 17,834 — 23,701 -5,867
Rakousko EUR 10,405 8,633 10,405 — 8,663 1,772
Polsko PLN 83,601 34,310 83,601 — 34,310 49,291
Portugalsko EUR 5,845 5,674 5,845 — 5,674 0,171
Rumunsko RON 25,704 16,986 25,704 — 16,986 8,718
Slovinsko EUR 0,355 0,645 0,355 — 0,645 -0,290
Slovensko EUR 3,555 2,818 3,555 —2,818 0,738
Finsko EUR 4,457 4,798 4,457 — 4,798 -0,341
Svédsko SEK 108,932 126,144 108,932 — 126,144 -17,212
Spojeré GBP 53,207 52,455 53,297 — 52,455 0,842

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR

Vroce 2016 Ceska republika nezaznamenala datiovou mezeru, ale dafiovy zisk dang
Z ptijmu pravnickych osob v disledku danového planovani zahrani¢nich firem. Danovy
zisk &ini piiblizné 2,8 mld. K¢&. Jinak fe¢eno, v roce 2016 Ceska republika vychazi jako
zemé, ktera ma dafiovy prospéch z pfesunu ziskii zahraniénich spole¢nosti do Ceské
republiky. Pti srovnani skutecného inkasa dané mezi roky 2015 a 2016, Ize vidét,
ze skute¢né inkaso dané vzrostlo o cirka 20 mld. K¢. Nartst danového zisku dané z piijmu
pravnickych osob zaznamenalo také Dansko, ktery ¢ini 22,1 mld. déanskych korun.

Na druhou stranu Némecko s Polskem v roce 2016 prohloubily vysi danové mezery dané z
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piijmu pravnickych osob. U Némecka daniova mezera ¢ini cirka 61 mid. eur a u Polska
cirka 49 mld. zt. Daéle je tfeba zminit meziro¢ni sniZzeni danové mezery dané z piijmu

pravnickych osob u Mad’arska, které se snizilo ze 435,6 mld. Ft na 365,2 mid. Ft.

Tabulka &. 31: Zji$téni efektu pFesunu ziski za rok 2017, kdy skuteéné inkaso CR

je &erpano z oficialnich dat GFR

Skutecné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mid) (mld)
Belgie EUR 13,465 18,1103 13,465 — 18,1103 -4,6454
Bulharsko BGN 1,146 2,2256 1,146 — 2,2256 -1,0792
re?)i?)ll(iéka CzZK 172,313 161,803 172,313 — 161,803 10,5096
Dansko DKK 42,169 65,9540 42,169 — 65,9540 -23,7855
Némecko EUR 133,922 65,9420 133,922 — 65,9420 67,9797
Estonsko EUR 0,620 0,0404 0,620 — 0,0404 0,5797
Irsko EUR 9,607 8,1970 9,607 —8,1970 1,4104
Recko EUR 7,716 3,5100 7,716 — 3,5100 4,2061
Francie EUR 66,587 66,8360 66,587 — 66,8360 -0,2488
Chorvatsko HRK 6,634 8,4994 6,634 — 8,4994 -1,8651
Itélie EUR 45,514 35,5980 45,514 — 35,5980 9,9158
Kypr EUR 0,444 1,1105 0,444 —1,1105 -0,6668
Lotysko EUR 0,439 0,4274 0,439 — 0,4274 0,0117
Litva EUR 1,316 0,6310 1,316 — 0,6310 0,6846
Lucembursko EUR 3,785 2,9015 3,785 —2,9015 0,8836
Madarsko HUF 579,208 624,9450 579,208 — 624,9450 -45,7374
Malta EUR 0,727 0,6533 0,727 — 0,6533 0,0738
Nizozemi EUR 19,005 24,1900 19,005 — 24,1900 -5,1853
Rakousko EUR 11,847 9,3585 11,847 — 9,3585 2,4881
Polsko PLN 91,780 38,5160 92,780 — 38,5160 53,2643
Portugalsko EUR 6,712 6,2809 6,712 — 6,2809 0,4311
Rumunsko RON 29,462 17,2114 29,462 — 17,2114 12,2505
Slovinsko EUR 0,533 0,7638 0,533 —0,7638 -0,2304
Slovensko EUR 3,702 2,9333 3,702 —2,9333 0,7690
Finsko EUR 5,151 6,1270 5,151 -6,1270 -0,9756
Svédsko SEK 119,650 133,8590 119,650 — 133,8590 -14,2091
opojens GBP 55,126 57,500 55,126 — 57,500 -2,3739

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR

V porovnani s rokem 2016 vznikla Ceské republice dafiovd mezera na korporatni dani
v disledku presunu ziskd, a to ve vysi 10,5 mld. K¢. Pfi srovnani skute¢ného inkasa dané
zroku 2017 srokem 2016 je zfejmé, ze nedoslo k tak vysokému meziro¢nimu naristu
inkasa dang, jako tomu bylo v pfedchozich letech. V roce 2017 dosahlo Polsko

S Némeckem nejvyssi daiiové mezery za sledované obdobi. Némecko ma v roce 2017
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danovou mezeru dan¢ z ptijmu pravnickych osob cirka 68 mld. eur a Polsko dosahuje 53

mld. zt.

Velmi vyrazné vysledky v roce 2017 ma Mad’arsko, které se z 365 mld. Ft danové mezery
z roku 2016 dostalo na 45,7 mld. Ft danového zisku. U Mad’arska je tento jev zpisoben
zdivodu zmény vySe danové sazby dané¢ zpiijmu pravnickych  osob

Z 19 % na 9 %.

Graf &. 8: Vyvoj daliové mezery/datiového zisku dané z p¥ijmu pravnickych osob CR
v obdobi 2013-2017 v mld. K&, kdy skuteéné inkaso dané CR bylo
Zerpano z GFR
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Radal 9,404 13,081 11,281 -2,808 10,510

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z GFR

Graf ¢&. 8 zobrazuje vyvoj dopadu dafiového planovani na inkaso Ceské republiky dané
Z ptiymQ prévnickych osob za obdobi mezi 2013-2017. Jak je ziejmé z grafu, kiivka se
pohybuje mezi kladnymi a zadpornymi hodnotami. Kladné hodnoty ptedstavuji vysi dafiové
mezery na dani z piijmu pravnickych osob, nebot Ceska republika mohla na korporatni
dani vybrat vice, neZ skuteén& vybrala. Zaporna hodnota znamena, Ze se Ceské republice
podafilo na dani z pfijmu pravnickych osob vybrat ve skutecnosti vice, neZ teoreticky
mohla vybrat. Tedy vznikl danovy zisk na dani z piijmu pravnickych osob, kdy jednou z

pric¢in muze byt presun ziskd zahrani¢nich firem do Ceské republiky.
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Jak vyplyva z grafu &. 8, Ceska republika v roce 2014 dosahla nejvyssi danové mezery za
obdobi 2013-2017, ktera ¢inila pfiblizné 13 mld. K& Na druhou stranu v roce 2016 Ceska
republika piesla do danového zisku dané€ z piijmu pravnickych osob, a to ve vysi 2,8 mld.
K&. Ceska republika mezi roky 2015 a 2016 zvysila inkaso dané pfiblizné o 20 mld., coZ je
nejvice za sledované obdobi. Na zvyseni inkasa dané¢ mohou mit vliv také dalsi faktory.
Jednim z faktori je ur¢ité meziro¢ni rist ekonomiky, ale pokud vezmeme v potaz faktory
majici vliv na zahrani¢ni pfijmy spolecnosti, tak je to jednozna¢né zavadéni novych
a sofistikovanych nastroji pro mezinarodni spravni spolupraci v oblasti pifimych dani,
pripadné dalSich tuzemskych nastroji podporujici vybér dani, napt. elektronickd evidence

trzeb.

V obdobi 2016-2017 mohli ¢esti, ale i zahraniéni dafiovi poplatnici vyuzivat Ceskou
republiku jako takovy ,,danovy raj“, poskytujici anonymitu disponentiim bankovnich G¢ta.
Nebot’ v daném obdobi bylo v Ceské republice uréité pravni vakuum znemoziujici spravci
dan¢ dostat se k informacim o skute¢ném vlastnikovi Uc¢tu, ani pro ucely mezindrodni
spoluprdce. V praxi to znamena, Ze zahrani¢ni spravce dané se nedostal k informacim o
svém danovém subjektu majici dispozi¢ni prava k ¢eskému uctu. Od poloviny roku 2018
vstoupila €innost novela danového fadu, kterou se mezera v zakon¢ odstranila (§ 57 odst.

3 danového fadu).

Jak je z vyobrazenych vysledku ziejmé (viz graf ¢. 8), pro roky 2013, 2014, 2015 a 2017 je
nulova hypotéza Ho1 zamitnuta, protoze Ceska republika v téchto letech méla dafovou
ztratu v disledku rozméliovani zékladu dané a presunu ziski do zahrani¢i. Na druhou
stranu pijimame nulovou hypotézu Hoz za rok 2016, protoze Ceské republika méla dafiovy
zisk dané¢ zpfijmu pravnickych osob v dasledku pfesunu ziskti. Tim,
7e Ceska republika dosahla i dafiového zisku, u dopadu dafiového planovani, se mize
hovofit o tzv. ,,pozitivni nule®. Jak jiz bylo zminéno, tak na dany efekt mé dopad dalSich

mnoho faktorq.
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Graf ¢ 9: Dopad presunu ziski u jednotlivych ¢lenskych stati EU
v letech 2013-2017 v mid. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostatu, OECD Statistics, GFR

Na grafu ¢. 9 je zobrazen piehled dopadu piesunu ziskii za sledované obdobi u
jednotlivych ¢lenskych statt. Vychazi se ze stejného principu zobrazeni, zaporné hodnoty
vyznacené na grafu indikuji danovy prospéch z piesunu ziskli zahrani¢nich firem a kladné
hodnoty pfedstavuji danovou mezeru zpusobenou piesunem ziskli firem do jinych

jurisdiket.

Jak je zieymé z grafu €. 9 vroce 2017 se Mad’arko z dafiové ztraty dostalo do danového
zisku. Jednim z hlavnich dtvoda je zména nominalni sazby dané z pfijmu pravnickych
osob, kdy je velmi pravdépodobné, Ze tento krok ptildkal zahrani¢ni spolecnosti, nebot’ se
Vv soucasné dobé jednd o jednu z nejnizsich nomindalnich sazeb dané€ z pfijmu pravnickych

0sob v ramci EU.

Z grafu €. 9 je patrné, Ze Némecko spolu s Polskem nejvice dopléaci na ptesun ziski do
jinych jurisdikci, protoze v téchto statech dochéazi k postupnému rlstu daiové mezery.

Za sledované obdobi se v Némecku daniova mezera pohybuje mezi 52 mld. az 68 mld. eur.
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U Polska to je o néco méng, tam je ptiblizné rozmezi danové ztraty mezi 10 mld. az 12,5
mld. eur. Jak bylo zminéno u grafu &. 8, Ceska republika spise vykazuje dafiovou ztratu
okolo 10 mld. K¢, v disledku danového planovani. Vyjimkou je rok 2016, ve kterém byl
vykazan datovy zisk 2,8 mld. K& V roce 2016 Ceska republika znatelné navysila vybér
dang. Jednim z diivodii mize byt zavedeni novych nastroji podporujici vybér dané. Jedna
se napi. o elektronickou evidenci trzeb, nebo nové néstroje pro automatickou vyménu
danovych informaci. Mezi staty, které maji p¥inos z datiového planovéni, se fadi Svédsko,
Kypr, Dansko, Nizozemi a dalsi. Jak z danych vysledkt vyplyva Kypr a Nizozemi jsou
stale v hojné mife vyuzivany jako jurisdikce pro holdingové spolecnosti. To miize

vysvétlovat dosazeni kladného danového efektu v disledku presunu ziskt.

Graf & 10: Srovnani dafiové mezery/prospéchu CR za obdobi 2013-2017 zjisténych
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostatu a GFR
Graf &. 10 zobrazuje srovnani zjisténych vysledki za Ceskou republiku, kdy kvantifikace

dopadu ptesunu ziskll na dan z piijmu pravnickych osob byla provedena prostfednictvim

dvou datovych zakladen. V prvni varianté je skutecné inkaso dané z piijmu pravnickych
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osob Cerpano z databaze Eurostat a po druhé je skute¢né inkaso dané ¢erpano z oficidlnich

dat Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Zobrazeni vysledkll vychazi ze stejného principu, jako predchozi grafy. Zaporné hodnoty
vyznacené na grafu indikuji daiiovy prospéch z presunu ziskl zahrani¢nich firem a kladné
hodnoty pfedstavuji danovou mezeru zplisobenou piesunem ziskii firem do jinych

jurisdikeci.

Jak je vidét z grafu ¢. 1, rozdil mezi datovymi zékladnami pro inkaso dané je opravdu
velky, viadech mld. K¢ To je také diavod, pro¢ bylo docileno k takto rozdilnym
vysledkim, jak je vyobrazeno na grafu €. 10. Data z Eurostatu jsou zna¢né nadhodnocena.
Jednou z mozZnych pfi¢in mize byt odlisna metodika vypoctu inkasa dané. Z tohoto
divodu vykazuje skute¢né inkaso vyssi hodnotu nez indikator RWS, tedy teoretické inkaso
dané, za situace, kdy nedochazi k pfesunim zisku. Proto vysledky s daty z Eurostatu
zobrazuji datiovy prospéch Ceské republiky z dafiové optimalizace zahrani¢nich firem.
Generalni financéni feditelstvi méa oficidlni agregovand data od financnich ufadl
Z danovych ptiznanich, ptipadné informace z bankovniho u¢tu o zaplacené dani. AZ na rok
2016, podle vysledkt zjisténych na zakladé dat z Generdlniho finan¢niho feditelstvi, ma
Ceska republika dafiovou mezeru na korporatni dani p¥iblizné okolo 10 mld. K¢&. Je tieba
brat tyto vysledky s ur¢itym nadhledem, protoZe u ostatnich statl byla data o skutecném
inkasu dané Eerpana také z Eurostatu. Pokud se bude vychazet ze situace Ceské republiky,
je pravdépodobné, Ze by se doslo k jinym vysledkiim i u Ceské republiky, protoze zména
vstupnich dat u ostatnich statli by znamenala zménu primérného indikatoru efektivnosti

dané z pfijmi pravnickych osob, ktery zasahuje do dalSich vypocta.

Na zakladé vysledki, které zobrazuje graf ¢. 10 lze konstatovat, ze nulova hypotéza Hoz je

zamitnuta, protoze zména v datovych zékladnach vyrazn¢ ovlivni dané vysledky.
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5.1.3 Zjisténi daniové mezery dané z prijmu pravnickych osob ¢lenskych statia EU
prostiednictvim pomérového ukazatele k HDP

Tato podkapitola bude vénovana druhé metodé¢ odhadu danové ztraty dané z piijmu

pravnickych osob zplsobené danovym planovanim. Obdobnd metoda byla pouzita ve

studii Glopolis (2016). Metoda vychazi ze zjisténych danovych ztrat v ramci EU jako

celek. Danové ztraty jednotlivym statim jsou alokovany prostfednictvim pomeérového

ukazatele. Pomérovy ukazatel byl zvolen jako podil dané¢ho ¢lenského statu na celkovém

HDP Evropské unie.

Danova mezera pro EU je Cerpana ze studie EPRS (2015). EPRS pracuje se dvéma
rozmezimi danové mezery. Prvni rozmezi je stanoveno na 50-70 mld. eur roc¢né,
kdy pfi¢ina danové mezery je omezena pouze na piesun ziskll. Druhé rozmezi danové
mezery je stanoveno na 160-190 mld. eur ro¢né. Pfi¢ina danové mezery neni omezena
pouze presunem ziski, ale také na dalsi faktory. Studie EPRS (2015) uvadi, Ze pii odhadu
danové mezery byly vzaty v iivahu také individualni daniové dohody stati s nadnarodnimi
podniky. Piikladem takového danového zachazeni muze byt kauza Lux Leaks z roku 2014,
kdy Lucembursko uzaviralo dohody s nadnarodnimi podniky, které jim zajiStovaly
vyhodnéjsi dafové zachdzeni. Na tento popud byla zavedena vyména informaci o tzv.

Rulings, kdy staty dostavaji informace mimo jiné i o téchto dohodéch.
Vypocet danové mezery za EU jako celek byl EPRS zvetejnén v roce 2015 a vypocty
probihaly nejdale za rok 2013. Proto alokac¢ni kli¢ bude pouzito HDP v béznych cenach za

rok 2013.

V nésledujicim grafu je zobrazeno HDP v béZnych cenach za rok 2013 za jednotlivé

¢lenské staty EU. Data byla ¢erpana z databaze Eurostat.
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Graf ¢. 11: HDP ¢lenskych stati EU v béZnych cenach za rok 2013 v mld. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani za zéklad¢ dat z Eurostatu
Jak lze vidét z grafu €. 11, nejvétsi podil na HDP Evropské unie ma Némecko s 2826 mid.
eur. Naslednd Francie s 2117 mld. eur a Spojené kralovstvi s 2074 mld. eur. Ceska

republika vykazuje HDP za rok 2013 158 mld. eur.

Tabulka ¢. 32: Zjisténi alokacniho kli¢e pro jednotlivé ¢lenské staty EU za rok 2013

. - HDP EU HDP stat - Pomérovy
Zemé Ména (mld) (mld) Vypocet AK ukazatel
Belgie EUR 13596,777 392,340 392,340 0,02886
9 ' ' 13596,777 '
41,858
Bulharsko EUR 13596,777 41,858 —_ 0,00308
13596,777
157,742
Ceska republika EUR 13596,777 157,742 —_ 0,01160
13596,777
258,743
Dansko EUR 13596,777 258,743 _ 0,01903
13596,777
, 2826,240
Némecko EUR 13596,777 2826,240 —_— 0,20786
13596,777
Estonsko EUR 13596,777 18,932 18,932 0,00139
' ' 13596,777 '
179,922
Irsko EUR 13596,777 179,922 —_— 0,01323
13596,777
. 180,654
Recko EUR 13596,777 180,654 —_ 0,01329
13596,777
1025,693
Spanélsko EUR 13596,777 1025,693 —_ 0,07544
13596,777
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Francie EUR | 13596,777 | 2117.189 2117,189 0,15571
: : 13596,777 ’
43,779
Chorvatsko EUR | 13596777 43,779 o 0,00322
13596,777
Italie EUR | 13596,777 | 1604,599 1604599 0,11801
13596,777
Kypr EUR | 13596777 18,141 18,141 0,00133
P : ’ 13596,777 ’
Loty3k EUR | 13596777 22,829 22,829 0,00168
otysko : ’ 13596,777 ’
Litva EUR | 13596777 34,960 34,960 0,00257
: ’ 13596,777 ’
46,500
Lucembursko EUR | 13596777 46,500 oo 0,00342
13596,777
Madarsk EUR | 13596777 101,891 101,891 0,00749
adarsko : ’ 13596,777 ’
7,645
Malta EUR | 13596777 7,645 o 0,00056
13596,777
Nizozemi EUR | 13596777 | 660,463 660,463 0,04857
: ‘ 13596,777 ’
Rakousko EUR | 13596777 | 323,910 323,910 0,02382
: ’ 13596,777 ’
Polsk EUR | 13596777 | 394,734 394,734 0,02903
olsko : ‘ 13596,777 ’
Portugalsko EUR | 13596777 170,269 170,269 0,01252
9 : ’ 13596,777 ’
Rumunsk EUR | 13596777 143,802 143,802 0,01058
umunsko : ‘ 13596,777 ’
Slovinsko EUR | 13596777 36,239 36,239 0,00267
: ’ 13596,777 ’
Slovensko EUR 13596,777 74,170 74,170 0,00545
: ’ 13596,777 ’
Finsko EUR | 13596777 | 203,338 203,338 0,01495
: ‘ 13596,777 ’
Svédsko EUR | 13596777 | 436,218 436,218 0,03208
: ’ 13596,777 ’
Spojené 2073,979
opoere. EUR | 13596,777 | 2073,979 13596777 0,15253

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ dat z Eurostatu

V tabulce ¢. 32 je zobrazen vypocet pomérovych ukazateldi, podle kterych se alokuje
danovd mezera dané z pfijmu pravnickych osob jednotlivym ¢lenskym statim. Pro lepsi
zobrazeni podilu jednotlivych ¢lenskych stati na celkovém HDP Evropské unie poslouzi

graf €. 12.
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Graf ¢. 12: Podil jednotlivych ¢lenskych stiati EU na celkovém HDP Evropské unie
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu

Nejvétsi podil na HDP Evropské unie ma Némecko s témet 21 %. Némecko nasleduje
Francie, Spojené kralovstvi a Italie. Ceska republika s 1,2% podilem nepatii mezi nejvice
podilejici se zemé¢, ale urcité také nepatii mezi nejméné podilejici se zemé, jako je Malta
nebo Estonsko s 0,1% podilem. Takto maly podil je samoziejmé pochopitelny z dtivodu

velikosti zemé a poctu obyvatel.

V nasledujicich tabulkach bude alokovana danova mezera jednotlivym ¢lenskym statim
EU. Bude kvantifikovano rozmezi, mezi kterymi se dailova ztrata pohybuje. Prvni rozmezi
je 50-70 mld. eur ro¢n¢, kdy pfi¢ina danové mezery je omezena pouze na piesun ziskd.
Druhé rozmezi danové mezery je stanoveno na 160-190 mld. eur ro¢né, kdy pficina
danové mezery neni omezena pouze presunem ziskt, ale také na dalsi faktory, jako jsou

individualni danové dohody statd s nadnarodnimi podniky.
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Tabulka ¢. 33: Kvantifikace spodni hranice danové mezery za rok 2013 pro jednotlivé

staty, kdy pri¢ina danové ztraty je omezena pouze na piesun zisku

Zemé Ména Zt'g;tla d')EU Podil Vypocet TG Ztrata (mid)
Belgie EUR 50 0,02886 50 + 0,02886 1,44
Bulharsko EUR 50 0,00308 50 * 0,00308 0,15
Ceska republika | EUR 50 0,01160 50 + 0,01160 0,58
Dansko EUR 50 0,01903 50 + 0,01903 0,95
Némecko EUR 50 0,20786 50 + 0,20786 10,39
Estonsko EUR 50 0,00139 50 + 0,00139 0,07
Irsko EUR 50 0,01323 50 + 0,01323 0,66
Recko EUR 50 0,01329 50 + 0,01329 0,66
Spanélisko EUR 50 0,07544 50 * 0,07544 3,77
Francie EUR 50 0,15571 50 % 0,15571 7,79
Chorvatsko EUR 50 0,00322 50 + 0,00322 0,16
ltalie EUR 50 0,11801 50 % 0,11801 5,90
Kypr EUR 50 0,00133 50 + 0,00133 0,07
Lotysko EUR 50 0,00168 50 + 0,00168 0,08
Litva EUR 50 0,00257 50 * 0,00257 0,13
Lucembursko EUR 50 0,00342 50 % 0,00342 0,17
Madarsko EUR 50 0,00749 50 + 0,00749 0,37
Malta EUR 50 0,00056 50 * 0,00056 0,03
Nizozemi EUR 50 0,04857 50 + 0,04857 2,43
Rakousko EUR 50 0,02382 50 + 0,02382 1,19
Polsko EUR 50 0,02903 50 + 0,02903 1,45
Portugalsko EUR 50 0,01252 50 % 0,01252 0,63
Rumunsko EUR 50 0,01058 50 % 0,01058 0,53
Slovinsko EUR 50 0,00267 50 * 0,00267 0,13
Slovensko EUR 50 0,00545 50 * 0,00545 0,27
Finsko EUR 50 0,01495 50 * 0,01495 0,75
Svedsko EUR 50 0,03208 50 + 0,03208 1,60
ksrgfc))j\?:t\é/i EUR 50 0,15253 50 % 0,15253 7,63

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu a EPRS

Jak lze vidét z tabulky ¢. 33, nejvetsi vysi spodni hranice danové ztraty byla alokovana
Némecku, a to ve vysi 10,39 mld. eur. U Ceské republiky je spodni hranice danové ztraty,
zpiisobené presunem ziskl, kvantifikovana na 0,58 mld. eur. Pokud se castka piepocita
primérnym ro¢nim kurzem za rok 2013 z Evropské centralni banky, ktery cini 25,98
K&/Euro, spodni hranice dafiové mezery &ini 15 mld. K& To znamen4, ze Ceska republika
trati na inkasu dané z pfi{jmu pravnickych osob v disledku ptfesunu ziskli do daioveé

preferen¢nich jurisdikci v rdamci EU nejméné 15 mld. K¢.
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V nasledujici tabulce je vypocCitdina horni hranice danové mezery dané z piijmu

pravnickych osob pro jednotlivé clenské staty.

Tabulka ¢&. 34: Kvantifikace horni hranice daniové mezery za rok 2013 pro jednotlivé

staty, kdy prifina danové ztraty je omezena pouze na piesun ziski

Zemé Ména thf;]tla d;EU Podil Vypocet TG Ztrata (mid)
Belgie EUR 70 0,02886 70 = 0,02886 2,02
Bulharsko EUR 70 0,00308 70 = 0,00308 0,22
Ceska republika | EUR 70 0,01160 70+ 0,01160 0,81
Dansko EUR 70 0,01903 70 %0,01903 1,33
N&mecko EUR 70 0,20786 70 * 0,20786 14,55
Estonsko EUR 70 0,00139 70+ 0,00139 0,10
Irsko EUR 70 0,01323 70« 0,01323 0,03
Recko EUR 70 0,01329 70 % 0,01329 0,03
Spanélsko EUR 70 0,07544 70 + 0,07544 5,28
Francie EUR 70 0,15571 70+ 0,15571 10,90
Chorvatsko EUR 70 0,00322 70 % 0,00322 0,23
ltalie EUR 70 0,11801 70 %0,11801 8,26
Kypr EUR 70 0,00133 70+ 0,00133 0,09
Loty&ko EUR 70 0,00168 70+ 0,00168 0,12
Litva EUR 70 0,00257 70 « 0,00257 0,18
Lucembursko EUR 70 0,00342 70 % 0,00342 0,24
Madarsko EUR 70 0,00749 70 + 0,00749 0,52
Malta EUR 70 0,00056 70 + 0,00056 0,04
Nizozemi EUR 70 0,04857 70 = 0,04857 3,40
Rakousko EUR 70 0,02382 70 % 0,02382 1,67
Polsko EUR 70 0,02903 70 + 0,02903 2,03
Portugalsko EUR 70 0,01252 70 % 0,01252 0,88
Rumunsko EUR 70 0,01058 70 = 0,01058 0,74
Slovinsko EUR 70 0,00267 70 % 0,00267 0,19
Slovensko EUR 70 0,00545 70 + 0,00545 0,38
Finsko EUR 70 0,01495 70+ 0,01495 1,05
Svédsko EUR 70 0,03208 70 % 0,03208 2,25
ksrglooj\?:t\e/l EUR 70 0,15253 70 % 0,15253 10,68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu a EPRS

Jak Ize vidét z tabulek ¢. 33 a ¢. 34, Némecko ma rozpéti danové mezery dané z pfijmu
pravnickych osob, zplsobenou pfesunem ziskl, mezi 10,39-14,55 mld. eur. Nasleduje
Francie srozmezim mezi 7,79-10,90 mld. eur. V tésném zavésu je Spojené kralovstvi
s rozmezim danové mezery mezi 7,63—10,68 mld. eur. Nejmensi alokovany podil danové

ztraty dosahuje Malta 0,03—0,04 mld. eur. Dale také Kypr nebo Estonsko. Ceska republika
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se pohybuje mezi 0,58-0,81 mld. eur. Pokud rozpéti danové mezery je ptepocitano na K¢
primérnym ro¢nim kurzem za rok 2013, danova ztrata nabyva hodnot piiblizn¢ od 15 mld.
K¢ do 21 mld. K¢. Rozpéti danové ztraty, zpiisobenou pouze presunem ziskt, za rok 2013

1ze 1épe vycist z nasledujiciho grafu ¢. 13.

Graf ¢. 13: Rozpéti danové ztraty, zptisobenou pouze presunem ziski, za rok 2013

pro jednotlivé ¢lenské staty EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu a EPRS

Jak bylo jiz uvedeno, jedna se o danovou mezeru dané z piijmu pravnickych osob, ktera
byla zapfi¢inéna pouze presunem ziskli. Nasleduje kvantifikace danové mezery dané z
pfijmu pravnickych osob pro jednotlivé Clenské staity EU, kterd mimo jiné zohlediuje
individuélni daniové dohody mezi danymi staty a zahrani¢nimi podniky. Pro tento ptipad

EPRS uvadi rozpéti danové mezery pro Evropskou unii mezi 160-190 mid. eur.
Jak jiz vychazi z velikosti podilu jednotlivych stat na HDP, nejvétsi ¢ast dalové mezery

je alokovana Némecku. Némecko vykazuje rozpéti piiblizné mezi 10-14,5 mld. eur.

Némecko nasleduje Francie, Spojené kralovstvi a Itilie. Ceska republika vykazuje
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ptiblizn¢ 0,6 — 0,8 mld. eur. Jedna se o néco vyssi odhad danové mezery, nez bylo zjisténo

prostiednictvim indikatoru RWS.

Tabulka ¢. 35: Kvantifikace spodni hranice daiiové mezery za rok 2013 pro jednotlivé

staty, kdy prifina danové ztraty neni omezena pouze na presun ziski

Zemé Ména thf;]tla d;EU Podil Vypocet TG Ztrata (mid)
Belgie EUR 160 0,02886 160 + 0,02886 4,62
Bulharsko EUR 160 0,00308 160 + 0,00308 0,49
Ceska republika | EUR 160 0,01160 160 % 0,01160 1,86
Dansko EUR 160 0,01903 160 % 0,01903 3,04
Némecko EUR 160 0,20786 160 * 0,20786 33,26
Estonsko EUR 160 0,00139 160 * 0,00139 0,22
Irsko EUR 160 0,01323 160 % 0,01323 2,12
Recko EUR 160 0,01329 160 % 0,01329 2,13
Spanélsko EUR 160 0,07544 160 * 0,07544 12,07
Francie EUR 160 0,15571 160 + 0,15571 24,91
Chorvatsko EUR 160 0,00322 160 % 0,00322 0,52
Italie EUR 160 0,11801 160 % 0,11801 18,88
Kypr EUR 160 0,00133 160 + 0,00133 0,21
Lotysko EUR 160 0,00168 160 * 0,00168 0,27
Litva EUR 160 0,00257 160 % 0,00257 0,41
Lucembursko EUR 160 0,00342 160 * 0,00342 0,55
Madarsko EUR 160 0,00749 160 * 0,00749 1,20
Malta EUR 160 0,00056 160 % 0,00056 0,09
Nizozemi EUR 160 0,04857 160 * 0,04857 7,77
Rakousko EUR 160 0,02382 160 * 0,02382 3,81
Polsko EUR 160 0,02903 160 * 0,02903 4,65
Portugalsko EUR 160 0,01252 160 * 0,01252 2,00
Rumunsko EUR 160 0,01058 160 % 0,01058 1,69
Slovinsko EUR 160 0,00267 160 % 0,00267 0,43
Slovensko EUR 160 0,00545 160 * 0,00545 0,87
Finsko EUR 160 0,01495 160 * 0,01495 2,39
Svédsko EUR 160 0,03208 160 * 0,03208 5,13
ksrgg\f;fn EUR 160 0,15253 160 * 0,15253 24,41

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu a EPRS

Spodni hranice alokované ztraty pro Ceskou republiku ¢ini 1,86 mld. eur. Po piepoéteni
prumérnym kurzem za rok 2013 je spodni hranice 48,32 mld. K¢. Jedna se o dailovou
ztratu, kterd neni zapfi¢inéna pouze presunem ziskil tuzemskych firem do zahranici, ale
zohlediuje 1 dalsi faktory, jako naptiklad individudlni danové dohody mezi zahrani¢nim

staitem a nadndrodnim podnikem. V ramci danové konkurence mezi zemémi, se jednotlivé
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staty snazi nabidnout vybranym nadnarodnim podnikiim lep$i danové zachazeni, nez by

mély v jiné jurisdikci.

Podle tabulky ¢. 35 byl nejvétsi podil danové ztraty alokovan Némecku, a to ve vysi
33,26 mld. eur. Na druhou stranu nejnizsi alokovanou ztratu ma Malta ve vysi 0,09 mld.
eur. Dale také Kypr nebo Estonsko. V nasledujici tabulce je vypocitana horni hranice

danové mezery dan¢ z ptijmi pravnickych osob pro jednotlivé Clenské staty.

Tabulka ¢. 36: Kvantifikace horni hranice danové mezery za rok 2013 pro jednotlivé

staty, kdy pric¢ina danové ztraty neni omezena pouze na presun ziski

Zemé Ména Zt'('ﬁ]tla d;EU Podil Vypocet TG Ztrata (mid)
Belgie EUR 190 0,02886 190 + 0,02886 5,48
Bulharsko EUR 190 0,00308 190 % 0,00308 0,58
Ceska republika EUR 190 0,01160 190 % 0,01160 2,20
Dansko EUR 190 0,01903 190 + 0,01903 3,62
Némecko EUR 190 0,20786 190 + 0,20786 39,49
Estonsko EUR 190 0,00139 190 % 0,00139 0,26
Irsko EUR 190 0,01323 190 % 0,01323 2,51
Recko EUR 190 0,01329 190 * 0,01329 2,52
Spanélsko EUR 190 0,07544 190 + 0,07544 14,33
Francie EUR 190 0,15571 190 % 0,15571 29,59
Chorvatsko EUR 190 0,00322 190 * 0,00322 0,61
Italie EUR 190 0,11801 190 % 0,11801 22,42
Kypr EUR 190 0,00133 190 + 0,00133 0,25
Lotysko EUR 190 0,00168 190 % 0,00168 0,32
Litva EUR 190 0,00257 190 % 0,00257 0,49
Lucembursko EUR 190 0,00342 190 * 0,00342 0,65
Madarsko EUR 190 0,00749 190 + 0,00749 1,42
Malta EUR 190 0,00056 190 * 0,00056 0,11
Nizozemi EUR 190 0,04857 190 * 0,04857 9,23
Rakousko EUR 190 0,02382 190 * 0,02382 4,53
Polsko EUR 190 0,02903 190 % 0,02903 5,52
Portugalsko EUR 190 0,01252 190 * 0,01252 2,38
Rumunsko EUR 190 0,01058 190 * 0,01058 2,01
Slovinsko EUR 190 0,00267 190 + 0,00267 0,51
Slovensko EUR 190 0,00545 190 * 0,00545 1,04
Finsko EUR 190 0,01495 190 * 0,01495 2,84
Svédsko EUR 190 0,03208 190 * 0,03208 6,10
ksr’gf(’)j\f’s"tfi EUR 190 0,15253 190 # 0,15253 28,98

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostatu a EPRS
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Rozpéti danové mezery Ceské republiky, ktera je zptisobena piesunem ziskdl a sjednévéni
individualnich dohod jednotlivych statii s nadnarodnimi podniky, ¢ini 1,86—2,20 mld. eur.
Po pfepoctu primérnym ro¢nim kurzem Centralni evropské banky za rok 2013 nabyva

danova ztrata hodnotu v rozpéti 48,32-57,16 mld. K¢.

Podle tabulek ¢. 35 a ¢. 36 ma Némecko rozpéti danové mezery dané z piijmu pravnickych
0sob, zptisobenou presunem ziskd, mezi 33,26-39,49 mld. eur, coZ je nejvyssi alokovana
ztrata v ramci Clenskych stati EU. Nasleduje Francie s rozmezim mezi 24,91-29,59 mid.
eur. Vitésném zavésu je Spojené kralovstvi srozmezim danové mezery mezi
24,41-28,98 mld. eur. Nejmensi alokovany podil dafové ztraty dosahuje Malta
0,09-0,11 mld. eur. Rozpéti danové ztraty, zpisobené pouze piesunem ziskl za rok 2013,

1ze 1épe vycist z néasledujiciho grafu ¢. 14.

Graf ¢. 14: Rozpéti danovych ztrat za rok 2013, kdy pri¢ina danové ztraty neni
omezena pouze na presun ziski v mld. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé€ dat z Eurostatu a EPRS

Ceska republika vykazala dafiovou ztratu za rok 2013 v rozmezi 15-21 mld. K¢&, ktera byla

wrwe
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individudlni dafiové dohody mezi jednotlivymi staty a nadnarodnimi podniky, rozpéti

danové ztraty se zvysi na 48,32-57,16 mld. K¢.

Je tfeba brat tuto metodu s velkym nadhledem, nebot’ nebere v uivahu také mozny druhy
efekt, a to ze dany stat mlze z pfesunu ziski mit danovy zisk (viz podkapitola 5.1.1
a 5.1.2). Metodu pies alokaci danové ztraty na zakladé podiltt na HDP Evropské unie je
dobré brat v ivahu, nebot’ se v urcitych podminkach blizi k vysledktim pies indikator RWS
napi. u Némecka a Polska. BohuZzel se metoda fadi mezi ty méné piesné, nebot’ nepracuje
s konkrétnimi faktory, jako jsou inkaso dan€, danova sazba, ptipadné efektivni sazba dané¢,

danové rezimy ¢lenskych statt apod.
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5.2 Zjisténi efektivni sazby dané z piijmu pravnickych osob jako jeden z faktori

ovliviiujici presun ziski zahrani¢nich spolecnosti

Jeden z faktort, ktery ovliviiuje zahraniéni spole¢nosti, investovat a zdanovat své aktivity
v dané zemi je sazba dané. V predeslych podkapitolach se pocitalo s nominalni neboli
zédkonnou sazbou dané z pfijmu pravnickych osob. To je sazba, kterd je uvedena
v datiovych zakonech. V piipadé Ceské republiky je to zékon &. 586/1992 Sb. o danich
Z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Kazdy stat dale nabizi rizné slevy na dani nebo
uréité ulevy, napiiklad Ceska republika nabizi investiéni pobidky, takZe spole¢nost ve
skute¢nosti odvadi méné, nez je statutdrni sazba dané. Procento, které¢ ze zékladu dané

skute¢n¢ dané spolecnost odvede, se nazyva efektivni sazba dané.

Zjisténi efektivni sazby dané za rok 2017 pro ¢lenské zemé EU je predmétem této
podkapitoly véetné jeji aplikace v odhadu danové mezery. Efektivni sazba dané ma urcity
vliv na efektivitu dannového systému a tim i na teoretické inkaso dan¢ z ptijmu pravnickych

osob.

Tabulka ¢&. 37: Efektivni sazby dané z prijmu pravnickych osob jednotlivych
¢lenskych stati EU za rok 2017

Zemé Efektivni sazba (%)
Belgie 27
Bulharsko 8,97
Ceska republika 16,51
Dansko 18,59
Némecko 23,02
Estonsko 4,15
Irsko 17,08
Recko 29,68
Spanélsko 21,82
Francie 20,68
Chorvatsko 13,46
Italie 10,41
Kypr 11,84
Lotysko 12,27
Litva 14,23
Lucembursko 17,75
Madarsko 10,12
Malta 28,04
Nizozemi 22,05
Rakousko 18,43
Polsko 19,67
Portugalsko 22,77
Rumunsko 14,24
Slovinsko 16,21
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Slovensko 24,76
Finsko 14,5

Svédsko 16,64

Spojené kralovstvi 19,77

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z databaze Orbis

V tabulce €. 37 se nachazi zjisténa efektivni sazba dané z piijml prévnickych osob u
spole¢nosti, v nichz ma zahrani¢ni spolecnost alesponn 10% vlastnicky podil. Dle tabulky
&. 37, Ceska republika vykazuje 16,5 % efektivni sazbu dané, coz je o 2,5 % méné nez
nominalni sazba. Pro lepsi srovnani efektivni a statutdrni sazby dané z pfijmu pravnickych

osob jednotlivych ¢lenskych statt za rok 2017 poslouzi nasledujici graf.

Graf ¢. 15: Srovnani efektivni sazby dané z prijmu pravnickych osob s nominalni

sazbou dané jednotlivych ¢lenskych statii EU za rok 2017 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z databaze Orbis a KPMG
Z grafu €. 15 lze vidét, Ze u vétSiny stath je efektivni sazba dané€ z pfijmu pravnickych osob
niz8i, nez je ta nominalni. Nominalni sazba dané je pro vSechny staty ¢erpana z KPMG.

Nejvétsi rozdil 1ze vidét u Estonska, kde nominalni sazba dané ¢ini 20 % a efektivni pouhé

4 %. Jednim z diivodu je ten, ze Estonsko zdaiuje piijmy pravnickych osob az v okamziku
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transferu napt. pfi vyplaté podili. Pokud je zisk reinvestovan, nepodléha zdanéni. Dalsi
stat, u které lze pozorovat podstatné velky rozdil mezi statutarni a efektivni sazbou dané je
Lucembursko. Lucembursko ma nomindlni sazbu dan¢ z pfijmu pravnickych osob 27,08 %
slevami na dani z ptijmu pravnickych osob nebo vyhodné&jsim danovym zachazenim, které
dané staty nabizeji, aby piilakaly zahraniéni investory. V piipadé Ceské republiky to

mohou byt, jiz diskutované, investi¢ni pobidky.

Pro lepsi predstavu poslouzi nasledujici graf, ktery znazornuje vysi uplatnénych slev na
dani z prijmu pravnickych osob, které byly poskytnuty na zakladé vydanych rozhodnuti
o prislibu investi¢nich pobidek v obdobi 2001-2017 v mil. K¢.

Graf ¢. 16: Pi‘ehled uplatnénych slev na dani z piijmu pravnickych osob v souvislosti
investi¢nich pobidek v obdobi 2001-2017 v mil. K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva financi CR

Graf ¢. 16 znéazornuje piehled slev na dani z pfijmu pravnickych osob v jednotlivych letech
uplatnénych v Ceské republice v souvislosti s investi¢nimi pobidkami. Stav udaji v grafu
¢. 16 je ke dni 25. 5. 2018. Z toho diivodu rok 2017 vykazuje nizkou hodnotu uplatnénych

slev v porovnani s ostatnimi roky, protoze nebyla K dispozici vSechna data z danovych
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pfiznani za zdanovaci obdobi 2017. Nejvyssi objem uplatnénych slev byl v roce 2015,

kdy si spole¢nosti uplatnily slevy ve vys$ i 5,8 mld. K¢.

Efektivni sazba dané poslouzi pro aplikaci v odhadu danové mezery pro jednotlivé ¢lenské

staty EU za obdobi 2017. Vypocet danové mezery s efektivni sazbou dané probéhne

prostfednictvim indikatoru RWS, jako je vypocitana v podkapitole 5.1.2.

V prvni fad¢ je zapotiebi zjistit indikator efektivnosti jednotlivych Clenskych stati EU

a nasledn¢ pramér indikatori efektivnosti za celou EU.

Tabulka €. 38: Vypocet indikatoru efektivnosti dané z prijmu pravnickych osob

pro jednotlivé Clenské staty EU za obdobi 2017, za pouZiti efektivni

sazby dané

. Efektivni .
Zemé Ména Za‘klad sazba Inlfaso Vypocet efektivnosti Indl_kator .
dané (mid) < ro dané (mid) efektivnosti
dané (%)
Belgie EUR 46,374 27 18,1103 18,1103 1,44639
9 ’ ’ 0,27 x 46,374 :
2,2256
Bulharsko BGN 13,420 8,97 2,2256 _ 1,84890
0,0897 x 13,420
Ceska czK 1061,661 16,51 161,803 ol o 0,92311
republika ' ' ' 0,1651 x 1061,661 '
. 65,9540
Dansko DKK 224,382 18,59 65,9540 _ 1,58115
0,1859 x 224,382
" 65,9420
Némecko EUR 526,263 23,02 65,9420 _ 0,54432
0,2302 X 526,263
Estonsk EUR 3,629 4,15 0,0404 70'0404 0,26823
stonsko ’ : : 0,0415 x 3,629 :
Irsko EUR 89,975 17,08 8,1970 81970 0,53339
' ' ’ 0,1708 x 89,975 ’
N 3,510
Recko EUR 31,148 29,68 3,5100 _— 0,37968
0,2968 x 31,148
Francie EUR 233,872 20,68 66,8360 66,8360 1,38192
’ ' ' 0,2068 x 233,872 ’
Chorvatsko HRK 38,832 13,46 8,4994 84994 1,62614
' ' ' 0,1346 x 38,932 '
Italie EUR 222,001 10,41 35,5980 35,5980 1,54036
’ ' ' 0,1041 x 222,001 ’
1,1105
Kypr EUR 4,155 11,84 1,1105 _ 2,25735
0,1184 X 4,155
Lotysk EUR 3,427 12,27 0,4274 0.4274 1,01647
olysKo ' ' ’ 0,1227 x 3,427 ’
Litva EUR 10,268 14,23 0,6310 06310 0,43187
' ' ’ 0,1423 x 10,268 ’
2,901
Lucembursko EUR 16,363 17,75 2,9015 L 0,99901
0,1775 x 16,363
Madarsko HUF 7533,803 10,12 624,9450 ﬂ 0,81969
0,1012 x 7533,803
Malta EUR 2,432 28,04 0,6533 06533 0,95804
' ' ’ 0,2804 x 2,432 ’
Nizozemi EUR 88,991 22,05 24,1900 24,150 1,23277
' ' ' 0,2205 X 88,991 ’
Rakousko EUR 55,472 18,43 9,3585 ﬂ 0,91538
0,1846 x 55,472
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Polsko PLN 565,482 19,67 38,5160 —38'5160 0,34627
0,1967 X 565,482
6,2809
POI’tugalSkO EUR 37,416 22,77 6,2809 m 0,73723
Rumunsko RON 215,558 14,24 17,2114 17,2114 0,56072
' ’ ’ 0,1424 x 215,558 ’
. 0,7638
Slovinsko EUR 3,286 16,21 0,7638 m 1,43372
Slovensko EUR 20,638 24,76 2,9333 2,9333 0,57402
’ ’ ' 0,2476 x 20,638 ’
Finsk EUR 30,152 14,5 6,1270 6,1270 1,40140
Insko ' ' ’ 0,145 x 30,152 '
Svédsko SEK 636,667 16,64 133,8590 133,8590 1,26352
' ’ ’ 0,1664 X 636,667 ’
iené 57,50
Spojené. GBP 339,646 19,77 57,5000 S — 0,85632
kralovstvi 0,1977 x 339,646

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,
GFR, Orbis

Podle tabulky ¢. 38 ma nejvyssi efektivitu dané z piijmu pravnickych osob po prepocitani
efektivni sazbou dané Kypr, a to ve vysi 225 %. Ceské republika se pohybuje kolem 92%
efektivnosti. Nejniz§i efektivnost vykazuje Recko s 38% efektivitou dané z pifjmu
pravnickych osob. Primér indikatoru efektivnosti za vSechny clenské staty EU nabyva
hodnoty 1,03250, tedy piiblizné¢ 103% efektivnosti. Po zjisténi primérného indikéatoru
efektivnosti dan¢ z ptijmt pravnickych osob dojde ke zjisténi teoretické¢ho zékladu dan¢ z
pfijmu pravnickych osob pro jednotlivé staity EU za rok 2017 se zohlednénim efektivni

sazby dan¢ z ptijmu pravnickych osob.

Tabulka ¢ 39: Vypocet indikatoru RWS pro jednotlivé c¢lenské staty EU

za obdobi 2017 s efektivni sazbou dané

Zemé Ména Zaklad dané Sagb? P'f"?‘é’"a' Vypocet efektivnosti RWS
(mld) dané (%) efektivnost (mld)
Belgie EUR 46,374 27 1,0325 0,27 x 46,374 x 1,0325 12,928
Bulharsko BGN 13,420 8,97 1,0325 0,0897 x 13,420 x 1,0325 1,243
re%iz'l‘iéka czK 1061,661 16,51 1,0325 0,1651 x 1061,661 x 1,0325 | 180,976
Dansko DKK 224,382 18,59 1,0325 0,1859 x 224,382 x 1,0325 43,068
Némecko EUR 526,263 23,02 1,0325 0,2302 x 526,263 x 1,0325 125,082
Estonsko EUR 3,629 4,15 1,0325 0,0415 x 3,629 x 1,0325 0,156
Irsko EUR 89,975 17,08 1,0325 0,1708 x 89,975 x 1,0325 15,867
Recko EUR 31,148 29,68 1,0325 0,2968 x 31,148 x 1,0325 9,545
Francie EUR 233,872 20,68 1,0325 0,2068 x 233,872 x 1,0325 49,936
Chorvatsko HRK 38,832 13,46 1,0325 0,1346 x 38,832 x 1,0325 5,397
Italie EUR 222,001 10,41 1,0325 0,1041 x 222,001 x 1,0325 23,861
Kypr EUR 4,155 11,84 1,0325 0,1184 x 4,155 x 1,0325 0,508
LotySko EUR 3,427 12,27 1,0325 0,1227 x 3,427 x 1,0325 0,434
Litva EUR 10,268 14,23 1,0325 0,1423 x 10,268 x 1,0325 1,509
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Lucembursko | EUR 16,363 17,75 1,0325 0,1775 x 16,363 x 1,0325 2,999
Madarsko HUF 7533,803 10,12 1,0325 0,1012 x 7533,803 x 1,0325 | 787,196
Malta EUR 2,432 28,04 1,0325 0,2804 x 2,432 x 1,0325 0,704
Nizozemi EUR 88,991 22,05 1,0325 0,2205 x 88,991 x 1,0325 | 20,260
Rakousko EUR 55,472 18,43 1,0325 0,1843 x 55,472 x 1,0325 | 10,556
Polsko PLN 565,482 10,67 1,0325 0,1967 x 565,482 x 1,0325 | 114,845
Portugalsko EUR 37,416 22,77 1,0325 0,2277 x 37,416 x 1,0325 8,796
Rumunsko RON 215,558 14,24 1,0325 0,1424 x 215,558 x 1,0325 | 31,693
Slovinsko EUR 3,286 16,21 1,0325 0,1621 x 3,286 x 1,0325 0,550
Slovensko EUR 20,638 24,76 1,0325 0,2476 x 20,638 x 1,0325 5,276
Finsko EUR 30,152 14,5 1,0325 0,145 x 30,152 x 1,0325 4,514
Svédsko SEK 636,667 16,64 1,0325 0,1664 x 636,667 x 1,0325 | 109,384
ksrglcc’)j\fs”tf’;i GBP 339,646 19,77 1,0325 0,1977 x 339,646 x 1,0325 | 69,330

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z KPMG, AMECO, Eurostat, OECD Statistics,
GFR, Orbis

Tabulka ¢. 39 zobrazuje teoretick¢ inkaso dané, kterych by mohly jednotlivé staty
dosahnout, pokud by nedochdzelo k ptfesunu ziskil, se zohlednénim efektivni sazby dan¢.
Pokud by nedochazelo k presuntim ziskt do jinych stati, Ceské republika by v roce 2017
mohla teoreticky vybrat na dani z ptijmu pravnickych osob cirka 181 mld. K¢. To je téméft
0 9 mld. K¢ vice oproti teoretickému inkasu uvedenému v tabulce ¢. 26, které bylo
zjistovano prostiednictvim nominalni sazby dané. Jednou z pficin je, ze efektivni sazba
dan¢ ma za nasledek zvySeni indikdtoru efektivnosti dané z piijmu pravnickych osob,

a to vede ke zvySeni teoretického inkasa dané€ z pfijmu pravnickych osob.

V nésledujici tabulce dojde k vycisleni dopadu pfesunu ziskli na inkaso dané z piijmu
pravnickych osob jednotlivych ¢lenskych statit EU za rok 2017 se zohlednénim efektivni
sazby dan¢ z piijmu pravnickych osob. Vy¢isleny efekt mize byt bud’ daiiova ztrata nebo

danovy zisk.
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Tabulka & 40: Zji§téni efektu piesunu ziski za rok 2017, kdy skutené inkaso CR
je Cerpano z oficialnich dat GFR a p¥i zjiténi byla zohlednéna

efektivni sazba dané

Skutecné Danovy
Zemé Ména RWS (mld) inkaso Vypocet efektu prospéch/ztrata
(mld) (mld)
Belgie EUR 12,928 18,1103 12,928 — 18,1103 -5,1824
Bulharsko BGN 1,243 2,2256 1,243 — 2,2256 -0,9827
rec;)if)'l‘iéka CzZK 180,976 161,803 180,976 — 161,803 19,1731
Dansko DKK 43,068 65,9540 43,068 — 65,9540 -22,8859
Némecko EUR 125,082 65,9420 125,082 — 65,9420 59,1405
Estonsko EUR 0,156 0,0404 0,156 — 0,0404 0,1151
Irsko EUR 15,867 8,1970 15,867 — 8,1970 7,6700
Recko EUR 9,545 3,5100 9,545 — 3,5100 6,0350
Francie EUR 49,936 66,8360 49,936 — 66,8360 -16,8997
Chorvatsko HRK 5,397 8,4994 5,397 — 8,4994 -3,1028
ltalie EUR 23,861 35,5980 23,861 — 35,5980 -11,7368
Kypr EUR 0,508 1,1105 0,508 — 1,1105 -0,6026
Lotysko EUR 0,434 0,4274 0,434 — 0,4274 0,0067
Litva EUR 1,509 0,6310 1,509 — 0,6310 0,8776
Lucembursko EUR 2,999 2,9015 2,999 — 2,9015 0,0972
Madarsko HUF 787,196 624,9450 758,196 — 624,9450 162,2513
Malta EUR 0,704 0,6533 0,704 — 0,6533 0,0508
Nizozemi EUR 20,260 24,1900 20,260 — 24,1900 -3,9299
Rakousko EUR 10,556 9,3585 10,556 — 9,3585 1,1973
Polsko PLN 114,845 38,5160 114,845 — 38,5160 76,3288
Portugalsko EUR 8,796 6,2809 8,786 — 6,2809 2,5155
Rumunsko RON 31,603 17,2114 31,693 — 17,2114 14,4815
Slovinsko EUR 0,550 0,7638 0,550 — 0,7638 -0,2137
Slovensko EUR 5,276 2,9333 5,276 — 2,9333 2,3428
Finsko EUR 4,514 6,1270 4514 — 6,1270 -1,6129
Svédsko SEK 109,384 133,8590 109,384 — 133,8590 -24,4750
ksr,glgj\?:t?’/i GBP 69,330 57,500 69,330 — 57,500 11,8300

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR, Orbis

Sloupecek tabulky ¢. 40 ,datovy prospéch/ztrata (mld)“ nabyvéa jak kladnych, tak
zapornych hodnot. Vychazi ze skutecnosti, Ze zaporné hodnoty indikuji danovy prospéch
z presunu ziskli zahrani¢nich firem a kladné hodnoty pfedstavuji dafiovou mezeru
zpusobenou piesunem ziskil firem do jinych jurisdikci. Po zohlednéni skutecného inkasa
dané z pfijmi pravnickych osob u Ceské republiky, které bylo &erpano z oficialnich dat
Generalniho finan¢niho fteditelstvi a efektivni sazby dané z pifijma pravnickych osob,

Ceska republika vykazuje za rok 2017datiovou ztratu piiblizng 19 mld. K&.
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Pro lepsi piehled vysledkt jednotlivych ¢lenskych stati EU a jejich porovnani s daiovym

efektem, ktery byl zjistén na zaklad¢€ nomindlni sazby dané, poslouzi nasledujici graf.

Graf ¢. 17: Srovnani dopadu efektivni a nominalni sazby dané na danovy efekt

presunu ziskii pro stity EU za rok 2017 v mld. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostat, OECD Statistics, GFR, Orbis

Na grafu ¢. 17 je zobrazeno srovnani dopadu nominalni a efektivni sazby dané z piijmu
pravnickych osob na danovy efekt pfesunu ziskll za obdobi 2017 u jednotlivych ¢lenskych
stath EU. Vychazi ze stejného principu zobrazeni, ze zaporné hodnoty vyznacené na grafu
indikuji daflovy prospéch z pfesunu ziskil zahrani¢nich firem a kladné hodnoty ptredstavuji

daflovou mezeru zpiisobenou piesunem zisku firem do jinych jurisdikci.

Nejmarkantngjsi zména v grafu 17 je u Italie, u které vroce 2017 nabyva efekt
protichidnych vysledkt. U danového efektu, ktery byl zjistovan se zahrnutim nomindlni
sazby dan¢, vykazuje danovou ztratu v disledku ptfesunu ziskd. Na druhou stranu po
nahrazeni nominalni sazby dané z pfijmu pravnickych osob efektivni sazbou, Italie

vykazuje danovy zisk ve vysi 11,7 mld. eur. Jednim z divodi muze byt po zahrnuti
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efektivni sazby dan¢ zvySeni efektivnosti dané¢ z piijmu pravnickych osob, protoze
efektivni sazba byva z pravidla nizsi neZ nominalni sazba dané a vySe danovych piijmu
zustava stejné vysoka. Z toho diivodu doslo i1 o snizeni danové mezery napi. u Némecka.

Obdobné vysledky lze sledovat napi. u Francie.
Na rozdil od uvedenych statd, Ceské republika po zaméné nominalni sazby dané efektivni

sazbou dané z piijmu pravnickych osob, vykazuje vy$si danovou mezeru o cirka 8,5 mld.

K¢. Jednim z diivodti mtize byt pfesun ziskl do stati s nizsi efektivni sazbou dané.
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5.3  Vliv jednotlivych faktori na vynosnost dané Ceské republiky

Tato podkapitola se zabyva vlivy vybranych faktori, které mohou ovliviiovat vysi
danovych pifijmi dané z piijmu pravnickych osob. Pro bliz§i zkouméani vlivu je vybrano
HDP ve stalych cenach, nomindlni daniova sazba dan¢ z ptijmu pravnickych osob, pocet
pravnickych osob, pocet smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a pfimé zahrani¢ni investice,
plynouci do Ceské republiky. D4 se piedpokladat, ze pokud se ekonomice daii a je

Vv obdobi rastu, mélo by to mit pozitivni dopad i na dafiové ptijmy do statniho rozpoctu.

Nejprve je tteba uvést vyvoj inkasa dané z ptijmu pravnickych osob od roku 1993 do roku

2017 v mil. K¢, nebot’ inkaso dan¢ poslouzi v dal$ich krocich jako zavisla proménna.

Graf ¢. 18: Vyvoj inkasa dané z prijmu pravnickych osob od roku 1993 do roku 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z GFR

Na grafu ¢. 18 lze sledovat vyvoj inkasa dané z pfijmu pravnickych osob Ceské republiky
za obdobi 1993-2017.Nejnizsi inkaso dan¢ z piijmu pravnickych osob vykazuje rok 1997,
kdy inkaso dané¢ ¢inilo 41 020 mil. K¢. Od tohoto roku dochazi k postupnému rtstu inkasa
dan¢ az do roku 2008, kdy za sledované obdobi dosahuje svého maxima, a to 173 591 mil.

K¢&. Vroce 2009 doslo ke znaénému propadu o cca 63 000 mil. K¢. Na propadu inkasa
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dané se v nemalé mife podilela ekonomicka krize. V obdobi od roku 2009 do roku 2013 se
inkaso dané¢ pohybovalo na stejné urovni, nebot’ v téchto obdobi doznivala ekonomicka
recese. Od roku 2014 do roku 2017 dochazi k postupnému rustu inkasa dan¢ az na hodnotu
161 803 mil. K¢.

Graf & 19: Hruby domaci produkt CR ve stalych cenich kroku 2010
v letech 1993-2017 v mil. K¢

5000000
4500000
4000000
3500000
3000000
2500000

2000000

HDP mil. K¢.

1500000

1000000

500000
0

2007
20710
2003

1993 I
1994 I
1995 I
1996 I
1997 I
1998 I
1999 I
2000
2001
2002
2003
~ 2006

2017

o
o
o
o

=

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Ceského statistického tifadu

Pro lepsi srovnani napfi¢ roky a pro ucely odstranéni vlivu inflace je zvoleno HDP ve
stalych cenach k roku 2010. Z grafu ¢. 19 je od roku 2000 patrny postupny narist HDP.
Tento postupny rist trval az do roku 2008, kdy HDP Ceské republiky ve stalych cenach
¢inilo 4 069 840 mil. K¢&. V roce 2009 doslo k poklesu HDP na ¢astku 3 874 383 mil. K¢.,
a to z divodu hospodaiské recese. AZ v roce 2015 dochézi k postupnému rastu HDP na
hodnotu 4306 516 mil. K¢. Za sledované obdobi je nejvyssi HDP vroce 2017,
a to v castce 4 604 088 mil. K¢.

HDP ptedstavuje jeden z ukazatelti vykonosti ekonomiky. Proto lze pfedpokladat, ze ¢im
vykonnéjsi je ekonomika, tim vy$s$i budou danové piijmy. Vztahem datovych piijmua
a HDP se zabyval napt. Paz (2014), ktery ve své studii zjiStoval dopad HDP, inflace a miry

nezameéstnanosti na danové piijmy na Filipindch nebo Taha a spol. (2011), ktefi zjistovali
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ve své studii efekt ekonomického ristu na danové piijmy v Malajsii. Dale v podminkach
EU se ve svém c¢lanku dopadem zdanéni na ekonomicky rast zabyva také Stoilova

a Patonov (2013).

Graf & 20: Vyvoj pottu uzavienych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni CR
za obdobi 1993-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat MFCR (2018)

Vroce 1993 méla Ceska republika uzavieno 13 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Mnozstvi uzavienych smluv postupné rostlo az do roku 2016, kdy Ceska republika méla
uzavieno 86 smluv. V roce 2017 nebyla uzaviena dals$i nova smlouva. Smlouvy zarucuji
spravedlivé zdanéni danovych subjektii tak, aby dany danovy subjekt nebyl zdanén
dvakrat, tj. v zemi zdroje pfijmu a nasledné v zemi své danové rezidence. Ve smlouvé
muze byt u nékterych druhl piijmu uvedeno, ze narok na zdanéni piijmu piipada v obou
statech, napt. 10 % v zemi zdroje a 5 % v zemi rezidence. Lze tedy fici, ze smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni ovliviiuji urcitou ¢ast danovych piijml do statniho rozpoctu.
Mimo jiné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji ustanoveni o mezinarodni
spolupraci v danovych zélezitostech. V piipade€, ze nebude mezi zemi zdroje piijmu a zemi
rezidence skute¢ného vlastnika uzaviena zadna smlouva nebo jiny nastroj na vyménu
informaci, dany pfijem bude zdanén 35 % srazkovou dani v misté zdroje ptijmu podle § 36

odst. 1 pism. ¢) ZDP.

121



Vlivem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na danové piijmy V rozvojovych zemich se
zabyval ve své studii Jansky a Sedivy (2018). Jansky a Sedivy (2018) piedpokladaji,
ze ptimé zahrani¢ni investice nejsou ovlivnény smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.
K opaku dosel ve své studii Jan Rohan a LukaS Moravec, ktefi kvantifikovali vliv
uzavirani nastroji na vyménu informaci na pfimé zahrani¢ni investice (dale jen ,,PZI).
Dosli k zavéru, Ze po uzavieni nastroje na vyménu informaci (tj. i smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni), dojde ke zvysSeni PZI z diivodu lepsich danovych podminek, nez bylo
pred uzavienim daného néstroje. Z tohoto diivodu pocet smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

nesmi v regresnim modelu chybét jako vysvétlujici proménna.

Graf & 21: Vyvoj nominilni sazby dané z piijmu pravnickych osob CR

v obdobi 19932017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sazeb uvedenych v ZDP

Dalsi faktor, ktery nemtze byt opomenut, je nominalni sazba dan¢ z pfijmu pravnickych
osob. Kazdd zemé& ma rlizn¢ nastaven danovy mix, to znamend, Ze kazdy stat klade jiny
diiraz na riizné zdroje piijmu do statniho rozpoétu. V souéasné dob& Ceska republika klade
diraz na pfijmy z pfispévkl na socialni pojiSténi a na pfijmy z nepfimych dani, zejména

z DPH. Pokud dochézi ke snizeni jedné daiiové sazby, vétSinou soucasné dochézi i ke
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zméné vyse jiného piijmu do stitniho rozpoctu, aby se dané snizeni nahradilo jinym

pfijmem.

Vyse danové sazby také ovliviiuje chovani danovych subjekti. Pokud sazba dané bude
nastavena pfili§ vysoko, mize to vést k tomu, ze spole¢nosti nebudou motivovany
dosahovat co nejvyssich ziskd, pfipadné mtze dojit k tomu, ze piesunou své zisky do jiné
jurisdikce sniz8§im zdanéni. Dany vztah je vyjadien i Lafferovou kiivkou. Lze tedy
pfedpokladat, Ze zvySovani danové sazby bude mit za nasledek zvysSeni daniovych piijmi
jen do urcitého bodu, poté zvySeni danové sazby bude mit opacny efekt, tedy pokles

danovych pfijmda.

Nejvyssi sazba dané je uvedena v roce 1993, kdy ¢inila 45 %. Od tohoto roku doslo

Kk postupnému snizovani az do roku 2010, kdy sazba dan¢ az do soucasnosti ¢ini 19 %.

Graf & 22: Pirehled poétu spolegnosti v CR za obdobi 2005-2017
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Zdroj: vlastni zpracovani za zakladé dat ¢erpanych z Bisnode a Ceského statistického

uradu

Dal§im dilezitym zvolenym faktorem, ktery miize ovlivilovat vysi daflovych piijma, je
vyvoj poctu spolecnosti v uvedenych letech. Graf ¢. 22 zobrazuje v jednotlivych letech

soucet akciovych spoleCnosti a spolecnosti s ruéenim omezenym v Ceské republice.
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Komanditni spole¢nosti a vefejné obchodni spolecnosti nejsou zahrnuty, protoze se jednd o
transparentni entity, které své piijmy dani na Grovni fyzickych osob. Pokud se vylouci
ostatni faktory, napiiklad, Ze spole¢nosti jsou zaklddany jako prdzdné schranky nebo za
ucelem kraceni dan¢ apod., tak se predpoklada, ze ¢im vice spolecnosti na trhu bude, tim
vétsi to bude mit pozitivni dopad na inkaso dané z pfijmu pravnickych osob za

predpokladu, ze spole¢nosti nebudou ztratové a budou odvadét dané.

Graf ¢. 22 po celou dobu sledovaného obdobi vykazuje rostouci trend poctu spolecnosti
Vv jednotlivych letech. V roce 2005 dosahuje pocet spolecnosti 256 657 a v roce
2017 celkem 475 618 spolecnosti. Za 13 let se jedna o cirka 85% narist.

Graf ¢. 23: Primé zahraniéni investice do CR ze zahrani¢i za obdobi

1998-2017 v mil. K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ceské narodni banky

Nejnizsi hodnotu PZI 1ze pozorovat v roce 1998, kdy PZI ¢inni 429 200 mil. K¢. Vys PZI
postupné rostla az do roku 2002, kdy poté doslo k 0,32% poklesu. Nejvyssi hodnoty PZI
dosahuje v roce 2017, kdy ¢inni 3 321 300 mil. K¢&.

124



Uvedené PZI predstavuji investice do zdkladniho kapitalu, reinvestovaného zisku
a ostatniho kapitalu. Investice zahrani¢ni spole¢nosti do zakladniho kapitalu ceské
spolecnosti ndsledné znamena vyplatu podili na zisku zahrani¢ni spole¢nosti. Pokud neni
uplatnéno osvobozeni piijmi podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, tak jsou dané podily na
zisku zdanény v Ceské republice bud’ v souladu se SZDZ, nebo 15 % pokud neni uzaviena
SZDZ, ale je uc¢inny jiny nastroj na vyménu informaci nebo 35 % pokud mezi danymi staty
neni uzavien zadny nastroj na vyménu informaci v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1

pism. ¢) ZDP. Z toho Ize piedpokladat, ze rist PZI bude mit vliv na vysi danovych piijmi.

5.3.1 Regresni ekonometricky model

V navaznosti na ptfedchozi odhady danové mezery se nasledujici podkapitola zabyva

definovanim moznych proménnych, které mohou predeterminovat inkaso dané.

Deklarace proménnych pouzitych v modelu

Y1 Inkaso dan€ z piijmu pravnickych osob v (mil. K¢&/rok)
X1 Jednotkovy vektor

Xot HDP (mil. K¢/rok) v obdobi t

X3t Nomindlni sazba dané (%/rok) v obdobi t

Xat Pocet SZDZ v obdobi t

Xst Pocet spole¢nosti v obdobi t

Xt Ptimé zahrani¢ni investice (mil. K¢/rok) v obdobi t

V daném jednorovnicovém regresnim modelu je zjiStovana zavislost inkasa dané z piijmi
pravnickych osob na vybrané faktory. Konkrétné se jedna o HDP ve stalych cenach k roku
2010, nominalni sazbu dané z piijmu pravnickych osob, pocet smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, polet spole¢nosti a vysi pfimych zahrani¢nich investice do Ceské republiky.
Udaje pro jednotlivé faktory vychazi z kapitoly 5.3. Z diivodu omezeni datové zakladny
poctu spole¢nosti je délka Casové zakladny 13 let od roku 2005 do roku 2017.

Pro zajisténi jednotné a lepS$i interpretace regresnich koeficientd je provedena uprava
danych proménnych, nebot model obsahuje proménné vyjadiené v %, vmil. K¢

a jednotkach poctu spole¢nosti. Jednotkova interpretace je vhodna spiSe u robustnich dat,
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proto jsou proménné upraveny tak, aby regresni koeficienty mohly byt interpretovany v
procentech. U proménné inkaso dan¢, HDP a PZI doslo ke zlogaritmovani. U Sazby dané
neni pfedmétné provadet zlogaritmovani, protoZe se jedna o proménou jiz vyjadienou v %.
Proménné SZDZ a pocet spolecnosti jsou upraveny tak, ze vyjadiuji procentualni zménu.
Pfepocet je proveden nasledovné: (Xt — Xt-1)/Xt1*100. Je tak ziskdno tempo ristu danych
proménnych. Model v procentnich zménach mutze také snizovat problémy autokorelace

a Nestacionarity, které se mohou vyskytovat v casovych tadach.

Vytvoieni ekonometrického modelu

InY, = v1 X1, + V2ln Xz, + V3 X3, + VaXar + VX5t + VelnXe, + u, 9

Korela¢ni matice

Po prvotnim sestaveni korelaéni matice, ktera vyjadiuje zavislost mezi danymi
proménnymi v modelu, byla zjisténa multikolinearita mezi nezavislymi proménnymi.
Konkrétné byl parovy korela¢ni koeficient vyssi nez 0,8 u PZI a HDP a PZI a sazbou dang.
Je zvolena moznost vyfazeni nezavislé proménné ,,xe* z modelu. Po vyfazeni proménné
»PZI“z modelu se dale nevyskytuje multikolinearita. V programu Gretl jsou pomoci
metody nejmensich ¢tvercl zjistény hodnoty jednotlivych parametr a jejich p-hodnoty,

koeficient determinace a p-hodnota pro cely model.

Tabulka €. 41: Hodnoty odhadnutych parametri

Odhadnuta
Parametr P-hodnota? T-podil Smér. chyba
hodnota
Y1 -37,7076 0,0002 -6,520 5,78320
Y2 3,13218 0,0000292 8,459 0,370261
Y3 6,15332 0,0003 5,980 1,02898
Y4 2,93620 0,0347 2,539 1,15626
Y5 9,47275 0,0092 3,410 2,77785

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu Gretl

! Hladina vyznamnosti o 0,05
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Kromé vySe uvedenych hodnot v tabulce €. 41 byly zjistény i1 nasledujici udaje

Tabulka €. 42: Dalsi hodnoty zjiSténé pomoci programu Gretl

Pocet pozorovani 13

Stfedni hodnota zavislé proménné 11,79457
Soucet ¢tvercu rezidui 0,026508
R? 0,911739
Adjustovany R? 0,867609
P-hodnota (F) 0,000282

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci programu Gretl

Model po doplnéni odhadnutych hodnot parametri:
In?, = —37,7076Xy, + 3,13218In X,, + 6,15332X5, + 2,93620X,, + 9,47275X, +u,  (10)

Interpretace zjiSténych parametri:

Pro zacatek je tfeba uvést, ze hodnoty parametri jsou odhadnuty za casové obdobi
2005-2017, coz neni dostatecné dlouhd casova tfada proto, aby se parametry daly
interpretovat v obecné roving. Proto je tfeba dané hodnoty parametrti vztahnout pouze na

dané Casové obdobi.

Regresni koeficient y1 pfedstavuje konstantu, ktera predstavuje hodnotu endogenni
proménné, pokud jsou vSechny ostatni exogenni proménné nulové. V tomto piipadé
konstanta nabyva zaporné hodnoty — 37,7076. Z daného vysledku lze usoudit, Ze inkaso
dané z pfijmu pravnickych osob zac¢ina byt kladné aZz od urc¢ité minimalni, ne vSak nulové,

ekonomické aktivity.

Parametr y» piedstavuje zménu inkasa dané z piijmu pravnickych osob, pokud se HDP
zvysi o 1 % a ostatni proménné zistanou nulové. Pokud dojde ke zvyseni HDP o 1 % ve
sledovaném obdobi, zvysi se inkaso dané z piijmu pravnickych osob 0 3,1 %. Smér vlivu
lze povazovat za spravny, protoze pokud se zvySuje HDP, tedy vykonost ekonomiky, Ize
predpokladat, ze se zvysi inkaso dani. Pokud se vezme v tvahu délka sledovaného obdobi,
lze povazovat silu vlivu za opodstatnénou, nebot’ v poslednich letech je tempo rastu

datiovych pifijml pomérné vysoké. Mnohdy je navySovani daiiovych piijmil pfisuzovano
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pouze zavadeéni novych, pomocnych nastrojii, které maji zvysit efektivitu vybéru dané,
respektive znemoznit nepfiznavani piijmu, napi. zavedeni Elektronické evidence trzeb

apod., ale nebere se jiz v tvahu rast ekonomiky.

Parametr y3 predstavuje zménu inkasa dané z pifijmu pravnickych osob, pokud se zvysi
nominalni sazba dané z piijmu pravnickych osob 0 1 %. Za dané obdobi, pokud se zvysi
nominalni sazba dané¢ o 1 %, dojde ke zvySeni inkasa dan€ z pfijmu pravnickych osob
0 6,2 %. Opét je tieba zohlednit délku dasové zékladny, protoze jiz od roku 2010 méa Ceska
republika stejnou nomindlni sazbu dané, a to 19 %. Pifi stejné nomindlni sazbé dané
dochazelo k rastu danovych piijmi. Samoziejmé dodateéné navysSeni nominalni sazby
dané mize mit za nasledek zvySeni dafiovych ptijmu. Je tieba vzit v ivahu dvé skutecnosti.
Prvni z nich je, Ze zvySovani danové sazby nebude do nekonecna zvySovat danové piijmy,
ale pouze do urcitého okamziku, tak jak zobrazuje Lafferova kiivka. Od tohoto bodu poté
dalsi zvySeni sazby dané pfinese snizeni danovych piijmu, protoze danovy poplatnici jiz
nebudou ochotni zdafiovat vysokou dafiovou sazbou a vyplati se jim bud’ obchodni ¢innost
omezit, tzn., budou dosahovat niz$ich piijmul, nebo své aktivity piesunou do jiné jurisdikce
S niz§im zdanénim. Druhou skutecnosti je efektivni sazba dané. ZvySeni nomindlni sazby
dané nemusi nutné znamenat zvyseni dafiovych piijmi. Ke zvySeni dané nomindlni sazby
dan¢ muze dana jurisdikce zavést nové slevy na dani, ktery si daiiovy poplatnici mohou

uplatnit.

Parametr y4 pfedstavuje zménu inkasa dané z pfijmu pravnickych osob, pokud se pocet
sjednanych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zvysi o 1 %. Ve sledovaném obdobi, pokud
se pocet smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zvysi o 1 %, dan pfijmu pravnickych osob se
zvysi 0 2,9 %. Pozitivni smér vlivu spliiuje pifedpoklad, nebot’ i Rohan a Moravec (2017)
prokézali pozitivni vliv sjednavani ndstroji na vyménu informaci na pifimé zahranicni
investice, které se nepiimo promitaji do dafiovych piijmi. Dale Jansky a Sedivy (2018)
prokazali vliv smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na dafiové piijmy. V podminkach Ceské
republiky by sice ¢esky platce srazil 35 % z ptijmu plynouciho do nesmluvniho statu, ale
na druhou stranu by poplatnici z nesmluvnich stati neinvestovali do ¢eskych spole¢nosti,
protoze by to z daniového hlediska nebylo vyhodné. Ve vétsing piipadech jsou investice do
Ceskych firem provadény zprostfedkované pres staity EU, kdy vyplata podili mezi

pravnickymi osobami je za splnéni urcitych podminek osvobozena. Sila dané exogenni
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proménné je opodstatnénd. Je tieba vzit v uvahu délku daného pozorovani, kdy
Vv poslednich letech nedochéazelo k velkému uzavirani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,

ale na druhou stranu dochéazelo k pomérn¢ vysokému rastu danovych piijmu.

Parametr ys predstavuje zménu inkasa dané z ptfijmu pravnickych osob, pokud se pocet
spolecnosti zvysi o 1 %. Pokud se za dané obdobi zvysi pocet spolecnosti o 1 %, inkaso
dané z pfijmu pravnickych osob se zvysi o 9,5 %. Smér odhadnutého vlivu odpovida
definovanému piedpokladu. V piipadé dané¢ho obdobi dochazelo, jak K ristu spole¢nosti,
tak danovych pfijmt. Sila vlivu exogenni proménné je neumérné velkd. Je tfeba vzit
v uvahu, ze velké mnozstvi nové vzniklych spolecnosti obvykle byva v prvnich letech
ztratovych nebo nedosahuji moc vysokych ziskii. Dale ne vSechny spole¢nosti vznikaji za
ucelem vykonu podnikatelské cinnosti, ale slouzi jako prazdné schranky sidlici na
virtudlnich adresach. Piikladem mohou byt tzv. SPV (Special Purpose Vehicles), které jsou
zalozeny s pfedem definovanym ucelem a mohou byt prazdnou schrankou, nez dojde

K pInéni daného tcelu.

Testovani statistické vyznamnosti parametra — T-test
Testovani statistické vyznamnosti jednotlivych parametrii je provedeno prostifednictvim
P-hodnoty danych parametri. Nasledné¢ dojde ke srovnani P-hodnot s o na hlading

vyznamnosti 0,05.

U parametrd y1, Y2, v3, Y4 @ ys Jé P-hodnota mensi neZ hladina vyznamnosti o viz tabulka

¢. 41. Na zakladé toho je hypotéza Ho zamitnuta, parametry jsou vyznamné.

Testovani statistické vyznamnosti modelu jako celku — F- test
Obdobné jako u T-testu dojde ke srovnani P-hodnoty (F) (viz tabulka ¢. 42) za cely model

s a na hladin¢ vyznamnosti 0,05.
Hladina vyznamnosti = 0,05

Zjisténa P-hodnota (F) = 0,000282
P-hodnota (F) 0,000282 < 0,05
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Nulovéa hypotéza Ho na hladiné vyznamnosti 0,05 je zamitnuta. Model jako celek je

statisticky vyznamny.

Test normality rezidui
Testovani normalniho rozdéleni nahodné slozky je provedeno prostfednictvim softwaru

Gretl.

Vystup z Gretlu: Chi-kvadrat(2) = 5,025 s p-hodnotou 0,08106

Hladina vyznamnosti a 0,05

P-hodnota = 0,08106> 0,05

Nulovou hypotéza Ho na hladiné vyznamnosti a 0,05 neni zamitnuta. Nahodna slozka ma

normalni rozdé€leni, tj. nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl.

Test heteroskedasticity — Whiteuv test
Pro zjiSténi, zda je pfitomna heteroskedasticita, je vyuzit Whiteiiv test prostfednictvim

softwaru Gretl.

Udaje z Gretlu: s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(9) > 4,704007) = 0,788693

Hladina vyznamnosti a 0,05

P-hodnota = 0,788693> 0,05

Nulovou hypotéza Ho na hladin€ vyznamnosti o 0,05 neni zamitnuta. V modelu neni

pfitomna heteroskedasticita.

Test autokorelace nahodnych slozek — Durbin—Watsonova statistika
Pro zjisténi, zda je pfitomna autokorelace rezidui, je vyuzita Durbin—Watsonova statistika

prostfednictvim softwaru Gretl.

Udaje z Gretlu: s p-hodnotou = Durbin-Watsonova statistika = 2,36227
P-hodnota = 0,488573
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Hladina vyznamnosti a 0,05

P-hodnota = 0,488573 > 0,05

Nulovou hypotéza Ho na hladin€ vyznamnosti o 0,05 neni zamitnuta. V modelu neni

pfitomna autokorelace nahodné slozky.
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6 Zhodnoceni vysledki a diskuze

V soucasné dob¢ existuje fada studii na odhad danové mezery v oblasti DPH, ale téch,
které se tykaji pfimych dani, konkrétn¢ dané z piijmu pravnickych osob, mnoho neni.
Prace se v prvni casti zabyva dvéma riznymi metodami pro zjisténi dannového dopadu
rozméliiovani zakladu dané a presunu zisk® do datiové preferenénich jurisdikei pro Ceskou
republiku 1 pro ostatni Clenské staty EU. Na pocatku kvantifikace danového efektu byly
stanoveny tfi hypotézy, které byly pribézné testovany. Prvni je, ze rozméliiovani zakladu
dan¢ a presun zisku nezplsobuje danovou mezeru na dani z piijmu pravnickych osob
v Ceské republice (Hoi). Druhd, Ze indikéator efektivnosti dané z piijmu pravnickych osob
je vyssi nez celkovy prumér EU za dané obdobi (Ho2). Tieti hypotézou je, ze rozdil
v datovych zakladnich neovlivni rozdil danové mezery dané z pfijmu pravnickych osob

(Hoa).

Zjisténi daiiové ztraty, kdy data Ceské republiky pro inkaso dané jsou &erpana z
Eurostatu

Prvni metoda vychazi ze studie EPRS, ktera vSak kon¢i rokem 2013, z toho divodu
nejdiive doslo k rozpracovani studie 1 na dalsi obdobi do roku 2017. Tato metoda zjiStuje
danovy efekt pfesunu ziskd prostiednictvim indikatoru RWS, tedy teoretického inkasa
dan¢, kterého dand zemé¢ dosdhne, kdyz by nedochéazelo k pfesunim zisku. Pro ucely
zjisténi indikatoru RWS je tifeba nejdiive identifikovat indikator efektivity dané z piijmu
pravnickych osob pro jednotlivé Clenské staity EU a za jednotlivé roky se provede jejich
aritmeticky primér. Indikator efektivity dané pfedstavuje procento z teoretického zdkladu
dang, kolik dany stat na dani z pfijmu pravnickych osob vybere. V prvnim odhadu je
skute¢né inkaso dan& Ceské republiky Gerpano z Eurostatu, stejné tak jako pro ostatni staty
EU. Ceska republika vykazuje nejvyssi efektivitu dané z piijmu v roce 2016, kdy &ini 87
%. Na druhou stranu nejnizsi procento efektivity dané z ptijmu pravnickych osob 81,5 %
osob vykazuje Némecko a Polsko, které se ptiblizné pohybuje mezi 30 az 40 %. Nejvyssi
efektivitu dan¢ vykazuje Kypr, a to okolo 200 %. To znaci urcitou atraktivitu Kypru pro
zahrani¢ni spolec¢nosti. V1iv na nizsi efektivnost mize byt u Némecka vyssi nomindlni
sazba dan¢ nebo danové rezimy ostatnich stat, kterymi se snazi naldkat zahrani¢ni
investory v ramci ,,zdravé* dafiové konkurence. V piipadé Ceské republiky to mohou byt

investiéni pobidky, kdy pfi splnéni vSech pozadavkli miiZze byt zahrani¢ni investor
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osvobozen od dan¢ z pfijmli pravnickych osob az do vyse 100 % po dobu 10 let.
V roce 2017 je nejmarkantnéj$i zména u Mad’arska a to proto, ze v roce 2017 doslo ke

zméng sazby dan€ z pfijmu pravnickych osob z19 % na 9 %. V soufasné dobé ma

cvwr

v

obdobi ma primérnd efektivnost rostouci trend, kdy v roce 2017 dosahuje indikator
efektivnosti pfiblizné 86 %. Pfi¢inou niZsi efektivnosti miize byt datiové konkurenénim
prostiedi mezi jednotlivymi staty, které nabizeji rizné danové rezimy, ale také to muiize
znacit presun ziskd. Na zékladé zjisténych skutecnosti lze konstatovat, ze neni hypotéza
Hoz zamitnuta, nebot’ Ceska republika ma indikator efektivnosti ve sledovaném obdobi
vy$§i, nez je praimér EU. Hypotéza Hoz neni zamitnuta pro indikator efektivnosti, ktery byl
zjistén u Ceské republiky na zakladé skuteéného inkasa dané z Eurostatu. Nasleduje
zjisténi teoretického zédkladu dané z pfijmu pravnickych osob, kterého jednotlivé ¢lenské
staty mohou dosdhnout, pokud v daném roce nebude dochazet k presunim ziskda.
Srovnanim teoretického zakladu dan¢ a skute¢ného inkasa dané, ¢erpaného z Eurostatu, je
zjistén danovy efekt presunu ziskl. Jestlize je hodnota teoretického inkasa vyS$i nez
skutecnd, dany stat dosahuje danové mezery. Pokud je hodnota skutecného inkasa dané
vys8i nez teoretického inkasa danég, dany stat vykazuje danovy zisk v disledku presunu
ziskll. Ceska republika méla nejvyssi datovy zisk z presunu ziskil zahrani¢nich firem v
roce 2017, kdy danovy zisk ¢inil 2,8 mld. K¢&. Z toho divodu neni nulova hypotéza Hot
zamitnuta. U interpretace vysledkt je tfeba vzit v tivahu, ze vypocet probéhl na zaklad¢ dat
z Eurostatu, ktera se markantné lisi od oficialnich dat inkasa dané Generalniho finan¢niho
feditelstvi. Hypotéza je nadale testovana také po vypoctu danového dopadu s oficialnimi
daty Generalniho finan¢niho feditelstvi. Staty, které vykazaly nejvys$Si daflovou mezeru
Vv jednotlivych letech jsou Némecko a Polsko. Némecko v letech 2013-2017 vykazuje
daniovou ztratu vrozmezi 52-68 mld. eur a Polsko v daném obdobi vykazalo
10 - 12,5 mld. eur. Je pravdépodobné, ze Némecké a Polské spolecnosti vyvadi své zisky

do jurisdikci s daflove preferenénim rezimem V ramci daniového planovani.
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Zjisténi daiiové ztraty, kdy data Ceské republiky pro inkaso dané jsou &erpana
z oficialnich databazi Generalniho finan¢niho Feditelstvi

Pro moznost srovnani rozsifené studie EPRS probéhlo zjisténi indikatoru efektivnosti dané
z piijmu pravnickych osob a indikatoru RWS, kdy v piipadé Ceské republiky doslo
k zaméné skutecného inkasa dané. Data byla vyménéna za oficidlni udaje Cerpanych
z Generalniho finanéniho feditelstvi. Rozdil mezi inkasem dané Ceské republiky
cerpanych z oficialnich dat Generdlniho finan¢niho feditelstvi a Eurostatu je az o
20 mld. K¢&. Jak je uvedeno v grafu €. 6, vypoctené indikatory efektivnosti na zaklad¢ dat z
Eurostatu dosahuji vyznamné vysSich hodnot nez vypocty provedené na zakladé
oficidlnich dat z Generalniho feditelstvi. Pfi¢inou je vyrazny rozdil skutecného inkasa dan¢
Ceské republiky, které je uvadéno v databazi Eurostat od oficialnich idajii Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Nejvétsi rozdil je v roce 2013, kdy indikétor efektivnosti, ktery byl
zjistén na zaklad¢ dat z Eurostatu, je o cirka 13 % vyssi nez indikator efektivnosti zjistény
podle oficialnich dat GFR. Zména indikatoru efektivnosti Ceské republiky bude mit vliv
také na primérny indikator efektivnosti za clenské staty EU. Proto pro zjisténi indikatoru
RWS je zapotiebi primérny indikéator efektivnosti ptfepocitat se zohlednénim novych
indikator efektivnosti Ceské republiky. Zmény u ostatnich ¢lenskych jsou nejvyse
vrozmezi 1 %. V porovnani s predchozimi lety v roce 2017 doslo u Ceské republiky k
nejvétsimu narustu indikatoru RWS, téméf o 20 mld. K¢. V roce 2017 doslo jak k
nejveétSimu narGstu primérného indikatoru efektivnosti, tak 1 k vyznamnému narlstu
teoretického zakladu dan¢ o 63 mld. K& Na druhou stranu nejvétsi odchylku v daném
obdobi 1ze pozorovat u Mad’arska, u kterého doSlo v roce 2017 k poklesu teoretického
inkasa dan¢ z ptijmu pravnickych osob o téméf 50 % oproti roku 2016. Jednou z hlavnich

pficin je snizeni korporatni sazby dan€ z 19 % na 9 %.

Podle grafu & 8, Ceskd republika v roce 2014 dosahla nejvyssi dafiové mezery za
sledované obdobi, ktera &inila p¥iblizné 13 mld. K& Na druhou stranu v roce 2016 Ceska
republika presla do danového zisku dan¢€ z pfijmu pravnickych osob, a to ve vysi 2,8 mld.
K¢&. Ceské republika mezi roky 2015 a 2016 zvysila inkaso dané piiblizng o 20 mld. K&,
coz je nejvice za sledované obdobi. Na zvySeni inkasa dané¢ mohou mit vliv také dalsi
faktory. Jednim z faktorti je ur¢it€¢ meziro¢ni rist ekonomiky, ale pokud vezmeme v potaz
faktory majici vliv na zahrani¢ni pfijmy spole¢nosti, tak je to jednoznaéné zavadéni

novych a sofistikovanych nastrojii pro mezinarodni spravni spolupraci v oblasti ptimych
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dani. Pro roky 2013, 2014, 2015 a 2017 je nulova hypotéza Hoi zamitnuta, protoze Ceska
republika v téchto letech méla danovou ztratu v disledku rozmélnovéani zakladu dané
a presunu ziskti do zahrani¢i. Na druhou stranu pfijimame nulovou hypotézu Ho1 za rok
2016, protoze Ceska republika méla dafiovy zisk dané z piijmu pravnickych osob v
dasledku presunu ziskl. Ze zjisténych vysledkl 1ze obecné souhlasit s nazory odborné
danové verejnosti, Ze se danova mezera zpusobena daitovym planovanim v oblasti dan¢ z
piijmu pravnickych osob pohybuje mezi 0—10 mld. K&. Tim, ze Ceska republika dosahla i
danového zisku, u dopadu danového pldnovani se mize hovofit o tzv. ,,pozitivni nule®.
Data z Eurostatu jsou zna¢n€¢ nadhodnocena. Jednou z moznych pii¢in mize byt odlisna
metodika vypoctu inkasa dané. Z toho diivodu vykazuje skute¢né inkaso vyssi hodnotu nez
indikator RWS, tedy teoretické inkaso dan¢, za situace, kdy nedochdzi k presunim zisku.
Vysledky s daty z Eurostatu proto zobrazuji datiovy prospéch Ceské republiky z daiiové
optimalizace zahrani¢nich firem. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt je zamitnuta nulova

hypotéza Hos, protoze zména v datovych zakladnéach vyrazn¢ ovliviiuje dané vysledky.

Zjisténi danové mezery dané z prijmu pravnickych osob prostiednictvim
pomérového ukazatele kK HDP

Tato metoda vychazi z pouzité metody ve studii Glopolis (2016), kdy danova mezera pro
EU je cerpana ze studie EPRS, kterd ma dv€ rozmezi. Prvni rozmezi je uvedeno
50-70 mld. eur ro¢né, kdy pfi¢ina danové mezery je omezena pouze na piesun ziski.
Druhé rozmezi dafiové mezery je stanoveno na 160—190 mld. eur ro¢né, kdy pfi¢ina neni
omezena pouze na piesun ziskd, ale také bere v tivahu sjednavani individualnich danovych
dohod statii s nadnarodnimi podniky, které jim zajistuji vyhodnéjsi danové zachazeni.
Alokace rozmezi danové ztraty je provedena na zakladé poméru HDP daného statu na
celkovém HDP Evropské unie. Nejvétsi podil na HDP Evropské unie ma Némecko s téméf
21 %. Nasleduje Francie, Spojené kralovstvi a Italie. Ceska republika vykazuje podil 1,2
%. Nejmensi podil ma Estonsko 0,1 %. Ceska republika vykazala dafiovou ztratu za rok
spole¢nosti. Pokud se pficina rozsiii i na individualni dafové dohody mezi jednotlivymi
staty a nadnarodnimi podniky, poté se rozpéti danové ztraty zvysi na 48,32-57,16 mld. K¢.
Nejveétsi danové ztraty byly alokovany Némecku, coz vychazi podle nejvyssiho podilu na
HDP. Je tfeba brat tuto metodu s velkym nadhledem, nebot’ nebere v uvahu také mozny

druhy efekt, a to ze dany stat mlize z piesunu ziskd mit daflovy zisk, tak jako prvni metoda.
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Metodu pres alokaci dafiové ztraty na zakladé podilit na HDP Evropské unie je dobré brat
v tvahu, nebot’ s ni pracuje napf. studie Glopolis (2016). Lze konstatovat, ze vysledky této
metody kvantifikace danové mezery se alespoi trochu piiblizuji k vysledkiim metody pies

indikator RWS u Némecka a Polska.

Efektivni sazba dané z pFijmu pravnickych osob

Jeden z dulezitych faktorti ovliviiujici zahrani¢ni spole¢nosti investovat a zdanovat své
aktivity v dané zemi je sazba dané. VétSina studii s odhadem danovych ztat pracuje S
nominalni sazbou dan¢, ktera je uvedena v danovych zakonech. VétSina statli nabizi rizné
slevy na dani, pfipadné¢ zvyhodnéné danové rezimy. Z toho diivodu je pro rozhodovani
zjisténi efektivni sazby dané se pracovalo s databazi Orbis, kde byly vyselektovany
spole¢nosti, které jsou vlastnény alesponi z 10 % zahrani¢nim vlastnikem. Efektivni danova
sazba za rok 2017 dané spolecnosti je zjistovana jako podil danové povinnosti a zisku pied
zdanénim. Jak vychazi z vysledki nejvétsi rozdil 1ze pozorovat u Estonska, kde nominalni
sazba dané ¢ini 20 % a efektivni sazba dané€ ¢ini pouh¢é 4 %. Dalsi velky rozdil byl spatfen
u Lucemburska, které ma nominalni sazbu dané 27,08 % a efektivni sazbu dané€ 17,75 %.
Ceska republika ma efektivni sazbu dané o 2,5 % niZsi, neZ je statutarni sazba dané. Nizsi

Mrve

Z pfijmu pravnickych osob ve vztahu investi¢nich pobidek v roce 2016 ¢ini 5,6 mld. K¢.

Pokud se zohledni efektivni sazba dané pti vypoctu indikatoru efektivnosti dané, dojde
k navySeni primérné efektivnosti dané z pfijmu pravnickych osob za Evropskou unii
v roce 2017 na 103 %. Po zohlednéni skute¢ného inkasa dan¢ z pfijmul pravnickych osob u
Ceské republiky, které bylo &erpano z oficialnich dat Generalniho finanéniho feditelstvi a
efektivni sazby dané z pijmi pravnickych osob, Ceska republika vykazuje dafiovou ztratu
za rok 2017 ptiblizn€ 19 mld. K¢ Nejmarkantnéj$i zména v grafu 17 je u Mad’arska, které
v roce 2017 nabyva protichlidnych vysledki. U danového efektu, ktery byl zjistovan se
zahrnutim nomindlni sazby dan€ vykazuje danovy zisk, v disledku pfesunu ziskli. Na
druhou stranu po nahrazeni nomindlni sazby dan¢ z pfijmu pravnickych osob efektivni
sazbou, Mad’arsko vykazuje danovou ztratu ve vysi 162 mld. Ft. Obdobné vysledky lze

sledovat napf. u Italie nebo Spojeného kralovstvi. Narozdil od uvedenych stati, Ceska
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republika po zdméné nomindlni sazby dané efektivni sazbou dané z pifijmu pravnickych

0sob, vykazuje vyssi ztratu o cirka 8,5 mld. K¢.

Identifikace moZnych faktorui majicich vliv na inkaso dané z prijmu pravnickych
osob Ceské republiky

Prace dale zjistuje vliv HDP ve stalych cenach, nomindlni danové sazby dané z piijmu
pravnickych osob, poétu pravnickych osob, poctu smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni
a piimych zahrani¢nich investic, plynoucich do Ceské republiky na inkaso dané z piijmu
pravnickych osob za obdobi 2005-2017. Po vyskytu multikolinearity byla proménna PZI
odstranéna z modelu. U zbylych proménnych byl, na zaklad¢ dosazenych vysledki, zjistén
vliv na inkaso dan¢ z ptijmu pravnickych osob. Dané¢ proménné jsou statisticky vyznamné,
vcetné modelu jako celku. Pfi testovani ndhodné slozky nebyla prokdzana ptitomnost
heteroskedasticity ani autokorelace. Nahodna slozka ma nulovou stfedni hodnotu
a konstantni rozptyl. Ukazalo se, Ze nejvétsi vliv na inkaso dané z ptijmu pravnickych osob
ma pocet spolecnosti, protoze 1% ndarlst poc€tu spolecnosti vyvola rlst inkasa dané
z piijmu pravnickych osob o 9,5 %. Sila tohoto vlivu byla vyhodnocena jako neimérné
vysoka, protoze ve sledovaném obdobi dochédzelo jak k riistu inkasa dané, tak poctu
spolecnosti a lze predpokladat, ze v pripadé€ jiného obdobi by mohlo byt dosazeno jinych
vysledkd. Navic je tieba vzit v uvahu, Ze nové vzniklé spolecnosti vétSinou byvaji ztratové.
Druhym faktorem, ktery vykéazal nejvyssi vliv na inkaso danég, je nomindlni sazba dané.
Kdy ve sledovaném obdobi 1% navySeni nominalni sazby dan¢ z ptijmu pravnickych osob
vyvola 6,2% zvySeni inkasa dan¢ z piijmu pravnickych osob. Je tfeba vzit v tvahu,
7e zvySovani danové sazby nebude do nekone¢na zvySovat danové piijmy, ale pouze do
urcitého okamziku, tak jak zobrazuje Lafferova kiivka. Od tohoto bodu poté dalsi zvySeni
sazby dan€ pfinese sniZeni danovych piijmi, protoZe danovy poplatnici jiZz nebudou
ochotni zdanovat vysokou dafiovou sazbou a vyplati se jim bud’ obchodni ¢innost omezit,
tzn., budou dosahovat niz§ich pfijmi, nebo své aktivity pfesunou do jiné jurisdikce s

niz8im zdanénim.

U HDP bylo zjisténo, ze v obdobi 2005-2017 1% zvySeni HDP vyvola 3,1 % zvySeni
inkasa dan& z pfijmu pravnickych osob Ceské republiky. Smér vlivu lze povazovat za
spravny, protoze pokud se zvySuje HDP, tedy vykonost ekonomiky, I1ze predpokladat, Ze se

zvysi inkaso dani. Mnohdy je navySovani danovych piijml pifisuzovano pouze zavadeni
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novych, pomocnych nastroji, které maji zvysit efektivitu vybéru dané, respektive
znemoznit nepfiznavani piijmu, napt. zavedeni Elektronické evidence trzeb apod., ale neni
jiz bran v uvahu riist ekonomiky. Nejslabsi vliv z vybranych faktort ve sledovaném obdobi
20052017 vykazuji SZDZ, u kterych 1% narist vyvola 2,9% nartst inkasa dané z pfijmu

pravnickych osob.

6.1 Diskuze

Pro srovnani rozdild jednotlivych metod kvantifikace danového efektu presunu ziski byla
provedena replikace metodiky studie EPRS (2015), ktera byla rozsitena o roky 2014 az
2017, nebot’ studie samotnd konc¢i rokem 2013. EPRS (2015) provadi kvantifikaci
danového efektu presunit ziskli vramci EU prostiednictvim indikatoru RWS, ktery je
srovnan se skute¢nym inkasem dané z pfijmu pravnickych osob. Metodika EPRS (2015)
cerpa skute¢né inkaso dané z ptijmt pravnickych osob z databaze Eurostat. V ramci této
prace bylo zjiSténo, Ze skute€né inkaso dané z pii{jmi prévnickych osob, cerpané
z Eurostatu je v jednotlivych letech az od 20 mld. K¢ nadhodnoceno oproti oficialnim
datim Cerpanych z Generdlniho finan¢niho feditelstvi. Rozdil ve skute¢ném inkasu dané
M4 za nasledek ovlivnéni indikatoru efektivnosti dané z pfijmia pravnickych, u Ceské
republiky aZ o 13 %. V kone¢né fazi také pii kvantifikaci danové mezery. U piepoctené
studie EPRS (2015), ktera erpa tidaje z Eurostatu, vykazuje Ceska republika datiovy
prospéch v dusledku pfesunu ziski az 13 mld. K¢&. Po replikaci, kdy data jsou ¢erpana
z oficialnich dat Generalniho finanéniho feditelstvi se Ceska republika pohybuje okolo 10
mld. K¢ dailové mezery na korporatni dani v disledku pfesunu ziskl v ramci EU. Jedina
vyjimka je rok 2016, kdy Ceska republika vykazala datiovy prospéch v diisledku piesunu
ziskil. Dana zjiSténi potvrzuji zjiSténi studie Cobham & Jansky (2017), kteti kvantifikovali
dafiovou mezeru na korporatni dani Ceské republiky okolo 7 mld. K&, ptipadné studii IMF

(2014), ktera kvantifikuje datiovou mezeru Ceské republiky na 8 mld. K¢&.

Druha metoda, ktera kvantifikuje dafiovou ztrdtu na korporatni dani Ceské republiky,
vychézi ze studie EPRS (2015), ale vyuziva jinou metodiku kvantifikace. Danou metodou
se zabyvala studie Glopolisu (2016), kterd kvantifikuje daniovou ztratu na dani z pfijmu
pravnickych osob Ceské republiky ve vysi 57 mld. K¢&.
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EPRS (2015) odhaduje celkovou ¢astku danovych ztrat v disledku ptesunu ziskt pro celou
EU v rozmezi 50-70 mld. eur. V ptipadé, ze je u presunu ziski také kalkulovano
s individualnimi dohodami mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity EU, potom EPRS (2015)
pocita s danovou ztratou pro EU 160-190 mld. eur. Glopolis (2016) kalkuloval s touto
Castkou a k Ceské republice alokoval &ast dafiové ztraty pomérovym ukazatelem, kterym
se Ceska republika podili svym HDP na celkovém HDP Evropské unie. Na zakladé
zjisténych vysledkii je mozné konstatovat, ze v pfipadé¢ horni hranice danové ztraty,
zpusobené piesunem ziskil a sjednavani individualnich dohod, Ceské republika mize tratit
az 57 mld. K¢&. V piipadg, Ze se zohledni pouze piesun ziski, Ceska republika se dostava
na Castku danové ztraty v rozmezi 15 az 20 mld. K¢. Jednd se podstatné o méné piesnou
kvantifikaci danové mezery, protoZze nebere v uvahu mozny danovy prospéch daného

Clenského statu z piesunu ziski.

Lze souhlasit se studii Studie Terslov, Wier, Zucman (2018), ktera odhaduje, ze ptiblizné
40 % nadnarodnich ziskl je globaln& kazdy rok pfesunuto do dafiovych raji. Uvadi, Ze na
danych piesunech ziskli nejvice trati staty EU, coz lze usoudit i zodhadu EPRS,
kdy celkova danova ztrata na korporatni dani ¢ini az 190 mld. K¢ Pokud se vezme
V tvahu 1 studie Rohana a Moravce (2017), kterd uvadi, Ze dafové rdje jsou piedevSim
pouzivany za ucelem anonymity skute¢ného vlastnika piijml, kdezto ve velké mite
k danové optimalizaci dochdzi v ramci onshore jurisdikci, pfes které jsou ptijmy vyvadény

do offshore jurisdikeci.

Odhady danovych ztrat v ramci vétsi skupiny statd se zabyvaji Crivelli, de Mooij a Keen
(2016), ktefi rozdélili staty do dvou skupin na clenské staty OECD a neclenské staty
OECD. Crivelli, de Mooij a Keen (2016) odhaduji danovou mezeru celosvétoveé okolo 650
mld. USD, kdy jedna tfetina pfipada rozvojovym statim. Replikaci této metody se
zabyvaji také Cobham & Jansky, (2017), jen s tim rozdilem, Zze vyuzili kvalitnéjsi
podkladova data pro danové piijmy z ICTD-WIDER Government Revenue Database.
Cobham & Jansky, (2017) dospéli svym vypocétem k nizsimu vysledku o 150 mld. USD
nez Crivelli, de Mooij a Keen (2016). Crivelli, de Mooij a Keen (2016) pti odhadu danové
ztraty vyuZivaji nomindlni sazbu dané ze soukromé databdze Mezindrodniho ménovéeho
fondu, zatimco Cobham & Jansky (2017) zakomponovali do svych vypoctu efektivni sazbu

dang.
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Problematikou efektivni sazby dané z ptijmu pravnickych osob se zabyva Jansky (2019),
ktery zjistuje efektivni sazbu dan€¢ nadndrodnich spolecnosti EU prostfednictvim dat
Evropské unie Lucembursko cirka 2 %. Ceska republika vykazuje efektivni sazbu dané 15
% (Jansky, 2019). Vysledky této prace, ktera pracuje také s efektivni sazbou dang,
se u Ceské republiky piiblizuje k vysledkim studie Janského (2019). Tato prace
kvantifikuje efektivni sazbu dané Ceské republiky v roce 2017 na 16,5 %. Oproti studie
Janského (2019) jsou zde patrné rozdily. I kdyz Jansky (2019) pouzil podkladova data
stejné jako tato prace z databaze Orbis, lisi se vSak v selekci danovych subjekti. Tato prace
kalkuluje s daty spole¢nosti, které jsou vlastnény alesponi z 10 % zahrani¢ni spole¢nosti.
Studie Janského (2019) ma ve vybéru nefinanéni podniky apod. Proto zde dochazi
k ur¢itym rozdilim. S efektivni sazbou dané pracuje také studie Clousing (2016) ktera
uvadi, Ze nadnarodni americké spolecnosti zdanuji az 75 % svych pifijmt v jurisdikcich s
nizsi efektivni sazbou dané nez 15 %. Pramér efektivnich sazeb dané téchto jurisdikci ¢ini

6,6 % (Clousing, 2016).

Vztahem danovych ptijmi a HDP se zabyval napt. Paz (2014), ktery ve své studii zjistoval
dopad HDP, inflace a miry nezaméstnanosti na danové ptijmy na Filipinach nebo Taha a
spol. (2011), ktefi zjiStovali ve své studii efekt ekonomického riistu na danové piijmy v
Malajsii. U stati EU se ve svém ¢lanku dopadem zdanéni na ekonomicky rist zabyva také
Stoilova a Patonov (2013), ktefi ve své studii zjistili, Ze zdanéni negativné ovliviuje
ekonomicky rast. Naproti tomu vysledky této prace se zabyvaji vlivem ekonomického
ristu na inkaso dané. Ztoho divodu doSlo k pozitivniho vlivu HDP na inkaso dané
Z pfijmu pravnickych osob, kdy rast HDP o 1 % vyvold zvySeni inkasa dané
0 3,1 % v obdobi 2005-2017. V praci je dale prokazan pozitivni vliv uzavirani SZDZ na
inkaso dan¢ z pfijmu pravnickych osob, kdy v obdobi 2005-2017 1% zvySeni poctu SZDZ
zpisobi zvySeni inkasa dané€ o 2,9 %. Obdobnym zavérim dosli Rohan a Moravec (2017),
kteti ve své studii prokdzali pozitivni vliv sjedndvani néstroji na vyménu informaci na
piimé zahrani¢ni investice, které se nepiimo promitaji do danovych ptijmt. Dale Jansky

a Sedivy (2018) prokazali vliv smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na dafiové piijmy.
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7 Zavér a doporuceni

Pro srovnani rozdilii jednotlivych metod kvantifikace danového efektu piesunu ziska
v ramci EU byla provedena replikace studie EPRS (2015), ktera byla rozsifena o roky 2014
az 2017. V ramci zpracovani prace byly zjistény rozdily v datovych zékladnach skute¢ného
inkasa dané. Skutecné inkaso dan¢ je piiblizné¢ o 20 mld. K¢ nadhodnoceno oproti
skutecnym tudajim, které pochazi z Generdlniho financniho feditelstvi. Tato metoda
zahrnuje kvantifikaci indikatoru efektivnosti dan¢ z ptijmu pravnickych osob. V prvnim
odhadu je skute¢né inkaso dané Ceské republiky Eerpano z Eurostatu, stejné tak jako pro
ostatni staty EU. Priimérna efektivita za vSechny staty EU se pfiblizn¢ pohybuje okolo 80
%. Ceska republika vykazuje nejvyssi efektivitu dané z piijmu v roce 2016, kdy &ini 87 %.
Na druhou stranu nejniz8i procento efektivity dan€ z pfijmu pravnickych osob 81,5 %
osob vykazuje Némecko a Polsko, které se ptiblizné pohybuje mezi 30 az 40 %. Nejvyssi
efektivitu dan¢ vykazuje Kypr, a to okolo 200 %. Na zéklad€ zjisténych skutecnosti 1ze
konstatovat, Ze neni hypotéza Ho> zamitnuta, nebot Ceska republika ma indikator
efektivnosti ve sledovaném obdobi vyssi, nez je primér EU. Hypotéza Ho2 neni zamitnuta
pro indikator efektivnosti, ktery byl zjistén u Ceské republiky na zakladé skute¢ného
inkasa dané z Eurostatu. Pokud se v replikaci EPRS (2015) u Ceské republiky zaméni
datova zakladna pro skute¢né inkaso dané, které je nové ¢erpano z Generalniho finan¢niho
feditelstvi, dojde u Ceské republiky k poklesu indikatoru efektivnosti dané z pifjmu
pravnickych osob az 0 13 %. V piipad€ Cerpani dat z Generalniho finan¢niho feditelstvi
nulovéa hypotéza Hoz pro obdobi 2013, 2014, 2015 a 2017 je zamitnuta, protoze Ceska
republika v téchto letech nedosahuje na prumér efektivity EU. Pouze za rok 2016 neni
nulova hypotéza Ho, zamitnuta, nebot’ primérna efektivita EU Cini cirka 81 % a efektivita

dané z piijmu pravnickych osob Ceské republiky dosahuje cirka 82,4 %.

V piipadé, kdy jsou pro Ceskou republiku &erpany udaje skute¢ného inkasa dané z p¥ijmu
pravnickych osob z databaze Eurostat, zjisténé teoretické inkaso dané vykazuje nizsi
hodnotu nez skuteéné inkaso dané. Z toho vyplyva, ze Ceské republika vykazuje danovy
prospéch za sledované obdobi v rozmezi 3 az 13 mld. K¢&. Pro tento piipad neni nulova
hypotéza HO1 zamitnuta, protoze Ceska republika nevykazuje dafiovou mezeru v diisledku
presunu ziskli v rdmci EU. Pokud vsak dojde k vyméné datovych zakladen, az na rok 2016,

se Ceska republika pohybuje v dafiové ztraté piiblizné 10 mld. K& v disledku presunu
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ziski v ramci EU. V roce 2016 Ceska republika vykazuje dafiovy zisk ve vysi
2,8 mld. K¢ v dusledku presunu ziski. Z toho divodu je pro roky 2013, 2014, 2015 a 2017
nulovéa hypotéza HO1 zamitnuta, protoZze Ceska republika v t&chto letech vykazala dafiovou
ztratu. Na zaklade zjisténych vysledki je déale zamitnuta nulova hypotéza HO3, protoze
zména v datovych zakladnach vyrazné ovliviiuje dané vysledky. Bez ohledu na uvedené
datové zékladny, nejvétsi danové ztraty vykazuje Némecko, Polsko pfipadné Italie.
Némecko v letech 2013-2017 vykazuje danovou ztratu v rozmezi 52—68 mld. eur a Polsko

v daném obdobi vykazalo 10 - 12,5 mid. eur.

Druha metoda kvantifikace danové mezery vychazi z pouzité metody ve studii Glopolis
(2016), kdy danova mezera pro EU jako celek je cerpana ze studie EPRS (2015), kterd ma
dvé rozmezi. Prvni rozmezi je uvedeno 50-70 mld. eur ro¢n¢, kdy pfic¢ina danové mezery
je omezena pouze na piesun ziskil. Druhé rozmezi daiiové mezery je stanoveno na
160-190 mld. eur ro¢né, kdy pfiina neni omezena pouze na ptesun ziski, ale také bere v
uvahu sjednévani individualnich danovych dohod statii s nadnarodnimi podniky, které¢ jim
zajistuji vyhodng&jsi danové zachazeni. Pomérna ¢ast, z celkové ¢astky danové mezery je
alokovéna jednotlivym clenskym statim. Alokace rozmezi danové ztraty je provedena na
zékladé¢ poméru HDP daného statu na celkovém HDP Evropské unie. Nejvétsi podil na
HDP Evropské unie ma Némecko s témet 21 %. Nasleduje Francie, Spojené kralovstvi
a Italie. Ceska republika vykazuje podil 1,2 %. Ceska republika vykazala dafiovou ztratu za
tuzemskych spole¢nosti. Pokud se pfi€ina roz$ifi 1 na individudlni dafiové dohody mezi
jednotlivymi staty a nadnarodnimi podniky, rozpéti danové ztraty se zvysi na 48,32-57,16
mld. K¢. Stejné jako v predeslé metod€ kvantifikace danové ztraty pres indikator RWS,
nejvetsi danova mezera je alokovana Némecku. Nicméné metoda pies pomérovy ukazatel
nema tak vysokou vypovidajici hodnotu, nebot’ nebere v ivahu mozny danovy prospéch,

ktery dany stat miize mit v disledku ptesunu ziskli v ramci EU.

Jeden z dulezitych faktord ovlivilujici zahrani¢ni spolecnosti investovat a zdanovat své
aktivity v dané zemi je sazba dané. Pfedchozi metody pracuji s nominalni sazbou dang.
VétSina statd nabizi rGzné slevy na dani, pfipadné zvyhodnéné danové rezimy. Z toho

vvvvvv

ta statutarni. Na zakladé dosazenych vysledkd, 1ze pozorovat nejvétsi rozdil u Estonska,
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kde nominalni sazba dané v roce 2017 ¢ini 20 % a efektivni sazba dané ¢ini pouhé 4 %.
Dalsi velky rozdil byl spatfen u Lucemburska, které ma nomindlni sazbu dané 27,08 %
a efektivni sazbu dan& 17,75 %. Ceska republika ma efektivni sazbu dan¢ o 2,5 % nizsi,
nez je statutarni sazba dané. Pokud Vv replikaci metody EPRS (2015) pro odhad danové
ztraty nahradime nomindlni sazbu dané¢ z ptijmu pravnickych osob efektivni sazbou dané¢,
vroce 2017 Ceska republika vykazuje dafiovou ztratu 19 mld. K& v dasledku piesunu

zisku v ramci EU.

Z dosazenych vysledki byl prokazan pozitivni vliv u faktort HDP, SZDZ, nominalni sazba
dané¢ z ptijmu pravnickych osob a pocet spole¢nosti na inkaso dan¢ z pfijmu pravnickych
osob Ceské republiky za sledované obdobi 2005-2017. Nejvétsi vliv byl zjistén u poétu
spole¢nosti, ktery byl nasledné zdiivodnén jako netimérné vysoky. Druhy nejvyssi vliv byl
zjistén u nomindlni sazby dané z piijmu pravnickych osob. Bylo zjisténo, ze 1% narist
dafiové sazby vyvola 6,2% nartst inkasa dané. Je tieba vzit v tivahu, Ze zvySovani sazby
dané piinese zvySeni inkasa dan¢ pouze do urcit¢ho stadia. Poté kazdé dalSi zvySeni
danové sazby pfinese snizeni danovych piijmi, protoze danové subjekty nebudou chtit
zdanovat své piijmy vysokou sazbou dané. Tieti nejvétsi vliv na inkaso dané z piijmu
pravnickych osob vykazuje vySe HDP, nebot’ 1% narist HDP vyvola 3,1% narGst inkasa
dang¢. Poslednim, ne méné dilezitym faktorem, je pocet SZDZ. Na zékladé provedeného
testovani byly jednotlivé parametry i model jako celek vyhodnoceny jako statisticky
vyznamny. Pfi testovani ndhodné slozky nebyla prokdzana ptitomnost heteroskedasticity

ani autokorelace. Nahodna slozka ma nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl.

7.1 Doporuceni

Z danych vysledk®, které byly zjistény v ramci této praci lze usoudit, ze Ceska republika
Vramci presouvani zisk vrdmci EU vykazuje danovou ztritu na dani z pifjmu
pravnickych osob pfiblizné¢ 10 mld. K¢. VétSina téchto nezdanénych piijmi je vyvadéna
pies onshore jurisdikce vramci EU v podobé podili na zisku, urokovych piijma
a licen¢nich poplatkli. Nasledné€ jsou tyto prostiedky vyvedeny do offshore jurisdikci za
ucelem skryti skutecného vlastnika. V soucasné dob¢ téchto statii ubyva diky rozsitujicimu
se seznamu jurisdikci, které pfistupuji k multilateralni Umluvé o vzajemné spravni pomoci

v dafiovych zalezitostech. Ceska dafiova sprava se tedy miize dostat k informacim ze
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zahrani¢i vramci mezinarodni vymény informaci. Mnohdy je anonymita vlastnikl

umocnéna nastréenymi fediteli, tzv. nominee directors.

Ceska republika se miize vydat dvéma sméry, které mohou mit dopad na odliv datiovych
prostfedki. Jednim z nich je zavedeni ochrannych opatieni, ktera by znevyhodnovala odliv
prostiedkii. Prikladem muze byt 35% srazkova dan. Tuto dan srazi platce dané u zdroje,
pokud jsou prostfedky vyplaceny do tietich zemi, se kterymi neni sjednan zadny nastroj
umoziujici mezinarodni vyménu informaci. Dne 15. 3 2019 byla prezidentem Ceské
republiky podepsana novela zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve které je
implementovana smérnice ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive), jez zavadi nova
ochranna opatieni proti odlivu prostfedkl. Jednad se napi. o tzv. exit tax, zavedeni limitu
pro uplatnéni placenych uroki do daitovych nékladi, ktery bude koexistovat s testem nizké
kapitalizace apod. Pokud by riizna ochranna opatieni byla zavedena pouze jen ze strany
jednoho statu, mohlo by dojit k odlivu spolecnosti do jinych jurisdikci, kde je pfivetivejsi
pravni prostiedi. Tim, Ze se jedna o opatieni, kterd jsou zavddéna vSemi Clenskymi staty,
Castecné se tomuto efektu zamezi. Druhym smérem je zabezpeceni lepSiho prostfedi pro
podniky v mezich zdravé danové konkurence. Nemusi jit pouze o zajisténi vyhodné&jsiho
danového rezimu, ale jde zejména o stabilitu pravniho prostfedi a sniZeni Cetnosti zmén
Vv legislativé, ptipadné zajisténi lepsi piehlednosti v zakonech. To by mohlo snizit
administrativni narocnost a naklady spole¢nostem. Samoziejmé danové uniky nelze zcela
eliminovat, ale vhodnymi nastroji je lze sniZzovat s vhodnou kombinaci ochrannych

opatfeni a jisté atraktivity jak pro tuzemské, tak i zahrani¢ni podniky.

Do budoucna bude velmi zajimavé sledovat vyvoj daiiového dopadu piesunu ziski na
inkaso dané po zavedeni ochrannych opatienich a dalSich nastroji pro vyménu informaci,
jako je vyména informaci o preshrani¢nich uspotadani, ktera se maji oznamovat. V ramci
této vymény informaci bude Ceska republika dostavat informace o uspotradanich, ktera
umoziiuji, mimo jiné, dafovou optimalizaci. Tyto informace mohou poslouzit pro

identifikaci mezer v danovych zakonech.

Tato prace rozSifuje mnozinu studii, které se zabyvaji odhadem danové mezery na
korporatni dani. Prace zohlediiuje v datové zékladné oficialni data Generalniho finan¢niho

feditelstvi a dale také efektivni sazbu dané. Vysledky prace mohou byt vyuzity Generalnim
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finanénim feditelstvim a Ministerstvem financi Ceské republiky jako podklad pro dalsi

vyhodnoceni.
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