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1. Uvod

Disertani prace zahrnuje problematiku kulturnihédittvi venkova v Sirokém obsahovém
vymezeni a sousdi se na otazky, jejichieSeni hleda cesty jeho zhodnoceni v lokalnim
rozvoji. Jde nafiklad o vhodné metodickérigtupy ke zhodnoceni kulturnich pamatek ve
venkovském prostoru, o vyuZzivani zdrdgulturni a regionalni politiky za timtocélem, o
zhodnoceni objekitvesnického exteriéru s hodnotou kulturnitzalidtvi aktivitami, které je
animuiji, o strategie jednéni viastai€chto objekti véetrg jejich spoluprace s tzv. kulturnimi
animatory, o kulturni &lictvi v rozvoji kulturni venkovskeé turistiky, a @komické a socialni

prinosy kulturniho &dictvi pro lokalni spolk&enstvi.

Nasledujici odborny text se zabyva tudiz vychozeferegnim rdmcem problematiky
zhodnoceni a vyuZzivani kulturnih@dictvi v rurdinim rozvoji se ietelem k zapojeni do
proces evropskeé i globalni integrace a s cilem vyuzitidich zdrofi pro rozvojceského

venkova. Tato problematika je Uzce spojena s veskay kulturni turistikou.

Teoreticky rdmec je twen vymezenim kultury na str&fjedné a venkova na druhé stfan
Oba fenomény se setkavaji v lokalni kidtuvazané na venkovsky prostor. Z Sirokého
zakeru, ktery kultura ma, autorka vybira hmotné i nebmédkulturni @dictvi lokalizované ve

venkovském prostoru. Venkovska a kulturni turisjgkaouwasti venkovského rozvoje.

Lokalizace terénniho &eni byla p@vodre zamySlena do mikroregién CHOPOS,
Podblanicko aesky Smaragd ve ®idateském kraji. ProtoZe ale nbwytvorena typologie
meéstskych a venkovskych regibrfna trovni NUTS 3) podle Evropské komise v roc& 20
vymezuje tento kraj jakoipvazrie mestsky, pozornost bude zétfena na Liberecky kraj,

ktery méa charakteristiku smiSeného regionu, obsatugiiz venkovsky prostor.

Na urovni celého kraje bude provedena analyza vamzidot&nich zdrofi ke zhodnoceni
kulturnich pamatek detné analyzy @elnosti a dopail vybranych projekt ve vybranych

M

obcich. Za Gelem navrzeni dalSich ,vhodnyckeSeni* pro zlepSeni udrzitelnosti a
konkurenceschopnosti v konkrétnich kulturnich vesskgch turistickych destinacich bude
aplikovana ASEB ,mizkova“ analyza. Autorka se dale bude podeokabyvat pipadem

centralni obce Visova, kdy pouzije také specialni metodu Interpretadrirniho adictvi.



2. Cil prace a metodika

2.1Cil prace
Cilem disertani prace je pispét ke zhodnoceni kulturnihagdictvi prostednictvim kulturni
venkovské turistiky a navrhnout vhodna dpat k jeji udrzitelnosti v Libereckém kraiji.
Teoretickacast si klade za cil ngjive vymezit teoreticka vychodiska problematiky, &ed
pak najit vhodné metodologické vychodisko pro emkau ¢ast prace { zhodnocovani

kulturniho @dictvi na venkow prostednictvim kulturni venkovské turistiky.

Empiricky vyzkum bude konkrétn zantten na pijemce dotaci (na projekty) ke
zhodnocovani kulturniho édictvi a kulturni venkovskeé turistiky, a také nav$@vniky

vybranych turistickych destinaci (spebitele kulturni venkovské turistiky).
Dil¢i kroky hlavniho cile empirick&asti prace jsou nasledujici:

a) zhodnotit finakni zdroje vybranych dotaich tituli vyuZivanych k zachovani
kulturniho adictvi v Ceské republice se z&benim na Liberecky kraj;

b) zhodnotit dopady vybranych projékta najit giklady ,dobrého reSeni* v
realizovanych projektech s umyslem zhodnotit kultutkdictvi a rozvijet kulturni
venkovskou turistiku jako s@éast cestovniho ruchu Libereckého kraje;

c) navrhnout dalSi ,vhodna dopa@eni a navrhy* pro zlepSeni udrzitelnosti a
konkurenceschopnosti konkrétnvybranych kulturty venkovskych turistickych
destinaci v Libereckém kraji;

d) vybrat pilotni giklad, ¢imZ je migna kulturni paméatka s ,turisticky mélo
atraktivnim“ dopadem v konkrétni lokaljtktera ma bipolarni charakterové vlastnosti,
tzn. kulturni pamatku s vlastnostmi skoro neatxadthi pro lokalni spolk&enstvi a
zarover malo atraktivnimi pro mistni i zahr&ni turisty; na takto vybranou pamatku
aplikovat inovativni metody CHI-Interpretace kuhilio cdictvi® a vytvdit pro ni
navrh Interpreténiho planu (ktery by demonstroval vhodiiéSeni pro animaci

podobr situovanych kulturnich pamatek).

! Inovativni metoda, kterd by mohla byt pouzita miisi organy za &elem rozvoje interpretaich plari
zantfenych na propagaci tragiich venkovskych staveb, pouZivajici metody a ngesinterpretace kulturniho
dédictvi s moznym vytvienim druhu porozuimi vedouciho turisty a mistni komunity k och¥aéchto staveb
pred nevhodnymi zasahy a Upravami, jez se u staviehmgch pro turistické dely ¢asto objevuji (Porto, Leanza
a Cascone, 2012).



2.2 Metodika prace
O zhodnocovani kulturnihoddictvi prostednictvim kulturni venkovské turistiky seCeské
republice jiz hod&a mluvi, ale ucelené vyzkumné prace na toto témadiobybi. Vyzkumnici
se domnivaiji, Ze v oblasti kulturni venkovske tikisje treba doplnit kvantitativni fjistup
kvalitativnimi metodami, coz se v s@asnosti uz provadi. Problematika kulturni venkovske
turistiky je multidisplindrnim a v idealnimiipact interdisciplinarnim studiem (Weaver a
Lawton, 2002). V empirickém zkoumani této problakyase uplaiiuji stejné tendence, jako
tomu je v jinych oblastech sociologického empirteiéyzkumu. Prostudujeme-li zahrémi
odbornou literaturu (Smith, 2006; Wurzburger et @009; Richards a Munsters, 2010),
setkavame seéasto s pouzitim triangulace, prietnictvim které vysledky jedné metody
prowetuji zjiSttni metodou jinou. Egri a Herman (2000) demonstpijhosy pochazejici
z vyzkumné triangulacefpuzivani zakotvené teorie (Strauss a Corbin, 1@@ser, 1992).
Zakotvena teorie potvrzuje, Ze kvalitativni metquyuzivaji tohoto vychodiska (Yin, 1988;
Eisenhardt, 1989 a Decrop, 2009) ve vyzkumech kultwenkovské turistiky za

ucelem lepSiho porozuni uritych jevi v kontextu realného Zivota.

V empirické ¢asti této disertani prace budou v jejichidch dale uvedenych vyzkumnych
aktivitach pouzity pra¥ oswdcené postupy, které bylyaladnym studiem (AntoSova 2013a,
2013b, 2014) zahratmi odborné literatury autorkou této prace shledgky inspirativni a
zarover v nasi situaci pouzitelné. Vzhledem k tomu budawzity s jistymi odchylkami.
Z hlediska stanovenych tila atekavanych vystup bude empiricky vyzkum rozfazovan do
tii ndsledujicich aktivit:

1. Analyza vybranych finanénich zdroji ke zhodnoceni  kulturniho

dédictvi Libereckého kraje

Analyza vybranych finatnich zdrofi uzZije sekundarni data ziegnych vyr@nich zprav
prislusnych prografd v ramci kterych seerpaly podpory pro vySe uvedenéely. Hi
analyze finadnich zdrofi pro obnovu kulturniho dalictvi venkovského prostoru a jeho
animaci bude nutné vybirat pouze programy, regghj@rcité prioritni osy a priority, které
jsou na tento cil za#hené (viz kapitola 7.2 Ekonomické nastroje podponjtiknich
pamatek). Kvalitativni hledisko doplni k jednotlimy drunim podpor piklad projekt
feSenych i na principech PPP. Bude sledova@einast a dopady vybranych projélkdanych
obci realizovanych s vlozenym Umyslem zhodnoceftukniho ddictvi za &elem rozvoje
kulturni venkovské turistiky.



Pred vyzkumem v terénu bude provedena sekundarnyzndht ziskanych technikou studia
oficialnich dokumerit, webovych strdnek a vy&pich zprav. Z takto ziskanych informaci
bude vytvden systematicky fighled pijemai cerpajicich finatini prostedky EU v letech
2007-2013, naslednbudou vybrani usgni realizatéi a jejich projekty (se ietelem ke
zhodnoceni kulturnihoédictvi a k rozvoji kulturni venkovské turistiky Léibeckého kraje)

k dalSimu posouzeni. Vybrané projekty budou popsainy mohly byt dale analyzovany.

DalSi faze této aktivity bude vedena monografickmocedurou, na zakladkteré bude
zhodnocovani kulturnihoédictvi se zetelem ke kulturni venkovské turistice sledovano do
hloubky.

Polostandardizovanymi  rozhovory s jednotlivymi  Zatiaealizatory/spolurealizatory
projekii budou nashromagda primarni data o obsazich, vysledcich a
dosazenychfedpokladanych jednotlivych dopadech. Informacdazié kombinaci studia
dokument a dotazovani budou déle analyzovany podle zvotepyoantnnych zhodnocovani
kulturniho @dictvi s dopadem na kulturni venkovskou turistiku:

1. skupina — identifikéni proménné sledovanych projekt(ziskané ¥tSinow studiem
dokument)

I.  obdobi realizace
ii. obsahové zasteni akce (aktivity k realizaci)
iii.  cilové skupiny
iv.  zdroje financovani
v. vySe dotaci
vi. Zadatelé a partiieakci (spoluprace).

2. skupina - obsahové prémé sledovanych projekt (ziskané ¥tSinow

polostandardizovanymi rozhovory)
i.  problémy pi ptipraw

i. dobré a Spatné zkuSenodti gealizaci projektu



iii.  vysledky a éekavané dopady projektu (seetelem ke zhodnoceni kulturniho

deédictvi a rozvoji cestovniho ruchu)
iv.  pripadna doporteni (pro dalSi praci, pro jiné Zadatele).

Timto postupem budou hledana ,dobedeni* ke zhodnoceni kulturnihédictvi se Zetelem
ke kulturni venkovské turistice a jejich dopadyreop jiz zavedené a budou dale navrzena

doporuieni pro dalsi potencialni Zadatele projektobdobnym zagienim.

2. ASEB ,m¥izkova" analyza (ASEB grid analysis) s umyslem podp¥it udrzitelnost
a pripadny rozvoj kulturni venkovské turistiky v Libereckém kraji (se

zohlednénim vybranych turistickych destinaci)

Abychom zjistili tzv. ,spotebu prozitk“ a ,prozitky sluzeb®, tzn. spéebu turististickych
produkfi a jejich posuzovani naé&niky (vychodiskem $ tom je tzv. sekvetni hierarchie
poptavky, viz Biloha 1), budou provedeny standardizované rozhogdyristy. Nastrojem
pro provedeni rozhovarbude v zahragfi pouzivany ,Mezinarodni standardizovany dotaznik
k vyzkumim kulturnich krajin“ a rozhovory budou realizovasyninimal® 500 navatvniky
(Richards a Munsters, 2010 — vi#ilBha 2).

Turistické destinace budou vybirany dle jejich potélni turistické atraktivity. Jejich
geograficka poloha bude zastupovat al&éspaybranych destinaci v kazdém okrese (LAU 1)
Libereckého kraje. Rozhovory budou probihat j&keskymi, tak se zahrafmimi turisty, a to

v ¢eském, anglickém, poipadct polském jazyce.

Ziskana data budou pak zpracovana v programu MskBxsttistickém programu SPSS. Za
Ucelem aplikace ASEB ,tiizkové" analyzy (ASEB grid analysis), ktera se #¢8ma zlepSeni
udrzitelnosti a konkurenceschopnosti (Beeho a Rent997) kulturni venkovskeé turistiky v
Libereckém kraji, budou provedeny néjeg deskriptivni analyzy, dale pak jednoducha
korespondetni analyza (correspondence analysis, homogenityysigp a vicenasobna
korespondetni analyza (multiple correspondence analysis, atiscaling ¢i optimal

scoring) pro nominalni proénné.

Korespondeéni analyzy budou pouzity pro zkoumani struktur em@jych zavislosti
kategorialnich dat ziskanych v rozhovorech. Protoasy jednotlivych dimenzi
korespondeini mapy je moZzné povazovat za skryté (latentni)éwgl pasobici na vznik

jednotlivychcetnosti v polikach kontingeéni tabulky, jsou tyto dimenze povazovany také za



obdobu komponent (fakthy z metody hlavnich komponent (faktorové analyzy).
Korespondetni analyza ale bude v tomtéipadt provedena s tim rozdilem, Ze ji bude mozné
uplatnit nejen jako nastroj redukce dat, aledevsim proto, Ze se bude mozné rozhodnout na
zaklad korespondetni mapy i o jejich fipadném sloteni (Greenacre, 2007). Vzhledem
k tomu, Ze u rozséahlejSich kontingeich tabulek vznikaji problémy s analyzou i preaent
dat (Greenacre, 2007), bude pro vySe mow@na kategoridlni data u dvourczmych
kontingergnich tabulek provedena jednoducha korespofidemnalyza (correspondence
analysis — CA) a u vicerozmmych kontingetinich tabulek vicerozeémna korespondemi
analyza (optimal scaling — OS). V korespon#ggranalyze budou hledany sadnice bod
(kategorii), které by nejlépe ,vystihovaly* geby informaci pro ASEB ,ifizkovou®
analyzu, a to ,spoeby prozitk“ a ,prozitki sluzeb“ nav&vnika vybranych turistickych

destinaci Libereckého kraje.

Kontingertni tabulky v korespondénich analyzach jsou nazyvany jako tabulky
korespondetni, kde kazdy sloupedddek) gedstavuje bod v r(s)-rozimém prostoru, jehoz
souadnice tvéi hodnoty gislusnych kategorii.

Mezi &€mito kategoriemi bude mozné ¢tat vzdalenosti, a to body vystihujici jednotlivé
kategorie. Vzdalenost mezdkovymi a sloupcovymi vyj&dnimi bude vyjatkna jako mira
této vzdalenosti, a tg? vzdalenost (mohla by se pouzit i vaZzena euklidawstdalenost, ale
nebude pouzita Kl zkresleni). y> vzdalenosti budou tedy ekvivalentni euklidovskym
vzdalenostem, které budou odpovidat kategoriim re@mondetni mag s maximalnim

poctem rozngri, ktery bude ufen mensingislem z (r-1),(s-1).

Pred hledanim sdadnic &chto kategorii bude piwba zvolit normalizéni metodu. Pro dil
vystupy budou normalizovany jak sadnicefradkovych, tak sloupcovych kategorii za pouziti
symetrické normalizace, ptipact uzivatelské normalizace (program SPSS ji uinge).
Tento typ normalizace je specifikovan intervalem-1;1 >, v pripac volby -1 (1) by se
jednalo o sloupcovouigdkovou) normalizaci. ii° zadani 0 by program postupoval podle
symetrické normalizace. Zvolené normalizace budoit wiv na celkovy charakter
korespondetni mapy. Givodem této volby normalizace je redukcéelpuséni” prostoru, ke
kterému dochézi za pouziti asymetrickych vyst(reenacre, 2007).
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Ve vyslednych symetrickych korespondeith mapach bude tedy mozné interpretovat i
jejich jednotlivé sektory, které budou vymezovaty gednotlivych dimenzi. Vzhledem
k tomu, Ze grafické vystupy jsou povaZzovany za atElsky ,@ijemrgjSi vizualizace" a
rozSient se pouzivaji v marketingovych vyzkumech, a to kétk piti vymezovani cilového
segmentu trhu, budou dale aplikovany proigoy ASEB ,nfizkové" analyzy vybranych
turistickych destinaci Libereckého kraje.

MiiZzka bude sloZena také ze struktur zavislosti kat@gich dat jiz vySe zmibvanych, které
bude mozné vysledovat z grafickych vystuppodold symetrickych korespond&nich map.
Tyto struktury zavislosti budou ekvivalentni k tikadm arovnim SWOT analyzy a urovnim
sekverni hierarchie poptavky. Tyto Uro¥nbudou odvozeny z navitha komentéi
navstvnika. ASEB ,mrizkova“ analyza bude konceptualizovana turistickyr@zitky, resp.
co turista ziskavaci ,spotrebovava“ pi navstvach vybranych kulturnich destinaci

Libereckého kraje.
3. Navrh Interpreta éniho planu pro konkrétni kulturni pamatku

Pt navrhovani Interpretamiho planu pro vybranou kulturni pamatku Libereak&haje budou
vybrany  rekteré faze  zinovativni ¢tyifazové  metody — Cultural  heritage
interpretation/Interpretami metody kulturniho &tictvi, ktera byla navrzena ve stddiorto,
Leanza a Cascone (2012). Objektem tétsti vyzkumu bude kulturni pamétka s bipolarnimi
charakterovymi vlastnostmi (,turisticky - malo dttini“ - ,lokalné - skoro neatraktivni®),
ktera je situovana v oblasti Jizerskych hor, a fikrancni oblasti s Polskem adsheckem.
Bude se konkréthjednat o kulturni pamatku kostel (Seslani) sv. idue centralni obci
Visiova, kterd se nachazi mezi obcemi Bogatynia, @stdiawidow, Bulovka, Frydlant a

Détrichov. Vyker této oblasti byl odvozen podle stanovenych po@inledani pro navrhy

2 Tato studie byla vypracovana s cilem propagowaditni venkovské stavby jako odkaz stavitelstvi naSich
predki, kde zmiovani autéi dokazuji, Ze Interpretai plany kulturniho &lictvi jsou obvykle vyvijeny v
mistnim n&fitku (fj. sousedstvi, malé vesnice &staka) a zahrnuji strategie interpretaclidtvi za &elem
dosazeni uitého p@tu celkovych cii definovanych Bhem procesu planovani. Déle se tyto intergrdtplany
pouzivaji lidmi zodpo¥dnymi za tvorbu politik jako referéni vychodiska rozvoje udrzitelné turistiky, hlawn
oblastech, kde se na ochranididtvi klade prvsady diraz.V této souvislosti Ham (in Porto, Leanza a ©as¢
2012:422) uvadi, ze existujedivodrena teoreticka baze pro tvrzeni, Ze interpretagZenvytvait jakysi druh

porozunani, jeZ vede lidi k ochrarmist, ktera navatu;ji.
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Interpret&nich plam tradicnich staveb venkova (Porto, Leanza a Cascone, 28L®&urni
pamétka v centralni obci Miéva byla vybrana podle blizkéfipmnosti relevantniho
mnoZstvi tradinich staveb venkova, zapsanych na Seznamu kultupaimatek Libereckého
kraje, které nejsodasto pouzivany,iptemz tato tradini stavba venkova/kulturni pamatka
vyZaduje patebu ochrany i zachovani kulturniheédictvi. Takeé tato tradni stavba venkova
dava svym vyznamem Jizerskym horamigoti propagace formou komplementarni turistiky
k jiz existujici turistice ve venkovské&ipranini oblasti. VSechny pouzité techniky v ramci
této aktivity sndtuji k zodpo¥zeni dvou hlavnich vyzkumnych otazek: ,Jakymisgbem
animovat/ozivit tradini stavbu venkova, kdyZz dochazi uz pékalik desitek let pouze
k jejimu zakonzervovani? A jakym igobem tedy dosahnout podpory kulturni venkovskeé
turistiky jejim ozZivenim?“ Zde bude vyuZzit@&kterych princif tzv. zakotvené teorie. Budou
vybirani (Eastnici pro polostandardizované rozhovory s ohledgotelbe ochrany kulturni
pamatky. Za &elem vytvdeni navrhu Interpretaiho planu budou data j€zn¢ sbirana,
kédovana a analyzovana, a opakavarbude dale zjvano (od @Gastniki
polostandardizovanych rozhowy kde budereba dalSi data ziskat. Ve skal dosazenymi
vysledky prostednictvim metody konstantniho srovnavani bude fate vyzkumného
procesu dokatena v momendt kdy (tastnici nebudou do nédwznikajiciho navrhu finaset
nic dalSiho (Richards a Munsters, 2010). Ziskaf@nmace budou zpracovany a analyzovany
v programu Atlas.ti (Konopasek 1997, 2005 a 200@vrh interpreté&niho planu bude
propagovat kulturni pamatku (kostel sv. Ducha) wti@ni obci Visiova s ohledem na
podporu kulturni venkovské turistiky. Interpr&ta strategie o ipadné konverzi, resp.
animaci této kulturni pamatky bude poskytnuta obsamospra¥, aby ji mohla pouzit jako
navrh k vytvdeni Zadosti o fipadnou dotaci. Navrh interprétdho planu bude cilit na
zhodnoceni této traghi stavby venkova, tak aby se stala nejen ,tuksticzajimavosti“, ale
také @&elnym vyuzitim pro mistni spalenstvi. Z jednotlivychtasti navrhu Interpretaiho
planu se autorka pokusi odvodit nova vychodiskagmoranu a rozvoj kulturnich paméatek
venkovskych oblasti tohoto kraje, které byly od yi@b swtové valky néeny, zanedbavany a
neudrzovany. Tato vychodiska budou obsahovat vhaunédhy nejen na zachovagi
docasné zakonzervovani tradich staveb véchto oblastech, ale také na vhode&eni pro
dosahovani udrzitelnosti venkovskych turistickyclkstthaci p nedostatku finatmiho
zabezpeeni. Pouze poté, co se tradi stavby venkova zZaou propagovat jako stavitelské
pamétky, se mohou stat turistickym produktem a yoslut zaklad pro soét mezi

venkovskymi turistickymi destinacemi a jinymi pakeini, které lakaji turisty.
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3. Kultura a jeji vymezeni (se zvlastnim getelem k cestovnimu ruchu)

3.1 Teoretické pojeti kultury
Podle C. Wisslera (in Soukup, 1993) existuje midmdadewt zakladnich kulturnich
univerzalii, které Ize identifikovat v kazdé kuku— jazyk, materialni artefakty, wmi,
mytologie a systémy poznani, ndbozenstvi, rodirysyésn, majetek, vlada a valka. Pohled na

kulturu z uZSi perspektivy poukazuje na odliSné@rdty definic kultury a odrazi jeji hlavni
rysy.

Definice kultury se podle Reisingera (2009) navzéjeevylituji a vztahuji kulturu k hlavnim
prvkam, které jednozrmé vymezuji jeji fivod, ale i charakterové vlastnosti. Mezi tyto prvky
fadi tento autor lidské prdeti, socialni &dictvi a tradice, z{isob Zivota, chovani, pravidla
spol&enského Zivota, oblékdni a vzhled, jidlo a zvyksawtvani, sebedomi, vztahy,
hodnoty a normy, ifgs\wdéeni a postoje, Zsob mysSleni a jednani, prace a zvyky ve volném
case,cas, kognitivni ¥domi, mentalni procesy a&eni, informace a komunikace, symboly a

vyznamy, vnimani, rozdily a podobnosti mezi nimi.

Vybrané definice kultury, které byly autorkou pretm/any vyse, tak pokryvaji Sirokou Skalu
vyznami. Nicméré nevyterpavaji vSechny vyznamy slova kultura. V roce 18%8eber a
Kluckhohn sestavili seznam 164 definic kultury. K@er své extenzivni analyzy navrhli

Sirokou definici kultury:

,Kultura se skldda z modgel explicitnich a implicitnich, a pro chovani ziskao a
prenaSeného pomoci symioiez zakladaji distinktivni ugphy skupin lidi, &etre jejich
ztelesreni prostednictvim artefakt zakladni jadro kultury se sklada z tradich (i).
historicky odvozenych a vybranych) myslenek a abevt jim pikladanych hodnot; systém
kultury miZze na jednu stranu byt povaZzovan za prodéknosti, ale na druhou za
podmiiujici prvekcinnosti budouci(Kroeber a Kluckhohn, 1952:181).

Tato definice je konzistentni se <stngjSi definici Malinowskeho kultury (Malinowski in
Reisinger, 2009:90) jako spuhrnu zboZi, prav a povinnosti, myslenekesydceni,

schopnosti a zvyK

Kultura, jak tyto definice nazdaji, predstavuje systém hmotnych a nehmotnych
komponeni. Hmotnéc¢asti kultury gedstavuji materialni kulturu a zahrnuji produktieiié a

fyzické prvky potebné k podpie lidskeho Zivota, ale i dalSi kulturnfepinety a artefakty.
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Nehmotné prvky fedstavuji hodnoty, ipswdceni, postoje, moralku, etiku, duchovnost,

tradice a zvyky.

V nedavnych letech Herbig a Dunphy (1998:11) defalio kulturu ve smyslu lidskych
zkuSenosti a jejich interpretace popisuji kultuekoj ,explicitni a sowasre implicitni

pravidla, prostednictvim nichz interpretujeme zazitky"

Déle pak Pizam a Mansfeld (1999:393) popisuji kultjako ,zastreSujici pojem pro celou
radu skrytych rys Siroce sdilenych feswdceni, tradic, hodnot a dekavani, kterd
charakterizuji ut¢itou skupinu lidi®. JeS¥ nowji popsala kulturu Vzé#lavaci, ¥decka a
kulturni organizace OSN jak@adu distinktivnich duchovnich, materialnich, ink&lglnich a
emanich rysi spol&nosti¢i spole&enské skupiny, kterd obsahuje keoomeni a literatury
také Zivotni styl, zfisob souziti, hodnotovy systém, tradiceraspsdéeni (UNESCO 2002 in
Reisinger, 2009).

Zda se, ze zéakladem lidského chovaniiesgdceni je specificky systém hodnot skupiny.
Hodnoty pak reprezentuji jadro veSkeré kultury (8aah in Reisinger, 2009; Kroeber a
Kluckhohn, 1952) a zahrnuji podle Trompenaarse Rigisinger, 2009) psychologické,

duchovni a moralni jevy.

Lokalni kultura

Pojem lokalni kultura akcentuje izemni dimenziagpgtci vazanost k danému mistu. Aiito
Pata@ka a Heémanova (2008) odliSuji éstskou od venkovskeé lokalni kultury. Venkovska
lokalni kultura, (kterou se prace zabyva) je vazamm mald Uzemni spd@enstvi,
charakteristicka specifickou subkulturou, jei@a materialnimi i nematerialnimi prvky, tj.
hmotnymi i nehmotnymi statky a hodnotami, kteréujse konkrétnim ¢ase danym
spole&enstvim vyuZivany. S@asny stupg urbanizace nedovolujegsné prostorove rozlisSeni
mestské a venkovskeé lokalni kultury. AvSak ob&tze fici, Ze jednou z hlavnich odliSnosti
obou je, Ze rgsta zpravidla fisobi diky své vysSi sociokulturni heterogé&mitsvym funkcim
jako kulturni a inovéni centragasgji ovliviiovana popularni kulturou a globalérami tlaky.
Zatimco na sociathhomogengjSim venko¥ hraje i v sodasné dob vyznamnou roli tragni
lidova kultura, s¢imZ je spojena i &Si konzervativnost venkovské lokalni kultury. Na
zaklad vymezeni lokalni kultury jako osobité podoby glishdebo narodni kultury vazané
na ucité prostedi a lidskou pospolitost, ktera toto piesli obyva, je nutné odliSovat osobité,
puvodni prvky lokalni kultury odtznych forem pejatych prvk a jednoznéné cizich,

mnohdy nasild naroubovanych ,impo#t. Dulezita je gitom nevyuzita¢ast vlastniho
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kulturniho potencialu i@lody jeho nevyuziti. V tom, stejnako v organickych inovacich,
vidi Zak (1994) zaklad hlavnich zdtojevitalizace lokalnich spaiaosti.

Hmotné prvky lokalni kultury tvd skupina stavebnich kulturnich pamatek (tj. lidava
feudalni architektura, sakralni a funeralni pamat&ghnické a vojenské pamatky) a ostatnich
prvka hmotné lokalni kultury (uglecké, unégleckaemesiné a ostatni drobné pamatky, drobné
artefakty, kulturni krajina, historické zahradyarlpy, archeologické pamatky, genofond fléry
a fauny).,V preneseném slova smyslu Ize za hmotny prvek lokaltirk povazovat i
kulturni infrastrukturu, kulturni organizacé instituce a jejich nematerialni zazemi, ktere
slouzi pevaz@ mistnim rezidertn pro nejizrejSi kulturni aktivity v dané lokalit Na
pomezi hmotnych a nehmotnych pgr¥&kalni kultury lze zg&adit takové kulturni odkazy,
jakymi jsou nap tradicni gastronomie’i tradicni vyrobni postupy{Pat@ka a H&manova
2008: 66).

Nehmotné prvky lokalni kulturyjsou p'edstavovany@vazujicim zpsobem Zivota‘(v ramci
lok&lni mentality, jejiz satasti je sociokulturni identita)nabozenskym a spolkovym Zivotem,
tradi¢nimi zvyky a oslavami a ostatnimi nematerialnimizishmi lokalni kultury“(ibid: 79).

Lokalni kultura patebuje duchovni zaklad ovli¢ny tradici. Aktivita mistnich obyvatelime
vychozi nevyhodné podminky vyrovnétdokonce pekryt, vyhodné pak vyuzit a znasobit.
Lze pedpokladat, Ze poptavka po kulturnim vyuZiti budesrevana a uspokojovana v
centralnich mistech vyssi kulturni vybavenosti. dwak trend nize vést ke ,kulturnimu
umrtveni lokalniho Zivota“ v obcich se slabym speim a kulturnim zivotem. &kavat Ize

i opany vyvojovy trend k obnoverti vytvoreni novych tradic vazanych k mistu, k oziveni

lok&lni kultury a posileni sociokulturni a lokéldéntifikace (ibid:84).

Globalizace kultury, kulturni turistiky, a vybranéiisledky

Mé se za to, Ze globalizace podle Reisingera (20668)a ke komercializaci kultury a erozi
kulturnich forem. Od okamziku, kdy byla kultura kervializovana pro dely prodeje
masovym turistm, doslo ke zhorSeni velkéhodho objekti kulturniho @dictvi a dokonce k
jeho znatelnému naruSeni. Déle, zvySeny kontakti figrmi odliSnych kultur zgsobil, ze
nekteré komunity zrénily své mistni hodnoty a tradice¢leré komunity ztratily své traghi
hodnoty tim, Ze sefjzpusobily cizim hodnotam. Jednim z vyslédioho je ztrata originalni,
autentické lokélni kultury. Také vyvoj novych médiikomunik&nich technologii se stal
velkou hrozbou pro autenticitu kultury, a to jejizpisobem tvorby neznamé poptavkyi p

které dochazi i k homogenizaci kulturni nabidky.
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Dle zminovaného autora ale globalizace nessgbuje homogenizaci a zhorSeni kultury (viz
dale). VysSi propojeni lidi a mistigobi na konvergenci kultury a Znmy v ni. Kultura se
zmenila prostednictvim kulturnich kontakt vypijcenim si kultury a kulturni adaptace. ©b
dv¢ casti kultury, materialni a nematerialni se transigi mezi misty, jsou upravovany a
adaptovany do vice lokalizovanych forem $pby. Vysledkem toho doSlo k promichani
kultur do té miry, Ze jiZz neexistujéistd a autentickd kultura, ktera by se odliSovala o
ostatnich. Nicméh) Siceni globalizace nemusi vzdyigwmbit ztratu kulturnéistoty (Reisinger,
2009). V rekterych regionech se kultura samézpusobi zahragnim vlivam a vyroba

mistnich vyrobk je tak grizpusobena poptavce tunist

Jednim z obecnych vysletlkglobalizace podle zniovaného autora je konzumerismus,
definovany zvySujici se poptavkou po vysoké sgwt riznych produki a sluzeb. Spétba
pusobi na turisty tim, Ze je nuttifpmat postoje konzunthorientované spoémosti s jejim
modernim, mistskym Zivotnim stylem,&@kavanou vysokou urovni sluzeb a nazorem, Ze vse
je na prodej. VSeobecnym nazorem je, Ze konzumassmti kulturu a vytvdi
environmentalni a socialni problémy jako jetf¥eni, velké davy, fronty na atrakce do muzei
a restauraci atd. Nicmé&rRichards (2001) pozoruje, Ze turisté akceptujiiremmentalni
problémy, které vnimaji jakouteZitou sodast turistické zkuSenosti. Reisinger (2009) tvrdi,
Ze turisticka spadeba nemusi vzdy kulturu ziiti. Spoteba totiz vytvéi i velkou poptavku po
ochrart kulturniho @dictvi. Turisticka spdtba revitalizuje mistni tradice a autenticitu,
podporuje kulturni posdomi a vytvéi novy systém hodnoClovék musi pouze poznat, které
¢asti kultury jsou na prodej (pro konzumaci tuijsa které ne, kteréasti kultury je teba

chranit.

Jiny autor hodnoti vliv globalizace na lokélni kult a potazmo identituifkie. McLeod
(2004) se domniva, Ze globalizaceéirgocickulturni identitu mistni komunity a jeji bytostné
hodnoty jako jsou tradice a igob Zivota. VSechno, co zgtku gitahovalo cestovni ruch,
jako je krasa krajiny, klid, nebo izolace¢etré kvality Zivota, jsou postugnnaruseny
rozvojem turismu a rychlejSim tempem Zivota. Ryls# stavaji obchodniky a turistickymi
pravodci, mladé Zeny hledaji fin&ni nezavislost a emocionalni osvobozeni, mistnvateyé
reinterpretuji tradini role a udalosti, a vSichni sledujizné vzory Zivota a hodnoty. Vyznam
lokalni kultury se vytraci,Turisté nyni rybai v ,opravdovych® rybéskych lodich, zatimco
ryb&f pracuji v supermarketech. Mistni obyvatelé jednistni® pokrmy v modernich
restauracich a i tom sami sebe sleduji, jak tancuiji trédi tance v propagaich videich*
(McLeod, 2004) Nasledkem toho je, Ze doch&zi k odcizeni mistnibyvatelstva od jejich
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prirozeného, mistniho okoli. S rostouciifiligem cizinadi, novych technologii a moderniho
Zivotniho stylu se ffilezitosti pro zachovavani mistnich tradic zmensugokonce i mizi.

Globalizace a rozvoj cestovniho ruchwinmistni identitu, kvalitu cestovniho ruchu a
dokonce i samotny cestovni ruch. Teadiformy uneni jsou nahrazovany bezvyznamnym a

prazdnym pseudotrathiim unmeénim, které je podporovano zaelem prodeje.

Glokalizace kultury

Jeden z dlezitych zmsohi, jak zachovat mistni identitu, je tzv. glokaliza&eprezentuje
smes globalizace a lokalizace, adaptaci globalizacenfsini podminky. Usfth glokalizace
zélezi na hlubokém porozémi zacileni na trh a jehaiekavani. Reisinger (2009) tvrdi, Ze
neprobiha ani tak kulturni homogenizace, ale glibdbkalizace, ktera je vysledkem
globalizace. Glokalizace je tedy vysledek vitahezi globalnim a lokalnim. Tyto vztahy
umoziuji globalnimu a lokdlnimu vzajerdrse posilovat a dopbvat, a to spiSe nez mezi
sebou souw¥it. PrestoZze mohou byt trhy, zakaznici a vyrobky globélrminoha souvislostech,
jsou lokalni ve svych navrzich a obsahu. K gex#tim, jak uchovat mistni identitu a také
odliSnosti na sdtovém turistickém trhu, pé#t lokalni internacionalizace a regionalni
spoluprace, ktera prosazuje (podporujging investice, nizkérppravni a transaki naklady

a redukované vyrobni a distrilni naklady za pomoci rozvoje Uspor. Awovany autor
nakonec shledava, Ze lokalni internacionalizacepaluprace usnagije a zabezpelje

hospodésky rozvoj a konkurenceschopnost na regionalninirov

3.2 Pamatkovéa pé&e v Ceské republice
Garrod a Fyall (2000) spekuluji o tom, pnmize byt pamatkova @é tolik ugednosiiovana
pied jinymi elementy. MozZn4 je¢t8i vaha pikladand pamatkoveé pedisledkem obzviast
silné gedstavy budoucnostiasto spojované s kulturningdictvim. Najdeme tvrzeni, ze boj
mezi ochranou a séasnym vyuzitim je obzvl&@%atrny prag v pripadt kulturniho édictvi,
protozetrettzec odkait a dtdictvi je explicitrgjSi. Nebo tento velkyitaz mize byt u mnoha
navstvnika ovlivnén funkci kuratora/opatrovnika kulturnihoédictvi. Nejen, Ze tento
organiza&ni kontext obvykle vyZaduje po manazerech, abypalegiilezitostré zpiistupnili
sviij majetek veéejnosti, ale také jim uduje silny kuratorsky fikaz. Jsou zodp@dni za
spravu narodnihoédictvi v jeho prosgch; pokud je povoleno je paiii a degradovat, potom

je nenmizeme povazovat za odpminé spravce (Millar, 1991).

Na zaklad zakonac¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkovétipé predpidi souvisejicich se
pamatkova pg& vCR realizuje od roku 1988 aZ do sasnosti. Role statu, jako jednoho
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Z garanit verejného zajmu, je v @éo ochrag a zachovavani pamatkoveho fondu a zaklada
se gedevsim v prohlaSovaniei za kulturni paméatky, vyhlaSovani (vliddou) paroggich
rezervaci a (ministerstvem kultury) pamatkovych abpamatek se zvySujicimi se néklady
spojenymi s jejich obnovou. Dale stat stanovujeatstgiie dalSiho postupu a vyteai

pravniho prosedi @i p&Ci o kulturni pamatky.

Rada misobnosti se po reformverejné spravy z let 1998002 ffenesla na samospravné
celky. Tato reforma wejné spravy fenesla (az na ékteré vyjimky) statni spravu,
vykondvanou doposud organy statu, na organy sadogprRisobnost vykonavana
ministerstvem kultury fedstavuje vyjimku. VCeské republice (dal€R) je veejna sprava
v pamatkoveé p# zaji¥ovana obecnimifady obci s rozEnou misobnosti, v &terych
piipadech i magistratnimirady vybranych st a krajskymi tady. Zejména rozhodovani o
piispivcich na obnovu kulturnich paméatek jeéi®no samospravnym orgém. Do
rozhodovani o obna@vpamatek zasahuji hlavnim tgmbem odbory regionalniho rozvoje
krajskych tadi, ministerstvo pro mistni rozvoj a stavebiady obci, a to v souladu s novym
modelem stavebnihidzeni stanoveného zakon€ml83/2006 Sb.

K 19. 3. 2013 bylo evidovano na @stinim seznamu kulturnich pamatéR 272 narodnich
kulturnich pamatek, 40287 nemovitych kulturnich psek, 897 nejohroz€jsich nemovitych
pamatek, 37808 movitych kulturnich pamatek a jegolbof, 40 nestskych pamatkovych
rezervaci, 61 vesnickych pamatkovych rezervacirdemlogickych rezervaci a 2 ostatni
pamétkoveé rezervace bez zvlastnih@eaf, 253 mistskych pamatkovych zén, 211 vesnickych
pamétkovych zon, 19 krajinnych pamétkovych zon @ déhrannych pasem (Novak, 2009 a

Narodni paméatkovy ustav, 2013).

Odbornou organizaci statni pamatkov&eéodle paragrafu 32 zakonra20/1987 Sb.
(ztizenou ministerstvem kultury) je Narodni pamétkdwgd. Ma celostatnigsobnost a pro
pInéni stanovenych ukéljsou zizovana uzemni odborna praco¥idisobnostdchto orgai

spaiva ve vytvdeni podminek pro zaji&ti kvality prace v oblasti pamatkovécee

Finartni prostedky na zachovani a obnovu kulturnich pamatek aldagji podle paragrafu
16 zakona.20/1987 Sb. poskytuji obce a kraje ze svych ré@pdNentli vlastnik kulturni
pamétky schopen z vlastnich piesth hradit zvySené naklady spojené s jejim udrzovanim,
mohou byt uhrazeny zifjgpevka obce, nebo kraje. Ministerstvo kulturyiie poskytnout
prispivek na zaklad specializovanych prograimkteré jsou sestaveny tak, aby bylo dosazeno

dlouhodobych cil v p&i o pamatkovy fond €R.
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Zakladni funkce statni pamatkoveéc¢péjsou ochrana pamatkoveého fondu, uchovavani a
dokumentace pamatkového fondu, prezentace pamdBo¥@ndu a zproggdkovavani

kulturnich hodnot.

Metodiky vydavané Narodnim pamatkovym Ustavem nidag& zmocréni v zakor ¢.
20/1987 Sh., slouzi k jednotnému postoji k oknpamatkového fondu. Z nich se dale odviji
metody ptizkumi pamétkového fondu (stavebrhistoricky pfizkum, nedestruktivnici
destruktivni metody archeologického vyzkumu), afgistupy k obno¥ paméatkového fondu

(restauratorskéffstupy, stavebniifstupy, reaniméni techniky a dal.). Metody pamatkove

p&e sjednocuji v odborné rodimezinarodni amluvy, které jsotilplizeny v Riloze 3.

Vzhledem k tomu, Ze je pamatkovapétandardni s@asti kulturni politiky (Novak, 2009),
upozonuji zde na vybrané pasaze z kulturni politiky, &tersouladu s reformou kagné
spravy stanovila pamatkové géurcité cile’. Konkrétni cile kulturni politiky 2001 jsou
vtéleny do jednotlivychelanki® (celkem 65), zabyvajicich se jak obecnym pemitm pro
tvorbu, distribuci, uchovavani a speibu kulturnich statk tak jednotlivymi oblastmi kultury,

jez jsou zarérn¢ uspdadany podle jisobnosti ministerstva kultury.

3.3 Kulturni turistika

Kulturni turistika je jednou z nejstarSich forenmstowani a i nadaleiastava hlavnicasti
turistického piimyslu ve ¥tSin¢ oblasti s¢ta. Podle OECD tvd kulturni turismus kolem
40% veSkereého mezinarodniho turismiiedtoze jecasto slozité odlisit ,turisty s kulturni
motivaci“ od ostatnich turigtdiky rostoucim tendencim ke smiSenym mutivdovolenych,
jsou cestovatelé za kulturou obzviaZtadouci pro destinace snazici $gahnout ,vysoce
utracet relativa velkécastky pesz, se i vyzkumy zagfily na ekonomické dopady kulturniho
turismu (Richards a Munsters, 2010). Mnoho vyzkuangraci z oblasti kulturniho turismu
se nyni sousgedi i na kvalitativni povahu zazZitka dopad kulturniho turismu jak pro samotné
turisty, tak pro mista, ktera nawétiji. Stejré jako rostl zajem o vyzkum kulturniho turismu,
rostla také Skala metod a technik pouzivanychidzkumu tohoto fenoménu. Jak poukazuji

jiz zminovani autd Richards a Munsters (2010)fie€jSi kvantitativni a na fighledovych

3 Cile sledované problematiky jsou konkeétyto: cil 1.5, 2. 6., 3.1., 3.2., 4.1., 4.6.

4 Vybranéglanky Uzce spojené s kulturninddictvim jsou konkréta¢. 1, 8, 10, 11-13, 18, 22, 24, 27-29, 31-33,
35-42, 46-49.
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praizkumech zaloZenétigtupy byly postupfinahrazeny kvalitativnimi metodami, jéérpaji

z novych pohled na socialni, kulturni, psychologické, antropol&gi@ prostorové aspekty
kulturniho turismu. Nutno jeStpoznamenat, Zetippraizkumu fenoménu kulturni lokalitni
turistiky jsou terminy etnicky turismus (Hitchcock999), turistika za kulturnimédictvim,
kulturni turistika, ndstska turistika (Chang, 2000) a dokonce ekotuas(®&ibson, Dodds et
al., 2003xasto zamnovany.

V piipadt kulturni turistiky ve venkovskych oblastech jsoeligve dilezité lokalni aspekty.
Kulturni zdroje mohou dodavat zaklad pro tvorbustickych atrakci (Matek, 2003). Kulturni
piinosy spojené s aktivitami jsou nawstiky vyznamgji hodnoceny nez znamé hmotné
aspekty kulturniho &lictvi. Historické pargtihodnosti se v tradnich gistupech povazuji za
kulturni atrakce. Toto tvrzeni dominuje v mnohaimiefch kulturni turistiky, jak naipklad
shledava Matek (2003)kulturni turistika je komercializovana zalezitostiskych poteb
videni, tj. jak Ziji ostatni k uspokojeni jejichedavosti a pani vict lidi v jejich autentickém
prostedi, kde jsou ale také vidi fyzické projevy jejich aktivit v umi, Femesle, hudh
literature, tanci, jidle, baveni a ritualech".

Kulturni turistika nebo turistika kulturniho ddictvi

Obecr vzato, turistika kulturniho dalictvi a kulturni turistika obsahuji cestovani za
zkuSenosti z mist, artefdkia aktivit gedstavujicich autentickou formu historie a lidi z
minulosti i sodasnosti. Zahrnuje mnoho kulturnich, historickycle aptirodnich zdraj.
Rozdil je v rkterych ustanovenich, ktera rozliSuji turistiku tkmhiho @dictvi a kulturni
turistiku. Prvni pojmenovani adaziuje princip mista. Kulturni turistika se dava do
souvislosti se stejnym typem zkuSenosti (lidécieyytvory, historie, tradice), ale s mensim

diurazem na zaklad v principu mista (Izquierdo a Saegan 2008).

Z pohledu ekonomického vyznamu kulturnineédidtvi jako turistického ,produktu” je
zvlastni, Ze bylo tak méalo pozornostnovano hodnoceni podminek, které musi byt dosazeny
za elem udrzitelnosti takoveho produktu (Garrod a Fy2000). Autdi dale povazuji za
piekvapivé, Ze malo adecké pozornosti bylo&movano i zkoumani vztahu mezi kulturni
turistikou a udrzitelnosti, protoZe tyto dva kontyepjevrne sdileji stejny nawt. Udrzitelny
rozvoj byl definovan jako proces, ktery zdjife predavani mnozstvi {frodnich a
vybudovanych) kapitalovych aktiv dalSi generacier&t neni mensi nez to, kterym
disponujeme nyni. Turistika kulturnihoédictvi je vSak vnimana pouze jakguristika

soustedna na to, co jsme 2dili, coz mize znamenat cokoliv od historickych budov po
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umelecka dila nebo krasné prasdi“ (Yale, 1991:21). Usednim konceptem obowdhto
tvrzeni je podle Garrod a Fyall (2000) zjevxédictvi®, presto fistdva vazba mezi turistikou
kulturniho ddictvi a udrzitelnosti z velk&asti neprozkoumana. &vujme se dale této

problematice.

Kulturni turistika a Gpadek

Turistika totiz mize produkovat i negativni dopady na mistni komunityestinaci, kde se
turistika rozviji. Casto je zmiovan kontraproduktivni efekt zvany architektonicka
kontaminace. Vznika vigledku spojeni okoli a turistické destinace dopiravinastrukturou.
Jeji @girozeny charakter se projevuje bez ohledu rstské a historické oblastirgtizenim
dopravni infrastruktury i s jejifpvySenou navévnosti dané turistické kapacity. Turistika ale
neni vzdy hlavni ficinou Upadku kulturnich afodnich zdraj. Mezi ostatni fic¢iny
takového Upadku, resp. poskozeni destinaégeme zahrnout explozivni demografickist;
nekontrolovanou urbanizaci nebo spekulaci realitnkanceléi. Za Eelem udrzitelnosti
ekonomického rozvoje se musi navrhovat takove kipjekteré rozumé uzivaji kulturni a
prirodni zdroje i s ohledem na jejich okoli. S timtxhazenim je mozné dosahnout i snadné
socioekonomické propagace kulturni turistiky (lzfdo a Samaniego, 2008). Takto

planované&izeni dle jmenovanych automusi odpovidat vice prindim:
— ochrar kulturniho @&dictvi a mistni ident#,
— dalezitosti planovantelicimu nebezpe trhu jako jediného faktoru regulace rozvoje,

- za&leréni mistnich obyvatel v ekonomickém rozvoji vyché@ep z kulturniho

dédictvi dané oblasti,
— dosaZzeni zvySeni kvality Zivotnich podminek mistrdbyvatel.

Poskozeni kulturniho zdroje turistikou zavisi poldiguierdo a Samaniego (2008) na mnoha
faktorech. Za prvé zavisi na typu kulturniraligtvi®. V urité destinaci mohou byt n#iglad
Upadkem zasazeny zvyky, zatimco archeologicka bdtasachova ned@na. Za druhé fize
byt Upadek dosazen jednoduSe intenzitou pouzivahurkiho statku, coz je podngimo
atraktivitou destinace, formou komercializace tiikis sezonnosti poptavky nebo dostupnosti
sluzeb. Problémy se zhorSuji, kdyZz neexistujgtéirmistni zakonodarstvi, které vymezuje

vhodné zachazeni s kulturninidictvim. Vyhradna destrukce pétihodnosti a neexistence

5 Vtomto @ipad minime archeologickéi historické stavby, uileckafemesla, lidové ugmi nebo oslavy,

jazyky, zvyky a tradice.
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projekti (v dynamicky nerozvojovych destinacich) naskedyeneruje mj. nekompatibilitu
uzitkovosti pidy, ztratu vizualni kvality (resp. atraktivity destice) a nakonec sama takova
destinace ztraci Usph a dochazi k jejimu Upadku. Zdroje sgakho kulturniho édictvi
lidstva a spoléenstvi kazdé oblasti v tomto smyslie@stavuji spojeni s jejich pravy i
povinnostmi. VSe vySe uvedené j@msto propojeno nedbalym jednanim jak mistniho

obyvatelstva, tak nav&inika.

Udrzitelna kulturni turistika - Ochrana a zachovani

Masova turistika sebou nese podle Izquierdo a Segari2008) problém zachovani integrity
fyzického mista a propojeni materialnich i nematefch hodnot. Toto zachovéani jdouci
nagic vSemi zapojenymi dastniky (turistickymi agenturami, mistnim sp@estvim,
konzervatory, spravci a dalsSimi) je jeden z kulicinnproblénd, ktery by mohl mitreSeni.
Vrcholrg dilezité je podle autdrpldnovat takové turistické programy, kteiénmo @ispivaji

k ochrar fyzické integrity panitihodnosti a jejich soubtr Nékterd opateni snizuji poty
navstvniki a zamezuji witym aktivitam, jako jsouitba koncerty a stelna i hlgna
predstaveni. JeStvice strikijSim opatenim je omezeni vstupu do pamatek vyhradnim
upravenim/zvySenim cen vstupn&hdulturni i pirodni ddictvi je ohroZzeno vyrobni
destrukci, kterd se projevuje nejen Upadkem traale, také podmimymi socialnimi a
ekonomickymi zminami. Nyni je uZz mozné povazovat tuto zhorSujici sg®aci jako
destruktivni fenomén. V tomtofipact je uz nutné podle zmbvanych autar dosahovat
rovnovahy mezi &kavanim viejného vzdlavani a turistikou. Obavy se projevuji i na
narodni darovni f prohlasovani kulturniho édlictvi jako zdroje ekonomického vynosu
vyhradre turistického piimyslu, které stale vyZzaduje svou falitou hjit svou kontinuitu, a to

ve velkém rozsahu.

Bez program zaloZzenych na ochrarkulturniho @dictvi neni mozné rozvijet udrzitelnou
turistiku. Z tohoto dvodu je nutné chapat ochranu jako kulturni probl&tary gedstavuje
verejny obchodovatelny zajem o émi, pangtihodnosti a historicka mista. K tomu je fadia

verejné pomaoci, ktera zahrnuje rizika ohrozeni existekulturnich zdrdi.

8 Tento Gsudek vyplyva uz z ustanoveni mezinarodnivénce v roce 1972 UNESCO pro Ochranétaxého

kulturniho a pirodniho adictvi.
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Interpretace witého mista z&ina utenim mozné turistické kapacity. Turistika neposkezu
jen pangtihodnosti a firodni okoli, ale také symbolické hodnoty a histkou autenticitu. K
zabragni takovym situacim zmémi autdi dodavaji, Ze je ifeba turisticky vzdavat
odpowdné osoby ¥etre jejich klienti, aby necestovali jenom za kortieim (elem, ale také
za (Eelem zhodnoceni lokalnich kulturnich hodnot. Takpaiituji vytvorit kodexy chovani
vyzdvihujici povinnosti respektovani historickychméleckych, socialnich a moralnich
sckleni daného kulturnihogdictvi.

Garrod a Fyall (2000) odliSuji ideologicky a ingtitonalni kontext turistiky kulturniho
dedictvi od obecné turistiky. DalSi adigotvrzuji, Ze do odstvi turistiky kulturniho ddictvi
stale pronikd tzv. ,portensky pistup” (Leask a Goulding, 1996). Tentéigiup primarg
peuje 0 majetek a udrzovani kulturnih@déctvi v jeho neporuseném stavuiigemz
problémy jako finadni solvence a \ejny @istup v rozhodovani jsou az na druhém #ist
Mnoho manazérkulturniho aédictvi pak ve skui@osti nevnima toto odtvi jako ,turisticky
obchod*, ale stavi se vyragzulo role ochrantc narodniho &dictvi (oproti roli poskytovatél
verejného pistupu k gmu). Dokonce &ktefi z ©€chto manaZzér, obzvlast ti v muzeich a
galeriich, ve skutmosti turisty nemaji radi, protoze je vyrusuji jyige opatrovnick&innosti.
Potom se vyskyt zgaého mnozstvi naléhavych oprav a udrzby stava pednidilezitych
nasledk nedostat&né pozornosti k ekonomickym aspekin v ramci instituci kulturniho
dedictvi. Kriticka situace nastavaigrevSim u historickych budov, které jsou obz¥las
nachylné jak na ifirodni vlivy, tak na Sirokou Skalu turistickych rmeludrzovatelskych

dopadi.

3.4 Transcendentni roznmér kulturni turistiky (a venkovské kulturni turistik y)
Dlouhodobym pedmétem wdeckych studii s patrnymi #dma UGstednimi analytickymi
piistupy (Cohen, 1998) je duchovni rogmsowasné turistiky. Moderni turistika je
v sowtasné dob povazovana za sekularni powale i za turistiku se ,sekularni nadhrazkou

I

organizovaného naboZenstvi“. ¢t8i pozornost j&im dal vice ¥novana tomu, co fizeme
nazvat jako turistiku naboZenstvi. Jinymi slovy Zznamena, Ze volngas v sodasné
sekularizované spalaosti se stal nejepmistem pro gemyslivé a kreativni, ale i jednotou

mySlenky afinu” (Vukoni¢, 1996: 8). Na turistiku zalo byt i v rdmci konkrétniho vyuziti

7 Zvlas$k malé vesnice sloZzené z lidové architektury a zel&dch tradic jsou vice podrobeny situacimest

socialni produkce turistiky, cozithe poskodit i jejich jedin@y charakter (Izquierdo a Samaniego, 2008).

8 Z divodu fistupu ke zdrdjm verejného financovani, ktery byl omezen vladnimi Skrty
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volného ¢asu nahlizeno jako na posvatnéu duchovni cestu, furdai a symbolicky
ekvivalentni jinym zvyklostem, kter@oveék pouziva pi zkraSlovani svého Zivota digpiva
k jeho smyslu. Pokud jde o spojeni s venkovem,haksi hodnota nebo vyznam zaZzitku
,venkovanstvi“ mohou byt spojovany s turistickymktigitami v pfirodé ve venkovskych

oblastech (Sharpley a Jepson, 2011).

Vukoni¢ (1996) pozoruje, Ze duchovnost byla vzdy subjeltiv prvkem lidské existence,
stejre jako objektivni vira v ramci tra¢hi viry ve vySSi existenci mimo nas. Tvrdi se, Ze
sowasnou zapadni spdleost charakterizuje ,duchovni revoluce®. Zmmy autor
zaznamenal ,posun v posvatné kra&jintypickym poklesem vnimané relevance duchovnich
instituci a @asti na jejich praktikach, ale zaravhledanim ,duchovni potravy” ve velkém
mnozstvi witych ndbozenstvi a praktik, z nichz se vSechnyafiyvéci ducha v protikladu k
materialnu® (Stark et al., 2005: 7). NabozZenstWiadicnim slova smyslu neni na Ustupu, ale
spiSe dostava odliSnou formu (Harvey, 2003). Lidghou mit to, co pokladaji nehi@mu
rozumi pod pojmem duchovni zazitky, i pokud neridjiiné nabozenské vyznadiiviru v
nejvyssi bozskou silu. Hay a Socha (2005) argunjietitu,,duchovni po¥domi je pro lidsky
druh @irozené a univerzalni“, ma ,pevny zaklad ve fyzighédstat lidskych bytosti®, a

spriritualita tudiZ neriize souviset pouze sgiplusnosti k witému nabozenstvi.

Vyzkum zamgieny na potencidlni duchovni rozmzazitki byl proveden Heelasem a
Woodheadem (in Sharpley a Jepson, 2011)i kteukazali na pouzitelny zaklad i k SirSi
definici duchovnosti venkovské turistiky. Moderrposstnost proSla kulturnim posunem,
ktery Ize vyjadit odklonem od Zivota Zitého ve spddmskych rolich s povinnostmi a zavazky
k ziti akcentujicimu individudlni prozitek. Kulturznmgna nastava sénem Kk orientaci na
jednotlivce. Jednotlivec Zije zivot podléegulukenych @ekavani nebo v konforndits vrejsi
autoritou. Ve prosfch sebeufeni je jeho Zivot, ktery je dale vihig zantreny ,aby se
jedinec nestal tim¢im ho ch&ji mit ostatni, ale aby se stal tim, kym skngge” (Heelas a
Woodhead in Sharpley a Jepson, 2011:55). V ramutto specifického nabozenského a
spiritudlniho kontextu jedinec Zije tedy ,Zivot @k ktery zdiraziuje transcendentni zdroj
dulezitosti a autority. Tento ,Zivot jako" se musidimlit na Ukor kultivace jedinmého
subjektivnino Zivoth Nahled na spiritualitu vyt¥@a tedy jednoduché spojeni naseho
subjektivniho Zziti a ,tohoto s¥a“. Z toho divodu hledaji lidé duchovni nebo eénd vztahy
také uvnit venkovské spotmosti. O problematice vztahu mezi lidmi a mistenea® jako

9 Toto tvrzeni je také mozné vyjatpodizenim se spirituabitsubjektivniho ziti, kde jedinci hledaji napiri.
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koncegnim zakladem pro vyzkum potenciélni spiritualityZi&i ve venkovské turistice
pojednavaji zvlagt Sharpley a Jepson (2011). P@&cwém zvazeni dochazi ktomuto
Gierynovu (2000:473) poznatkieyznamy, které jednotlivci a skupinyipisuji mistim, jsou

viceméd vtisSttné do historickych podminek a sdileného kulturpimzungni terénu”.

Nasledné odpaydi na zazitky jsou tedy na venkbwaké socialnim konstruktem, nebo
frAzovitym popisem, manifestaci mista zkuSenosti. Lidé se na druhou stranu rozhoduji
svobod® o vyuziti daného mista (Manzo, 2003). Nez aby amigkazovala socian
vykonstruovany vyznam, spiSe mohou byt spoleéhhybirana a vyuzivana ke spin
individualnich pateb (Ketrg duchovnich). Podle Sharpley a Jepson (2011) néadh&
nahoda, Ze kouzlo krasné krajiny se na Z&padviji pra¥ ve spoijitosti s tradni virou v
Boha... Krajina nabizi (cestovaial) odkazy k ,vySSi moci“. V poslednich dvou stadéti
doslo k posunu v kulturnim hodnoceni prostoru veakb Samorejme ne vsichni turisté
vyhledavaji na venkav ve stejné nte ,venkovanstvi“, jako takové.i€sto je dlezité
podotknout, Ze i kdyZz jsou zazitky venkovanstvi agffiedkované turistn mnohdy
vykonstruované a uéé, prece maji Sanci fyzicky zakusit atmosféru venkoviehe hlubsi
duchovni kontext. Zniovani autéi spole&né¢ naznauji, Ze lidé zakouSi duchovni naboj
venkova v jedné nebo druhé fa¥mv rozlicnych girodnich krajinach, a Ze se duchovni
prosgch z rozltnych prostedi liSi podle individualnichéekavani lidi a podle miry gdomi

0 mist.“

K transcendentninti duchovnim zazitkm cestovaté prispély v nékterych pipadech
spole&enské faktory nebo ,spdalenstvi. Cestovatelé také wm@dziuji, Zze i ges rekdy

zhorSené podminky turistické péuhaji swij vyznam.

3.5 Kulturni d édictvi a jeho animace
Pojeti adictvi bylo v antickémRecku velmi Gzce, logicky a pragmaticky, provazano s
konceptem ekonomie. Jednalo se totiZz o rodinnénitasi, predavané z generace na generaci
(Zouain, 2002). Slo o netrzni ekonomiku, jakysi ®@gement domacnosti, rodinné
hospodéstvi se vSemi jeho trathiimi znalostmi a ohieji, kde v popedi stal ,aim* (timto je
mysSlen i pozemek, fwla generujici komodity nutné pro Zivot rodiny) jatm ekonomicky
statek, jehoz vysadnim aspektem byla neobchodowetiel neprodejnost. Je nutné brat v

10 Krajiny drive povaZzované za nehostinné, nebé&mpea chudé se stalyipstivejSimi a romantizovanymi diky
umeéleckym vyobrazenim, poezii, lidovym pisnim a tucie¢ literatde, kterd tibila predstavu o venkavjako

slibné utopické existenci.
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Gvahu skuténost, Ze ekonomie ve smyslu nekupeckého, nespakiilad hospodé&ni neni
ekvivalentem komerce, natoZ komodifikace zdrdjnag. rozvoje cestovniho ruchu).
Analogicky pak ekonomizace kulturnihédictvi nemusi nuthznamenat jeho komercializaci
ve smyslu trzni manipulace zaelem zisku, anebo dokonce jeho komodifikaci, kdygeie
jen cena statku bez ohledu na jeho specifické hydaocharakteristiky (Richards, 2001).
Kulturni dédictvi definuje Soukup (1993:92) jako konfiguraciltkarnich prvki, tj. artefakd,
sociokulturnich regulativ (hodnot, norem a kulturnich vzdica ideji, jeZ jsou jako trvalé
kolektivni vlastnictvi a vSeobeé&rsdileny vysledek materialni a duchovirinosti gedavany
¢leny spolénosti nasledujicim pokolenim jako specificky tyfmittvi. Z hlediska budouciho
vyvoje je zejmé, Ze dlouhodobd Zivotaschopnost a obhajitelmgslsiplnost existence
kulturniho @dictvi nemiZze byt zaloZzena na chariti statnich dotacich, ale na pochopeni
nezbytnosti kulturniho dalictvi z hlediska rozvoje osobnosti a kvality Zeosamotnych
dedica (navsevniki, mistnich obyvatel i budoucich generaci).

Ponmerné bézné rozdleni je na materidlni a nematerialni kulturnédidtvi. Ve své
nejjednodussi forn zahrnuje materialni édictvi kulturni monumenty. Nicménve vSech
spole&nostech existuji socialni pagtatky minulosti - nematerialni¢dictvi véetré historie,
tradic, zvyki, legend, myii a dalSich podob, ale i vysledkdského Zivota a vztdh Historie

a tradice pronikly do mnoha muzei a turistickycfimavosti. Diky jejich nehmotné povaze
se pro tyto instituce jejich historicka strankavét&zdy zakladnim kamenem (Smith, 2006).

KirschenblattGimlett (1998) roz#luje kulturni ddictvi na dva fenomény. V prvnim
fenoménu kulturni &tictvi lici svou vlastni historii, nelfge zasazeno do svéhédvyodniho

mista a je situovano ,v mist (in situ), tedy vjeho fivodnim nebo rekonstruovaném
prostedi. Druhym fenoménem je kulturniédictvi prezentovano ,v souvislostech® (in
context), coz pedstavuje jeho zachyceni sice vytrzendwopniho prosedi, ale zpracované
profesionalnim a zdokumentovanymagpbem. Pro prezentaci tohoto kontextu existaga

metod, mezi které seadi interpretace pomoci Stitk informanich tabuli a dalSich
audio/video nastréj! Nej¢astji pouzivanymi informanimi prostedky jsou v3ak v obou

piipadech informéni cedule a givodci. Tyto dva fenomény ,v mist- v souvislostech®

! Rozetleni ,v mist - v souvislostech* fblizné odpovida rozdilu mezi ekomuzeem a téadin muzeem.
Samozejm¢ je zde prostor pro kompromisiéSeni, nebd naf. expozice ,v mist' bézré¢ pouzivaji gkteré

informatni a kontextualizéni techniky (Smith, 2006).
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mohou byt zkombinovany s dimenzi materialni - nemaini, coz znazauje Smith (2006)

¢tyfmi raiznymi typy prezentace kulturnih@dictvi v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 - Obrazné formy kulturniho dédictvi

V misté V souvislostech

Materidlni kulturni dédictvi Kulturni monumenty; chranéné Muzejni sbirky
materialni objekty
Kulturni vyjadieni minulosti bez

ochrany

Rekonstrukce v misté
Socialni (nemateridlni) kulturni  Zivé tradice Vykladné prostredky; texty,
dédictvi obrazky a Ustni podani

(naptiklad od pravodce)

Inscenované udalosti nebo
zpUsoby Zivota

Obnovovani tradic a zplsobu
Zivota

Zdroj: Smith, 2006 (feklad z originalu).

Bessiere (1998) zkonstruoval a reprodukoval komikrét abstraktni rysy mechanismu
tradicniho edavani, kde identifikoval nova turistick&eidvani. Hloubko¥ zkouma, zda
kulturni dédictvi ve svém fednEtném ztvargni pangtihodnosti, zddéném chovani nebo
symbolické reprezentaci musi zahrnovat vyemou identitu a odliSné znaky socialnich
skupin. Vychazi z tvrzeni Florekombinace vybavovani si poznanéh@gavajici skupinou*”
(in Bessiere, 2008:26), kde je kulturnidectvi pokladano za subjektivni elementddu
jeho spojeni s kolektivnim socialnimédomim. Vzhledem ktomu, Ze kulturnidictvi
zjevuje ritualni znaky a sociélni péti predstavuje také rozpoznané a unifikované znameni
nebo gipominku minulosti. Tim dovoluje turistika ggistrtnou konzumaci a oslaviady
lokalnich rituah, které zahrnuji velky p®t udalosti vytvéejicich ukazku bohatstvi
kulturniho d@dictvi a umo#ujici turisim socialni i kulturni integraci do lokalnich skupin
s naslednym vitbavanim, ale i znovuobnovenim jejich lokélnichtulich znak (nag.

regiondlni kuchys).

Zminovany autor diskutuje o kontingimezi minulosti a s@asnosti v neustale sesmcim

swté, kdy dale upozdiuje na historickou hloubku a trvaly vzor kulturnitkalictvi.

AZ za kontinuitou, az za odkazem spolu s tmini postupy je mozné dojit ke kulturnimu
dédictvi jako k sodasti sodasnosti, picemz je mozné i ve stejnérkmse uchopit sliby
budoucnosti. Problém minulosti vSak nastavd wasné modernit kdy lidé wtSinou \&di

s ~orr

jak resSit technické, socioekonomické a symbolické paudikulturg zdédenych prvki.

27



Obrazek 1 - Spoluhra mezi tradici a modernitou v kastrukci kulturniho d édictvi, které je znazorréno jako
srdce reélného d@ni.

Tradice < > Modernita
Kontinuita, stalost, stabilita, ) " Rozkol, znéna,
+—> :
reprodukce dynamika, konstrukce,

tvorivost

Kulturni /

dedictvi

=

Ideologie konzervace Ideologie adaptace novyc

A
v

situaci a inovaci

Zdroj: Bessiére, 1998 {pklad z originalu).

Kulturni dédictvi jenom jako spojeni mezi minulosti &tpmnosti je takto kratce povazovano
za zasobéarnu uezitého pochopeni a mini o sw&té, za zdroj uspidani slozitych
zdivodreni a nakonec za zdroj nasledné lokélni identityk Taize byt kulturni ddictvi
znazotiovano v mnohem SirSi socialni konstrukci. Kultwlédictvi se tak buduje a &ni, jak
zachycuje Flores (in Bessiéere, 1998:27), jako dyokynjev ,migrace paneti“. Nasledkem
trilogie o kulturnim ddictvi/pangti/tradici tento odbornik dialekticky oponuje ststio a
dynamickou povahou kazdé takovéény. Touto argumentaci na druhou stranu zpotthjgb
binomické vztahy tradice/modernity, kontinuity/radlk a stalosti/dynamiky. Takto
definované vztahy budovani a chapani kulturnikdiadvi v dialektické soule mezi

interiérem/exteriérem a tradici/inovaci hraji dvathsouwasrg, a to archeologové a inovéito

Dynamika budujici kulturni @lictvi, jez pracuje s aktualizovanymiizptisobenymi a znovu
interpretovanymi prvky minulostifpdavané skupinami, slouzi v odbornikcargumentaci
jako hypotéza. Saasré jsou uplatovany protikladné pojmy zakonzervovani a inovace,
stabilita a dynandnost, reprodukce a tvioost. Tim vznika a je jgdavano nové socialni
minéni, které v zawrecné fazi generuje lokélni identitu. V tomto &m prvky kulturniho
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dedictvi mohou utvéet a reprodukovat lokalni identitu, a jeji jedinest. Bessiére (1998)
dosgl k zawru, Ze dynamicka souhra/spoluhra mezi tradici a ematbu v konstrukci
kulturniho ddictvi miZze i prevadt postmodernitu. # navratu k pedchozim definicim
predstavuje pojmy jako vy, hodnota, naklonnost nebo vlastni volba. Dle jef&zoru
kulturni c&dictvi neni pouhou sbirkou¢ei a produki, ale skuténym socialnim vybrem
partikularnich hodnotlenia socialni skupiny. Toto tvrzeni povazuje za ,jadmajemnosti”
kulturniho @dictvi ve spojeni referencigdmétu a jedince.

Budovani kulturniho &ictvi prochazi tedy dkolika fazemi, kdy aktégi socialni skupina
vybira, klasifikuje a zdraziuje ztracené hodnoty v ramci spi#astvi, a to nalezenim svych
vlastnich ztracenych hodnot. Nyni Zijeme své ZivetySudypitomnymi obavami o ochranu
nasi minulosti, tj. jakg,Krasa umrtit® (Fabre in Bessiére, 1998:28), kterfeqstavuje
vSudygitomnost obav satasnosti o ochranu naSi minulosti z&elém ,vzkr/iSeného efektu

paneti® (Fabre in Bessiere, 1998:28), k udrzeni ztracemyrbzenych §domosti a technik.

4

vyznainym osobam a udalostengjih a kultury, a statky, které jsou dokladem higtkého
vyvoje spolénosti, jejiho umini, techniky, ¥dy a jinych oboi lidské prace a zivota). UZSi a
obvyklejSi pojeti se omezuje na dochované histérigirostedi sidliStnich celk a
architektonickych soubér Vyvoj vztahu spolénosti ke kulturnimu ébictvi prochazi v
souwasnosti procesem, ktery Ize charakterizovat timy #&Siny objekfi ozna&ovanych dnes
jako kulturni ¢i technické paméatky dochazi dlouhodok poklesu jejich ekonomického
opodstatani, tj. ke ztrat ¢i vymizeni jejich mivodni uzitné hodnoty. To platilo v minulosti
jak v souvislosti s fechodem agrarni spdéleosti na spoknost industrialni, tak i dnes pro
naslednou fenenu spolénosti pfimyslové na spolmost servisétinformasni. Jestlize si dnes
vétSina objekt uchovava ,pouze” hodnotu estetickou, duchoginfiistorickou, je otazkou,
zda takovéto hodnoty jsou nebo nejsou pro modepoieshost zbytné a postradatelné.
Otézkou je tedy dale i to, zda a jak se v souvisiesznénami hodnotovych hierarchiigni a
bude nénit vztah ke kulturnimu @lictvi, resp. pdeba zachovani duchovnich a kulturnich
hodnot. Rislibem je mozna to, Ze v stasnych ekonomicky vysfych zemich — na rozdil od

zemi malo vysglych — je kulturni ddictvi a pée o r& chapana a vniméana jako nezbytna, coz

12 predrrity jsou chapany prauvak, jak byly ztraceny a jejich krasy jsou hodrmcgres Sokuijici tvorbu podita

partti.
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se projevuje ve &Si ochot investovat do ochrany a dalSiho zhodnocovani tokotturniho
dedictvi.

Kulturni dédictvi a mistni rozvoj

Kulturni dédictvi zastava poziatast&ného kléového faktoru strategickyctinnosti rozvoje
venkova a podpory ekonomickéhistu Wetns zlepSeni kvality Zivota mistniho spééastvi.
Nabizi se jako turisticky produkt. Propagace kuliuuristiky a jeji nabidky pro volnyas i
kultury zaloZzené na produktu kvality kulturnihédittvi umoziuje znarodani turistiky. V
tomto smyslu Izquierdo a Samaniego (2008) dodavagi,tedy lokalni kulturni @lictvi
piedstavuje zakladni Klik budoucnosti obci, nastroji rozvoje, hnaci sker@mmického iistu

a pilezitosti pracovnich mist. Konkrégn kulturni deédictvi riznymi formami pispiva ke
zlepSeni mistni ekonomiky, tim Ze redukuje seztumtiku, nezarsstnanost, rozviji obchod,
zlepSuje Zivotni Uroue obyvatel. Je atraktivni pro evropské programy milst rozvoje,
otevira devizovy trh, inovuje dopravni infrastrukta vybaveni. Obnovuje tradice, stava se

soutasti financovani rekonstrukci a projektantienych na ochranu.

Ekonomické bohatstvi kulturnich zdiéiojgarantované konzervaci zlepSuje vynosy, které
piedstavuje jejich zachovani. Izquierdo a Samanieg008) vSak nezapominaji, Ze
kulturnich statk. Neodvolateld jde o respektovani rovnovahy mezi kulturnigdidtvim a

turistikou, které by vyvolalo turistick&gtizeni se zaloZenymichzem na uzitku.

Spol&né s mistnim ekonomickym rozvojem je mozné chapatukoi dtdictvi jako potencidl
posileni identity mistniho sp@kenstvi. Tento potencidk@dstavuje soudrznost obyvatel, kterd
je zaloZena na spaleé pandti historie a po¥domi o jejich lokalig. Tuto lokalitu maji totiz
za vlastni a jsou jeji soasti. Kulturni ddictvi potebuje ochranu, publicitu a zhodnoceni
jese pred z&lenénim do vlastni spotmosti. V tomto pipact se proto jedna o symbol identity
ne vzdy doke znamy, coZ igdstavuje zavisle prafnnou na nezavisle pramné, a to na
dlouhodobé praci. Kulturniédictvi je mozné chapat také jako vychovny nastrtadsich
generaci, fenos lidskych hodnot a znalosti s velkym pedagggick socialnim vyznamem.
Kulturni dédictvi se tak mini na néstroj rozvoje kulturni politiky sst$i kvalitou neZisté

.herné - zabavné“ produkty (Izquierdo a Samaniego, 2008).

Pro dosazeni tzv. anifwich cili (Izquierdo a Samaniego, 2008) je nutnd organizace
konkrétnich akci jako jsou exkurze, prohlidkyragnasky o programech vyzkumu, katalogy
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nebo inventée kulturniho ddictvi, spoluprace v kampanich o obnoveni hmotného

nehmotného kulturnihoédictvi, vydavani publikaci a dalSi.

Animace lokalni kultury a kulturniho ddictvi

Animace pochazi z ciziho slova, ktera znam@iéveni“ a jedna se o po¥me Siroky pojem.

V pripact kulturniho @dictvi je tim mySlena animace z&elem zvySeni navdtnosti, tedy

v propojeni s kulturni turistikou/turistikou kultuiho cdictvi. K zatraktiveni pamatky
prispiva pdadani kulturnich prograin i samotna rekonstrukce. Animace kultury je
vyznamnou sotésti kulturniho systému, v jehoz rdmci se lidé dané kultie a podileji se
na jejim spoluutvigni a pedavani dalSim generacim. Je to procegnvzrjsou kulturni statky
materialni i duchovni povahy Bu pifimo, nebo prosédnictvim kulturnich sluzeb
prezentovany ifjjemaim tak, aby probouzely jejich vlastni kulturnitegpoklady a
zpasobilost. V ramci anim@iho procesu je mozné rozeziiatiu proces dilcich, liSicich se
pirevahou gkterych momenit zprostedkovani. Jde zejména o rigpmneni, odhalenici
udtleni smyslu, oziveni, oduSeum a zvyznaméni potencialniho kulturniho statku.
Zptitomreni mize napomoci distribuce, tj. rogSni kulturniho statkdi sluzby do mista jeho
uzivani ¢i spoteby. Kulturni statky mohou byt ovSem itpmneny také redistribuci, tj.
navracenim kulturniho statku do &l (obchod se starozitnostmi, antikvariat) nebo
prezentaci, tj. f@dstavenim kulturniho statkdznymi tradénimi i neobvyklymi metodami
(divadelni gedstaveni, vystava, koncert, muzejni expoziceisgpréni pamatkového
objektu, poti, festival apod.). V ramciéthto prezentnich forem se animatiopokouseji
interpretaci (tj. vysétlenim, uvedenim do souvislosti a aktualizaci§lerdt potencialni
kulturni statky do &ného Zivota lidi. Redmetem animace vSak nejsou jen kulturni statky
(minéno hmotné prvky), ale také schopnosti, dovednest]osti a viohy jednotliica skupin
(nehmotné prvky). Zde animace vychazi zigby a zajmu viejnosti o roz&eni znalosti a
dovednosti, zdokonaleni a upl&tih talentu, ale i vi@jné prezentace. Animace kultury jako
spole&enskacinnost s tradici (oz@vana v minulosti v zavislosti na konkrétnim vymaze
jako oswta, lidovychova, kulturntinnost, zajmov&innost atp.), je podméma mimo jiné
piredevsim sociokulturnim potencialem ptedi, potebami a z4jmy Jejnosti, moznostmi
jejich uspokojovani, rozsahem volnétasu lidi, jejich finatni situaci, konkurenci nabidky a
poptavky kulturnich sluzeb, postavenim, vlivem ahogpmostmi animéatora. Proto se
piredmétem zajmu B zkoumani animace kultury v konkrétni lokalistava vyuZzitelny
sociokulturni potencial ve vSech jeho podobachtkal didictvi, kulturni pamatky, kulturni

tradice, vyznamné osobnosti, nositelé kulturniheotd atp.), kulturni instituce, kulturni
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sdruzeni a mistni obyvatelé owliyjici kulturni Zivot v mist, formy a zansfeni kulturnich

akci a obsah i rozsah jejich nabidky.

Rizeni zdrog kulturniho dédictvi

Mista kulturniho ddictvi spojuji hmotné prvky minulostifipomnosti a budoucnosti, ktera
jsou zandtena na zlepSeni pomysinych vatahezi potencialnimi konfliktnimi prvky jejich
ochrany a turistikou. Spravny management Kkulturnidi@ictvi s hlavnim zagrem
interpretace a prezentace kulturnihédidtvi zajifuje v ramci &échto pomysinych vztah
vzajemné dogilovani se (Obrazek 2). Po dobu #t&dani, zdbavy a radosti z kulturniho
deédictvi jako z atrakci firodnich rezervaci, narodnich pérkmuzei, historickych budov a
zahrad, vesnic nebo &t mohou lidé vSechékovych skupin a socioekonomickyckid s

raznymi Zivotnimi styly rozvijet oblasti p@gdomé ochrany kulturnihodictvi (Millar, 1989).

Obrazek 2 — Konzervace a turistika — dopiujici se vztah mezi slozkamkizeni atrakci kulturniho dédictvi

Turistika > Konzervace
T > Misto/oblast kulturnihodadictvi < l
Prezentace < Interpretace

Zdroj:Millar, 1989 (geklad z originalu).

Atrakce kulturniho &dictvi nemohou byfazeny do stejné kategorie jako atrakce volného
¢asu. Sportovni centra, komplexy volnétasu, tématické parky agvazné mnoZzstvi center
kulturniho @dictvi mohou byt nahrazeny novym modelemd&mmého proudu, pokud jedna
z tchto atrakci prohravéi je v Upadku nebo zcela neni dostupna. Konzeryagaotom
kritickou zalezitosti celéeho managementu. Rovnovahéto kritické zalezitosti vyvazuje
vztah mezi paebou zdraj kulturniho @dictvi a potebou navévnika (Obrazek 3). Na jedné
straré¢ tohoto kritického procestiizeni je hlavni mySlenkou v oblasti kulturniheddtvi
predstava nezastupitelnosti zdropJinakteceno, jak by v satasnosti nili lidé uzivat tyto
zdrojeci je zachovéavat pro budouci generace Wwasném mnicim se sité. Poté se na druhé
straré nachdazi turistika kulturnihocdictvi, kterd je transformovana ve vyrotéchto zdroj

na trh sluzeb.
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Obrazek 3 - Konzervace a turistika — véejna zodpowdnost v¥izeni kulturniho dédictvi

atrakce kulturniho @lictvi

konzervace

A
v

verejny usgch

A
v

zabava ekonomicka Zivotaschopnost

v

A

vzdélavani investice

moZnosti navstivenis profesionalnspeal

l l

lepSi zkuSenosti z navsty lepSi konzervace

v

v
kontinuita

minulost, gitomnost, budoucnost

Zdroj: Millar, 1989 (reklad z originalu).

Dlouhodobé planovéani a rozpoznavatlieditosti kulturniho &dictvi v turistickém pimyslu

vyZaduje stale sofistikovaj$i rozStovani poptavky, neliaturisticky ruch je stale nakagjsi.

Pfi dosahovani vejného usgchu je nutné zajistit atraktivitu kulturnih@dictvi, kdy stale
castji dochazi k procdasn transformace zetdélské krajiny. Identifikace zdr@j kulturniho
deédictvi je prvnim krokem v procesu zndiré transformace zefklské krajiny na krajinu pro
kulturni turistiku. Tradini zengdélské systémy a logika jejich geneze jsou zakladem
moderniho ekologického zetelstvi. Poskytuji lidstvu kulturni hodnoty a ekologou
sluzbu a jsou fvodcem Siroké Skaly multifugkich krajin. Ty maji nyni nové vyuZziti pro

rekreaci a zfjjemreni Zivota (Dramstad et al., 2001).
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4. Venkov jako osidleny prostor a jeho kapital (se z@Stnim zZetelem

k venkovské turistice)

4.1 Definice venkova a vymezeni venkovského prostoru
Venkovské oblasti jeckké definovat a pouzivana kritéria se velmi lidazdé zemi (OECD
1994 in George, Mair a Reid, 2009). Obdébjako pojem spok&enstvi se termin
.venkovskost® stava velmi diskutovanym u mnoha é&&fi a odbornik, kteri provedli
mnoho vyzkuni na toto téma (Halfacree, 1993; Mormont, 1987). Réerskost je mozné
definovat za pouZititiznych gistupi, a to deskripce, prostorové determinace, umisio
prvnich produktivnich panstvi, socialnich repreaent dalSich. Obeérse stale chape pojem
venkova jako opak terminugsta. Diky globalizaci a technologiim se@pol&nosti nachazi
v komplexnim procesu zn. Jedna z malagei, na které se komentéiwvenkova dokazi v
souwasnosti shodnout je, Ze venkov prochazi obdobimidaaych znin. Stale slozgsi a
propojerjSi povahadchto znén vedla k vytvéeni terminu ,restrukturalizace venkova“, aby
zachytil fundamentath odliSnou povahu zeém, které se na venkéwyni odehravaji. Tato
slozitost a propojenost udajrzvySuje pravépodobnost konfliki, takze pokrok $ feSeni
nékterého z formulovanych problénmvenkova niZze znamenat Ubytek snahy vyadat se
s jednim nebo vice dalSimi problémy. Zda se, Zzéoteohled podporuje mysSlenku, Z& p
vytvareni politik pro venkov je pteéba dlat kompromisy, které jsou popisovany jako
vysledek balancovani mezi ekonomickymi, environr@kriini a socialnimi zajmy (Garrod,
Wornell a Youell, 2006).

Venkovsky prostor a venkovska sidla

Nejasnost pojeti (dnesniho) venkova ilustrujeiikdgd studie o mexickém venkovského
cestovnim ruchu (Fuller, 2009), ktera uvadi, Zénzateni jas#é definovano, co je venkovské
a jaké funkce toto pojeti vlagtrma. NejvhodgjSim metodologickym odkrytim venkova je
jeho pochopeni. Fuller (2009) dochazi k pochybnm$tomogent, ale i heterogenitrozdik
mezi venkovem a w#stskymi oblastmi, a to zisodu nejednostnosti definic a koncpt
Ackoliv role zengdélskych aktivit mistniho obyvatelstva byly prokazamé vyznamné,
piipodoliovani venkova by ne#lo byt zangnovano se zetuélstvim. K odliSeni venkova od
mésta je pouzivangada kritérii. Nejjednodussi kvantitativiiigtup popisuje ®sta jako mista
s vySSi koncentraci obyvatel, avSak soudi se, degliSeni venkova od &sta podle ufeni

poctu obyvatel dnes neni opodstéig divod.
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Komplexni kritérium stavu urbanizovanosti prostdaké nedovoluje jednoz&ia usoudit,
ktery prostor je ,mistsky” a ktery ,venkovsky“. Proto se stale znovulujs o vymezovani
téchto prostol, i kdyZ je to stale slozijSi. Ve venkovském prostoru se nachazeji sidla
meéstského typu, zatimco v dgsiském aglomerovaném prostoru mohou lezet sidla
venkovského typu (pokud je brano za kritérium a@tisSp@tem 2000 obyvatel, jak je
statistickou zvyklosti R).

Nezidka je mozné se setkat se Zaovanim pojni ,venkov" a ,vesnice“. Typickou saiasti
venkova je volna krajina (zemklska pida, lesy a vodni plochy), zatimco termin ,vesnice”
implikuje predstavu, Ze jde pouze o zasta& Uzemi (intravilany) sidel venkovskéeho typu.
Obecrt Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnkijajinu i venkovska sidla. Integruje
nezasta¥né Uzemi a zastdané Uzemi malych sidel — vesnigigadré i malych ngst, tzv.

sekundarnich center. Pojem ,venkov* je SirSi a zajeri ,vesnici*.

Inspirativie  vymezuje venkov v CR Vobeckd (2009), a to podle sloZzeného
geografickeekonomického kritéria, které respektuje hierarehiad obci v sidelni strukie,
pracovni pilezitosti v pondru k zangstnanym rezidedt obci a vyjid’ku za praci. Takto
venkov zahrnuje 2416 obciGR.

Venkovské sidlo Ize dle Perlina (2010) definovat hediska urbanistického,
architektonického, historického, administrativnisogialniho, ekonomického a statistického.
Ve venkovskych sidlech dominuje nizkopodlazni adsaevliada bydleni v individualnich
rodinnych domech, které nemaji vybudovany podminkgné jen k provozovani obchodu,
ale jsou doplany rozsahlejSim hospoiskym zazemim, které slouZilouyodre pro
zenedélskou prvovyrobu. Z historického pohleduistalo venkovskym to sidlo, které v

minulosti neziskalo &stska prava. Obdobn dnes definuje statusdsta stat.

Jinym ze zpsohi, jak vymezit venkov a venkovska sidla, je popsajako druh Uzemniho
spole&enstvi (venkovskou spafeost). Socialni progtdi venkova si zachovalo jisté svébytné
kulturni rysy, jakymi jsou institucionalizované aganizované jednani venkowvanjejich
symbolicka komunikace a normativni subkultura. Wsta struktura socialnich vztah
venkovské spolmosti ma jista specifika. Mezi obyvateli venkovis&ésidla existuji mnohem
uzsi socialni kontakty, typickd je dlouhodoba neféini socialni kontrola a participace.
Rozhodujici ekonomickoginnosti na venkayvje zengdélstvi a primarni vyroba potravin. Na

rozdil od mésta se zde vyznamny podil obyvatelstvénuje zemddélstvi. Obeck se
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ekonomické aktivity zagiuji spiSe na malé aietini podnikani (Tomsik, 2009). Velky podil

ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zastnani mimo sidlo.

Nové typologie Evropské komise 2011 pro vymezegiormi

Tato nova typologie byla vyt¥ena DG Agriculture and Rural Development, DG Region
Policy, Eurostat a DG Joint Research Centre. V tgbomlogii se pouZivaji pravouhlé &it

burgk na 1 kni, které jsou dlezité @i rozeznavani wstskych oblasti. Tato nova typologie
tedy na zaklagl procentualniho vyjaéni podilu obyvatel ve venkovskych rastrovych

buinkach fi rozliSovani kategorii na trovni NUTS 3 vymezuggiiony nasledovh

- prevazre mestské regiony s podilem obyvatel ve venkovskyckraagch buikach mensim

nez 20%,

- smiSené regiony s podilem obyvatel ve venkovskgasitrovych biikach v rozmezi 20%
50%,

- prevazrg venkovské regiony s podilem obyvatel ve venkovekgstrovych biikkach tSim

nez 50%.

Potom se VCR fadi Praha a Stdatesky kraj mezi fevazre méstské regiony. fevazrm
venkovskymi regiony jsou Vystna, Plzésky, Jih@esky, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky
kraj. Ostatnich 3est regibn a to Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéheakly,

Jihomoravsky a Moravskoslezsky krajiaeli mezi regiony smisSene.

4.2Venkovsky kapital
Zatimco pojem firodni kapital je v literatte znam jiz dlouho, termin ,venkovsky kapital®
vstoupil do akademického zargonu teprve v poslddigiech. Definice venkovského kapitalu
v souwasnosti pijimana Organizaci pro venkov (Countryside Agenzghrnuje,strukturu
venkova, jeho vesnice a trhovésta“ (Countryside Agency 2003 in Garrod et al., 2008)11
Prestoze mize byt tato definice povazovana zélip zjednoduSenou, je cenna, protoze

vyobrazuje venkovsky kapital jako soubdzmych komponent jeho struktury.

Zakladni komponenty venkovského kapitalu mohoudijektivni nebo zaloZzené na vnimani.
Vzhledem k tomu fedklada Garrod et al. (2006) Skalu irygenkova, které mohou byt
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povazovany za aktiva venkovského kapitalu, meéziradi kulturni krajind?, divokou faunu a

floru, biodiverzitu, geologii aijdu, zen¢délska staveni, osobité zvykyramesla a dalSi.

Venkovské turistické podniky a destinace zapoj§éochny tyto rysy venkovajebaze v
rozdilné mie, k gilakani turist a poskytovani uspokojivych zazitkpii jejich pobytu v
misg. Garrod et al. (2006) na@ané prvky venkovského kapitalu nahlizeji jako nkla@dni
komponenty zakladny aktiv venkovského turistickgmnikani. To znamena, Ze kvalita
zazitki pri venkovskeé turistice zavisi na kvdlitvenkovského kapitalu, ktery je jejim
zékladem. Tim netvrdi, Ze venkovsky kapital je gdi rozhodujicimcinitelem kvality
venkovské turistiky. DalSimi faktory jsoufiptupna z#izeni, dostatek informaci, vysoky
standard sluzeb a excelentni¢@éd zakaznika. Umyslem je spiSe upozornit na teriden
prosgch venkovského kapitalu, ktery byva relativtanedbavan ve smyslu jehfigpeni ke
kvalit¢ zazitki pii venkovském turismu. Vifpact venkovské turistiky jsou tyto ,zakladni
suroviny”, komponenty zasob venkovského kapitalwagdovany zacast ,investtniho

majetku“ odetvi venkovskeé turistiky (Garrod a Fyall, 1998).

Venkovsky kapital i kterdkoliv jina forma kapitalu) je zarokrezadsobou a koncepci toku.
Struktura venkova reprezentuje zasobu kapitalu.tr@pa tizenim toki z tohoto kapitalu
muze spolénost zajistit, Ze venkovskému podnikanistanou k dispozici dostatea
venkovska aktiva sdasti [fi sestavovani a prodeji produkvenkovské turistiky (Garrod et
al., 2006).

4.3 Venkovska turistika
Termin venkovskd turistika se podle Cabriniho (20pduziva v dob, kdy je venkovské
kulturni cdictvi povazovano za Kiovou komponentu produktové nabidkyal&2itym
znakem turistickych produkt venkovské turistiky je i@devSim dofani navtvnikam
osobniho kontaktu a zazitku z fyzického a lidskphmstedi venkovského prostoru, dovoleni
navstvnikim z(astnit se mistnich aktivit, tradic i Zivotniho stylokalnich obyvatel

13 Kulturni krajinu ve smyslu hmotného prvku lokatimiregionalni kultury Ize chapat jako dochované ¢igi
uspdadani a vyuziti krajiny, ktera byla pékolik staleti uzgfisobovana paé¢bam lidi. Kulturni krajina je typem
krajiny, v niz se jiZloveék stal rozhodujicinginitelem, v #mz jsou zastoupeny té&nvyhradré jen pozrénéné
¢i premEnéné ekosystémy. Jetzko je mozné v dnesni délmalézt lidmi zcela ned&tnou girozenou pirodni
krajinu. Sogasnou krajinu je proto mozné chapat a pojmenova Jaajinu kulturni, ovSem igmEnénou s

riznou mirou ,kulturnosti“ (Pattka a H&manova, 2008).
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(zazitkova turistika, cestovani za wkHhim, sport, horolezectvi, cyklistika, zdravotni

turistika, ungni a kulturni turistika ndzododrazi koncept venkovskeé turistiky).

Swétova turisticka organizace (WTO) na Sentind venkovské turistice v roce 2004¢&kkh
vysledky vyzkumu o evropském potencialnim trhu \@rské turistiky, picemz se prokazalo,
Ze 3% mezinarodnich turistcestuje za &elem venkovské turistiky, a objem venkovské
turistiky se r@né¢ zvySuje kolem 6% z ptu celkové turistiky (Cabrini, 2004). WTO
predpoklada, Ze tento nést je pro Evropu velmiidezity. V sodasné dob ma venkovsky
cestovni ruch vyhody na mezinarodnim trhu, hrakdkou roli v rozvoji rkterych
venkovskych oblasti, které byly ekonomicky a spetesky deprivované (Blaine a Golan
1993).

Pfi snaze Iépe ocenit vyznam venkovského kapitaluzjestné jasi rozliSovat mezi aktivy
venkovského kapitalu a ekonomickymi zdroji vyuziyam venkovskym pimyslem.
Ekonomické zdroje venkovského turismu jsou vyuzyamistickym pamyslem jako vstupy
pii kompletaci jeho produkt Tyto zdroje jsou obeénuznavany jako hodnotné, nebo
naklady s nimi spojené jsou (alesipa \&tSi ¢asti) odrazené v trznich cenach finélnich
produkti a sluzeb, jez produkuji (Garrod et al., 2006). Nmsouasti venkovského kapitalu
piimo pispiva turistickym zazitkm. Festo mize hrat venkovsky kapital i ndmou ulohu
pii poskytovani zdzemi pro venkovské turistické *§zia pi vytvéreni obrazu, ktery
piitahuje turisty do ufité cilové oblasti. Tato role by neéta byt povaZzovdna za mé&n
vyznamnou nez fima. Rilakani turisti, uspokojovani jejich pé¢b a pedevsSim probuzeni
jejich nadSeni pro dalSi naggt jsou nejdleziteéjSimi prvky usgsSného venkovského turismu.
Podle Garrod et al. (2006) venkovsky kapital hraggrimou roli @i podpde vSech d&chto
aktivit. DalSi dilezita spoijitost je ve vaziiuristického piimyslu na investice do venkovského
kapitalu. Venkovské turistické podniky mohou obeamvestovat do venkovskéeho kapitalu
bud primo, anebo nefmo. Rima investice do venkovského kapitalu zahrnuje opzv
turistickych atrakci, Zézeni a produki, které ocauji hodnotu venkova jako ateZitého
kapitalu a paebu fidit tento kapitdl udrzitelnym Zgobem. Nefimé investice do
venkovského kapitalu na druhou stranu zahrnuji shee do projekt a program, které
vytvéi nebo posiluji pozitivni spojeni mezi venkovskougtikou a venkovskym kapitalem.
Venkovska turistika se stava efektivni ve dvou amech, a to v figdstaveni a ochran
mistniho pirodniho a kulturniho @lictvi, jmenovi¢ se jedna o budovy, krajinu, tradice a
zvyky (Daugstad, 2008; MacDonald a Jolliffe, 20&2s, 2006). Dle konzultanta iaditele
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Mezinarodni turistické organizace Nultyho (2004¢ lavést 8 hlavnich prinaipudrzitelné
venkovske turistiky:

Piavod venkovské turistiky

Venkovska turistika magvod v rozvoji venkova a jeho kapitalu. Venkovskawuigtiku je
mozné povazovat v tpodu faktofi a rozvoj. Vtomto pivodu je zahrnuta rychla
industrializace, urbanizace a zdokonaleni doprawtiastruktury zapadni spaleosti.
M¢éstské obyvatelstvo kapitalistické sp@iesti touzi po odliSnych zkuSenostech a venkovskeé
spole&enstvi mize zahrnovat turistiku se zajimavyndinkem revitalizace jejich oblasti

regionu.

Definice venkovskeé turistiky

Koncept venkovské turistiky zahrnuje podstatné IslpZpricemz za gsedovy element
venkovské turistiky povaZzujeme sp&dastvi. Venkovska turistika zavisi na venkovském
prostoru, ktery mize nabidnout kulturnigdictvi a kulturu jako takovou, venkovské aktivity a
venkovsky Zivot. Koncept venkovské turistikyibe byt interpretovan vice agoby (Sharpley

et al., 1997).

Obrazek 4 - Jednotlivé sloZzky konceptu venkovské tistiky

Venkovsky prostor
(hory, feky/potoky,
lesy..)

Venkovsky Zivot
(femeslo, mistni udalosti,
venkovské tradhi jidlo,
agroturistika, tradini

hudba..)

Venkovské kulturni
dédictvi (tradieni
architektura, pimyslové
dedictvi, historické hrady
a zamky, vesnice..

Spoletenstvi
venkovskeé turistiky

Venkovské aktivity (jezdectvi,
cyklistika, rybdeni, turistika,
vodni sporty)

Zdroj: McNulty, 1991 (upraveno a@ozeno z originalu).

Bramwell a Lane (1994) navrhuji zahrnout do venkévsiristiky farméskeé aktivity a zajmy,
prirodu, dobrodruzstvi, sport, zdravi, ¥&/ani, undni a kulturni ddictvi. Turnock (1999)
velmi rozsfil nazor o zhodnoceni volnéliasu ve venkovském prostoru, resp. ve venkovské

turistice.
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Prijmy a naklady venkovské turistiky

Je Zejme, Ze venkovska turistikatfe gispivat venkovskym spoateostem. Potencialni
prispivky vytvoiené z venkovske turistiky, tak i potencialni nallasimoradre vytvoiené z
nevhodného turistického rozvoje mohou byt ekono#tick (tvorba pracovni sily x tlak na
verejné sluzby), socialniho (udrZzeni a podpora lokalrsluzeb x poruSeni ziskanych kapacit
v turistickém odetvi) a ekologického charakteru (napomahani ochranyudrZzovani
vytvoieného, i pirodniho prosedi x potencial pro nevhodny rozvoj v podminkacksehu a

uzitku).

PrileZitosti pro venkovskou turistiku v Evropé

Napri¢ celou Evropu existujifilezitosti pro venkovskou turistiku. Jako udrzieluristika se
muze rozvijet diky ,venkovskym kovym vyhoddm* jako je historie, archeologie, krajia
piiroda. Ri hledani rozvoje turistiky ve venkovskych oblastese niZe chybovat, coz fze
byt zjevreé kritické pri zaji&ovani rozvoje uz i planovani trzniho prosdi. Cely tento

rozvoj je zaloZeny na rozvoji domacich produgtizenim ekologického zatizeni.

Kroky k zajist éni rozvoje a udrzitelnosti venkovské turistiky

» Wtvoieni hlavnich fedpoklad budoucnosti | 1 Schvalovani — souboru
krok 1| aktivit venkovske turistiky privodnich  pedpoklad  pro

« Kontrola trhu venkovskych zdirij udrzitelné pistupy ve venkovské
krok 2| * Hodnoceni trhu turistice mohou mistni obyvatelé
\ / o L vyhledavat moznosti, jak

 Hlavni plan venkovske turistiky o ] ]
krok 3 ) maximalizovat pinosy plynouci

z venkovske turistiky afffom minimalizovat naklady. Rvodni gedpoklady mohou
byt shrnuty nasledoendo pedpoklad ekologickych, socidlnich, kulturnihoédictvi a
ekonomickych. Poté, co se spiastvi shodne na ustanoveni jednotlivydiedpoklad,
formuluje je do Stanov pro udrZeni venkovské tikystVenkovské spolk&enstvi je tak
aktivné zapojeno do rozvoje a propagace turistiky v loicdroblastech, lokaltnebo regionu
(nebo nap vesnici), coZz mize byt rozhodujici id zvoleni druhu turistiky se zdantv

vypadajicim rozvojovym dojmem. Lokalni turistikastéva pro turismus velmi atraktivni.

Kli éové faktory k uspokojeni zdkaznika (navavnika)
Prirodni, socialni, ekonomické faktory a kulturrédectvi poméhaji uspokojovat nawshiky
za (Eelem zaji&ni udrzitelné turistiky, coz je trafii¢ ukotveno v utittm venkovském

prostoru ¢i regionu. AvSak zde Nulty (2004)iqdklada ke spokojenosti naséhika 10
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doporuieni: nocleh v pohodinychizkach za fijatelnou cenu, hygiena &istych socialnich
zaizenich, mistni velmi ddb pripravené jednoduché jidlo, uzivani si okoli irganich
zajimavosti venkovského prostoru, poznavani histarkultury venkova, zazZitkova dovolend,
uzivani si mistni zabavy, cestovani bez omezenbeaw @ro bezpd a v neposlednfad

zazitek z pijemneho prosedi zangstnand v turistickém ruchu.

Hlavni procesni plan

Po stanoveni faktérpro udrzitelnou turistiku hlavniho procesniho plazbyvaji dva vyse
uvedené kroky. Prvni Ukol druhého kroku zahrnujeugni kontroly nebo inventury vSech
venkovskych zdrdgj urcenych pro turistiku v dané oblasti, které maji vy potencial.
V paralelnim uplaténi, coz je i kritické pro dalSi hodnoceni trhu, byl byt fadre
identifikovan potencialni cilovy trh a trzni segrheB €mito kroky a jejich dostupnymi
informacemi niZze byt v kazdé lokakit dale determinovana ,Unikatni prodejni propozice*
(Unique selling proposition USP). Toto je velntilgZité pro stanoveni konkur&m pozice na
trznim umistni. Tretim krokem (Hlavni procesni plan) byeinbyt podporovan rozvojovy
program turistického produktuippisobeny trznim poébam a rédl by odpovidat stanovenym
intervalim kontroly. Ri zajiS€ni efektivity planu jsou velmi rozhodujici souvig@jnavrhy s
registrem ubytovacich kapacit a standandzhledu péivodai, ochranou Zivotniho prastdi,
zhodnocenim kulturniho édictvi, organizaéni strukturou, marketingem, v&dvanim a

investeni politikou.

Aplikace marketingovych piistupi ve venkovskeé turistice

Marketingové pistupy gedstavuji nepostradatelnou népbzvoje, organizaci marketingu ve
venkovskych turistickych oblastech, ve kterych jsajimany také udrzitelné fpstupy.

V téchto pistupech ve venkovskeé turistické oblasti zatovpotrebuji zavést zcela

konkurerEni pozici na trhu, a proto musi vyted, implementovat a koordinovat marketingove
kampar. Konkurerni pozice nize lokalita dosahnout &stym odliSenim se od jinych

venkovskych turistickych lokalit, a to stanovenounjkatni prodejni propozici“ (USP —

Unique selling proposition).

Mriviw s

vlastnosti, které rive zakaznik zhodnotit ve venkovské lokakt shledat je jako zajimavé.

Toto ozn&uje Nulty za ,motivéni faktory".

Konzultant dale upozauje, Ze je také potba identifikovat komplexni stupe

informovanosti, vnimani a postogakaznik venkovského prostoru, ale i konkurence v dané

41



destinaci. S timto &domim a informacemi je mozné budovat zakladni jdtk@opiipravné
kroky Hlavniho procesniho planu dané venkovské lingkeSpecificky pochopené turistické
potreby a znalost konkurence owli typ turistického produktu detrg zkuSenosti s
nabidkou, ale ifijimani marketingovych akci.iPschvalovani tohoto ,twin track” produktu,
jeho rozvoji a marketingovych strategiich ve verdi@dm prostoru je mozné dosahnout

konkurerni pozice na venkovském trhu.

Pred marketingovym vyzkumnym programem jélekité definovat cile vyzkumu, které

mohou byt dle konzultanta nasleduijici:

- pochopit vnimani turisty ve sledované venkovskeaalitk (celkové po¥domi, silné
stranky, slabé stranky),

- pochopit turisty vnimanou konkur&m venkovskou lokalitu,

- identifikovat trzni prostdi (venkovskeé sidlo)/segment (typ névatki),

- identifikovat charakteristiky a profil trhu/segmart jeho nej¥tSim potencialem.

Po stanoveni ail vyzkumu je feba stanovit vyzkumnyifstup. V mnoha pipadech je
mozné informace ziskat z mnoha zdroNekteré tyto informace (nap sekundarnim
vyzkumem) mohou byt obstarany inicidtoryifpo ve venkovskych oblastech). Na ziskani
ostatnich informaci je ptaba spoludasti zkuSenych a kvalifikovanych odboraiarketingu

a marketingového vyzkumu.

14 Rozliseni jednotlivych fistup je mozné shrnout dédhto kroki: kontrola postaveni kulturniho &imdniho
dedictvi, prehled turistickych tendenci, jmkum navstvnosti, pfizkum turistického prodeje a konkdré

analyza.
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5. Ekonomické uchopeni kulturniho dédictvi (se zvlastnim ¥etelem

k cestovnimu ruchu, kulturni venkovskeé turistice)

5.1 Komodifikace kulturniho dédictvi a model tvarivé destrukce

Souwasné globalni hospoitvi je charakteristické svou intenzitou a kéasti semiotizace
spofeby, produkce se stava stale vice a vice estetickaiw jde ruku v ruce s vizualni
reprezentaci hmotnych objékiAteljevic, 2000). Logika pojmového aparatu ,zBgiochazi
od Marxe a Webera, kterou naslédrozstili Adorno a Horkheimer. Frankfurtska Skola
zastava nazor, Ze logika a racionalnost zboZovdubi® byla pesunuta do sféry volného
¢asu a ma daleko¢t8i prilezZitosti kontrolovat a manipulovat spelbu masové spaleosti.
Zakladem pro tento vyvoj bylo ustanoveni kulturnipgmyslu, jak jej nazyvaji krititi
teoretikové. Kulturni prmysl se stal tzv. filtrem volr@asovych aktivit, hospodiase vSemi
aktivitami, které jsou schopny zmavat s¥tskost kazdodenniho Zivota. Ve spojitosti s
uznanim vyznamu kultury v zaj&ti spoteby se objevilo slovni spojeni ,kultura sfediy”.

A praw zde se volnyas a turismus staly vyznamnymi funkcemi &msné kapitalistické

spole&nosti (Featherstone, 1987).

Kulturni zmény také nejsou novinkou ani novym konceptem, t&atednost je zakladem
vyspilych civilizaci kthem celé historie lidstvatkoliv akceleraci kulturnich zsm miZzeme
pozorovat ve spotmostech po celém &&. Co bychom dnes mohli povazovat za novy dopad,
je intenzivni komodifikace kultury v turistice. Tasituace nastava prostinictvim proces

ve kterych jsou kulturni dimenze a aspekty tramsfrany do komodit pro konzumni
cestovani turist To se tyka i venkovského prostoru a menSich okl spoléenstvi. Tento
zajem vytvdi novy a vziistajici tzv. ,vyklenkovy* (niche) trh turidt kteti se zajimaji o

unikatni vlastnosti venkovskéhoigmbu Zivota (Novelli, 2005).

Turistika byla vZzdy spojovana s komodifikaci kujtukrajiny, rekreace atgwodnich obyvatel
(Marciszewska, 2000). Nevvyvstavd obava o roli turistiky jakozto sily prailturni
komodifikaci a socioekonomicky rozvoj v postmodemspolénostech i ve spodmostech
prochazejicich transformaci. Komunity se vyrovnaweg socioekonomickou integraci a
kulturnimi odliSnostmi, ale i Zsobem uzitku, prodeje&ii komodifikace fiznych aspeki
Soudi se, Ze kulturni komodifikace stimulovala aciur, po¢édomi spoléenstvi a ocgovani
jejich mistnich tradic. #klon k ugité identi€ a pycha jsou pak zkoumény jako integrélni
projevy kulturniho komodifikéniho procesu (Smith, 2006). Obécpojato, komodifikace,

ktera zachvatila vSechny oblasti Ziti, je povazavaa jeden z nejzapaigich jevi dnesni
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doby. Pronika také do nehmotné kultury a zaujindhma jejimi cennostmi nadvladu. Marx
se zabyva komodifikaci ve spojeni s pojmem ,zbofatiSismus” (Keller, 2004), coz
predstavuje proces, ve kterém sgolest divéruje vyjadené hodnat v samotném zboZzi,
piicemzZ nebere v Uvahu vyslednou hodnotu pracovnihoepto spoknosti. Disledkem je
»Zasteny vztah mezi osobami @pe¥na vztahu meziéemi, schopnostmi lidi, které se jevi
jako schopnostidci (Marx in Keller, 2004:109).

Model tvaivé destrukce(creative destruction)redpovida osud komunit, jejichZz rozvoj
probihal v blizkosti komodifikaceédictvi venkova. Podle Mitchell a de Wall (2009) jde
komunity, které sfj rozvoj zalozily na komodifikaci venkovskéh@&dictvi. Zde je mozné
pozorovat iti vyrazné tendence, které jsou vyznamné ve vztahuerkovskému prostoru.
Prvni tendenci je vznikajici ekonomickaozvojova strategie, ktera nahrazujézeni
podnikanim. Tato strategie vznikala Zptku v néstském prosgedi, ale stale vice a vice
pronikala do progedi venkova. Druhou tendenci je rostouaigiarestskych usedlik stedni
tiidy, ktai se v reakci na ,stejnost* produkovanou globalizackusili d@&asré uchylit do
idealizované venkovské krajinyidti tendenci je ,otvodnéna“ tzemni akumulace v podbb
industrializace, ktera se stéle vicéilgi(resp. ntila) tzemi. Proto podnikatelské investice
smeétuji do komodifikace &dictvi venkova za &elem vzniku novych prostdi, zatimco ta
stara Uzemi jsou &na. Rozvinuty model fpdpoklada ufity sled udalosti, které ve
venkovském progedi mohou nastat okolo produkce a gploy produki kulturniho édictvi.

V nepitomnosti aktivniho planovani je zékladnirregpokladem podle Mitchell a de Wall
(2009) vedeni podnikatelskych investic do komodifie @dictvi, coz niize dojit az ke

zniceni idylického venkovského prostli.

Tvoriva destrukce je rozlozitelna détpfazi, pgicemz kazda z nich se vyzhge znenou i

zasadnich prosmnych:

1. Podnikatelské investice do produkce a nabizéedgramyslovych komodit ve

zrenovovaneé igdindustrialni podob.

2. Paet nav&vnika, kteri vyhledavaji tyto destinace jako cil své cestye kdedaji

autenticky historicky zazitek (doslova zazitekduttvi).

3. Postoj mistnich obyvateliu&i rozvoji a jeho dsledkiim pro venkovskou idylu,
zobrazujici venkovsky zivot, ktery je’astny, zdravi prosny, bezproblémovy, bezf@

»Spjaty jak s blizkou spotenskou skupinou, tak s nedalekyirgzenym prosedim®.
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Charakter &chto #i promennych se rani v kazdé fazi modelu. Tyto Zmy jsou znazorny

v pavodnim gtifazovém modelu kreativni destrukce v nasledugbulce.

Tabulka 2 - Pivodni pétifazovy model kreativni destrukce

Faze

Investice

P&ty turist i

Postoj mistnich obyvatel

Casna komodifikace

Rozvinuta komodifikace

Casna destrukce

Rozvinuta destrukce

Post-destrukce

Posatesni investice do
komodifikace

Investice do
komodifikace rostou

Objevuji se
marketingové
kampanr

(pokratuje rist
investic, ale jsou zde
také odchylky od
tématu ddictvi)

Paset investic naista
(nap. stavba hotdl)
V¢étSi odchylka od
tématu ddictvi

a) RrevaZuji investice,
které se netykaji
tématu ddictvi

nebo

b) Jiz zadné dalSi
investice

Navsgvnici, ktei hledaji

autentické ddictvi

(prijizdéji v malém patu)

Naristajici péet

Narastajici péget

Narastajici péget

a) Maly paet

navsevnika, ktefi hledaji

autentické ddictvi

b) Klesa pdet s tim, jak

komunita neni unikatni

Prevazig pozitivni
(venkovska idyla je stale
nedotena)

Jiz se objevuje padomi
0 negativnich disledcich

Vzriistd poedomi o
negativnich dsledcich

Prevazuje negativni
postoj, vytvdejici prostor
pro odchod mistnich

a) Mér¢ negativni
postoje, protoze mistni
obyvatelé pijali aktivity
cestovniho ruchu (ale
idylické venkovské
prostedi je naruseno)

b) Mérg negativni
postoje, protoZe pet
turisti se snizuje
(Casté&né se navraci
venkovska idyla)

AvSak zbyva také poznamenat, Ze komodifikade&enpomoci mistnim lidem k zachovani

Zdroj: Mitchell a de Wall, 2009 (upraveno #efpzeno z originalu).

jistych kulturnich tradic gudrZzovani smysluplné mistni nebo etnické idenkitgra by mohla

jinak vymizet“(Cohen 1988: 382). Jinyignivy ndzor na komodifikaci mé& Liep (2001), ktery

tvrdi, Ze komodifikace fize veést k realizaci kulturni kreativity podnikateleturistickém

pramyslu diky nové kombinaci a transformaci existwjickulturnich zvyk a forem. To mze

zlepsit podnikatelskou reflexivitu v tom, jak sikidni akté vedou a jak zobrazuji svou

interpretaci mistnich kulturnich tradic.

Souhrnem mizeme globalizaci zodpesét poZzadavky turist a jejich kulturni zazitky, které

vyusti do komercializace kultury a jejigmeny do novych forem (komodity) zacélem
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prodeje (Reisinger, 2009). Kulturni komodita vznikgvorenim neautentickych kulturnich
artefakfi, zvlast (specialg) vytvorenou pro turistickou spibu. Poté jsou tyto komodity
piijimany turisty jako tradini kultura. Reména autentickych kulturnich prikna kometni
komodity pro pateby turisti odcEli tyto prvky od tradiniho (Eelu a kvality, dochazi ke ztgat
spojeni s tradnimi a skuténymi zpisoby jejich vzniku a jsou vzdalené tr&aiim zpisohim
Zivota, ktery je vytvdl (Richards, 2001).

Komercializace kultury je nevyhnutelna, aleize byt feSenim pro zhorSujici se mistni
kulturu. Tim, Ze se vytwd kulturni artefakty pro péeby turisti, mistni kulturni komodity
mohou byt Siroce uznany a hodnota tradice tak nwg/SiKomercializace kultury takime byt
prostedkem pro zachovani kultury a jeji konzervaci, ovSea gedpokladu, Zze mistni
komunity udrzi kontrolu nad svymi kulturnimi vyropkReisinger, 2009). S tragthi kulturou

je jednano podle tohoto autora jako s komoditoerdd je mozno zabalit a jednat s ni jako se
zbozim k prodeji, jako by na to turisté a podnilkate oblasti turistické kultury i vetsi
narok nez mistni obyvatelé. Povrchni neautentiokdy un€ni jsou produkovany proto, aby
vytvarely rychly dojem toho, co u#ni kdysi bylo a tyto formy ugni poskytuji turisim
prchavé a povrchni zazitky. Vysledkem toho je kamewyuziti mistni kultury a pravo

mistnich obyvatel vlastnit kulturngdictvi je ztraceno.

5.2 Konceptualizace dopad kulturni venkovské turistiky
Trvajicimi a souvisejicimi tématy veédecké literatie o turistice jsou spalenske,
ekonomické a environmentélni dopady turistiky nankaity. Travis (1982) tvrdi, Ze kazda
studie turistiky je vyrazhkontextualizovanéasem a mistem.

Pokud ma teorie turistiky podle Travise (1982) @ébzje teba podivat se na turistiku nejen z
hlediska jeji vyhody pro turisty a mistni komunitwoli jejich hostitelky, nybrz je také mozné
vypracovat komplexni rozvahu. Takova rozvaha seimagtfit na ¢isté sociokulturni a
environmentalni Pnosy turistiky stej jako na hrubé ekonomickéfiposy (nebodisté
naklady), které je utv@ji. Pokud se turisticky pmysl| stane dodavatelem ,snovychesy” o
coz se bude s jistymi U&ghy pokouSetgasem se budou musgSit naklady a nevyhody
raizného typu, tak aby z této aktivity vySel dlouhofl@isty piinos a dlouhodoba Zivotnost
projekti. Dopady, pinosy a naklady (podrobrviz Filoha 4) mohou a také bydty byt
zvazeny ped rozvojem turistiky. Charakteristika mista mugizachovana, nicmérdosazeni
uznavanych, fijatelnych a podobnych minimalnich standard opaieni pro turisty je

nezbytnosti pro jejich spokojenost i pro dlouhodpégny poskytovatele.
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lwicki a Gaworecki (in Matek, 2003) shledavaji fediu zajistit dast mistnich obyvatel v
obou gipadech dopad a vynos (rozung ekonomickych, etickych a socialnich). Neni
jednoduché celkav eliminovat negativni dopady, ani je redukovat n@mimum v gipac
kontaktu s navsvniky. Nékde uprosted celkové eliminace a limitovani dopads
rovnovazném fedchazeni ztratse nachazi optimalnieSeni. Zasadnim krokem je role
regulaci a pobidek ¥izeni turistiky a jeho dopé&d Smss ekonomickychr, socialnich a
environmentalnich politik «@ouje, jak promyslenou a konstruktivni nebo naopak

nepromyslenou a destruktivni silu turistika ma.

15 At uz existuji hrarini regulace nebo pobidky (jejich uzawi, volné oteeni,¥izeni personalnich ték nebo
rozvojova a ochrartéka opateni.
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6. Management a marketing kultury (se Z¥etelem k venkovskym

turistickym destinacim)
Komercializace kultury (viz oddil 5.1) dokazuje, 2dradéni kulturou miZze byt zachdzeno
jako se zbozim, Kili cemuz mistni obyvatelé ztraci sva prava. Mistni katguelmi ¢asto
tvoii produkty €asto v podob femesel a zvyk), v tomto gipad se jednd o nehmotné
kulturni provedeni. Z tohotoistodu vychazi charakteristiky produktu od mistni konty (ze
znalosti a chovani ke kulturnimedictvi, podnikani) jako jeden z kbvych vnignich faktofi
fizeného rozvoje, samimme také forem turistiky. Newdoje to jenom formu (kvalitu)
produktu, ale také moznosti a dopady v SirSim skmgslu mistniho rozvoje (Matek, 2003).
Turistovo vnimani hraje veliceatkZitou roli @i volb¢ turistického produktu, kterd jgasto
ovliviiovana jeho subjektivnimi preferencemi a jeho peafil Smith (2006) identifikuje sedm
raiznych podskupin turigtdle subjektivistického fistupu k vold produkti kulturni turistiky
ve spojitosti s turistickymi subjektivnimi prefei@mici profilem kulturniho turisty. Naopak
pii uplatréni objektivistického fistupu kulturni turista néglada objektu hodnotu, ale spise
jej objevuje. Z objektivistického pohledu je zashdnjeho zkouméni znalost objektu a
dostatekasu.

Subjektivisticky a objektivisticky fistup zkouma realitu rozdinpresto se nemusi navzajem
vylucovat, ale doplovat. Richards a Munsters (2010fippusti moznost, aby subjekty
hodnotily objekty s vnihimi hodnotami a probihala mezi nimi vzajemna ¥gm Tato

vyména od nas vyZaduje vcitit se do role turisty asturijakozto lidskou bytost umistit do

centra turistickych zazitk(Priloha 5).

s

NejslozigjSim a nejzajimayjSim konstruktem vychazejicim Zchto dvou pistupi tvori
kulturré-turistickd destinace, kdy se nejedna jen o matgrigtodukt turistickehistoricke
lokality'®, kdy jedna z nejilezitgjSich ¢asti nematerialnich hodnot je pohostinnost. Silaivl
turistického tlaku a rostouci popularita starobfilylokalit, jakoZto turistickych destinaci,
ohroZuje prav tento vyznam pohostinnosti. Richards a Munstedd @2 tvrdi, Ze pohostinnost
navic Uzce souvisi s Unosnou mezi turistické k&pdcarrying capacity), kterou je schopna
pohostinnosti. Turisticka atraktivita destinace igdwejen na kulturni nabidce, kterou
piedstavuje produkt kulturni turistiky (turistickoshorické lokality), ale také na dostatku

komplementarnich mistnich sluzeb a dopravnich feosich. Kompletni turisticky produkt je

%Takovy produkt se sklada z monumigrdtarodavnych ulic, muzef a kulturnich udalosti.
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tak tva‘en jeho elementarni sloZzeninou (Munsters,2005ndeéiného kulturé - turistického
produktu (Riloha 6).

S tvorbou kulturni nabidky je definovan seznammitho ddictvi (Izquierdo a Samaniego,
2008) z pohledu poptavky jako jednotny soubor hyatra nehmotnych prik péirodnich a
umelych, které spolu fsobi na nabidku kulturnich zaZitknavseévniki. Tvorba nabidky
produktu destinace kulturni turistiky vSak negsi jenom zvazenéthto zdrojfi, nybrz také
ostatni komplementéarni sluzby pro klienta &itér podstatné hodnoty statkuinmasejici
navstvnost. Z toho dvodu je nutné fipojit vhodné vedendi fizeni nabizené apIné kvality a
znaky na trhu pro turistické destinace. Pozitivni &avzbuzuje tzné zazitky navsvnika.
Souasre s diferenciaci zriky kulturniho produktu f&d jinymi potencidly je @lezité sprava
umistit nabidku. Nabidka kulturnich zdige sodasré tvorena soupisem prik ktery mize
jednodusSe podle vySe uvedenych alutobsahovat § tipa kulturniho a@dictvi: umgleckeé,

archeologické, etnografickétippdni a nehmotné kulturngédictvi.

Uspich a propagace venkovské turistické destinace jgntrzavisly na pinosu venkovského
kapitalu k lokélni identt. Vybér destinace je do velké miry ovlisnm empatickym spojenim
smyslu s danym mistem, coZ je samo oéspbdstatou ueni identity. Diferenciace

s

turistickych destinaci jeim dal dilezitejsi, a kwvali zvySujicimu se p&tu téchto destinaci, se
pro rg stava jejich odliSeni mnohem sl@f#i. Dasledkem usilovné snahy takovych destinaci
odlisit se — dochazi také k oslabeni lokalni idgntPotenciélni zakaznici si nemohou dany
turisticky produkt ped koupi vyzkousSet, nemohou si ani dokonce zkoowadl jeho kvalitu.

Z tohoto divodu manazie téchto destinacéeli stale &2Simu Ukolu g budovani i udrzovani
lok&lni identity, ktera by oslovila cilovou trznkugpinu a sotiasré dokazala odrazit realitu
zazitka, které sama destinace nabizi. Smyslem wghiaefektivni marketingové projekce
lokalni identity venkovske turistické destinace&git zvlastnim vyzvam, coz je provokovano
relativie omezenou schopnostiilakat turisty ve stale se zvySujici konkurenaitevého trhu
(Ritchie a Crouch, 2003). Za&élem uspsného prosazeni venkovské destinace na trh je nutné
takové destinaci vybudovat lokalni identituznatku, kterq by potencialnim nagshikam
predstavila podstatu materialnich kvalit, krajingilikultury, kvality a vitality dané oblasti.
Celkovou identitu venkovské turistické destinacter& jako takova reprezentujdilezité
spojeni mezi venkovskou turistikou a venkovskym itéd@m (Garrod et al., 2006),
piedstavuje kombinace ,materialniho” (ubytovani a)dal,ema@niho” (krajina a dal.) obrazu

jeji identity.
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Kvalita turistické kulturni nabidky

s

Izquierdo a Samaniego (2008) povaZuje za jedendilegitéjSich aspekt daného produktu
kvalitu. V souwasnosti ma i vybéru kon€&ného zakaznika nejtéi vahu kvalita, ktera se
méni na faktor diferenciace. Ve venkovské turistieerjozné chapat kvalitu jak@novani se
verejnych spravi a soukromnik optimalizaci zisku zalozeného n&ié hlavni efektivnosti
prezentace sluzeb v kailm&m vysledku dosahujici uspokojeni navitka a mistni komunity
dané destinace. Rozvoj je turistickou aktivitou miamou obeah v umisEni uspokojeni
poptavky seitemi cili. Kvalitu kulturniho produktu — produktu kwrniho ddictvi je mozné
mefit v ¢asti unglecké a historické kvality kulturnich zdiojZ tohoto vSeho lidsky faktor
zastava zakladni roli nalezité vysoké kvantity qsddberé zajisuji kon&né sluzby
navstvnikaim. Zakladni kvalita poskytovanych sluzeb musi mitlsd kvality
komplementarnino charaktéfu Uspokojeni spégbitele zavisi tedy na kvalit ktera se
stretavd v obou vySe uvedenych bodech kulturni nabidkzhledem ktomu, Ze jsou
poznenitelné jen nehmotné prvky, velmi snadno Iz8zgmsobovat vztah zaloZzeny na
poskytovateli sluzeb a naeshicich®. Cast uspchu jednani ve sluzbach zavisi na vztahu
mezi klientem a osloveni nabidkou, cofegstavuje zakladni prvky uspokojeni klienta za
Ucelem dosazeni fukkosti a kontinuity obchodu. Zimvani autéi dale poznamendvaji, Ze

fizeni nabidky sluzeb vyZaduje dale kvalitu techoick kvalitu funkni.

6.1 Obrana a management kulturniho ddictvi

Kdykoli se z&nou lidé podilet na zachram uchovani svych pamatek a na vSem, co je jim
drahé, jsou ochotni jednat tak, aby tot&didtvi ochranili. Vydavaji se na cestu, jeZ ma
vyjime¢né disledky jak pro & samé, tak pro jejich spa@lenstvi, jejich dti a nakonec i pro
kazdého, kdo si ceni vydobyithkidstva. Cela naSe spdéleost se dostava do role prozatimnich
sprav@ za naSe i budouci generace. Toto je privilegiule,také zodposdnost (Kesner,
2000). Snahou nasi generace kyarbyt predevsim kulturni &ictvi uchovavat, zhodnocovat
a dale rozvijet. Nicme@&nmanaZz#é kulturniho didictvi jsou tSinou rezervovani, pokud jde o
praizkum giméjSich metod vybru trzeb patebnych k financovani udrzby a oprav majetku v

jejich pé&i, které budou nevyhnuteinpotrebné, & uz jsou otekené véejnosti, ¢i nikoliv

17 7a komplementarni kvalitu zfdvani autdi povazuji kvalitu urdleckou nebo historickou, kvalitu okoli a vybaveslg i

dopravni infrastruktury.

18 Predstavujici mozZnosti je zmit predevSim chovani a zajem projeveny Zsimanci, jejich zakladni formovani a jejich

rozvojovy charakter prace, doprovodné sluzby azeats informace nav&mikovi a dalsi.
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(Garrod a Fyall, 2000). Zatimco princip ,plati udiel“ je nyni Siroce uznavan jako
potencialni prosedek propagace udrzitelnosti ve smyslu dalSichniiddv forem turistiky
(Forsyth, Dwyer a Clarke, 1995), mnoho manazkulturnino ddictvi se chova vice
obezetn® pii uplatiovani tohoto fistupu. Manazé kulturniho ddictvi nejsou o logice
principu ,plati uZivatel* peswdceni. Vysledkem je, Ze uzivatelé jsou obdarovani
~Symbolickymi“ vstupnimi poplatky, které odrazi poaucést ,Uplnych sociélnich naklad
jejich aktivit. Divody tohoto éni upg‘esiuje Garrod a Fyall (2000), a to v chovani manazer
kulturniho ddictvi, ktei pristupy k cenam kulturnihoédictvi spojuji s jeho komodifikaci.
Také existuje obava, Ze toto povede k nahrazematyah pravidel* pamatkove pé (nap.
jednotnost zajmu) neslitelnymi komegnimi zajmy. OvSem kulturni &dlictvi méa hodnotu
daleko vyssi, nez mu Izeigoudit. Kulturni hodnota pro dnesni i budouci s@iobst nesmi
byt zkompromitovana zakladnimi kondafmi hodnotami. DalSim moznymadodem pro
nedostatek zajmu mezi manazery kulturninaictvi pro zavedeni vstupného jézké
zavedeni tohoto ipswdceni v souladu s jejich vlastni ideologii o SirSimyslu odwtvi
turistiky kulturniho ddictvi (Leask a Goulding, 1996). Vstupné nejen mabhoznost
kontroly patu navsévnika, ale gedstavuje takeé tdezity potencialni zdroj ijjma pro
zvladani vlivu manazéra pro financovaniidezitych programh paméatkové ochrany (Garrod
a Fyall, 2000).
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7. Rovnovaha mezi spol&éenskym vyznamem a ekonomickym rozvojem

(kultura a ekonomika)

7.1 Sociokulturni potencial a ekonomickeé souvislosti ktury
V nejobecwrjSim slova smyslu davaji Pét@a a Hémanova (2008) do souvislosti ve
spoleénosti véejnou ekonomiku, podnikatelskou sféru a oblastukyla ungni. Mezi €mito
trtemi sférami dochazi (nutnha kEzne¢) ke vzajemnému ovliovani. Vztah ekonomiky a
kultury lze tedy podle jmenovanych autocharakterizovat jako mnozinuiipych a
negimych vztatl, které zahrnuji jak otdzku zbytnosti kultury v kéeré spolénosti, tak
otazku efektivnosti financovani kultury z iegnych ¢i soukromych zdrdgj, otdzku miry
komercializace kultury a uwni a v neposlednfadt i obecrjSi otdzku vztahu prosperity

spole&nosti ke stavu a urovni kultury.

Ackoli ,kulturu lze obtizé redukovat na oddvi ekonomiky nebo hospodévi®
(Mockowiakova in Patdka a Hémanova, 2008:133), s ohledem na ekonomicky charakte
verejnych sluzeb mistni a regionalni kultury jsou tstwzby, poskytované v obetnznaném
verejném zajmu, stale exist@&m® zavislé na finagnich prostedcich z viejnych rozpéta, o
jejichz alokaci rozhoduji organy ka3né spravy. Na druhé stiafe vSak sféra véejnych
sluzeb (vetrg mistni a regionalni kultury) pafmé vyznamnad z narodohospagiého
hlediska“ (ibid), a jiz jde o zamistnanost, odvody z mezd, objem vyplacenych mezd

realizovanych domacnosti, diposy cestovniho ruchu apod.

Hajek a Kizova (in Hajek a Jech, 2000) upoagji na situaci ve Francii, kde bylo prokazano,
Ze 1 frank, vloZzeny do obnovy historickych pamateltvori 3 krat vice pracovnich
piilezitosti nez 1 frank, vloZzeny do nové vystavbyNizozemsku se prokazalo, Ze jeden
gulden do obnovy historickych pamatek se vrati Rré. Modelova studie ministerstva
kultury CR, zamétenda na mreni a ekonomické vyhodnoceni multipkkéch efek,
dosahovanych vigledku statni finatni podpory obnovy pamatek véstské paméatkoveé zén

v Pisku, poukéazala na to, Ze 1 koruna viitaov praiméru 1,38 K& za jeden rok. Nejedné se
pouze o pinos kulturniho &dictvi. Multiplika¢ni efekt nezavisi pouze na stavu pamatkového
fondu, ale pedevsSim na celém komplexu navazujicich sluzeb,adopiobsluznosti atd. Jedna
se tedy o multiplikéni efekt cestovniho ruchu, ktery uniofe zachovavat, respektive
vytvaiet nové pracovnifflezitosti a finadni zdroje pro rozvoj regian Tento regionalni

rozmer cestovniho ruchu je seasré stabiliz&nim faktorem nejen ve vztahu k mistnimu
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obyvatelstvu, ale i ve vztahu k soci@lrkulturnimu zazemi, které cestovni ruch

zprostedkovava pro dalSi naesniky a turisty.

Oficialni zdroje ministerstva mistniho rozvaj® uvadji, Ze profit z venkovské turistikgini
9-10% hrubého doméciho produktu. Proto Hajek (200@)statuje, Ze st venkovské

turistiky vypada jako dobra Sance.

V letech 2003 byl zaznamenan v kulturnim a kredtivsektoru obrat 653 mld. EUR, coz
piedstavovalo 2,6% HDP Evropské Unie, coz bylo viek vyroba potravin, napbja tabaku
(2,1%), chemicky pmysl (2,3%) nebo prodej nemovitosti (2,1%). Ryctilostu HDP tento
sektor pevysil v letech 1992003 o vice neZz 12% bdd kulturnim sektoru i gmeérny rast
Evropské unie. V roce 2004 byla z&smanost v kulturnim sektorwtgi nez 4,7 mil. osob,
coz¢inilo 2,5% ekonomicky aktivni populace EUZBR pak grevysila pimér EU i rychlosti
rastu zandstnanosti v tomto sektoru (Statni kulturni polit?@032014, 2013).

7.2 Ekonomické nastroje podpory kulturnich pamatek

Hlavnim ekonomickym nastrojem je podpora zachowamiatkovych hodnot poskytovana z
verejnych rozpéta. Existuji dva zakladni Zgoby poskytovani wejné podpory (Patka a
Hefmanova, 2008), a to podporéirpa a nefima. Rimou podporou se rozumigrozdlovani
piijmu statniho rozp&tu nebo veéejnych sbirekei loterii. Negimou podporou se rozumi
daiova zvyhodsni nebo osvobozeni od dani, pigac poskytovani bezplatnych odbornych
sluZzeb vlastnikm pamatek. ViEjna podpora obeérje v CR realizovana fedevsim fimou
formou, mimo jiné proto, Ze dava zvyhodgni (osvobozeni) nejsowihs vyznamna, a tedy
ani pro gislusné objekty $liS motivujici. AvSak hmotné pitaby pro zachovavani hmotného
kulturniho ddictvi rostou ve vysfiém swté rychleji nez dostupné zdroje. Tento negone
patrny zvlast v naSi zemi, kde musime sniZovatlpujely podil véejnych rozpétovych
vydaji na HDP. Nicmé# podle Hudeka (1992) je snaha hledat na Urovnich statu, ékaes
zvlase obci cesty k rozgni a stabilizaci uejnych a soukromych fingnich zdrofi pro

zachovani pamatek a regenerovani pamatkovych edetetelna.

VSeobect znamym nejvhodf)Sim reSenim financovani obnovy pamatek je, kdyz si he se
pamétka vydla svym provozem sama. Druhym vhodnym modelem zéaghpamatky je
podle odbornik (Pat@ka a H&manova, 2008) vnihi dotovani obnovy a provozu pamatky z
ostatnich disponibilnich zdrbjvydélku vlastnika/investora. V obourfipadech jde o vnihi
sokestatnost. Uvadni vSech moznych variant agohbi nakladani s pamatkou (animace

pamétky) zde neni nutné ani mozné. Vyggnm spojenych s vlastnim provozem pamatky
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zavisi gedevSim na kvalitnim marketingovém projektu, lakalivelikosti, dostupnosti,

moznosti vyuZziti, stavu a znamosti pamatky.

Podle Vojika (2008) ukazuje vyvoj stasné situace ve &¢ i v naSi republice, Ze neziskovy
sektor a z & specialg kultura, wda a undni hraji velmi dileZitou spoléenskou roli, spolu s
narozdil od statu a trhu ma neziskovy sektor jdmivenalo prostedki a moznosti, jak toho
dosahnout. Ve &Siné zemi Evropské unie je kultura vniméana a deklaravi@ko véejny
zdjem a viejna sluzba, a takto je s ni také nakladano. Vdétwislosti se nejvice pozornosti
vénuje partnerstvi, kdy je nutnou podminkou také&tarpiidana hodnota plynouci z dané
spoluprace. fdand hodnota plynouci z partnerskych prodramesp. jejich spojeni, je
ozna&ovana pojmem synergicky efekt, nasobi sily vznialé€elku, ktery ma &si hodnotu
nez pouhy saotet jednotlivych¢asti (Vojik, 2008). Formy partnerstvi nevznikajiupe za
Ucelem sdileni zkuSenostifgmosu relevantnich informaci, ale také z mnohemaiti@jSich
duvoda, z nichZ ten nejilezitéjSi je ziské&ni lepSiho a snagiiho gistupu k finadnim
zdrojam. NejznamjSim takovym pipadem moznosti obnovy a vyuZiti stavebnich pamatek
zejména pro vejny sektor je vyuziti Public Private Partnersti®®P) schémat. Public Private
Partnership (PPP) je smluvni dohoda metepgm a soukromym sektorem, kde j& i@Seni
projekii netradéné umozrené WtSi participace na rozhodovani soukromému sekideusve
podstat Ize obdobné procesy uplatnit i mezi jinymi subyek¥yhody €chto projeki jsou

v rozlozeném riziku a v nakladech na delSi obdebétné zajiS€ni ¢innosti zkuSegSim

partnerem.

VSechna ostatnieSeni spéivaji, dle Peka (2009), na spolufinancovani dalSirhjektemgi
subjekfi. MozZnosti dosdhnout &itého druhu viyjSi podpory se liSi podle typu vilastnického
subjektu §i Zadatele/provozovatele), podle umirgtpamatky, podle typu pamatky a zejména
podle druhu jejiho vyuziti. Situace je nesniirnegehledna. Kritéria vylru u vSech
programii spolufinancovani jsou znama je¥agti. Druhy podpory Ize vékterych gipadech
kombinovat, jindy¢erpani vylodi G¢ast v dalSich programechétina dotanich tituli klade
zvySené naroky na zpracovatele. Zejména programysBW administrativé velmi nar@né,
n¢kdy az za hranici vyhodnosterpani. Pek (2009) vytvib piehled moznosti financovani
kulturniho @dictvi venkovského prostoru, ktery zde uvadim uprgvv souladu se ztnami

(provedenych aktualizaci do r. 2012):
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1. Riméa podpora ze Statniho rozpoCR

Konkrétnim zdrojem finatmich podpor vyliané ¢eského fivodu jsou krajské rozgty a
ministerstvo kulturyCR. Programy, které se na venkovsky prostor &aji) jsou Havarijni
program, Program @é o vesnické paméatkoveé rezervace a zony a krapangtkové zony,

Program restaurovani movitych kulturnich paméatek.

2. Mimoradna podpora z rozph ministerstva kultury

Zakon umo#uje Zadat o fisptvek mimo programy ministerstva kultury. Pravidlaezd

podstaty ¥ci nemohou existovat a podpora timt@igpbem neni provédacasto.
3. Podpora z Programu rozvoje venkova

V zavislosti na vyuziti kulturni pamatky mohou byerpany finagni prostedky
z ministerstva zesuélstvi (podpora z EAFRD - European agricultural fumd rural
development) pro venkowgdevsim z PRV (Programu rozvoje venkova), konkrétasy 1,
podopaiteni 2.2 (opdaeni 2.) Ochrana a rozvoj kulturnihédictvi venkova a podopani 4.1
Ziskavani dovednosti, animace a pravdada z osy IV. Leader, podopahi 2. Realizace

projekti spoluprace prostdnictvim Mistnich aknich skupin (MAS).
4, Podpora mistni samospravy na urovni kraje a obce

Obce i kraje mohou v ramci svych priorit a roZfoyych moznosti simovat vyvoj regionu
podporou vybranych oblasti. Podpora se liSi proosmmavou ¥zené subjekty, které jsou
financovany pimo, a subjekty ostatni, které mohou Z&dat pedsictvim obecnich a
krajskych dotanich tituli. Tituly jsou zamdteny jak na vlastni obnovu pamatek, tak na
spolufinancovani provozu/vyuziti. Programy se [iidle donatora a jeho @eb, danych

rozvojovymi plany obcéi regionu.
5. Podpora z regionalnich opé&néch program

Obecré nejznangjSimi typy dotaci jsou regionalni opéra programy spolufinancované
z fondu ERDF — European regional development fdiddiny z nich neniifimo zandfen na
opravu objeki kulturniho @dictvi. Podpory jsou nezavislé na statutu kultupaimatky.
Nezangiuji se pouze na kofinancovani projekpodle vyuzZiti pamatek, ale také je
podporovana administrativnifiprava projeki. Programy se liSi podle uro¥nNUTS I

(Nomenclature of Territorial Units for Statisticonkrétni oblasti je Rozvoj cestovniho
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ruchu. Zdroje financovani pochagisténs ze zdroj EU, ¢asténé z CR a ¢asténé se na

financovani vlastniho projektu musi podilet i vidktinvestor.
6. Podpora z tématickych opénéch program

Z Sirokého rozsahu tématickych progrfafpodpdeny ERDF a CF — Cohesion fund) jsou pro
venkovsky prostor a jeho kulturnédictvi (Cely relevantni dva: Opetai program Podnikéni
a inovace (priorita 5.3) a Operd program Zivotni prosedi (priorita 6 a 7). V oblasti 5.3
Infrastruktura pro podnikani (OP podnikani a In@)age podporovana regenerace
brownfieldi. Konkrétrg je hlavnim cilem podporovat rozvoj nemovitosti gvodnikani
véetn® souvisejici infrastruktury, zahrnujicich zejméngtavbu a dalSi rozvoj existujicich
praimyslovych park a vystavbu hal i prioritnim vyuZiti pozemi a objekti typu
brownfields. V priori¢ 6 (6.3 Obnova krajinnych struktur — OP Zivotni sifedi) jsou
podporovany projekty, kter&ippivaji ke zpomalenii zastaveni poklesu biodiverzity. Oblast
OP Zivotni progtedi priority 7 podporuje budovani center environtékriho vzélavani a
informanich center zattenych na ochranu Zivotniho priesti ve vSech krajiclkR a na
zabezpeéeni kvalitnich odbornych matenél pro environmentalni vzthvani, etns

internetovychreSenii nawnych stezek.
7. Podpora z Integrovaného oparifo programu

Vyznamné republikové a nadnarodni projekty vyuidturnich pamatek se mohou uchéazet o
prispivek z opateni 5.1 Narodni podpora vyuziti potencialu kultbmigdictvi — Vracime

pamétky do Zivota Integrovaného opgriéo programu (podpora z ERDF).

8. Podpora z komunitarnich prografBU (CULTURE) a v rdmci cile Evropské Uzemni

spoluprace

Podpora v programu Culture se kazdy rok tématidkiy Ue rozdlena na velké a malé
projekty a vyZzaduje mezinarodni spolupraci minifidhsubjekd. V ramci cile Evropské
Uzemni spoluprace budou sledovany dva programy -er&p program Reshranini
spoluprac& R — Polsko &R — Svobodny stat Sasko podporované pedsiictvim ERDF.
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9. Podpora z Norskych fodd- uchovani evropského kulturnihédittvi a v prioritnich

oblastech Ochrana Zivotniho pri@sti a Kulturni ddictvi a ungnit®

Norsko, Island a Lichtenstejnsko zaloZily EEA (Epgan Economic Area) a Norsky firtani
mechanismus (dohromady znamé jako EEA grants/Ndsidy) v kwtnu 2004. Welem je
podporovat socialni a ekonomickou kohezi v ramciAE& poskytnout podporu novym
¢lenskym zemimRecku, Portugalsku a Spasku. Jedna se o ddfkovy zdroj evropskych
fondd, s jehoZz pomoci je moZzngerpat prosedky na akce v rdmci zachovani evropského
kulturniho adictvi, které EU nefinancuje. Program se tyka kulich pamatek na obdobi
20092014 ve své prioritni oblasti 16 — Ochrana a réizéiae kulturniho aiprodniho a@dictvi

a v prioritni oblasti 17 — Podpora rozmanitosti ultiie a ungni v ramci evropského
kulturniho cdictvi.

10. Podpora ze Svycarskych fdénd vyuZivani peZnich a nepefinich zdroj
neziskovych organizaci, firem a jednotlivaréenou aktivitou vlastnika kulturni pamatky ve

venkovskéem progedi

e

Ceska nadace Partnerstvi zalozena v roce 1991 i@yed nejdlezitéjSich ceskych nadaci
podporujicich projekty v oblasti Zivotniho priesti ve v3ech krajicBR. Ukolem Evropského
Partnerstvi je pomahat neziskovym organizacim,nimskomunitam a dalSim partrien v
P& o Zivotni prostedi a podporovat udrzitelny rozvoj, mezisektorogpolupraci a viejnou
Ucast v oldanské spoknosti. Nadace podporuje udrzitelnost turistiky, Gzelrobnovitelné
energie a energetické Uspory, udrzitelnou dopraviiva veéejna mista ve #stech, ale i

kulturni dgdictvi ve venkovském prostoru.

11. Ostatni

YRYd

Mezi dalsi zfisoby financovanrf pati prispivky (domacich i zahra#mich) nadaci, nadaich
fondl, obecr pros@gSnych spolénosti, olanskych sdruzeni, jinych pravnickych osob,

podnikatel a jednotlivé.

1 http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/podporazadranici/ehp-a-norske-fondy/brozury-a-informacni-

letaky-ehp-a-norsko

20V tomto @gipads se miize napiklad jednat o fond Europa Nostra Restoration Grari¥adaci Via, o Nadaci

¢eskych pamatek, Gesko — 8mecky fond budoucnosti, o Nadaci na obnovu cirkevpiamatek, a dalsi.
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8. Analyza vybranych finanénich zdroji ke zhodnoceni kulturniho

dédictvi v Libereckém kraji

8.1Analyza vybranych finanénich zdroji ke zhodnoceni  kulturniho

dédictvi (kvantitavni hledisko)

P¥fima& podpora ze Statniho rozto CR a podpora ziadnych prograng ministerstva

kultury

K 19. 3. 2013 je evidovano na Esinim seznamu kulturnich pamatéR v Libereckém kraji
(LBK) 11 narodnich kulturnich pamatek, 2137 nemghtkulturnich pamatek, 628 movitych
kulturnich pamatek, 43 nejohroZgtich nemovitych pamatek, 15&stskych pamatkovych
rezervaci, 8 vesnickych pamatkovych rezervaci, 1&stskych pamatkovych zén, 10
vesnickych pamétkovych zén a 2 krajinné pamatkarg/ ZNarodni pamatkovy Ustav, 2013).
Aby bylo mozné vytviit si predstavu, jak velky objem finanich prostedki se v CR
vynalozi na provoz, obnovu a udrzbu pamatek, kjigme celkovy objem finafmich
prostedki vynaloZzenych v letech 2007-2012 na kulturu jakkelcePro lepSi srovnani bylo
nutné nominalni hodnotyievést na urove srovnatelnych cen. Jako zaklad poslouZzil rok
2006. Data byl&erpana z Vyrénich zprav ministerstva kultury (MK) 2007-2012, elglak z
Ceského statistickéhoradu. Data k vyp#tu ukazatel za LBK poskytl Narodni pamatkovy
Ustav v Liberci. V tabulc€.3 jsou uvedeny Udaje pro Statni roggo(SR) a pro celkové
vydaje MK, které jsou &3tény od vlivu inflace. Udaje jsou dal¢gpaiteny a v tabulcé.4 je
vyjadien procentni podil, ktery ma MK ve své vydajaésti na celkovych vydajich SR v

jednotlivych sledovanych letech.
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Tabulka 3 - Schvélené vydaje SR a MK &etné procentniho vydaje SR na MK celkem v letech 2007622

Vydaje statniho rozpitu celkem v mil. K | Skuté&né vydaje ministerstva kultury celkem v milg K

Mira \% V cenach roku| V nominalnich V cenéach Procentni podil

inflace nominalnich 2006 cenach roku 2006 vydaji SR na

Rok cenach rozpaitu MK (%)
2007 2,8 1092105,263 1061526,3[16 8300,000 8067,60060
2008 6,3 1087757,534 1019228,810 7940,630 7440,37,330
2009 1 1152101 1140579,990 7844,220 7765|778 0,681

2010 1,5/ 1150202,68f 1132949,6146 7706,360 7590, 7870
2011 1,9] 1191398,788 1168762,2111 7863,230 7713,83660
2012 3,3| 1197106,901 1157602,374 8499,460 821897710

Zdroj: Udaje vydaj SR byly&erpany z Vyrénich zprav MK za obdobi 2007-2012, mira inflace @éského statistického
tfadu a zdroj pepaitanych koeficienit predstavuji vlastni proty.

Za celé sledované obdotini vydaje MK pameérné jen 0,70% celkovych vydajSR. Nadst
vydaja je pongrné plynuly za celé obdobi, s nizkou stagnaci mezi 8809 a 2010, poté
nastal opt narmist mezi lety 2010 a 2011 a znovu se objevuje ngtkgnace celkové vyse
statnich vydaj mezi lety 2011 a 2012. U vydajMK je nafst ,realnych” vydai ve
sledovanych letech mig$i nez u vydaj SR jako celku. Ve sledovanych Sesti letech vydaje
MK v realnych cenach klesaly v polo¥ipiipad.

Tabulka 4 - Index zmény meziroénich vydaji nominalnich cen vydaji SR a MK

Meziratni  index | Meziro¢ni index néiistu vydaji MK | Mira inflace
naristu vydaj SR
2008/2007 99,602 95,670 6,3
2009/2008 105,915 98,786 1,0
2010/2009 99,835 98,243 15
2011/2010 103,582 102,036 1,9
2012/2011 100,479 108,091 3,3

Zdroj: Udaje pedstavuji vlastni progty z Vyrosnich zprav MK za obdobi 2007-2012, mira inflace dleského
statistického tadu.

Obdobnym zfisobem porovname vydaje vybranych progiaMK a vydaje vybranych
progranii NPU Liberec. Jedna se o vybrané programy zach@ngbnovy a ochrany
kulturnich pamétek (movitych i nemovitych) venkogbk prostoru — konkré&nzahrnujici
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havarijni program, program zachrany architektorfickédictvi, program p& o vesnické

pamétkoveé rezervace, zony a krajinné pamatkové zdpyogram restaurovani movitych

kulturnich pamatek.

Tabulka 5 - Vyvoj vydaji a podili ve vybranych programech MK a NPU Liberec v letect2007-2012

Rok Vybrané Vybrané Podil vydaji | Podil vydaj | Podil vydaji | Podil ve
programy programy ve vybranych| ve vybranych| ve vybranych| vybranych
MK v mil. | NPU v LBK | programech programech programech programech
K¢ mil. K& MK na| MKnaSRv%| NPU v LBK | NPU LBK na
celkovém na rozpotu | celkovém
rozpatu MK vybranych rozpaittu MK v
v % progranit MK | %
v %
2007 418,660 3,300 0,504 0,004 0,788 0,040
2008 496,000 6,370 0,625 0,005 1,284 0,080
2009 5373,710 6,100 6,851 0,047 0,114 0,078
2010 343,772 5,450 0,446 0,003 1,585 0,071
2011 343,772 5,450 0,437 0,003 1,585 0,069
2012 210,249 3,300 0,247 0,002 1,570 0,039
Celkem (Pamer) | 7186,163 29,970 (1,518) (0,010) (1,154) (0,063)

Zdroj: Udaje vyda) za MK byly cerpany z Vyrénich zprav MK za obdobi 2007-2012, Udaje za LE#dstavuji viastni
propaity z pdizenych uddj na NPU Liberec, mira inflace digeského statistickéhoradu a podily fedstavuji viastni
propaity.

NejvétSi podil vybranych prograimnMK na vySi celkového rozptu MK byl v roce 2009
(skoro 6,9%), coz se projevilo ridtem podilu vyddj ve vybranych programech MK na SR
jejich zvySenim o 0,042% oproti roku 2008. Toto &Myi se neprojevilo v podilu ve
vybranych programech NPU v LBK na rozpo vybranych programMK, kde naopak do3lo
k poklesu o0 1,471%. Byl #i3oben pré¥ snizenym rozptiem pro LBK ze strany MK, coz je
patrné také v poklesu podilu 0 0,006% ve vybrargr@gramech NPU v LBK na celkovém
rozpaitu MK. V reélnych cenach je v roce 2010 pokles ritmdho objemu ve vybranych
programech MK na opravy pamatek poné dramaticky, pokréuje stagnaci skoro ve vSech
vztazenych podilechies 2-leté obdobi. Od roku 2011 paluge klesajici tendence vydaye
sledovanych programech. Oviem podil ve vybranydgramech NPU LBK na rozptu
vybranych progratin MK byl nejvysSi prav v doke stagnace, a to skoro 1,6%. &hto letech
byly pridéleny dotace v &hto programech népdo pamatkové rezervace Travniky v
Zelezném Brod.
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Tabulka 6 — Schvalené vydaje progranh MK a vydaje ve vybranych programech za NPU Liberew letech
2007-2012

Rok Vydaje vybranych programMK celkem v mil. K& Skutgné  vydaje ve  vybranych
programech NPU Liberec celkem v mjl.
K¢

Mira inflace | V nomindalnich V cenach roku 2006 V nomindalnighV cenach roku 2006
cenach cenach

2007 2,8 418,66 406,94 3,30 3,21

2008 6,3 496,00 464,75 6,37 5,97

2009 1 5373,71 5319,97 6,10 6,04

2010 15 343,77 338,61 5,45 5,37

2011 1,9 343,77 337,24 5,45 5,35

2012 3,3 210,25 203,31 3,30 3,19

Zdroj: Udaje ve sloupci nominalnich cetegstavuiji viastni progity vybranych programa bylyerpany z Vyrénich zprav
MK za obdobi 2007-2012. Skuteé vydaje ve vybranych programeadiegstavuji vlastni progty ve vybranych programech
a byly ziskany na NPU Liberec. Mira inflace je uewrd dleCeského statistickéhatadu a zdroj fepasitanych koeficient
piedstavuji vlastni propgty.

Vydaje ve vybranych programech MEini za celé sledované obdobiuperné 0,010%

celkovych vydaj} statniho rozpéiu. V realnych cenach je znatelny &strvydaji vybranych

progranmit MK do roku 2009, poté dochazi k poklesu. Stejrendéenci vykazuje LBK, kde je
mozné pozorovat skoro 50% pokles vydajvybranych prograilmNPU LBK v roce 2012.
Mirny pokles je aleietelny i v letech 2009 a 2010.

Tabulka 7 - Index zmény meziroénich vydaji nominalnich cen pro vybrané programy MK jako celeka

vybranych programi podle NPU Liberec

Meziro¢ni index natistu| Meziroeni index péﬁstu Mira inflace
vydaji ve vybranych vydaji NPU LBK
programech MK

2008/2007 118,47 193,03 6,30
2009/2008 1083,41 95,76 1,00
2010/2009 6,40 89,34 1,50
2011/2010 100,00 100,00 1,90
2012/2011 61,16 60,55 3,30

Zdroj: Udaje pro vypéty byly gerpany z Vyrénich zprav MK za obdobi 2007-2012, NPU Liberec eaniflace je uvedena
dle Ceského statistickéhaau.

U vydaji ve vybranych programech NPU LBK je fgr Zetelny pouze v roce 2008. Pokud
srovname mezitni nafist vydaji ve vybranych programech MK s mezindm nafistem
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vydajo NPU LBK, pouze v jednom roce ztpje mezir@ni rast u NPU LBK vy3si nez u
vybranych prograiin MK jako celku. Zde mizeme hovtit také o realném poklesu, jelikoz
inflace je vySSi nez tento rigst.

Z havarijniho programu byla v roce 2012 navrzermawp NPU Liberec (ve vysi 300 00&K
ozubnicové Zeleznice v Polubném -ii&nov. Dale pak NPU Liberec ve stejném roce navrhla
mj. opravu (z programu pé o vesnické pamatkové rezervace, zény a krajimaméagkove
z6ny, ve vysi 120 000 & kostela Nejsitéjsi Trojice v Hornich Spanicich na Benecku.
Tyto piiklady ilustruji mozné vySe fin&niho ¢erpani v ramci vybranych progrémale i

vhodné delové zamsteni.

Podpora z Programu rozvoje venkova (PRV)

Veiejné zdroje Libereckého krajgni za celé sledované obdobuiperné 1,58% celkovych
verejnych zdroj. Uspsns realizované projekty ve sledovaném obdobi v oksgich (11l a V)

je mozné uvést jakoriklady dobrého zhodnoceni kulturnih&dittvi v Libereckém kraji. V
ose lll. a podop&tni 2.2 (opaeni 2.) Ochrana a rozvoj kulturnihedictvi byla v roce 2008

vybudovana turisticka ubytovna v laznich Libverd@awsi celkové dotace 879 192 K

Tabulka 8 - Finanéni alokace PRVCR ve vybranych osach 2007-2012 (v mil. &

Osa Celkem dejné | Celkem Podil EAFRD CR | EAFRD Podil
zdrojeCR (mil. K&) | verejné vefejnych (mil. K¢) LBK spolufinancovani  z
zdroje LBK | zdroji LBK na EAFRD
(mil. K¢) vefejnych (mil. K¢)
zdrojich  CR
(%)
Osa lll 16083,259 1,720 0,011 12062,432 1,290 15%
Osa IV 5029,676 158,410 3,150 4023,740 123,660 B0%
CELKEM 91384,693 1657,3% 1,580 71151,899 1325,88 78%
/pramér

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ziskanych dat z nerstva zerdélstvi a vlatni prop&ty z webového portalu Statniho
zenedélského intervetniho fondu ve vybranach oséch, v tabulce byl pomitovy kurz CZK/EUR ve vySi 24,90. Zkratka
EAFRD- European agricultural fund of rural development.

V roce 2010 byla restaurovana Richterova kaplebkou v Raspeng&w celkoveé vysi dotace
450 000 K, dale byla obnovena nejstarSi Skola v Srbské pmaemni expozici s celkovou
dotaci 1 800 000 Ka také byla opravena byvala marnice v obciibi& za delem provozu
muzea ,Potme se z minulosti, &me budoucnosti® s celkovou dotaci 186 326. alSi

uspsné projekty byly realizovany v roce 2011 ,Muzeurpodstavkovém doRaspenava”
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ve vy3i dotace 440 568, Lidové stavby Pertoltice” a jejich realizace y#ho vesnického
muzea — Staveni Josefa Haslera” s celkovou dot@8i760 K. V roce 2012 pak byla
provedena rekonstrukce Kostela Nejsjsi Trojice v Polevsku v celkové vysi dotace
4 513 940 K.

V ramci osy IV — Leader (Spoluprace) v Libereckémjikpisobi 10 Mistnich alich skupin
(MAS), z kterych jsou povazovany MAS Mikroregionuy@lantsko (MASIF), MAS ,Ridte
pobejt!“ a LAG Podralsko za nejuspejsi. V ose IV za celé sledované obdobi byly také
v Libereckém kraji realizovany 0&fné projekty se zatfenim na ochranu a rozvoj
kulturniho @dictvi, pogipact na podporu kulturni venkovské turistiky. Mezi @kisgsné
projekty byl z@azen v roce 2012 n#iglad projekt se zadienim na kulturni venkovskou
turistiku ,U nas je taky Hezky! Il. etapa“ @&a pod Bezdzem, Kravée, Mimai, Jablonné

v Podje&di, Strdz pod Ralskem, Mala Skala, Kobyly a Radogind Kozakovem), ktery se
realizoval v celkové vySi podpory 2 984 428.K

Podpora mistni samospravy na urovni kraje

Liberecky kraj v ramci odboru Regiondlniho rozvaje evropskych projekt (ORREP)
spravuje Grantovy fond Libereckého kraje. Odborygjského @adu LBK (v tomto
sledovaném ifipact konkrétré odbor Hospod&ky a regionalni rozvoj, odbor Pamatkovéeé
a odbor Cestovniho ruchu) administruji programgréipodporuji aktivity spojené s udrzbou,

obnovou a ochranou kulturnihédictvi i s kulturni venkovskou turistikou.

V této problematice odbor Hospddiy a regionalni rozvoj administroval v obdobi 2007
2012 program Podpora hospésieho a regionalniho rozvojé. (1) a program Obnovy
venkova ¢. 17) a odbor Paméatkové geeLibereckého kraje administroval Fond kulturniho
dedictvi.

V programu Obnova venkova mohou Zadat obce do 2i®@atel (a svazky obci v
pusobnosti Libereckého kraje) @alovou investini dotaci z Fondu investic nebo delovou
neinvesténi dotaci z Grantového fondu (progr&ml7).

V roce 2008 odbor Pamatkovaceévytlenil 5 mil. K¢ na obnovu a dokumentaci kulturnich
pamatek. Odbor Hospoiského a regionalniho rozvoje od roku 2010 zprovdzni aktivni

nabidku vybranych Brownfields a Greenfields.
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Tabulka 9 - Vyvoj v letech 2007-2012 a rozpet jednotlivych odbori na podporu obnovy kulturnich

pamatek a kulturni venkovskeé turistiky

Rok Hospodsky a| Hospodésky a regionalni Pamatkova p# | Cestovni ruch (mil. K)
regionalni rozvoj/Program¢. 17 (mil. | (mil. K¢)
rozvoj/Program ¢. 1 | Kg)
(mil. K¢)
2009 1,8 11,266 7,225 34,4 (kumulaiyn — projekty
5010 Olbez vyzvy 10546 6.160 probihaly v celém obdobi (ROP
NUTS Il a OPCR-Sasko)
2011 0/bez vyzvy 20,383 9,560
2012 Riprava na Program 10,548 6,924
rozvoje LBK 2014-
2020

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vy&aich zprav 2007-2013 Libereckého kraje.

Podpora z regionalnich opeemich programi

V ramci ROP NUTS Il bylo v letech 2007-2012 ¢lgrneno 141,4 mid. K. VSechny
podporované aktivity byly/jsou spolufinancovany RIBE-- European regional development

fund. Pro sledovanou problematiku je rozhodujidasbRozvoj cestovniho ruchu.

V letech 2007 — 2012 bylo nejvice firamich prostedki alokovano do Severozapadnich
Cech a nejméhalokovanych finaénich prostedki bylo ugeno pro SedniCechy. Pro ROP
NUTS Il - Severovychod bylo v fibéhu sledovaného obdobi alokovano vice nez 19 mid. K
Jeho podil na celkovych alokacich ROP NUTS ICR dosahl 14,5%. V porovnani s
ostatnimi regiony soudrznosti se tak umistil v alkfinartnich prostedki na 5. mist
(Priloha 7). V roce 2009 obsadil mezi regiony takén®sto, v roce 2010 to bylo 3. misto, v
roce 2011 uz 2. misto a v roce 2012 dokonce 1omistomto roceerpani bylo proplaceno z
ROP NUTS Il — Severovychod vice nez 14, 135 mikd(Riloha 8).

Finartni alokace Libereckého krajini za celé sledované obdobi 9,5% celkovych alokaci
ROP NUTS Il — Severovychod, tyto alokace Libereckddnaje pak pedstavuji 48% na
celkovych alokacich oblasti Rozvoje cestovniho mucHt tomto programu bylo fméleno
nejvice finaknich prostedki do Libereckého kraje v letech 2009 a 2010, cazngzorgno

pro lepSi porovnéni v nasledujicim grafu.
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Graf 1 - Alokace a proplacené finaiini prostiedky (mil. K& za obdobi 2007-2012 ROP NUTS I -
Severovychod a LBK

209,4
P2012 14 135/240
27080 |
P2011 11 511,384 M Severovychod LBK/VZ
i
P2010 8 909,871
P2009 Severovylchod -Osalll
(Cestovni ruch) s 22%
A(P)2008 podilem na ROP SV
303,344 B Severovychod
A2007 19 415,699
A2007-2012 (k
31.12.2012) 19 854,423
0 5000 10000 15000 20000 25000

Zdroj: Vlastni vypdaty dle Vyrasnich zprav ROP NUTS Il — Severovychod, Regiondlnitiormaniho systému, Vyrinich
zprav Libereckého kraje. Pragpaity mén byly pouzity stavy z jednotlivych let VZ: v ro@907 , 2008 a 2012 kurz 25,14
CZK/EUR, v roce 2009 kurz 26,40 CZK/EUR, v roce 2010zk?5,24 CZK/EUR a v roce 2011 kurz 25,91 CZK/EUR.
Uvedené zkratky v grafu A — alokace, P — proplactmén¢ni prostedky, VZ — Vyr@ni zprava, ROP SV — Regionéalni
operd&ni program Severovychod.

Pokud je pozornost zatifena pouze na oblast Rozvoje cestovniho ruchu, jytiEleno v
ramci Osy Il ROP NUTS Il - Severovychod za celédsivané obdobi nejvice finarich
prostedki v roce 2011 (1,9 mid. § a 2012 (2,7 mld. K), a to s podilem 20% na celkov
proplacenych finafmich prostedcich v celé oblasti Rozvoje cestovniho ruchu ce ra011
(Priloha 9). V roce 2012 se tento podil f&vysil o 5%. Potom je mozné tvrdit, Ze
proplacené finaini prostedky se v ramci poslednich dvou let sledovanéhmloibdvysily,
coz muZze byt zmsobeno wtSi UsgSnosti ukotenych velkych projekt které byly
realizovany po celé&itptredchazejici roky. V roce 2011 se realizoval proj&dnc Bystra nad
Jizerou — centrum rodinné hipoturistiky” za vice @emil. K&. V roce 2012 byl Libereckym
krajem mj. ukotden projekt v hodneét 7,4 mil. K¢, ktery byl zandfen na propagaci a
marketingové aktivity cestovniho ruchu a dale paedb¢hly dvoudenni ,Oslavy JeXtu” za

vice nez 6,9 mil. K
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Podpora z tématickych opefaich programi

V ramci Operaniho programu (OP) 5 Podnikani a inovace (OPP¥gjdedem ke sledované
problematice sledovana prioritni osa 5.3 Infradtritek pro podnikani, ktera zahrnuje program
Nemovitosti. V ramci tohoto programu bylo v rocéd2Gschvaleno 205 kompletnich Zadosti o
celkovém objemu dotace 2,6 midé.KPouze u 136 projektbylo podepsano rozhodnuti na
poskytnuti dotace ve vysi 1,47 mld¢.KV ramci druhé vyzvy programu byla z planované
alokace 3,77 mld. & schvalena dotace ve vySi 1,511 mld. K celkového pé&tu 151
registrovanych zadosti (na 2,522 mid) Kodanych do konce roku 2009 jich bylo schvaleno
96. V priorit 7 vaejné prostedky cinily 35% celkovych véejnych prostedki na priori€ 6 a

7 Oper&niho programu Zivotniho prdsdi. Priorita 7 se tedy podilela 54% na cetkov

proplacenych progtdcich v ramci priorit6 a 7.

Tabulka 10 - Alokované a proplacené finatdni prostiedky v ramci OPPlI a OPZP ve sledovanych
prioritach za obdobi 2007-2012 v mil. K

Prioritni osa / Oblas Vefeiné Proplacgzné % podil Podil prioritnich os na
podpory | prostedky zaCR | prostedky zaCR | financovani| alokaci oblasti podpory
celkem v mil. K v mil. K& z ERDF | prioritni ose/OP ZP (%)
5 Podnikani a inovace 26913,921 5053,752 100 2D,44
5.3 Infrastruktura prq 12374,206 219,851 100 0,37
podnikani
6.3 Obnova krajinnych 2282,747 438,189 18 1,58
struktur
7 Rozvoj infrastruktury prg 1243,614 517,48% 100 0,86
environmentalni vz&lavani,
poradenstvi a ogtu

Zdroj: Vlastni vypéty dle Vyrosnich zprav OPPI a OPZP v jednotlivych letech zaoth@007-2012, v tabulce byl pouZit
menovy kurz CZK/EUR ve vysi 24,90.

Verejné prosiedky zaCR v prioritni ose 6.3 Obnova krajinnych strukttini za celé
sledované obdobi 9,5% celkovychie@ych prosiedki na priorie 6 a 7 Operéniho
programu Zivotniho progtdi (OPZP). Do priority 6.3 OP ZP bylo v obdobi 212
proplaceno 45% z celkovych fingmich prostedki proplacenych v priorit6 a 7 OP ZP.
Pouhd& 4,1 % proplacenych finanich prostedki plynula do priority 5.3 z celkové prioritni

osy 5 Podnikani a inovace.
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V Libereckém kraji bylo mozné pouze sledovat jetimét prioritni osy celko¥, jelikoz
Vyroéni zpravy Libereckého kraje neze@iuji jednotlivd cerpani v jejich konkrétnich
oblastech podpory. Jak je ¥tdz porovnani v nasledujicim grafu2, v Libereckém kraji
plynulo nejvice proplacenych fin&mich prostedki v tomto sledovaném obdobi z OP ZP na
priority 6 a 7. Tyto d¥ priority se podilely 21,65% na celkbyproplacenych finatnich
prostedcich v ramci &hto dvou priorit za celoulCR. Déle pak proplacené finéami
prostedky v OPPI za Liberecky krajnily 3,8 % na celko¥ proplacenych prostdcich v
OPPI zaCeskou republiku. Viejné prosiedky za Liberecky kraj v OPRiinily 1,74% z
celkovych véejnych prostedki OPPI zaCR a v prioritni oblasti 6 a 7 za OPZP Liberecky
kraj predstavoval 5,42% z celkovychiggnych prostedki OPZP za'R.

Graf 2 - Alokované a proplacené finalini prostfedky v ramci prioritni oblasti 5 Podnikani a inovace a
prioritnich oblastech 6 a 7 v OPZP za’R a za LBK v obdobi 2007-2012 (v mil. &)

Proplacené prostredky v mil. K¢

Verejné prostiedky v mil. K¢

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

W 6 a 7 Zivotni prostiedi (za LBK) M 6 a 7 Zivotni prosttedi (CR)

5 Podnikani a inovace (za LBK) B 5 Podnikani a inovace (CR)

Zdroj: Vlastni vypéty dle Vyrainich zprav OPPI a OPZP v jednotlivych letech zaoblh@®007-2012, v grafu byl pouZit
menovy kurz CZK/EUR ve vysi 24,90.

V ramci OP Podnikani a inovace se v roce 2010 kBK dokorxil projekt Modernizace a
zvy3eni vyrobni kapacity pivovaru DaleSice ve vil6 mil. K. Z OP Zivotni prosedi je
tieba zminit projekt ,Inventarizace a a&eti aleji u zdmku Falkenburk a v pamatkové&zon
Lembersko”, ktery probihal v letech 2010-2011 veiwjotace 894,579 mil. Ka projekt
»,Obnova historické aleje” v Hradku nad Nisou, ktgpbihal v roce 2010 v celkové vysSi
dotace 559,743 mil. K Dale pak v roce 2012 byla schvalena realizacgkiw ,Obnova
zameckého parku Svojkov” v celkové vySi ceny projek135,464 mil. K, z ¢ehoZz do
listopadu 2011 uz bylo proplaceno 428,931 md. K
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Podpora z Integrovaného ope#aiho programu (IOP)

Prispivek z ERDF je podle obecnéhoiizeni Evropské Komise maximél®85 % celkovych
zpasobilych véejnych vydaiji, minimalni hranice spolufinancovani z narodnictiejreych
zdroji je 15 % celkovych zjsobilych véejnych vydaj. V rdmci osy 5 Narodni podpory
Uzemniho rozvoje se podili podpora vyuziti potdaodkalturniho eédictvi 13,4 % na celkové
alokaci IOP. Nejednéa se o zanedbatelsastku — nagiklad v roce 2012 bylo ¢R v ramci
této osy vyplaceno 670 mil.&K(Priloha 10). Nejvice finaimich prostedki v této ose bylo
proplaceno v roce 2010 (175,5 mile)X v Libereckém kraji lo o 950 tis.&KV CR bylo za
obdobi 2007 — 2012 alokovano 990,8 mit, K cehoz gipadlo na Liberecky kraj 205,55 mil.
K¢ (20,7%). Z¥chto alokaci bylo proplaceno za celé obdobi v Itegném operkaim
programu 2361,35 mil. & Libereckému kraji fipadlo 282,87 mil. K (12%). Celkové
alokace LBKc¢ini za celé sledované obdobiiprrné 8,4% celko¥ alokovanych finaénich
prostedki v ramci Integrovaného operdho programuCR. Proplacené prastdky v ramci

IOP za Liberecky krajini v priméru za toto sledované obdobi 35,93%.

Tabulka 11 - Podily LBK na celkovych alokacich a poplacenych prostedcich v letech 2008-2012

Rok | Podil celkové alokace IOP LBK na celkové alovkaci NP Podil proplacenych prasidki pfl'jemdjvm IOP
CR (%) | LBK na proplacenych pragdcich IORCR (%)

2008 0,001 0,843
2009 8,141 70,964
2010 0,406 6,230
2011 12,801 76,904
2012 20,746 24,744
Pramer 8,418 42,527

Zdroj: Vlastni vypdty dle Vyrainich zprav Libereckého kraje (LBK) v letech 2007-2Gldatabaze Strukturalnich fdnd
Pro grepaity mén byl pouzit kurz 26,40 CZK/EUR. Uvedené zkratky ke IOP — Integrovany opérd program.

V ramci Integrovaného opemiho programu se v Libereckém kraji z#nji predevsim
projekty na typové projekty — Czechpoint. Realidgvse i rekteré projekty na podporu
kulturni venkovské turistiky (projekty ,LesoparkZ&iv vrch v Jablonci nad Nisou”, ,Park
Novéa pagiskd”, ,OSeteni pamatnych stroimnna Jablonecku” a ,Sportovni a&tgka Histe
Nova Pagkkd”, které byly usgsné dokorteny v obdobi 2010 — 2012 v celkové vysi
proplacenych finatnich prostedki 32,976 mil. K).
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Podpora v ramci cile Evropska tzemni spoluprace

Alokace acerpani finagnich prostedki/naklady a celkové dotace v cili Evropské uzemni
spoluprace se provéld v LBK ve sledovaném obdobi pristinictvim Operéniho programu
Preshranini spolupraceCR (OP CR) - Svobodny stat Sasko a Oper#io programu
Preshranini spoluprac€R — Polsko (OF°R — Polsko).

Operaéni program Preshranini spolupraceCR — Polsko

Alokace finagnich prostedki pro Liberecky kraj v celém sledovaném obdobi 20012
&ini 0,17% celkow alokovanych finaénich prostedki v ramci OPCR — Polsko.

Graf 3 - Alokace finarknich prostfedki a proplacené finar€éni prostifedky v LBK za obdobi 2007-2012 v
OP CR - Polsko (mil. K&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vy#aich zprav Libereckého kraje (LBK) v letech 2007-2@ldatabaze Strukturalnich fdnd
Pro grepaity mén byl pouZzit kurz 26,40 CZK/EUR. Uvedené zkratky butre LBK — Liberecky kraj.

Proplacené finami prostedky v Libereckém kraji z OFR — Polsko za celé sledované
obdobi 2007-201Zini 91,33% celko¥ alokovanych finaénich prostedk.

V ramci tohoto programu byly v roce 2009 realizoyfnojekty v Turno¥ ,Naucné stezky v
cesko-polském jphranii” s dotaci 15,015 mil. K v Semilech ,Poznej svého souseda” za
179,104 tis. K, v Rovensku pod Troskami ,Rozvoj turistického rucpartnerskych obci
Rovensko pod Troskami a Mecinka” v celkové vysSad), tis. K, v Jilemnici ,KrakonoSovy
letni podvéery bez hranic” za 2,939 mil. &a ,FestivalCesko-Polského filmu Jilemnice-

Karpacz” v celkové vysSi dotace 285,287 tist. R/ roce 2010 prokhly dalSi projekty jako
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nagiklad ve Frydlant ,Spolecny marketing cestovniho ruchu v oblasti Jizerskion” v
celkové vysi 429,270 tis. & v Harracho¥ ,Ptibéhy radnic v turistickych novinach” za
celkové dotace 265,882 tis.cKProjekt ,Vzorova oprava historické kasny v Chaast
probihal v celkové hodnétdotace 756,780 tis. & dale se pak jednalo o projekty Zadatele
Eurocentra Jablonec nad Nisou ,Setkavani - tradiedtura a Zivot vcesko-polském
pohranéi” a ,Mezinarodni folklorni festival ¢esko-polské setkani 2010” ve vySi dotace
17,904 mil. K a 345, 425 tis. K a mnoho dalSich. V roce 2012 probihaly projeRtgjemna
mista Jizerskych hor” v celkové vysiiglené dotace 275,977 tiscka ,Dny polsko Ceské

kultury v Karpaczi a Jilemnici” se realizovaly vikevé hodnat 2,430 mil. K.
Operaéni program Preshraniéni spolupraceCR — Svobodny stat Sasko

Proplacené finami prostedky Libereckému kraji za celé sledované obdobi720@2 v
praméru ¢ini 90% z celkovych naklad projekii v Libereckém kraji. Rimérné naklady
projekti za celé sledované obdobi se pohybovahs 3,84 mil. K, z ¢ehoz bylo v piiméru
tohoto obdobi proplaceno 21 projekt celkové vySi dotace 66,47 mil.cKTento piibéh je

zachycen v grafd. 4.

V roce 2009 byly realizovany dva projekty v celkongSi dotace 20,7 mil. Kse zamenim
na ekologickou vychovu a dopravni infrastruktururoéde 2010 bylo v ramci Libereckého
kraje realizovano celkem 7 projékt celkové vySi dotace 58,7 mil¢K zcéehoZz pouze 2
projekty nely zamgteni na cestovni ruch a kulturnédictvi (konkrét na infrastrukturu a
podstavkové domy). V roce 2011 byly dokeny 3 projekty s celkovou dotaci 13,734 mil.
K¢, piicemZ jeden z realizovanych projékbyl zangfen na informovanost na¥snika o
vSech pistupnych rozhlednach na GUzemi Libereckého krajeeamiceské i gmeckécasti
Euroregionu Nisa. Nakonec v poslednim sledované® r®2012 proéhla v ramci
Libereckého kraje realizace investiho projektu ,Severni t¢benovka €esko-saskéast” se

zaneifenim na rozvoj podnikatelského pi@sti a cestovniho ruchu v celkové vysi 27 mit. K
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Graf 4 - Proplacené finaréni prostiedky v ramci OP CR - Svobodny stat Sasko na LBK ve sledovaném
obdobi 2009-2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vytaich zprav Libereckého kraje (LBK) v letech 2007-20Rro gepaity meén byl pouzit
kurz 26,40 CZK/EUR.

Podpora ze Svycarskych foidNadace Partnerstvi)

Svycarska vlada Wenila pro tento program 109,780 miliogvycarskych franknevratné
pomoci, které jsou v letech 2010-2014 vyuzivanypodporu ®kolika prioritnich oblasti,
véetrg Zivotniho progdedi. Na rozdil od tzv. Norskych fofidneni tSina program
celoplo$na, ale sousdi se nejvice na oblast severni #edni Moravy (The Czech
Environmental Partnership Foundation, 2014hdn 22 let od zaloZzeni Nadace partnerstvi
bylo podpdeno v ramciCR vice neZ 3 tisice projeki celkové vysi pes 350 mil. K. Déle
pak Nadace partnerstvi ve sledovaném obdobi 2002Z-26zdlila 177,330 mil. K ve
vybranych programech zaenych na zhodnoceni kulturnih@dictvi a podporu kulturni

venkovske turistiky.

V ramci Libereckého kraje byloridéleno za toto obdobi v jiz zidvanych programech vice
nez 3,188 mil. K. Liberecky kraj se tedy podilel skoro 1,8% na oetk rozctlenych

financnich gispévcich Nadace partnerstvi v tomto oboru a realiz69gbrojeki.

V roce 2009 za podpory Nadace partnerstvi bylyikbgd realizovany projekty ,Greenway
Jizera 2009 — Stabilizace pamatnych stitowriNové vsi“ v hodnat 50 tis. K a ,Krajina
Gtulné v roce 2009 sifspEvkem 59 tis. K. V roce 2010 se realizovaly projekty v programu

Strom Zivota ,Krajina Gtulna v roce 2010" sgpevkem 70 tis. K. V roce 2011 pokksoval
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projekt ,Greenway Jizera" s dalSimigpivkem 75 tis. K, ktery ziskal podporu i v roce 2012
ve vy3i 60 tis. K. V roce 2012 byl v Libereckém kraji poden v ramci Svycarskoeské
spoluprace jeden projekt s celkovou dotaci 1,082 K¢, ktera pedstavovala 85 %

z celkovych naklail

Podpora z Norskych fonil
Jen do roku 2009 bylo préR v ramci Norskych fonil piipraveno 2,8 miliardy K, které

mohly byt cerpany formou projekt na zachranu kulturnihoédictvi. Norsko samotné ma
obrovské zkuSenosti s financovanim kultury chudZiemi EU, velky podil m& na zach&n
pamatek hlavéive Spaglisku, Portugalsku Recku (Severské listy, 2006).

V Libereckém kraji z Norskych foridse gidélené dotace v obdobi 2007-2012 pohybovaly
v praméru 13,47% na celkovych alokacich pf®. V piméru bylo gidéleno v Libereckém
kraji za celou sledovanou dobu 65 milc.Krento péibéh pridélenych dotaci pro Liberecky

kraj je mozné znazornit nasledavn

Graf 5 - Pribéh pridélenych dotaci pro LBK v ramci Norskych fondi
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vy&aich zprav Libereckého kraje (LBK) v letech 2007-2@ldatabaze Strukturalnich fdnd
Pro gepaity mén byl pouzit kurz 24,90 CZK/EUR.

Do soukasnosti nafiklad Norské fondy v Libereckém kraji podflg dva projekty v roce
2007 ve vysi fid¢lené dotace 26,756 mil. &K v roce 2008 pak byly podpeny projekty
.Rekonstrukce historické radnice ve Frydlantu” fgidenou alokaci 8,711 mil. K a
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~Muzejni expozice v restském doré ¢p. 10 na nawsti v Jilemnici v celkové vysi alokace
23,087 mil. K.

Ostatni

Nadace VIA

Nadace VIA se zabyva podporou rozvoje&atské spoknosti véeskych mistech a obcich,
dale podporuje neziskové organizace a pomaha obabwapetrhané tradice filantropie a
darcovstvi \CR. Vznikla v roce 1997. V ramci uvedené podpaiiggiva na opravy drobnych
cirkevnich staveb, a to Fondem kulturnik¥adlidtvi — ,Zachrana drobnych pamatek mistniho
vyznamu*“. Tento fond vznikl po katastrofickych povdch v roce 2002. Nadaci se tehdy
poddilo na zachranu drobnych pamatek mistniho vyznarpa @&asti americkych g&eskych
dardi shroméazdit vice jak 6 mil. ¥ Tento fond je od povodni vyhlaSovan nepravideln
zavisi totiz na velikosti shroma&ue castky. Za celé sledované obdobi 2007-2012 Nadaae Vi
ucklila v ramci CR 1306 grart, do Libereckého kraje z tohoto qto plynulo 51 grarit

v celkové vysi 3 mil. K. Z celkového p&tu bylo udleno 139 grarit Do Fondu kulturniho
dédictvi v celkové vySi podpory daicnéco pes 16 mil. K. Granty Fondu kulturniho
dedictvi se v piiméru podilely 10,64% na celkéwdlenych grantech a v ramci Libereckého
kraje byly takto udleny granty v piméru 3,9%. Darci tohoto fondu jsotlenové Via
Foundation Czech Heritage Societygpazrié se jedna @éeské a zahratmi soukromé darce).

V priabéhu celého obdobi 2007-2012 (podréiin prehled znézdituje grafé.6) se finatini
podpory do Fondu kulturnihoédictvi podilely v piméru 20% na celkovych podporach
udélenych Nadaci Via. Uflené finagni podpory do Libereckého kraje se pak pohybovaly
v praiméru 3,74% na vySi celkovych podpor nadace. Nejviocdppr nadace wtlla v roce
2009 za pomoci déicve vysSi 15,916 mil. K, které se poté roztly mezi 246 projeki.
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Graf 6 - Finanéni podpory Nadace Via udlené v letech 2007-2012 v mil.

Pridélena finanéni podpora pro CR W Pfidélena finanéni podpora pro LBK
B Pridélena financ¢ni podpora FKD
2012 10,096
2011 13,481
11,061

2010 12,688
2009 157916
2008 14,389
2007 13,640

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vytaich zprav Nadace Via v letech 2007-2012.

Z Fondu kulturniho édictvi se v Libereckém kraji realizovaly projektKijz s kamennym
soklem“Rimskokatolicka farnostKF) Okna v hodnet 32 tis. K, ,Obnova parku na vrchu
Kalvarie* (Mimoii) v hodnog 37 tis. K a ,Sochy piety* RKF StraZ pod Ralskem) v hodwot
45 tis. K. DalSi projekt se realizoval az vroce 2009, avt@mci zadosti Otanského
sdruzeni DUPY DUB, ve vySi podpory 40 tis¢ K Dubu (,Socha sv. Jana Nepomuckého").
Vroce 2010 uz byly podpeny vramci této nadace v Libereckém kraji dva gkbj:
,Obnova vyklenkové kaptky u Velenic" v hodnat 50 tis. K& (Drobné pamatky severnich
Cech, 0.s), ,Zachrana kagky v Hrangné” v hodnot 50 tis. K (Spolek patel obce Janov
nad Nisou). Diky bonusovému prograifiaské spiitelny a.s. byl podpi@n projekt ,Obnova
kiize u obce Stvolinky* v hodnot33 tis. K&, a to na Zadost éanského sdruzeni Drobné
pamatky Severnicliech. Na Zzadost tohoto sdruZeni bylysledy granty i v dalSich dvou
zbyvajicich letech (2011 a 2012), konkeetee jednalo o projekty ,Obnova vyklenkové
kaplicky u MikulaSovic* v hodnat 50 tis. K& a ,Obnova vyklenkové kagky Panny Marie
v Pertolticich pod Ralskem® za 40 tis.¢KV roce 2011 prokhl grant ,Restaurovani
mohylového kiZe v obci Stara Ves/Vysoké nad Jizerou“ ve vystid2Ke. V roce 2011 byly
dale udleny granty obci MikulaSovice na obnovu Furlerovaple za 50 tis. K a
Obfanskému sdruzeni pro obnovu a rozvoj Novéheéstl pod Smrkem a okoli na
restaurovani #ze v zahradl evangelického kostela v hodwnoB9 674 K. V poslednim
sledovaném roce obdrzeRKF Mimori grant v hodnat 50 tis. K na ,Obnovu kaple sv.

Eustacha, sv. Huberta a sv. Jilji v Bike".
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Cesko-Nemecky fond budoucnosti

Cesko-rgmecky fond budoucnosti m&kolik programi. Jeden z jeho program,Obnova
pamatek” se zadfiuje na rekonstrukci pamatek v pohgarich oblastectCeské republiky.
Nadace vznikla s cilemfigpét nejen k obnoveni kulturnich pamatek a tradic, tale k
oziveni a obnoveni kontake vztalih meziCechy a Nmci v jednotlivych obcich a #stech.

Z tohoto fondu je mozné ziskat i podpory na obne#tgiho charakteru, jelikoZ je peba
splnit podminku pro iidéleni podpory, a to celotai vyuZziti objektu v ramci SirSiho regionu,
jehoz napini by byla také&esko-rmecka setkani. Z programu ,Obnova pamatek” se
v pribéhu sledovaného obdobi 2007-2012 paipocelkem 126 projeki v celkové vysi
43,32 mil. K. Touto podporou se program podilel 56,6% na celk@iélenych podporach
ve v3ech programechCesko-Nemeckého fondu budoucnosti.

V Libereckém kraji byly realizovany opravy v celkovysi 1,770 mil. K, coZ¢inilo za celé
sledované obdobi 0,041% na celkovych podporactogramu ,Obnova pamatekV ramci
obnov prokhla také velkd oprava Mezinarodniho centra v H@hic které slouZi jako
kongresové a poutni centrum z&l@m setkavani zejménasicl, Polaki a Cechi. V roce
2007 podpdil tento fond v programu ,Stavebni projekty” hayariopravu stechy kostela sv.
Antonina Velkého v Liberci v celkové vysi 400 tis¢, dale pak podpi opravu kapléky
v Liberci-Vesci¢eskymi a gmeckymi wni v hodno¥ 100 tis. K. V roce 2011 byl podgen
projekt ,Renovace kaple sv. Anny a kamennéliiizek v Hgmanicich* v celkové hodnét
prispivku 100 tis. K a také proéhl projekt ,Obnova historického altanu na hraduaanku
Grabstejn“ v celkové hodn®podpory 170 tis. K Projekt ,Oprava gechy kostela ve Strazi
pod Ralskem“ byl uskut®én vroce 2012 za podpory zfondu 200 tis¢. KDalSimi
podpdenymi projekty byly ve stejném roce ,,Obnovavpdnihocesko-meckého kbitova
v Lomnici a vytvdeni pietniho mista — I. etapa“ v celkoveé vysi 380 K¢ a ,Rekonstrukce
kostela sv. M& Magdalény v Mé&enicich” v hodnat 500 tis. K.

Nadace Ol¥anského fora

Nadace Otanského fora vznikla v kKinu roku 1990. Za celou dobu svéspbnosti rozéila
nadace 16. mil. K Je pijemcem finainiho @ispévku z Nadé&niho investniho fondu a
kazdor@n¢ vyhlaSuje své dva grantové programy. Jeden z s&hmenuje ,Opomijené
pamatky* a zabyva se pr&wzachranou drobnych kulturnich pamatek. Smyslenmtgrge
podpdit zachranu opomijenych pamatek ptednictvim okanskych iniciativ. Zajemci o tuto

podporu musi byt pouze pravnické osoby, jako jssgionalni nadace, ¢hnska sdruzeni,
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cirkevni pravnické osoby poskytujici socialni, ztaické vzdlavaci a kulturni sluzby.
Zadatelé, kt# jsou gispivkovou organizaci, se musi podilet na nakladed¢t,rainimalré ve
vySi 50%. Pravnické osoby, které ziskaly danou dota rok 2010, musely dany projekt
realizovat do roku 2011. Projekty, které jiz jednpiskaly finagni podporu od nadace
Obcanskeho foéra, jiz nemohou znovu Zadat o grant. \pg&kytované dotace je maximaln
80 tis. K.

Za celé sledované obdobi 2007-2012 Nadace ORililazchezi gijemce Libereckého kraje
z tohoto fondu kulturnihoddlictvi vice nez 1, 582 mil. K(Priloha 11).

8.2Kvalitativni analyza vybranych podpofenych projekti  zaméfenych
v Libereckém kraji na venkovskou kulturni turistiku

V prab¢hu srpna 2013 - anora 2014 bylo provedeno 14 paasirdizovanych rozhowvor
(z 57 oslovenych reprezentargrojekiil) s osobami podilejicimi se néchto projektech jako
zadatelé, realizaty pripadreé jinak — #i manaz& MAS, dw referentky odbar MeU
v Liberci a Krajského tadu LBK a osm zastupcsamospravy venkovskych obci. Kazda
osoba reprezentovala projekty jiz dokené, ¥tSinou v lokalitdch vyhlaSenych v séni
Vesnice roku (Hloha 12). Pehled strukturydchto rozhovoi (uvadi Riloha 13) byl vytvéen
podle pdgizovanych digitalnich zaznamjednotlivych rozhovar. Rozhovory byla ziskana
data o vysledcich a dopadedithto projekii (v¢etné zhodnoceni, zda tyto dopady byly
planovany ¢i ne), o problémech ip jejich pripraw, ziskanych dobrych i Spatnych
zkuSenostechipjejich pripraw a realizaci. ¥tSina rozhovai téZ obsahovala data tykajici se
doporuieni, o kter4 se dotazované osobylghpodlit, aby se venkovska kulturni turistika

dale rozvijela a stala se udrzitelnou.

Vysledky a dopady finosy) projeki

Zakladnimi vysledky projekt byly predevSim rekonstruované kulturni objekty (kostel
kolo* a brana naitbitové ve Vyskei, kostel Panny Marie - Pomocnicéek’ani v Noveé Vsi
nad Nisou a 24 drobnych kulturnich pamatek rozmisth v oblasti LAG Podralsko),
piistupové cesty k nim a Uprava okoli, 8m¥ jsou tyto objekty umishy. V souvislosti

s rekonstrukci objeltt(ne vzdy) vznikaly prostory pro spole setkavani (ojedéte vcetns
ubytovani) ¢i zarizeni pro odpéinek, relaxaci, hru a zabavu. Tyto vysledky slojek
mistnim obyvatéim, tak turistm. Nekteré z rekonstruovanych objéktse v souvislosti
steSenim projektu zZfstupnily veéejnosti jen po ufitou dobu. Casto byla rekonstrukce
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objektl spojovana s budovanitnjiz vybudovanymi natnymi stezkami a jejich inforngaim
vybavenim, a to ve smyslu, Ze daé stezky byly rekonstrukci kulturnich objekt jejich
blizkosti obohaceny. Zméné vysledky maji charakter hmotnych statk

Druhou vyznamnou skupinu vysledKkvori takové, které maji nehmotny charakter. Byly
zminovany stejg ¢asto jako prvni skupina vysledlkV nékterych z rekonstruovanych objékt
se z@aly paadat kulturni akce — koncerty, vystavy, autorsk@ni, vanoni predstaveni,

anebo se obnovily bohosluzby.

V souvislosti ¥eSenymi projekty se rozga propagace lokality, a to roziiymi formami —
na webovych strank&ch obci, v regionalnich médigcbstednictvim broZur a publikaich
materiai podobného druhu. Vznikaly vSak také odborné studimvané rekonstruovanym
objektim (a jejich okoli) a vyukové materialy k nim vztage AvSak proghly také odborné
seminde a exkurze saekavanim jejich opakovani. Ojedla v rozhovorech zazio, Ze

vysledky byly lepsi, neZ byloipodns otekavano.

Cilovymi skupinami, kterym jsou tyto vysledkyceny, jsou pedevsim turisté, a to tuzemsti i
zahranéni. Specifickou cilovou skupinou, ktera bykkalikrat jmenovana, je Skolni mladez a

déti, a to ve spojeni simosem vzdlavaciho charakteru.

Zakladnim pinosem, ktery byl znmiovan a hodnocen, j&ipos ve zvySeni cestovniho ruchu
v dusledku lepsiho vzhledu, atraktivity a komfortu lbkave kterych jsou rekonstruované
objekty umistny. Samorejme je, Ze ptom je zmiovan i Finos pro obyvateleithto lokalit.
Nikde dosud nedoslo kjakym negativnim jefim, které by byly pociovany v souvislosti
s pichodem turist do malych obci. #telrg jsou @ekavany pinosy smdtujici k obnow
porozunéni Cechii s Némci, a to prosednictvim stimulace ke vathvani v historii mista a k
jazykovému vzdlavani. Pokud by to nebylo dosazeno, aléspe @ekava, Ze ,partnery

z druhé strany hranice* budeme Iépe informovagrd @ naSem pohradii

RovréZz tak se pedpokladd finos v posileni mistni identity prostinictvim zvySovani
powdomi o mist Ziti véetné novych metod tohoto poznavéani tzv. aktivnigenim mimo

Skolu.

Posledni skupinouifnodi, které téz vystupuji jakoretelna éekavani v souvislostii®Senim
projekii, je iniciace mistni spolupracéznych sdruzeni (obec, MAS, dalSi sdruzeni), také se
zapojenim novych metod, ndiglad pipravy interpreténich plam mistnich kulturnich

objekt. V jednom pipac bylo predpokladano i posileni soudrznosti obyvatel v libkal
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Potom Ize shrnout, Ze ddSeni projeki zameéienych na obnovu mistniho kulturnihédectvi
je acekavano nejen zvyseni cestovniho ruchu s ekonomigkinosem pro lokalitu, ale také
zvySeni kvality Ziti v mistv jeho kulturnim (vychovném a v&dvacim) a socialnim (mistni

soudrznost aieshranini sousedstvi) rozénu.

Problémy i pripravé

Administrativni vyizovani projektu je podle Zadaielnarana c¢innost, gedevsSim pro
Zadatele, kté nemaji zkuSenosti s projektovymi zadostmi. Dngsnékteri z nich uz do
administrativniho procesu neéfnzgjem vstoupit, jelikoZ si natrpdfinancovani museli vzit

avér. | finaneni spoludast lokalit znamenala velké finam ¢astky, které budou Zadatelé
splacet skolik let.

Naopak rktefi Zadatelé se nesetkali s probléntyggipraw a vyuzili koordinace s mistnimi
obyvateli. Ri predfinancovani projektu (také z &) se ale setkali s problémy &igadnych
véfitela, ktefi nechéli pujcit finanéni prostedky cirkvim. Cirkve nejsou totiz tak finan
sokestainé. Ale nakonec se prostky sehnaly a dokonce byly droky cirkvi zaplaceny
Zadatelem projektu (obce ve spolupraci s cirkvgkélr obce penize nemaji, takze neni jina
Sance neZesit gedfinancovani t&rem. Mistni obyvatelé byli informovani o planovahyc
opravach a tyto opravy byly také projednavany natmith zastupitelstvech, jelikoZz se
projednavala podani zadosti a takédfinancovani G&rem.

Neékteré casti dotace dokonce prozatim nebyly proplacenskolar byla odevzdana a
ukortena veSkera dokumentace. Administrace Statnimsd@dskym intervegnim fondem
(SZIF) se obas zdala zdlouhava. | kdyZz nebylo mozné povaz@rdabtproces za neadekvatni
pii zachovavani standardnich postu@m stanovenych pravidel. Postupy neutngiz
Zadatehm/ieSitelim takto nastavené standardiekrciit, a tim omezuji &teré kreativni
¢innosti v rdmci flexibility implementaci a realizaektivit feSitelskych tymi. Nékterym

Zadatelm nadale komplikuje situaci prodluzovani s proptage jsou nadale nesolventni.

DalSi problémy byly shledany v koordinaci jednaottita cinnosti na projektech, které byly

s firmami, ale i pes tyto okolnosti bylo vyuZzito mistnich firem.

Dobré zkuSenosti

Pro Zadatele/realizatory se jevila spoluprace jaonosna a @la i motivani charakter pro
realizace dalSich projakie sledovanych lokalitach. \Ekterych gipadech doslo i kievodu
vlastnictvi kulturnich pamatek z&alem dosaZeni vySSich tiufinancnich podpor. Res tuto
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okolnost vlastnici a Zadatelé mezi sebou nadaleuwiddobré vztahy. Bkteré projekty
propojily spolupraci mezi mistnimi subjekty (venk&a muzea, kostelgi podstavkové
domy) za delem podpory odbornosti jejich provozoviétel z oddlenych expozic vytvily

spole&nou nabidku pro konkrétni cilové skupingtfch mladez, pamatkia navstvnici a dal.).
Pri realizacich byly uplattny metodiky interpretaci kulturniho édictvi v rekterych
piipadech poprvé a byla tak posilena atraktivita debiv rdmci lokalit s fedpokladem
rozSteni do dalSich oblasti.

DalSi dobré zkuSenosti realiz&fdadatelé zntiovali v ramci spoluprace ggshraninimi
partnery. Svou dobrou zkuSenost se snazili pgeiiloubit dalSimi aktivitami. V ¢kterych
piipadech dochazelo i k lepsim vyslédknez se fedpokladalo. Zadatelé si sgghraninimi
partnery pevazrit vychézeli navzajem Jst.

Nekteri Zadatelé zniovali pri interpretaci kulturniho é&fictvi i spokojenost ze strany
mistnich komunit, jelikoz kazd& komunitatigpivala svymi zkuSenostmi a doslo tak
k obohaceni zkuSenosti na regionalni Grovni. Dt interpretacim se v rdmci regionu
otewelo mnoho zajimavosti, a tak se dosahlo i prohloulmeistni a regionalni identity.
Interpretované prvky kulturnihoédictvi a také lokality byly a jsou vice nawgbvané. Diky

spolupraci s feshrantnimi partnery doslo i k nadregionalnimu porozamima obou stranach.

V jednom gipact bylo dosazeno velice kvalitni vicejame prezentace lokality a jejiho okoli,
kde se nadéle pokfaje vimplementovani vicejaZygych navigaci s audiovizualnimi
pravodci, coZ je mozné povazovat za velky &dp v ramci takto malych turistickych

destinaci.

Spatné zkuSenosti

V ojedirglych pripadech vznikala mezi partneryeghranini spoluprace nedorozumi
v odborné terminologii. Qfas secesti spoliéesSitelé projekt setkali s nepochopenim, kdy
jejich piipominky k realizacim projektu nebyly povazovanyimavni zahrarinim partnerem
za dilezité (Spatné zkuSenosti se soedily v pipominkovani projektu). DalSi negativni
zkuSenosti vznikaly ip jednani s majiteli kulturnich objekt kteri si kladli své podminky.
Kazdy mistni vlastnik s totiz své poZzadavky aiedstavy ohled# interpretaci svého
konkrétniho vlastnictvi (hmotnéi nehmotné povahy), ale nedoved! si tlpedstavit
spolupraci s ostatnimi vlastniky. V ramci propojerterpret&nich technik &chto kulturnich

hodnot pak Slo o praci nanoou a zdlouhavou, kde chyth dohoda o propojeni vizi vlastiiik
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V zasad jde o disledky gedsudk trvajicich od 2. sstové valky. V tchto @ipadech je

velice €Zkeé docilit mezi obyvateli novédery.

Nékteré problémy se objevily bezprismire po opravach, kdy dochazelo ke kradezim
stavebniho materidlu a devastacim jiz opravenytturich objekd.

Nekteri Zadatelé i Spatné zkuSenosti s pamatikakteri dbaji na dodrzovani striktnich
legislativnich pravidel f opravach kulturnich objeki ovSem nezohlediji konkrétni
vyjime¢né stavy &chto objekti, které vyZzadovaly i zasahy jiného charakteru resi jve
standardnich postupech. Zadatelé/realizae setkali i s nepochopenichto zavedenych
paméatkéskych postup u mistnich obyvatel. Mistni obyvatelékdy podéavali stiznosti na
piislusné odbory. Nakonec byly bariéry diky dobré kaikaci grekonany.

V neposlednitadé dochazelo k probléfm pii rozpaitovani naklad, aby se dostavalo
potrebnych finadnich prostedki uz v gedfinaréni fazi projektu. V ojediglém pipack
nebylo sepsano dostaie obsazné za#tieni projektu, coZz se projeviloriprealizani fazi
projektu, kdy Zadatel muselékteré aktivity projektu (ty opomenuté) doplacet vy
nakladem.

Doporuceni

Pri vyplnovani Zadosti a Wjzovani administrativnich poZadavie dilezita trglivost, coz je

i klicové pro vydrz a nagi pii schvalovacim procesu. Ugmost schvéaleni projekse odviji
od dolfe napsané Zadosti a také od vySe pozadované daispgEni zadatelé povazuji za
velmi dilezité vypracovat projekty s SirSimi obsahovymi Zgnimi, nebé se tak dle jejich

n&zoru zvysuje i moznost ziskani dotace.

Dobra spoluprace Zma g spravné komunikaci s mistnimi komunitami, jelikeamotné
realizace strategickych planlokalit zavisi na spolupraci s nimi. Velicaildzité je tedy
informovat mistni komunity o z&frech, kdy je iteba,mit otevené @i a srdce”. Dale pak
zélezi na moznostech mistnich komunit i mistnianasprav, zda si zafry a planované

aktivity osvoji a svym aktivnimijstupem pispgji k rozvoji danych lokalit.

Pri projektovych Zadostech velmi zélezi na partnérstvspolupraci. Ve &tSiné piipadi

spoluprace probihala velice deba to diky vzajemnému porozéni. | kdyZ prozatim nejsou

vypsany vyzvy, je mozZné navazovat spoluprace 8ddswmymi partnery (mistnimi i

zahrantnimi) a kontinuéld pokraovat v uspsné spolupraci. Dale pak WSpi Zadatelé

doporwuji najit si partnery v blizkosti uzemtipadné realizace projektu, jelikoZ spoluprace
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vyZaduje hod#& osobni komunikace.iBshranini spolupraci dopokiuji proto, Ze projekty na
podporu kulturni venkovské turistiky a zhodnocenitwniho ddictvi jsou potebné a

smeétuji za hranice stéatu.

Nekteri Zadatelé povazuji za édi  problém pedfinancovani projektu nez jeho
spolufinancovani. Domnivaji se, Ze spdlast je mozndeSit az po podani zadosti, nasledn
pak hledat vSechny moznéigoby pro pedfinancovani. Finami prostedky je mozné shéhn
nag. verejnymi sbirkamici na krajskych tadech. Velmi totiz zaleZi na iniciatizadatele,
aby nakonec finami prostedky sehnal. VSechny postupy je dobré&itz#eSit na stra®
mistnich samosprav. Moznosti je taképpdna kombinace dotaci z progfaministerstva
kultury a krajskych fondl (konkrétré fond Zachrana kulturnich pamatekyigpevka z nadaci

Ci obecrg prosgsdnych spolénosti. Dale pak je mozné oslovovat i soukromé itorgs

Vzhledem ktomu, Ze se Zadatelé setkali pnplementacich projelt s kradezemi a
vandalismem na rekonstruovanych kulturnich objdktedoporduji také tyto objekty pojistit
véetrg potrebného materidlu k opravam po celou dobu realizaogektu, ale i po jeho

dokorteni.
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8.3 Shrnuti
V Libereckém kraji ve sledovaném obdobi 2007-203% Hinancni prostedky cerpany
z Evropského fondu regionalniho rozvoje (59,6%)roegkého sociédlniho fondu (28,4%),
Fondu soudrznosti (kohezniho fondu 8,3%) a Evrdpské&entdélskeho fondu pro rozvoj
venkova (1,2%). Zbyvajici 2,5%‘gdstavovalaterpani finatnich prostedki z Evropského
ryb&ského fondu. Zagtené projekty do vSech oblasti byly realizovany mti kraji nejvice
prostednictvim 0P (41,4%), OPZP (13,3%), dale pak COR-PL (10,9%) a OPPI (5%).
Zbytek procentualniho zastoupetgrpanych finaénich prostedki predstavovaly takoveé
programy, které se zhodnocovanim kulturnikdictvi prostednictvim kulturni venkovské

turistiky nezabyvaji.

Graf 7 - Proplacené finaréni prostiedky CR za obdobi 2007-2012 v mil. K

<
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177,330

36623,104
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ROP NUTS Il - Severovychod - oblast Rozvoje cestovniho ruchu
Vybrané programy NPU
W Ostatni{Madace VIA, Cesko-némecky fond budoucnosti, Nadace Obéanského féra)
PRV ve vybranych osach
M Svycarské fondy (Nadace partnerstvi)
Tématické operaéni programy (OPPI a OPZP)
B Integrovany operacni program osa 5 - Narodni program Uzemniho rozvoje

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci CR bylo proplaceno na zhodnocovani kulturnitédlictvi prostednictvim kulturni
venkovske turistiky nejvice fingnich prostedki z Tématickych opetaich program (OPPI
a OPZP) ve vysi 10 302,77 mil&Kz Programu rozvoje venkova (Ill a IV osa) skosowjsi
71152 mil. K a v neposledrnfact z ROP NUTS Il — Severovychod ve vysi 36 623 mil. K
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Graf 8 - Proplacené finaréni prostiredky LBK za obdobi 2007-2012 v mil. K
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Morské fondy
B Ostatni{Nadace VIA, Cesko-némecky fond budoucnosti, Nadace Obé#anského féra)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Libereckém kraji byly finadni prostedky, na zhodnocovani kulturnihoédictvi
prostednictvim kulturni venkovské turistiky, proplacemgké z Tématickych opefaich
progranii (OPPI a OPZP) skoro ve vysi 1332 mik Kz ROP NUTS Il (LBK) v celkové vys3i
1202,523 mil. K. Proplaceni finatnich prostedki v Libereckém kraji dale pak dosahovalo v
Cili Evropské uzemni spoluprace (@R - Polsko+ORCR - Svobodny stat Sasko) celkové
vyse 143,444 mil. K
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9. ASEB ,mrizkova" analyza (ASEB grid analysis) s umyslem podyFit
udrzitelnost a pripadny rozvoj kulturni venkovské turistiky v

Libereckém kraji (se zohledrénim vybranych turistickych destinaci)

9.1Piedstaveni fredmétu Setireni kvantitativniho vyzkumu
Pomoci ,Mezinarodni standardizovaného dotaznikyzkuamim kulturnich krajin“ budou

v nasledujicicltastech prace analyzovany dva typy pganych:

1. nominalni - pohlavi (dichotomicka, symetrickd) - azita ¢. 23, pivod
(vicekategorialni) — otazk&. 18, wk (spojitd) — otdzkat. 17, rodinné zazemi
(vicekategorialni) — otazka. 16, trvalé bydligt (vicekategorialni) — otazka 19,
doprovod (vicekategorialni) — otaz&ad, vztah doprovodu (vicekategorialni) — otazka
¢. 5, zdroj znamosti destinace (vicekategorialni) otazka ¢. 3, powdomi
(vicekategorialni) — otazka 21, podobn& lokalita (dichotomickd) — otazkal3,
délka pobytu (vicekategorialni) — otaz&a20, termin navsvy (vicekategorialni) —
otazka ¢. 2, bezpeénost mista (dichotomickd) — otazka 11, divody pocitu
bezpei/nebezpei (vicekategorialni) - otazka ¢. 12, indikator
oblibenosti/neoblibenosti turistické destinace dkéategorialni) — otazka 7 ac. 8,
indikator  oblibenosti/neoblibenosti  celkové  atmpsfé Libereckého  kraje
(vicekategorialni) — otazk&a 9 ac. 10, turisticka destinace (vicekategorialni)yad
navsev (vicekategorialni) — otazka 6.

2. ordinalni — zapamatovatelny zazitek — otazkd4a, Zadny dojem — otézka 14b,
splrena aekavani — otazk&. 1l4c, gipadné doporeni — otazkas. 14d, ochota

opétovného navstiveni — otazkal4e.

Charakteristiky profilu navévnika sleduji nominalni prosmné: pohlavi, ¥k, rodinné
zazemi, fvod, trvalé bydli&t, doprovod a vztah doprovodu. Informovanost nfwska
vystihuji pak prominné: zdroj znamosti destinace, pdemi a podobna lokalita. Prénmou
zdroj zndmosti destinace charakterizuje 13 katég@tazka ¢. 3), které odpovidaji
propag&nim nastrajm vybranych turistickych destinaci (chladda horkd média) nebo
vystihuji nav&tvnikovu znalost daného mista (znamost odjakZiva,raminy ¢i pratel a
prajezd kolem). Po¥domi je nominalni progmna, ktera charakterizuje prvni nawstikovu
znalost o dané turistické destinaci. Tato pfond ma vystihnout ipdevSim jeho prvni
doslech o migt Navstvnikovo girovnani k jeho znalosti podobnych destin&ciinikatnost

sledované turistické destinace vystihuje nomingnémsnna podobna lokalitaCastost
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navstv a bezpenost turistickych destinaci sleduji nominalni psome: délka pobytu, termin
navstvy a obdobi navsv, bezpénost a dvody pocitu bezp#d/nebezpéi. Prongnna délka
pobytu fedstavuje peet stravenych noci v dané turistické destinaci.

Ordinalni prorénné zapamatovatelny zazitek, zadny dojem, &g@inaekavani, ochota
k opitovnému navstiveni i ffppadné doporteni mohli nav&vnici vybranych destinaci
vyjadrovat na stupnici 1 — 7 (1 - naprosto souhlasim, @evazi souhlasim, 3 — spiSe
souhlasim, 4 — ani souhlasim/ani nesouhlasim, SpiSesnesouhlasim, 6 —fqvazr
nesouhlasim, 7 — naprosto nesouhlasim). Takto natddnotit nav&vnici dana tvrzeni
tykajici se splanych aekavani z nav8vy turistické destinace, zZadného dojmu,
zapamatovatelného zazitku z n&v$t jejich ochoty k optovnému navstiveni vybrané
turistické destinace a nasledného dopeni dalsim nav&vnikim. Nastroj pro dotazovani
turistii je uveden v Hloze 2.

Vychodiska a hypotézy

- Kazda destinace v procesu komodifikace lokalnichrojad zhodnocuje své
komparativni vyhody v podetpiirodnihoci kulturniho ddictvi.

- Turistické destinace koresponduji se specifickyrofily turista.

- Na vykér turistické destinace tgobi spiSe délka pobytu nawdiika nez termin

navstv.

- Na ochotu navstivit turistickou destinacigobi spiSe indikatory oblibenosti dané

turistické destinace nez indikatory oblibenostkoeé atmosféry kraje.

- Na ochotu navstivit turistickou destinaciigobi spiSe pravidelnost nawst a
bezp&nost mista nezidbody k naviive.

- Na ochotu navstivit turistickou destinaciisobi spiSe {vod nav&vnika nez
navstvnikovo misto trvalého bydli&t

- Na ochotu doportit turistickou destinaci jsobi spiSe spiSe indikatory oblibenosti

dané turistické destinace nez indikatory obliberaekové atmosfery kraje.

- Na ochotu vrétit se @b do turistické destinaceipobi spiSe napéna aekavani nez

indikatory oblibenosti dané turistické destinace.
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9.2 Hedstaveni vylérového souboru, profily navsgévniki
Standardizované rozhovory byly provedeny s 500 tamiy vybranych 42 turistickych
destinaci s &S3i a mensi turistickou atraktivitou. V§bturistickych destinaci byl z&my dle
~pramérnych jednotek®, kdy autorka vybiralacite lokality, které povazovala za typicky

]

Lpramerné” turisticky atraktivni. Dotazovani nawdmici museli splovat dva nasledujici
piedpoklady. ¥k dotazovanych musel dosahnout mininda8 let a z vybrového vzorku
byli vylouceni residenti vybranych destinaci. Turistické deste zastupuji z geografického
hlediska LAU 1 — Semily (30%) a Jablonec nad Nigp8%), LAU 1 — Liberec (23%) a

Ceska Lipa (19%).

BlizSi specifikace zastoupeni sledovanych turigtitkdestinaci a jejich rozlozeni dle LAU 1
je uvedeno v Rloze 14. Standardizované rozhovory probihaly ddkrobou sezonach (letni
a zimni) v roce 2012 a 2013. Mimo turistické sezogly vybrany turistické atraktivity ve
vybranych destinacich jako festivaly, vystavy, woii prednasky, exkurze, mini@dna
oteweni kulturnich pamatek &ipadré dalsSi. Dotazovani t¥di riazné profily turist v kazdé
destinaci. Dotazovani se &@stnilo 57% Zen a 43% miuuzVeékova hranice 31-50 let byla
zastoupena 47,2% navéhikia a 35,8% dotazanych bylo veéku 51 let a vice. Nav8inici do

30 let pak tvali zbyvajicich 17%. Rodinné zazemi jednotlivychvévniki predstavuje
60,2% Zzijicich v manzelstvi, 22% svobodnych, 12@Pthodd a 5% rozvedenych. &ina
dotazanych navdinika byla pivodem zCR (91,2%) a zbyvajicich 8,8% tilh turisté

z Francie, Holandska, Marska, Nmecka, Polska, Rakouska a Slovenska. Sledované
turistické destinace nawsuji predevSim navstnici ze zastoupenych vSech LAU 1 a dalsi
VEtSi cast navatvnika tvorili ze (17%) prazsti turisté. Nawsnici, ktagi se dotazovani
zWastnili, byli prevazré v doprovodu pti a vice osob (45,4%), dale pak v doprovodu jedné
osoby (20,4%) a dvou osob (13,6%). Dotazovani gawmit byli k #mto doprovodm ze
47% v rodinném vztahu, také v kolegialnim (17,2%)20% ve vztahuiatelském.

Navsgvnici znaji dané destinacei(lBha 15) z 33,2% odrgtel/od rodiny, poté se jednalo ze
17,2% o navswniky z okolnich destinaci, Kiebydli pobliz a 17% naudinika znalo oblast
odjakziva. Nav&ivnici, ktei se vyjadili (14,2%) o jiném zdroji, jmenovali turistické Kry,
potreby splini turistickych denil, rizna sportovni setkani, modidaletadel, mapyi
podnikova setkani. NejiSi cast (98,4%) dotadzanyckeskych turisi se doslechla o mist
v Ceské republice, doslechch zahraninich navdtvnika tedy &ini zbyvajici nepatrnodast
(1,6%). | z tohoto nepatrného podilu je mozné odyadsk nejvice zahratmich turistt ma

powdomi o destinaci z Polska (0,6%), dale pak émbcka a Holandska se stejnym
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zastoupenim 0,4% a nakonec jeden r&wsk (0,2%) nél povedomi z Francie. Nav&tnici
povaZzovali sledované turistické destinace ze 79%8%bdobné¢m, které znaji z minulosti
nebo je v minulosti navstivili. Ostatnich 20,2% #@vnika nemohlo sledované turistické

destinace firovnat k jejich uz navstivenym destinacim a povalkige za originalni.

Dotazani navévnici byli v destinacich igvazi na jednu noc a mén58,2%) a ostatnich
41,8% nav&vnika stravilo v turistickych destinacich vice nez jedre. Turistické destinace
navstvuje i ,zvlastnich gilezitostech” 33% turista ,béhem prazdnin“ 27,6%, dale pak se
jedna z 22,4% o navwdty ,béhem vikendu“ a zbyvajici podtini navsévy konané ,jindy*
(9,6%)¢i ,behem tydne* (7,4%). 40,4% naeshika sledované turistické destinace navstivili
poprvé. Sledované turistické destinace je moznéndimru navévnika z 95,8% ohodnotit

jako bezpeéné, jen nepatrny podil (4,2%) nasétiki poctoval nebezpd, a to s uvedenim

duvoda kriminality, romskych komunit a narkomanie.

9.3 Variabilita ordinalnich prom énnych
V této ¢asti prace jsou sledovany charakteristiky ordircdinprongénnych: zapamatovatelny

zazitek, zadny dojem, spna a@cekavani, pipadné doporteni a ogtovné navstiveni.

Tabulka 12 - Variabilita ordinalnich prom énnych

Descriptive Statistics

proménna N Min Max Mean Std. Variance Variaéni

Deviation koeficient
zapamatovatelny zazitek 500 1 7 1,98 1,214 1,473 0.613
Zadny dojem 500 1 7 5,99 1,406 1,978 0.235
splnéna ocekavani 500 1 7 1,91 1,288 1,659 0.674]
pripadné doporuceni 500 1 7 1,56 1,043 1,089 0.669
opétovné navstiveni 500 1 7 1,89 1,378 1,898 0.728
Valid N (listwise) 500

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS a vlastni praibg.

Variagni koeficient ndii stupe variability kazdé sledované prémmé, jinak feceno,
charakterizuje rozdily jednotlivych odp&di turisti v kazdé sledované otazce. Pro wgto

variatniho koeficientu plati, Ze

Var.koef = Smdrodatnd odchylka (StD)i&dni hodnota (mean).
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Je patrne, Ze nejt8i rozdily v jednotlivych odpadich turisti se prokazuji v oté. 14e) -
ochota optovného navstiveni (var.koef. 0,728) a viotl4d) — pipadné doporteni. V ot.¢.
14b) je nejmenSi varai koeficient (0,235), coz povaZzujeme pro hodnocdadovanych

turistickych destinaci Libereckého jako jev poaiiiyviz vySe tab. 12).

Vzhledem k tomu, Ze ordinalni prénmé mezi sebou prokazuji, na zakladypocitané
variability rozdily v rozptyleni kolem &dni hodnoty a jeji koncentraci, by bylo vhodnéadat
ovéfit vhodnym testem, ktery by umoznil porovnatupery vice nez dvou prosmnych. Pro
vybér vhodného testu budou néjee provedena statisticka &wovani nezavislosti vy,

normality jednotlivych vybra pomoci (Kolmogorov-Smirnov test) a shody rozptyl
Pro owteni nezavislosti vydri bude pouzit neparametricky tgdt kdy predpokladame, ze
Ho: nezavislost vyéri,

Ha: alespa jeden vyldr je zavisly.

Tabulka 13 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro ordialni proménné

Test Statistics

zazitek dojem oc¢ekavani | doporuéeni opétovné

navstiveni
Chi-Square 617,9562 671,1562 746,6162 1242,1602 884,1802
df 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell

frequency is 71,4.

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

Nulovou hypotézu zamitame pro vSechny sledovaneangmé na 5% a 1% hladin

vyznamnosti. VSechny ordinélni prémmeé jsou tedy zavislé.
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Pro owiovani normality jednotlivych vydra dat gedpokladame, ze
Ho: normalita rozdleni dat ve vybrovém soubou,

Ha: distribuce dat se liSi od normalini.

Tabulka 14 - Ow¥reni normality na zaklad Kolmogorov-Smirnov testovani ordinalnich pron&nnych

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

zazitek dojem o¢ekavani | doporuceni opétovné

navstiveni
N 500 500 500 500 500
Normal Parameters Mean 1,98 5,99 1,91 1,56 1,89
Std. Deviation 1,214 1,406 1,288 1,043 1,378
Absolute ,267 ,270 276 374 331
Most Extreme Differences Positive ,267 ,236 ,276 374 331
Negative -,209 -,270 -,240 -,296 -,259
Kolmogorov-Smirnov Z 5,966 6,030 6,162 8,354 7,399
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

Na zaklad vysledku testovani Kolmogov-Smirnov je hodnotaignifikance mensi nez 0,05.
Zamitame tedy nulovou hypotézu na 5% i 1% hladigznamnosti pro vSechny ordinalni
promEnné a je mozné shrnout, Ze distribuce dat se tathtidiSi od normalni distribuce.

Déle budeme sledovat shodu/neshodu roaptyedy homoskedasticitu, coz jeastym
piedpokladem pro testy o shodttednich hodnot. Vzhledem k tomu, Ze nel¥edpokladat
normalitu jednotlivych vybra bude pouzit Levenw test (test o shadrozptyli), kde
predpokladame:

Ho: shoda rozpty,

Ha: alespa jedna dvojice rozptyl se liSi.
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Tabulka 15 - Levene testovani ordinalnich prorénnych

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
zazitek 37,717 7 492 ,000
dojem 22,405 7 492 ,000
ocekavani 54,672 7 492 ,000
doporuceni 18,829 7 492 ,000
opétovné navstiveni 29,866 7 492 ,000

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

Na 5% a dokonce 1% hlaginvyznamnosti zamitame nulovou hypotézu pro vSechny

sledované ordinalni profnné, tj. gredpoklad homoskedasticity je zamitnut.

Vzhledem ktomu, Ze vyiovy soubor nesplje pedpoklady nezavislosti vyhi,
homoskedasticity a normality rofddni, nebude mozné pouzit testovani One-way ANOVA
pro srovnani dvou gméra vice nez dvou vyrovych soubak. Z tohoto dvodu nebude
provedena metoda One-way ANOVA. Pro pouziti obdi@syovani ANOVA by bylo mozné
pouzit Kruskal-Walligv test, ovSem vyyovy soubor nesplije poZzadavky (o nezavislosti) a
dalSi gedpoklady homogenity Box-plotova zobrazeni prodetyp testovani, jak je dale

patrné z nasledujiciho grafického zobrazeni.

Graf 9 - Box-plot zobrazeni ordinalnich prongénnych
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.
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Pro aplikaci ASEB rizkové analyzy budou tedy pouzity nasledujici wkle pozorovani
ordinalnich promdinnych sledované v zavislosti na LAU1 Libereckéhajéra na turistickych
destinacich. Pro sledovani zavislosti jednotlivjmoménnych se autorka rozhodla (také
z divodu rozsahu této prace), ze pro naslednou aplk&&B niizkové analyzy nepouZzije
dalSi statistické procedury, jelikoz kvantifikacat cheni az tak rozhodujici a pasgtaam

skute&nost, Ze sledované prémmé, resp. jednotlivé vystupy jsou statisticky \game.

9.40¢ekavani, zazitky, ochota k optovnému navstiveni a dopordeni turistické
destinace

Navsevnici hodnotili dana tvrzeni - viz dotaznik otazkd 4a), 14c), 14d) a 14e) - tykajici se
splrenych aekavani z navavy turistické destinace, zapamatovatelného zaztkavstvy,
jejich ochoty k optovnému navstiveni vybrané turistické destinacésenného dopoteni
dalSim nav&vnikaim. Vztah hodnoceni jednotlivych tvrzeni n&wstika je vyjaden v
praméru za vSechny sledované LAU 1 v Libereckém krajo BIlizSi uteni paméroveho
hodnoceni danych tvrzeni i za vSechny sledovanstitke destinace slouZitibha 16. Pro
vztahy mezi splénym atekavanim, ochotou turistické destinace navstivitvena gipadnym
doporkenim dalSim nav&tnikim je predpokladano, Ze¢im méré budou napléna
navstvnikova @ekavani, tim méh bude ochoten turistické destinace navstivit znavu

piipadre je dopordit.

V nasledujicim grafu je viditelnajomérna nejmensi mira spiného @éekavani (2,3) v LAU 1

- Semily, kde turisté iigvazre souhlasili s tvrzenim o jejich sgmém @ekavani, atoi s
velmi nepatrnou odchylkou fevdzného souhlasu hodnotili i tvrzeni zapamatonébel
zazitku a optovnou ochotu sledované destinace navstivit znGwdem je zde patrna n&jgi
odchylka od ochoty destinacedgvné navstivit a jejich fipadného dopotieni za vSechny
sledované LAU 1. Vramci Semil nejm&modnotili nav&vnici zapamatovatelny zazitek
v Martinicich, a to neutralnim vyjéenim (ani souhlasu/ani nesouhlasu). Nejvice
zapamatovatelny zazitek naopak vymdli navstvnici v Jablonci nad Jizerou. V Horni
Branné se naprosto naplniléekavani navévniki, a proto také naprosto souhlasili s jejim
opétovnym navstivenim, tak jak tomu bylo i v Zdha Jilemnici. Dotazovani by mohli
v praméru naprosto dopotit ndvstvu Horni Branné, Malé Skéaly a Rokytnice nad Jizerou
Zde se potvrdila mira souladu mezi naplymi otekavanimi a fipadnymi doporéenimi

k navstve turistickych destinaci.
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Graf 10 — Vztahy mezi splnym oéekavanim, zazitkem, ochotou k oftovnému navstiveni a pipadného

doporuéeni ve sledovanych LAU 1 Libereckého kraje

2,400
2,200 ==
- e~ ==
2,000 -
1,800 /\ cee
1,400
1,200
1,000 12l r
Semily Ceska Lipa apblonec na Liberec
Nisou
= = = Zapamatovatelny zazitek 1,995 1,944 2,095 2,175
e SpInénd olekavani 2,131 1,520 2,024 2,006
*«++++ Ochota opétovneho 2,069 1,604 2,080 1,767
navstiveni
Mohu doporudit 1,555 1,293 1,826 1,526

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan

Naopak nejutsi mira pimérného splaného @¢ekavani je zastoupena v LAU 1Ceska Lipa,
ktera se promita i v ochotnavseévnika turistické destinace navstivit znovu a v jejich
piipadném dopokieni. Nejvice napknd aekavani projevili navstnici v Raspenay a
ve Sloupu \Cechach. Tato napina daekavani také promitaji nejvice vyfagané
zapamatovatelné zazitky ve SloupGechach, v Doksech a Polevsku. V Raspérsavturisté
ohledré zapamatovatelného zazitku vyjéid neutralré. NejwtSi pimérnou miru ochoty
navstiveni projevili oft turisté v Raspeng&va ve Sloupu ¥echach. Jednozia by mohili
turisté doportit navstvy Raspenavy, Polevska i Sloup@echéach. | zde je patrny naprosty
soulad miry spléenych aekavani, ochoty navstivit turistickou destinacivamo ptipadnych

doporieni.

Nejvétsi odchylky mezi mirou spéného @ekavani a ochotou navstivit turistickou destinaci
znovu se projevuji prévv LAU 1 — Liberec, které se nepatrprojevily i v gipadnych
doporienich. Tato odchylka fe byt pra¥ zpisobena vyerem turistické atraktivity, a to
mimoradnym ote¥enim zamku Liberec. Tento zamek neni zcek¥Znb otewen a
v soutasnosti je v procesu prodeje od soukromého vlestd#Simu neznamému kupci. Na
zamku v Liberci navévnici projevili ptamérny neutralni postoj ve spinych aekavanich (.

3,6), coz se promita i do jejich neutralniho pastogapamatovatelnému zazitku, ale zajimavé
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je, Ze pevazr souhlasili s ochotou navstivit zamek v Liberci wmoZde je nutné dodat, Ze
v dok® mimorddného oteteni nebylo a dosud neni jisté, zda novy maijitel ebzdmek
vyuzivat Kk turistickym @elim. Toto mimdadné otekeni prokhlo poprvé od roku 1983,
jelikoz i sowasny majitel zamek turisticky nevyuZzival. Nejvicapména aekavani pak
projevili navsevnici v Pertolticich a v Hejnicich, kde také wvipwru naprosto souhlasili
s ochotou navstivit turistické destinace znovu. v3t&nici se piimérné naprosto shoduji
v pripadném doporteni Pertoltic a Hejnic. Zde se &ppotvrdil soulad mezi mirou sginych

oc¢ekavani, ochotou navstivit turistické destinacevana také fipadnymi doporéenimi.

VLAU 1 - Jablonec nad Nisou jetetelny soulad s velmi nepatrnymi odchylkami
v pramérnych mirach prvnich fit tvrzeni. Nav&ivnici projevili v ptiméru naprosto
zapamatovatelny zazitek v Pahem a v Radle, dale pak vyjdd pramérné naprosto a
pievazig zapamatovatelny zazitek (1,5) v Nové Vsi nad Nidéa mis¢ zapamatovatelného
zazitku se ped Novou Vsi nad Nisotdiadi Dvorgky a Harrachov. V giméru se taktéz
naplnila @ekavani v Nové Vsi nad Nisou, Radle a s nepatrramhylkou také v Putsméem.
Navsevnici by naprosto navstivili znovu Dvailey, Jablonec nad Nisou a ,prejtovani®
v Réadle. Nejmensi ochotu k &pvnému navstiveni pak navgnici prifadili k Tanvaldu a
Desné. V pipact Tanvaldu nizkou ochotu kdop@ani nav&vnikim vyvolala
frekventovand komunikace s$mm na Polsko, ktera #pobuje ,architektonickou
kontaminaci“ projevujici seiptizenou infrastrukturou. Naprosto dopdtuinavsévu mohou
naopak turisté Harrachova, Josefova Dolu a DigkaV tomto gipact secast&né potvrdil

soulad mezi ochotou turistické destinace nav&ivitvu a naslednje piipadreé doporuit.

9.5Dojem a ochota doporuit turistickou destinaci
Vztah mezi zZadnym dojmem na¥éhika z turistické destinace a jehorigadnym
doporienim - viz dotaznik k ot. 14b) a 14e) - je vyj@dn paimérnymi kontraverzemi, coz
bylo mozné docilit stejnou hodnotici Sk&lou @pach tvrzeni. Redpokladame, Z&im vice
navstvnik souhlasil s tvrzenim o Zzadném dojmu z turigtidestinace, tim mérbyl ochoten
misto nasledh doporuit. Hodnoceni vSech nawsnika bylo za turistické destinace &p
zpramérovano a promitnuto celkévza LAU 1 v Libereckém kraji, jak je mozné sledovat

v nasledujicim grafu.
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Graf 11 - Vztah zadného dojmu a pipadného doporweni
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Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan

Nejvétsi soulad ve vztahu mezi zadnym dojmentipgadnym doporéenim je mozné sledovat
v Libereckém kraji v ramci LAU 1 Ceska Lipa. Se zadnym dojmem naprosto souhlasili
v Doksech a Zakupech, kdy se tento negativni domomitl i v ochot piipadného

doporweni, ovSem jen @mérnym pgrevaznym souhlasemiipha 17).

Dale je mozné pozorovat jiz menSi soulad ve vzigdného dojmu affpadného doporieni

za LAU 1 - Liberec, kdy navstnici primérné (skoro) gevazré souhlasili s tvrzenim
piipadného dopotieni a pevazr nesouhlasili s potovanym Zadnym dojmem ve
sledovanych turistickych destinacich. Pokud segedlstrukturu tohoto nepatrného souladu,

tak ten se projevil v hodnoceni za turistické deste v Hejnicich a na hra&Grabstejn.

MenSi soulad ve vztahu Zadného dojmuigpguiného dopotieni se projevil v LAU 1 —
Semily. S podiovanym Zadnym dojmem naprosto nesouhlasili rsw$ti v Zahdi,

Benecku, Lomnici nad Popelkou a ve Vy8keoZ bylocasté&ne patrné i v jejich nasledném
doporkeni €chto destinaci, kde se jejich hodnoceni pohybovalezi naprostym a

prevaznym souhlasem ohledjejich piipadného doporieni.

Naprosty souladéthto tvrzeni s velmi nepatrnou odchylkougghto tvrzenich se projevil
v turistickych destinacich zastoupenych LAU 1 —Idakc nad Nisou, a to nashiky

projevenym naprostym nesouhlasem v Bugen, Nové Vsi nad Nisou a Radle (ohleédn
Zzadného dojmu s danou destinaci). Toto tvrzenilgatraverzi projevilo i v naprosté ockot

jejich piipadného doporieni.
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9.6 Jednoduché korespondeni analyzy

9.6.1 Predstaveni pronénnych
Tato c¢ast prace se zaffuje na preferami/neprefereéni indikatory ve sledovanych
turistickych destinacich. Tyto indikatory oblibetibseoblibenosti mohli navdtnici
vyjadiovat za turistické destinace i za celkovou atmos$edovaného kraje. Dal&st prace
bude zpracovana v programu SPSS, vSechna grafickéavani budou tedy dimi vysledky

provedenych analyz v tomto programu.

Pronmenna indikatoru oblibenosti za turistické destinaamikla kategorizaci asodciaich
vyjadieni nav&tvniki na dotaz ohledn jejich preferenci v turistickych destinacich.
Nomindlni proménnou indikatoru oblibenosti vystihuji kategorie mtené v grafus. 12.
Modus této prornné, ktery zné& negetnsjSi kategorii, je fteti kategorii (kulturni pamatka).
To znamena4, Ze 123 naddnika se vyjadilo ohledre jejich spokojenosti v ramci sledovanych
turistickych destinaci s kulturnimi paméatkami. Dgek pozitivie 98 turistt ohodnotilo
piirodni prostedi. Ostatni dotazovani preferovali kulturni kraj{f70), girodni krajinu (64) a

venkovské progedi (60). Pouze 4 dotazovani si oblibili sluzbystauraci.

Graf 12 — Indik&tor oblibenosti za turistické destnace a jeho kategorialnietnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

95



Pronenna indikatoru neoblibenosti byla také kategorinavéle asociaci nawsmika, ktere
vyjadiovali na dotaz ohlednjejich neoblibenosti za sledované turistické deste. Kategorie
této nominalni proknné vystihuje nasledujici graf13.

Modus této prornné indikatoru neoblibenosti, ktery zhaprvni negetrgjSi kategorii,
vystihuje ,spokojenost” 301 turist ktefi nentli vyhrady ke sledovanym destinacim. Na
druhém mist se umistila kategorie infrastruktura, kde 70 néwska projevilo nespokojenost
za sledované turistické destinace,ua se to tykalo stavu silnic, frekvence dopravripbji,
dopravnich¢i turistickych zna&eni a dalSich. Ostatni dotazovani byli nespokaogemniinami
(41), kulturnimi sluzbami (31) é&snou destrukci (27).

Graf 13 — Indikator neoblibenosti za turistické detnace a jeho kategorialni¢etnosti

il 11. turistické sluzby
4 E 10. ruiny (tovaren, dom, neudrZované budovy, nevyuZité prostory,
brownfileds)

9. romské komunity

8. neudrZovana kulturni pamatka

7. neudrZované prostiedi (odpadicy,
popelnice, Spinavé destinace

6. neochota mistnich obyvatel k otevienosti destinace pro turisticky ruch

[T et — =]

EI 5. infrastruktura (Spatné turistické a dopravni znaceni, parkovistg,
dostupnost k jednotlivym turist.objektiim, frekvence doprav.spojeni

1] 4. horske prostiedi (ovadi, bourky, dojem wylidnéného venkaova)
3. hiuk z lomu
2. Casna destrukce (hodné lidi, dlouhé fronty, vysoké ceny,
8 2__7" novostavby, komercializace)
1. bez whrad ol
|} I | |
0 100 200 300 400
Cetnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.
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Pronmenna indikatoru oblibenosti celkové atmosféry Lilmggho kraje vznikla kategorizaci
asocignich vyjadeni navatvnika na dotaz ohlednjejich preferenci celkové atmosféry kraje.
Kategorie této nominalni pramné jsou zachyceny v graful4. Modus této prodmné, ktery
je znazorgn nefetrgjSi kategorii pirodni prostedi, vyjaduje pra¥ spokojenost 166
navstvnika s pirodnim prostedim Libereckého kraje. Kategorigasna komodifikace
vyjadiuje spokojenost 101 naeshika v ramci celkové atmosféry s jéStzachovanym
klidnym a venkovskym prostdim. Déle pak byly n&w8tniky asociovany kategorie tradice a
zvyky (66), turistické sluzby (57) a kulturni pamat(55). Nejmér zohledrny byly
kategorie sportovni aktivity (13), oblast Podkrkén(6) a frekvence dopravniho spojeni (9).

Graf 14 — Indikator oblibenosti celkové atmosféry IBK a jeho kategorialni éetnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.
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Pronmenna indikatoru neoblibenosti celkové atmosféry télsgého kraje vznikla kategorizaci
asoci&nich vyjadeni nav&tvniki na dotaz ohlednjejich nepreferenci celkové atmosféry
kraje. Nominalni profnnou vystihuji kategorie, které zachycuje geafl5. Modus této
proménné, ktery je vyjaten kategorii spokojenost, kdy 343 névsikia bylo spokojeno
s celkovou atmosférou Libereckého krajectdiha zbyvajicich navdiniki projevilo
neoblibenost s infrastrukturou (50) a rozvinutounkdifikaci (38). Déle pak navdinici
nentli zalibeni v nerozvoji lokalit (22) a v rozvinutkestrukci (22).

Graf 15 — Indikator neoblibenosti celkové atmosfént.BK a jeho kategorialni ¢etnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

V nésledujiciasti prace budou analyzovany struktury zavislogewvedenych nominalnich

proménnych pomoci korespondérich analyz.
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9.6.2 Test zavislosti sledovanych profnnych a jednoduch&a korespondeéni
analyza
Pro zjiS&ni zavislosti jednotlivych vySe uvedenych pramych je pouzit chi-kvadréat test,

kdy jsou gedpokladany tyto nulové a alternativni hypotézy.

1. Ho:turistické destinace nejsou zavislé na pfoné indikator oblibenosti za turistické
destinace
H1. turistické destinace jsou zavislé na psomé indikator oblibenosti za turistické

destinace

Statistika chi-kvadrat testu dosahuje hodnoty 1tdé, podle signifikance lze povazovat za
vyznamné (0,000), jak je mozné sledovatitd2e 18. Nulovou hypotézu tedy zamitame.
Patet dimenzi je v tomtoffjpact roven min (42-1;10-1)=9, protoZe qat kategorii indikatoru
oblibenosti za turistické destinace je mensi né&etpkategorii turistickych destinaci. Celkova
inerce je 2,232. V tomtoifpack je prvnima déma roznéry zobrazeno 62,4% variability, coz

uZ je mozné povazovat za dobré zobrazeni.
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Korespondertni mapa 1 - Struktura zavislosti mezi proménnymi turisticka destinace a indikatorem

oblibenosti za turistické destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

Na zaklad sloupcového uskupeni je mozné pozorovat kateghbestinaci, které obdobn
evaluuji kulturni pamatky v Liberci, na hkaGrabstejn, v Putaém, v Noveé Vsi nad Nisou a
v Raspena¥, zatimco destinace Navarov a Zakupy spiSe vystikujturni krajina. Kulturni
krajinu dale pak charakterizuji destinace jako fjankisSkov, Kdenov, Jietin pod Bukovou,
Réadlo a Polevsko.ii*odni prostedi nejvice turisté asociovali v destinacich ReZe&jmezi,
Lomnice nad Popelkou, Bozkovské Dolomity, Duiky Desné a Rokytnici nad Jizerou.
Korespondetni analyza také vyjasje vztahy mezi destinacemi a kategoriemi indikator
oblibenosti, a to jejich vyznamnosti me&mito promeénnymi. Z vysledku analyzy je zcela
zietelny vztah mezi asociaci venkovska krajina a Romal a také kulturni pamatkou
v Hejnicich. Na druhou stranu se povazuje za vyznyamztah Uzké spojeni destinaci
Dvora’ky a Rokytnice nad Jizerou, a to i$rpdnim prostedim. Doksy asociovali turisté

s kategorii panorama.
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2. Ho: turistické destinace nejsou zavislé na pfone indikator neoblibenosti za
turistické destinace
H1. turistické destinace jsou zavislé na pomé indikator neoblibenosti za turistické

destinace

Statistika chi-kvadrat testu dosahuje hodnoty 12488, coz podle signifikance ttheme
povaZovat za vyznamné (0,000), a to na 5% i 1%imdad/znamnosti, jak je mozné sledovat
v P¥iloze 19. Nulova hypotéza se tedy zamita. Déle Isletiovana struktura zavislosti.

Patet dimenzi je vtomto ffpact roven min (42-1;11-1)=10, protoZze dqed kategorii
indikatoru neoblibenosti za turistické destinacemensi nez paet kategorii turistickych
destinaci. Celkova inerce je 2,917. V tomidppd je prvnima deéma roznéry zobrazeno

39,9% variability, coZz neni z hlediska kvality amilovina dobrého zobrazeni.

V korespondetni mag ¢. 2 je viditelné, Ze kategorie indikatoru neoblibstin charakterizuje
na zaklad preferednich kategorii dotazovanych nasétika Tanvaldsky Sgidk jako velmi
odlisny od ostatnich destinaci, coZ jetelné z dispozicéddkového zobrazeni. Kategorie
romské komunity indikatoru neoblibenosti za tuciséi destinace ve sloupcovém zobrazeni se
odstupem vzdaluji od ostatnich kategorii. Na zaktatioto jevu je mozné tvrdit, Ze romske
komunity byly turisty povazovany zaidod neoblibenosti ve sledovanych turistickych
destinacich, dokonce takédals vyvolaly u navévnika obavy, coz skdy vedlo aZz k pocitu
nebezpei. DalSi kategorie ruiny prognné neoblibenosti turistické destinace byly
dotazovanymi zmiiny konkrétni aspekty jako neudrzovany aiimgppny zamek v Liberci

s nejasnou budoucnosti (timto rkmMg prodej neznamému kupci) a v Zakupech se fumist
nedostavalo turistickych sluZzeb v podalestauraci, aterstveni a moznosti koupi suvetyr
Turisté zcela nepreferovalasnou destrukci (tj. dlouhé fronty, hadhdi, komercializace,

dopravni tepna, vysoké ceny a dalSi), a to v dasitith Desna a na hraGrabstejn.
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Korespondertni mapa 2 - Struktura zavislosti mezi proménnymi turisticka destinace a indikatorem

neoblibenosti za turistické destinace

Row and Column Points
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

3. Ho: turistické destinace nejsou zavislé na pfoné indikatoru oblibenosti celkové

atmosfeéry Libereckého kraje

Hi. turistické destinace jsou zavislé na peome indikatoru oblibenosti celkové

atmosféry Libereckého kraje

Statistika chi-kvadrat testu dosahuje hodnoty 832,7coz podle signifikance iaeme

povaZovat za vyznamné (0,000), a to na 5% i 1%itdad/znamnosti jak je mozné sledovat

v Priloze 20. Nulova hypotéza se tedy zamita. Dale lsisiiovana struktura zavislosti.

Patet dimenzi je v tomtoifpads roven min (42-1;9-1)=8, protozZe §m kategorii indikatoru

oblibenosti je menSi nez gt kategorii turistickych destinaci. Celkova inejee2,917.

102



V tomto @ipadt je prvnima d¥ma roznéry zobrazeno 41,2% variability, coZ neni z hlediska

kvality ani polovina dobrého zobrazeni.

Korespondertni mapa 3 - Struktura zavislosti mezi pronénnymi turistickd destinace a indikatorem

oblibenosti celkové atmosféry LBK

Row and Column Points
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

Prvni dimenze charakterizuje velmi podobné turkstidestinace. Na korespondenmayg ¢.

3 se nenachazeji destinace ZaloPulény z divodu jejich odliSeni od ostatnich turistickych
destinaci. Ob tyto destinace turisté asociovali kategorii ,akfivpiistup mistniho
obyvatelstva“ k venkovské kulturni turistice indi&& oblibenosti celkové atmosféry
Libereckého kraje. Jejich umdsi mimo toto zobrazeni koresponden mapy znamena, ze

maji vysSi bodove umisti na vertikalni i horizontalni ose.

V Nové Vsi nad Nisou a Radle na&#tici nejvice asociovali kategorii “turistické shy?
béhem kulturnich aktivit sledované prémmé. Tato charakteristika tak adigie graficky tyto

destinace od ostatnich v ramci vertikélni i hortAim osy. Nkteré destinace se seskupuiji,
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coZ je mozné pozorovat u kategorifefin pod Bukovou, Navarov, Mala Skala a Roudnice
(Jestabi v KrkonoSich). Druhym takovym seskupenim jsaoiaky, Trojmezi a Bozkovské
Dolomity. Sychrov a Grabstejn jsou také s nimi walkeé blizkosti. Jiné druhy takového
seskupeni je viditelné v Hejnicich a Joseéf®ole, coz nize byt zg@isobeno pr&av asociaci
stejnych kategorii ,kulturni pamatky* a ,tradice avyky* sledovaného indikatoru. V
Polevsku, Doksech a na Vyskaavstvnici charakterizovali také kategorii ,tradice ayky“.
Nakonec je mozné sledovat v ramci prvni dimenzelvainezi destinacemi Tanvaldsky
Spikkak, Puleény, Korenov a Nova ves nad Nisou, a to diky asociaci ketedturistické
sluzby” a ‘tasna komodifikace" v kladném slova smysluekiéré turistické destinace jsou
také zobrazeny na mamddlené od jiz vySe zmiovanych uskupeni. Takovyn¥ikladem
jsou turistické destinace Lomnice nad Popelkou,eRgdablonec nad Jizerou) a Martinice

v KrkonoSich.

Korespondetni mapu je mozné interpretovat i z pohledu rozlgéZanbodi v rdmci ¢ty
kvadranti. Lomnice nad Popelkou, ktera je zobrazena jeite nez umaiji obé osy, by
byla asociovana prévs kategorii indikatoru oblibenosti “sportovni aki”, a to pra¥ z
davodu umistnych skokanskych fstki v této destinaci. V turistickych destinacich, jako
jsou Rezek (Jablonec nad Jizerou), Lomnice nadlkapa Martinice v KrkonoSich, celkév
navstvnici preferovali “frekvenci dopravnich smi®j V turistické destinaci Liberec se
ukazalo, Ze navdtnici nejvice preferovali “oblast PodkrkonoSi”. ®hlonci nad Jizerou a ve
Sloupu vCechach pak nawdtnici projevili celkovou oblibenost s turistickyrsiuzbami.
Kategorie “kulturni pamatka” indikatoru oblibenostcelkovou atmosférou byla naséiky
asociovana nejvice v Hejnicich. Na Sychrqureferovali ¢asnou komodifikaci v kladném
slova smyslu, jako nizky get nav&vnika a autenticitu venkovské krajinyiiFodni prostedi
je nejwtsi kategorii indikatoru oblibenosti s celkovou asfiérou pro Tanvaldsky Sfik.
JeS¢ je nutné podotknout, Ze kategorie ,sportovni aktiv byly navsgvniky méalo
asociovany vramci tohoto indikatoru oblibenosticelkovou atmosférou, proto ji

korespondetni mapa nezachycuje.
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4. Ho: turistické destinace nejsou zavislé na pfoné indikator neoblibenosti celkové
atmosfeéry Libereckého kraje
Hi. turistické destinace jsou zavislé na peomé indikator neoblibenosti celkové

atmosféry Libereckého kraje

Statistika chi-kvadrat testu dosahuje hodnoty 1801, coz podle signifikance trheme
povazovat za vyznamné (0,000), a to na 5% i 1%imad/znamnosti, jak je mozné sledovat
v P¥iloze 21. Nulova hypotéza se tedy zamitd. Déle Isletbovana struktura zavislosti.d@o
dimenzi je vtomto fipact roven min (42-1;10-1)=9, protoZze ¢m kategorii indikatoru
neoblibenosti je menSi nez ged kategorii turistickych destinaci. Celkova inejee2,004.
V tomto @ipadt je prvnima d¥ma roznéry zobrazeno 41,1% variability, coZ neni z hlediska

kvality ani polovina dobrého zobrazeni.
Korespondertni mapa 4 - Struktura zavislosti mezi pronénnymi turisticka destinace a indikator
neoblibenosti celkové atmosféry LBK
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.
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Indikator neoblibenosti s celkovou atmosférou zzetecky kraj je mozné zachytit v podobné
korespondetni mag jako indikator oblibenosti. Zde jsou asociovanyeiarie indikatoru
neoblibenosti, které je moznéfadit turistickym destinacim. dkteré problémy se vyskytly v
Jablonci nad Nisou s “infrastrukturou” a v Tanvaklirozvinutou destrukci”. V Rokytnici
nad Jizerou a iBtire pod Bukovou byli nespokojeni nawghici s¢asnou komodifikaci
v negativnim slova smyslu, a to s jiz se objevojiggowdomim o negativnich igledcich
turistiky. Liberec je umigh na této korespondé&mi mag skoro v nulovém bodu os, kdy ho
navsevnici asociovali kategoriemi ,rozvinuta komodifikgc a ,rozvinuta destrukce*
indikatoru neoblibenosti s celkovou atmosféroup @ thvodu pra¥ mimoradré oteweného
zamku s nejasnou budoucnosti, coz jistyrisppem ohrozuje kulturni pamatku. Konéje
mozné analogicky odvodit¢které kategorie indikatoru oblibenosti i neoblib&mnokterée
mohli navsévnici vyjadrovat na zaklaglzkuSenosti s jejich ditym vyznamem v pozitivnim i
negativnim smyslu. Nafklad v Zelezném Bra#l néktefi navstvnici vyjadovali kategorii
“¢asné komodifikace” v pozitivnim i negativnim vyznamU indikatoru neoblibenosti
s celkovou atmosférou Libereckého kraje je nutndogianout, Ze $tSina nav&vnika byla

spokojena. Tuto spokojenost péawyjadiuje kategorie ,bez odpedi*.

Pozice kategorii turistické destinace je na kazdgenodliSna, také dvmapy maji odliSnou
inerci, je tedy vhodné spojit tyto mapy do jednby dyla jednoduSeji interpretovatelna.
Z tohoto divodu je déle provedena vicenasobna korespandemalyza vySeedstavenych
promennych.
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9.7 Vicenasobna korespondetni analyza
Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke spojeni korespotdieh tabulek, zlepSila se kvalita zobrazeni
jednotlivych kategorii, stefntak jako se zlepSila kvalita celého modelu.

Tabulka 16 - Variabilita dat vysvétlend v dimenzich modelu vicenasobné korespondém analyzy pro

vSechny sledované promné

Model Summary

Dimension|Cronbach's Alphalvariance Accounted For

Total (Eigenvalue)lnertia % of Variance
1 ,869 3,285 ,657 65,691
2 ,821 2,913 ,583 58,259
Total 6,198 1,240
Mean 847 3,099 ,620 61,975

a. Mean Cronbach's Alpha is based on the mean Egenv

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.

Prvni dimenze nyni vystluje vice nez 65% variability dat a druha dimengswtluje
58,25% variability dat. V tomto ifpadt je uz prvnimi déma roznéry vyswtleno 124%
celkové inerce, coz je z hlediska kvality velmi ddkobrazeni.

Cronbachova alfa je testie€ryhodnosti variability dat, kdy se tento ukazatekpojuje se
signifikanci. Jeho @/éryhodnost je dana jeho blizkosttislu 1, gicemz plati, Ze Cronbach
alfa > 0.8 -> je modeli/éryhodny (Garcia-Bellido, Gonzalez Such a Jorneti’d€l014).
Vicenasobné zobrazeni koresporg@nmapy modelu pro vSechny sledované turistické
destinace a dalSi sledované peomé je tedy v obou dimenzich vice né&&yhodna, coz je
patrné i u prvni dimenze modelu za LAU 1i#d8eni modelu LAU 1 se druhd dimenzéze

povazovat jestza divéryhodnou.
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Korespondertni mapa 5 - Spojené proréinné indikatori oblibenosti a neoblibenosti za turistické destinac

a celkovou atmosféru LBK

Joint Plot of Category Points
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Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

Z divodu dalSiho zjednoduSeni interpretovatelnosti, ro poteby nasledujici ASEB

~,miizkové" analyzy bude dosfajici korespondaemi mapa za LAU 1 v Libereckém kraji.

Prvni dimenze vysitluje vice nez 61% variability dat a diky druhé dmi je mozné

vyswtlit 43,86% variability dat. V tomto fijpact je uz prvnimi déma rozngry vyswtleno

105% celkové inerce, cozZ je z hlediska kvality dobobrazeni, a pro dalSi aplikaci ASEB

~-miizkové" analyzy bude vyhovuijici.
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Tabulka 17 - Variabilita dat vysvétlena v dimenzich modelu za LAU 1 v Libereckém krdj

Model Summary

Dimension Cronbach's Alpha Variance Accounted For

Total (Eigenvalue) Inertia % of Variance
1 ,841 3,058 ,612 61,159
2 ,680 2,193 ,439 43,865
Total 5,251 1,050
Mean JT8 2,626 525 52,512

a. Mean Cronbach's Alpha is based on the mean Egenv

a celkovou atmosféru LBK za LAU1

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgyveystup SPSS.
Korespondertni mapa 6 - Spojené proréinné indikatori oblibenosti a neoblibenosti za turistické destinac
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Dv¢ osy rozdluji korespondetni mapu¢. 6 nactyiri kvadranty, podle kterych je mozné
rozpoznat, které kategorie spolu koresponduji. REeni orientace vlivu osy jedba zjistit,
jaky maji kategorie nefSi vliv vramci kazdé dimenze, ktomuto ¢eni poslouzi
diskrimina&ni vzdalenosti. Diky é&mto vzdalenostem je mozné pozorovat ¢sm
interpretovatelnosti kazdé kategorie a také pracgyjich variability. Indikator neoblibenosti

s celkovou atmosférou kraje i za turistické destina indikator oblibenosti za turistické
destinace vystihuje tedy vice nez 99% prvni dimenzémci vertikalni osy. ,LAU 1“ a
indikator oblibenosti s celkovou atmosférou kraystihuje dimenze druha v ramci vertikalni

i horizontalni osy. Kategorie LAU 1 €eska Lipa se zcela odliSuje od kategorii LAU 1 —
Semily, Jablonec nad Nisou a Liberec. Tyidkategorie spadaji do oblasti Jizerskych hor, a
tak je moZné nazvat vertikalni osu ,Jizerské hoKgategorie LAU 1 -Ceska Lipa spada do
Chrarené krajinné oblasti Kokdnsko, a proto je mozné horizontalni osu nazvat

,Kokotinsko".

LAU 1 - Ceska Lipa je tedy charakterizovana spokojenostitéévikia se sportovnimi
aktivitami, ale na druhou stranu se sledované tickis destinace vyzgaji neudrZzovanymi

kulturnimi pamatkami.

V LAU 1 - Liberec nav&ivnici asociovali klad&é v ramci kraje oblast Podkrkonosi a také
piirodni prostedi turistickych destinaci, naopak nebyli spokojenamci celkové atmosféry
s romskymi komunitami a umétim lokality. V turistickych destinacich LAU 1 — herec

projevili navsevnici nespokojenost s infrastrukturou.

Navsevnici v LAU 1 — Jablonec nad Nisou projevili oblitmst s celkovou atmosférou kraje
v tradicich, zvycich a turistickych sluzbach. Obhibst za turistické destinace projevili
pievazi s kulturni krajinou a kulturnimi pamatkami. Naopsoblibenost celkové atmosféry
zminovali v asociaci s kategorii ,nerozvoj lokalit" aeablibenost za turistické destinace

asociovali v kategoriich ,hluk z lomu* a ,ruiny*”.

Kategorii indikatoru oblibenosti za turistické deate ,panorama“ a kategorii indikatoru
oblibenosti celkové atmosféry ,turistické sluzbg' nozné vystihnout v LAU 1 — Semily.
Navsevnici ji dale charakterizovali kategorii indikatomeoblibenosti celkové atmosféry, a to
Jinfrastrukturou”. V ramci indikatoru neoblibenostia turistické destinace je tattast

Libereckého kraje bez vyhrad.

110



V dalSi c¢asti prace se budou ve vicenasobné korespontleanalyze kombinovat tyto
proménné: ,divody“ Kk navsEvé turistickych destinaci, @#k“, ,pohlavi‘, ,pavod®,
.bezp&nost”, ,rodinné zazemi“, ,délka pobytu” a ,termiavsevy".

Nejprve bude pozorovana struktura vztahu mezitiokigmi destinacemi aid/ody navv.
Diky diskrimina&nim zobrazenim (korespondem mapac. 7) je mozné pozorovat, ze
proménna turisticka destinace” je vy&lena v druhé dimenzi 78,6%. Tato tendence
znamena, Ze ,turisticka destinace” je pgoma s nej¥tSim p@tem danych kategorii. Daleko
od této kategorie je pozorovatelny relativni rozdiltaké samostatné adieni kategorie
»obchodni schzka" druhé dimenze, ovSem toto @btlhi neni zcela Uplné od prvni dimenze.
~Kulturni pamatka/zajem" je velmi rozliSitelna kgwie na horizontalni ose, a malo
rozliSitelnd na ose vertikalni. S ohledem na kit zaZitek" je mozné pozorovat rozliseni

pozorovatelné u ,nakupovani“ a ,socialniho vyziti“.

Korespondertni mapa 7 - RozliSeni dimenzi a os v rdmci interptevatelnosti vicenasobné korespondeni

mapy pro sledovani struktury proménnych diivody a turistické destinace

Discrimination Measures

Turistické destinac

Relaxaceipobyt venku

Pracuiji zde

Dimension 2

P Jidlo Kutturni zazZitek
po- Makupovani

? Hoteliubytovani
I

Chchodni schizka Prohlidkapamatek

Prijezd

socialnivyziti
Wzdélavani

Dimension 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.
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Pri rozliSovani kategorii a jejichfpvazujici pozice v kazdé dimenzi graficky zobrazuje
diskriminace (korespondeéni mapaé¢. 7). Diky tomuto zobrazeni je také mozné rozli$ova
kritéria uzita v modelu zobrazeni jednotlivych lgagi ve dvou dimenzich. Na prvni pohled
je ztetelné, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze ,turisticlestinace” je vysoce rozliSitelna na obou
osach i dimenzich. Timto #pobem bude tedy zohletra i interpretovatelnost vicenasobné
korespondetni mapy pro sledovani struktury prémmé ,turistické destinace” a paody
navseév“. Obdobnym zfsobem budou zohledny i interpretace vicenasobnych
korespondetnich map pro prognné ,pivod®, ,termin navatvy“, ,délka pobytu“, ,rodinné

zazemi*, ,bezpénost”, ,v¢k" a ,pohlavi®.

Také vicenasobna korespondieinanalyza (nasledujici korespondenmapac. 8) umouje
seskupovat podobné kategorie, které jsouctygech kvadrantech ¥$né blizkosti. B
kombinaci kategorii progmné ,divody“ a turistické destinace bylo nutné pro lepSi
interpretaci vytvéit u promenné ,divody nav&tv* obdobu tzv. dummy progmné, v tomto
piipact je ale kazda kategorietdodi v tomto vektoru vyjatena sadou indikatoy tedy
jednicek a dvojek. Kazda dvojka v tomtdipact indikuje divody, které vedly nav&tniky

k cestdm do turistickych destinaci.

Do Hejnic a FrantiSkova na¥hici cestuji pedevsim zadelem ,prohlidky pamatek/zajmu”
a ,kulturnim zazitkem". ,Relaxaci/pobyt venku“ nd&énici hledali redevSim v Harrachav

Zvlastni ilezitosti vedly nav&vniky k cestam do Sloupu®echéach a do Putaého.

Korespondeéni mapa zachycuje relace i mezi jednotlivymi kategrai pronenné ,divody
navstv“. Podle uvedenych tvodi dotazanych navdinika je mozné pozorovat soulad
v relaci ,prohlidka pamatek/zdjem* a ,kulturni zi&k“. Jinakieceno navtvnici cestovali do
turistickych destinacifiedevsim prohlédnout si pamatky a jako d&pl/é (komplementarni)
sluzby @ekéavali i kulturni zazitek z vystavnich expozic wzrich, na hradecti zamcich
vV propojeni s tradnimi aktivitami. Dale se pak nejvicgilplizuji kategorie ,hotel/ubytovani®,
Jidlo* a ,relaxace/pobyt venku“. Zde usuzujeme, Eembinace dvoda k cestovani se u
navstvniki odehrava jiz v dob vybéru ubytovani a moznosti stravovani s ohledem na
relaxaci/pobyt venku. DalSi relaci je mozZné pozatowezi kategoriemi ,vzHdani“ a
.Kulturnim zazitkem*“. Shledavame, Ze na&wstici cestujici za kulturnim zazitkem
predpokladali i jeho vz#lavaci charakter. To ovSem znamena, Ze v rozhoddéac se
navsevnici rozhodovali podle umigti moznosti k ubytovani (kategorie hotel) &srté
blizkosti kulturnich pamatek (s moznosti prohlidgR) pohledu na delSi vzdalenosti kiod
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jsou rekteré divody nav&v turistickych destinaci v zajimavém rozporu. N&V rozdil je
patrny mezi kategoriemi ,prohlidka pamatek/zajem" jimé€“. Ve skut&nosti je mozné
rozpoznat dva druhy nezahrnutého zajmu (r&wdti zajimajici se o konkrétni atrakce
nehledaji iznorodost/rozdilnost). ,Jiné* zahrnuji pgandividualni divody navstvnika,
ktefi své divody specifikovali dle jejich konkrétnich geb navstivit turistické destinace.
Specifické dvody se tykaly nav8v skokanskych ristki, dale pak pdeb lyZzovani,
odpainku, chalup#eni, prochazek ffrodou, navav muzei, traveni dovolenychiiznych
typt rekreaci, Gasti na slavnostech a stravefwisu u vodopad Zawrem odvodime, Ze

navsevnici ,pracujici® ¢i ,obchodre jednajici* nenavswovali turistické destinace za&lem

»odpocinku®.

Korespondertni mapa 8 - Struktura zavislosti proménnych turistické destinace a divody navsgv

Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

Symmetrical Normalization.
Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

DalSi vicenasobna korespondenanalyza kombinuje pro¥nné turisticka destinacepyod,

délka pobytu a termin na¥sy (korespondeini mapac. 9). Na korespondéni mag je
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mozné sledovat, Ze nejkratSi pobyty jsou v Uzké koati s nav&vami konanymi ,0

vikendu“, a to v Jablonci nad Jizerougfine pod Bukovou, Benecku a na GrabStejn

Korespondertni mapa 9 - Struktura zavislosti pronénnych pivod, délka pobytu a termin navsévy v

turistickych destinacich

Joint Plot of Category Points

* Turisticka destinace
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Dimension 1

“ariable Principal Mormalization.
Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

“Béhem tydne” navstivili turistéipdevsim Novou Ves nad Nisou, Pertoltice, Puje Radlo

a Raspenavu. DelSi pobyty na ,vice nez jednu ntrdvdi navstvnici ,béhem prazdnin® v
Harracho¥, Bozkovskych dolomitech, na Dvaiach, v Jietire pod Bukovou, Josef@év
Dole, na Malé Skale a v Horni Branné. Dale pakstioké destinace jako Doksy, Polevsko a
Martinice v KrkonoSich navstivili turisté ,jindy'Rokytnice nad Jizerou, Jablonec nad Nisou
navstivili predevsim Nmci, Francouzi byli zagteni na Kéenov a Jetin pod Bukovou.

V dalSi vicenasobné korespondenanalyze (korespondém mapad. 10) byly kombinovany
proménné turistickd destinace, rodinné zazemi a bh#rxs. Relace ¢kterych destinaci jsou
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povazovany za rozdilné, a to v porovhani s ostatrkabtegoriemi prordnné turisticka
destinace (konkréthDesné a Polevsko). “Rozvedeni” zde totiZ rozl@iliéchto destinacich)
velké rozdily, coz je patrné jak na horizontalrdk tna vertikalni ose vicerozmmého

zobrazeni.

Korespondertni mapa 10 - Struktura zavislosti pronénnych rodinné zazemi a bezpmost v turistickych

destinacich
Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

“ariable Principal Mormalization.

Zdroj: Vlastni zpracovani, standardizované rozhgveystup SPSS.

Velmi dualezity je také vztah strukturékovych kategorii a naudtnickych preferenci i
volb¢ turistické destinace, ale i jejich zuyks cestovani. Zarem je mozné shrnout, Ze
vétSina navaivnika povazuje destinace za begpé. ,Dichodci navstivili Doksy a Jablonec
nad Nisou. ,Svobodni“ ragi cestovali na GrabsStejn a Sychrov. Nova Ves nasoil je
nejvice lakava v atrakcich pro rodiny &rdi.

V posledni kombinaci proémnych (turisticka destinace, pohlavickv a pivod) na
vicerozngrné korespondemi mag ¢. 11 je mozné rozliSit dkteré oddlené kategorie
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(Ukrajinci a Polaci) na vertikélni ose. Vipact Benecka a FrantiSkova je mozné rozeznat

odliSnosti od ostatnich destinaci. Na horizontalseé jsou také dkteré kategorie velmi

odliSeny. Zde je moZné sledovat, jak névsici ve wku 31-50 let preferovali ndwsiu

Josefova Dolu, Malé Skaly, Navarova a Trojmezir$&tadvstvnici (+51 let) radji navstivili

PN 4

Vyske', Jablonec nad Nisou, Raspenavu a Polevsko. Mlad@¢stvnici (do 30 let) se

pohybovali na Dvorgach, coz je dano i prasdim ke sportovnim aktivitdm této turistické

destinace.

Korespondereni mapa 11 - Struktura zavislosti pronénnych turisticka destinace, ¥k, pohlavi a pavod

Joint Plot of Category Points
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9.8 Aplikace ASEB ,m¥izkové" analyzy
Pro dosazeni &Si atraktivity turistickych destinaci v ramci Lilgekého kraje je mozné
rozStit ASEB ,mrizkovou” analyzu o dalSi jednotku, a to koordin@dicoordinate, creative).
Tento roz&eny model ASEB-C (Min, 2013) fedstavuje moZznosti rozvoje kulturni

venkovske turistiky aippadnych turistickych atrakci.

V nasledujici aplikaci jsou pouzity statisticky wwamné Kkategorie indikatdr
oblibenosti/neoblibenosti z odpami navstévniki ve vybranych turistickych destinacich
zastupujicich vSechny LAU 1 v Libereckém krajitikka se skldda z kategorii nasledujicich
proménnych: S (strengths) — indikatory oblibenosti cetkatmosféry LBK, W (weaknesses)
— indikatory neoblibenosti turistickych destinal,(opportunities) — indikatory oblibenosti
turistickych destinaci, T (threats) — indikatoryobdbenosti celkové atmosféry LBK, A
(activities) — divody nav&v, S (settings) — turistické destinace statistisgnamné dle
potreb ntizky a k nim koresponduijici jednotky (S,W,0,T) raatikalni ose, E (experiences) —

zazitky, B (benefits) —nap#na aekavani, moznosti dopateni, C (coordinate) —navrhy na

zlepSeni (otazka 15 viz dotaznik Rloha 2).

W
0
T

Zdroj: Standardizované rozhovory s n&vsiiky vybranych turistickych destinaci, vystupyRSS, vlastni zpracovani.
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V Libereckém kraji byly shledany silné strankyikbadné koordinace aktivit v kulturni
venkovské turistice konkréinv LAU 1 — Ceska Lipa. Tato vhodn&e3eni koordinace
vyplynula z je& zachovaného klidného a venkovského pemtt které je diky aktivnimu
pristupu mistnich komunit, vhodné informovanosti m&uskt (nag. dopravnimu i
turistickému znéeni ¢i poulicni propagaci) date zhodnocenai ,prodavano” kulturnimi

aktivitami.

Slabé stranky se projevuji v nedostatgeh turistickych sluzbach, ale i v neochatistnich
obyvatel k ¥tSi otewenosti v kulturni venkovske turistice, coz je iitethé v okoli LAU 1 —
Semily a Liberec. Neochota aktivit se promita vat8gm stavu kulturnich a technickych
pamatek, ktery pak pochopitélprohlubuje a ma i dopad na tr&dii domy a tovarny. Timto
jevem stoupa i pmet Brownfields, které se postupedasu stanou hrozboufiptvorbé
propagace a atraktivity turistickych destinacéshto dvou okresech. Ze zkuSenosti a mélo
naplrenych aekavani navsvniki vyplynula i mnohem menSi ochota tyto destinace

uz ani velké napkni ze zazitkové turistiky.

V LAU 1 — Semily by byla vhodnafipezitost zvysit frekvenci dopravnich spoa lépe
informovat (zvySenim propagai strategie) o kulturnich akcich, které by mohbsifit jiz
stagnujici atraktivitu turistickych destinaci tobaikresu. Fnosy ve spojeni siflezitostmi
rozvoje kulturni venkovské turistiky sleduji preface navswnika ze zazitkové turistiky
v zenepisné poloze LAU 1 — Semily, coz by bylo vhodné amh jako navrh pro vhodnou
reklamu uz na jehofiflezdovych komunikacich. Nabizi séilpzitost na zvySeni kulturni
venkovskeé turistiky v LAU 1 — Liberec, kde n&utici ve sledovanych destinacich hledaji
kulturni zazitky/vzdlani, kde je mozné nafdvat i jejich @ekavani kvalitou turistickych
sluzeb a aktivnim ifiistupem mistnich obyvatel. DalStilpzitost shledame v koordinaci
aktivit, konkrétg v opra¥ kulturnich pamatek a jejich propojeni s kulturnigzitim. Velmi
t¢Zce uchopitelnouifiezitosti je alesppcéast&né zgistumovani prostor kulturnich paméatek,
coz vyzaduje navazani kontakiuspoluprace se soukromymi vlastniky, a to ze stnéstnich
samosprav. Tato spoluprace by ovSem vyZzadovalaewad pochopeni obou &strénych
stran, coZz neni zcela jednoducha zéleZitost. JedtakovychieSeni je navazani takové
spoluprace, kterd by mohla pe&bimout za pedpokladu vyuziti vS8ech komparativnich vyhod
pii zhodnocovani kulturniho édictvi. VLAU 1 — Liberec shledavame také hrozby

v aktivitach modernizace a komercializace, a dalee throzby z rozvinuté komodifikace
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projevujici se dlouhymi frontami, hod&ridmi, ale i dopravnim zatiZzenim s nedostafen

stavem silnic a turistickycht{stupovych cest.

Naopak je tomu v LAU 1 — Jablonec nad Nisou, kdétsgnici projevili obavy v ,,nerozvoiji
lokalit* a poukéazali tak naifpadné ohroZeni neudrZzovaného pext, ktera je odrazuje i
v nasledném dopoteni tchto turistickych destinaci. Nerozvoj lokalit se ojgwvuje
v neudrzovani a nevyuzivani kulturnich pamatek,dalprohlubuje dale i regionalni disparita
a opustnost tchto mist ma dopad na dalSi chatrani a naslednik yanin“ i Brownfields.
Kulturni venkovské progtdi je tak neudrZované, coz je mozné pozorovatistitkych
destinacich tohoto byvalého okresu na zvysSujicifmneezstvi odpadu a z&iéteni prostedi.
DalSim takovym nebezpen jsou i ,bezprizorni louky”, tedy ffrodni plochy typu
Greenfields (Milfe), kde se hledaji potencialni vlastnici, tktdy tyto plochy mohli
obhospodivat a pipadré zhodnotit pro rozvoj kulturni venkovské turistiky, tomto
piipact by bylo velmi vhodné uchopit zazitkovérilpzitosti pra¥ v bohatosti lidové
architektury a propojit ji s kulturnimi aktivitamiDiky t¢mto vyhodam by bylo mozné
dosdhnout i cilené propagacei mvySovani navstvnosti €chto atrakci. Atraktivitu
turistickych destinaci je mozné zvysit pravidelnyankvalitnimi vikendovymi turistickymi

sluzbami.
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10. Navrh Interpreta ¢niho planu pro konkrétni kulturni paméatku

10.1Vymezeni oblasti interpretainiho planu a jeji historické posloupnosti

V oblasti dnesSniho Frydlantského wku dochazelo v jibéhu poslednich osmi staleti
k mnoha vyraznym posam zemskych a statnich hranic a jednotlivych spi@vrdbvod.
Panstvi Frydlant zemilo ¢asto Uzemni rozlohu za dobyextowku i novowku. Tyto znény
Uzemnich podob panstviquistavovaly satasré i posuny zemskych hranic. Frydlantsko bylo
od 13. stoleti hradni oblasti sousedici s Horni Luzici. AZ do 17. etiobyla tato hranice
piedrmétem mnoha spér Teprve roku 1848 byla k Frydlantsku aC&skému kralovstvi
pripojena Viska (v satasnosti jedna z osad Widvé) na zapaddnesSniho Frydlantského

vybéZzku a v 60. letech 20. stoleti byfiojen i maly pozemek s kostelem (Seslani)

sv. Ducha ve Vi%ové. S ohledem na tuto pohyblivou hranici Zeinspravniho teritoria se
nelze pi vymezeni tohoto Uzemi bezezbytku drzet kritéeagrafické podoby frydlantského
panstvi. Podoklhnevhodné je vSak kritérium cirkevni organizackkge kostel ve Vigove
byl jeS€ ve druhé polovié 14. stoleti registrovan v prazskych arcidiecézrichfirmainich
knihach (Kracikova a Belling, 2003).

V sowasnosti je obec Vifova sloZzena z osmi osada je sodasti Frydlantského vytiku
(Priloha 22), ktery je dale seasti LAU 1 - Liberec, ovSem do 60. let to byl Figul, ktery
tvoril samostatny politicky okres. ,Préjeho Uzemni rozloha, ktera je identickd s dneSnim
spravnim obvodem peiené obce Frydlant, odpovidatirpzené geografické podeb
Frydlantského vy&’ku, ohranieného na jihu Jizerskymi horami a na severu, z4@ad
vychodt statni hranici (s Polskem a déle pak 8mickem). Toto vymezeni zarave
respektuje kulturni hranici Frydlantska jakoZto Isptéého prostoru meziechami a Horni
Luzici. Na zaklad geografické charakteristiky dnesni Frydlantsky sagk tvai pomezni
krajinu mezi Jizerskymi horami jako st@sti Sudetského pasma a hornoluzickou nizinou
(Kracikova a Belling, 2003).

Jednim z pozitivnich faktér vyvoje stedowkého osidlovani Frydlantska byla existence
stezky vedouci £ech do LuZice, kdy tato stezka spojovala Zitavskiblasti zawidowské
sidelni komory, dokonce jeji nazev ,Lugstrasse”zmchovan ve starSich katastralnich

mapach. Kolem této cesty se pak itlatidké osidleni, k&muz patila zminovana sidlist

21 Sowasti centralni obce Midva je osm osad: Awrtka, Lownda, Poustka, $a Filipovka, Minkovice,

Predlance a Viska.
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na severozapad-rydlantska a dokonce i staré hragli$tezi Lownou a Sani (osady centralni
obce Visiova) z 8. a 10. stoleti, které jsou nejstarSi dakuaci pitomnosti slovanského
osidleni na Frydlantsku.

Lesni lanové vesnice na Frydlantsku byly charagtiekié gedevSim svym vysokym ptem
obyvatel, ktery zdalekaipkratoval ptimér ve vnitrozemi. Ve &sSin¢ frydlantskych vesnic
existovaly dvory s pozemkem o velikosti polovinyilé zatimco na sousednim Zitavsku a
Horni LuZici jasg prevaZzovaly celolanové vesnice (na Frydlantskuityayjimku), kde na
jednoho osadnika fipadl cely dvanactiprutovy lan (Migva). Kolem 13. stoleti se
s prichodem nového obyvatelstva budovala sidla drobnagilSlechty (tvrzigtv Predlancich
jedné z osad Vitoveé), dale pak vznikla tvrz ve Vsi (osadanase) a tvrz ve Visove, snad i

v Cernousich. Roku 1334 je pryrdoloZena existence \idvé a tamniho manského rodu
(Kracikova a Belling, 2003).

10.1.1 Nezapsané a zapsané kulturni pamatky v centralni abVisihova
Nad obci Visiova (pivodre Weigsdorf az do roku 1948) se nachazi Pohanské&kgankteré
tvoii mohutné balvany — skalnich mis z rumburské Zpigdstavujici kulturni a iffrodni

zajimavost.

Centrélni obec Visova ma zapsanych celkem 5 kulturnich nemovitych gtakn (vyjma
okolnich osad), coZ je na takto malou obec relatiwelky patet. Jedna se ditvenkovské
domy typu lidové architektury (tzv. podstavkové do#p. 18, 41 a 75), jednu zeud€lskou
usedlost {p. 5) a kostel sv. Ducha. V osadach iéé je zapsano dalSich 10 kulturnich

nemovitych pamatek.

Situace goticko-barokniho kostela sv. Ducha (pamé&té481) ve Vigove byla a je pa¥kud
komplikovargjSiho charakteru z pohledu historického, cirkevnikitastnického. Na pgtku

13. stoleti byla festa¥na na mirném navrsi nad obci kaple, a to n& gaticky kostel se
dvéma zvony aiemi olt&i. V druhé polovig 14. stoleti kostel vyhel a na konci tohoto
stoleti byl znovu obnoven a byla dostaa &Z. V sokasnosti je kostel umist na hranicich

s Polskem, ficemz sousedni polska vesnice je vysidlena a jeastiuhridouhelného dolu
Turéw. Tento kostel byl jvodre farni a slouzil spolaé pro ¢eskou a hornoluzickowtast
vesnice aZz do 20. stoleti. Po celou dobu nékovpietrvavaly spory o jeho zemskou
prislusnost (dmeckou, polskou aceskou) a také o jeho konfesni charakter. Kostel
s pravouhlym presbytédm od 16. stoleti spadal pod evangelickou ducheprdvu v Sasku,

kdy dosSlo k jeho slohovéigstavid na barokni, a teprve po jeho znovuwsni v letech
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1670 (Nanebevzeti Panny Marie) bylipzen kCecham. Sfdaw do 18. stoleti jsou oficialni
zadznamy v dokumentech praZzské arcidiecéze, kdykbsgtel katolicky farni po dobu této
existence az do roku 1945 1. s¢tovou valkou ndl kostel ti zvony (velky a maly odlité
v Zitaws, a jeSt jeden maly odlity ve Svidnici) afiprekvizici mu byl odebran pouze jeden,
ktery byl ovSem nahrazen odlitkem z oceli na pamgtidlych od Paula Gahleho. Ohlédn
rekvizic 2. s¥tové valky nejsou zaznamy. Samotnou kulturni pamatljvice poznamenaly
udalosti po 2. sttové valce, kdy se po posuriesko-polskych hranic stala vlastnictvim
polského Uzemi. V této débse zvony nenachazely na jejicvpdnim mist. Vlastnickeé
provizorium vedlo ke zchatrani kulturniho objektzegména jeho vnibiho vybaveni. V té
dok® byla kapacita kostela dva tisice lidi. N#bitové v jeho bezprogedni blizkosti byl
pochovani gvodni remecti obyvatelé, Fbitov byl za komunistického rezimu zplanyrovan,
ale i pres tyto negativni okolnosti se n&mdochovalo osm historickych nahragbkapsanych

Vv soupisu movitych kulturnich pamatek.

Po valce tedy Uzemi i kostel sv. Duchafppd&olsku a naslednpak v 60. letech bylfedan
Ceskoslovensku a byl spravovatadem v Liberci. Stavba byla zdevastovana a ve velmi
havarijnim stavu. V 90. letech byla znovu dtna jehocast (kaple pod &zi) pro katolické
bohosluzby. V této dabse jest nachazel ve &Zi pavodni atypicky cimbal, na kterém byl
uveden napis, kterym sgadil mezi dva vyjiméné cimbaly tohoto kraje (diky napisu
vypovidal o své historii). V letech 1991-1995 doKlopraw strechy, objekt byl zabezpen a
zakonzervovan. Kostel byligveden z cirkevniho vlastnictvi obci. V gaanosti kostel sv.
Ducha tvaéi dominantu obce na navrsi a slouzi jako skladiBecniho materialu (vojenského,
protipovodiového a protipozarniho). Po povodnich v roce 2814013 doslo ke zhrouceni
hibitovni zdi a k sesuvu historickych nahrdbkVlastnik az do saiasnosti realizuje a

zaji¥’uje napravna opani po povodni.

,Kostel je pikladem ojediglé gotické sakrélni architektury na Frydlantskubogése zcela
liSi od vesnickych kostiekectvercovym presbytém, jez jsou zdesbné. Podle jednotlivych
konstrukci a detail datujeme nejstarSéasti architektury do druhé poloviny 13. stoleti.
Podobr kostel datuje i E. Poche a kol. (1982:232) a cn¢aké D. Libal (2001:544)."
(Kracikova a Belling, 2003:108).
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10.2Navrh interpreta éniho planu — kostel sv. Ducha v centralni obci Vitova
DalSi cast prace imdstavuje navrh interpré@ho planu, ktery je strukturovan do
jednotlivych ¢asti Fipadové studie kostela sv. Ducha (resp. potencidtidie
proveditelnosti). Polostandardizované rozhovoryybgtovedeny v obdobfijna 2012 az
dubna 2013 s kKlbvymi respondenty zastavajici role v rozhodovacimc@su o kulturni
pamatce v centralni obci \idva. Hlavnimi @dastniky tedy byli ¢tyfi odbornici se
zku3enostmi v oblastizeni pamatek kulturnihadictvi (z NPU Liberec, z MAS Frydlantsko
- MASIF, z Euroregionu Nisa, U&pny Zadatel jiz zrekonstruované kulturni pamatky —
obdobny pipad) a jeden odbornik v oblasti architektury. Alkgo nabizela v rozhovorech
rizné a kontrastni pohledy na studovany jev. Ke staému jevu bylo ffistoupeno z
pohledu @iznych aktéli. Respondenti zaujimali i protitdna stanoviska ke konkrétnim
témafim (animace kulturni pamatky kulturni venkovské turistiky spojené s centrabbici
Visnova). Diky tomuto nesouladu bylo moZzné odhalit skrkonflikty vyzadujici dalSi
interpret&ni kroky. Nektefi z responderit doporwili své znamé k dalSimu rozhovoru.
Zarazeni dalSich rozhovibbylo ukoréeno v dob, kdy posledni dva rozhovory jiz niépesly
Zzadna dalSi nova relevantni data. Relevantni irdoarbyly shromazahy systematicky, pro
usnadini skEru dat a zachovaniétsi objektivity byla dale vedendzena diskuse (,focus
group“) se d¥ma odborniky odéleni Pamatkové @é v obci s roz&énou misobnosti ve
Frydlang a mistnim zastupitelem centralni obcendi (vlastnik). Celkem bylo provedeno 8
rozhovon vcetrg fizené “focus group”. Rozhovory byly provdy na mistech dopotanych
mistnimi odborniky, obvykle na jejich pracovistigddbory Narodniho pamatkového ustavu
v Liberci, Odbor pamatkové pé ve Frydlant, odborné pracovi§tMASIF a Euroregionu
Nisa). Vztahy mezi &astnickymi subjekty jsou patrné %ilBhy 23. Polostandardizované
rozhovory afizena diskuse byly digitatnzaznamenany. Bmérna délka rozhovdr trvala
v rozmezi 30-50 minuRizena diskuse trvala 90 minutéfBmiizené diskuse bylo umo&mo
dotazovanym mluvit vokha otewens, a k obnow konverzace nebo nadneseni nového tématu
dochéazelo pouze v dsélpoteby polozit nasledujici dotaz.h rozhovot atizené diskuse

byl slozen z nasledujicich otdzkovych okiuh
1. Reknste mi prosim své jméno, pracovni pozici a napajendbec Vigovou.
2. Jak dilezity je turisticky sektor pro obec \fidvou?
3. Je mozné venkovskou turistiku povzbudijakym impulsem? Jakym?

4. Je obec ViSova vice nez jen hrami obec?
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5. Co miZe obec Vigova nabidnout turigtn? Jaky vyznam ma kostel sv. Ducha pro

venkovskou turistiku?
6. Jak by ngly byt fizeny turistické aktivity v obci Visova?
7. Jaka je role obecni samospravy (obed¢adingstsky &ad, krajsky sad)?
8. Jaka je role mistnich podnikai@lA €ch mimoobecnich?
9. Jak by si mohli obyvatelé povSimnout zvySujiciwgstické aktivity?
10. Mate rejaké dalSi ppominky¢i komentde?

Digitalni zaznamy v obouifpadech byly fepsany v programu f4-v31.exe i@episy nahravek
se vSemi terénnimi poznamkami,ifzenymi fotografiemi, ziskanymi dokumenty a zapisy
z pozorovani byly zpracovany v programu Atlas.ta Eakladnim axidlnim kdédovani bylo
dosazeno celkem 6 kddpiedstavujicich respondenty) a v rdmci selektivnibdavani bylo
piipojeno dalSich 11 kad (vztahy jsou patrné zifohy 24) a jedna centralni kategorie
(Interpret&ni plan).

10.2.1 Atraktivita lokality
Atraktivita centralni obce Vitva se odviji od bohatosti kulturnich pamatek,stigkého
znaeni na pijezdovych komunikacich a wipad stavu zakonzervovanosti kostela dochazi
k jejimu velkému ohrozeni. Na atraktwitokality se podili i kostel sv. Ducha, ktery ji
negativié ovliviiuje stavem zakonzervovanosti. Atraktivitu obcendi& dale snizuji i jeji
odtokové pondry z Uzemi, kdy povrchovyid (resp. vysypky) zhorSuje situacé& mistnich
obvyklych povodnich. Visova leZi v bezprogtdni blizkosti hranicit zemi, coz je pro
navstvniky velice zajimavé. Déle tuto zajimavost podpomkolnost, Ze se zde protina 15.
polednik a 50. rovnatika. Centralni obec MVi®va mize profitovat ze svého umdsi a stat
se atraktivni slozkou dofdtové kulturni venkovské turistiky. | kdyz ma vysokylturni
potencial, nemze byt chapana jako samostatna destinace. Atrakjevz Firodniho pohledu
dosazeno krajinnym razem Frydlantského&2kn a pohanskymi kamenyjekou Sm¢dou a
meandry spojené s technickou zajimavosti, tzv.obartraktivitu dophuje pohled kulturni
(v pripact interpretace by mohla byt primarni), ktery v &snosti nevyuziva (zuslodu
zakonzervovanosti kostela sv. Ducha) svého potendiejtSi mistni atraktivitou je nav
zprovozrgné muzeum Vv byvalé marnici, které bylo d@vwo na pamatku umrti mistniho

obyvatele — ,darce" historické sbirkyguneta spojenych s timto Uzemim. Otemim muzea
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byl dolozen historicky prvek této lokality. Vizu&mtraktivni soubor tvid centrum obce, kde
se nachéazi podstavkové domy v soukromém vlastnigtvimalém katastralnim Gzemi obce je
zietelnd linie architektonick&€asové osy, kterd je charakterizovangatika stavebnimi
vyvojovymi etapami: pohanské kameny, slovanska lesid (tvrziS€), architektura

podstavkovych doih dominanta goticko-barokniho kostela sv. Ducha.

10.2.2 Atraktivita versus stav zakonzervovani kostela svDucha

Kostel sv. Ducha je atraktivni jiz svym dominantnpostavenim v obci, historickym a
geografickym sledem udalosti, ale i slohovym stylsensaskou &zi, ktera se vyskytuje
v Ceské republice ojedite. Dal3i jedingnost zarduje odliSnostitvercového presbyté od
jinych kosteli venkova. Toto aktivum velmi ohroZuje a také elime jeho sodtiasny
dezolatni a nevyuzity stav zakonzervovanostiildRa 25 a 26). | kdyZz si v této fazi
zakonzervovanosti vlastnik, ani mistni obyvatelés{m turisté) nedovedourgrstavit, Zze by
této dominanty a historického mezniku na vrsku v&&vé nebylo, zarove dospivame k
paradoxnimu poznatku, kdy si mistni obyvatelé maotestav kostela pockolik desitek let
~heudrzovani“ zvykli, tudiz si ani nedovedoiegstavit jeho potenciélni vyuziti pripadné
zhodnoceni v kulturni venkovské turistice. Tataiaie odrazi faktipsouvani odpasdnosti
na rekoho jiného. Tento jev zajginila nepivodni sidelni struktura, ktera je nasledkem
historickych udalosti po roce 1945, kdy dochazelookému doosidlovani obyvatel.
Doosidlenci ziskali fovodni rimecké statky a nedokazali si je dodnes z ob&ghpdu
puvodnich kmeckych obyvatel osvojit za vlastni. Z tohotévddu nepevzali ani plnou
odpowdnost za obhospottavani a spravu tohoto majetku. P@kolik desitek let se
nepovazovali za pravoplatné vlastniky, a tak doelwak chatrani nejen kulturnich pamatek.
DalSim negativnim dopadem na udrzbu a takgadné vyuZziti kostela sv. Ducha bylo a dale
v souwtasnosti pokréuje vytraceni se viry, ifgemz kostel ztraci svéapodni opodstatni
stavitelského zawmu, a to funkci ,duchovni stavby — domu viry“. N&td kulturni pamatce, a
to diky pohyblivych i statnich hranic v minulosti, je ale mozné doktaaacity pivodniho
obyvatelstva a historii jejich Zivdtna ,pohyblivém konci s#ta“, které se promitaji do
souwasnosti. Kostel jedatSich rozmdra a swdcéi o tom, Ze i obec Vitbva musela byt vyrazn
vétSi. Pamdti puvodnich a sotasnych obyvatel této lokality by mohly dokumentovat
navysit atraktivitu historie tohoto kulturniho okie, ktery se odrazi v duchovni krajin
Frydlantska, tzv. kraje zapomenutého, opomijengtmaje zapomani. Historické nahrobky
lenni Slechty dodavaji kostelu sv. Ducha kouzlo tairaji prilezitost ke zvySeni jeho
atraktivity. DalSi pilezitosti ke zvySeni atraktivity kostela sv. Dudhabylo alespd ¢ast&né
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oteweni jeho interiéru a Zfstupreéni prostor, kde je mozné pozorovat historické ktych
starogmeckého typu (neobvykléhonsivo-salového stylu), renesam plastiky a honosnou
fresku VzkiSeného Krista (floha 27), malby (kde se prolina styl secesni, lodra goticky)

a renesaini architektonickou rostlinnou dekoraci.

10.2.3 Interpreta ¢ni strategie

Z odpowdi vSech dotazovanych jednozné vyplyva postupna obnova kostela sv. Ducha.
Vzhledem k finatinim mozZnostem vlastnika bude dochazet k postupreésystematickému
zpristumovani vnitnich prostor, které by mohlo vyustit kipadnému znovuotéeni a dalSi
budouci interpretaci tohoto kulturniho objektu sgmjenim muzea v byvalé marnici. Dale by
se mohla vybudovat kulturni nénd stezka v nejblizSim okoli. MoZnydeSeni by bylo
nekolik, avSak respondenti se shoduji v tom, Ze veskezhodnuti se budou odvijet od
iniciativ a zainteresovanosti vlastnika. Ten byl motivovat gedevSim mistni obyvatele,
ktefi by se ngli stat sodasti a dalSim motivem interprétach technik, tak aby si napady a
dalSi navrhy osvojili a stali se tak hnaci silouébe interpreténiho procesu. Na zaklad
SWOT analyzy (Floha 28) a jiz zmiovanych charakteristik kostela sv. Ducha je mozné
shrnout dalSiit hlavni cile interpretni strategie: obnova kostela sv. Ducha, &é@adani a

marketing.

Vzdélavaci cil ma finést roz&eni wdomosti turisi (mistnich i zahradhich) o historii
pohranénich oblasti a také praktické vyuZzitfi studiu architektonickych stil kulturnich
pamatek pro studenty (resp. obyvatele Libereckéhjekarchitektury s naslednym dopadem
i na turistické vyuziti. Tento cil by bylo moZné&wuinout nasledujicimi dilmi cili:

1) poznéavat nové historicky a kultwrvyznamné oblasti v nejblizSim okoli sledované
lokality,

2) rozpoznavat historické mezniky paméatek venkova vésiekych tvrzig,
podstavkovych doina kostela sv. Ducha),

3) sledovat historii v souvislostech vyvoje osidlovgpohanské kameny a kulturni
pamatky venkova),

4) rozeznavat architektonické styly.

Tyto cile by mohly byt dosazeny niépvzdlavacimi aktivitami:

a) tvorba a umishi didaktickych vicejazynych inform&nich panal pred
nejvyznamgjSi kulturni pamatky a vyznamné objekty ki¥ska s nasumovanim
navstvnika na dalSi nejblizSi bod zastavetdist&né jsou v obci zpracovany, ovSem
je poteba tuto techniku rozs),
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b) vytvoreni informa&nich broZur a givodail po €chto objektech a pamatkach (mozna

distribuce, resp. prodej v muzeu byvalé marnice),

c) prodej architektonickych modeltvrzi&’, podstavkovych dofa kostela sv. Ducha

(pexeso, papirové skladankiymakety ze teva a jiného materialu vyrobené studenty
Technické univerzity v Liberci — Katedra architekiy

d) poskytnout letnti celorani stedisko studeriim architektury a postugrtak vytvdit

interaktivni dilny pro Sirokou wejnost a turisty (mistni i zahrani).

Obnovu kostela sv. Ducha by bylo moZné rozvinouhdésledujicich déich cili:

1) vybér a rozhodovaci proces o potencialnim vyuZiti otojek

2) rozvoj ekonomickych plana financovani rekonstrukce celého objektu,

3) postupna rekonstrukce interiéru a exteriéru.

Postupna animace interiéru by byla dale specifikavdo konkrétnichdglovych oblasti:

- zlepsit vizualni vzhled dominanty centralni a poitai obce Vigova,

- zlepSit rovné filezitosti — vytvdit podminky pro vzajemné poznaniznych
skupin obyvatelstva bez ohledu na jejigkk,vvyznani, narodnost, a tedy i snizit
xenofobni a mezinarodnfgxsudky v pohraxgi Visnovska,

- kulturné ozivit centra dalSich osmi osad,

- navazat naigdchozi aktivity obce Vitva a Frydlantského vgbku @i tvorbé
podminek pro zachovani kulturnich a naboZenskytidr— gestavbou kostela sv.
Ducha na p&éatku 19. stoleti.

K naplreni dilcich cili obnovy kostela sv. Ducha by mohly postéiprést dle finatnich

moznosti vlastnika tyto aktivity:

a) castén¢ a postup# zpristupnit (vistenim interiéru, zabezgenim stropu, krov a

b)

d)

krucht, instalaci oken) kostel sv. Ducha (mozneshabizi kazdé #aaktivitami na
Dnech evropskéhoédictvi, nag. aplikovat malou historickou expozici, kterd nema
byt nar@énad na vlhkost a prasnost, gggad pri téchto gilezitostech uskutmit
verejné shirky na opravy),

upravit Hbitovni zel’ a zachovat historicky vyznamné nahrobldasteéne je uz
v realizaci),

zlepsSit atraktivitu lokality poskytnutim (Wipadt poteby) prostor interiéru kostela sv.
Ducha jako protipovatbveho centra pro postizené obyvatele povodni,

poskytnout prostor kostela sv. Ducha pro &adaci &ely Katede architektury —
Technické univerzity v Liberci, a to jako demonstra ateliér moddél a maket
kulturnich pamatek Frydlantského wu, coz je mozné dosahnout diky koncentraci
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kulturnich objekli na tak malém katastralnim Uzemi a dale pak praveeiminde,
exkurze a workshopy,

e) vytvorit rekonstrukci prostory pro mezinarodni komunitoéntrum vzdlavani
architektonickych styl (demonstrovat styly na konkrétnich kulturnich &bgeh
v obci a v nejblizSich osadach Y@&/ska).

Marketingoveé aktivity by mohly byt dosazeny zptku (a) distribuci brozur a {prodai

v Muzeum marnice a na inforr@m centru v obci s roz&nou msobnosti Frydlant. DalSi
kroky by byly dosazeny diky (b) instalaci didaktyck tabuli u vyznamnych objeki dané
obci, ale i okolnich osadach. Pokud bude vlastriktypré cile naphovat, dalo by se
uvazovat dale o (c) instalaci Sravek na krajskou silnici, ktera jeiptupovou komunikaci do
obce. Tato instalace by v s@snosti byla velmi obtizna, naebweyZaduje od vlastnika mnoho
asili uz @i vyjednavani s krajskymradem LBK. Bylo by nutné dodrZet krajské &mnice o
krajskych komunikacich, coz nadale mohou ¢ssné dinické prace po povodnich
zkomplikovat. Samaejme tuto variantu nepovazujeme za neredkgeni mozné propagace,

ale je nutné ji povazovat zdijatelnou v delSinasovém horizontu.
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10.2.4 Marketingova a realiza¢ni strategie
Cilovymi skupinami by byly fedevsim mistni komunity ¢etné osad), studenti architektury a
stavitelstvi, ale i turisté (mistni, regionalni,dregionalni a zahragmi). Jednotliva pléni
aktivit v ramci jiz zmhovanych cil s giipadnou spolupraci a cilovymi skupinami je uvedeno
v tabulcec. 18. Od pipadné realizace interprétd strategie sedekava zvyseni kvality Zivota
v obci i atraktivity obce pro turisty a nawéhiky piipadnych akci. Objekt by mohl byt
celorané vyuzivan mistnimi obyvateli a studenty architeiktt sezonach by se mohly konat
kulturni a vzdlavaci akce. Rekonstruovany objekt byl mj. slouzit jako misto, kde budou
trvale gipominany osudy osob a historické mezniky tohotntiz RoviZ historicky Htbitov
by predstavoval ipominku mista posledniho rozk®ni pivodniho gmeckého obyvatelstva.
Naplrénim vySe uvedenych éilby byl kostel sv. Ducha nenahraditelnym mezi dailSie
Frydlantském vy&Zku, neb@ v sowkasné dob neni v okoli ¥tSi pripominky takovych
historickych a geografickych slédvcetné architektonického) udalosti v takovém rozsahu a
dostaténad nabidka k pokryti pigb cilovych uZivatél Tento kulturni objekt by mohl
poslouZit i jako centrum pro mezinarodni setkaudskych, polskych aémeckych obani
za (telem prohlubovani a obnovy jejich vztalale i vzajemného pochopeni a poroZoipxi
objevovani historie a architektonickych stybhoto uzemi (semii@, exkurze a workshopy).
V neposlednfact by rekonstruovany objekt mohlo mistni obyvatelstyazit @i piipadnych
povodnich jako prostory dasného protipovatvého zazemi, a to diky svému uréigtna

vrSku obce Visova.
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Tabulka 18- Pfipadna spoluprace a cilové skupiny nagilovani interpretaéni strategie obce Vifiova

=

Cil | Aktivity |P Fipadné navazani spoluprace Cilové skupiny
a) Euroregion Nisa, NPU Liberec, Technicka univertiberec — Katedra architektury (KA), MASIF, miiskomunity| Mistni  komunity Vigiovska, turisté mistni, regionaln
Visnovska nadregionalni, zahrami
b) MU Frydlant, MASIF, mistni komunity Vi®vska Mistni komunity Vi&ovska, turisté
8 ) Technicka univerzita v Liberci (KA), muzeum miaey MASIF Turisté mistni a zahramii (rodiny s dtmi), studenti
K
d) Technicka univerzita v Liberci (KA), muzeum migey Euroregion Nisa Studenti architektury a stavitelstvi &gadni uchazé o obor
architektury a stavitelstvi, mistni komunity, tigis nav&tvnici
exkurzi, semind a workshof
a) Krajsky ttad Libereckého kraje, NPU Liberec, MU Frydlant, MESmistni komunity Vigovska Mistni komunity Vifovska, turisté
b) Mistni firmy, MU Frydlant Mistni komunity Vigiovska, turisté
< - - -
Q ) MU Frydlant Mistni komunity Viiovska
g
g d) Technicka univerzita v Liberci (KA), MASIF, OSeRrok, OS Drobné pamatky Severn{oéch, OS Frydlantsko, Q$istni komunity Vigiovska a turisté
o
é Lunaria (protaZeni cyklostezky), MASIF, mezinarogaftner (polskgi némecky nap. Zitava)
e) Nadace VIACesko — gmecky fond budoucnosti, Euroregion Nisa, MASIF, Aireicka univerzita v Liberci (KA) Studenti architeky a nav&vnici semin&i, workshoml a
exkurzi
a) MU Frydlant, mistni komunity Vigvska Mistni komunity Vigiovska, turisté
@ b MU Frydlant, mistni komunity Viovska, MASIF Mistni komunity Vigiovska, turisté
E
r;ts c) KU Libereckého kraje, mistni komunity Wvska Mistni komunity Visiovska, turisté, Studenti architektury| a

navsévnici semin#i, workshop a exkurzi
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10.2.5 Technicka a technologicka realizace, ad/odnéni realizace interpretaéni
strategie
VSechny opravy a postupy rekonstrukce kostela swch@ by ndly probihat v souladu
s pozadavky pamatkové & i kdyz tyto poZzadavky mohou celytpeh realizace otas
zkomplikovat. V piibéhu realiz&ni faze navrhovanych strategii obnovy kostela swcHa by
bylo vhodné pouzit technologiei{Pha 29): sanace, bouraci prace, obnova krovu,émym
streSni krytiny, opravy omitek, barevnosti fasady,awgr podlah, balkdin (resp. kruchty),

vyplné otvoni (resp. oken).

Realizace strategie by nevyZzadovala zasah do akolpdzemk, modernizace by probihala
na pozemcich vlastnika. Stavebni prace by zajletllavatel, ktery by byl vybran na zakiad
vefejné soutZze (s upednostdnim mistnich firem). Timto Z@obem by byl vybran i
dodavatel materialu. Provoz objektu bylma starosti nositel projektu se svymi sggekitel,
ktefi by zajistili udrzbu, opravy aifpadré dalSi. Tyto naklady by byly hrazeny &imého
rozpaitu (resp. dotace) nositele projektu. Realizacetegiia by splovala povinnou
udrzitelnost vystup po dobu 5 let a dale pak Zivotnost v rozmezi 20e25Udrzba by byla
provadna phbeézre, reinvestice by secekavala po uplynuti doby Zivotnosti. Vzhledem
k extrémnim klimatickym podminkam této oblasti yy prabézné provadn monitoring stavu
objektu. Po 10 letech uplynuti investice by $edpokladaly mozné drobné opravy objektu.
Realizace interpretai strategie zohledni i fjpadna doporteni usgsSnych teSitehi
obdobnych fipadi jiz realizovanych projekt a to poji&ni materialu a souvisejicich praci na
kulturnim objektu v pibéhu celé realizace tohoto navrhu.

10.2.6 Finanéni strategie navrhu interpretace
U obnovy kostela sv. Ducha bude imita skladovani @iného majetku vlastnika
(protipovodiové zabrany, hasské historické keéary, movité kulturni pamatky — resp.
nahrobky a relikvie), dale pak vloZzeny majetek byl nvesticniho charakteru. Tento
investéni majetek nutny k provedeni rekonstrukce by byjlS#m dodavatelem, ktery by
provadl rekonstrukci s vyuzitim vlastniho strojového vybai. Ostatni investni majetek —
pouzity material by byl také inves&tiiho charakteru, jelikoZiprekonstrukci by dochazelo
k postupnému optebeni tohoto materidlu a ne k jednordzoveérsdt Potebné investice by
byly vynaloZeny na projektovou dokumentaci, stavebntechnologickou¢ast stavby,
vSeobecné aipdkEZzné polozky, vydaje na dodrzeni pravidel povinndlipity, odborné
znalecké posudky, konzuttai sluzby v ramctizeni projektu (finaéni, ekonomické, pravni a

technické) a v neposlediad® by se jednalo o vydaje na realizace anplyych fizeni.
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Pojiseéni paizeného majetku by bylo provedeno, zejména honpojistni kryt Skody

vzniklé na majetku vlivem Zivelnych udélosti a kead

Predfinancovani realizai faze projektu by seeSilo dle UspSnosti po schvalovacittizeni.
Velmi vhodné by bylo zvaZit a péipad: navazat spolupraci s nadaci {zesko-gmeckym
fondem budoucnosti, @aBnskym sdruzenim (OS) Reprok, OS Drobné pamatkgr8ah
Cech, OS Frydlantsko, OS Lunaria (protazeni cykldste ¢ mezinarodnim partnerem
(polsky ¢i némecky, nap Zitava). MoZnou variantotieSeni by bylo uskutesni verejné
sbirky, pozadani o dotaci z détéch programd Ministerstva kultury,¢éi krajského dadu
Libereckého kraje. Takovy typ spoluprace by vyzadawinimalni naklady viastnikagkdy i
nulové, a to pokud by vlastnik navazal spoluprasadacemici ob¢anskymi sdruzenimi.
Vlastnik by mohl zvazit i moznou spolupraci se goukymi investory jako jsou telefonni
operatdi. Tato spoluprace by zavisela na dostupnostidatgho signalu na Vitvsku a na
piipadné paebs instalace vysilél, resp. zesilowai telefonniho signalu. Zde by byla
moznost i potencialniho &iho vynosu z navazani takového kontraktu. TakticRmzZnosti
by byla spoluprace i s obci s razsiou fisobnosti Frydlant, MAS Frydlantsko (MASIF),
Technickou univerzitou v Liberci (KA), Euroregionerisa, kde by bylo moZzné hledat dalSi
vhodné varianty i profedfinancovani realizace. OvSem vSechna tata'epiaby byla vhodna
reSit az po napsani rozsahlejSiho projektového¢mamekonstrukce s propojenim kulturni
venkovské turistiky (resp. aktivitami interpré&td strategie) a navrzenim konkrétnich roli
piipadnych spoluaktér a v neposlednitad® uvaZzovat o podani navrhu projektu do
schvalovacihaizeni gipadnych doténich tituki (pfisluSného obdobi). Vipdfinareni fazi
interpret&ni strategie je mozné navazat spolupraci s cirkamstituci ¢i neziskovou
organizaci. Redfinancovani navrhované strategie by v krajnifipgzt bylo moznéresit i
avérem, coz by samdejmeé predstavovalo pro vilastnikaét&i riziko. Toto riziko ovSem
negredstavuje nerealn&seni, zde je nutné uvazovat épan snérem, a to uz v prvni fazi
navrhované strategie @eulloZeni navrhu formou zZadosti projektu do schwvad@ivo procesu
relevantniho programu. Zadosti je mozné mit @édpm pipravené,&imz se zvysuje

aspEsSnost, ale také mozné reflesigeakce na vypsané vyzvy programového obdobi.
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10.3 Gfekavané socioekonomické ifpnosy po @ripadné realizaci interpretaini strategie
kostela sv. Ducha v centrélni obci Vigova

Na mistni arovni (v ramci mistnich komunit) bylm dojit k gipomenuti a prohloubeni
védomosti o historii a geografickém sledu udalostbyvaném tuzemi. DalSi pozitivni dopad
na celou oblast by bylo upesmi lokalni identity v pohradi. Diky této rekonstrukci by byl
také vytvden protipovodovy prostor pro mistni komunity (s dopadem na zmy3evality
Zivota ve vSech osadach).

Na urovni Libereckého kraje by se diky implementatioto navrhu mohla snizit xenofobie.
Studenti a nav8vnici, ale i Siroka viejnost by mohla nabyt zvySeného pdemi o historii
Frydlantského vy&zku etrg historického sledu udalosti a typickych architektkych styh
této pohranini oblasti.

M¢la by byt posilena sounalezitost mistnich a zabnéch obyvatel, kdy by se mistni
spol&nost otevela Siroké veejnosti. Snizily by se také mezinarodniegsudky o tomto
Uzemi a také o vlastnicko-pravnich wmach kulturnich statk Rekonstrukci kostela sv.
Ducha (kulturniho objektu s vysokou dokumenia historickou hodnotou) by doSlo
k vytvoreni distojného historického ghovského a mezinarodniho komunitniho centra®
architektonickych styl a historickych sletl udalosti na ViSovsku, v tzv. zapomenutém
Frydlantském vyt&Zku.

Byl by vytvoren prostor pro konani narodnich a mezinarodnidtésetena, ale i gipadnych
zdjemd@ o architektonicke styly a historii tohoto Uzemidgpadem na zvySeni atraktivity
kostela sv. Ducha a celé obce), dale pak prostorn@wvstvniky piipadnych semirid,
exkurzi a workshaojp a v neposledriack expozéni prostor pro turisty (s dopadem na zvyseni
navstvnosti a potu kulturnich a vz8avacich akci).

Vysledky interpreténi strategie by dale bylo: rozmisf didaktickych tabuli po neftSich
zajimavostech (moZnost realizace kultumawné stezky po nejblizSim okoli osad), rdesi
sowasného expogniho prostoru (Muzea marnice) — interiérem kosteda Ducha pro
expoztni aktivity a konani vicejagpych vzdlavacich a kulturnich semifia(se zvySenim
poctu osob pravidelné nawmnosti ,unovského centra“), a zvySenfifazlivosti dophkové
turistické destinace Viova diky zlepSeni podminek pro Zivot a kulturnihgZziti
(spokojerjSi olxané s dopadem naripist obyvatel), zvySeni pédomi o menSinach a
odliSnych kulturach (pochopeni mistni komunitou waisty historického vysidlovani a

doosidlovani pohra&émich oblasti).
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11. Diskuse

Disertani prace se zabyva zhodnocenim kulturniédiatvi ve spojeni s kulturni venkovskou
turistikou Libereckého kraje. ProtoZze kulturni stikka je ¢asto zamovana s turistikou
kulturniho adictvi, ¢ast prace je dnovana vymezeni rozdiléahto pojmii. Dopady kulturni
turistiky mohou mit Siroky rozam, jak na mistni komunity, tak na naugtiky a na turistické
destinace samotnéfiBnahach o zabezpeni ochrany a zachovavani kulturnihsidtvi za
Gcelem dosazeni udrzitelné turistiky (kulturni i vemkké) by mdlo dochazet k rozvoji

pozitivnich dopad kulturni venkovske turistiky a naopak, k eliminaeigativnich dopad

Protoze kulturni &dictvi je sowasti kulturni nabidky turistického trhu jako kuhtiprodukt

(Munsters, 2005), je v praciégnovana pozornost také marketingu a managementurikult
resp. kulturniho étictvi. Marketing atizeni totiz hraje dleZitou roli g dosahovani

udrzitelné konkurenceschopnosti, takto na jednanstrnelehce pozenitelného (v tomto

piipack minim hmotné kulturni @lictvi) kulturniho produktu na kultuérturistickém trhu,

avSak diky vhod& naplanované animaci (v tomtaipact minim komplementarni sluzby
zakladniho turisticky-kulturniho produktu) kultuhoi ddictvi je mozZné generovat
zamestnanost (i kdyZieba v malé ni€) a atraktivitu turistickych destinaci ve venkaésk

prostoru Libereckého kraje.

DalSim dilezitym momentem, ktery povaZzujeme zaipbhé diskutovat je méni, Ze i
hledani cest rozvoje kulturni venkovskeé turistiky¢asto mize chybovat (Nulty, 2004). Proto
existuji obavy odpoxdnych osob na narodni Urovni u# prohlaSovani kulturnihoedlictvi
jako zdroje ekonomického vynosu turistickéhairpyslu, nebé si stale vice wdomuji
potrebu ochrany jeho kontinuity (ICOMOS, 2011). V salulas tim je dle odborniknutné
pamatovat na dosazeni rovnovahy mezekdvanim vioZzenym do veného vzdlavani,
kulturniho ddictvi a turistiky, a zvazenim dopadnegativnich i pozitivnich), ffinosi a
nakladi, a to fed rozvojem udrzitelné turistiky (Travis, 1982)ekdu neni mozné rozvijet
bez program zaloZenych na ochrarkulturniho @dictvi. Z toho vyplyva, Ze by mohlo byt
optimalni hledani cest udrzitelného rozvoje kultumenkovské turistiky tedy navrhovani
projekti, které rozumé& uZzivaji kulturni i girodni zdroje s ohledem na jejich okoliti P
dodrZeni principu vhodného planovéani (Nulty, 208dljcimu nebezpg trhu, jako jediného
faktoru regulace rozvoje, je nutnéclemit mistni obyvatelstvo (Matek, 2003¥igrozvoji
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kulturniho ddictvi dané oblasti, a tak je mozné dosahnout idsé@asocioekonomicke

propagace.

Pri hledani pouzitelného metodologického vychodiska gmpirickou praci byla provedena
obsahova analyza (66) vybranych odbornyténki z celkového p&u nalezenych (92)
dokument. Jejim hlavnim cilem bylo nalézt vhodné&kpady pouZzivani konkrétnich metod
ke zhodnocovani a vhodnému nakladani s kulturnéicttim (hmotnym i nehmotnym)
venkovského prostoru, nebose autorka s inspirativnimi metodickymi postupyo pr
zhodnocovani kulturnihoédictvi na venkow prostednictvim kulturni venkovské turistiky
v ¢eském prosedi nesetkala. V zahra&nich zdrojich naSla (povaZovala za inspirativni
feSeni) ve studiich (Porto, Leanza a Cascone, 2d&ho a Prentice, 1997), a toiddu
jejich zangfeni na turistické z&zitky nawsnika a také na interpretaci kulturni pamatky
v pohranéni oblasti.

Aplikace ASEB ,nfizkové" analyzy se weském prosedi a v mezinarodnich odbornych
vyzkumech za pouZiti triangulace prakticky neprava@dbornici pouze vymezuji jeji
teoreticka vychodiska&i ASEB ,mtizkovou“ analyzucasté&né (resp. polowiné — semi)
aplikuji za pouziti kvalitativnich fistupr (Beeho a Prentice, 1997). Peng a Zhou (2013)
obsaho¥ analyzovali pojem ,ASEB" v odbo#vydavanych publikacich na CNKI scholar
(China National Knowledge Infrastructure), a z o&ho pétu nalezenych (23) vyzkuim
dosli k za¢ru, Ze se vyzkumy zaftfuji na rozvoj zazitkové turistiky s pouzitim ASEB
analytickych metod. VSechny tyto vyzkumy jsou zalog na informacich ziskanycrepazré

z kvalitativnich pistupi, a to za pouziti technik polostandardizovanychhovpii a
hloubkovych rozhovdr. Tyto vyzkumy pak Peng a Zhou (2013) r8&i#d na dva typy
zan®ieni, a to na rozvoj zazitkoveé turistiky v konkrétmiokalitach (turistickych destinacich)
a na rozvoj protiop&eni zazitkové turistiky, resp. na snizovani negdtk dopad z ni
plynoucich. Tito autd pfitom poukazuji na ifpadovou studii Song Baoping (in Peng a
Zhou, 2013) rozvoje z&zitkve venkovskeé turistice, a na aplikaci ASEB v dam neste

Pingyao v provincii Shanxi podle Shi Qianyou (ibid)

Pri dalSim hledani bylo autorkou shledano za dhie transformovat aplikaci ASEB
~-miizkové" analyzy na ASEB-C ,hzkovou“ analyzu pouzivanou na venkovskou turistiku
kterou prakticky aplikoval Min (2013), kdy kombinaivza &elem této aplikace kvantitativni
a kvalitativni gistup.
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Pri vymezeni niizky ASEB-C ,ntizkové" analyzy autorka povazovala zalekité provést
standardizované rozhovory s turisty, aby byla &jidtspoteba turististickych produkta jeji
posuzovani navdtniky. Vtomto pipack se autorka také nechala inspirovat obdobn
provedenym vyzkumem o zazitcich tuiisv turistickych destinacich a kulturni krajin
(Richards a Munsters, 2010)ied aplikaci mizky ASEB-C ,ntizkoveé" analyzy bylo nutné
ziskané odpadi turist statisticky zpracovat, aby byly zj#ty jejich jednotlivé struktury a
vzajemné vztahy. Ztohotoudodu se autorka rozhodla pouZzit statistickou prooged
korespondetni analyzy, ktera se¢hne¢ pouziva v marketingovych vyzkumech (Zamkova a
Blaskova, 2013) i vymezovani ,vyklenkového" trhu a dale pak v zahéaich vyzkumech
zametenych na marketing v cestovnim ruchu (Cathy Hsu andgdn Song, 2014).
Korespondetni analyzu autorka vybrala také proto, Ze tato ya@alumoiuje zkoumani
vétSiho pd@tu latentnich vediin (tj. podobnosti a asociaci jednotlivych kategpromennych

s ostatnimi kategoriemi pramnych) nez nap analyza hlavnich komponeuii faktorova
analyza. V rdmcieskych vyzkum se pouZiti korespondémi analyzy v cestovnim ruchu
pouziva velmi ojedigle (Navratil, Martinsc, Picha a Ngv2011) a teoretickd vychodiska
jejiho pouziti v turistice shrnuji n&jglad Pecakova (2011) a Hebak (2004-2005). Postup

empirického Séeni kombinoval tedy kvantitativniistup s kvalitativnim fistupem.

Na zaklad vyzkumu je mozné shrnout nasledujici ipby planovani aizeni kulturni
venkovske turistiky v Libereckém kraji: zlepSenirastruktury a jejiho vybaveni (frekvence
dopravniho spojeni, stav silnic a turistickych ¢&ard, finagni vySe dopravného), zmy
nehostinnych ,neturisticky - provizornich* lokaliBrownfields a Greenfields, osamocené a
nepohostinné destinace) na vice atraktivni diky Zityu kulturniho potenciadlu a
zprostedkovani paténych turistickych sluzeb. Vzhledem k tomu,&esto dotazovani turisté
odavodnovali jejich zvySujici se zajem o cestovani s cilerdélavani, poznavani kulturnich
paméatek, kulturnich aktivit, ale i obchodovanimezné turistickym destinacim Libereckého
kraje doportiit ptilezitostné otevirani i kulturnich pamatek, kteejsou &zn¢ pristupné.
Jednou z mozZnosti se nabizitgmani vzdlavacich semindé, exkurzi a pipadnych
obchodnich jednani pro potencialni investory. Veatéchto akci by bylo vhodné i padani

verejnych sbirek s cilem obnovy a znovuoZiveni kulichirobjeki.

Z vysledki vyzkumu prvni a ieti aktivity (polostandardizovanych rozhottor
s Zadateli/realizatory/spolurealizatory a ckliymi respondenty zastavajici roletizeni
kulturnich pamatek) v Libereckém kraji vyplynulazakaenina identita ,mistnich* komunit

a jejich neochota z&enit se do aktivit spojenych s kulturni venkovskouistikou, bylo by
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vhodné, aby sami vlastni¢i kulturni manaz# povazovali kulturni &dictvi jako zasobarnu
dulezitého pochopeni, a jako zdroj nasledné lokaeniity (Bessiére, 1998). Pak by mohli
podle jiz zmhovaného autora spdles vybirat, klasifikovat a ziraziovat ztracené hodnoty
kulturnich objeki, kdy se i jejich historicka stranka stava zakladkmenem (Smith, 2006)
interpretace v ramci jejich spaékenstvi i Sirokému okoli na regionalni i zaheawiiGrovni.
Spoleénym pistupem (Matek, 2003) by mohli chapat kulturni d&bjejako nastroje lokalni
identity, grenos lidskych hodnot a znalosti s velkym pedagggicika socidlnim vyznamem
(Izquierdo a Samaniego, 2008). Mistni komunitykdloi aktéi by tak mohli na zaklatsveé
upevreéné lokalni identity dosahovat efektivni marketingoprojekce danych venkovskych
»uristickych destinaci“ &elit tak jejich sodasnému omezendimz by mohli gilakat turisty
ve stale se zvysujici konkurenci (Ritchie a Cro093).

V Libereckém kraji pitom hraji velmi dlezitou roli pra¢ binomické vztahy
tradice/modernita (Bessiere, 1998ji¢cpmz dochazi k ohroZzeni pgatradice, a taiasnou a
rozvinutou destrukci (Mitchell a de Wall, 2009).eZgfipominame, Ze (Bessiéere, 1998) diky
dynamické soufe mezi tradici a modernitou v konstrukci kulturnidédictvi prevadi i
postmodernitu. # takovém vylsru nové funkce kulturnich objakttzv. vykreslené funkce
z kulturniho ddictvi lokalnimi aktéry, existuje totiz konvergenoeezi touto hodnotou a
neodmyslitelnym cestovanim getné davodi navsSeév jako je napiklad kulturni zajem
dotazovanych turi§). Nebezpéi predstavuje vztah kulturnihoédictvi a rozvoje lokalit
v podol zjednoduseného vyznamu a zkresleni (Kirschen@ietlett, 1998), tedy vlivu na
procesy globalizace a eroze kulturnich forem (Rgesi, 2009), jak je tomutdba
v destinacich LAU 1 — Liberec. Tento trend se proje ultra-liberalnimi pistupy manazér,
které podporuji myslenky vztahu kulturnihédettvi (zdroje) jako jediné mozné integrace na
kulturré turistickém trhu. Nicméh podle Reisingera (2009) nemusiesii globalizace vzdy
zpausobovat ztratu kulturniistoty, kdy se kultura samdippusobila zahragnim vlivam (jako
v LAU 1 — Jablonec nad Nisou) a vyroba se tak fizgiisobuje poptavce turistv Nove Vsi
nad Nisou, na Radle a v HarrackpvTransformace kulturnihoédictvi (hledani nového
vyuZziti pro rekreaci a zfjemreni Zivota podle Dramstad et al., 2001) na prodegmhodity
(na Sychro¥, v Hejnicich a na Malé Skale) produkuje ekonomipkiéosy. Jinakieceno,
vyznam kulturnich komodit slouzi jako zdroj vyiios kulturni venkovské turistiky. Tyto
poznatky by mohly vést k z&w, Ze turisticka uzitnost kulturnihadictvi obsahuje pouze
prodejni hodnotu (jak tvrdi Lois, 2008), ktera fjpezena na zakladiz zminovanych vztat.
Zajem o kulturni objekty gkterych turistickych destinaci (GrabStejn, RaspanaWertoltice)
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je vyhradrie spojen s kulturni venkovskou turistikou, kde sekaska turistika stava préav
efektivnim (MacDonald a Jolliffe, 2003; Su, 2006augystad, 2008)ipdstavenim ochrany
piirodniho a kulturniho atlictvi. Nepochyb# je venkovské turistika jen jednou Zkolika
hodnot girodniho @dictvi a n€éla by byt tak pinosem sama o sélfjak potvrzuji i zazitky
turisti v LAU 1 — Ceska Lipa). Také v procese¢asné komodifikace (Mitchell a de Wall,
2009) mohou byt propagovany nové ekonomické algti@iekonomicky rozvoj (Tanvaldsky
Spikkak a Kdenov). AvSak vybirat a organizovat pojmovy aparébqzi“ (z Frankfurtské
Skoly) vyhrad® cili na tvorbu a vyuZzitkovani turistickych prodiikiako na vydlek
predstavujici specificky trend vylovych potencidl, a to uz B rozpoznavani funkci
kulturniho ddictvi, a také f ur¢ovani aktivit s nim spojenych. Podle Featherstd®87) se
praw v této fazi transformace volnéhtasu a turistiky staly vyznamnymi funkcemi
kapitalistické spolénosti, coz dokazuji i vysledky druhé aktivity emgieho Sateni (viz
zdivodreni relaxace/pobyt venku, dovolena a zvlastiilepitost) turistickych navév

vybranych destinaci Libereckého kraje.
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12. Zavér
Hlavnim cilem disertami prace bylo pspét ke zhodnoceni kulturniho édictvi
prostednictvim kulturni venkovskeé turistiky a navrhnatiiodnéa opaeni k jeji udrzitelnosti

v Libereckém kraji.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze diky komparativnim vyhodafhohatosti kulturnich objekj

v propojeni s kulturnimi aktivitami a v&d@vanim je mozné dosahnout i cileného marketingu
za (Eelem zvySeni atraktivity turistickych destinaci.odmymieSenim se nabizi i poskytnuti
vétsi kvality (lzquierdo a Samaniego, 2008) a frelogeendophkovych vikendovych

turistickych sluzeb.

Kulturni venkovska turistika by v Libereckém krajiohla byt vyuzita jako hlavni zdroj
zamestnani a rozvoje lokalit, a to zaegpokladu fiméienéhotizeni a planovani. Tato
aktivita se nize povaZzovat jako alternativa pro rozvoj maétynamickych lokalit s aplikaci
vhodnych turistickych politik pro dosta&tey rozvoj turistické infrastruktury, pro mobilizaci

kulturniho kapitalu a pro kvalifikaci obyvatel ndsmi arovni.

V Libereckém kraji ve sledovaném obdobi 2007-20¢1 bnancni prostedky proplaceny na
zhodnocovani kulturniho édictvi a podporu kulturni venkovské turistiky negi z
Tématickych opermich program (OPPI a OPZP) a také z ROP NUTS Il — Severovychod
(LBK), a to z oblasti Rozvoje cestovniho ruchu. ftacenécastky v Libereckém kraji se
piitom podilely skoro 13% (OPPl a OPZP), 5% (Ostat®28% (ROP NUTS Il —
Severovychod) a skoro 2% (Svycarské fondy) na e&lkproplacenych finamich
prostedcich vCR na zhodnocovani kulturniha@dictvi prostednictvim kulturni venkovské
turistiky (na jiz zmhovanych programech a détdch titulech).

Vysledky vyzkumu déle poukazuji na skirtest, Ze finaéni prostedky z dotanich tituki
samostatd negedstavuji rozvoj Libereckého kraje, ve skumesti slouzi jako
»hadstandardni* (vysokymi pozadavky), resp. aoici nastroj financovani pro ekonomicky
(z davodu gredfinancovani) a intelektué@nsilngjsi* lokality. Financovani z dotaich tituki
by mohlo v Libereckém kraji dosahovat synergie pejeni se socialnim kapitalem, inovaci,
s vysokym poétem lidskych zdraj ve spojeni s technologiemi, a to zalekitym (telem
zvySovani rozvoje slabych lokalit tohoto kraje. omto kontextu je mozné chapat

privilegovany zarmar smyslu doténi politiky v tomto kraji na lokalni a regionalniayni.
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Na obou urovnich v Libereckém kraji je mozné s&atet fiznymi typy problém. Na prvnim
misg se jedna (na mistnich UrovnichiegevSim o problémy spojené iggfinancovanim a
zajisénim solventnosti jednotlivych Zadaielale i velmi zdlouhavych administrativnich
proces ze stran investér Navic se Zadatelé mnohemastji potykali s dopady ekonomicke
krize i ze stran moznosti (resp. vypsanych vyzetgaich program v ramci nadvladnich i
vladnich Skri (koresponduje s vysledky ostatnich vyzKumnap. Leask a Goulding, 1996)
ve smyslu pomoci mistniho rozvoje, coz bylo defte umocano pravidelnymi povodimi
(2010 a 2013), zivodu kterych se financovali néekavané Skody v postizenych lokalitach.
Ze zkuSenosti Zadatelvyplyva, Ze je bez ohledu na pané vySe dotaci, pi#ba zvySené
piimé (Easti mistniho obyvatelstva na konkrétnich &d&oh s kulturni venkovskou turistikou
mistnich samosprav. Na zakéadicasti mistnich komunit je teprve patrnykinos

z podniknutych aktivit rozvoje kulturnich objéktcoz je poté znatelfgi i ve zvySovani se
navstvnosti lokalit. Nekteri Us@sSni zadatelé (MAS Frydlantsko, LAG Podralsko, Noes
nad Nisou, Puliny a Radlo) také shledali vysokyipos ve spolupraci na regionalni arovni,
ve vybavenosti jejich lokalit, ale také v obohaces®i o administrativni zkuSenostii p

procesech lokalniho rozvoje.

Diky dobrym zkuSenostem Zaddteje mozné shrnout, Ze spravna propagace kulturni
venkovské turistiky, ale i na uarovni krajec¢haa uz ve spolupraci mistnich samosprav
a mistnich komunit. Tato spoluprace ma své zaklaohgviené komunikaci a zalezi hatina
stanovenych cilech, resp. pett mozZnosti spotmé (kasti, také na vhodnstanoveném-

piipadném lokalnim rozvoji a na nastaveni kulturmikesské turistiky.

Uspesni zadatelé dale dopeénji strategickou implementaci turistickych zénh do mért
rozvinutych destinaci (resp. lokalit), coz shledaké za jako jednu zitkZitych moznosti
ochrany kulturniho &tictvi, rozvojeci udrzitelné naklonnosti ke kulturni venkovske stide

a k identifikaci jejiho dlouhodobého poslani v doiigpolitice. Dale pak dopotuji lokalitam

s menSi dynamikou a mensi participaci mistnich kotma takovych formach rozvoje se
zWastnit souwtzi (nag. Vesnice roku), jelikoz se zvysi tak potencidligiej publicity i

piipadného zviditekni, ale i mozného finamiho ohodnoceni.

Na zaklad odpowdi turisti ve vybranych turistickych destinacich je moznédityrze
Liberecky kraj ma vysoky potencial pro rozvoj rewio za pedpokladu vyuZiti jeho
piirodniho a kulturniho @lictvi ve spojeni s kulturni venkovskou turistikdiento potencial
rozvoje je mozné zvySovat v kombinacdiegdvani a motitr predstavitel lokalit tohoto kraje
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s participaci mistnich komunit na propagaci a pgrogigich konkrétnich turistickych
produkt.

VySe zmiiované pedpoklady jsou dlezité pro zarteni udrzitelnosti rozvoje turistickych
destinaci. Nakonec takové zé&mw mohou pak déle z&enit udrzitelnost Zivotniho prastdi,
animaci kulturniho &dictvi, rekonstrukci nevyuzitych ,provizornich* mtr (Brownfields a

Greenfields), zlepSeni kvality Zivota obyvatel dayenosti lokalit.

Tento potencial rozvoje kulturni venkovské turigtjg v Libereckém kraji ve fazi stagnace, a
to z divodu obav a malo zakeniné identity v gkterych még rozvinutych pohragnich
oblastech. OvSem tyto obavy #edfinancovani projekt a neochota mistnich obyvatel i
mistnich zastupitélse neprojevuje jen v pohr&hiale je patrna v celém kraji, i kdyZz ne uz
v takovéem ngdtritku. Neochota mistnich zastupitge z'etelna pedevsim v LAU 1 — Liberec,
ale do jisté miry se vyskytuje na ostatnitdch okresech tohoto kraje. Zde by bylo vhodné
v rdmci vzélavani a motiu ze strany regionalnich akéémistni samospravy povzbudit a
pomoci jim propagovat i zhodnocovat komparativnhagy lokalit (ve forné hmotného i
nehmotného kulturniho édictvi) k jejich rozvoji kulturni venkovské turiky a nasledé

celého kraje.

OvSem zde je zcela paradoxni situace, kdy Prgegativni viny* byly Zadateli shledany
praw na regiondlni drovni. Bohatost kulturniho #irpdniho potencialu tohoto kraje zcela
vybizi k jeho zhodnoceni a nabyti kulturni venkavsitraktivity regionu (resp. rozvoje) pro
evropské programy datai politiky. Z tohoto vyplyva, Ze za takovyméelem vzhledem

k historickym udalostem (vysidlovani a doosidlovqn@ r. 1945) tohoto Uzemi by bylo
v navrhovani a planovani kulturni venkovskeé tukistvice nez Zadouci kombinovat dvou

modeti regionélniho rozvoje (endogenniho a exogenniho).

V Libereckém kraji (pevazr v LAU 1 — Liberec a LAU 1 — Semily) nejsou dostaie
zuzitkovany vyhody kulturnich objekt kdy dochazi k jejich postupnému zapomenuti, tedy
nedocerini historicky-dokumentai hodnoty (Hudéek, 1992). Toto nedocéni kulturni
identity tohoto kraje fedstavuje rizika a ohrozZeni rozvoje v konkrétniblastech: obnoveni
konverzi dominant kulturnich i nekulturnich objeKkteré ztratily¢i ztraci pivodni funkci)

na moderni (respiasnouci rozvinutou destrukci dle Mitchell a de Wall, 200%bo jejich
transformaci do obchodovatelnych turistickych pkddyReisinger, 2009) s néwloZzenymi

funkcemi kulturniho venkovského rozvoje.
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Z prvni a teti aktivity empirického S&tni (polostandardizovanych rozhotpusuzujeme, ze
vSeobec# dochazi ke stavu zakonzervovani u kulturnich paknétdolg, kdy stav pamatky
neodpovida jiz technickym pozZaddivk staveb, a také v dépkdy se vlastnikm nedostava
potrebnych finadnich prostedki k udrzeni a zachovani jejich futrfosti, ale i pipadného
napadu na dalSi vyuziti. V. momeénkdy vlastnici nemajiiiedstavu o dalSim vyuziti kulturni
pamatky, se snazi alespalodrzovat ustanoveni zakona O statni pamatkové gpé nim
souvisejici pedpisy vedouci k zakonzervovani havarijniho stavuak gipadré zamezuji
dalSim nenavratnym Skodam. O kazdém stavu zakooeamosti kulturni pamatky je mozné
dale tvrdit, Ze kulturni pamatky ,jsou pod kontrelelastniki a pamatkovychiadi, coz se
projevuje oboustrannou kontrolou rizik a dalSichtcani. Vlastnici se snazi zvladnout rizika,
na zaklad upozorgni pamatk#i, ktera jsou jimi vnimana, tak aby zamezili nen&wm

Skodam na jejich vlastnictvi.

Tento cil se zda byt hlavnim motivem vlastpika zaklad kteréhocini veSkera pdebna
opateni vedouci ke snizeni rizik na nejnizSi miru. @vsio vlastnici nejsou pouhymi
vykonavateli zakona, ale hraji v procesu intermeta animace kulturnich pamatek velmi
duleZitou roli. Jsou nejen zodp&dni za sledovani WBich rizik a zakonzervovani, kdyz se
jim nedostava poebnych finatnich prostedki, ale také se aktivnrozhoduji ohled&
¢innosti a procas vedoucich k zakonzervovani kulturni pamatky, ktergji dodrZzovat.
V tom druhém pipact zvazuji, jak by mohlaifpadna nedodrzeni pravideti gachovavani
kulturnich pamétek jejich vlastnictvi poSkodit, gaje nezabezgeni stechy ¢i oken nebo
nedodrZeni nejnuiBich zakladnich statickych oprav.dieé zvazuji tato rizika a rozhoduji
se, Co je spravne didt. Pokud si mysli, Ze pamatkademaji pravdu, pak vlastnicéldji, co si
oni sami mysli, Ze je spravné, a to na vlastnkaizNa zaklag Kesnerova tvrzeni (2000) je
mozné, v&chto gipadech navrhnout podileni se na zachi@amchovani ,svych pamatek” i
na vSem, co je vlastnikn drahé, tak fimout ochotu takového jednani, aby doslo k ocliran
jejich dédictvi. Mohli by se vydat vlasthna cestu, kterd bude mifisledky pro samotné
vlastniky a pro jejich spoteosti. Podle Kesnera (2000) je dale toto jednakbvé@
privilegium, ale také zodp@dnost celé spotamosti v roli prozatimnich spratcza naSe
generace i ty budouci. Seasné chovani vlastnikzakonzervovanych objakfsou &tSinou
podle Garrod a Fyall (2000) rezervovarrayybérech gimych metod trzeb (napveejnych
shirek, coz i dopokiwji Usgsni Zadatelé/realizatocobdobnych animaci) piab k financovani

udrzby a oprav v jejich @é které jsou nevyhnutetrpotrebné.
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Zde by bylo vhodné uchopit i smysl hlavnich foramigtiky ve spojeni s kulturnimi objekty

jako Siroce uznavané prostiky propagace udrzitelnosti, kdy ,plati uzivat@forsyth, Dwyer

a Clarke, 1995). Dale paleSenim finatni insolventnosti viastnikby byly vhodné (vyjma

dotanich tituki) primé zpisoby véejné sbirkyci loterie (Patoka a Hémanova, 2008).

Multiplika¢ni efekt (ve smyslu navratnosti investic vlioZzenyth kulturnich objekt) neni

zavisly jen na stavu kulturnich objéktktery umo#uje zachovavat, ale i vytigt pracovni

prilezitosti a finakni zdroje pro rozvoj lokalit (Hajek, 2002). Nutnodit, Ze i v Libereckém

kraji potencialni ,fist kulturni venkovské turistiky vypada jako dobaage"” (ibid).

Z tohoto divodu na zaklagl vyslediki empirického Sééni vSech aktivit navrhujeme

nasledujici opaeni a doporéeni:

1.

Vyuzivat komparativni vyhody (konkrétdidové architektury) turistickych destinaci
v LAU 1 — Jablonec nad Nisou k odvraceni nerozvojalit a dale podporovat
kulturni venkovskou turistiku zat@lem zvyseni kvality Zivota obyvatel a vybavenosti
lokalit.

Do zangra mistniho projektovani (LAU 1 — Liberec a LAU 1 ablonec nad Nisou)
z&lenit udrzitelnost Zivotniho prastdi, animaci kulturniho atjpodniho @dictvi a
rekonstrukce (vidpact nutnosti odstraimi) ,nevyuzitych-provizornich prostor*.
Zajistit pravidelné a kvalitni vikendové turisticlsduzby v LAU 1 — Jablonec nad
Nisou.

VLAU 1 — Ceska Lipa (konkréth Zakupy) zajistit kvalitni turistické sluzby
(obcerstveni na zamkéi zprovoznit restauraci) nejen sezonniho charaktgpasatku
alespa v zimni sezdd).

Projevit snahu o udrzbu kulturnich paméatek a provatr vice kulturnich aktivit
s pripominkou mistnich tradic a zvyklosti v LAU 1Ceska Lipa.

Zajistit vtSi bezpenost v LAU 1 — Liberec proti krddeZzim, devastaciwaadalismu
nejen na kulturnich objektech, ale také zvysit leéapst Zivota mistnich obyvatel a
navsevniku.

Implementovat fedkladany navrh interpretiai strategie kostela sv. Ducha v centralni
obci Vidiova (dle moznosti viastnika).

Motivovat mistni obyvatelstvo v LAU 1 — Semily krpiaipaci na projektovani a
realizaci projeki zangienych na zlepSeni infrastruktury mezi turistickymi
destinacemi s cilem podporovat kulturni venkovskatstiku a zajistit kvalitni

reklamu kulturnich aktivit jiz naffjezdovych komunikacich.
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9. Konvertovat kulturni i nekulturni dominanty LBK maoderni {asnouci rozvinutou
destrukci) nebo je transformovat do obchodovatéinyeistickych produkt s now
vloZenymi funkcemi kulturniho venkovského rozvoje.

10.Vzhledem Kk historickym udalostem a nezé®né identi® na uarovni celého kraje
kombinovat dvou modélrozvoje venkova (endogenniho a exogenniho).

11.Dosahovat efektivni marketingové projekce LBK dikpstupnému upéwvani
lokd&lni identity v pohrarnich oblastech pragdnictvim vysokého potenciélu rozvoje

kulturni venkovske turistiky zaredpokladu vyuziti irodniho a kulturnihoa@lictvi.
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Prilohy

Piiloha 1

Sekver€ni hierarchie poptavky

Jednotlivé Grovéd poptavky (Prentice, 1993) mohou byt u&ptAny do sekveémi hierarchie poptavky

(Sequential Hierarchy of Demand), jak ukazuje riigiei tabulka:

Uroven hierarchie poptavky Priklad 1 (Manning) Priklad 2 (Prentice)

Uroven 1

Aktivity Pési turistika na venkové Navstéva pamatky (hrad ap.)
Urover 2

Ramec

(a)zasazeni do prostredi Nehostinny terén Zajimava a rozkosna vyhlidka
(b)socialni prostredi Malo lidi Misto pro rodinny vylet

(c) manazerské prostredi Zadné restrikce Naucné

Uroven 3

Zazitky Riziko, vyzva, fyzické cviceni  Relaxacni, nauc¢né

Urover 4

Uzitek Pozvednuti sebeucty Zlepseni znalosti

(a)osobni Vétsi péce o Zivotni prostredi

(b)socialni

Zdroj: Beeho a Prentice, 1997 (upravendelqzeno z originalu).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hierarchicky modegitii (¢i fyziologické vysledky pramenici zc¢asti na
rekreaci v daném migt které jsou tedy zprastdkovany pomoci aktivit a prdeti, pozornost se musénovat
nejen vysSi arovni, nybrz takéguichozim urovnim hierarchie, aby se pra#itknavs¢vniki 1épe porozurdo.
Tento fistup zandfeny na prosgch je zakladan na prvnicketh drovnich poptavkové hierarchie, aby mohl
definovat konéné vysledky navstnické (Easti na rekreaich aktivitach, jez mohou byt prostogowedtrzené od
mista (napiklad v lidskych vzpominkach na turistické zazitky)ebo mohou byt uskuiovany celou
spole&nosti spiSe nez jedincem (iitglad zlepSovani environmentalni etiky) (Beeho anfice, 1997). Podle
Garrod a Fyall (2000) je dalSintildzitym prvkem hodnoceni vySSiho unmdfgtnavsgvniki ¢i vzdélavani turish
nez je umisini relevance a rekreace. Zde je vyzdvizen zarognam vzdlani pred nabidkou zabavnych
rekre&nich aktivit. Motivace pro nawsiu pamatek kulturnihoédlictvi mize byt Iépe spojovana s obchazenim
obchodi bez nakupovani, nez se shiranigdomosti (Markwell, 1997). Existuje proto nebedpée interpretace

kulturniho ddictvi bude klast $iliSny diraz na vzdlani a na Ukor zakladjsi role gchto pamatek, tedy
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poskytovani lidové zabavy a rekreace. Na druhoanstrnize umistni vzdilani nad relevanci podpio
argument, Ze nawdnici kulturni atrakcecasto nerozumi tomu, na co se zami. Ztohoto vyplyva
jednoznang, ze kulturni ddictvi potebuje interpretaci, mk byt pro nav&vniky relevantni. Timto zZisobem
mizZou nav&vnici rozpoznat hodnotu daného kulturniho aktivate® poteby jeho zachovani a ochranyesto
zminovani autéi upozotnuji, Ze lidé interpretujici kulturniedictvi jsou obvykle velmi inteligentni lidé, a poot

vznik& hrozba, Ze jejich interpretace bude srozeimét pouze pro vatanou elitu stouperickulturniho adictvi.

ASEB (aktivity, ramec, zazitky, pFinosy) ,miizkova“ analyza

Za (elem zanifeni vyzkumu na problémy spojené s vyvojem produletiina orientaci zadkaznika byl vytem
novy nastroj, a to ASEB ,iizkova“ analyz& (ASEB grid analysis). Analyza rovh poukazuje na touhy a
ocekavani navsunika dané turistické destinace. Existuje dlouhé tradicevadni vyzkumi zan®fenych na
zakaznickou spokojenost v muzeich, ale i u pamétdturnino ddictvi (Beeho a Prentice, 1997). Nicmién
vétSina &chto vyzkunfi se nezagfuje na prozitky nav8vniki. Obecr také existuje mnozstvi vyzkumnych
studii zabyvajicich seifmosy z venkovskych rekr&aich aktivit (Kelly a Brown, 1981), ty ovSem nejsou

zangieny na turistické atrakce.

Pro rozvoj a propagaci turistickych atrakci, a tiaké pro rozvoj cilovych destinaci, pebuji manazé
porozungt turistické segmentaci kulturniho trhu, kter4 mad uzit si jak jeho atrakci, tak atrakce konktien
Zvysujici se konkurence turistické nabidky m& dgpad rozvoj a design atrakci, ale i celkovou povahu
nabizenych turistickych sluzeb &ivyadi turistiku do oblasti,spotieby prozitk” (Lofman, 1991), revize
zakaznického vnimani a za&teni na prozitek sluzeb (service experier’c@tto a Ritchie, 1996). Turisticko-
kulturni produkt byva&asto definovan @ekavanim turisty, a takéte byt uten na zaklagziskanych prozitk
(Prentice, 1994Wickens, 1994) a s nimi spojeného uzitku (Hale368). Aby byl takovy zaZitkovy produkt
efektivni, turisticka atrakce musi vyted, poskytovat a udrzovat zazitky, které jsou sclyopritahnout
navsévnikovu pozornost, stimulovat zajem a splnit nelzeyisSit jeho dekavani. Atrakce musi také apelovat na
emoce a dalSi pocity,ie¢devSim musi nabidnout blahodarné pocity. Nasledicda se z manaZeratrakci
stavaji inzengi zazitkl prostednictvim poskytovani kontextu (Prentice, 1993)uliho ddictvi. Navstvnici
pak reaguji na médiaizné. Manazé& musi integrovatirzné dostupné interprétai techniky, zorganizovat je a
umoznit jim vybrat si z roztné nabidky prvi ty, jez nejlépe vyhovuji jejich osobnimu zajmukBg manazié
vénuji ¢as a Usili, aby porozu potiebam svych zakaznikdochazi k pochopeni poselstvi kulturnitéaidtvi

a expozice se stavaji mnohem srozumé8inBeeho a Prentice, 1997).

Pozornost tedy musi byt z&fena na to, jak turisté sgebovéavaji turistické produkty a na identifikaci
relevantnich paeb spatebiteli. Pro analyzu prozitk jsou dilezité odchylné marketingové segmentytdina
konceptualizaci pozadafrje v zasad hierarchicka, jelikoZz dané produkty jsou spbbvavany pro dosazeni

ur¢itého cile (lidé se dastni jistych aktivit, aby naplnili své individudlpotreby ¢i dosahli utitych cil). Tyto

22 Jde o soudobé vylepSeni SWOT analyzy v managememiikované ve studii Beeho a Prentice (1997) ve své
zjednodusSené forénna venkovské turistické destinaci New Lanark. ASEBiZkova" analyza je uzitmou ponfickou fi
marketingovém vyzkumu zatfeném na zékaznika, vyvoji prodikti planovani a propagaci. Zasagrizornost je kladena
na objekt, ktery turista ziskawa ,spotrebovava“ pi navstve néjaké turistické zajimavosti/destinace/pamatky (vgysiu
zazitka, emoci, myslenek, expresivniho chovani a dalStirmpu ze satisfakce jehdakavani, resp. uspokojivych zaZijk
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otazky a paeba tSi speciftnosti organizéni analyzy vyZzaduji aplikaci SWOT analyzy, ovSenveakovské
turistice a pedevSim fi managementu turistickych atrakci je nutna jejfivdee. Beeho a Prentice (1997)
piedloZili novy organizéni nastroj, a to jiz znibvanou ASEB ,niizkovou" analyzu. Tato analyzd&qulstavuje

specifickou derivaci SWOT analyzy.

Byla obzvla& vyvinuta za dGelem zkoumani prozitku atiposi, které navdvnici ziskavaji nav8vovanim
turistickych atrakci¢imz je moZné uchopit vySe zimivané otazky ohledrspoteby turistickych zazitk. ASEB
umoziuje zobrazovani Ukélanalyzy v okénku (mission analysis windowing) dim& moznost rozvinout jak
kvalitativni tak kvantitativni pouziti. ASEB ,fizkova“ analyza je spateé odvozena od SWOT analyzy (Piercy
a Giles, 1989 a 1990) a sekwanhierarchie poptavky (Prentice, 1993).

Dale pak ASEB ,mizkovou“ analyzu povazoval Min (2013) za subjeltosanou, po&vadz je v pipadovych
studiich aplikovana pouze za pouziti technik kadilthich gFistupi (Beeho a Prentice, 1997). Z tohotivddu
Min (2013) @idal do studie za#tené na rozvoj snizovani uhliku v turistickych destich komplementarni
metodu, a dosp tak k aplikaci ASEB-C ,niZkové“ analyzy v kombinaci kvantitativniho a kvativniho

pristupu, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Aktivity (A) Ramec (S) Zazitky (E) P¥inosy (B) Koordinace (C)
Silné stranky (S) SA SS SE SB SC
Slabé stranky (W) WA WS WE WB wcC
Piilezitosti (O) OA oS OE OB ocC
Hrozby (T) TA TS TE B TC

Zdroj: Min, 2013, pelozeno z originalu.
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Priloha 2
.Mezinarodni standardizovany dotaznik k vyzkumam kulturnich krajin“ (Richards a
Munsters, 2010)

Dobry den, jsem studentka oboru Regiondlni a suiciakzvoj a rdda bych s Vami &ldla rozhovor ohledhtéto
turistické destinace. Vysledky budou pouzity preedi@&ni praci na téma: Kulturnigdictvi a jeho zhodnoceni
v rurdlnim rozvoji. Cilem rozhovoru je porozéimzazitkim lidi, kte&i navstivili turistické destinace
v Libereckém kraji. Tento rozhovor je anonymni &¥&otoznost nebude Zadnymigpbem zji§ovana. Je Vam
vice nez 18 let? KFete mi ¥novat rékolik minut Vasehaiasu fi vypliiovani tohoto dotazniku?

Cast A: Vase nav&va tohoto mista
1. Jak&asto nav&ivujete (ndzev turistické destinace)?

1) Denre

2) Neékolikrat tydrs

3) Jednou za tyden

4) Jednou za 14 dni

5) Jednou za ¥sic

6) Jednou za&kolik mésiai
7) Jednou za rok

8) Jednou za 2-3 roky

9) Prvni ndvitva

10) Jiné:

2. Kdy prevazre navstvujete (nazev turistické destinace)?

1) Béhem tydne

2) o vikendu

3) Béhem prazdnin

4) P¥i zvlaStnich pilezitostech
5) Jindy:

3. Jak jste se poprvé doslechl/a o (nazev turistidgtinace)?

1) Bydlim pobliz

2) Od patel-rodiny

3) Z novinkasopisi

4) Ztelevize

5) Zréadia

6) Z plakatu/upoutavky

7) Z brozury/letaku
8) Od hotelového personalu
9) Od turistické kancelé
10) Znam ho odjakziva
11) Nahodou jsem jel kolem
12) Webova stranka:
13) Jiny zdroj:

4. Kolik lidi vas dnes doprovazi?

1) Jsemsam AT
2) Jeden 5§ tyii
3) Dva 6) Rt a vice

5. Jaky je jejich vztah k Vam?

1) Rodina
2) Pratelé
3) Kolegové

4) Turisticka skupina
5) Jiny:
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6. Jaky je divod Vasi dneSni nav&ty?

Cést B: Vase zazitky na tomto mist

7. Co se Vam nejvice libi na turistické destinaci?

8. Je r&co, co se Vam na turistické destinaci nelibi?

9. Co se Vam nejvice libi na celkové atmasféLibereckého kraje)?

10. Existuje rEco, co se Vam na celkové atmdsféLibereckého kraje) nelibi?
11. Citite se v této oblastievazrit bezpe&né nebo nebezgas?

12. Jakeé jsou dvody k tomuto pocitu?

13. Navstivil/a jste uz podobna mista?

Nyni Vam gedam k hodnoceni bodovaci stupnici (viz nize), &feouziva stupnici 1 — 7 (1= naprosto
souhlasim, 25fevazié souhlasim, 3=spiSe souhlasim, 4=ani souhlas/atumas, 5=spiSe nesouhlasim,
6=prevazrt nesouhlasim, 7=naprosto nesouhlasim).

14. Muzete mi prosim podle stupnice, kterou jsem Vamadébt, jak silré souhlasiteci nesouhlasite
s nasledujicimi tvrzenimi

a) Tato navéva pro mne byla zazitkem, ktery si budu (2 |3 |4 |5 | 6 | 7
dlouho pamatovat

b) (Turisticka destinace) na émneudilala téng¢t zadny|l1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7
dojem

¢) Moje navs&tva (turisticka destinace) splnila méeéavaniil (2 |3 |4 |5 | 6 | 7

(Al
o
<

~

d) Doporuil/la bych nav&vu tohoto mista ostatnim 1] 20 3 /4

e) Rad/a bych se na toto misto podival/la znovu 1 |2 |4 |5 |6 |7

15. Muzete navrhnoutdjaky zpisob, jak VAS zaZitek na/v (nazev turistické desthalepsit?

Cast C: Osobni dotaznik

Toto je posledniast dotazniku, kter4 bude slouzit ke specifikaghaolgrafickych udaj (viz nize karta

s nabizenymi moZnostmi). Kartu méa respondent kodisp

16. Kdyz se podivate na kartu, kterou jsem Vam datexrdaz nabizenych moznosti nejlépe vystihuje Vasi
situaci?

1) svobodny/a, Ziju s rodi

2) svobodny/a, ziju sdm/sama nebo ve sdilené domacnost
3) svobodny/a

4) zijici v paru, bezé&tny

5) rodice s diktem ve ¥ku do 5 let

6) rodice s dittem ve ¥ku mezi 6-14 lety

7) rodice s dittem 15 let a starSim

8) pracuijici, svobodny/a

9) nepracujici, svobodny/a

10) pracujici, zijici v manzelstvi
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11) nepracuijici, zijici v manzelstvi
12) rozvedeny/na
13) duchodce

17. Mohl byste mi prosim siit svij vek?

1)
2)
3)

18-19 4) 30-34 7) 45-49 10) 60-64
20-24 5) 35-39 8) 50-54 11) 65-69
25-29 6) 40-44 9) 55-59 12) 70+

18. Jak byste popsal/a gvwpivod?
1) Slovensko

2) Polsko

3) Némecko

4) Rakousko

5) Madarsko

6) Ceska republika

Pogipads dalSi dle fivodu respondenta.

19. Kde se nachéazi Vase trvalé bydii&t

20. Jak dlouho jste mimo své obvyklé misto pobytu?

1)
2)

jednu noc a mén
vice nez jednu noc

21. Kde jste se poprvé doslechl/la o (nazev turistiéstinace)?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

V Ceské republice
V Polsku

V Némecku

V Mad’arsku

V Rakousku

Na Slovensku
Holandsko

Pogripads dalsi.

22. A nakonec, méte je5tjaké dalSi ipominky ohledn (nazewuuristické destinace), které byste rad/a
doplnil/la?

23. Zaznamenat pohlavi respondenta.

1)
2)

Zena
Muz

Bodovaci stupnice a karta s demografickym imenim respondenta (kartaegstavuje stejné moznosti
odpowdi, jak je uvedeno v otaz¢e 16, 17 a 18):

Naprosto souhlasim

Prevazrt souhlasim

SpiSe souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim

Prevazré nesouhlasim
Naprosto nesouhlasim

N[OOI~ WIN|F
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Priloha 3

Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani paelédt sidel — Benatky 1964

Ve dnech 25: 31. kwtna se uskutail Il. Mezinarodni kongres architekia technik historickych pamatek v
Benatkach. Jehocélem bylo pezkoumani, pap doplreni obsahu Athénské charty z roku 1931, ktery byl
zangien zejména na mezinarodni¢péochranu a zachovani kulturnich pamatek, jakdespoského &dictvi
pro isti generaci. Na zakladednani pedstavitel riznych stai byl vypracovan, projednan a odsouhlasen
novy dokument ,Mezinarodni charta o zachovani gatesvani pamatek a sidel”, ktery rdm§e a prohlubuje
predpisy uvedené v Athénské cltarMezinarodni charta méskolik ¢lanki, které obsahuji zdkladni zasady
konzervace a restaurovani historickych pamatelchi@becné zni, dokumentaci a publikaci na mezinarodni
arovni. Do historickych pamatek se zahrnuji ardtigaicka dila — sidla osamocena, vesnickaéatska, ktera
maji uréleckou nebo historickou minulost a jsou kulturnmgkou. Pro jejich zachovani jéldzita pée o rE,
konzervace a restaurovani. Zviaglilezita je pfibézna adrzba. V fipac, Ze jsou pamatky vyuzivany pro
soutasnou spokiost je jim ¥novana ¥tSi p&e na jejich zachovani. Kazda paméatka (domy¢leaka dila,
obrazy, sochy) musi byt vZzdy zachovany (Mezinaradhdrta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel
Benatky 1964 in ICOMOS, 2011). Z uvedeného vyplygije nutné zamitnout kazdou novostavbu, rekokstru
a udrzbu, které by toto nedodrzely. Vyjimku je mézpovolit jen v ojedislych pripadech, kdy to vyzaduje
ochrana a zachovani pamatky, nebo mezinarodni @miaezajem. Krom konzervace — Udrzby, jeikkZzité i
odborné oSéeni a obnova poskozeného dleckého dila, stavby, pamatky, tzn. jejich restaénd, i kterém se
na poSkozené pamatce téz dmyil chykgjici drobrgjSi ¢asti do givodni podoby. Z dvodi zachovani historické
hodnoty pamatky je nutn&igejim restaurovani vychazet z dostupné histordékumentace, archeologického a
historického piizkumu. Pokud jsou vySe uvedené techniky obnovergicaovani historickych hodnot pamatek
nevhodné a nedosigici, je mozno pouzit, na zakkadeédeckych vyzkun, zkuSenosti, moderni techniku a

konzervaci (Mezinarodni charta o zachovani a restémi pamatek a sidel — Benatky 1964 in ICOMOS3,120

Mezinarodni charta kulturniho turismu — Brusel 1976

Predstavitelé velkych stovych a regionalnich organizaci se shodli na Miazdnim semind o sokasném
turismu a humanismu, konaného ve dnech 8. a 8phstu 1976 na jednoztre@m a nadale se zvySujicim vlivu
cestovniho ruchu, ktery je vyvijen zejména v oblkstturnich sidel a pamatek. Tento vzestup vyplyialé
vzhledem k podminkam rozvoje této aktivity (Mezimdmi charta kulturniho turismu — Brusel 1976 in MOS,
2011). Z dokumentu vyplyva, Ze cilem kulturnihdgoru je objevovani kulturnich sidel a paméatek. Yiyva ré
zna&ny pozitivni vliv, pokud za tim delem gispiva k jejich udrzb a jejich ochraé Tato forma turismu
ospravediuje Usili, které Gdrzba a ochrana vyzaduji od kthekspoléenstvi, vzhledem k soci&skulturnimu a
ekonomickému prosghu, ktery z toho vyplyva pro obyvatelstvo (Mezwdmi charta kulturniho turismu —
Brusel 1976 in ICOMOS, 2011).

V kazdém pipads predstavitelé upozduiji, Ze je teba respektovat stové kulturni a girodni cdictvi, piicemz
tento @istup musi pevysit jakékoli dalSi Gvahy, liysebelépe ad/odnéné z hlediska socialniho, politického
nebo ekonomického. Takovouto vaznost vSak podiedgiavitel seminde Ize zajistit jen vyuzivanim

turistickych zdizeni s pihlizenim k hranicim vyuzitelnosti daného objekile jejich nazoru jefeba odsoudit
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umiskni jakékoliv zdizeni a zavedeni turistickych sluzeb v rozporu &klarinim principem respektovani
existujiciho kulturniho étlictvi. Dokumenty shrnuji (Mezinarodni charta kuattitno turismu — Brusel 1976 in
ICOMOS, 2011), ze jet¢ba pochopit respektovani sidel, pamatek &leckého ddictvi tak, aby veskeré
organy zodpo¥dné za psané, mluvené a vizualni informace seznaljnoxgejnost se zakladnimi aspekty
problému a fispivaly tak k vSeobecnému wdéni v této oblasti. Dale dopafuii, aby se specialiin, kteti maji
byt ¢inni pri koncipovani a p realizovani turistického vyuziti kulturniho afipdniho @dictvi, dostalo
vhodného vzdani z hlediska vlastniho charakteru problému a jeterdisciplinarnich aspekta aby se tito

specialisté podileli od 2atku na pipraw a realizaci plairozvoje, ale i vybaveni turistického ruchu.

Mezinarodni charta pro zachranu historickych éat — Washington, 1987

Mezinarodni charta pro zachranu historickyctstije dokument, ktery wpsnil Benatskou chartu z roku 1964 v
oblasti malych sidel, velkych &st a jejich historickychtvrti, zivotniho prosedi i Zivota lidi. Na zaklad
zjisSttnych nedostatk nag. zhorSovani kvality zivotniho prdedi, procesu se soistuje hospodisky a
kulturni Zivot do velkych mst na Ukor venkova. Mezinarodni rada pro pamatlgidéa (ICOMOS) vydala
Mezinarodni chartu pro zachranu historickycksm ktera dopiuje Mezinarodni chartu o konzervovani a
restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964 in ICGMZD11). V tomto materidlu jsou v jednotlivyéiancich,
vymezené pojmyprincipy, cile, metody a nastroje z&fné na kvalitni a odborné ofmti a uchovani
historickych ngst v souladu se zajitim individualniho a spotenského zivota obyvatel.d®zitym bodem je
upozorréni na ochranu historickychdst a jejich¢tvrti v podol konzervace a drzby, na nutnost iggzitého
vyvoje s ohledem naifzpisobeni se z&mam a novému zivotu. Zabezgai a planovani ochrany historickych

mest a jejichétvrti vychazi z vyzkumu a zji&nych poteb.

Mezinarodni charta kulturniho turismu — Mexiko, 199

V tomto dokumentu je chapan koncept ekonomickydrakteristik kulturniho &lictvi ve spojeni s turismem,
kdy je kulturni a@dictvi vyuzivano turismem pro zachovavari fvorbé zdroji, rozvijeni vychovy a rive
pohnout i politikou. Turismus reprezentuje zaklagikdnomicky pokus pro mnohé z&mcetné regiony a e
byt dilezitym faktorem rozvoje, kdyz je (& fizen (Mezinarodni charta kulturniho turismu — Mexd®99 in
ICOMOS, 2011). Hrodni a kulturni &dictvi je prezentovano (Mezinarodni charta kulthenfurismu — Mexico
1999 in ICOMOS, 2011) jako diversita zivych kultuderé jsou vyznamné turistické atrakce. Nadm
turismus jakoz i turismus neexistujici nebo Spatedeny nize uSkodit fyzické integita vyznamu kulturniho
dédictvi. Cetnost turismu rize vést k degradaciipodnich prostar a kultur, ale i zpsobu Zivota turistickych
komunit. Turismus v souladu s mezinarodni chart&ulturnim turismu je nositelem vyhod pro turiséicibce a
je pricinou vyznamnych prosdki a pitikaznosti proto, aby si vzaly na starost a udrzokalyurni cédictvi a
kulturni  zkuSenosti. Spoluprace a kooperace meprementativnimi turistickymi obcemi, konzervatory,
turistickymi manazery, soukromymi vlastniky, odpdrmymi politiky, konceptory aidicimi pracovniky pro
programy a planovani vybranych mist je nezbytnawyfoudovani trvalého turistického tpnyslu a podporu

ochrany kulturnich zdréjpro budouci generace.
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Priloha 4

Environmentalni dopady turismu

Travis ve své studii (1982) nenazZoge, Ze pevazna ¥tSina dopatl — ekonomickychti environmentalnich — je
automaticky pozitivni, nybrz poukazuje na vyrazramymetrii ve vyzkumui hodnoceni danych faktbrve
studovanych fipadech. Do studie naklachebo také negativnich environmentélnich ddpadismu zahrnuje
faktory jako je zn&steéni (vody, vzduchu, ze#), periodické tl&enice a zacpy, poskozeni nebo dokoncéendé
zdroje kulturniho &dictvi, Uzemni ztraty Zisobené zasté@mym plochdm a dopady na posSkozeni krajiny
zpiisobené stavbou infrastruktury i formou rozsahu amisy komplex, dale pak poskozeni ekosystératratu

fauny a flory, zvySena urbanizace a skryta urbaeizgiisobena turistikou.

Na strag pfinodi v této rovnici Travis (1982) hodnoti pozit&mproces rozvoje a revitalizace infrastruktury,
nastavby, zdzeni a sluzeb. Environmentalrifigavné prvky, jejich zdokonaleni a ochrana a zleg@3ostupnost
jsou tedyteSeny péivé. Ochrana &dictvi a jehotizeni v druhé fazi fedstavuje napravna openi jako jsou

primarni brany a okamzitytfmos: podob# se sentadi i kontrola zn&Sténi (zpisobena rozvojem).

V Travisovi studii (1982) je branietel také na environmentalni dopady rozvoje védisovych aktivit na
prirodu zpisoby, které obohatily ith¢jSi generaci studii zabyvajicich se ekologickympaldy rekre&nich
aktivit na prostedi.

Kulturni dopady turismu
MiuZe existovat &kolik hostitelskych kultur stefhjako rekolik turistickych kultur v rdmci jednoho mistacase,
takZze nemzeme pozorovat kulturni dopady ve zjednod@Sewnolitickych pojmech,hostitelska kultura“ a

~navstévnicka kultura®.

Souhrn piznatnych néklad a piinosi, které Travis (1982) spojuje se sociokulturnimpady turismu je uveden
v tabulce nize. Travisovo stanovisko na téma knitlr dopad turismu na hostitelské spéleosti naznéuje, ze
se jedna o kriticky rozsah, pet, status a chovani na¥&biki k hostiteim, co zgisobuje tolik problérin. Na
kulturni dopady na misto a kulturu musi byt nali&Zze dlouhodogSiho hlediska, a to v souvislostech s
urcitymi parametry. Vzajemna zavislost turistiky jakspektu kultury a zivota naesniki a jejich pongr k
Zivotu, hodnotovému systému, praci a véksovym aktivitim hostitélje otdzka, kterou teprve & Travis

(1982) zkoumat. ¥Sina turismu ma hlawwvztah k vyuziti volnéhgasu a hledani volgasovych aktivit.

Travis (1982) dava do souvislosti vySe zéni environmentalni dopady rozvoje infrastrukturg polnatasové
aktivity a dopady kulturni, zde si vyl Ganziariv vzorec (in Travis, 1982) a zjistil, kdo poskytige a kde,

pro ¢i vyuziti a kdo z toho ma prosgh a kdo ztratu.
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Dopady

Rinosy

Nevyhody/naklady

Socialni

Hostitelska kultura

Obohacujici role navdinika

VEtSi powdomi o hostitelské kulte
mezi nav&vniky. Znalost jeji hudby
kuchyrg, uneni a teba také jazyka.

ZlepSeni  powsti a  viditelnosti

hostitelské komunity &i wvné&jSimu

S\Wtu.

ZlepSeni socialnich kontakt prisun
novych mySlenek, hodnot a tmwhi

Zivota.

Rozviji se diky poptavce po trédi

zaba, umeni, femeslech a hudb

Poskytovanim servisu a ifzeni, ktera
nejsou jinak hostitém dostupnagimz
se rozviji socialni aspekty a moznos

&innosti.
Podpora vzdavani.

Podpora ochrany néarodnihogdictvi,

jeho vyuziti atizeni.

ZlepSeni  socialniho  rozsahu

zkuSenosti.

Kulturni vyména, mir a porozusmi.

=

Nové zazitky, mysSlenky a kulturr

zkuSenosti.

Stéle

Znehodnoceni  hostitelstké  kultur]

Nepijatelné mnozstvi a mira kulturnigh

konfliktt a zren.
Skody na kulturnim
kulturnich zdrojich. Minoritni jazyky
jsou v ohrozeni.

Bohati navaivnici

chudych komunit ziisobuji napti.

pichazejici  do

Komercializace kultury a komodifikace

spolenosti.

Tlak na znénu socidlnich hodnot],

oSaceni, moralky, zvyk a norem
chovani.

Lidové umeéni se stava ,maskarou n

letiStich®. HIubSi mySlenky a hodnoty

se ocitaji v ohroZzeni.

Ztrata pivodnich pomsri a stability.
Ztrata kulturni hrdosti. Mhi se kulturni
statutarni vztah mezi naeshikem a

hostitelem.

Zmeény ve spatebs. Prichod¢i expanze
hazardu, prostituce, opilectvi a da
excesy jako jsou Upadek migwprodej

drog, zl@innost a drobné kradeze.

ti
Kratkodobé a pomijivé socialni vztahy

navstvniky nejsou  skutmé a
smyslupné vztahy.
Neporozunini. Negatelskost.

Znehodnoceni kultury. 8ini nemoci.

masoySi  navstvy  brani

kontaktim a claji vztahy nemoznymi.

Navsevnici neznaji a nezajimaji se

své hostitele, jejich kulturu a jazyk.

=

systému |a

Zdr
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P¥iloha 5

Turista jako lidsk& bytost v siti turistickych zazitk &

NejdilezitejSi informace, pdtbna k porozugmi fenoménu turistiky a jejiho rozvoje, lezi skrytkazdé lidské
bytosti, ktera se stane turistou, nebo ktera vensp¥pstedi ichazi do styku s turistikou. Systém turistickych
siti ndam umoiuje porozunit interakcim mezi jednotlivymi turisty a dalSiginiteli, jinymi slovy kazdému, kdo

spada do turistické si{Richards a Munsters, 2010).

V turistice je ,prostedi zazitk"“ tvofeno vSemi lidmi a &mi, které turisty obklopuji. To nezahrnuje pouas,
kdy lidé cestuji, ale téZ obdobifguitim, nez se cestovat rozhodnou a poté, co skedo#df.. Nasledkem toho je
kazda osoba obklopena jedineu ,turistickou zazitkovou siti“ vSech¢astnilki zahrnutych do jeholjejich

zazitka, & uz jsou skuténé, virtualni, nebo dokonce fiktivni.

Zminiovani autéi argumentuji, Ze je mozné turistiku definovat jadd zazitki, kterou fizni aktéi spoluvytvéai
zapojenim se do turistickych za#itkTuristické zazitkové sitjsou ohromné a spojuji lidské bytosti s lidmi, s
nimiz cestuji (patelé, partn@&, rodina, skupiny s konkrétnimi zajmy, kolegov8),nternetem, s virtualnim
cestovnim spolenstvim, s cestovnimi kancini, s poskytovateli prohlidek a poskytovateli doyich
sluzeb, hoteliéry, @vodci, s mistnimi podnikateli nabizejicimi aktivitydané destinaci, s mistnimi obyvateli,
pamatkami, aktivitami ateznymi atrakcemi, typickymi pa&tihodnostmi, muzei, misty kulturnihogdictvi,
udalostmi, s firodnimi scenériemi, technikami a podéb@ahrnuji i vladni a nevladni organizace, ktenéitit

podminky pro cestovani.

Turisticka zazitkova $inuti umistit¢lovéka do centra ne jako turistu, nybrz jako lidskouoly Turista je v
prvni fadé ¢lovékem nebotinitelem v jeho viastnim doméacim priedi. Domov je misto, kde obvykle travi
nejvicecasu a kde se odehravétlina nezapomenutelnych sociélnich zzitk tomto doméacim prosdi lidé
travi také hod# ¢asu povinnostmi jako je prace nebo Skold, 8iniz je osob&inna, lidskou bytost prakticky
vede Zivotem a reaguje také na Zzivotni¢mgn Zazitkova sf v domacim progedi ¢lovéka Ize (Richards a

Munsters, 2010, vlastni Gpravy) znazornit nasledovn

Mistni
obyvatelé
Pozemni
Clovek = doma doprava
Ubytovani
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Pofeba turistickych zazitk se niize rozvinout v ufitétm okamziku, ktery nasledreneni si’ tohoto ¢loveéka,
v situaci, kdy z&ne vyhledavat nové zazitky, nebo s€rmmu stmelovat vazby s existujicimi aktéry z@lém

dosazeni cile sp¥mi touhy po cestovani. Pak Ize mluvit o zaZitkovy@mstedi khem procesu rozhodovani o

Mistni

obyvatelé
Virtuélni Rozhodujici  se Pozemni
komunity ¢lovek o turistice doprava

Navstiveni

pratelé

Knihy a ¢asopisy Cestovni

agentury

Nehmotné Clovek v turistické

aspekty destinaci

\
Mistni :

obyvatelé /

Knihy a ¢asopisy Cestovni

agentury
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Prvni d¥ zazitkova prosedi, domaci pro&tdi a prosedi @ rozhodovani, jsou ip studii turistiky ¢asto
opomijeny. B predsta¥ turisty vyzkumnici rutind zainaji s gedstavou &oho ze tetiho zazitkového
prostedi, tj. z prosedi volnéhatasu, charakterizovaného svobodéasem a pefzi potebnymi k cestovani do
oblasti mimo Bzné kazdodenni prasdi (Richards a Munsters, 2010). Navic (po&itato autoit) maji tendenci
k predstavam o turistovi, ktery cestuje nebo je ve di@é destinaci. Obvykle nepovaZzuji za turistoveka,
ktery je je& ve svém kazdodennim priei. Kazdodenni prastdi vSak je pravto prostedi, kde travi nejvice
¢asu, kde se rozhoduje o svych cestovnich planécke @ivotni styl ovliviuje zpisob cestovani. Do poStovnich
schranek ,turist* pravidelrg prichazi ukité ¢asopisy a noviny, turista“ sledujedité TV programy, fispiva do
urgitych organizaci, obleni a suvenyry z minulych dovolenych miippminaji jeho zazitky, knihy, CD a DVD
na jeho policich vypravi o @ipdnostovaném druhu usmi, kultute, hudi, malke, keramice, historii a cilovych
destinacich, navstuje oblibené bary, restaurace a klubyijtérinternetové stranky ho spojuji se zbytkeritay
Déle si vynénuje zkuSenosti a zazitky s rodinouiafeli, kolegy a jeho Zzivotni styl je v neposledaik
formovan také jeho zatstnanim a vz&ldnim. Studiem iznych z&zitkovych progdi v dennim kontextu se
vyzkumnici mohou s turisty I1épe seznamit, neliesgji feteno seznamit se s lidskou bytosti schovanou za

nalepkou turisty.
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P¥iloha 6

Definice turistického produktu a jeho aplikace na kilturni d édictvi

Elementéarni slozeninu komplexniho turistického pikdd podle Munsters (2005ygxdstavuje:

» stZejni produkt, ktery laka turisty (monumenty, st#ené ulice, muzea, galerie vytvarnéhoéom
divadla, kina, kulturni udélosti, mistni kulturusauvisejici konkrétni turistické sluzby, jako jsatormace
a vzalavani

» dodatény produkt, ktery se sklada z&imych turistickych prvic a souvisejicich turistickych sluzeb
zahrnujici: obecna turistickaizzeni a sluzby (turistické informiai kancelée, turistické asociace, cestovni

agentury a dal.), dopravni infrastrukturu (dostiginengeni, parkovaci zézeni a dal.)

Uvnitt hlavnich ti slozek kulturg-turistického produktu vSichni mistni poskytovatslézeb zaréuji dodani

produktuci sluzby spatebiteli, tj. kulturnimu turistovi (Munsters, 2005):

Dopravniinfrastruktura, auto,
autokar, vlak, letadlo, ¢lun/lod), taxi,
meéstsky autobus, metro, parkovaci
zarizeni, znaceni, pristupnost

Zatizeni a sluZzby, hotely,prazdninové parky,
kempy, restaurace, kavarny a hospody,
obchody, banky, provozovatelé prohlidek,
cestovni agentury, turistické asociace, narodni

turistické organizace, turistické kancelare

Prinos kulturniho turismu,
informace a vzdélavani

Kulturni dédictvi je pak mozné vyjatt jako turisticky produkt podle Izquierdo a Samego (2008) nasledo¥n

1. Kulturni ddictvi piindSi navatvnikovi soubor zakladnich stditka uzitki, psychologickych nebo
symbolickych, které mohou ocenit jejichekavani.

2. Produkt kulturniho &llictvi je tvaden hmotnymi a nehmotnymi prvky. Sp&h& se zdroji partihodnosti
kulturni produkt spolu takéirpasi komplementarni sluzby na&uétikim a ugity soubor hodnot, které

vytvéii znatku Uplného produktu.
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Priloha 7 - Finantni alokace ROP NUTS Il v mil. K& za celé obdobi 2007-2012

m Severozapad
21500
m Severozapad - Osa IV (Udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu) s 19,2% podilem na ROP SZ
m Severovychod
m Severovychod - Osa Il (Cestovni ruch) s 22% podilem
16500 na ROP SV
m Stiedni Cechy
m Stfedni Cechy Osa Il (Cestovni ruch) s 20% podilem na
ROP SC
m Jihozapad
11500 . . . ,
m Jihozapad Osa Ill (Rozvoj cestovniho ruchu) s 20%
podilem na ROP JZ
m Jihovychod
m Jihovychod Osa Il (Rozvoj udrzitelného cestovniho
6500 ruchu) s 19% podilem na ROP JV
® Moravskoslezsko
m Moravskoslezsko Osa Il (Podpora cestovniho ruchu) s
25,47% podilem na ROP MS
= Stfedni Morava
7
1500 Y , . .
m Stredni Morava Osa lll (Integrovany rozvoj cestovniho
A2007-2012 (k 31.12.2012) ruchu) s podilem 18,5% na ROP SM

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vytaich zprav jednotlivych ROP v letech 2007-2012. ptepaity mén byly pouZzity stavy z jednotlivych let VZ: v ro@907 , 2008 a 2012 kurz 25,14 CZK/EUR, v roce
2009 kurz 26,40 CZK/EUR, v roce 2010 kurz 25,24 2R a v roce 2011 kurz 25,91 CZK/EUR. Uvedené tkira grafu A — alokace, SZ — Severozapad, SV -e8mnjchod, SC — 8dniCechy, JZ
— Jihozapad, JV — Jihovychod, MS — MoravskoslezShk# ~ Stedni Morava.
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Priloha 8 - Pridélené (proplacené) finani prostiedky v jednotlivych letech ¢erpani v ramci ROP NUTS Il se zohled&nim oblasti Rozvoj

cestovniho ruchu v mil. K&

Osa lll (Integrovany rozvoj cestovniho ruchu) s podilem 18,5% na ROP SM [ |

Stfedni Morava | |

Osa Il (Podpora cestovniho ruchu) s 25,47% podilem na ROP MS [ ]

Moravskoslezsko |

Osa Il (Rozvoj udrZitelného cestovniho ruchu) s 19% podilem na ROP JV ::

Jihovychod |

Osa Il (Rozvoj cestovniho ruchu) s 20% podilem na ROP JZ

Jihozépad |

Osa Il (Cestovni ruch) s 20% podilem na ROP SC :l:

Stiedni Cechy [

Osa Il (Cestovni ruch) s 22% podilem na ROP SV 3 309,35 [ 195389 [ 2714197865 |

Severovychod |

Osa IV (UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu) s 19,2% podilem naROP Sz T ]

Severozapad | | |

1500 3500 5500 7500 9500 11500 13500
OP2009 [CP2010 OP2011 @P2012

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vy&aich zprav jednotlivych ROP v letech 2007-2012. prapaity mén byly pouZity stavy z jednotlivych let VZ: v ro@907 , 2008 a 2012 kurz 25,14 CZK/EUR, v roce
2009 kurz 26,40 CZK/EUR, v roce 2010 kurz 25,24 (2R a v roce 2011 kurz 25,91 CZK/EUR. Uvedené tkigra grafu P — proplacené finam prostedky, SZ — Severozapad, SV — Severovychod,
SC - StedniCechy, JZ — Jihozapad, JV — Jihovychod, MS — Morasteizsko, SM — $dni Morava.
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Piiloha 9 — Alokace a proplacené finaini prostfedky v rdmci oblasti Rozvoje cestovniho ruchu v kdkrétnich osach regionalnich oper#nich

programi v mil. K¢

ROP NUTS Il - priorita Il Rozvoj|A2007-2013 (k

cestovniho ruchu 31.12.2012) A2007 A(P)2008 | P2009 P2010 P2011 |P2012
Severozapad - Osa IV (UdrZitelny rozvoj

cestovniho ruchu) s 19,2% podilem na

ROP SZ 4218,14| 3585,42| 3797,92 96,08 1174,25| 462,53 | 265,76
Severovychod - Osa Il (Cestovni ruch) s

22% podilem na ROP SV 3946,11| 4271,45| 3630,74| 443,46 3309,35|1953,89| 2714,20
Stiedni Cechy Osa Il (Cestovni ruch) s

20% podilem na ROP SC 2027,80 289,69 267,99 | 363,55 706,38 |1014,16| 1421,01
Jihozdpad Osa Il (Rozvoj cestovniho

ruchu) s 20% podilem na ROP JZ 3665,42 523,63 | 3300,26| 294,46|1234467,95|1561,85| 1913,20
Jihovychod Osa Il (Rozvoj udrzZitelného

cestovniho ruchu) s 19% podilem na

ROP JV 3958,65| 94845,60 4,17| 322,53 899,87 |1046,04| 1331,07
Moravskoslezsko Osa Il (Podpora

cestovniho ruchu) s 25,47% podilem na

ROP MS 5516,29 788,04 242,66| 438,55 1022,98|1765,57 | 2577,32
Stfedni Morava Osa Il (Integrovany

rozvoj cestovniho ruchu) s podilem

18,5% na ROP SM 3777,28 539,61| 3524,43| 515,08 8254,25|1868,04| 631,00
CR 27109,69 | 104843,44 | 14768,17 | 2473,69|1249835,02 | 9672,08 | 10853,55
MIN 2027,80 289,69 4,17 96,08 706,38 | 462,53| 265,76
MAX 5516,29 | 94845,60| 3797,92| 515,08 |1234467,95|1953,89| 2714,20

Zdroj: Vlastni vypéty dle Vyroinich zprav jednotlivych ROP v letech 2007-2012. prepaity mén byly pouZity stavy z jednotlivych let VZ: v ro@)07 , 2008 a 2012 kurz 25,14 CZK/EUR, v roce
2009 kurz 26,40 CZK/EUR, v roce 2010 kurz 25,24 (&R a v roce 2011 kurz 25,91 CZK/EUR. Uvedené tkigra tabulce A — alokace, P — proplacené fifrdrprostedky, SZ — Severozapad, SV —
Severovychod, SC —i®dniCechy, JZ — Jihozapad, JV — Jihovychod, MS — Morasigkzsko, SM — $dni Morava.
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Priloha 10 -Finanéni alokace a proplacené finadni prostfedky v rdmci Integrovaného opera&niho programu (IOP) v letech 2007-2012 v mil. K

OP (ROK) Celkova alokace | Celkova alokace Proplacené Proplacené Podil IOP 5 Podil
podpory v za 2007-| podpory v za 2007- prostiedky prostiedky celkové proplacenych
2012 (CR) 2012 (LBK) pfijemctm (CR) pfijemcim alokace LBK prostiedkd
(LBK) na celkové pfijemct IOP 5
alokaci IOP 5 LBK na
v CR (%) proplacenych
prostifedcich
IOP 5 CR (%)
Celkem (2007) 300,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IOP 5 (2008) 49 147,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 2008 827 395,52 6,25 741,39 6,25 0,00 0,00
IOP 5 (2009) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 2009 20,65 16,81 15,174 10,77 0,00 0,00
IOP 5 (2010) 1274,48 1,40 175,50 0,95| 0,109844691 0,541645584
Celkem 2010 21 398,86 86,91 869,60 54,18 0 0
IOP 5 (2011) 491,377 0,34 47,40 0,17 | 0,069746854 0,350368167
Celkem 2011 300 38,40 57,06 43,88 0 0
IOP 5 (2012) 987,313 0,00 670,00 0,00 0
Celkem 2012 990,8 205,55 678,14 167,80 0 0
Celkem/primér 990,8 205,55 2361,35 282,87 0,02 0,09

Zdroj: Vlastni vypdty dle Vyrasnich zprav Libereckého kraje (LBK) v letech 2007:2& databéaze Strukturalnich fdéndPro gepaity mén byly pouzit kurz 26,40 CZK/EUR. Uvedené zkratkyabulce

IOP — Integrovany opetai program, OP — Opefai program.
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Priloha 11 - Rehled udélenych podpor zfondu ,Zachrana drobnych pamatek ms$tniho

vyznamu“ Nadace Ol¥anského fora

Vyse podpory
Rok Obec Pamatka (tis. K¢)
2007 | StraZ pod Ralskem Socha piety 45
Mimon Obnova parku na vrchu Kalvarie 37
Mimon Vyklenkova kaple Noviny pod Ralskem 40
Okna KFiz s kamennym soklem 37
Mseno Drevény ktiz 35
Janov nad Nisou Kaple v Hrani¢né 50
2008 | Ceska Lipa Mariansky sloup 50
Ceska Lipa Obnova dvou kaplicek Dubnice 50
Obnova Lundkovy kaple Nejsvétéjsi
Ceska Lipa Trojici 50
Hradek nad Nisou Kaple na Hornim Sedle 50
Stvolinky Socha sv. Jana Nepomuckého 50
Liberec BozZi muka v Raspenavé 50
2009 | Ceska Lipa Vyklenkova kaple - Stary Sidlov 50
Ceska Lipa Vyklenkova kaple - Kamenice u Zakup 50
Ceska Lipa Kapli¢ka v osadé Karasy 50
Zakupy Vyklenkova kaplic¢ka ve Velenicich 70
Nova Ves nad Nisou Kostel Panny Marie Pomocnice Kfestan( 80
Frydlant vitraZze v oknech kostela Krista Spasitele 44,57
Tuhan Kaplicka v Tuhani u Dubé 50
2010 | Ceska Lipa Kaple u Velenic 50
Ceska Lipa Kaple u Mikulasovic 50
Ceska Lipa Kaple u Mafenic 50
Ceska Lipa Vyklenkova kaple Kokofin 50
Ceska Lipa Obnova Schroterovy kaple 50
Ceska Lipa Kaple u Luhova 50
Ceska Lipa Kaple sv. Prokopa - Bofejov 50
Ceska Lipa Kaple sv. Jifi - P$ovka 50
2011
Nové Mésto pod Smrkem | KFiZ v zahradé evangelického kostela 39,674
Vyklenkova kaplicka Panny Marie v
Ceska Lipa Pertolticich 40
Ceska Lipa Vyklenkova kaple Svojkov 50
Ceska Lipa Kaple v Brnisti 38,637
2012 Obnova kaple sv. Eustacha, sv. Huberta a
Mimorn sv. Jilji v Borecku 50
Vysoké nad Jizerou Ktizek U Pece 25,6
Celkem 1582,481

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zkggnénych podpor Nadace ®anského fora.
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Priloha 12 -Seznam vitzi souZe "Vesnice roku" v letech 2007-2012 za Libereckyrhj

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vitéz krajského kola Svijansky
(Zlata stuha) Bozkov Ponikla Zahradky Sloup v Cechach | Kfizany Studenec Ujezd
Bild stuha (za cinnost | Novy Nova Ves nad

mladeze) Oldfichov Pertoltice Kobyly Nebyla udélena | MFicna Nisou Radlo
Modra stuha (za Nova Ves nad

spolecensky Zivot) Ponikla Vselibice Kravare Benesov u Semil | Nisou Mficna Pule¢ny
Zelena stuha (za péci o

zelen a Zivotni Svijansky Novd Ves nad

prostiedi) Zahradky Ujezd Studenec | Nisou Okna Karlovice Polevsko
Oraniova stuha (za

spolupraci  obce  a | Svijansky

zemédélského subjektu) | Ujezd Karlovice - Kfizany Studenec Vselibice Zahofi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Statniho zeliského intervetniho fondu.
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Priloha 13 - Identifika &ni promé&nné projekti ziskané polostandardizovanymi rozhovory

Zadatel/Obec Nazev projektu Obdobi | Realizované aktivity Cilové skupiny Zdroje Celkova Spoluprace Typ  Oceréni v
(Oznateni realizace financovani | hodnota (partnefi akci) SOutéZi "Vesnice
respondenta) projektu roku"  sledovaného
(mil. K¢) obdobi 2007-
2012/Rok
Erantigkoy .Dfevosochani“ 2013 iBvaské sympozium sochiaa untlci | Vlastni nepozadang obec Ve sledovaném
obdobi ne
LPamatky a jejich| 2012- oprava 24 kulturnich pamate Kulturni pamatkRV - IV.osa | 5 MAS Turnovsko
LAG Podralsko budoucnost* 2014 a nav&vnici NelEastni se
Uuzemi obou MAS
L~Spolerng pro | 2010- Multifunkéni vyuziti | Poutnici zitavské OP 4,136 Landkreis Gorlitz
zachovani 2013 sanovanych  podstavkovydhSvatojakubské Preshrantni Euroregion  Nisa,
podstavkovych domi, propojeni ochrany cesty, turisté| spoluprace Liberecky kraj,
domi - Zvyseni paméatek a trhu cestovnifocyklotrasy Odra-| CR — Sasko byvalaRKF Zitava
KU Liberec— powdomi a ruchu, propojeni komfortd Nisa, majitelé
) ] SpoluvyhlaSovatel
koopergni partner | informovanosti“ bydleni a zachovani domi a mistni
kulturnich staveb komunity,
odbornici na
podstavkové
domy
LPieshranini 2012- Podpora feshraniniho | Mistni komunity,| OP 0,379 Mesto Zitava
Magistrat Liberec spoluprace g 2013 rozvoje cestovniho ruchy,regiondlni turist§ Preshranini Neleastni se
vymeéna pieshranini propagacg a zahranini | spoluprace
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zkuSenosti P kulturniho, historického & turisté CR - Sasko
prezentaci ptirodniho @dictvi
pamatkové pee“
JAreal 2009- Vybudovani  parku jed | Mistni komunity,| ROP NUTS| 3,0008 ZS Nova Ves nal
TEPRBERK, 2011 kostelem Panny Marie, UpravyacesSti i zahraini | Il - Nisou, Novovesky
Uprava véejného mistni komunikace| turisté Severovychod okraSlovaci spolek
Nova Ves nad Nisou prostranstvi* vybudovani natné stezky — 1l. Rozvoj An0/2010-2012
S nangtem odpadovéhg méstskych a
hospodéstvi a historie obce) venkovskych
Upravy na bbitoe a oblasti
rekonstrukce zvorky
.Rekonstrukce 2013 Restaurovani omitek aMistni komunity,| PRV —| 0,606247 | RKF Polevsko
kostela vymalba kostela obnova kulturni| 111.2.2.
Nejswtejsi pamatky, turisté
Trojice"
Polevsko ,Obnova ohradni 2011- Statické zajidini stavajicich| Mistni komunity,| PRV —111.2.2. | 8,923543 ano/2013
zdi hibitova @i | 2012 opérnych  zdi za pomocj obnova kulturni
kostele vystavby nové a novéhppamatky, turisté
Nejswtejsi oploceni
Trojice v obci
Polevsko*
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.Podejme si rucg 2012- Propojeni malych mistnich Provozovatelé PRV —| 0,869100 | Cesky Zapad -
s historii K | 2013 expozic v objektech tra¢hi | tradiéni  lidové | IV.2.1 (pouze Mistni partnerstvi,
regioni” lidové architektury naii¢ tif | architektury, MASIF) Kyjovské Slovacko
MAS Frydlantsko neltastni se
regioni spoluprace v pohybu
partnefi, déti a
mladez
.Stavebni Upravy] 2012 Stavebni Upravy kaple Mistni komunity MMR -1 0,820
kaple Navstiven turisté Podpora
Panny Marie“ obnovy
Puleny rozvoje ano/2013
venkova
Reprodukce
majetku
,Cesko-gmecké | 2012- Vytvéreni informa&nich | Cesti a ®mesti | OP Euroregion Nisa,
pohledy al 2013 materialh a informa&nich | ¢tendi (obyvatelé| Preshranini
Rédlo pohlednice” systént pro spolené ERI\.I), studenti svpolupréce ano/2013
pohranéi-prezentace s@asné| cestiny a| CR - Sasko
kultury némginy, turisté a
mistni obyvatelé
SVylety za | 2012 Rekonstrukce mostu VysokéMistni obyvatelé] PRV —| 1,075875
vodou* kolo a osazeni tabule o histotiia turisté 1.2.2.
mlynii na Zehrovce. )
Vysker Ve sledovaném
,Obnova hasiské | 2012 Obnova vytami, vybudovani| Mistni obyvatelé,| PRV — IV. 0,360 obdobi ne
zbrojnice” socidlniho z#zeni, vytvdeni | déti a mladez,
informatni retro tabule prq turisté

deti

s tématikou o pozarni
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vychow, paadani  akcil

mistniho spolku

,Obnova 2012 Oprava fistupové cesty ke Mistni obyvatelé, PRV —111.2.2.| 0,375100
pfistupové cesty a hibitovu, k mistnimu kostelu @ turisté
brany na kbitové historické zvonici ze 16
Vyska* stoleti a oprava kovove
vstupni brany
~-Komunitni 2009- Rekonstrukce byvaléhp Mistni obyvatel¢) ROP NUTS| 76
Sloup vCechéach centrum obce” 2012 brownfields k vybudovan| a obyvatelé| 11 - ano/2010
Komunitniho centra mikroregionu Severovychod
“ZlepsSeni 2012- Vybudovani naéné stezky,| Mistni obyvatelé) ROP NUTS| 12,036409
infrastruktury 2013 ti odpasinkova mista| a turisté I - i
cestovniho ruchu s tabulemi, expozice v muzgu Severovychod ve sledot/anem
Doksy Ctyilistek priorita obdobi ne
Cestovni ruch
.Mezinarodni 2012- Identifikace obyvatel Mistni obyvatelé,| PRV —IV. 2,045416 MAS na Gzemi
projekt Geopark 4 2013 s Gzemim GeoparkGesky raj| turisté, mistni] Geoparku, MAS
poznani, rozvoj g jako celku, zvySeni komforty podnikatelé, Brana doCeského
MAS ,Piidte pobejt!“ | sjednoceni® pro nav&vniky mladé generace raje, OPS Cesky Nelastni se

rdj, italsky partner
G.A.L. Valle del

Crocchio
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Priloha 14 - Zastoupeni turistickych destinaci za jednotlivé AU 1

v Libereckém kraji

Zastoupeni turistickych destinaci v LAU 1 -
Semily

M Benecko

M Bozkovské dolomity

M Frantiskov

M Horni Branna

M Jablonec nad Jizerou
M Jilemnice

M Lomnice nad Popelkou
M Mala Skala

i Martinice v Krkonosich
M Navarov

M Rokytnice nad Jizerou
M Vysket

i Vysoké nad Jizerou

2% M Zahoti

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan

Zastoupeni turistickych destinaci v LAU 1 -
Jablonec nad Nisou

1% M Desna

M Dvoracky

M Harrachov

M Jablonec nad Nisou
M Jifetin pod Bukovou
M Josefliv DUI

M Kofenov

M Nova Ves nad Nisou
M Pulecny

M Radlo

M Radlo (milife)

M Smrzovka

i Tanvald

M Tanvaldsky Spicak
L Trojmezi

i Zelezny Brod

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan
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Zastoupeni turistickych destinaci v
LAU 1 - Ceska Lipa

M Doksy

M Polevsko

i Raspenava

H Sloup v Cechach

M Zakupy

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan

Zastoupeni turistickych destinaci v
LAU 1 - Liberec

M Grabstejn
M Hejnice
M Liberec
2% M Pertoltice
M Sychrov

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévan
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Priloha 15 —Powdomi navsgvniki o turistickych destinacich

zdroj znamosti destinace

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
bydlim pobliz 86 17,2 17,2 17,2
jiné 71 14,2 14,2 31,4
nahodou jsem jel kolem 23 4.6 4.6 36,0
od hotelového personélu 2 4 4 36,4
od pratel - od rodiny 166 33,2 33,2 69,6
od turistické kancelare 11 2,2 2,2 71,8
webové stranky 21 4,2 4,2 76,0
Valid

z brozury/letaku 14 2,8 2,8 78,8
z novin/z ¢asopisl 11 2,2 2,2 81,0
z plakatu 7 1,4 1,4 82,4
z radia 2 4 4 82,8
z televize 1 2 2 83,0
znam ho odjakziva 85 17,0 17,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévdorogramu SPSS.
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Piiloha 18 - Chi-kvadrét test a inerce zavislosti pnménné turistickd destinace a indikator oblibenosti zauristické destinace

Summary
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Accounted for Cumulative Standard Correlation
Deviation 2
1 ,852 725 ,325 ,325 ,017 ,291
2 ,816 ,667 ,299 ,624 ,021
3 ,565 ,319 ,143 767
4 ,529 ,280 ,125 ,892
5 373 ,139 ,062 ,954
6 ,319 ,102 ,045 1,000
7 ,023 ,001 ,000 1,000
Total 2,232 1116,094 ,0002 1,000 1,000

a. 369 degrees of freedom

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévgorogramu SPSS.
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Priloha 19 - Chi-kvadrat test a inerce proninnych turistické destinace a indikatoru neoblibenas za turistické destinace

Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular Value

Accounted for Cumulative Standard Deviation Correlation
2

1 , 795 ,632 ,217 ,217 ,071 ,159

2 ,730 ,633 ,183 ,399 ,043

3 ,671 451 ,154 ,554

4 ,620 ,384 ,132 ,685

5 ,539 ,291 ,100 ,785

6 ,468 ,219 ,075 ,860

7 ,392 ,154 ,053 ,913

8 322 ,103 ,035 ,948

9 ,280 ,078 ,027 ,975

10 ,269 ,072 ,025 1,000

Total 2,917 1458,749 ,000? 1,000 1,000

a. 410 degrees of freedom

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévaorogramu SPSS.
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Piiloha 20 - Chi-kvadrat test a inerce prominnych turistické destinace a indikator oblibenostcelkové atmosféry Libereckého kraje

Summary
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Accounted for Cumulative Standard Correlation
Deviation
2
1 ,615 378 ,227 ,227 ,038 ,454
2 ,5656 ,309 ,185 412 ,050
3 ,517 ,267 ,160 ,573
4 471 ,221 ,133 ,705
5 414 172 ,103 ,808
6 ,339 ,115 ,069 877
7 ,336 ,113 ,068 ,945
8 ,303 ,092 ,055 1,000
Total 1,666 832,779 ,0002 1,000 1,000

a. 328 degrees of freedom

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracévgorogramu SPSS.
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Piiloha 21 - Chi-kvadrat test a inerce prominnych turistické destinace a indikator neoblibenostcelkové atmosféry Libereckého kraje

Summary
Dimension Singular Value Inertia Chi Square Sig. Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Accounted for Cumulative Standard Correlation
Deviation
2
1 ,670 449 224 224 ,044 , 105
2 ,613 ,376 ,187 411 ,034
3 ,579 ,336 ,168 ,579
4 ,482 ,233 ,116 ,695
5 447 ,200 ,100 , 795
6 410 ,168 ,084 ,879
7 ,359 ,129 ,064 ,943
8 271 ,073 ,037 ,980
9 ,201 ,041 ,020 1,000
Total 2,004 1001,847 ,000?2 1,000 1,000

a. 369 degrees of freedom

Zdroj: Standardizované rozhovory, vlastni zpracovaorogramu SPSS.
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Priloha 22 -Mapa zachycuje centralni obec Viovou a jeji osady v pohranéni oblasti.

Némecko

Ceska Republika

=

igancjce), -~
2ytawskje 7

km Martin TEJKAL, Praha @ 2014

Zdroj: ©Ing. Martin Tejkal, FZREZU Praha 2014.

B__ __ N

Polsko

Zdroj: Podklady z databaze Akademie geoinfafmieh dovednosti a Upravy v Arc Gis ©Helmuth Yesith8 Gémez in

ARC-GIS, 2014.
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Piiloha 23 - Vztahy mezi dastnickymi subjekty Interpretaéniho planu obce Visiova

|3’;§’ Euroregion Nisa ’

<«—— is property of ——o¥% MAS Frydlantsko I

™ 2

is property of is cause of

ﬁ Narodni pamatkovy ustav v Liberci |I

is cause of =

s . e
ﬁ Mistni samosprava - vlastnik ’I

\ is property of

is cause of is part of

ﬁ odbornik v architekture I

pece

ﬁ MU Frydlant - oddeleni pamatkove I

Zdroj: Vlastni zpracovani polostandardizovanycthmaii pomoci Atlas.ti.
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Priloha 24 - Interpretaéni plan pro centrélni obec Visiovou

is associated wi

]

ﬁ turistické znaceni Visnova I

is part of \)4 _L ﬁ’ mezinarodni spoluprace

\

is part of

is partjof

|ﬁ’ segmentace turistiky | |‘§ii? atraktivita destinace ||

" propert\
;9

Zdroj: Vlastni zpracovani polostandardizovanycthmoiti pomoci Atlas.ti.
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Pi#iloha 25 — Kostel sv. Ducha v centralni obci Vitova

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Priloha 26 — B&ni pohled na kostel sv. Ducha

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Priloha 27 — Vniténi prostor kostela sv. Ducha (kruchty a freska)

Zdroj: Vlastni zpracovani

196



Priloha 28 — SWOT analyza interpret&ni strategie

Interni (vnit ¥ni)

Pozitivni (kladné)

¢ historicky vyznam kostela sv. Ducha a jehe nedostatek informovanosti a soudrzngsti

souvislosti s ostatnimi kulturnimi objekty mistnich obyvatel

¢ dominanta kostela e« velmi nizka nabidka turistickych sluzeb

(obcerstveni, restaurace a dal.)
« architektonicky vyznam a koncentrace kulturnich

objekt ve Vigiové e nespoluprace mistnich podnikdtela aktivitach

turistického ruchu

Silné stranky (S) Slabé stranky (W) @
g
«  oteweni a zpistupreéni objektu véejnosti e dalekosahlé dopady na Zivotni piesti| N
z povrchového dolu (resp. z vysypek) S
e prohloubeni ¥domosti o historickych meznicigh ‘g
kulturnich staveb nejblizSimu okoli a Siroké naranost financovani velkého kulturniho 2
vefejnosti objektu a aktivit s tim spojenych
e zvySeni atraktivity turistické destinace * nedostaténa frekvence dopravniho spojeni

« vysoka koncentrace vyznamnych kulturnich

objekii v okolnich osadach

PiileZitosti (O) Hrozby (T)

Externi (vnéjSi)

Zdroj: Vlastni zpracovani polostandardizovanycthmaorii.
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Piiloha 29 — Navrhované technologie pro realiZai fazi rekonstrukce kostela sv. Ducha ve
Visnove
Postupy technologii (Rozkovec a kol.,, 2008) bylynkdgtovany s odbornikem v oblasti architektury &éta

pfizpisobeny na kostel sv. Ducha ve %i§é:
- Sanac&

- Bouraci prace - vybourani zazeého oltée smérem k funkéni kapli by mohlo byt provedeno Seirae snahou o co
nejmensi poskozeniipodniho osin?*. Odstragny by mely byt v kazdém fipads vihké vrstvy omitek v interiéru i

exteriéru. Spary zdiva bydy byt vygisteny.

- Krov - Zhlavi tranf i krokvi by nelo byt obnazeno, prohlédnuto &@igadré vyspraveno. Cely krov by &h byt
v ramci rekonstrukce chemicky ofmt proti plisnim a Sidcim — devomorkdm. Resnd specifikace stavu
jednotlivychéasti krovu by rila byt obsazena v posudku diagnostika stavebniobtkakci zpracovaného odbornou

firmou v ramci pipravy realizace.

- Vymeéna steSni krytiny - Zde by bylo nutné, aby vlastnik avébstaténost sodasné krytiny. Sotasti krytiny by
meély byt vétraci moduly umisiné u lfebene a pod&zi, a dale by mohly byt umésty v prvnichfadach pod okapem
srehové zébrany. Oplechovanéatns novych nagesnich zlab by mohlo byt provedeno z titanzinkového plechu.
Svody by mohly byt zal&ty do deové kanalizace, pokud je instalovana. &ati klempiskych praci by pak byla

vyména oplechovani vrcholwze.

- Opravy omitek - Fasada by mohla byistsna tlakovou vodou (WAP), ¥Bi omitka soklu a omitka do Groyn
zdiva zasazeného vihkosti odstma v ramci bouracich praci by byla nahrazena &dangiivzduSnou omitkou
(nap. ze sortimenu Baumit). Stavajici kvalitni vrstupitky by byly sjednoceny zpéwvaci strkou (nap. Baumit
RK 39), ktera by zaroveplnila funkci Stukové vrstvy s hydrofobnimi a dsfuimi vlastnostmi. Barevna vrstva by

byla provedena n&tem na silikdtové bazi. Seasti opravy fasady by byla vyima parapetnich pleahvSech oken.

- Barevnost fasady - vipodnich odstinech objektuidsné odstiny by byly desrény dle vykEru vlastnika. Opravy
vnitinich omitek by se omezily na nahrazeni odstrénvihké omitky sarai privzduSnou omitkou. S dalSimi
vrstvami vnitnich omitek v interiéru by zaleZzelo @ma vykEru viastnika, s ohledem na zachovani historickych

fresek.

- podlaha - Stavajici podlaha by byla zachovana &ifmijako podkladni vrstva nové podlahy. Jelikozst@vajici
podlaze neni hydroizatai vrstva, bylo by nutné pod novou podlahu polb3idroizolani folii po celé ploSe. DalSi

postupyieseni by se @ uskuté&novali dle poteb vlastnika.

23 podtezanim obvodového zdiva, a to metodou zaradZeniezoeych plech do spary zdivaRez by n#l byt proveden v drovni stavajici podlahy, kdy by
v interiéru néla byt zataZena na stejné Urovni i hydroizolacewv&ejici opateni pro trvaly odvod vody od objektu by mohlo bgtqzeni drenazni trubky kolem
objektu alespd do prostoru fbitova, kde je terénifstupny a vyushi drendze do trativodu v bezjpe vzdalenosti od objektu (polostandardizované aeaty

s odbornikem oblasti architektury).

24Toto vybourani by ovem mohlo narusit chodésemych bohosluZeb, proto mozna nebudatplné. Zde bude zaleZet na potencidlnimaérohledr vyuziti

kostela sv. Ducha. Pokud by slouzil piely navrhované strategie, tak toto propojeni nelwmbené.
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Balkény, resp. kruchty - Zgatku bude pedevSim zapotbi zabezp#st stav nosnosti, pdfpad hledat jind vhodna

teSeni, pokud by byla shledana vysoka nakladnokt,Hyymozné i nenavratného odsttah

VyplIné otvon, resp. okna - V objektu kostela byla byt osazena novéa okna. V Gvahu Bipadala deveéna pevna
¢i kovové konstrukce s tepealizolainim zasklenim v designu dle stavajicich oken.iBwegrem k muzeu marnice
by mohly byt vyngnény za nové, plné a tepeélizolatni. V ramci rekonstrukce by dale mohly byt rekonstrany

dvere do piichodu u navazujici kaple. Tyto deeby mohly byt po konsensu obou vlastnikyrobeny nové dle

pavodnich.
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