Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra informacniho inZenyrstvi

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diserta¢ni prace

Postup vybéru metody modelovani podnikovych

procestu a prislusné notace

Ing. FrantiSek KoziSek MSc

© 2018 CZU v Praze






Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval vSem, ktefi mi svymi cennymi radami pomohli tuto
praci dokonéit. Pfedev§im je to vedoucimu mé diSertaéni prace panu prof. Ing. Ivanu
Vranovi, DrSc. za jeho podporu, odborné komentate, napady a trpélivost, kterou se mnou
méel.

Dale bych chtél pod€kovat telekomunikacni firmé, ve které jsem mohl délat svij
priazkum a vSem jejich spolupracovniktim, ktefi si na me¢ a mé otazky vyhradili sviij Cas.

V neposledni fad¢ bych chtél pak podékovat své manzelce Magd¢, ktera m¢, a¢ mame
dvé ratolesti a tfeti na cesté, ve studiu poslednich Sest let podporovala, dala mi nutny prostor,
délala gramatické a logické korektury a kdyz jsem to potieboval, tak mé povzbudila, takze

jsem byl schopen tuto praci dokoncit.

Diky vSem!
Frantisek Kozisek

Tmarn, kvéten 2018



Souhrn

Modelovani podnikovych procest je pro dnesni organizace nutnosti, kterd jim pomaha
1épe porozumét a zlepsSovat vlastni ¢innost. Jednim z prvnich rozhodnuti, které musi kazda
organizace udélat, kdyz se rozhodne podnikové procesy modelovat, je vybrat spravnou
notaci, ve které budou procesy zaznamenany.

Tato disertacni prace se zabyva historii modelovani podnikovych procest, nejbéznéji
pouzivanymi notacemi — BPMN, UML diagram aktivit, EPC a vyvojovy diagram, jejich
hlavnimi charakteristikami a také rozdilnosti jejich vyuziti. Déle popisuje dne$ni vyzkum
porovnavajici jednotlivé notace a pridava vlastni kritéria a hodnoceni jednotlivych notaci.

Prace ma nekolik pfinosd. Prvnim pfinosem je stanoveni obecnych kritérii, ktera
umoznuji srovndni jednotlivych notaci. Vychazi z existujiciho ramce pro porovnani
SEQUAL. Bere v potaz jak objektivni kritéria, které je mozné srovnavat nezavisle na
souvislostech, tak ta, kde je kontext dulezity, tj. bere v potaz organizaci, kde maji byt procesy
modelovany i subjekt, tj. kdo v ramci organizace zakreslené procesy vyuziva a kdo je
modeluje.

DalSim pfinosem je porovnani jednotlivych objektivnich kritérii pro notace BPMN,
UML diagram aktivit, EPC a vyvojovy diagram. Pro kazdé objektivni kritérium je kazda
notace ohodnocena na stupnici 1 az 3. V pfipad€ subjektivnich kritérii jsou pak
identifikovany jednotlivé komponenty kazdého subjektivniho kritéria i1 aspekty kazdé
Z hodnocenych notaci. Stupnice 1 az 3 neni vzhledem k povaze subjektivnich kritérii
pouzita.
na vybranych kritériich a rozhodovacim modelu AHP. Tento postup se hodi pfedevsim pro
vetsi organizace, pro mensi je pravdépodobné zbytecné slozity. Proto je tento postup pro

nazornost aplikovan v ptipadové studii v Ceské telekomunikacéni firmé.

Kli¢ova slova: Vybér notace podnikového procesu, BPMN, EPC, UML diagram aktivit,
AHP, SEQUAL



Summary

Modeling business processes is a must for today's organizations. It helps them both to
better understand and to improve their own business. One of the first decisions each
organization must take when it decides to model business processes is to pick the right
notation in which the processes will be modelled.

This dissertation deals with the history of business process modeling, the most
commonly used notations: BPMN, UML activity diagram, EPC and flowchart, their main
characteristics and differences in their use. It also describes today's research focused on
business process notation comparison and adds its own set of criteria and evaluation of
individual notations.

The thesis has several contributions to the current state of knowledge. The first
contribution is the introduction of general set of criteria that allow comparison of individual
notations. It is based on the existing SEQUAL comparison framework. It considers both
objective criteria, which can be compared independently, but also the context of the
modelling activity, i.e. the organization where the processes are to be modeled, the process
analysts who model the processes, and the users who read the processes.

Another contribution is the comparison of the individual objective criteria for the
BPMN notation, the UML activity diagram, the EPC and the flowchart. For each objective
criterion, each notation is ranked on a scale from 1 to 3. In case of subjective criteria, the
individual components of each subjective criterion are also identified, as well as the aspects
of each of the evaluated notations. For these criteria scale from 1 to 3 is not used considering
their nature.

Further, this paper presents a proposal for business processes notation selection
method. It builds on the selected criteria and the AHP decision model. This method is
particularly suited to larger organizations. For smaller organizations it is too robust. Its use

is demonstrated in a case study of Czech telecommunication company.

Key words: Business processes notation selection method, BPMN, EPC, UML aktivity
diagram, AHP, SEQUAL
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1 Uvod

Modelovani podnikovych procest je dnes diky pokroku v informacnich technologiich
na vzestupu. Motivace podniku nebo organizace k modelovani podnikovych procest byvaji
riznorodé, ale obvykle maji jeden hlavni cil, a to zlepsit vlastni fungovani. To mize souviset
jak s lepsi kontrolou provadéni podnikovych procest, tak se snahou procesy optimalizovat
a zefektivnit. Podnikové procesy a jejich modelovani jsou v uplynulych desetiletich soucasti
Sirsich manazerskych strategii — Six Sigma, Total Quality Management, filozofie Lean, Just
In Time Management nebo Business Process Management.

Jednim ze zakladnich rozhodnuti, které musi organizace ucinit na zac¢atku modelovani
procest, je zvolit vhodnou metodologii a jeji notaci. Téch se v minulych desetiletich objevila
cela fada. Z nejcastéji pouzivanych je to vyvojovy diagram (Flow chart), IDEF, EPC (Event-
driven Process Chain), UML diagram aktivit, nebo BPMN (Business Process Model and
Notation). Kazda z téchto metodologii a notaci byla vytvofena za jinym tcelem a S jinym
oc¢ekavanim. Kazdé z notaci znazoriiuje proces svym vlastnim zpisobem a klade diraz na
jiné aspekty procesu.

Existuje celd fada vyzkumi, které porovnavaji jednotliva kritéria u specifickych notaci
a jasné ukazuji oblasti, kde je ta ¢i ona notace silnd. Hodnoti naptiklad schopnost notace
zobrazovat komplexni procesy, jednoznacnost modelovani, schopnost pouZzit modelované
procesy pro automatické provadéni a simulaci nebo to, jak je notace srozumitelné pro rtizné
skupiny uzivateld. Stejné tak existuji i vyzkumy, které se snazi vytvofit obecny systém pro
hodnoceni notaci, napt. SEQUAL, Wortklow patterns nebo systém Bunge, Wand a Webera
(La Rosa, 2011).

Existuje ale jen velmi malo vyzkumu o tom, jak vhodnou notaci prakticky vybrat.
Ptitom vybér té spravné metodiky pro konkrétni vyuziti je komplexni tikol. Tato komplexita
je dana nejen velkym poctem dostupnych notaci, ale pravé také nedostupnosti jasného
navodu a pokynt, které by pomohly nejvhodnéjsi notaci vybrat.

V ramci této diSertacni prace jsem proto proved| zakladni prizkum, ktery mapuje jak
jednotlivé zkoumané notace, tak hodnotici kritéria. Tato prace ma tfi hlavni pfinosy:

e Na jednom misté shrnuje dnes$ni poznani k tématu hodnoceni notaci podnikovych

procesu.
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Navrhuje ucelenou sadu hodnoticich kritérii pro podnikové procesy a pro Ctyfi
vybrané notace tyto kritéria také hodnoti.
Navrhuje postup pro vybér notace pro velké organizace a tento postup také ovéiuje

Vv ramci piipadové studie.

Je dilezité hned na zacatku zdaraznit, ze postup vyberu notace navrzeny v této praci

neni univerzalni a nemusi se hodit pro kazdé pouziti. To neni ani jeho ambici. Vzhledem ke

své komplexite se hodi spise pro velké organizace, které se rozhoduji, jakou cestou se vydaji.

Pro operativni rozhodovani a pro mensi organizace je tento postup zbyteéné tézkopadny.

Diserta¢ni praci jsem strukturoval do Sesti kapitol:

Uvod — popisuje kontext a motivaci pro vybér tématu disertaéni prace

Cil disertaéni prace — popisuje cile diserta¢ni prace a vyzkumné otazky

Metodika — popisuje postup pii tvorbé této diSerta¢ni prace a pouzité vyzkumné
metody

Piehled soucasného stavu pozndni — jedna se o piehled soucasného poznani
Vv oboru podnikovych procest

Realizacni ¢ast — zabyva se jednotlivymi vybranymi kritérii a hodnoti je pro
vybrané notace

Prakticka ¢ast — popisuje prizkum a ptipadovou studii, které byly v ramci této

préace provedeny.

Pro lepsi orientaci jsem kapitoly strukturoval do dvou dalsich trovni oddilt

oznacenych Ciselnou fadou #.# a Casti #.#.#.
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2 Cil disertacni prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je stanoveni obecné platnych kritérii pro vybér metody

modelovani podnikovych procest, ji odpovidajici notace a navrh postupu vybéru této notace

pro velké organizace. Hlavni vyzkumné otazky pak jsou:

Podle kterych kritérii je mozné vybrat vhodnou metodu a jeji notaci pro
modelovani podnikovych procest.

Jak je mozné tato kritéria obecné ohodnotit.

Jak pomoci téchto kritérii vybrat nejvhodnéjsi metodu modelovani podnikovych

procest a piislusnou notaci.

Dil¢i cile prace pak jsou:

Stanovit sadu obecnych kritérii, které mize organizace pouzit pii rozhodovani, a
to i s ohledem na to, ktera z téchto kritérii jsou subjektivni a ktera objektivni.
Ohodnotit tato kritéria pro nejbéznéji pouzivané notace podnikovych procest.
Navrhnout a popsat vlastni postup pro vybér konkrétni notace postaveny na téchto
kritériich.

Oveétit pouziti tohoto postupu na konkrétnim piikladu v konkrétnich organizacich.
Zhodnotit obecnou platnost tohoto postupu pro ucely vybéru optimalni notace

podnikovych procest.

Jednotlivé metody modelovani podnikovych procesti vyuZzivaji pro grafické vyjadieni

modelu piislusnou notaci. Tam, kde nemize dojit k nespravné interpretaci, budeme pro

zjednoduSeni v této praci pouzivat nékde termin notace ve smyslu metoda modelovani

podnikovych procesi.
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3 Metodika

Nasledujici text popisuje metodiku zvolenou pro ucely mé disertacni prace. V prvni
¢asti jsou obecné rozebrany jednotlivé moznosti zkoumani, a to podle nasledujicich aspekti:
e Vyzkumny proces
e Ucel vyzkumu
e Zptsob zkoumani
e Kvalita vyzkumu.
V druhé ¢asti je pak popsana metodika zkoumani pouzita pro tuto diSertacni praci. Je
detailngji popsana:
e Metodika diserta¢ni prace
e Metoda strukturovaného interview

e Metoda ptipadové studie.

3.1 Vyzkumny proces

Obecné mizeme vyzkumny proces rozdélit do ¢tyt fazi tak, jak ukazuje obrazek 1.
(Hendl, 2005)

Priprava — V ramci této faze provadime volbu tématu vyzkumu. Na zac¢atku musime
stanovit oblast vyzkumu, ve které se bude vyzkum provadét a problém, ktery se bude fesit.
Déle musime stanovit ucel vyzkumu, tj. jaka cast problému se bude zkoumat a jak. Dal§Sim
krokem je stanoveni vyzkumnych otazek a ptipadné i stanoveni hypotéz. Vyzkumné otdzky
se tykaji zkoumaného fenoménu, pifipadné konkrétnich aspektid zkoumaného problému.
Hypotéza je pak predikci vztaht, které existuji v redlném svéte.

Plan vyzkumu — V ramci této faze navrhujeme prabeh celého vyzkumu. Vybirame
zkoumany objekt, vybirame metody, kterymi budeme sbirat data. UrCujeme také kdy, a kde
se vyzkum provede.

Provedeni studie — V ramci této faze provadime vyzkum podle ptiivodné stanoveného
planu. To znamena sbér dat a jejich analyzu S cilem zodpovézeni vyzkumnych otdzek a
pfipadné potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz.

Zprava o vyzkumu — Tato faze zavrsuje celou vyzkumnou ¢innost. Provedena zjisténi
prezentujeme obvykle v textové formé. Dulezité je vysledky prehledné organizovat. Mozné

je taky pouziti grafickych prostfedki jako grafii a tabulek pro lepsi srozumitelnost.
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« Urceni oblasti vyzkumu
« Stanoveni vyzkumného problému
Priprava na . Stanovenly Vyzkumych otazek
vyzkum « Stanoveni hypotéz )
~
* Vybér zkoumanych objektt
* Vybér metody sbéru dat
« Casovy plan vyzkumu
J
~
* Fakticky sbér dat
* Analyza dat
Provedené studie
J
~N
* Prezentace vysledku vyzkumu
* Prezentace teoretického i pojmového ramce
Zprava o
vysledcich
vyzkumu )

Obrazek 1 — Vyzkumny proces (Hendl, 2005)

3.2 Uéel vyzkumu

Pro zvoleni spravné metodologie vyzkumu je potieba znat diivod a ucel zkoumaného
problému. Robson (2002) i Hendl (2005) rozlisuji nasledujici divody:

e Exploracni — vyzkumnik zkouma nové téma, abychom se o ném co nejvice
dozvédéli. Ukolem vyzkumnika je navrhnout nové otazky, které je pak
mozné v budoucnu odpovédét v ramei rozsdhlejsiho vyzkumu. Jde také o to
navrhnout nové koncepty a zaklady teorie.

e Explanaé¢ni — zaméfuje se na vysvétleni problematiky u jevu, ktery je jiz
popsan. Stavi tedy na zadverech explora¢niho vyzkumu.

e Popisny — hlavni pozornost je vénovana popisu toho, co se déje a spravné
zaznamenani aspektll problému. Popisny vyzkum se soustiedi na otazky kdo,
jak a kolik. Pouziva Casto techniky statistického Setfeni nebo terénniho
pozorovani.

VétSina vyzkumi nema pouze jen jediny ucel, ale Casto se v ném v mensi nebo veétsi

mife objevuji vSechny tfi.
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Hendl (2005) uvadi jesté dalsi ucely vyzkumu. Mize se jednat o predikci — snahu
predpovédét néjaky fenomén nebo o cile dosdhnout zmény, tj. nejde o vytvareni novych

znalosti, ale o aplikaci pfedchozich postupi.

3.3 Zpusob zkoumani

Robson (2002) rozliSuje dva zakladni zptisoby zkoumani — flexibilni a fixni. Fixni
zpusob zkoumani se pouziva predevsim v ptirodnich védach, kde jiz pfedem ptesné vime
co, jak a kde budeme zkoumat. Pro tento typ vyzkumu je potieba sestavit jiz na zacatku
pfesnou hypotézu, kterou posléze zkoumame.

Flexibilni zptsob zkoumani se naopak pouziva v ptipadech, kdy na zacatku vyzkumu
neni mozné piesné¢ stanovit hypotézu a ta se vyviji v pribéhu zkoumani. Vystupem

flexibilniho pfistupu jsou velmi ¢asto kvalitativni data.
3.4 Kbvalita vyzkumu

Kvalitni vyzkum musi vyzkum spliiovat nasledujici kritéria:

e Objektivita vyzkumu znamena, ze vysledky vyzkumu maji $ir$i platnost a
nejsou zavislé na vyzkumnikovi a méteném objektu.

e Validita vyzkumu znamena to, Ze zjisténi ziskana vyzkumem jsou opravdu
spravna a jsou spravné interpretovana.

e Reliabilita vyzkumu vyzaduje, aby vysledky, kterych bylo v ramci
vyzkumu dosaZeno, bylo moZné dosdhnout pifi opakovanych méfenich.

e Zobecnitelnost vyzkumu Souvisi ¢aste¢né s validitou a znamena, ze je
mozné vysledky vyzkumu pouzit obecnéji napf. i na jiné skupiny nebo jiné

podminky (Robson, 2002).

3.5 Metodika diserta¢ni prace

Tato prace se zaméiuje na prvotni prizkum tématu vybéru podnikovych procesti. Cil
je explora¢ni a tomu odpovidaji i zvolené vyzkumné metody. V ramci tohoto prizkumu jsem
analyzoval existujici studie, proved! zakladni sadu strukturovanych rozhovort pro zjisténi
aspektll subjektivniho vnimani jednotlivych zkoumanych notaci a také jsem provedl

ptipadovou studii, na které byl ovéfen navrzeny postup vybéru notace podnikovych procesu.
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V obrazku 2 je zachycen cely proces zkoumani této diSertacni prace podle fazi
definovanych Hendlem (2005).
e Piiprava na vyzkum
e Plan vyzkumu
e Provedeni vyzkumu

e Zprava o vysledcich vyzkumu.

Zaveéry prvni faze — pripravy na vyzkum, tj. cile prace a vyzkumné otazky jsou
podrobné popsany v kapitole 2 Cil disertacni prdce.

Dalsi dv¢ faze, tj. plan vyzkumu a provedeni studie rozdélime do tii celkii. Kazdy je
Vv obrazku jinak barevné oznacen.

e Zelené¢ je oznacen prvni teoreticky celek. V ramci této aktivity se
zamétujeme na nasledujici témata:

o Jaké jsou nazory a prace jinych autori na téma srovnani notaci
podnikovych procest a jaka existuji kritéria pro srovnani notaci.

o Jakémetodiky vypracovali ostatni autofi pro vybér notace podnikovych
procest a jak je aplikovali.

o Vybér zékladnich kritérii pro porovnani notaci a jejich rozdéleni na
objektivni a subjektivni.

o Navrh zplsobu hodnoceni téchto kritérii.

e Oranzové je oznateny druhy celek. Jednd se o provedeni
polostrukturovanych rozhovortt s vytipovanymi skupinami uZivateli
podnikovych procesti. Tato ¢ast méa odpoveédét na nasledujici otazky:

o Jaké kvalitativni aspekty existuji u subjektivnich kritérii.
o Jaké vlastnosti maji jednotlivé notace ve vztahu k subjektivnim
kritériim.

e Cervené je pak oznadeny tfeti celek. Na zakladé teoretické Gasti jsou zde pro
vybrana objektivni kritéria jednotlivé notace ohodnoceny. Toto hodnoceni
pak vyuziji v navrzeném postupu pro vybér notace. Tento postup jsem ovéiil
v ramci piipadové studie, ktera testuje jeho pouziti pro vybrany specificky
ptipad. Jako vstup pro pfipadovou studii slouzi rovnéz zjiSténi

zZ polostrukturovanych rozhovort k subjektivnim kritériim.
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V posledni fazi, zpravé o vysledku vyzkumu, jsou shrnuty vSechna zjisténi z vyzkumu a jsou
zatazeny do kontextu existujiciho vyzkumu. Jsou zde stanoveny i doporuceni pro budouci

vyzkum.

Cile prace

Vyzkumné otazky

Analyza dneSnich postupii pro srovnini notaci
procesit

Identifikace Kkritérii pro vybér notace
podnikovych procesi

Provedeni studie

Navrh hodnoceni jednotlivych kritérii

Identifikace
komponent
subjektivnich Kritérii

Priprava otizek pro
polostrukturované
rozhovory

Provedeni
polostrukturovanych
rozhovori
Analyza

polostrukturovanych
rozhovori

Zprava o vysledcich vyzkumu

Zavéry a doporuceni

Obrazek 2 - Proces vyzkumu v ramci diserta¢ni prace (vlastni zpracovani na zakladé Hendl, 2005)

3.6 Polostrukturovany rozhovor

Dotazovani je obecné jednou ze zakladnich metod kvalitativniho vyzkumu. Mtze mit
rizné formy. Od striktni dotaznikové, kde maji respondenti na vybér jen ze sady

preddefinovanych odpovédi az po volny rozhovor, kde neni pfedem déna struktura. Nékde
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uprostied pak stoji polostrukturovany rozhovor. Vtom je jasné formulovana sada
otevienych otazek pro dany tcel rozhovoru.

Zakladnim ucelem je co nejvice zmensSit efekt tazatele na vysledky rozhovoru.
Vyhodou pak je, Ze na rozdil od nestrukturovaného rozhovoru, budou data ziskana od
jednotlivych tazatelti odpovéd’mi na stejné tematické okruhy a je mozné je proto porovnavat.
Na druhé strané nechéavaji respondentovi stdle dost prostoru na to, aby bylo mozné
identifikovat nova zjisténi, ktera se nasledné mohou promitnout do vyzkumu (Hendl, 2005)

Pti provadéni rozhovorl je velmi dalezity vybér respondentti. Musi dobie rozumét
diskutovanému tématu a musi rovnéz rovnomérné reprezentovat vSechny vybrané skupiny
respondentti. Jejich rizné pohledy pak slouzi k dosazeni vyvazeného pohledu na
problematiku (Rubin, 2012).

3.7 Pripadova studie

Ptipadova studie je detailnim studiem jednoho ptipadné n€kolika malo ptipadd. Jde o
sesbirani detailnich dat a informaci pro jeden specificky piipad. Tim se lisi od statistického
Setfeni, kde je cilem ziskat omezené mnozstvi informaci od velkého mnozstvi subjektu.
Ptredpokladem je, Ze podrobnym zkoumanim jednoho pfipadu miizeme porozumét jinym
podobnym piipadim (Hendl, 2005).

Dilezitym aspektem piipadové studie je kontext zkoumaného fenoménu. Jiné
vyzkumné metody, napf. experiment se snazi naopak kontext odd¢lit a kontrolovat.
Experiment se d¢la v kontrolovaném laboratornim prosttedi a zamétuje se tak jen na nékolik
métenych proménnych. To v pfipadové studii neplati. Je tak vhodné&jsi pro zkoumani jevd,
kde bud’ neni hranice mezi zkoumanym jevem a kontextem jasna, nebo kde chceme zjistit,

jak kontext zkoumany jev ovliviiuje (Yin, 2003).
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4 Prehled souc¢asného stavu poznani

Cilem této kapitoly je uvést piehled soucasného poznani v oblasti modelovani
podnikovych procesti. Tato kapitola tvoii metodicky zaklad pro navrh postupu vybéru
vhodné metodologie modelovani podnikovych procesii.

Reserse je rozdélena do nasledujicich oddila:

4.1 Zékladni pojmy

4.2 Motivace pro modelovani procesti

4.3 Historie modelovani podnikovych procest

4.4 Nastroje pracujici s podnikovymi procesy

4.5 Zkoumané notace podnikovych procesii

4.6 Kritéria hodnoceni notaci podnikovych procest

4.7 Hlediska pro hodnoceni notaci

4.8 Metody pro vybér notace podnikovych procesu.
4.1 Zakladni pojmy

V tomto oddilu se zaméfime na vycet zakladnich pojmi, které souvisi s modelovanim
podnikovych procesi. Vymezime pojmy jako podnikovy proces, modelovani, procesni

architektura nebo procesni inZenyrstvi.
4.1.1 Podnikovy proces

Slovo proces pochazi z latinského slova processus, které¢ mizeme volné pielozit jako
vykonana akce, pripadné jako zpusob, jakym je akce vykonana (Rosing, 2014).

Podnikovy proces je pak sada aktivit, které jsou provadény koordinované a maji
spolecny cil. Podle jednotlivych autori existuje fada definic podnikového procesu, napt.:
Podnikovy proces je vykondvany pouze v ramci jedné organizace, ale mize spolupracovat
s procesy z jinych organizaci (Weske, 2007). Looy (2014) dodava, Ze by podnikovy proces
nemél byt vnimany pouze jako souslednost aktivit. U podnikového procesu jsou dulezité i
kontext, v jakém je vykonavan, jeho cel a cile. Naproti tomu Aguiler-Saven (2004) definuje
podnikovy proces jednoduse tim, Ze musi byt vykonavan néjakym podnikem s cilem naplnit

potieby zakaznika.
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Je dobré také vymezit podnikovy proces tim, co neni. Ould (2005) upozoriiuje na to,
ze je podnikovy proces Casto zaménovan za funkcni oblast v organizaci (Personalistika,
Finance, Marketing) a tedy personalni proces, finan¢ni proces, marketingovy proces. Toto
jsou ale jen Casti organizace, které se na néjakém procesu spolupodili. Pfi navrhu procesu je
dalezité chapat, jak spolu tyto jednotlivé ¢asti organizace spolupracuji.

Na podnikovy proces je také mozné pohlizet z pohledu jednotlivych ukold, které
jednotlivi aktéfi vykonavaji. Cilem podnikového procesu je zasadit jednotlivy ukol do
SirSiho kontextu dalSich aktivit, které spole¢né vedou k dosazeni cile (Brocke, 2015).

Panagacos (2012) definici podnikového procesu jesté vice zuzuje. Tvrdi, Ze podnikovy
proces musi zac¢inat a opét koncit u externiho zakaznika, ktery proces iniciuje a na konci
konzumuje jeho vystupy. Pfiprava internich nafizeni v rdmci firmy tak neni podnikovy
proces.

Podnikovy proces, nezavisle na zpasobu, jak je popsan, se sklada znékolika
zakladnich ¢asti (Dumas, 2013):

e Aktivity — jednotka c¢innosti, kterou provadi néktery ze zuacastnénych
subjektil. Je vyvolana udalosti nebo jinou aktivitou.

e Udalost — atomicka skuteCnost, ktera nema zadné trvani. Udalost muze
vyvolavat aktivitu. Stejné tak aktivita mize vyvolavat udalost.

e Rozhodnuti — bod v ¢ase béhu procesu, ktery uréuje, jak bude proces dale
vykonavan.

e Zucastnéné subjekty — jedna se o lidi, organizace, softwarové systémy,
fyzické 1 nematerialni objekty, které se i€astni priibehu procesu.

e Vystup — vykonani procesu pak vytvoii néjaky vysledek. Ten muize byt
pozitivni, tj. pfind$i zacastnénym subjektim néjakou hodnotu nebo
negativni, tj. hodnotu nepfinasi.

Podnikové procesy mizeme podle jejich typu rozdélit na tii zakladni typy (Rosing,
2014):

e Hlavni — to jsou procesy, které ptinaseji organizaci n¢jaky zisk a jsou
navenek viditelné (napft. proces prodeje sluzeb).

e Podpirné — jedna se o procesy, které sice neprodukuji zisk, ale organizace je

na nich zavisla (napf. proces nakupu sluzeb a materialu).
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Ridici — to jsou procesy, které jsou nutné pro chod organizace (napi. Proces

planovani).

4.1.2 Procesni model

Modelovani je aktivita, kdy procesni analytik graficky zndzorfiuje podnikovy proces

jako sérii aktivit, udalosti a rozhodovacich bodl. Granularita takového znazornéni

Vv zavislosti na ic¢elu mize byt rizna — od obecné az po detailni. Ve znazornéni procesu je

dilezité, aby byla jasna sekvence krok, a to kde proces zacina a kon¢i (Panagacos, 2012).

Pred samotnym zac¢atkem modelovani procest, je dulezité chapat, k jakému ucelu ma

model slouzit. Podle G¢elu pouziti, miize model stejného procesu vypadat odlisné (Dumas,

2013).

Curtis (1992) identifikoval ¢tyfi zakladni perspektivy, podle kterych jsou procesni modely

vedeny a tomu odpovida i typ informaci, které jsou procesem zachyceny.

Funk¢ni — reprezentuje aktivity, které jsou v ramci procesu vykonavany a tok
informaci v procesu.

Behavioralni — reprezentuje, kdy jsou jednotlivé aktivity vykonavany,
podobné jako za jakych podminek.

Organizacni — reprezentuje to kde a kym jsou aktivity vykonavany.
Informaéni — reprezentuje data a produkty, které jsou aktivitami

konzumovény, ménény a vytvaieny.

Kazda z téchto perspektiv zachycuje jen ¢ast informaci o procesu a pouze kombinace téchto

perspektiv vytvari uceleny obrazek.

Rolland (1998) zminuje ¢tyfi zakladni klasifikace procesnich modela:

Modely orientované na aktivity — procesni model se orientuje na jednotlivé
aktivity, které je nutné v rdmci procesu provest.

Modely orientované na produkt — je podobny modelu orientovanému na
aktivity. Aktivity jsou ale zaméfeny na vystup, ktery produkuyji.

Modely orientované na rozhodnuti — tento model je zaméteny predevsim na
rozhodnuti, které musi byt v ramci procesu ud€lano.

na rozhodnuti o situaci, ve které je proces vykonan. Rozhodovani je délano

vzdy vzhledem ke kontextu, ve kterém je proces vykonavan.
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4.1.3 Notace modelu podnikovych procesi

Procesni notace je soubor pravidel a grafickych prostredk, které slouzi k zaznamenéni
podnikovych procesu a nasledné kontrole jejich vykonavani (Aguilar-Savén, 2004).
Existuji rizné moznosti, jak ¢lenit notace podnikovych procesi. Ko (2009) rozlisuje
Ctyti kategorie notaci podle toho, jaké jsou jejich hlavni vlastnosti:
o Grafické — slouzi primarné¢ k tomu, aby uzivatel mohl schématickym
zpusobem zachytit tok procesu.
o Exekucni —tj. ty, které slouzi primarné k pocitacové automatizaci procest.
e Notace slouzici pro prenos namodelovanych procesit mezi jednotlivymi
nota¢nimi standardy, tj. jedna se o obecny metamodel.
e Diagnostické — tj. ty, které slouzi k monitorovani probihajiciho procesu a
identifikaci uzkych hrdel a problémovych ¢asti.
Beckmann (2010) naproti tomu rozdéluje notace podle uzivateld, pro které jsou uréeny
— business analytiky a experty, ktefi primarné od notace chtéji moznost jasné graficky
znazornit proces, a technické experty a vyvojate, kteti ocekavaji moznost zakresleny proces
jednoduse transformovat do pocitacového programu.
Velmi podobné déli notace i Recker (2009a). Rozdéluje notace do dvou hlavnich
kategorii. Intuitivni grafické modely jako napt. EPC. Ty se hodi pro diskuzi nad pozadavky
a porozuméni rozsahu zadani. Druhou skupinou jsou pak precizni matematické modely jako

jsou Petriho sité. Ty se pak hodi pro automatické vykonavani procest a simulace.
4.1.4 Procesni architektura

Procesni architektura je systematicky piehled procesti v rdmci organizace vcetné
informace, jak spolu jednotlivé procesy interaguji, jaké maji vstupy a vystupy. Obvykle je
nekolika Grovitova od velmi abstraktniho popisu organizace k detailnéjSimu popisu procest
(Dumas, 2013).

Procesni architektura se pouziva jako néstroj, ktery pifehledné a konsolidované zobrazi
fungovani firmy jako celku a funkci, kterou hraje kazdé oddéleni (Pritchard, 1999).

Brocke et al. (2015) uvadi, Ze nejvyssi uroven procesni architektury by typicky neméla

obsahovat vice nez 5-10 hlavnich procest. Tyto procesy se pak samoziejmé dale ¢leni do
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vétsiho detailu. Zatim neexistuje konsensus kolika Groviiova by procesni architektura méla
byt.

Ptikladem procesni architektury je naptiklad referencni model podnikovych procesi
pro telekomunikace eTOM (enhanced Telecom Operations Map). Ten ma pét zakladnich
urovni. Od strategické az po detailni. Prvni dvé trovné jsou zndzornény na obrazku 3.
Uroven 0 je v tomto obrazku &ast Strategie, infrastruktura & produkty, Provoz a Rizeni
podniku. Urovei 1 je pak naptiklad Strategie, Zivotni cyklus infrastruktury a Zivotni cyklus

produkti.

Zakaznik

ﬁtrategie, infrastruktura & produkty \ ﬁ)voz \

Strategie Zivotni cyklus | | Zivotni cyklus Podpora Vy¥izovani Kontrola Fakturace
infrastruktury | | produkti provozu objednavek
Marketing a Fizeni nabidek Sprava zakaznikia
T T 1T T IT TT IT T
Vyvoj a Fizeni sluzeb Rizeni a provoz sluzeb
I [T [T I [T IT IT I
Vyvoj a fizeni zdroju Rizeni a provoz zdroji
(Aplikace, IT, Sit") (Aplikace, IT, Sit")
I [T [T I [T [T [T I
Vyvoj a Fizeni dodavatelského Fetézce Rizeni dodavatelského Fetézee a partneri
& I'T I j K I I I j
Rizeni podniku
Strategické a Podnikové Podnikové Fizeni Rizeni vyzkumu a
podnikové planovani planovani rizik efektivity vyvoje
Rizeni financi a Rizeni externich Rizeni lidskych
aktiv vztahi zdroju

Obrazek 3 — Referen¢ni model eTom (Business Process Framework Level 1 Overview, 2016)

Pro jind odvétvi existuji podobné modely, SCOR (Supply Chain Operations
Reference) dodavatelsky fetézec nebo COBIT (Control Objectives for Information and

Related Technologies), ktery je obecnym procesnim modelem IT.
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415 Procesni Fizeni

Pod procesnim fizenim se rozumi sada aktivit od definice a planovani procest, méfeni
jejich vykonnosti, kontrolou jejich prubéhu s cilem zlepsit fungovani organizace (Pritchard,
1999).

Produkty, které organizace produkuje, jsou vysledkem sledu aktivit lidi, stroji,
systému. Porozumét tomu, jak na sebe tyto aktivity navazuji a zajistit, aby spolu jednotlivi
aktéfi procesu bezchybné spolupracovali, je dilezitym piredpokladem pro to, aby organizace
mohla vykonavat své ¢innosti efektivnéji (Weske, 2007).

Mit dobie navrzeny proces znamena, ze je proces efektivni a podava ocekavany vykon.
Proto je velmi dulezité zajistit, aby byl navrzeny proces spravné vykonavan a jeho provadéni
kontrolovat. Stejné tak to, ze dobie navrzeny proces v néjaké situaci, neznamena, ze pokud
se vnéjsi okolnosti zméni, tak bude stejné efektivni 1 za jinych podminek. Proto je dilezité
proces pravidelné revidovat a reagovat na zmény (Brocke, 2015).

Zairi (1997) definuje sedm pravidel pro uspésné procesni fizeni:

e Hlavni aktivity musi byt spravné zmapované a zdokumentované.

e Procesni fizeni musi byt zaméfené na zédkaznika.

e Kli¢oveé je mit vSechny procedury spravné zdokumentované k zajisténi
opakovatelnosti, konzistentnosti a kvality procest.

e Mimo dokumentace procest je dulezité i jejich méfeni a stanoveni cilt
jednotlivych krokt a procest, tak aby bylo mozné dosdhnout stanovené cile
na urovni celé organizace.

e Dtlezité je snaha o stalé prubéZzné zlepSovani vykonnosti procesi.

e Pii ndvrhu procestu je diilezité¢ se inspirovat osvédcenymi postupy v dané
oblasti.

e Procesni fizeni vyzaduje i kulturni zménu — jenom spravné systémy a

spravna organizacni struktura nezajisti efektivni proces.
4.1.6 Re-inZenyring procesu

Teorie re-inzenyringu procest vychazi z piedpokladu, ze podnikové procesy jsou

hlavnim prostfedkem organizace, jak dosahovat svych cila a fidit svoji ¢innost. Analyza a
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nasledna optimalizace téchto procest pak slouzi firmam Kk tomu, aby zlepsili své fungovani
(Weske, 2007; Panagacos, 2012).

Re-inZenyring procestt ma pak podle Brocke et. al. (2015) dv¢ tradice. Vychazi, jak ze
snahy o zlepSeni fungovani firmy v ramci metodik jako je Six sigma, Total Quality
Management nebo Lean. Druhou tradici, ktera vedla k re-inzenyringu procest, je pak rozvoj
IT a automatizace.

Hammer a Champy (1993) zminuji, Ze by re-design procestt m¢l byt radikalni proces.
Tvrdi, ze by firma méla pii re-designu zvazovat vzdy cely procesni fet¢z od pocatku
dokonce. Pokud se firma zaméfi jen na zlepseni dil¢iho procesu, mize to mit na cely proces
negativni efekt. Brocke (2015) uvadi jako ptiklad situaci, kdy ptidani novych kontrolnich
krokt v ramci podprocesu vyvoje nového vyrobku zlepsi kvalitu, ktery tento podproces
generuje. To ma pak ale negativni efekt na cely produkéni proces, protoze vede
k prodlouzeni celé produkce. Na rozdil od nich Weske (2007) vidi re-inZzenyring procest
jako aktivitu, ktera je vice evolucni a respektuje organizacéni, lidské a sociologické aspekty
takové zmény.

Panagacos (2012) tvrdi, ze ma v dne$ni dobé pojem re-inZenyring procestt nékdy
negativni konotaci, protoze si ji lidé Casto spojuji se snahou o nahrazeni lidské prace

systémovymi prostfedky a tim danou redukci pracovnich mist.
4.1.7 Nastroje pouzivané k modelovani procesi

Nastroje pro modelovani procesti vychazeji ve velké mife z modelovacich néstroji
CASE (Computer-aided software engineering) (Brocke, 2015). Ty jsou ureny jako nastroje
pro podporu kompletniho Zivotniho cyklu tvorby softwaru. CASE nastroje pouZivaji
strukturovanou objektovou metodologii a grafické uzivatelské rozhrani pro zjednodusSeni
préace. Cilem téchto nastrojl je sniZit naklady, zrychlit proces vyvoje a zajistit systémovou
dokumentaci pro budouci rozvoj (Shelly, 2011).

CASE nastroje je mozné rozd¢lit na:

e Upper CASE — Slouzi pro analyzu a design softwaru. Umoziuji modelovani
diagramtll a umoznuji ukazat informacni systém jako celek.
e Lower CASE — Slouzi pro implementaci a transformaci diagramt do

zdrojového kodu
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e iCASE — ( integrovany CASE) — pokryva cely Zivotni cyklus tvorby SW
(Meyer, 2006).

Pfi vybéru nastroje pro modelovani procesi je dilezité zvazit celou fadu hledisek. Tim
zakladnim hlediskem je, aby nastroj, ktery chceme pouzit, podporoval nami zvolenou
metodologii a jeho notaci. Nékteré notace jsou striktn¢ vazany na uréity nastroj. Pokud si
napiiklad zvolime jako nastroj IBM FileNet Business Process Manager z divodu mozné
automatizace procesu, budou muset byt procesni mapy ptizptisobeny jejimu standardu, ktery

je proprietarni.
4.1.8 Model zralosti procesi

Model zralosti procesu je systém, ktery na jedné strané hodnoti vyspé€lost fizeni
procest v ramci organizace a na druhé strané definuje cestu, jak se dostat ke chténému
zpuisobu fizeni procesti (Roglinger, 2012).

Existuje cela fada modeld zralosti procest. Nejvice pouzivané jsou modely CMMI a
BPMM. Oba dva stavi na star§im modelu CMM. Ten byl plivodné sestaven na Univerzité
Carnegie Mellon v Pittsburghu pro ucely hodnoceni kvality procest vyvoje softwaru. Jedna
se o peti stupniovou stupnici. Kazdy stupeit znamena jinou miru vyspélosti fizeni procest,
pouziva trochu jiné ndzvoslovi. Nasledujici stupnice je z metodologie BPMM, kterd v
soucasné dob¢ patii mezi nejnovesi:

e 1 — Pocatecni — existuji pouze individudlni snahy o zdznam a zlepSovani
procesti bez podpory v ramci organizace

e 2 — Rizené — manaZeii se zamé&ii na vytvoreni stabilniho prostfedi v rAmci
své kompetence a svého oddéleni

e 3 - Standardizované — organizace jako celek definuje standardni procesy,
které slouzi k dodavani sluzeb a produktii

e 4 - Predpovéditelné — Standardizované procesy maji nadefinované cile a
kvalitativni kritéria, podle kterych jsou hodnoceny

e 5 — Optimalizované — Cilem je dosahnout postupného zlepSovani procesu

(Object Management Group, 2008).
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419 Automatické vykonani podnikového procesu

Jednim ze smért, kterym se modelovani podnikovych procest ubird, je moznost
automatického strojového vykonani namodelovaného procesu. NejrozsifenéjSim standardem
notace procesu pro automatické zpracovani je BPEL (Business Process Execution
Language). Vyvinout strojové vykonavatelny proces je ale komplexni tikol. Znamena to
procesu dobie porozumét, formalizovat ho a namodelovat ho na pomérné vysoké koncepéni
a logické trovni a pak proces pievést do nékteré z technologii, ktera automatické provedeni
podporuje (Brahe, 2010).

Problémem u modelovani podnikovych procesii pro strojové pouziti je také mira
detailu, kterou takovy proces vyzaduje — ten je obvykle vysoky a znesnadniuje pak pouziti

takového procesniho modelu jako komunikaéniho nastroje (Panagacos, 2012).

4.2 Motivace pro modelovani procest

V tomto oddilu se zamétime na to, co firmy vibec vede k tomu, aby podnikové

procesy modelovaly. Jaké jsou hlavni motivy a pfinosy procesniho modelovani.
4.2.1 Prinosy modelovani procesi

K tomu, aby se organizace rozhodla modelovat podnikové procesy, miize mit fadu
motivaci. Indulska et al. (2009) rozliSuje pét kategorii pfinost modelovani podnikovych
procest:

e Strategické vyhody — procesni modelovani slouzi pro dlouhodobé
planovani, planovani uvedeni novych produkti nebo napft. u spojovani vice
firem.

e Organizacni vyhody — procesni model se pouziva pro vykon né&jaké
strategie, pro ucely interniho vzdélavani a udrzeni znalosti v rdmci
organizace.

e ManaZerské vyhody — procesni model umoziiuje lepsi kontrolu a
rozhodovéni v ramci organizace.

e Provozni vyhody — umoziuje snizeni ndkladl spojenych s vykondvanim

procest, zvyseni kvality v ramci procest, lepsi zadkaznickou zkusenost.
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IT vyhody — procesni modely mtzou slouzit k lepsi agilité dodavky IT

systémt a sniZzeni ndklada a ¢asu nutnych implementaci.

4.2.2 Ukel procesnich modeli

Rolland (1998) definuje tii zakladni ucely procesnich modelt:

Popisny — cilem je zaznamenat, co se dé¢je béhem procesu. Na proces pohlizi
z externiho pohledu a zaznamenava, co by se mohlo zlepsit.

Predpisujici — cilem je zaznamenat, jak by se m¢l v ideélnim piipad¢€ proces
provadét. Definuje pravidla, kterymi by se mél ten, kdo proces vykonava,
ridit.

Vysvétlujici — Vysvétluje, jak by se mél proces vykondvat. Tento ucel je

dialezity u komplexnégjsich procest, kde je mozné vice riznych cest.

Luo (1999) definuje tii cile procesnich modelt:

Komunika¢ni — uleh¢it chapani podnikovych procest pro ruzné skupiny
uzivateld. Procesni analytik, ktery proces pfipravuje, pouziva jeho grafickou
podobu pro lepsi spoleéné chépani. Grafickd notace se pak pouzivd pro
pfenos znalosti o procesu. Hlavnimi vyhleddvanymi atributy takového

procesu je pak jednoduchost a jednoznaénost.

Analyticka — Snaha o zlepSeni dosavadnich procest je dalSim cilem. Proto,
aby bylo mozné najit zlepSeni, musi procesni analytik zakreslit riizné verze
procesu, simulovat jeho prib&h a méfit chovani. Pro tento cil jsou
vyhledavany atributy jako Skédlovatelnost a moZnost pouzit nastroje pro

simulaci procesu.

Kontrolni — Rizeni a monitorovani podnikového procesu je pak posledni cil
procesnich modelti, které Luo uvadi. Notace, které umozZiuji pouZiti
sofistikovanych nastroji pro fizeni procesti a automatické procedury, jsou

pak preferované.

4.2.3 Vyutziti procesniho modelu

Aguilar-Saven (2004) definuje tii zpisoby vyuziti procesnich modeli:
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e Porozuméni procesu
e Umoznit lepsi rozhodovani v procesu

e Pro vyvoj softwaru, ktery bude proces podporovat.

Curtis (1992) popisuje n€kolik zpisobu vyuziti procesniho modelu:

e Procesni model napomahd stejnému chépani procesu riznym skupindm
uzivateld v organizaci.

e Procesni model slouzi jako zéklad k analyze a zlepSovani procesu.

e Model slouzi jako baze, vici které je pak méfeno, zda je proces vykonavan
spravng.

e Procesni model muze slouzit jako podpora uzivatelim pro jeho spravné
vykonani.

e Procesni model mize byt pouzit pro automatizaci procesu.

Podobné Grover (1995) popisuje podobné zptisoby pouziti modelu jako Curtis (1992).
Ptidéava jesté navic:
e Model slouZi jako néstroj pro mediace diskuze mezi rliznymi uZivateli.
e Je také nastroj komunikace procesu skupindm uZivateli, kteti se netcastni

jeho modelovani.

Jak Curtis (1992), tak Grover (1995) deklaruji, Ze rizné cile pro vyuziti modela,

vyzaduji rozdilné modelovaci techniky.

4.3 Historie modelovani podnikovych procesi

Cilem tohoto oddilu je vytvofeni potfebného historického kontextu modelovani
podnikovych procesii a pochopeni toho, co vibec vedlo k vytvofeni oboru procesniho
modelovani a jaké byly hlavni vlivy, které na tento obor pasobily.

Modelovani podnikovych procesit ma dlouhou historickou tradici. Panagacos (2012)
zminuje starovéky Egypt jako jednu z prvnich civilizaci, ktera se snazila o grafické
znazornéni procest. Pro ucely stavebnictvi pouzivali primitivni formu pracovnich postupti.

Rosing (2014) zase zminuje ¢inskou tradici a knihu Uméni valky. Autor Sun Tzu zde
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popisuje, jak je nutné v rdmci vale¢né strategie dobie planovat posloupnost jednotlivych
ukolu, ptifadit je tém spravnym lidem a zajistit pro né€ ty spravné zdroje.

Pokud se ale podivame na novodobou historii, tak mizeme vysledovat dva zakladni
sméry, které ovliviiovaly obor podnikovych procesii.

e Teorie snazici se o zlepseni fizeni firmy a kvality
e Nastup IT a automatizace (Brocke, 2015).

Nasledujici obrazek ukazuje hlavni milniky, které ovlivnily to, jak se divame na
modelovani podnikovych procesit dnes. A to jak z pohledu IT a automatizace (v obrazku
oznaceno zelen¢), tak z pohledu novych strategii fizeni, které se snazily o zlepSeni fungovani
organizaci (oznateno &erné). Casova osa pomémé dobie ukazuje, Ze se oba dva sméry

vyvijely paralelné a navzajem se také ovliviiovaly.

1977

1947 US AIR FORCE - IDEF 200
1914 ASME — STANDARDIZACE 1995  BPMN 1.0
FORDISMUS PROCESNIHO DIAGRAMU 1975 GE - SIX SIGMA
TOYOTA PRODUCTION'SYSTEM/LEAN

(D B T W) o

1947
1910 VON NEUMAN — VY'VOJOVY DIAGRAM L 1984
IDS SCHEER - ARIS 1995

TAYLORISMUS 1991 1966
. UML ACTIVITY DIAGRAM
FRANK B. GILBRETH - PROCESNi DIAGRAM ECMA - STANDARDIZACE
VYVOJOVEHO DIAGRAMU

Obrazek 4 - Casova osa udalosti ovliviiujicich procesni modelovani

r wr

4.3.1 ZlepSeni fizeni firmy a kvality

Na pocatku dvacatého stoleti se v souvislosti s rozvojem prumyslu zacaly objevovat
snahy o optimalizaci a zlepSeni fungovani firem a organizaci. Jednim z hlavnich zastupcti
tohoto sméru je Frederick Winslow Taylor, ktery pfisel s teorii védeckého managementu.
Jeho teorie vychdzi z predpokladu, ze védeckym zkoumanim produkéniho procesu mizeme
ziskat pfesna data a na zéklad¢ nich optimalné rozdé€lit produkci mezi stroje a lidi. Byl
zastancem specializace a standardizace v ramci produkéniho procesu. Problémem
Taylorismu bylo to, Ze degradoval roli ¢lov€ka pouze na produkéni kapacitu a nesnazil se
vyuzit jeho tvotivy potencial (Rosing, 2014; Brocke, 2015).

Na Taylora navazal v tomto obdobi i Henry Ford. Ve své tovarné na automobily jako

prvni pouzil pasovou vyrobu. Namisto toho, aby cely automobil stavél jeden tym lidi,
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rozlozil celou produkci na jednotlivé tkoly, které plnili specialisté. Dtlezitou ¢asti tohoto
systému produkce byla kontrola a koordinace celého produkéniho procesu. Henry Ford
stavél své procesy na zasadach Taylorismu. OdliSoval se tim, Ze rychlost produkce nebyla
fizena schopnosti délnikli praci vykonat, ale Cisté rychlosti pasu. Své zaméstnance proto
neodménoval za vykon, ale za mnozstvi ¢asu straveného u pasu (Rosing, 2014).

V sedmdesatych letech se pak zlepSenim procesti zabyvala firma Toyota, ktera
vymyslela Toyota Production System. Je to filozofie, ktera ma za cil dosahnout optimalni
produkci. Nedefinuje to, jakym zptisobem by se mély procesy modelovat, ale spravny design
produkéniho procesu je jednim ze zakladnich kament, na kterych stavi. Preferuje postupné
zlepsSovani procesu, pficemz se zaméfuje na to, aby bylo provadéni procesu vzdy pokud
mozno bezproblémové a bezvypadkové. Klade také diraz na standardizaci tikoll a procesu.

Na rozdil od Taylorismu nebo Fordismu vniméa zaméstnance, ktery praci vykonava
jako dilezitou soucast celé firmy a klade duraz na jejich vychovu a dalsi kvalifikaci (Rosing,
2014; Brocke, 2015).

V osmdesatych letech ptedstavil prof. August-Wilhelm Scheer koncept ARIS —
architektury integrovanych informacnich systémi. Jednd se o holisticky koncept
modelovani organizace a jejich procesti. Neomezuje se pouze na modelovani podnikovych
procest, ale zahrnuje i ostatni aspekty organizace — business architekturu, IT architekturu.
Pro kazdy z uhlu pohledu pak ma grafickou vizualizaci (Scheer, 1999).

Pro procesni modelovani pfiSla metodologie ARIS s vlastni notaci podnikovych
procest, a to diagramem EPC (Event-driven Process Chain), tj. diagram procesu fizeného
udalostmi. Popsan podrobné;ji je v ¢asti 4.5.3 EPC — Diagram procesu rizeného udalostmi.

V devadesatych letech minulého stoleti pak spole¢nost GE piedstavila koncept Six
Sigma. Jedna se o sadu postupi, ktera slouzi k metodickému odstranéni odchylek v ramci
podnikovych procesti. Odchylkou se rozumi cokoliv, co stoji mimo zdkaznikem ocekavané
sluzby. Dtivéjsi iniciativy, jako napiiklad TPS zlepSovaly kvalitu procesu, ale nemusely mit
nutné vliv na zékaznika. Six Sigma se tak zaméfuje nejen na zlepSeni kvality, ale rovnéz na

zlepSeni ziskovosti (Panagacos, 2012).
4.3.2 IT a automatizace

Z pohledu IT a automatizace byl prvnim milnikem prace Frank B. Gilbretha

z dvacatych let minulého stoleti. Vyvinul metodologie procesniho diagramu pro
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zaznamenani produkéniho procesu. Jedna se o nékolik zédkladnich symbold, pomoci kterych
je mozné cely tok zakreslit. V roce 1947 pak doslo ke standardizaci organizaci ASME
(American Society of Mechanical Engineers) (Rosing, 2014).

Nezavisle na Gilbrethovych procesnich diagramech pracoval John von Neumann
spolecn¢ s Hermanem Goldstinem na grafické vizualizaci programové logiky pro ucely
softwarového inzenyrstvi. V roce 1947 publikovali ¢lanek, kde navrhovali, jak graficky
zaznamenat rozhodovani v programovacich jazycich a algoritmizaci. Tuto notaci nazyvaji
Flow-diagram (Goldstine, 1947).

Ke standardizaci vyvejového diagramu doslo vroce 1966 organizaci ECMA
(European computer manufacturers association). I pfesto, ze neni primarné uréen pro
modelovani podnikovych procest, tak se pro tento ucel hojné pouziva. DnesSni verze
standardu tohoto diagramu je ISO 5807:1985 a je detailnéji popsana v ¢asti 4.5.1 Vyvojovy
diagram (Flowchart).

V 70. letech minulého stoleti pfedstavil Larry Konstantine vV ramci metodologie
Strukturované analyzy a navrhu systéemu Data Flow Diagram (DFD). Zaznamenava toky
dat systémem a jejich zpracovani. Tento typ grafu nezachycuje ani casovani jednotlivych
kroki ani mozny paralelismus. Ukazuje ale vstupy a vystupy jednotlivych procesnich kroki
systému a umoziuje rovnéz jeji dalsi dekompozici (Yourdon, 1978; Rosing, 2014).

Dalsi skupinou modelovacich jazykd vyvinutou v ramci metodologie Strukturované
analyzy a navrhu systéemu je IDEF (Integrated Computer-Aided Manufacturing). Tyto
modelovaci jazyky byly vyvinuté v ramci programu Americkych vzdusnych sil ICAM, ktery
byl zapocat v roce 1977. Mél za ukol vyvinout nastroje, které by podporovaly integraci
riznych produkénich systémt. IDEF ma nékolik modelovacich standardi. Z pohledu
modelovani podnikovych procest jsou diilezité dva — IDEFO a IDEF3.

IDEFO je zaméfeny na funkéni modelovani. Slouzi pfedevsim pro ucely organizace
analyzy. Kazdy proces je zde rozdélen do funkci, pfi¢emz funkce ma Ctyfi toky — vstupni
tok, vystupni tok, Kontrolni tok a mechanismus. Velmi dobie zobrazuje zavislosti
jednotlivych funkci v ramei procesu a umoziuje dekompozici.

IDEF3 je notace, ktera byla uvedena az v devadesatych letech a je zaméfend na
modelovani a zaznamenani procesu. Existuji dvé varianty IDEF3 — pro popis procesu a pro
popis zmény stavu objektu. IDEF3 byl specificky vytvofen proto, aby zaznamenal sekvenci

aktivit a rozhodovani v ramci procesu (Mayer, 1992; Rosing, 2014; Aguilar-Savén, 2004).
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V devadesatych letech se pak objevila metodologie UML - Unified Modeling
Language. Jedna se o sadu tfinacti diagramii pro design softwaru. Dnes je to de facto
standard pro objektové orientované projektovani informacnich systému. Pro zakresleni
procesu je dilezity diagram aktivit. Ten je podrobné popsan v ¢asti 4.5.2 UML diagram
aktivit (Fowler, 2004).

V minulém desetileti se pak objevil BPMN - Business Process Model and Notation
jako standard vyvinuty specificky pro potfeby modelovani podnikovych procesu. Pti
ptipravé notace byl duraz kladen na to, aby notaci mohly vyuzivat vSechny skupiny
uzivateld, ktefi podnikové procesy pouzivaji, a to jak procesni a podnikovi analytici, tak 1T
analytici a vyvojafi a konecni uzivatelé, kteti jsou posléze zodpovédni za kontrolu pribéhu
procest a plnéni klicovych ukazatelli vykonnosti (KPI) procesi. Klade si za cil pteklenuti
mezery mezi témito skupinami a snazi se plnit jejich rozdilné pozadavky. BPMN specifikace
také poskytuje mapovani na BPEL (Business Process Execution Language) a tim umoziuje
automatické vykonavani procestu (Object Management Group, 2011). Detailni popis notace

je v ¢asti 4.5.4 BPMN — Model a notace podnikového procesu.
4.4 Nastroje pracujici s podnikovymi procesy

V oddilu 4.2 Motivace pro modelovaini procesii jsme popsali hlavni motivy, které
vedou organizace k tomu, aby se zabyvaly procesnim modelovanim. Procesni modelovani
je Casto soucasti SirSich manazerskych nebo IT strategii a nastroji. V tomto oddilu
predstavime tfi typy téchto nastroji:

e Manazerské néstroje
e Nastroje pro design a vyvoj softwaru

e Nastroje pro konceptudlni fizeni a formalizaci IT.
4.41 Manazerské nastroje

V oddilu 4.3 Historie modelovaini podnikovych procesii, kde jsme popisovali, co vedlo
historicky organizace k modelovani podnikovych procest, jsme jiz nékolik manazerskych
nastroji zminili. Jednalo se o TPS a Six Sigma. Tato cast tedy popiSe dalsi, které
v piedchazejicim textu jesté zminény nebyly.

Jednim znich je systém vyvazenych ukazateli vykonnosti podniku (Balanced

Scorecard), ktery je pouzivan pro vytvofeni vazby mezi strategiemi a operativnimi
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¢innostmi. Jako jeden ze ¢ty hlavnich ukazatel pouziva pravé podnikové procesy (Kaplan,
1996). Systém vyvazenych ukazateld vykonnosti podniku piedstavil v devadesatych letech
Robert S. Kaplan a Nolan Norton. Tento koncept ale nebyl uplné¢ novy. Podobny néstroj,
v ticatych letech. Byl vyvinut francouzskymi procesnimi inzenyry, kteti hledali zptisob, jak
zlepsit produkéni proces (Epstein, 1997).

Dalsim podobnym nastrojem, ktery pouzivd pro strategické planovani firem
podnikové procesy je hodnotovy Fetézec (Value chain) Michaela Portera. Ukazuje procesy
kazdé organizace jako fadu dil¢ich cinnosti, které dohromady vytvari hodnotu pro
koncového zékaznika. Analyzou a zlepSovanim jednotlivych procesii a funkci je pak mozné
ziskat konkuren¢ni vyhodu (Porter, 1998).

Musime také zminit standardy a normy, které s modelovanim podnikovych procest
pracuji. Je to naptiklad standard norem 1SO 9000, ktera se primarné zabyva fizenim kvality.
Jednim ze zakladnich principti tohoto standardu je procesni piistup ke kvalité. Vyzaduje od
firem zmapovani kritickych procesti pro dosazeni cili a jejich monitoring. Procesy také
slouzi jako nastroj postupného zlepSovani (Cianfrani, 2009).

Dalsim manaZzerskym nastrojem, ktery pracuje s procesnim modelovanim je EFQM
Excellence model. Jedna se o holisticky nastroj, ktery v deviti zakladnich kritériich méfi
konkurenceschopnost organizace. Jednim z téchto kritérii je pak oblast podnikovych
procest. VyZzaduje, aby byly procesy systematicky fizeny a méteny. Na zédklad¢ méteni pak

jsou procesy optimalizovany (Tuominen, 2012).
4.4.2 Nastroje pro design a vyvoj softwaru

Vétsina metodologii pro vyvoj softwaru v néjaké podobé obsahuje modelovéani
podnikovych procest. Jedna se jak o sekvenéni vodopadové modely vyvoje softwaru, tak o
modely alternativni.

Structured systems analysis and design vyuziva Data Flow Diagramy
k zaznamenani tokti a procesu, a to jak pro pocateéni zaznamenani pozadavkd, tak pro
analyzu a design systému.

Rapid Application Development je alternativni metodikou, ktera klade vétsi diraz
na proces vyvoje softwaru a méné na planovani. Ma Ctyfti faze vyvoje a ve fazi uzivatelského

designu pocita se zaznamenanim podnikovych procest (Shelly, 2011).

36



Rational Unified Process (RUP) vyuziva pro modelovani procesi notaci UML a
diagram aktivit. Nasledujici obrazek ukazuje jednotlivé faze této metodologie. Modelovani

procest se déje predevsim v prvni fazi zahajeni (Kruchten, 2004).

Zahajeni | Pfiprava Konstrukce Piedavani

Hlavni procesni obory
Obchodni modelovani................| o

Pozadavky
Analyza a design....................... il

Implementace......................... e : N
Testovani...........ccooevviiiiiiinni e v - -
Nasazeni...........coooeviieininnnn. — :
Hlavni podpiirné obory
Konfigurace a

Sprava Zmén....................cce..n SRS N
Projektovy management............. | <o, . —— o
Sprava prostiedi............ooove e T sme—— S
Predbézné l iter. | iter. l iter. iter. iter. I iter. iter. |
iterace 1 2 n n+1 n+2 m m+1
Iterace

Obrazek 5 - Faze metodologie RUP (Kruchten, 2004)

Object Modeling Technique (pfedchudce UML) uvazuje tii zakladni typy modelt
(objektovy, dynamicky a funkéni) pro modelovani softwaru. Funkéni model pak znazoriuje
procesy. Pouziva pro to diagram aktivit UML (Blaha, 2005).

Disciplined Agile Delivery — uvazuje podnikové procesy ze dvou pohledut. Jeden vidi
podnikové procesy jako souc¢ast funkénich pozadavki, pficemz neurcuje notaci, kterd by se
meéla pouzit. Druhym pohledem je pak to, ze je tato metodologie zaméfena holisticky na
feSeni problému organizace, ne pouze na dodani software. Vystupem projektu fizeného touto
metodologii tak muze byt zména software i pouze zménény podnikovy proces (Ambler,

2016).

37



4.4.3 Formalizace IT v ramci firmy

V casti 4.1.4 Procesni architektura jsme jiz zminovali nékteré néstroje a metodiky
procesni architektury. Jednalo se 0 eTom, SCOR a COBIT, které jsou specifické pro néktera
odvétvi. Mimo to existuji i dalsi obecné modely urcené pro formalizaci IT.

Jednim ze strukturovanych modelll organizace je i Ramcova architektura podniku
(Enterprise Architecture Framework) John A. Zachmana. Jedna se o architektonicky ramec,
ktery v matici 6x6 popisuje pohled jednotlivych roli v organizaci (vlastnik, technik, manager
...) na jednotlivé firemni oblasti (funkce, data, lid¢ ...). Podnikové procesy jsou pak jednou
z dulezitych dimenzi tohoto ramce (McGovern, 2004; Rosing, 2014).

Dalsim standardem, ktery popisuje organizaci a slouzi jako metoda k planovani a
fizeni IT architektury, je TOGAF (The Open Group Architecture Framework). Ma ctyfii
zéakladni pilife:

e Business architektura
e Aplikac¢ni architektura
e Datova architektura
e Technicka architektura.
Business architektura definuje strategii organizace, zpisob fizeni a také hlavni

podnikové procesy (Desfray, 2014).
4.5 Zkoumané notace podnikovych procesii

Existuje Sirokd paleta notaci pro modelovani podnikovych procesii. V predchozim
textu jiz byly nékteré z téchto notaci zminény — IDEF, UML, BPMN. Mimo to existuje i
mnoho dalsich, a to jak komer¢nich (Filenet BPM, SAP Workflow), standardizovanych
(BPEL, XPDL), tak téch, které vzesly z akademického prostiedi (YAWL, BORM).

Cilem tohoto oddilu neni popsat detailné kazdou notaci. Popsany jsou Ctyii, které jsou
také pouzity dale ve vyzkumu — Vyvojovy diagram, BPMN, UML diagram aktivit a EPC.
Vyvojové diagramy jsou vybrany piredevsim proto, Ze se jedna o jednu z nejstarSich a dodnes
hojné€ pouzivanych technik zaznamenani podnikovych procesti. Logiku 1 notaci vyvojovych

diagrami pak také do velké miry piebraly i ostatni notace (Dumas, 2013; Ko, 2009).
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Diagramy BPMN, EPC a UML aktivity diagram pak proto, ze jsou to techniky
specificky vyvinuté pro modelovani podnikovych procesii a patii mezi nejrozSifencjsi

(Korherr, 2007).
45.1 Vyvojovy diagram (Flowchart)

Pouzivani vyvojovych diagramii pro ucely zakresleni podnikovych procest je velmi
roz§ifené. Vyvojovy diagram je dnes definovany normou ISO 5807:1985. Ta sama o sob&
neuvadi jako zplisob vyuziti vyvojového diagramu moznost modelovat podnikové procesy.
Definuje nasledujici pouZiti:

e Vyvojovy diagram toku dat — ukazuje tok dat v ramci daného problému.
Datovy tok pak obsahuje symboly pro data, procesy, které se na datech
odehréavaji, média, na kterych jsou data uloZena nebo ze kterych jsou data
¢tena.

e Vyvojovy diagram programu — ukazuje sekvenci operaci v ramci
programu. Obsahuje symboly pro operace programu a symboly pro Cteni a
zapis.

e Vyvojovy diagram systému — reprezentuje kontrolu operaci a dat
Vv systému. Obsahuje symboly pro data, operace a pro zapis a Cteni.

e Sitovy diagram systému — ukazuje cestu pro aktivaci programu a jeho vztah
k datim. Zatimco ve vyvojovém diagramu systému miZze byt jeden program
zobrazen vicekrat, v sitovém diagramu je zobrazen vzdy jednou.

e Diagram zdroju systému — ukazuje konfiguraci dat a procesnich ¢asti
vhodnych pro fesSeni dan¢ho problému. Obsahuje symboly dat, procesu a
symboly pro ¢teni a zapis (International Organization for Standardization,
1985).

Pro kazdy typ vyvojového diagramu norma definuje odliSnou sadu symbolt, ktera
muze byt pouzita. Protoze vyvojovy diagram neni primarn¢ definovan pro modelovani
podnikovych procesti, neexistuje exaktni seznam symbolli, které se pro modelovéani
podnikovych procesii pouzivaji a které ne. Zatimco néktefi autoii uvadeji pro zakresleni
procest jen zakladni symboly pro start/konec, aktivitu a rozhodovaci krok (Joiner
Associates, 1995), jini autofi uvadéji jako zaklad pro zakresleni procesii vyvojovy diagram

systému, ktery ma mnohem rozsahlejs$i seznam symbolt (Carnaghan, 2006).
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To, Ze neexistuje jasnd shoda na tom, jaké symboly ma vyvojovy diagram pro
modelovani procesti obsahovat, ukazuje i pfiklad dvou rozsitenych néstroji pro procesni
modelovani — Microsoft Visio (obrazek 6) a Enterprise Architect (obrazek 7). Symboly
podporované programy se liSi. To, jak je urcity diagram podporovany softwarem a jaké
logické konstrukty podporuje, ovliviiuje to, jak uzivatelé s touto notaci pracuji. I ptesto, ze
ISO5807:1985 definuje jako jednu komponentu paralelismus, je vidét, Ze ani jeden z vyse

uvedenych programii paralelismus pro vyvojové diagramy nepodporuje.

Basic Flowchart Shapes

- Process ‘ Decision | Subprocess @ start/End \ | Document AV Data

-. Database - External Data - Custom 1 ' Custom 2 - Custom 3 . Custom 4

. On-page Off-page
reference reference

Obrazek 6 - Komponenty Vyvojového diagramu MS Visio

Flow Chart

@ Begin @ On Page Connector
= End v Off Page Connector
@ Process @ Display

@ Defined Process A Report

2 |nput/Output = Annotation

D Storage 7 Connector

¢ Decision

Obrazek 7 - Komponenty Vyvojového diagramu Enterprise Architect

V nasledujici tabulce 1 jsou uvedeny zakladni komponenty vyvojového diagramu.
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Jméno komponenty

Popis komponenty

Zobrazeni komponenty

v diagramu

Zacatek/Konec procesu

Oznacuje zacatek a konec procesu

(OC )

Start Kongg

Proces Jedna se o funkci nebo operaci,
ktera je v ramci procesu Proces
vykonéavana
Podproces Znak pro podproces
Podproces
Data Symbol oznacuje data bez

specifikace média

UloZena data

Oznacuje ulozena data

Ulozena data

Rozhodnuti Oznacuje rozhodnuti. Tok <>
procesu méni smeér
Konektor Oznacuje vystup/vstup do procesu
VvV ramci stejného vyvojového Q
diagramu .
Zobrazeni Symbol oznacuje data, ktera jsou
zobrazeny uzivateli. @
Dokument Symbol oznacuje Citelna data
okument
Anotace Symbol pro doplitujici informaci, [
poznamku v rdmci procesu L
Konektor Konektor zobrazuje sekvenci
e

jednotlivych symbolll v ramci

diagramu

Tabulka 1 - Komponenty vyvojového diagramu

Ptiklad vyvojového diagramu je pak na obrazku 8.
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flow chart Vyvojovy diagram

Objednavka
platna?

'S Kontrola <> R ( 1Y
\j’ objednavky v
Objednavka Neplatna

obdrzena v objednavka

Rezervace Natrhdni Zabalenf Odeslanf W A \ Odeslani
> balicho > erstvého e »p Ccecailly B Vystaveniy X
ovoce ovoce faktury \ Faklug ™ ‘fakttfry
zakaznikovi Konec

Urceni data
dodani

J

materidlu ovoce

Obrazek 8 - Priklad vyvojového diagramu

Jednou z hlavnich charakteristik vyvojového diagramu je podle Aguilar-Savena
(2004) jeho flexibilita. Proces milize byt zaznamenan mnoha riznymi zpusoby. Standard
popisuje pouze jednotlivé stavebni kameny. To, jakym zptsobem jsou propojeny, je ale na
procesnim analytikovi. Velmi silnou strankou je pak jednoduchost, a to jak pro pouziti, tak
pro pochopeni. Nevyhodou je pak nemoznost zaznamenat kdo jednotlivé kroky vykonava,

tedy jednotlivé ucastniky procesu.
4.5.2 UML diagram aktivit

Historie UML jako standardu byla jiz zminéna Vv oddilu 4.3 Historie modelovani
podnikovych procesii. Zajimavé je, ze diagram aktivit nebyl v ptivodni verzi UML z roku
1995. Pro modelovani chovani byl piivodné uréen stavovy diagram. Zahy se ale ukazalo, ze
neni postacujici a autofi rozsitili UML o diagram aktivit v roce 1996 (Morris, 2012). Ve
verzi 2.5 pak byla vazba na stavovy diagram uplné opusténa (Fowler, 2004).

Diagram aktivit neni ur¢en pouze pro modelovani podnikovych procest. Mtze byt
rovnéz pouzit pro znazornéni vypocetnich postupti nebo objektové-orientovanych modeld.
Je to dano pivodem diagramlit UML a tim je softwarové inzenyrstvi.

Diagram aktivit ma velmi podobnou notaci jako vyvojovy diagram. Velkym rozdilem
ale je, Ze na rozdil od vyvojového diagramu umoziuje modelovani paralelismu tim, Ze
obsahuje komponenty SPLIT a MERGE (Fowler, 2004).

Hlavni komponentou diagramu aktivit je komponenta Akce. Ta je aktivni casti
diagramu a vyjadfuje ¢innosti, které se v diagramu vykonavaji. Tabulka 2 pak uvadi seznam

v§ech komponent diagramu aktivit i s jejich funkcemi.
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Jméno komponenty

Popis komponenty

Zobrazeni komponenty V

diagramu

Akce

Jedna se o ¢innost, kterd je
V ramci diagramu aktivit
vykonavéna.

Akce muze byt dale

rozloZena do podprocesu.

Objekt

Prvek, ktery drzi n&jaké
informace v prabéhu toku

aktivity.

Objekt

Zacatek aktivity

Jedna se o pocatecni bod

diagramu aktivit

Zaddtek
aktivity

Konec aktivity

Jedna se o koncovy bod

diagramu aktivit

Konec aktivity

Konec toku

Jedna se o konec toku
V ramci diagramu aktivit,
aktivita mize pokraCovat

dalsi vétvi

Konec toku

Komponenta pro

paralelni béh aktivit

UmoZiuje zobrazit paralelni

béh nékolika akci

Rozhodovaci/Spojovaci

komponenta

Umoziuje zmeénu toku
aktivit. Pfipadné spojeni toku
aktivit

Ridici tok/Tok objektt

Sipka, ktera spojuje
jednotlivé akce a uddva smeér

toku aktivity

PferuSovaci tok

Spousti aktivitu, ktera rusi

provadéné akce
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Jméno komponenty

Popis komponenty

Zobrazeni komponenty V

diagramu
Oddily/plavebni drahy | rozdéleni diagramu do c¢asti
podle odpovédnosti riznych E
aktéréi

Pfichozi/Odchozi

udalost

Reprezentuje prichozi udalost

zvenku/odchozi udalost ven

Gdchosi Pficher!
udilost udilost

Casova udalost

Reprezentuje uplynuti

¢asového useku

Region

Ohranicuje region aktivit,

které se rusi

Tabulka 2 - Komponenty UML diagramu aktivit

Ptiklad diagramu aktivit je pak na obrazku 9.

‘act Ovacrd farma -objednavkawy proces )
£
o]
%
z
'E Kontrola
= objedndvky {®
&| Objednavia Neplatna
g| obdriena objednavka
2
o
©
= [Cbjednivia
.;cu platns] Ur¥ent Zabalenf
B data ovoce Odeslanf avoce (®
dodéni Objednavka
dokonéena
Rezervace
k] baliciho
= materidlu
A
s
g
o]
o
3 Natrhdni
s Zerstvého
= ovoce
]
°
2
o
T
kol
T
b Vystaven( Odeslani faktury
z faktury zékaznikovi
%
£ Faktura
[~

Obrazek 9 - Piiklad UML diagramu aktivit (KoZisek, 2017)
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45.3 EPC - Diagram procesu Fizeného udalostmi

Metodologie EPC (Event-driven Process Chain) byla vyvinuta v roce 1992 v ramci
programu financovaného firmou SAP. M4 odlisny ptistup k modelovani diagrami nez UML
diagram aktivit, ktery ma jednu hlavni komponentu — aktivitu. EPC ma na rozdil od n&j dvé
hlavni komponenty:

e Udalosti
e Aktivity.

Aktivita je aktivni ¢ast diagramu. Reprezentuje to, co se v diagramu odehrava a co ma
byt vykonano. Vykonani aktivity vede ke zméné stavu piipadné k nové udalosti.

Udalost je pak pasivni ¢ast diagramu. Popisuje udalosti a podminky, které¢ bud’
nastanou po n&jaké aktivité, nebo jsou ptedpokladem pro to, aby se né&jaka aktivita spustila
(Davis, 2001).

Tabulka 3 zobrazuje komponenty diagramu EPC a jejich funkce.

Jméno komponenty Popis komponenty Zobrazeni komponenty vV
diagramu
Aktivita Aktivni ¢ast diagramu
Aktivita
Udélost Pasivni ¢ast diagramu : '
Uddlost >
Podproces Jiny proces vyvolany
v ramci hlavniho procesu Podproces ]
Operator OR Rozdé€leni toku dat — jeden
nebo vice cest muze @
vyhovovat
Operator AND Paralelni béh né€kolika O
cestami
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Operator XOR

Rozdéleni toku dat — prave

jedna cesta bude vybrana

&

Organizacni jednotka

Organizacni jednotka

zodpovédna za aktivitu

Systém

Systém a softwarova
aplikace, ktera aktivitu

vykonava

Data/Dokumenty

Vstupni a vystupni data
aktivity

Nositel informace

Reprezentuje médium, na

kterém je uloZena nutna

informace E
Produkt Produkty, které jsou
aktivitou vytvofeny
Riziko Riziko toho, ze nebude A —'
dosazen podnikovy cil
Lokalita Misto, kde je proces
vykonavan Lokalita
Role Definuje, ktera role

vykonava aktivitu

Role

Obecné zdroje

Dalsi zdroje, které jsou

dulezité pro proces
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Informacni tok Spojuje dodate¢né

komponenty s aktivitou

Ridici tok Spojuje jednotlivé aktivity

v

a udalosti

Tabulka 3 - Komponenty Diagramu EPC

Ptiklad diagramu EPC je na obrazku 10.
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Produkéni
oddgleni Logistika

—
Odesléni ovoce

R

Obrazek 10 - Priklad diagramu EPC (KoZzisek, 2017)

Finanéni
oddéleni

Financni
oddéleni
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454 BPMN — Model a notace podnikového procesu

Notace BPMN (Business proces model and notation) byla vytvoiena organizaci Object
Managment Group se dvéma cili:

e Vytvorit notaci, kterd je jednoduSe Ccitelnd vSemi uzivateli (procesni

analytici, IT analytici, pracovnici jednotlivych odd¢€leni organizace apod.).

e Umoznit vizualizaci XML jazyki jako je naptiklad WSBPEL ur¢enych pro

zpracovani automatickymi systémy pro podnikové procesy.
S predstavenim BPMN verze 2.0 se rozsifil i rozsah toho, co ma notace BPMN
pokryvat. Mimo zobrazeni podnikovych procest ukazuje i:

e Choreografii procest, tj. jak si jednotlivi €astnici procesu predavaji zpravy

e Kolaboraci jednotlivych aktéru, tj. jak ukazat, jak spolu jednotlivi ucastnici

spolupracuji
e Konverzaci, tj. ukazat, jak na sebe jednotlivy aktéti ptsobi (Object
Management Group, 2011).

Tabulka 4 zobrazuje komponenty diagramu BPMN a jejich funkce.

Jméno Popis komponenty Zobrazeni komponenty v
komponenty diagramu
Udélost Pasivni ¢ast diagramu — dgj, Prichosiuddtost  Odehoxiuadlost  NeCCCl

Zprava

©ecd

@ &

ktery se pfihodi externé¢ a ma

Casovaé

vliv na proces anebo naopak

Eskalace

proces pomoci udalosti

Zruseni

ovliviiyje dalsi procesy. Kompenzace

® ©
R0 ©®
&

Podminka

@® OGO

Odkaz

Signal

CODOROCRO®

o®
@e®

Ukonceni

Mnohonasobna

udalost £t

&

@0 ©®
@0
®

N 423
o O
Paralelni P Y
udalost \,
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Jméno Popis komponenty Zobrazeni komponenty v
komponenty diagramu
Aktivita Aktivni ¢ast diagramu, ktera I/
L e Aktivita obchodnihe Aktivita priumu
vykonéva ¢innost. Ikonka pravidla 2privy
V pravém hornim rohu aktivity
o, Manuadlni aktivita ‘Aktivita sluzby
urcuje jeji druh.
=
Aktivita c?desla'nl' Aktivita skriptu
Zpravy
&
Uzivatelska aktivita Aktivita
Podproces Specialni typ aktivity, ktery
Podproces
Vv sob¢ obsahuje jiny proces.
Bréana Umoziuje v ramci procesu —" \ ™ nebe /x>

rozdéleni, slu¢ovani nebo

zménu toku procesu.

Zalozena na

udalosti =
Paralelni zalozena
na udalosti
Ve

Inkluzivni

Paralelni

O
A
Komplexni \*,
\\
\ /

Sekvencéni tok

Zobrazuje posloupnost
jednotlivych komponent v toku

procesu

Tok zprav

SlouZzi pro propojeni riznych
procesll v ramci raznych

bazénu.

Bazén

Bazén reprezentuje tok procesu

V ramci jedné Casti organizace.

Bazén

Plavecka draha 2 | Plavecka draha 1
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Dréha Slouzi k dalSimu logickému 2

rozdéleni bazénu na dalsi role a ;E

funkce. :
Datovy objekt Reprezentuje data, ktera se

pouzivaji k vykonani ¢innosti. D
Skupina Logické seskupeni aktivit oo D

e _J

Anotace Slouzi pro dodate¢nou

informaci k procesu

Textova anotace

Tabulka 4 - Komponenty Diagramu BPMN

Ptiklad diagramu BPMN je pak na obrazku 11.
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Business Process (vocnd farma- objednavkowy prum/

Zékaznik - objednéni ovoce

|
[Objednivka

Objednavka
platna?

i "

IDatum dodant
Kontrola

objednavl

I
systém

Neplatna
objednavka

E Zakaznicka
Q objednavka

Uréeni data
dodani

+ OCdeslani ovoce
=]

A

&,

Rezervace
baliciho
materialu

= h 4
Matrhani +

Zerstvého ovoce

Ovocnd farma - objednivkovy proces
Sklad

b4
A Objednavka
dokoncena

oddéleni

-t -

i

P

Vystaveni Odeslani faktury

faktu zakaznikovi

Obrazek 11 - Priklad diagramu BPMN (Kozisek, 2017)

Jednim ze zamérd tvirct jazyka BPMN byla i moznost model z jazyku BPMN
jednoduse pielozit do BPEL. BPEL — Business Process Execution Language je standard pro
automatické strojové vykonani. Jak ale uvadi Brocke (2015), BPMN ma velkou miru
flexibility v kombinovani jednotlivych grafickych elementd. Syntaxe nenuti analytika, ktery
proces modeluje k tomu, aby byl proces sémanticky (logicky) spravné. Proto v realité pii
pouhém piekladu jazyka z BPMN do BPEL dochézi k chybnému chovani programu pii béhu
nebo k zacykleni. Fakticky tedy jazyk BPMN slouzi jen jako vstup pro IT analytika, ktery

musi proces ovétit a domodelovat.
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4.6 Kritéria hodnoceni notaci podnikovych procest

V tomto oddilu blize popisSeme vyzkum, ktery se zabyval hodnocenim jednotlivych
notaci podnikovych procest a jednotliva kritéria, ktera byla pro hodnoceni pouzita. Existuje
velka fada vyzkumt, které srovnavaji jednotlivé notace z riiznych thli pohledu.

Awadid (2017) ptipravil ptehled vyzkumu na toto téma pro obdobi 2000-2016 pomoci
metody systematické literarni reSerSe. Seznam téchto kritérii tedy primarné vychazi z jeho
prace a je doplnén o vlastni literarni resersi. Kritéria jsou navic zatazena do nasledujicich
¢asti podle svého typu.

e Kognitivni kritéria — jedna se o subjektivni vnimani uzivatelem.

e Kiritéria rozsahu notace — jedna se o schopnost notace zaznamenavat
informace.

e Kiritéria technickych vlastnosti — jednd se o kritéria souvisejici

s technickym provedenim.
4.6.1 Kognitivni kritéria

Spokojenost s notaci — jak moc je pro uzivatele komfortni pouZiti notace ve srovnani
s jinymi notacemi (Birkmeier, 2010). Pereira (2016) popisuje toto kritérium jako atraktivitu
notace pro uzivatele a tim, jak je pouziti notace piijemné.

Jednoduchost uceni — ¢as a snaha, kterou musi uZivatel vydat, aby byl schopny notaci
produktivné pouzivat (Pereira, 2016; Recker, 2007; Nysetvold, 2006).

Srozumitelnost/¢itelnost — Schopnost porozumét a interpretovat notaci uzivateli, kteti
nemaji expertni znalost (Aldin, 2009; Pereira, 2016; Peixoto, 2008; Bertoni, 2009; Jost,
2016).

Jednoduchost pouziti — definuje jednoduchost jako schopnost modelovat procesy
uzivateli, ktefi nemaji jeji expertni znalost (Aldin, 2009; Luo, 1999; Pereira, 2016; Tsironis,
2009). Birkmeier (2010) jednoduchost pouziti/efektivitu méti jako mnozstvi prostredki
(mentalnich, fyzickych, materidlnich a finan¢nich), které musi uzivatel pfi modelovani
pouZzit.

Popularita - Rozsifenost notace mezi uzivateli (Pereira, 2016).
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4.6.2 Kritéria rozsahu notace

Efektivita/U¢innost — Piesnost a Gplnost notace. Jak moc notace podporuje
modelovaci cile, které uzivatel ma (Birkmeier, 2010; Geyer, 2015).

Struénost — schopnost notace vyjadfit podnikovy proces s pouzitim co nejmensiho
poc¢tu elementt (Pereira, 2016; Geyer, 2015).

Expresivita - Schopnost notace vyjadfit rizné situace, a to jak z pohledu chovani,
funk¢nosti, struktury i informaci (Pereira, 2016). S expresivitou tzce souvisi kompletnost
notace, Geyer (2015) ji popisuje jako schopnost notace zaznamenat vSechny informace,
které s procesem souvisi.

Schopnost zobrazit zavislosti mezi procesy a mezi organizacemi — Schopnost
notace ukdzat zavislosti nejen v ramci jednoho procesu, ale také mezi jinak nesouvisejicimi
procesy (Grossmann, 2010).

Flexibilita notace - vyuziti rozlicnych elementl notace V riznych situacich a
zachyceni rozdilnych vlastnosti procesu. (Pereira, 2016; Geyer, 2015) Recker (2006) ma
podobné kritérium, které nazyva Schopnost reprezentace. Sleduje nejen schopnost zachytit
rizné situace, ale 1 jednoznac¢nost notace.

Flexibilita notace pro zmény — Aldin (2009) definuje flexibilitu notace jako rozsah,
ve kterém je mozné v ramci notace realizovat zmény v procesu. Pokud je mozné ménit pouze
¢asti procesu a nechat ostatni Casti stejné, je notace flexibilni. K této kategorii mizeme
zatadit i kritérium inovativnosti, které zmitiuje Pereira (2016), tj. jak moc notace podnécuje
uzivatele k hledani novych feseni.

Formalismus/Definice syntaxe — jak moc precizni je definice syntaxe. Jedna se pouze
o doporu¢ena pravidla, jak modelovat procesy nebo piesné¢ dana pravidla (Luo, 1999;
Pereira, 2016; Tsironis, 2009; Bertoni, 2009).

Schopnost zachytit cile procesu — jedna se o schopnost notace zachytit obchodni cile
procesu. Idedlné by mél proces také ukazat jakd omezeni a limitace mohou v dosaZeni téchto
cild branit (Bertoni, 2009).

Schopnost zaznamenat diivérné informace — notace by méla mit schopnost vyjadrit
praci s divérnymi informacemi a pravidla pro tuto praci (Ziemann, 2007).

Schopnost zaznamenat komplexitu — notace by méla byt schopna ptehledné zachytit

i komplexni problémy (Geyer, 2015).
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Schopnost podporovat vyjimky — jak moc notace umi zaznamenat zpracovani
vyjimek. Muze se jednat o chybu vykonani aktivity, pfesdhnuti terminu, nedostupnosti
zdrojii, poruseni omezujici podminky nebo externiho vlivu, ktery zamezi pokracovani
procesu (Russell, 2006).

Rozsah notace — Elementy, které je schopna notace zachytit. Aldin (2009) definuje
tyto elementy jako proces, aktivity, sluzba/produkt, role, cil procesu, udéalosti a pravidla.
Nysetvold (2006) sleduje navic i dal$i parametry notace — zda notace podporuje
rozhodovani, zobrazeni systémovych zdroji, stavli, vétveni a synchronizaci, hierarchii.

Skalovatelnost — jak je schopna notace modelovat rozsahlé procesy napiiklad
vicetirovitovym procesnim modelovanim (Luo, 1999).

Jednoznacnost - Jednoznacnost notace ve smyslu vyjadrovani jedné skute€nosti vzdy
jednim modela¢nim konstruktem (Recker, 2006).

MoZnost mérit vykonnost procesii — schopnost notace zaznamenat klicové ukazatele

vykonnosti jako jsou cile a indikatory (Korherr, 2007).
4.6.3 Kritéria technickych vlastnosti

Portabilita procesii - Procesni notace by méla byt nezavisla na néstroji a mélo by byt
mozné notaci vyexportovat do prenositelného formatu (Kelemen, 2013).

Podpora nastroju — dostupnost nastroji, které tuto notaci podporuji (Pereira, 2016;
Opitz, 2012; Geyer, 2015).

Evoluénost — jak moc se notace vyviji a zda je planovany jeji budouci rozvoj, ktery
reaguje na trendy (Pereira, 2016).

Schopnost simulace — schopnost notace podporovat simulace procest v ramci
automatickych nastroja (Aldin, 2009; Luo, 1999; Bertoni, 2009). Pereira (2016) tuto
vlastnost nazyva verzatilitou — schopnost pouzit notaci ne pouze pro dokumentaci, ale prave
1 pro strojové zpracovani.

Transformovatelnost do BPEL/ Piipravenost pro SOA — Kritérium, které sleduje,
zda jsou procesy transformovatelné do BPEL (Nysetvold, 2006; Geambasu, 2012).
Kruczynski (2010) to vidi jako ptedpoklad, aby se posléze daly takto automatizované
procesy vyuzit v ramci SOA.

Moznost spoluprace — jak moc notace podporuje kolaboraci uzivateli na procesu

(Pereira, 2016).
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4.7 Hlediska pro hodnoceni notaci

Mimo vyzkumu pro jednotliva témata existuji i vyzkumy, které¢ se soustfedily na
vytvofeni hodnoticiho ramce pro notace. La Rosa (2011) zminuje, ze existuji tfi zakladni
systémy pro porovnavani procesnich notaci.

e Systém schémat pracovniho postupu (Workflow Patern Framework)
e Systém Bunge, Wand a Webera (BWW)
e Sémioticky kvalitativni systém hodnoceni (SEQUAL).

Na zakladé vlastni reSersSe jesté doplnuji dalsi dva klasifikacni systémy:

e od Aguilar-Saven (2004), ktery klasifikoval notace podle kritérii
pasivity/aktivity a cile modelovani.
e Od Opitze (2012), ktery rozdélil klasifika¢ni kritéria do tii skupin

(Kognitivni, technické a projektové).
4.7.1 Systém schémat pracovniho postupu

Systém schémat pracovniho postupu definuje pét zakladnich skupin, ve kterych
srovnava schopnosti jednotlivych notaci:

e Schéma Kkontrolnich tokid — porovnava procesni notace z pohledu
schopnosti  konstruovat toky dat jako je sekvence, paralelizmus,
synchronizace.

e Datové schéma — ma za cil porovnat schopnosti notaci z pohledu prace
s daty, jak je reprezentuje a jak je vyuziva a jak data v procesu predava.

e Schéma zdrojii — porovnava procesni notace z pohledu prace se zdroji. Jak
jsou zdroje alokovany, jak jsou definovany jednotlivé role, jak je
podporovana autorizace jednotlivych roli.

e Schéma vyjimek — schopnost notace zobrazit vyjimky v ramci toku procesu.

e Schéma prezentace — schopnost jazyku zvysit srozumitelnost pro uZivatele

a zjednoduseni procesu (Russell, 2016).
472 BWW

Systém Bunge, Wand a Webera se zaméfuje na syntaktickou spravnost notace

podnikovych procest. Srovnava nasledujici aspekty notaci:
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Konstruk¢ni deficit — neschopnost notace zaznamenat jednozna¢né néjakou
skute¢nost.

Konstruk¢éni redundance — notace ma pro jednu skutecnost nékolik
moznosti, jak ji zaznamenat.

Pi'ebytecnost notace — notace zaznamenava néco, co se ve skutecném svéte
neobjevuje.

Konstrukéni nejasnost — notace ma pro nékolik situaci v redlném svéte

jeden konstrukt, ktery ji zaznamenava.

Vychézi z predpokladu, ze kazdy ztéchto aspekti snizuje schopnost procesniho

analytika sémanticky spravné vymodelovat proces (Wand, 2002).

4.7.3 SEQUAL

Sémioticky kvalitativni systém hodnoceni sleduje rizné aspekty kvality modelu. Na

rozdil od pfedchozich dvou systémi se nezaméfuje pouze na schopnost notace modelovat

urcité situace jednoznacné, ale bere v potaz cely kontext modelovani.

Porovnava sedm oblasti:

Piimérenost domény (domain appropriateness) — tato oblast se zaméfuje na
notaci a jeji schopnost popisovat jednotlivé situace ve vztahu k situaci, ve
které je notace pouZzivana.

Ontologicka priméienost (ontological appropriateness) — obecna schopnost
notace modelovat situace nezavisle na modelované doméné.
Srozumitelnost (comprehensibility appropriateness) — tato oblast zjistuje,
zda je notace srozumitelnd vSem zicastnénym stranam.

Primérenost pro ucastniky — zjist'uje, zda je notace Ucastnikiim znama.
Piiméienost pro procesniho analytika (Modeler appropriateness) —
zaméfuje se na to, jak je notace znama analytikovi, ktery model modeluje.
Piimérenost nastroje (Tool appropriateness) — zaméfuje se na to, jaky je
nastroj, ktery se pouziva pro modelovani.

Priméfenost pro organizaci — zaméfuje se na organizaci, ktera notaci

vyuZiva a na standardy, které vyZzaduje.
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Piiméienost pro
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Cil modelovani
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priméienost

Obrazek 12 - Systém hodnoceni notaci SEQUAL (Krogstie, 2016)

Problém SEQUAL metody je, ze oblasti, ve kterych maji byt notace porovnavany, jsou
prilis obecné a je tedy nutné ke kazdé oblasti dodefinovat jednotliva kritéria. To je tieba

dodefinovat podle konkrétniho ptikladu, kdy se o notaci rozhoduje. Krogstie (2005) tento

Ontologie
o

model pouzil na ptikladu pojistovny. Seznam jeho kritérii je v piiloze 1.

4.7.4 Kiritéria aktivity/pasivity

Dalsim autorem, ktery se zabyval klasifikaci notaci podnikovych procesu je Aguilar-

Saven (2004). Rozdé¢lil notace podle dvou zakladnich dimenzi:

e (il modelovani

o Popisny model pro uceni

o Popisny model umoznujici navrh procesu

o Model umoznujici ud€lat rozhodnuti

o Model umoziujici implementaci v IS

e Schopnost notace umoznit zménu

o Aktivni — zména procesu je jednoducha

o Pasivni — zména procesu je slozita.



Podle téchto dvou kritérii pak zaradil jednotlivé notace do grafu, ktery je zachycen

v obrazku 13. Autor sam piizndva, Ze toto nejsou vSechna kritéria. Navic zminuje jako dalsi

dulezita kritéria jeste zkusenost s modelovanim a sloZitost pouZiti.

Znit zmeénu

Schopnost notace umo

Aktivni

Pasivni

A

A

GRALI integrovana metodologie

C)iagram pracovniho toku>
< UML

Shlaeruv a Mellorovo OOT

— —_ |
— —_ |
‘<

Boochiiv OOD

Barevné Petriho sité

o .

Ganttiv diagram

SSM - pestré obrazky

Ganttiiv diagram

»
»

Popisny model pro Popisny model pro Model pro Model pro

uceni

navrh procesu rozhodovani implementaci IS

Cil modelu

Obrazek 13 - Rozdéleni notaci podle Aguilar-Saven (2004)

4.7.5 Kritéria kognitivni/technicka/projektova

Opitz (2012) se ve své praci zabyva metodologii, jak vybrat spravné notaci pro ucely

zaznamenani a nasledného méteni ekologickych cilii v ramci procesu. I pfesto, Ze se jedna o

specificky divod vybéru notace pro potieby ekologickych KPI v procesech, jeho systém je

obecny. Kritéria pro rozhodovani rozd¢lil do tii kategorii.

Kognitivni — tato skupina kritérii se zaméiuje na uzivatele procest a jeho

schopnost notaci rozumét a pouZivat ji.

Technické — tato skupina kritérii je zaméfena na samotnou notaci a jeji

schopnost zaznamenat vSechny potfebné konstrukty.
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e Projektové — tato skupina kritérii se zamétuje na specifika pouziti v ramci

projektu a dodatecné pozadavky, které odpovidaji kontextu pouziti.

Tabulka nize ukazuje detail jednotlivych kritérii, které zvolil pro svoji studii.

Kognitivni

Rozeznatelnost elementl

Udrzitelnd komplexita

Jednoduchost porozumét

Jasna struktura diagramu
Identifikovatelnost jednotlivych diagramt
Expresivita

Graficka jednoduchost

Technicka

Funkéni perspektiva

Aktivity
Sub-procesy
Organizacni perspektiva

Interni

Externi

Organizacni jednotka
Role

Software

Perspektiva chovani

AND

OR

XOR

Informacni perspektiva

Udalost

Tok dat

Informacni zdroj
Softwarovy zdroj
Podptlirnd perspektiva

Podporované néstroje
Transformovatelnost
Automaticka exekuce

Projektové

Otevieny standard
Nevazat k uritému softwaru
MozZnost zadat ekologické KPI

JiZ pouzivany v rdmci firmy

Tabulka 5 — Kritéria pro vybér notace (Ould, 2005)
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4.8 Metody pro vybér notace podnikovych procest

Jak jsme ukazali v minulém oddilu, existuje cela fada moznosti, jak jednotlivé notace
podnikovych procesti porovnavat. Cilem tohoto oddilu pak je popsat vyzkum, ktery byl
udélan na téma postupu vybéru notace a volby kritérii.

Luo (1999) se zabyval zpisobem klasifikace notaci pro procesni modelovani. Vytvofil
pétistupiiovou proceduru, kterd ma slouzit k vybéru nejvhodné;jsi notace:

1) Identifikace divod modelovani a vyuziti procesniho modelu.

2) ldentifikace vlastnosti, které musi notace spliiovat a thlti pohledu, které ma notace

zohlednit.

3) Identifikace vSech alternativ notaci.

4) Vyhodnoceni notaci na zaklad¢ zvolenych kritérii.

5) Vybér vhodné notace.

Cile modelovani

vyzaduji Wuji

Specifické perspektivy Ur¢ité vlastnosti
modelovaci metody modelovaci metody
odpovidaji /OdeVIda_]l
Perspektivy Vlastnosti

Metoda modelovani podnikovych procest

Obrazek 14 - Vybér modelovaci techniky podle Luo (1999)
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Jeho ptedpoklad je, ze kazda procesni notace mize byt kategorizovana podle svych
silnych stranek. Proto pokud jsme schopni definovat kritéria, ktera jsou pro specifické
pouziti dulezita, mizeme pak podle téchto kritérii vybrat tu vhodnou notaci.

K prvnimu bodu procedury — divodim modelovani — uvadi Luo (1999) tfi mozné cile:

o Komunikaéni
e Analyticka
e Kontrolni.
Detailni popis téchto cili podle Luo (1999) je v &asti 4.2.2 Ucel procesnich
modelil.
K druhému bodu procedury — thlim pohledu, ze kterych muize byt proces zachycen, uvadi
Luo tii:
e Perspektiva objektu — co je procesem produkovano a ménéno.
e Perspektiva aktivity — jakym zptisobem je proces a aktivity vykonavany.
e Perspektiva role — kdo déla jakou aktivitu v ramci procesu.
Mezi aspekty, podle kterych je mozné notace hodnotit pak tadi:
e Formalismus a preciznost — jak moc notace definuje piesnou sémantiku
procesniho modelu.
e Skélovatelnost — jak komplexni a rozsahly miize proces byt.
e Pouzitelnost pro automatické vykonavani procesu.

e Jednoduchost pouziti — jak jednoducha je notace pro procesniho analytika.

Luo (1999) ve své praci na prikladu jednoho konkrétniho procesu srovnaval podle
téchto kritérii notace DFD a Role Activity Diagramy. Nezabyval se ale vytvofenim obecného
rozhodovaciho ramce pro vybér té spravné metodiky.

Aksu (2010) na tuto praci navazal a aplikoval ji na piikladu malych a stfednich
podnikl. Zajimavé na jeho praci je, ze dvé rtizné skupiny uzivatelii (externi a interni)
hodnotily kritéria odliSné a preferovaly jinou notaci. ZkuSenost s néjakou notaci pak
znamena 1 preferenci ze strany zkoumaného subjektu.

Krogstie (2005) pouzil metodu hodnoceni SEQUAL (popsano v oddilu 4.7 Hlediska
pro hodnoceni notaci) pro vybér notace podnikovych procest v ramci pojistovny. Obecné

oblasti SEQUAL rozpracoval do 32 kritérii, které pak hodnotil u tfi notaci — EEML, UML
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diagramu aktivit a BPMN. Pro kazdé kritérium pouzil prostou stupnici hodnoceni 0-3. Vaha
vSech kritérii byla stejna.

Scanavachi Moreira Campos (2014) navrhuje také pouzit metodu hodnoceni
SEQUAL, (popsano v oddilu 4.7 Hlediska pro hodnoceni notaci). Pro samotny proces
rozhodovéni ale doporucuje pouzit metodu vicekriteridlniho rozhodovani ELECTRE TRI-
B. Ta se vyznacuje tim, ze upfednostiiuje varianty, které jsou v nékterych kritériich vyrazné
lepsi nez ostatni a ma tedy nejmensi vzdalenost od idealni varianty.

Podle Awadida (2017) je pii vybéru spravné notace dtlezité chapat kontext, ve kterém
ma byt pouzita. Navrhuje proto dynamicky proces vybéru. V prvni fazi tohoto procesu jsou
vybirana kritéria hodnoceni a tém jsou nasledné pritazeny priority. Ve druhé fazi pak probiha

hodnoceni jednotlivych notaci na zaklad¢ téchto kritérii.

Pomoci systematického Vem v potaz jeden aspekt
ptehledu literatury kontextu

réi prioritni kritéria
vzhledem ke kontextu
modelovani

r¢i sadu kvalitativnic

kritérii
Zvaz rizné notace

podnikovych procest
pomoci jednotného
zptisobu hodnoceni

Vem v potaz rizné aspekty

Pomoci adhoc ptistupu
kontextu

Zvaz rizné notace
podnikovych procesti
kombinaci riiznych
Pouzij existujici zplsobu hodnoceni
doporuceni

Porovnej notace
podnikovych procesi s
vybranymi kritérii

Vyber odpovidajici notaci
podnikovych procest

Pomoci vysledku analyzy

Uplnosti
Vzdej to

Obrazek 15 - Proces vybéru notace (Awadid, 2017)
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5 Realizac¢ni ¢ast

Jak ukazala literarni resSerse, jednim z bodu, kterému se dosavadni vyzkum dostatecné

nevénuje, je faktické rozhodovani o vybéru notace. Existuji vyzkumy, které navrhuji

teoretické postupy, jak k rozhodnuti o vybéru notace dojit (Luo, 1999; Aksu, 2010; Krogstie,

2005; Scanavachi Moreira Campos, 2014). Stejn¢ tak existuje vyzkum, ktery stanovuje
mozné ramce hodnoceni notaci — SEQUAL (Krogstie, 2016), BWW (Wand, 2002), schéma

pracovniho postupu (Russell, 2016). Existuje i fada vyzkumu, ktera srovnava jednotlivé

notace v riznych parametrech (Pereira, 2016; Geyer, 2015; Birkmeier, 2010; Grossmann,

2010).

To, co ale chybi je faktické porovnani jednotlivych notaci v rdmci uceleného

porovnavaciho ramce, které muze slouzit jako vstup v rozhodovacim procesu. V nasledujici

kapitole se proto budu vénovat nasledujicim tématim:

V oddilu 5.1 Kritéria pro porovnani notact nejdiive stanovime kritéria pro
rozhodovani. Vychazime z metodiky SEQUAL (¢ast 4.7.3 SEQUAL) proto,
aby rozhodovani bylo ucelené.

V oddilu 5.2 Porovnani notaci podnikovych procesii ohodnotime tato kritéria
pro Ctyfi nejrozsifenéj$i notace — BPMN, UML diagram aktivit, EPC a
vyvojovy diagram.

V oddilu 5.3 Postup pro vybeér notace podnikovych procesii je pak navrzen
postup, ktery na tomto hodnoceni stavi. Tento postup bere v ivahu

rozhodovani v rdmci organizace.

5.1 Kritéria pro porovnani notaci

Pro vybér sady kritérii pro porovnani notaci podnikovych procest pouzijeme metodiku

SEQUAL. Ma nasledujici vyhody:

Zohlediuje nejen vlastnosti jednotlivych notact, ale také cil modelovani.
Bere v potaz, Ze navrZzeny model slouzZi riznym skupindm uzivateli. Kazda
Z nich ma jiny pohled na model.

Bere v potaz nejen empirickou kvalitu notace, tj. jak dobrd je notace
Vv jednotlivych technickych parametrech, ale i pragmatickou kvalitu, tj. jak ji

opravdu jednotlivi aktéfi hodnoti (Krogstie, 2016).
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Sama o sob¢ ale tato metodika neobsahuje sadu kritérii, ktera by mohla slouzit pro
porovnani notaci. Pouze obecné definuje nasledujici porovnavané oblasti.
e Piiméfenost pro organizaci (celek)
e Pfiméfenost néstroje
e Pfiméfenost pro ucastniky
e Pfiméfenost pro procesniho analytika
e Ontologicka pfiméienost
e Pfiméfenost pro organizaci (v rdmci zadaného ukolu)
e Srozumitelnost notace.

Je ale mozné dohledat piipady pouziti této metodiky v praxi. Jednou se jednalo o vybér
notace v ramci firmy, kterd se zabyva tézbou ropy — seznam kritérii je v priloze 9.1, v druhém
ptipadé pak pojisStovny — seznam kritérii je v priloze 9.2. Kritéria byla v obou ptipadech
vybirana na zakladé pozadavki klienta.

Nasim cilem je mit ale obecna kritéria. Z toho diivodu jsme agregovali detailni kritéria

pouzita Vv téchto dvou piipadech do né€kolika hlavnich kritérii, které v nasledujicim oddilu

analyzujeme. Agregaci zachycuje nasledujici tabulka:

pro organizaci
(celek)

V ramci organizace

SEQUAL Hlavni kritérium Detailni kritéria z pouziti SEQUAL v
oblast praxi
Pfimétenost Ptipustnost pouZiti notace e PouZivané symboly musi byt stejné

jako ty v dané organizaci

pro ucastniky

Skoleni nové notace pro

uzivatele

Pfimétenost Finan¢ni naro¢nost e Nastroj musi byt v organizaci
nastroje modelovaciho néstroje dostupny
Pfimétenost Financ¢ni a Casova naroCnost | ¢ Dand notace je uz v organizaci

idedlné€ pouzivana

Pfiméfenost
pro procesniho

analytika

Finanéni a ¢asova naroc¢nost
Skoleni nové notace pro

analytika

e Dana notace je uz v organizaci

idedlné€ pouzivana
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SEQUAL
oblast

Hlavni kritérium

Detailni kritéria z pouziti SEQUAL v

praxi

Ontologicka

pfiméetenost

Struc¢nost

Mnozstvi symboli musi byt
rozumné
Pouzité symboly musi byt

jednoduché

Expresivita

Schopnost notace vyjadrfit procesy,
aktivity, role, rozhodovaci body,
toky, vysledky procest a systémové
zdroje

Schopnost vyjadtit fizeni procesu
Vétveni a synchronizace procesu
Zobrazeni stavovych informaci
Zruseni procesu

Navazani informaci na data

Flexibilita

Notace musi byt flexibilni v Grovni
detailu

Zobrazeni nékolika instanci procesu

Skalovatelnost/ spoluprace

Schopnost dekompozice procesu

S jinymi procesy e Dekompozice procesnich symboli
e Hierarchicky model procesti
e Schopnost seskupit stejné procesy
Jednoznacnost e Nezavislost notace na

modelovaném tématu

Jednotlivé modelované koncepty
musi byt rozliSitelné

Jednotlivé symboly musi byt
rozliSitelné

Zpisob pouziti symboli musi byt
jednoznacény

Abstrakce modelu
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SEQUAL

Hlavni kritérium

Detailni kritéria z pouziti SEQUAL v

oblast praxi
e Existence jasnych pravidel pouziti
e Existence formalni syntaxe
Pfimétenost Ugel modelovani — e Schopnost navrhnout modely, které

pro organizaci
(v ramci
zadaného

ukolu)

Komunikacni nastroj

slouzi pro feseni jednotlivych
pripadl pouziti
Schopnost ukazat jaka Cast procesu

je automatizovana

Ucel modelovéani — Nastroj
pro analyzu a zlepSovani

procesi

Schopnost vyvinout modely, které

slouzi pro zlepSovani procest

Utel modelovani — Nastroj

pro automatizace procest

Schopnost generovat BPEL
Schopnost reprezentovat webové
sluzby

Schopnost automatického spusténi a

testovani

Srozumitelnost

notace

Jednoduchost

Notace musi byt jednoduse
naucitelna
Grafické symboly musi byt

jednoduse rozpoznatelné

Srozumitelnost

Reprezentace notace musi byt
intuitivni, tj. pouzité symboly dobie
reprezentuji jednotlivé koncepty

Nézvoslovi jednotlivych komponent

by mélo byt jasné

Tabulka 6 - Kritéria pro srovnani notaci
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5.2 Porovnani notaci podnikovych procesi

V minulém oddilu jsme definovali sadu kritérii, kterd slouzi k vyhodnoceni

jednotlivych notaci. V tomto oddilu pak jednotliva kritéria srovname. ldentifikovali jsme

celkem Ctrnact kritérii. Z jejich podstaty ale neni mozné vSechna kritéria objektivné

ohodnotit. Hodnoceni ¢asti téchto kritérii souvisi s kontextem projektu a organizace, ve

kterém je notace vybirdna — kazda organizace muze mit dostupné jiné ndstroje pro

modelovani, stejné tak kazda organizace mize mit jinak vyskoleny personal.

Cast t&chto kritérii je také do velké miry subjektivni — to jak jednoducha a srozumitelna

se notace miize zdat, souvisi do velké miry s individualni zkuSenosti. Z tohoto ditvodu jsou

kritéria identifikovana v oddilu 5.1 Kritéria pro porovnani notact rozdélena do tii skupin:

e Organizacni a projektové
e Objektivni

e Subjektivni.

Kritérium

Skupina

Ptipustnost pouziti notace v ramci organizace

Finan¢ni ndro¢nost modelovaciho nastroje

Financni a ¢asova naro¢nost Skoleni nové notace pro uzivatele

Finan¢ni a ¢asova naro¢nost Skoleni nové notace pro analytika

Organizacni a projektové

Strucnost

Expresivita

Flexibilita

Skalovatelnost/ spoluprace s jinymi procesy

Jednoznacnost

Ucel modelovani — Komunikacni néstroj

Ucel modelovani — Nastroj pro analyzu a zlepSovani procest

Ucel modelovani — Nastroj pro automatizace procest

Objektivni

Jednoduchost

Srozumitelnost

Subjektivni

Tabulka 7 - Seznam kritérii pro hodnoceni notaci

Organizacni a projektova Kritéria v této ¢asti porovnavat nebudeme. Souvisi Gzce

se specifickym pouZitim a organizaci.
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Pro objektivni kritéria v této Casti stanovime jasné metriky, podle kterych jednotlivé
notace budeme porovnavat a kazdou notaci také vyhodnotime.

Pro subjektivni Kritéria v této Casti nebudeme stanovovat piesné metriky, ale
stanovime zplsob dotazovani, kterymi mohou byt tato kritéria hodnocena. Kritéria pak

budeme hodnotit v praktické ¢asti této prace
5.2.1 Struénost

Struénosti se rozumi schopnost notace vyjadfit podnikovy proces s pouzitim co
nejmensiho poctu elementd. To znamend, Ze notace ma pro kazdy fenomén nebo chovani
jasny symbol a neni potieba pouzit kombinaci symboli k dosazeni modelovaciho cile.

Jak jsme ukézali v oddilu 4.5 Zkoumané notace podnikovych procesii, pouzivaji
jednotlivé notace odliSné komponenty pro zachyceni procest. Stejné tak mezi nimi neni
stejna terminologicka konvence. To znesnadniuje celé srovnani. Jednim ze zpusobd, jak se
s timto faktem vyrovnat, je pouZit ke srovnani obecnéjsi meta-model.

Pro srovnani stru¢nosti jednotlivych notaci pouzijeme meta-model, ktery ve své praci
definoval Heidari (2013). Tento model ma étyti kategorie — funkéni, organizaéni, informacni
a kategorii chovani. Pro kazdou kategorii pak definuje zdkladni sadu elementii. Nasledujici
tabulka ukazuje, jak je kazdy z téchto elementd reprezentovan v jednotlivych srovnavanych
notacich. V piipadé, ze jednotlivy element neni v notaci reprezentovan, je oznacen jako N/A.
V ptipadé€, ze mé pro tento element odpovidajici symbol, je tento symbol uveden. Hodnoceni
pro BPMN, UML diagram aktivit a EPC je ptevzato od Heidari (2013), hodnoceni pro
vyvojovy diagram je pak doplnéno.

Pro celkové vyhodnoceni stru¢nosti pak pouzijeme nasledujici logiku. Podle poctu
komponent metamodelu, které v notaci chybi. (tj. v tabulce je uvedeno N/A) a je tedy nutné
pouzit komplikovanéj$i konstrukt, uréujeme strucnost notace na stupnici 1-3. Pfi¢emz
znamka 3 je nejlepsi a znamka 1 je nejhorsi. Pravidla jsou nasledujici:

e 0-3 N/A — odpovida hodnoceni 3
e 4-6 N/A — odpovida hodnoceni 2
e 7 avice N/A — odpovidé hodnoceni 1.
Celkovy pocet hodnoceni ,,N/A* a sumarni hodnoceni pro kazdou notaci jsou uvedeny

Vv poslednich dvou fadcich tabulky.
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Meta-model BPMN UML diagram EPC Vyvojovy
aktivit diagram
z Aktivita Aktivita (rizné | Aktivita/Akce Aktivita Proces
E typy)
\ Kontejner pro Draha Oddily/plavebni | Organiza¢ni N/A
’§ objekty jedné drahy jednotka
§n organizacni
© jednotky
Zprava Zprava N/A N/A N/A
Konverzace Konverzace N/A N/A N/A
= | Signal Zprava Pfichozi/odchozi/ | N/A N/A
)é casova udalost
ﬁ Vstup Datovy objekt | Objekt Data/Dokumenty | Data
Vystup Datovy objekt | Objekt Data/Dokumenty | Data
Uloziste dat N/A N/A N/A Ulozené data
Udalost Udalost (rizné | Udalost (Pfichozi, | Udalost N/A
typy) odchozi, Casova),
zacatek, konec
Komunikacni Tok zprav Tok objekti Informacéni tok N/A
vazba
Vychozi Vychozi N/A N/A N/A
£ | podminka podminka
é Objekt spojeni Sekvenéni tok | Ridici tok Ridici tok Konektor
Podminka Podminka na Podminka na Podminka na Podminka na
komponenté rozhodovaci operatoru OR komponenté
brana komponenté rozhodnuti
Brana Brana (rizné Rozhodovaci/Spo | Operator Rozhodnuti
typy) jovaci AND/OR/XOR
komponenta
Celkovy pocet ,,N/A“ Ix N/A 4x N/A 5x N/A 7x N/A
Celkové hodnoceni 3 2 2 1

Tabulka 8 - Srovnani notaci podle stru¢nosti
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5.2.2 EXxpresivita

Expresivita notace je v tomto kontextu chapana jako schopnost vyjadfit rizné situace,
a to jak z pohledu chovani, funkénosti, struktury i informaci. Pro porovnani v naSem piipadé
pouzijeme systém schémat pracovniho postupu, ktery byl zminén v ¢asti 4.7.1 Systém
schémat pracovniho postupu. V ramci tohoto srovnani pouzivdme puvodni sadu 20
sledovanych konstruktt (Russell, 2016). Hodnoceni BPMN, UML AD a EPC piebirame od
autora. Hodnoceni vyvojového diagramu zde pak dopliiujeme. Pokud je u konstruktu
uvedeno A, znamena to, Ze je dany konstrukt notaci podpoien, pokud je uvedeno N, znamena

to, ze podpofen neni. C pak znamena ¢astec¢nou podporu konstruktu.

Konstrukt BPMN | UML EPC Vyvojovy
diagram diagram
aktivit

Sekvence A A A A

Rozdé¢leni toku do dvou a vice vétvi A A A A

Spojeni a synchronizace vice vstupl A A A A

Exkluzivni vybér - XOR A A A N

Jednoduché spojeni dvou pfichozich vétvi | A A A A

Vybér vice nez jedné odchozi vétve A A A N

Synchronizované spojeni vice vétvi do jedné | A N A N

(v ptipadé, kdy mlze byt aktivnich podle

situace vice pfichozich vétvi)

Spojeni dvou nebo vice vétvi do jedné A A N

Spojeni dvou nebo vice aktivnich vétvi a | C C N N
ptedani kontroly do dal$iho kroku v ptipadé,

ze alespon jeden vstup je aktivovan

Schopnost zobrazit cykly A A A A
Ukonceni procesu A A A A
Zobrazeni nékolika instanci bézicich tkola | A A N N

bez synchronizace
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Konstrukt BPMN | UML EPC Vyvojovy
diagram diagram
aktivit

Synchronizace n¢kolika instanci bézicich | A A N N

ukoll (pocet instanci tkold je zndm béhem

navrhu procesu)

Synchronizace n¢kolika instanci bézicich | A A N N

ukoli (pocet instanci ukoli zalezi na

faktorech souvisejicich s béhem procesu)

Synchronizace nékolika instanci bézicich | N N N N

ukolii (pocet instanci ukoll se mize zménit

V prub¢ehu vykonavani ukoll)

Odlozené rozhodnuti — proces je rozvétven a | A A N N

na zaklad¢ stavu v jedné vétvi se pak muze

prubéh v dalsi vétvi zastavit

Sada ukoli je mozné vykonavat | N N N N

Vv libovolném potadi. V jednu chvili ale

muze byt vykonavan jen jeden tkol.

Moznost vykonat ukol je zavisly nejen na | N N N N

procesu, ale 1 na stavu jiného procesu.

Schopnost zrusit tkol A A N N

Schopnost zastavit celou instanci procesu A A N N

Celkovy pocet hodnoceni ,,A* 16 A 15A 9A 6A

Celkové hodnoceni 3 3 2 1

Tabulka 9 — Hodnoceni expresivity notaci

Pro celkové vyhodnoceni strucnosti je pouZzita nasledujici logiku. Podle poctu

konstrukti, které je notace schopna obsahnout z 20 uvedenych, urujeme jeji expresivitu na

stupnici 1-3. Pficemz znamka 3 je nejlepsi a znamka 1 je nejhorsi. Pravidla jsou nasledujici:

e 15-20 A - odpovida hodnoceni 3

e 7-14 A - odpovida hodnoceni 2
e 0-6 A - odpovida hodnoceni 1.

Celkovy pocet hodnoceni ,,A* a sumarni znamka pro kazdou notaci jsou uvedeny

Vv poslednich dvou fadcich tabulky.
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5.2.3 Flexibilita

Jednou z chténych charakteristik podnikovych procest je schopnost pfizpisobit se
zménam, které se objevuji v provozu. Automatizace podnikovych procest v kombinaci s
nestalosti a volatilitou v provozu vede k tomu, ze se v pribéhu vykonavani podnikovych
procest objevuji situace, na které nebylo béhem jejich navrhu mysleno. Schopnost procesu
reagovat na takové situace pak v tomto kontextu nazyvame flexibilitou (Russell, 2016).

Schonenberg (2008) vytvoiil klasifikaci jednotlivych schopnosti notace, kterou
pouzijeme pro srovnani notaci. Tato klasifikace ma Ctyfi zakladni metody, jak je mozné
flexibilitu zajistit a to:

e Flexibilita designem — schopnost zaclenit reakci na vyjimky béhem navrhu
procesu
e Flexibilita odchylkou — schopnost odchylit se od piedepsaného procesu
jednotlivymi instancemi procesu
e Flexibilita “nespecifikovanim” procesu — schopnost nespecifikovat procesni
model zamérné béhem navrhu procesu v ofekavani, ze nutné detaily pro
exekuci procesu budou znamé v budoucnosti
e Flexibilita zmény — zmény v prubéhu vykonavani procesu zpiisobuji zménu
procesu. Existuji pak dva typy zmén*
o Flexibilita momentadlni zmény — zména ma dopad pouze na instanci
procesu, dalsi instance nejsou ovlivnéné
o Flexibilita trvalé zmény — zména ovliviiuje vSechny instance, jak ty
budouci, tak praveé bézici.

Nasledujici tabulka pro kazdou z téchto typt flexibility definuje jednotlivé konstrukty,
jak tuto flexibilitu dosdhnout a ukazuje, zda je tato moznost dostupna v jednotlivé notaci.
Pro BPMN tabulka vychazi z klasifikace uvedené v Russell (2016). Pro ostatni notace jsem
klasifikaci doplnil. Pokud je uvedeno A, znamena to, Ze je dany konstrukt podpoten. Pokud
je uvedeno N, znamena to, ze podpofen neni.

Tabulka ukazuje, ze z pohledu flexibility jsou si jednotlivé notace velmi podobné.
BPMN, UML diagram aktivit a EPC podporuje deset znakt flexibility, Vyvojovy diagram
je pak o néco horsi a podporuje pouze sedm znaku flexibility z dvaceti dvou. Pro celkové

vyhodnoceni flexibility jsem pouzil nasledujici logiku. Podle poctu znakt, které notace
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podporuje, uréujeme jeji flexibilitu na stupnici 1-3. Pficemz znamka 3 je nejlepsi a znamka
1 je nejhorsi. Pravidla jsou nasledujici:
e 22-16 - odpovida hodnoceni 3
e 15-8 - odpovida hodnoceni 2
e 7-0 - odpovida hodnoceni 1.
Celkovy pocet hodnoceni ,,A*“ a sumarni zndmka pro kazdou notaci jsou uvedeny v

poslednich dvou fadcich tabulky.
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Typ Konstrukt BPMN UML diagram | EPC Vyvojovy
flexibility aktivit diagram
Paralelismus nékolika aktivit A A A N
E’ Moznost vybrat aktivitu A A A A
§ Iterace aktivit A A A A
:c_%s Vykonavani sady aktivit v rizném poradi A A A A
% Nékolik bézicich instanci aktivit soub&ézné A A A N
- ZruSeni aktivit v pribéhu béhu procesu A A A N
ZruSeni V pribéhu vykonédvané aktivity a navrat pted jeji zacatek N N N N
g 3 Zopakovani jiz dokoncené aktivity N N N N
= x
-g > Vynechani aktivity A A A A
f—: § Vytvoteni dodate¢né instance aktivity N N N N
Vyvolani aktivity na zaklad¢ zjiSténi v ramci procesu A A A A
) Vybér z predem definovanych ¢asti procesu A A A A
E Vytvoteni nového procesu N N N N
%3 ;g % Rozhodnuti o nespecifikované c¢asti procesu probehne pied N N N N
3 E S spusténim procesu
- § Rozhodnuti o nespecifikované ¢asti procesu probéhne béhem N N N N

béhu procesu
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Typ Konstrukt BPMN UML diagram | EPC Vyvojovy
flexibility aktivit diagram
Staticky priabéh — vybér nespecifikované ¢asti procesu probéhne N N N N
V prvni instanci béhu procesu a pak zlstava stejny
Dynamicky priibéh — vybér nespecifikované ¢asti procesu probiha A A A A
pii kazdém béhu procesu
Zmeéna v ramci instance procesu neovlivni zadné dalsi instance N N N N
procesu
)%‘ Zména v ramci instance procesu ovlivni dal$i instance procesu N N N N
% Zména procesu muze byt provedena pouze pii vytvareni instance N N N N
E procesu
E Zmé&na procesu miiZze byt provedena i béhem vykonavani procesu N N N N
. V piipadé toho, Ze zména ovliviiuje i ostatni instance procesu, tak N N N N
existuje strategie, jak upravit ostatni bézici instance
Celkovy pocet hodnoceni ,,A* 10A 10 A 10A 7TA
Celkové hodnoceni 2 2 2 1

Tabulka 10 — Hodnoceni flexibility notaci
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5.2.4 Skalovatelnost/ spoluprace s jinymi procesy

Porovnanim, jak dand notace umoZziiuje zobrazit schopnost spoluprice mezi
jednotlivymi procesy, se zabyval Grossmann (2010). Pro porovnani tedy vyuzijeme jeho
vyzkum. Stanovil ¢tyfi zékladni typy zavislosti, které mezi sebou mohou jednotlivé procesy

mit, a to:

Proces A umoznuje spusténi procesu B

Proces A vyvola spusténi procesu B

Proces A zabrani spusténi procesu B

Proces A zrusi spusténi procesu B.
V nésledujici ¢asti pak ukdzeme, jak kazdou ztéchto zavislosti umoziiuje modelovat
jednotliva notace. Pro notace BPMN, UML diagram aktivit a EPC piebirdme hodnoceni od

autora, pro vyvojovy diagram doplitujeme vlastni hodnoceni.

BPMN

BPMN ma nékolik typa diagramti, které umoziuji zobrazit interakci riznych procesi.
Jedna se o:
e Diagram kolaborace — ukazuje zjednodusené tok zprav mezi procesy, které

jsou zachyceny jako bazény
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Collaboration BPMM - kolaborace /

Proces1

=

=

prava 4

=~ ——C
=~ ——C

praval prava 2 prava 3

) pp—_—
T} = —C

=}

prava

}

<}

Proces 2

Obriazek 16 - BPMN diagram kolaborace
e Diagram choreografie — ukazuje, jak spolu jednotlivé procesy spolupracuji

Soustfedi se na zpravy, které si jednotlivé procesy vyménuji

Chorecgraphy BPMHN - choreografie /
Ugastnik A
= Choreografie 2
Ugastnik B
Ueastnik &
N erafi o
'i . Choreografie 1 — ><
S Rozhodnuti
Start .
Ugastnik B
Utastnik A
P Choreografie 3
Ugastnik B

Obrazek 17 - BPMN diagram choreografie

e Diagram orchestrace procesu — zakladni diagram, ktery je postaven z aktivit.

Jeho ptiklad je na obrazku 11.
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Zavislosti procest je tedy v BPMN mozné modelovat n¢kolika riiznymi zpiisoby.

Piiklady nize ukazuji zachyceni v diagramech orchestrace, piipadné choreografie.

Proces A umoznuje spusténi procesu B

BPMN podporuje zobrazeni vice procestt pomoci oddélenych bazénti. Procesy spolu

komunikuji zpravami. Moznost, jak jeden proces umozni druhy proces, je zobrazeno na
obrazku 18.

Business Process BRMN ./

D T

7 ——
N % .

{ 4{ Aktivita 1 Aktivita 5

Start — e 0  J

Proces 1

o

I

[}

|

]

I

|

I

I

[}

[}
.

Aktivita 2

Aktivita 4

Proces 2

( ,_., Aktivita 3
.

Start

Obrazek 18 - BPMN umoznéni spusténi akci z jiného procesu

Proces A vyvola spusteni procesu B

Spusténi procesu jinym procesem mizeme opét namodelovat pomoci volani.

V ptikladu na obrazku 19 je pouzita jako spousté¢ procesu piichozi zprava na aktivité.
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Business Process BPMN /I

Proces1

@ ) —_—
N ”% -

( Aktivits 1 Aktivita 3
S

Start . @ J L J

Proces 2

=Y
..ﬁ

T
I
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
iwi
)
=

Aktivita 2 H Aktivits 4 ‘

Obrazek 19 - BPMN spousti jiny procesu

Proces A zabrani spusténi procesu B

Pro zobrazeni toho, ze proces A brani spusténi procesu B, slouzi dobtfe diagram

choreografie (Obrazek 17). Na zakladé vysledku procesu Choreografie 1 se rozhoduje, zda

se spusti proces Choreografie 2 nebo 3.

Proces A zrusi spusténi procesu B

Pro zobrazeni toho, Ze jeden proces zrusi spusténi jiného procesu, miZeme vyuZzit

specialni udalost ,,zruseni“. Jeji pouziti je ukdzéno na obrazku 20.
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Business Process BPMN /J

N % -
( j—»‘?j H Aktivita 2 ‘
Start L J L )

Proces 1

et -t+--—-——-———|--————-0

i > o
i |_|<\>"‘>

P
Ly

Aktivita 3

Proces 2

Obriazek 20 - BPMN zrus$eni spusténi jiného procesu

UML Diagram aktivit

Proces A umoznuje spusténi procesu B
Pokud proces A a proces B namodelujeme jako aktivity s akcemi, je mozné tuto

zavislost modelovat pomoci rozhodovaci a spojovaci komponenty, tak jak ukazuje obrazek
21.

act UML diagram aktivit /J
Aktivital Aktivita 2
| Akce 1 | Akee 3
=T
| Akce 2 |
ps oy I
Akce 4
\, vy (N A

Obriazek 21 - UML diagram aktivit umoZnéni spusténi akci z jiného procesu
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Proces A vyvola spusteni procesu B

Podobné jako v pifipad€¢ umoznéni spusténi procesu mizeme i pro spusténi procesu

vyuzit aktivity s akcemi. Jsou ale doplnény o signaly.

act UML diagram aktivit )
' Y e ™,
Altivita 1 ( Aktivita 2 )
Akcel
-,\—
,—P’—:;/ - =3 -
Akce 2 | Udilost —‘{ Akce 3

Obriazek 22 - UML diagram aktivit spousti jiny procesu

Proces A zabrani spusténi procesu B

MozZnost namodelovat v diagramu aktivit zabranéni spusténi uz neni tak jednoznacné.

Grossmann (2010) navrhuje pouzit kombinaci signalu a regionu, tak jak ukazuje nasledujici

obrazek.

act UML diagram aktivit /l
./-l l.\.
[ Aktivita 1 I
-
[ Aktivita 2
Akce 1
o I Region preruseni aktivity I
A | |
2 | I
~ | |
Akce 2 Udilast — ZruZeni | Akce 3 | :
- | M, A |
| |
| |
| Akce 4 |
M S

Obrazek 23 - UML diagram aktivit zabranéni spusténi jiného procesu
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Proces A zrusi spusténi procesu B
Stejnym zpusobem jako zabranéni spusténi procesu je mozné namodelovat i zruseni

spusténi procesu.

EPC
EPC je naproti BPMN a UML diagramu aktivit zna¢n¢ omezeno ve schopnosti
modelovat zavislosti mezi vice procesy. Nema formalni sémantiku pro modelovani mezi-

procesovych zavislosti (Grossmann, 2010).

Proces A umoznuje spusteni procesu B
Pro modelovéni této zavislosti je mozné pouzit rozvétveni a dodatecnou udalost

v druhém procesu tak, jak ukazuje obrazek 24.

Proces 1 Proces 2

Udidlost 1

Aktivita 1

»

Udalost 3 Udilost 4

Udalost 2 >

Aktivita 2

Obrazek 24 — EPC Proces A umoZiiuje spuSténi procesu B

Proces A vyvola spusteni procesu B
Modelovani zavislosti, kdy proces A vyvola proces B, je mozné udélat velmi podobné.

Udalost 3 je vyvolana procesem 1 a spousti proces 2.
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Proces 1 Proces 2

Udilost 1

Aktivita 1

Udalost 3 Udilost 4

Udalost 2 >

Aktivita 2

Obrazek 25 - EPC proces 1 spousti proces 2

Proces A zabrani spusténi procesu B

EPC neumoziiuje namodelovat situaci, kdy jeden proces zabrani spusténi druhého procesu.

Proces A zrusi spusténi procesu B

EPC neumoziuje namodelovat situaci, kdy jeden proces zrusi druhy proces.

Vyvojovy diagram

Podobné jako u EPC neexistuje ani u vyvojového diagramu formalni sémantika pro
modelovani mezi-procesovych zavislosti. Na rozdil od EPC neumoziuje vyvojovy diagram
ani zachytit paralelismus. Neni tedy mozné pouZit stejny konstrukt jako v ptipadé¢ EPC pro
zavislosti:

e Proces A umoziluje spusténi procesu B

e Proces A vyvoléava spusténi procesu B.

Stejné jako u EPC neni moZné ani namodelovat zabranéni spusténi procesu a zruSeni

spusténého procesu.

Nasledujici tabulka ukazuje shrnuti této ¢asti a celkové hodnoceni jednotlivych notaci

Vv tomto kritériu na stupnici 1-3. Pficemz znamka 3 je nejlepsi a zndmka 1 je nejhorsi.
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V ptipadé, ze je dany typ zavislosti podporovan, je v tabulce oznacen jako Ano, v ptipadé,
ze podporovan neni, je oznacen jako Ne.
Celkovy pocet hodnoceni ,,An0*“ a sumarni znamka pro kazdou notaci jsou uvedeny v
poslednich dvou fadcich tabulky.
Pravidla jsou nasledujici:
e 4-3 Ano - odpovida hodnoceni 3
e 2-1 Ano - odpovida hodnoceni 2

e 0 Ano - odpovida hodnoceni 1.

Typ zavislosti BPMN UML EPC Vyvojovy
diagram diagram
aktivit

Proces A umoznuje | Ano Ano Ano Ne

spusténi procesu B

Proces A vyvola spusténi | Ano Ano Ano Ne

procesu B

Proces A zabrani spusténi | Ano Nepiimo Ne Ne

procesu B

Proces A zrus§i spusténi | Ano Nepitimo Ne Ne

procesu B

Celkovy pocet hodnoceni 4 2 2 0

»Ano“

Celkové hodnoceni 3 2 2 1

Tabulka 11 - Hodnoceni Skalovatelnosti

5.2.5 Jednoznac¢nost

Jednim z faktorh, ktery ovliviluje, jak je notace snadnd pro pochopeni jejim
uzivatelem, je jeji jednoznacnost. Jednoznacnosti rozumime to, ze jeden procesni jev mtize
byt zachycen pouze jednim zplsobem. Pokud existuje vice zplsobti, jak pomoci jedné
notace n¢jaky jev zachytit, tak to mlize vést ke Spatné interpretaci. Podobné jako v piipadé
hodnoceni stru¢nosti se ale dostdvame do problému, jak tuto jednoznacnost hodnotit. Kazda
notace pojmenovava jednotlivé elementy jinak a pouzivaji se jinym zpusobem. Proto,

abychom tento problém ptekonali, pouzijeme vyzkum Reckera (2009a), ktery pro srovnani
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notaci pouzil model Bunge -Wand-Weber zminény v ¢asti 4.7.2 BWW. Jednu ze
zkoumanych vlastnosti byla ,,Degree of Redundancy®, tedy rozsah nadbytecnosti. Zjistoval,
kolik mé notace prvkl pro kazdy z BWW element.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vSechny BWW konstrukty a také to, jak jim
odpovidaji jednotlivé elementy viech zkoumanych notaci. Cast BWW konstruktd neni
notacemi viibec podpofena — naptiklad stavy véci. Pro hodnoceni jednoznacnosti ale toto
pomijime. Sledujeme pouze to, v kolika piipadech je BWW konstrukt reprezentovan v dané
notaci vice nez jednim prvkem. Popis jednotlivych BWW konstruktt piikladame do ptilohy
3.

U srovnani jednotlivych notaci viici BWW vychazime ze zdroji, které pouzil Recker
(2009). Pro BPMN proved| srovnani s BWW konstrukty piimo Recker (2009a), pro EPC
Green (2000), pro vyvojovy diagram Keen (1996). UML v Reckerové vyzkumu nebylo a
dopliujeme ho na zakladé Dussart (2004).

Logiku vypoctu pro jednoznacnost rovnéz piebirame od Reckera (2009a), tj. jedna se
o pomér mezi poctem piipadil, kdy ma dana notace vice nez jeden zptlisob pro vyjadieni
BWW konstruktu a poctem konstruktt, ktery je v dané notaci reprezentovan.

Pro bodové hodnoceni na Skale 1-3 v ramci této prace pak prevadime na zakladé
nasledujici logiky:

e 0-33% - odpovida hodnoceni 3
e 33-67% - odpovida hodnoceni 2
e 68-100% - odpovida hodnoceni 1.
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BWW konstrukt BPMN UML diagram aktivit | EPC (procesni pohled) Vyvojovy diagram
Véc Bazén, drdha Draha, objekt
Vlastnost Vlastnosti drahy bazénu Aktivita, draha Typ aktivity, typ atributu
Ttida Draha, datovy objekt
Typ Draha
Stav Stav objektu Typ udalosti
Vsechny stavy
Povolené stavy Typ aktivity » konektor » typ
udalosti
Pravidla stavi
Stabilni stav Konec¢na udalost (udalost ze
které nevede konektor)
Nestabilni stav
Historie stavil
Udalost Pocatecni, stiedni, konecna | Zacatek, konec, | Typ udalosti » Typ aktivity »
udalost, zprava, ¢asova¢, Chyba, | prichozi udalost, | Typ udalosti
zruSeni, kompenzace, ukonceni odchozi udalost,

¢asova udalost

Povolené udalosti
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BWW konstrukt BPMN UML diagram aktivit | EPC (procesni pohled) Vyvojovy diagram
Pravidla pro udalosti
Externi udalost Pocate¢ni, stfedni, konecCna Pocate¢ni udalost (udalost
udalost, zprava, ¢asova¢, Chyba, do které nevede konektor)
zruseni, kompenzace, ukonceni
Interni udalost Pocate¢ni, stfedni, kone¢na Typ udalosti » Typ aktivity »
udalost, zprava, ¢asova¢, Chyba, Typ udalosti
zruseni, kompenzace, ukonceni
Dostate¢né Kompenzace, kone¢na udalost Typ udalosti » Typ aktivity »
definovana udalost Typ udalosti
Nedostate¢né Pocatec¢ni, sttedni  udalost,
definovana udalost | zprava, ¢asovac, Chyba, zruseni,
ukonceni
Transformace Aktivita, ukol, sbaleny | Aktivita, akce Typ aktivity Proces
podproces, rozbaleny podproces,
transakce
Povolené Vychozi tok, podminény tok, | Podminka na toku Typ udalosti » konektor »typ
transformace nekontrolovany tok, tok vyjimky aktivity

Vzijemné piisobeni

véci

Tok zprav
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Vztahy véci Tok zprav Konektor

Systém Bazén, draha

Kompozice syst¢ému | Bazén, drdha

Systémové prosttedi | Bazén, drdha

Systémova struktura | Bazén, draha

Subsystém Bazén, draha

Systémova Bazén, draha

dekompozice

Urovné systému Bazén, draha Série typu aktivit a udalosti a

jejich dekompozice

Tabulka 12 - Hodnoceni jednoznaénosti notaci
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5.2.6 Notace a vhodnost pro specifické pouziti

V této Casti popiseme kazdou ze zkoumanych notaci z pohledu uc¢elu modelovani a

faktického vyuziti procesniho modelu. Na zaklad¢ reSerSe v oddilu 4.2 Motivace pro

modelovani procesu piitom uvazujeme tfi rizné zpusoby pouziti:

Komunikaé¢ni nastroj — procesni model napomaha stejnému chapéani procesu
mezi riznymi uzivateli v organizaci, je jednoduchy na pochopeni a slouzi
uzivateliim jako podplirny nastroj pro spravné vykonavani procesu. Spektrum
uzivateli takového procesniho modelu je pak velmi Siroké — od procesnich
expertl az po laiky.

Notace, ktera slouzi jako komunikaéni nastroj by méla byt jednoduchd na
pochopeni i pouziti i pro laiky (Jost, 2016).

Nastroj pro analyzu a zlepSovani procesi — procesni model slouzi jako
zaklad k analyze a zlepSovani procesu. Vic¢i modelu je méfeno, zda je proces
vykonavan spravné. Uzivateli jsou pak predevs§im procesni experti, kteti proces
detailné mapuji a méfi jeho vykonnost.

Notace, ktera je vhodna pro analyzu a zlepSovani procesti by méla zachycovat
role, které se procesu ucastni, cile procesu, vykonnostni opatfeni a dodavky
procesu (Korherr, 2007; Lodhi, 2014).

Nastroj pro automatizaci procesi — procesni model je vyuZzit pro
automatizaci. To miiZe znamenat jak jeho pfevedeni na strojové Citelny kod,
tak schopnost zaznamenat dostate¢né detailni zadani pro vyvoj softwaru.
Uzivateli jsou pak procesni analytici a softwarovy inZenyfi.

Notace, ktera slouzi pro automatizaci procest, by méla umoznovat pieklad

procesu do spustitelné formy.

Ke kazdému zplsobu vyuZiti uvaddime kvalitativni charakteristiky, které tento ucel u

notace podporuji i ty, které naopak specifickému tcelu odporuji.

BPMN

Komunikacni nastroj

BPMN byl od pocatku navrzen s Umyslem, aby se jednalo o notaci, kterd bude

jednodu$e srozumitelnd pro uzivatele i vyvojaie a aby jim zjednoduSila komunikaci a
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navrhovani podnikovych procest. Snazila se pfi tom vzit to nejlepsi z ostatnich notaci —
IDEF, UML diagram aktivit, EPC (Object Management Group, 2011).

Jak ale ukazuji rtizné vyzkumy, srozumitelnost BPMN snizuje velké mnozstvi
komponent, které BPMN ma (Recker, 2009b). Dalsim problematickym aspektem pro
srozumitelnost je rozdé€leni toku zprav a fidicich toki, se kterym maji problémy méné
zkuSeni uzivatelé (Birkmeier, 2010). Toto vede druhotné k tomu, ze se v navrhu proces
nekteré komponenty objevuji jen velmi ziidka a fakticky se pouziva jen zakladni sada BPMN

komponent. To zlepSuje realnou srozumitelnost zakreslenych procest (Muehlen, 2008).

Nastroj pro analyzu a zlepsovani procesi

Role tcastnikii — BPMN umoziuje zachytit role G¢astnikii pomoci komponenty bazénu a

plaveckych drah
Cile procesu — BPMN nema ve specifikaci zachyceni cilti procesu. Existuje ale vyzkum,
ktery se zabyva tim, jak tuto vlastnost do BPMN doplnit (Lodhi, 2014).

Vykonnostni opatteni — V definici BPMN existuje moznost zadat atributy pro monitorovani

a auditovani procesu

Dodavky procesu — BPMN mé pro zachyceni produktu procesu komponentu datového

objektu.

Nastroj pro automatizaci procesi

Soucasti specifikace BPMN je i mapovani na BPEL. BPEL je standard pro spustitelné
procesy Vv ramci webovych sluzeb. Proces navrzeny v BPMN je tedy mozné z podstaty
standardu BPMN piimo transformovat do webovych sluzeb a tim procesy automatizovat

(Object Management Group, 2011).

UML diagram aktivit

Komunikacni nastroj

UML diagram aktivit je dtlezité vnimat v kontextu celé rodiny UML diagrami, ktera
slouzi k navrhu a tvorbé softwaru. Kazdy diagram zde ma svoji roli a sada riznych UML
diagramt pak dava ucelenou informaci o chovani celého systému. V tomto kontextu se jevi
UML diagram aktivit jako dobry komunikaéni nastroj pro vyvojare. Ukazuje spolecné se

sekven¢nim diagramem a stavovym diagramem chovani systému. Zatimco stavovy diagram
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dobfe zachycuje chovani jednoho objektu pro vSechny mozné ptipady uziti (use case),
sekvencéni diagram dobfe ukazuje chovani vice objektl v ramci jednoho ptipadu uziti, tak
diagram aktivit dokaze zobrazit chovani systému v ramci vice ptipadu uziti.

Alternativné se diagram aktivit pouziva pro zakresleni procesu nezavisle na ostatnich
diagramech jako formalizovanéj§i podoba vyvojového diagramu. Vyhodou oproti
vyvojovému diagramu je, ze umoznuje modelovat paralelismus (Fowler, 2004). Vyhoda
proti BPMN je pak to, Ze obsahuje vyrazné méné prvki a je tak dobfe srozumitelny i pro

uzivatele, ktefi nemaji dostateCnou zkusenost s modelovanim procest (Jost, 2016).

Nastroj pro analyzu a zlepsovani procesi

Role tucastniki — UML diagram aktivit umoZiiuje zachytit role UcCastnikii pomoci

komponenty oddilu a plaveckych drah.
Cile procesu — UML diagram aktivit ve specifikaci zachyceni cili procesu nema.

Vykonnostni opateni — V definici UML diagramu aktivit neni moznost zadat vykonnostni

opatieni.

Dodavky procesu — Diagram aktivit ma pro zachyceni produktu procesu komponentu

objektu.

Nastroj pro automatizaci procest

UML diagram aktivit v definici svého standardu nepodporuje automatické spusténi
nebo transformaci do BPEL jako napiiklad BPMN.

Existuji ale komer¢ni néstroje, které umoziiuji modelovani pomoci UML diagramu
aktivit a nasledné spusténi. Ptikladem je napf. IBM Websphere Software (IBM, 2018).
Stejn¢ tak existuje akademicky vyzkum, ktery se zabyval moznosti transformace UML
diagramu aktivit do BPEL (Bendoukha, 2012; Korherr, 2006).

UML musime také vnimat celkové jako sadu diagramii pro vyvoj softwaru. Nekteré
vyvojaiské nastroje pak pouzivaji sadu UML diagramt k navrhu celého softwaru a diagram
aktivit je jednim z nich. Je to naptiklad Sun Java Studio od Oracle nebo NetBeans (NetBeans,
2018).
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EPC
Komunikacni nastroj

EPC obsahuje malou sadu komponent. Diky tomu je pro nezkusené uzivatele rychle
naucitelna (Jost, 2016). Ze syntaktickych divodd je nutné u EPC stiidat komponentu
udalosti s komponentou akce. To vede k tomu, ze jsou jeji modely procest rozsahlejsi. U
komplexnéjSich procest to zptisobuje, Ze jsou takové diagramy mén¢ piehledné, coz snizuje
srozumitelnost (Birkmeier, 2010).

U EPC je dobré zohlednit také to, jak vznikalo. Bylo vyvijeno ve spolupraci se
spole¢nosti SAP a EPC je tak hlavni procesni modelovaci notaci pro produkt SAP ERP a
BPM. Pokud tedy budeme vyhodnocovat schopnost EPC, aby slouzilo jako komunika¢ni
nastroj V ramci projektu implementace SAP, tak bude vyrazné vic preferované nez jiné
nastroje. Vyvojati 1 analytici budou mit velmi dobrou znalost EPC a bude jimi preferovana

1 jako nastroj pro komunikaci procesi.

Nastroj pro analyzu a zlepsovani procesi

Role ucastniki — EPC ma komponenty organizacni jednotka a role pro zachyceni role
ucastniki.

Cile procesu — rozsifena verze EPC (eEPC) ma moZnost ke kazdé aktivité uvést dodatecné
informace o jejim cili.

Vykonnostni opatieni — EPC neumoziuje zachytit vykonnostni opatfeni. Existuje ale

akademicky vyzkum, ktery navrhuje, jak EPC o tuto moznost rozsifit (Korherr, 2007).

Dodévky procesu — EPC mé komponentu data/dokumenty pro zachyceni vystupti procesu.

Nastroj pro automatizaci procesii

EPC ve své definici nema schopnost transformace do BPEL nebo jiného spustitelného
kodu.

Existuji ale komeréni produkty, které EPC do BPEL transformovat umi. Jednim z nich
je naptiklad Oracle BPM (Sharma, 2006). Podobné existuje i akademicky vyzkum, ktery
navrhuje rozsifeni EPC o prvky, které transformovatelnost do BPEL umozni (Kruczynski,

2010; Stein, 2009).
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Dale je dobré opét zminit softwarovy balik SAP ERP a BPM. Soucasti implementace
SAP je navrh procest notaci EPC. Pro toto specifické pouziti pak miizeme také mluvit o

automatizaci procesti pomoci notace EPC.

Vvvojovy diagram

Komunikacni nastroj

Podobn¢ jako EPC ma i1 vyvojovy diagram malé mnozstvi prvkli. Diky tomu je
jednoduchy na chéapani a éteni a hodi se pro po¢ate¢ni skicovani procest. Jeho nevyhodou
vede k tomu, ze u slozit&jSich procest vznikaji rozsahlé mapy, které snizuji srozumitelnost

(Aguilar-Savén, 2004).

Nastroj pro analyzu a zlepsovani procesi

Role ucastnikti — Vyvojovy diagram nema moznost zachytit jednoduse role ti¢astniku.
Cile procesu — Vyvojovy diagram neumi zachytit cile procesu.

Vykonnostni opatfeni — Vyvojovy diagram neumi zachytit vykonnostni opatteni.

Dodavky procesu — Vyvojovy diagram méa komponentu data pro zachyceni dodavky

procesu.

Nastroj pro automatizace procesu
Vyvojovy diagram neumoziuje transformaci do spustitelného kodu. Fixné dané jsou

pouze jednotlivé prvky, zptisob pouziti téchto prvki je ¢isté na procesnim analytikovi.

Nasledujici tabulka shrnuje zjisténi uvedena v této ¢asti a bodove je hodnoti pro kazdy

ucel uziti podle nasledujici logiky na stupnici 1-3.

1 — notace se pro tento ucel nehodi — pocet kladnych charakteristik (+) je mensi nez
pocet negativnich charakteristik (-)

2 — notace ma podobny pocet pro a proti — pocet kladnych charakteristik (+) je

stejny jako pocet negativnich charakteristik (-)
3 — notace se pro tento ucel hodi — pocet kladnych charakteristik (+) je vyssi nez

pocet negativnich charakteristik (-).
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BPMN UML diagram aktivit EPC Vyvojovy diagram
Komunikacni | - Velké mnozstvi komponent | + Méné prvki nez BPMN + Malé mnozstvi prvka + Malé mnoZstvi prvki
ndstroj a koncept toku zprav + schopnost modelovat - Syntakticky nutnost stiidat | + pouZivan pro rychlé

+ Znamy zpusob zakreslovani | paralelismus oproti aktivitu s udalosti skicovani procesi diky své

zakladnich procest jako vyvojovému diagramu +/- spojené se systémem SAP | rozSifenosti

flowchart/UML AD + soucast skupiny diagrama ERP - Neobsahuje nékteré

UML konstrukty jako je napf.
paralelismus

2 3 2 3
Nastroj pro | + Umi modelovat role + Umi modelovat role + Umi modelovat role - Neumi modelovat role
analyzu a - Neumi modelovat cile procesu | - Neumi modelovat cile procesu | + Umi modelovat cile procesu | - Neumi modelovat cile procesu
zlepSovani - Umi modelovat vykonnostni - neumi modelovat vykonnostni | - neumi modelovat vykonnostni | - neumi modelovat vykonnostni
procesit opatieni opatieni opatfeni opatfeni

+ Umi modelovat dodavky

procesu

+ Umi modelovat dodavky

procesu

+ Umi modelovat dodavky

procesu

+ Umi modelovat dodavky

procesu
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BPMN

UML diagram aktivit

EPC

Vyvojovy diagram

Nastroj pro
automatizaci

procesu

+ moznost transformovat

procesy BPMN do BPEL

- V definici notace neexistuje
transformovatelnost do
spustitelného kodu

+ Existuji komerc¢ni nastroje i
akademicky vyzkum pro

rozsifeni, ktery to umoziluje

- V definici notace neexistuje
transformovatelnost do
spustitelného kddu

+ Existuji komer¢ni nastroje i
akademicky vyzkum pro

roz§ifeni, ktery to umoziuje

- nemoznost transformovat

procesy do spustitelného kédu

3

2

2

Tabulka 13 - Hodnoceni notaci podle icelu pouZiti
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5.2.7 Jednoduchost

Na rozdil od ptedeslych kritérii, je kritérium ,,jednoduchosti“ subjektivni. Kazdy
jednotlivec vnima jednoduchost notace trochu jinak na zakladé své predeslé zkusenosti a
svych znalosti. Dulezité také je, Ze i kdyz v minulosti vznikla fada vyzkuma (Recker, 2007;
Tsironis, 2009; Krogstie, 2012; Pereira, 2016; Aldin, 2009; Luo, 1999), ktera se snazila
porovnavat jednoduchost jednotlivych notaci, tak tyto vyzkumy neni mozné sloucit. Kazdy
Z téchto vyzkumu se zabyval trochu jinym pohledem na to, co je jednoduchost, stejné tak
jako jinymi notacemi.

Nasledujici obrazek shrnuje jednotlivé komponenty jednoduchosti, které autofi
zkoumali.

Porozumét
) ) modelovanému
Procesni analytik procesu (Recker,
(Luo, 1999) 2007)

Jednoduchost podle
role uZivatele

Prace s modelem Modelovat novi
Ctenar modelu (Luo, odelovat novy
1999)

proces (Recker,
—— 2007; Tsironis,
2009)
SloZitého procesu Jednoduchost

(Aldin, 2009;
Bertoni, 2009; Jost,
2016)

Jednoduchého
procesu (Aldin,
2009; Bertoni, 2009;
Jost, 2016)

Obrazek 26 - Komponenty kritéria jednoduchosti

Naucit se notaci
(Pereira, 2016;
Krogstie, 2012;
Tsironis, 2009)

Zachyceni procesu

V ramci praktické ¢asti na tyto oblasti navazeme a pomoci sady polo-strukturovanych
rozhovort ukazeme, jak si jednotlivé notace v téchto aspektech jednoduchosti stoji. Cilem
téchto rozhovortl neni stanovit zavazné bodovani jednotlivych notact, ale odhalit kvalitativni

znaky, které ovliviiuji vnimani jednoduchosti.

5.2.8 Srozumitelnost

Podobn¢ jako jednoduchost je 1 srozumitelnost subjektivni kritérium, které souvisi
s predeslou zkusenosti a postoji jedince. Postup pro analyzu srozumitelnosti je stejny jako

v predeslém piipadé. Nasledujici obrazek shrnuje komponenty srozumitelnosti podle
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jednotlivych autort. Slouceni vysledku jejich vyzkumii neni mozné, protoze se kazdy
zabyval jinymi aspekty a jinymi notacemi.

PouZiti symbolud pro

Nézvoslovi odpovida stavbu konstruktd je

Jednotllvyrp zfejmy (Peixoto,
modelovanym 2008)
konstruktiim

(Krogstie, 2012)

Symboly dobre
reprezentuji
modelované

konstrukty (Aldin,

Netechnicky (Pereira, _ Graficka intuitivnost 2009)

2016) Srozumitelnost >

Interpretovatelnost
modelu podle profilu
uZivatele

Cely model dokéazi
intuitivné
interpretovat (Jost,
2016)

Technicky (Pereira,
2016) /

Obrazek 27 - Komponenty kritéria srozumitelnosti

V ramci praktické ¢asti budeme tyto oblasti zkoumat pomoci polostrukturovanych
rozhovord. Cilem neni bodovéani jednotlivych notaci, ale nalezeni jejich kvalitativnich

charakteristik.
5.3 Postup pro vybér notace podnikovych procesii

V oddilu 5.1 Kritéria pro porovnani notaci jsme stanovili kritéria pro hodnoceni notaci
pro specifické uziti, v oddilu 5.2 Porovndni notaci podnikovych procesu jsme provedli
srovnani ¢tyf nejbéznéjSich notaci pro kritéria objektivni a stanovili komponenty, které jsou
soucasti pro kritéria subjektivni. V rdmci tohoto oddilu nyni navrhneme postup, ktery na

téchto hodnocenich stavi a umozni vybrat optimalni notaci.
5.3.1 Omezeni navrZzeného postupu

Jak jiz bylo feceno, tento postup stavi na kritériich identifikovanych v minulém oddilu

a snazi se vzit v potaz celkovy kontext vybéru podnikovych procesii. V pribéhu piipravy

tohoto postupu se objevilo n¢kolik namitek, které je mozné shrnout do nasledujicich dvou
bodu:

e Tento postup je prilis tezkopddny a tézko pouzitelny Vredlném svété

existujicich firem, které jiz maji jasné stanovené preference.
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Toto je samoziejmé pravda. Tento postup nemiize byt viniman jako univerzalni.
Pro firmy, které jiz maji jasn¢ stanovend pravidla pro procesni modelovani,
nemusi davat smysl. Tyto firmy si vyberou notaci danou svymi internimi
smérnicemi. Existence takové smérnice je jejich hlavnim rozhodovacim
kritériem.
Pokud si tedy rozhodovatel je vé&dom kritéria, které svou vahou vysoce
prevysuje ostatni, je tento postup zbytecné slozity.
o Obecnd kritéria v praktickém pouziti nefunguji. Kazdy projekt ma sva
specificka kritéria, které musi byt brany v potaz.
Tento argument je také validni. Sada kritérii pouzita v tomto postupu sice bere
v tvahu celkovy kontext, ale v nékterych ptipadech je prili§ obecnd. Je nutné
je doplnit kritérii specifickymi pro pouziti. Je na hodnotiteli si takovy ramec
piipravit.
Tyto dvé namitky tedy implikuji, Ze je dulezité brat u tohoto postupu Vv potaz jeho
omezeni a neni ho mozné vnimat jako univerzalni feseni pro kazdy vybér procesni notace.
Co naopak na$ postup zohlednuje, je rozhodovani vramci skupiny. Takové
rozhodovani neni nutné linearni a miiZze do n¢j vstupovat vice rozhodovatelt. Kazdy
z rozhodovateltl pak miize mit jinou roli a jeho rozhodnuti mize mit jinou vahu (Vroom,
2003). Allwood (2001) uvadi, ze rozhodovani ve vétsich organizacich Casto trva delsi dobu
arozhodovatel je zavisly na dalSich osobach a spolupracovnicich. Ti mohou mit jiné cile nez

sam rozhodovatel a je nutné je do rozhodovani zaclenit.
5.3.2 Detailni popis postupu

Na obrazku 28 je zachycen navrh postupu pro vybér notace podnikovych procesii
Vv prostifedi realné organizace. Je rozdélen do deviti krokt, které v nasledujicim textu

podrobné popiSeme.
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1. Identifikace zakladnich
parametrti projektu

I

2. Identifikace kli¢ovych
rozhodovateli

I

3. Definice kritérii

I

4. Vybeér variant

5. Hodnoceni projektovych 7. Revize variant a aspiracnich
kritérii trovni projektovych kritérii

i A
6. Vyiazeni nevyhovujicich
variant
Zbyla vice nez Ne

jedna varianta?

8. Vytvoieni AHP modelu
hodnoceni

v

9. Stanoven{ doporuceni

Obrazek 28 - Postup pro vybér vhodné notace podnikovych procesi
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1. Identifikace zakladnich parametri projektu — v tomto kroku jsou definovany zakladni

parametry projektu a organizace. V modelu SEQUAL se pak jedna o:

Priméfenost pro organizaci (celek) — rozhodovatel si ovéri, které notace
Jsou v ramci organizace preferovany. Zvlasté v mezinarodnich korporacich
je pouziti notaci pro modelovani ¢asto omezovano z matetfské firmy
z dtivodu mozného opakovaného pouziti notace v dalSich dcetinych firmach.
Rozhodovatel se také mize pokusit prosadit nové dosud nepouzivané notace,
coz ssebou muze nést dodatecné Casové zpozdéni, piipadné financni
naklady.

Piimérenost pro organizaci (v ramci zadaného ukolu) — je dulezité si
stanovit zékladni cile modelovani, a to pro jaké ucely budou dané procesni
modely pouzivané. Detailné jsou cile modelovani popsany v oddilu 4.2
Motivace pro modelovani procesii.

Primérenost nastroje — rozhodovatel si ovéfi, pro které notace ma v ramci
organizace softwarové zajisténi, pfipadné, zda je akceptovatelné v ramci
projektu/organizace zajistit noveé softwarové vybaveni a jak je to finan¢né a
¢asove€ narocné.

Primérenost pro ucastniky — rozhodovatel si oveéfi, kteti spolupracovnici
s nim budou na projektu pracovat a zjisti, jaké notace uméji pouzivat. Dale
st musi ovéfit, zda je moZné ptipadné ucastniky projektu dodate¢né vySkolit

a jak je to finan¢né a ¢asove narocné.

Tento krok je pfipravny a jeho smyslem je stanovit kontext, ve kterém bude

rozhodovani probihat. Jeho cilem je$t¢ neni néjakou variantu plné diskvalifikovat nebo

naopak zvyhodnit.

2. ldentifikace klicovych rozhodovateli — v tomto kroku musi rozhodovatel ur¢it vSechny

dodatecné osoby, které mohou rozhodnuti ovlivnit. Pokud pouzijeme marketingovou

analogii a terminologii, pak se jedna o nasledujicich pét roli, které urcuji vybér produktu:
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e Podnécovatel — ten, kdo modelovaci aktivitu ¢i projekt iniciuje a chce vybrat
metodiku. Jedna se tedy s velkou pravdépodobnosti o toho, kdo cely
rozhodovaci proces zacal.

e Ovliviiovatel —jedna se o ty, jejichz pohledy na problematiku ovliviiuji toho,
kdo faktické rozhodnuti ucini.

e Rozhodovatel — ten, kdo faktické rozhodnuti uéini.

o _Kupujici“ — ten, kdo fakticky zrealizuje rozhodnuti. V terminologii této
prace tedy procesni analytik.

e Uzivatel — tj. ten, kdo findlni produkt — tedy procesni mapy — nakonec
pouziva. (Kotler, 2008)

3. Definice kritérii — v tomto kroku musi rozhodovatelé vybrat kritéria, podle kterych chtéji
jednotlivé varianty hodnotit. V ramci tohoto postupu bereme v potaz kritéria identifikovana

v oddilu 5.1 Kritéria pro porovnani notaci, Ktera jsou uvedeny v tabulce 7.

Kritéria jsou rozdélena podle typu rozhodovani do tfi oblasti:
Projektové-organizacni Kritéria — tj. berou v tivahu kontext organizace a projektu,
v ramci kterého probéhne modelovani. Jedna se predevS§im o momentalné pouzivané notace
a softwarové nastroje a dale pak o pfipadnou casovou a finan¢ni naro¢nost dodate¢né¢ho
Skoleni pfipadné potizeni nového softwaru. Pro jasnéjsi porovnavani jsme zvolili kritéria
hodnotici finan¢ni a Casovou narocnost, tj.:
e Financ¢ni a ¢asova narocnost modelovaciho néstroje
¢ Financ¢ni a Casova narocnost Skoleni nové notace pro uzivatele

e Financni a ¢asova naro¢nost Skoleni nové notace pro analytika

Specialnim kritériem je pak uc¢el modelovani. Vhodnost jednotlivych notaci pro
jednotlivé ucely byla analyzovana v ¢asti 5.2.6 Notace a vhodnost pro specifické pouZiti.
Tabulka 14 pak shrnuje hodnoceni této ¢asti S nasledujicim bodovanim.

1 — notace se pro tento Gcel nehodi
2 —notace se pro tento uc€el hodi castecné

3 — notace se pro tento ucel hodi
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Komunikaéni nastroj 2 3 2 3

Nastroj pro analyzua | 3 2 3 1

zlepSovani procest

Nastroj pro 3 2 2 1

automatizaci procesti

Tabulka 14 - Hodnoceni notace podle u¢elu modelovani — shrnuti oddilu 5.1

Objektivni kritéria - zde se jedna o kritéria hodnotici faktické provedeni notace.

Pouzita jsou kritéria hodnocena v oddilu 5.2 Porovndni notaci podnikovych procesu. Shrnuti

je v tabulce 15. Logika bodovani je stejna jako v piipadé bodovani pro ucel pouziti.

Strucnost 3 2 2 1
Expresivita 3 3 2 1
Flexibilita 2 2 2 1
Skélovatelnost/ 3 2 2 1
spolupréce s jinymi

Jednoznac¢nost 1 2 3 3

Tabulka 15 - Hodnoceni podle objektivnich kritérii - shrnuti oddilu 5.1

Subjektivni kritéria — jednd se o kritéria vnimani jednotlivych notaci na zakladé¢
osobni zkusSenosti rozhodovatelti.

Sada kritérii mize byt na zakladé¢ diskuze rozhodovateli rozsifena. Seznam zde
uvedenych kritérii — objektivnich, subjektivnich a projektové-organizacnich je pouze

zékladnim ramcem.
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4. Vybeér variant — v tomto kroku se musi rozhodovatelé shodnout na seznamu variant, které
budou porovnavat. V nasem piipadé uvazujeme dale pouze notace BPMN, EPC, UML

diagram aktivit a vyvojovy diagram.

5. Hodnoceni projektovych kritéria - v tomto kroku musi rozhodovatel stanovit pro v§echna
kritéria minimalni nebo maximalni hodnoty, které musi kazda varianta nabyvat. Poté musi
kazdou variantu ohodnotit. Rozhodovaci tabulka podle organizacnich a projektovych kritérii

je s ptikladem v tabulce 16.
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Je pouziti notace v organizaci Boolean | Ano Ano Ano Ano Ano
ptipustné (Ano/Ne)

Finan¢ni naro¢nost modelovaciho Min 50 000 CzZK 0CzZK 40 000 CZK 40 000 CZK 0 CzK
nastroje (cena v CZK)

Financ¢ni naro¢nost skoleni nové Min 0CZK 30000 CZK 0CZK 0CZK 0 CZK
notace pro uzivatele (cena v CZK)

Casova naroénost §koleni nové Min 0 mésict 1 mésict 0 mésich 0 mésich 0 mésich
notace pro uzivatele (pocet mésicti)

Financ¢ni naro¢nost skoleni nové Min 0CzZK 0CZK 0CZK 0CZK 0 CZK
notace pro procesni analytiky (cena

v CZK)

Casova naro¢nost §koleni nové Min 0 mésict 0 mésict 0 mésica 0 mésica 0 mésict

notace pro procesni analytiky

(pocet mesicl)

Tabulka 16 - Ohodnoceni organiza¢nich a projektovych kritérii
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6. Vyrazeni nevyhovujicich variant — vtomto kroku musi rozhodovatel rozhodnout o
vyfazeni variant, které nedosahly aspiracnich kritérii. V piikladu v tabulce 16 je takovou
variantou BPMN.

Smyslem tohoto kroku je vyhnout se hodnoceni variant, ktera nejsou z finan¢nich,

¢asovych a organizac¢nich diivoda dosazitelna.

Zbyla vice nez jedna varianta? — pokud byly aspiracni urovné nastaveny pfili§ tvrdé a

nezbyla zadnd, vraci se proces zpét.

7. Revize variant a aspiracnich urovni projektovych kritérii — Existuji dvé moznosti, jak
ziskat vice variant z predeslého kroku. Je mozné zménit hodnoty aspiracnich trovni kritérii
tak, Ze se do n¢j nove vejde dalsi varianta. Druhou moZnosti je pfidat dodate¢né varianty pro

hodnoceni.

8. Vytvoreni AHP (Analyticky hierarchicky proces) modelu hodnoceni — na zakladé¢
predeslych krokd, kdy byli vybrani rozhodovatelé, zohlednéna kritéria a jednotlivé varianty,
je nyni mozné sestavit AHP model. (Obrazek 29) Detailni popis AHP modelu je uveden

v ¢asti 5.3.3 Realizace AHP modelu.

Vybér notace
pro procesy

Expert n

Vyvojovy UML diagram
diagram aktivit

Obrazek 29 - Model AHP pro rozhodovani o notaci
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Model AHP vyuziva pro vypocet preferenci hodnotitele Saatyho metodu parového
porovnani. Pro kazdé dvé porovnadvané moznosti musi hodnotitel stanovit preferenci na
stupnici 1-9 pfi¢emz pro toto hodnoceni plati:

1 — moznost i @ moznost j jsou si rovnocenné

3 —moznost i je slabé preferovana pred moznosti j

5 —moznost i je siln¢ preferovana ptfed moznosti j

7 —moznost 1 je velmi siln€ preferovana pred moznosti |

9 — moznost 1 je absolutné preferovana pred moznosti j
Vysledek tohoto porovnani je zaznamenan do matice S=(sjj). Hodnoty v matici

vyjadiuji preferenci i-té moznosti K j-f¢ moznosti. Matice ma tedy velikost n x n, pfi¢emz n

je pocet srovnavanych moznosti a plati, Ze sij=1/ sji. Matici mizeme pak vyjadtit nasledovné:
1 S . Sin
1
| - 1 e
S =] 512

|
1 1 /
- — .1
Sln SZn

Tento pramér je nasledné normalizovan.

b;

n
i=1 bi

v =

Pii stanovovani vah moznosti je dulezité také sledovat konzistentnost matice. Pro jeji ovéteni
pocitame index konzistence, ktery je definovan jako:

lmax —-n

I =
s n—1
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Imax j€ Nejvyssi hodnotou v matici a n je pocet porovnavanych moznosti. Pokud je Is mensi

nez 0,1, je matice povazovana za konzistentni.

9. Stanoveni doporuceni — na zakladé AHP modelu je nyni mozné udélat doporuceni, kterou
notaci vybrat. Krom¢& pouhého uréeni toho, ktera notace vysla z celého modelu nejlépe,
ukazuje AHP model i to, jak se lisi doporuceni jednotlivych expertd. Pokud jsou mezi
hodnocenimi jednotlivych experti velké rozdily, je potieba ovéfit, ¢im je to zplisobeno a

zohlednit to.
5.3.3 Realizace AHP modelu

Pro ucely vypoctu optimalni varianty a ovéfovani miry citlivosti jsem pouzil pro
vytvofeni modelu AHP software Super Decisions. Model ma dva zéakladni klastry — Cil a
Experty (Obrazek 30). Na této tirovni se stanovuje vaha jednotlivych expert pro kone¢né

rozhodnuti. Vahu jednotlivych expertl uréuje vlastnik celého projektu.

Ll Goal -|0|x

Vybér notace I

al Experts =
Expert 1 Expert 2 Expert 3 Expert
Subnet Subnet Subnet Subne

4
t
.
Obrazek 30 - zakladni model AHP

Kazdy expert ma svoji vlastni podsit’ (Obrazek 31). Ta ma také dva klastry - Kritéria
a Alternativy. V klastru kritéria jsou vSechna vyhodnocovana kritéria. Barevné jsou
rozdéleny na projektova a organizacni — oznaceny zluté, objektivni — 0znaceny modie a

subjektivni — oznaceny bile.
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| Goal -|olx

o
l

Projektovi kritéria -0 x

Uzel modelovani - Komunikaéni nastroj I Jednoduchost I
Utel modelovini — Nistroj pro analyzu a zlepiovini prooesﬁl Sri onunitelnostl

Ukel modelovini — Nastroj pro automatizace process I

IIIIIE

|
ll Alternatives -0 X
BPMN I EPC I UML diagram akli\*{ll Vyvojovy dia.gra.ml
A

Obrazek 31 — AHP podsit’ kazdého experta

Kazdy expert nejprve provede stanoveni vah jednotlivych kritérii. Kazdy par kritérii

nejprve kazdy expert ohodnoti na stupnici 1-9, pfi¢emz pro toto hodnoceni plati:

1 — kritérium A a kritérium B jsou si rovnocenné

3 — kritérium A je slabé preferovano pied kritériem B

5 — kritérium A je silné preferovano pied kritériem B

7 — kritérium A je velmi siln¢ preferovano pted kritériem B

9 — kritérium A je absolutn¢ preferovano pred kritériem B

Vysledek tohoto porovnani je matice. Pomoci metody geometrického priméru a

nasledné normalizace jsou z ni stanoveny vysledné vahy.

Druhym krokem je parové porovnani jednotlivych alternativ pro kazdé

z vyhodnocovanych kritérii. Subjektivni kritéria hodnoti pomoci Saatyho metody kazdy
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expert individudlné. Projektova a organizacni kritéria jsou hodnocena celkové vlastnikem
projektu pro cely projekt.

Pro ohodnoceni objektivnich kritérii potom pouzijeme vysledky ptfedesiého oddilu,
které jsou shrnuty tabulkami 14 a 15. Zde jsme pouzili pro porovnani jednotlivych alternativ
hodnoceni 1-3. Pro pfevod této stupnice do Saatyho stupnice pouzijeme logiku popsanou
v tabulce 17. Pokud napiiklad ob& dvé porovnavané alternativy maji skore 1, je skore
v Saatyho matici rovnéz 1. Pokud ma jedna alternativa skore 1 a druhd alternativa skore 2,

je hodnoceni v Saatyho matici 5 ve prospéch druhé alternativy.

Skore alternativy 1 Skore alternativy 2 Skére v Saatyho matici
1 1 1
1 2 5
1 3 9
2 2 1
2 3 5
3 3 1

Tabulka 17 — Obecny pievod skore do Saatyho parového srovnani

Pro kazdé kritérium ndm tak vznikne matice hodnoceni. U kazd¢ alternativy pomoci
normalizovaného geometrického priméru dopocitame jeji preferenci vici kazdému kritériu.

Priklad této matice pro kritérium expresivity je v tabulce 18.

BPMN |UML | EPC | Vyvojovy | Geometricky | Normalizovany
AD diagram | priamér geometricky
priumér
BPMN 1 1 5 9 2,59 0,43
UMLAD |1 1 5 9 2,59 0,43
EPC 1/5 1/5 1 5 0,67 0,11
;);;:Lorzy 1/9 1/9 1/5 1 0,22 0,04

Tabulka 18 - Parové porovnani pro Kritérium expresivity

Celkové preference alternativ vaci vSem kritériim jsou dopocteny v tabulce 19.
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Tabulka 19 - Preference objektivnich kritérii u jednotlivych alternativ

Vysledkem modelu je pak vybér optimdlni varianty a analyzy citlivosti, tj. ktera

kritéria v konkrétnim piipadé ovliviiuji volbu nejvice.
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6 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast ma dva hlavni ukoly — ovérit, jaké kvalitativni charakteristiky mayji
jednotlivé notace u subjektivnich kritérii jednoduchost a srozumitelnost a dale pak ovéfit
pouzitelnost postupu navrzeného V Kkapitole 5 Realizacni cdast v praxi na piikladu
konkrétniho projektu.

Oba dva tikoly jsem realizoval ptipadovou studii v ramci telekomunikaéni spolecnosti,
ktera pusobi v Ceské republice déle nez 20 let. Tato spolednost ma vice nez 1500
zaméstnanct a je soucasti mezindrodni telekomunikaéni skupiny. Mimo sluzeb mobilniho a
fixniho volani a konektivity poskytuje také komplexni ICT a IoT sluzby. Firma dodava své
sluzby jak spottebiteliim, tak i firemni zdkaznikiim a klientim ze segmentu veifejné spravy.

Podle klasifikace Ceského statistického ufadu je mozné spoleénost charakterizovat
nasledujicim zptisobem:

e Statisticka pravni forma: Akciova spolecnost
e Instituciondlni sektor: dle ESA2010: Nefinan¢ni podniky pod zahrani¢ni
kontrolou

e Velikostni kategorie dle po¢tu zaméstnanci: 1500 - 1999 zaméstnancti

6.1 Kvalitativni charakteristiky notaci u subjektivnich kritérii

6.1.1 Popis pruzkumu

Cilem této Casti bylo pomoci polo-strukturovanych rozhovort ovéfit kvalitativni
charakteristiky subjektivnich kritérii pro vybér notace — jednoduchost a srozumitelnost.
Subjektem byla vySe zminéna telekomunikaéni firma. Respondenti v ramci firmy byli
zvoleni na zaklad¢ organizacni struktury tak, aby co nejlépe reprezentovali tuto firmu v celé
své §ifi. Struktura spolecnosti je na obrazku 32.

Jak se ukazalo pfi bliz§im zkoumani, velka vétSina realizovanych projekta je
uskutecniovana na popud tfi oddéleni — oddéleni nefiremnich zdkaznik, oddéleni firemnich
zakaznikl a oddéleni péce o zdkazniky (oznafeny Cerven¢). Oddéelenim, které pak projekty
realizuje, je oddé€leni technologie, které¢ dodava IT specialisty a oddé€leni financi a procesi,

které dodava procesni specialisty (oznaCeny zlut€). Ztohoto duvodu jsem vybral
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respondenty z téchto péti hlavnich oddé€leni. Respondenti ze zbyvajicich ¢ty oddéleni

dotazovani nebyli (ozna¢eny modie).

Vedeni spoleénosti

Oddéleni nefiremnich Oddéleni firemnich Oddéleni péce o

Oddéleni lidskych
zakaznika zakaznikd zakazniky

zdroju

Pravni oddéleni Oddéleni vnéjsich

vztahi

Obrazek 32 - Struktura zkoumané spole¢nosti

Oddéleni firemnich a nefiremnich zdkaznikii ma ve velké mife podobné role.
e Produktovy specialista
e Marketingovy expert
e Obchodnik

Z divodu stejného profesniho zaméfeni jsem tyto jednotlivé role obsadil v ramci
prizkumu pouze jednim respondentem z téchto oddéleni. Kone¢ny seznam respondentt je
nasledujici:

e Produktovy specialista (oddéleni nefiremnich zékazniki)
e Marketingovy expert (oddéleni firemnich zdkazniki)

e Obchodnik (oddéleni firemnich zékaznik)

e Expert na péci o zdkazniky (Oddéleni péce o zakazniky)
e Procesni expert (Oddé€leni financi a procest)

e IT architekt (odd¢€leni technologie).

Pro vSechny respondenty jsem pak piipravil nasledujici sadu otevienych otazek, ktera
méla za cil zjistit vnimané kvalitativni charakteristiky jednotlivych notaci pro kritéria
jednoduchost a srozumitelnost. Otazky vychazeji z popisu téchto kritérii v ¢asti 5.2.7
Jednoduchost a 5.2.8 Srozumitelnost.

Obecné

e Jaké metodologie pro modelovani podnikovych procest znate?

e Které z téchto notaci aktivné pouzivate a pro¢?

113



e U kterych notaci jste m¢li formalni Skoleni?

Jednoduchost
e U které z notaci je pro Vas jednoduché proces modelovat? Pro€ je to pro Vas
jednoduché?
e U které znotaci je pro Vas jednoduché proces ¢ist? Pro¢ je to pro Vas
jednoduché?
e Lisi se Vase vniméni jednoduchosti notace podle slozitosti modelovaného
procesu?

e Jak slozité pro Vas bylo naucit se jednotlivé notace?

Srozumitelnost

e Jak se pro Vas li§i srozumitelnost symbold u BPMN, UML diagramu aktivit,
EPC a vyvojového diagramu?

e Reprezentuji jednotlivé symboly notaci dobfe modelované skutecnosti?

e Je pro Vias u nékteré notace snaz$i model intuitivné interpretovat oproti
jinému?

e Odpovida pro Vas nazvoslovi jednotlivych symbolli notace tomu, co vyjadiuji?

Kazdému respondentovi byla poskytnuta stejna tvodni informace v pisemné forme o

vyzkumu, a to nasledujicim textem:

Provadim vyzkum na téma srovnani notaci podnikovych procesii. ldentifikoval jsem
sadu kritérii, podle kterych je mozné tyto notace srovnat. Cdst téchto kritérii je subjektivni
a k tém jsou mireny nasledujici otdzky. Cilem tohoto rozhovoru je tedy zjistit, jak jsou
jednotlivé notace vnimdny z pohledu kritérii jednoduchosti a srozumitelnosti na zaklade Vasi

osobni zkuSenosti a znalosti.
6.1.2 Vysledky prizkumu

Prvni sada otdzek sméfovala na to zjistit, jaké notace podnikovych procest jednotlivi
uzivatelé znaji a jak dobfe se v nich orientuji. Tabulka 20 shrnuje znalost jednotlivych notaci

a zpusob préce s notacemi pro kazdého z respondentt.
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Znalost notaci Prace s procesy
Formalni
Respondent UML Vyvojovy Procesy | Procesy
BPMN EPC i Skoleni
AD diagram kresli éte
Produktovy Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ano
specialista
Marketingovy Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ano
expert
Obchodnik Ano Ne Ne Ano Ne Ne Ano
Expert na pécio | Ano Ano Ano Ano Ano, Ne Ano
zékazniky BPMN
Procesni expert | Ano Ano Ano Ano Ano, EPC, | Ano Ano
BPMN
IT architekt Ano Ano Ano Ano Ano, Ano Ano
UML

Tabulka 20 — Znalost notaci respondenty a zpiisob prace

Ukazuje se, ze respondenti z fad odd¢leni, které se zabyvaji dodavkou software, tj.
procesni expert a IT architekt, maji vyrazné lepsi znalosti v oblasti modelovani podnikovych
procest. Tito respondenti tuto znalost davaji do souvislosti pfedev$im s kazdodennim
pouzivanim procest v rdmci své pracovni ¢innosti.

Naproti tomu ostatni respondenti — produktovy specialista, marketingovy expert,
obchodnik a expert na péci o zdkazniky méli na zac¢atku rozhovoru potiz s identifikaci, co to
vlastné notace podnikového procesu je. Pro jejich lepsi orientaci jsem témto respondentim
ukazal priklad procesu, ktery je uveden v kapitole 4.5 Zkoumané notace podnikovych
procest. Ukazalo se, ze tito respondenti, ktefi pouzivaji procesy pasivnim zptusobem - tj.
procesy ve své praci ¢tou, ale nemodeluji — se neorientuji v zakladni terminologii.

Zajimavym zjisténim pak je, Ze zadny z respondentti — a to ani technicky a procesni
expert — nezminili znalost zadné jiné notace nez BPMN, UML diagram aktivit, EPC a
vyvojovy diagram. To potvrzuje zjisténi jinych autorl, Ze v praxi jsou tyto Ctyii notace ty
nejcasteji pouzivané. Na druhou stranu je dilezity zplisob pouzivani notaci. IT architekt
zmifuje, Ze ze své zkuSenosti vi, ze si kazda firma notaci pfizpiisobuje pro svoje pouziti. A

tak i kdyZ ma notace UML diagram aktivit ve své specifikaci signaly — pro zakresleni
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procest v ramci zkoumané organizace, bychom tento element nenasli. Podobné mluvil i
procesni expert o specifikaci BPMN, kterd se v rdmci organizace téz pouziva. Pro lepsi
srozumitelnost jsou pouzivany jen zakladni elementy a nevyuziva se komplexni specifikace
BPMN.

Zajimavy je rovnéz pohled na to, jaké notace jednotlivi respondenti pouzivaji a proc.
Procesni expert preferuje pouzivani notace BPMN a snazi se o jeji prosazeni v ramci
organizace. Ma pro to dva hlavni divody — podobnost notace k béznému a obecné znamému
vyvojovému diagramu a pak dostupnost nastroje Bizagi, ktery je pro firemni pouziti zdarma
a ktery umozinuje modelovani pouze v BPMN. Pfed BPMN a Bizagi se v organizaci
pouzivalo pro modelovani procesit MS Visio a zjednodusend forma UML diagramu aktivit.

Jak tento respondent také zminil, matefska firma prosazuje pouzivani notace EPC.
Proto procesy pfipravované na globalni arovni jsou Casto také zakreslené v EPC.

IT architekt zminil, ze v IT oddé€leni je velmi popularni pro vyvoj softwaru UML.
Pokud je projekt fizen oddélenim technologie, jsou procesy zakresleny velmi ¢asto v UML
diagramu aktivit.

Zajimavy je i pohled marketingového a produktového experta. Ti Casto pfipravuji
souhrnné hodnoceni projektl pro management. V tomto pfipadé jim pfipada jako
nejvhodnéjsi nastroj vyvojovy diagram, kdy nechtéji ukazovat celou komplexitu procesu,
ale jen vypichnout nejdtlezitéjsi body. UML diagram aktivit jim pro toto pouziti pfijde
zbytecné slozity.

Ukazuje se tedy, ze v ramci této organizace neni pouzivani jednotné notace pro
procesni modelovani ukotveno, a to ktera notace je v konkrétnim piipadé pouzita zalezi na

ruznych faktorech.

Kritérium jednoduchosti

VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze vnimani jednoduchosti notace je zavislé na
ucelu pouziti. Pro prezentace pro management je podle marketingového a procesniho experta
tou spravnou notaci vyvojovy diagram. Je dostatecn¢ jednoduchy, aby se v ném dali zobrazit
zakladni aspekty, které chce prezentujici vypichnout. IT architekt zase vidi jako dalsi vyuziti
vyvojového diagramu prvotni skicovani procest. Mezi vSemi respondenty panuje shoda, Ze
pro detailnéj$i analyzu je potieba sofistikovanéjsi nastroj 1 piesto, ze neni tak jednoduchy

jako vyvojovy diagram. Kritérium jednoduchosti zde pak ale neni to hlavni.
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IT architekt i procesni expert se shodli, Zze pro n¢ dalsi tfi notace — BPMN, UML
diagram aktivit a EPC jsou stejn¢ slozité pro zakresleni.

Procesni expert pak vyzdvihl EPC vramci celého systému ARIS. Pro analyzu
fungovani jednotlivych obchodnich aspekti spole¢nosti umoznuje ARIS rizné pohledy
zobrazeni — organizac¢ni, datovy, funkcni, kontrolni. I presto, ze samo modelovani je vyrazné
komplexnéjsi, zjednodusuje to naslednou analytickou praci.

Na druhou stranu IT architekt vyzdvihoval UML diagram aktivit v kontextu navrhu
softwaru. Na rozdil od BPMN a EPC je pro né&j dalezitd moznost, Ze se da diagram aktivit
pfimo provazat s dalSimi pohledy — jednotlivymi pozadavky na systém, ostatnimi UML
diagramy a celkovou business architekturou. Z jeho pohledu modelovani pomoci UML
diagramu aktivit zjednoduSuje naslednou praci pii vyvoji softwaru.

IT architekt také zminil BPM nastroje, které velmi Casto pracuji s BPEL a BPMN. Pti

Vsichni respondenti se také shodli, ze je pro n¢ diilezitd schopnost notace obsahnout
dostate¢né mnozstvi informaci pro naslednou praci s procesy. Vyvojovy diagram i pies svoji
jednoduchost neni preferovanym nastrojem, protoze neumoziuje modelovat paralelismus a
neobsahuje prvek pro uréeni odpovédného odd¢leni . Nedokaze téZ zachytit komplexné&jsi
procesy.

Produktovy expert a expert na péci o zdkazniky upozornil na dalsi fakt — Z4dna notace
se fakticky nepouziva pro trénink pracovnikid na obchodnich piepazkach a telefonnich
centrech. Zaznam procesu libovolnou notaci znamena z jeho pohledu vzdy uréitou ztratu
informace. Pro trénink jsou veskeré kli¢ové procesy prepsany jako postupy do textové formy
s obrazky. Organizace se tak snazi zajistit maximalni srozumitelnost vSech procesti pro
vSechny pracovniky.

Z pohledu procesniho experta je jednoduchost ¢teni EPC horsi nez u BPMN a UML
diagramu aktivit. Jako divod uvadi, ze BPMN a UML diagram aktivit graficky velmi

podobaji obecné znamému vyvojovému diagramu. EPC ma velmi odlisSnou grafickou formu.

Kritérium srozumitelnosti

Marketingovy expert a IT architekt argumentoval, Ze je pro néj vyvojovy diagram,
UML a BPMN diagram jednoduse ¢itelny, protoze se podobaji. EPC ma zcela jinou syntaxi,

a proto je pro n¢j jako laika sloZzité procesu porozumét. Na druhou stranu procesni expert
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argumentoval, Ze se srozumitelnost symbolil pfili$ nelisi. Ve chvili, kdy uZzivatel jednotlivé
elementy zn4, jsou vSechny notace podobn¢ srozumitelné.

Podle IT experta snizuje srozumitelnost EPC fakt, Ze nema specialni element pro
zacatek a konec procesu. Dalsi element, ktery v EPC oproti BPMN a UML diagramu aktivit
snizuje srozumitelnost je zplsob zaznamenani vykondvajici osoby. Plavecky bazén a
plavecké drahy jsou srozumitelnéjsi nez element organizace v EPC. IT expert uvedl, Ze pro
co nejvetsi srozumitelnost chee, aby se jednotlivé elementy v notaci co nejvice lisili. Tuto
podminku nesplituje nejen EPC, ale ani BPMN. V BPMN je naptiklad pomoci elementu
brany mozné zobrazit mnoho druhti vétveni, stejné€ tak element aktivity a zpravy ma mnoho
variaci. V tomto ohledu je pro IT architekta nejlépe srozumitelny UML diagram aktivit,
ktery mé dobry pomér mezi poc¢tem elementll a schopnosti vyjadiovat realitu.

IT architekt a procesni expert také uvedli, Zze srozumitelnost snizuje velké mnozstvi
ruznych typt elementli v BPMN. Také ale dodali, ze v jejich praxi se setkavaji s tim, ze
procesy zakreslené v notaci BPMN casto obsahuji jen zdkladni sadu elementt. Procesni
podpurny prvek.

Vyvojovy diagram je podle procesniho experta malo intuitivni u slozitych procest.
Uzivatel¢ se Casto zaCnou ztracet ve slozitém vétveni procesu, piipadné ve chvili, kdy je
potieba zaznamenat v procesu smycku. Pro tyto pfipady jsou ostatni notace mnohem 1épe
vybaveny.

Expert na péci o zékazniky mini, Ze je pro néj srozumitelnost procesnich map, které
organizace pouziva podobna. Divodem je existence legendy v kazdé procesni map¢, které
se v ramci firmy pouzivaji. I pfes existenci legendy u procest expert na péci o zdkazniky
mini, Ze je EPC mén¢ srozumitelné nez ostatni notace z diivodu absence plaveckych drah a
podobnosti ostatnich elementi — lisi se jen ikonkou a barvou.

Tabulka 21 obsahuje shrnuti zjisténi o jednotlivych notacich, které vzeslo z rozhovora

S jednotlivymi experty.
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Notace

Jednoduchost/ Vhodnost pouZiti

Srozumitelnost

BPMN

+ Vhodné pro tucel procesnich
analyz; jednoduchost neni hlavnim
kritériem

+ Vhodné pro BPM nastroje;
jednoduchost  neni  hlavnim

kritériem

- Pro lepsi srozumitelnost se
pouziva omezena sada elementl
- Kazdy element BPMN ma
velkou variabilitu, coz snizuje

srozumitelnost

UML AD

+ Dobré pro ucel procesnich
analyz; jednoduchost neni hlavnim
kritériem

+ Vhodné pro technologické

projekty, které si fidi IT

+ Dobry pomér poctu elementtil a

schopnosti notace zachytit realitu

EPC

+ Dobré pro tucel procesnich
analyz; jednoduchost neni hlavnim
kritériem

ARIS

+ Vramci  systému

zjednodusSuje procesni analyzu.

- Horsi srozumitelnost; elementy
se znacn€ lisi od ostatnich b&zné
pouzivanych notaci

- Nemd specialni element pro
zacatek a konec

- Element organizace je hiife
srozumitelny neZ plavecké drahy
v notacich BPMN a UML AD

- Jednotlivé dodatecné elementy

se navzajem graficky podobaji

Vyvojovy
diagram

+ Jednoduché pro ucel rychlych
navrhl
+ Jednoduché pro prezentace

managementu

- Absence elementl pro paralelni
béh a elementu zobrazujicich
jednotlivé aktéry procesu snizuje
Citelnost

- Komplexnégj$i procesy se stavaji

nesrozumitelné

Tabulka 21 - hlavni zji§téni z rozhovori
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6.2 Pripadova studie

6.2.1 Popis pripadové studie

Cilem této Casti bylo na ptikladu konkrétniho projektu demonstrovat pouziti postupu
vybéru notace podnikového procesu tak, jak je navrzeno v oddilu 5.3 Postup pro vybér
notace podnikovych procesii.

Subjektem byla stejna telekomunikaéni firma jako v predeslé oddilu. Jako projekt jsem
zvolil projekt na zlepSeni fungovani a monitoringu obchodnikd, pfedevsim z divodu
velkého mnozstvi komplexnich obchodnich procest, které byly vtomto projektu
modelovany. Jednalo se o procesy ziskani nového zakaznika, prodej a doprodej sluzeb
novému i stavajicimu zakaznikovi, procesy ohledné tvorby a uprav smluvni dokumentace.

Kli¢ové role v projektu jsou zachyceny na obrazku 33. Jedna se o role:

Projektovy reditel — Osoba, ktera dedikuje pro projekt rozpocet ze svého oddé€leni. Je
to osoba, kterd ma hlavni slovo v uréovani zmén a smétovani projektu.

Vlastnik projektu — jedna se o zastupce oddé€leni, které stoji za definici hlavnich cili
projektu. Definuje funkéni pozadavky a je obecné zodpovédny za to, aby byl projekt
smysluplny a pfinesl ocekavané piinosy.

Projektovy manazer — Jeho roli je organizovat faktickou realizaci projektu. Kontroluje
dodrZzovani casovych milnikli a cerpani rozpoctu. Je také zodpovédny za piipravu
projektového planu.

Business analytik — Pomaha vlastnikovi projektu definovat pozadavky na projekt v své
celé §ifi a ma znalosti jednotlivych IT aplikaci a procest. Zajist'uje také komunikaci smérem
K IT oddéleni.

Funkcni analytik — 7Zna detailni fungovéani jednotlivych aplikaci. D¢la odhady
pracnosti a navrhuje feSeni jednotlivych pozadavka.

Procesni analytik — ma za ukol spole¢né s business analytikem identifikovat dopady
na jednotlivé obchodni procesy. Procesy zakresluje do procesnich map a aktualizuje procesni

model organizace.
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Projektovy reditel

Projektovy manazer Vlastnik projektu

Business analytik Procesni analytik IT architekt

Vedouci testovani Funkcni analytik IT dodavatel

Obrizek 33 - Organizace projektu piipadové studie

IT architekt — dohlizi na celkovou cilovou IT architekturu spolecnosti a v ramci
projektu konzultuje a kontroluje, Ze feSeni odpovida dlouhodobym IT ciliim.

Vedouci testovani — mé za kol pfipravit testovaci scénaie a dohlizi v ramci projektu
na korektni otestovani nové dodavaného softwaru.

IT dodavatel — v ramci projektu je realizovana dodavka vyvoje softwaru externim
dodavatelem.

Cervenym obdélnikem je v obrazku oznaéena role vlastnika projektu jako hlavniho
rozhodovatele o vybéru notace podnikovych procesii. On je tim hlavnim zodpovédnym za
dodani celého projektu. Pravé on pak také vybira dodatecné projektové role, které mu

pomohou s rozhodnutim o vybéru notace.
6.2.2 Provedeni pripadové studie

V této ¢asti popiSeme prubeh rozhodovani v ramei zvoleného projektu po jednotlivych
krocich.

1. Identifikace zdkladnich parametru projektu— z diskuze s projektovym vlastnikem

a manazerem zodpovédnym za modelovani procest byly zjistény nasledujici

omezeni:
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V ramci organizace neexistuje pevné stanovend notace pro modelovani
podnikovych procest. Procesni oddéleni preferuje notaci BPMN a v ni také
procesy kresli. Pouziva ale omezenou sadu element ve srovnani s plnou
notaci pro lepsi srozumitelnost 1 neexpertnimi tymy.

Pokud je projekt organizovany matefskou skupinou, pouziva se Casto notace
EPC. Ta je na trovni skupiny preferovana, ale neni na dcefinych firmach
vynucovana.

IT odd€leni pouziva pro navrh systémtit UML. Pokud kresli procesy
architekti, ¢asto proto pouzivaji UML diagram aktivit.

Minoritné se pouziva pro jednoduché procesy i notace vyvojovy diagramu.
Z divodu absence jednozna¢ného elementu pro identifikaci vykonavatele
procesniho kroku je ale jeji vyuziti omezené. Organizace ma pevné danou
strukturu a zodpovédnosti a identifikace vykonavatele aktivity je kliCovou
informaci v procesech.

V ramci zadaného projektu jsou hlavnim cilem modelovani schopnost
komunikace — projekt se dotyka patnacti rtiznych firemnich Gtvard a
procesni modely slouZzi pro sladéni jejich o¢ekavani. Druhym cilem je pak
identifikace problémovych casti existujiciho prodejniho procesu a jeho
zlepSeni.

V ramci organizace se pro modelovani procesii pouzivaji tii nastroje —
Enterprise Architect, Microsoft Visio a Bizagi modeler. Microsoft Visio a
Enterprise Architect podporuje zakresleni vSech druhd notaci. Bizagi
modeler pak umi zachytit pouze notaci BPMN.

Z pohledu procesniho odd¢€leni je podpora pro notaci EPC v téchto nastrojich
nedostacujici. Hlavni vyhoda EPC je vidéna v celkovém konceptu ARIS
integrované architektury. Pokud by mélo byt pro modelovani pouzito EPC,
pfedpoklada se vyuziti modelovaciho nastroje ARIS. V rdmci projektu se ale
neplanuje potfizovat novy modelacni néstro;j.

Organizace nema zadnou sadu Skoleni na procesni modelovani pro bézné
uzivatele procest. U kazdého procesu se uvadi vzdy legenda jednotlivych

elementd a od zaméstnanci se pfedpokladd, ze si potiebné informace
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dohledaji sami. VSechny ¢tyfi notace jsou vtomto ohledu vidény
srovnateln¢.

2. ldentifikace klicovych rozhodovateliz — spole¢né s vlastnikem projektu byli jako
klicCové osoby projektu, ktefi budou o zvolené notaci spolurozhodovat
identifikovani:

e |IT Architekt — reprezentuje oddéleni zajmy oddéleni, které bude zvolené
feSeni dodavat

e Procesni expert — jedna se o zaméstnance, ktery bude dané procesy
zakreslovat

e Business analytik — jedna se o zaméstnance, ktery vyuziva zakreslené
procesy pii komunikaci s jednotlivymi dot¢enymi oddélenimi a konsoliduje
zadani projektu.

3. Definice kritérii — vlastnik projektu nema zadné specifické pozadavky, a proto byla

pro vyhodnoceni optimalni notace pouzita zakladni sada kritérii.

Kritérium Skupina

Ptipustnost pouziti notace v ramci organizace

Finan¢ni ndro¢nost modelovaciho néastroje

: : Organizacni a projektové
Financ¢ni a ¢asova naro¢nost Skoleni nové notace pro uzivatele

Finan¢ni a ¢asova naro¢nost $koleni nové notace pro analytika

Strucnost

Expresivita

Flexibilita

Skalovatelnost/ spoluprace s jinymi procesy o
Objektivni

Jednoznacénost

Ucel modelovani — Komunikacéni nastroj

Ucel modelovani — Nastroj pro analyzu a zlepSovani procest

Ucel modelovani — Nastroj pro automatizace procest

Jednoduchost
Subjektivni

Srozumitelnost

Tabulka 22 - Seznam hodnocenych Kritérii
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4. Vybér variant — na zakladé informaci zjisténych v bodé jedna byla jako porovnavané

varianty vybrany notace BPMN, UML diagram aktivit, EPC a vyvojovy diagram.

5. Hodnoceni projektovych kritérii — Z diskuze s vlastnikem projektu vyplynula dveé zjisténi
— nechce zvysovat néklady pro libovolnou notaci a to jak nakupem licenci, tak ptipadnou
nutnosti Skoleni. Stejné€ tak neni akceptovatelné zdrzeni projektu z divodu nutného skoleni.
Tato kritéria nespliiuje notace EPC, kde by bylo nutné koupit pro procesni analytiky licence
softwaru ARIS. MS Visio a Enterprise Architect sice umozniuje modelovani EPC, to ale neni

Z pohledu procesnich specialistii postacujici.
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Je pouziti notace v organizaci Boolean | Ano Ano Ano Ano Ano
ptipustné (Ano/Ne)

Finan¢ni naro¢nost modelovaciho Min 0CZK 0CzZK 0 CzK Nutny nédkup 0CZK
nastroje (cena v CZK) licenci ARIS

Financ¢ni naro¢nost skoleni nové Min 0CZK 0CZK 0CZK 0CZK 0 CZK
notace pro uzivatele (cena v CZK)

Casova naroénost §koleni nové Min 0 mésict 0 mésict 0 mésich 0 mésich 0 mésich
notace pro uzivatele (pocet mésicl)

Financ¢ni naro¢nost skoleni nové Min 0CzZK 0CZK 0CZK 0CZK 0 CZK
notace pro procesni analytiky (cena

v CZK)

Casova naro¢nost §koleni nové Min 0 mésict 0 mésict 0 mésica 0 mésica 0 mésict

notace pro procesni analytiky

(pocet mesicl)

Tabulka 23 - Hodnoceni organiza¢nich a projektovych Kritérii
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6. Vyrazeni nevyhovujicich variant — vytazena byla varianta EPC. Dale budu hodnotit jiz

jen varianty BPMN, UML diagram aktivit a vyvojovy diagram.

8. Vytvoreni AHP modelu hodnoceni — S projektovym vlastnikem jsem v AHP modelu

nejdiive ohodnotil vahu jednotlivych expertti na rozhodovani. Projektovy vlastnik se rozhodl

nechat v§em expertlim stejnou vahu.

Protoze v projektovych a organizacnich kritériich jsou vSechny tfi varianty

rovnocenné, do AHP modelu jsem dale zatradil jen kritéria subjektivni a objektivni.

S jednotlivymi experty jsem nejdiive ohodnotil vahu jednotlivych kritérii pomoci parového

srovnani jednotlivych kritérii. Jejich hodnoceni ukazuje tabulka 24. Zelen€ jsou oznacena

vzdy tfi nejdiileZitéjsi kritéria pro kazdého experta. Ctyfi kritéria — stru¢nost, flexibilita, ugel

modelovani — komunikaéni prostiedek a jednoduchost se u zadného z experti nedostalo

mezi tii nejdilezitéjsi kritéria.

Procesni expert | IT architekt Business analytik
Strucnost 0,02 0,03 0,09
Expresivita 0,08 0,25 0,16
Flexibilita 0,02 0,13 0,13
Skalovatelnost/ spoluprace

o 0,19 0,07 0,24

S jinymi procesy
Jednoznacnost 0,13 0,23 0,06
Ucel modelovani —

0,07 0,03 0,03
Komunika¢ni néstroj
Utel modelovani — Néstroj
pro analyzu a zlepSovani 0,14 0,03 0,19
procesti
Utel modelovani — Néstroj

0,16 0,02 0,05
pro automatizace procest
Jednoduchost 0,04 0,06 0,03
Srozumitelnost 0,16 0,14 0,04

Tabulka 24 - Vaha Kkritérii podle jednotlivych expertu
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Experty jsem nasledné pozadal o ohodnoceni subjektivnich kritérii — jednoduchost a

srozumitelnost pro jednotlivé notace. Toto hodnoceni ukazuje nésledujici dvé tabulky.

Zatimco v ptipad¢ jednoduchosti se vSichni shodli na tom, Ze nejjednodussi je vyvojovy

diagram, v ptipad¢ srozumitelnosti jiz tato shoda nepanuje. IT architekt vidi jako

nejsrozumitelngjsi UML diagram aktivit, coz je v pfimém rozporu s procesnim expertem,

ktery naopak UML diagram aktivit oznacil jako nejméné srozumitelny.

Procesni expert IT architekt Business analytik
BPMN 0,45 0,07 0,07
UML diagram aktivit | 0,06 0,15 0,19
Vyvojovy diagram 0,49 0,79 0,74
Tabulka 25 - Hodnoceni jednoduchosti
Procesni expert IT architekt Business analytik
BPMN 0,45 0,30 0,06
UML diagram aktivit | 0,06 0,62 0,21
Vyvojovy diagram 0,49 0,09 0,73

Tabulka 26 - Hodnoceni srozumitelnosti

Pro objektivni kritéria jsem pro hodnoceni pouzil ta z tabulky 19 ptedeslého oddilu

5.3.3 Realizace AHP modelu. Ze stanovenych vah, hodnoceni subjektivnich kritérii kazdého

experta a obecnych hodnoceni objektivnich kritérii jsem pak pro kazdého experta vypocital

preference pro jednotlivé alternativy.

Pro procesniho experta a business analytika vychazi ze srovnani jako nejleps$i notace

s velkym naskokem BPMN. Pro IT architekta je BPMN a UML diagram aktivit podobné

dobri alternativa. V celkovém hodnoceni jasné€ vychazi nejlépe BPMN.
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Procesni : Business Celkové
IT architekt :
expert analytik hodnoceni
BPMN 0,48 0,36 0,56 0,45
UML diagram aktivit | 0,20 0,37 0,28 0,29
Vyvojovy diagram 0,31 0,28 0,16 0,26

Tabulka 27 - Hodnoceni alternativ

Podobné i analyza citlivosti pro jednotliva kritéria a rozhodovatele ukazala, ze BPMN
vychazi ve v§ech srovnanich nejlépe. Piikladem jsou pak dvé srovnani:

e Jak celkové hodnoceni ovliviiuje hodnota vahy IT architekta ve vztahu
k ostatnim expertim (vSichni experti se podileji v nasem modelu na
hodnoceni vahou 0,33)

e Jak zména vahy kritéria jednoduchosti u Business Analytika ovlivni celkové
hodnoceni variant (Business analytik uréil vahu tohoto kritéria na hodnotu
0,03)

V ptipadé porovnavani citlivosti celkového rozhodnuti vii¢i vaze jednotlivych experti
se ukazuje, ze pouze v pripadé¢, kdyby rozhodoval prakticky jen sam IT architekt, tak by
doslo k jinému doporuceni, neZ je volba BPMN diagramu. Obrazek 34 pak ukazuje graf této
citlivosti. Na vodorovné 0se je zaznamenana vaha IT architekta na celkové rozhodnuti a
svisla osa ukazuje vysledné vahy variant. Jednotlivé kiivky pak reprezentuji kazdou
z alternativ. Pouze pokud by mél IT architekt celkovou vahu na rozhodnuti vyssi nez 0.96,
tak by doslo ke zméné potadi alternativ a preferovanou by byl UML diagram aktivit. To je

proti stanovené vaze 0.33 znatelny rozdil.
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109

10.8

01 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Experiments

BPMN 1 0.363
UML diagram aktivit 2 0.363
Vyvojovy diagram 3 0.275

Matri: Cil IT Architekt |0.965696391 0387969

Obrazek 34 - Analyza sensitivity viici vaze IT architekta na rozhodovani

Podobné i analyza citlivosti pro vahu kritérii rozhodovatelt ukazala, ze celkovy
vysledek by byl ovlivnén jen pii znatelné zmeéné€ vah u jednotlivych expertii. Obrazek 35
ukazuje graf citlivosti vahy kritéria jednoduchosti na doporuc¢eni Business analytika. Na
vodorovné ose je zaznamenana vaha kritéria jednoduchosti na rozhodnuti Business analytika
a svisld osa ukazuje vysledné vahy variant. Jednotlivé kiivky pak reprezentuji kazdou
z alternativ. V nasem modelu ma toto kritérium vahu 0,03. Jak ukazuje graf, tak teprve pfi
zméné vahy tohoto kritéria na 0,68 by doslo ke zméné doporuceni z varianty BPMN na

vyvojovy diagram.
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10.9

10.8 i

10.6 H

10.2 :
10.1
0.1 0.2 03 04 05 06 07 08 09 1
Experiments
BPMN 2 0.362
UML diagram aktivit 3 0.275
Vyvojovy diagram 1 0.363

Matrix: Cil Jedneduche |0.681 54233057984859

Obrazek 35 - Analyza senzitivity pro hodnoceni expresivity notace IT architekta

9. Stanoveni doporuceni — v ramci tohoto projektu vychazi doporuceni modelovat procesy
pomoci notace BPMN. Pro dva ze tfi expertl je to siln¢ preferovand notace a pro tfetiho
experta je tato notace na prvnim misté spolecné s UML diagramem aktivit. Ani vyrazna
zmeéna v preferenci jednotlivych kritérii experti nebo véhy jednotlivych expert by tento

vysledek vyrazné neovlivnila.
6.2.3 Shrnuti pripadové studie

Ptipadova studie v ramci zkoumané organizace ukéazala m.j. nasledujici zjisténi:
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1) Ani ve velké organizaci, kterd puisobi na nasem trhu 20 let, neni pevné stanovena
notace podnikovych procest, kterd se ma pouzivat. Existence postupu pro vybér notace pro
specifické pouziti je zde proto dulezita.

2) Vaha jednotlivych kritérii pro vybér notace je velmi individualni. Kazdy z expert
dava jednotlivym kritérium jiné¢ vahy i pfesto, ze vSichni pracuji na stejném projektu.
Zjisténi, ¢im je dana tato preference, nebylo soucasti tohoto prizkumu. V tivahu ptipada jak
odlisna role na projektu, tak osobni zkuSenost.

3) Zpusob hodnoceni projektovych a organizacnich kritérii v tomto piipadé. Diky
striktnimu nastaveni meznich hodnot téchto kritérii doslo k eliminaci variant, které
nedosahly minimdalnich stanovenych hodnot. V dal§im postupu uz vSak nemély tato kritéria

vyznam, protoze vSechny ostatni varianty v nich dosahovaly stejnych hodnot.
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7 Zavér

Podnikové procesy a jejich modelovani je dnes béznou soucasti ¢innosti riznych firem
a organizaci. Motivaci pro to existuje vice — modelovani procesi pfinasi strategické vyhody
pro dlouhodobé planovani, organizacni vyhody pfi vzdélavani zaméstnanci a udrzovani
znalosti ve firmé, manazerské vyhody pro lepsi kontrolu procesit a rozhodovani nebo
provozni vyhody pro zvyseni kvality Vv ramci procesi. Spolecnym jmenovatelem vSech
téchto motivaci je ale vzdy zlepSeni fungovani organizace jako takové.

Jak ukdzala literarni reSerSe této prace, existuji dva zakladni sméry, které se zabyvaly
modelovanim podnikovych procest. Prvnim je smér manazersky, ktery se snazi o zlepSovani
fizeni firmy a kvality. V ramci této tradice miizeme jmenovat tteba koncept Six Sigma nebo
Leam management. Druhym smérem je pak IT a automatizace, ktery pouziva procesni
modely ptedevsim pro ucely dodévek softwaru. Zde existuje cela fada metodologii — BPMN,
DFD, IDEF nebo EPC.

Zakladnim rozhodnutim, které musi organizace ucinit, kdyz se rozhodne modelovat
podnikové procesy, je zvolit tomu odpovidajici notaci. V minulosti vznikla fada vyzkumi,
které se zabyvaly jednotlivymi aspekty notaci. Existuji také vyzkumy, které mély za cil
vytvofit obecny systém hodnoceni notaci. Je ale velmi malo vyzkumu, ktery by se zabyval
praktickymi aspekty vybéru notace.

VSechny cile diserta¢ni prace byly splnény nasledujicim zptisobem:

Prvnim cilem této disertacni prace bylo zrevidovat ptedchozi vyzkumy a identifikovat
obecnou sadu kritérii nutnych pro vybér optimalni notace. Vyzkum ukazal, ze dulezitym
aspektem pii vybéru notace je kontext, ve kterém je vybirana — kdo bude s procesy pracovat
a Kjakému ucelu maji modely procest slouzit. Celkem bylo identifikovano c¢trnact
zakladnich kritérii pro vybér notace, které jsou déleny do tfi skupin — objektivnich,
subjektivnich a projektoveé-organizacnich.

Dalsim cilem této prace bylo tyto kritéria ohodnotit. Pro objektivni kritéria — strucnost,
expresivita, flexibilita, skalovatelnost a ti¢el pouziti jsem v ramci této prace navrhl zptisob
hodnoceni. Pro ¢tyfi nejbéznéjsi notace — BPMN, UML diagram aktivit, EPC a vyvojovy
diagram bylo také provedeno hodnoceni téchto notaci na skale 1-3.

Kazda z téchto notaci je silna v jiném objektivnim kritériu. Vyvojovy diagram je silny

jako nastroj komunikace pro svoji jednoduchost, BPMN se hodi dobie pro automatizaci
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procesu diky moznosti pievodu procesu do strojové Citelného BPEL, UML diagram aktivit
je vhodny pii vyvoji softwaru diky své provazanosti na ostatni UML diagramy a EPC je zase
silné jako nastroj pro zlepSovani procest diky své provazanosti na nastroj ARIS. To vse
ukazuje na to, Ze neexistuje jedna nejlepsi univerzalni notace. Sada objektivnich kritérii neni
pro volbu notace postacujici. Kontext, tedy to pro koho, za jakym t¢elem a v jakém prostiedi
budou procesni modely pouzity, uréuje jejich vhodnost.

Pro subjektivni kritéria — jednoduchost a srozumitelnost jsem identifikoval zakladni
komponenty, které slouzi k jejich ohodnoceni. Provedl jsem sadu polostrukturovanych
rozhovorti, které identifikovaly pro kazdou notaci zakladni aspekty jednoduchosti a
srozumitelnosti. Toto hodnoceni bylo ¢isté kvalitativni a nebylo kvantifikovano podobné
jako objektivni kritéria.

Projektové-organizaéni kritéria — pfipustnost pro organizaci, finanéni naro¢nost
modelovaciho néstroje a financni a Casovd narocnost Skoleni notace pro uzivatele a
procesniho analytika slouzi pfedevsim k eliminaci neptipustnych variant. Vzhledem ke své
kontextudlni podstaté pro n€ nebyl stanoven Zadny obecny hodnotici rdmec. Ten musi byt
nastaven v kazdém individualnim ptipadé.

Poslednim cilem pak bylo navrhnout postup, pomoci kterého bude toto hodnoceni
pouzito v praxi. Postup jsem postavil na zminénych ¢trnacti kritériich. Jeho specifikem je to,
ze umoziuje rozhodovani ve skuping. Jeho hlavni ¢asti je rozhodovaci model postaveny na
strukturované technice analyticko-hierarchického procesu, ktery je vhodny pro komplexni
rozhodovéni. Zatimco ohodnoceni objektivnich kritérii je v tomto postupu postaveno na
hodnoticim rémci, ktery je pfedstaven v této préaci, hodnoceni subjektivnich kritérii je
nechano na jednotlivych hodnotitelich. Hodnoceni organizaénich kritérii je provedeno vzdy
jednou a je stejné pro vSechny hodnotitele.

Navrhovany postup pro vybér podnikovych procesil se hodi pro pouziti zejména ve
velkych organizacich a rozhodovani o notaci strategického charakteru. Pro operativni
rozhodovéni a pro mensi organizace neni vzhledem ke své sloZitosti vhodny.

Postup jsem ovéfil ptipadovou studii v telekomunikac¢ni firmé na projektu nového
systému na zlepSeni fungovani obchodnikii. Tato pfipadova studie ukazala, ze navrzeny
postup je pro takové pouziti vhodny. Na projektu pracovala fada expertt, kazdy s jinym

zaméfenim a ocekavanim. Ukdazalo se, Ze kazdy z expertli ma jiné preference, které je pii
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vybéru notace nutné brat v potaz. Ovéteni tohoto postupu na $irSim spektru projektt muize

byt tématem pro ptipadné navazujici prace.
7.1 Prinosy pro teorii

Piinosem této prace je dukladna a systematickd literarni reserSe, ktera umoznila
stanovit zakladni sadu hodnoticich kritérii a také navrhnout hodnotici ramec pro objektivni
kritéria. Tato kritéria byla pro nejb&znéjsi notace hodnocena na stupnici 1-3. Pro subjektivni
kritéria byly stanoveny zakladni kvalitativni komponenty, které umoznuji tato kritéria
individudlné hodnotit.

Névazna vyzkumna ¢innost se mlize vénovat jak rozsifeni této zédkladni sady kritérii,

tak hodnoceni dodate¢nych notaci v kritériich jiz existujicich.

7.2 Prinosy pro praxi

Hlavni viditelny pfinos pro praxi vidi autor v ohodnoceni jednotlivych notaci
u objektivnich kritérii, které umozni porovnavani jednotlivych variant za srovnatelnych
podminek. To umoZziuje firmam a organizacim lepsi zékladni orientaci mezi jednotlivymi
notacemi. Navrzeny postup se hodi zejména pro vEtsi organizace a strategické rozhodovani.
Pti pouziti navrzeného postupu je dilezité ovétit vhodnost navrzené sady kritérii a ptipadné
je doplnit o ta, ktera jsou specificka pro danou organizaci.

Praktickym pfinosem této prace je hodnoceni ¢tyf nejbéznéji pouzivanych notaci podle
vybranych objektivnich kritérii. Toto hodnoceni tak miliZze organizacim pomoci k volbé

vhodné notace.
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9 Ptilohy

9.1 Kiritéria hodnoceni ve firmé tézici ropu podle Krogstie (2005)

accordance with the relative importance of the
concept.

No | Requirement Type of req.
1 The language should be independent of business domain. Domain appropriateness
2 The language should be able to express the "
following concepts:
2.1 | Processes: A process can consist of several subprocesses or activities, i.e., process "
decomposition
2.2 | Activities: The lowest level of a process model "
2.3 | Roles (of persons involved in the process) "
2.4 | Decision points/decision rules "
2.5 | Flow between processes, activities, and decision "
points
2.6 | Deliverables (results) "
2.7 | System resources (information systems used in the "
process)
3 It must be possible to decompose processes in as "
many levels as necessary.
4 Also the process-symbols should be Domain
decomposable. appropriateness,
External
representation
5 The terms used of concepts must be same as terms Participant language
used for these concepts in Statoil knowledge
appropriateness,
Underlying basis
6 It must be easy to learn the language “
7 The external representation must be intuitive, Participant language
meaning that the symbol represents the concept knowledge
better than another symbol would. appropriateness,
External basis
8 The different concepts must be easily Comprehensibility
distinguishable. appropriateness,
Underlying basis
9 The number of concepts must be at a reasonable "
level.
10 | The language must be flexible in the level of "
detail
11 | Symbol discrimination should be easy. Comprehensibility
appropriateness,
External
representation
12 | The use of symbols should be uniform. "
13 | One should strive for symbolic simplicity, both in "
the individual symbols, and for how they are
related.
14 | The use of emphasis in the notation should be in "
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9.2 Kiritéria hodnoceni v pojist'ovné podle Krogstie (2012)
No | Requirement Type of req.
1.1 | The language should support the following concepts Domain appropriateness
(a) processes, that must be possible to decompose
(b) activities
(c) actors/roles
(d) decision points
(e) flow between activities, tasks and decision points
1.2 | The language should support system resources and states "
1.3 | The language should support basic control patterns "
1.4 | The language should support advanced branching and synchronization patterns "
1.5 | The language should support structural patterns "
1.6 | The language should support patterns involving multiple instances "
1.7 | The language must support state based flow patterns "
1.8 | The language must support cancellation patterns "
1.9 | The language must include extension mechanisms to fit the domain "
1.1 | Elements in the process model must be possible to link to a data/information model "
1.11 | It must be possible to make hierarchical models «“
2.1 | The language must be easy to learn, preferably being based on a language already being used in | Participant language
the organization knowledge
appropriateness
2.2 | The language should have an appropriate level of abstraction «“
2.3 | Concepts should be named similarly as it is in the domain «“
2.4 | The external representation of concepts should be intuitive to the stake- holders. «“
2.5 | It should exist good guidelines for the use of the language "
4.1 | It must be easy to differentiate between different concepts Comprehensibility
appropriateness
4.2 | The number of concepts should be reasonable “
4.3 | The language should be flexible in precision "
4.4 | It must be easy to differentiate between the different symbols in the lan- guage "
4.5 | The language must be consistent, not having one symbol to represent several concepts, or more | *
symbols that express the same concept.
4.6 | One should strive for graphical simplicity «“
4.7 | It should be possible to group related statements “
5.1 | The language should have a formal syntax Technical Actor
appropriateness
5.2 | The language should have a formal semantics «“
5.3 | It must be possible to generate BPEL —documents from the model «“
5.4 | It must be possible to represent web-services in the model «“
5.5 | The language should lend itself to automatic execution and testing «“
6.1 | The language must be supported by tools that are either already available or can be made easily | Organizational
available in the organization appropriateness
6.2 | The language should support traceability between the process model and any automated process | «
support system
6.3 | The language should support the development of models that can improve the quality of the «“
process.
6.4 | The language should support the development of models that help in the follow-up of separate | «

cases
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9.3 Popis BWW konstrukti podle Recker (2009)

BWW Construct Cluster | Description and Explanation
THING A thing is the elementary unit in the BWW model. The real
world is made up of things. Two or more things (composite or
simple) can be associated into a composite thing.
PROPERTY Things possess properties. A property is modeled via a function
in general that maps the thing into some value. For example, the attribute
. . “weight” represents a property that all humans possess. In this
In particular regard, weight is an attribute standing for a property in general.
hereditary If we focus on the weight of a specific individual, we would be

emergent intrinsic
non-binding mutual
binding mutual
Attributes

CLASS

KIND

Things including properties and types of things

concerned with a property in particular. A property of a
composite thing that belongs to a component thing is called a
hereditary property. Otherwise it is called an emergent
property. Some properties are inherent properties of individual
things. Such properties are called intrinsic. Other properties
are properties of pairs or many things. Such properties are
called mutual. Non-binding mutual properties are those
properties shared by two or more things that do not "make a
difference” to the things involved; e.g. order relations or
equivalence relations. By contrast, binding mutual properties
are those properties shared by two or more things that do "make
a difference” to the things involved. Attributes are the names
that we use to represent properties of things.

A class is a set of things that can be defined via their possessing
a single property.

A Kkind is a set of things that can be defined only via their
possessing two or more common properties.

STATE

CONCEIVABLE
STATE SPACE

LAWFUL STATE
SPACE

STATE LAW

STABLE STATE

UNSTABLE STATE

States assumed by things

The vector of values for all property functions of a thing is the
state of the thing.

The set of all states that the thing might ever assume is the
conceivable state space of the thing.

The lawful state space is the set of states of a thing that comply
with the state laws of the thing.

A state law restricts the values of the properties of a thing to a
subset that is deemed lawful because of natural laws or human
laws.

A stable state is a state in which a thing, subsystem, or system
will remain unless forced to change by virtue of the action of a
thing in the environment (an external event).

An unstable state is a state that will be changed into another
state by virtue of the action of transformations in the system.
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HISTORY The chronologically-ordered states that a thing traverses in
time are the history of the thing.

EVENT A change in state of a thing is an event.

CONCEIVABLE The event space of a thing is the set of all possible events that

EVENT SPACE can occur in the thing.

LAWFUL EVENT The lawful event space is the set of all events in a thing that are

SPACE lawful.

EXTERNAL EVENT

INTERNAL EVENT

WELL-DEFINED
EVENT

POORLY DEFINED
EVENT

TRANSFORMATION

LAWFUL

TRANSFORMATION
stability condition
corrective action

Events and transformations occurring on things

An external event is an event that arises in a thing, subsystem,
or system by virtue of the action of something in the
environment on the thing, subsystem, or system.

An internal event is an event that arises in a thing, subsystem,
or system by virtue of lawful transformations in the thing,
subsystem, or system.

A well-defined event is an event in which the subsequent state
can always be predicted given that the prior state is known.

A poorly-defined event is an event in which the subsequent
state cannot be predicted given that the prior state is known.

A transformation is a mapping from one state to another state.

A lawful transformation defines which events in a thing are
lawful. The stability condition specifies the states that are
allowable under the transformation law. The corrective action
specifies how the values of the property functions must change
to provide a state acceptable under the transformation law.

in the system is called the structure.

ACTS ON A thing acts on another thing if its existence affects the history

of the other thing.

COUPLING Two things are said to be coupled (or interact) if one thing acts
binding mutual on the other. Furthermore, those two things are said to share a
property binding mutual property (or relation).

SYSTEM o A set of things is a system if, for any bi-partitioning of the set,
2 couplings  exist among  things in  the two
= subsets.

e}

SYSTEM 5 The things in the system are its composition.

COMPOSITION S
=}

SYSTEM % Things that are not in the system but interact with things in the

ENVIRONMENT § system are called the environment of the system.

SYSTEM z The set of couplings that exist among things within the system,

STRUCTURE = and among things in the environment of the system and things
@
>
[92]
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SUBSYSTEM A subsystem is a system whose composition and structure are
SYSTEM subsets of the composition and structure of another system.

DECOMPOSITION A decomposition of a system is a set of subsystems such that
LEVEL every component in the system is either one of the subsystems

in the decomposition or is included in the composition of one
of the subsystems in the decomposition.

STRUCTURE A level structure defines a partial order over the subsystems in
a decomposition to show which subsystems are components of
other subsystems or the system itself.
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