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1. Uvod

Maléa mésta predstavuji zéklad systému venkovského osidleni zejména tim, ze poskytuji
pracovni piilezitosti a sluzby. Hustota osidleni malych meést spoluurcuje charakter
venkovského osidleni. Mala mésta stfedni Evropy plni zejména funkci center spolecenského
a hospodarského zivota regionti. Venkov, ktery je slozen z malych sidel, je na malych
méstech zavisly. Mala a velmi malad venkovska sidla vétSinou nevytvareji dostatecné velké
mistni trhy, které by mohly ekonomicky udrzet zakladni sluzby. Proto jsou obyvatelé téchto
obci nuceni uspokojovat naroky na sluzby (Skoly, zdravotni stfediska atp.) v nejblizSich
malych méstech. Po roce 1989 doslo k administrativnimu oddéleni i velmi malych obci
od svych stiedisek. Se vznikem novych obci ¢i obei nové obnovenych se zhorsily podminky
pro plnohodnotné plnéni statné€ spravnich funkei. Néasledné byla vytvotena sit’ povétenych
obecnich ufadii. Vétsina jich sidli pravé v malych méstech. Mald mésta neplni jen funkci
zprostiedkovatele pracovnich pfilezitosti a sluzeb, ale zprostfedkovavaji také zdjmové
€1 spoleCenské kontakty. Dale malda mésta zajiStuji dopravni spojeni pro sidla,
jez se nenachézeji na hlavnich trasach a spojich. Podstatnou tlohou malych mést je tvorba
regiondlni identity. Jejich socioekonomické a demografické udaje jsou zpravidla mnohem
znam¢jsi nez udaje o malych obcich. Malé obce vétSinou nejsou schopné se prosadit na poli
potiebné viditelnosti a propagace, ta je zpravidla pfenechavdna sdruzenim obci a jejich

¢lentim, které jsou ekonomicky nejstabilngjsi (Vaishar, 2012).

Mala mésta v Ceské republice jsou zajimavym fenoménem nejen z hlediska vyvoje
sidelni struktury, ale také z hlediska vyvoje izemni spravy a mistniho politického Zivota.
Politicky proces patii k faktoriim, které jednoznacné ovliviiuji regiondlni rozvoj a jeho
efektivitu ve venkovskych oblastech. Jedna se zejména o reprezentovani ob¢anskych zajmut
a participaci ob¢anli na vefejném zivoté obce. Participace na politickém a vefejném Zivoté

je zdrojem legitimity politické moci a plni funkci integrace lokdlnich komunit.

Komunalni politika se ve venkovskych obcich a z ¢asti také v malych méstech vyznacuje
mensi Ulohou a organizac¢ni zakladnou néarodnich politickych stran. Naopak zde dochazi
Kk vyss$i mife zapojeni nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni. Vyznamnou roli také plni
instituce obcanské spole¢nosti, které zastupuji ulohu politickych stran. Zajmové spolky
a obCanskd sdruzeni jsou podstatnou soucasti lokdlniho rozvoje a do jisté miry zajist'uji

stabilitu a funk¢nost lokalnich vlad. Ve venkovskych obcich a malych méstech dochazi



K propojeni participace obCantl na vefejném zivoté obce a participace na politickém zivoté

v obhci.

V postkomunistickych zemich v devadesatych letech se velmi rychle na obecni urovni
ujaly svobodné volby, ale mistni samosprava zlstavala v ,,zarodecné” podob¢ a stéle
se projevovala absence politického a ekonomického rozhodovaciho mechanismu (Cmejrek

a kol., 2009; Reid, 2003).



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Obecni samosprava

Obnoveni obecni samospravy v roce 1990 neodmyslitelné patfilo ke klicovym krokiim
transformacéniho procesu po roce 1989. Jiz pocatkem roku 1990 vsechny velké politické
strany a hnuti v Ceské republice podporovaly teritoridlni decentralizaci, zdtraziovaly
vyznam silnych demokratickych municipalit a vyhlaSovaly zamér podporovat uskutecnéni
mistni samospravy. Tyto zmény ovSem neprobihaly rovhomérné. Na obecni urovni probéhly
nejdiive zmény institucionalniho charakteru, vedle toho existovala paralelné diive zab&éhnuta
podiizenost mistni spravy Ustfedni moci. Obnovena mistni samosprava po urcitou dobu
zlstavala v zarode¢né podobé s projevem absence skutecného politického a ekonomického
rozhodovaciho mechanismu. I po 25 letech od obnoveni obecni samospravy je mnoho
identifikovatelnych piekazek, se kterymi se potyka mistni samosprava dodnes. Vzhledem
K tomu, ze doslo k vyznamnym zménam v sidelni struktuie, existence velkého mnozstvi
ptilis malych obci s problematickou sobésta¢nosti zustava i nadale limitujicim faktorem

lokélni politiky a spravy na tzemi Ceské republiky (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010: 37).

2.1.1. Model verejné spravy a samospravy

Komunalni politika se uskuteciiuje v prostfedi lokalni samospravy a je realizovatelna
pouze Vv prostfedi statu. Se vznikem statu je izce propojena vefejna moc. Dle Koudelky
(2007) je ,,vetejnd moc schopnost autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjekti. V ptipad¢ vykonu vefejné moci nezédkonodarnou a nesoudni formou Ize hovotit
o vefejné sprave. Verejnd sprava plni funkcei institutu, ktery slouzi obaniim k uskutecnéni
jejich prava na spravu véci vetejnych. Vetejna sprava se uskuteciiuje jako statni sprava,
samosprava (izemni, profesni) nebo jina vetejnopravni korporace (Koudelka, 2007: 15).

Nositelem veskeré vefejné moci je stat, ktery na zakladé€ vlastniho rozhodnuti mtze ¢ast
vefejné moci pienechat jinym subjektiim nestatniho charakteru. Uzemni samosprava se tedy
podili na vykonu tzv. zbyvajici vefejné moci. Mezi subjekty nestatniho charakteru Ize tadit
vefejnopravni korporace, které se obvykle ¢leni dle izemniho a zajmového kritéria. Mezi
izemni vefejnopravni korporace vramci uzemi Ceské republiky patii obce a kraje.
Zajmovymi vefejnopravnimi korporacemi jsou zejména profesni komory (Balik, 2009: 12).

Zakladnimi prvky samospravy jsou izemi nebo lidské ¢innost, vi¢i kterym ptisobi (napf-.

obec); osoby, které jsou podfazeny samospravé (napf. obyvatelstvo obce); existence



samospravy jako pravnické osoby vetejného prava se soustavou samospravnych organi
(obec sradou obce a zastupitelstvem)!; vlastni hospodafeni a rozpodet. Obecné
V samosprave prevazuje kolegidlni fizeni nad individualnim, laické sloZeni hlavnich organt
nad fizenim byrokratickym a princip volby hlavnich orgédnti nad jmenovanim. Samosprava
ma vlastni primarni pravni normotvorbu tvotenou dle vlastni politické vile a disponuje také
vlastnim vykonem vefejné spravy (Koudelka, 2007: 21).

V Ceském prostiedi se pojmem Gzemni samosprava v lokalni podob¢ rozumi opravnéni
obce obstaravat urcity, pravem vymezeny svych zalezitosti samostatn¢ a relativné nezavisle
na statu, jehoz je obec nedilnou soucasti. Obecni samosprava se vénuje realizaci vlastni
samospravné moci. Vzhledem k tomu, ze obec neni schopnd veskeré tkoly své vlastni
spravy vykonavat sama, zfizuje ptislusné samospravné organy.

Existence samospravy omezuje vladni byrokracii a také diky tomu se stava vztah statu
a samospravy konfliktnim. Samosprava vede k pluralité moci a tim pfispiva k vétsi svobodée
jedince. Bez uzemni samospravy nelze hovofit o zcela demokratickém a svobodném systému
vladnuti. Smysl a potfebnost izemni samospravy je podpofena principem subsidiarity. Tento
princip ma zajistit, aby veskera opatfeni byla pfijimana co nejbliZze obcantim (Balik, 2009:
12).

Moderni staty nejsou obvykle schopny zajiStovat vykon moci vefené jen
prostiednictvim centralnich statnich organi. Moderni staty maji ufady vykonavajici
vefejnou moc rozptylené po celém uzemi statu. Dle poméru, jaky zaujimaji fady izemni
statni spravy k tradlim uizemni samospravy, je mozné rozlisit tfi typy obecnich zfizeni. Jedna
se o plnou samospravu, oddélenou statni spravu a smiSenou vefejnou spravu. Cela stiedni
Evropa, Ceskou republiku nevyjimaje, realizuje smi$enou vefejnou spravu. V ramci smisené
vefejné spravy jsou na organy uzemni samospravy v ramci tzv. prenesené piisobnosti
pfeneseny nékteré ukoly statni spravy (kde samospravné organy nevystupuji jako
samospravné, ale jako organy statni spravy fizené nadiizenymi statnimi organy). V ramci
smiSené¢ vetejné spravy tedy dochdzi k propojeni dvoji pisobnosti obci. Jedna
se 0 pfirozenou a prenesenou pusobnost obci. Pfirozend plisobnost zahrnuje vse, co spada
do z4jm1l obce a co mliZe obec sama vykonavat. Pfenesena plisobnost obce zahrnuje plnéni
urcitych vetejnych zélezitosti, které na obce deleguje stat. Obce v tomto piipade vykonava;ji

pfenesenou statni spravu.

1 Samosprava, jakoZzto pravnickd osoba disponuje zékladnimi pravy, kterd jsou z povahy véci pfiznavana
pravnickym osobam (napf. pravo na spravedlivy proces, vlastnictvi atd.)
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Obce si vétSinou mohou svoji vnitini a vnéj$i organizaci upravovat samostatné, zaklady
vnitini organizace obce upravuji zakony. Konkrétni naplnéni, personélni zabezpeceni a dale
také ziizeni nebo neziizeni konkrétnich organi zaleZi jen na obci (Balik, 2009: 13,14,15).

Lokalni samospravy jsou vyznamnymi institucionalnimi aktéry venkovskych obci.
Lokalni samospravy maji uvnitf obci zna¢nou miru legitimity opfenou o vysledky voleb
do zastupitelstva obce. Autorita vedeni obce vyplyva z legislativnich pravidel, ale je také
mimo jiné vysledkem volebniho procesu. Je tedy podpoiena tim, ze ¢lenové samospravy byli
voli¢i zvoleni a disponuji tak jistou mirou divéry.

Samospravy obci hospodafii s pravidelnym rozpoctem, ktery v malych municipalitach
V rdmci samospravy obce patii v§estranny rozvoj obce (Zakon o obcich a obecnim ziizeni
&.128/2000 Sb.). Roztfi§téna struktura obci v CR viak rozvojové piisobeni mistnich
samosprav zna¢n¢ limituje. Jedna se o to, Ze zastupci malych obecnich samosprav jsou
ve srovnani s jinymi politickymi institucemi slabi soupefi. Dalsi limitou je to, Zze malé
metitko obcei, kde mistni samospravy funguji, neumoziuje zacilit na takové aspekty
rozvojového pusobeni, jeZ maji svou povahou nadlokalni charakter. Dle Vajdové a kol.
(2006) je typickym ptikladem oblast ekonomického rozvoje. Malé obce disponuji pouze
slabou ekonomickou funkci a ta nadale sldbne. Eliminovat nevyhody malé velikosti
venkovskych obci 1ze kuptikladu rozvojem spoluprace mezi obcemi ¢i funkénim slu¢ovanim
nékterych agend (Vajdova, Cermak, Illner, 2006).

Specifickym rozvojovym faktorem (kromé cinnosti samospravy obce jako celku)
je vyznamna cinnost starosty obce. Starosta v malych obcich je vyrazné dominantnim
aktérem samospravy. V obcich, kde se nevoli rada obce, zastupuje tuto funkci starosta.
Disponuje exekutivni moci a sam rozhoduje o hospodatfeni obce. V malych obcich
ma starosta obce také administrativni funkci. Starostu malych obci Ize tak (dle vyzkumnych
praci Bernarda a kol. 2011) oznacit za lokalniho leadera. Existuje rozsahla teorie lokéalniho
politického vidcovstvi, kde je mozné identifikovat ,,prorozvojové* charakteristiky vykonu
role starosty obce.

Leadership je takovy zplsob jednani, ktery pfesvéd¢i nebo inspiruje ostatni k aktivité,
vuci které na zacatku existovala jista rezistence (Leach, Wilson, 2000). Hlavni slozkou
leadershipu je tedy naplnit stanovené cile s pomoci ostatnich. Leadership je spjat s ur¢itymi
formalnimi pozicemi, jez svym nositelim davaji i institucionalni zdroje k tomu, aby funkci

leadera mohli vykonavat. Ve vyzkumu lokéalni politiky tak casto splyvaji analyzy
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leadershipu s roli starosty obce. Usp&sny rozvoj obce je tedy v souladu s viidcovskou pozici
starosty obce (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011, 28).

Rozhodovani je v rimci tzemni samospravy Ceské republiky svéfeno zejména volenym
zastupitelstvim. Dle zakona o obcich je =zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovani
0 takovych zalezitostech. Jako je napt. schvalovani rozpoctu obce, schvalovani programu
rozvoje obce, zfizovani a ruSeni vyborli zastupitelstva, vydavani obecné zavaznych

vyhlasek, rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda. Piestoze ma zastupitelstvo obce

......

2017).

Komunalni systém se v riznych zemich 1isi jak z hlediska kompetence, tak politické
relevance jednotlivych organti obci. Mouritzen a Svara, vénujici se typologii zamé&fené
na vnitini uspotradani obci, se zamétuji na pozici starosty. Dle této typologie rozliSuji Ctyii
typy obecniho uspofadani. Prvnim typem je silny starosta, ktery ovladad vétSinu
Vv zastupitelstvu a vykonava vétsinu exekutivnich pravomoci. Je volen ptimo. DalSim typem
je starosta — viidce vyboru. Jedna osoba je politickym viidcem obce a nemusi to byt starosta.
V tomto piipad¢ se starosta o exekutivni pravomoci déli s kolektivnim orgdnem, miize
I nemusi mit kontrolu nad zastupitelstvem. Tietim uspofadanim je systém kolektivniho
vedeni, kde jsou exekutivni pravomoci svéfeny kolektivnimu organu, jehoz ¢leny jsou
Clenové zastupitelstva. Poslednim typem vnitiniho uspotadani obce je systém manazerského
vyboru. Exekutivni funkce vykonava profesionalni administrativa a starosta
ma jen reprezentativni funkci (Mouritzen, Svara, 2002).

Mouritzenova a Svarova typologie zahrnuje zemé zapadni Evropy. Typologii o zemé
sttedni a vychodni Evropy rozsifili Heinelt a Hlepas (2006). Autofi hodnoti postaveni
mistnich samosprav viiéi vy$§im vladnim udrovnim. V Ceské republice je od roku
1990 dle vySe uvedené typologie obecni pofadek a postaveni starosty systémem
,kolektivniho vedeni“. Rada obce je pak exekutivnim kolektivnim orgadnem obce volenym
zastupiteli obce z vlastnich fad. Starosta je jeden ze ¢lenl rady obce. V obcich, kde neni
volena rada obce, mé starosta obce spiSe faktickou podobu systému silného starosty, anebo
vudce vyboru. Za ptedpokladu, Ze v obci rada neni (ma méné nez 15 zastupitelll), pravomoci
rady ptebiré starosta obce (Jiiptner, Polinec, 2009).

Role starosty obce v Ceské republice prosla v pribéhu let mnoha zménami. V dobé
rakouské monarchie bylo vykonnym orgdnem obce piedstavenstvo, rozhodovani ptisluselo

zejména starostovi obce a byl odpovédny za jednani ¢lenii rady. V roce 1918 se rada obce
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stala usnasejicim sborem a rozhodovala ve sboru. Starosta a dalsi radni byli voleni ¢leny
zastupitelstva ze svych fad. Rada byla povinné ztizovéana ve vSech obcich republiky. V roce
1945 byly v Ceskoslovensku zfizeny narodni vybory, vykonnym orgianem byla rada
narodniho vyboru (Copik, 2014).

Podstatnou soucasti politického procesu a politického rozhodovani na vSech trovnich je
divéra obCanl v instituce. Z vyzkumi vetejného minéni vyplyva vyznamny rozdil mezi
lokalni politikou a narodni urovni. Na lokalni urovni politiky nedochazi k odcizeni politické
sféry od obcantl, které je obvyklé na narodni urovni politiky (Bernard a kol., 2011). Dtvéra
obc¢anil v instituce souvisi s politickou kulturou a rozhodovacimi mechanismy. Velky vliv

na diivéru ob&and v instituce ma velikost obce (Kopiiva, Copik, Cmejrek, 2017).

2.1.2. Obce, méstyse, mésta, statutarni mésta

Vsechny obce vramci Ceské republiky si jsou rovny ve své autonomii. V praxi
jsou siobce vSak rovny pouze pied zakonem v souvislosti S jejich samostatnym
rozhodovanim. Obce rozliSuje jejich teritorialni velikost, pocet obyvatel, majetkové pomery,
politicky vliv a relevance v ramci politického systému (Vales, 2006: 119).

Do ¢ervna roku 2006 se obce délily pouze na statutarni mésta, mésta a obce. Kategorie
mestys se do Ceské komunalni politiky vratila s novelou zakona o obcich v roce 2006.
Obecné lze fici, Ze kategorie méstys je typ obce velikostné a vyznamove stojici mezi méstem
a vsi (Balik, 2009: 21). Méstys je tedy nové oznaCeni obce, které ud€luje predseda
Poslanecké snémovny na Zadost dané obce, nebo jej pfedseda Poslanecké snémovny muize
udélit na zakladé¢ historického dolozeni statutu méstyse (ktery byl pied 17. 5. 1954 obci
odebran), (Vales, 2006: 120).

Pro to, aby se obec stala méstem, je zapotiebi, aby dosahla poctu 3 000 obyvatel (pouze
za predpokladu, ze tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady). Tato
hranice poctu obyvatel se nevztahuje na vySe zminéné historické davody.

Aby se obec stala méstem, neni potieba pravniho naroku. Zalezi pouze na predsedovi
Poslanecké snémovny a jeho vili. Na zaklad€ rozhodnuti vlady jsou Zadosti o stanoveni obce
méstem zprvu posouzeny Ministerstvem vnitra, to oveéti naplnéni kritéria v poctu obyvatel
a kritérii stanovenych usnesenim vlady a nasledné¢ vyhotovi navrh vyjadieni pro vladu
(Balik, 2009: 22).

Statutdrnimi mésty byla pfed rokem 1989 mésta s poctem obyvatel vy$$im nez 100 tisic.

V novém systému po roce 1989 prestalo byt toto pravidlo relevantni. Demokratické obecni
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ziizeni nemd pravidlo na ud¢€leni statusu statutarniho meésta, z toho divodu jsou jimi
ta meésta, kterd jsou v zakoné o obcich vyjmenovana. Se vznikem kazdého nového
statutarniho mésta je tak zapotiebi zakon novelizovat (Vales, 2006: 120). Uzemi statutarnich
mést se Cleni na méstské Casti ¢i méstské obvody s vlastnimi orgdny samospravy. Mésta,
ktera jsou izemn¢ ¢lenénd, upravuji své vnitini poméery ve vécech spravy meésta statutem.
Ten je vydavan formou obecné¢ zdvazné vyhlasky.

Smysl institutu statutarniho mésta spoc¢iva zejména v moznosti upravit si statutem vnitini
statutarniho mésta usiluji jen z divodu prestize, nebot’ se ze starosty obce stava primator

a z mistostarosty naméstek primatora atd. (Balik, 2009: 21, 22).

2.1.3. Obce s rozsifenou pusobnosti a obce s povéfenym obecnim tiiadem

Specifickou kategorii obci jsou municipality, které vykonavaji pfenesenou statni spravu
ve vetsim rozsahu. V souvislosti sreformou ceské vetejné spravy doslo mimo jiné
K ptestrukturovani vykonu ¢asti statni spravy. Statni sprava byla do té doby vykonavana
okresnimi Gfady, které fungovaly mezi lety 1848 — 2002 (v letech 1939-1945 byly nad okresy
oberlandraty a od roku 1945 do roku 1990 se jednalo o okresni narodni vybory). Okresni
ufady byly zruSeny k poslednimu prosinci roku 2002 na zakladé zakona
¢. 147/2000 Sb., 0 okresnich tfadech. Pravomoci téchto ufadi byly rozdéleny jednak vzhiru
(na krajské utrady) a jednak doli (na konkrétni vétsi obce, nové pojmenované jako obce
S roz§ifenou piisobnosti, pfipadné na obce s povéfenym obecnim Gfadem).

Se zanikem okresnich ufadlii nezanikly vSak okresy jakozto spravni jednotky, nebot’
zUstaly pro mnoho oborl nejniz§imi jednotkami (Balik, 2009: 23, 24).

Statni sprava, kterou vykonava obec, je pienesenou pusobnosti obce. Pfenesena
pusobnost je uréena ve specialnich zakonech, kde je na obce pienesena rozdilna mira statni
spravy. Podle Ustavy Ceské republiky miize zdkon svéfit organtim uzemni samospravy
vykon statni spravy. Pfi vykonu pfenesené ptlisobnosti se obec fidi pravnim fadem,
usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich spravnich ufadi. Smérnice Gstfednich spravnich
organti musi byt publikovany ve Véstniku vlady pro organy krajii a orgény obci, teprve
potom se stavaji zavaznymi.? Odbornou pomoc organtim obci v pienesené piisobnosti

vykonavéa podle zdkona o obcich krajsky ufad. Metodickou a odbornou pomoc ale mohou

2 Véstnik vlady pro organy krajl a organy obci je vydavan dle potieby Ministerstva vnitra
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dle principu vzdjemné soucinnosti ve vetejné spravé poskytovat i jiné spravni ufady.
Za predpokladu vykonu ptenesené pisobnosti formou individudlnich pravnich aktt (spravni
rozhodnuti) je dana obec vazana i pravnim nazorem odvolaciho organu, spravniho soudu
¢i Ustavniho soudu. Vykon pienesené puisobnosti je povinnosti i pravem obce. Za vykon
prenesené pusobnosti odpovida obec statu (Koudelka, 2007: 148, 149).

Podle miry pfenesené pusobnosti je mozné rozliSit osm skupin obci: vsechny obce,
na které je prenesen zakladni vykon statni spravy (tyto obce je mozné t€Z oznacit za obce
1. stupné pfenesené pusobnosti); obce s matricnim uradem, obce se stavebnim uiradem; obce
S poverenym obecnim uradem (oznacuji se také jako obce 2. stupné prenesené plisobnosti).
Obec s povéfenym obecnim Gfadem je zaroven obci s matri¢nim a stavebnim Gfadem; obce
S rozsirenou piisobnosti (téz obec 3. Sstupné prenesené pusobnosti). Obec s rozsifenou
pusobnosti je soucasné obci s povéfenym obecnim Ufadem; statutarni mésta. Jedna
se 0 mésta, kterd na rozdil od jinych obci musi v pienesené pilisobnosti pofizovat izemni
energetickou koncepci, podobné jako kraje; Brno se zvidstni prenesenou piisobnosti; Praha
S pusobnosti kraje. Praha, respektive jeji méstské ¢asti, ma také piisobnost obce s rozsifenou
pusobnosti (Koudelka, 2007: 149, 150).

Obec se mimo jiné muze stat soucasti svazku obci. Svazek obci je pravnickou osobou
a Cleny svazku mohou byt pouze obce. Mezi hlavni ¢innosti svazku obci patii zejména
Skolstvi, socialni péce, cestovni ruch, ochrana Zivotniho prostfedi a sprava majetku obci
(Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004, s. 38). Dle zédkona o obcich maji obce pravo
byt ¢leny svazku obci za Ucelem ochrany a prosazovani svych spole¢nych z4jma. Obce
mohou tvofit svazky obci a také vstupovat do svazkl obci, které jsou jiz vytvorené (Zakon
¢. 2/2003 Sb.). Svazek obci by mél mimo jin€ pomoci pii vytvatreni sounalezitosti spadovych
obci se svym ,,malym‘ okresem. M¢sta s rozsifenou piisobnosti vykonéavaji v obcich svych
spravnich obvodu jen pienesenou pusobnost. Pro koordinaci samostatné plsobnosti

neexistuje pro obce zadny oficialni spoleény organ (Copik, 2006: 145).

2.1.4. Organy obce

Obec jako vetejnopravni korporace mlize navenek vystupovat jen prostiednictvim svych
organt. Zakon o obcich a obecnim zfizeni €. 128/2000 Sb. rozliSuje zastupitelstvo obce, radu
obce, starostu, obecni ufad, zvlastni organy obce a dale komise za ptedpokladu,

Ze je jim svéfen vykon pienesené puisobnosti. Specifickym organem je sprava obce.
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,Zastupitelstvo obce je slozeno z Clenl zastupitelstva obce, jejichz pocet na kazdé
volebni obdobi stanovi v souladu s timto zdkonem zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dni
prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich.” (Cmejrek, Bubenic¢ek, Luhanova, 2004: 43).
Zastupitelstvo obce je zdkladnim organem obecni samospravy z toho divodu, ze o slozeni
zastupitelstva rozhoduji pfimo obcané v komunalnich volbach. Tabulka ¢. 1 znézornuje

pocet ¢lend v zastupitelstvu obce k poc¢tu obyvatel.

Tabulka €. 1.: Pocet ¢lent zastupitelstva obce

Do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lent
Od 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
Od 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend
Od 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent
Od 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lend
Nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lenu

Zdroj: Cmejrek, J., Bubenicek, V., Copik, J., Demokracie v lokalnim politickém prostoru. Praha 2010

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samostatné puisobnosti obce. Dle zakona
0 obcich a obecnim zfizeni ¢. 128/2000 Sb. do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢antl obce, pokud nejsou zékonem svéfeny krajim nebo pokud
nejde o prenesenou plisobnost organil obce nebo o piisobnost, kterd je zvlaStnim zadkonem
sveéfena spravnim ufadiim jako vykon statni spravy, a déale zalezitosti, které do samostatné
plsobnosti obce svéfi zakon (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 40). Do vyhrazené
pusobnosti zastupitelstva patii nasledujici ¢innosti: schvalovat program rozvoje obce;
schvalovat rozpocet obce, zdvérecny Ucet obce a uletni zavérku obce sestavenou
k rozvahovému dni; zfizovat trvalé a doCasné penézni fondy obce; zfizovat a rusit
prispévkové organizace a organizacni slozky obce, schvalovat jejich zfizovaci listiny;
rozhodovat o zaloZeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz zaloZenych
pravnickych osobach; delegovat zastupce obce; navrhovat zastupce obce do ostatnich organt
obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani;
vydavat obecné zavazné vyhlasky obce; rozhodovat o vyhldSeni mistniho referenda;
navrhovat zmény katastralnich tizemi uvnitf obce, schvalovat dohody o zméné hranic obce
a o sluovani obci; urcovat funkce, pro které budou Clenové zastupitelstva obce uvolnéni;

ziizovat a rusit vybory, volit jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce; volit z fad
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¢lend zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce (radni) a odvolavat
je z funkce, stanovit pocet ¢lent rady obce, jakoz i pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenti
tohoto zastupitelstva, ziizovat a zruSovat vybory; stanovit vysi odmeén neuvolnénym ¢lentim
zastupitelstva obce; ziizovat a zruSovat obecni policii; rozhodovat o spolupraci obce s jinymi
obcemi a o formé této spoluprace; rozhodovat o zfizeni a nazvech ¢asti obce, o nazvech ulic
a dalSich vetejnych prostranstvi (§ 84 odst. 2 zakona ¢. 128/2000b Sb., o obcich (obecni
ziizeni)).

Zastupitelstvo obce se miize usnaset jen za pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent
a schazi se dle potfeby (nejméné vsak jednou za tfi mésice), vZdy na uzemi obce. Zasedani
zastupitelstva svolava starosta, ktery jej 1 fidi. Ozndmeni o konani zastupitelstva musi
byt vzdy zvetejnéno nejméné sedm dnil pied jeho konanim, zépis ze zasedani zastupitelstva
se dokladé do 10 dnti od konani schiize zastupitelstva a je uloZen na obecnim tfadu komukoli
k nahlédnuti (Balik, 2009).

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné puasobnosti. Jedna
se 0 orgdn, ktery je za vykon své funkce odpovédny zastupitelstvu obce. V obcich,
kde se rada obce nevoli, zastava tuto funkci starosta. Rada obce je tvofena starostou obce,
mistostarostou a dalSimi ¢leny rady, ktefi jsou voleni z fad zastupitelstva. Pocet ¢lenii obecni
rady musi byt vZdy lichy. Minimalni pocet ¢lenti rady obce je 5, maximalni 15. Schiize rady
obce se konaji podle potieby a jsou nevefejné. Obecni rada je schopna se usnést
za ptitomnosti nadpoloviéni vétsiny viech ¢lent (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004).

Starosta obce zastupuje obce navenek a je spolu s mistostarostou volen ztad
zastupitelstva obce. Starosta i mistostarosta obce museji byt ob&any Ceské republiky.
Starosta obce odvolava a jmenuje tajemnika obecniho Gfadu. Za predpokladu, Ze je starosta
ze své funkce odvolan, nebo se vzdal své funkce, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni
nového starosty mistostarosta (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010; zakon
¢. 128/2000b Sh., o0 obcich (obecni ztizeni)).

Obecni Ufad je tvofen starostou, mistostarostou, tajemnikem obecniho ufadu
(je-li funkce tajemnika zfizena) a zamé&stnanci obecniho tfadu. V ¢ele obecniho ufadu stoji
starosta obce. Rada obce miize pro jednotlivé Cinnosti obecniho ufadu zfidit odbory
a odd¢leni, v nich jsou zastoupeni zaméstnanci obce zatazeni do obecniho ufadu. V obcich
s roz§ifenou plisobnosti a obcich s povéfenym obecnim ufadem se zfizuje funkce tajemnika.

Tajemnik obecniho Gfadu je odpovédny za plnéni svych kol v samostatné i pienesené
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pasobnosti starostovi obce. Neni-li v obci tajemnik obecniho tGfadu stanoven, plni jeho
funkeci starosta obce (Balik, 2009).

Vybory zastupitelstva, komise rady. Zastupitelstvo obce milize zfizovat iniciativni
a kontrolni organy v podob¢ vybort, rada obce zfizuje komise. Zastupitelstvo ma vzdy
povinnost ziidit dva vybory, kontrolni a finan¢ni. V ¢astech obce mize zastupitelstvo obce
ziidit osadni nebo mistni vybor (Cmejrek, Bubenitek, Copik, 2010; zakona &. 128/2000b

Sb., o obcich (obecni zfizeni)).

2.2. Regionalni rozvoj

2.2.1. Region

Podle zakona €. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje je region tizemnim celkem
vymezenym pomoci administrativnich hranic krajl, okresii, obci nebo sdruzeni obci, jehoz
rozvoj je podporovan. Dle Skokana (2003) je region izemim s definovanymi prvky, v némz
existuje specificka funkéni infrastruktura s cilem prosadit spolecny zajem na rozvoji regionu
a na zlepSeni blahobytu ob¢ant (Stejskal, Kovarnik, 2009: 20).

Pro vymezeni terminu region existuje mnoho definic. V odborné literatuie
se k definovani pojmu region pfistupuje v objektivnim a subjektivnim pojeti. Objektivni
pojeti terminu region vychazi z konceptu geografické determinace, jehoz podstatou
je ptedpoklad, ze geografické prostiedi a jeho jednotlivé slozky piedurcuji lidské
a ekonomické charakteristiky. Dle objektivniho pfistupu je region vymezen na zaklad¢ jasné
definovatelnych kategorii (napt. administrativni hranice uzemi, geografické prostiedi atd.)
(Dusek, 2010: 12). Subjektivni pojeti vychazi z ptedpokladu, Ze region a jeho hranice
jsou spojeny s ur¢itymi charakteristickymi rysy (napt. kultura, historie atp.), a které neni
mozné tudiz vymezit (Kadefabkova, Khendriche-Trhlinova, 2008: 9).

V dnesni dobé se pojem region uziva zejména ve vztahu k regionalnimu rozvoji
souvisejicimu se strukturalni a regionalni politikou EU. ,,Hovofi se o regionech zaostalych,
strukturalné postizenych, o venkovskych mikroregionech, o regionech soudrznosti apod.*
Toto uziti implikuje region jako jednotku mensi nez stat a rovinu regionalniho rozhodovani
jako nizs§i nez statni ¢i vladni uroven. Nékdy jsou ovSem i tyto regiony chapany jako
protivaha statu, ,,Evropa regiont se dava do protikladu k ,,Evropé stati*“ (Dusek, 2010: 14).
Fiala a Richova (2002) charakterizuji region jako tizemni celek, ktery je mensi nez stat

a je jeho soucasti.
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2.2.2. Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je cileny ekonomicky rozvoj rozsahlejsiho uzemi, nez je geografické
vymezeni municipality. V uzkém pojeti si pod pojmem regiondlni rozvoj lze ptredstavit
jen ekonomicky rozvoj konkrétniho tizemniho celku. V soucasnosti se terminem regionalni
rozvoj rozumi celkovy rist socioekonomického potencidlu regionu, mozné zvySovani
konkurenceschopnosti, vyuziti lokalniho rozvojového potencidlu atp. Z pohledu regionalni
politiky se jedna o cilenou, strategicky zamétenou a koordinovanou snahu mistnich aktért
zlepsit mistni socialni, ekonomickou, environmentalni troven regionu a zvysit kvalitu zivota
mistnich obyvatel (Stejskal, Kovarnik, 2009: 27).

Problematika regionalniho rozvoje se dostava stale vice do poptedi zdjmu vyzkumnych
praci. ,,...hledd se kompromis mezi vysi solidarity bohatSich regionti s chudymi, mirou
zasahovani statu do ekonomiky na ukor potlacovani ekonomické konkurenceschopnosti
jednotlivych subjektl v ekonomice a ekonomickym rozvojem za ptedpokladu jeho trvalé

politické, socialni, ekologické udrzitelnosti* (Dusek, 2010: 28).

2.3. Sidelni struktura venkovského prostoru

2.3.1. Venkovské obce

Definovani venkovské obce pro potteby politického vyzkumu nelze jednoznaéné vytesit.
Perlin se k vymezeni venkova vyjadiuje takto: ,,Dosavadni piistupy k vymezeni venkova
v Ceské republice jsou velmi diferencované a nejsou ani kodifikovany a ani neexistuje
obecné vnimana hranice mezi venkovem a méstem. Vymezeni Gzemi na urbanizovany
a ruralni prostor je tésné svazano s historickymi, politickymi, kulturnimi a administrativnimi
souvislostmi vyvoje, a proto proces stanoveni jednotné definice postupuje vpired velmi
pomalu.” Dale Perlin uvadi: ,,Zmény administrativnich hranic jednotlivych sidel v obdobi
slu¢ovani obci predevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech... a nasledna dezintegrace
obci v pocatku 90. let pfinesly celou fadu zmén do spravniho vymezeni jednotlivych obci,
takZe v soucasné dobé¢ jsou jen velmi obtizné retrospektivni srovnavaci studie dlouhodobého
vyvoje jednotlivych sidel” (Perlin, Kucerova, Kucera, 2010: 161-187).

Vymezit venkovské obce je mozné tfemi zplsoby. Prvnim zpisobem vymezeni
venkovskych obci je kritérium poctu obyvatel. Druhy ptistup za venkovskou obec povazuje
obec, ktera nema status mésta. Tteti zplisob vymezuje venkovské obce dle hustoty zalidnéni

(Cmejrek a kol., 2009: 9). V Ceské republice existovala hranice oddélujici venkovské obce
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a mésta stanovend na 2 000 obyvatel. Dle zédkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich byla hranice
poctu obyvatel zvySena na 3 000.

V Ceské republice bylo k 1. 1. 2015 628 obci, které mély status mésta (tabulka &. 2).
V téchto obcich Zilo 7 294 491 obyvatel (CSU).

Tabulka ¢&. 2: Mé&sta a neméstské obce v CR

Pocet obci Pocet obyvatel

Abs. % Abs. %
Statutarni meésto 26 0,4 3596 617 34,2
Mésto 602 9,6 3697874 35,2
Méstys 214 34 251 303 2,4
Ostatni obce 5411 86,5 2 966 625 28,2
Celkem v CR 6 253 100 % 10512 419 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (Maly lexikon obci CR 2014)

Pro konven¢ni vymezeni venkovské obce se uZzivd ukazatele hustoty zalidnéni.
Ve statech EU se pro potfeby vymezeni venkovského prostoru zpravidla uzivd vymezeni
venkova jako uzemi s hustotou obyvatelstva do 100 obyvatel na 1 km?. Venkov je definovan
jako tizemi zakladnich tzemnich samospravnych celkd, jejich hustota osidleni je nizsi
nez 100 obyvatel na 1 km? (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 90).

Pii tomto vymezeni je podstatné, jaké jednotky si pro hustotu zalidnéni stanovi.
Za piedpokladu, ze Gzemnimi jednotkami stanovime napft. katastralni tzemi, pak bude
hustota zalidnéni vy$si nez 100 obyvatel na 1 km?2. V piipadé velkych tizemnich jednotek
(okresii, kraju) lze predpokladat, Ze hustota zalidnéni bude nizsi a tudiz izemni jednotky
charakterizovany jako venkovské. Vechny okresy Jihogeského kraje s vyjimkou Ceskych
Budéjovic je mozné dle tohoto kritéria hodnotit jako venkovské. Pfi hodnoceni hustoty
zalidnéni dle krajii je mozné cely JihoCesky kraj hodnotit jako venkovsky (Perlin, Kuldova,

2008: 487), (tabulka &. 3).
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Tabulka ¢&. 3: Hustota zalidnéni (obyvatel/1 km?) — Jiho&esky kraj

Nézev spravniho obvodu obce | Hustota

s rozsifenou piisobnosti obyv./km?

Jihocesky kraj
Blatna 50
Ceské Budg&jovice 169
Cesky Krumlov 37
Dacice 41
Jindfichiiv Hradec 51
Kaplice 40
Milevsko 48
Pisek 70
Prachatice 40
Sobéslav 68
Strakonice 79
Tabor 80
Trhové Sviny 41
Tiebon 46
Tyn nad Vltavou 54
Vimperk 33
Vodnany 65

Zdroj: CSU, 2014

V ramci vyzkumu politického procesu a v ném zastoupenych politickych subjekth
je zapotiebi ve venkovském prostoru brat ohled na sité politickych a spravnich vztaht.
Z tohoto hlediska neni mozné se striktné drzet vySe zminénych vymezeni a z venkova
vyélenit viechny obce disponujici statutem mésta (Cmejrek a kol, 2009: 11),
nebot’ ,predstava venkova bez malych mést by byla v Cechach vyrazng ahistoricka, protoze
kultura — v¢etné kultury politické — byla po dlouha obdobi moderniho véku nesena pravé
malymi mésty* (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 92).

Politicky proces, jeho vyvoj a chovani politickych subjektt je do jisté miry zavislé
na poctu obyvatel obce. Rozclenéni obci dle velikostnich kategorii ukazuje tabulka
&. 3. Ceska republika se z hlediska roz¢lenéni obci do velikostnich kategorii vyznaduje
hustym a velmi roztfisténym osidlenim, se znacnym poctem malych venkovskych obci,

které maji vlastni samospravu (Cmejrek, 2003: 272).
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Tabulka €. 4: Velikostni skupiny obci

Velikostni skupiny obci Pocet obci Pocet obyvatel

Abs. % Abs. %
Do 199 1455 23,3 180 685 1,7
Od 200 do 499 2001 32 651 677 6,2
Od 500 do 999 1369 21,9 962 432 9,2
Od 1 000 do 1999 745 11,9 1038 124 9,9
Od 2 000 do 4 999 412 6,6 1250 829 11,9
Od 5000 do 9 999 140 2,2 960 028 91
Od 10 000 do 19 999 68 11 950 621 9
Od 20 000 do 49 999 43 0,7 1252 935 11,9
Od 50 000 do 99 999 15 0,24 1078 391 10,3
Nad 100 000 5 0,08 2 186 697 20,8
Celkem CR 6 253 100 10512 419 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (Maly lexikon obci CR 2014)

Ztabulky & 4 vyplyva, ze téméf ¢&tvrtina obci v Ceské republice ma méné
nez 200 obyvatel. Pfiblizné¢ 55 % obci ma méné nez 500 obyvatel. Pocet obci
do 5 000 obyvatel &ini téméf 97 % viech obci CR (CSU).

2.3.2. Mala mésta

Mal4 mésta jsou v ramci sidelni struktury velmi specifickym fenoménem. Pocet obyvatel
v malych méstech Ceské republiky mé vzestupnou tendenci. Naopak je tomu u mést stiedni
¢i vétsi velikosti, kde pocet obyvatel klesa (Vaishar, 2008: 5).

Mald mésta predstavuji v sidelni struktufe zapadni a stfedni Evropy typicky jev.
Vyjimku netvoii ani uzemi Cech, Moravy a Slezska. Z historického i soudobého pohledu
¢ini hustd sit’ malych mést pfistupnymi méstské sluzby, pracovni piilezitosti, socidlni
kontakty a informace také obyvatelim venkova. Spolu s velkymi a stfednimi venkovskymi
sidly jsou dnes mald mésta jedinymi prvky systému osidleni CR, jejichZ pocet obyvatel
se zvySuje (Vaishar, 2008). Ve stiedni Evropé se obvykle jako malé mésto oznacuje
municipalita s maximalné 20 tisici obyvateli. Antonin Vaishar se v podminkach CR kloni
spiSe k hranici 15 tisic obyvatel (Vaishar, 2008). Dolni hranice poctu obyvatel u mést
prakticky neexistuje. Vyznamny pocet municipalit vSak nese oznaceni mésto na zékladé

historického statusu (Cmejrek, Copik, 2013).
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Mala mésta v Ceské republice jsou zajimavym fenoménem nejen dle vyvoje sidelni
struktury, ale také z hlediska vyvoje uzemni spravy a mistniho politického zivota. Politicky
proces patii k faktorim, které jednoznacné ovliviuji regiondlni rozvoj a jeho efektivitu
ve venkovskych oblastech. Jednd se zejména o reprezentovani obcCanskych zajmu
a participaci obcantl na vefejném zivoteé obce. Participace na politickém a vefejném zivote
je zdrojem legitimity politické moci a plni funkci integrovani lokalnich komunit.

Maléa mésta jsou v ramci sidelni struktury velmi specifickym fenoménem. Pocet obyvatel
v malych méstech Ceské republiky mé vzestupnou tendenci, naopak je tomu u mést stéedni
¢i vetsi velikosti, kde pocet obyvatel klesa (Vaishar, 2008).

Venkovsky prostor je strukturovan do venkovskych mikroregionti, kde maji maléd mésta
svoji centrdlni ulohu. Tyto mikroregiony lze charakterizovat riznymi zpiisoby: jako nodalni
regiony® vymezené pomoci spadovosti (dojizdka za praci, za sluzbami),
jako administrativné vymezené celky (zejména spadové oblasti SORP nebo POU),
nebo jako dobrovolna ucelova sdruzeni obci (Urbanova, 2015: 81). Rizné vymezené
mikroregiony se mohou navzajem piekryvat. Mala mésta v nich hraji riizné role podle toho,
jakym zpiisobem a za jakym ucelem je uvazovany mikroregion (region) vymezen,
ale vétSinou se do nich kumuluje celd fada aktivit a funkci venkovského prostoru
(Matuskova, 2011: 246).

Vaishar dale poukazuje na mald mésta jako na kli¢ k pochopeni a nalezeni cesty
K prosperité venkova, nebot’ malad mésta jsou pro obyvatele svych mikroregionti zajisténim
primarni urovné sluZzeb meéstského charakteru. Mald mésta poskytuji obyvatelim jednak
pracovni piilezitosti, ale také socidlni kontakty. Lze tvrdit, ze prosperita regionu je zavisla
na prosperité jejiho stiediska, potazmo malého mésta.

Dle Courtneyho a kol. (2003) je funkce malych mést jako subpodlu lokalniho
ekonomického rozvoje zavisla na strukturni rozmanitosti mistni ekonomiky. Powe a Shaw
(2004) se domnivaji, ze existuje vzajemna zavislost mezi sluzbami, které poskytuji mala
mésta a obyvateli a poukazuji na to, zZe tento vztah mtze fungovat pouze za predpokladu,
pokud jsou mald mésta schopna vyuzit demografické trendy ve venkovském prostoru
(\Vaishar, 2011: 23).

Mala mésta jsou typicka pro stiedni a zapadni Evropu. V ramci rozvojového svéta tento

fenomén neni pfiliS obvykly. V zipadni Evropé€ v neddavné dob& probéhl rozpad

% Nodélni regiony — Ize je chapat jako ur¢ity komplex sidelnich jednotek v prostoru, které jsou vzajemné
propojené prostiednictvim sidelniho centra.
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mikroregionalni struktury a v souvislosti s koncentraci aktivit a zvySovanim hybnosti
venkovské populace zacala vétSina obyvatel venkova uspokojovat své naroky na centralni
sluzby ve stfednich a vétsich, 1épe vybavenych méstech a nikoli v méstech malych (Vaishar,
2008: 9).

Ve snaze definovat a vymezit malé mésto, bylo zjisténo, ze zadné pfesné vymezeni
tohoto pojmu neexistuje. Kritérium, dle kterého lze rozpoznat malé mésto, je podobné jako
u venkovské obce pocet obyvatel. Podobné také jako u rozliSeni hranice u venkovskych obci
se hranice poctu obyvatel rizni. Zakon o obcich (a obecnim zfizeni) ¢. 128/2000 Sb. urcuje
dolni hranici pro mésto na 3 000 obyvatel. O znovuobnoveni statutu mésta mohou pozadat
I obce, které do roku 1945 byly méstem. Vyskytuji se pak piipady, kdy obec ¢itajici pouze
nckolik stovek obyvatel disponuje statusem mésta. Horni hranice poctu obyvatel se rizni
dle rozliénych autort (Urbanova, 2015: 81). V pifipadé horni hranice malého mésta
se V literatufe objevuji nejCastéji tii hranice: 15 000, 20 000 nebo dokonce az 30 000
obyvatel. V urbanistické teorii se mésta zatazuji do né€kolika velikostnich skupin podle
odliSnosti prostorového, funkcéniho i1 socidlniho charakteru. Na zakladé téchto hodnot
jsou malda mésta vymezena dle velikosti od 5 001 do 30 000 obyvatel (Ambrozova,
2010: 17). Hampl (2005) vymezuje kategorii pro mala mésta v CR hranici 15 000 obyvatel
(Hampl, 2005: 38).

Vyznamnou funkci maji mald mésta ve stabilizaci obyvatelstva. V delsim casovém
horizontu je mozné v naSem sidelnim systému sledovat rizné migra¢ni tendence a proudy,
napf. urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci (Oufedni¢ek, 2000: 361). K této vyméné
obyvatelstva dochazi i v malych méstech (Matuskova, 2011: 241).

Ptirtstky ¢i ubytky obyvatelstva malych mést i jejich spadovych oblasti jsou ovlivnény
migracnimi pohyby obyvatelstva mezi malymi mésty a venkovskym prostorem,
ale jsou ovlivnény i migraci obyvatelstva z velkych mést do suburbaniza¢ni zény. Muze
se jednat napf. o amenitni migrace* do oblasti se zachovalym pfirodnim prostiedim.
Promitaji se v nich tedy vazby v sidelnim systému a preference obyvatelstva zit v uréitém
prostiedi - ve mésté, v pfiméstskych oblastech nebo na venkove.

Mala mésta v blizkosti velkych mést jsou v souasnosti suburbanizacnimi prostory
a obyvatelstvo v nich stale pfibyva. Mala mésta ve venkovskych a semivenkovskych

oblastech nemaji vyvoj poctu obyvatel jednoznacny. Ukazuje se, ze nejvyS$i migracni

4 Amenitni migrace je sociologicky a urbanisticky pojem, ktery oznaduje stéhovani ur¢ité skupiny méstskych
obyvatel do venkovskych obci
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ptirtstky nad 5 %o za toto obdobi 2001 — 2010 maji mala mésta pobliz velkych aglomeraci
a také podél vyznamnych komunikaci. Ve venkovském i semivenkovském prostoru
najdeme mald mésta s migracnimi ubytky i pfiristky. Hodnoty téchto zmén se vétSinou
pohybuji do 5 %o celkového poctu obyvatelstva sledovanych mést za rok, coz svédci
0 relativni stabilizaci obyvatelstva (Matuskova, 2011: 242).

V maloméstském prostiedi je velmi znatelné, co pro jednotlivce obcanska spolecnost
znamenala a také jak lidé prozivali pokrok, jeji centralni utopii a zakladni zkuSenost
a sluzeb pro své periferni oblasti. Zejména vrstvy zivnostniki a femeslnikll si
Vv maloméstském prostiedi udrzely zésadni vliv na komunalni politiku a ztstaly klicovymi
¢lanky samospravy obce.

Podobné jako ve velkych méstech mély v malych méstech v ramci transformacniho
procesu smeérem k obCanské spole¢nosti rozhodujici vyznam spolky. Roztfisténost typi
spolktl jasn¢ vyjadiuje dynamiku spolecenskych procesti 19. stoleti. Snaha o zalozeni spolku
vychazela vét§inou od osob, které mély vliv na politicky a sociokulturni rdz malého mésta
(Fasora, Hanus, Malit, 2006: 37, 38).

Mala meésta na periferii koncem 19. stoleti profitovala z urbanizace, stavala se sidly
ufadii, pen€znich instituci, Skol a obchodnich organizaci. Pro komundlni hospodarstvi
malého mésta s nizkym rozpoctem bylo velmi slozité budovani moderni infrastruktury.
Zastupitelstvo obce bylo vnimano nejenom jako reprezentant spoleCenské vrstvy,
ale také jako reprezentant politické strany (Fasora, Hanu§, Malit, 2006: 39).

Sidlo statniho Ufadu, zemské instituce nebo samospravného okresu bylo jednim
z vyznamnych rozvojovych stimulti mést. Ta proto o jejich ziskani velmi usilovala. Mésta,
ktera se sidlem nékterého ze statnich uradu v roce 1850 nestala, usilovala o ziskani statniho

tfadu nasledujici roky a desetileti (Copik, 2014: 22, 23).

2.3.3. Vazby a vztahy: mésto — venkov

Vymezeni vztahu mést a venkova je komplikovano rozlicnym charakterem osidleni
jednotlivych ¢€asti Evropy. Historicky vyvoj osidleni byl ovlivnén jak geografickymi,
tak ekonomickymi, politickymi a socidlnimi faktory a vedl k vytvofeni rizné struktury
osidleni v jednotlivych evropskych zemich. Tato odlisna struktura osidleni se prolina

I do vztahii mezi mésty a venkovem.
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Potieba vétsi kooperace mezi mésty a venkovskymi oblastmi se zacala vytvaret zejména
v souvislosti s rostouci tendenci globalizace, polarizace ekonomického rustu a také tlaku
na liberalizaci svétového obchodu, v jejichz ramci z dlouhodobého hlediska dochazi
ke snizovani role narodnich statt a do poptedi se dostavajicich regionti. Zejména synergie
spole¢ného koncipovani urbanni a venkovské politiky spojuje konkurenceschopnost
(kdy urbanni centra plni funkci motorQ ristu a rozvoje) a uplatiiovani principu solidarity
(podpory odlehlych venkovskych oblasti), (Koufilova a kol., 2012: 15, 16).

Venkovsky prostor neni jednotny a je mozné jej délit na oblasti, které prosperuji
Vv zazemi nebo blizkosti velkych mést ¢i vyznamnych dopravnich taht, dale na venkovské
oblasti stfedné odlehlé a venkovské oblasti periferni, jez maji minimalni moznosti
a potencial pro rozvoj. Co se tyka funkéniho vymezeni méstskych oblasti, je mozné oblasti
deélit dle administrativni, dopravni, rozhodovaci, znalostni funkce ¢i funkce destinace
cestovniho ruchu.®

V obdobi pted primyslovou revoluci byl prostor v Evropé zcela rozdélen na méstsky
a venkovsky. Vztahy mezi témito oblastmi tkvély pouze v poskytovani zemédélskych
produktl z venkova do mést. V pribéhu priimyslové revoluce doslo k vyznamnému zvyseni
zévislosti venkova na ekonomikéch jednotlivych mést a soucasné zacala byt mésta zavisla
na pfilivu pracovnich sil z venkova. Pfesah mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi
byl tedy zapficinén industrializaci a navaznym formovanim novych trhi, potiebnosti sluzeb,
zdokonalovanim technologii (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1989: 45).

Z vyzkumnych projektd (Cermak, Vobecka a kol) zaméfenych na spolupraci,
partnerstvi a participaci v mistni vefejné spraveé vyplyva, ze vétSina obani mest nema zajem
podilet se na vefejném déni. V malych méstech existuje urCity pocet aktivnich lidi,
kteti se opakované U€astni rznych vetejnych zélezitosti, avSak vétSina obCant se aktivit
souvisejicich s méstem, kde ziji, G€astni pouze za predpokladu, ze se jich dana zalezitost
bezprostfedné tyka. Zajem $irSi vefejnosti o ucast na projednavani vetejnych zalezitosti
se odviji od oblasti nebo konkrétniho tématu projektu.

Podstatnym motivaénim prvkem aktivniho jednani a zajmu $ir$i vefejnosti o lokalni déni
jsou osobni zijmy jednotlivcll. V pifipadé pozitivni motivace se jednotlivec snazi

prostifednictvim obc¢anské participace prosadit svij zajem. Negativni motivace se snazi urcité

5 ESPON Monitoring Commitee, 2007 ( ESPON je vyzkumny program EU, ktery se zabyva prostorovymi
trendy ,,European Spatial Planning Observation Network*
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z4jmové aktivité zabranit. Pod heslem ,,NIMBY* © Ize v zahraniéni literatufe nalézt vyznam
negativni motivace pii GCasti obani ve vefejném déni. Pojem charakterizuje postoje
obcant, kteti odmitaji, aby urcitd vefejn¢ prospésna stavba byla v blizkosti jejich domova.
Obcanska participace je Casto spojena praveé s odporem k nechténym podnikim ovliviiujicim
zivotni podminky v bydlisti.

K podpote a hajeni obecnych vefejnych zajmu ¢i z4ymu vétsi skupiny obyvatel hraji
vyznamnou roli ob¢anskd sdruzeni a spolky. Aktivni zajem o vefejné déni maji nejen
zastupci neziskovych organizaci, ale také zastupci soukromého sektoru. Motivacnim
aspektem obcanské participace a ochoty vetejnych instituci participaci v samospraveé vyuzit
je dale vztah k danému regionu ¢i méstu. Jednd se o formu zajmu, jenz vyplyva
ze sounalezitosti s mistem, které se stdva motivaci pro angazovanost v projektech.
Kritérium, které do znacné miry urcuje, zda se obCanska participace V obci uskutecnuje,
je ptitomnost vud¢i osobnosti. Diky nedostatku aktivnich lidi, potazmo lokalnich vudcd,
se odréazi pasivni piistup lidi k vefejnému déni (Cermak, Vobecka a kol., 2011: 124 - 126).
Klicovym aspektem participacnich aktivit jsou postoje politick¢ participace. Formalni
pfistup, nezajem, neinformovanost ze strany vedeni mésta mohou byt ptekazkami v rozvoji
obcanské participace v lokalnim déni.

Partnerstvi subjektil z vefejného, soukromého a neziskového sektoru je ve vykladu
vefejné politiky spojovano s efektivnim demokratickym vladnutim a nésledné s regionalnim
rozvojem a rozvojem lokalit. Sité tvofené regionalnimi a lokalnimi aktéry z fad soukromého,
vetejného a neziskového sektoru, které zprostiedkovavaji informace a umoziuji spolupraci,

jsou vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje (Cermék, Vobecka a kol., 2011: 129).

2.4, Lokalni demokracie

Pojem ,,demokracie” vychazi zfeckych vyrazi démos — lid a kratein — vladnout
(Svensson, 1995: 9). Vnimani pojmu demokracie, starého jiz vice nez dva tisice let,
se od dnesni zastupitelské demokracie velmi lisi.

Robert Dahl (1995) vymezuje ve vyvoji demokracie tfi demokratické transformace.
Prvni transformace saha do antického Recka a je spojena s malymi a relativné homogennimi
meéstskymi staty. V 5. stoleti pfed nasim letopoctem se v municipalitach typu fecké polis

objevily poprvé demokratické systémy, ve kterych mnoho obyvatel (muzi) mélo pravo

6 NIMBY = not in my backyard
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ucastnit se vlady. V rdmci prvni transformace se zrodila pfedstava o uspotfadani véci
vefejnych, kde ma lid mimo jiné pravo si sam vladnout, ale také vlastnit zdroje a instituce
k vladnuti nezbytné (Dahl, 1995: 17). Republikanska tradice se rozvinula v podminkach
antického Rima (Hlousek, Kopedek, 2003).

Piima demokracie je spojena s zivotem obci natolik, ze jind nez piima podoba
demokracie nepiipadd v uvahu. Piima demokracie a jeji kofeny sahaji az k feckym
méstskym statim (5. stoleti pf. n. 1). V Recku se tehdy rozvijel systém postaveny
na kolektivnim rozhodovani a pfimé politické participaci svobodnych obcant.
K nejvyznamnéj$im podminkam, které zajistovaly fungovani tohoto systému, patiila
pfimefena velikost politického prostoru. Pfima demokracie a jeji prvni demokraticka
transformace, o které hovoii Dahl (1995), byla uzce propojena s lokalnim politickym
prostorem. Tento prostor piedstavovaly zejména malé komunity antickych méstskych statt
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

Druha transformace demokracie se uskutecnila v 18. a 19. stoleti v dob¢, kdy nové
vznikajici narodni strany zacinaly akceptovat demokratickou formu vlady. Druhou
transformaci demokracie Ize rozumét ,,preménu® od méstského statu ke statu narodnimu.
Tento typ demokracie byl jiz spojovan se zastupitelskou formou vlady a myslenkou politické
rovnosti (Svensson, 1995: 19).
znakem je zprostfedkovani a penos informaci mezi politikou a obcany. Ob¢ané si nasledné
voli své zastupce, jimz svéiuji vladnuti. I velice maly narodni stat vytvaii podstatné vétsi
politicky prostor nez lokalni komunita a demokraticky proces v tomto staté se neobejde
bez kontaktu mezi obCany a politikou. V podminkach nepi#imé demokracie nemusi
byt s lokalnim politickym prostorem svazdny ani nastroje piimé demokracie,
které v soucasnosti stale vice dopliiuji systém zastupitelské demokracie. Toto tvrzeni plati
zejména U referend a to za piedpokladu, Ze referenda jsou na celostatni tirovni. Dal$i nastroje
piimé demokracie (petice, deputace atp.) jsou naopak na lokalni politicky prostor vazané
(Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

Treti transformace demokracie je spojena s problémy a nésledné jejich feSenim,
se kterymi se demokracie zacala setkavat koncem 20. stoleti. Dle Dahla se jednalo zejména

o to, do jaké miry mize byt demokracie nebo polyarchie’ rozsifena do vice zemi a statd,

7 teorie polyarchie (z feckého poly - mnoho a arché - vlada) je politologicka teorie, kterou v 50. letech 20.
stoleti definoval americky politolog Robert A. Dahl. Termin polyarchie v Dahlové chapani oznacuje moderni
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zda bude demokracie ¢i polyarchie schopna piezit v jiz zavedenych polyarchiich, a dale
za jakych podminek se jiz existujici polyarchie mohou rozvinout v pravé demokracie. Dahl
spatiuje moznou rozvojovou perspektivu v posilovani prvkll umoznujicich lepsi
informovanost obc¢anti o politickych problémech a nésledné zvySeni zapojeni obcant
do narodniho politického systému (Dahl, 1991).

Dle Cmejrka (2010) je také otizkou, zda nové vzniklé demokratické systémy
po devadesatych letech mohou byt fazeny k druhé transformaci demokracie, ¢i ke tieti
demokratické transformaci, kterou piedpokladal Dahl. Zatimco mezi prvni a druhou
demokratickou transformaci je evidentni kvalitativni zména, zména mezi druhou a tfeti
transformaci demokracie je dle Dahla pouze kvantitativni.

Po roce 2000 se pocet demokratickych stati ve svété zvysil na ¢islo 120, coz je vétSina
existujicich stati ve svéte. Nepiimé demokracie se stala celosvétoveé uplatiiovanou normou,
zacalo se vSak mluvit i o tzv. krizi demokracie, ktera je rubem rychlého Sifeni demokratizace
(Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010). Cmejrek (2008) klade otazku, zda piijeti predpokladu
tteti Dahlovy transformace demokracie miize byt zaloZzeno pouze na zvySovani poctu
demokratickych statl. Za ptredpokladu, ze demokratické procesy charakterizuji vyvoj
modernich demokratickych statl a jejich spravnich systémii je nutné, aby se nase pozornost
obratila k lokalni a regionalni urovni demokratického procesu, k problematice rozvoje

mistnich komunit v sou¢asnosti (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).

2.4.1. Normativni a deskriptivni pfistup k lokalni demokracii

Jeden z prvnich teoretickych koncepti demokracie na lokalni urovni zpracovava
odborna publikace Democracy At The Local Level (Sisk, 2001). Lokalni vladnuti je chdpano
jako fizeni konfliktnich Situaci a lokalni demokracie je vnimana jako instituce lokalni vlady
(organy obce) a dale jako organizace, ptipadn¢ aktivity ob¢anské spole¢nosti. Predpokladem
lokalni demokracie tedy je uzky vztah mezi mistni vladou a obéanskou spole¢nosti. Znakem
lokalniho demokratického prostoru jako vysledku takto pojimané samospravy obce
je skladba rozhodovacich pravomoci a odpovédnost mezi lokalni administrativou a obcany
lokalni komunity (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).

Mezi zakladni a obecné aplikované demokratické procesy (instituce) spadaji zejména

pravidelné€ se opakujici volby, pravo politické opozice a menS$in na vyjadieni svych nazora

politickou realitu idealu demokracie. Teorie byla vypracovana na modelovém piikladu politického systému
Spojenych statli americkych.
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a predstav, moznd alternace vlad, uznani a ochrana zakladnich politickych a obcanskych
prav a pravo na osobni rozvoj (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).

K zékladnim institucim pak Sisk (2001) dopliiuje klicové pojmy, které se tykaji lokalni
demokracie. Jsou jimi obCanstvi a komunita (respektive obec), politicka socializace obCanii
(znalost prostfedi, znalost problémt a schopnost o nich rozhodovat), dobrou vladu a socialni
prosperitu.

Principy lokalni demokracie navazuji na politickou tradici obanského republikanismu,
jez vychazi z predpokladu, Ze kvalita demokracie nezavisi jen na konstrukci odpovidajicich
demokratickych procest, ale také na kvalit€¢ a postojich ob¢anti dané spolecnosti. Ideal
lokalni demokracie dle Siska (2001) postaveny na Ctyfech klicovych pojmech tak klade
hlavni diraz zejména na obcanskou participaci. Lokalni demokracie je pfimo ztotoznovana
S participativnim modelem demokracie. Moderni normativné orientovand lokalni
demokracie se vSak vyznacuje SirSim zapojenim vSech obcanii komunity do mistniho
politického procesu (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

Lokalni demokracie pfi uplatiovani deskriptivniho pfistupu slouzi k rozliSeni
politického prostiedi, ve kterém demokratické instituce plsobi. Vzhledem k rozli¢nosti
lokalnich politickych prostfedi a nutnosti rozliSovat mezi skupinami funkcnich modelt
lokélnich politickych systému je evidentni, Ze stejn¢ jako u normativn¢ zamétenych teorii
ma lokalni demokracie z pohledu empiricky orientovanych pojeti tzv. kombinovany
charakter. Pojmem lokalni demokracie z hlediska deskriptivniho pfistupu jsou zejména
odliSovany demokratické instituce na komundlni urovni od instituci vysSich politickych

trovni (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

2.4.2. Volby do zastupitelstev obci

Po roce 1990 platily v Ceské republice Gtyfi zakony upravujici priibdh voleb
do zastupitelstev obci. Prvni zdkonem byl zakon ¢. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev
v obcich (dle tohoto zdkona se konaly f4dné komunalni volby v listopadu 1990). Druhy
z nich byl zakon ¢. 298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a mistnim referendu, podle
kterého se nekonaly zadné tadné volby. Dle tfetiho zakona ¢. 152/1994 Sb. o volbach
do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zédkont probéhly fadné
volby v letech 1994 a 1998. Podle ctvrtého zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach
do zastupitelstev v obcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych dal§ich zakoni se konaly

komunalni volby od roku 2002 (Balik, 2009: 83).
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Ceska republika je unitarni stat lenény na tizemni samospravné celky, kterymi jsou kraje
a obce. Roli krajii a obci upravuje zejména Hlava sedma Ustavy CR, kterd nese nazev
Uzemni samosprava. V sedmi ¢lancich (99 - 105) Ustava definuje pojem samospravného
celku, popisuje postaveni zastupitelstev statu, vymezuje podstatu pravomoci zastupitelstev
a stanovuje zasady volebniho prava. Clanek 102, spole¢né s volbami do zastupitelstev kraj
upravuje také zasady volebniho prava (Outly, 2003: 17).

Pii srovnani s ustavnim vymezenim voleb do parlamentu jde o velmi limitovanou
upravu, ktera nechava dostatecné velky prostor pii tvorbé volebnich pravidel na trovni
zékona. Zasadni rozdil spo¢iva v tom, ze Ustava piesné nekonkretizuje, jaky volebni systém
se ma pro volby do zastupitelstev obci pouzit. Zadna z verzi volebniho zédkona pred rokem
2001 nestanovila konani voleb podle syst¢ému pomérného zastoupeni, piestoze pocatkem
90. let se pro pridélovani zastupitelskych mandat pouzivala metoda Saint-Laguého délitele
a volebni obvody byly vétSinou dostateéné velké na to, aby davaly pomérné vysledky.
Teprve soucasny zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci) stanovuje
volbu pomémym volebnim systémem. Hlasy volici na mandaty jsou piepocitavany
D’Hondtovou metodou volebniho délitele.

Vzhledem k tomu, Ze Ustava zasady voleb do obecnich zastupitelstev nestanovuje, velky
vyznam ma ¢lanek 40 Ustavy, ve kterém stoji, Ze zakon o volbach do obecnich zastupitelstev
musi byt schvalen 1 horni komorou parlamentu a Poslaneckd snémovna jej nemize
prehlasovat.

V obdobi od roku 1990 se volby do zastupitelstev obci konaji tajnym hlasovanim
na zakladé¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava a dle zisad pomérného
zastoupeni na Ctyfleté funkéni volebni obdobi (Balik, 2009: 81).

Primérnim smyslem volebnich systémi je pfispet ke stabilité politického prostiedi.
Opravnéna je v této souvislosti diskuse nad disledky jejich vlivu. Distribuce politickych
mandatd nemusi ani zdaleka odrazet zajmy voli¢ii. V této kapitole mé proto vyznam zabyvat
se v souvislosti s charakterem volebniho systému také zajmy voli¢l a jejich volebnim
chovanim.

Systém voleb do zastupitelstev obci v Ceské republice byva ¢asto predmétem zajmu

s ohledem na jeho ulinky. Legislativni prava voleb do zastupitelstev obci umoziuje

8 Ustava Ceské republiky, ¢lanek 40: , K pfijeti volebniho zakona a zakona o zasadach jednani a styku obou
komor mezi sebou, jakoz i navenek a zakona o jednacim fadu Senatu je tfeba, aby byl schvalen Poslaneckou
snémovnou a Senatem.*
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voli¢tim v Ceské republice vyuzit v ramci volby preferenéni hlasy, které oviem nésledné
nejsou rozhodujicim kritériem pro udéleni mandatu. Voli¢i maji pti vyberu kandidat
relativné znacnou volnost. Svoji volbu nemusi voli¢ orientovat pouze na vybranou
kandidujici stranu, ale také na jednotlivé kandidaty, které vybiraji z vice kandidatnich listin.
V piipad¢, ze voli¢i v ramci volby vyuzivaji preferenc¢nich hlast, ¢ini tak nejspise ve snaze
ptispét ke zvoleni danych kandidati. Mandaty jsou ovSem ptidélovany primarné kandidatim
Z ptednich mist kandidatni listiny (pokud obdrzi kandidujici subjekt mandaty). Preferen¢ni
hlasy pro kandidaty hraji tak jen podruznou roli. K moznému prohloubeni diskuse o uc¢incich
komunalniho volebniho systému v Ceské republice je proto vhodné si uvédomit,
jaké je volebni chovani volicd. Je-li skute¢né zaméiené v pievazujici vEétSiné na vybér
jednotlivych kandidath (voli¢ panaSuje), nemuselo by sloZzeni volené¢ho zastupitelstva
zasadné odpovidat zajmim volicd. V opacném piipadé, pti prevazujici volbé celych listin
stran, by naopak argument o nevhodnosti volebniho systému v kontextu jeho legitimity
nemé¢l vyznam (Kopftiva, 2012; 2016).

Zatimco je obecné oblast legitimity volebnich systéml (vCetn€ systému voleb
zastupitelstev  obci) v ¢eskych pomérech relativné malo odborné rozpracovana
(ackoliv se jedna o otazku bézné vetejné diskutovanou), v tradi¢nich demokraciich se jedna
o Casty pfedmét badatelského zajmu. Zpravidla se ukazuje, Ze charakter volebniho systému
prameni ze zdjmu vladnoucich stran. K jeho proménam dochdzi za predpokladu, ze dojde
preferenci), (Boix, 1999). Diskuse tykajici se legitimity volebnich systémi se mulZe stat
argumentem pro jejich zménu. V poslednich dvou desetiletich ziskavaji v kontextu
fenoménu zmén volebnich systém (v minulosti vii¢i reformam vcelku imunnim)
na vyznamu prace, které jsou vénovany studiu jejich vlivu na slozeni volenych politickych
sborti (Taagepera, 1998; Norris, 1997; Blais, 1991). Dusledky konfigurace volebnich
systémti jsou ovSem studovany také v jinych souvislostech. Piikladem je vztah mezi
charakterem volebniho systému a miry vnimané politické korupce (Birch 2007). Chang
a Golden v této souvislosti ukazuji vztah mezi typem volebni listiny a korupci. Zpochybnéna
je v této souvislosti zavedena predstava, Ze oteviené listinné€ volebni systémy vedou k nizsi
mife korupce v porovnani s uzavienymi (Chang, Golden, 2007). Legitimita volebnich
systému je také hodnocena z hlediska jejich dopadu na Zeny a spole¢enské mensiny (Rule,
Zimmerman, 1994; Norris, 2006; Matland, Taylor, 1997). Vyznam volebniho systému

je zminovan také v souvislosti s utvafenim legitimni vlady. Ukazuje se, Ze spolecensky
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pfijatelny volebni systém nemusi byt zdkladem efektivni politické reprezentace (Rothstein,
2009).

Volebni systém pouzivany pro volby do zastupitelstev obci v Ceské republice je velice
slozity a mize produkovat mnohé paradoxni vysledky. Volicim tak maze byt jen velmi
obtizné srozumitelny. Klicova proménnd, tj. velikost volebniho obvodu je v ceském
volebnim systému vysoce variabilni, a to az do t€¢ miry, ze vyvstava otazka, zda viibec lze
hovofit o jednom volebnim systému ve vSech obcich a méstech, nebot’ jeho Uc¢inky jsou

velice riznorodé¢ (Travnicek, 2014).

2.4.3. Lokalni politické stranictvi

Politické stranictvi je klicovou slozkou nepfimé demokracie a politické strany
jsou prostfednikem mezi ob¢any a politickou moci. Politické strany jsou také prostiedkem
participace obcanti na politickém procesu. V politickych strandch, hnutich a dalSich
stranickych fadach se seskupuji politicky aktivni ob¢ané, jez spojuje sdileni stejnych nazoru,
cilt, postoji. Politické strany jsou vyznamnych prvkem integrace spolec¢nosti a maji
schopnost odréazet politickou viili lidu (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 65).

Politické stranictvi se zacalo vyznamné rozvijet na pielomu 19. a 20. stoleti. V dob¢,
kdy se dotvarfely moderni demokratické systémy, zacaly do politického zivota vstupovat Sirsi
vrstvy spolecnosti a zacala se utvafet masova politickd hnuti. V nové nastavenych
podminkach se snadnéji prosazovaly strany s rozveétvenou, regionalné a lokalné ukotvenou
organiza¢ni strukturou a masovou c¢lenskou zékladnou. V pribéhu 20. stoleti nachéazely
vedle masovych stran své uplatnéni 1 elitni politické strany zaméfené nikoli na ¢leny, nybrz
na mobilizaci volict. Nasledn¢ byly tiidni ¢i korporativni zédklady nahrazeny $irsi socialni
orientaci politickych stran tzv. catch all parties®. Tento vyvoj se dotkl zejména malych,
vyhranénych skupin volici (pfikladem mohou byt venkovské ¢i zemédé€lské skupiny
obcanti).

Ve vyspélych demokratickych statech postupné dochazi k oslabovani clenskych
politickych zakladen, oproti tomu soucasn¢ nastava situace, kdy jsou upeviiovany pozice
politickych stran — nikoli v§ak mezi ob¢any. K upeviiovani vazeb dochazi ve vztahu ke statni
moci a vefejné spraveé. Proces, ke kterému tak dochazi, byva nazyvan ,,parlamentarizaci‘

nebo ,,governmentalizaci politickych stan (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010: 66). Z tohoto

% catch-all-parties — némecky politolog Otto Kirchheimer — strany, snaZici se uchytit co nejvic voli¢t
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divodu se snazi Katz a Mair (1994) vysvétlit protikladné tendence ve vyvoji stranickych
organizaci. Oddéluji od sebe rizné aspekty zivota politické strany. Jednd se o pusobeni
predstavitell politické strany ve vetejné politice (party in public office), ¢innost vedoucich
organt politické strany (party in central office) a fungovani stranické zédkladny (party on the
ground). Zatimco ve vefejné politice a ve vztahu ke statni moci politické strany upeviuji
SVOU pozici a uvnitt stran soucasné roste vyznam ustiednich organt a stranickych aparati,
vyznam a funkce mistnich stranickych organizaci se zmensSuje a dochazi tak k poklesu
fadovych Clent. Dle praci Katze a Maira (1994) se centralizovand, hierarchicky uspotadana
organiza¢ni struktura méni a relevantni vztahy jsou spise stratarchické nez hierarchické
(Katz, Mair, 1994: 17).

Problematika politického stranictvi patii spolu s otazkami volebnich systémi a analyzou
voleb K nejpropracovanéj§im oblastem politologické teorie a nasledného empirického
vyzkumu. Toto tvrzeni vSak plati ve vztahu k narodni ¢i parlamentni Grovni, vyzkum
lokalnich a regionalnich politik ziistaval dlouho na pokraji zajmu (Cmejrek, 2003: 271).

Podoba lokélnich stranickych systémii do zna¢né miry zévisi na velikosti dané
municipality. Ve velkych méstech je podoba lokalniho politického systému velmi podobna
narodni Urovni. Vét§inu mandath ziskavaji politické strany, které jsou zastoupeny
Vv Poslanecké snémovné. Naopak v menSich méstech je zastoupeni velkych politickych stran
mnohem mensi a do popredi se dostdvaji neparlamentni, regionalni politické¢ subjekty

(Cmejrek a kol., 2009: 14).

2.4.4. Koalice na komunalni urovni

Teorie koalic se vénuje popisu zékonitosti vytvareni vlad v parlamentnich systémech.
Tato teorie vychazi z piedpokladu racionalnich cilii jednotlivych politickych subjektu.
Nejracionalnéjsi koalice je minimalni vitézna koalice. Jedna se o koalici s minimalnim
poctem c¢lenti zabezpecujicich vétsinu v legislativé. Dalsi moznosti koali¢niho uspotadani
je velka koalice, jde o koalici s jednim nebo vice nadbyte¢nymi ¢leny. Posledni variantou
je mensinova koalice, kterda ma mensinové zastoupeni v legislative.

Ptedpokladem teorie koalic je vnimani politickych subjektti jako unitarnich aktért,
koali¢ni jednani politickych stran tak neni ovliviiovano jejich vnitini strukturou. Politické

subjekty pak vystupuji navenek jednotné (Hudak, Jiiptner, Svoboda, 2003: 182, 183).
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Tvorbé koalic se na krajské Grovni vénuje Kamil Svec (2006), koalicim v obcich
S roz§ifenou pusobnosti napi. Stanislav Balik (2008a; 2009). Teorii koalic se ve vyzkumu
na lokalni urovni zabyva Petr Jiiptner (2004).

Dle Jiiptnera nejproblematictéjsi instituci pro aplikaci teorie koalic na komunalni Grovni
jsou politické strany. Politické¢ strany mohou byt jako aktéii koalicniho vyjednavani
doplnény programové podobnymi sdruzenimi nezavislych. V obcich mensi velikosti
je mozné vnimat politické strany jako volné koalice nebo dokonce skupiny jednotlivci.

V komunalni politice a tvorbé koalic maji velky vyznam osobni vztahy a sympatie
¢i antipatie voli¢t k jednotlivym kandidatim na pozici zastupitele. V1iv osobnich vztaht
a jeho efekt je v souladu s velikosti obci a velikosti jednotlivych zastupitelstev. Sviij vyznam
na komunalni Grovni mé také ,,nepoliticky* charakter komunalnich stranickych systémii.

Vzhledem Kk tomu, ze komunalni politici nedisponuji Zadnou ,,ideologickou vizi,
potykaji se politické strany na komunalni urovni s ideovou blizkosti. Politické vztahy
pak stavi na osobnich vztazich a zdjmech (Jiiptner, 2004).

Uroveii politického systému v lokalni politice nevykazuje jednotné rysy a nelze
ji proto zkoumat jako jeden celek. Pro vyhledavani urcité shody téchto systému je podle
Jiiptnera nutné komunalni politické systémy rozd¢lit alesponi do Ctyt kvalitativné odlisnych
typa, lisicich se od sebe zejména svou velikosti. Jiiptner (2004) jako kritérium velikosti obci
urcil pocet obyvatel a obce déli na nejmensi obce, obce mensi sttedni velikosti, obce vétsi
sttedni velikosti a nejvétsi obce.

Horni hranici poctu obyvatel v nejmenSich obcich stanovil Jiiptner na 1 700 obyvatel.
V politickych systémech nejmensich obci kandiduji velmi casto nezavisli kandidati a jejich
sdruzeni. Formaln€ v nejmensSich obcich existuji vétSinou maximalné dvé politické strany.
V téchto obcich maji strany jen maly pocet Cleni a velmi Casto se formuji az tésné
pfed volbami. V komundlnim vyznamu tradi¢ni politické strany funguji vétSinou
na spolkové nez na politické bazi. Velka ¢ast kandidath na pozice zastupitelli patii mezi
nezavislé kandidaty, ktefi nejmensim obcim vétSinou vladnou. Jedna se zejména o nezavisla
sdruzeni kandidati nebo o samostatné kandidujici nezavislé kandidaty. Schtize politickych
uskupeni se v téchto obcich vétSinou nekonaji, ptipadn€ maji spolecensky charakter.

Zejména v nejmensich obcich se vyskytuji zakonem znevyhodnéné predvolebni koalice.
Je to z toho divodu, ze v obcich kandiduje témét kazdy. Pii politickém vyjednavani
se termin koalice nepouziva, vSichni se navzijem dobie znaji a vSe je zalozeno spise

na neformalnich vztazich a principech. V obcich nejmensi velikosti se nevoli rada obce
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afunkce starosty je vétSinou neuvolnénal®. Néznaky koalic se vyskytuji pouze
v piedvolebnim obdobi a SpiSe nez na politickych vztazich jsou zaloZeny na vztazich
osobnich (Jiiptner, 2004: 83 - 87).

Pro obce mensi stfedni velikosti stanovil Jiiptner hranici na 1 701 az 9 000 obyvatel.
V téchto obcich dochazi k poméru sil mezi politickymi stranami a nezavislymi sdruzenimi.
Kandidati politickych stran s rostouci velikosti obci za¢inaji pordzet nezavislé kandidaty
ajejich sdruzeni. V téchto obcich byva sestavovano az deset kandidatnich listin.
V komunalnich systémech mensich stfednich obci jsou ,pilifi“ tzv. ,jadra®,
ktera jsou tvofena az tiiceti kandidaty. Tato jadra byvaji doplnovana tzv. ,.kfovim®. Kiovi
je slozeno z kandidatu, kteti o post zastupitele nestoji, a jejich funkce na kandidatni listiné
je spiSe dopliujiciho charakteru. Jadra maji podobu nezavislého sdruZzeni kandidath
nebo politické strany. Politické strany na komunalni Grovni je mozné jesté délit na strany
etablované, strany regionalné komunalni, ty dale miizeme d¢lit na strany regionalni, lokalné
komunalni a strany univerzaln¢ komunalni. V nékterych obcich se schiize politickych stran
stale jest¢ neporadaji, zastupitelé jednotlivych frakci se schazeji jen vyjimecné, piipadné
jsou schiize potadany pro vSechny zastupitele ¢i pro jejich velkou koalici.

V obcich mensi stfedni velikosti maji koalice zpravidla podobu uzaviené a neformalni
velké koalice a jednotlivi aktéfi na sebe vzajemné nettoci. Také v menSich stfednich obcich
se termin koalice vyskytuje velmi sporadicky. Koali¢nim aktérem jsou v téchto obcich
vétSinou jadra, ktera jsou odrazem osobnich vztahll i nepriihledného a nestandardniho
politického stranického systému. JelikoZ jsou osobni vztahy v obci na vyznamné urovni,
ideologické faktory se vyznamné do tvorby koalic, taktéz jako u nejmensich obci téméf
nepromitaji (Jiiptner, 2004: 87 - 91).

Hranice pro obce vétsi stiedni velikosti byla stanovena na 9 001 az 45 000 obyvatel.
registrovani ¢lenové. Ve vétsich stiednich obcich se kvili slozitym podminkam kandidatury
vétSinou nevyskytuji nezavisla politickd sdruzeni a jejich ojedinély vyskyt muze
byt zpisoben zejména volebni strategii. Nezavisli kandidati svou kandidatni listinu
zastfeSuji n€kterou regionalné komunalni politickou stranou, v n€kterych obcich se zacinaji
objevovat lokdlné¢ komunalni politické strany ¢i hnuti. Funkénim modelem politickych

systémt ve vétSich stiednich obcich je tzv. polosoutézivy systém, kde dochdzi k obsazovani

10 Starosta neni uvolnény zastupitelstvem obce z vykonu svého zaméstnani
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exekutivnich postii s ohledem na vysledky voleb a snizenou miru stranické soutézivosti
v mezivolebnim obdobi. Niz§i mira soutézivosti je v n¢kterych obcich této velikosti urcena
velkymi exekutivnimi koalicemi. Ve vétSich stfednich obcich se nesoutézivy systém témer
nevyskytuje.

V obcich vétsi stiedni velikosti se piedvolebni koalice vyskytuji jen sporadicky.
Podstatnou roli mé tvorba exekutivnich koalic po volbach. Ve volbach dochézi ke zvoleni
starosty, mistostarost a ¢lent méstské rady. Ve vétsich stiednich obcich se nejvice vyskytuji
velké koalice, které sice nezahrnuji celé politické spektrum, ale jsou schopné zajistit
exekutivni koalici vyraznou vétSinou Vv zastupitelstvu. Koaliénimi aktéry byvaji zpravidla
politické strany a pojem ,,jadra* postupné mizi (Jiiptner, 2004: 92 - 95).

Dolni hranici poctu obyvatel skupiny nejvétSich obci stanovil Jiiptner na 45 000.
Vyznamnym predstavitelem nejvétSich obci jsou statutarni mésta. U komunalnich voleb
V nejveétsich obcich jednoznaén€é dominuji politické strany a nezavisli kandidati
se zde jiz nevyskytuji. Komunalni politické systémy v nejvétsich obcich funguji obvykle
soutézivé na principu ,,vlady a opozice®. V piipadé nejvétsich obci Ize hovofit jiz pouze
politiky. Schtize politickych stran i schiize jednotlivych zastupitelskych frakci probihaji
prakticky denné.

V kategorii nejvétsich obci jsou koalice jiz zcela samoziejmé. Existuji zde i koalice
predvolebni. Jiz pfed komunalnimi volbami se vytvaieji politické tabory, které pak usiluji
0 ziskani bezpecné nadpolovicni vétsiny zastupitelskych kiesel. Vyskyt minimalnich koalic
je v nejvetsich obcich jiz zcela bézny, nicméné Casto se vytvareji v téchto obcich i velké

koalice (Jiiptner, 2004: 95 - 98).

2.4.5. Nezavisli kandidati a jejich sdruZeni

Nezavisli kandidati, ktefi sami vytvareji kandidatni listiny, kandidujici jako jednotlivci
¢1 jako sdruzeni nezavislych kandidatt piedstavuji jeden z charakteristickych ryst ceské
lokélni politiky. Nezéavisli kandidati a jejich sdruzeni vyhovuji specifickym prvkim
politického procesu na lokalni irovni v Ceské republice. Jedna se zejména o charakter
sidelni struktury, vyznacujici se velkym poétem malych obci a mensich mést (Cmejrek,
Bubenicek, Copik, 2010: 74).

Nezavisli kandidati a jejich sdruzeni se uplatiiuji nejen v lokalni a regionalni politice,

ale maji také své uplatnéni na kandidatnich listindch parlamentnich stran. Nezavislost
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kandidatd na politickych stranach se pfi povolebnich koali¢nich jedndnich mutze projevit
dokonce jako vyhoda (Cmejrek, 2003: 277).

V nejmensich obcich nezavisli kandidati a jejich sdruZzeni piedstavuji hlavni, mnohdy
jediny zptisob utvaieni politickych subjektii. Ve vétsich obcich nezéavisli dopliuji stranické
spektrum. Uloha nezavislych kandidatd a jejich sdruZeni se s velikosti obci sniZuje,
ale je mozné se s nimi setkat i v méstech nad 3 000 obyvatel.

U sdruzeni nezévislych se neptedpoklada stabilita organizacni struktury a dlouhodobé
politické¢ plsobeni. Lze se vSak setkat se stabilné¢ fungujicimi nezavislymi sdruzenimi
v ptipadech, kdy jsou zalozeny na strukturach, kde hlavni ucel je jiny nez pouze politicky
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 75).

Nezéavisli kandidati a jejich sdruzeni ptredstavuji znacny problém pii zpracovani
a vyhodnocovani vysledkill voleb do obecnich zastupitelstev. V nékterych ptipadech se jedna
0 osobnosti, které nejsou spojeny s zadnou politickou stranou, ale existuji i piipady,
kdy se za nezavislosti kandidati na politickych stranach skryva strategicky tah. Sdruzeni
nezavislych muze byt tzv. zalozni kandidatkou nékteré z velkych politickych stran.
V komunalni politice existuji piipady, kdy ma parlamentni strana v obci stranickou
organizaci, ale jeji ¢lenové rad&ji sestavuji pro komunalni volby kandidatni listinu
nezavislou nez stranickou. Nezavisli maji také uplatnéni na krajské politické scéng,
ta je tzv. mezi¢lankem mezi obecni a parlamentni politikou (Cmejrek, 2003: 278).

Obecné lze fici, Ze je role nezavislych v politice determinovana zejména velikosti obce.
V obcich malé velikosti jsou vétSinou nezavisli jedinou formou politického zapojeni.
S pribyvajicim poctem obyvatel obce se pocet nezavislych a stranikli v obci vyrovnava.
V obcich stfedni velikosti tak nezavisli a jejich sdruzeni pouze dopliuji stranické spektrum
a Vv nejveétSich obcich se nezavisli v politice jiz nevyskytuji. Pfi podrobnéjsim pohledu
na kandidatni listiny politickych stran ve stfednich vétSich obcich je mozné pozorovat
mnoho kandidatd bez politické pfislusnosti. Otazkou je, pro¢ politické strany
na své kandidatni listiny umistuji nezavislé kandidaty. Dle J. Copika (2007) existuji
tii moznosti vyskytu nezavislych na kandidatkach politickych stran. Jednou variantou
je moznost zviditelnit kandidatku diky vetfejné zname osobnosti, ktera v obci ptisobi (kupf.
1ékat, pravnik atp.). Dal§i mozZnosti je snaha politickych stran naplnit kandidatku
maximdlnim moZnym poctem kandidatd, a tak nabidnou post kandidata nezavislému
kandidatovi. V neposledni fad¢ se za kandidaturou nezavislych kandidati mohou skryvat

taktické daivody (Copik, 2007: 123 - 124).
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2.5. Volebni chovani

Volebni chovéni se zabyva objasnovanim diavodii rozhodovani voli¢stva a dale vztahy
mezi voli¢skou zakladnou a politickymi stranami ve volbach. Vyzkum volebniho chovani
vychazi z predpokladu, Ze volebni vysledek je odrazem mnoha vzajemné pusobicich faktorti
a vlivl a netyka se jen spektra politickych subjektl a rozhodovani voli¢stva (Cabada, Kubat,
2007). Volebni chovani je ovlivnéno kratkodobymi a dlouhodobymi faktory. V politologii
se vyuzivaji tfi modely, které vysvétluji chovani volict. Jednd se o model stranické
identifikace, model sociologicky a model racionalni volby (Vlachova, 2000). Tyto ptistupy
se mohou v mnoha ohledech doplfiovat a rozsifovat teoreticky ramec volebniho chovani
(Hahn, 2018).

Stranickou identifikaci je v politologii oznacovan vztah mezi voli¢em a politickym
subjektem. Stranickou identifikaci lze do jisté miry vnimat jako osobni emocionalni vazbu.
Pokud voli¢ méni svou stranickou identifikaci, 1ze hovofit o dasledku zmén osobniho
charakteru (geografickou ¢i socidlni mobilitou, zménou socialni skupiny). Silnou vazbu
mezi voliCem a politickou stranou definuje tzv. Michigansky model. Tento model pocita
s dlouhodobou vazbou mezi volicem a stranou. Vyznamny vliv na volebni chovéni
ma existence ideologicky marginalniho politického subjektu, ktery jako hrozba nebezpeci
upeviiuje vztah volice k politickym strandm. Rozhodujici vliv ma rovnéz ideologicka
vzdélenost mezi politickou stranou, se kterou voli¢ sympatizuje, a extrémistickou stranou
(Kopftiva, 2010). V zemich, které nebyly poznamenany totalitnimi reZimy, je stranicka
identifikace pfirozena. Naopak v zemich, které maji komunistickou minulost, stranicka
identifikace neni mozna vzhledem k moznosti identifikovat se pouze s jednou politickou
stranou, v Ceské republice stranou komunistickou (Vlachové, 2003).

Sociologicky pfistup déli voli¢ské chovani na zaklad€ napt. naboZenstvi, socialni ttidy,
véku, narodnosti atp. Sociologicky model kalkuluje S ptisobenim voli¢e v raznych skupinach
a tim ovlivnénym volebnim chovanim. Tento model je postaven na piistupu Kolumbijské
Skoly. Jejim hlavnim piedstavitelem je Paul Felix Lazarsfeld, ktery se zabyval volebnim
chovanim ve Spojenych statech americkych a zohlediioval poznatky ze sociologie. Obsahem
studie Lazarsfelda nebyla pouze samotnd volba, ale zejména ideové postoje volice
a sociodemografické charakteristiky (Hahn, 2018). Voli¢ se dle vyzkumu Lazarsfelda
nepotiebuje identifikovat s politickou stranou, protoze je jeho volba dlouhodobé ovlivnéna

socialnim zatazenim (Denver, Carman, Johns 2012: 20 - 24).
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Model raciondlni volby se vyznacuje tim, ze je politické jednani disledkem racionality
a snahy politickych aktéri maximalizovat zejména osobni zisk. Volebni chovani
je tak ovliviiovano a motivovano osobnimi zajmy (Kopfiva, 2010). Vyzkumu zaméfenému
na racionalni volbu se vénovali zejména Buchanan a Tullock (1999), Friedman (1994),
Schumpeter (2004).

Kubat (2007) zkouma volebni chovani ve dvou rovinach. Jedna se o rovinu individualni
a agregovanou. V individualni roviné se zkouma motivace konkrétnich voli¢l a zplsob
jejich hlasovani, v agregované rovin¢ se vyzkum tyka socialni vazby ovlivnéné volebnim
procesem.

Voli¢i jsou ovlivnéni mnohymi ,,dlouhodobymi‘ faktory, napt. nabozenstvim, Zivotni
urovni, socialnim postavenim obyvatel, vzdélanim. Vzdélani a ekonomicka situace volicii
hraje téz vyznamnou roli (Kobzev Kotaskova, et al, 2018). Oproti tomu existuji vlivy
kratkodobé. Muze se jednat o politické kauzy, kampané, vliv medii atp. (Cabada, Kubat
2007; Heywood, 2008).

Individualni volebni chovani voliéstva lze charakterizovat tiemi zpasoby, a to jako hlas
soundlezitosti, hlas ndzoru a nakonec hlas vymeény.

Hlas sounalezitosti je vyrazem stalosti voli¢t. Volebni chovani zde vyjadfuje pozici
voli¢i v sociopolitické struktuie spolec¢nosti. Voli¢i hlasuji podle toho, jakym zpisobem
se politick¢ strany spolecensky reprezentuji. Hlas sounalezitosti lze tedy povazovat
za dtsledek stranické a také spolecenské identifikace. Elektorat se rozhoduje ve shodé
se svoji nazorovou orientaci k danému politickému subjektu a tento hlas mize byt dokonce
dédén z generace na generaci. Voli¢ské chovani na zdklad¢é soundlezitosti je velmi stabilni
(Cabada, Kubat, 2007).

Hlas nazoru je vétsinou vysledkem analyzy politickych programi a praktik. Vyznamnou
roli v hlasu nazoru zaujimaji média a zvySujici se uroven vzdélani. Diky vzdélani disponuje
voli¢ védomostmi, které mu umoZzni provést racionalni rozhodnuti (Cabada, Kubat, 2007;
Heywood, 2008).

Hlas vymény je poslednim typem volebniho chovani. Tento typ voli¢ského chovani
je disledkem silného pouta mezi voliCem a konkrétni politickou osobnosti.
Voli¢ za svou preferenci od kandidata ocekava (Cabada, Kubat, 2007; Koptiva, 2010).

Stejné jako u individualniho volebniho chovani, tak také u agregovaného volebniho
chovani existuji tii kliCové ptistupy. Jedna se o stabilni stranickou loajalitu, pfesun volebni

podpory (zména stranické loajality) a zanik stranické loajality.
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Stranicka stabilni loajalita hovoii o neménném chovani voli¢stva. Jedna se o obcany,
kteti voli stale stejné politické strany ¢i politickd uskupeni. Stranicka loajalita se projevuje
bud’'to stranickou identifikaci, anebo socidlné-strukturalni identifikaci (Krej¢i, 1994).
U socialn¢ strukturalni identifikace je model chovani elektoratu spojen s urcitou skupinou
ve spoleCnosti, socidlnim statusem a toleranci spolecenskych hodnot, jako je napf.
nabozenstvi, narodnost atp. Stranicka identifikace vychazi zloajality ke konkrétnimu
politickému subjektu (Cabada, Kubat, 2007).

Ptesun volebni podpory vysvétluje, ze voli€ svoje politické preference piesune k jinému
politickému uskupeni. Pfesun mtize byt kriticky ¢i postupny. Kritické pfesuny znamenaji
nahlé zmény volebniho chovani spojené s obménou stranického systému. Postupny piesun
muze byt sektorovy nebo vyplyvajici z prosttedi. Postupny sektorovy piesun se projevuje
vyménou volebni podpory mezi politickymi stranami. Jeden politicky subjekt podporu
ztraci, ale zaroven tuto podporu nahrazuje voli¢i z jiného segmentu. Piesun vyplyvajici
z prostiedi je diisledkem promén ve spolecnosti (Cabada, Kubat, 2007).

Zanik stranické loajality se projevuje u politickych stran, které neplni svoji tradi¢ni
funkci, a misto nich se do voleb dostavaji zajmové skupiny nebo hnuti. Elektorat povazuje

mnohdy tato nové vznikld uskupeni za efektivnéjsi ve vykonu funkce (Cabada, Kubat, 2007).
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3. Cile disertacni prace

Disertacni prace je zamétfena na vyzkum malych mést. Mald mésta jsou pfirozenymi
centry venkovského prostoru a maji v rozvoji venkova nezastupitelnou ulohu. Dosud
byl vSak vyzkum malych mést dosti opomijen. Soucasti analyzy je pozorovani kontinuity
regionalniho vyvoje v obcich, které se nachdzely/nenachéazely v Sudetech. Objektem vnitini
analyzy je participace obCand na mistni politice, vazba mezi obyvateli mést a aktéry mistni

politiky. Podstatnou soucasti prace je analyza voleb na komunalni Grovni.

Malymi mésty jsou mySlena mésta do 15 000 obyvatel. V ptipadé horni hranice malého
meésta se v literatufe objevuji nejcastéji tyto tii hranice: 15 000, 20 000 nebo dokonce
az 30 000 obyvatel. V urbanistické teorii se mésta zatazuji do n¢kolika velikostnich skupin
podle odlisnosti prostorového, funk¢niho i socidlniho charakteru. Na zéklad¢ téchto hodnot
jsou mala mésta vymezena dle velikosti od 5 001 do 30 000 obyvatel (Ambrozova, 2010).
Hampl (2005) vymezuje kategorii malych mést v Ceské republice hranici 15 000 obyvatel.
Predmétem vyzkumu jsou obce se statutem mésta. Cilem prace je rozsitit dosavadni vyzkum
politickych a spravnich aspektli rozvoje venkovskych oblasti o dalsi typ municipality.
Pozornost je vénovana Jihoéeskému a Usteckému kraji jako celku. V celém Jiho&eském kraji
je 27 obci s poétem obyvatel od 3 000 do 15 000 se statutem mésta. V Usteckém kraji
je vtomto poCetnim rozpéti celkem 21 mést. Vné&jSim aspektem politického procesu
je pohled na politické prostiedi v ramci kraje. Vyzkum se soustiedi na ¢innost a formovani
samospravnych organti malych méstskych municipalit. Vénuje se problematice politické
participace obcant, Uloze politickych stran a lokalnim institucim obcanské spolecnosti,
utvafeni kandidatnich listin, volebnimu procesu a formovani povolebnich koalic.
Vnéjsi aspekt lokalniho politického procesu zahrnuje také pohled na potencial mistni
ekonomiky. Analyza pojednavd o vyznamu geopolitické polohy konkrétnich

mést — propojeni mistni politiky s politikou vyssi tirovné.

Stézejnim cilem disertacni prace je objasnit, jaké faktory ovliviiuji politicky proces,
mistni spravu a regiondlni rozvoj v malych méstech Jiho¢eského a Usteckého kraje. Mistni
samosprava je vyznamnym aktérem regionalniho rozvoje. Vyznamnym faktorem samotné
¢innosti mistni samospravy je tvorba (volba) jejich zastupitelskych organti. Nastavené
parametry téchto voleb se bezprostiedné dotykaji legitimity volenych organa. Predkladana

disertatni prace se zaméfuje na vybrané parametry voleb do zastupitelstev obci.
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Prace je zamétena na preference elektoratu, volebni chovani — zptsob hlasovani volic¢u

a socialni vazby ovlivnéné volebnim procesem.

Disertacni prace by mohla piispét k diskusi o vhodnosti systému voleb zastupitelstev

obci v Ceské republice. Vychodiskem tomu je znalost volebniho chovani, zejména zptisobu

hlasovani. V souvislosti s tim se prace pokusi posoudit vyuzitelnost dat o preferen¢nich

hlasech pro kandidaty uchazejici se o zastupitelské posty v ramci komunalnich voleb v Ceské

republice pii studiu volebniho chovani voli¢stva. Prace je vytvotfena na zéklad¢ dat o volbach

do obecnich zastupitelstev v roce 2014, ktera byla ziskana diky Ceskému statistickému tufadu

(dostupné na www.volby.cz). Data jsou podrobena analyze prostiednictvim jednoduché

statistické metody (vypoc¢tu varia¢niho koeficientu) a vzajemné nasledné komparaci.

V ramci napliovani cilii prace je mozné si polozit nasledujici vyzkumné otazky:

Je mozné soudasny volebni systém do obecnich zastupitelstev v CR pokladat za
legitimni a spravedlivy? Je komunalni volebni systém spravedlivy pro vSechny obce
bez ohledu na jejich velikost? Respektuje ¢esky komunalni volebni systém zajmy
voli¢stva?

V mensich obcich se voli¢i uchyluji k podpore konkrétnich kandidati a udéluji
jim preferenéni hlasy, ve vétsich ¢i velkych méstech volic¢i inklinuji k podpofte celych
kandidétnich listin. Jak je tomu v malych méstech? Existuje rozdil mezi preferencemi
voli¢t v Jiho¢eském a Usteckém kraji? Pokud ano, co je diivodem rozdila?

Voli¢i v malé obci opiraji vlastni volebni rozhodnuti o znalost mistniho politického
prostiedi a kandidata. Lze proto predpokladat, Ze ptisluSnost kandidata k listin€ ztraci
u volice relevanci. Ve stejné logice 1ze stanovit predpoklad o prevladajicim zptsobu
volby elektoratu ve velkych obcich. Diky Sirokému socialnimu prostfedi voli¢
nedisponuje dokonalou znalosti mistni politiky a taktéZ osobné nezna vétSinu
kandidatti. Z toho divodu se lze domnivat, Ze v ptevazujici vét§in¢ se voliCstvo
ptiklani k preferenci celé listiny volebni strany.

Je v obcich s niz§im poctem obyvatel vyssi inklinace k volbé konkrétnich kandidati?
Zvysuje se variacni koeficient se snizujicim se poc¢tem obyvatel obce? Je inklinace
ke konkrétnimu kandidatovi na kandidatni listiné vyS$i u nezavislych subjektd

¢1 politickych stran?
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e Jsou strany dlouhodobé zastoupené v Parlamentu CR (KSCM, CSSD, ODS,
KDU-CSL) podporovany voli¢i jako celek? Jsou strany s pevnym voli¢skym jadrem

podporovany volici jako celek?
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4. Uzité metody disertacni prace

Vyzkum volebniho chovani vychézi z predpokladu, ze volebni vysledek je odrazem
mnoha vzajemné pusobicich faktor a vlivli a netyka se jen spektra politickych subjektil
a rozhodovani voli¢stva (Cabada, Kubat, 2007). Volebni chovani je ovlivnéno kratkodobymi
a dlouhodobymi faktory. V politologii se vyuzivaji tii modely, které vysvétluji chovani
voli¢l. Jedna se o model stranické identifikace, model sociologicky a model raciondlni volby
(Vlachova, 2000). Tyto pfistupy se mohou v mnoha ohledech dopliovat a rozsifovat
teoreticky ramec volebniho chovani (Hahn, 2018). Tyto pfistupy jsou zakladnim
vychodiskem pro disertacni praci.

Potiebné informace budou vyzadovat metody sbéru dat monografické vyzkumné
procedury zahrnujici zejména kvantitativni vyzkum. Dopliiovat a rozvijet ho bude rovnéz
ptistup kvalitativni. Vyuzita bude metoda komparace a metoda ptipadové studie. Techniky
sbéru dat — dotaznikové Setfeni, rozhovory (polostandardizované), studium dokumentt.

Duiraz bude kladen na kvantitativni formu sbéru dat prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. Zpusob volby vyuzivajici elektorat v ramci komunalnich voleb, je posouzen
na zaklad¢ dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Seteni. Vyberovy soubor je tvoien
odpovéd'mi 598 respondentl. Respondenti odpovidali na otdzky prostiednictvim
elektronického dotazniku, ktery byl distribuovan nahodné e-mailem. Kritérii vybéru
byl vék respondentl a velikost obce, ve které ma obyvatel obce trvalé bydlisté. S ohledem
na pozadovanou validitu dat byl vybérovy soubor vytvofen na konci roku 2014,
tedy v obdobi, které lze chapat jako té€sné povolebni. Pies fadu problému, které limituji
zavery praci vzeslych z dat z dotaznikovych Setfeni, je pravé dotaznik jednou z mala technik,
kterou lze v piipadé volebniho chovani ziskat potfebna data. Volebni vysledky,
které povinné sbira a publikuje Cesky statisticky ufad, neumoZiiuji ziskat jasnou predstavu
o technice hlasovani. Z vysledkl je patrné mnozstvi preferencnich hlasii pro jednotlivé
kandidaty a v tthrnu pro volebni strany, stejné jako mandaty ptidélené kandidatim. Neni
Z nich vSak jasné, kolik z preferen¢nich hlast kandidat ziskal jako soucast celé kandidatni
listiny a kolik z nich kandidat obdrzel pfimymi hlasy. Data ziskana z dotaznikového Setfeni
navic vedle piehledu distribuce zpisobu volby umoziuji tfidéni na zéklad¢ dalSich kritérii.

V disertaéni praci je posuzovana vyuzitelnost dat o preferencnich hlasech pro kandidaty
uchézejici se o zastupitelské posty v ramei komunélnich voleb v Ceské republice pii studiu
volebniho chovani voli¢stva. Prace je vytvorena na zékladé¢ dat o volbach do obecnich

zastupitelstev v roce 2014, ktera byla ziskana diky Ceskému statistickému tfadu (dostupné
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na www.volby.cz). Data jsou podrobena analyze prostfednictvim jednoduché statistické
metody (vypoctu variacniho koeficientu) a vzajemné nésledné komparaci. Rozptyl
preferencnich hlasti na kandidatni listin€ je vychodiskem pro provedeni nasledujici analyzy.
Nizka mira hodnoty varia¢niho koeficientu svéd¢i o podpote listiny jako celku. Vysoka
naopak o prevazujici podpoie pouze nekterych kandidati dané listiny. Pii analyze
preferencnich hlast pro kandidaty listin u pfilezitosti komunalnich voleb vétsitho mnozstvi
municipalit 1ze posoudit, zda Ize ve volebnim chovani nalézt pfevazujici vzorce a poznatky
zobecnit.

Vzhledem k orientaci prace na lokalni politicky prostor je nezbytné teoreticky vymezit
oblasti, jako jsou obecni samosprava, regionalni rozvoj, venkovsky prostor, lokalni
demokracie, volebni chovani. Podstatné je téZ vymezeni vybranych obci prostfednictvim
zakladnich demografickych a socioekonomickych ukazateld. Obce budou vymezeny
i z hlediska politického, pozornost bude vénovana vyznamnym politickym aktérim mistniho
politického zivota, slozeni kandidatnich listin a zptisobu hlasovani elektorat u komunalnich
voleb.

V préci je vyuzito srovnavaci metody — porovnavana jsou maléd mésta jak Jihoceského,
tak Usteckého kraje, dale jsou komparovany obce vybranych spravnich obvodt malych mést
v jednotlivych krajich.

Pti ziskavani informaci o politickych strandch ¢i sdruzeni nezavislych kandidatt
byli dotazovani zejména Clenové zastupitelstev ¢i obcansti aktivisté. Predstavitelim
politickych stran nebo nezavislych sdruZeni byly kladeny otazky na formu a zplsob
sestavovani kandidatnich listin, taktiku pfi sestavovani kandidatek, zptisob hlasovani

elektoratu, volebni Gi€ast i stranickou pfisluSnost a jeji vyznam.
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5. Socioekonomicka a demograficka charakteristika

Jihoceského a Usteckého kraje
5.1 Jihocesky Kraj

JihoCesky kraj je v dlouhodobém horizontu vniméan zejména jako zemédé€lska oblast
S rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Az v pribéhu dvacatého stoleti se v JihoCeském
kraji rozvinul primysl se zaméfenim na zpracovatelské ¢innosti. Jadro kraje predstavuje
jihoGeska kotlina, na jihozapadé je obklopena Sumavou, na severozapadé vyb&zky Brd,
na severu Stfedo¢eskou Zulovou vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou
a na jithovychod¢ Novohradskymi horami. V jihoceské kotling se rozkladaji dvé panve, jedna
se o panev Ceskobud&jovickou a Ttebotiskou (CSU).

Vyznamnou ¢ast hranice kraje tvofi statni hranice s Rakouskem a Némeckem (délka
hranice ¢ini 334 km), dale sousedi s kraji Plzenskym, StiedoCeskym, krajem Vysocina
a Jihomoravskym krajem. Pfihrani¢ni charakter JihoCeského kraje poskytuje moznosti
efektivni pteshrani¢ni spoluprace ve vyrobni oblasti i v oblasti sluzeb spolu s rozvojem
cestovniho ruchu, kde je vyuzivana celkova atraktivita kraje s méné narusenou piirodou
a velkym mnozstvim kulturnich pamatek (CSU).

JihoGesky kraj ma rozlohu 10 057 km? a piedstavuje tak 12,8 % z celé Ceské republiky.
Z celého Gzemi zaujimaji nejvetsi rozlohu lesy a to vice nez jednu tfetinu, vodni plochy
zaujimaji rozlohu 4 % kraje. PfevaZzna ¢ast tizemi Jihoceského kraje lezi v nadmoitské vysce
400 — 600 m. n. m., s ¢imz souviseji pon€kud drsnéjsi klimatické podminky. Nejvyssim
mistem (330 m n. m.) je hladina piehrady Orlik v okrese Pisek (CSU).

Uzemi Jiho¢eského kraje nalezi do povodi horni a stiedni Vltavy s p¥itoky fek Malse,
Luznice, Otava a mnohymi dal$imi fekami. V minulosti bylo v kraji vybudovano pies 7 000
rybnikd, jejichz celkova vymeéra dnes predstavuje vice nez 30 tisic hektarti. NejvetSimi nejen
v kraji, ale i v Ceské republice, jsou rybniky Rozmberk s rozlohou 490 hektarii, Bezdrev
s rozlohou 450 hektart a Horusicky rybnik se 415 hektary. Kromé toho byla na uzemi kraje
vybudovana velka vodni dila, mezi ktera patii zejména nadrz Lipno (4 870 ha) - nejveétsi
vodni plocha v Ceské republice, Orlik s rozsahlymi rekrea¢nimi oblastmi a Rimov zasobujici
pitnou vodou vyznamnou ¢ast kraje. V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin

byla vybudovana na tizemi kraje vodni nadrz Hnévkovice (CSU).
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JihoCesky kraj neni tizemim bohatym na suroviny, v Kraji nejsou témét zadné zdroje
energetickych surovin. Vyznamnym piirodnim bohatstvim jsou rozsdhlé lesy, hlavné
na Sumavé a Novohradskych horach. Jednd se piedev§im o lesy jehli¢naté, borové
a smrkové. Nejveétsi surovinové bohatstvi kraje tvoti zejména loziska piskil a Stérkopisk,
cihlarské hliny, kameniva a sklaiskych piski. Z ostatnich surovin je nejvyznamnéjsi raselina
a v n&kterych lokalitach také vapenec, grafit a kiemelina (CSU).

Zivotni prostedi kraje v ramci Ceské republiky 1ze charakterizovat jako méné poskozené
a zatizeni emisemi se postupné sniZuje, je zde ale fada zdroju znecis$téni, hlavné v oblasti
zemédélstvi a primyslu. Na lesni porosty v poslednich letech nepiiznivé plsobi zejména
rizné extrémni situace, jako napf. intenzivni sucho a hmyzi sktidci. Presto se zdravotni stav
lesti spise zlepsuje (CSU).

Uzemi Jiho¢eského kraje mélo vzdy spiSe charakter rekrea¢ni nez primyslové vyspélé
oblasti. Snaha o zachovani pfirodniho prostfedi se odrazila ve zfizeni Narodniho parku
Sumava (s rozlohou 690 km? z toho 343 km? nalei Jihodeskému kraji), chranénych
krajinnych oblasti Sumava (s rozlohou 994 km?, z toho 733 km? se rozklada v Jiho¢eském
kraji), Tiebotisko (700 km?) a Blansky les (212 km?). V Jihodeském kraji se nachazi
ptiblizn€é 340 maloploSnych chranénych Gizemi a cela fada chranénych ptirodnich vytvort.
Celkem je takto chranéno 20 % tizemi celého kraje (CSU).

Meéstskymi pamatkovymi rezervacemi jsou v Jiho¢eském kraji historickd centra mést
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov (pamatky jsou zafazeny do organizace UNESCO),
Jindfichiv Hradec, Prachatice, Slavonice, Tabor a Tteboni. Kromé toho je v Jiho¢eském kraji
celd fada historickych pamétihodnosti, naptiklad hrad a zdmek v Ceském Krumlové
a Jindfichové Hradci, zamky Hlubokd nad Vltavou, Orlik, Blatna, Cervena Lhota, dale hrady
Zvikov a LandStejn. Vyznamnd je v kraji lidova architektura, pfedev§im tzv. ,selské
baroko". Mezi nejzndméjsi pamatky tohoto druhu patii ndves v obci HolaSovice (okres
Ceské Budgjovice), ktera byla v roce 1998 zatazena mezi pamatky UNESCO (CSU).

V JihoCeském kraji bylo k 1. 1. 2003 ztizeno 17 spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti a 37 spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim ufadem. Povéfené obecni
urady spravuji obce v tizemi, které je od 1. 1. 2007 pln¢ skladebné do okresti i do spravnich
obvodii obci s rozifenou ptisobnosti (CSU).

Jiho&esky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni v Ceské republice. Koncem roku
2014 v kraji zilo vice nez 637,3 tisic obyvatel, tedy 63 obyvatel na 1 km?2. Ze sedmi okresti

ma nejvétsi hustotu obyvatel okres Ceské Budgjovice, kde Zije téméf 30 % obyvatel celého
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kraje. Je to déno predevsim soustfedénim obyvatel do hlavniho mésta Jihoceského kraje,
v némz trvale bydli 93,3 tisic osob. Dalsimi velkymi mésty jsou mésto Tabor (34,7 tisic
obyvatel), Pisek (29,8 tisic obyvatel), Strakonice (23,0 tisic obyvatel) a Jindfichiv Hradec
(21,7 tisic obyvatel). V té€chto péti méstech zije témét 32 % vSech Jiho€echil. Naproti tomu
nejmensi venkovské obce do 200 obyvatel predstavuji 37,4 % z celkového poctu obci,
ale zije v nich jen 4,2 % celkového poctu obyvatel JihoCeského kraje. Nejmensi obci
v JihoCeském kraji je obec Kufimany (okres Strakonice) s 28 trvale Zijicimi obyvateli (Sesta
nejmensi obec v Ceské republice). Celkem je v kraji v soudasné dob& (rok 2015)
623 samospravnych obci (54 z nich mé méstsky statut) s téméf dvéma tisici ¢astmi obci.
Podil méstského obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2014 celkem 63,8 % (CSU, Piiloha &. 1).

Vékova struktura obyvatel Jiho¢eského kraje je obdobnd jako v Ceské republice.
Priméry vék v kraji je 41,9 let (v CR 41,7 let). Od demografické struktury Jihogeského
kraje se vice vy¢lefiuje pohrani¢ni okres Cesky Krumlov s pestiej$im narodnostnim
slozenim. V ¢eskokrumlovském okrese je mladsi vekova struktura, vyssi porodnost a nizsi
umrtnost. Trvaly rlst pocetnich stavii obyvatel zaznamendval v poslednich péti letech okres
Ceské Budgjovice a s vyjimkou roku 2013 také okres Pisek. V ostatnich okresech kraje pocty
obyvatel spise klesaly (CSU).

Podle vysledkii vybérovych Setfeni pracovnich sil dosahl v roce 2014 podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim v JihoCeském kraji z celkového poctu osob patnactiletych
astarS§ich 14,7 % a podil osob s Uplnym stfednim vzdélanim (vCetné vyssiho)
34,2 % obyvatel. Vy3§i podil osob s vysokoskolskym vzdélanim je v Ceské republice
jen v Praze, Jihomoravském, Stredoeském, Pardubickém a Zlinském kraji. Vyssi podily
0sob s Uplnym stfednim vzdélanim pak byly zaznamendny v Praze, Stfedoceském,
Plzetiském a Kralovéhradeckém kraji (CSU).

Na tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské republice se Jiho¢esky kraj v roce
2014 podili 5,1 %, v pfepoctu na 1 obyvatele dosahuje 84,9 % celorepublikového priméru
a je mezi kraji na 7. pozici (po Praze, Jihomoravském, Plzenském, StiedoCeském, Zlinském
a Kralovéhradeckém kraji). Tvorba hrubého fixniho kapitdlu pifedstavovala v roce
2013 na uzemi kraje hodnotu 58,3 miliard korun (5,7 % z CR), (CSU).

Ze zemédélstvi prevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamna je také produkce brambor. V Zivocisné vyrobe se jedna zejména o chov skotu
a prasat. Celkové se v JihoCeském kraji vytvari zhruba 10 az 11 % zemédélské produkce

Ceské republiky. Dlouholetou tradici ma v Jiho¢eském kraji rybnikaistvi. Celkova plocha
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rybniki uréenych na chov ryb je kolem 25 000 hektari. Vytvari se v nich polovina produkce
ryb Ceské republiky, vyznamny podil na Zivo&isné vyrobé je chov vodni drabeze (CSU).

Primyslova vyroba je koncentrovana predeviim v ramci Ceskych Budgjovic. V Ceské
republice JihoCesky kraj nepatii mezi rozhodujici primyslové oblasti, podil na trzbach
pramyslovych podniki CR v roce 2014 &inil pouze 4,1 %. Z odvétvového hlediska prevazuje
zpracovatelsky primysl, v jeho rdmci pak vyroba motorovych vozidel a vyroba
potravinaiskych vyrobki. Stavebni podniky se v Jiho¢eském kraji na produkci v Ceské
republice podilely 7,1 %, zajist'uji pfedev§im prace na inzenyrskych stavbach.

Podle vybérovych Setfeni pracovnich sil je v hospodarstvi kraje zaméstnano celkem
300,6 tisic osob, z toho 29,3 % v pramyslu, 11,5 % v obchodu a opravach spottebniho zbozi,
dale 9,8 % ve stavebnictvi (CSU).

Primérnd hrubd mésicni mzda v roce 2013 dosdhla vyse 21 749 K¢ (ptfepocteno
na fyzické osoby, v¢etné podnikti do 20 zaméstnancit) a za republikovym primérem zaostala
0 10 % (toto zaostavani je do uréité miry déno strukturou hospodaistvi kraje), (CSU, P¥iloha
¢. 2).

Ke konci roku 2014 bylo v Jiho¢eském kraji evidovano 27 645 uchaze¢i o zaméstnani.
Podil nezaméstnanych osob dosahoval k 31. 12. 2014 6,20 % a zatadil v mezikrajovém
porovnani Jiho&esky kraj na tfeti nejnizsi piicku (po Praze a Plzefiském kraji), (CSU, Ptiloha
¢. 3).

Ve statistickém registru ekonomickych subjektli bylo koncem roku 2014 registrovano
vice nez 160 tisic podnikili, organizaci a podnikateld. Nejvetsi ¢ast v roce 2014 tvofili
podnikatelé - fyzické osoby, které podnikaji dle Zivnostenského zédkona (110 tisic subjektt),
(CSU).

Ptedpokladem pro rozvoj hospodaistvi kraje jsou také moznosti bydleni. Podle vysledka
s¢itani lidu, dom® a bytd v roce 2011 bylo v kraji témét 164 tisic domil, z toho
75 % je obydlenych. Zjisténo bylo piiblizné 248 tisic obydlenych byti. Bytovou vystavbou
bylo v letech 2011 az 2014 dokonceno 6 609 novych bytl a vystavba byla zahdjena u 6 643
byt (CSU).

V JihoCeském kraji je zaznamendvana stile se zvySujici intenzita dopravy, hlavné
silniéni. V Zelezni¢ni dopravé sice pies Uzemi kraje nevedou hlavni Zelezni¢ni koridory,
pfesto je zde nékolik duleZitych uzli. Mezi zajimavosti jiznich Cech patii zbytky
kon&sprezni Zeleznice (prvni na evropské pevning), spojujici mésto Ceské Bud&jovice

S hornorakouskym meéstem Linec. V kraji nalezneme také nejvySe polozenou zelezni¢ni
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stanici v Ceské republice Kubova Hut’ a také tizkokolejné drahy smérované z Jindfichova
Hradce do Obratan¢ a dale do Nové Bystfice. Silni¢ni sit’ zajistuje dostateCnou zdkladni
dopravni dostupnost sidel, izemi JihoCeského kraje vSak v souCasnosti neni napojeno
na republikovou dalni¢ni sit’. PoStovni sluzby poskytuje kolem 220 post, poStu v obci
ma zhruba tetina obci (CSU).

Sit’ skolskych zatizeni tvofi 310 matetskych Skol, 255 zakladnich $kol a 90 stfednich
skol (z toho 23 gymnazii). Vysokoskolské vzdélani poskytuje v Ceskych Budgjovicich
JihoCeskd univerzita a jejich osm fakult (ekonomicka, filozofickd, pedagogicka,
piirodovédecka, teologicka, zdravotné socialni, zemédélska, rybatstvi a ochrany vod),
Vysoka skola Technicko-ekonomicka, v Jindfichové Hradci Fakulta managementu Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Kromé toho je moZzno v kraji studovat na dvou soukromych
vysokych Skoléach, a to na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii nebo na Filmové
akademii M. Ondficka v Pisku. Na vysokych skolach v kraji studovalo v roce 2014 celkem
17,3 tisic studentt (CSU).

Zdravotnické péce JihoCeského kraje je koncentrovana piedevsim v deviti nemocnicich
s 3,2 tisici lazky, déle v sedmi odbornych lécebnych tustavech a ctyfech léebnéach
pro dlouhodob& nemocné. Ambulantni péci pak zajist'uje vice nez 400 ordinaci praktického
1ékate pro dospélé, 199 ordinaci détského 1€kate a 375 ordinaci stomatologa. Zatizeni
socialni péée disponuiji 5,2 tisici misty (CSU).

Kulturni zatizeni se soustied’uji prevdzné ve méstech, zejména ve meéstech okresnich.
Mezi nejznaméjsi kulturni zafizeni patii JihoCeské divadlo, AlSova jihoCeska galerie,
piirodni divadlo s ota¢ivym hledistém v Ceském Krumlové. V kraji je 58 stalych kin
a 643 vetejnych knihoven (CSU).

Ptirodniho prostiedi s vysokou lesnatosti, vodnimi plochami a velkym poctem kulturnich
pamatek je vyuZivano k nav§tévam a rekreaci obany z celé Ceské republiky a v hojné mife
1 zahrani¢nimi turisty. V letnim obdobi je pro turisty atraktivni zejména oblast Lipna, Orliku,
jiho&eskych rybnikd, ale také Sumavy, v zimé pak lyzaiské arealy Zadov - Churatiov a Lipno
- Kramolin. V roce 2014 se v kraji v 1 208 statisticky sledovanych hromadnych ubytovacich
zafizenich ubytovalo témét 1,2 milionu navstévniki, z toho 31 % tvofili zahrani¢ni hosté,
prevazné ze SRN, Rakouska, Ciny a Korejské republiky. Primérna doba pobytu jednoho
zahrani¢niho navitévnika v kraji dosahovala 3,1 dne (CSU).

Béhem celého roku jsou pofadany na Vystavisti v Ceskych Budg&jovicich riizné typy

vystavnickych akci. Nejvyznamnéj$imi vystavami jsou mezinarodni zemédélska vystava
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Zem¢ zivitelka a vystava HOBBY. Tyto vystavy navstivi v prubéhu roku cca 250 tisic
navitévnika (CSU).

V poslednich letech se v JihoCeském kraji rozviji mnoho forem pieshrani¢ni spoluprace.
Jednou z nich je Euroregion Sumava/Bayerischer Wald/Miihlviertel, ktery zahrnuje tzemi
0 celkové rozloze 16 tisic km? s 1,3 miliony obyvateli. Sdruzuje 110 hornorakouskych,
80 bavorskych a 92 ceskych obci (z toho 52 obci se 79 tisici obyvateli je z Jihoceského
kraje). Pfinosy lze spatfovat ve vytvafeni a realizaci Spoleénych projektt, predevsim
V oblasti dopravy, sluzeb a cestovniho ruchu (CSU).

V kvétnu 2002 byla podepsana zakladaci listina dalSiho euroregionu s nazvem Silva
Nortica, ktery zahrnuje Gizemi okresti Ceské Bud&jovice, Jindfichtiv Hradec, Pisek a Tébor.
V Dolnim Rakousku se jedna o okresy Krems, Zwettl, Gmiind, Waidhofen an der Thaya
a Horn. Euroregion pfedstavuje izemi o rozloze 10 639 km? s téméf 700 tisici obyvateli.
Cilem preshrani¢ni spoluprace je spole¢na reprezentace regionu, vyména informaci a rozvoj
cestovniho ruchu. Na jihoceské strané je do né¢ho zapojeno 40 obci s celkem 260 tisici
obyvateli (CSU).

V Cervnu 2012 byl v rakouském Linci zaloZzen Evropsky region Dunaj-Vltava,
ktery zahrnuje izemi ve tfech statech s rozlohou 60 000 km? a 6 miliony obyvatel. V Ceské
republice do tohoto regionu patii kraj Jihogesky, Plzefisky a Kraj Vyso¢ina (CSU).

Samospravny Jiho€esky kraj (do 30. kvétna roku 2001 Bud&jovicky kraj) lezi v iIzemnim
Jiho&eském kraji. Kraj lezi pfevazné na jihu Cech, ale okolim Dagic zasahuje i na Moravu.
Ceské Velenice s okolim zase az do roku 1920 tvofily souéast Dolnich Rakous. Na zapadé
sousedi JihoCesky kraj s Plzeniskym krajem, na severu se StiedoCeskym krajem,
na severovychod¢ s Krajem Vysoc€ina, na vychod¢ mé JihoCesky kraj kratkou ¢ast spolecné
hranice s Jihomoravskym krajem. Na jihu sousedi kraj s rakouskou spolkovou zemi Horni
Rakousy, na jihovychodé je sousedem s Dolnimi Rakousy a na jihozapad¢ s némeckou

spolkovou zemi Bavorsko.
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Obrazek ¢&. 1: Ceska republika, kraje

&N
P~y P
a 2atli o~ 7\
N . Liberecky kfaJ~-
Q ‘L/,/"\ ' Ustecky kraj o P
Kbr\l:)varsky Koy Krélovéhradeck@/raj o
) Hlavni mésto Praha \/) e
¢ ks 23
Plzensky kraj o c
7\( StfedoCesky kraj pardubicky kraj \,‘.\\
LS Moravskoslezsky kraj
)
\‘-,\ Vysocina Olomoucky kraj
\.~. JihoCesky kraj T
\\k m~H\ thOmofaVSky kra‘Z“nSky r‘(fé]
\ s 3 "
\/’\'\J’l _\\“‘/“\\-\_1 ///\V‘/,/'J

v
Zdroj: CSU

Rozloha Jihogeského kraje 10 056 km? piedstavuje 12,8 % rozlohy celé Ceské
osidleni v zemi - 63,4 obyvatel na km?. V JihoCeském kraji je 623 obci, z toho 53 obci
ma statut mésta.

Jiho&esky kraj jako vys$§i uzemni samospravny celek Ceské republiky vznikl v roce
2000. Do kvétna 2001 se kraj jmenoval Budgjovicky (CSU).

Okresni uady v Cesku k 31. prosinci 2002 ukon&ily svoji ¢innost. Pro iéely pfenesené
pusobnosti statni spravy se Uzemi samospravnych kraji od 1. ledna 2003 ¢leni na spravni
obvody obci s rozsifenou plsobnosti — téch je v Jiho¢eském kraji 17 a ty se pak dale ¢leni
na spravni obvody obci s povéienym obecnim ufadem, kterych je v JihoCeském kraji

dohromady 37.
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Tabulka ¢. 5: Okresy Jiho¢eského kraje

Okres Podet obyvatel | Rozloha | Hustota zalidnéni | Pocet obci

Ceské Budgjovice 190 844 1639 116 109
Tébor 102 369 1326 77 110
Strakonice 70 683 1032 68 112
Pisek 70 741 1127 63 75
Jindtichv Hradec 91 359 1944 47 106
Cesky Krumlov 61 100 1615 38 45
Prachgtic’e 50 738 1375 37 65

Zdroj: CSU

Budéjovicky kraj byl ztizen spolu s dal§imi samospravnymi kraji na zaklad¢ ¢lanku
99 a nasledujicich Ustavy Ceské republiky, ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vysSich Gizemnich samospravnych celkil, ktery stanovi nazvy kraju v republice a jejich
vymezeni vyctem okresli (1zemi okresu definuje vyhldska ministerstva vnitra ¢. 564/2002
Sb.) a pro vys§i Gzemni samospravné celky stanovi oznaleni ,kraje”. Kraje definitivné
vznikly 1. ledna 2000, samospravné kompetence ziskaly na zakladé zékona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), dne 12. listopadu 2000, kdy probehly prvni volby do jejich nové
ziizenych zastupitelstev. Toto krajské ¢lenéni je obdobné Elenéni krajh z let 1948 — 1960,
zfizenych zékonem ¢. 280/1948 Sb. Noveliza¢nim ustavnim zdkonem ¢. 176/2001 Sb.
byl ptejmenovan Budé&jovicky kraj na JihoCesky kraj, ptejmenovany byly ti dalsi kraje.
Nyn¢j$i nazev samospravného JihoCeského kraje je tedy shodny s nazvem uzemniho

Jihoceského kraje.

5.2. Ustecky kraj

Ustecky kraj se nachazi na severozapadé Ceské republiky. Severozapadni hranice
Usteckého kraje je zaroveii statni hranici se Spolkovou republikou Némecko, konkrétng
se spolkovou zemi Sasko. Na severovychodé Ustecky kraj sousedi s Libereckym krajem,
na zapadé¢ sousedi s krajem Karlovarskym a z malé casti i s krajem Plzenskym,
na jihovychodé s krajem Stiedoeskym (CSU).

Povrch Usteckého kraje je z geografického hlediska velmi rozdilny, piiroda je v kraji
rozmanita a pestra. Podél hranic s Némeckem je oblast ohrani¢ena pasmem Krusnych hor,
Labskymi piskovci a Luzickymi horami. Na jihovychodé Usteckého kraje se rozprostiraji
roviny, které pochazeji z druhohor, ze kterych vystupuje hora Rip a Ceské stiedohoii
se svym nejvysSim vrcholem MileSovkou. NejvySe poloZzené misto na uzemi kraje lezi

na tboci nejvyssi hory Krusnych hor Klinovce, jehoz vrchol se nachézi jiz na uzemi

52



Karlovarského kraje. Nejnize polozenym bodem kraje je hladina feky Labe u Hienska
(115 m n. m.), coZ je zarovei nejnize polozené misto v Ceské republice. Nejvétsim vodnim
tokem na tizemi Usteckého kraje je feka Labe, zleva se do Labe vléva druhy nejvétsi
levostranny labsky ptitok Ohie a feka Bilina. Z pravé strany se do feky Labe vléva na izemi
kraje Ploucnice, poslednim pravostrannym piitokem na naSem uzemi je feka Kamenice.
V Usteckém kraji jsou rovnéZ prameny termalnich a mineralnich vod. Nejvétsi vodni
plochou je Nechranicka piehrada, vybudovana na fece Ohfi v zapadni &asti kraje (CSU).

Rozloha Usteckého kraje je 5 335 km?, coz piedstavuje 6,8 % rozlohy celé Ceské
republiky. Zemédélskd pida kraje zaujimd témét 52 % uzemi kraje, lesy se rozkladaji
na 30 % kraje a vodni plochy zabiraji 2 % tuzemi (CSU).

Ustecky kraj se vyznaGuje rozdilnosti jak z hlediska piirodnich podminek,
tak i z hlediska hospodaiské struktury, hustoty zalidnéni a stavu zivotniho prostiedi.
Hospodatsky vyznam Usteckého kraje je historicky dan vyznamnym nerostnym bohatstvim,
hlavné¢ rozsahlymi lozisky hnédého uhli, ulozenymi nizko pod povrchem zemé.
Hnédouhelna panev se rozklada od upati Krusnych hor, tidhne se od Usti nad Labem
az pomésto Kadan. Z daldich vyznamnych surovin, téZicich se v Usteckém kraji,
jsou vyznamna loziska kvalitnich sklafskych a slévarenskych piski a stavebniho kamene.
V Usteckém kraji lze vymezit Gtyfi oblasti, které se od sebe vyznamné lisi. Je to oblast
S vysoce rozvinutou prumyslovou vyrobou, ktera je soustfedéna piredevsim v Podkrusnohoti
(okres Chomutov, Most, Teplice a z ¢asti Usti nad Labem). Z odvétvi ma v kraji vyznamné
postaveni energetika, té¢Zba uhli, strojirenstvi, sklafsky a chemicky primysl. Dalsi oblasti
je Lounsko a Litoméficko, které jsou vyznamné svou produkci zejména chmele a zeleniny.
Zvlasté Polabi a Poohii jsou proslulé ovocnaiské oblasti, nazyvané Zahrada Cech.
Na Litoméficku se také péstuji vina. V poslednich letech se i oblast Mostecka stava
vyznamnou vinafskou oblasti, kde se vinnd réva péstuje hlavné na pozemcich
zrekultivovanych po téZb€ hnédého uhli. Oblast KruSnych hor je fidce osidlenym horskym
pasem s velmi omezenymi hospodairskymi aktivitami. Nakonec oblast DéCinska neni
ani izemim s koncentraci tézkého primyslu, ani oblasti zemédélskou. Severni Cast
Déginska, Sluknovsko, je svou odlehlosti a obtiznou dostupnosti z centralni ¢asti Usteckého
kraje typicky perifernim uzemim (CSU).

Ustecky kraj se déli do sedmi okresti (D&in, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,
Teplice a Usti nad Labem), které se déle ¢leni na 354 obci, z toho ma 59 obci statut mésta.

Pocatkem roku 2003 vstoupila do druhé faze reforma vefejné spravy, kterd vyhlaskou
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stanovila spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti a obci s poveéfenym obecnim ufadem.
Od tohoto data (1. 1. 2003) vzniklo v Usteckém kraji 16 spravnich obvodii obci s rozsitenou
pusobnosti (jedna se o obce: Bilina, DéCin, Chomutov, Kadan, Litométice, Litvinov, Louny,
Lovosice, Most, Podbotany, Roudnice nad Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad Labem,
Varnsdorf a Zatec) a 30 spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim ufadem (CSU).

Koncem roku 2014 ¢&inil podet obyvatel Usteckého kraje 823 97, ¢imZ je mozné kraj
zafadit na paté misto vramci Ceské republiky. Hustota obyvatel v Usteckém kraji
(154 obyvatel/km?) je vyssi, nez vykazuje praimér v Ceské republice (134 obyvatel/km?),
Vv republice. Nejhustéji je osidlena podkrusnohorska hnédouhelna panev, méné je osidlena
oblast Krusnych hor a okresy Louny a Litoméfice, kde se vyskytuji pfedev§im mensi
venkovské obce. Nejvétsi obei Usteckého kraje je mésto Usti nad Labem s 93 409 obyvateli.
Pramémy vék v kraji je 41,2 let (CSU, Piiloha &. 4).

V roce 2014 se Ustecky kraj podilel na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské
republice 6,0 %. V piepoctu na jednoho obyvatele dosahuje 76,5 % celorepublikového
priméru a je mezi kraji v CR na tfinacté pozici. K nejvyznamnéj$im zaméstnavatelim
Usteckého kraje patii Mostecka uhelnd spolednost, Severoeské doly, Chemopetrol
a Krajska zdravotni, a.s., sdruzujici nemocnice v kraji (CSU).

Primyslova ¢innost v tsteckém kraji z minulosti méla a dosud stale ma neptiznivy dopad
na kvalitu Zivotniho prostiedi. Silné rozvinutd povrchovéa téZzba uhli znacné poskodila
pfirozenou tvar krajiny, ktera se postupné obnovuje velmi obtizné. Problematicka je v kraji
situace s emisemi. V posledni dobé doslo k vyraznému zlepSeni, coz lze dokumentovat
na snizujicim se mnozstvi emisi, piesto je Ustecky kraj vniman jako oblast
S nejpoSkozenéjSim zivotnim prostiedim a ovzduS$im. Neslavné prvenstvi kraj zaujima
v mérnych emisich (t/km2) oxidi dusiku a oxidu siti¢itého (CSU).

Na tzemi Usteckého kraje se rozklada narodni park Ceské Svycarsko o rozloze 7 900
ha, chranéné krajinné oblasti Ceské Stiedohoti, Labské piskovce, ¢ast Kokotfinska a ¢ast
Luzickych hor (CSU).

V Usteckém kraji je zaméstnano piiblizn& 366,5 tisic osob, z nichZ nejvice osob
je pracujicich ve zpracovatelském prumyslu. V roce 2014 praimérna hruba mési¢ni mzda
v Usteckém kraji dosahla vy3e 23 072 K&, za republikovym primérem zaostala o 2 614 K&.

Ve srovnani krajii je Ustecky kraj na desatém misté v Ceské republice (Piiloha &. 5).
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Pokles tézby uhli, restrukturalizace podnik, utlum vyroby 1 zemédélstvi
maji za nasledek, Ze v celorepublikovém srovnani je v Usteckém kraji dlouhodobé nejvyssi
podil nezaméstnanych osob a to 10,67 % (v CR k 31. 12. 2014 7,46 %), (CSU, Piiloha &. 6).

Ve statistickém registru ekonomickych subjekti bylo koncem roku 2014 vice
nez 73tisic firem, organizaci a dalSich podnikateli. Nejvétsi cast tvori
podnikatelé — zivnostnici, ktefi nejsou zapsani v obchodnim rejstiiku (vice nez 120 tisic).
Z hlediska tfidéni podle odvétvové klasifikace ekonomickych c¢innosti se nejvice
podnikatelli zabyvalo obchodem, opravami motorovych vozidel a spotiebnim zbozim
(CSU).

Ze skolskych zatizeni je v kraji 357 matetskych skol, 277 zékladnich $kol, 94 sttednich
odbornych kol a gymnézii. V Usteckém kraji se nachazeji dvé vysoké koly, Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné& v Usti nad Labem a Vysoka §kola aplikované psychologie, s. 1. 0.,
Terezin (CSU).

Zéakladni zdravotnickou pééi zajistuje v Usteckém kraji sit ambulantnich zafizeni
a lékaren. Akutni lékatrskou péci poskytuje 21 nemocnic s 4 942 lizky. NejvyznamnéjSim
zdravotnickym zafizenim v kraji je Krajska zdravotni, a.s., kterd sdruzuje n¢kolik nemocnic,
a to Nemocnice D&in, Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Néslednou
a také rehabilitacni péci zajistuje 12 odbornych 1é¢ebnych ustavia s 1 179 lazky, z toho
pro dlouhodobé nemocné je ureno v kraji pét 1é¢eben (CSU).

Ustecky kraj ma dileZitou dopravni polohu, ktera je dani vazbou na Evropskou Unii.
Teplickym a litoméfickym okresem prochdzi vyznamnad mezinarodni silni¢ni trasa E 55,
ktera spojuje sever a jih Evropy, u Lovosic pfechazi v dalnici D 8. Koncem roku 2006
byl uveden do provozu novy usek dalnice D 8, ktery prochazi pies Kru$né hory a napojuje
se na némeckou délnici A 17. Vyznamna je také spojnice ze Spolkové republiky Némecko
pfes Chomutov a Louny smérem do Prahy. Dal§i vyznamny silniéni tah sméfuje
z Karlovarského kraje podél KruSnych hor do severni Casti kraje Libereckého. Hlavnim
elezni¢nim tahem je mezinarodni trat’ z Némecka ptes Usti nad Labem do Prahy. Reka Labe
(CSU).

Na tuzemi Usteckého kraje se nachazi t¥inact silniénich celnich piechodd, tii Zelezniéni,
jeden fi¢ni a mnoho nové zbudovanych piechodt pro p&si turisty a cyklisty (CSU).

Vzhledem k bohaté historii ma Ustecky kraj velké mnozstvi historickych pamétek.

Z nejznaméjsich nelze opomenout roméanskou rotundu na Ripu, goticky kostel v Mosté,
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barokni zamek v Duchcoveé, klastery v Oseku a Doksanech a zadmky Ploskovice
a Libochovice. Mésta Litoméfice, Usték a Terezin byly vyhlaseny méstskymi pamatkovymi
rezervacemi a Roudnice nad Labem ma pamatkové chranéné méstské jadro. Nékolik vesnic
na Litoméficku se stalo vesnickymi pamatkovymi rezervacemi. V Litoméficich v oblastni
galerii jsou mimotadné hodnotné sbirky obrazi. V prubéhu celého roku jsou potradany
na vystavisti v Litoméficich rizné druhy akci. Nejznaméjsi z téchto typa akcei je prodejni
vystava Zahrada Cech zaméfena na pdstitelstvi ovoce a zeleniny, veletrh bytového
a stavebniho zbozi Mtij dim, ma;j hrad atp. Z piirodnich kras je nejznamé;jsi narodni park
Ceské Svycarsko s Pravéickou branou, labska cesta s Portou Bohemicou, skalni utvary
Tiskych stén a Ceského Svycarska a mnoho dalsich. V Usteckém kraji se ve mésté Most dale
nachdzi moderni dostihové zavodisté hipodrom, autodrom, golfové htisté. Krajem prochazi
také nekolik cyklostezek, z nichZz jedna ma v budoucnu spojit Prahu a Drazd’any. Krusné
a Luzické hory nabizeji skvélé podminky pro lyzovani (CSU).

Ustecky kraj lezi na severozapadé Cech, v zapadni ¢asti Severodeského kraje Ceské
republiky. Na vychodé sousedi Ustecky kraj s Libereckym krajem, na jihovychodé
se Stiedoceskym krajem, na jihu je kratky tsek spole¢né hranice s Plzeiskym krajem,
najihozapadé¢ hranice s krajem Karlovarskym. Nejdelsi usek spoleéné hranice

ma s némeckou spolkovou zemi Sasko (Sachsen) na severozapadé.

Obrazek ¢&. 2: Ceska republika, kraje
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Ustecky kraj byl zfizen spolu s dal§imi samospravnymi kraji na zakladé ¢lanku
99 a nasledujicich Ustavy Ceské republiky, ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vysSich uzemnich samospravnych celkt, ktery stanovi ndzvy krajt a jejich vymezeni vyctem
okresii (uzemi okrest definuje vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 564/2002 Sb.) a pro vyssi
uzemni samospravné celky stanovuje oznaceni ,,kraje®. Kraje definitivné vznikly 1. 1. 2000,
samospravné kompetence ziskaly na zakladé zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), dne 12. 11. 2000, kdy probéhly prvni volby do jejich nové ztizenych zastupitelstev.
Toto krajské ¢lenéni je obdobné jako pro kraj z let 1948 — 1960, ziizenych zakonem
¢. 280/1948 Sb.

Uzemi Usteckého kraje je vymezeno tzemimi okresti D&Ein, Usti nad Labem,
Litoméfice, Teplice, Louny, Most a Chomutov. Celé toto tizemi je soucasti Severoceského
kraje.

Zacatkem roku 2003 zanikly okresni Gfady a tzemi kraju se od té doby pro ucely statni
spravy de€li na spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti, ty pak na spravni obvody obci
s povéfenym obecnim ufadem. Krom¢ okresnich mést vykonavaji rozsifenou plsobnost
statni spravy na tizemi Usteckého kraje jesté obce Rumburk, Varnsdorf, Kadaii, Lovosice,

Roudnice nad Labem, Bilina, Litvinov, Zatec a Podbotany.

Tabulka ¢. 6: Okresy Usteckého kraje

Okres Pocet obyvatel |Rozloha |Hustota zalidnéni | Podet obci

Dé&gin 131 313 909 145 52
Chomutov 124 342 935 133 44
Litoméfice 119 162 1032 115 105
Louny 86 416 1118 77 70
Most 113 371 467 244 26
Teplice 128 734 469 275 34
Usti nad Labem 119 512 405 295 23

Zdroj: CSU, 2014

5.3. Jihotesky versus Ustecky kraj

Jihocesky kraj je velmi typicky roztiisténou sidelni strukturou. V JihoCeském Kraji
se nachazi nejvice obci v Ceské republice, a to 623 obci z celkového poétu 6 253 (CSU,
2014). V Usteckém kraji je pocet obci témét poloviéni, je to zpisobeno i rozlohou kraje,

ktera ¢ini 5 335 km?, pfiblizné polovinu Jiho¢eského kraje (CSU).
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I pres svou mensi velikost Zije v Usteckém kraji vice obyvatel neZ v kraji Jihodeském
ato 823 972 v roce 2014. V JihoCeském kraji Cini pocet obyvatel 637 300. JihocCesky kraj
je nejméné zalidnénym krajem v Ceské republice (CSU).

Mira ekonomické aktivity v roce 2014 ¢inila v Jihoéeském kraji 59,1 % a v Usteckém
57,6 %. Primérna meési¢ni mzda je v obou krajich téméf srovnatelna a pohybuje se lehce
na 23 tisici korun (CSU).

Nezaméstnanost v Usteckém kraji je jedna z nejvysich, opakem je kraj Jihocesky
nezaméstnanych osob v Jiho&eském kraji &ini 6,20 %, v Usteckém kraji se jedna o 10,67 %.
O jedno volné misto se v JihoGeském kraji uchazi 7,6 osob, v Usteckém kraji je to vice
nez dvojnasobek, a to 17,4 osob. Co se tyka cestovniho ruchu, tak navstévovangjsim krajem

je kraj Jiho¢esky - Tabulka (CSU, Ptiloha ¢. 7).
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6. Prakticka ¢ast

6.1. Volby zastupitelstev obci v Ceské republice

Vychodiskem k diskusi o vhodnosti systému voleb do zastupitelstev obci v CR je znalost
volebniho chovéni, zejména zplisobu hlasovani. Ve snaze piispét ke zminéné diskusi je
cilem této kapitoly disertacni prace popsat zptisob hlasovani volici v komunalnich volbach
v Ceské republice a na zékladé toho posoudit vhodnost stavajiciho volebniho systému
s ohledem na politické zajmy voli¢u.

Zpusob volby vyuzivajici elektorat v ramci voleb do zastupitelstev obci je posouzen
na zéklad¢ dat ziskanych prostifednictvim dotaznikového Setfeni. Vybérovy soubor je tvofen
z odpoveédi 598 respondentli. Respondenti odpovidali na otdzky prostfednictvim
elektronického dotazniku, ktery byl distribuovan ndhodné¢ e-mailem. Kritérii vybéru byl vek
respondenttt a velikost obce, ve které ma obyvatel obce trvalé bydlisté. S ohledem
na pozadovanou validitu dat byl vybérovy soubor vytvoien na konci roku 2014, tedy
Vv obdobi, které Ize chapat jako tésné povolebni. Pfes fadu problémi, které limituji zavéry
praci vzeslych z dat z dotaznikovych Setfeni, je pravé dotaznik jednou z mala technik,
kterou lze v piipadé¢ volebniho chovani ziskat potfebna data. Volebni vysledky,
které povinné sbira a publikuje Cesky statisticky tifad, neumoziuji ziskat jasnou piedstavu
o technice hlasovani. Z vysledkd je patrné mnozstvi preferencnich hlasti pro jednotlivé
kandidaty a v thrnu pro volebni strany, stejn€ jako mandaty ptidélené kandidatiim. Neni
z nich vS8ak jasné, kolik z preferencnich hlasti kandidat ziskal jako soucast celé kandidatni
listiny a kolik z nich kandidat obdrzel ptimymi hlasy. Data z dotaznikového Setieni navic
vedle prehledu distribuce zpiisobu volby umoznuji tfidéni na zéklad¢ dalSich kritérii. V této
souvislosti se ukazuje jako smysluplné tfidit podle velikosti municipality, ve které se voli¢
ucastni voleb. Kapitola disertacni prace je postavena na predpokladu, Ze elektorat volici
ve volbach do zastupitelstev velkych obci inklinuje spise k volbé celych listin volebnich

stran, zatimco voli¢i z menS$ich obci v pfevazujici vétsing preferuji konkrétni kandidaty.

Uzemni samosprava a volby zastupitelstev obci v Ceské republice

Ceska republika je v porovnani s vétsinou zemi Evropy charakteristicka velmi hustou
siti obci. V zemi s ptiblizné 10,58 miliony obyvatel je k 1. 1. 2017 celkem 6 258 obci. Vice
jak tfi ¢tvrtiny z nich vSak nemaji ani jeden tisic obyvatel. Pouze pét mést ma vice nez sto
tisic obyvatel a 130 mést ma vice nez 10 tisic obyvatel. V téchto méstech vsak zije ptiblizné
celkem 5,5 milionu obyvatel. Obecni struktura Ceské republiky je tak velice roztii§téna
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a jednotka typu obec muze predstavovat velmi rozdilnou entitu (od nejmensich obci
az po velka mésta).

Rozhodujicim organem, ktery ma pravomoc rozhodovat v rdmci samostatné ptisobnosti,
je zastupitelstvo obce. Jedna se o voleny orgén, jehoz ¢lenové jsou voleni z fad obc¢anii obce.
Volebnim pravem disponuji vSichni obcané s trvalym pobytem v obci, zptsobili k pravnim
ukoniim, ktefi jsou starSi osmnacti let. Stejné podminky jsou nastavené také pro kandidaturu
do zastupitelstva obce.

Piestoze je Ceska republika charakteristicka heterogenni obecni strukturou (dle velikosti
obci), k volb¢ zastupitelstev obci se vyuziva ve vSech obcich stejny volebni systém.
Jeho reduktivni G¢inky se zvySuji s poklesem velikosti volebniho obvodu (poétu mandati),
coz paradoxn¢ vede v nejmenSich obcich knejvétsi mife politické nadreprezentace
nekterych kandidéatt na ukor téch jinych. Paradox spocivd zejména v tom, Ze politicke
prostiedi malych obci je znacné personalizované. Volebni systém ovSem ne zcela generuje
politické organy, které by odpovidaly po strance personalni zajmim obcanti obce. Vedle
toho je volebni systém pro voli¢e klamavy a matouci (Lebeda, 2009). Voli¢i vyuZzivajici
preferenni hlasy tak ¢ini ve snaze zajistit zvoleni jim podporovaného kandidata.
Jak jiz ovSem bylo uvedeno, mnozstvi preferen¢nich hlasi nemusi byt pro zvoleni
rozhodujici (Balik, Gongala, Gregor, 2015).

Voli¢ disponuje v piipadé voleb zastupitelstva obce v Ceské republice tolika hlasy,
kolik je voleno mistnich politickych reprezentanti. Je-li zastupitelstvo voleno ve vice
volebnich obvodech (o tom rozhoduje =zastupitelsky shor ve funkénim obdobi,
které predchéazi volbam), mé voli¢ vzdy pocet hlast rovny poctu mandatii rozdélovanych
V jeho volebnim obvod¢. Systém komunalnich voleb je postaven na otevienych kandidatnich
listinach, diky ¢emuz voli¢ nemusi svou volbu soustiedit na jednu stranickou listinu,
ale mize vybirat kandidaty rGznych listin. Voli¢i se tim nabizeji tfi mozné techniky
hlasovani: 1) zaktizkuje stranu jako celek a ptidéli ji tak pocet hlast, ktery se rovna poctu
kandidatd, ovSem do maximalniho poctu rozdé€lovanych mandati v daném volebnim
obvodég, 2) prostfednictvim preferencnich hlasii zaktizkuje jednotlivé kandidaty raznych
kandidatnich listin, a to téZ do vySe poctu rozdélovanych mandatli ve volebnim obvodé, 3)
kombinuje ptedchozi dvé techniky. Souc¢asti komunalniho volebniho systému je stanovena
pétiprocentni hranice hlast, které musi ziskat kandidujici strana, ma-li byt jeji volebni zisk
pfepocitan na zastupitelské mandaty. Tato hranice se nezvySuje pro koalice stran. Klauzule

je naopak snizovéana v piipadé¢, ze strana nominuje méné kandidatli, nez je voleny pocet
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¢lent zastupitelstva (volebni bariéra je mensi umérné k poctu kandidatl na listing). Strana
ovSem nemuze dostat od volice vice hlast, nez odpovida po¢tu nominovanych kandidatu.
Mezi volebni strany, které se mohou uchazet o voli¢ské hlasy, patii stditem registrované
politické strany a nezavisli kandidati, ktefi kandiduji samostatné¢ (coz je velmi fidky jev)
nebo ve sdruzeni nezavislych kandidati. Ob¢ formy kandidatury nezavislych kandidati musi
byt legitimizovany petici s podpisy obyvatel obce. Sdruzeni nezavislych kandidati muze
kandidovat pouze po piedloZeni petice s podpisy sedmi procent obyvatel obce. V pfipadé
nezavislych kandidati to je v nejmensich obcich pét procent s tim, Ze s ristem velikosti klesa
procento podpisi, které musi kandidat predlozit.

Strandm jsou mandaty distribuovany dle d’Hondtovy metody volebniho délitele.
Z pohledu voli¢e je nejproblematictéjSim mistem komundlniho volebniho systému fakt,
ze samotné mandaty jsou kandidatim stran pfidélovany primarn¢ nikoliv na zaklade
mnozstvi preferencnich hlasd, ale jejich potadi na kandidatni listiné. K posuntim kandidatt
Z nevolitelnych mist na volitelna mista dojde pouze za predpokladu, ze konkrétni kandidat
ziskal alespont o 10 % preferencnich hlast vice, nez je primérny pocet hlasi na jednoho
kandidéta na listing, a zaroven na listin€ neni ve vétsi mitfe preferovanych kandidati vice,
nez je pocet mandatii ziskanych stranou. Voli¢i bez vétsi znalosti uc¢inkii komunalniho
volebniho systému mohou upfednostnit personalni volbu a preferovat konkrétni kandidaty
vice listin volebnich stran v domnéni, ze pravé jejich hlasy ptispéji ke zvoleni danych
kandidatd. Vzhledem k mechanismu systému ovSem plati, Ze hlasy pro kandidaty jsou v prvé
fadé hlasy pro celé volebni subjekty a s velkou pravdépodobnosti tim piispéji ke zvoleni
kandidati na ptednich postech kandidatnich listin. To ovSem nemusi byt kandidati,
které by voli¢stvo preferovalo.

Zakladni otdzkou v ramci souvislosti uvedenych vyse je, jaké technika volby je v ramci
voleb zastupitelstev obci v Ceské republice pievazujici. Z dosavadnich vyzkumii, které byly
oblasti volebniho chovani elektoratu v komunalnich volbach vénovany, lze zpiisob volby
odvodit pouze neptimo. Zavéry prakticky vSech vyzkumi byly odvozeny od analyzy
samotnych vysledki voleb. Jednou z moznosti jak porozumét divodim volebniho
rozhodnuti je studium inklinace volici ke kandidatim na zéklad€é jejich osobnich
charakteristik. V ¢eském prostiedi byly studovany jako faktory volebniho chovani stranicka
ptislusnost kandidata a dale napt. charakteristiky pohlavi, vék, inkumbencni efekt a politicka
pfislusnost. Zatimco pohlavi, vék a politickd pfislusnost (zda kandidat je ¢i neni Clenem

politické strany) nehraji v rozhodovani volici zasadni roli, zbyl¢ charakteristiky volebni
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chovani formuji. V malych obcich maji nejvétsi Sanci na zvoleni kandidati uchazejici se
o mandat z listin nezavislych kandidati ¢i sdruzeni. S ristem velikosti obce roste také
podpora kandidati z listin velkych politickych stran. Tento vztah naznacuje, Ze ve velkych
méstech pfevazuje podpora celych kandidatnich listin vzhledem k faktu, Ze voli¢i vice zaleZi
na stranické prislusnosti kandidata. Zavér je ovSem pochopitelné obtizné uchopitelny,
protoze je ztejmé, ze ve velkych obcich kandiduji zejména nérodné relevantni politické
strany, zatimco prostiedi malych obci je vyznamnym prostorem pro nezavislé kandidaty
a jejich sdruzeni. Prokazana byla i vétsi inklinace voli¢t k volebni podpoie kandidata
se ziskanymi vysokoskolskymi tituly.

Vyznamnym kritériem volebniho rozhodovani je inkumbence!! (Bernard, 2012). Plati,
ze predchozi zastavani politické funkce povede s velkou pravdépodobnosti k zisku mandatu.
Vyznam preferencnich hlasti neni na zakladé téchto vyzkumil prokazatelny. Jina Setfeni v§ak
ukazuji, ze preferencni hlasy maji vedle ptispévku k znovuzvoleni byvalych zastupiteli také
personaln¢ stabiliza¢ni u¢inky. Mnohdy pfispivaji ke znovuzvoleni kandidatt, kteti byli
v minulosti ¢leny zastupitelstva obce a nové se o zastupitelsky mandat uchdzi
Z nevolitelného mista listiny. Preferencni hlasy pro jednotlivé kandidaty stran byly vyuzity
také v piipad€ analytické prace zaméfené na nepfimy odhad uzité techniky hlasovani
v ptipadé¢ komunalnich voleb. Ukézalo se, ze v malych obcich pfevazuje sklon k podpoie
vice kandidatli z rGznych listin, zatimco v ptipadé vétSich municipalit volistvo vice voli

celé listiny kandidatnich stran.

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2013 a rozloZeni inklinace volice ke konkrétni
strané ve vztahu ke kraji zobrazuje mapa Ceské republiky (obr. 3). Z mapy vyplyva,
7e voli¢stvo Ceské republiky v roce 2013 inklinovalo na Moravé, ve Slezsku, v Jihoéeském
a Vv Plzeiiském kraji k podpoe CSSD, ve Stedoteském, v Usteckém, v Libereckém
a Vv Kralovehradeckém kraji nejvétsi podporu zaznamenalo Hnuti ANO 2011. V hlavnim

meésté Praze méla nejvétsi podporu politickd strana TOP 09.

11 Pojem inkumbence je obvykle vyuzivan v souvislosti s tzv. inkumben¢nim efektem. Jedna se o zvyhodn&ni
jiz v minulosti zvolenych kandidati do politického sboru pfi obsazovani pozic na kandidatnich listinach
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Obrazek ¢. 3: Vysledky voleb do PS v Ceské republice
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Graf ¢&. 1: Vysledky voleb do PS v Ceské republice

Zdroj: CSU, 2013

Soucet ostatnich stran (18) _ 26,15%
Obcanska demokratickd strana _ 7,72%
eI @200 EERCA
Komunisticka strana Cech a Moravy _ 14,91%

Ceska strana socialné demokraticka 20,45%
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Pozn.: vysledky voleb do PS 2013, volebni zisky obsazené mandaty

Soucet ostatnich stran (strany ziskaly 1 304 340 hlast)

ODS (obhajuje 53 mandatt, strana ziskala 384 174 hlast - obsadili 16 mandatt)

TOP 09 (obhajuje 41 mandati, strana ziskala 596 357 hlast - obsadili 26 mandatt)
KSCM (obhajuje 26 mandatii, strana ziskala 741 044 hlasii - obsadili 33 mandatii)

ANO 2011 (neobhajuje zadny mandat, strana ziskala 927 240 hlast - obsadili 47 mandatt)
CSSD (obhajuje 56 mandati, strana ziskala 1 016 829 hlast - obsadili 50 mandati)
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Zdroj: CSU, 2013 (vlastni Gprava)
Na zakladé dotaznikového Setieni (graf &. 1) lze dojit k zavéru, ze v okresech Ceské
republiky dochazi k vétsi roztiisténosti volicstva a inklinace k SirSimu spektru politickych

stran.

Graf ¢. 2: Okres a inklinace voli¢u k piislusné politické strané¢ u voleb do Poslanecké

snémovny parlamentu CR v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni

Dal§im bodem zajmu v rdmci dotaznikového Setfeni byla otdzka ekonomického
postaveni volice a jeho volby politického subjektu v ramci voleb do Poslanecké snémovny
v roce 2013 (graf ¢. 3). Pro ucely dotaznikového Setieni byli voli¢i rozdéleni do péti skupin
dle svého ekonomického postaveni. Jednalo se o osoby zaméstnané, nezameéstnané,
0 zamé&stnané osoby v penzi, osoby trvale v domacnosti a ostatni. Z vysledku Setfeni jasné
vyplyva, Ze nejvetsi volicskou podporu ma hnuti ANO 2011 u osob zijicich trvale

Vv domacnosti. Pro zaméstnané voli¢e v rdmci dotaznikového Setfeni méla nejvetsi podporu
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strana TOP 09. Pracujici diichodci nejvice podporuji Komunistickou stranu Cech a Moravy
a hnuti ANO 2011.

Graf ¢. 3 — volba politické strany u voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Nasledujici graf ¢. 4 ptedstavuje vliv velikosti dané municipality a volebni ucasti
u voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013. Z vysledkil Setieni je ziejmé, ze nejvyssi
volebni Gi¢ast je v obcich od dvou do péti tisic obyvatel. Nejméné naopak dochazeji k volbam
obyvatele nejmensich obci velikosti do 500 obyvatel. V malych méstech od péti do patnacti
tisic obyvatel v dotazniku uvedlo, Ze k volbdm do Poslanecké snémovny nechodi témér

dvacet procent respondentti.
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Graf ¢. 4 — vliv velikosti municipality a volebni c¢asti u voleb do Poslanecké snémovny

Parlamentu CR v roce 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Graf €. 5 se vénuje vztahu velikosti obce a volebni uc€asti u voleb do zastupitelstva obce
v roce 2014. Z grafu je zfejmé, ze s velikosti obce klesa volebni ti€ast. Zatimco v nejmensich
obcich do 500 obyvatel je tcast u voleb nejvyssi, s poctem obyvatel obce také klesa a u obci
nad 30000 obyvatel je volebni ucast jednozna¢né nejniz§i. Pii porovnani grafu
¢.3ac. 4jemozné dojit kzavéru, ze obyvatele vétSich obci se zajimaji vice
0 celorepublikové déni, a tak navstévuji zejména volby do Poslanecké snémovny. Obyvatelé
mens$ich obci projevuji zajem, jak o volby komunélni, tak volby do Parlamentu Ceské

republiky.
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Graf ¢. 5 — vliv velikosti municipality a volebni ucasti u komunalnich voleb v roce 2014

do 500 501-2000 2001-5000 5001-15000 15001 -30 30001 avice
000

100

90

8

o

7

o

6

o

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

o

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Bylo by mozné domnivat se, ze vysledky Setfeni distribuce techniky volby by se mohly
¢astecné lisit, pokud by voli¢i dobie znali charakter a ti€¢inky uzivané¢ho volebniho systému
pii volbé zastupitelstev Ceskych obci. S rostouci znalosti systému by ziejmé vzrostl také
podil volicl, ktefi by preferovali celé listiny stran s ohledem na fakt, Ze voli¢ nema
disponibilnimi preferenénimi hlasy v ptipad¢ kandidati mimo nejvyssi patra listin velkou
Sanci ovlivnit vysledek. Znalost volebniho systému volicstvem je ovSem nejspiSe jen mala.
Z celkového mnozstvi respondentt zodpoveédélo spravné otdzku tykajici se znalosti posunu
kandidath na listin€ jen pfiblizn€¢ osm procent.

V piipadé volic¢i, ktefi svoji volbu orientuji na podporu celé strany, je pro pochopeni
jejich politickych pozadavki, se kterymi vstupuji do volebni mistnosti, nutné znat alespon
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¢astecné jejich volebni chovani. Dilezitou otazkou v této souvislosti je, zda je volba
V pfevazujici vétSiné zamétena na podporu stran, které lze v ¢eskych podminkach chéapat
jako relevantni, nebo je volba distribuovéna vice rovhomérné mezi rtizné kandidujici
politické subjekty. Mezi narodné dlouhodob¢ relevantni strany lze povazovat Obcanskou
demokratickou stranou (ODS), jejiz postaveni lze v politickém procesu Ceské republiky
od pocatku 90. let az do roku 2010 povazovat za kli¢ové, dale Ceskou stranu socialné
demokratickou (CSSD), ktera byla ve stejném obdobi vzdy chapana jako pol levé strany
politického kontinua. Jedna se o stranu, ktera méla rozhodujici vladni vliv ve dvou po sob¢
jdoucich funkénich obdobich od roku 1998 do roku 2006. Za tteti dlouhodobé relevantni
stranu lze povazovat Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM). Jedna se o stranu,
ktera v parlamentni komote vzdy sehravala ulohu opozice. Dle fady politologickych praci
je klasifikovana jako antisystémova. Mezi tyto strany je dale tieba zafadit Kiestansko
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), ktera zasedala v dolni
komoie &eského parlamentu jiz od vzniku samostatné Ceské republiky. Prvnim obdobim,
kdy se této strané nepodafilo ziskat parlamentni mandaty, bylo obdobi mezi roky 2010
a2013. Po parlamentnich volbach v roce 2013 opét zasedla ve snémovné. Vyznamnou
stranou soucasného stranického systému Ceské republiky je politické hnuti ANO. Jedna
se 0 novy subjekt, ktery ovSem v roce 2013 ziskal v dolni komoie ¢eského parlamentu
poctem mandati druhé nejvyznamnéjsi postaveni a stal se sou¢asti vladni koalice. V ptipadé
voleb do zastupitelstev obci v roce 2014 ovSem kandidoval jen v omezeném mnoZstvi
municipalit, zpravidla velkych méstech. V ptipad¢ voli¢l s orientaci k podpofe narodné
relevantnich politickych stran lze ptedpokladat, ze rozhodujici pro né¢ neni prosazeni
konkrétnich kandidatt do voleného sboru, ale pocet mandatli za dany subjekt. Stejny zajem
ovSem nelze piedpokladat u voli¢h, kteti podporuji celé listiny stran, které maji pouze lokalni
vyznam, nepatii mezi parlamentni nebo jsou sdruzenimi nezavislych kandidath. Takové
subjekty (nejedna-li se o vyjimky v podobé lokaln¢ dlouhodobé etablovanych stran
s voli¢sky popularnim souborem kandidath ¢i kandidatem a programoveé znadmou orientaci)
jsou obvykle typické protestnim charakterem, mistné vyznamnou osobnosti, kterd kandiduje
na kandidatni listin€ a jiz si voli¢i spojuji s celou listinou strany apod.

Pii volbé formou podpory celé listiny strany pievazuje podpora politickych stran
pfed nezdvislymi kandidaty. Z necelych 40 % respondentd, ktefi uvedli tuto formu volby,
jich volilo politickou stranu pfiblizné¢ tii Ctvrtiny (75,86 %) a kandidatku nezévislych

kandidath zbyla necela ¢tvrtina voli¢l. Pfestoze v pfipad€ malych obci piedstavuji nezavisli
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kandidati mnohdy jedinou formu zapojeni stran do mistniho politického Zivota (Cmejrek,
2008) a proto volici v piipadé t€chto municipalit mnohdy nemohou vyjadfit svoji inklinaci
¢1 identitu s n€kterou z relevantnich stran jeji volebni podporou v ramci komunélnich voleb,
na zaklad¢ Setfeni se ukazuje, Ze 1 v malych obcich neni podil volic¢t uptednostiujicich velké
relevantni strany volené jako celek zanedbatelny. Je ovSem tieba si uvédomit, ze celkovy
podil respondenttl, ktefi na zakladé vysledk Setfeni preferuji celé listiny stran, nedosahuje
v malych obcich ani Ctvrtiny populacniho vzorku. Smysluplnéjsi je sledovat strukturu
volebni podpory v ptipadé vétSich obci. Z respondentt, kteti uvedli podporu listiny jako
celku, jich vyznamna vétSina u obci v kategoriich nad dva tisice obyvatel uvedla volbu
nékteré z relevantnich stran ¢eského stranického systému (viz Graf ¢. 5).

Vzhledem Kk uvaze nad legitimitou aplikovaného komunalniho volebniho systému
v Ceské republice je problémem, jak pfistoupit interpretativné k voli¢tim, ktefi ¢asteénd
preferuji kandidaty riznych listin a aste¢né listinu jako celek. Cést z téchto voli¢i da
vétsSinu disponibilnich hlast nékteré z kandidujicich stran a zbylé rozdéli mezi kandidaty
vice listin. Pro takové volice spiSe plati, Ze se identifikuji s nékterou ze stran a zbylymi hlasy
pouze usiluji o prosazeni vybranych kandidati do zastupitelstva. V jejich ptipadé nema
volebni systém zéasadni vytésiujici ucinky. Ty se naopak zvySuji v ptipade, Ze voli€ vétSinu
hlast, které ma v rdmci volby k dispozici, rozdéli mezi vice kandidath riiznych listin a pouze
zbylymi nerozdélenymi hlasy podpoii nékterou z kandidujicich stran. Pomér hlasti mezi
stranami a kandidaty je v pfipadé respondentt, ktefi uvedli tuto techniku volby, tézko
zjistitelny. Plati ovSem, ze 1 v ptipadé volicl, kteti udé€li preferencnich hlast jen nékolik,
nevedou jejich hlasy ke zvoleni podporovanych kandidatti, nejsou-li na volitelném miste
kandidatni listiny, popf. neziskaji-li jimi preferovani kandidati potfebnych deset a vice
procent hlasii oproti priméru hlasti na kandidata na kandidatni listin€. Z casti hlast, kterou
tito voli¢i preferuji listiny stran, je z vysledkl Setieni patrné, ze i zde prevazuje v piipadé
kategorii obci vétSich nez dva tisice obyvatel podpora relevantnich stran pted ostatnimi

kandidujicimi politickymi subjekty (Graf ¢. 5).
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Graf ¢. 6 — Distribuce volebni podpory — velikost obce ve vztahu k volbé kandidatni listiny

(listina politické strany/politického hnuti nebo listina sdruzeni nezavislych kandidatt)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Pravé ptredpokladany vztah mezi velikosti obce a ptevladajici technikou volby
je vychodiskem analyzy, ktera cerpa z dat ziskanych od respondentli dotaznikovym
Setfenim. Jak jiz bylo uvedeno, voli¢ disponuje poctem voli¢skych hlasti, ktery je roven
poctu politickych mandatii rozdélovanych v jeho volebnim obvodé a v ramci volby muze
vyuzit jedné ze tii nabizejicich se technik volby. Co se tyce distribuce zpisobu volby, nelze
na zaklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni tvrdit, Ze by voli¢i vyrazné preferovali
n¢kterou zforem hlasovani. Ze vSech respondentl, ktefi se UuCastnili voleb,
jich 39,2 % uvedli preferenci celé listiny strany, 31,3 % vybér kandidatti z rznych listin
a 29,5 % uvedlo kombinaci obou technik.
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V kontextu techniky hlasovani se nabizi ptedpoklad, Ze ta souvisi s velikosti zkoumané
municipality. Voli¢i v malé obci opiraji vlastni volebni rozhodnuti o znalost mistniho
politického prostiedi a kandidat. Lze proto predpokladat, Ze prislusnost kandidata k listiné
ztraci u voliCe relevanci. Ve stejné logice 1ze stanovit piedpoklad o prevladajicim zpiisobu
volby elektoratu ve velkych obcich. Diky Sirokému socidlnimu prostredi voli¢ nedisponuje
dokonalou znalosti mistni politiky a taktéz osobn¢ nezna vétsinu kandidatd. Z toho divodu
se lze domnivat, ze v pfevazujici vétSin¢ se voli¢stvo priklani k preferenci celé listiny
volebni strany. Pfedpoklad o vétsi inklinaci volich ke kandidatim v piipadé mensich
municipalit a listinam stran v piipadé vétSich obci je relevantni teprve v okamziku,
kdy je zfejmé, ze mezi voli¢i rizné velkych obci existuje rozdil v pievladajicim zpisobu
uziti volebnich technik. Na zéklad& analyzy rozptylu se ukazuje, Ze uZzitd technika neni
rovnomérné distribuovana u respondentd pfipadajicich ke skupindm definovanych
dle velikosti obce. Analyzované soubory byly tvofeny daty ziskanymi na zaklad¢ otazky
na uzitou techniku volby a velikosti obce, v niz respondent voli. Kategorie byly ohraniceny
pocty obyvatel — méné nez 500 (16,8 % respondentt), 501 - 2 000 (9,9 % respondentu),
2 001 - 5000 (16,8 % respondentt), 5 001 - 15 000 (21,8 % respondentit), 15 001 — 30 000
(12,4 % respondentit), 30 001 a vice (22,3 % respondentti). Testovana byla nulova hypotéza,
ze mezi populacnimi prumeéry neni rozdil, tedy ze neni statisticky vyznamny rozdil v uzité
Alternativou je, Ze alespont dva populacni priméry se od sebe 1isi. Testovani predpokladu
modelu bylo provedeno vypoctem rezidui a pfedpovidanych hodnot a jejich grafickym
zobrazenim. Z prehledu distribuce techniky volby uzité voli¢i v obcich roziazenych
dle velikostnich kategorii (viz Graf ¢. 6) je patrné, Ze v obcich do péti tisic obyvatel je volba
vybérem jednotlivych kandidati nejcastéji vyuzivanou technikou (pfiblizné polovina
respondentll). V ptipadé kategorii vétSich obci je zfejmé, Ze s jejich rostouci velikosti klesa
pocet volich, ktefi v ramci volby vybiraji jednotlivé kandidaty. Dale vzrista podil téch,
ktefi svoji volbu orientuji na podporu cel€ strany, popt. kombinuji volbu strany a vybranych
kandidata. V ptipad¢ obci, které 1ze v ¢eskych podminkach chéapat jako velké (kategorie nad
30 tisic obyvatel) je volba formou vybéru jednotlivych kandidati relativné malo cetna
(ptiblizné 19 % respondentt). I pfesto se vSak ukazuje, ze orientace voli¢li na podporu
volebnich stran v takto velkych municipalitaich neni dominujici, protoze vétSina volich
v ramci své volby kombinuje vybér kandidati vice stran a zbylymi hlasy podporu jedné

strany.
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Graf ¢. 7 — Distribuce formy hlasovani — velikost obce a zplsob volby voli¢i u

komunalnich voleb CR v roce 2014
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Graf ¢. 8 — velikost obce a volba politické strany voli¢em u voleb do Poslanecké snémovny

Parlamentu CR v roce 2013
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Sledované charakteristiky (technika volby, znalost systému a vztah techniky volby
avolebni chovani) vedou k presvédceni, Ze aplikovany komundlni volebni systém
v CR je v n&kterych ohledech v rozporu se zajmy voliéstva. Voli¢i, kteii disponibilnimi
hlasy (at uz vSemi nebo jen nckterymi) preferuji konkrétni kandidaty, jsou omezovani
ucinkem volebniho systému. Na zdklad¢ vysledku Setfeni je takovych volict vétSina
ve vSech velikostnich kategoriich obci. Nezanedbatelnou skupinou jsou ovSem také volici
podporujici strany jako celek. Ti jsou ovSem koncentrovani zejména v nejpocetnéjSich
kategoriich nejvétsich obci. Na zakladé vysledku Setfeni se ukazuje, Ze podstatna ¢ast z nich
inklinuje k volbé stran s narodni relevanci.

Diskuse tykajici se legitimity komunalniho volebniho systému se v kontextu vysledka
Setfeni ukazuje jako relevantni. Zejména se nabizi otdzka, zda by vramci voleb

do zastupitelstev mensich obci nemél byt vyuzivan systém s vyznamnéjsi roli preferencnich
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hlast, ktery by ve vétsi mite respektoval zajmy voli¢stva. Posileni role volict pii sestavovani
mistnich zastupitelstev mensich obci by bylo pfijatelné i s ohledem na obecny pozadavek
stability politického prostfedi. Mistni zastupitelstva malych obci nejsou piili§ zatizena
ideologickymi souvislostmi, protoze v nich pievlada zastoupeni nezavislymi kandidaty
anavic se Cinnost zastupitelstev zpravidla neomezuje ani rozmanitosti podob mistnich
exekutivnich koalic. Méné¢ presvédCivy je vzhledem k vysledkiim Setfeni pozadavek
na zmeénu systému v piipadé vétSich obci. VEtSina respondentli voli vSemi nebo nékterymi
hlasy relevantni politické strany a sleduji tak zejména zajem stranicky pted personalnim.
Avsak pokud voli¢ pridé€li kiizkem hlas celé kandidatni listin€ a zaroven ud¢€li preferencni
hlas pro ¢leny stejné strany, ¢i sdruzeni, preferenéni hlasy nebudou brany v potaz, kiizek
je totiz kiizkum u kandidatd nadfazeny a volebni komise by na né nebrala ohled. Podptirnym
argumentem pro zachovani systému v ptipadé vétsich obci je také fakt, Ze stabilni politické
prostfedi do zna¢né miry vychazi ze struktury stranického systému. Komunalni volebni
systém nahrava nejen podpote relevantnich stran ¢eského stranického systému, ale zaroven
zajist'uje stabilitu persondlniho prostiedi volenych zastupitelstev. Kandidujici volebni strany
maji vétsi vliv na sloZzeni budouciho politického sboru, a tim také odpovédnost za schopnost
spolupracovat s ostatnimi.

V ptipad€ uvah o zméné volebniho systému pro mensi obce by dilezitym vyzkumnym
ukolem nebylo pouze vymezeni jeho novych parametrii, ale také stanoveni hranice velikosti
obce, do které by byl novy volebni systém pouzivan.

Diskuse tykajici se systému voleb zastupitelstev obci mize byt smysluplna jen tehdy,
pokud je tézistém feSeného problému oblast legitimity v kontextu jeho vlivu na politickou
reprezentaci ¢eskych obci s ohledem na zajmy elektoratu. Na zakladé vysledka Setfeni
se ukazuje, Ze voli¢i menSich obci ve vétSiné pii volbé preferuji konkrétni kandidaty
volebnich listin bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost. Komunalni volebni systém
vSak preferuje kandidaty z ptednich mist kandidatnich listin, ktefi nemusi mit znacnou
volicskou podporu. Za uvahu jist¢ stoji uprava stavajiciho volebniho Systému,
ktery by ve vétsi mife podporil preferencni hlasy volict. Naproti tomu se v ptipadé velkych
obci ukazuje, Ze zména volebniho systému by nemusela vést k zdsadni proméné sloZeni
zastupitelstev obci, protoze vétSina voli¢u preferuje celé listiny relevantnich politickych

stran.
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6.2. Preferovany zpuisob volby — komparace Jiho¢eského a Usteckého

kraje

V ramci izemni samospravy obci v Ceské Republice je politické rozhodovani svéfeno
prevazné zastupitelstviim obci. Personalni slozeni zastupitelstev se stava jednim z kli¢ovych
faktorh mistniho rozvoje. Volba zastupitelstva obce patii mezi klicové prvky tzemni
samospravy, a tim také regionalniho rozvoje v ramci Ceské republiky. Rozvoj lze vnimat
na zaklad¢ paradigmat spravného jednani, v celistvosti a kontinuité (Kavan, 2015).

Systém voleb do zastupitelstev obci je nastaven tak, ze volicim umoznuje relativné
variabilni vybér preferovanych kandidati a politickych subjektd. V ramci volby je voli¢i
umoznéno preferovat kandidaty riznych kandidatnich listin, a to az do vySe po¢tu mandatu,
které jsou distribuovany ve volebnim obvodu. S ohledem ke konstrukei celého volebniho
systému, jehoz smyslem je transformovat voli¢ské hlasy do podoby mistniho politického
sboru, se nabizi otazka, zda mohou voli¢i zasadné ovlivnit sloZzeni obecniho zastupitelstva.
Kapitola disertacni prace se v tomto kontextu vénuje problematice rozhodovani elektoratu
vramci volby mistnich zastupitelstev a ucinkim aplikovaného volebniho systému
pii pepoctu hlast pro kandidaty na politické mandaty.

Kritérium, dle kterého lze rozpoznat malé mésto je podobné jako u venkovské obce pocet
obyvatel. Podobné¢ jako pfi rozliseni hranice u venkovskych obci se hranice poc¢tu obyvatel
rizni. Zadkon o obcich (a obecnim zfizeni) ¢. 128/2000 Sb. urcuje dolni hranici pro mésto
na 3 000 obyvatel. Horni hranice poc¢tu obyvatel se riizni dle rozlicnych autorti (Urbanova,
15 000, 20 000 nebo dokonce az 30 000 obyvatel. V urbanistické teorii se mésta fadi
do n¢kolika velikostnich skupin podle odlisnosti prostorového, funkéniho i socialniho
charakteru. Na zakladé téchto hodnot jsou mald mésta vymezena dle velikosti
0d 5001 do 30 000 obyvatel (Ambrozova, 2010). Hampl (2005) vymezuje kategorii
pro mala mésta v CR hranici 15 000 obyvatel.

Z hlediska voleb zastupitelstev obci v Ceské republice bylo volebnimu chovéni v §ir§im
kontextu také vénovano jiz né€kolik praci (Vlachova, Rehakova, 2007; Linek, 2009; Bernard,
Kostelecky, 2014; Lebeda, 2009). Zavéry prakticky ze vSech vyzkumt byly odvozeny
od analyzy samotnych vysledkli voleb. Jednou z moznosti, jak porozumét divodim
volebniho rozhodovéni, je studium piiklanéni se volich ke kandidatim na zékladé€ jejich
osobnich charakteristik. V komunalnich volbach Ceské republiky hraje kandidatura

kandidata za politicky subjekt roli (Bernard 2012). V malych obcich (do tii tisic obyvatel)
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maji nejveétsi Sanci na zvoleni kandidati uchazejici se o mandat z listin nezavislych kandidatt
kandidati stran zastoupenych v Parlamentu CR.

Vedle stranické piislusnosti Bernard vénoval pozornost také charakteristikdm pohlavi,
véku, a politické prislusnosti. Charakteristiky pohlavi, veék a politicka ptisluSnost nehraji
v rozhodovani voli¢i zasadni roli. Byla prok4zéna vétsi inklinace volict k volebni podpote
kandidati se ziskanymi vysokoskolskymi tituly. Vyznamnym Kkritériem volebniho
rozhodovani je inkumbence. Zvoleni kandidatt z nevolitelnych mist kandidatnich listin
je jen malo pravdépodobné, coz plati i pro rizné velikostni kategorie obci. Naopak plati,
ze predchozi zastavani politické funkce povede s velkou pravdépodobnosti k zisku mandatu
(Bernard, 2012). Ptesto v§ak nelze vyznam preferen¢nich hlasu zcela piehlizet. Preferenéni
hlasy mnohdy pftispivaji k znovuzvoleni kandidatd, kteti byli v minulosti ¢leny zastupitelstva
obce a nové se o zastupitelsky mandat uchazi z nevolitelného mista listiny (Sedo, 2009;
Balik, 2009; Balik, 2012). Preferen¢ni hlasy pro kandidaty stran byly vyuzity také v pripadé
analytické prace zamétené na odhad uzité techniky hlasovani v pfipadé komunélnich voleb.
Ukézalo se, ze v malych obcich pfevazuje sklon k podpoie vice kandidath z riznych listin,
zatimco v piipadée vetsSich municipalit voli¢stvo vice voli celé listiny stran (Kopftiva, 2011;
Kopfiva, Kotaskova, 2014, Kopftiva, Kotaskova, 2015).

I ptes vySe uvedené lze tvrdit, ze praci, které by vénovaly pozornost komunalnimu
volebnimu systému a jeho U¢inkiim, bylo v ¢eském prostfedi doposud realizovano pomérné
malo. Normativnim aspektlim vyvoje komundlniho volebniho systému se vénoval Outly
(2003; 2004). Jeho specificnosti se zabyval Lebeda (2009). Systém komunalnich voleb je
relativné komplikovany. Pravé tato komplikovanost do jist¢é miry omezuje mozZnost
porozumét jeho UCinkim. Systém je primarn€ postaven na otevienosti ke zvoleni
konkrétnich kandidati, ve skutecnosti vSak mandaty primarné distribuuje na zaklade¢ pozice
kandidéta na listin€. Disledkem je fakt, Ze ke zvoleni kandidata mlzZe vést relativn€ maly
nebo dokonce nejmensi pocet preferenCnich hlasti, zatimco nejvétsi pocet hlast
pro kandidata k jeho zvoleni vést nemusi. Tento fakt navic voli¢iim neni zpravidla zndm
(Lebeda 2009) a své volebni chovani mu proto nepiizplisobuji (Balik, Gongala, Gregor,
2015).

Charakteristickym rysem systému voleb do zastupitelstev obci v Ceské republice

je variabilita vyjadieni volebnich preferenci. Voli¢i mohou panaSovat, mohou vSak také
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udélit vSechny disponibilni hlasy jednomu volebnimu subjektu, poptipadé obé techniky
volby kombinovat.

Pti hlasovani do zastupitelstev obci bez ohledu na techniku hlasovani plati, ze hlasy
pro kandidaty jsou primarné hlasy pro politicky subjekt. Mandaty, které strana na zakladé
jejich distribuce d"Hondtovou metodou obdrzi, jsou kandidatim piidélovany dle jejich
pozice na listiné postupné od prvniho kandidata. Ke zméné poradi kandidati mtze dojit
jen tehdy, pokud néktery z kandidatu ziska tolik hlasu, ze jejich pocet bude ¢init alesponl
110 % hlast vzhledem k priméru hlast na jednoho kandidata dané listiny. Takovy kandidat
se pak pfesouva na prvni misto. S ohledem k normativnimu nastaveni komponent systému
voleb zastupitelskych organt obci v CR lze tvrdit, Ze dochazi k deformaci zajmi viech
voli¢i, a to nejen téch, ktefi ucinky volebnich systémi neznaji (Koptiva, Kotaskova, 2015).

Cilem této kapitoly disertacni prace je posoudit vyuzitelnost dat o preferen¢nich hlasech
pro kandidaty uchézejici se o zastupitelské posty v ramci komunalnich voleb v Ceské
republice pfi studiu volebniho chovani voli¢stva. Kapitola je zpracovana na zakladé dat
0 volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2014, ktera byla ziskana diky Ceskému
statistickému Ufadu (dostupné na www.volby.cz). Data jsou podrobena analyze
prostiednictvim jednoduché statistické metody (variacni koeficient) a vzédjemné nasledné
komparaci.

Vyzkum volebniho chovéani ve volbach do zastupitelstev obci je znaéné omezen
nedostatkem dat, na jejichz zéklad€ by bylo mozné jej posoudit. Z vysledkl volebniho
serveru z Ceského statistického tifadu lze odvodit volebni podporu za jednotlivd mésta,
a dale mnozstvi preferen¢nich hlast pro jednotlivé kandidaty. Analyza preferenc¢nich hlasi
je tim jednou z nemnoha moznosti, jak porozumét volebnimu chovani v ptipadé voleb
do zastupitelstev obci. Zavéry takovych analytickych praci ovSsem vedou jen k orienta¢nim
zaverim. Volnost, kterd je voli¢i dana pfi volbé, neumoziiuje presné zjistit, do jaké miry
vznika podpora kandidata jeho pfimou volbou a do jaké miry je dana volbou strany, na jejiz
kandidatni listin€ se uchazi o zastupitelsky post.

V souladu Lebedovym ptedpokladem, ze vétSina elektoratu nedovede posoudit U€inky
komunalniho volebniho systému, 1ze uvazovat, ze volic¢i preferuji takové kandidaty, jejichz
volebni podpora zvysi nadéji na jejich zvoleni umérné vaze daného hlasu (Lebeda, 2009).
Obdobn¢ 1ze ptredpokladat, ze voli¢i preferujici nékterou z kandidujicich stran, stranu voli
jako celek. Ptfevazujici techniku volby v ramci podpory volebnich subjektl je mozné

nepiimo posoudit z distribuce hlast pro kandidaty na jejich kandidatnich listinach. Je ziejmé,
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Ze pti znacném rozptylu mnozstvi hlast pro jednotlivé kandidaty na listing, 1ze pfedpokladat
v pripad¢ takové strany prevazujici volbu podporou nékterych jejich kandidat. V opacném
piipadé, tedy za piredpokladu malého rozptylu preferencnich hlast na listiné sledovaného
volebniho subjektu, 1ze naopak oc¢ekavat, ze podpora kandidat vznika ptevazujici podporou
kandidujiciho subjektu jako celku. Na zdklad¢ analyzy distribuce preferencnich hlast
pro kandidaty na listing tak lze nepfimo posoudit nejen pievazujici techniku volby, ale také
skutecny politicky zajem voli¢stva v porovnani s personalnim obsazenim zastupitelstva
mésta (Koptiva, Kobzev Kotaskova, 2015).

Rozptyl preferencénich hlast na kandidatni listiné je vychodiskem pro provedeni
nasledujici analyzy. Nizka mira hodnoty variaéniho koeficientu svéd¢i o podpote listiny
jako celku. Vysoka naopak o ptevazujici podpoie pouze nékterych kandidatt dané listiny.
Pti analyze preferencnich hlast pro kandidaty listin u pfileZitosti komunalnich voleb vétsiho
mnozstvi municipalit 1ze posoudit, zda lze ve volebnim chovani nalézt ptevazujici vzorce
a poznatky zobecnit. Kapitola diserta¢ni prace je v této souvislosti zaméfena na populaci
obyvajici mala mésta Ceské republiky p¥i snaze porozumét charakteru jejiho volebniho
chovéni. Ceska republika se sklada z 14 kraji, pro tiely této prace byl vybran kraj JihoGesky
a Ustecky.

6.2.1. Jihocesky kraj

Zastupitelstvo Jihoceského kraje se sklada z 55 zastupiteld. Prvni krajské volby v roce
2000 vyhrala Obcansk4 demokratickd strana a krajskym hejtmanem se stal Jan Zahradnik
za ODS. V krajskych volbach v Jiho¢eském kraji v roce 2004 ODS drtiveé zvitézila (ziskala
44,19 % hlast), hejtmanem ziistal Jan Zahradnik. V krajskych volbach v roce 2008 zvitézila
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), ve vedeni kraje se vytvofila velka koalice
CSSD a ODS a hejtmanem se stal Jifi Zimola za CSSD. Po krajskych volbach v roce 2012
vytvotila vitézna CSSD koalici s Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM)
a hejtmanem byl znovu zvolen Jif Zimola, v jedenacti¢lenné radé obsadili zastupci CSSD
osm mist a zbyla tii pfipadla komunistim. V krajskych volbach v roce 2016 zvitézila CSSD
a hejtmanem byl opét zvolen Jiii Zimola (CSSD). Koalici vytvotila CSSD, ANO a Jihodesi
2012. Jiti Zimola oficialné slozil funkci 27. dubna 2017, na jeho misto zvolena jeho

dosavadni naméstkyné Ivana Straska.
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Vybérovym souborem, se kterym je pracovano, jsou mald meésta Jiho¢eského kraje
v poc¢tu od 3 000 do 15 000 obyvatel. V Jihoceském kraji se nachazi celkem 27 mést této

velikostni kategorie.

Obrazek ¢. 4: Mala mésta v JihoCeském kraji

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé voleb do zastupitelstva obce, které prob&hly v roce 2014 v malych méstech
Jihoceského kraje, 1ze miru uziti preferencnich hlasti posoudit na zédklad€ vypoctu varia¢nich
koeficientli preferencnich hlasti za jednotlivé kandidaty a strany. V JihoCeském kraji

se nachazi 27 malych mést, které maji vice nez 3 000 a méné nez 15 000 obyvatel.
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Tabulka ¢. 7: Mala mésta v Jiho¢eském kraji

Okresy v Jiho¢eském kraji

Mésta od 3 000 do 15 000 obyvatel

Okres Ceské Budéjovice BOROVANY 4121
HLUBOKA NAD VLTAVOU 5130
LISOV 4247
TRHOVE SVINY 5029
TYN NAD VLTAVOU 8 053
ZLIV 3539
Okres Cesky Krumlov CESKY KRUMLOV 13193
KAPLICE 7067
VELESIN 3890
Okres Jindfichtiv Hradec CESKE VELENICE 3429
DACICE 7548
NOVA BYSTRICE 3331
SUCHDOL NAD LUZNICI 3609
TREBON 8391
Okres Pisek MILEVSKO 8 649
PROTIVIN 4884
Okres Prachatice PRACHATICE 11139
VIMPERK 7534
VOLARY 3866
Okres Strakonice BLATNA 6 731
VODNANY 6 853
VOLYNE 3039
Okres Tabor BECHYNE 5180
PLANA NAD LUZNICI 3960
SEZIMOVO USTI 7 306
SOBESLAV 7 086
VESELI NAD LUZNICT 6 469

Zdroj: CSU, 2014, vlastni zpracovéni
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Jiz z prvniho pohledu na data tykajici se vysledkl voleb v téchto malych méstech
je patrné, Ze stranické systémy malych mést nejsou bohaté fragmentované. Politicka moc
je v danych obcich svéfena vzdy do rukou jen nékolika malo politickych subjekti. Ve mésté
Ceské Velenice tvoii mistni stranicky systém dokonce jen téi subjekty. V obci Plana
nad Luznici se jednd o 5 politickych uskupeni. V sedmi malych méstech tvofi mistni
stranicky systém sedm subjekti. Ve mésté¢ Trhové Sviny zaujima podil v mistnim
zastupitelstvu 14 volebnich stran. Nelze tedy vysledovat zvysujici se pocet kandidujicich
subjekti v obci s vy$§im poctem obyvatel. Zastupitelské posty jsou v malych méstech
vétsinou rovnomeérné rozlozeny mezi vSechny kandidujici subjekty. Existuji také mala
meésta, kde se o mandat do zastupitelstva obce uchazi kandidati kandidujici samostatné
na vlastni listiné. V pifipadé¢ zmitlovanych malych mést v JihoCeském kraji k tomuto
fenoménu dochdzi ve ctyfech méstech, konkrétné se jednd o Hlubokou na Vltavou, Sobéslav,
Dacice a Prachatice. Ve vSech pfipadech samostatné kandidujici kandidati kandiduji vedle
dalsich politickych subjektt s vice kandidaty na listin€. V pfipadé mést, kde se vedle
samostatné stojicich kandidati uchdzi o mandaty také dalsi politicky subjekt s vice
kandidaty, je vysledkem plsobeni volebniho systému jeho vyrazné zvyhodnéni. Z téchto
Ctyf mést zadny samostatné kandidujici kandidat mandat neziskal.

Dle pohledu na vypoctené variacni koeficienty z preferencnich hlastit v ramci
jednotlivych listin volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci 2014 v malych méstech,
nelze uvést obdobné jednoznacny zavér jako v ptipadeé poctu stran tvoficich mistni stranické
systémy. Kandidujici politické subjekty, pocet mandatl ziskanych ve volbach a hodnotu
variacniho koeficientu vychéazejiciho z preferencnich hlast na listin€ kandidujicich subjektt

ukazuje Tabulka ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8: Varia¢ni koeficienty v malych méstech Jihoceského kraje

Borovany (15) (1*, 0,29%*; 6, 0,20; 0, 0,40; 2, 0,24; 5, 0,24; 1, 0,44; 2, 0,47) 47,21%
Hluboka nad (0, ***; 6, 0,29; 2, 0,43; 2, 0,58; 2, 0,48; 2, 0,31; 1, 0,31; 1, 0,38; 2, 0,22; | 49,50 %
Vltavou (22) 2,0,26; 2, 0,42)

Lisov (21) (3,0,75; 1, 0,60; 1, 0,54; 3, 0,55; 3,0,51; 10, 0,49) 50,13 %

(1,0,25;0,0,27;0,0,66; 5,0,21; 1,0,17; 2, 0,4; 2,0,33; 2, 0,42; 4, 0,18; | 50,49 %

Trhove Sviny (23) | ") 440, 0.48: 0. 0.48: 1, 0.35: 5, 0,25)

Tyn nad Vltavou | (0, 0,28; 2, 0,20; 0, 0,22; 2, 0,21; 2, 0,44; 1, 0,33; 3, 0,33; 3, 0,10; 2, 43,77 %

(21) 0,27; 1, 0,46; 3, 0,25; 2, 0,32)

Zliv (15) (4,0,20; 1,0,72; 3; 0,33; 2, 0,18; 2, 0,22; 3, 0,17) 49,97 %

Cesky Krumlov 36,42 %

(23) (3,0,20; 5, 0,27; 3, 0,15; 3, 0,38; 2, 0,49; 3, 0,33; 2,0,43; 2, 0,21)

Kaplice (21) (3,0,46; 0,0,64; 1, 0,40; 2, 0,26; 0, 0,49; 1, 0,40; 3, 0,34; 0, 0,40; 5, 47,35 %
0,35; 2, 0,40; 2, 0,20; 2, 0,33)

Velesin (15) (5,0,38; 4,0,49; 2,0,39; 1, 0,38; 0, 0,67; 3, 0,52) 46,22 %

Ceské Velenice 37,17 %

(15) (7,0,24;7,0,28; 1, 1,04)

Dagice (21) (3,0,24; 6, 0,15; 0, ***; 0, 0,52; 2, 0,38; 1, 0,28; 2, 0,29; 3, 0,20; 1, 0,64; | 46,60 %
3,0,31; 0,0,54)

Nova Bystfice 42,18 %

(15) (2,0,41; 1,0,36; 0, 0,60; 2,0,39; 8, 0,18; 2, 0,22)

Suchdol nad 48,27 %

Luznici (17) (1,0,46; 2,0,51;0,0,42; 4,0,44; 1,0,51; 4, 0,45; 2, 0,47; 3, 0,43)

Trebor (25) (5,0,17; 4, 0,18; 0, 0,26; 0, 0,30; 1, 0,24; 5, 0,12; 1, 0,20; 0, 0,33; 6, 52,31 %
0,08; 3, 0,23)

Milevsko (21) (1, 0,50; 3,0,30; 5, 0,35; 2, 0,34; 1, 0,66; 4, 0,47; 0, 0,57; 2,0,52; 3, 0,37) | 45,05 %

Protivin (21) (2,0,47; 3,0,45; 6, 0,26; 8,0,21; 1, 0,39; 1, 0,69) 42,95 %

(2,0,36; 4,0,28; 2,0,30; 0, ***; 1, 0,36; 0, 0,68; 7, 0,25; 3,0,31; 2,0,38; | 46,95%

Prachatice (21) 0, 0,38; 0, 0,57 0, 0,50)

Vimperk (15) (2,0,36; 2,0,39; 3,0,29; 1, 0,38; 2, 0,58; 0, 0,86; 2, 0,49; 3, 0,57; 0, 39,20 %
0,47;0,0,17; 2, 0,49)

Volary (15) (2,0,40; 1, 0,50; 3, 0,31; 2,0,35; 1, 0,46; 6, 0,20) 45,85 %

Blatn4 (15) (2,0,48;1,0,79; 1,0,27;1,0,59; 1, 0,35; 1, 0,58; 6, 0,29; 1, 0,63; 0, 45,12 %
0,51; 1, 0,54)

Vodiany (21) (1,0,38;1,0,23; 2,0,11; 8,0,09; 1, 0,46; 4, 0,09; 4; 0,17) 49,60 %

Volyné (15) (3,0,49;1,0,53; 1, 0,36; 3,0,47; 1,0,56; 1, 0,99; 1, 0,50; 4, 0,28) 47,90 %

Bechyné (15) (2,0,27;1,0,46; 3,0,26; 1, 0,53; 2, 0,32; 3, 0,40; 3, 0,37) 45,81 %

Plana nad Luznici 51,20 %

(15) (2,0,26;1,0,28;9,0,12; 0,0,32; 3,0,17)

Sezimovo Usti 47,68 %

(21) (3,0,38;2,0,42; 3,0,34; 1,0,28; 0, 0,41; 12, 0,16)

Sobéslav (21) (2,0,24; 3,0,56; 2, 0,30; 2, 0,20; 2, 0,56; 5, 0,43; 5, 0,34; 0, ***) 46,48 %

Veseli nad (3,0,28; 5, 0,25; 2,0,37; 2,0,43; 1, 0,53; 2, 0,31; 3, 0,30; 2, 0,54; 1, 37,62 %

Luznici (21) 0,41)

* PocCet mandati

** variacni koeficient

*** variaCni koeficient nelze vypocitat

Cislo v zavorce za nazvem obce oznaduje celkovy podet mandati ptidélovanych v obci
Tteti sloupec vyznacuje volebni t¢ast u komunalnich voleb v roce 2014

Zdroj: CSU, 2014, vlastni zpracovani

Z ptehledu dat o varia¢nich koeficientech nelze zobecnit, ze by voli¢i inklinovali
k jediné forme volebniho chovani. Z celkového poctu 221 kandidujicich subjektt v malych

méstech JihoCeského kraje je hodnota variaéniho koeficientu u 93 kandidujicich subjekt
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vyssi nez 0,4. Dokonce u 16 kandidujicich subjekta Cinila hodnota varia¢niho koeficientu
vice nez 0,6. Existuji piipady, kdy se hodnota variacniho koeficientu pohybuje dokonce
V hodnotéach blizicich se 1,0 a nastava tak situace, kdy se valna vétSina voli¢i uchyluje
k volbé konkrétnich kandidati (Vimperk, Volyng, Ceské Velenice). Z vysledki tudiz
vyplyva, ze voli¢i v téchto méstech voli vybérem kandidati z nabizejicich se listin. S typicky
stranickou podporou se v malych méstech JihoCeského kraje 1ze setkat jen vyjimecné.
Ze vsech kandidujicich subjektt (221) v malych méstech Jiho¢eského kraje je hodnota
variacniho koeficientu nizs§i nez 0,2 pouze v 19 piipadech. Sklon k podpote celych
kandidatnich listin Ize vysledovat zejména u mést Tiebon a Vodnany. V ptipadé mésta
Ttebon je hodnota varia¢niho koeficientu hluboce pod 0,2 ve Ctyfech ptipadech z deseti
kandidujicich subjekti. Ve vSech ptipadech se jedna o politické strany, jez jsou zastoupeny
také v Parlamentu Ceské republiky. Také dalsi hodnoty variaénich koeficienti v Tieboni
Jsou Vv porovnani s ostatnimi malymi mésty vyrazné niz$i. Nejvyssi hodnoty dosahuje
variaéni koeficient 0,33. Ve mésté¢ Vodiany jsou pod hodnotou 0,2 variacniho koeficientu
zastoupeny také Ctyfi subjekty. Jednd se o dvé politické strany a dvé sdruzeni nezavislych
kandidatt. V téchto piipadech je evidentni, Ze voli¢i se uchyluji k podpofe celé kandidatni
listiny, nikoli konkrétniho kandidata. Z wvolebnich vysledki se ukazuje, Ze pocet
kandidujicich politickych subjektd ¢i zastoupeni narodnich politickych stran u voleb
do zastupitelstva obci nema vyrazny vliv na volebni chovani. V pfipadé malych mést
JihoCeského kraje nebyl prokazén vliv po¢tu kandidujicich politickych stran na volbu
konkrétnich kandidath ¢i podporu celych politickych subjekti. Politické strany zastoupené
v Parlamentu Ceské republiky kandidujici, ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2014,
se taktéZ nevyznacuji rozdilnou hodnotou variacniho koeficientu a hodnoty jejich varia¢niho
koeficientu se nelisi od sdruZeni nezavislych kandidatt ¢i nezavislych politickych hnuti.

Z dat ziskanych z volebniho serveru taktéZz vyplyva, Ze voli¢i preferuji kandidaty,
ktefi byli zvoleni jiZz ptedchozi volebni obdobi. Dale se v malych méstech ve velké mife
voli¢i uchyluji k osobni sympatii. Tzv. sousedsky efekt ma tedy v malych méstech pii volbé
konkrétniho kandidata vyssi vliv nez vzdélani.
stranam. Lze se tudiz domnivat, Ze jedna ze stran ma voli¢stvo, které se s ni identifikuje
a tento vztah se tak odrazi do samotné volby strany jako celku. Naopak politické subjekty,

jejichz hodnoty variacnich koeficientl jsou velmi vysoké (napt. vyssi nez 0,6) naznacuji
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mensi GspéSnost u voleb, voli¢i na jeji kandidatni listin€ spise inklinuji k podpote pouze
nékterych kandidata.

Volebni ucast v JihoCeském kraji dosdhla ve volbach do zastupitelstev obci
48,20 % (v Ceské republice ¢inila volebni u¢ast 44,42 %). Dokonce ve tiech malych méstech
ptekrocila volebni ucast 50 %, ve ¢tyfech malych méstech naopak ucast u voleb neptesahla
40%. Otazka, zda-1i hraje volebni i¢ast a jeji vyse roli napt. u personalizované volby nebo
u podpory celych kandidatnich listin, se odpovéd jevi jako nejednoznacnd. Stejné
tak soutézivost v obcich nema vyrazny vliv na G¢ast u voleb.

Komunalni volebni systém v Ceské republice dava voli¢im moZnost osobni preference,
a to tolika hlasy, kolik mandati je rozdélovano v ramci volebniho obvodu. Nabizi se vSak
otazka, zda aplikovany komundlni volebni systém vibec voli¢im dava prostor k vyjadieni
svych z4jml. V ptipad¢ stran s mens$i voli¢skou podporou je pro sloZeni zastupitelstva
distribuce preferencnich hlast dilezita, coz je dano také vyssi mirou preferencniho hlasovani
pro kandidaty téchto volebnich subjektii.

Na zaklad¢ analyzy dat z volebniho serveru lze tvrdit, Ze vétSina voli¢li ucastnicich
se voleb do zastupitelstev malych mést v Jihoceském kraji vybird konkrétni kandidaty z vice
listin. Sdm fakt, Ze voli¢stvo vétSinové uchyluje k vybéru kandidati, nahrava tvaze
0 nevhodnosti aplikovaného systému voleb. Tim, Ze voli¢i vybiraji kandidaty, je zjevné,
ze nejsou spokojeni se vSemi kandidaty navrhujici strany, piipadné shledavaji jiné
kvalitn€j§i kandidaty na kandidatnich listindch jinych politickych subjektl. Volici
tak preferenéni hlasovani vnimaji jako personalni volbu. Tomu ovSem nesveéd¢i volebni
systém, pro ktery jsou preferen¢ni hlasy primarné hlasy pro konkrétni stranu.

V malych méstech Jihoceského kraje se projevuje tzv. sousedsky efekt a volici tak spise
nez ke vzdélani ¢i zaméstnani konkrétniho kandidéta inklinuji pti vybéru k osobni znalosti

kandidati. Vyznamny vliv méa v malych méstech i inkumben¢ni efekt.

6.2.2. Ustecky kraj

Zastupitelstvo Usteckého kraje se sklada z 55 zastupitelti. Prvni krajské volby v roce
2000 vyhrala Komunistickd strana Cech a Moravy (18 mandatl), 17 mandatd ziskala
Obcanska demokraticka strana a hejtmanem se stal Jiii Sulc za ODS. V roce 2004 volby
do zastupitelstva kraje jednoznaéné vyhrala ODS, hejtmanem zistal Jiti Sulc. V krajskych
volbach vroce 2008 zvitézila Ceska strana socialné demokraticka a hejtmankou byla

zvolena Jana Vaihova za CSSD. V roce 2012 vnikla krajska koalice KSCM a CSSD,

84



do funkce hejtmana kraje byl zvolen Oldfich Bubeniéek, prvni ¢esky komunisticky hejtman
od vzniku kraji v Ceské republice. Po volbach v roce 2016 byla vytvorena koalice KSCM,
CSSD a SPD-SPO. Hejtmanem byl podruhé zvolen Oldfich Bubeniéek (KSCM).

Vybérovym souborem, se kterym je pracovano, jsou mala mésta Usteckého kraje v poctu
od 3 000 do 15 000 obyvatel. V Usteckém kraji se nachazi celkem 21 mést této velikostni
kategorie.

Obrazek &. 5 — mala mésta v Usteckém kraji

®
Zatec
v Lo
L. Podborany )«

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé voleb do zastupitelstva obce, které prob&hly v roce 2014 v malych méstech
Usteckého kraje, 1ze miru uZiti preferenénich hlasti posoudit na zakladé vypoétu variaénich
koeficientll preferenénich hlasii za jednotlivé kandidaty a strany. V Usteckém kraji

se nachazi 21 malych mést, které maji vice nez 3 000 a méné nez 15 000 obyvatel.
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Tabulka &. 9: Mala mésta v Usteckém kraji

gzzecskyévm kraji Mésta od 3 000 do 15 000 obyvatel
BENESOV NAD

Okres Décin | by yueNICH 3824
CESKA KAMENICE 5371
JILOVE 5 140
JIRIKOV 3828
KRASNA LiPA 3517
SLUKNOV 5636
RUMBURK 11 200

Okres Chomutov | KLASTEREC NAD OHR{ 14 822

Okres

Litomé&Fice LIBOCHOVICE 3495
LOVOSICE 8 749
ROUDNICE NAD LABEM 12 908
STETI 8 893

Okres Louny PODBORANY 6325
POSTOLOPRTY 4 849

Okres Most LOM 3738
MEZIBORI 4722

Okres Teplice | DUBI 8034
DUCHCOV 8439
KOSTANY 3138
KRUPKA 13114
OSEK 4808

Zdroj: CSU, 2014, vlastni zpracovani

JiZ z prvniho pohledu na data tykajici se vysledkli komunalnich voleb v té€chto malych
méstech Usteckého kraje je ziejmé, Ze stranické systémy malych mést nejsou bohaté
fragmentované. Politickd moc je v danych obcich svétena vZdy do rukou jen n¢kolika malo
politickych subjekti. Ve mésté Krasna Lipa tvofi mistni stranicky systém dokonce jen tfi
subjekty. V obci Jitikov se jedna o ¢tyfi politicka uskupeni. V obcich Libochovice, Meziboii
a Dubi mistni stranicky systém utvaii pét politickych subjektt. V Sesti malych méstech tvoii
mistni stranicky systém osm subjektli. Ve mésté Klasterec nad Ohfi, které ma z malych mést
Usteckého kraje nejvice obyvatel (14 822), zaujima podil v mistnim zastupitelstvu
14 volebnich stran. I tak ovSem nelze vysledovat zvysujici se pocet kandidujicich subjekti
v obci s vy$Sim poctem obyvatel. Zastupitelské posty jsou v malych méstech vétSinou
rovnomérné rozloZzeny mezi vSechny kandidujici subjekty. Existuji také mald mésta,
kde se 0 mandat do zastupitelstva obce uchazi kandidati kandidujici samostatné na vlastni
listin&. V piipadé zmifiovanych malych mést v Usteckém Kraji k tomuto fenoménu dochazi
pouze v jednom malém méste, konkrétné se jedna o Klasterec nad Ohfti. V Klasterci nad Ohfti

samostatné kandidujici kandidat kandidoval vedle dalSich politickych subjektt s vice
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kandidaty na listin€. V piipadé mést, kde se vedle samostatné stojicich kandidatti uchazi
0 mandaty také dalsi politicky subjekt s vice kandidaty, je vysledkem plisobeni volebniho
systému jeho vyrazné znevyhodnéni. Ve mésté Klasterec nad Ohii samostatné kandidujici
kandidat mandat neziskal.

Dle pohledu na vypocétené variani koeficienty z preferenc¢nich hlasi v ramci
jednotlivych listin volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci 2014 v malych méstech,
nelze uvést obdobné jednoznacny zavér jako v ptipad€ poctu stran tvoticich mistni stranické
systémy. Kandidujici politické subjekty, pocet mandath ziskanych ve volbach a hodnotu

varia¢niho koeficientu vychazejiciho z preferencnich hlasii na listin€ kandidujicich subjekti

ukazuje Tabulka ¢. 10.

Tabulka ¢&. 10: Variaéni koeficienty v malych méstech Usteckého kraje

BeneSov nad 37,87 %
Ploucnici (15) (3%, 0,27%*;2,0,34;6,0,12; 1,0,13; 1, 0,44; 1, 0,58; 1, 0,25; 0, 0,48)
Ceské4 Kamenice 39,72 %
(15) (2,0,38; 2,0,25; 3,0,34; 2,0,31; 2,0,41; 0, 0,44; 2, 0,42; 2, 0,38)
Jilové (21) (3,0,20;2,0,17; 1,0,31; 2,0,28; 7,0,14; 3, 0,16; 3, 0,24; 0, 0,31) 40,12 %
Jifikov (15) (1,0,36; 7,0,15; 4, 0,25; 3, 0,16) 40,34 %
Krasna Lipa (21) | (3,0,26; 15, 0,09; 3, 0,18) 39,87 %
(1,042;6,0,31;0,0,36; 2,0,54; 1,0,42; 1, 0,56; 1, 0,92; 1, 0,72; 0, 41,22 %
Sluknov (15) 0,54; 2, 0,36)
(3,0,20; 8, 0,10; 2, 0,25; 4, 0,26; 5, 0,26; 0, 0,46; 1, 0,21; 0, 0,83; 0, 47,35 %
Rumburk (23) 0,32; 0, 0,60; 0, 0,44)
Klasterec nad (2,0,14; 0, ***; 4, 0,28; 0, 0,47; 0, 0,37; 2, 0,41; 7, 0,13; 0, 0,59; 0, 0,25; | 31,26 %
Ohti (21) 2,0,27; 0, 0,56; 2,0,31; 0, 0,38; 2, 0,26)
Libochovice (15) | (2,0,37;1,0,23;5, 0,18; 4, 0,25; 3, 0,31) 45,49 %
(12,0,06; 3,0,21; 3, 0,17; 3, 0,14; 0, 0,41; 2, 0,20; 0, 0,35; 1, 0,50; 1, 45,34 %
Lovosice (25) 0,42)
Roudnice nad (4,0,17; 2,0,16; 2,0,21; 1, 0,24; 2, 0,35; 2, 0,39; 4, 0,12; 0, 0,21; 4, 38,96 %
Labem (21) 0,19; 0, 0,43)
Stéti (21) (8,0,11; 3,0,16; 3,0,27; 4,0,24; 1, 0,25; 2, 0,28) 36,75 %
Podbofany (21) (4,0,42;3,0,29;1,0,61; 1,0,69; 6,0,38; 2, 0,34; 1, 0,35; 3, 0,30) 37,32 %
(2,0,20;1,0,39;1,0,34; 1,0,32; 2, 0,35; 1, 0,36; 4, 0,27; 3, 0,35; 0, 36,60 %
Postoloprty (15) 0,11; 0, 0,32)
Lom (21) (4,0,16; 2,0,13; 2,0,16; 2, 0,22; 1, 0,16; 2, 0,11; 8, 0,08; 0, 0,35) 52,36 %
Meziboii (15) (8,0,16; 2,0,18; 1, 0,34; 3, 0,20; 1, 0,36) 39,60 %
Dubi (21) (1,0,27;2,0,17; 3,0,14; 2,0,16; 13, 0,04) 35,72 %
Duchcov (21) (5,0,24; 3,0,19; 1,0,24; 4, 0,20; 1, 0,34; 0, 0,34; 5, 0,17; 2, 0,25) 34,41 %
Kostany (15) (4,0,32;1,0,34;1,0,51; 8,0,18; 2,0,14; 1, 0,38; 0, 0,48; 1, 0,22) 49,09 %
Krupka (21) (7,0,07; 4,0,12; 4,0,1; 0, 0,15; 0, 0,17; 0, 0,18; 0, 0,32; 3, 0,15; 3, 0,12) | 32,75%
Osek (21) (1,0,33; 4,0,25; 9, 0,16; 3, 0,25; 2, 0,34; 2, 0,20) 37,35%

* PoCet mandatu

** yariaCni koeficient

*** variaCni koeficient nelze vypocitat

Cislo v zavorce za nazvem obce oznacuje celkovy pocet mandati pridélovanych v obci
Tteti sloupec vyznacuje volebni tcast u komunalnich voleb v roce 2014

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Z celkového prehledu dat s variatnimi koeficienty nelze zobecnit, ze by volici
inklinovali k jediné formé volebniho chovéni. Z celkového poc¢tu 164 kandidujicich subjektti
v malych méstech Usteckého kraje je hodnota variaéniho koeficientu u 31 kandidujicich
subjektil vyssi nez 0,4. U Sesti kandidujicich subjektt ¢inila hodnota varia¢niho koeficientu
vice nez 0,6. V obcich, kde hodnota varia¢nich koeficientl ptekracuje hranici 0,4, vyplyva,
ze voli¢i v téchto méstech voli vybérem kandidatt z nabizenych listin. S typicky stranickou
podporou se v malych méstech Usteckého kraje Ize setkat pomérnd asto. Ze viech
kandidujicich subjektti (164) v malych méstech Usteckého kraje je hodnota variaéniho
koeficientu niz$i nez 0,2 ve 48 pripadech. V dalsich ptipadech se hodnoty variaénich
koeficientt pohybuji kolem hranice 0,3. Lze tedy Fici, Ze voli¢i v Usteckém kraji se ve vtsi
mife uchyluji k podpote celych listin kandidujicich subjekti. Nejvyssi hodnoty variacnich
koeficientll u nejvice kandidujicich subjektii se objevuji v obci Sluknov, kde hranici
0,4 prekracuje dokonce sedm z deseti kandidujicich subjektd. V jednom ptipad¢ se dokonce
hranice varia¢niho koeficientu vySplhala az k hodnoté 0,92. Z vysoké hodnoty vyplyva,
ze voliéstvo se v obci Sluknov uchylovalo k volbé konkrétniho kandidata. Ve mésté Krupka
je naopak hodnota varia¢nich koeficientii nejnizsi. Pod hranici 0,2 se nachazi dokonce osm
z deviti kandidujicich politickych subjektii. Je tedy evidentni, ze zde probihd sklon
k podpofe celych kandidatnich listin.

Z volebnich vysledkti vyplyvd, ze pocet kandidujicich politickych subjekti
¢i zastoupeni narodnich politickych stran u voleb do zastupitelstva obci nema vyrazny vliv
na volebni chovéani. V p¥ipadé malych mést Usteckého kraje nebyl prokizan vliv poétu
kandidujicich politickych stran na volbu konkrétnich kandidatd ¢i podporu celych
politickych subjekti. Politické strany zastoupené v Parlamentu Ceské republiky kandidujici
ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2014 se taktéZ nevyznacuji rozdilnou hodnotou
varianiho koeficientu a hodnoty jejich variacniho koeficientu se neli§i od sdruzeni
nezavislych kandidata ¢i nezavislych politickych hnuti.

Volebni G&ast v Usteckém kraji dosahla ve volbach do zastupitelstev obci
38,47 % (v Ceské republice ¢inila volebni dast 44,42 %). Pouze v jednom malém mésté
ptekrocila volebni Gcast 50 %, ve tfinacti malych méstech naopak tcast u voleb nepiesahla
40 %. Hodnota varia¢nich koeficientil a tudiz inklinace voli¢t ke konkrétnimu kandidatovi
¢i celé listiné nema vliv na volebni tcast.

Dle analyzy dat z volebniho serveru lze tvrdit, Ze vétSina voli¢l Gcastnicich se voleb

do zastupitelstev malych mést v Usteckém kraji preferuje volbu konkrétni kandidatni listiny
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(bez ohledu na to, zda se jedna o nezavislé sdruzeni kandidatd, nebo o politickou stranu).
Tim, Ze voli¢i udéluji své hlasy celym kandidujicim subjektiim/celym politickym strandm,

je mozné tvrdit, Ze jsou spokojeni se v§emi kandidaty navrhujici strany.

Tabulka ¢&. 11: Porovnani Jiho¢eského a Usteckého kraje, hlasovani u komunalnich voleb

JihoCesky kraj | Ustecky kraj
Pocet malych mést (3 — 15 000 obyvatel) | 27 21
Celkem kandidovalo subjekti 221 164
Varia¢ni koeficient < 0,2 26 54
Varia¢ni koeficient < 0,2 (v %) 11,76 % 32,92 %

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

Dle dat z volebniho serveru a nasledného vypoctu variaéniho koeficientu Ize potvrdit
vyznamny rozdil v hlasovani u komunalnich voleb v Jihoteském a Usteckém kraji.
V Jihoceském kraji, kde je ve velikostni kategorii 3-15 000 obyvatel zastoupeno 27 malych
mést a v kraji Usteckém, kde je malych mést 21, je zaznamenan velky rozdil mezi zpiisoby
hlasovéni elektoratu. V JihoCeském kraji kandidovalo celkem 221 politickych subjektii
a hodnoty varia¢niho koeficientu 0,2 nedosdhlo 26 subjekti, tedy necelych 12 %. Oproti
tomu v kraji Usteckém se Gi¢astnilo voleb celkem 164 subjektt a celkem 54 z nich nedosahlo
na hodnotu varia¢niho koeficientu vyssi nez 0,2 (téméf 40%). Z vysledku je tedy zfejmé,
ze v JihoCeském kraji volici spiSe panasSuji a podporuji tak konkrétni kandidaty, oproti tomu
v Usteckém kraji voli¢i preferuji volbu celé kandidatni listiny.

Duvodt voleného zpiisobu hlasovani mize byt n¢kolik. Z rozhovoru se zastupitelem
mésta Stéti vyplynulo, Ze obyvatelé ve Stéti nemaji k méstu vztah, ,,mnoho z obyvatel
méstem pouze prochdzi a setrvavaji ve mésté kvili préci, pak jdou dal a nestaci si k méstu
vybudovat Zadnou vazbu a vztah®. V méstech usteckého kraje je také nizka ucast u voleb,
vyrazné niz§i nez je pramérna ucast u voleb v republice. V Usteckém kraji je v porovnani
s krajem JihoCeskym nizsi obCanska aktivita. Napf. pocet nestatnich neziskovych organizaci
je vkrajich velmi rozdilny. Pfi pfepoctu nestatnich neziskovych organizaci na 100 000
obyvatel, vétsina krajii ma asi 1 000 az 1 200 nestatnich neziskovych organizaci na 100 000

obyvatel (Tabulka ¢. 12).
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Tabulka &. 12: Poget neziskovych nestatnich organizaci v krajich CR v roce 2013

Kraj Nadace | Nada¢ni | Obecné Sdruzeni | Cirkevni | Organiza¢ni | Index
fondy prospésné pravnické | jednotky na 100
spolecnosti osoby sdruzeni tis. ob.
JihoGesky | 20 94 199 5570 386 2912 1442
Ustecky | 21 37 164 5784 335 2 473 1068
CR 532 1430 2 685 84 430 4172 34 536 1 649

Zdroj: Prouzova, 2015; CSU 2015
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6.3. Pripadové studie

Obce v Ceské republice sehravaji jednu z kli¢ovych roli v ramei regionalniho rozvoje.
Zakladnimi organy obci, které mohou v rdmci samostatné piisobnosti obci rozhodovat,
jsou volena =zastupitelstva. Zcela zakladnim ptedpokladem uspésné obce a potazmo
rozvijejiciho se regionu je v této souvislosti kvalitné persondlné obsazené zastupitelstvo.
Zastupitelstvo obci je voleny organ. Volebnim pravem disponuji vSichni obcané s trvalym
pobytem v obci zpisobili k pravnim ukontm, ktefi jsou starSi osmnacti let. Stejné podminky
jsou nastavené také pro kandidaturu do zastupitelstva obce.

Piestoze je Ceska republika charakteristicka heterogenni obecni strukturou (dle velikosti
obci), kvolbé zastupitelstev se vyuzivda ve vSech obcich stejny volebni systém.
Jeho reduktivni u¢inky se zvysuji s poklesem velikosti volebniho obvodu (po¢tu voli¢a),
coz paradoxn¢ vede v nejmenSich obcich knejvétsi mife politické nadreprezentace
nékterych kandidatt na ukor jinych. Paradox spociva zejména v tom, Ze politické prostiedi
malych obci je znacné personalizované. Volebni systém ovSem ne zcela generuje politické
organy, které by odpovidaly po strance personalni zajmim obcanii obce. Vedle
toho je volebni systém pro voli¢e klamavy (Lebeda, 2009).

Moznostem pochopeni volebniho rozhodovani voli¢i v komundlnich volbach bylo
v minulosti vénovano nékolik praci. Obvykle byly postaveny na analyze preferen¢nich hlasi
pro jednotlivé kandidaty. V této souvislosti se nabizi mozZnost odhalit na zdkladé
logistickych regresi vztah mezi osobnimi charakteristikami kandidatl a jejich volebni
podporou. Zejména v piipad¢ voli¢i s nizkou mirou informovanosti jsou nékteré zakladni
charakteristiky kandidati dulezitymi prvky volebni inklinace (Bernard, 2012). Dulezitymi
charakteristikami kandidatd, které ovliviiuji volebni chovani, jsou inkumbence (kandidatura
obcanii obce, ktefi byli v pfedchozim funkénim obdobi Cleny voleného zastupitelstva)
a dosazeni akademickych a védeckych hodnosti (tituly uzivané jako soucast jména). Zaroven
se ukazalo, Ze z dostupnych informaci o kandidatovi (prostfednictvim volebnich listin) nema
vétsi vliv na rozhodovani voli¢ii pohlavi kandidata, jeho vék nebo politicka ptislusnost.

Zisk mandati pro kandidaty z nevolitelnych mist kandidatni listiny (pozice na listing,
ktera nevede k zisku mandatu, nedojde-li k posunu kandidata na volitelna mista listiny) neni
s ohledem na charakter aplikovaného volebniho systému pftili§ Casty, coZ plati pro rizné
velikostni typy obci. Vyznam preferen¢nich hlasti presto nelze prehlizet. Preferencni hlasy
maji personalné stabilizujici t€inky v ramci politickych reprezentaci danych obci. Ptispivaji

k znovuzvoleni byvalych zastupitelti, ktefi kandiduji z nevolitelnych mist listiny (Sedo,
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2009; Balik, 2009, Balik, 2012). Stabilizujici i¢inky preferenénich hlast byly odhaleny také
na zaklad¢ standardizovanych rozhovoru s voli¢i (Kopfiva, 2010).

Zavery praci, které jsou postaveny na analyze preferencnich hlasi, jejichz pocet je ziskan
diky Ceskému statistickému tfadu, jsou oviem do urité miry zkreslujici. Zkresleni vyplyva
z aplikovaného volebniho systému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, komundlni volebni systém
umoznuje vybér kandidati vice stran nebo podporu jedné listiny strany. Vysledky voleb
tak nedavaji jednozna¢nou odpovéd na to, kolik hlast kandidat ziskal ,,ptimo* a kolik ziskal
jako clen listiny volebniho subjektu (podpora strany). Znalost ptrevladajici formy hlasovani
ovSem muze byt velmi dtilezita pfi stanovovani strategie kandidatury.

Cilem této kapitoly disertacni prace je navrhnout vhodnou strategii kandidatury
do zastupitelstva obce na zakladé zavéri vychazejicich z analyzy preferenénich hlast
pro kandidaty. Prace je postavena na datech z Ceského statistického tfadu, konkrétné
preferencnich hlasi pro kandidaty obci spravniho obvodu mést Trhové Sviny, Kaplice,
Vodiiany, Stéti, Krupka a Sluknov ve volbach v roce 2014 (dostupné na www.volby.cz).
Data jsou zpracovana prostiednictvim statistické metody (variacni koeficient) a ndsledné
jsou komparovana dle proménnych velikost obce, charakter volebniho subjektu a mira
plurality mistniho stranického systému.

Obce vySe jmenovanych spravnich obvodu byly vybrany zamérn€. Vybrané soubory
jsou charakteristick¢é wvnitfni heterogenitou (dle velikosti vybranych municipalit
a rozmanitosti mistnich stranickych systémi). Spravni obvod mésta Trhové Sviny se nachazi
v Jihogeském kraji, okres Ceské Budgjovice, dale spravni obvod mésta Kaplice v okrese
Cesky Krumlov, Vodiiany v okrese Strakonice, Stéti v okrese Litoméfice, Krupka v okrese

Teplice a nakonec spravni obvod mésta Sluknov lezi v okrese D&¢in.

6.3.1. Trhové Sviny

Na zakladé dosavadnich znalosti 1ze bezpecné prohlésit, Ze voli¢stvo nezna charakter
komunalniho volebniho systému (viz vySe) a nedovede tim domyslet jeho distribu¢ni ucinky.
Lze tim predpokladat, ze voli¢i vyuzivajici preferencni hlasy pro jednotlivé kandidaty a ¢ini
tak s nadé&ji, ze samo jejich mnozstvi je kritériem zvoleni. Obdobné lze uvazovat, ze volici,
ktefi podporuji celé listiny voleného politického subjektu, usiluji o co nejvetsi personalni
zastoupeni Cleny dané strany v mistnim politickém sboru. Samotny zptsob volby nelze
z vysledki voleb vycist. Je vSak mozné predpokladat, Ze pfi znacném rozptylu preferencnich

hlast oproti jejich primérné hodnoté na jednoho kandidata listiny voli¢i ve zvySené mife
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preferuji jen nékteré kandidaty namisto podpory celé listiny. V opacném pfipadeg,
tzn. za stavu, kdy rozptyl hodnot dosazenych preferencnich hlast oproti priméru dosahuje
nizké hodnoty, je vysoce pravdépodobné, Ze voli¢stvo podporuje listinu zejména jako celek.
Neptimo tim formu podpory volebnich subjekti odvodit 1ze. Diky tomuto poznatku se nabizi
v ramci tvah o efektivnim zpisobu kandidatury odpovéd’ na otazku, zda souvisi dané
politické prostiedi s formou volebniho chovani. Analyzovanymi oblastmi jsou velikost obce,
charakter politického subjektti (narodné relevantni politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati + politicka strana lokalniho charakteru) mira plurality mistniho politického
prostiedi (pocet stranickych subjektit).

Mira uziti preferen¢niho hlasovani je odvozena z vypoctu variacnich koeficienti obci

spravniho obvodu mésta Trhové Sviny v roce 2014 — Tabulka ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13: Varia¢ni koeficient — volby do mistniho zastupitelstva 2014

Borovany CSSD (5; 0,18) KDU-CSL (5; 0,25) CSNS (3; 0,39) SNK 47,21 %
(17) (3; 0,24) ODS+TOPO09 (1; 0,31) Zel. +NK-+Pirati (0; 0,22)
Cizkrajice (9) | NK (5; 0,52) SdruZeni Zen (4; 0,58) NK —P.B. (0; nelze) 63,59 %
Horni KSCM (8; 0,12) OS (2; 0,34) ZPKS (2; 0,58) CSSD (1; 61,70 %
Stropnice 0,43) KDU-CSL (1; 0,29) TOP09 (1; 0,29) ODS (0; 0,45)
(15)
Hranice (5) NK (5; 0,2) 41,62 %
Jilovice (15) | PV (5;0,3) CSSD (4; 0,28) KSCM (3; 0,39) SNK (3; 0,41) | 60,08 %
Kamenna (7) | NK (3; 0,45) SNK (2; 0,6) N1 (2; 0,4) 71,66 %
Locenice (9) | SNK1 (3; 0,28) SNK2 (3; 0,41) SNK3 (2; 0,29) SNK3+4 (1; | 66,91 %

0,4) SNK4 (0; 0,53) NK (0; nelze)
Mladosovice | NK (7; 0,34) 56,77 %
)
Nové Hrady | OPZM (9; 0,12) CSSD (3; 0,33) KSCM (1; 0,26) SNK 56,05 %
(15) (1;0,57) ODS+NK (1; 0,34) KDU-CSL (0; 0,43)
Olegnice (15) | SNK1 (8; 0,21) SNK2 (6; 0,17) SNK3 (1; 0,34) 60,44 %
Ostrolovsky | NK (7; 0,35) 63,85 %
ujezd (7)
Pettikov (7) | SNK (7; 0,15) 63,64 %
Slavée (15) | SNK1 (10; 0,15) SNK2 (5; 0,19) 57,14 %
Svaty Jan nad | SNK1 (6; 0,2) SNK2 (2; 0,53) SNK3 (1; 0,26) 64,82 %
Malsi (9)
Trhové Sviny | VPM (5; 0,25) JTD (5; 0,21) SNK S.Z. (4; 0,18) KDU-CSL | 50,49 %
(23) (2; 0,4) ODS (2; 0,33) SNK T.S. (2; 0,42) ANO 2011 (1;

0,25) KSCM (1; 0,17) SNK Sance (1; 0,35) CSSD (0; 0,27)

Dokézeme to! (0; 0,66) SNK Vyzva (0; 0,44) SNK ZPTS (0;

0,48) SZ+NK (0; 0,48)
Zar (7) SNK1 (4; 0,39) SNK2 (3; 0,23) 61,11 %

Pozn.: Cislo v zavorce za nazvem obce oznaduje celkovy pocet mandatdl ptidélovanych v obci, v zavorce
za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandati a hodnota variaéniho koeficientu, posledni
sloupec tvofi volebni ucast

Zdroj: Vlastni vypodet na zékladé volebnich dat Ceského statistického tadu, 2014

Varia¢ni koeficienty dosahujici vySe do 0,2 vypovidaji o nizké mife rozptyleni
preferencnich hlasti pro jednotlivé kandidaty oproti primérné hodnot¢ hlasti na jednoho
kandidéta na listin€. V obcich spravniho obvodu Trhové Sviny kandidovalo v komunalnich
volbach 2014 celkem 63 politickych subjekti. S vice kandidaty na listing se o voli¢ské hlasy
uchédzelo 61 politickych stran ¢i sdruzeni nezavislych kandidatii. Hodnota varia¢niho
koeficientu do 0,2 (v¢etn€) byla zjisténa u jedenacti listin. Je tedy pravdépodobné, ze vétsinu
hlasti volebni strany obdrZely na zéklad€ podpory celé kandidatni listiny.

Hodnota variacniho koeficientu vysSi nez 0,2 vétSinou naznacuje, ze pocet

vvvvvv

kandidata je dvojnasobny, v porovnani
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s kandidatem nejméné uspésnym. Je tedy mozné predpokladat, ze voli¢ v tomto piipade
nevyuzije vSechny své disponibilni hlasy, ale pouze jejich ¢ast.

Z varia¢nich koeficienti dosahujicich hodnoty vy$$i nebo rovno 0,3 vyplyva, Ze voli¢i
volili zplGsobem personalizované volby a vybirali z konkrétnich kandidatd. Hodnot
variacniho koeficientu nad 0,3 je dosazeno ve 34 obcich. Z vysledki lze tedy tvrdit,
ze volebni vysledek politickych subjektti je dasledkem voli¢ské podpory jednotlivych
kandidatt, nikoli celé kandidatni listiny.

U vSech obci spravniho obvodu Trhové Sviny plati, Ze strana s nejvy$Sim poctem
ziskanych mandati mé soucasné nejméné rozptylené hodnoty varia¢nich koeficient oproti
priméru. Ve vybeérovém souboru obci se nachazi Sest obci, kde u voleb kandidovaly alespoil
Ctyti politické strany ¢i sdruzeni nezavislych kandidata. V péti ptipadech se ukazuje, ze dvé
kandidatnich listin (z té€chto péti obci) vychazi v pripadé sedmi obci hodnota variaéniho
koeficientu nad 0,2. Z toho Ize usuzovat, ze vétsi mnozstvi volicl stran panaSovalo a mensi
stranu volilo jako celek. VSechny ostatni obce spravniho obvodu Ize povazovat za tak malé,
ze volic¢i inklinuji spise ke konkrétnimu vybéru kandidata a nepodporuji svym hlasem celou
kandidatni listinu.

Z analyzy preferencnich hlasii spravniho obvodu mésta Trhové Sviny vyplyva, Ze volici
se vetSinove priklani spise k podpoie kandidata listin politickych subjektt, nikoli k podpote
celych kandidatnich listin. Otdzkou zlstavd, zda volba voli¢l je odrazem sloZeni
zastupitelstev obci. Volebni systém uzivany u komunélnich voleb v CR znevyhodiuje
kandidaty z nizSich mist kandidéatni listiny. Kandidati na prednich mistech kandidatnich
listin ziskavaji mandat za ptedpokladu, ze kandidati na nevolitelnych mistech neobdrzi
alespoil o deset procent vice hlasti, nez je primérny pocet hlasii na jednoho kandidata.
Z celkového poctu sledovanych 62 politickych subjektt doslo u 26 jen k nevyznamnym
posuniim na kandidatni listin€é. Z analyzy volebnich vysledk z pfedchoziho volebniho
obdobi a néasledné komparace s vysledky komundlnich voleb 2014 vyplyva, ze vétSina
zvolenych kandidatl pochézi z pfednich mist kandidatnich listin a zaroven poukazuje
I na fakt, ze v mnoha ptipadech se jedna o kandidaty, ktefi byli v zastupitelstvu predchozi
volebni obdobi. Na zaklad¢ této analyzy lze odvodit, ze sloZeni zastupitelstev obci neni
odrazem pouze prani voliGstva, ale také schuzi stranickych subjektd a naslednych

sestavovani kandidatnich listin.
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Na zéklad€¢ analyzy preferencnich hlast nelze zjistit vztah mezi velikosti obce
a prevladajicim zpisobem hlasovani. Neni prokazatelné, ze by prostiedi malych mést vedlo
volice k podpofte celych listin volebnich subjekth. Stejny zaver Ize odvodit také v pripade
charakteru politického subjektu. Opét se jako irelevantni ukazuje uvaha o vztahu mezi
zpusobem volby a charakterem strany. Politicky dlouhodobé etablované a na narodni tirovni
relevantni politické strany nevedou volice k jejich volbé ve formé podpory celé listiny.
Ke zvysené¢ podpofe celych listin nékterych subjekti mistnich stranickych systému
nepfispiva ani politicky pluralitni prostiedi.

Analyza preferencnich hlast je s ohledem na charakter formy hlasovani uziteCny
nastroj, a to i ptes skutec¢nost, ze jeji zavéry nevedou v obcich spravniho obvodu mésta
Trhové Sviny k prokazatelnému vztahu mezi vySe uvedenymi charakteristikami. Z hlediska
managementu kandidatury diky tomu vysledky nevedou k jisté kauzalité, ktera by mohla
predpovidat zptsob volebniho chovani elektoratu vybrané obce. Je tedy tfeba vychazet
z toho, ze voli¢stvo ve zvySené mife tzv. panaSuje. V piipadech, kde byla prokazana
vétsinova podpora strany formou volby celé listiny, je volebni chovani s velkou
pravdépodobnosti dlsledkem mistné kontextudlniho charakteru. Jistotou, vyplyvajici
ze znalosti volebniho systému, je jeho disproporcionalita, ktera vede k nadreprezentaci
kandidati v nejvyssich patrech listiny. K zasadnimu zvySeni pravdépodobnosti zvoleni

je tedy tfeba kandidovat z prvniho mista listiny.
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Obrazek ¢. 6 : politické spektrum v obci Trhové Sviny, zmény a vyvoj jeho personalniho

zastoupeni
2002 2006 2010 2014
KSCM (4/23) 19 KSCM (3/23) 18 KSCM (2/21) 13 KSCM (1/23)
CSSD (0/1) 0 CSSD (1/10) 4 ¢SSD (1/23) 6 1 CSSD(0/9)
KDU-CSL (3/23) 16 KDU-CSL (2/23) KDU-CSL (1/22), 1 KDU-CSL (2/23)
SNK-doz. m. TS (6/23) 10 SNK 2006 (4/23) 1 SNK 2010 (3/23) NK Trhosvinenska 2014 (2/23)
SN (4/23) 17 SNKE.D. (6/23) SNK ED. (2/22) Sance 2014 SNK (1/23)
i SNK VWyzval (0/22)
3 SNK zména pro TS (0/23)
3 SNK Svin. zvon (7/23) \ s svin. zvon (4123)
1 Volba pro mésto (1/14) Volba pro mésto (5/23)
;z Jsme tady doma (5/23)
Sdruz ODS, NK (7/23) 17 ODS (7/23) ODS (5/23) 0DS (2/23)

2 s
11 DOKAZEME TO! (0/23)

Strana zelenych, NZ (0/7)

NK - VI. Vanécek (0/1)

1 TOP 09 (1/7) 1 ANO 2011 (1/23)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Pozn.: rok znaéi obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandatti danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tuén¢€ je vyznacen

pocet kandidatt, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalSich voleb

Vhodna volba kandidatury ve volbach do zastupitelstev obci v Ceské republice
s ohledem na volebni Gspéch je mimo jiné zavisla na znalosti zptsobu hlasovani elektoratu.
Ptevladajici zpiisob hlasovani umoznuje urcit diky metodé variaéniho koeficientu analyza
preferencnich hlasi. Na pfikladu obci sprdvniho obvodu mésta Trhové Sviny bylo
prokazano, ze voli¢stvo ve vétSiné vybird kandidaty zriiznych listin kandidujicich
politickych subjektl. V pifipad¢ stran, kde toto tvrzeni neplati, neni prokazatelné,
ze by podpora celych listin souvisela s velikosti obce, charakterem strany nebo mirou
plurality mistniho politického systému. Je tim zfejmé, Ze samotna znalost zpsobu volby
neumoznuje pochopit charakter volebniho chovani. K managementu kandidatury je tedy

tteba diislednéji znat politické prostifedi vybrané municipality.
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Pfes znacné limity pii uvahach o strategii kandidatury, které znalost formy hlasovani
ma, nelze analyzu preferencnich hlast zatratit, a to obzvlasté v souvislosti s uvahami
0 volebnim chovéni voli¢stva ve velkych méstech Ceské republiky.

Z obrazku ¢. 6 vyplyva, ze soutézivost ve mésté Trhové Sviny roste. V roce 2002 mél
index plurality hodnotu 5,09, v roce 2006 pak hodnotu 5,43, nasledovala hodnota indexu
plurality 7,74 v roce 2010 a v roce 2014 ¢inil index plurality jiz 12,65. Do roku 2010 m¢la
V obci silné postaveni strana Obcansko-demokraticka, v roce 2014 vSak ziskala jiz jen dva
mandaty. Ve volbach v roce 2014 se ucastnilo voleb Ctrnact subjekti, jejichz kandidatni
listiny byly smési pivodnich a nové pfichozich kandidati. Neni neobvyklé, ze se kandidati
napii¢ volebnimi obdobimi pfesouvaji mezi kandidatnimi listinami, jedna se v§ak zejména
o pfesuny mezi nezavislymi sdruzenimi. Volby ve mésté Trhové Sviny ovladli nezavisli
a jejich sdruzeni. Jednalo se o sdruzeni vznikla v letech 2010 a 2014.

Volebni Ucast v obcich spravniho obvodu Trhové Sviny téméf ve vSech obcich (kromé
obce Hranice) pievySuje pramémou ucast u voleb v Ceské republice. Dokonce Vv deviti
pfipadech piesahla 60 %. Z vysledkii voleb a volebni ucasti piedchozich voleb
Ize konstatovat, Ze vySe volebni tcasti je v té€chto obcich (az na vyjimky) stale velmi vysoka.
Z rozhovord se zastupiteli obci vyplynulo, Ze pro obyvatele obci je ucast u voleb spise
spolecenskou udalosti, nez obfanskou povinnosti. V obci Trhové Sviny voli¢e k volbam
piivadi také vznik novych stran a neshody v zastupitelstvu s odrazem na obyvatele obce.
12/ Trhovych Svinech ve volbach v roce 2014 vyrazné vzrostl podet nezavislych sdruzeni
na kandidatkach. Politické strany ve volbach neuspély a obdrZely minimum mandath.
O hlasy volict se podélily zejména sdruzeni nezavislych kandidatt. Schéma (obrazek €. 6)
podpotil svymi vyroky i zastupitel mésta Trhové Sviny. ,,Ve volbach do zastupitelstva obce
byly vytvoteny podpiirné kandidatni listiny v ¢ele s GspéSnymi kandidaty z minulych let.
Pokud chceme vyhrét volby, musime jednat i strategicky.“ Volice k volbam pfitahuji znama
jména na kandidatnich listinach (pedagogové, Zivnostnici, 1€kati) a vyuzivaji tak v mnohym
ptipadech personalizované volby.'®

Na otdzku, zda budou dotazovani zastupitelé kandidovat i v nésledujicich volbach

odpovedéli vsichni, ze kandidovat budou. Jeden zastupitel na otazku kvili vysokému véku

12 Rozhovory se zastupiteli a obéanskymi aktivisty obci Trhové Sviny, Kamenna, Nové Hrady, Zar a Horni
Stropnice provedené v obdobi listopad 2014 — cerven 2015.
18 Rozhovor se zastupitelem mésta Trhové Sviny ze dne 6. 6. 2015.
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neodpovédel. Je nutné podotknou, Ze vSichni dotazovani figurovali na pfednich mistech

kandidatnich listin a byli zvoleni jiz opétovné.

6.3.2. Kaplice

Ve volbach, které probéhly v roce 2014 v obcich spravniho obvodu Kaplice - obce
S povéfenym obecnim ufadem, lze miru uziti preferen¢nich hlasti posoudit na zaklade
vypoctu variacnich koeficienti preferencnich hlast za jednotlivé kandidaty a strany. Jejich

hodnotu ukazuje za jednotlivé obce a kandidujici subjekty Tabulka ¢. 14.
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Tabulka ¢. 14: Varia¢ni koeficienty — volby do mistniho zastupitelstva 2014

Benesov KDU-CSL (6; 0,24) Benesov - tady Zijem (0; 0,54) Za 60 %
nad Cernou | BeneSov krasngjsi (3; 0,34) HN.ZA HARM.ROZVOJ OBCI
(11) A MEST (0; ,98) BENESOV NAD CERNOU A OSADY (2;
0,35) CSSD (0; 0,45)
Besednice | SNK BESEDNICE 2014 (2; 0,50) KDU-CSL (; 0,47) SNK 65,75 %
(11) 2014 (2; 0,66) Nestranici (3; 0,17) Sdruzeni ODS a NK (3;
0,20) Petr Trajer NK (0; nelze)
Bujanov (9) | Za zajmy obcanti (2; 0,19) SNK (4; 0,41) SNK Bujanov (1; 62,47 %
0,37) Sdruzeni KSCM a NK (2; 0,82)
Dolni Pro rozvoj obci Dolni Dvotiste (3; 0,33) STAN (4; 0,33) 54,09 %
Dvoiisté (9) | Spoleéné pro Dvofisté (1; 0,56) KSCM (1; 0,62)
Horni Spolek pro hezéi vesnici (3; 0,53) KSCM (1; 0,45) CSSD (5; | 59,69 %
Dvotiste (9) | 0,36)
Kaplice Oteviena radnice (3; 0,46) Nezavisli (0; 0,64) ODS (1; 0,40) 47,35 %
(21) ANO 2011 (2; 0,26) STAN (0; 0,49) Jihocesi 2012 (1; 0,40)
Nezavisli a TOP 09 (3; 0,34) SZ (0; 0,40) KDU-CSL (5; 0,35)
SNK Evropsti demokraté (2; 0,40) KSCM (2; 0,20) CSSD (2;
0,33)
Malonty Prokultura (1; 0,81) KSCM (2; 0,62) Nezavisli pro Malonty 57,82 %
(11) (1; 0,63) NK obce Malonty (1; 0,48) Sportovci (1; 0,73) Pro
dalsi rozvoj obce (5; 0,43)
Netiebice | KSCM (1; 0,63) KDU-CSL (4; 0,44) SNK Evropsti 53,25 %
(9) demokraté (4; 0,35)
Omlenice | SNK (8; 0,27) KSCM (1; 0,50) CSSD (2; 0,32) 53,09 %
(11)
Pohorska Za obec Pohorska Ves (2; 0,07) SNK-"Za Poh. Ves 68,29 %
ves (9) prosperujici” (7; 0,04)
Rozmital na | KSCM (2; 0,52) Rozmital 1 (5; 0,42) Rozmital 2 (2; 0,59) 66,88 %
Sumavé (9)
Sobénov (7) | 10 samostatné stojicich kandidatli, 7 mandat, VK nelze 74,65 %
vypocitat
Stritez (7) SNK (1; 0,39) Za dalsi rozvoj obce (6; 0,33) 59,35 %
Velesin (15) | TOP 09 a Nezavisli (5; 0,38) SNK Velesin 2014 -2018 (4; 46,22 %
0,49) KDU-CSL (2; 0,39) KSCM  (1; 0,38) CSSD (0; 0,67)
Pro rozvoj mésta Velesin (3; 0,52)
Zvikov (7) | KDU-CSL (7; 0,30) 72,58 %

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé volebnich dat Ceského statistického titadu

Pozn.: Cislo v zavorce za nazvem obce oznacuje celkovy pocet mandati pridélovanych v obci, v zavorce

za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandatt a hodnota variacniho koeficientu, posledni

sloupec tvofi volebni ucast

Hodnoty variacnich koeficientli ve vysi do 0,2 ukazuji na nizkou miru rozptyleni

preferencnich hlasti pro jednotlivé kandidaty oproti primérmné hodnoté hlasti na jednoho

kandidata na listin€. V obcich spravniho obvodu Kaplice se o voli¢ské hlasy uchazelo
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56 politickych subjekti s vice kandidaty na listiné. Nizka hodnota varia¢niho koeficientu
(do 0,2 vc¢etng) byla zjisténa u deseti kandidatnich listin. V pfevazné vétsing téchto piipadi
se hodnota variacniho koeficientu k 0,2 blizi. Je proto zfejmé, Ze tyto volebni subjekty
ziskaly podporu také na zaklad¢ preferencnich hlasu pro nékteré jejich kandidaty. Zaroven
je velmi pravdépodobné, ze vétsinu hlasi tyto volebni strany obdrzely na zakladé podpory
celé listiny strany. U vSech ostatnich subjektl jiz vSak hodnota varia¢niho koeficientu
dosahuje miry vyss$i nez 0,2. Jiz pfi hodnoté nepatrné vysSi se zpravidla projevuje,
kandidatovi z téze listiny obvykle vice jak dvounasobny, coz poukazuje na to, ze volebni
podpora této strany vznikd na zakladé podpory ani ne z poloviny volbou celé stranické
kandidatky. Navic lze pfedpokladat, Ze voli¢t podporujici listinu strany preferenénimi hlasy
jednotlivych kandidat bude vice, protoze strané téchto preferencnich hlast zpravidla udé€li
jen n¢kolik. U hodnot varia¢nich koeficientd, které dosahuji vyse nad 0,3 jiz nelze
pochybovat, ze vétsi mnozstvi volict této strany vybralo konkrétniho kandidata a mensi
ji volilo jako celek. Pii celkovém pohledu na volebni podporu jednotlivych subjekti je tedy
patrné, ze v jejich volebni podpote prevlada spise vybér jednotlivych kandidati oproti volbé
celych listin stran.

Otazkou vSak zlstava, jaka je vySe hodnot variacnich koeficientd vzhledem k distribuci
volebni podpory. U vSech obci vybérového souboru plati, Ze strana s nejvétsi volebni
podporou ma zarovenl nejméné rozptylené vySe preferencnich hlasii oproti priméru.
Pii posuzovani mnozstvi voli¢ii vyuZivajicich preferen¢ni hlasy a volic¢t podporujicich celé
listiny stran je nutné zohlednit nejen mnoZstvi kandidujicich volebnich stran v obci, ale také
obci, kde kandiduje vétsi mnoZstvi volebnich stran a 1ze tak hovofit o pluralitnim politickém
prostfedi (z pohledu volice) se vétSinou projevi skutecnost, ze strany s nejvétsi voli¢skou

podporou dosahuji zpravidla nizkych hodnot varia¢nich koeficientu.
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Obrazek ¢. 7: politické spektrum v obci Kaplice, zmény a vyvoj jeho personalniho

zastoupeni
2002 2006 2010 2014
KSCM (4/21) 17 KSCM (4/21) 17 KSCM (3721) 16 KSCM (2121)
CSSD (2/21) 1 1 CSSD (2/21) 9 CSSD (3/21) 11 CSSD (2/21)

KDU-CSL, US-DEU (2/21) 4 KDU-CSL (1/21) 1" KDU-CSL (2/21) 1 KDU-CSL (5/21)

Mésto pro ob¢any (1/11) Mésto pro obcany (4/21) W (521) :Orevr'ené radnice (3/21)

SN (6/21) 1 SNK (4/21) 1 SNK ED. (3/21)

1 SNKE.D.(2/21)

1 ANO 2011 (2/21)

ODS (6/21) oDS (2/19)

1 0DS (1/21)

1

1 Starostové a nez. (0/21)

NEZAVISLI (0/21)
Strana zelenych (0/21)

f TOP 09, NZ (3/21)

Strana za Ziv. jistoty (0/21) . )
ZMENA 2010 (2721)—=="8 1 JIHOCESI 2012 (1/21)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Pozn.: rok znaéi obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandatti danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tuén¢€ je vyznacen

pocet kandidatt, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalsich voleb.

Volebni systém v Ceské republice dava voli¢i moznost osobni preference, a to dokonce
tolika hlasy, kolik mandatt je rozd€lovano v ramci volebniho obvodu. Nabizi se vSak otazka,
zda aplikovany komundlni volebni systém vibec volicim déava prostor k vyjadieni svych
volebnich z4jml. Analyzou preferencnich hlasti kandidujicich volebnich stran v obcich
spravniho obvodu Kaplice — obce s povéfenym obecnim tGfadem vSak bylo prokazano,
ze vytésiiuyjici a deformacni ucinky volebniho systému nejsou tak zna¢né, jak by bylo mozné
na prvni pohled ocekavat. V ptipadech obci bud’'to S bohaté strukturovanym stranickym
systétmem nebo pouze dvéma ¢i tfemi subjekty se jevi byt béZnou ptevazujici volebni
podpora stranickych kandidatek pied vybérem jednotlivych kandidati napti¢ riznymi

listinami stran, coz je dano piedevsim soustiedénou podporou ,,en bloc* mistné relevantnich

stran. Voli¢i uzivajici tuto techniku volby v rdmci svého volebniho chovani zvazuji
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predevsim strany pred kandidaty, nasledné posuzuji zvolené zastupitelstvo opét predevsim
podle zastoupeni volebnich stran a jejich relativni velikosti. V pfipad¢ stran s mensi
volicskou podporou je pro slozeni zastupitelstva distribuce preferencnich hlast dulezita,
coz je dano také vysSi mirou preferencniho hlasovani pro kandidaty téchto volebnich
subjektid. Malokdy se vSak stava, ze by se do zastupitelstva z listiny této strany nedostal
kandidat s velkym mnozstvim preferencnich hlasi. V ptipadech obci s kandidaturou
jediného politického subjektu rozhoduje o ptevazujicim zpiisobu hlasovani pocet kandidata
na listin€. Vzhledem k celkové malému mnozstvi kandidatt vSak pochopitelnym vysledkem
nemuze byt volebni sbor jiny, nez je nabidka kandidatu.

Schéma politického spektra v Kaplici (obrazek ¢. 7) zaznamenava narast kandidatnich
listin, jak parlamentnich stran, tak sdruZeni nezavislych kandidati. Z vysokych hodnot
variacnich koeficientl u politickych subjektti (v roce 2014) — vyjma komunistii evidujeme,
ze dochazi spise k personalizované volbé kandidat. U voleb v roce 2014 doslo k roztiisténi
spektra stran a pfesunim kandidati mezi jednotlivymi stranami. Nové pfibylo hnuti
Ano 2011, dale Starostové a nezavisli, Strana zelenych, TOP 09 a Jihocesi 2012 — na jejich
kandidétnich listindch se objevila i jména, kteréd figurovala v roce 2010 u jinych subjekta.
V roce 2014 ¢inil index plurality 12, jedna se nejvyssi hodnotu za posledni Etyfi volebni
obdobi.

Volebni tcast obci spravniho obvodu je velmi vysoka, vSechny obce maji vyssi volebni
ucast nez je celorepublikovy priimér. Z hodnoty volebni casti 1ze konstatovat, ze s niz§Sim
poctem obyvatel obce, roste Gcast u voleb. ,,V obci se kazdy s kazdym velmi dobfe zna
atak jdou voli¢i podpofit svého kamarada, znamého, nebo rodinného ptislusnika.”

Lze tak tvrdit, Ze v obcich nejmensi velikosti hraje roli sousedsky efekt. 14

6.3.3. Vodinany

Vybérovym souborem, se kterym je pracovano, jsou obce spravniho obvodu Vodinany
— obce s povéfenym obecnim tGfadem. Spravni obvod Vodnany se nachazi v Jiho¢eském
kraji, okrese Strakonice. V tomto spravnim obvodu je 17 obci. Velikostni kategorie obci
je zde zastoupena od 39 obyvatel az téméf k 7 000 obyvatel. Dvé obce maji status mésta.

Vybér spravniho obvodu mésta Vodnany byl zdmérny, jsou zde zastoupeny malé obce

14 Rozhovor s ob¢anskym aktivistou obce Sobénov z 3. 7. 2015.
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Spouze nezavislymi kandidaty, obce, kde se setkdvame s neucelenym spektrem
parlamentnich stran a obce, kde jsou zastoupeny témet vSechny parlamentni strany.

V piipadé voleb, které probéhly v roce 2014 v obcich spravniho obvodu Vodnany - obce
S povéfenym obecnim ufadem, lze miru uziti preferenCnich hlasi posoudit na zakladé

vypoctu variacnich koeficientd preferencnich hlast za jednotlivé kandidaty a strany. Jejich

hodnotu ukazuje za jednotlivé obce a kandidujici subjekty Tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15: Varia¢ni koeficient — volby do mistniho zastupitelstva 2014

Bavorov (15) | Sdruzeni pro Bavorov(5; 0,20) CSSD (5; 0,23) SNK 50,31 %
Evropsti demokraté (2; 0,38) KSCM (3; 0,44)
Bilsko (7) Pro Bilsko (7; 0,24) 50,63 %
Budyné (5) SNK obce Budyné (5; 0,38) 60,29 %
Cienice (7) Nezavisli Cicenice (7; 0,37) 47,23 %
Drahonice (9) | SNK (9; 0,08) 39,06 %
Hajek (5) 6 samostatn¢ stojicich kandidatt, 5 mandat, VK nelze 64,29 %
vypocitat
Chelcice (7) 14 samostatné stojicich kandidatd, 7 mandatt, VK nelze 51,28 %
vypocitat
Krajnicko (7) | 10 samostatné stojicich kandidatti, 7 mandati, VK nelze 68,42 %
vypocitat
Kraglovice (7) | KDU-CSL (7; 0,27) 51,54 %
Lib&jovice (9) | Lib&jovicko 2 (4; 0,22) Lib&jovicko 1 (5; 0,24) 52,66 %
Meékynec (5) 6 samostatn¢ stojicich kandidati, 5 mandatd, VK nelze 82,14 %
vypocitat
Pivkovice (7) | Nezavisli (7; 0,41) 76,12 %
Pohorovice (7) | SNK Pohorovice (7; 0,28) 62,30 %
Skoéice (7) KDU-CSL (5; 0,40) Lidmovice (2; 0,30) 67,03 %
Stozice (9) SNK Stozice (2; 0,14) SNK I (4; 0,51) SNK 1II (1; 0,86) 71,65 %
SNK 11 (2; 0,85)
Truskovice (7) | Strana za zkrasleni obce (7; 0,38) 48 %
Vodnany (21) | SNK-"Vodnansko-nepol.sdruzeni" (1; 0,46) ODS (2; 0,11) | 49,60 %
Vodiiany pro zménu (4; 0,09) KSCM (1; 0,23) Vodiiany
2022 (4; 0,17) SNK-nepol.sdr."M¢ésto a venkov" (8; 0,09)
CSSD (1; 0,38)

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé volebnich dat Ceského statistického titadu

Pozn.: Cislo v zavorce za nazvem obce oznacuje celkovy pocet mandati pridélovanych v obci, v zavorce
za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandatti a hodnota variacniho koeficientu, posledni
sloupec tvofi volebni ucast

Hodnoty variacnich koeficientd ve vysi do 0,2 ukazuji na nizkou miru rozptyleni
preferencnich hlasti pro jednotlivé kandidaty oproti primérné hodnoté hlasii na jednoho

kandidata na listin€. V obcich spravniho obvodu Vodinany se o voli¢ské hlasy uchazelo
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39 politickych subjektt s vice kandidaty na listin¢. Nizka hodnota varia¢niho koeficientu
(do 0,2 veetné) byla zjisténa u péti kandidatnich listin. Je proto zfejmé, ze volebni podpora
vetsiny politickych subjekt vznika predevs§im na zakladé€ tzv. panasovani (vybéru raznych
kandidati vice listin). Vyjimku tvofi pravé pét zminénych listin, u nichz je velmi
pravdépodobné, ze vétSinu hlast tyto strany obdrzely diky podpote celé listiny strany.

Je-1i hodnota variacniho koeficientu vyssi nez 0,2, zpravidla se ukazuje, ze mnozstvi
nez dvounasobné. Podpora této stranické kandidatky tak zjevné vznika ani ne z poloviny
volbou celé listiny konkrétni strany. Voli¢a kiizkujicich rizné kandidaty stran vSak mize
byt jesté vice, protoze dané stran¢ udéli preferenénich hlast zpravidla jen nékolik.

V ptipadé stran, u nichZ vypocteny variacni koeficient z preferencnich hlast pro jeji
kandidéaty doséhl hodnoty vyssi nez 0,3, jiz nelze pochybovat, ze vétsi Cast volebniho zisku
této strany prameni z panasovani voli¢t. Pti celkovém pohledu na vysledky voleb dle poctu
preferencnich hlasti pro kandidaty tak 1ze jednoznacné tvrdit, Ze volebni vysledek stran
je dan v pfevazujici mife podporou jejich jednotlivych kandidatd a nikoliv celé stranické
listiny.

Otazkou vsak zustava, jaky je vztah formy hlasovani voli¢i vzhledem k charakteru
volenych politickych subjektti a politického prostiedi. Ze dvanacti sledovanych obci, v nichz
kandidovalo vice listin politickych subjektii nez jeden (nejsou brany v tvahu listiny jediného
kandidéata) plati v osmi piipadech, Ze strana s nejvétsi volebni podporou ma nejméné
rozptylené vyse preferencnich hlasti vzhledem k priimérné hodnoté. Z vysledkli variacnich
koeficientti vSak nelze urcit, ze by v obcich s nejvice pluralitnim politickym prostfedim
nizkych hodnot varia¢nich koeficientii. Z obci vybérového souboru, v kterych kandidovaly
alespon Ctyii volebni strany, dosahuje vitézny politicky subjekt nizké hodnoty variacniho
koeficientu jen v jediném piipadé. Tim je nejvétsi obec vybérového souboru Vodnany.
Nizkych ¢i sttednich hodnot variaéniho koeficientu v tomto piipad¢ dosahuji také ostatni
strany, které byly ve volbach uspésné a ziskaly alespon jeden politicky mandat. Tomu
se v§ak da snadno porozumét. Jedna se o obec, kterou Ize v eskych podminkach vnimat
vzhledem K jeji velikosti dané po¢tem obyvatel (necelych sedm tisic) jako stfedné velkou.
V ptipadé takto velkych municipalit jiz 1ze oc¢ekavat, Ze ¢ast voli¢stva nesleduje disledné
mistni politicky proces, nezna vétSinu kandidatl a v ramci voleb se rozhoduje na zaklade¢

znalosti politického subjektu, nikoliv kandidatt. Ve svém volebnim chovani pak tenduje
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k podpofte celé listiny volebni strany. Relevantni zavér by ovSem bylo mozné utvofit pouze
na zékladé studia vétstho mnoZstvi stiedné velkych a velkych mést Ceské republiky.
Vsechny ostatni obce véetné téch, kde kandidovaly alespon Ctyfi volebni subjekty (Bavorov,
Stozice), lze povazovat za tak malé, ze voliCstvo ve valné vét§iné znd mistni politické
prosttedi a pii volbé se obvykle uchyluje k vybéru kandidatd, nikoliv podpote celé listiny
volebni strany. S volebnimi subjekty, u nichz byla vypoctena hodnota varia¢niho koeficientu
na nizké trovni (do 0,2) se tak Ize v pfipadé malych obci spravniho obvodu Vodiany setkat
jen ve dvou piipadech. Jeden navic v obci, kde kandiduje jediny subjekt s poctem kandidati,
ktery se rovna poctu ¢lent zastupitelstva a z hlediska logiky volebniho systému tak nema

smysl preferovat kandidaty.

Obrazek ¢. 8: politické spektrum v obci Vodnany, zmény a vyvoj jeho personalniho

zastoupeni
2002 2006 2010 2014
KSCM (2/21) 18 KSCM (2/21) 15 KSCM (1/21) 13 KSCM (1/18)
CSSD (221) 9 CSSD (1/21) 14 CSSD (2/21) 15 1 CSSD (1/21)
KDU-CSL (4/21) 15 KDU-CSL (3/21) 12 Voddany pro zménu (6/21)~ \13,/ _ 1Vodriany pro zménu (4/21)

TRADICE (1/21) 6
> SNK E.D. (1/21) 1 SNK Vodriansko (1/21)

Vodriansko (2/21) 6
1 Nestranici (0/21)

9 US-DEU (0/21)

ﬁ Vodiiansko a trad.(1/21)
Strana soukr. CR (0/21) ‘

1 1
0DS (5/21) 14 0DS (5/21) 4 0DS (321) 4 0DS (221
Volba pro mésto (0/19) ‘ ‘
1 <)
\ 1
Vodfiany, m. k. J. Luc. (2/21) },Vadﬁany, m. k. J. Luc. (3/21) "\ 4 Vodiany 2022 (4/21)

21

Strana venkova (5/21) 14 Strana venkova (7/21) 17 Strana venkova (5/21) 15 2 SNKm. av. (8/21)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Pozn.: rok znaci obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandati danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tuén¢ je vyznacen

pocet kandidati, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalSich voleb.
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Vyse popsané lze shrnout tak, ze v obcich spravniho obvodu mésta Vodnany volici
ve vétsing hlasuji prostfednictvim preferencnich hlast pro vybrané kandidaty riznych listin
kandidujicich politickych subjektt. Zakladni otazkou tak ziistava, zda se jejich volba odrazi
ve slozeni zastupitelstev obci. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, volebni systém aplikovany
pfi volbé zastupitelstev obci v Ceské republice ma zna¢né reduktivni uéinky ve vztahu
ke kandidatim z nizSich pater kandidatnich listin. Kandidati na volitelnych mistech
jsou oproti nim zvyhodnéni tim, Ze mandaty piikazané strané ziskavaji v piipadé, ze néktery
Z kandidatd na nevolitelném misté neziskd alespon o deset procent hlast vice,
nez je prumérny pocet hlasi na jednoho kandidata na listiné. Provedenou analyzou
distribuce mandati kandidatim jednotlivych volebnich stran v obcich spravniho obvodu
Vodiany se ukazuje, Ze vyznamnd vétSina zvolenych zastupitell ziskala mandat
z volitelného mista listiny. Ze sledovanych 39 subjektd doSlo u 29 znich
Kk jen nevyznamnym posunim kandidati na listin€, nebo k posuniim nedoslo vibec.
Vzhledem Kk prokazané skute¢nosti, ze voli¢stvo v téchto obcich ve vétsing inklinuje
k preferovani kandidatti na ukor volebni podpory celych stranickych listin, je toto ¢islo
zna¢né. Na jeho zdéklad€¢ lze usuzovat na skutecné vysokou miru disproporcionality
komunalniho volebniho systému. Podrobnym analytickym pohledem se navic ukazuje,
ze vétSina zvolenych kandidati nejen, Ze pochazi z pfednich mist kandidatnich listin,
alenavic se jedna ve vétSin¢ piipadi o byvalé a tedy znovuzvolené
kandidaty — tzv. inkumbenc¢ni efekt. Na zakladé téchto vysledkli lze odvodit zavér,
ze slozeni zastupitelstev obci neni diisledkem pouhého piani a volebniho chovani elektoratu.
Vyznamnou roli (a dost mozna nejvyznamnéjsi) hraji v tomto ohledu nominacni schiize
stranickych subjekti, v jejichz ramci jsou sestavovany jejich kandidatni listiny.

Z obrazku ¢. 8 vyplyva, Ze ve mést¢ Vodiany je jiz od roku 2002 stabilni politické
prostfedi s pouze malymi zménami. O post zastupiteld se uchazeji jak strany zastoupené
Vv parlamentu, tak nezavisla sdruZeni. K pfesuniim mezi kandidatnimi listinami v prab¢hu let
dochazi zcela vyjimecné. Obvyklé je, Ze se o posty zastupitell uchéazeji stale stejni kandidati
a tak jsou kandidatni listiny jen minimalné obménovany. V roce 2002 €inil index plurality
7, v roce 2014 byla hodnota indexu plurality 6,86.

V obcich spravniho obvodu Vodnany byla taktéz, jako u pfedchozich mést volebni ucast
vyssi nez v celé republice. V jediné obci — obci Drahonice, neptesahla volebni ucast 40 %.
V obci je stabilni politické prostiedi a je tedy mozné se domnivat, Ze nezéjem volicl o Gcast

ve volbach je divodem neménného politického spektra. V obci Drahonice se ptidéluje devét
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mandatl a je vytvorena pouze jedna kandidatni listina o deviti kandidatech. Jiz pted volbami
je tudiz jasné, jak volby dopadnou. VétSina obcei a mést v tomto obvodu vSak prekrocila,
Co se tyka ucasti u voleb, celorepublikovy primér. Stejné€ jako u obci spravniho obvodu
mésta Trhové Sviny plati (zejména u obci nejmensi velikosti), Ze ucast obyvatel u voleb plni
spise spoletensky charakter.’® | Lidé spatfuji diky volbam moZnost setkat se a popovidat

si,«16

6.3.4. Stéti

Dal$im vybérovym souborem, se kterym je pracovano, jsou obce spravniho obvodu
Stéti, obce s povéfenym obecnim Gfadem. Spravni obvod Stéti se nachazi v Usteckém kraji,
v okresu Litométice. V tomto spravnim obvodu jsou celkem ¢tyti obce. Obec Racice s 266
obyvateli, obec Snédovice se 713 obyvateli, obec HoStka - 1253 obyvatel a posledni je obec
se statutem mésta, obec Stéti (9 128 obyvatel). Vybér spravniho obvodu Stéti byl zamérny,
protoze jsou zde =zastoupeny mala obec spouze nezavislymi kandidaty, obce,
kde se setkavame s neucelenym spektrem parlamentnich stran a obce, kde jsou zastoupeny
témet vSechny parlamentni strany.

V piipadé voleb, které probéhly v roce 2014 v obcich spravniho obvodu Stéti - obce
S povéfenym obecnim ufadem, lze miru uziti preferenénich hlasii posoudit na zakladé¢
vypoctu variacnich koeficientli preferen¢nich hlasi za jednotlivé kandidaty a strany. Jejich

hodnotu ukazuje za jednotlivé obce a kandidujici subjekty Tabulka €. 16.

15 Rozhovor se zastupitelem obce Mékynec a Budyné ze dne 10.7. 2015
18 Rozhovor se zastupitelem obce Krajnitko 31.7. 2015

108



Tabulka ¢. 16: Varia¢ni koeficient — volby do mistniho zastupitelstva 2014

Racice (7) Pro Racice 2014 (2; 0,37) SNK Pro Racice (5; 0,04) 70,34 %
Snédovice (9) | STAN (5; 0,10) SNK (4; 0,24) 55,25 %
Hostka (15) | Hnuti za harm. rozvoj obci a mést (3; 0,31) KSCM (5; 0,29) | 58,77 %
Spole¢na budoucnost (5; 0,21) Sport a zdravi (2; 0,5)

Stéti (21) Sport a zdravi a prosperita (4; 0,24) CSSD (8; 0,11) KSCM | 36,75 %
(3; 0,16) SZ (1; 0,25) TOP 09 a Nezavisli (2; 0,28) ODS (3;
0,27)

Zdroj: Vlastni vypodet na zékladé volebnich dat Ceského statistického tiadu, 2014

Pozn.: Cislo v zivorce za nazvem obce oznaluje celkovy podet mandatt piidélovanych v obci, v zavorce
za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandatii a hodnota varia¢niho koeficientu, posledni

sloupec tvoti volebni uCast

Variacni koeficienty dosahujici vyse do 0,2 vypovidaji o nizké mife rozptyleni
preferen¢nich hlast pro jednotlivé kandidaty oproti primérné hodnoté hlasi na jednoho
kandidata na listing. V obcich spravniho obvodu Stéti kandidovalo v komunélnich volbach
2014 celkem 14 politickych subjektli. Hodnota varia¢niho koeficientu do 0,2 byla zjisténa
u ¢tyi kandidatnich listin. Je tedy pravdépodobné, Ze tyto volebni strany obdrzely hlasy
na zédkladé¢  podpory celé  kandidatni  listiny.  Variaéni  koeficient  vySsi
nez 0,4 Dbyl jen u jednoho politického subjektu a to u obce Hos$tka, kde kandidovali
jen nezavisli kandidati.

V obcich, kde se o zastupitelska kiesla uchazely parlamentni strany, ziskaly nejvice

mandatt (s nizkou hodnotou varia¢niho koeficientu).
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Obrazek &. 9: politické spektrum v obci Stéti, zmény a vyvoj jeho personalniho zastoupeni

2002 2006 2010 2014
KSCM (4/21) 10 KSCM (3/21) 13 KSCM (3/21) 10 KSCM (3/21)
GSSD (7/21) 13 ¢SSD (6/20) 10 4 GSSD (8/21) 14 1 CSSD (821)

KDU-CSL (1/21)
3 TOP 09 (3/21) TOP 09, NZ (2/21)
SN (4/20) 9 1 SNKED. (3/21)
0DS (5/21) 8 ODS (8/21) 2 ODS (7/21) 1 0DS (321)

Strana zelenych, NZ (1/21) Strana zelenych(1/20)

Strana za Ziv. jistoty (0/21) 1 Sport, zdravi a prosp. (4/21)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Pozn.: rok znaci obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandatti danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tuén¢€ je vyznacen

pocet kandidatt, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalSich voleb

Z obrazku ¢. 9 je evidentni stabilni zisk mandatt strany Komunistické a strany Socialné-
demokratické. Tyto strany v pribéhu let udrzuji prvenstvi a vétSinu v zastupitelstvu.
Jsou voli¢i podporovany jako celek. Ztratu hlasi zaznamenala strana Obcansko-
demokratickd, je to vSak odrazem nejenom konkrétni obce, ale i celorepublikovymi
vysledky. Kandidati setrvavaji na kandidatnich listindch stejnych politickych subjekti
a k jejich pohybu dochazi jen ziidkakdy.

Ve mésté Stéti a obcich tohoto spravniho obvodu je volebni uéast az na mésto Stéti
velmi vysoka. Opét se potvrzuje, Ze s velikosti obce klesa volebni ucast a roli hraje
i tzv. sousedsky efekt. Ve Stéti je stabilni politické prostfedi, a prestoze se jedna o mésto
S téméf deviti tisici obyvateli, je politické spektrum témét neménné. Volebni ucast od roku
2002 se ve vSech volebnich obdobich pohybovala kolem hodnoty 37%. Z rozhovoru

se zastupitelem obce vyplynulo, Ze na nizké ucasti mé velky podil mald sounalezitost
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obyvatel skrajem. ,Jedna se o pozistatek Sudet a obyvatelé k méstu nemaji vztah.
Vzhledem k tomu, ze ve mésté je jeden velky podnik, jeZz poskytuje zaméstnani velké ¢asti
obyvatelstva a prace je mnohdy dle vytiZzenosti tovarny, dochazi k narazovému piilivu
a odlivu obyvatel.“*/

Kazdy z politickych subjekti ti¢astnicich se voleb do zastupitelstva obce ma svij
program. Napf. nové vzniklé sdruzeni Sport, zdravi a prosperita sestavovalo kandidatni
listinu ze sportovcl z mistniho sportovniho klubu, sportovnich sponzora a ucitelti. VétSina
téchto znadmych osobnosti ziskala potfebné hlasy a nové vniklé sdruzeni obdrzelo u voleb
2014 c¢tyii mandaty. Strana byla ve volbach podporovéna jako celek, ale mnoho volict
preferovalo personalizovanou volbu a podpofilo tak zndmou osobnost na kandidatni
listing. 18

Na otazku, zda se dotazovany zastupitel bude uchazet o post zastupitele znovu,
odpovédél, Zze ano. ,Pres velka tuskali se nam podafilo prosadit vobci, co jsme

si pred volbami piedsevzali.*!®

6.3.5. Krupka
Krupka nema zadny spravni obvod. Krupka je vymezena izemim obce Krupka a nejsou
zde dalsi obce tohoto spravniho obvodu. Spravni obvod Krupka se nachazi v Usteckém kraji,

v okresu Teplice. Krupka ma 13 114 obyvatel a ma status mésta.

Tabulka ¢. 17: Varia¢ni koeficient — volby do mistniho zastupitelstva 2014
Krupka (21) | CSSD (7; 0,07) KSCM (4; 0,12) ANO (4; 0,10) DSSS (0; 32,75 %
0,15) CPS (0; 0,17) ODS (0; 0,18) UPD (0; 0,32) Krupka nase
mesto (3; 0,15) Zdrava Krupka (3; 0,12)

Zdroj: Vlastni vypodet na zékladé volebnich dat Ceského statistického tiadu, 2014

Pozn.: Cislo v zavorce za nazvem obce oznaluje celkovy pocet mandatd ptidélovanych v obci, v zavorce
za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandati a hodnota varia¢niho koeficientu, posledni

sloupec tvofi volebni ucast

V obci Krupka kandidovalo ve volbach do zastupitelstva obce devét politickych

subjekttl. Pouze v jednom piipadé byla hodnota variaéniho koeficientu vyssi nez 0,2 (Usvit

17 Rozhovor provedeny se zastupitelem obce Stéti ze dne 10.2. 2018
18 Rozhovor provedeny se zastupitelem obce Stéti ze dne 10.2. 2018
19 Rozhovor provedeny se zastupitelem obce Stéti ze dne 20.6. 2018
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pfimé demokracie s hodnotou 0,32). Nizké hodnoty varia¢nich koeficientt svéd¢i o tom,
ze v obci Krupka volici inklinuji k podpote celych kandidatnich listin a nepreferuji zadnou
konkrétni osobnost kandidata. Strany, které ziskaly nejvice mandatd, jsou i stranami
zastoupenymi v Parlamentu Ceské republiky.

Z obréazku €. 10 vyplyva, ze ve mésté Krupka je téméft stabilni politické spektrum.
Az na malé obmény se ve mésté o posty zastupitelii uchazeji stale stejné politické subjekty.
Index plurality mé¢l v roce 2002 hodnotu 9,2, v roce 2006 hodnotu 9,61, v roce 2010 se lehce
zvysil na 10,86 a vroce 2014 klesl na hodnotu 9. Stabilni politické prostiedi
S jen minimalnimi zménami je logickym vyusténim pro voli¢skou podporu celych

kandidatnich listin a tak nizké hodnoté variacénich koeficientt.

Obrazek ¢. 10: politické spektrum v obci Krupka, zmény a vyvoj jeho personalniho

zastoupeni
2002 2006 2010 2014
KSCM (5/21) 12 1 KSCM (4/21) 10 KSCM (3/21) 1 KSCM (4/21)
CSSD (3/21) 1€SSD (3/21) " CSSD (3/21) 4 145 CSSD (7/21)
KDU-CSL (1/21) KR nase mésto (2/21) 12 KR nase mésto (1/21) 2 KR nase mésto (3/21)
/ .

1

11 HZHR 0.2 m. (1/21)

0DS (3/20) 0DS (5/21) 2 0DS (3/21) 0DS (0/21)
1
TOP 09 (1/21) > 2 4N0 2011 (4/21)
CSNS-NK (5/21) Sance prom. (4/21) 1 CSNS-NK (6/21) 1
VPM, NK (3/21) 1 KR pro zménu (2/19) 1 zdravéa KR (2/21) zdrava KR (3/21)

:.1 USVIT p.d. (0/21)

; Strana zdrav. roz. (0/21) 1 Suverenita, J. B. (1/21)

SN (1/20)

Cibulka.net (0/1) 1 Geska piratskd s.(0/21)

CSDH (0/21) 1 W09
. 1
NK-SZ (021) CHNJ (0/16) DSSS (0/21) 4 DSSS (021)
ZDR. SP PR (0/7) KR tanci (0/20) ZEMANOVCI(0/8)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Pozn.: rok znaéi obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandat danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tu¢né je vyznacen

pocet kandidati, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalSich voleb
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Ve mésté Krupka se volebni Uc¢ast drzi velmi nizko, vV roce 2010 nedosahla ucast
U komundlnich voleb ani 30 %. V roce 2014 ¢inila ucast t¢émét 33 %. Aktivni volebni pravo
obyvatelé obce Krupka nevyuzivaji nejen u voleb komunalnich, ale i u voleb do Poslanecké
snémovny nebo u voleb prezidentskych. Vzdy byla tucast u voleb vyrazné nizsi
nez celorepublikovy pramér.

V roce 2010 se v Krupce konaly opakované volby a to z diivodu kupceni s hlasy. Stejna
situace se opakovala i v roce 2014 a voli¢i dostavali piedvyplnéné hlasovaci listky, kterymi

za tplatu podpotili vybrané kandidatni listiny (Simi¢ek, 2012).

6.3.6. Sluknov

Vybérovym souborem, se kterym je pracovano, jsou obce spravniho obvodu Sluknov —
obce s povéfenym obecnim titadem. Spravni obvod Sluknov se nachazi v Usteckém kraji,
v okresu Dé&Cin. V tomto spravnim obvodu je sedm obci. Velikostni kategorie obci
je zde zastoupena od 356 obyvatel Zijicich v obci Lobendava po mésto Sluknov s 5 636
obyvateli. Ctyfi obce maji status mésta. Vybér spravniho obvodu Sluknov byl zamérny,
jsou zde zastoupeny malé obce s pouze nezavislymi kandidaty, malé obce,
kde jsou zastoupeny politické strany a obce, kde se setkdvame s neucelenym spektrem
parlamentnich stran.

V piipadé voleb, které probéhly v roce 2014 v obcich spravniho obvodu Sluknov - obce
s povéfenym obecnim Ufadem, Ize miru uZiti preferenc¢nich hlasti posoudit na zakladé

vypoctu variacnich koeficientil preferencnich hlast za jednotlivé kandidaty a strany. Jejich

hodnotu ukazuje za jednotlivé obce a kandidujici subjekty Tabulka ¢. 18.
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Tabulka ¢. 18: Varia¢ni koeficient — volby do mistniho zastupitelstva 2014
Dolni Hasic¢i pro DP (1; 0,53) Za zachranu DP (1; 0,38) SPO (0; 52,00 %
Poustevna (9) | 0,51) SNK ED (3; 0,31) Zména pro Poustevnu (4; 0,12)
KSCM (0; 0,68)

Lobendava Za krasnéjsi Lobendavu (2; 0,45) Za lepsi Lobendavu (3; 68,85 %
@) 0,18) Vize Lobendava 2014-2018 (2; 0,54) SNK ED (0;
0,74)

Sluknov (15) | Nezavisli (1; 0,42) STAN (6; 0,31) Ob¢ané méstu, mésto 41,22 %
obc¢anim (0; 0,36) Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést
(2; 0,54) KSCM (1; 0,42) Sluknovské kralovstvi (1; 0,56)
Unie pro sport a zdravi (1; 0,92) Hasici (1; 0,72) Mésto
lidem (0; 0,54) CSSD (2; 0,36)

Lipova (7) ODS (4; 0,51) SNK (2; 0,65) CSSD (1; 0,66) 58,33 %
Mikula$ovice | Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést (4; 0,34) CSSD (1; | 43,86 %
(11) 0,63) ODS (1; 0,52) KSCM (5; 0,23)

Velky Senov | SNK VS fotbalovy oddil (0; 0,41) Fair play (1; 0,41) KSCM | 54,23
(15) (1; 0,40) SNK pro Senov (3; 0,49) SNK Senovsti

ob&ané (1; 0,68) SNK TJ Jiskra (4; 0,35) SNK Zivot na
severu (2; 0,31) CSSD (3; 0,25)
Vilémov (9) SNK pro Vilémov (2; 0,5) ODS (4; 0,30) CSSD (3; 0,38) 52,56 %

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé volebnich dat Ceského statistického titadu, 2014

Pozn.: Cislo v zavorce za nazvem obce oznaduje celkovy podet mandatl ptidélovanych v obci, v zdvorce
za kandidujicim politickym subjektem je pocet ziskanych mandat a hodnota varia¢niho koeficientu, posledni

sloupec tvofi volebni ucast

V obcich spravniho obvodu Sluknov se o voliské hlasy u voleb do zastupitelstva obce
uchazelo 38 politickych subjektt s vice kandidaty na listin€. Nizka hodnota varia¢niho
koeficientu (do 0,2) byla zjisténa u dvou kandidatnich listin. Z toho vyplyva, Ze volebni
podpora vétsiny politickych subjektii vznika predevsim na zdkladé tzv. panasovani (vybéru
ruznych kandidath vice listin). Vyjimkou jsou zminiované dva subjekty, u nichZ je velmi
pravdépodobné, Ze vétSinu hlasi tyto strany obdrzely diky podpofte celé kandidatni listiny.

V piipadé stran, u nichz vypocteny variacni koeficient z preferencnich hlasi pro jeji

kandidaty dosahl hodnoty vyssi nez 0,3, jiz nelze pochybovat, ze vétsi ¢ast volebniho zisku
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této strany prameni z panasovani volic¢l. Pti celkovém pohledu na vysledky voleb dle poctu
preferencnich hlasti pro kandidaty tak Ize jednoznacné tvrdit, Ze volebni vysledek stran
je dan v pievazujici mife podporou jejich jednotlivych kandidati, nikoliv celé stranické
listiny. Koeficient vyssi nez 0,3 byl vypocitan u 33 politickych subjektt.

Z vitéznych kandidatek obci spravniho obvodu Sluknov ve &étyfech obcich zvitézily
u voleb strany nebo hnuti zastoupené v parlamentu CR, zarovei lze z vypoétil variaénich
Vv porovnani s dal§imi subjekty, které kandidovaly do zastupitelstva obce. Kandidujici
subjekty, jejich hodnoty variacniho koeficientu byly nejvyssi (v jednom piipadé dokonce
0,92), neziskaly zadny mandat, nebo pouze jeden. Lze také konstatovat, ze s vétsi velikosti
obce (poctem obyvatel, a diky tomu ¢lenli zastupitelstva) roste soutézivost.

Z obrazku &. 11 vyplyva, ze ve mésté Sluknov piibyva politickych subjekti uchézejicich
se o zastupitelska kfesla. Index plurality se postupné zvysuje a to z hodnoty 6,07 v roce 2002
na hodnotu 10 v roce 2014. Ztratu v poctu hlast i ziskanych mandati zaznamenaly narodné
relevantni strany, naopak velky zisk u voleb ziskalo hnuti Starostové a nezavisli (6 mandatt),
ktefi se ve volbach 2017 dostali i do Parlamentu CR. Ve mésté Sluknov vznikaji také nova

sdruzeni nezavislych kandidata a v priitbéhu let dochazi k migraci kandidati mezi listinami.
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Obrazek &. 11: Politické spektrum v obci Sluknov, zmény a vyvoj jeho personalniho

zastoupeni
2002 2006 2010 2014
KSCM (3/15) 1 KSCM (2/15) 9 1 KSCM (2/15) 1 1 KSCM (1/15)
CSSD (5/15) 7 CSSD (4/15) 5 168D (2/15) &SSD (2/15)
0DS (1/15)
3 HZHR 0. am. (2/15) HZHR 0. am. (2/15)
SNK 2002 (2/15) : Mésto lidem (2/15) Meésto lidem (0/15)
: OM, MO (0/15)
SNK, NK 1 (2/18) 9 Unie sp. a zdr. (3/15) Unie sp. a zdr. (2/15) Unie sp. a zdr. (1/15)
. 2 Hasiti (2/15) Hasici (1/15)
NADEJE (2/15)
. . . 1
1 Kralovstvi (3/15) 9 SI. krélovstvi (2/15) 11 SI. krélovstvi (1/15)
. 1
1 Nezévisli (3/19) 4 Nezavisli (1/15)
, 1,
Martin Haviiéek (0/1) Pavel Papez (0/1) 1 Ceska nezav. (1/15) < LStamsmvé anez. (6/15)
1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Pozn.: rok znaéi obdobi voleb, v zavorce u politickych stran ¢i sdruzeni je na prvnim misté ziskany pocet
mandatti danou stranou ¢i sdruzenim a na druhém misté pocet osob na kandidatni listing, tuéné je vyznacen

pocet kandidatt, ktefi do zastupitelstva kandidovali znovu u dalsich voleb.

Piestoze z vybranych ptipadovych studii ma mésto Sluknov nejméné obyvatel (5 636)
je ve mesté taktéz velmi nizka ucast u voleb. Volebni Gcast se zvysuje v prubéhu volebnich
obdobi a to od roku 2002, kdy ¢inila 35,29 % (v roce 2006 byla tcast u voleb 33,63 %, v roce
2010 38,20 %) po rok 2014, kdy se ucast vysplhala na 41,22 %. Dusledkem zvysujici

se Gidasti u voleb je piibyvajici podet stran a tak vice uchazeé o post zastupitele (CSU).
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7. Diskuse a zavéry

Sledované charakteristiky (technika volby, znalost syst¢ému a vztah techniky volby
a volebni chovani) vedou k presvédéeni, Ze aplikovany komunalni volebni systém v Ceské
republice je v nékterych ohledech v rozporu se z4ajmy voli¢stva. Volicstvo,
které disponibilnimi hlasy (at’ uz vSemi nebo jen né¢kterymi) preferuje konkrétni kandidaty,
je omezovano ucinkem volebniho systému. Na zakladé vysledku Setieni je takovych volic¢i
vétsina ve vSech velikostnich kategoriich obci. Nezanedbatelnou skupinou jsou ovSem také
voli¢i podporujici strany jako celek. Ti jsou ov§em koncentrovani zejména v nejpocetnéjSich
kategoriich nejvétSich obcei. Na zdkladé vysledki Setfeni se ukazuje, Ze podstatna ¢ast z nich
inklinuje k volbé stran s narodni relevanci.

Diskuse tykajici se legitimity komunalniho volebniho systému se v kontextu vysledki
Setfeni ukazuje jako relevantni. Zejména se nabizi otdzka, zda by v ramci voleb
zastupitelstev menSich obci nemél byt vyuzivan systém s vyznamnéjsi roli preferencnich
hlast, ktery by ve vétsi mite respektoval zajmy voli¢stva. Posileni role voli¢t pii sestavovani
mistnich zastupitelstev mensich obci by bylo piijatelné i s ohledem na obecny pozadavek
stability politického prostfedi. Mistni zastupitelstva malych obci nejsou pfili§ zatizena
ideologickymi souvislostmi, protoZe v nich prevlada zastoupeni nezavislymi kandidaty
anavic se ¢innost zastupitelstev zpravidla neomezuje ani rozmanitosti podob mistnich
exekutivnich koalic. Mén¢ presvédCivy je vzhledem k vysledkim Setfeni pozadavek
na zménu systému v piipad¢ vétsich obci. VEtsina respondentl voli vS§emi nebo nékterymi
hlasy relevantni politické strany a sleduji tak zejména z4jem stranicky pfed personalnim.
Avsak pokud voli¢ ptidé€li kiizkem hlas celé kandidatni listin€ a zaroven udéli preferencni

M7 v

hlas pro €leny stejné strany, ¢i sdruzeni, preferencni hlasy nebudou brany v potaz, kiizek
je totiz kiizktim u kandidatd nadfazeny a volebni komise by na né nebrala ohled. Podptiirnym
argumentem pro zachovani systému v piipadé¢ vétsich obci je také fakt, Ze stabilni politické
prostfedi do zna¢né miry vychéazi ze struktury stranického systému. Komundlni volebni
systém nahrava nejen podpofte relevantnich stran ¢eského stranického systému, ale zaroven
zajist'uje stabilitu personalniho prostedi volenych zastupitelstev. Kandidujici volebni strany
maji vétsi vliv na slozeni budouciho politického sboru a tim také odpovédnost za schopnost
spolupracovat s ostatnimi.

Otazkou ziistava, zda neni desetiprocentni hranice pro ptednostni zvoleni pfili§ pfisna a
brani u¢innéjSi personalizaci volby. Komundlni systém navic plsobi nerovnomeérné.

Zejména u velkych stran s vysokym pocétem ziskanych hlast a ve velkych méstech je velmi
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systém funguje vici mensim stranam a také v mensich obcich. Odchylky od priméru se zde
projevuji mnohem vyraznéji a je tak snadnéjsi, aby se nékdo stal diky preferencnim hlastiim
uspésSnym.

V piipad¢ tivah o zméné volebniho systému pro mensi obce by dilezitym badatelskym
ukolem nebylo pouze vymezeni jeho novych parametri, ale také stanoveni hranice velikosti
obce, do které by byl novy volebni systém pouzivan.

Z piehledu distribuce techniky volby uzité voli¢i v obcich roziazenych dle velikostnich
kategorii je patrné, Ze v obcich do péti tisic obyvatel je volba vybérem jednotlivych
kandidatd nejcastéji vyuzivanou technikou (pfiblizné¢ polovina respondentti). V piipadée
kategorii vétSich obci je zfejmé, Ze s jejich rostouci velikosti klesa pocet volict, ktefi v ramci
volby vybiraji jednotlivé kandidaty, a také roste podil téch, ktefi svoji volbu orientuji
na podporu celé strany, popt. kombinuji volbu strany a vybranych kandidatu.

V pfipadé obci, které lze v cCeskych podminkach chapat jako velké (kategorie
nad 30 tisic obyvatel) je volba formou vybéru jednotlivych kandidatt relativné malo Getna.
I presto se vSak ukazuje, ze orientace volicli na podporu volebnich stran v takto velkych
municipalitdich neni dominujici, protoze vétSina volict v rdmci své volby kombinuje vybér
kandidati vice stran a zbylymi hlasy podporu jedné strany.

Diskuse tykajici se systému voleb zastupitelstev obci muize byt smysluplna,
je-li tézistém feSeného problému oblast legitimity v kontextu jeho vlivu na politickou
reprezentaci Ceskych obci s ohledem na zajmy voli¢stva. Na zakladé¢ vysledka
dotaznikového Setfeni se ukazuje, Ze voli€i menSich obci ve vétSin€ pii volbé preferuji
konkrétni kandidaty volebnich listin bez ohledu na jejich stranickou pfisluSnost. Komunalni
volebni systém ovSem preferuje kandidaty z prednich mist listin, ktefi nemusi mit zna¢nou
voli¢skou podporu. Za tvahu jist€¢ stoji uprava stavajictho volebniho systému,
ktery by ve vétsi mife podpofil preferencni hlasy voli¢d. Naproti tomu se v piipadé velkych
obci ukazuje, ze zména volebniho systému by nemusela vést k zdsadni proméné slozeni
zastupitelstev, protoZe vétSina volict preferuje celé listiny relevantnich politickych stran.

Komunalni volebni systém v Ceské republice dava voli¢iim moznost osobni preference,
a to tolika hlasy, kolik mandati je rozd€lovano v ramci volebniho obvodu. Nabizi
se vSak otazka, zda aplikovany komunalni volebni systém vibec voli¢im dava prostor

k vyjadieni svych zajmi. V piipadé stran s mensi voli¢skou podporou je pro slozeni
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zastupitelstva distribuce preferencnich hlast dulezita, coz je dano také vyssi mirou
preferencniho hlasovani pro kandidaty téchto volebnich subjekti.

Dle dat z volebniho serveru a nasledného vypoctu varia¢niho koeficientu lze potvrdit
vyznamny rozdil v hlasovani u komunalnich voleb v Jihoeském a Usteckém kraji.
V JihoCeském kraji, kde je ve velikostni kategorii 3-15 000 obyvatel zastoupeno 27 malych
mést a v kraji Usteckém, kde je malych mést 21, je zaznamenén velky rozdil mezi zptsoby
hlasovani elektoratu. V JihoCeském kraji kandidovalo celkem 221 politickych subjektt
a hodnoty varia¢niho koeficientu 0,2 nedosahlo 26 subjektii, tedy necelych 12 %. Oproti
tomu v kraji Usteckém se tastnilo voleb celkem 164 subjektd a celkem 54 z nich nedosahlo
na hodnotu varia¢niho koeficientu vyssi nez 0,2 (témét 40%). Z vysledku je tedy zfejmé,
ze v JihoCeském kraji volic¢i spiSe panasuji a podporuji tak konkrétni kandidaty, oproti tomu
v Usteckém kraji voli¢i preferuji volbu celé kandidatni listiny.

Dutivodi voleného zptisobu hlasovani mize byt nékolik. Z rozhovoru se zastupitelem
mésta Stéti vyplynulo, Ze obyvatelé ve Stéti nemaji k méstu vztah a dochazi zde, kvili praci
k Casté migraci obyvatelstva. V méstech tsteckého kraje je také nizka Gi¢ast u voleb, vyrazné
nizsi nez je primérna cast u voleb v republice. V Usteckém kraji je v porovnani s krajem
JihoCeskym niz§i obCanska aktivita. Pocet nestatnich neziskovych organizaci je v krajich
velmi rozdilny. Pii pfepoctu nestatnich neziskovych organizaci na 100 000 obyvatel, (vétSina
kraji ma asi 1 000 az 1 200 nestatnich neziskovych organizaci na 100 000 obyvatel) ¢ini
index na 100 tisic obyvatel v Jihodeském kraji 1 442 a v Usteckém jen 1 068.

Na zéklad¢ analyzy dat z volebniho serveru lze tvrdit, Ze vétSina volicl ucastnicich
se voleb do zastupitelstev malych mést v JihoCeském kraji vybira konkrétni kandidaty z vice
listin. Sdm fakt, Ze voli¢stvo vétSinové uchyluje k vybéru kandidati, nahrava tvaze
0 nevhodnosti aplikovaného systému voleb. Tim, ze voli¢i vybiraji kandidaty, je zjevné,
ze nejsou spokojeni se vSemi kandidaty navrhujici strany, ptipadné shledavaji jiné
kvalitngj$i kandidaty na kandidatnich listindch jinych politickych subjektd. Volici
tak preferen¢ni hlasovani vnimaji jako personalni volbu. Tomu ovSem nesvédéi volebni
systém, pro ktery jsou preferencni hlasy primarné hlasy pro konkrétni stranu.

V malych méstech JihoCeského kraje se projevuje tzv. sousedsky efekt a volici tak spise
nez ke vzdélani ¢i zaméstnani konkrétniho kandidata inklinuji pti vybéru k osobni znalosti
kandidatt. Vyznamny vliv méa v malych meéstech 1 inkumben¢ni efekt.

Komunalni volebni systém ma v Ceské republice reduktivni ti¢inky. Zvyhodiiuje kandidaty,

kteti kandiduji z volitelnych mist listiny oproti kandidatim z mist nevolitelnych, a to i ptes

119



fakt, ze dava volici relativn€ zna¢nou svobodu ve vybéru kandidatd. Voli¢ ma (mimo jiného)
moznost udélit preferencni hlasy jednotlivym kandidatiim, a to az tolika, kolik mandata

je rozdélovano v daném volebnim obvodu.

Z dat ziskanych z ptipadovych studii vyplynulo, ze dochazi k ubytku velkych
politickych stran v zastupitelstvech obci a pozornost se pfesouva ke sdruzeni nezavislych
kandidatt (stejné tak Klima, 2015). Ostatné¢ 1 vétSina kandidati na kandidatnich listindch
politickych stran kandiduje bez politické pfislusnosti.  Politické strany ziskavaji
U komundlnich voleb stdle niz§i pocty hlasti a voli¢i se pfiklanéji spiSe k nezavislym
kandidatim. Podpora konkrétnich kandidatt v Jiho¢eském kraji je zptisobena sousedskym
efektem, zdjmem a znalosti o politické prostiedi obci (rozhovory se zastupiteli obci Trhové
Sviny, Sobénov, Vodiany atd.) Nizké volebni ticast, mala spolkova aktivita, vykofenénost
kraje z oblasti byvalych Sudet je znamkou Usteckého kraje (rozhovor se zastupitelem Stéti;
CSU). Slaba politicka participace a inklinace voli¢t spise k podpoie celych kandidatnich
listin je toho dikazem.

Aktuélnost tématu utvéfeni (volby) samospravnych zastupitelskych sborti podtrhuje
také soucasna politicka debata v CR, kdy &ast politickych aktér pfichazi s navrhy zavedeni
piimé volby starostd. Vitéz voleb — pfimych voleb starosty ¢i podle nékterych navrhi
kandidat s nejvétsim poctem hlast na vitézné kandidatni listin€ — ma po legislativnich
zménach ziskat jistotu, Ze usedne do kiesla starosty (hejtmana). Legislativni navrhy vSak
prozatim nejsou plné konkretizovany.

Predkladatel€ legislativnich zmén (napt. navrh poslancii Tomia Okamury, Radima Fialy
a dalgich na vydani ustavniho zakona, kterym se méni Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tGstavnich zakond) navrhuji novelu ustavy
s pfesvédcenim, Ze nasledné piijeti provadécich predpisii o pfimé volbé starostl, hejtmani
a Clenli zastupitelstev izemné samospravnych celki ,,povede ke kvalitnéjSi demokracii
a obrodg spravy véci vetejnych v Ceské republice. Od piimé volby se oéekavaji zdiraznéni
osobni odpovédnosti primatora, starosty nebo hejtmana a vyssi stabilita systému obecnich
a krajskych ztizeni. Navic by mélo dojit k podstatnému posileni diveéry obcantl, kterym
se tak vrati nutny pocit a zajem, ze se podileji na spravé véci vetejnych a skute¢né o nich
sami rozhoduji, coz by mélo podstatné zvysit 1 volebni tiCasti. Samotna piima volba starosty
vSak pfi soucasném zachovani systému kolektivniho vedeni, jez je uplatiovan v eském

obecnim poradku, nemusi pfinést o¢ekavany vysledek.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

Dlouhodoby vyvoj Jihoceského kraje v letech 1993 - 2014

Merici 14995 | 1994 | 1095 | 1996 | 1997
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) celkem osoby | 626391 | 627 123 | 626867 | 626 533| 626 570
0-14 osoby | 125007 | 121439 | 118165 | 114 926 | 112 116
15 - 64 osoby | 422490 | 425867 | 428182 | 429795 | 431542
65 a vice osoby | 78804| 79817| 80520| 81812 82912
Primémny vék obyvatel (k 31.12. 2014) roky 64| 366| 369 372| 375
Mefict | 1998 | 1099 | 2000 | 2001 | 2002
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) celkem osoby | 626634 | 626 112 | 625874 | 624568 | 625 097
0-14 osoby | 109446 | 106530 | 104095 | 101779 | 99 557
15 - 64 osoby | 433248 | 434970 | 436 375 | 437342 | 439571
65 a vice osoby | 83940| 84612| 85404| 85447| 85969
Primémny vék obyvatel (k 31.12. 2014) roky 378| 381| 384| 387| 390
Meficl o605 | o004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) celkem osoby | 625541 | 625712 | 627 766 | 630 006 | 633 264
0-14 osoby | 97330| 95428| 93438| 91943| 91545
15 - 64 osoby | 441782 | 443273 | 446006 | 448 209 | 449 999
65 a vice osoby | 86429| 87011| 88322| 89854| 91720
Primémny vék obyvatel (k 31.12. 2014) roky 393| 395 398 401| 403
Mefici o600 | o009 | 2010 | 2011 | 2012
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) celkem osoby | 636328| 637643 | 638706 | 636 138 | 636 611
0-14 osoby | 91361| 91668| 92715| 93935| 94968
4390
15 - 64 osoby | 450719 | 449 281 | 446 990 559 | 434132
65 a vice osoby | 94248| 96694| 99001| 103144 | 107511
Primémy vék obyvatel (k 31.12. 2014) roky 405| 407|409 41| 414
| 2013 | 2014
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MEéfici
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) celkem osoby 636 707 | 637 300
0-14 osoby 95890 | 96875
15-64 osoby 429 563 | 425 694
65 a vice osoby 111254 | 114731
Primérny veék obyvatel (k 31.12. 2014) roky 41,6 41,9
Zdroj: CSU, 2014
Priloha €. 2
Zameéstnanost - JihoCesky kraj
MeRiel | yq93 | 1904 | 1995 | 1096 | 1997
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 303,3 307,2 310,1 308,4 307,3
Mira ekonomické aktivity % 62,9 63,0 62,7 62,2 62,0
Pramérny evidenéni pocet tis. fyz.
zaméstnancu osob 207,1 198,6 190,7 183,8 211,1
Primérna hruba meési¢ni mzda K¢ 5574 6 557 7717 9170| 10114
Méfici
. 1998 1999 2000 2001 2002
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 300,5 296,9 2997 2995 298,7
Mira ekonomické aktivity % 61,2 61,1 61,1 60,8 60,0
Prumérny evidenéni pocet tis. fyz.
zaméstnancu osob 205,6 196,6 191,3 188,0 246,8
Prumérna hruba mési¢ni mzda K¢ 11017 11809| 12551| 13528| 13910
MeTiel o003 1 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 296,9 296,6 300,7 302,8 311,8
Mira ekonomické aktivity % 59,4 59,4 59,5 59,5 59,7
Prumérny evidenéni pocet tis. fyz.
zaméstnancl osob 243,3 239,0 238,0 238,3 238,9
Prumérna hruba mésiéni mzda K¢ 14 640 15478 16 289 17 232 18 431
Meéfici
. 2008 2009 2010 2011 2012
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 314,7 307,4 300,0 299,9 295,2
Mira ekonomické aktivity % 59,4 58,8 58,0 58,5 57,8
Prumérny eviden¢ni pocet tis. fyz.
zaméstnancll osob 234,4 227,8 2248 2229 221,2
Primérna hruba mésié¢ni mzda K¢ 19637| 20319| 20583| 21041| 21714
Méfici
jednotka 2013 2014
Zaméstnani celkem tis. osob 295,6 300,6
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Mira ekonomické aktivity ‘ % 57,6 59,1
Primérny evidenéni pocet tis. fyz.
zaméstnanci osob 219,3 | *
Primérna hruba mési¢ni mzda K¢ 217490 | *
Zdroj: CSU, 2014
Priloha ¢. 3
Nezaméstnanost — JihocCesky kraj
Metict | oa05 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
jednotka
Uchaze¢i o zaméstnani osoby | 23632 20 426 16 452 17 505 27 530
Volna pracovni mista mista 2636 5222 6 983 4188 1516
% 6,69 5,68 4,47 4,83 7,78
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 4,92 4,20 3,35 3,65 5,92
Meéfici
. 2010 2011 2012 2013 2014
jednotka
Uchazedi o zaméstnani osoby | 29545 26 450 28 767 31551 27 645
Volna pracovni mista mista 1850 2073 2450 2 338 3631
% 8,50 7,53 8,36
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 6,39 5,81 6,37 7,10 6,20
Zdroj: CSU, 2014
Priloha ¢. 4
Dlouhodoby vyvoj Usteckého kraje v letech 1993 - 2014
Merici |y 993 1994 1995 1996 1997
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 825257 | 825103| 825074 | 825534| 825870
0-14 osoby 165530 | 160537| 156393| 152846| 149172
15-64 osoby 564 177 | 568331| 571337| 574340| 577311
65 a vice osoby 95 550 96 235 97 344 98 348 99 387
Primérny vék obyvatel (k 31.12.) roky 35,8 36,0 36,3 36,6 36,9
MErict | 998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 826852 | 827151| 827013| 819450| 819712
0-14 osoby 146 110 | 143134| 140277 136459 | 134587
15-64 osoby 580959 | 583811| 586040| 582808| 584869
65 a vice osoby 99783| 100206| 100696| 100183| 100256
Priamérny vék obyvatel (k 31.12.) roky 37,2 37,5 37,7 38,1 38,3




Meici |5 2004 2005 2006 2007
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 820868 | 822133| 823173| 823265| 831180
0-14 osoby 132 486 130 843 129 047 127 404 127 148
15-64 osoby 588058 | 589719| 590567| 590169 | 595938
65 a vice osoby 100324 | 101571 103559| 105692| 108 094
Primérny vék obyvatel (k 31.12.) |  roky 38,5 38,8 39,0 39,2 39,4
Méfici
. 2008 2009 2010 2011 2012
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 835891 | 836198 | 836045 828 026 826 764
0-14 osoby 126 837 127 116 128 212 127 990 128 524
15 - 64 osoby 597980| 594 705| 590843 577 193 568 628
65 a vice osoby 111 074 114 377 116 990 122 843 129 612
Primérny vék obyvatel (k 31.12.) roky 39,6 39,8 40,0 40,4 40,6
Meici |4 2014 2015
jednotka
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) celkem osoby 825120| 823972| 822826
0-14 osoby 128800 | 129480
15-64 osoby 560986 | 553949
65 a vice osoby 135334 | 140543
Primérny v€k obyvatel (k 31.12.) roky 40,9 41,2
Zdroj: CSU, 2014
Priloha ¢. 5
Zamé&stnanost — Ustecky kraj
Meici 493 1994 1995 1996 1997
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 399,6 389,3 387,3 378,3 381,1
Mira ekonomické aktivity % 63,7 62,9 62,5 62,0 62,7
Prumérny evidenéni pocet tis. fyz.
zameéstnancu osob 269,4 251,4 251,9 239,7 266,6
Prumérna hruba mési¢ni mzda K¢ 5971 6 959 8112 9510 10 383
MEéiici
. 1998 1999 2000 2001 2002
jednotka
Zameéstnani celkem tis. osob 369,7 352,7 348,5 361,4 357,8
Mira ekonomické aktivity % 61,7 61,0 60,5 61,1 59,9
Primérny evidencni pocet tis. fyz.
zameéstnancu osob 255,2 243,6 233,6 229,4 284,3
Primérna hruba mési¢ni mzda K¢ 11 238 12 066 12 646 13 553 14 030
 Meici 2003 2004 2005 2006 2007
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 353,1 358,1 357,9 363,1 361,6
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Mira ekonomické aktivity % 59,1 60,7 60,4 60,5 57,5
Pramérny evidenéni pocet tis. fyz.
zaméstnanci osob 281,7 278,6 275,8 275,6 280,3
Pramérna hruba mési¢ni mzda K¢ 14 895 15 804 16 577 17 489 18 703
MEHC 5008 | 9009 | 2010 | 2011 | 2012
jednotka
Zaméstnani celkem tis. osob 372,0 365,7 361,9 363,0 354,1
Mira ekonomické aktivity % 57,2 57,3 57,5 57,4 56,8
Primérny evidencni pocet tis. fyz.
zaméstnanci osob 272,7 267,8 259,3 256,4 249,4
Pramérna hruba mési¢ni mzda K¢ 19 957 20 850 21 166 21 327 21 863
Megéfici
jednotka 2013 2014
Zaméstnani celkem tis. osob 363,7 366,5
Mira ekonomické aktivity % 57,6 57,6
Pramérny eviden¢ni pocet tis. fyz.
zameéstnancu osob 2421 2421
Primérna hruba mési¢ni mzda K¢e 22074 22 626
Zdroj: CSU, 2014
Priloha €. 6
Nezaméstnanost — Ustecky kraj
Merict | 505 2006 2007 2008 2009
jednotka
Uchazeci o zaméstnani osoby 70532 63 652 49 894 45 657 59 976
Volné pracovni mista mista 2710 5003 6 462 4 485 1721
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 11,31 10,21 7,88 7,32 9,88
Merict | 5019 2011 2012 2013 2014
jednotka
Uchazeci o zaméstnani osoby 61 947 58 087 61 589 65 820 60 824
Volna pracovni mista mista 2238 1974 1786 2 345 3488
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 10,24 9,80 10,46 11,47 10,67

Zdroj: CSU, 2014
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Piiloha €. 7
Vybrané ukazatele v CR, Jihoéeském a Usteckém kraji v roce 2014

CR
celkem Jihogesky | Ustecky

ZAKLADNI UDAJE (k 1. 1. 2014)

Rozloha v km? 78 867 10 057 5335
Obce s rozsifenou plisobnosti 205 17 16
Obce 6 253 623 354
Casti obci 15071 1983 1151
OBYVATELSTVO
Zivé narozeni 109 860 6 437 8292
Zemfeli 105 665 6 428 8 846
Ptistéhovali 41625 4945 7229
Vystéhovali 19 964 4361 7823
Pocet obyvatel 10538 275 637 300 | 823 972
ZAMESTNANOST
Mira ekonomické aktivity? (%) 59,3 59,1 57,6

Zameéstnani v hlavnim zaméstnani

podle VSPS (tis. osob) 49743 300,6| 366,5
z toho podnikatelé 865,5 48,1 72,4
Zaméstnanci® (piepodétené
osoby v tis.) 37515 210,7| 236,2
Priimérnd hruba mésiéni mzda® (K&) 25 686 23146 | 23072

NEZAMESTNANOST (podle MPSV)Y

Neumisténi uchaze¢i o zaméstnani 541914 27645| 60824
z toho Zeny 268 942 13721 | 30394
Volna pracovni mista 58 739 3631| 3488
Podil nezaméstnanych osob® (%) 7,46 6,20 10,67
Uchazeci na 1 volné pracovni misto 9,2 7,6 17,4

ORGANIZACNI STATISTIKAY
Ekonomické subjekty 2 733 459 160 786 | 173 415
z toho: fyzické osoby 2030915 128 113 | 136 138
obchodni spole¢nosti 419 444 15076 | 18 341
druzstva 15 154 652 479

CESTOVNIi RUCH

Hosté 15587 076 1176 046 | 431 882
z toho nerezidenti 8 095 885 364 891 | 148 749

D stav k poslednimu dni sledovaného obdobi

2 podil po&tu zaméstnanych a nezaméstnanych (pracovni sily) na poétu vsech 15letych a starsich

9 podle mista pracoviité v podnikatelské i nepodnikatelské sféie; udaj za CR je véetn& pracujicich v zahrani¢i
4 podil poétu dosaZitelnych uchazedti o zaméstnani ve véku 15-64 let na obyvatelstvu ve véku 15-64 let

5 {idaj za CR vé&etné povoleni izemné nerozdélenych

Zdroj: CSU, 2014
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P¥iloha & 8
VOLBY ZASTUPITELSTEV OBCI V CESKE REPUBLICE A LEGITIMITA
VOLEBNIHO SYSTEMU - dotaznikové Setieni provedené v roce 2014

1.
2.

pobyt?

© © N o g bk~ w

25.

Jak velka je poctem obyvatel obec, v které mate trvalé bydlisté?

Zucastnil/(a) jste se voleb do zastupitelstva obce v roce 2010, ve které mate trvaly

Jakym zptusobem jste volil/(a)?

Jakou kandidatni listinu jste volil/(a)?

Ktera politickd strana to byla?

Vyberte divody, pro¢ jste volil/(a) pravé tuto kandidatni listinu

Uvazujete o ucasti u voleb zastupitelstva Vasi obce na podzim letosniho roku?
V piipadé¢, Ze se voleb zcastnite, koho budete volit?

Ktera kandidatni listina to nejspise bude?

Ktera politickd strana to nejspiSe bude?

Ucastnil/(a)jste se v minulém roce 2013 voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

Jakou politickou strany jste volil/(a)?

Citite se nékteré politické strané v CR blizko?

Je Vam urcita strana o trochu bliZ$i neZ ostatni strany?
Ke které strané se citite nejblize?

Citite se této strané:

Jaké je Vase pohlavi?

Kolik je Vam let?

Jaky je Vas rodinny stav?

Kolik mate déti?

Kolik z nich Zije s Vami ve Vasi spole¢né domacnosti?
Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni?

V piipadé, Ze vykonavate néjakou profesi, o kterou se jedna?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

V nasi spole€nosti jsou skupiny, kterym je pfisuzovano vysoké socialni postaveni, a

naopak skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kdyz pfemyslite o sobé, kam byste se ve

vvvvv
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socialni postaveni: [Stupnice]

26. 'V jakém okrese se nachazi obec, v které mate trvaly pobyt?

Priloha ¢. 9
Otazky pokladané v rdmci polostandardizovanych rozhovort se zastupiteli jednotlivych obci
a mest (Trhové Sviny, Kamenna, Nové Hrady, Zar, Horni Stropnice, Sobénov, M¢kynec,
Budyné, Krajni¢ko, Stéti)
1.) Z jakého diivodu jste se rozhodl kandidovat do zastupitelstva obce?
2.) Z jakého divodu se (ne)ucastnite voleb po zastitou politické strany?
3.) Jak probiha sestavovani kandidatnich listin v obci?
4.) Volebni u¢ast — z jakého dtivodu je v obci tak nizka/vysoka volebni Gcast?
5.) Pro¢ voli¢i u vas vobci preferuji personalizovanou volbu/podporu celych
kandidatnich listin?
6.) Domnivate se, ze pro volice je spiSe dulezita stranicka ptisluSnost nebo osobnost
konkrétniho kandidata?
7.) Jaky je vas nazor na komunalni volebni systém v Ceské republice?

8.) Hodlate opét kandidovat ve volbach do obecnich zastupitelstev v roce 2018?
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