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1 Uvod

Vitis vinifera je zakladni surovina pro vyrobu virdvasenim mostu z plddévy vinné
vznika vino jako pevazre alkoholicky, ale mzZe i jako nealkoholicky napoj. Jako alkoholicky
napoj je vino WCeské republice ze sgebitelského hlediska jednim z nejoblibjsich drul.
Je to dané tim, Ze jeho kvalita za posledni staleting vzrostla a to fedevsim diky pouziti
novych vyrobnich technologii. Jeho zpracovani izonace ma ¥eské kuchyni dlouholetou
tradici a to i diky jeho specifickym senzorickymastnostem, mezi které pathuw’, viné a
barva. Konzumace vinatrbe mit do wtité miry pozitivni vliv natlovéka, uz i pro jeho sloZeni.
Zakladni slozkou je podle oty z &tSi ¢asti voda, déle alkoholy, cukry, kyseliny, minefaln
latky, aromatické latky a vitaminy.dkteré latky obsazené ve ¥imaji antioxidani (inky,
coZ zabrauje tvork® usazenin v kardiovaskularnim systéthovéka. Vino je tedy vyznamné
diky svému pozitivnimu vlivu na lidsky organizmwastaké diky jeho oblibmeziceskymi
spotebiteli, a to z hlediska kultugrspole&enskému vyznamu, bez vina s€eské republice

neobejde Zadn&itsi udalost a akce.

Kvalitni vinarské oblasti byly spiSe spojeny s polohou hlavnimthodnich stezek nez s
piirozenou vlastnostiguly a klimatickych podminek. Blizkost k hlavni obdnd tepr byla
vyhodou, kterd umaibvala rychlou a bezgaou gepravu. Kvalita vina byla také spojovana se
socialnim postavenim majitele vinice (Dion, 198)cialni a ekonomicky vyvofiznychéasti
swta dnes zavisi na tom, jak jsou nebo nejsou konkséatyci regiony schopny zapojit se do
procesu propojovani tih Jednotlivé lokality byly postugnvtazeny do celostovych proces
industrializace, urbanizace a modernizaCeska republika sefproza&lovani vin trading
priklani k systému, ktery dpdnostiuje odidu a vyzralost hrozZnstanovenou gfenim obsahu
cukru v hroznovét@w v doke sklizrg, i kdyZ posledni zéna vindgského zakona vSak dala

také moznost ozitavat vino pedevsim podlegvodu hrozid, ze kterych bylo vino vyrobeno.

V sowasné dob se celosstova spateba vina stabilizovala. Kolisa vSak cekdsva
produkce vina a rowz nadale ubyva vinic. V roce 2016 se jejich ¥aoproti roku 2003
zmenSila celkem o 384 tis. ha na celkovych 7,5 Mmd. NejétSi Ubytek zaznamenala
v poslednich deseti letechiepleviim Evropska unie, hlavnSparsisko (199 tis. ha)
nasledované Italii (153 tis. ha) a Francii (102h#&. Nemecko bylo z hlavnich producentskych
zemi EU jediné, které nezaznamenalo poklesé&vyminic. Naopak individualni nést plochy
vinic zaznamenal@ina, a to az 403 tis. ha za poslednich 10 let &shéelkem 679 tis. ha od
roku 1996.



Vino se v sotasné dob vyrabi zhruba v Sedesati zemich, ale v napragng z nich v
malém az nepatrném mnozstvi. 12 ggich producerit vyrabi kolem 230 mil. hl vina, coz
piedstavuje 80-90 % celofového objemu. Podil Evropy jako celku na globahoidukci stale
klesa. Zatimco v prvni polow90. let minulého stoletifpdstavoval kolemii ¢tvrtin, v roce
2010 to bylo 66,5 %. Naproti tomu vaha ostatnicttaglili roste. Globalni produkce v roce
2002 byla 257 mil. hl vina, coz byla nejnizSétewé produkce vina od 1975. Naopak v roce
2004 byla produkce vina az 296 mil. hl, poté s& ppodukce postugnsniZzovala na zhruba
264 mil. hl vroce 2010. DalSi propad objemu pramukastal v roce 2012, kdy objem
vyprodukovaného uslechtilého moku poklesl na 2598mhiV nésledujicim roce se situace&bp

ototila a produkce vina ve & dosahla 290 mil. hl.

Celoswtova spateba vina se vyziaje vyznamnou kolisavostiiésto se celogtova
spoteba vina pohybuje posledni roky okolo 240 mil.di/rV Urovni spateby byly jes¥ do
roku 2006 na prvnich mistech Francie a Italie. &hat vina vdchto statech ale jizékolik let
klesa, kdy v roce 1996 byla okolo 34 mil. hl, njgwe Francii spdeba kolo 27 mil. hl a v Italii
jen 22,5 mil. hl. Nyni jiZ tyto staty svou spelbou gedi spoteba vina v USA, ktera stoupla o
polovinu z 20,5 mil. hl v roce 1996 na sasnych 31,8 mil. hl. Z pohledu&i spoteby vina
na osobu si prvenstvi nyni drzi Portugalsko s 4628 nasledované Francii 41,72 litru a Italii
37,86 litru. Ve vSechtéch zmignych zemi za poslednich 20 let kazdogadoSlo k poklesu
spoteby vina celko¥ i na osobu. Globalni sgeba vina na osobu se pohybuje kolem 20 litru

za rok.

V roce 2016 s¥tovy trh s vinem, za ktery se povazuje celkovy \#véech zemi, dosahl
objemu 104,1 mil. hl, coZ je za poslednich 20 K996 objem 54,5 mil. hl) nast tén¢f
dvojnasobny, a hodnoty 32,44 mid. USD, cegdstavuje za poslednich 20 let (1996 hodnota
11,6 mil USD) naist téngt trojnasobny. Ve sedredobém horizontu tento vyvoj odpovida
relativni stabilizaci sétového trhu z hlediska objemu od roku 2011, zatitncanadale roste,

co se tyka hodnoty.

Zaporné saldo zahramitho obchodi€R s vinem v roce 2011 poprviegahloi miliardy
korun. DoCR bylo dovezeno vino za 3,56 miliardy, vymanril 0,55 miliardy korun. Dovoz |
vyvoz v poslednich letech mifmostou, kazdopadrdoCR se dovazi ze zahr&hivyrazre vice
vina, nez se vyveze. V roce 2016 jiz bylo zapoaldcs3,86 mld. K. Pro nasledujici roky se
ocekavd, Ze zaporné saldo zahéaitio obchodu s vinentgkrasi 4 mid. KE.



Swétovy obchod s lahvovymi viny (54,9 mil. hl, 201&)kpacuje v poslednich letech, co
se objemu t§e, v mirném klesajicim vyvojtili podil vyvozu lahvového vina se mezi roky
2000 a 2016 neustéle snizoval. Sudova vina a vim@dobach o objemu 2 litry a vice
(38,3 mil. hl, 2016) zaznamenala v poslednich leteontrné vyrazny naist ve s¥tovém
vyvozu, co se objemu &g, avSak tento trend se zastavil v roce 2016. Jkdw® hodnoty
vyvazenych sudovych vin se vSak zvysily, neloelkova hodnota tohoto segmentu klesa
mnohem mé# nez tomu je u objemu. Sumiva vina (7,9 mil. 1I1@) zaznamenala nejéi

rast a to jak z hlediska objemu, tak celkové hodnoty

V roce 2004 doslo vstupeffeské republiky do Evropské unie ke&mam trhu obech
Diky oteweni hranic, coz s sebou nese odsinamekterych obchodnich omezeni, &lpem
novych konkuretnich spolénosti na tuzemsky trh vstupuje deské republiky jiny obchodni
a spoléensky zivotni styl, ktery se projevuje zviagtrySenymi naroky zakaznikkonzument
a spotebiteli na kvalitu, bezp@ost a @vod surovinéi potravin. Je proto pégba ¥novat
peclivou pozornost mezinarodnimu obchodu s vinem aédiairee na komparativni vyhody
Ceské republiky se gtovym trhem obchodu vina. Ve velkéimie také zohléji podminky
pii péstovani komodit, zpracovani surovin a vy¥giotravin. Nesmi se také opomenout vztah
a odpo¥dny @istup celého procesu zpracovani k Zivotnimu pedst



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préce je identifikovat postavenéské republiky v ramci evropského a&tewého
trhu s vinem, prosgednictvim definovani saasné poziceCR na tchto trzich, Bhem

analyzovaného obdobi od roku 1996 do roku 2016.
Hlavni cil prace je napém nekolika diléimi cili prace, proto je nutné:

1. Identifikovat trendy a tendence ve vyvoji trhu w&tsvych vinaskych regionech a¢/R
pomoci hodnoticich ukazabel plocha vinic (ha), produkce (hl), export (hijyport (hl)

a spoteba vina (hl). Dale pak specifikovat &my postaveni jednotlivych zemi a
predikovat vyvoj pro budouci obdobi pristnictvim analyzyasovychtad hodnoticich
ukazatet.

2. Identifikovat postaveni jednotlivych zemi na trhwisem, nalézt podobnosti mezi
swtovymi vinarskymi regiony aCR pomoci hodnoticich ukazaiel plocha vinic (ha),
produkce (hl), export (hl), import (hl) a spelba vina (hl). Dale pak specifikovat &my
postaveni jednotlivych zemi mezi lety 1996 a 20i@sgednictvim analyzy hlavnich
komponent a shlukové analyzy hodnoticich ukagatel

3. Identifikovat poziciceského zahra#émiho obchodu s vinem v ramci EU a specifikovat
zmeny ve struktile obchodovaného vina prisminictvim analyzy komparativnich vyhod
- Balassiv index, Produktové mapy — LFI index a TBI indexuBel-Lloydiv index a
analyzy vztah jednotkovych cen a obchodovaného mnoZstvi - logaky rozklad.

4. Identifikovat pozicic¢eského zahratmiho obchodu s vinem ve vztahu k jednotlivym
vybranym zemim, specifikovat zmy postaveni jednotlivych zemisi CR a definovat
zmeny ve struktile obchodovaného vina priesdnictvim analyzy komparativnich vyhod
- Lafaytiv index, Grubel-Lloydv index a analyzy vztah jednotkovych cen a
obchodovaného mnozstvi - logaritmicky rozklad.

5. Na zaklad vysledki predchozich analyz a znamych poziatia trhu s vinem stanovit

doporweni proCR v ramci evropského a&wevého trhu s vinem.



2.2 Metodika

Predkladana disertai prace je roztlena do gkolika na sebe navazujiciéasti. Prvni
¢ast prace fedstavuje satasny staweSené problematiky. Jedna se o teoretickd vychadisk
kterd jsou nezbytnou seéaésti pro zpracovani dané problematiky. Pomocidlitdr reSerSe
budou definovany znamé poznatky v tomt@nim oboru. B vypracovani tétatasti bylo
pouzito metod sumarizace, komparace, analyzy, synté dedukce sekundarnich dat a
informaci ziskanych z tuzemskych i zahtantch odbornych informiani a legislativnich zdrdj
a to literarnich i elektronickych, jejichz kompléforehled je uveden v kapitoke 6 Zdroje.
Jedna se ndpo databaze OIV (International Organisation of &/@ind Wine), FAOSTAT
(Food and Agriculture Organization of the UnitedtiNbias), OEC (The Observatory of
Economic Complexity), Comtrade, Wine Institut€ aU.

Druhacést prace je zaloZena na vlastnim vyzkumu. V@t disertani prace je pouzito
kvantitativnino vyzkumu s vyuzitim analyzy a symtéKvantitativni vyzkum vyuZziva
statistickych metod. V obatastech prace jsou vyuzivany metody komparativréskidptivni

analyzy.

Treti ¢ast prace fedstavuje diskuzi ziskanych vlastnich vysiedk vysledky
renomovanych autérzabyvajici se danou problematikou. V té&ésti jsou vysledky disertai

prace podrobeny srovnanim s dalSimi vysledky aetatymi predpoklady.

Zawrecna cast prace fedstavuje shrnuti zji&tych poznatk. Jedna se tedy o syntézu
vysledii disert&ni prace, které dale slouzi k teoretickému zobeicrsouwasti tétasasti jsou i
doporwieni vyplyvajici z vysledk disert&ni prace. Zarovejsou nastoleny dalSi otazky, které

vyplyvaji ze zpracovani a slouzi jako zaklad pri$idayzkum autora.



2.2.1 Metodika vlastniho vyzkumu

PostavenCeské republiky v rdmci evropského &tewého trhu s vinem je hodnoceno v
nékolika na sebe navazujicich krocichekaliv je prace primaré zansiena naCeskou
republiku, je nejéive poteba definice zajmové skupiny. Jedna se o regiopgme, se kterymi

je poziceCeské republiky porovnavana.

Prace je dle analyzy teoretickych vychodisek &@ma na nasledujici &ové vingské

regiony:

Evropa — s trazem na zethEU28,

0 Francie, Spatisko, Italie, Nmecko, Portugalsko,
. Jizni Amerika — Argentina, Chile,

. Severni Amerika — USA,

+  Asie —Cina,

. Afrika — Jihoafricka republika,

. Austrélie — Austrdlie.

V téchto vybranych vinakych regionech jsou déle u jednotlivych zemi hagny tyto

dil¢i ukazatele:

- plocha vinic (ha),

- produkce vina (hl),
- export vina (hl),

- import vina (hl),

- spoteba vina (hl).

Tyto hodnotici ukazatele jsou zpracovany pgesitictvi analyzyasovychrad a poté jsou

vypocteny trendy s ohledem na tendence ve vyvoiji trihocpkci i v obchod s vinem.



2.2.1.1 Analyza ¢asovych fad hodnoticich ukazatelt

V prvnim kroku vlastnic¢asti prace je pracovdno &sovymi fadami, tedy s
chronologickymiradami hodnot @itého ukazatele, které jsou ugpdany z hlediskaipozené
casové posloupnosti. &¢na napil ukazatele i jeho prostorové vymezeni je shodnélénc

sledovanéntasovém useku (Kropga2009).

Ekonomické&asové&ady jsou nejlépe reprezentovargito funkcemi: linearni trendova
funkce, kvadraticka funka#& exponencialni trendova funkce. Volba a ¥yshodného modelu
budou vychézet z&kolika kritérii, nag.: interpol&ni kritérium (vychazejici z chovanasové
fady ve sledovaném obdobi a pomoci nich je volenathyowkcné ekonomického a kritéria
vychéazejiciho z popisné a matematické statistikyadttka a Vasiek, 2001).

Index determinace je dan takto (v presiiCZU je zna&en jako ,P*):

S (3, = 5,)°
S (3, - 5)°

R*=1-

(1)

U vSech hodnoticich ukazaieje sledovano obdobi 1996 az 2016, proto je vhodné
zZjiStovat jejich trend a to u vSech zvolenych oblastd. Wpaiet trendovych funkci je pouzit
klasicky analyticky model. Pomoci matematické fumkak jsou ziskany souhrnné informace o
charakteru hlavniho trendu vyvoje analyzovanéhaatae wase a navic Ize modelovat i dalSi
vyvoj trendu v budoucnosti, pouze ale 2adpokladu, Ze se jeho charakter n&aim



V piipact vyrovnani¢asove&ady imkou je trend ve tvaru:

u.

=a+hbt 2)

jestlizeti#1,2,3,...,n

an+b>'t, =>y,
a>'t, +b> 12 = ty, )

jestlize 2t =0

a:—zyi , b
n

S @

Dle Krop&e (2009) k ziskani vice informaci o chova&maisovychiad a orienténi
piedsta¢ o charakteru procesu slouZi statistické ukazatdkrge jsoucasto pouzivané v
oficialnich statistikach a odbornyc¢hancich. Bi tvorbé ukazatel dynamiky a tempa dochazi
k transformactasovychrad. Castji uvadsnou charakteristikou je tempastu nebo jen tempo,
které ukazuje, jakou &nou se zmnila hodnota portovanych charakteristik. Zdasek; (y) a

vypoéte pomoci vzorce:

ki (y) = yyil
’ (5)

kdei=2, 3, ..., n.

DalSi krok prace se zabyva viceraznym hodnocenim. JelikoZz je mozné postaveni
Ceské republiky hodnotit v ramci evropského istevého trhu s vinem négbernym
mnoZstvim hodnoticich ukazaigfevi se jako vhodné nastroje p&aviceroznérné metody.
Mezi tyto metody séadi analyza hlavnich komponent a shlukova analMypocty k ttmto
metodam jsou zpracovany v softwaru SAS 9. 4. aigdyiocedury k&mto analyzam jsou
soutasti grilohy ¢. 1. Tento software je zvolen na zaklaeho vysoké parametrizace, obsahuje

velké mnozstvi implementovanych metod a postape uzivatelsky fsjemny.



2.2.1.2 Analyza hlavnich komponent a shlukovd analyza hodnoticich ukazateld

Snahouanalyzy hlavnich komponent (PCA - Principal Component Analysis) je
transformace dat zZipodnich znai ¢i proménnych do mensiho gtu latentnich prognnych.
Tyto pronEnné maji vhodgsi vlastnosti, je jich vyrazn mérg, vystihuji tént celou
proménlivost znak a jsou vzajem# nekorelované. Latentni prémmé jsou u této metody
nazyvany hlavnimi komponentami (Meloun a kol., 2006

Pti analyze hlavnich komponent je dodrZzen tento gmostu

1. vySeteni indexoveého grafu Upati vlastnigBel a vypdet viastnicktisel (vlastniisla
slouzi k uteni pa@tu ,vyuZzitelnych® hlavnich komponent, jez budou lamy k dalSi analyze,
procento a kumulativni procento popisuji pgmtvost v pivodnich znacich, popsanou
doty¢nou hlavni komponentou, k dalSimu popisu p¥plivosti se voli dle pravidel - jako
hlavni komponenta pouze ta, kter&d ma vlasisido WtSi nez jedna nebo hlavni komponenty

lze povazovat i ty, které maji vlastfislo nad 0,7 nebo dle subjektivniho rozhodnuti);
2. vlastni vektory pro hlavni komponenty;

3. komponentni vahy;

4. vySeteni grafu komponentnich vah grafickou metodou (gmibrazuje absolutni
hodnoty komponentnich vah a vytluje korela&ni strukturu, tedy, kterytgvodni znak sila
koreluje s hlavni komponentou¢ehoz plyne, Ze 1. hlavni komponenta&Kkoreluje se vSemi

pavodnimi znaky, zatimco 3., 4., 5. hlavni komponewtaeluje pouze s&kolika znaky;

5. vySeteni rozptylového grafu komponentniho skoére (totngglilezitéjSi graf metody

hlavnich komponent, jez zobrazuje celou vi@enou strukturu objekj;

6. vySeteni dvojného grafu (sleduji se interakce ohjekiznak).

Po provedeni analyzy hlavnich komponent jsou jdihéotstaty klasifikovany do
jednotlivych shluk pomoci shlukové analyzy. Shlukova analyza w§etdobnosti mezi staty
a klasifikuje je doitid, ¢ili tzv. shluki. Vytvori shluky stad, které jsou si nejvice podobné.

Touto metodou je mozné zhodnotit a také porovies trinem u zvolenych stat



Shlukova analyza(CA - Cluster Analysis) je zakladni segmemtatechnikou. Cilem
analyzy je nalezeni takového seskupeni dat, ktgrebjekty kazdého shluku vzajeio
nejvice pipodohiovaly, ale také aby byly samotné shluky navzajemnegvice odliSné
(Meloun a kol., 2006).

Tato analyza fedstavuje jeden z vyznamnych néstrpjo zkoumani homogenity dat a
jejich kategorizaci. Klasické metody shlukovani yeivaji prostorové vlastnosti, a proto
vytvareji shluky (téz kategorie) objakt které nerespektuji prostorové vztahyegevsim

pozadavek kontinuity vysledného shluku (Horék, leanspektor, 2012).

Mezi hlavni typy metod shlukovani patierarchické shlukovani a metoda rozkladu.
Postup shlukovani zachycuje tzv. dendrogram, kterjazotiuje jednotlivé kroky
hierarchického shlukovanicetné vzdalenosti, na kterych byly jednotlivé shluky jsmy
(Hebak a kol., 2007).

Pri shlukové analyze musi byt dodrZzen tento postup:

1. volba vstupni databaze (prémmé - ukazatelé, objekty — z&m

2. volba druhu vetin — kardinalni (kvantitativni) — intervalové;

3. nazev objeki— zadani pojmenovati jmen jednotlivych objekt — zemi;
4. standardizace dat — pomoci z — skore;

5. volba typu shlukovaci techniky — Wardova metdtido metoda je zaloZena na
minimalni ztr& informace pi spojeni dvouiid, v kazdém kroku je uvaZzovan takovy par
objekth (poté jiz shluk), aby sodet ¢tverai odchylek od s$edni hodnoty dosahlipvzniku

shluku svého minima;

6. volba uzité vzdalenosti — Euklidovska metrik&e(stavuje délkuiepony pravouhlého

trojuhelniku a jeji vypeet je zaloZen na Pythagokowete);

7. z&azeni do shluk— metodou hierarchického shlukovani (tato metedsilsa vystavby
stromovité struktury shluktzv. dendogramu; pouZzito agloménashlukovani — vémz kazdy
objekt z&ina jako shluk a v dalSich krocich se spoji dvaliigi shluky (nebo objekty — staty)
a jeden jediny a tim se v tomto kroku snizégioshluki, tak se postugnseskupi vSechny

objekty do jednoho velkého shluku);

8. interpretace dendogramu podobnosti olijekt
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Tato analyza tedy naléza seskupeni zemi, ve ktegiyjdou staty vzajeminco nejvice
podobné z hlediska zvolenych ukazatalle také seskupeni, kterd se navzajem co ndjgice

Vystupem zvolenych vicerozitnych analyz, které byly v této praci pouzity, pgski

feSeni &chto problénd:

a. redukce poétu pronennych, které jsou zaloZzeny na zhumitinformaci, do mensiho
poctu novych vekin s co nejmensi ztratou informace;
b. viceroznérna klasifikace, tedy Zazeni objekt do skupin na zakladmeieni ugitého

poctu znaki;
c. typologie objeki, tedy upsdadani do relativastejnych skupin (SvatoSova, 2005)

DalSim krokem této disetai prace je problematika komparativnich vyhod \ashl
obchodu s vinem na Urovni vybranych zemi, resfiot&ini struktura je analyzovana také ve

vztahu k zemim EU.
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2.2.1.3 Analyza komparativnich vyhod a vztaht jednotkovych cen a obchodovaného mnoZstvi

Komoditni struktura je analyzovana zejména ve wztkhrozvoji a distribuci idané
hodnoty. Uvedeny komoditni strukturni systém jeikaplan z divodu jednoduchosti

interpretace vysledka také z vodu dostupnosti dat.

Harmonizovany systém (HS) je tedy Siroce pouzivamezinarodni klasifikace zboZzi.
D¢li se na 96 kapitol ozgavanych HS2 (dvoumistny numericky kod). Tyto kalyite dli na
¢isla ozngovana jako HS4 ¢yrmistny numericky kod) &isla se dale di na polozky

ozna&ované jako HS6 (Sestimistny numericky kod).

Komoditni struktura na trhu s vinem je dana Sestimyim numerickym kodem, ktery

rozc&luje trh s vinem do 4 komoditnich skupin:

. HS 220410 Vino Sumivé

. HS 220421 Vino Zerstvych hrozf, véetrg vina obohaceného alkoholem, vinny most,
jehoz kvaSeni bylo ipdem zabramo nebo jehoZz kvaSeni bylo zastaverr@dmim
alkoholu, v nadobach o obsahu < 2 litry; ne: Sumivi®

. HS 220429 Vino zerstvych hrozfi, véetné vina obohaceného alkoholem, vinny most,
jehoz kvaSeni bylo ipdem zabramo nebo jehoZz kvaSeni bylo zastaverr@dmim
alkoholu, v nadobéach o obsahu > 2Zilitne: Sumivé vino

HS 220430 Most vinny ostatni

Pro hodnoceni vySe uvedenych polozek Harmonizdwarsystému budou vyuzity
indikatory slouzici k hodnoceni zahramiho obchodu. Bude vyuzit Baldssindex, Lafayv

index, Trade balance index, produktové mapy, logecky rozklad a Grubel-Lloyilv index.
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Vlastni komparativni vyhody jsou analyzovany nabgloi a bilateralni urovni. Pro
potreby analyzy komparativnich vyhod v rdmci trhétevého ¢i v rdmci dikich trhi je pouzit
jako nastroj RCA index. Tento index vyjadje relativni miru komparativni vyhody u
jednotlivych skupin zbozi a jeho hodnota je intetpvana jako podil vyvozu &ité skupiny
zbozi k celkovému vyvozu v dané zemi k podilu vywamcité skupiny zbozi k celkovému
vyvozu ve vztahu k @ité skupirg zemi. Stupg exportni strategie se tedyu#e ukit podle
nasledujiciho vzorce, tzaalasdiv index:

RCA, = (Xij/Xit) | (Xnj/ Xne) = (Xij/Xnj)/ Kie/ Xne) (6)

kde X; vyjadiuje vyvoz gislusné skupiny zboZi dané z&nXi predstavuje celkovy
vyvoz zbozi dané zeiXn symbolizuje vyvoz fislusné skupiny zboZzi k &ité skupiré zemi

a Xnt odpovida celkovému vyvozu zboztwé skupiny zemi.

Pokud je hodnota Balassova indexisv nez 1, tak je komparativni vyhoda prokazéana.
Pokud naopak tento index vykazuje hodnoty mensinek Ize konstatovat, Ze dana zema
komparativni nevyhodu. Dale jeeba poznamenat, Ze Bal&gidex nema horni hranici, avSak

dolni mez je ve vysi 0 (Balassa, 1965).

Vzhledem ke skutaosti, Zefada zemi nedisponuje komparativnimi vyhodami ramci
swtového trhu, avSak jsou vyznamnymi exportéry, jalyra dopléna jeS¢ o vypaiet
Lafayova indexu:

i(:«’ =0 i r ,

1 X, +m

-5 LT *100
' (x! +m') Zu +m)
7 i Y

ktery poskytuje informaci o existenci komparatiimieyhod na bilateralni Urovni tj.

pouze v ramci dvou navzajem obchodujicich subjekte % a i predstavuji exporty a

importy produktu ,j“ dané ze¢i skupiré zemi ,i“, a to ve vztahu ke zbytku &ea.

Pokud je hodnota LFI kladn4, tak existuje kompamtvyhoda &im je hodnota tohoto
indexu vyssi, tim je také vysSi stuipgpecializace dané zémNaopak zaporna hodnota LFI
indexu znai chykgjici specializaci a tedy i komparativni vyhody. agfv index umo#uje
analyzovat postaveni kazdého konkrétniho produkt@amci zahraring obchodni struktury

kazdé konkrétni analyzované zetn skupiny zemi (Zaghiny, 2003).
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Index zahraniéniho obchodnihosalda (TBI -Trade Balance Indgxse pouZziva k analyze
toho, zda se zetnspecializuje na export (jak&isty vyvozce) nebo na dovoz (jako netto

dovozce) pro uwitou skupinu vyrob. TBI je tedy formulovana nasledoyn
TBI; = (% —my)/(x; +my) (8)

kde TBI; ozn&uje index obchodni bilance zé&npro produkt j; ¥ a mj predstavuji vyvoz

a dovoz skupiny vyrohkj podle zeny i (Lafay, 1992).

Zenx je v konkrétni skupi produkti ozn&ovana jako &isty dovozce", pokud je
hodnota TBI zaporna, a jakeisty vyvozce", pokud je hodnota TBI kladna (Wido@609).

DalSi ¢ast analyzy fedlozené v této praci je provedena pomoci anaktioknastroje
nazvanéhqgproduktové mapy“ . Tento nastroj umaitije uzivateli posouditiedni vyvazené
produkty ze dvou tznych hledisek, tj. doméaci obchodni bilance a n@opdni

konkurenceschopnost (Widodo, 2009).

Obrazek 1: Produktové mapy RSCA (Batassdex) vs. TBI

_ Group B: Group A:

E Comparative Advantage Comparatrve Advantage

0 Net-importer Net-exporter

4 (RSCA == 0 and TBI <} (RSCA > 0 and TBI =0)
Group D: Group C:

- Comparative disadvantage Comparative disadvantage

f'é Net-importer MNet-exporter

& (RSCA < 0 and TBI <0) (RSCA < 0 and TBI =0)

TBI =0 TBI=0

Trade Balance Index (TBI)
Zdroj: Widodo (2009)

Obrazele. 1 predstavuje matici pro distribuci celé sady vyvazénygrobki do 4 skupin
podle dvou vybranych ukazaie$ pivodni indexem RSCA, ktery je naslédnahrazen LFI
indexem, a indexem TBI, viz obrdz&k2 (Smutka a kol., 2017).
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Obrézek 2: Produktové mapy LFI vs. TBI

Group B: Group A:
Q Comparative Advantage Comparative Advantage
= Net-importer Net-exporter
é (LFI>0 and TBI<0) (LFI>0 and TBI>0)
c
H% Group D: Group C:
= S Comparative disadvantage Comparative disadvantage
= Net-importer Net-exporter
(LFI<0 and TBI<0) (LFI<0 and TBI>0)
Czech Agrarian Foreign Trade TBI<O0 TBI>
Commodity Structure Trade Balance Index

Zdroj: Smutka a kol. (2017)

Pavodni gistup nezohleitlije skuténou intenzitu, bere v potaz jen vliv dovozu@adni
~produktovd mapa“ je mighupravena. Index LFI zde slouZi pro ziskatdspejSich udaj o

skut&né konkurenceschopnosti.

Technika logaritmického rozkladu ndm udava, jaky je vliv jednotkovych cen a
obchodovaného mnoZstvi na celkovy obchod. Kitagé¥#b5) se zabyvala problémem
rozloZeni rozdilu mezi dvna sazbami. Jeji technika je nejuaitgsi, kdyz sazby (nebo
pon¥ry atd.) vytvadeji piidanim sazeb viznych podskupinach v populactjemz kazda mira

je vazena podilem populace v podskgpin

Pokud se fedpoklada, ze kazdé mnozstvi je produktem vicedmen faktofi, reSeni je

dle Kitagawy mozné pouze tehdy, jsou-li faktoryd@eny do dvou sloZenych fakiar
Je tedy wteno:
E2=A2B2; E=A B: 9)
Po Upra¥ se dostane:
E>-Ei=(A2- A1) ((B2+By) /2) + (B - By) (A2 + A1)/ 2) (10)

Rozdil v E Ize tedy rozdit na dw slozky, z nichz kazdaredstavuje mnozstvi rozdilu v
dusledku znény jednoho faktoru. fedpoklada se vsak, ze kazdy E je vniman jako praziik

tii faktori spiSe nez dvou. Snahou je rditdrozdil, & - B, na ti sloZzky, z nichz kazda je
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metitkem ¢asti rozdilu v dsledku zmény faktoru. Pokud se shromazdi faktory tak, ze E je
produktem dvou faktdrnamistoiti a provede se rozklad vyse, tak se ziska:

Eo=A2B: G, Ei=A1B1 G (11)

Opet se po drobnou Uprawostane:

E2-E1=(A2-A1) (B2C2+B1Cy)/2) + (B C2-B1Ci) (A2 + A1)/ 2) (12a)
Eo-E1=(B2-B1) (A2Co+A1C1)/2)+ (A Co-A1Cy) ((B2+B1)/2) (12b)
E2-E1=(G-C) (A2B2+A1B1) /2) + (A B2- A1 B1) (C2+ C) / 2). (12¢)

DalSi upravou déich vzord 12a-12c je dano:

Eo-BEi= (A2-A) ((B2Co+B1Cy)/2)
+(B2-B1) (A2Co+ A1 Cy) / 2)
+(CG—-C) ((A2B2+ A1 B1) / 2)
-1 (A2 — A1) (B2- By) (C2 - Cy). (13)

Predchozi vzorec 13 obsahufedlozky, které miti mnoZzstvi rozdilu v dsledku znény
v jediném faktoru &tvrtého prvku, ktery je minus jedna polovina inke@a druhéhdgadu. V
piipadech, kdy je interakce druhékidu velmi mald, rize byt uziténé vyjadeni tohoto
vzorce. Nicmé#, pojem interakce neide byt redukovan a jednozmg pridélen k prvnim

ttem slozkam ve vzorci (O'Connor, 1977).

Kdyz je E zobrazeno jako produkt zg/i fakton, rozkladem tohoto rozdilu,2E E;,
podobr jako v gedchozim vzorci, poskytujdyii interakéni terminy druhéhsadu a termin
interakce itetiho fadu krong ctyi faktori, které vyjaduji ¢ast rozdilu v dsledku zndny
jednoho faktoru (O'Connor, 1977).

Pokud se fedpokladaji vice nez dva faktory, jsoti pozloZzeni rozdilu vyZzadovany
vzajemné vazby. Jiny rozklad, rozkladajici gonk> / E1, budecasto uziténgjsi, kdyz se

piedpoklada, Ze mnoZstvi Eie byt povazovano za produtyi faktori A, B, C a D.
To znamena:
E1=A1B1Ci D1 (14)

kde index udavéas nereni. Pokud se #iii E ve dvouwrasovych bodech a byl by zkouman
rozdil (2 — E) z hlediska rozdil v jednotlivych sloZkéch, je mozné vygenerovat dizné
kompozice, jedna podobna dvou komponentnfegeni a druhd podobnémiskZzkovému
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ieSeni. Nasleduje aplikace metody, ktera je pougribagenerovani vzorce 13 a rozklad se
sklada zectyr slozek hlavnich efelt ¢tyi interakénich termi druhéhofadu a terminu
interakceitetihofadku. Rozklad podobnyitlennémueSeni se sklada zgyi "hlavnich” viiva,
Sesti vazeb prvnihgadu,ctyi vazby druhéheadu a vazbaetihoradu, celkem 15 slozek, tedy

v této podob jsou vysledkydzko interpretovatelné (O'Connor, 1977).

Pro rekteré &ely je tedy uziténé gezkoumat zrénu jako pondr nez jako rozdil. To je

vypocteno i pro velky poéet faktoh a pongr je nasled# vypaiten takto:
E2/ E1= (A2 B2 C2 D) / (A1 By C1 D) (15)
Pokud se progmné zlogaritmuji ai@skupi, tak je dano:
NE-NE=(InA2-InA) +(InB2-InBy) + (ING-InCG) + (InD2-InDy).  (16)

Dle O'Connora (1977) setbe vSak jit jedt o krok dale a roziit vypocet o celkové zrng

nactyii faktory. Pouzitim Wia pro oznaeni podilu zniny logaritmu v E v dsledku znény v

logaritmu A,
Wiha=(InA2-InA)/ (In E - In E) (17a)
Wihe =(INB2-InBy) / (In & - In E1) (17b)
Winc=(InG-InC)/(InE - In E) (17¢)
Winp = (In D2-In D) / (IN E - In Ey) (17d)
a
1.00 = Wha + Wing + Winc + Winp (18)

Zkoumani porru E k E: pak vede k rozlozeni zmy na ¢tyii slozky, coz je dle
O'Connora (1977) lepSi neZ na 15 sloZek a tytdkglpak jsou vyjateny jako pondry celkové

zmeny logaritmu.

Pro potebu diserténi prace se dima faktory jsou aplikovany dil vzorce 17a- 17b a

finalni vzorec ma tedy nasledujici podobu:

1.00 = Wha + Wins (19)
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Dale je nutné dkledr¥ rozliSovat pojmy intra-industry trade a inter-irsthy trade. Na
rozdil od intra, inter ozriaje obchod s produkty gatich do odwtvi (Dudovskyi, 2012).

Inter-industry trade reflektuje spiSdirpzenou komparativni vyhodu, zatimco intra

odrazi ziskanou komparativni vyhodu (Salvatore 5199

Klasickou a nejvice znamou metodgieni intra-industry trade (IIT)fpdstavili Grubel
a Lloyd v roce 1975. Tato metoda, dnes znama(akibel-Lloyd index (GL), je jednoducha
na vypa@et a je intuitivni. Grubel-Lloyd index je zaloZema imtenzi¢ prekryvani obchodu
(trade overlap) kazdého produktu (Amador, 2009).

Vzorec pro vypoet Ize tedy dle Grubela a Lloyda (1975) zapsateatsire:
_ (X Myy) — 1Xy - M| 1 Pa-M)

Bl s -
= Xij +Mi; Xij +Mi;

(20)

kde X; jsou exporty produktu i do zemyv ¢ase t a M jsou importy produktu i ze zem
j v case t. Pokud zempouze importujeti exportuje v ramci jednoho sektoru se stejnym
partnerem, to je hito Xj = 0, nebo M = 0, v takovém fipact neexistuje Zadny IIT a cely
vyraz ma mit hodnotu nula. Obdahrpokud se hodnota exportu daného produktu v ramci
bilateralniho obchoduipsré rovna hodnat jeho importu, to je X = M;j, cely vyraz ma
hodnotu 1. Tim padem se GL index pohybuje mezi btaini 0 (vSechen obchod je inter-
industry) a 1 (vSechen obchod je intra-industry).

Kazdy z kroki praktickécasti této disertmi prace ma provedenu analyzu ziskanych dat,
ktera je primaré zaloZzena na vyhodnoceni tabulkového a grafick@nacovani provashych
analyz s pouzitim zékladnich metod (bazicky ingekmérné tempoistu). Na zaklaglanalyz
je provedena syntéza dosaZzenych vysiedknasled# je vedena diskuze uskdténych
zjisteni, viz kapitola 4.4. Tato zji&hi jsou zansiena gedevsim na souhrnné informace, které

poskytnou ucelenou odp&¥ na vytyeneé cile prace.
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3 Literarni prehled zkoumané problematiky

3.1 Celosvétovy obchodni vyvoj

Socialni a ekonomicky vyvofiznychc¢asti s¥ta dnes zavisi na tom, jak jsou nebo nejsou
konkrétni statyi regiony schopny zapojit se do procesu propojowdnii Jednotlivé lokality
byly postupg vtazeny do celostovych proces industrializace, urbanizace a modernizace.
Tyto zmeEny s sebou nesou gkteré negativni ikledky. V més rozvinutych statech, které
jsou gedevSim zdrojem surovitiasto neexistuji pravidla podnikani nebo efektivioisgiedky
vedouci k jejich dodrzovani, ktera by podniky raytidak jako ve vysflych statech, chovat se
odpowdre vici pracovni sile, mistnim komunitdm i Zivotnimu predi (Chleb&ek a kol.,
2012).

Ackoliv obyvatelé globalniho Jihuiedstavuji ¥tSinu lidstva, spd@ebovavaji pouze
malou ¢ast setovych zdroji. Jejich Zivotni Urové je nesrovnatekh nizSi nez v fpacdt
obyvatel Severu a tyto rozdily se neustale prohjluutoho vyplyvaji politické, socialni i
ekologické atesy v zemich Jihu, které situaci jeghorsuji a jsouifinou rozsahlé migrace.
Prirodni i lidské zdroje Jihu jsatasto neSetthekonomicky vyuzivany vladami, podniky nebo
z&movymi skupinami z bohatych zemickiliv ze zemi Severu proudi investice a rozvojova

pomoc,cast finaknich prostedki se vraci z§ na Sever (Chleldek a kol., 2012).

U faktori jako je nap. Urover socialré-ekonomického rozvoje, Uroierizika zent a
oteenosti ekonomiky na obchodu byla prokazéna poditsouvisiost se zahramimi
investicemi (Grubert a Mutti., 2000).

Dulezitym faktorem globalni nerovnosti je také nerowkrny popul&ni vyvoj: zatimco
populace zemi Severu je stabilni nebo Wicménrs klesa, populace v zemich Jihu neustale
roste. To zvySuje ndpor na tamiirpdni zdroje a ekonomiku, ktera neni schopna tms$tou
obyvatelstvu zajistit zadstnani, vzdlani a mnohdy ani nejzaklaggi Zivotni poteby.
(Chlebeek a kol, 2012).

Agrarni sektor ma oproti jinym sekton ekonomiky specificky charakter. Obécje
determinovan biologickym reprodéim cyklem a zpravidla se uskdtitelje v bezprogednim
spojeni s firodou. Jeho zvlastnost sfiea dale v omezenosttipodnich zdraj, ¢imz rozsiuje

Glohu zemngdélstvi do oblasti pesahujicich vyrobu soukromych stiatkZemedélsko
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potravin&sky trh, kterého je obchod s vinem &sti, je charakterizovan gnmou vyrobki
prostednictvim koup a prodeje, jejich dopravou, skladovanim a staridacd financovanim
a prebiranim rizika odéru a prodeje zenuélsko-potravinéskych vyrobk a poskytovanim
marketingovych informaci. V ramci tohoto trhu ndgi alokace kapitalu a produkce stejn
efektivrg, jako v gipadt nezengdélskych vyrobki a sluzeb (Tvrdi, 2012).

Dle Tvrdore (2012) je agrarni ze¥délsko-potravinésky trhu ovlivren t€mito faktory:
a) biologickou vlastnosti vyroby,

b) pasobenim klimatickych podminek,

C) nerovnopravnym postaveni zéistvi na trhu,

d) vysSi mirou regulace,

e) casovym zpoZzéhim,

f) u vétSiny vyrobki nizkou nabidkovou pruznosti,

g) nizkou dchodovou a cenovou poptavkovou pruznosti,

h) omezenou a nakladéwaranou skladovatelnosti vyrobk

i) zemedélska produkce se vyztaje periodicitou a sezénnosti,

j) po potravinach je ¥ase porérné stabilni poptavka.

Dle Betvarové (2005) rozhodujicintinitelem determinujicim mnozstvi a kvalitu
zenedélskych produkii je na poptavka na trhu, kterdgobi jak na samotny proces vyroby, tak
i na zpracovani a distribuce z&asiskych produki. V disledku tedy poptavkadni i moznost
zemeédélského podniku prosadit se na trhu 2eisko-potravindském a stejny systém plati

také v gipac trhu s vinem.

Rist tohoto od¥tvi je pohagn novymi vingskymi oblastmi a také celosovou
poptavkou. Tato poptavka vychazi z preferenci ataiho stylu spdebitelr na rékterych
klicovych trzich, jako jsou napUSA a Velka Britanie. Poptavka je dale ovlima novymi
zékazniky na rozvijejicich se trzich, jako jsouinéjina nebo Rusko (Martinez - Carrion a
Medina - Albaladejo, 2010)
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3.2 Globalizace

Globalizace jako jiz zavedeny pojem ozm@ procesy prohlubujici a urychlujici
propojeni spoknosti (ekonomika, technologie, politika, kultura.atna globalni arovni a je
popisovana jako komplexni transformaci trznich hit@le i jinych spoléenskych vztam) v
celos¥tovem nefitku, ktera se zhmatje v mnozstvi zrm, a to jak v ekonomické, tak i
mimoekonomické sté (Jentek, 2002).

Podle Diona (1952) byly kvalitni vitiské oblasti spojeny s polohou hlavnich obchodnich
stezek nez stpozenou vilastnostituly a klimatickych podminek. Blizkost k hlavni obdnd
tepre byla vyhodou, kterd umdbvala rychlou a bezgaou gepravu. Kvalita vina byla také
spojovana se socialnim postavenim majitele vinBgo rozliSovano mezi viriatvi rolniki a

aristokrat.

PrestozZe je globalizace pojmem, ktery je obtiZzago presrgji vymezit, Ize tvrdit, Ze
se o globalizaci z4n& hovdit od poloviny 80. let 20. stoleti, kdy Ize za v@mnny impuls
.hastartovani“ globalizace povazovatighod investal z USA do prostoru valkou zfené
zapadni Evropy, rozpad systému regulace mezindrodrobchodu zakotveného v
Brettonwoodskych dohodach a urychleni glob&lideh tendenci v souvislosti s ropnou a
naslednou ekonomickou krizi (Jéek, 2002).

Mistni/lokalni determinantyipmych zahrarinich investic ve vingkém ptmyslu jsou
podobné jako u jinych typpramysii. (Agarwal a Ramaswami, 1992; Flores a Aguiler@®720
Sethi, Guisinger, Phelan, Berg, 2003).

Vyznamnou ulohu sehral rozvoj infordrdch (p@itace, druzicova komunikace, internet)
a dopravnich technologii, coz snizilo nakladggravy zbozi, viz obrazek 3, perz, osob a
informaci a urychlilo obchod se zbozim a toky kalpit(Jeniek, 2002).
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Obrézek 3: SniZzeni ndkhada dopravu

1930=100
120
Namofni doprava
100 e Osobni letecka doprava
R T Mezinarodni hovory
80
” :
40 —
20 - e
0 T T T r r T T T rllIlIII!l!I'IIhl‘:-!-l-!-l-'l-l‘l-iul.-lhl
1930 1940 1950 1950 1970 1980 1990 2000

Zdroj: Mendelu (2005)

Technologické a dopravni 2Zmy také znamenaly nové moznostiizeni spolénosti
operujicich na tzemitdiho p@tu narodnich ekonomik a nové formy vgmy informaci, jez

usnadnily expanzi #zeni €chto spolénosti (Jeniek, 2002).

Dle Lombardi a kol. (2016) globalizace a nasledmg&Savani mezinarodni konkurence
vedly k hluboké transformaci mezinarodniho trhirgemn a vstup novych zemi vedl k celkové
geografické rekonfiguraci gtového vyrobniho scéhdExistuji navaznosti mezi producenty
Starého séta (Francie, Nmecko, ltalie, Portugalsko a Sg#sko) a zendmi produkujicimi

vino z Nového sita (Australie, Argentina, Chile, Novy Zéland a Ji&frika).

3.3 GATT-WTO

Po 2. s¥tové valce probihala zacélem vzniku mezinarodni obchodni organizace
mnohostranna obchodni jednani. Vyjednavani proyapebblémy, a tak se roku 1947
vytvorila docasna obchodni pravidla v pododmlouvy GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade). GATT byla smlouva, ne organizace, &éty vystupovaly jako ,smluvni strany”
a nikoliv jakoc¢lenové. GATT fungoval progdnictvim jednacich kol jako nastroj pro podporu

mezinarodniho volného obchodu (Ekonomie, 2016).
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Roku 1995 se kowreé zrealizovala mySlenka na vznik obchodni organizadaylo
zalozeno WTO (World Trade Organization). PravidlaTGu byla aktualizovana a stala se
souwtasti pravidel WTO. Zakladnim principem WTO je pregeazani®. Pokud je dita celni
sazba vazana, pak zénktera clo uvaluje, souhlasi s tim, Ze je v budourezvysi. V fipadc
vyspilych zemi je vazanaétsina cel, u rozvojovych zemi asi %. Vyjimkou jéusice, kdy
ostatni zeréd souhlasi s navySenim cla na svoji produkci, ti&8aa obvykle kompenzovano
snizenim jinych cel. Krotcel je snaha omezovat také necelni bariéry obch®dhvence
jsou s vyjimkou zerdélstvi zakazany. Zav&di novych dovoznich kvoét také neni mozné a
navic jsou zemtlateny k tomu, aby odstranil§i pievedly staré kvéty na cla (Ekonomie,
2016).

Vino je sowasti globalniho obchodovani (Coelho a Rastoin, 2@, Lockshin, a
d' Hauteville, 2007) a v souvislosti s poZzadavky @ha zjednoduSeni ozfwvani vin a
navrhem na zruseni vyvoznich nahrai¥mznamenat zasah dékterych tradinich zpisohi

oznaovani kvality vin.

3.4 Mezinarodni obchod

Jako jednu z nejstarSich aktivit lidstva Ize azineahrantni obchod. Samostatnadecka
disciplina zahragni obchod se z@na objevovat uz od druhé poloviny 18. stoleti|ed® se
rozviji zejména v gibéhu 19. a 20. stoleti, kdy z hlediska pozice v ramérodniho
hospodéstvi ziskdva na intenzita jeho dlezitost roste a zahrami obchod hraje kitbvou
roli. Zahranéni obchod se dokonce stava nejvyzngsinslozkou narodniho hospdddvi, a
to diky celos¥toveé globalizaci a vzajemnému prohlubovani obchedmiiny v oblasti sluzeb
a zbozi. Zahraghi obchod tedy propojuje navzajem jednotlivé statgpziuje ctlbu prace a
idealni alokaci zdrdj, také zajiSuje lepSi efektivitu jednotlivych ekonomik a to naklad
teorie komparativni vyhody. Ve forobousnérnych toki hmotného i nehmotného zbozi a
sluzeb je zahratini obchod konkrétnim projevem ekonomickych vatamezi jednotlivymi
ekonomikamigi ekonomickymi seskupenimi a jejich&gim ekonomickym progedim, tedy,
Ze zahrariini obchod se uskutguje z jednoho statu do druhéhouzmych formach pohybu
zbozi a sluzeb (Svato§, 2000).
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Mezinarodni obchod rozsije spotebni moznosti zetha tim umo#uje dané zemi
spotebovavat vice statk zejména z tohoto pohledu je takle¥ity, nez kdyby se uzésly
hranice produkim z jinych zemi. Rednetem zahrariiné obchodni srény je tacast produkce,
kterd gevySuje domaci poptavku a je tediegnmttem exportu nebo naopak ¢ast domaci
poptavky, kterd neni uspokojena tuzemskou produkanusi byt doplkna importem
(Saumelson, 1995).

Orientaci na oditvi s relativie vysSi produktivitou v ramci dané zérse mize v kazdé
zemi nakonec spi@bovavat vice, nez by byla schopna sama vyrobkugdy se musela
zan®iit na vyrobu celého spektra poptavanych prodluk®okud se zetnvice oteve
zahraninimu obchodu, tak se zapoji do mezinarodniho ohcha¥tova ekonomika se tize
priblizovat své kivce produknich moznosti. Obchodni omezeni zahfaitio obchodu nuti
jednotlivé ekonomiky a vlastn cely swt byt pod svymi produdnimi moznostmi (Mankiw,
2000).

Dnes se vSeobe¢rvi, Ze mezinarodni obchod je ziskovy, i kdyZz seohmnlidi stavi
pesimisticky k jeho &si liberalizaci. Tento skepticky postoj je danmaépa tim, Ze jsou jisté
rozdily mezi teorii a praxi. V realném &¥ existuje celdrada faktoii, které ovliauji
ekonomické vysledky jednotlivych sti@ihagt. politické a pirodni. Ri zkoumani zahratiniho
obchodu je pdgtba si ugdomit, Ze obchodni teorie je zaloZena na vysokidiefe: spoluprace
mezi jednotlivymi staty, coz fize byt v rozporu z praxi. Redélrspolu sice jednotlivé
ekonomiky spolupracuji, ale také spolu sdiigenastroje zahratniho obchodu jsou velmi
acinnymi v boji o moc (Mankiw, 2000).
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3.4.1 Vyhody zahrani¢niho obchodu

Jak zdiraznil jiz v 19. stoleti fedni ekonom David Ricardo, tak vSechny staty kiym
mezi sebou obchodovat, to hl&vproto, Ze maji rozdilné moznosti, pokud jde o adki
vyrobni moznosti, fedevSim pidu, nerostné suroviny, technologie a pracovni Zihamena
to tedy, Ze vyroba dité komodity mize byt nakladgsi v jedné zemi nez ve druhé. V zajmu
obou zemi je tedy specializovat se na ty vyrobkegré& maximalizuji hrubou produkci, a
vzajemna smna znamena vzajemnou absolutni vyhodu. Podporaaiéghiho obchodu
s sebou nes@adou dalSich vyhod, tak sdiaou zend a jeji olané zamrovat na vyrobu toho,
co dokazi nejlépe vyréb a naproti tomu sp#gbovavat vyrobky z ostatnich zemi.
Mezinarodnim obchodem si tak polepSi vSechny sirkigyé jsou do ¢ho vtazeny. Z vySe
uvedeného je tedy patrné, Ze v idealnich podminkaezinarodni obchod &, diky
individualni specializaci kazdé zé&nkde ma komparativni vyhodu, ke zvySeni Zivotovae

vSech zdastrenych zemi (Hes, 2000).

Duvody vyhodnosti zahraémiho obchodu jsou vice nez dost jasné, obedak jde dle

Samuelsona (1995) o tyttyii hlavni skupiny:

a) odlisné vyrobni podminky mezi oblastmi, kdy jsézn¢ vybaveny pirodnimi zdroji,

pudou, praci, kapitalem, technologiemi,

b) klesajici vyrobni naklady, kdy jde zejména awasi vynosy z rozsahu vyroby nebo

také klesajici naklady z rozsahu vyroby,

c) rozdily ve spdtbitelském vkuswili jde zejména o preference spaltiteli, coz je

dulezitym faktorem ovliviujicim zahranini obchod,

d) dovoz technologii, surovin a vyrohkkteré dané zeémevyrabi.
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3.4.2 Faktory ovlivAujici export a import

Z hlediska mezinarodniho obchodu j@efita otevenost ekonomiky, coz je dano tim,
jakou mirou s ostatnimi zemi smenuje statky, sluzby¢i vyrobni faktory. Ote¥enost
ekonomiky je dana podilem vyvozu nebo dovozu d&mé& na jejim hrubém domécim nebo
narodnim produktu (Mankiw, 2000).

Mezinarodni obchod je ovliem mnoha faktory. Obeénlze fici, Ze jsou to faktory
ekonomické, politické a socialni. Tyto faktory spa dalSimi velmi vyrazh modifikuji
charakter zahratmiho obchodu a postoj jednotlivych ekonomik k zakfi@ obchodni sriéné

a maji nejvyznami)Si vliv na utvaéeni podminek zahratniho obchodu.
Hlavni faktory dle Samuelsona (1995) jsou:
a) preference spiabiteli (domaci/zahragini),
b) Ste spotebitelské poptavky,
c) ceny zbozi (domaci/zahrani),
d) menovy kurs,
e) naklady na dopravu zboZi,
f) vladni politika pro zahratini obchod,
g) existence nadnarodnich firem a korporaci,
h) poptavka po nekompetitivnich produktech.

Obecr se dé&ict, Ze vyvojemdchto faktofi se v ptibéhu casu néni také sotiasré objem

mezinarodniho obchodu.
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3.4.3 Vyhody/nevyhody exportni/importni zemé

Pokud je volny obchod povolen, tak s&Sinou domaci cena zvySi na urdvegtove
ceny, protoZze zadny prodavajici Hspupi na niZSi cenu nez jeéswa cena, také zadny
kupujici by neplatil vyssi cenu, nez jesgwa cena. Pokud se domaci cena vyrovigfose
cerg, tak se budou liSit nabizené mnoZstvi a poptavanézstvi doma. Pokud je nabizené
mnoZstvi doma &tSi nez poptavané mnozstvi, tak dany stat ma ssadyprodukty prodavat
na trzich ostatnich zemi. Stat se tak stava vywozaee &koliv se nabizené i poptavané
mnoZstvi statku doma liSi, trh statktisiava v rovnovaze, protoze na trhu se nyni objevuje

dalSi &astnik, kterym raze byt dalSi stati zbytek seta (Mankiw, 2000).

Na zaklad vySe zmigné Gvahy je také nutno zvazit, jaké plynou z manddiho
obchodu vyhodyi nevyhody. Domaci cena v dané ekonomice se za/8fave swtové ceny
a domaci vyrobci na tom budou Iépe, protoZze bud@upsodukty prodavat za vysSi ceny.
Naopak domaci spi@bitelé na tom budoutke, protoze budou produkty kupovat za cenu
vySSi. Red zahajenim obchodu se cena statkappsobuje tak, aby se domaci nabidka rovnala

domaci poptavce (Samuelson, 1995).

Pokud budeme uvazovat, Zze se domaci cégth zahajenim zahrame obchodni sny
nachazi nad cenou&wvou, pak se cena domaci bude muset vyrovriad e ceg.
Nabizené mnoZstvi doma je menSi nez poptavané mdzezdil mezi domacim
poptavanym a nabizenym mnoZzstvim je‘eloa koupit ze zahratij ¢imz se z daného statu
stane dovozce statku. Pokud zahtahobchod snizi domaci cenu, mohou si nyni domaci
spotebitelé nakoupit vice zboZzi za nizSi cenu a jsotormalépe, resp. domaci vyrobci musi
ted’ prodavat za niZSi cenu a jsou na taiteh Tyto propéty ukazuji, kdo z obchodu v

ziskava a kdo naém trati (Mankiw, 2000).

Obecr mezinarodni obchod zvySuje ekonomicky blahobydtqite ginosy tch, ktdi z
ného ziskavaji, fevysuji ztraty&ch, ktei na rem trati. Také z &ho vyplyva, Ze obchodovanim
na mezinarodni urovni si mohou polepsit alrany, tedy strana vyvazejici i strana dovazejici
Pokud stéat ota'e s\wij mezinarodni obchodni trhgkdo z toho ziska a¢kdo ztrati, a to bez
ohledu na to, zda bude stat dovazet nebo vyvaietv{Fe uvedeného na tom mohou byt

vSichni Iépe a diky mezinarodnimu obchodu (Samuel$895).

27



3.5 Komparativni vyhody

Komparativni vyhoda by #ta byt obect zakladem pro fungovani zahramiho obchodu
a pra¢ tato teorie komparativni vyhody tvrdi, Ze zebude obchodovat se &em i tehdy,
kdyZz je ve vyroB vSech statk absoluti efektivrejSi nebo mé#& efektivni. Podstatou
komparativni vyhody je to, Ze kazda zese specializuje na to kde je tedy relatiefektivrejsi
nez jiné zemy, cili na vyrobu a vyvoz &h statki, které niize vyrakt s relativié nizSimi
néklady. Obracentedy kde je zegrelativie mére efektivni nez jiné zes) tak bude dovézet
ty statky, které vyrébi s relatigrvyssimi naklady (Mankiw, 2000).

| kdyZ je tento postup zékladem zahtaiino obchodu a teorie komparativni vyhody
ukazuje, jakou vyhodu mohou mit jednotlivé Zemmezinarodni &by prace, pesto jsou
vlady rekterych zemi #kdy tlateny tiznymi zdjmovymi skupinami, které ¢t zavadt

ochranné op&tni a klast pekazky zahradnimu obchodu.
Jako pekazky zahragniho obchodu je mozno dle SvatoSe (2000) uvést:
a) licence a kvoty,
b) cla a diskrimin&ni ueni hodnoty importovaného zbozi,
c) technické standardy v oblasti zdravi, bé€ppsti, fytosanitarni, veterinarni, atd.,
d) zvlastni daéina import a subvence exportu,
e) mezinarodni kartely,

f) mezinarodni dohody o omezeni produkce.

Obchod svinem se dle Dal Bianco a kol. (2014) sigmnich letech vyziaje
dynamickym obchodem, cozZ se projevilo hlavwra tradinich zemich v poklesu sgeby, a
bylo nutné se vyp@dat s poklesem poptavky. Naopak zévového s¥ta zvysily produkci a

VyVoz vina, proto bylo nutné vyhodnotitkteré gekazky zahraniho obchodu s vinem:

a) tarifni omezeni — klesajici trend celnich a kicht omezeni je&tSinou kompenzovan

vice @gisnymi technicky fekazkami,

b) netarifni omezeni — jde hlavo sanitarni, fytosanitarni a ostatni technick&iep,
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c) geograficka vzdalenost — snaha sniZzovat nakladyopravu a skladovani,

d) udrzitelnost kvality — vino magtsinou dobrou trvanlivost a je mozno ho dlouze

skladovat.

Poptavka nam obeémwvyjadiuje zavislost mezi mnozstvim stagkteré jsou spoebitelé
ochotni koupit, a cenou, jakou jsou schopni za statky zaplatit. Je zde charakteristicka
ne@ima ungra a s istem ceny se poptavané mnozstvi snizuje. Vinogk mzné brat jako

luxusni statek, jehoz nakupované mnoZzstvi rostelejicnez dichod spatebitele.
Faktory ovliviwujici poptavku po vi# dle Chladkové a kol. (2009):
a) &k spotebitele,
b) vzlani spotebitele,
c) zdravotni stav spisbitele,
d) preference spisbitele,
e) piijem spotebitele,
f) cena vina,
g) dostupnost substitiut
h) zengpisna poloha,

i) mistni tradice.

Jako divodem pro klesajici poptavku je mozné uveést tzbssucni efekt. Pro vino
neexistuji jednozr@é substituty a poptavka po alkoholickych napojeclodlisSna u ¥tSiny

zemi, |& dle PySného a kol. (2007) a Syrovatka a kol. (2¢d.fako substituty mozné uvést:
a) pivo — pravdpodobr s&Zejni substitut, &Sinou nejlevijsi alkohol,
b) lih —cisty lih je sodasti alkoholickych napdj
Dle autora je mozné gadit mezi substituty takédti dalSi bod:

c) vermuty — dolihované a doslazované vino.
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Pro mezinarodni obchod je vedle komparativni vyhdidgZita také cena. Cena statku,
potazmo s¥tova cena statku je alfou a omegou zatir@hio obchodu &bec. Ri srovnavani
cen statlk v riznych statech je nutné davat si pozor na to, ve/diejednotkach jsou ceny
uvedeny. Aby se mohlo tyto ceny srovnavat, takgtghba je zmitit nécim, co ma ve vSech
zemich podobnou hodnotu (zlato, vino, atd.). Cdatkis interpretovana jinym statkem se
nazyva cena relativni. Relativni ceny udavaji ndklgileZitosti a rozhoduji tak o vzorci

obchodu a komparativni vyhd@Mankiw, 2000).

Co se tyka zahratgmiho obchodu mezi @ma staty, tak je pegba sledovat cenu statku
nejen na trhu jednoh® druhého statu, ale i na&gevéem trhu. Pokud je tato &ova cena vysSi
nez domaci cena, tak ma dany stat snahu exportooktid je tomu naopak, ma dany stat

tendenci ke zvySeni importu (Samuelson, 1995).

Domaéaci cena odrazi nakladiilpzitosti na vyrobu statku, nebhadavageho se musi dana
zent a jeji olgané vzdat, aby ziskala jednu jednotku zmého statku. V fipadt neexistence
obchodu srovnanim ceny&uové s cenou domaci se v podstakaze, zda ma dana zewe
vyrob¢ urtitého statku komparativni vyhodu. Jestlize je dont&na niZSi nez stova cena,
jsou naklady na vyrobu statku v dané zemi nizk#y ted dana ze#ve vyrol& konkrétniho
produktu komparativni vyhodu ve srovnani se zbytletta. Jestlize je vSak domaci cena
vySSi nez cena 8iova, potom jsou naklady na vyrobu statkili vysoké a ve vyrabdaneho

statku maji komparativni vyhodu zémahranéni (Mankiw, 2000).

Jako hlavni faktory ovliujici cenu vina péit hlavre poptavka po vinu a nabidka vina.
Specifické faktory ovliviuji cenu na witém stupni vyrobkové vertikaly. Cenu vina je tedy
mozné dle stuphvyrobkové vertikaly charakterizovat jako cenu 2ditskych vyrobd, tedy
vykupni ceny hrozipirevazré sezonniho prodeje, dale cendampyslovych vyroba, tedy cenu
zpracovatal vinnych mostovych hrozn a také cenu spibitelskou, za kterou iie

obchodnikei koneiny spotebitel vino zakoupit (Bevarova, 2005).
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3.6 Spolecna zemédélska politika EU

Nejen trh s vinem je v dnesni dolegulovan ve vSech koutechésy. Hlavnim hréem
globalnim trhu s vinem je Evropska unie, jejiz fkdi je typickd svym propracovanym
systémem legislativnichiedpidi, sowkasti je i spolénda zemddélska politika. Jednim z
hlavnich motivi vzniku spoléné zemddelské politiky byla nesaostainost stai v produkci

potravin po druhé s¥ové valce (Fiala a Pitrova, 2003).

Tyto predpisy utuji zakladni pravidla pro obchod setimi zend¢mi, definuji, kde je
mozné vinnou révugstovat, utuji metody gstovani a oSé&bvani, definuji moznosti vyroby
vina a stanovuji zakladni parametry pro kvalituzhiioa vina. Vstupenteské republiky do
EU bylo nutné tuto legislativu a pravidla zakompestoi do narodnich #edpisi, coz
vyznamré ovlivnilo celou ¢eskou vinéskou oblast.Ceska republika se ro#ila na dw
vinarské oblasti, byly upraveny podminky pro jakost alku vina, byly zavedena nové
evidertni povinnosti a omezeni ohletinvysadby vinic a produkce vinéMinisterstvo
zemedelstvi, 2009).

Vznik spoleéné zentdélské politiky se datuje v souvislosti s podpisem. imskych
smluv a jejich platnosti od roku 1958, respektilastni realizace zapala nasled& v roce
1962. Ve smlouvach bylo stanoveng pili spol&éného postupu v zeftélstvi, ¢ili zvySeni
produktivity zen¢d¢lstvi, zajiSéni pro zenddélce odpovidajici Zivotni Urown stabilizace tri,
zabezpeéeni plynulého zasobovani pro obyvatelstvo a post&topotravin zajimeéiené ceny

pro spotebitele (Evropska komise, 1957).

Prvni nastely spoléné zentdelské politiky nebyly dost ddle &inné a da séici, ze uz
pii vzniku se peoitalo s nasledujicimi Upravami. ProvedenignnaSak ténsi pokazdeé narazelo
na snahy ufitych zajmovych skupin a také jednotlivych statoddaleni reforem a zachovani
pro né vyhodného stavu (Fiala a Pitrova, 2003).

Reformy vSak byly nutné zuglodu gFichazejicich rozhovdro liberalizaci swtoveho
obchodu a také z hlediska pelty aktualizovat ¢kterd stévajici op#ni. V roce 2010
piredloZila Evropska komise moznosti rozvoje spoéezentdélské politiky a nasledhbyly
zahjeny diskuze s dalSimi institucemi a koncenu 12&13 bylo dosazeno dohody o aktualni
podolz, kdy byl grijat finanéni rAmec na obdobi 2014 — 2020 (Ministerstvo&tstvi, 2009).
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Opatenimi uplatiovanymi v ramci spotlmé zemddélské politiky EU podléha
samozejm¢ také vindiska oblast. Hlavnim a nejstarSim nastrojem sip@ezentdélské

politiky je spol&na organizace trhu s vinem.

3.7 Spolecna organizace trhu s vinem

Zakladni podstatou a cilem sp&ié organizace trhu je regulovat produkci takovym
zpusobem, aby nedochéazelo ke kolisani poptavky a kpbinivodem je mozna navaznost na
kolisani cen, které se vyplaceji zaféiskym vyrob@m a také cen, které plati za nakéghto
vyrobki zpracovatel nebo kotey spotebitel. Co se tyka konkrétrirhu s vinem, tak diim
cilem je zvysSeni kvality evropského vina a zlepstmihodobé konkurenceschopnosti celého

odwtvi v ramci se¥toveho trhu s vinem (Evropska komise, 1957).

Spole&na organizace trhu se od svého zaloZeni po&tuprstala o jednotlivé trhy
raiznych komodit k satasnym 21 tznych spolénych organizaci trhu, jako napobilniny,
olejniny, zelenina, ovoce, vino, cukr, Skrob, &dy vegove, skopové a dbezi maso. Pro
kaZzdou skupinu produkti dil¢i produkt byly vytv@eny zvlastni pedpisy, které dale upravuji
dany trh a jeho problematiku. V rdmci procesu zgtir§ovani spot@é zenddelské politiky
byla v roce 2007 zavedena Jednotna sp@lerganizace trhu, kteraéha sjednotit vSech 21

stavajicich spolaych organizaci trh(Evropska unie, 2018).

3.7.1 Vyvoj

Spole&néa organizace trhu s vinem byla vetkéti grejata a vytveéena dle vzoru z Francie.
V roce 1957 podepsaRimské smlouvy zem) které byly sice producenty vina, nicrdérino
bylo dileZitou komoditou pouze v Italii a pr&we Francii. Tyto dva staty sice byly n&$i
zen® produkujici vino, nicmé&nhuplatiovaly odliSnou politiku na trhu s vinem. Kazda zem
uplatiovala jinou politiku produkce vina g&které staty se potykaly s problémem nadprodukce,
proto bylo nutné fizpisobit nabidku poptavce a stabilizovat ceny vinadhk se stabilizoval
trh s vinem. Také se v této doprojevovaly tendence k zavedeni jakostnich i@pét coz
nasledg spustilo proces, kdy postupnatina proces sjednocovani pravidel & vina a byl
vytvoien spolény celni sazebnik, jehoz ukolem bylo snizendj$inkonkurence uvalenim

celnich sazeb na dovazena vina (Meloni a Swinet)20

32



Dale bylo nutné analyzovat trh s vinem a zjisthgecelkovy potencial, tedy ziskat
informace o vyrobnich moznostech jednotlivychistst prvnitadt jde o vynéru pady, kde je
réva vinna vysazena, dale mnozstvi sklizenych hrommozstvi vyrobeného mostu a vina,
V neposlednfact je také pateba zjistit velikost importdi exportu a zanalyzovat obchodovani

se tetimi zen¢mi (Euroskop, 2008).

Zakladni podoba spaieé organizace trhu s vinem byléegstavena v roce 1962,
nicmére aktualni podobu ziskala pagid V roce 1970 bylo fijato mnoZstvi srérnic, pravidel
a novych opaeni, kter4d se tykalaéptovani, jakosti a produkce vingj obchodu a
intervertnich opateni. Konéna verze spolmé vindské politiky z roku 1970 bylo
kompromisem mezi narodnimi vifskymi politikami v Italii a ve Francii. Nedlouho f& co
byly v roce 1970 fjaty predpisy vymezujici spob@ou organizaci trhu s vinem,cada Evropa
¢elit masivni nadprodukci vina hlaymiky ristu dovozu vina ze&dtich zemi, ale také diky

zvySeni produktivity vinic a poklesu speby vina ve Francii a Italii (Munsie, 2002).

Pro zlepSeni situace na trhu s vinem se chyst@ardéorma Bhem roku 1987, kdy touto
snahou o zlepSeni spoie vindské politiky vstoupily v platnost dva nové praviegpisy.
Principem &chto redpisi bylo hlavre zvysit kvalitu vina na tkor snizeni jeho kvantiyroce
1999 bylo cilem reformy dosadhnoutéd¢tSi rovnovahy na trhu s vinem, nicndéstabilitu
mezi nabidkou a poptavkou se vSak nepbéml@osahnout, a to anighem nasledujicich let
dosahnout. Proto mezi lety 2006 a 2007 probihdi oenzivni jednani o dalSi refoékdy
seieSila dalSi témata jako finémi nar@nost sektoru s vinem a vysoké konkurence v glotralni
metitku. Také bylo nutné festoupit na pravidla liberalizace ¢wvého obchodu a
implementovat z&ri z Uruguayského kola GATT, resp. reagovat na nazagavky Sstove
obchodni organizace (WTO). V tomto obdobi byl tr@iména ze strany USA, Argentiny,
Chile, Australieti Jihoafrické Republiky (Euroskop, 2008).

Mezi dalSi pdateini moznosti reformy p#&t navrh na kompletni deregulace sektoru,
véetng ukorteni omezeni prava na vysadbu po roce 2010. Tutantarpodporovala Velka
BritAnie a severské staty, které vSak nidpaéezi producenty vina. Naopak staty, kterdym
uamysluiesit zejména nadprodukci sektoru, s navrhem neasiljhlbyly to producentské staty
jako Franciesi Némecko. Jednim z nejspajaich bodi i z hlediskaCeské republiky se staly
otazky v ramci vyrobnich posttp jako doslazovani,éi Uprava oznéovani vin a
marketingovych pravidel. Navrh také obsahoval vvilasti s pozadavky WTO zruSeni

vyvoznich nahrad & zminéné zjednoduseni ozéavani vin, coz by mohlo znamenat zasah
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do rekterych tradinich zmisohi ozna&ovani kvality vin, ¥etnd privlastkového vina
(Euroskop, 2008).

Cilem dalSi reformy bylo zlepsSit konkurenceschopmposduceni vina v Evrog, znovu
ziskat staré trhy a proniknout na nove trhy, ppgdikst jakostniho vina jako nejlepSiho vina
na s¢¥té¢ a v kontextu dlouhodobého strukturalnihtelp/tku nabidky a zéroxieklesajici

poptavky vyvazit nabidku a poptavku v ¢txi vina (Evropska unie, 2018).

Dulezitym bodem nésledujicich reforem bylo zlepSemaividel pro oznéovani vin na
zakladk revize stavajici vinaké praxe a na rozdil odyodnich navrh povinného sjednoceni
ozna&ovani vina, byla zachovana specifétanskych stat v ozn&ovani vin na etiketach. Také
se ve finale ustoupilo od Uplného zakazu doslazioviina cukrem a doSlo pouze ke snizeni
povolenych limiti doslazovani pro dosazeni poZzadovaného obsahwélkefvinu (Evropska
unie, 2018).

Od roku 2007 se po## také proniknout na noveé trhy a vyvoz detich zemi se vyrazn
zvysil, naopak na jinych zahr&nich trzich a v &kterych ¢lenskych statech vidledku
konkurence vin zetich zemi podily poklesly. Ve zprax roku 2012 hodnotici dosavadni
priabéh poslednich reforem s vinem se konstatuje, Zemgfaantiené gedevsim na zvyseni
konkurenceschopnosti vyrabeina v byly aspsné provedeny, plochy vinic a produkce vina
se [Frizpusobovaly poptavce, trh byl pa@mme stabilni, ceny se zlepSily a nebyl v &t vina i
pies nepetrzity pokles vnitni spoteby zaznamenan strukturalniepytek (Evropska unie,
2018).
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3.7.2 Soucasnost

Evropska unie dle historickych reforem a skuotesti, a také z ptg#by pro nastavajici
programové obdobi 2014 — 2020, vyiiNe novy finaréni rAmec a fiklonila se na pokr&vani
reformovani vingského sektoru. V ramci liberalizace spmié organizace trhu s vinem v rdmci
utv&eni aktualni vingské politiky by ndla byt posilovana pozic&lenskych stét a

regionalnich subjekt(Evropska unie, 2018).

Take je dle nézeni z roku 2013ideZite, si v od¥tvi vina stanovit podjyrné opaiteni na
posileni konkuretnich struktur, coz by o byt financovano EU, al&lenské staty samy by
si mely zvolit vhodny soubor op#ni, které uspokoji s ohledem na zvlastnosti jgpicteby
a z&leni je do prograrin vnitrostatnich podpory. Kiovym opateni by ngla byt nap.
propagace vin a jejich uvé&d na trh, dale by se &la z divodu pozitivnich strukturalnich
acinkt na odétvi vina financovat restrukturalizace gep¥na vinic. Dostupna by &ha byt
podpora rovZ pro investice v oditvi vina, které situji ke zlepSeni hospotiké vykonnosti
podnikii, a které chji tento nastroj pouZzit k zaji&ti jakosti vina a také c¥jt zarover chranit

Zivotni prostedi (Evropska unie, 2018).

V EU byl jiz zruSen pechodny zakaz vysadby, mozZnou motivaci je takeé beidovySeni
poptavky po vinu, kterd se mé v budoucnosti diedpoklad na s¥tovém trhu projevit.
Béhem nasledujicich deseti let by poptavkdanbyt tedy uspokojena vysadbou novych vinic,
nicméreé v reakci na pedpokladany vyvoj mezinarodni poptavkyize @ilis rychly naist
vysadby nové révy a@p vest k giliSnému zvySeni nabidky atbe mit gipadné dopady
environmentalni a socialni. Pro zajist priméreného narstu vysadby révy v obdobi od roku
2016 do 2030, by #h byt zaveden novy systém, v ramci kterého by seysadbu révy
ucklovalo povoleni. Zaroveby el byt nastaven ochranny mechanismu, ktery zajisitau

flexibilitu pro specifické podminky kazdékitenského statu (Evropska unie, 2018).
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3.8 Svétové vinarské regiony

Mezi predni s¥tové vindské zem setadi i predni evropsti zastupci, kfgsou blize
zminovani v nasledujici kapitole. Z adaPl1V (2018) dale vyplyva, Ze v pogdi s¥tovych
vinaiskych zemi jsou mimo evropskych velikéraké staty jako USACina ¢i Austrélie.
Kritériem pro z#azeni jednotlivych zemi jsou hodnotici ukazateie glocha vinic, produkce

vina, export a import, ale nesmime také zapomemasgpatebu vina.

V ptipadt vina je nutné nezapominat, Ze hidpnodukce vina je vysoce segmentovanéa a
znan¢ roztisS€na. Také v oboru viratvi doSlo Bhem minulého desetileti k vyznamné

konsolidaci vyrobnich jednotek (Coelho a RastdfQ6).
Prace je zanéfena na nasledujici sétové vinai'ské regiony:

. Evropa — Francie, Spalsko, Italie, Nmecko, Portugalskd;eskéa republika,
. Jizni Amerika — Argentina, Chile,

. Severni Amerika — USA,

+  Asie —Cina,

. Afrika — Jihoafricka republika,

. Austréalie — Australie.

Vinai'ské regiony a jednotlivé staty jsou graficky zaayg viz obrazek. 4.

Zdroj: OIV a Wine Institute, vlastni zpracovani 13)
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3.8.1 Argentina

Historie @stovani vina v Argentihsaha az do obdobi Sgtské kolonizace (16. stoleti).
Obdobi, kdy Juan Cedrén dovezl do Zepnvni vinnou révu. Az do konce 20. stoleti byla
témei veSkera argentinska produkce vingema pouze k domaci spelte. V poslednich letech
se kvalita argentinského vina vyrézrvySila a v sotasné dob zaujima pedni misto na

mezinarodni trhu s viny (Evinice, 2016).

Argentina mé& 210 tis. ha vinic a n&$i podil z toho ma nagptovani a produkci vina
vinaisk& oblast Mendoza (viz obraz&k2). Vinaské oblasti Argentiny se rozprostiraji mezi
22. a 42. stupim jizni Siky v délce pes 2400 km. Argentinské vinice se nachazi na upati
pohai And od provincie Salta az po oblasti jako je Riegro. Vinice se v Argentinvysazuji
i v nadmdskych vySkach 2000 az 3000 mpkwizSim teplotam a viimu vzduchu. Vingské
oblasti Argentiny jsou graficky zachyceny na obraZks (Dios, 2016).

Obrazek 5: Mapa virtakych oblasti Argentiny
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Na argentinskych vinicich je rgsgji péstovanou odrdou Malbec, ktery hraje
dominantni roli v celosstovém po¥domi o argentinskych vinech. DalSigaistymi odéidami
cervenych vin jsou Bonarda, Sangiovese, Tempraibobera, Cabernet Sauvignon, Merlot,
Pinot Noir a Syrah. Bilymi oddami gstovanymi v Argentit jsou Chardonnay, Sauvignon

Blanc, Riesling, Chenin Blanc, Viognier a Sémil(@ios, 2016).

NejznangjSi argentinska viriatvi jsou Bodegas del Fin del Mundo, Finca Las Mpra
Etchart, Finca Flichman, Bodegas Lurton, Nortorytif®, La Rural, Luigi Bosca, Catena a
Weinert (Evinice, 2016).

3.8.2 Spojené staty americké

V Severni Americe se¢ptuje vino téri ve vSech statech. Népgim pa@tem vinic se
muze pochlubit stat Kaliforniie, Washinton, OregoNew York. Tytodtyfti staty tvai skoro
98% produkce vina celych Spojenych st@merickych. Nej#tSi vinaskou oblasti Spojenych
stat je Kalifornie, kde se produkuje az 90 % vSech ackgch vin. Ve Spojenych statech se
péstuje vice nez 100 oill vinné révy. Mnoho ze severnich 8tatSA vyrabi vina ze rmutu,

dovezeného i z jinych oblasti (Evinice, 2016).

Tento kontinent je domovemékolika pavodnich druld vinné révy, mezi které lze

zahrnout: Vitis labrusca, Vitis rotundifoliam Vitigaria,¢i Vitis vulpina.
Odruady vina péstované ve Spojenych statech

K nejéastji péstovanym bilym odrdam paiti: Chardonnay, Sauvignon Blanc, Chenin
Blanc, Colombard a White Riesling.

Z cervenych odid je to gevazr: Cabernet Sauvignon, Syrah, Merlot, Pinot Noir,

Barbera, Grenache, Carignan, Ruby Cabernet a Zafan

Vinaiské oblasti Spojenych stat

Ve Spojenych statech existuje az 3000 kamieh vinic. Mezi nejznawjsi vinarské
oblasti Spojenych stapati:

a. West Coast— oblast, ktera méa nejvyssi produkci vina ve Spgjk statech (Kalifornie,
Washington a Oregon),
b. Rocky Mountain Region- Idaho a Colorado,

c. Jihozapadni Spojené staty Texas a Nové Mexiko,
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d. Stredozapadni Spojené staty Missouri, lllinois a Minnesota,

e. Oblast Velkych jezer -Michigan, severni New York a Ohio,

f. Vychodni pobrezi Spojenych stai - stat New York, New Jersey, Virginie, Pensylvanie
Florida a Severni Karolina (Evinice, 2016).

NejznangjSi oblasti Spojenych staje Udoli Napa d Napa Valley), které produkuje

Vv s

Carneros (Evinice, 2016).

3.8.3 Austrélie

| ptrestoZe je Austrélie velice suchym kontinentem, i@ktni vinice produkuji velmi
kvalitni vina rozmanitych typ Sever Australie p&tk nejsusSim misim na s¥té, proto jsou

také vinice roz§eny vyhrads na jihu zemn, prevazr v piimorskych a hornatych oblastech
(Evinice, 2016).

Mezi nejrozSiergjSi odiidy péstované v Australii pat Chardonnay, Cabernet
Sauvignon, Sémillon, Merlot, Cabernet Franc, PiNair, které jsou jiZz povaZzovany za
mezinarodni a mistni aittta Shiraz. Shizar je oiitta, ktera sedstuje ve vin&skych oblastech

Barossa Valley, McLaren Valley Clare Valley. Tato odida ma typické aroma po Svestkach,
borivkach atesnich (Evinice, 2016).

Obrazek 6: Mapa virfakych oblasti Australie
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Mezi nejzndnyjSi australska viriatvi pati: Bremerton, Seppeltsfield, Jacob’s Creek,

Yalumbagi Ken Helms.

Zakladni vinarské oblasti Australie:

a. Queensland,

b.  New South Wales,
c. Victoria,

d. Tasmania,

e.

South Australia - Adelaide City, Barossa (Barossa Valley, Edenléxa) Far North,
Fleurieu, Limestone Coast, apod.,

f. Western Australia - Perth City, Peel, Perth Hills, Swan Valley, SoWest Australia,
Great Southern , Margaret River, Eastern Plainanthand North of Western Australia,
West Australian South East Coastal, Central Wedesiralia,

g. Northern Territory.

Australie ma #kolik desitek vin&kych oblasti (viz obrdzek 6). Mezi nejvyznam¥)si

Z nich pati: Barossa Valley, Hunter Valley a Yarra Valley.
Vinarska oblast Barossa

NejvyznamujSi vinarskou oblasti Austrélie je Barossa. Vinice této stilse nachazi ve
vySce 240 az 300 m. Oblast Barossa zahrnuje Baxabzy a Eden Valley.

Pavodre byly na vinicich dominantntervené odidy. Po 2. sttové valce peSla
produkce na odidy bilé. Oblast Barossa ma plochu vinic okolo Eictha. \étSinu plochy
zaujima odida Shiraz, nasleduji aity: Grenache, Cabernet Sauvignon, Ryzlink rynsky a
Mataro, Semillon a mistni oitta vina Barossa. Bil4 vina z Barossy jsou plélédy az

delikatni a ¥tSinou maji vyssi kyselinku (Evinice, 2016).

3.8.4 Chile
Chile je nejvyhledavaijSi vinarskou oblasti Jizni Ameriky, a toigdevsSim diky
kvalitnim odidovym vimim - Cabernet Sauvignon, Merlot, Carmenere, Charalpnm

e

Pais, dnes je vSak neraestjSi pistovanou odrdou Cabernet Sauvignon (Dios, 2016).
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Chile Ize rozdlit na ti zakladni vingské oblasti: severni, centralni a jizni. Nejlepgav
pochazi z centralniasti Chile z oblasti Maipo Valley, Rapel Valley, ri¢o Valley, Maule

Valley a dale ze seve#ji oblasti Aconcagua a z udoli Aconcagua a Carahblaviz obrazek
¢. 7 (Evinice, 2016).

Obrazek 7: Mapa virtakych oblasti Chile

Zdroj: Evinice (2016)

Prominentni vingska oblast Maipo Valley se nachazi nedaleko hlavniésta Santiaga
a je nejstarSi oblasti v Chile. Tuto oblast Izeed#lit na oblasti Alto Maipo, Middle Maipo, a
Coastal Maipo. Z oblasti Maipo Valley se vyvaziuieg vin a mistni vinice zasobuji vinem i
hlavni mésto. Maipo Valley je domovem velkych trédich vindgstvi, mezi které p&t Concha
y Toro, Santa Rita, Cousifio, Tarapaca, Carmen arBde Rothschild (Evinice, 2016).

41



3.8.5 Jihoafricka republika

Jihoafricka republika je nyni velice médni viskou zemi s velmi kvalitnimi mistnimi
viny. Vinohradnictvi v Jihoafrické republice je stéle na vzestupu. Tato z&émma vlastni
vyhlaSenou odrdu ¢erveného vina - Pinotage. Hlavnimi Jisleymi oblastmi Jihoafrické
republiky jsou: Stellenbosch, Paarl, Constantidhdrtson, Swartland, Worcester, Durbanville
a Tulbagh (Dios, 2016).

Vinaiska oblast Stellenbosch je n&pi vinaskou oblasti Jizni Afriky a je také
synonymem prgervena vina z Jizni Afriky, viz obrazek8. Z modrych odrd je v této oblasti
nejpopulargjSi mistni odiida Pinotage, z mezinarodnich ddirpak Cabernet Sauvignon a
Merlot. Z bilych odid jsou oblibenymi odidami Chenin Blanc, Sauvignon Blanc a Viognier.
V Jihoafrické republice sa@vazre péstuji odfidy: Chenin Black, Souvignon Blanc, Cabernet
Sauvignon, Shiraz, Pinot Noir a Pinotage (Evink16).

Dle Dios (2016) na je na lahvich z Jihoafrické gy mozné spdit pecet, ktera znai

lahev pochazejici z kontrolované produkce. Tatehmuze mit ti barvy:

a) Modry pruh — 100% vina pochazi z dané oblasti,
b) Cerveny pruh — nejmén75% vina pochazi z danéha@miku,
c) Zeleny pruh — nejmén75% vina pochazi z dané ady.

Obrazek 8: Mapa virtakych oblasti Jihoafricke republiky
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Zdroj: Winecellar (2018)
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3.8.6 Cina

Réva vinna se ¢iné péstovala jiz ped @i tisici lety. AZ do pelomu 20. a 21. stoleti, se
ale dalSi zpracovani hrozpiiliS nerozstovalo. V sodasnosti vSak Pchu-tchamu, tedy vino
vyrabiné z hrozn, pati k prestiznim napém zejména sedni vrstvyCiny a stava se i
symbolem luxusu. (Lidé a zeéyn2016)

Moderni vinastvi se vCing zasalo rozvijet postuphod roku 1980, od zatku ¢inské
ekonomické reformy, kdy zaly vznikat nové joint-venture podniky &®inou s
francouzskymi partnery). V prvnich dvou desetiletise ¥tSina produkce vyvazela do
zahranti z divodu slabsi kupni sily mistnich obyvatel. Tato ekubst se z&na nenit po roce
2000, kdy za&al ¢insky ekonomicky boom, spolu se zvySenou popularitancouzskych vin
v Cing (Wine world, 2016).

Obréazek 9: Mapa virfakych oblastCiny
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Zdroj: Evinice (2016)

Cina se dli na 10 zékladnich virtakych regiof, a to na Jiaodong Peninsula region,
Abandoned Channel of Yellow River region, Changliaizhuo region, Helan Mountains
region, Hexi Corridor region, Xinjiang region, Ywmregion, Nort East region, Weibei Loess

Plateau region a Jing-Jin-Tang region, viz obrazeékx

Na trhu s vinem jsou €ing tii vyznamni hréi, kteti dohromady zaujimaji 50% trhu a
dle Gdaji z roku 2010 si rozluji cca 67% ziskuCislem jedna je Changyu Group (25% trhu),
nasleduje Dynasty Group a Great Wall Group (Winéay@016).
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3.9 Evropsti hradci na trhu s vinem

Swtove vyrolg vina zatim stale suveréhkralu;i ti klasickeé vindskeé velmoci — Francie,
Sparglsko a ltalie. Vyplyva to z (daj které jsou zviejiiovany Mezinarodni organizaci pro
vinice a vino OIV (2016). S rozlohou dosahujici &rh mil. ha vinic je absolutni gtovou i

evropskou jedrtkou Spasilsko pred Francii (785 tis. ha) a Italii (690 tis. ha).

3.9.1 Francie

Prvni zminky o francouzském \ifsou z 6. stoleti igd naSim letoptem, kdy jizni
Francii obsadiliecti osadnici. Bstovani vinné révy se ro¥sd nejvic po zalozeni Marseille.
Rimané nejtive povolovali vyrobu vina v jiznich oblastech. $#artin z Tours (316-397)

ktery aktivre Sitil nejen Keg'anstvi, ale takégstovani vine révy (Francouzska vina, 2015).

Francouzska vina jsou povazovana za jedna z nijlepta swété. Témet vSechny
klasické odiidy vinné révy pochazi z Francie. Ve Francii se byrocné vice nez 68 miliéh
hektolitri vina. Francouzska vina se obvykle vyrabi Ziddrinot Noir, Chardonnay, Cabernet
Sauvignon¢i Merlot. Francie mé obeénvyborné klimatické podminky a vina jsou velmi
rozmanita. Zema reékolik desitek vingskych oblasti siznymi typy pidy a velmi vysplou
technologii @gstovani a vyroby vina. Francie byla také prvni zedtgra zavedla v roce 1935

systém klasifikace pro kontrolu a kvalitu vin (B¢, 2016).

Francie v roce 1935 zalozila INAO — Institut Na@bdes Appelation d’Origine (Narodni
institut potvrzovani fiwodu), jehoz Ukolem bylo a je zavést a spravovatésy kontroly
pavodu a kvality vin v celé zemi. \itatych letech bylo hlavnim Ukolem Institutu nawhh

zemepisna vymezeni apelaci a zajistit dodrzovani dapyetipisi (Francouzska vina, 2016).

V¢étSina francouzskych vin je pojmenovana podle miktnézw, nikoliv hrozni. Kazda
vinaisk& oblast (viz obrazek 10) ma vlastni organizaci k prosazovarddpisi AOC (které
jsou specifické pro tdi onu oblast) a k @wovani a provaghi kritérii, které se mohou kazdy
rocnik vyrazre liSit. Systém pracuje tak, Ze zaanje minimalni Urove kvality a poskytuje

prostedky Klasifikace, jejiz pomoci Ize rozlisSitané arove kvality (Francouzska vina, 2015).
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Obrazek 10: Mapa vitigkych oblasti Francie
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O francouzské kultie seiika, Ze je hierarchi¢jSi nez americkd. Pokud jde o vieky
SWt, tak je to bez pochyby pravda. Podle francouzsizgkori, mize byt kazdeé vino ¥tazeno

do jedné zetyt jakostnich skupin.
Na etiketach se pak dle Dios (2016) objevuje jedaasledujicich text

a. Appellation d"Origin Controlée (nebo téz AOC). NejvySsfitla. Na etiket je obvykle
,d Origin“ nahrazeno mistnim nazvem. NtapAppelation Bordeaux Controlée ozng
vino z oblasti Bordeux. Tato vina maji rozsah Kyaidd stedre jakostnich k uslechtilym.

b.  Vin Délimité de Qualité Supérieur(VDQS). Druha nejvysstida. Znamena to ozdeni
vina vysSi kvality. Tato vina se v kvélipohybuji od jednoduchych jakostnich k
jakostnim.

c. Vins de Pays.Doslovre venkovska vina. Na etiketzdy po této ¥té¢ nasleduje mistni
nazev (obvykle spiSe obeg$i nazev), ktery zahrnuje podstaurtsSi oblast nez abvyssi
téidy. Tato vina fipominaji konzumni sudova vina, jaké je mozna majg. v Kalifornii,
Chile ¢i Itélii — jsou to gevazr jednoducha adina vina.

d. Vin de Table. Tato etiketa ozriaje obyejné stolni vina. Na etikeéheni uvadna ani

oblast ani odida révy.
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Kral vin — Bordeaux

Nazev Bordeaux se vztahuje k velkémumpyslovému mistu a k vinégskym oblastem,
které jsou jim obklopovany. Je to n&fi vinaska oblast na &, ve které se produkuji
kvalitni vina. Oblast Bordeaux (viz obrdzeKl1) je také nejplodijsi producent slavnych vin
a oblast nejvyssi produkce.ésto Bordeaux je velkym obchodnintigtavem a Spkovi
obchodnici s vinem a jeho vyvozci do z&sidli na pistavni Quai de Chartrons (Kupmeto,

2015).

Obrazek 11: Oblast Bordeaux
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Kromé ¢ervenych vin v Bordeaux se vyrabi take vina bifdShejznarjsi je bilé vino
z Chateau d'Yquem, z oblasti Sauternes. Nejgjavminastvi Bordeaux jsou: Chateau Petrus,
Chateau Lafite Rothschild, Chateau Latour, Chatdauton-Rothschild, Chateau Margaux,
Chateau Haut-Brion, Chateau Cheval Blanc, Chatasmo®e nebo Chateau Le Piervena
vina z oblasti Medoc, Graves, Pomerol a St. Emiéo vhodna pro dlouholetou archivaci

(Francouzska vina, 2016).
Kralovna vin — Burgundské
NejlepSi burgundska vina jsou vskutku midgmna a pdt k nejachvatgsim a

nejzajimay¥jSim vimim na s¥té. Vinice v Burgundsku jsou mnohem mensSi nez v Baude.
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Burgundsko se sklada ztpkraji a kazdy z nich vyrabi vlastni charakteristickaavifisou to
Maconnais, Beaujolais, Chablis, Chote Chalonnai€®t@ d"Or. Cote d"Or seildl do dvou

viN

cervené burgundské a Chardonnay pro bilé burgun(@ks, 2016).

Bordeaux a Burgundsko jsou jetkemi mezi francouzskymi viny, ale v podstaela
Francie je plna vinic. Mezi neopomenutelné fransi@ézoblasti pdt také udoliteky Loiry,

nejdelSi vinéska oblast na st a také udoli Rhény (Francouzska vina, 2016).
Udoli ¥eky Loiry

Vinaiska oblast kolem Loiry Zéna regionem Muscadet kousek u Nantes fehip
Atlantiku a kori regionem Sancerre a Pouilly-Fumé jihovychodrd Orleansu v srdci
Francie. Udoli Loiry zahrnuje regiony Anjou, SaumBourgueil, Chinon i Vouvray. Je zde
celkem 87 apelaci, které séhou pysnit oznéenim AOC. Na tezich Loiry je odhadem 750
kilometri ¢tvergnich vinic, tedy zhruba 2/3 rozlohy vifské oblasti kolem Bordeaux (Dios,
2016).

Bilé vino z oditd Chenin Blanc, Sauvigon Blanc a Melon de Bourgotyo# vétSinu
ro¢ni produkce vingstvi v Gdoli Loiry.Cervena vina jsou vyr&ha grevazmi kolem Chinonu
z hrozri odraidy Cabernet Franc. Diky vyrél$umivého vina Cremant, je adoli Loiry druhym
nejwtsim regionem (z pohledu objemu produkce) Sumiwgohve Francii. Prvnim neni nikdo

jiny nez s¥toznamy Champagne (Francouzska vina, 2016).
Udoli Feky Rhony

V jihovychodni Francii, na jih od Beaujolais a mezistem Lyon a oblasti Provence, je
teplé, slunné a na vina bohaté udeky Rhény. Oblast secll na severni a jizni. Severni a
jizni Rhéna produkuje velmi rozdilna vina. 95% wglwukovaného vina pochazi ze severni

¢asti udoli Rhény (Francouzska vina, 2016).

DalSimi vyznamnymi vinigkymi oblasti na Uzemi Francie je Alsasko a Cotes d
Provence. Alsasko, nalézajici se v nejseyjsim rohu Francie u émeckych hranic, je
odckleno od zbyl&asti Francie Vogézami. Vina z Alsaska se liSi o¥igh francouzskych vin

v nékolika ohledech. Zejména maji zcela jiny charaktgsou zcela jiného typu nez ostatni

Vi s

Alsasko je ve sit¢ znamé zejmeéna svym suchym ryzlinkem. Vyjimkou nie§imi viny
je cervené neboizove vino vyrabneé z odiédy Pinot Noir (Francouzska vina, 2016).
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Cotes de Provence (neboli ,Zerslunainiho svitu®)

Provensalsko je proslulézovymi viny a kvalitnimi stolnimi viny. &iem poslednich let
se vina z Provensalska staly velmi vyhledavanymiovéhsalsko lezi na ptdwi
Sttedozemniho me od La Ciotat po Saint Raphael, od Sanary po Céesa kolem udoli
Var az k Nice. Nejznaujsi mesta Provensalska jsou kolente®tozemniho mie (Francouzska
vina, 2016).

Tato oblast produkuje velké mnoZstvi &&jicich a jednoduchyctervenych, bilych a

razovych vin, a téZ i népberného mnozstvi Sumivych vin (Dios, 2016).

3.9.2 ltalie

Vinné hrozny rostou v Italii skoro vSude, a prodongize chlubit, Ze produkuje vice vina,
nez kterdkoliv jind zena s¥té. Po celé generace si Italové nechavali a nechévaji
nejjakostrjSi vina pro vlastni pé¢bu. Dle Seldon (2014) Zadné italské jidlo nenidiekotu

vinnych sklenek kompletni a je kazdodennicsmti mistni kuchyh

Vinarstvi v Italii nema Zadné jednozimg ohrantené oblasti jako Francie nebo
Spartlsko. Réva vinna sesptuje v podstatna celém tzemi s vyjimkou nejvy3sich hor. Hory
se nachazeji na severu zemAlpy a uprosted lezi Apeniny, viz obrazek 12. Mezi oma
horskymi oblastmi se nachazi znama Padska nizinmakcké podminky se fZou
zjednoduSefiozndit na severu lItalie jako podnebi kontinentalnijiha jako stedomdskeé.
Vinohrady nikdy nelezi daleko od & nejsou zde extrémni teplotni vykyvyid@ na severu

Italie je vapenita, na jihu a na Sicilii vulkaniciitlas vinau, 2003).
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Obrézek 12: Mapa vitigkych oblasti Italie
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Nékteré jsou prastard dokonce domorodé&ast sem pnesli Rekové, ale pstuji se zde i

moderni, ¥tSinou francouzské oddy (Seldon, 2014).
Dle Seldon (2014) se italska révova virl do ¢tyrech zakladnich kategorii:

a. Vino de Tavola VT - stolni vino - tato vina nejsou ddiove ani mnozstewiomezena,
ale vedle BZnych stolnich vin jsou mezi nimi éktera velka vina.

b. Indicazione Geografica Tipica IGT - obdoba francouzského Vin de Pays, ¢éenapro
vina pochézejici z konkrétni vifské oblasti.

c. Denominazione di Origine Controllata (DOC) - vino s kontrolovanym ozganim
ptvodu, €chto druli je v Italii asi 500.

d. Denominazione di Origine Controllata e Garanta (DOGS) - vino nejvysSi kvality s

kontrolovanym ozn&nim pivodu, v sodasné dob je jich uzakowno 14.
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Italie vstoupila na sitovy trh s vinem, az po¥mé nedavno. Historicky ale patmezi
prvni zeng, kde se vino vyréto, ckjiny italského vinéstvi jsou staré nejmé&r2500 let. Pesto
jeji formalni systém klasifikace je stary poutékalik desetileti. Dodnes, ale nemaji nic, co by
se podobalo francouzskému systemu klasifikace Wmeiské zakonodarstvi je oproti
francouzskému benevolegjsi. Vinarské zakony v Italii plati od roku 1963 a dojy byly
v roce 1967. Zakony kontroluji kvalitu italskychnskrze pravédefinované vingské oblasti,
které sleduji vizek na hektar, oddy révy a obsah alkoholu a stanovuji také minimalni

pozadavky na starnuti v sudech (Vinodoc, 2016).
Vybérova vina jsou dle Seldon (2014) u¢ad na etiketach jako:

a. Classico -u rekterych DOC nebo DOCG jsou stanoveny nejlepsi pokokiina z &chto
poloh mohou nést toto oz¢eni. Lze se s tim setkat u vin - Soave, Chiantid&ao,
Valpolicella nebo Orvieto.

b.  Superiore — ozn&uje vina vyrobena ze skligrvybranych hrozé. Maji vysSi obsah
alkoholu, nez obdobna vina stejnych &la

c. Riserva- oznaeni pro vina DOC, ktera zrala stanovenygidet.

d. Riserva speciale- ozn&uiji vina, ktera zrala jeSdéle nez &na riserva.

Toskansko

Toskansko je srdcem italského vinohradnictvi aspakgionem Piemont tiigpodstatné
zaklady, na kterych je postavena dobragsovtalskych vin. Je také domovem nové viny
talentovanych a velice Sikovnych viiaa kreativnich enolag Prikopnikem renesance
toskanskych vin je 600 let stary rod z FlorencigghoZéele nyni stoji Piero Antinori, kterého
nasledovala dlouhfada gednich toskanskych viigtvi a tato nova vina seaghnala celou

oblasti (od Chianti po Maremmou).

Toskansko mé celkem 11 apelaci nesouci @maDOCG (Denominazione di Origine
Controlata e Garantita). Nejznd$i je Chianti, ale netho by se opominat na Chianti
Classico, Rufinati Colli Senesi. Mezi nejgrandiézi toskanska vina patbezpochyby
Brunello di Montalcino, Vino Nobile di Montepulciana tzv. Supertoskanci (Sassicaia,
Ornellaia, Tignanelo, Solaia apod. (Vinodoc, 2016).
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Piemont

Piemont spolu s Toskanskem jsou nejvyzng&imi vinarskymi oblastmi Italie, pokud
jde o renomé Spkovych vin na mezinarodnich trzich. Piemont je rsfavejen pro své Barolo
a Barbaresco, av3ak je také kolébkou aromatickychivg/ch vin Asti a Moscato d'Asti a

hoikosladkych vermuit Cinzano, Riccadonna a Gruppo Campari (Seldon,)2014

Piemont je také gastronomickym rajem diky svymrhilkanyZim Tuber magnatum z
okoli Alby. LeZi v podiiti Alp a jeho ¥hlasna vina jsou neodina od mistnich pokrénze
zveéfiny, hub a syii. NejuSlechtilejSi odidou je Nebbiolo, jehoz nazev je odvozen od slova
nebbia (pekladajiciho jako mlha), protoze v dolich zrié piemontské pahorkatiny Langhe
(kde ma Nebbiolo dyj piivod) byvaji¢casto mlhy (Vinodoc, 2016).

Sicilie
Ackoliv Sicilii od pevniny @li pouze Uzka Messinska Uzina, od ostatnich regjami

Italie se vyrazaliSi. Na rozdil od nich byla totiz tragi¢ komegn¢ orientovana, mozné i diky

slavnému vinu Marsala (Vinodoc, 2016).

Zatimco na s&tovych trzich nadale exceluji adty Chardonnay a Cabernet Sauvignon,
sicilSti psstitelé se snazi porozéitomu, jak se chovaji v kupazich (scelovanim \8n)
domorodymi oditdami v iznych vindskych zénach. Potencial tohoto tajemného ostrova je
skute&né obrovsky a v satasné dob probihaji v sicilském virdatvi dramatické zgny,

nejvice v oblasti Etny, coz je tzv. ostrov na ogr(Seldon, 2014).
Sardinie

Sardinie ma nejtsi predpoklady byt tim nejosoljSim vinnym regionem celé ltalie. Je
to druhy nej¥tsi ostrov Sedozemniho me, nachazejici se ve strategické poloze mezi,Italii

Francii, Spatiskem a severni Afrikou (Vinodoc, 2016).

Sardinie ma své unikatni adly vinné révy, z nichzdkteré jsou fivodni a nenajdou se
nikde jinde na sits. Jiné, nap Carignano nebo Garnacha, sem byiygreny ze Spaiska.
V poslednich letech vinohradnictvi a vietvi Sardinie zazilo revoluci, ktera zmodernizovala
vyrobu (Seldon, 2014).
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3.9.3 Spanélsko

Spartlsko diky nejetsimu vindskému Gzemi v Evrap(obrazeks. 13), kterésini pres
1,17 milionu hektat, pakti mezi vinaské velmoci. V budoucnu ma moznost svou kvalitavi
piediit i takové staty jako jsou Francie a Itdlie. Pokoyl se Spafisko porovnavalo ve
swtovém neritku, v produkci by obsadilo v poslednich letefdtitmisto (Gastrotrend, 2016).

Obréazek 13: Mapa vittakych oblasti Spaiska
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Jest donedavna se nejkvalijSi evropska vina vyréla ve Francii a Italii. V sotasné
dob se k nim v3ak zdnafadit i Spasisko, které hraje hlavni rolifpdevim v produkci. V
kvalit¢ vina sice trochu pokulhavalo, ale karta s&almobracet a nastup vin z této oblasti dava

nejlepsSi pordr kvalita versus cena (Gastrotrend, 2016).

Podob# jako v jinych zemich, tak i ve Spsku je rozliSovani druhu a kvality vina, ale
i jeho taxativni zgazeni a oznigeni, ustanoveno zakonem (Dios, 2016).

V sowasné dob je ve Spa#isku 69 akreditovanych VCPRD (Vinos de Calidad
Producido de Regiones Determinades), coZ charalgjervindskou oblast s jeji kvalitou.
Kazdy vindsky region ma "Consejo Regulador”, coz je regniaada, jejimiZleny jsou vzdy
piedstavitelé z vyrobnich bodegas (skledruzstewi podniki), z mistni viady a fislusni
odbornici. Tato rada stanovuje podminky a rozhodujem, které odrdy se maji pstovat,

kde a v jakém procentudlnim zastoupeni a jaky grogeoby a zrani musi byt dodrzovan. V
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ramci VCPRD jsou d¥kategorie oznigeni pivodu a to Denominacion de Origen (jichZ je 67)
a dw jako vySsi stupe Denominacion de Origen Calificada. Timtoagpbem je vino
deklarovano jako produkt pochazejici z dané obligené Consejo Regulador a vykazujici

trvalou kvalitu, ktera je timto oztanim zardena (Seldon, 2014).
Dle Petrus ( 2010) jeskolik zakladnich kategorii vin ve Spasku:

a. Denominacion de Origen (DO)znamena totéz jako AOC (Apellation d” Origin
Contrdleé) ve Francii a DOC (Denominazione de @ddtontrollata) v Italii.

b. Denominacion de Origen Calificada (DOCa)znamena vysSi kvalifikovany stupe
ktery oznéuje steji jako DOCG (Denominazione de Origine Controllataagantita) v
Italii. Toto ohodnoceni dostala La Rioja jako prisfoce 1991) a dlouho takeé jako jediny
region. V roce 2001 ziskala toto ohodnoceni takasviriorat.

c. Vinos de Pagge nova kategorie lehce nadena DO. Ozrtaje vzdy jednotliva vina a
vinaistvi v iznych a specifickych klimatickych aignich podminkach. V této kategorii
jsou vina vynikajici kvality a jde v séasnosti o 6 vinatvi. Tito vyrobci nebyly tive v

7za4dné denominaci.

Ostatni vina v oblastech, ktera nejsou pod denahiea z#éazuji jako Vino de la Tierra
(VDLT), neboli téZ zemské vino. Toto ozeai se uziva u vin, ktera maji vyrazny mistni styl
a charakter, jsou zvlastni a velice osobita. Takobkasti jsou spravovany mistnimiagy

ministerstva zedélstvi. Ve Spatlisku je nyni asi 35 oblasti s timto ozeaim (Petrus, 2010).
Spartlska vina se takétl podle zrani v sudech na:

a. Jovenjsou mlada vina, ktera se u¥ficha trh prvnim nebo druhym rokem po sklizni a
jsou utena k okamzité sprehs. Uchovavaji si charakter aidty, swzest a ovocnost.

b.  Cosechaje vysSi kategorie zrani a vinaiie zrat i gkolik mésiai v barikovém sudu a
nasleds v lahvi.

c. Crianza znamena zrani v sudu a toto osra se tyk&ervenych vin z vybranych hroi&n
ktera zraji minimalé 6 mesial v novém dubovém, malém tzv. barikovém sudu o albsah
225l

d. Reservaje ozn&eni pro vybran&ervend vina z nejlepSichéraka, ktera diky svému
potencialu zraji 12 #&siai v novém dubovém barikovém sudu nebo vyjinge pii
kombinaci sud pouzivanych prvnim, druhym nebtetim rokem a posléze dalSich

nékolik mésial v lahvi.
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e. Gran Reservaje ozn&eni pro vybrand&ervend vina z vyjimaych ranika, ktera zraji
minimalné 24 meésiol v novém dubovém sudu &kolik let v lahvi. Jsou gran reservy
zrajici i 48 igsial v dubovém sudu a poté jestlahvi.

f. Fermentado en barricaje ozn&eni pro zrani bilych vin v barikovém sudu, coZijdaba
crianza. Bil& vina zraji&Sinou 6 ndsial v novém dubovém barikovém suduiaké se
také objevit ozné&ni barrel fermented, coz plati pro tato bila \Arggici v barikovych
sudech (Gastrotrend, 2016).

3.9.4 Némecko

Némecko je diky svym specifickym klimatickym a gedldg/m podminkam fevazr
zemi bilych vin. Nmecko Ize brat jako nejsevejsi avSak velmi vyznamnou vifekou oblast
v Evrops, ktera se vyznalje pongrné chladnym podnebim, coz dava dobrédpoklady pro
velmi jemn4, lehk4, ovocna a velice charakteristioka vina, ktera maji rovhovahou cukru a
kyseliny, s mensim obsahem alkoholu. Naopak vSeztieystované modré otldy dozravaji
velmi pozad a pistuji se porérné vzacré. Zakladni gstovanou odrdou v NEmecku je Ryzlink
rynsky, ale také Mdller-Thurgau (Dios, 2016).

NejlepSi k#mecké vinice se nachazeji na strmych a slunny@nistn podékek Ryn
(odsud také pochazi Ryzlink rynsky) a Mosel. Pragukémeckych vin podléha velice
piisnému Bmeckému vingskému zakonu. Tento zakoslidvinaiské oblasti pro: stolni vina,
pro selska vina a pro zfkeva vina, s ohledem na minimalni stémukernatosti mosétpro
vyrobu jednotlivych drut vin (Seldon, 2014).

Vinaiskeé oblasti Nmecka pro vyrobu stolnich vin jsou Rhein-Mosel, hégcBayern, a
Oberrhein. Oblasti pro vyrobu selskych vin pak Alat, Starkenburger, Rheinburger,
Nahegauer, Rhenischer, Pfalzer, Landwein, Altdpuer, Landwein der Mosel, Landwein de
Saar, Frankischer, Regensburger, Bayerischer, Sxbeteer, Saudbadischer a Unterbadischer
Landwein (O vig, 2016).

Oblasti pro vyrobu jakostnich vin jsou Ahr, Metédlein, Rheingau, Nahe, Mosel-Saar-
Ruwer, Franken, Saale-Unstrut, Sachsen, Rheinhegldessische-Bergstrasse, Wurttemberg,
Phalz a Baden (O wn2016).
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Odrady vin péstovanych v Nemecku

Vv s

veSkerych vinic v Nmecku. Tato odida ma osobité aroma s tonyckn, ovoce (broskev,
hruSka, meriiky, jablka, rybiz), bylin atzného keeni. Jsou to vina s nizkym obsahem
alkoholu a vysokou kyselosti. DalSi vyznamnoutddu je Miller-Thurgau, Silvaner,
Weissburgunder (Pinot Blanc), Kerner, Trarénveny, Chardonnay, Scheurebe, Huxelrebe,
Muskateller (Muscat), Morio, Elbling (Evinice, 2016

Vv s

Trollinger, Dornfelder, Schwarzriesling, FrankovK8laufrankischer) a Staint Laurent
(Evinice, 2016).

Oficialni oznaéeni némeckych vin

a. Classic— ozn&uje kvalitni sucha vina z aittt typickych pro jednotlivé regiony.
Selection- ozn&uje suché vina z nejlepSich vinic.

c. Erstes Gewdacht -nejlepsi vina dle VDP (asociace nejlepSich predticz celého
Némecka) v regionu Rheingau.

d. Riesling-Hochgewéachs- ozn&uje pouze nejlepsi vina této ady (dle velice pisnych
pravidel).

e. Liebfraumilch — ozn&uje popularni oficialni historické pojmenovani prima zectyr

regioni okolo Rynu (Evinice, 2016).

Vinarské oblasti NNmecka

Némecko se sklada ze 13 hlavnich ¥8kgch oblasti, viz obrazek 14. Mezi tyto oblasti
pafti: Ahr, Baden, Franken, Hessische Bergstral3e, ki, Rheingau, Rheinhessen, Saale-
Unstrut, Mosel, Nahe, Pfalz, Sasko a Wurttembeigg[2016).
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Obrazek 14: Mapa vittekych oblasti Nmecka
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Zdroj: Dios (2016)

3.9.5 Portugalsko

Tato zend ma velmi dlouhou historii v §stovani vina, ktera se datuje jiz ke Kait,
Fénanim, Rekim aRimanim. Portugalsko produkuje velice kvalitéérvena i bila vina.
NejznangjSim portugalskym vinem je Portské vino, coz jeuyya, které je dolihované pomoci
brandy, a to az s 20% obsahem alkoholu. Metodu fdadtpodobré objevena Angliany,
ktefi pred naméni cestou do Anglie brandyigavali do vina jako konzergai prostedek
(Seldon, 2014).

Vinaiské oblasti Portugalska lze rafit na severni regiony Douro, Dao a Bairrada a

centralni a jizni regiony Alentejo, Ribatejo a Estiadura (Evinice, 2016).

Portugasko séleni na 11 vingskych oblasti: Vinho Verde, Ribatejo, Douro, Mostate
Setubal, Alentejo, Algarve, Minho, Alto Douro, DaBairrada a Estramadura, viz obrazek
¢. 15). Portugalsko ma takeé &winarské oblasti, které jsou chr&ré swtovym dedictvim

UNESCO - vin#skou oblast Douro Valley a Pico Island (Evinicel@p
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Obrazek 15: Mapa virtgkych oblasti Portugalska
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Portugalsko disponuje a nabizi vice nez 50@addinné révy. Nejvyhlasefsimi jsou
mistni portugalské oddy: Tinta Roriz, Touriga Nacional, Tinta Barocani Cao a Touriga

Francesa (Seldon, 2014).

V Portugalsku byla klasifikace zavedena jiz v rdcé6, aby byla zvySena kvalita

mistnich vin:

a. Denominacao de Origem Controladatéz DOC) jsou vina té nejvysSi kvality &l
nejlepsSich vingskych oblasti.

b. Vinhos de Qualidade Produzidos em Regioes Determidas (VQPRD) jsou kvalitni
vina mistni produkce z titych oblasti (tedy vina, které maji typické vlastt; jejichz
odnidy, pida, podnebi a technik&giovani jsou specificka pro danou oblast).

Vinho Regional (VR) ozn&uje regionalni zemské vino.
d. Vinho de Mesaje oznaeni stolni vino vyrobené v Portugalsku (O&/in016)

57



3.10 Vinohradnictvi a vinaFstvi v Ceské republice

Dne3ni plocha registrovanych viniadOeské republice je té# 18 ha. K dynamickému
naristu rozlohy nasich vinic doSldgedevsim naiglomu tisicileti diky podp@ vinohradnictvi
pied vstupenCR do Evropské unie. Ruku v ruce setdujici se rozlohou vinic stoupéa také
produkce a kvalita&teskych a moravskych vin, coz dokladaji mnoha é&ten vzristajici

spoteba vina na osobu (Kraus a kol., 2008).

Vyznam od¥tvi tkvi v produkci kvalitniho ovoce, tedy vinnydirozni a to jak pro
piimou spatebu, tak pro vyrobu vin, nealkoholickych a nizkage&ckych napaj, kompof
a dalSich vyrobk, pro které Ize vinné hrozny vyuzit. Spedia vinnych hrozh je v Ceské
republice pro imou konzumaci nizka, aledw® mirne roste, pohybuje se okolo 5 kg, Sistita
vina je vyrazg vysSi. Ekonomicky vyznam Izéigladat i zpracovani vedlejSich prodtkévy

vinné — jako jsou vylisky a kaly (Peterova, 2013).

3.10.1 Historie

Posatky vinastvi u nas jsou spojovanyRémany. Za vlady cise Marca Aurelia Proba
(276 — 282 naSeho letogta) byly na zemi jizni Moravy a jizniho SlovenskaloZenyimské
legie. Na &chto mistech nalezli archeologové srpovité nozergkgfipominali vinohradnicke
noze. Z dochovanych historickych informaci vyply¥& Rimané, na nasem uUzemi, vino
konzumovali a takégstovali. VetSiho rozmachu virfatvi se na naSem Uzemi dostalo v obdobi
Velkomoravské&ise (9. — 10. stoleti naSeho letofg). Dle powsti daroval moravsky knize
Svatopluk sud vingdeskému knizeti Biovojovi k prilezitosti oslavy narozeni syna Spytira
(Kraus a kol., 2008).

Neopomenutelnou roli v &ni vindstvi v raném s$edowku zastavaly klastery.
Napriklad v Brevnovském klaste byla gstovana réva vinna a vyr&io vino jiz od roku 993.
Mezi nejstarSi dochované zaznamyipatlkaz kniZzete Spytikma Il. (priblizné roku 1057),
ktery vénoval vinice v okoli Litondfic mistnimu kostelu. &xem 13. stoleti byly zasluhou
klasStefi hromadwg zakladany vinice. Na nichz byly vysazovanyiatr vinné révy z Nmecka
a Francie. 14. stoleti - obdobi vliady Karla IV. zamenalo naSe viigtvi také obrovsky
rozkwt. Karel IV. nechal fivézt, do té doby nezndmé ady z Burgundska a Poryni. V tomto
obdobi byla Prahy a Brno na vysoké evropské urewablasti obchodovani s vinem (Kraus a
kol., 2008).
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Ne vS8echna historicka obdobfafa vindgstvi na naSem Uzemi. Nididad v obdobi
husitskych valek (15. stoleti) byla #anhaiadu vinic a B obléhani vypaleno &kolik
vinarskych ngst. V tomto obdobi dosSlo k vyraznému Upadku trikinem. Neblahé obdobi pro
vinaistvi na naSem Uzemi pokowala i za vlady Rudolfa 1., kdy se zhorSovala v
obclavani vinic a klesala uroda. Toho obdobi vyvrdaotticetiletou valkou, kdy Upadek
vinarstvi kvapnym tempem pokfaval (Kraus a kol., 2008).

Stiidajici se obdobi Upadku @stu vindstvi, vinic se na v historii mnohokrat opakovalo.
Vyznamnym meznikem je 19. stoleti, kdy k Upadkisgl rozvoj pivovarnictvi, stoupajici
dovoz zahrarnich vin a rozvoj grmyslu, ktery zaficinil, Ze zengdélci zatali ztracet zajem
0 pestovani vinné révy a #ali s pistovanim pimyslovych plodin, pedevSim cukrovky.
Katastrofou pro celé evropské vistvi byl révokaz (pblizné obdobi po roce 1860), kteryeii
veskeré vinice osazené pravédonou evropskou révou. Chemické oédet nebylo proti
révokazu neusg$né, proto byly vinice obnovenypbvanim americké révy, ktera byla jedina

proti révokazu odolna (Kraus a kol., 2008).

Prvni s¥tova valka Upadek vinohradnictvi i viisvi na naSem Uzemi jeStspiSila
(plocha moravskych vinic se dostala na minimum79 3is. Ha). Od konce 60. let minulého
stoleti do roku 1985 se plochy vinic postamvetSovaly (aZz do velikosti 15 tis. ha)tiBlizna
pramérna sklizés dosahovala 6 -7 tis. kg hrazha (Kraus a kol., 2008).

3.10.2 Faktory ovliviujici vynos i kvalitu hrozn(

NejvyznamijSim faktorem je odrda vinné révy. Odid existuje gkolik tisic. Klasické
odrady maji grevazré malé bobule. V zasadplati, Ze¢im je bobule mensi, tim je jeji obsah
koncentrovagjsi, ale nelze opomenout ani slupku, ktera obsataga aromatickych latek a
barviv. Odfidy vinné révyCeské republiky: Vechny oty vinné révy jsou zaregistrovany
ve Statni odrdové knize. Tato kniha je€dni seznam v3ech @drrostlin, které byly Ceské
republice registrované. Zapis do Statnitoidvé knihy provadi Usedni kontrolni a zkuSebni

Ustav zemadélsky po splgni vSech podminek stanovenych zakonem (Peteroid)20

Péstovani odiid vinné révy ve statech ES se miidit predpisy k tomu &elu vydanym.
Na zéklad ¢lanku 103 n&zeni Komise ES. 555/2008, ze dne 2%ervna 2008 <lanek 20
narizeni ESE. 1227/2000, musi kazdyensky stat vést seznam dénych mostovych odid
(v CR: Statni odidova kniha). Toto rdzeni umoiuje vysazovat a gstovat kteroukoliv
odnidu, pokud je uvedena v seznamu tobdnékterého ze stdtES a vyrabt z nich vino
(Ministerstvo zemdélstvi, 2016).
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DalSim faktorem je stanoviSta podnebi, které stanovuje mozno&stpvani révy a
vynucuije si pizpasobeni odidové skladby. Uzemi, na nichz se détpvat a produkovat vino
lezi mezi 30 a 50 stupni zépisné Siky obou polokouli. Jde o teritorium mirného podnebi
kterém je wujici souhrn teplot za vegeta obdobi, celkova doba slummgho svitu v dob

vegetace, rozloZeni srazeketnost zimnich mraznad -20 °C (Peterova, 2013).

DalSim dilezitym faktorem je poloha pozemku. Poloha pozenmdwr fad, jejich
orientace na sifové strany, Uhel a vySka svahu, to vSe ma vyraimyna oswtleni porostu a
tudiz i na kvalitu a vynos hro#nS tim souvisi i vyznam vodni hladiny, kterdspbi jako
odrazova plocha oseujici hrozny ze spodu a také jako zasobarna tEBptdo jsou naip velmi

aspEsné oblasti k gstovani vinné révy v povodék (Kraus a kol., 2008).

Faktor mida je také vyznamny.uida musi byt vzdy ddb propustnd, s vysokou
schopnosti akumulovat vodu a teplimZ vyznams ovliviiuje pribéh vegetace. Prasdi, do
kterého pat vSechny vySe popsané faktory atati formuluji specifickou chivina. Zgisob,

kterym se pstuje, vzdy rozhoduje o kvalisuroviny a vynosech (Kraus a kol., 2008).

DalSi skupinou faktdr dle Peterové (2013) jsou tzv. technologické faktomezi, ktere

pafi: st&i vinic, vedeni révyiez, spravny odhad doby skliza zpisob sklizi.

Sta¥Fi vinic (pripadre i systém jejich obnovy) také vyznamavliviuji vynosy i kvalitu
hrozm. Ceska republika se touto problematikodaa zabyvat v roce 2002, kdy novéa vysadba
piekrctila rocné 1,5 tis. ha. Vyznamna vysadba p¥bla v roce 2004 (ed vstupem do EU).
Problémem nové vysadby mohou byt sadbové materiddyé pochazi z oblasti vyrazn
odlisnych, které mohou SpdtenaSeteské stedoevropské zimy (Peterova, 2013).

Faktorvedeni révy ma také své misto. Vedeni révy nebo téz formodéana, jehoz

hlavnim Ukolem je zabranit tomu, aby se vyhony ags zemi a zakienily (Peterova, 2013).

Rez jeZ reguluje peet vyhori, jejich délku a tim i Grodu a kvalitu hrazje také nutny
faktor (Peterova, 2013).

Nelze zapomenout repravny odhad doby sklizr€, pro niz obecéplati, Ze bilé hrozny
dozravaji dive a jejich kvalitadzi ze zvlastnich kyselin, které obsahuje hrozezaatku
zrani. Kvalitacerveného vina sgéva naopak z rostouciho obsahu barviv, cukriishowin,
které ziskava hrozen az s vysSi vyzralosti (Pefer2013).

Poslednim z této skupiny fakfore zpisob sklizrg, ktery mize byt bd’ ruéni, nebo
mechanicky. Mechanizace&h vede k Uspi@ ruini prace a snizeni celkové nakladovosti a
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také umo#uje 1épe respektovat optimalni zralost. Hlavni fexdou mechanizace je nutnost
pocitat se zvySenymi naklady v oblasti investic. Matioky skr neni vhodna pro vSechny

typy hrozni, nag. hrozny pro jakostni vina Siplastkem je nutné sklizet ¢n¢ (Peterova,
2013).

3.10.3 Vinarské oblasti
UzemiCR bylo dle vindského zakona z roku 1996. (115/1995 Sb.) rozteno na 16

vinaiskych oblasti. Mezi tyto oblasti #eském regionu p#la oblast: prazska, &micka,
roudnicka, Zernosecka, mosteck&aslavskd a v moravském visié regionu: brnska,
bzenecka, mikulovska, miuticka, velkopavlovicka, znojemska, straznicka, kgja,
uherskohradiska a Podluzi (Kraus a kol., 2008).

V roce 2004 byl vydan novy viiigky zadkon §. 321/2004 Sb.), ktery zaved| zcela nové
Gzemni rozdleni na 2 vingské oblasti -Cechy a Moravu, které se néaslédd&li na 6
vinaiskych oblasti: litorsickou, nmélnickou, znojemskou, mikulovskou, velkopavlovickau
slovackou, viz obrazek. 16. Kazda vinska podoblast zahrnuje vyznamné mnozstvi

vinaiskych obci, na jejichZz Uzemi se rozprostiraji \@r(icat).

Obrazek 16: Vinsské oblasti’R
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Zdroj: Vinarny (2016)
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3.10.4 Odrldy vina

| pres utitou nevyhodnou polohu nasi z&pii severni hranici vingké mapy séta, jsou
mistni rozmanité ifrodni podminky idealni progptovani uitych odiid vinné révy. Jsou to
piedevsim geologické a mikroklimatické podminky, &tee na malém Uzemi héjstidaji a
proto zde existuje i pestra gdiova skladba vinic. 8tdani teplych dién a studenych noci,
znand ¢lenitost Uzemi a nizsi pmérné rani teploty oproti jiZgji polozenym vinaskym
zemim pedukuji zejména moravské viteké podoblasti k gstovani hlava bilych odid. S
nastavajicim teplejSim podnebim a kvalitnimi ted¢bgiemi zpracovani hroZnmodrych

odnid se u nas davyrakst ale i kvalitnicervena vina (Mojelahve, 2018).

Z celkovych 17 198,05 ha osazené plochy viniditde¢ tietiny odiidy mosStove bilé,
jednu tetinu mosStové modré a zanedbatelny podil ¥jgapla na stolni a podnozové ody.
Vedle celoswtoveé tradicnich odid, jako jsou bilé Chardonnay, MuSkaty, Ryzlinky a
Sauvignonyi ¢ervené Merloty, Rulandské, Cabernety, se v postbdhd letech dostavaji do
popredi zajmu no¥ vyslechéné typickyceské odidy vina, nap Hibernal, Lauroti Rubinet,
ale také okteré odidy zapsané do Statni @édioveé knihy jiz desitky let, nadpAlibernet,
Pélava nebo Neronet (Vifsky fond, 2011).

Nejvyznamgjsi oditidy vina vCR jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Odidova skladba registrovanych vini€\R

Odrida % z celkové Odrida % z celkové
plochy plochy
Veltlinské zelené 9,7 Neuburskeé 1,9
Muller Thurgau 9,3 Palava 1,5
Svatovavinecké 7,8 André 15
Ryzlink rynsky 7,2 Cabernet Sauvignon 1,4
Ryzlink vlaSsky 6,9 Veltlinskéervené rané 1,2
Frankovka 6,9 Cabernet Moravia 1,1
Sauvignon 5,2 Ostatni bilé 0,7
Zweigeltrebe 4,8 Sylvanské zelené 0,7
Rulandské bilé 4,7 Dornfelder 0,7
Chardonnay 4,6 Merlot 0,6
Rulandské Sedé 4,6 Irsai Oliver 0,5
Rulandské modré 4,2 Hibernal 0,4
Modry Portugal 3,7 Muskat Ottonel 0,4
Tramincerveny 3,5 Aurelius 0,3
Muskat moravsky 2,2 Kerner 0,2

Zdroj: Vinarsky fond, vlastni zpracovani (2012)
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3.10.5 Legislativa

Vino jiz od pradavna p#tk nékolika zengdelskym komoditdm znan¢ regulovanych.
Hlavnim divodem je porérné vysoka pracnost vyroby vindemuz vzdy také odpovidala i
cena. Z tohotowvodu se vino od davneéku padlalo, a jelikoZz panovnik necdktptichazet o
své fijmy, tak na tento popud &aly vznikat prvni vingské edpisy. Prvnimi z nich byla tzv.
horenské& prava, ktera slouzila k tomu, aby &raéhajitel vinice i dlnik na vinici a konzument
vina ntli zarwtena sva prava. Horenska prava, ale také slouZitemki, aby byl podvodnik
spravedli¥ potrestan v zavislosti na feiproviréni, nag. perézitym trestem, useknutim ruky
¢i dokonce i hrdelnim trestem. Za tirelem byly ustanoveny i horenské soudy a to i saad p
vSechny vingské obce na Mor&vVinaisky fond, 2018).

Existovala itada kralovskych ri&eni, nap. cesky kral Jan Lucembursky v roce 1325
naridil, Ze od skliz& do Velikonoc se mohou Senkovat véstd Brn¢é jen vina brinskych
mestani. V roce 1358 jeho syn Karel IV. Hidil zakladat vinice v okoli kralovskych&st na
vSech jizr orientovanych svazich. Kral Vladislav Il. Vydalkeo 1497 n&zeni o povinné
registraci vSech vinic podle jednotlivych Wnich hor a satasré také naidil senzorickou
kontrolu kvality vina. CigaRudolf Il. zjistil daiové Uniky z prodeje vina a proto v roce 1590
naridil, Zeceské vino patfované dovezenym vinem bude zkonfiskovano.iClssef Il. v roce
1784 vydanim jednotného ,VSeobecného vinohorenskéheni pro markrabstvi Moravske"

ukortil platnost jednotlivych horenskych prav (Visay fond, 2018).

Prvni vindsky zakon byl z roku 1907 a tento rakousky zakomalych obngnach gezil
celé obdobiCeskoslovenské republiky az do roku 1948, kdy bybraezeném rozsahu
piepracovan d@eskoslovenskeé statni normy nizsi pravni Gepeoz se v nasleduijicich letech

projevilo i na kvali¢ produkovanych vin (Vingky fond, 2018).

Zmenou politické situace vroce 1989 doSlo keé¢mAm nejen politickym ale také
ekonomickym. Transformaci centrélnplanovaného ze#&délstvi doslo ke zmnam
vlastnickych vztah a prevodu statniho majetku do soukromého vlastnictei.réte 1991
dochézi k rozpadu velkych vifskych zavod na nové vingské spolénosti a také na mensi
rodinné vinastvi. AZ v roce 1995 vznikl prvni komplexni viséy zakon a po roce 2004 v
souvislosti se vstuper@R do EU dal3i, protozei@dpisy EU jsou nadzeny narodnim
piedpigim a ty se jim musi pditit, ¢ili z hlediska pedpigi pro vino dle Vinékého fondu

(2018) je hierarchie nasledujici:
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a) Natizeni Rady (EU) — plati automaticky ve vSétamskych statech

b) Narizeni Komise (EU) - plati automaticky ve vSeétdnskych statech
c) Snxrnice (EU) —¢lenské staty je musi zapracovat do narodnfeld s
d) Vinaisky zakonCR

e) Natizeni viadyCR

f) VyhlaSky Ministerstva zegugélstvi (Ministerstvo zergdélstvi, 2018)

V roce 2004 prothla v legislatié Ceské republikytada vyznamnych zén.

Nejvyznamgjsi zménou byl vstupCeské republiky do Evropské unie, ktery ovlivnil i

legislativu ve vinohradnictvi a vitstvi Ceské republiky. Dne 29. dubna 2004 biijat a 1.

kvétna vstoupil v platnost zakan 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a viatvi, ktery zahrnuje

mnoZzstvi odkak na Na&izeni Rady Evropského spoéénstvi a podrokn upravuje pouze

problémy tykajici se specifick¢eské republiky (Kraus a kol., 2005). Oprotiegeslym

pravnim normamifnasi nova ustanoveni, rfap &chto oblastech:

a.

Zavadi zcela nové oblastni r@kehi — pouze na 2 vitiské oblasti Cechy a Morava), z
pavodre 6 ¢eskych oblasti vznikaji 2 viiiské podoblasti (Mnicka a Litongficka) a z
puvodnich 10 moravskych pouze 4 \iské podoblasti (Mikulovska, Slovacka,
Velkopavlovicka a Znojemska).

Stanovuje maximalni hektarovy vynos na 12 tun zasindsky rok.

Nové vysadby byly mozné pouze na zakladlastnich povoleni. Od roku 2017 je jiz
vysadba za éitych podminek povolena.

Zakazuje pislazovani vin firodnimi nebo nahradnimi sladidly (s vyjimkou hrogzého
mostu).

Zakazuje konzervovat vino chemickymi latkami (simou SO2).

Zakazuje zwtSovat objem (nap pridavanim vody) a ovliovat vlastnosti vina (s
vyjimkou obsahu kyselin).

Zakazuje pouzivani syntetickych a aromatickychklat®arviv.

D¢li vino do dvou zakladnich kategorii po vzoru EUha vino stolni a vino jakostni
stanové oblasti

Zavadi no¥ vino zemské — tedy vino stolni s oZe@aim zemipisného jgvodu, které
piedstavuje jakysi mezistupenezi vinem stolnim a vinem jakostnim.

VSechny ostatni kategorigadi pod vina jakostni stanové oblasti, jelikoZ pske

piedpisy Zadnou vySSi kategorii neznaji (Kraus a 26105).
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Vybrana legislativa vztahujici se k problematice wiohradnictvi a vinaistvi CR

a. Zakon ¢. 321/2004 Sb. — Zakon o vinohradnictvi a vata a o zminé nékterych
souvisejicich zakan(zakon o vinohradnictvi a vibstvi). V tomto zako# jsou také (mimo
vySe popsaného) i zakladni pojmy:

- Vinohradnictvi — zahrnujegstovani podnozové révy, rolub sazenic ve Skolce a vinné
révy na vinice az do jeji sklizn

- Vinice — je pozemek s trvalou kulturou vinné révpattu minimalre 200 kéu nebo
vymeie nad 300 m2 (+ kazd4 vinice ma své regisiiréisl|o).

- Vinarstvi — zahrnuje zpracovani hrgzna most, révové vin, jeho Skoleni, skladovéani a
lahvovéani za €elem gipravy k distribuci.

- Stupe cukernatosti — je obsah zkvasitelnych éukrlkg v 100 | révového mostu.

- Révovy most — jetfva ziskana odtenim pevnychkasti hroznu.

- Révoveé vino — je napoj vyrobeny zkvaSenim révovébsétu.

b. VyhlaSkac. 323/ 2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se pr@yjiastkterd ustanoveni zakona o
vinohradnictvi a vinistvi.

C. Narizeni vlady¢. 245/2004 — Niédzeni vlady o stanoveni blizSich podminek p
provadni opateni spoléné organizace trhu s vinem.

d. Zakon¢. 462/2004 Sh. (GpIné &ni zdkonas. 147/2002 Sb.) — Z&kah 462/ 2004 Sb.
o Ustednim kontrolnim a zkuSebnim Ustavu Zdéiském a o zné nekterych souvisejicich
zékort (zékon o Usednim kontrolnim a zku$ebnim Gstavu 2détském) - Uplné zéni.

e. Zakon¢. 146/2002 Sb. — Zakon o Statni zekiské a potraviné&ké inspekci a o zéng
nékterych souvisejicich zakén

f. Zakongislo 179/2005 Sheast 32 ¢lanek XXXII) — Zména zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi (Zakon¢. 321/2004 Sb.)

g. Zakong¢. 411/2005 Sbéast 7 ¢lanek VIII) — Zmena zakona o vinohradnictvi a vilsévi
(Z&kon¢. 321/2004 Sb.).

h. Zakon ¢. 444/2005 Sb.cast 55,¢lanek LVI) — Zmeéna zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi (Zakon¢. 321/2004 Sb.)

i Vyhlaska¢. 437/2005 Sh. — Touto vyhlaSkou seéninvyhlaskas. 323/2004 Sb., kterou
se provadji nékteré ustanoveni zakona o vinohradnictvi atgha (Ministerstvo zerdélstvi,
2016).
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3.10.5.1 Spotrebni dari

Problematika spéebni dal z vina a meziproduktje upravena zakonem 353/2003
Sb., o spdkbnich danich, ve 2ni pozdjSich gedpidi, v hlaw lll., resp. IV., citovaného
zakona (8 80 az 91, resp. § 92 aZ 100b). Z hledisjan statniho rozpétu nepaii tato da k

nosnym danim (Celni sprava, 2018).

Predmétem dag z vina a meziproduitpro (Eely zadkona o sp#bnich danich jsou vina,
fermentované napoje a meziprodukty uvedené pod kRothenklatury 2204, 2205, 2206, které
obsahuji vice nez 1,2 % objemovych alkoholu, negwgak 22 % objemovych alkoholu (Celni
sprava, 2018).

Z&kladem spdebni dag z vina a meziproduktje mnoZstvi vina a meziprodukt
vyjadiené v hektolitrech. Z hlediska stanoveni sazbyispof dat z vina a meziproduktje
tireba zvlastni pozornostnovat zejména spravnémucani gedmétu dard v souladu s

ustanovenim § 93 odstavec 2, 3 a 4 zdkona @edpdth danich, ktery rozliSuje:
a) Sumiva vina (sazba spetini dag 2340,- K/hl),
b) tich& vina (sazba sgebni das 0,- K&/hl),
c) meziprodukty (sazba spebni dag 2340,- K/hl).

Pro dopravu tichého vina v reZimu podgmiého osvobozeni od dana déaovém uzemi
Ceské republiky a povinnosti malého vyrobce vinaw jspecifikovany v ustanovenich § 100,

resp. 100a zakona o spetini dani.

Malym vyrobcem vina se procély zakona o speégbni dani rozumi pravnickd nebo
fyzickd osoba, ktera vyrabi vyhratltiché vino, picemz ptiimérna ra@ni vyroba nefevysi
1000 hl a toto vino neni vyré&ho v podniku na vyrobu vybranych vyrahk§ 19 odstavec 2

pismeno a) zdkona o speini dani (Celni sprava, 2018).
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3.10.5.2 Novy vinarsky zdkon

V poslednich letech se i dikygbytkim levného sudového vina ze zahéaptipravoval
novy vinasky zakon, resp. jde o novelu k zak@n321/2004 Sb., o vinohradnictvi a viagvi,
jejiz cilem je zlepsit kvalitu vina ngeském trhu také a omezit prodej falSovaného viteek
se dovazi nejen dOR nag. z Moldavie (Statni zedalélska a potravinigskéa inspekce, 2018).

Dle SZPI (2018) mezi povinnosti vyplyvaji z noveébhoto zakona, ktery jecinny od
1. 4. 2017, jsou zejména pozadavky na éamanicepovaného a rozlévaného virfamabizeni
k prodeji z obalu Wweného pro spétbitele podle ustanoveni § 16 odst. 8 zakorz21/2004
Sh., kdy musi byt viditekhzpristupréné acitelné tyto udaje:

Oznaeni druhu produktu

Oznaeni CHOP/CHZO, pokud je obsahuje.
Oznaeni tradéniho vyrazu, pokud je obsahuje.
Oznaeni stéirny.

Udaj o provenienci.

Podle ustanoveni § 16 odst. 9 zdkana321/2004 Sb. musi byt v mishabidky
¢epovaného nebo rozlévaného vina dle SZPI (201&gind zpristuprené tyto dalsi adaje:

Skutetny obsah alkoholu.
Slovni vyjadeni obsahu zbytkového cukru.
Udaj o alergenni slozce.

Dale v souladu s ustanovenim 8 7 odst. 3 vyhl&SKky 7/2016 Sb. musi byt uveden Udaj
0 pritomnosti alergenni slozky v rozlévaném &imebo ¢epovaném vi# které je mozno
konzumovat na mist zpisobem podle ustanoveni § 9a zakdénd 10/1997 Sb. (Vinaka

asociace, 2018).

Také se jedn& o implementaci prava EU v oblastiviadnické, kdy se popisuje postup
feSeni u nepovolenych vysadeb vinicsginow se postihuje fechod vysadeb pro svnou
I novou vysadbu vinic na novy systém povoleni. O#t12017 je kazdotmé umoZzZrEno
rozSrovat osazené plochy vinic 0 1 % novych vysadeb. ¥ de dulezitou znénou je ve
viniéni trati vyloweni zakladani porostu rychle rostoucictevin (Ustedni kontrolni a
zkuSebni Ustav zefdélsky, 2018).

67



3.10.6 Klasifikace vina

Podle mnozstvi cukru v mostu visay zakorCR rozeznava kvalitu vina, kterou stiuge
do tzv. givlastki. Tento systém zaloZeny na klasifikaci vina dlesroktosti hrozén se nazyva
germanskym a je znam krénCR v rskterych daldich zemich napv Némecku ¢ na
Slovensku. Ve s#¢ ale existuje i jiny systém klasifikace vin, tzemrdnsky, ktery hodnoti
vina dle mista jejichivodu. To jsou znamé apeétd systémy z Francie, Italie, Spska atd.
(vSe je popsano vyse v kapitole Evropstichna trhu s vinem), které jsou zaloZené na odliseni

kvality vin dle apelace, neboli téz Gzemi, kde hyozyrostly (Vinograf, 2016).

Oba dale uvedené systémy &aai a klasifikace vin jsouttezité hlavig proto, aby se
konzument urd zorientovat v nesmignsSiroké nabidce na trhu vin nign¢jSich kvalit a
projevi.

3.10.6.1 Romdnsky systém

Jedna se o systém pohledu na kvalitu vina dle mistadu hrozii, které dava viim
jedinginy a nezamnitelny charakter. \CR maji tato vina ozg@ni VOC — vina originalni
certifikace. Vina zarovemusi sphovat striktré dana a kontrolovana kritéria (Virsky fond,
2012).

Vina origindni certifikace (VOC) jsou specificka time hrozny, ze kt€h jsou tato \na
vyrobena, pochaeji vylutné z vinic le4cich ve schvignych polohah dari@o regionu. Vinar
sami vyberou vinaketrati, ktergsou pro vyobu VOC nejvhodijéi. Tento prsnyvybé poloh
s originanim pldnim sloz2nm dava vinlm jedineoé vlastnosti. Do systau VOC jsou

N A1

hodnoti, ovéuji pivod hrozriua charakter vytaénych vin (Vinarsky fond, 2018).

Vytvoreni VOC ¢ili regionélniho svazu virtakych vyrobd je strategickym obchodnim
rozhodnutim, které vede k posileni vlivu a pozitivjsledky spoluprace Ize vyjétv roénim
naristu prodeje lahvi vina. Existuji tgmé formy spoluprace mezi vihare swté, které
mohou slouZit jako zdroj inspirace pro tento systdasifikace i vVCR (Tom$ik a Prokese,
2011).

Oblasti VOC vCeské republice, dle Vitiského fondu (2018):

VOC Znojmo Rok zaloZeni: 2009
Povolené odrdy: Sauvignon, Ryzlink rynsky a Veltlinské zelené.
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VOC Mikulov Rok zaloZeni: 2011
Povolené odrdy: Palava, Ryzlink vliassky, Ryzlink rynsky, Rulaké bilé, Rulandské Sedé,

Rulandské modré.

VOC Modré Hory Rok zaloZeni: 2011
Povolené odrdy: Frankovka, Svatova@wecké, Modry Portugal, Frankovka rosé,

Svatovavinecké rosé.

VOC Blatnice Rok zaloZeni: 2013
Povolené odrdy: Ryzlink rynsky, Rulandské bilé, Rulandské Sé&il&ardonnay.

VOC Pélava Rok zaloZeni: 2013
Povolené odrdy: Ryzlink vlaSsky.

VOC Mélnik Rok zalozeni: 2015
Povolené odrdy: Rulandské modré, Ryzlink rynsky a Miller Thurga
Prvni sdruZeni ve vittaké oblastCech a jednim ze dvou zakladat@ i Ing. S&pan
Weitosch z vinsstvi CZU.

VOC Valtice Rok zaloZeni: 2015
Povolené odrdy: Sylvanské zelené a Ryzlink rynsky.

VOC Slovacko Rok zaloZeni: 2016
Povolené odrdy: Muskat moravsky, Rulandské bilé, Ryzlink rynsRyzlink viassky,

Rulandské modré a Frankovka.

Dle TomSika a ProkeSe (2011) je dobré vigwd dalSich vinskych sdruzeni a navrhuje
navazat spolupraci mezi nbwznikajicimi sdruzenimi VOC veadch sub-regionech jizni

Moravy, aby bylo dosazeno konkutei vyhody.

Podminky pro ziazeni do VOC, dle Virdakého fondu (2018):

a) Vina z typickych odrd danéo vinaského regionu.

b) Hrozny pochai pouze z pdis€ vybranich poloh (vinimich trati).

c) Ve vinech se odi terroir — region, odkud hrozny pocha

d) Hodnocenivin provali sami vinar (Clenove pfislusméno sdrdent VOC), ktei
rozhodnou, zda tGi ono vno spliuje charakter VOC.
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3.10.6.2 Germdnsky systém

Tento systém klasifikace vin je velmi rozmanity mmohych detailech se liSi. #gob je
zalozen na klasifikaci vin dle cukernatosti hrzviz tabulkas. 2. V Ceské republice vychazi
ze Zakona o vinohradnictvi a vifstvi v platném zéni (€. 321/2004 Sb.). Zakladnikni
tohoto systému duoje vina stolni, jakostni a jakostniigytastkem. Kvalita je pak dena tzv.
normalizovanym mostoénem (°NM), kdy 1°NM zné&i 1 kg girodniho cukru ve 100 litrech

hroznového mostu.

Tabulka 2: Klasifikaci vin dle cukernatosti hr@z{iNM)

Kategorie vin Minimalni cukernatost mostu
VINO BEZ PUVODU 10°NM
VINO S PUVODEM 14°NM

Zemské vino

Moravské zemské vino

Ceské zemské vino

Jakostni vino /odidové nebo znamkové/ Y

Jakostni vino sifvlastkem /odiidové / znamkové/

Kabinetni vino 19°NM
Vybér z hrozri 21°NM
Vybér z bobuli 24°NM
Ledové vino 27°NM
Slamové vino 27°NM
Vybeér z cibéb 32°NM

Zdroj: Ministerstvo zergdélstvi, vlastni zpracovani (2016)

Vino dle vySe uvedené zakonné tabuiky?2 se pro spéebitele vino mze rozdlit dle

Vinecko (2018) do nasledujicich 4 skupin:
A) Vino (stolni vino)

Je to nejnizSi kategorie vin aige pochézet z hroare kterékolivélenské ze EU. Na
etike€ nesmi byt vSak uvedena éda, oblast, viniska obec, virini tra’ ani jiny zem¢pisny
nazev, neni také mozné uééani ranik vina. V gipac, Zze 85% vina pochazi prae této

stanovené oblasti je mozné vino adhdanou vinéskou oblasti.
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B) Zemské vino

Je nutné mit podloZenipod révy vinné ze stanovené oblasti, nesmi kgkméen
povoleny hektarovy vynos a hrozny musi dosahnokemmatosti minimalé 14°NM. Zemské
vino miZze byt ozn&no feské zemské vino“ a ,moravské zemské vino“, takedml,
ro¢cnikem a z#gazenim dle zbytkového cukkti ndzvem oblasti. MoSty pro zemska vina je
mozné doslazovat. Toto oZfmi vina je spojeno s produkci malychiadtich vin&, kterym

se finakné nevyplaci zaidit jednotlivé odady.
C) Jakostni vino

Toto vino se vyznalje dosazenou cukernatosti nejérb°NM a také nesmi byt
piekrateny nejvysSi hektarovy vynos. K vyrolonizou byt uzity hrozny z jedné virské
oblasti, kde satasré musi proBhnout i vyroba. Na etikéttohoto vina je mozné nalézt nazev
odnidy, ozn&eni ,jakostni vino“, rénik, nazev vingské oblasti vetne obce a vinini trag.

Souasre se uvadi taktéz obsah zbytkoveého cukru. Jakogtoimusi byt z&tdéno a to jako:
a) Jakostni vino oddové — nejvySe 3 oddy, jez jsou ufeny pro vyrobu jakostnich vin
b) Jakostni vino znamkové — vino vyrobené zeésshrozri sklizenych v utité oblasti

D) Jakostni vino s Fivliastkem

Hrozny pro jakostni vina stiplastkem musi spbvat pozadavky na vyrobu vin
jakostnich a dalSim kritériem je takéwod z jedné vinégské podoblasti. Odda, pivod,
cukernatost musi byt ékena Statni ze#délskou a potravingkou inspekci (SZPI). Soasre
je zakazano zvysSovat cukernatost moStu a nesmimiyto vyjimku SQ konzervovano
chemickymi latkami. Toto vino fize byt vyrobeno maximade 3 odid. Etiketa pak obsahuje
mimo ozngeni odiidy taktéZ ozn&ni jakostniho vina glastkem, nazev virfaké oblasti a
podoblasti, vingské obce i trét Dle cukernatosti samotného mostu s&envino dale dit,
le¢ u rekterych vin je kromd cukernatosti nutné dodrzet icni skEr hrozni, nag. vyker z

bobuli, vykEr z cibéb, ledové i slamové vino.
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3.10.7 Hodnoceni vina

Kazdé vino ma svoiji vlastni charakteristickou viast a pipadné nedostatky se tak daji
Zjistit pouze ochutnavkou. Na toto testovanirgda chtiova acichova panit, ktera pomaha
porovnavat vina stejnych tip P testovani jakosti se pouZzivaji bodova ohodnocBxe.
Krause a kol. (1997) se na ¥ihodnoti vzhled, &n¢, chu’ a celkovy dojem. U vzhledu se
posuzujetirost acistota, vino musi byt naprosto bez zakalu. JensilagSi zakaly jiz ukazuji
na ttizné vady nebo nedostatky vinaiudé se ukazat slaba opalescence u vina sudovéh, kte
znaki pri hodnoceni jakosti vina. Tyigi celarada &kavych latek, a proto jeitezité posuzovat
vino pi takové teplat, aby se aromatické latky uvmvaly za stejnych podminek.uxe
jakostnich vin musi odpovidat éadiovému charakteru nebo danému typu znamkovych vin.
Necista viné s naznakem Gné¢ octa naznéuje zaatek octovami vina nebo jiného

bakterialniho kvaseni vina.

Samotna chii tvoii celkovy komplex latek, jehoz jednotlivé sloZkyoys vnimany
receptory chuti umishymi na fiznych ¢astech jazyka. Proto je nutno vyuZzit chutnéni vin
celého jazyka. Chuvina musi bytistd, bez vedlejSichifchuti a harmonicka. Pokud tyto
slozky, jako je alkohol, kyseliny, ptipact i trisloviny, jednotliv piiliS vynikaji, jedna se o
vino neharmonické a nejakostni. U starSich virrakji¢ maji vrchol svého vyvoje za sebou,
se miZze jednat o vina odumirajici nebo v rozkladu. Pgeldlynim posouzeni vlivu
jednotlivych sloZek vina je nutno zhodnotit celkaslyarakter vina - celkovy dojem, jenz je
dan jejich kombinaci a vzajemnymigobenim a ukazuje na skémeu jakost vin. Podle
celkového dojmu se vina ozZnhgi celoufadou specialnich vyrézkterymi je mozno vystizh

charakterizovat i nejjendBi odstiny jejich jakosti a vina jimi oslovovatr@Us a kol., 1997).

Na trhu s vinem je dostupné iieperné mnozstvi odld tichého vina. To, jaké aitlty
tichych vin jsou spéebiteli nejoblibejsi, je zavislé pravna spatebitelskych preferencich,
které se mohou neustaleémit. Spotebitelé jsou ovlivani informacemi a osobnimi
zkuSenostmi ze svého Zivota, ze studia, 2Zesdcich prosedki ¢i od znamych. Vyznamnym
faktorem vylgru spotebitele je etiketa a také samotna lahev vina. Eike nutna satast
kazdé lahve s vinem &g by na ni byt uvedeny vSechny podstatné inform@oespatebitele
jako je odfida a zer pavodu vina, jaky je obsah alkohalucukru ve vinwi dalsi informace.
Kolem etikety bohuzel panuje mnoho HgEmnych spekulaci s uvénim zavadjicich
skute&nosti, které zbyta¢ matou spdtebitele (Chladkova a kol., 2009).
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Spotebitel by ngl pti preferenci vina ke spi@hs brat v potaz vice kritérii nez je jenom
barva vina, odida a vin&ska oblast. Neni mozri&i, Ze jedna odida je lepSi nebo horsi nez
druh&. Spdtebitel by ngl také porovnat, jak bylo vino zZ&déno a jaky zbytkovy cukr vino
obsahuje. Tyto informace a zkuSenosti s tim sojivis@étSinou spatebitel neziskava
komplexnim zpsobem a e u ®j dochézet k dezinformaci, kter4 nasledvlivni jeho
nékupni chovani. Nejlepsi dopoamim pro spdebitele je navéva rekteré formy degustace,
kde bude mit moznost porovnat mezi sebou vicédydizné hodnoceni jakosti i vina s

odliSnym zbytkovym cukrem (Borak a kol., 2014).

3.10.8 Spotrebitelské preference

Spotebitelé vCeské republice jsou jiz schopni rozeznat a ocevdlithi sortiment a
postupr upousti od nakupu legsich stolnich vin a orientuji se na kvadiii nabidku
jakostnich a takzvanych zemskych vin. ®degji c¢eSti konzumenti nakupuji vina
v maloobchodnich jednotkach (Sperkova a Duda, 2009)

V maloobchod secesky spaiebitel wtSinou rozhoduje o nakupu na ngista zaklad
fady faktofi - jako je vzhled lahve a etikety, uvedené inforenaccharakteristice aipodu
vina. Déle se spi#bitel rozhoduje také na zaktasivé preference s cukernatosti a typem vina,
zkuSenosti s virfatvim¢i danou odiidou, popipact na zaklad doporieni, reklamy atd. Pro
tuzemske vinige, ale i pro obchod jako takovy, jéldzité wdét, zda je senzorické hodnoceni
spotebitele ped koupi vyznamnym faktorem pro &mu jeho preferenci v nakupu.
Ochutnavky jsou samégjmou sodasti tzv. zazitkové virfaké turistiky, mohou byt i sg@asti
prodeje ve vinotékach, ale ¥4aném maloobchadz mnoha dvodi nejsou mozné (Borak a
kol., 2014).

V minulosti byla provedenida studii o tom, jak spgebitelé vina v obchodech nakupuji
a jaky je vliv vin na nakupni chovani (Lockshin addll, 2003). Od roku 2004 préblo
n¢kolik specifickych ngteni, kde vino fisobi jako kltovy element v analyze nakupniho
chovani (Lockshin a kol., 2006, Hollebeek a koD0?2). Velmi zajimavy aspekt chovani
spotebitel piinasi vyzkum Gmuera a kolektivu (2015). Atittyrdi, Ze studie ze socialniho
kognitivniho vyzkumu ukazaly, Ze plynulé zpracovéwliviiuje rozhodovaci a vyhodnocovaci
procesy. Jejich vysledky indikuji, Ze vino chutégd, pokud ozrgné vizualni informace jsou

zpracovany relativhplynule.
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Jiné vyzkumy hledaly rozdily mezEtgim ¢i menSim zapojenim spebiteli do vykeru
a nakupu vin (Casini a kol., 2008). V ramci vyzkuideské republiky byva konkrétn

moravskeé vingstvi sledovano spisSe z pohledu biologického (Mi&ké&sl, 2008).

Otazkou preferenci se také zabyvalizum Vinaského fondu (2016). Ve kterém
spotebitelé ve ¥tSing pripadi ozna&uji tuzemska vina jako kvalgsi ve srovnani se
zahrantni produkci, vyznamny vliv na sgebitelské vnimani #ti také dle péizkumu
kampar v roce 2014 a 2015, které se zdihy na propagaci moravskychcaskychéervenych
vin a vina Svatomartinska. Usih zaznamenala i kampaangiena na zngeni vin zCR na

zaklopkach hrdel lahvi.

Ze Seteni Vinaského fondu (2016) tedy souhegnmyplynulo, Ze 54 % respondént
preferuje tuzemska vinargr zahramini produkci (t€ naopak dav&egnost jen 10 %
konzumeni). V ostatnich fipadech nejsou respondenti jednazwavyhrareni. Podobné je to
I s vnimanim kvality vina. Ta moravsk&eska hodnoti jako kvalitjsi 43 % respondeit 8

% naopak vnima jako kvaligjsi zahranini.

Dale také pokréuje zvySovani pasddomi o znace Vina z Morava, vina €ech. Podle
prizkumu ji zna jiz 63 % populace, ktera ji spojujgysokou kvalitou vin, garantovanym

domécim gvodem, ale i dobrou nebo ve srovnéni lepsi chutiggky fond, 2016).

Znatka ,Vina z Morava, vina £ech* se do pasdomi populace dostala také diky
kampanim, jejichz tv@byl hudebnik Ontkj Brzobohaty. Reklamy se z&rvaly predevsim
na podporwervenych a Svatomartinskych vin. Tuto reklamu zamrealo 27 % populace a
36 % z oslovenych motivovala k jeho nakupuizZRum také ukazal na zé@ rostouci zajem
o Svatomartinské vino, které ochutnalo 42 % respotidcoz bylo o 8 % vic nez v roce 2014.
100 % dotazanych pakdho kladnou (pozitivni) zkuSenost &tito viny. (Vinaska asociace,
2016).
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4 Vysledky a diskuze

V oboru vindstvi doSlo Bhem minulého desetileti k vyznamné konsolidaci tyich
jednotek. Také je nutné stipomenout, Ze produkce vina je vysoce segmentosaaré&né
roztis€nd, |& produkce vinnych hroZntomuto trendu dokéaze vyhélv Riast tohoto odwtvi
je také pohamn novymi vinaskymi oblastmi a také celo&ovou poptavkou. Zvlastse
ukazuje, Ze spteba tradinich producerit a spotebiteli v zemich tradini produkce vina se
shiZuje, coz je vice nez vykompenzovanoistem v zemich "Nového &a". V tradinich
vyrobnich a spaebitelskych zemich tento pokles sty vina doprovazi rostouci @sp
kvalitn¢jSich vin. Naopak co se tyka netradch spotebitelskych zemi, rostouci poptavka po
ving nejspiSe souvisi se Zmou chovani spéebiteli. Roli zde hraji zdravotni aspekty ale také

obraz Zivotniho stylu.

Cilem préce je identifikovat postavenéské republiky v ramci evropského a&tewého
trhu s vinem, progtdnictvim definovani s@asné poziceCR na &chto trzich, Bhem
analyzovaného obdobi od roku 1996 do roku 2016.rRpiréni hlavniho cile je nutné si
stanovit di¢i cile, které jsou naptmy nasledujicimi kroky:

a) analyzatasovychrad hodnoticich ukazatel

b) analyza hlavnich komponent a shlukova analyza,

c) analyza komparativnich vyhod a vztahednotkovych cen a obchodovaného
MNOZstvi.

4.1 Analyza ¢asovych fad hodnoticich ukazatel(

Pro tento krok jsou ve vybranych visych regionech a dale u jednotlivych zemi
hodnoceny tyto déi ukazatele:

4.1.1 Plochy vinic

Celkova s¥tova plocha vinic v roce 2016 odpovidajici celkgléSe osazené révou
vinnou byla piblizn¢ 7,5 mil. ha. Na p&atku zkoumaného obdobi v roce 1996 byla plocha
7,7 mil. ha a v roce 2003 byla&gwgva rozloha vinic zatim nejtsi, dosahovala té&mn 7,9 mil.
ha, viz obrazek. 17.

Pricinou dlouhodobého poklesu&avé rozlohy vinic po roce 2013 jéquevsim prudky
pokles ploch vinic v Evrap NejwtsSi podil na poklesu rozlohy vinic (viz obrdzeki8) ntla

legislativa vydana Evropskou unii. Na jejichz zé@kldylo pro vysokou nadprodukci vina
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podporovano kléeni vinic a také byl v rdmci Evropské unie vydakazivysadby novych vinic.
NejvyrazrgjSi pokles vinic byl zaznamenan u n&gich produceritvina, tedy u Francie, Italie
a Spanilka (OIV, 2018).

Obrazek 17: Vyvoj sstoveé plochy vinic v letech 1996-2016 (mil. ha)
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Zdroj: OIV, vlastni zpracovani (2018)

Naopak od uko¥eni programu Evropské unie k regulaci praghiko potencialu vinic
(sklizen 2011/2012) doSlo k vyraznému zpomaleni tempa gokienic v Evrog. Zavedeni
nového systémiizeni produkniho potenciélu vinic,&etrg moznosti réniho istu omezeného
na 1% vysazenych vinic ndensky stat, a zfsobyfizeni starych prav drzenych v portfoliich
vedly - v tomto kontextu regulaiho gechodu - ke kontrastnimu vyvoji ploch vinictznych
zemich EU. Podil ploch vinic v Evréps soasnée dob ¢ini cca 50% celosstové plochy
(Ustredni kontrolni a zku3ebni Ustav zefésky, 2018).

Z udaji OlIV (2018) vyplyva, Ze vinice mimo Evropuisgtaly stabilni. Tato zdanliva
stabilita je vysledkem kontrastniho vyvoje v Asliposlednich letech se hlavw Cing (847
tis. ha) se celkové plocha vinic stale zvySovadlade v Asii by naopak o vykazovat snizeni
velikosti plochy vinic. Severni a Jizni Amerika agmamenaly ve velikosti plochy vinic Zadné
vyznamneé rozdily. Téut totéz platilo v Oceanii, kde by australské vinmé&ly zaznamenat
nedavny pomaly pokles, zatimco vinice na Novém ritlazistaly vicemeéa stabilni. U vinic
v Jihoafrické republice, které od roku 2012 ponidéisaji, nedoslo v roce 2016 k vyznamnému
snizeni. Kompletni data &ovych ploch vinic jsou vifiloze¢. 2.
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Obrézek 18: Plocha vinic ve vybranych zemi v leteé886-2016 (tis. ha)
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Zdroj: OIV, vlastni zpracovani (2018)

Na zéklad analyzy¢asovychiad hodnoticiho ukazatele plochy vinic Ize usoukit,u
vétSiny stab - Spamsiska, Ciny, Francie, Italie, Portugalska, Chile, Australighoafrické
republiky, Némecka aeské republiky budou vygiané trendové funkce vhodné k predikcim
pro nasledujici obdobi (2017-2019), jelikoz jejinkexy determinace R(1%) vysly vysoké
(pres 80%), viz tabulka. 3.

Tabulka 3: Plocha vinic, trendové funkce, prediR6&7-2019 (tis. ha)

Bazicky [Pramémé
Stat Trendova funkce R”(1%) | 2017 | 2018| 201gindex  [tempo

2019/2017ristu
Spain y'=1157,528 + 14,075t - 1,134t91,20% 881,3f 842,14 800,65 0|91  -4,69%
China y'=92,807 + 32,544t 95,10% 841{32 878,86 906,41 081, 3,809
France y'= 950,643 - 7,647t 92,50% 774,76 767,12 7%9,47 ,98 0 -0,99%
Italy y'=922,358 - 1,384t - 0,470t |97,00% 641,90 618,42 594,01 0j93 -3,80%
USA y'= 361,797 + 3,644t 65,80% 445(61 449,25 45p,90 1,0D,81%
Argentina y'=204,758 + 1,024t 64,00% 228§,31 229,33 330, 1,01 0,45%
Portugal y'= 253,797 + 1,553t - 0,168t |87,10% 200,64 194,30 187,62 0j94 -3,30%
Chile y'= 112,204 +10,115t - 0,262t |96,10% 206,25 204,05 201,33 0|98  -1,40%
Australia y'= 50,704 + 17,249t - 0,600t |97,50% 130,08 119,08 106,03 0|82  -9,32%
South Africa  |y'= 98,686 + 4,827t- 0,160t |95,50% 125,0f 122,37 119,86 0195 -2,31%
Germany y'= 106,297 - 0,584t + 0,070t |82,00% 102,9p 103,23 103,67 1101 0,32%
Czech Republigy’= 10,656 + 0,909t - 0,078t |80,00% 16,75 16,34 15,88 0/95 -2,6B%

Zdroj: OIV, vlastni vypaty (2018)
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Na zaklad vypccitanych vysledi Ize predpokladat tempo poklesu plochy vinic hap
Spartlska (-4,69%), Francie (-0,99%), Italie (-3,80%)rfRgalska (-3,30%), Chile (-1,20%),
Australie (-9,32 %) a Jihoafrické republiky (-2,3)1%aopak tempo néstu lze pedpokladat
u Ciny (3,80%) a Nmecka (0,32%), viz obrazek 19. ProCeskou republiku Izeipdpokladat

tempo poklesu plochy vinic o — 2,63%.

Obrazek 19: Plocha vinic, predikce 2017-2019 (i&g.
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Zdroj: OIV, vlastni vypéty (2018)

4.1.2 Produkce vina

Faktory, které ovlixiuji produkci vina, jsou odliSné a zavisi doité miry také naifroc.
Pro maximalni produkci vina je v zsaabtreba, aby byla idealni teplotu vzduchu, dostatek
slune&nich paprsk, a také paebné mnozstvi srdzek. Produkce vina celose prekratuje
stabilre hranici 250 mil. hl, viz obrazek 20. Vice jak 2/3 z tohofipada na Evropu, kde se
vyrobi vice jak 160 mil. hl vina a tdgvazr ve Francii, Italii a Spafisku. Zatimco u Spaiska
je zaznamenan nist, tak u Francie i Italie je pokles. N&i$i tempo poklesu vsak je

zaznamenano u Portugalska -2,38%.
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Obrazek 20: Produkce vina vesgwv letech 1996-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)

Produkce nejtSiho mimoevropského statu USA je v porovnanireeit dominantnimi
producenty v Evroptémef polovicni, coz je mozné vid na obrazkw. 21, nicmén tempo
rastu je 1,19% a také dalSi z&émmaji tempo kladné, Australie 3,34% a Chile dokoh@&@s3%.
Pramérné tempo istu produkce vina €Geské republice za sledované obdobi je 0,76%.

Kompletni data produkce vina vesgyjsou v gilozec. 3.

Obrazek 21: Produkce vina ve vybranych zemi v te1&96-2016 (mil. hl)

70,0
60,0
50,0
— 40,0
=
E 30,0
20,0
10,0
—
0,0
(o] ~ o] [e)] o - N o < n (o] ~ [} (2] o — o~ [e2] < n (]
o o o o 8 O O 9 9 9O © 9O © O 9 oW oI od o o o
a o o o6 O O o o o S &8 & o ©o o o o o o
— - - — o~ (@] o~ o~ o~ o~ N N o~ o~ N N o~ o~ N N o~
Casové obdobi
e |t |y e France e SN USA
e China e Chiile e Australia e Argentina
= South Africa e Germany @ Portugal == Czech Republic

Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)
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Z provedené analyzyasovychiad hodnoticiho ukazatele produkce vina je patraé, z
pouze u Bkterych stai nag. Ciny a Chile budou vypgtané trendové funkce vhodné k
predikcim pro néasledujici obdobi (2017-2019). N&opawtsiny ostatnich stéat (Ceské
republiky, Portugalska, &necka, Argentiny apod.) nejsou vyjiiané trendové funkce vhodné
k predikcim pro nasledujici obdobi. Jejich inderyedminace vysly velice nizké (do 30%h)
nizSi (do 50%), viz tabulk& 4.

Tabulka 4: Produkce vina, trendové funkce, pred#E7-2019 (mil. hl)

Bazicky [Pramémé
Stat Trendova funkce R?(1%)|2017| 201§ 201%ndex  |tempo

2019/2017rastu
Italy y'=57,991 -1,725t + 0,065t | 39,00% 51,5p 52,70 54,03 1,05 2,4B%
France y'=57,433 - 0,704t 59,70% 41,95 41,24 40,54 0,97 -1,69%
Spain y'= 33,553 + 0,258t 14,20% 39,23 39,49 3p,75 1,01 (,66%
USA y'= 19,327 + 0,145t 28,80% 2252 22,66 22,81 1,01 0/64%
Australia y'= 5,209 + 1,046t - 0,036t | 65,70% 10,80 10,42 9,58 089 -58R%
China y'=7,518 + 0,731t - 0,026t | 88,10% 11,0p 10,58 10,09 0,92  -4,31%
South Africa | y'=6,983 + 0,199t 73,90% 11,36 11,56 11,76 1,04 1,74%
Chile y'= 3,562 + 0,414t 86,60% 12|67 13,08 13,50 1,07 3|22%
Argentina y'= 12,050 + 0,543t - 0,026(24,50% 11,4[ 10,79 10,11 0,89  -5,90%
Germany y'=9,908 - 0,056t 10,90% 8,68 §,62 8,56 0,99 -0{65%
Portugal y'=7,278 - 0,054t 8,20% 6/09 6,04 5,98 D,98  -0{89%
Czech Republid y'= 0,497 + 0,006t 9,80% 0,63 0,64 (0,64 1,02 0,95%

Zdroj: OlV, vlastni vypdty (2018)

Na zaklad zjisSttnych vysledk Ize predpokladat ndist produkce vina napu Chile
(3,22%), naopak pokles produkce vin@iay (-4,31%), a také s niz$im indexem determinace
u Australie (-5,82%) a Argentiny (-5,90%), grafickyazorgno na obrazkd. 22. Ze srovnani
vysla velmi dobe i Ceska republika, protozesekavané pmerné tempo istu bylo vy3si
pouze u Chilegi s nizSim indexem determinace také u ltaligsi(r2,43%) a Jihoafrické
republiky (ffist 1,74%). Problémem je ovSem zanedbatelna hodtexké produkce ve

srovnani s uvedenymi staty a také gami nizky index determinace.
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Obrazek 22: Produkce vina, predikce 2017-2019 gmil.
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Zdroj: OlV, vlastni vypdty (2018)

4.1.3 Exportvina
Celos¥tovy export vina ve sledovaném obdoblil mostouci tendenci, v poslednicktip
letech se situace pammé ustélila, viz obrazek. 23.

Obrazek 23: Export vina ve &y v letech 1996-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlIV, vlastni zpracovani (2018)
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Obrézek 24: Export vina ve vybranych zemich v lete296-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)

Dle obrazku¢. 24 je jasné, ze s exportem vin@yazmie dominuje Spakisko, Italie a
Francie, které spate¢ v daném obdobiipdstavovaly téri 55% objemu sstového trhu, coz

je cca 58 mil. hl. Kompletni data exportu vina jsogtiloze¢. 4.

Za sledované obdobi Chile a Australie zaznameradgivre vyznamna zvySeni, téh
pétindsobné zvySeni na 9,1 resp. 7,5 mil. hl, cedgtavovalo tempaistu cca 8-8,5%, te

nejwtsi nafst export zaznamenaliina, které zvlasdtza posledni roky 2015 a 2016 navysila

tempo fistu v daném obdobi zaznamenala Francie, jen 0,41%.

Navzdory vysokému objemu Sp#gského vyvozu vedl vyznamny trzni podil sudového
vina (55% v roce 2016 z hlediska objemu, ale 19Ptediska celkové hodnoty) k nizSimu
swtovému vazenému pméru ceny za jeho vyvoz nez tomu bylo pozorovanoaliila ve
Francii (jejichz podily sudového vina jsou 26% &clbhlediska objemu a 7% a 3% z hlediska
hodnoty), coZ znamena, ze Spiako nlo pouze 9,2% hodnoty &ového obchodu a 22%
objemu, jak je uvedeno vyse (OlIV, 2018).
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Z vySe provedené analyzgsovychiad hodnoticiho ukazatele exportu vina je patreé, z
u rekterych stai - Spasiska, Chile, Jihoafrické republiky ashecka budou vypidtané
trendové funkce vhodné k predikcim pro nasledojiciobi (2017-2019), jelikoz jejich indexy
determinace vysly vysoké igs 80%). Naopak u stajako je Francie a Portugalsko nejsou
vypccitané trendové funkce vhodné k predikcim pro nagied obdobi. Jejich indexy
determinace vysly nizké, u exportu Francie 17,50¢artugalska 36,50%,viz tabul&a5

Tabulka 5: Export vina, trendové funkce, predik0&722019 (mil. hl)

Bazicky [Primémé
Stat Trendova funkce R®(1%)| 2017 | 2018 | 2019 |index  |tempo
2019/2017ristu

Spain y =5770,324 + 835,835t 92,00% 24,16 24,99 2583 071 3,409
Italy y =13025,624 + 421,905t 69,60% 2231 22,73 28,15 1,04 1,87%
France y =15296,195 - 66,736t 17,90% 13,83 13,76 13,69 0,99 -0,48%
Chile y'=1011,376 + 386,971t 97,20% 9,52 9,91 1P,30 1,083,98%
Australia y =2112,094 + 322,824t 75,50% 9,21 ),54 9,86 1,071  3,44%
South Africa | y" = 731,551 + 198,595t 91,40% 3,10 p,30  50p, 1,08 3,82%
USA y =2286,610 + 108,748t 70,50% 4168 4,79 4,90 1,05 30%
Germany y =2014,669 + 102,466t 84,50% 4,27 4,37 447 091, 2,379
Portugal y =2108,258 + 49,692t 36,50% 3,20 3,25 3,30 031, 1,549
Argentina y'=773,200 + 131,728t 60,70% 3,67 3,80 3,93 07|11, 3,53¢
China y'=329,692 - 79,493t + 4,754t75,700 0,8 1,00 1,14 182 14,79%
Czech Republid y'=- 33,118 + 12,721t 55,10% ,25 0,26 ,27|0 1,10 5,03%

Zdroj: OIV, vlastni vypaty (2018)

Na zaklad souhrnnych vysledkize predpokladat ndist exportu vina napu Spasilska,
kde je tempotrstu 3,40%, Jihoafrické republiky (3,82%) amecka (o0 2,37%). VySSi nist
exportu Ize pedpokladat i W[Ciny (0 14,79%), ale index determinace vy3el jeryG%, coz
muzu znd&it nepgresnost v predikci. Pokles exportu je predikovanzgou Francie, ale index
determinace vySel v tomtofipad pouze 17,50 %, coz ihu zn&it velkou nepesnost v
predikci.Ceska republika bude v dal3ich lete¢elkavat rostouci trend vyvoje exportu s velmi

piiznivym tempemirstu gevySujicim 5 %, graficky viz obrazek 25.
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Obrazek 25: Export vina, predikce 2017-2019 (njl. h
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4.1.4 Importvina
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Co se tyka celostového importu, tak ve sledovaném obdohil modobré rostouci
tendenci jako export, viz obrazéek26.

Zajimavou skuténosti je, Zze mezi velké ht@ na trhu s vinem, vstupuji importem také

dalSi zeny, které nemaji vlastni vinné prodirk schopnosti. Tyto zefrisou ozn&eny jako
,TOP-IMPORT" zen¢ a kompletni data importédhto zemi jsou viflozec¢. 6.

Mezi tyto zend pati Velka Britanie, ktera je jednim z hlavnichtgwych dovozé vina.

Tento trh se vyznaje dlouholetou tradici konzumace vina u vysoce ékho

spotebitelského segmentu (Euromonitor, 2008).
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Obrézek 26: Import vina ve &¢ v letech 1996-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)

Nejvétsim dovozcem z hlediska objemu je po celé sledowdlobi stale &mecko, a to
navzdory ponsrné vyraznému poklesu objentdovozu v poslednichép letech, viz obrazek
¢. 27.

Spojené staty poté, co dosahly v roce 2012 vyramnyst hodnoty svych dovdz
zaznamenaly v poslednidiecth letech pauzu s mégim nistem objemu, nicmérv roce 2016
zastaly Spojené staty nejigim dovozcem, pokud jde o hodnotu, zatimco jsoblgoecku a
Spojeném kralovstviéti, co se tye objemu.(OIV, 2018).

Spojené kralovstvi, druhy nejgi swtovy dovozce z hlediska objemu a z hlediska
hodnoty, zaznamenalo v poslednich deseti leteckitétagnaci objemu svého dovozu a
ponerné vyznamny pokles hodnoty s néjsi prav@épodobnosticast&né kvili zménam v
meénove pari¢ v disledku mozného Brexitu (OIV, 2018).

Za sledované obdobi né&jgi tempo iistu zaznamenal@ina a to 18,30%. Také je peb
zminit Ceskou republika, ktera v roce dovezla 0,52 mil.ah\; roce 2016 to jiz bylo téfh
1,54 mil. hl, tedy pimérné tempo dstu je 5,61%. Jedinou zemi, ktera zaznamenala pokle
importu, bylo Spatisko s tempem -1,94%.
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Obrazek 27: Import vina ve vybranych zemich v let€896-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)
Mimo Spojené kralovstvi jsou dalSimi velkymi Biréda poli importu vina také Kanada,

Rusko, Nizozemi, Belgi€¢i Japonsko. Vyvoj importu véthto zemich je mozné it na
obrazeke. 28.

Obrazek 28: Import vina v TOP-IMPORT zemich v 16t&896-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)
Kanada v poslednich letech zaznamenala pauzu \@isého dovozu vina. V Rusku
se zd4, Ze se zastavilo silné snizovani objemudadtyg dovos zaznamenané v poslednich

péti letech v disledku embarga a hospdsli@ych obtizi.
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Z provedené analyziasovychiad hodnoticiho ukazatele importu vina u zvolenyali s
je patrné, Ze ugkterych stai nag. Némecka, USACiny, ltalie, Australie & eské republiky
budou vypgitané trendové funkce vhodné k predikcim pro nagiedobdobi (2017-2019),
jelikoz jejich indexy determinace vysly vysoké. |dak u stai jako je Argentina, Chile,
Sparglsko ¢i Portugalsko nejsou vypéiané trendové funkce vhodné k predikcim pro
nésledujici obdobi. Jejich indexy determinace vy&lce nizké, nap index determinace u
importu Argentiny 1,50%, u Portugalska 17,20%, €i¥,70%, viz tabulk&. 6.

Tabulka 6: Import vina, trendové funkce, predik0&2-2019 (mil. hl)

Bazicky |Primémé
Stat Trendova funkce R®(1%| 2017 2018 2019 |index  |tempo

2019/2011riistu
Germany y =10109,414 + 284,543t 84,00% 1637 16,65 9416, 1,03  1,72%
USA y =2721,212 + 440,144t 96,40% 1240 12,84 1828  7/1,0 3,499
France y'= 4849,048 + 90,610t 45,40% 6,84 5,93 7,02 1,03 ,32%
China y'= - 946,046 + 293,188t 84,9p% 5,50 5,80 5,09 1,115,19%
Portugal y = 1204,404 + 31,699t 17,2p% 1,90 1,93 1,97 3[1,0 1,659
Italy y = 265,508 + 116,963t 79,80% 2[84 2,96 3.07 1,08 04%
Czech Republq y'= 540,043 + 60,947t 78,20% 1,88 1,94 002, 10§  3,19%
Australia y'= 150,797 - 1,034t + 2,067t | 92,109 1,18 1,22 1,32 1,17 8,01%
Spain y'= 984,606 - 111,921t + 5,46921,309 1,1y 1,30 1,45 1,24 11,3p%
South Africa__| y'= 158,437 - 13,683t + 0,8391 33,509 0,26 0,29 0,31 1,19  9,05%
Argentina y'= 72,355 - 5,620t + 0,251t | 1,50% 0,07 0,08 0,08 117 811%
Chie y'=59,796 - 2,252t 17,70% 0,01 0j01 q,01 D56  -2%j1

Zdroj: OlV, vlastni vypdty (2018)

Dle vypaitenych vysledl Ize gredpokladat ndist tempa importu vina atkolik procent
u Némecka (1,72%), USA (3,49%0iny (5,19%), Italie (4,04%), Austrélie (8,01%} eské
republiky (3,19%), graficky znadza¥no na obrazkd. 29. Vyvoj importu bude u n&pu Chile
0 poznani jiny nez u ostatnich zkoumanych zendy? ke index determinace nizkyc€kava

se tempo poklesu importu az -25,12%.
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Obrazek 29: Import vina, predikce 2017-2019 (m)l. h
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Zdroj: OIV, vlastni vypaty (2018)

4.1.5 Spotfeba vina

Celoswtova spateba vina se vyzgaje vyznamnou kolisavostirésto se celostova
spoteba vina pohybuje posledni roky okolo 240 mil.d¥/viz obrazek. 30 (kompletni data,
viz prilohac. 7).

V arovni spoteby byly jeSk do roku 2006 na prvnich mistech Francie a Italepbrazek
¢. 31. Spateba vina vdchto statech, ale jizékolik let klesa, kdy v roce 1996 byla spetta
okolo 34 mil. hl, nyni je ve Francii sgeba kolo 27 mil. hl a v Italii jen 22,5 mil. hl. Nyjiz
tyto staty svou spt¢bou pedti spoteba vina v USA, kde speba vina stoupla o polovinu z
20,5 mil. hl v roce 1996 na s&asnych 31,8 mil. hl co je pmérné tempo istu 2,23%. Za
témito staty se spéebou iblizuje Némecko s 20,2 mil. hl @ina s 17,3 mil. hl, ktera zarayve
zaznamenala za sledované obdobi #gjwist spoteby, téndi 2 krat, coz je prmeérné tempo
ristu az 4,21%, to je dano hlavwelkou spatebou hlavi ¢erveného vina, kde s€ina

pohybuje pimo na prvnich fickach spateby.

Mimo sledované staty stoji za zminku igirspoteby u Spojeného kralovstvi z 6,8 na
12,9 mil. hl a jest Ruska ze 4,3 v roce 1996 na 12,2 mil. hl v rocE22@icmég zde poté
dochazi v poslednichep letech v disledku embarga k poklesu sfaty na 9,3 mil. hl.
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Obrazek 30: Sp&tba vina ve ¢ v letech v letech 1996-2016 (mil. hl)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)

Za zminku také stoji trojnasobny fér spoteby vina vCeské republice, kde se na
zatatku sledovaného obdobi speiia pohyboval okolo 0,6 mil. hl o€, kdeZto v roce 2016
dosahuje spt¢ba kolem 2 mil. hl, coz znamena, ZER bylo zaznamenano népéi tempo
rastu spateby mezi vybranymi zeémi, a to 5,82%.

Obrazek 31: Spétba vina ve vybranych zemich v letech 1996-2016 (i
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Tabulka 7: Spdeba vina, trendové funkce, predikce 2017-2019 (mil.

Bazicky |Pramémé
Stat Trendova funkce R® (1% |2017| 201§ 201%index tempo

2019/201frastu
USA y'=18,990 + 0,616t 96,60P0 32/564 33,16 33,77 1,04 %88
France y'= 37,257 - 0,498t 93,60% 26,30 25,80 25,31 0,94.,91%
Italy y'= 33,875 - 0,655t 93,3006 19,47 18,81 18,16 D,93 ,42%;
Germany y'=18,651 + 0,231t - 0,06867,200/( 19,84 19,78 19,99 0,99 -0,69%
China y'=8,722 + 0,429t 92,50% 18(16 14,59 19,02 1,05 4% 3
Spain y'=15,732 - 0,296t 89,40% 9[22 §,92 8,63 0,94 93|26
Argentina y'=13,318 - 0,190t 90,70% 9(14 §,95 8,76 £,962,10%
Australia y'=3,317 + 0,116t 94,50% 5|87 599 6,10 1,04 96%
Portugal y'= 5,369 - 0,099t + 0,004t45,40% 513 5,21 5,3p 1,03  1,64%
South Africa y'=4,398 - 0,169t + 0,068t 77,50% 455 4,74 4,96 1,49 4,28%
Chile y'= 2,365 + 0,022t 12,500 2,85 2{87 24,89 1,02 0,/7%
Czech Republi¢ y'= 0,446 + 0,084t 84,6p% 2,29 Pp,38 |2,46 ,071 3,60%

Zdroj: OlV, vlastni vypdty (2018)

Na zaklad analyzycasovychrad hodnoticiho ukazatele spetty vina Ize fedpokladat
narist tempa spdeby vina nap u USA (1,88%)Ciny (2,34%) aCeské republiky (3,60%).
Naopak pokles Izéekat u Francie (-1,91%), Italie (-3,42%), Sglaka (- 3,26%) a Argentiny
(-2,10%), graficky znazowmo na obrazkd. 32. Mezi lety 2017 a 2019 by&a nejvyrazgji
rist spoteba vina u Jihoafrické republiky, dale pakeské republiky &iny. Frekvapuijici je

ocekavany pokles spiaby v Fipad evropskych supervelmoci.

Obrazek 32: Speétba vina, predikce 2017-2019 (mil. hl)
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U této analyzy spéeby vina je pdtbafici, Ze u ¥tSiny stal - USA, Francie, Italie,
Ciny, Spasilska, Argentiny, Australie &eské republiky budou vypiané trendové funkce
vhodné k predikcim pro nasledujici obdobi (201790]elikoz jejich indexy determinace
vySly vysokeé (pes 80%). Naopak u Chile neni vyitana trendova funkce vhodna k predikcim
pro nasledujici obdobi, jelikoZ index determinaggel pouze 12,50%.

Z pohledu réni spoteby vina na osobu si prvenstvi nyni drzi Portugatsid6,28 litry,
nasledované Francii 41,72 litru a Italii 37,86ulitviz obrdzeks. 33. Nicmég na zaatku
sledovaného obdobi situace na vrcholu igtmt byla op&n4, nejvice vina na osobu za rok se
spotebovalo v Italii (60,62 1), dale ve Francia (59/%8 Portugalsku (53,40 ). Ve vSedith
zmirénych zemi za sledované obdobi kazdopéatimslo k poklesu spi#by vina celko¥ i na
osobu.

Obrazek 33: Sp&tba vina na osobu ve vybranych zemich v letech-2096 (1)
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Zdroj: OlV, vlastni zpracovani (2018)

Naopak nejutsi nafist raini spoteby zaznamenal@eska republika, kde se speiha
zvedla z 6,18 litk v roce 1996 na 18,71 litru v roce 2016, coZ jev&t8j procentudlni nést u

sledovanych zemi (az trojnasobek).
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Obrazek 34: Spiétba vina \CR v letech 1996-2016 (1)
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V Ceské republice za sledované obdobi vzrostiairspoteba vina z 15,8 | na osobu na
19,6 |, viz obrazeké. 34. Tento #ist miZze byt zfgsoben také z#mou spatebitelskych
preferenci, jak je viét z obrazkué¢. 35, kdy dochazi naopak k poklesu $pby moznych
substituti. Raini spoteba piva v daném sledovaném obdobi poklesla z 15Ya3osobu na

146,9 |. Také spatba lihovin poklesla z 8 na 7 fitha osobu za rok.

Obréazek 35: Spéeba alkoholickych napdjv CR na osobu (1)
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4.2 Analyza hlavnich komponent a shlukova analyza

Pred provedenim vicerozimych statistickych analyz (PCA i CA) jsou vSechlsyupni
data, ¢ili hodnotici ukazatele pro kazdy stat (vinice, qukce, export, import, sp@ba),
piepaitany odpovidajici rozlohou zewklského mdniho fondu, viz filohac¢. 8, jelikoz jsou
nejvtsi hr&i na trhu vina spolu €eskou republikou v absolutnich hodnotach neswiteini
— z divodu své rozlohy, klimatu, gtu obyvatel apod.

4.2.1 Vyhodnoceni analyzy hlavnich komponent pro rok 1996

Zde je pouZzita metody analyza hlavnich komponepingri které jsou njklad
zobrazeny vysledky hodnoceniéswych hr&t na trhu s vinem &eské republiky pouze
pomoci prvni hlavni pap druhé komponenty. Snahou analyzy tedy je vZzdgstamace

pavodnich prominnych do mensSiho gtu tzv. latentnich prosmnych.

Ale nejprve je ped samotnou analyzou zobrazovana keérélanatice, viz tabulké. 8.
Pokud jsou mezi prodmnymi zjiS€ny vysoké miry zavislosti (¢ 0,8) je analyza hlavnich

komponent Us§sna.

Tabulka 8: Korelani matice hodnoticich ukazaiel

vinice | produkce | export | import | spotieba
vinice 1.00000 0.9289 0.9061 0.0540 0.8417
produkce|0.9289  1.0000 0.9947| 0.0806 0.9499
export |0.9061] 0.9947,1.0000 0.0960 0.9560
import | 0.0540  0.0806| 0.0960 1.0000 0.3655

spotireba [0.8417] 0.9499 0.9560 0.3655 1.0000
Zdroj: OlV, vlastni vypdty (2018)

Z vySe zobrazené tabulky je patrné, Ze miry zasisjsou u ¥tSiny pronénnych vyssi,

a sphuji tedy poZzadavek na aplikaci vicerazmé metody.
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Tabulka 9: Vlastni koretai matice

Eigenvalue| Difference| Proportion | Cumulative
1| 3.82184542 2.7846216( 0.7644 0.7644
2| 1.03722382 0.90285771 0.2074 0.9718
3] 0.13436611 0.12969717 0.0269 0.9987
4| 0.00466894 0.00277325% 0.0009 0.9996
51 0.00189570 0.0004 1.0000

Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Volba vhodného ptiu hlavnich komponent @ie vychazet z gkolika pravidel (dle
Kaba, 2012 a Meloun a kol., 2002):

1. jako hlavni komponentu Ize zvolit pouze tu, &tera viastntislo tSi nez jedna, v
tomto gipact by se jednalo o 2 hlavnich komponent, viz tabélk@ (1. hlavni komponenta
- 3,821 a 2. hlavni komponenta - 1,037);

2. nowjSi pravidlotika, Ze za hlavni komponenty Ize povazovat i tgrétmaji viastni
¢islo nad 0,7 (v tomtoifpact by se také jednalo o 2 hlavnich komponent);

3. dle subjektivniho rozhodnuti, raphlavni komponenty by &y nést alespd 90%:¢i
95% celkové variability fvodnich prominnych, v tomto fipact by se jednalo o 2 hlavnich
komponent (Meloun a kol., 2002).

Prvni komponenta vzdy nese n#gi ¢ast rozptylu pvodnich dat. V tomtoifpact ma
prvni komponenta 76,44% variabilityiyyoodnich prominnych. Druha komponenta pouze
20,74% variability gvodnich prominnych. Souhrn& jsou tyto komponenty nositeli jiz
97,18% variability fivodnich prominnych.

Dle vySe popsanych pravidel jsou zvoleny 2 hlavorhgonenty.

Tabulka 10: Vlastni vektory
Prinl Prin2 Prin3 Prin4 Prin5

vinice 0.479309 -0.157178 0.84659Q -0.00922§ -0.169584
produkce| 0.506344 -0.120579 -0.15904Q -0.338991 0.767374
export 0.504704 -0.101781 -0.308059 0.79772Q -0.060467
import 0.105307 0.959197 0.153849 0.128032 0.169679

spotfeba | 0.498057 0.174179 -0.373393 -0.481923 -0.591548
Zdroj: vlastni vypoty (2018)
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Vlastni vektory, viz tabulkat. 10, jsou vzdy linearnimi kombinacemiiyodnich

proménnych.
Prvni komponenta ma podobu:

y1= 0,479 plocha vinic + 0,506 produkce vina + 0,B8gort vina + 0,105 import vina + 0,498

spoteba vina
Druha komponenta ma podobu:

yo= - 0,157 plocha vinic — 0,121 produkce vina — @,&Qport vina + 0,959 import vina + 0,174

spoteba vina

Pti rozhodovani, kolik hlavnich komponent zvolifibe byt pomocnym nastrojem také
Scree Plot, tzv. sutinovy graf, viz obrazel36.

Obrazek 36: Sutinovy graf a graf vgdlevaného rozptylu
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Zdroj: vlastni vypoty (2018)

Na zaklad grafu vySe |ze také rozhodnout o optimalnintpdnlavnich komponent. Toto

rozhodnuti seéidi, tzv. bodem zlomu v grafu, proto budou ponegt&hlavni komponenty.
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Obrazek 37: Graf komponentniho skore s pr&diklipsou
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Graf komponentniho skére s prettik elipsou, viz obraze& 37, zobrazuje rozmisti
oblasti na zéakladprvnich dvou komponent. Na zakkatbhoto grafu je patrné, které oblasti
jsou si vice¢i méné podobné. Nejvice odliSné od ostatnich oblasti jsmecko, Italie,
Portugalsko, Francie a Sp#sko. Naopak oblasti blizko u sebe &hazajemnou podobnost.
Oblasti s podobnou pozici jsou fiagrgentinaCina, Chile atd. (tvi tzv. shluk). Oblasti vina
jako je Nemecko, Itélie, Portugalsko, Francie jsou i tzv.mda objekty, coz znd vyrazrejSi

disparity v produkci, ploSe vinic, sgrete, exportu a importu vina ¥thto oblastech.
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Obrazek 38: Graf komponentniho skére ohjekttice dat
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Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Tento graf komponentniho skore objekhatice dat, viz obrazek 38, podob# jako
piedchozi grak. 37 zobrazuje grafické informace o &wnnejvyznamajSich resp. vybranych
oblastech vina z celého&a. Tento graf je také zaloZen na prvnich dvou kameptach, z
totozného dvodu, jelikoZz nese neftSi podil variability fivodnich dat. Tento graf ma navic
rozc&leni nactyii kvadranty, na jejimz zaklgdie mozné pesrEji oblasti vina rozdlit dle
podobnosti, do shluka nalézt osathe i odlehlé objekty. Osa#tost Némecka Ize vysitlit
oproti ostatnim evropskym zemim pé&me velkym importem. Naopak Italie ma import
nékolikanasobd mensi.Ceska republika je v jiném kvadrantu z pochopitelngitvoda, kdy

za ostatnimi zegmi zaostava jak v ploSe vinic, produkci i exportoa:
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4.2.2 Vyhodnoceni shlukové analyzy pro rok 1996
Po provedeni analyzy hlavnich komponent je na aglikovana shlukova analyza (CA).
Jejimz cilem je sledovat a vyBepodobnosti mezi objektyjli vybranymi vyznamnymi hré

na trhu s vinem.

Tabulka 11: Historie shlukovani

Number Clusters Joined Freq| Semipartial | R-Square

of Clusters R-Square
11| China Australia 2 0.0000 1.00
10| South Africa | USA 2 0.0000 1.00
9| CL10O Argentina 3 0.0001 1.00
8| CL9 CL11 5 0.0002 1.00
7| CL8 Chile 6 0.0046 0.995
6| Czechia CL7 7 0.0074 0.988
5| Spain France 2 0.0235 0.964
4| ltaly Portugal 2 0.0409 0.923
3| CL5 Germany 3 0.1299 0.793
2| CL3 CL6 10 0.2171 0.576
1| CL2 CL4 12 0.5762 0.000

Zdroj: OIV, vlastni vypaty (2018)

V tabulce vyse. 11 je zobrazeno, jak se postapwori shluky (klastry) oblasti vina. Od

shora dal jsou oblasti s@zeny od nejvice podobnych po nej@ondobné.

Nejpodobjsi jsou si oblastiCina a Australie, meziéiito oblastmi je vzdalenost
minimalni. Tyto oblasti se spojily do prvniho shlukpoléné s Chile, Argentinou, USA,
Jihoafrickou republikou &eskou republikou. Poté se tento shluk spojil seksth tvadenym
Némeckem, Francii a Sp&skem. Déle si byly nejvice podobné oblasti Porsigaa Italie.

Tuto tabulku Ize vyjétit i pomoci grafu tzv. dendogramu, viz obrazel89.
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Obrazek 39: Dendogram hieratického shlukovani
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Zdroj: vlastni vypoty (2018)

Zde byla pouzita Wardova metoda shlukovani, vianeke. 40. Dle tohoto dendogramu
byly oblasti rozdleny do ti shluki. V prvnim shluku jsou: Portugalsko a Itélie. Veilggém
shluku se nachazi nejvice oblasti. Jsou zde: Ghilstralie,Cina, Argentina, USA, Jihoafrick&

republika aCeska republika. Ve¢tim poslednim shluku jsoughecko, Francie a Spésko.

Obrazek 40: Dendogram hieratického shlukovani gitiyn Wardovy metody
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Zdroj: vlastni vypeéty (2018)
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Obrazek 41: Horizontalni graf hodnotici staty pquheni komponenty
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Zdroj: vlastni vypéty (2018)

Obrazek:. 41 zobrazuje oblastiszené podle prvni komponenty. NejhorSich, zapornych
hodnot prvni komponenty, dosahly Australiéna, USA, Jihoafricka republika, Argentina,
Ceska republika a Chile.

Naopak nejlepsich hodnot dosahly Italie, Portugal$kancie, Spatisko a Nmecko,
cozZ jsou tradini vinarské zeny. Itdlie ma z uvedenych zemi nejmensi import, auiz Zze
domaci spdtbu dokaze pokryt z vlastnich zdroa jeSE vino exportuje. U Portugalskaiire
hrat také ufitou roli pozitivni bilance exportu, nicmé&m Francie bude hratitbzitou roli i

domaci spdtba vina.
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4.2.3 Vyhodnoceni analyzy hlavnich komponent pro rok 2016
Vicerozneérné metody byly p&itany pro prvni a posledni obdobi sledovani (1996 a
2016), aby bylo mozné tyto roky souh&énporovnat. Opt byla nejprve ped samotnou
analyzou zobrazovana koréta matice, viz tabulk&. 12. Pokud budou mezi prémmymi
zjisteny vysoké miry zavislosti ¢ 0,8) nela by byt analyza hlavnich komponent &&ma.
Tabulka 12: Koreléni matice hodnoticich ukazaiel
vinice | produkce | export| import | spotireba
vinice 1.00000 0.8983 0.9153 0.1844 0.7703
produkce| 0.8983 1.0000 0.9670 0.1213 0.8202
export 0.9153 0.9670 1.0000 0.0575 0.7349
import 0.1844 0.1213 0.0575 1.0000, 0.6499

spotreba | 0.7703 0.8202 0.7349 0.6499 1.0000
Zdroj: OIV, vlastni vypaty (2018)

Z vySe zobrazené tabulky je patrné, Ze miry zasis|sou u ¥tSiny pronénnych vyssi,
sphuji tedy poZzadavek na aplikaci viceragmé metody.

Tabulka 13: Vlastni koretai matice

Eigenvalue| Difference| Proportion | Cumulative
1| 3.65067527 2.47818731 0.7301 0.7301
2] 1.17248796 1.04619091 0.2345 0.9646
3] 0.1262970% 0.07873948 0.0253 0.9899
4| 0.04755756 0.04457539 0.0095 0.9994
5| 0.00298217 0.0006 1.0000

Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Dle jiz zmirenych pravidel volby vhodného @ hlavnich komponent u roku 1996 byly
zvoleny 2 hlavni komponenty, viz tabulka13 (1. hlavni komponenta - 3,650 a 2. hlavni
komponenta - 1,172).

Prvni komponenta vZzdy nese n#gi ¢ast rozptylu gvodnich dat. V tomto roce nese
prvni komponenta 73,01% variabilityiyyodnich prominnych. Druha komponenta pouze
23,45% variability gvodnich prominnych. Souhrnéjsou tyto komponenty nositeli 96,46%
variability pavodnich prominnych.
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Dle vySe popsanych pravidel (viz analyzy hlavnigmkonent pro rok 1996) jsou
zvoleny 2 hlavni komponenty.

Tabulka 14: Vlastni vektory

Prinl Prin2 Prin3 Prin4 Prin5
vinice 0.492044 -0.158749 0.811668 -0.266739 0.052319
produkce| 0.502644 -0.207278 -0.44179¢ -0.157258 0.696038
export 0.490357 -0.283038 -0.083978 0.754444 -0.321250
import 0.185544 0.859227 0.149573 0.343803 0.294499
spotieba | 0.479962 0.336827 -0.341449 -0.465547 -0.568210

Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Vlastni vektory, viz tabulkat. 14, jsou vzdy linearnimi kombinacemiiodnich
promennych.

Prvni komponenta ma podobu:

y1= 0,492 plocha vinic + 0,502 produkce vina + 0,4%port vina + 0,186 import vina + 0,480

spoteba vina
Druh& komponenta méa podobu:

y>=- 0,159 plocha vinic — 0,207 produkce vina — 8,88port vina + 0,859 import vina + 0,337
spoteba vina
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Obrazek 42: Graf komponentniho skore s pr&adikelipsou
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Na zéklad tohoto grafu komponentniho skore s prédikelipsou, viz obrdzek 42, I1ze
rozhodnout, které staty jsou vitemeéns podobné. Nejvyrazisi rozdil oproti roku 1996 byl
zjistén u Nemecka, které je sice stale nejvice odlisSny od pathtstal, presto se tento rozdil
snizil. Naopak staty jako jsou USA, Argentina, difiicka republika a Australie t¥bshluk
stati s podobnymi vysledky. Tyto staty jsou i na totopoegici jako v roce 1996. MenSi rozdil
zaznamenal@eska republika a Chile, které se od tohoto shiuke wddalila, coz rfize byt

zpasobeno poklesem domaci sfadty a navysenim exportu.@eské republiky naopak narostl
import a navysila se také speiba.
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Obrazek 43: Graf komponentniho skére ohjekttice dat
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Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Graf komponentniho skoére objékmatice dat, viz obrazek 43, je rozdlen nactyrii
kvadranty, na jejichz zakladze pesrji rozcklit vybrané oblasti vina. N&jklad do prvniho
kvadrantu se i@sunulo Portugalsko z&vrtého kvadrantu, coZ e byt dano poklesem
produkce. V tomto roce je séasti prvniho kvadrantu dhecko, Portugalsko a Francie, tyto
jsou spiS osattée objekty, ale pesto je spojuji fiblizné podobné vysledky z hlediska
vybranych hodnoticich ukazaielV druném kvadrantu se nachazi posska republika
totozre jako v roce 1996. Veatim kvadrantuirstal shluk stét, od nichZ se pouze vice adit
stat Chile. V posledninitvrtém kvadrantu se nachazi pouze Sfsko a ltalie, tedy zen

podobné svoji vysokym exportem a pwng nizkym importem.
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4.2.4  Vyhodnoceni shlukové analyzy pro rok 2016

Po provedeni analyzy hlavnich komponent je naalalikovana shlukova analyza (CA).
Jejimz cilem je sledovat a vyBepodobnosti mezi objektyjli vybranymi vyznamnymi hré

na trhu s vinem.

Tabulka 15: Historie shlukovani

Number Clusters Joined Freq | Semipartial | R-Square

of Clusters R-Square
11| South Africa | Argentina 2 0.0000 1.00
10| China Australia 2 0.0001 1.00
9| CL11 CL10 4 0.0001 1.00
8| CL9 USA 5 0.0002 1.00
7| Spain Chile 2 0.0216 0.978
6| France Portugal 2 0.0251] 0.953
5| Czechia CLS8 6 0.0341 0.919
4| CL7 CL6 4 0.0829 0.836
3| CL4 Germany 5 0.1424 0.693
2| CL3 Italy 6 0.2187 0.475
1| CL2 CL5 12 0.4747 0.000

Zdroj: OlV, vlastni vypaty (2018)

VySe v tabulces. 15 je zobrazeno, jak se postdpmori shluky. NejpodobgjSi jsou si
oblast Jihoafrické republiky a Argentina, mezntto oblastmi je vzdalenost minimalni. Dale

jsou si podobné€ina a Austréalie, nasledrse gidava USA, posléz€eska republika.

S op&né strany jsou si podobné Chile a Siisko, resp. Portugalsko a Francie, nastedn

se ridava Nemecko a poté Italie.
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| v tomto gipact byla pouzita Wardova metoda shlukovani. Dle olwdzld4 a tohoto
dendogramu byly oblasti roZiény do dvou shluk V prvnim shluku jsou: USA, Austrélie,
Cina, Argentina, Jihoafricka republika&Caskéa republika. Ve druhém shluku se nachazi: Jtalie
Némecko, Portugalsko, Francie, Chile a Sjjsko.

Obrézek 44: Dendogram hieratického shlukovani gitiyn Wardovy metody
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Zdroj: vlastni vypeéty (2018)

Oproti roku 1996 jsou v grafu z&ae rozdily, Italie a Portugalsko ségmjilo k druhému
shluku steji jako Chile, ktera sefpsunula ze shluku statAustralie,Cina, Argentina, USA,
Jihoafricka republika @ eska republika. Je to nejspiSe danéiopa vyvojem v danych
shlucich, kdy jeden shluki@eme nazvat jako trattii vinarské zem, tedy ffevazrié pokles
produkce a pokles sgeby, naopak ten druhy shluk jako Nové ¥si& zen, ¢ili prevazr
rast jak produkce, tak spetby.
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Obrazek 45: Horizontalni graf hodnotici staty pquieni komponenty
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Zdroj: vlastni vypoty (2018)

Obrazek¢. 45 zobrazuje oblasti vinaiagené podle prvni komponenty. NejhorSich,
zapornych hodnot prvni komponenty, dosahly Ausrélina, Argentina, USA, Jihoafrick&
republika,Ceska republika a Chile. Tedy totozné staty jakooer1996, jen udkterych bylo
zmenéno pdadi, nap. USA se pesunulo zietiho nejtiife hodnoceného statu é&rtou pozici

¢i Argentina se naopak propadla z 5. na 3. ingjthodnocené misto.

Nejlepsich hodnot jako v roce 1996 dosahly Itdhertugalsko, Francie, Spasko a
Némecko, nicmét Sparisko se dorovnalo Francii, resp. Francie si poteriilie stale drzi
nejlepsi hodnoty a Portugalsko se ji lehce vzdalieskéa republika si nepatrpolepsila, &
stale pati mezi horsi hodnocenou polovinu.

107



4.3 Analyza komparativnich vyhod a vztah( jednotkovych cen a obchodovaného
mnozstvi

V nasledujici kapitole je analyzovan vztah a postéivmezi Ceskou republikou a
Evropskou unii. Vzajemné vazby jsou zkoumany z edhl celkové obchodni vyny,

komparativnich vyhod nebo vztahu mezi obchodovammoZstvim a jednotkovymi cenami.

4.3.1 Postavenizahrani¢niho obchodu s vinem CR v(i&i EU

Pri pohledu na souhrn vybranych agregaci, viz tabulkss, jasd vyplyva, zeCeskéa
republika vykazuje dlouhodémegativni obchodni bilanci ve vinnych agregacith.je do
velké miry z@isobena ndjiznivymi podminkamiceskych vinai, jako jsou nap omezena
rozloha vinic v porovnani velkymi zapadnimi produoiyenebo klimatické podminky mirného
pasma. Na druhou stranu se musi pozitivadnotit dynamickyirst exportu, ktery se¢chem
zkoumaného obdobi zvysil vice nez 21 krat (opropartu ktery se zvySil pouze 6,6 krat).
Tento vyvoj ved! ke zvySeni kryti vyvozu dovozemviee nez 13 %. Jedna se ovSem o trend,
ktery v poslednich letech klesa évedu poklesu celkové produkce ve présp produkce s

vySSi idanou hodnotou. Ta umiidje ceskym producefim expanzi na natmeé vinaske trhy.

Pti pohledu na teritorialni struktutteského obchodu s vinem j@epnéa vysoka vazanost
praw na obchod glenskymi staty Evropské unie. V roce 1996 obchotioiesti vindi s
Evropskou unii z 93 %, v roce 2016 se potom jedoa86 %. Bhem celého zkoumaného
obdobi 1996 az 2016 nikdy neklesl podil&tat pod 83 %. NegtSimi obchodnimi partnery
jsou v fFipack exportu sousedni staty — Slovensko, Polsk@métko. Na Slovensko v roce
2016 putovalo 57 % z celkovébeského exportu vina. Staty, které se nejvice podilnportu
doCR, jsou potom ltalie, Spalsko, Slovensko a Mearsko. V roce 2016 doeské republiky
dovezli producenti z Italieffblizn¢ 28 % z celkového dovozu, na druhém gjsitom bylo
Sparglsko s podilem téift 26 %, dale pak Méarsko s 12,5 % a navrté pozici Slovensko s
necelymi 7 %.

V roce 2016 byl tven import z 59 % bilym vinem, které bylo ze 72 %vaieno

v sudech. Eerveného vina byl vztah mezi lahvovym a sudovynewinéngt vyrovnany.
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Velmi pozitivré musime hodnotit vyvoj exportnich jednotkovych €&ské republiky,

které Ehem celého zkoumaného obdobéyysuji jednotkové ceny impdrt Dulezité bylo

vyrazné zpomaleniistu importnich cen mezi lety 2004 a 2016.

Tabulka 16: Rehledova tabulka export/import pro vSechny 4 agreddSD)

EU 28 (vSechny 4 agregace)
jednotkova jednotkova
cena exportu cena importu kryti vyvozu
export za tunu import za tunu saldo dovozem
1996/ 1045 522 1 213,80 26 000 243 794,31 -24954 721 4,02%
2004 4 499 227 1 699,51 77 496 184 134593 -72 996 957 5,81%
2016| 22 491 906 2 128,82 171 945 595% 1 689,19 -149 453 689 13,08%
Bazicky
index
2004/1996 4,30 1,40 2,98 1,69 2,93 N/A
Bazicky
index
2016/2004 5,00 1,25 2,22 1,26 2,05 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Na obrazkuw. 46 mizeme sledovat celkovy vyvoj hodnatgského exportu u viechyi
zkoumanych agregaci jako celku. Historické maximmastalo v roce 2013, dosahoval celkovy
objem exportu 335 tis. hl vina. Po roce 2013akgrudky pokles, ktery byl Zgoben
piedevsim zrnou strategi€eskych vinéi. Ti se totiz za&ali snazit upednosiiovat produkci
kvalitnich hrozid, ze kterych je mozné dale vyprodukovat kv&jgnvino. Problémem tohoto
piistupu je ¥tSi nar@nost pro producenty a santepr¢ i mensi hektarové vynosy.inérné
tempo fistu hodnotyeského exportu mezi lety 1996 az 2016 bylo 17,53 %.
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Obrazek 46: Vyvoj hodnot§eského exportu (mil USD)
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Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Vyvoj celkovéhaieského importu zaznamenal vip¢hu zkoumaného obdobi stéjako
u exportu rostouci trend, viz obraz&kd7. Pimérné tempo istu dosahovalo hodnoty 10,45
%. Stejré jako v gipadt exportu nastal pokles po roce 2013ivBdem tohoto poklesu byla
ménova intervence, se kterousada v listopadu 201@eskéa narodni banka. Americky dolar se
na konci roku 2013 pohybovalste pod hranici 20 CZK/USD, zatimco vigehu roku 2015
se jiz pohyboval na drovni 25,50 CZK/USD. Toto b&laiceské koruny vedlo ke zdrazeni

dovazeného zboZzi, coz se saregé dotklo i sektoru vina.
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Obrazek 47: Vyvoj hodnot§eského importu (mil USD)
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Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Zasadni vliv na celkové saldo a dalsi trend vywmekého zahratmiho vinaského
obchodu maji fedevSim komoditni agregace HS 220421 a HS 22048Ro¢ saldo je v obou
piipadech vyrazhzaporné, ale musime zdeiralznit dynamickyirst expon oproti importim.
Z&porneé saldo je #isobeno pedevsim dovozem velkych objérod vingskych velmoci, jako
jsou nap. Italie nebo Spafisko. Ri blizsim pohledu na jednotkové ceny zjistime, g&eskym
vinaram dai vyvazet kvalitijsi produkty (za vy3si ceny), nez jaké jsouCtiEské republiky
dovazeny z Evropské unie. Tento fakt je paepadynamicky rostoucimi jednotkovymi cenami

exportu, které se napmezi lety 2004 a 2016 zvysili cca 1,3.
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Tabulka 17: Rehledova tabulka export/import pro HS 220410 (USD)

EU 28 (HS 220410)

jednotkova jednotkova
cena exportu cena importu kryti vyvozu
export za tunu import za tunu saldo dovozem
1996 234 109 1 974,99 2 067 22( 1117,068 -1833111 11,32%
2004 717 707 2 727,58 5099 384 2911,86 -4 381677 14,07%
2016] 2 394 693 4 364,72 20 490 103 3 582,37 -18 095 41( 11,69%
Bazicky
index
2004/1996 3,07 1,38 2,47 2,61 2,39 N/A
Bazicky
index
2016/2004 3,34 1,60 4,02 1,23 4,13 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Obchod se Sumivym vinem vykazoval dynamickgtrv pfibéhu celého zkoumaného

obdobi, viz tabulk&. 17. Na importnich tocich se podilelfedevSim Francie a Italie, které do

Ceské republiky dovezly Sumivé vino v celkové hodnbt mil. USD (v roce 2016 esti

exportéi se s touto komoditou vyraZmprosadili gedevsim na dvou trzich. Prvni trh séza

definovat jako trh se sousednimi staty tj. 8rféckem, Rakouskem, Slovenskem a Polskem.

Druhou vyznamnou destinaci pro exportéry se statwzBeneluxu, zejména pak Belgie a

Nizozemi. Za zminku jiststoji i fakt, Ze mezi lety 2004 az 2016 nastaidreychleji rostoucich

importi oproti exportm, coZ se negatiwnprojevilo na stupni kryti vyvozu dovozem. Ten se

v roce 2016 pohyboval na trovni roku 1996.

Tabulka 18: Rehledova tabulka export/import pro HS 220421 (USD)

EU 28 (HS 220421)

jednotkova jednotkova
cena exportl cena importu kryti vyvozu
export za tunu import za tunu saldo dovozem
1996 656 935 1102,98 8588 67(C 830,12 -7 931 735 7,65%
2004 3654 734 1609,18 38 211 87( 1 164,55 -34 557 136 9,56%
2016| 18 275 01( 2 169,99 100 666 192 1 818,06 -82 391 182 18,15%
Bazicky
index
2004/1996 5,56 1,46 4,45 1,40 4,36 N/A
Bazicky
index
2016/2004 5,00 1,35 2,63 1,56 2,38 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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V obchodu s komoditni agregaci HS 220421jkeité zminit dynamikuirstu exportu,
ktery bchem zkoumaného obdobi pravideftevySoval import, viz tabulk& 18. Tento trend
byl do roku 2013 zjssoben pedevsim rostoucim objemem wgbovaneé vinné révy &esky
export byl tedy tazen zejména objemem. Po roce 230 k pehodnoceni strategie u
produceni. Ti se dali na cestu produkce kvalitnich vin, &ersebou nese uskali v podob
nizSich hektarovych vynésTato znéna se do jisté miry projevila i na teritorialniuhtiure.
Hlavnimi exportnimi partnery byly od roku 2000 zéjma Slovensko a Marsko. V roce 2016
byly pozice &chto stal jiz odliSné, zatimco Slovenskaistala nejvyznamfiSim exportnim
trhem, tak pozice Miarska velmi oslabila. Pr@eskou republiku se stal velmiléZitym
dynamicky se rozvijejici polsky trh, dale pak tthiémecku a Rumunsku. Az zéntito staty
se v roce 2016 nachazelo #asko. V gipad importu agregace Vino do 2 litzastavaly
nejdilezitéjSi pozice vingské mocnosti Francie a Italie. Kolem roku 2000 hxgémi silna i
pozice mdarskych dovozi, ktefi ovSem Bhem celého zkoumaného obdobi ztraceli svoje

pozice a byli nahrazovani produkty 2meckagi Sparglska.

Tabulka 19: Rehledova tabulka export/import pro HS 220429 (USD)

EU 28 (HS 220429)
jednotkova jednotkova
cena exportu cena importu kryti vyvozu
export za tunu import za tunu saldo dovozem
1996 153 815 563,42 15 344 353 435,75 -15 190 53§ 1,00%
2004 126 786 761,78 34 112 256 486,69 -33 985 47( 0,37%
2016| 1 650 939 1105,1549 751 979 567,84 -48 101 04( 3,32%
Bazicky
index
2004/1996 0,82 1,35 2,22 1,12 2,24 N/A
Bazicky
index
2016/2004 13,02 1,45 1,46 1,17 1,42 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Tabulka¢. 19 @inasi zakladni fehled o vyvoji obchodu s Evropskou unii v oblasti
agregace Vino nad 2 litry, a je mozné ji réltcha i vyvojove faze. Klesajici podil expdrt
byl provadzen zkoumanym obdobim aZ do roku 2006 agigoben zejména poklesem exgort
do Finska a na Slovensko. DalSi faze vyvoje byleo&d 2007 do roku 2013, které se nesla ve
znameni zvySeni objaeirexporfi vice nez 5,4 krat. Hlavni cilovou destindeskych expoft
bylo naprosto dominantni Slovensko. Hlavnim znak#aeti faze byl rapidni pokles

produkovaného mnozstvi, které s sebou neslo i padikové hodnoty exportu. Tento fakt byl
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zpisoben zmnou priorit vingi a pechodem na produkci kvalitnich vin, ktera jsou
obchodovana iedevSim v lahvové (nizkoobjemové) podoly pripact dovozu jsme
zaznamenali pokles celkovych imporktery byl zgisoben zrdnou preferenci spisbitel
smérem ke kvalitgjSim lahvovym viim. Hlavnimi dovozci byli producenti z Italie a

Sparglska.

Tabulka 20: Rehledova tabulka export/import pro HS 220430 (USD)

EU 28 (HS 220430)
jednotkova jednotkova
cena exportl cena importu kryti vyvozu
export za tunu import za tunu saldo dovozem
1996 663 N/A 0 N/A 663 N/A
2004 0 N/A 72 674 820,62 -72 674 0,00%
2016 171 264 875,44 1037 321 788,49 -866 057 16,51%
Bazicky
index
2004/1996 N/A N/A N/A N/A| -109,61 N/A
Bazicky
index
2016/2004 N/A N/A 14,27 0,96 11,92 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018

Obchod s Vinnym mosStem zaujimal vapéhu zkoumaného obdobi pouze minoritni roli,
ktera ntla v pripact ¢eskych vyvon spiSe regionalni charakter, viz tabutke?0. Hlavnimi
cili exportéfi byly Slovensko a Polsko. Agregace HS 220430 byaadena hlavh z
Mad’arska, dale pak z Italig Sparglska. Vinny most ma charakter meziproduktu, ktergéle
Zpracovan aigtvaen na hotoveé vino. Z tohotdéwebdu je tato poloZzka v porovnani s ostatnimi
vinnymi agregacemi tak mala, jelikoz producenti aayprednost obchodu s vyslednym
produktem, ktery ma vysSitidanou hodnotu. # srovnani jednotkovych cen, jsou vyssi
jednotkové ceny exportu. Na rozdil o#edchazejicichit agregaci se vSak jedna o pouze

minimalni rozdil.
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4.3.2 Komparativni vyhody a vztahy CR v(i&i EU

V nésledujici kapitole je analyzovan vztah a postévmeziCeskou republikou a

Evropskou unii. Vzajemné vazby jsou zkoumany z edhl celkové obchodni vyny,

komparativnich vyhod nebo vztahu mezi obchodovammoZstvim a jednotkovymi cenami.

4.3.2.1 Balassav index

V niZze uvedenych tabulkach jsou &tidrysledky analyzy komparativnich vyhod pomoci
Balassova indexu. Analyza byla provedena ve vztahttem bazim, aby doSlo k lepSimu
pochopeni postavetéského vina v ramci zahraniho obchodd’eské republiky s Evropskou

unii.

Tabulka 21: PorovnatiR k EU28 pro agregace HS 220410 /21 /29 /30

EU28 Balassa (4 vybrané komodity)
HS-220410 HS-220421 HS-220429 HS-220430

1996 1,25504 0,94019 1,05247 0,04698
1998 2,42242 0,47157 1,68784 0,00000
2000 1,19378 0,77326 2,14711 0,00474
2002 2,16956 0,77288 0,39017 0,00000
2004 0,75946 1,20897 0,25015 0,00000
2006 0,84801 1,17300 0,19588 0,00000
2008 0,35064 0,88919 3,38652 0,00033
2010 0,20760Q 0,83716 3,84587 0,00292
2012 0,17397 1,04457 2,30151 0,02303
2014 0,29473 1,12075 1,64472 0,77862
2016 0,4270(Q 1,29426 0,61743 1,90762

Bazicky index

2004/1996 0,61 1,29 0,24 N/A

Bazicky index

2016/2004 0,56 1,07 2,47 N/A

pramérna

mezirasni zména -10,229 3,25% -5,19% N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Z porovnani jednotlivych komoditnich agregaci vetahm k celému vinakému

segmentu vyplyva, viz tabulka 21, Zecesky zahrarhi obchod dosahuje komparativnich

vyhod dlouhodobu vina, jak do 2 litr, tak u vina nad 2 litry (s vyjimkou roku 2016). Baku

2002 vykazovala komparativnich vyhody ve vztahwkolaské unii i agregace HS 220410. Ta

ovSem zaznamenala vyrazny pokles exportovaného shripkteré spolu siustem exportu
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velkych evropskych producentvedla k dramatickému poklesu tohoto indexu. DalSim
zajimavym vysledkem je vztah mezi agregaci vin@ dibric a agregaci vino nad 2 litry. Od
roku 2010 niZzeme sledovat pokles hodnoty Balassova indexu a mad 2 litry a naopak
pozvolny fist u vina s objemem do 2 fitrTento trend je zjsoben zminou orientacé&eskych
produceni. Ti se totiZ v poslednich letech sna#éghazet od produkce velkych objenina,
se kterymi stejsnemohou konkurovat stah jako nap. Franciedi Italie na produkci mensSich
objem, ale zato s vySSi kvalitou. Takové produkty jsobapny se prosadit i na nérgch
trzich velkych produceft Dale jsme zaznamenaly rostouci trend u agreg&c228430, ktery
zatal v roce 2008. Tento trend je tgmben dynamicky rostoucimi exportyedevsSim na
Slovensko, kanteska republika vyexportovala za 18 tis. USD v 2@#1 (v roce 2016 jiZ za
posilovani pozice agregace Vino pod 2 litry, co¥ gouladu s trendem produkce kvaljiich
vin. Vysledky agregace Vinny most jsou zkreslenkywem mezi 2012 a 2014, ktery byl
zpisoben prudkytirstem exportu na Slovensko.

Tabulka 22: PorovnariR k EU28 a napoje HS 22

EU28 Balassa (HS 22)
HS-220410 HS-220421 HS-220429 HS-220430

1996 0,02564 0,00685 0,02151 0,00094
1998 0,05140 0,01506 0,03581 0,00000
2000 0,04215 0,01099 0,07581 0,00017
2002 0,11204 0,03028 0,02015 0,00000
2004 0,04105 0,01283 0,01352 0,00000
2006 0,06149 0,02149 0,0142(Q 0,00000
2008 0,04455 0,01883 0,43025 0,00004
2010 0,03316 0,01107 0,61426 0,00047
2012 0,03961 0,01358 0,52407 0,00524
2014 0,05513 0,01915 0,30767 0,14565
2016 0,05273 0,02094 0,07625 0,2355§

Bazicky index

2004/1996 1,60 1,87 0,63 N/A

Bazicky index

2016/2004 1,28 1,63 5,64 N/A

pramérna

mezira@ni znena 7,48% 11,83% 13,49% N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Z tabulky ¢. 22 vyplyva neprokazani komparativnich vyhod jetivych vinnych
agregaci ve vztahu celé agregaci HS 22 (napoj&uding). Tato skuténost je zfisobena
minoritnim postavenim exportu vina v ramci celéeggce. V roce 2016 dosahoval podil vina
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na celkovém objemu expértio evropské unie pouze 0,11 % (v roce 2002 po|YE%) a ve
finanénich objemeckinil podil 2,72 %, respektive 1,87 % v roce 2002nnantni vliv na
uvedenou agregaci m&eaevsim zahradéimni obchod s pivem a slazenymi napoji. DalSim
aspektem tohoto vysledku byly vysSi podily vitenskych stat Evropské unie @@devsSim
velkych producerit jako jsou Francie, Italie, Sp&éako nebo Portugalsko) na celkovém
exportu komoditni agregace HS 22am&rné tempoistu, na rozdil odiigdchazejici tabulky,

vykazovalo dynamickyust ve vSech zkoumanych agregaci.

Tabulka 23: PorovnariR k EU28 a cely AZO HS 01-24

EU28 Balassa (HS 1 - HS 24)
HS-220410 HS-220421 HS-220429 HS-220430

1996 0,03573 0,02677 0,02997 0,00134
1998 0,05907 0,01150 0,04116 0,00000
2000 0,04812 0,03117 0,08655 0,00019
2002 0,12857 0,04580 0,02312 0,00000
2004 0,04260 0,06782 0,01403 0,00000
2006 0,06514 0,09011 0,01505 0,00000
2008 0,04209 0,10674 0,40652 0,00004
2010 0,03135 0,12640 0,58069 0,00044
2012 0,02976 0,17869 0,39371 0,00394
2014 0,04776 0,18161 0,26652 0,12617
2016 0,04553 0,13799 0,06583 0,20339

Bazicky index

2004/1996 1,19 2,53 0,47 N/A

Bazicky index

2016/2004 1,0y 2,03 4,69 N/A

pramérna

mezirasni zmena 2,45% 17,82% 8,19% N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Nakonec byla zkoumanatippmnost komparativnich vyhod vina ve vztahu k meié
agrarnimu obchodu, viz gréaf 23. Z této analyzy vySla nejlépe agregace Vinmgtinktera
jako jedind vykazuje dlouhodshrostouci trend. Tato skuteost je zafi¢inéna rostouci
hodnotou vyvozu na Slovensko, a to jak v mnozdak, i v perznim objemu. DalSim
faktorem, ktery ovlivnil vysledny ukazatel, bylardymika fistu exportu vinnych agregaci.
Béhem zkoumaného obdobi se zvysila celkova hodnqgtarexvina 21,5 krat, na rozdil od
celkového agrarniho exportu, ktery vzrostl pouzZekdat. Dale doSlo k dynatéjSimu ristu
vyvozu agrarnich agregaci Evropské unie oproti gagin vinnym. Tento vyvoj Bh za
nasledek zlepSeni hodnot Balassova indexu. Velfaniyé je proceské vinée dynamicke
tempo fistu u agregaci HS 220421 a HS 220429. Vysledky &inrmostu je afi nutné brat

s rezervou, jelikoz doslo prudkému @stu po roce 2012.
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4.3.2.2 Produktové mapy

Tabulky¢. 24 a 25 pedstavuji vyvoj produktovych magheem zkoumaného obdobi. Z
pohleduCeské republiky by bylo idealni mit agregace v sek#o(ptitomnost komparativnich
vyhod a kladn& obchodni bilance). Tento stav ad¢ah@ouze u agregace Vinny most a tasjest
jen v letech 1996 a 2000. BohuzZel gesky export se jedn& pouze o poloZzku s minimélnim
vlivem na celkové saldo zahré&niho obchodu. Vinné agregace se jinak pohybuji pouz
sektorech B a D, pro které je spalgm jmenovatel existence negativni obchodni bilahze
tento stav nemohotesti exportg ptiliS reagovat, jelikoZz maji pouze omezené praik
moznosti z dvodu malé plochy vinic v porovnani se staty, jadauj nap. Sparisko (nej\tsi
vyméra vinic v Evropské unii — 55 kragigi vymera nez vCR). Hlavni vliv na komparativni
vyhody a celkové zaporné saldo ma tzv. tiché vikberé se promita do agregaci Vino nad 2
litry a Vino do 2 litf.

Tabulka 24: Vztah LFi a TBI rok 1996 (USD)

Podil na Podil na Podil na Podil na
B-1996 |Export exportu | Import importu | A-1996 | Export exportu | Import|importu
HS- HS-
220410 234 109 22,39%| 2067220 7,95%| 220430 663 0,06% 0| 0,00%
HS-
220421 656 935 62,83% 8588670 33,03%
Celkem 891 044 85,22%| 10 655890 40,98%) Celkem 663 0,06% 0| 0,00%
Podil na Podil na Podil na Podil na
D-1996 | Export exportu| Import importu | C - 1996 | Export | exportu | Import | importu
HS-
220429 153 815 14,71%| 15 344 353 59,02%
Celkem 153 81% 14,71%| 15 344 353 59,02%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Hlavni exportni komoditni agregadigs celé zkoumané obdobi je Vino do i)itr roce
1996 se podilelo na celkovém exportu z 62,83 %péiesre z 81,25 % v roce 2016). Tato
agregace je vyvazendgulevsim na Slovensko, do Polskamécka a v poslednich letech roste
i podil vyvozu do Rumunska. Z pohledu velkych zapek producerit vina se nejvice
prosazujicesti export& na Spagiskych a italskych trzich. VySe zngima agregace dominuije i
objemim dovozu spokné s Vinem nad 2 litry. Bhem zkoumanych let se pémmezi €mito

poloZzkami naprosto obratil. Zatimco v roce 1996gmyirer importu mezi Vinem nad 2 litry a
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do 2 litra témet 2:1, tak Bhem vybranych let doSlo Kgsnému otéeni tohoto poréru. Tento
trend nastal diky spishbitelskym preferencintesti spatebitelé zaali projevovat ¥tsi zajem

o kvalitrgjsi druhy vin, ktera jsou spojen&epevsSim s vinem v lahvich.

Tabulka 25: Vztah LFi a TBI rok 2016 (USD)

Podil na Podil na Podil na Podil na
B -2016 |Export exportu | Import importu | A-2016 | Export] exportu | Import|importu
HS- 18 275 100 666
220421 010| 81,25% 192| 58,55%
HS-
220430 171264 0,76%| 1037321 0,60%

18 446 101 703

Celkem 274| 82,01% 513| 59,15% Celkem

Podil na Podil na Podil na Podil na
D -2016 | Export exportu | Import importu | C - 2016 | Export | exportu | Import | importu
HS-
220410 2 394 6938 10,65%| 20 490 103 11,92%
HS-
220429 1650930 7,34%| 49 751 979 28,93%
Celkem 4 045 632 17,99%| 70 242 082 40,85%)

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

PrestozeCeskéa republika neni schopna vykazovat kladné saldbchodu s vinem a
kladnou obchodni bilanci, tak dokazala vyiv&domparativni vyhody. Od roku 1996 do roku
2008 vykazovala komoditni agregace Sumivé vino lamatpyni vyhodu. Z hlediska
jednotlivych stai pak vykazovalaCeska republika komparativni vyhodu ve vztahuin&p
Némecku. Postuperdasu se Vliv této polozky snizovala diky dynamickgtoucimu obratu u
polozek HS 220421 a HS 220429. Z celkového pohleg ve sledovanych letech
nejvyznamgjSi podil sektoru B, ktery se podilel v roce 1996celkovém exportuiblizné 85
%, v roce 2016 potom 82 %. Vliv tohoto sektorum@ort byl még vyznamny, ale na druhou

stranu vykazovalist bihem zkoumanych let.

V piiloze¢. 9 jsou k dispozici tabulky produktovych map pednotlivé zkoumané roky
v obdobi 1998 az 2014.
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4.3.2.3 Logaritmicky rozklad

Vliv jednotkovych cen a obchodovaného mnoZstvi x@oet Sumivého vina do EU je
ponerné pronenlivy, viz tabulkac¢. 26. Z dlouhodobého hlediskaureme konstatovat
vyrazrgjsi vliv mnozstvi na celkovou hodnotu exportu. Upomtu hraje dovazené mnoZzstvi
vyznamgjsi roli, s drobnym vykyvem v roce 2016. Ten nagtdivodu meziréniho poklesu
dovazeného mnozstvi dané agregace o 500 funjgtu jednotkovych cen z 3 196,06 USD/t
na 3 582,37 USD/t.

Tabulka 26: Logaritmicky rozklad pro agregaci H®220 s EU28
Vliv zmeény ceny | Vliv zmény Vliv zmeény ceny | Vliv zmény
Obdobi |na export mnoZstvi na expor na import mnoZzstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,46538 1,46538 -0,05020 1,0502(
2000 -0,00081 1,00081 -1,22187 2,22187,
2002 0,03575 0,96425 0,46393 0,53607
2004 2,57269 -1,57269 0,51906 0,48094
2006 0,28338 0,71662 0,31257 0,68743
2008 -0,74037 1,74037 0,41631 0,58369
2010 0,21793 0,78207 -0,59559 1,59559
2012 0,00798 0,99202 -0,75328 1,75328
2014 0,90361 0,09639 -1,50528 2,50528§
2016 -1,37244 2,37244 3,60629 -2,60629

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Vino obchodované do 2 litrobjemu prochazi také pra@mivym vyvojem, viz tabulka
¢. 27. Exportni toky jsou ovliviny klesajicim objemem produkce, ktery byelynv
dlouhodobém horizontu vést k vyvozu kvalitnihojra padem i drahého vina. Tim bylm
dojit k naprosto opmé situaci, nez jakou i@eme pozorovat od roku 1998. Vyznam
obchodovaného mnozstvi byehklesat ve prosgch rostoucich jednotkovych cen. Z pohledu
importu jsou staleasgji patrnejSi vykyvy sneérem k wtSimu vlivu jednotkovych cen. Z

daného stavu vyplyvaji rostouci poZzadavky a &rdwstceskeho spoebitele.
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Tabulka 27: Logaritmicky rozklad pro agregaci H®4221 s EU28

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmeény
Obdobi | na export mnoZstvi na expor na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 0,46374 0,53626 -9,93838 10,93838
2000 -0,78833 1,78833 0,19420 0,80580
2002 0,20049 0,79951 0,82137 0,17863
2004 0,20723 0,79277 0,54635 0,45365
2006 -0,23418 1,23418 -0,02124 1,02124
2008 1,53441] -0,53441 0,44207 0,55793
2010 -0,61333 1,61333 -3,39768 4,39768
2012 4,01397 -3,01397 4,88614 -3,88614
2014 -5,87210 6,87210 0,34959 0,65041
2016 0,24545 0,75455 5,57805 -4,57805

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Pfi obchodu s komoditni agregaci HS 220429 hrajedrdsali mnozstvi, viz tabulka
&. 28.Ceska republika tuto agregaci vyvazi v dominantiiémé Slovensko. Dal$imi cilovymi
destinacemi jsou potom &shecko, Polsko a Mbarsko. Na strah dovozu mdlo béhem
zkoumaného obdobi také zasadni vliv mnozstvi dafaky, které bylo da@ eské republiky
dovazeno fedevsSim v sudech. Negjgim importérem této agregace byla dlouhcdtélie,
ktera se na importu podilela 244 731 tis. USD. N&hém aitetim mis¢ se potom umistilo

Mad’arsko a Slovensko, které dohromady dovezlyi#aipné stejné penize jako Italie.

Tabulka 28: Logaritmicky rozklad pro agregaci H®229 s EU28

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
Obdobi | na export mnoZstvi na expor na import mnoZzstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,21013 1,21013 0,01810 0,98190
2000 -0,39858 1,39858 -10,01694 11,0169
2002 1,22014 -0,22014 0,50697 0,49303
2004 0,40951] 0,59049 0,87834 0,12166
2006 -0,26857 1,26857 0,63006 0,36994
2008 0,04813 0,95187 0,94325 0,056759
2010 -0,02649 1,02649 0,10775 0,89225
2012 -0,20721 1,20721 -0,78323 1,78323
2014 0,14906 0,85094 -1,03489 2,03489
2016 -0,35312 1,35312 0,04204 0,95794

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Analyza obchodovaného mnozstvi a jednotkovych cevinmého mosStu byla velmi
stizena Spatnou dostupnosti dat, viz tab@dlkd9. Stav exportu byl determinovan zejména
mnozstvim, které proudilo fedevSim na Slovensko. Vysledny import byl také€eor
dovazenym mnozstvim. Tyto vysledky nejsoielvapivé, jelikoz pedmétem obchodu s

Vinnym mosStem je zpracovand tekutingSimou s nizkou hodnotou a kvalitou.

Tabulka 29: Logaritmicky rozklad pro agregaci H®220 s EU28

Vliv zmeény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
Obdobi |na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A -0,41735 1,41735
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A -0,35266 1,35266
2006 N/A N/A 1,43301 -0,43301
2008 -0,37813 1,37813 3,77864 -2,77864
2010 -0,11192 1,11192 -0,56604 1,56604
2012 -0,98214 1,98214 -0,23523 1,23523
2014 0,84711 0,15289 -0,51656 1,51656
2016 -0,50300 1,50300 1,29517 -0,29517

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Primérné jednotkoveé ceny expértdo Evropské unie jsou u zkoumanych agregaci v roce
2016 nasledujici — u agregace HS 220410 jampma jednotkova cena 4 364 USDI/t, u
komoditni agregace HS 220421 je to pak 2 170 USD/gregace HS 220429 dosahuje
jednotkovéa ceny hranice 1 105 USD/t a nakonec uddimi agregace HS 220430 je vySe
komoditnich agregaci. &nérné jednotkové ceny vybranych agregaci jsou 3 58DMpro
Sumivé vino, 1 818 USD/t u vina do objemu 2 li6§7 USD/t u agregace Vino nad 2 litry a
788 USD/t u Vinného mostu. Z vy3e uvedenych tidajly jast vyplyva, zeCeskéa republika
vyvazi produkty s vysSitglanou hodnotou, a tim padem i za vysSi ceny. Fdt@ce je
zpiusobena nizSi nataosti cesky spatebiteli na kvalitu vina oproti obyvat@h silnych
vinarskych stal a také omezenymi fingnimi moznostmi v porovnéni se sfadiiteli v
z&padni Evrof DalSim zasadnim impulsem pro produkci kvalitndebhi vin je nasled&
vySSi Sance na prodej prodiukia narénych vindgskych trzich. Tato snaha vede oviem na

druhé straé k nizSi objemové produkci.
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4.3.2.4 Grubel-Lloyd(yv index

Z analyzy Grubel-Lloydova indexu vyplyvéa jasna oteceCeské republiky na inter-
industry trade &hem celého zkoumaného obdobi a to ve vSech zkowhaagregacich, viz
tabulkag. 30. Jedinou vyjimku tvdly roky 1998 a 2002 u agregace Sumivé vino. Tegikyv
byl zpisoben vyuZzitim smluvnich celnich kvét v pingenpodle tehdejSich zakn

Tabulka 30: Grubel-Lloyi index k EU28 pro agregace HS 220410/21/29/ 3

Obdobi | HS-220410 | HS-220421 HS-220429 HS-220430
1996 0,20346 0,14211 0,01985 0,00000
1998 0,59100 0,07306 0,04704 0,0000d
2000 0,41075 0,11305 0,09457 0,42424
2002 0,69972 0,16518 0,01200 N/A
2004 0,24676 0,17459 0,00741 0,0000d
2006 0,41566 0,20194 0,00887 0,00000
2008 0,32848 0,25096 0,26246 0,00013
2010 0,12981 0,25751 0,40889 0,00048§
2012 0,12924 0,34328 0,38805 0,02494
2014 0,22121 0,38036 0,25622 0,22600
2016 0,20928 0,30729 0,06424 0,28341

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Nizka hodnota Grubel-Lloydova indexu jdikdizem inter-industry tradu, ktery je
zpisoben velkou diverzifikaci mezinarodniho obchoduramci odtvi. V oblasti
mezinarodniho obchodu s napoji s Evropskou uniiaje diverzifikace zfisobena velmi
rozvinutym obchodem s mineralnimi slazenymi nappjyem, destilaty a pr&vvinem.
Teritorialni struktura tohotéeského zahra#imiho obchodu je v rdmci EU taktéz velmi pestra.
Kli¢covou roli z pohledu celkového obratu zaujimaji admbii transakce s Francii, Italii,
Mad'arskem, Nmeckem, Polskem a Slovenskengchito Sestlenskych stat se podilelo na
celkovém obratu obchodu s napoji t#nil % v roce 2016. V roce 2004 byl podith stai
priblizn¢ 64 %, coZz nas fite vést k z&ru, Ze dochézi k poklesu teritoridlni diverzifikabia
druhou stranu ale musimetzdznit, Ze i z vySe uvedenych stajsou staty sousedni, které
maji velky vliv na zahrakini obchod ve vSech jeho segmentech a staty jakaciera Italie
pati k dominantnim exportém, a to nejen v ramci Evropské unie, ale i z celtmsxého

pohledu.
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4.3.3 Komparativni vyhody a vztahy CR v{i&i vybranym statdim
Nasledujic kapitola se zabyvéa analyzou existencepeoativnich vyhod mezieskou

republikou a vybranymi stovymi producenty vina.

4.3.3.1 Lafayuv index
V celoswtovém netitku sice nepat Ceska republiky mezi vyznamné producenty a
obchodniky s vinem. lips tuto skut&nost jsou schopniesti exporté ziskat bilateralni

komparativni vyhodu oproti vyznamnymésovym produceriim.

Tabulka 31Ceska republika vs. jednotlivé staty LFI index H®220

1996 1998 2000 2002 20p4 2006 2p08 4010 012 |2014 2016

France 001335 0,000p0 002898 000585 -0,08330 0,09ZpB1810 000034 -0,047p6 -0,05074 -0,04400
Spain 0,00000  0,00000 8,56254 11,79636 0,18902  0,0707906A% -0,00938 0,00000 0,00851 0,04J001
Italy -0,0034%  0,00000 -0,000p3 -0,01217 -0,03220 -0,883D,1508) -0,00744 -0,095p8 1,05096 -0,0%695
Portugal N/A N/A 0,04147  0,00000 0,01035 0,00000 -0,00025,003B(0 0,00000 -0,00782 -0,00002
Germany -0,78646  14,23083 -5,71438 2449665 3,49217 &Ppo®,1319f 0,277¢1 -0,00919 -1,38p24 1,31793
China N/A N/A[ 0,00000 0,00000 6,97355 -1451B63 0,0208297834 0,14663 0,04268 0,00%14
Argentina N/A N/A N/Al 0,00000 0,00090 N/A  0,00000 0,00000 0GmOQ -0,00007 0,000p0
Chile N/A N/A[ 0,0000 0,00000  0,000p0  0,00000 0,0d000  @OPO0,00000 0,000¢0 0,00000
Australia N/A N/A[ 050116 0,00000 -0,03472  0,00p00 0,13139,0011¢ 0,000d0 0,000p0 0,00000
South Africd N/A N/A N/A _ 0,0000p -0,00024 0,00000 -0,00p140,00000 0,00040 0,000p0  0,00236
USA -5,2401¢ -0,56243 -0,44686 0,27003 0,01524 0,057168988 0,7804[L 1,30650 0,42179 0,77072
World 151312 565262 354831 694804 1,29690 1,94507 90C¥0 -0,96378 -1,33884 -0,64466 0,01p289

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Dlouhodol& silnou pozici jsou a komparativni vyhody si vyiio ¢ceSti exportd na
americkém trhu. BohuZel se jedna o trh s pouze im&Ergm podilem na obrattieského
obchodu s agregaci Sumivé vino, viz tabulkal. V roce 2016 se vyvezla pouze neceld 1 tuna
za 4 tis. USD této komoditni agregace do USA. &bghu zkoumanych let se vytiita silnd
poziceCeské republiky ve vztahu ke Spolkové republi¢enidcko. Tento vztah bykhem let
znané kolisavy, ale na druhou stranu zde dosaho&anejvyssich komparativnich vyhod.
Na tomto stavu se projeviligdevsim dynamicky rostouci export, a to jak ve vgvém
mnozZstvi, tak i v celkovém objemu. Na druhé stiaomohlceské komparativni vyhed fakt,

Ze doslo k vyraznému poklesu dovozu Sumivého Whaoce 2016 dosahl celkovy obrat
obchodu s Mmeckem s agregaci Sumivé vino hodnoty 3,3 mil. USD.

Z pohledu obratu jsou vyznawgjgi pouze Francie a lItalie, se kterymi dlouhatiob
vykazujeCeské republika neexistenci komparativnich vyhodgkterych zkoumanych letech

byla sice zji&na existence komparativnich vyhod, ale ta bylasepena hlawh poklesem
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objemu dovazené agregace, nez schopteskiych vyvozt vyrazré proniknout na zminé
trhy.

Naprosto minimalni je potom obchod se Sumivym virsefstralii, Argentinou, Chile
a Jihoafrickou republikou. Tento stav jeigpben vysokymi transakimi naklady, které by
museli exporté vynalozit, aby se &bec byli schopni dostat na jeden z vySe uvedemyth t
Pri srovnani v globalnim gtitku, miZeme konstatovat zlep3ujici se pozEského Sumivého
vina od roku 2012. Vroce 2016 vykazalmska republika lepsi hodnotu LFI indexu u
Némecka a USA ve srovnani s hodnotou LFI, ktefBuvykazovala Ui svétu.

Velmi zajimavym vyvojem proSly komparativni vyhodkomoditni agregace Vino do 2
litra, viz tabulka¢. 32., ktera by rla v dalSich letech byt naprosto zasadnidasky vinny
export.Ceské republika se dokazala prosadit ve vztahunkrsilevropskym hi&m, jako jsou
Francie, Spatisko nebo Portugalsko. Tato situace je AR o to pot3ujici, Ze se jedna o
zasadni obchodni partnery v dané agregaci dle whZapohledu vyvozu je nejvyragsim
partnerem Nmecko a velmi rychle se rozvijeji€¢insky trh. S &mito dwma partnery vsak
vykazujeCeské republiky v poslednich letech neexistenci kanaipvnich vyhod a to zejména
z divodu velkych objera v piipac Némecka.

Tabulka 32Ceska republika vs. jednotlivé staty LFI index H®221
1994 1998 2000 2002 20p4 2006 2008 4010 012 2014 2016

France 0,02571  0,000p0 -0,01977 0,00118 0,04156 -0,09033199% -0,00015 0,01946 0,05%75 0,04460
Spain 0,00000  0,00000 -8,55%71 -11,79399 0,26089 -0,04%56644% 0,02494 0,000p0 -0,01051 0,64291
Italy 0,0955% 0,00000 0,000B3 -0,29234 0,39226 -0,003580903 -0,02706 -1,31592 -1,14%76 0,04055
Portugal 0,000J0 _ 0,000p0 -0,04147 0,0q000 -0,0L035  ()PpOGWMO0132  0,009¢6 0,000p0 0,23856 0,0051
Germany 1,26694 -14,79171 5,76898 -21,59236 -2,91535 724 -0,06646 -0,20549 0,01459 -8,97810 -3,18303
China N/A 0,0000p 0,00000 0,00000 -6,97B55 14,51863 0M4985,37148 -0,18918 -0,04281 -0,00p14
Argentina N/A  0,0000p 0,00000 0,00000 0,00485 0,0p000 0O@O 0,0000p 0,00000 0,00q34 0,00p00
Chile 0,0000p  0,00040 0,00000 0,00p00 0,00000 0,d0000 0@PO 0,00000 0,00000 0,00400  0,00000
Australia 0,0000p  0,00000 -0,503116 0,00000 0,14303  0@060,12929  0,00251 0,00000 0,00p00 0,00000
South Africd N/A N/A _0,0000p  0,00000 -0,01492 0,00000 847 0,0000p 0,00000 0,00400 0,04f721
USA 13,96604 -042735 046461 -0,27Pp03 0,04009 -0,04958898¢1 -0,778q7 -1,268P4 2,22045 -0,44318
World 2,59939 -0,90417 -1,49582 -0,16670 2,46364 1,858523704 -2,10894 0,408pl 2,901395 4,33410

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Béhem zkoumanych let nebyly prokazany ani potvrzemyngparativni vyhody s
vybranymi jihoamerickymi staty, Austrakii Jizni Afrikou. Od roku 2012 musime @@znit
rostouci trend Lafayova indexu, ktery ndm indiktgstouci miru specializace v komoditni
agregaci Vino nad 2 litry. Tento fakt potvrzuje jigkolikrat zmirény prechod ¢eskych
péstitelt od produkce velkého mnozstvi k produkci kva$iho vina. Z vyvoje hodnot LFI
vici celému swtu vyplynulo, Ze komparativni vyhodyeska republika vykazujeigdevsim
vici mérg vyznamnym sstovym producerim.
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Tabulka 33Ceska republika vs. jednotlivé staty LFI index H®229

1996 1998 2000 2002 20p4 2d06 2p08 4010 012 2014 | 2016

France -0,01146  0,000p0 -0,00421 -0,09703 -0,00825 J!*)l]‘)OEIO,OOlO | -0,00014 002863 -0,00p96 -0,00060
Spain 0,00000 N/A -0,00680 -0,00237 -0,44991 -0,012523 5820 -0,0155p 0,00000 0,00411 -0,66(118
Italy -0,0921 0,00000 -0,000p3 -0,11451 -0,64050 -18P58,7734% -0,02278 -0,98688 -0,67P58 -0,13543
Portugal 0,00040 N/A N/A  0,00000 NJA  0,00Jo0 -0,00p07 -b6ZH 0,0000p -0,23124 -0,00049
Germany -0,48099  0,56087 -0,04960 -2,9Q429 -0,77/682 @P810,06536 -0,07112 -0,00840 10,36P36 1,8$701
China N/A N/A| N/A N/A N/A N/A|[ -0,51883 -29,34515 0,042p5 OMIO3 N/A
Argentina N/A N/A N/Al  0,00000 -0,00445 0,00000 0,00p00 O@® 0,0000p -0,00026 0,00400
Chile N/A N/A[ 0,0000 0,000q0  0,000p0  0,00000 0,0J000  @M(OPO0,00000 0,000¢0 0,00400
Australia N/A N/A| N/A]  0,00000 -0,10831 0,00000 -0,0010 061431 0,00000 0,000p0 0,00000
South Africd N/A N/A N/A  0,0000p 0,01116 0,00Jo0 -0,01812 ,0000¢ 0,00000 0,000p0 -0,04957
USA -6,30724  0,98958 -0,01849 NYA -0,05$%33  -0,00760 N/A 00074 -0,03826 -2,648P5 -0,32154
World -4,1157%  -4,747946 -2,05045 -6,78135 -3,71320 -3988057210 3,21533 0,96648 -2,21p44 -4,31688

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Z vysledki analyzy agregace HS 220429 vyplyvd neprokazaritompnosti
komparativnich vyhod ndjg celym zkoumanym obdobim, viz tabulka31, nebo vyraznym
poklesem miry specializace jako ¥igadt obchodu s Mmeckem. V porovnani s vybranymi
staty nenize Ceska republika konkurovat v oblasti produkce vetkgbjemi vina. Tento fakt
je dan omezenymi vyrobnimi kapacitami (mala rozlohaic v porovnani s jedenacti
vybranymi staty) a samégime i klimatickymi podminkami. Z &hto divodi musi ¢esti
producenti konkurovat viny, ktera jsou kvalitne adliSna od mainstreamovych vin z Francie
¢i Italie. Z celos¥tového hlediska jeiejmy pokles LFI indexu u Vina nad 2 litry, ktery
potvrzuje naist specializace u Vina do 2 titrCeskéa republika rize v jednotlivych letech
vykazat existenci komparativnich vyhod u ob&thto agregaci, ale z dlouhodobého hlediska

je to pro ni nemozné. Vyvoje celkového LFI klesigipecializace, ktera zagaia v roce 2010.

V nasledujici tabulcé. 34 Ize vigt hodnoty LFI indexu pro komoditni agregaci Vinny
most. Z vysledik analyzy vyplyva nizka zainteresovanost v obchodiowgo agregaci s
vybranymi staty. Z nichz je z dlouhodobého hlediskaryznamsjsi Itélie, kterd je druhym
nejwetsSim parterem v dané agregaci. Ngg¥m obchodnim partnerem je Marsko, dale jsou

velmi dilezité i obchodni vztahy se Slovenskem.
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Tabulka 34Ceska republika vs. jednotlivé staty LFI index H®220

1994 1998 2000 2002 20p4 2006 2p08 21010 012 2014 2016
France N/A_0,00000 0,000p0 NJA NIA -0,00405 -0,00084 -0p@H0-0,00048 -0,00006 N/A
Spain N/A N/A -0,00008 N/A N/A N/A N/A N/A N/A -0,0001fL -0,004
Italy N/A N/A N/A N/A | -0,0058§ -0,0084y -0,00170 -0,00014 ,0062¢ -0,01067 -0,001p1
Portugal N/A N/A N/A N/A] N/A] N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Germany N/A N/A N/A N/A N/A| N/A| -0,0001% -0,001Q0 N/A -0,002p -0,00191
China N/A N/A| N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Argentina N/A N/A N/A| N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Chile N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Australia N/A N/A| N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
South Africd N/A N/A N/A N/A] N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
USA -2,41863 N/A N/A N/A N/A N/A N/A] N/A N/A N/A N/A
World 0,00322 -0,00049 -0,002D4 NYA -0,00133 -0,01541 4408 -0,1426f -0,03696 -0,0485 0,02989

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

4.3.3.2 Logaritmicky rozklad

Z logaritmického rozkladu celkového obchodu s vimhiigregacemi vyplyva, Aéeskéa

republika dlouhodob ovliviiuje velikost celkovych expatt predevsim mnoZzstvim. V

ojedirglych piikladech ngla wétSi vliv cena. V pipact importi hraje jednotkova cena

vyznammjSi roli. V roce 2016 byla vyznamy$i pamérna jednotkova cena u komoditnich
agregaci HS 220410, HS 220421 a HS 220430. V nggtérh tabulkachs. 35 az¢. 38
muzeme vidt konkrétni vlivy jednotkovych cen a obchodovanéhmzstvi.

Tabulka 35: Logaritmicky rozklad p©R vs. St HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmeény ceny | Vliv zmény mnozZstvi
HS-220410 | na export mnoZstvi na expol ha import na import

1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,42594 1,42594 -0,05348 1,05348
2000 0,17258 0,82742 -1,07424 2,07424
2002 0,09228 0,90772 0,45168 0,54832
2004 -1,85367 2,85367 0,53552 0,46448
2006 0,44750 0,55250 0,23797 0,76203
2008 -0,41820 1,41820 0,35471 0,64529
2010 -0,10875 1,10875 -0,66646 1,66646
2012 -7,40526 8,40526 -0,7656( 1,76560
2014 0,59578 0,40422 -1,44246 2,44244
2016 -1,86261 2,86261 3,29087 -2,29087

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Tabulka 36: Logaritmicky rozklad p©R vs. Svt HS-220421

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény mnozstvi
HS-220421 | na export mnoZstvi na expol ha import na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 0,29916 0,70084 -6,78479 7,78479
2000 -1,08009 2,08009 0,2081(Q 0,79190¢
2002 0,18333 0,81667 0,78221 0,21779
2004 0,18513 0,81487 0,51957 0,48043
2006 -0,19766 1,19766 -0,01922 1,01922
2008 1,53862 -0,53862 0,39396 0,60604
2010 -0,70516 1,70516 -9,84607 10,846071
2012 2,99204 -1,99204 -0,18044 1,18044
2014 -23,98976 24,98976 0,32735 0,67265
2016 -1,08436 2,08436 4,88455 -3,88455

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Tabulka 37: Logaritmicky rozklad piGR vs. S¥t HS-220429

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény mnozstvi
HS-220429 | na export mnoZstvi na expol na import na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,15710 1,15710 0,0558(Q 0,94420
2000 -0,40621 1,40621 -5,64169 6,64169
2002 -8,63980 9,63980 0,53019 0,46981
2004 0,43672 0,56328 0,84104 0,15896
2006 -0,27414 1,27414 0,50272 0,49728
2008 0,04798 0,95202 0,96158 0,03842
2010 -0,02720 1,02720 -0,00120 1,00120
2012 -0,16769 1,16769 -0,67476 1,67476
2014 0,15010 0,84990 -5,02786 6,02786
2016 -0,36975 1,36975 -0,37065 1,37065

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Tabulka 38: Logaritmicky rozklad piGR vs. S¥t HS-220430

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény mnozstvi
HS-220430 | na export mnoZstvi na expol ha import na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,8762( 1,8762(Q
2000 1,67542 -0,67542 0,47273 0,52727
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 -3,44453 4,44453 -0,35266 1,35264
2006 N/A N/A 1,43301 -0,43301
2008 0,59477 0,40523 3,73173 -2,73173
2010 -0,11192 1,11192 -0,56604 1,56604
2012 -0,98214 1,98214 -0,27437 1,27437
2014 0,84711 0,15289 -0,53976 1,53974
2016 -0,50300 1,50300 1,28660 -0,2866(

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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V priloze ¢. 10 jsou k dispozici tabulky logaritmického rozkla pro jednotlivé
zkoumané staty. Z danych vyslédkyplyva, export do danych zemi je spiSe pddpo
mnozstvim. Na druhoeska republika od roku 2012 ziskavala &#h pozici v oblasti
jednotkovych cen, ndpv roce 2016 byla silijSi u €chto agregaci - HS 220421 u Portugalska,
HS 220421 (Ciny a HS 220410 Francie. Toto zi8t podporuje vysledkyiedchazejicich
dilcich analyz, které ukazovaly na rostouci vliv kontimidagregace Vino nad 2 litry.

s

V piipadt dovozu doCeské republiky z vybranych stéhralo rovréz dalezitgjsi roli
z Argentiny v roce 2016 nebdiglovozech Vina do 2 litrz Némecka v letech 2014 a 2016.

Velmi vyrazny byl i vliv ceny fi dovozu velmi kvalitniho Sumivého vina z Francie.

4.3.3.3 Grubel-Lloyd(yv index

Z analyzy Grubel-Lloydova indexu vyplyva jasna ataceCeské republiky na inter-
industry trade &em celého zkoumaného obdobi a to ve vSé&gtiech zkoumanych
agregacich. NizSi hodnota Grubel-Lloydova indexdijeazem inter-industry tradu, ktery je
zpisoben diverzifikaci mezinarodniho obchodu v ranmabictvi. V oblasti mezinarodniho
obchodu s komoditni agregaci HS 22 je tato divikatife zgisobena nap velmi rozvinutym

obchodem geskym pivem, které ma jiz dlouhodobe s¥té skwly zvuk.

V ramci vyvoje poslednich letiieme o intra-industry trade haitov ptipads obchodu
s Némeckem a se Spojenymi staty, viz tabutky39 a 40. V letech 2014 a 2016 byl vykazan
intra-industry trade v ifjppact agregace HS 22042%imbchodu se Spolkovou republikou
Némecko. Tato agregacecta ve zmirgnych letech celkem silnou pozici s ovSem negativnim
trendem. Zatimco v roce 2014 byl obrat této agredag15 tis. USD, tak v roce 2016 doSlo k
poklesu na 610 tis. USD. Tento vyvoj bylizpben zejména diky poklesu na s¢ramportu
Ceské republiky, jelikoz mezi uvedenymi lety pokkeeport z 687 tun na 63 tun. Danou
tendenci Ize off prisuzovat trendu, ktery by ghvést sice k menSimu objemu produkce, ale
zato s vy3si kvalitou. Vifpads USA se jednalo o agregaci Sumivé vino, které sl@o na
obratu jen minimal& V letech 2014 a 2016 dosahoval obidblZné 9 tis. USD.

V piiloze¢. 11 jsou k dispozici tabulky Grubel-Lloydova indegro ostatni zkoumané

staty.
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Tabulka 39Ceska republika vs. &necko pro agregace HS 220410 /21 /29 /30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430

1996 0,32632 0,36739 0,00000 N/A
1998 0,96912 0,36666 0,85905 N/A
2000 0,34377 0,60833 0,17547 N/A
2002 0,51334 0,27722 0,00443 N/A
2004 0,18124 0,01015 0,00000 N/A
2006 0,04614 0,01195 0,06844 N/A

2008 0,03358 0,01954 0,00031] 0,00000

2010 0,03908 0,01129 0,00019 0,00000

2012 0,00314 0,00420 0,00035 N/A

2014 0,03636 0,07575 0,61123 0,00000

2016 0,20137 0,08401] 0,59330 0,00000

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Tabulka 40Ceska republika vs. USA pro agregace HS 220410/ 221/ 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 0,00000 0,87985 0,00000 0,00000
1998 0,00000 0,91445 0,00000 N/A
2000 0,11189 0,44954 0,00000 N/A
2002 0,91371 0,07170 N/A N/A
2004 0,00000 0,01377 0,00000 N/A
2006 0,00000 0,00951 0,00000 N/A
2008 0,00000 0,00659 N/A N/A
2010 0,03045 0,01795 0,00000 N/A
2012 0,09364 0,04546 0,00000 N/A
2014 0,62614 0,20674 0,00000 N/A
2016 0,86000 0,15232 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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4.4  Souhrn a diskuze

Shrnuti dosazenych vysleille formulovano na zakl&dstanovenych difich cili této

prace s naslednou diskuzigto vysledkm.

1. ldentifikace trenda a tendenci ve vyvoji trhu ve s¥tovych vinai'skych regionech
a v CR pomoci hodnoticich ukazatdl - plocha vinic (ha), produkce (hl), export
(hl), import (hl) a spotieba vina (hl). Dale pak specifikace z#m postaveni

jednotlivych zemi a predikce vyvoje pro budouci obdbi.

Celoswtove plochy vinic klesaiji, sice z roku 1996 doSlo k y&eni ze 7,7 mil hektama
7,9 mil. ha v roce 2003, nicm&mr roce 2016 iz byla vy®ra vinic cca 7,5 mil. ha. Strjsimu
poklesu vinic brzdi nésst vinic v Asii, hlavi vinice vCing se zwtsily ze 168 tis. ha v roce
1996 na 847 tis. ha v roce 2016 a pro rok 201skava predikovanych 906 tis. lk&nz by
seCina dostala na prvni misto v plose vinic. Na dnigto by bylo odsunuto Spésko, které
v roce 1996 réo jeSE plochu vinic cca 1,2 mil. ha, nicm&r roce 2016 uz to bylo 975 tis. ha
a pro rok 2019 se predikuje cca 800 tis. ha. V Eldtekava vSeobeenpokles plochy vinic,
takZze podobny vyvoj setekava u Francie, kteradha v roce 2016 785 tis. haglero rok 2019
se @ekava pokles na 759 tis. biltalie s poklesem ze 690 tis. ha na 594 tis\gimkou je
Némecko, kde sedekéava drobny nést ze 102 na 103,57 tis. ha. Z mimoevropskych zemi
drobny naiist aiekava také v USA ze 443 na 452,9 tis. h&je situace konstantni a plochou
vinic neni mozné se s ostatnimi velkymidirsrovnavat, nicménv roce 1996 bylo cca 13 tis.
ha, nej¥étSi nafist byl gred vstupem do EU na 18,7 tis. ha v roce 2004, atbb§ je patrny
drobny pokles, v roce 2016 byla vyra vinic 17,7 tis. ha a vyhled®se @ekava pokles az na
16 tis. ha v roce 2019. ProblémentR maze byt sté vinic a z toho plynouci nutna oksma,
coz mize byt na druhou strandifezitosti k vyslySenii@ni spatebitelr a dle toho fi vymeéng

struktury vinic postupovat, coZz by mohlo byegmétem dalSi studie.

Produkce celositove kolisa v zavislost na faktorech agrarniho sekéoda séici, Ze se
pohybuje v intervalu 250 az 300 mil hektalitra rok. V roce 2016 byla &wva produkce 267
mil hektolitni a tén&k cca 2/3 s¥tové produkce je v ramci EU, kdy hlavnimi &irgsou nap.
ltalie s 50,9 mil. hl, Francie s 43,5 mil. &ilSpar¢lsko 39,3 mil. hl. Budouci vyvoj a predikce
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lze €Zko odhadovat, protoZz na zakéadstupnich dat vySly nizké indexy determinace, coz
odpovida danému sektoru. &R je dlouhodob situace porrné konstantni a produkce se
pohybuje okolo 600 tis. hl ¢o¢.

Celoswtovy export vina ma rostouci tendence, kdy prolr@86 se exportovalo jen 54,5
mil. hektolitri a v roce 2016 byl nast téngt dvojnasobny, az na 104,1 mil. hl. EUstava
stale nej¥tsi exportérem vina. Nejtsi zména nastala u Spaéiska, kdy byl zaznamenan
objemow nafiist z 6,7 mil. hl v roce 1996 na 22,9 mil. hl v r&@16 a ¢ekava se dle indexu
determinace 92% v roce 2019 az 25,8 mil. hl. DglZhamny naist nastal u Itélie, v roce 1996
byl objem exportu 13,4 mil. hl, v roce 2016 to bji#20,6 mil. hl a v roce 2019 s€akava s
indexem determinace 69,6% export az 23,1 mil. KER/byl objem exportu v roce 1996 cca
11 tis. hl, poté doslo k ndstu az na 335 tis. hl v roce 2013, niciherposlednich letech klesal
objem exportu az na 84,4 tis. hl vroce 2016. Bedloryvoj vCR a predikce Ize&kko
odhadovat, protoZe indexy determinace vysly nizké.

Import vina zaznamenal cel@soveé také néiist, z 50 mil. hl v roce 1996 na 103,6 roce
2016. Z analyzovanych zemi i celéswe vede Nmecko, kde byl zaznamenan istrze 10,7
mil. hl v roce 1996 na objem importu 14,5 mil. hirece 2016 a &ekdva se s indexem
determinace 85,1% az 16,9 mil. hl roce 2019. Daest zaznamenalo USA ze 3,4 mil. hl
v roce 1996 na 11,2 mil. hl v roce 2016cakava se s indexem determinace 96,4% az 13,3 mil.
hl v roce 2019. Import Francie nepatmarostl z 5,3 mil. hl na 7,9 mil. hl v roce 199ésp.
2016, l& pro nizky index determinace na predikci se neddaddorat jako relevantni. Za
zminku ale stoji nd@ist nag. Ciny ze 0,2 mil. hl na 6,4 mil. hl v roce 1996, re2p16, I¢& dle
indexu determinace 84,9% s&&ava pokles pro rok 2019 na 6,1 mil. hl. Mezi vake& zens
se dostalo Spojené kréalovstvi, které uz v roce 19@®rtovalo cca 7,4 mil. hl, ¢éev roce 2016
uz to bylo cca 13,5 mil. hCR zaznamenala n#st z 0,5 mil. hl v roce 1996 na 1,5 mil. hl v roce
2016 a ¢ekava se s indexem determinace 78,2% predikce objaportu az na 2 mil. h&imz

se pomalu ale jistdostavaCR z pohledu importu do sp@ieosti velkych hré.

Celoswtova rani spoteba vina réla také naist, z cca 222 mil. hl v roce 1996 na 242
mil. hl v roce 2016, nicméru jednotlivych stat byl zaznamenany rozdilny vyvoj. V USA byla
v roce 1996 spoeba 20,5 mil. hl, v roce 2016 to bylo 31,8 hlraipdexu determinace 96,6 %
se @ekava spdtba 33,77 mil. hl v roce 2019. Naopak u evropskzemi doSlo k poklesu,
konkrétré u Francie byla v roce 1996 spetha 34,8 mil. hl, roce 2016 to bylo 27 mil. hl a

predikce s indexem determinace 93,6% je na 25,3hhpro rok 2019. DalSim evropskych
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gigantem, ktery se potyka s Ubytkem gpby je Italie, kterd v roce 1996 spatiovala 34,7 mil.

hl vina, poté v roce 2016 to bylo 22,5 mil. hl @ pok 2019 se s indexem determinace 93,3%
predikuje cca 18,2 mil. hl. Za zminku téz stojitsauCiny, kdy v roce 1996 byla sgeba 7,6
mil. hl, v roce 2016 jiz 17,3 a pro rok 2019 sedexem determinace 92,5%e&ava spatba
cca 19 mil. hl. Tak€R se niiZe prezentovat rostoucim trendem #ploy, kdy v roce 1996 se
spotebovalo 0,6 mil. hl, v roce 2016 jiz 2,0 mil. hpeo rok 2019 se s indexem determinace
84,6% predikuje spt¢ba az cca 2,46 mil. hl.

Co se tyka spieby vina na osobu tak u velkych evropskychdinrdoslo k poklesu,
Francie z 59,48 | na 41,72 | aakava se, Ze speba dale poklesne v roce 2019 aZ na 39,11 |.
Podobny vyvoj je i u Itélie, kde doslo k pokles6®,62 | na 37,86 | atekava se pro rok 2019
jen 30,56 I. NejutSi spoteba na osobu iips ¢ast&ény pokles z 53,40 na 46,28 | je v
Portugalsku, l&zde se pro rok 201%ekava opt narist na 51,1 |. Pokles sgeby na osobu
se netykal jen &kterych velkych evropskych hté, ale byl zaznamenan i u Argentiny, kde
doSlo k poklesu z 37,73 | na 21,44 | &kava se pro rok 2019 speba jen 19,98 I. Naopak
nejwtsi nafist spoteby na osobu byl zaznamenagR, kde spdeba vzrostla z 6,18 | (OIV,
le¢ CSU 15,8) na 18,71 | (OIV, &CSU 19,6) a dekava se pro rok 2019 speba az 23,18 I.

2. ldentifikace postaveni jednotlivych zemi na trhus vinem, nalezeni podobnosti mezi
svétovymi vinaiskymi regiony a CR pomoci hodnoticich ukazatal - plocha vinic
(ha), produkce (hl), export (hl), import (hl) a spdieba vina (hl). Dale pak specifikace

zmén postaveni jednotlivych zemi mezi lety 1996 a 2016

Nejvétsi hré&i na trhu s vinem jsou spoluC&skou republikou v absolutnich hodnotéch
nesoundtitelni — z divodu své rozlohy, klimatu, @tu obyvatel atd., proto vSechny vstupni
data,cili hodnotici ukazatele pro kazdy stat (vinice, gukce, export, import, speta) byly

piepaitany odpovidajici rozlohou zetelského mdniho fondu.

Na zaklad analyza hlavnich komponent a pomoci grafu kompiorlea skére bylo
patrné, které oblasti jsou si vieeméns podobné nebo odlisné. Pro rok 1996 nejvice odliSné
od ostatnich oblasti byly z&jako Némecko, Italie, Portugalsko, Francie a Sgisko. Naopak
oblasti blizko u sebe se vzajemnou podobnou pbxigi zent jako ArgentinaCina, Chile a
tvori tzv. shluky. Oblasti vina jako jedshecko, Italie, Portugalsko, Francie jsou i tzv.mda
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Vi s

v téchto oblastech. Osathost Némecka Ize vysitlit oproti ostatnim evropskym zemim,
pomsrng velkym importem. Naopak Italie ma importkolikanasoba mensiCeska republika
je v jiném kvadrantu z pochopitelnyclwbdi, kdy za ostatnimi zeémi zaostava jak v plose

vinic, produkci i exportu vina.

A

zjistén u Nemecka, ktery je sice stale nejvice odliSny od osthtstal, presto se tento rozdil
snizil. Naopak staty jako jsou USA, Argentina, &ifiick& republika a Australie stale #o
shluk stal s podobnymi vysledky. Tyto staty jsou i &nma totoZné pozici jako v roce 1996.
Mensi rozdil zaznamenal®ska republika a Chile, které se od tohoto shlike wddalila, coz
maze byt zgisobeno poklesem doméci sty a navysenim exportu. Oeské republiky
naopak narostl import a navysila se také iglat. Napiklad do prvniho kvadrantu ségsunulo
Portugalsko zé&tvrtého kvadrantu, coz e byt dano poklesem produkce. V tomto roce je
souwasti prvniho kvadrantu dihecko, Portugalsko a Francie, tyto jsou spiS ékawbjekty,
ale gresto je spojuji fiblizn¢ podobné vysledky z hlediska vybranych hodnoticikazated.

V druhém kvadrantu se nachazi podzska republika totoZnjako v roce 1996. Verétim
kvadrantu #stal shluk stdt, od nichZ se pouze vice atitlstat Chile. V posledningtvrtém
kvadrantu se nachazi pouze Sfisko a ltélie, tedy zethpodobné svoji vysokym exportem a

ponerné nizkym importem.

Dle shlukové analyzy jsou si v roce 1996 nejpodiirstatyCina a Australie. S vyuzitim
Wardovy metody se Kmto statim do prvniho shlukuifpojila spol&né s Chile, Argentinou,
USA, Jihoafrickou republikou tak€eska republika. V druhém shluku jsou dle &/
podobnosti Portugalsko a Italie. Véetim poslednim shluku jsou éhecko, Francie a
Sparglsko. Obect nejhorsich hodnot dosahly Australiéina, USA, Jihoafricka republika,
Argentina,Ceskéa republika a Chile, tedy prvni shluk. Naopglepsich hodnot dosahly Italie,
Portugalsko, Francie, Spsko a NNmecko, tedy druhy aeti shluk, coZ jsou traghi vinarské
zenk. Italie ma z uvedenych zemi nejmenSi import, co&liz Ze domaci sptgbu dokéze
pokryt z vlastnich zdrdj a jeS¢ vino exportuje. U Portugalskatie hrat také witou rol

pozitivni bilance exportu, nicmému Francie bude hratiteZitou roli i domaci spoeba vina.
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Vroce 2016 jsou si dle shlukové analyzy nejpoa@inJihoafricka republika a
Argentina. S vyuzitim Wardovy metody shlukovaniuystaty rozdleny jen do dvou shluk
oproti tem shlukm v roce 1996. V prvnim shluku jsou mimo jiz z&rou Jihoafrickou
republiku a Argentinu, také USA, Australi€jna aCeska republika. Ve druhém shluku se
nachazi Italie, Mmecko, Portugalsko, Francie, Chile a Siisko. Oproti roku 1996 jsou patrné
znané rozdily, Italie a Portugalskagtalo ve druhém shluku dipojilo se Nemecko, Francie
a Spasilsko, steji jako Chile. Je to nejspide dané @pan vyvojem v danych shlucich, kdy
jeden shluk mizeme nazvat jakoipvazr tradicni vinarské zens, tedy jde zejména o pokles
produkce a pokles spgeby, naopak ten druhy shlukideme nazvat jakorpvazi Noveé
vinaiské zeny, Cili jde zejména oirst jak produkce, tak speby. Obec# nejhorSich hodnot
dosahly AustralieCina, Argentina, USA, Jihoafricka republikéeska republika a Chile, tedy
totozné staty jako v roce 1996, jen&kterych bylo znénéno pdadi, nap. USA se pesunulo
z tretiho nejlife hodnoceného statu ttwvrtou pozici¢i Argentina se naopak propadla z 5. na
3. nejhife hodnocené misto. NejlepSich hodnot jako v ro@&6 Hbsahly Italie, Portugalsko,
Francie, Spafisko a Nemecko, nicmé# Sparisko se dorovnalo Francii, resp. Francie si
pohorsila. Italie stale drzi nejlepsi hodnoty at@gaisko se ji lehce vzdalilGeska republika

si nepatra polepsSila, |& stale pat mezi horSi hodnocenou polovinu.

3. Identifikace pozice¢eského zahraniniho obchodu s vinem v ramci EU a specifikace

zmén ve strukture obchodovaného vina.

Ceska republika vykazuje dlouhodotregativniobchodni bilancive vinnych agregacich
HS 220410/ 21 /29 /30. Na druhou stranu se punifivreé hodnotit dynamickyirst exportu,
ktery se Bhem zkoumaného obdobi zvysil vice nez 21 krat, inng® zvysil pouze 6,6 krat.
Tento vyvoj ved| ke zvySeni kryti vyvozu dovozemviee nez 13 %. Jedna se ovSem o trend,
ktery v poslednich letech klesa @vodu poklesu celkové produkce ve prédp produkce s
vySSi gidanou hodnotou, coz ummdje ¢eskym producefin expanzi na natmeé vindaské
trhy. Fi pohledu na teritorialni struktuteského obchodu s vinem jiepgna vysoka vazanost
Ceské republiky prévobchod slenskymi staty Evropské unie. V roce 1996 obchotaesti
vinati s Evropskou unii z 93 %, v roce 2016 se potomaéaio 86 %. Nej§tSimi obchodnimi
partnery jsou v fipadt exportu sousedni staty — Slovensko (57%), Poldkieénaecko. V roce

2016 doCeské republiky dovezli producenti z Itali&lpizns 28 % z celkového dovozu, dale
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pak Spatisko 26 %, Maarsko 12,5 % a Slovensko 7 %. V roce 2016 byt@rdmport z 59
% bilym vinem, které bylo ze 72 % dovéazeno v sudétherveného vina byl vztah mezi
lahvovym a sudovym vinem té&invyrovnany. Pilmérné tempoitstu hodnotgeského exportu
u vSechétyt zkoumanych agregaci jako celku mezi lety 1996 6bylo 17,53 %. Po roce
2013 z&al prudky pokles, ktery byl Zigoben pedevSim zrénou strategi€eskych vin&i. Ti
se totiz z#&ali snazit upednosiiovat produkci kvalitnich hroZn ze kterych je mozné déale
vyprodukovat kvalitgjSi vino. Pimérné tempo tstu hodnotyceského importu dosahovalo
hodnoty 10,45 %. Stejrjako v @gipad exportu nastal pokles po roce 2013wvBdem tohoto
poklesu byla minovéa intervence, se kteroucada v listopadu 2018 eskd narodni banka.
Zasadni vliv na celkové saldo a dalSi trend vyveigkého zahratmiho vingského obchodu
maji predevsSim komoditni agregace HS 220421 a HS 22042ko@ saldo je v obou
piipadech vyrazhzaporné, ale je piba zdraznit dynamickyst exporti oproti importim.
Zaporné saldo je figobeno pedevsim dovozem velkych objérad vinagskych velmoci, jako
jsou nap. Italie nebo Spatisko. Ri blizsim pohledu na jednotkové ceny zjistime, g&eskym
vinaram dai vyvazet kvalitijsi produkty za vy3si ceny, nez jaké jsoutkské republiky

dovazeny z Evropskeé unie.

Obchod se&Sumivym vinemvykazoval dynamickyirst v piibéhu celého zkoumaného
obdobi. Na importnich tocich se podilelgevsim Francie a ltalie, které deské republiky
dovezly Sumivé vino v celkové hodidt4 mil. USD (v roce 2016¥.eSti export# se s touto
komoditou vyraza prosadili gedevSim na dvou trzich, tedy trh se sousednimy gt
Némeckem, Rakouskem, Slovenskem a Polskem) trh zeamglBxu (pevazié Belgie a
Nizozemi). V obcho& sViny do 2 litri je dilezité zminit dynamikutstu exportu, ktery
béhem zkoumaného obdobi pravidelprevySoval import. Tento trend byl do roku 2013 a
cesky export byl tedy tazen zejména objemem. Po26&8 doSlo k fehodnoceni strategie u
produceni. Ti se dali na cestu produkce kvalitnich vin, &ersebou nese uskali v podob
nizsich hektarovych vynas Hlavnimi exportnimi partnery byly od roku 2000jména
Slovensko a Mdiarsko. V roce 2016 Slovenskastala nejvyznamjSim exportnim trhem a
now je velmi dilezity dynamicky se rozvijejici polsky trh, dalekpahy v Némecku a
Rumunsku, poté teprve Marsko. V pipact importu této agregace zastavaly ridgditejSi
pozice vinaské mocnosti Francie a Italie. Kolem roku 2000 by&mi silnd i pozice
mad’arskych dovozi, ktei ovSem Bhem celého zkoumaného obdobi ztraceli svoje pazice
byli nahrazovéni produkty z &neckaci Sparglska. AgregacVino nad 2 litry je mozné

rozclit na i vyvojové faze. Klesajici podil expérbyl provazen zkoumanym obdobim az do
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roku 2006 a byl zjisoben zejména poklesem exfodp Finska a na Slovensko. DalSi faze
vyvoje byla od roku 2007 do roku 2013, kdy se ohjezmporfi zvedly vice nez 5,4 krét,
naprosto dominantni bylo Slovensko. Hlavnim znak#eti faze byl rapidni pokles
produkovaného mnozstvi, které s sebou neslo i posdtkové hodnoty exportu, coz bylo
zpisobeno pechodem na produkci kvalitnich vin, ktera jsou autdvana pedevSim v
lahvové (nizko objemove) podébV pripadt dovozu byl zaznamenan pokles celkovych
dovozci byli producenti z Italie a Spaska. Obchod ¥innym moStem zaujimal v piibéhu
zkoumaného obdobi pouze minoritni roli, hlavninti ekportéi bylo Slovensko a Polsko,
dovoz byl hlavit z Mad’arska, Italiesi Sparglska. Vinny most ma charakter meziproduktu a

producenti davajii@dnost obchodu s vyslednym produktem, ktery maipy&anou hodnotu.

Z porovnani jednotlivych komoditnich agregae vztahu k celému ving&skému
segmentuvyplyva, Ze¢esky zahrarini obchod dosahuje komparativnich vyhod dlouhédob
uvina, jak do 2 liti, tak u vina nad dva litry (s vyjimkou roku 201Bp roku 2002 vykazovala
komparativnich vyhody ve vztahu k Evropské uniigregace HS 220410. Od roku 2010
muzeme sledovat pokles hodnoty Balassova indexuainéa 2 litry a naopak pozvolngst
u vina s objemem do 2 litr Tento trend je aisoben zrminou orientac&eskych producent
Ti se totiz v poslednich letech snatéghazet od produkce velkych objewina, se kterymi
stejre nemohou konkurovat stah jako nap. Francieci Italie na produkci mensich objém
ale zato s vySSi kvalitou. Déle jsme zaznamenatorwi trend u agregace HS 220430, ktery
zatal v roce 2008. Dale vyplyva neprokazani komparétiv vyhod jednotlivych vinnych
agregacive vztahu celé agregaci HS 2thapoje a tekutiny). Tato skdteost je zfisobena
minoritnim postavenim exportu vina v ramci celéeggce. Dominantni vliv na uvedenou
agregaci maigdevsim zahra#émi obchod s pivem a slazenymi napoji. DalSim agmekohoto
vysledku byly vysSi podily vindenskych stat Evropské unie @@devsim velkych producent
jako jsou Francie, Italie, Sp&sko nebo Portugalsko) na celkovém exportu komaditn
agregace HS 22.iPzkoumana fitomnost komparativnich vyhod vinve vztahu k celému
agrarnimu obchodu vySla nejlépe agregace Vinny most, kterd jako n@dvykazuje
dlouhodols rostouci trend. DalSim faktorem, ktery ovlivnilskgdny ukazatel, byla dynamika
rastu exportu vinnych agregaci.éilem zkoumaného obdobi se zvySila celkova hodnota
exportu vina 21,5 krat, na rozdil od celkového agh exportu, ktery vzrostl pouze 8,2 krat.

Dale doSlo k dynanitéjSimu ristu vyvozu agrarnich agregaci Evropské unie opgrggacim
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vinnym. Tento vyvoj nil za nasledek zlepSeni hodnot Balassova indexumM#(znivé je pro
ceské vinde dynamické tempaistu u agregaci HS 220421 a HS 220429.

Pritomnost komparativnich vyhod a kladné obchodni bdnce (produktové mapy)
bylo jen u agregace Vinny most a to ¢g&n v letech 1996 a 2000. Hlavni exportni komdditn
agregaci pes celé zkoumané obdobi je Vino do Zilitr roce 1996 se podilelo na celkovém
exportu z 62,83 % (respektive z 81,25 % v roce 20L&éto agregace je vyvazengeg@evsim
na Slovensko, do PolskagiMecka a v poslednich letech roste i podil vyvoziRdmunska. Z
a italskych trzich. VySe zméné agregace dominuje i objém dovozu spokné s Vinem nad
2 litry. Behem zkoumanych let se pémmezi €mito polozkami naprosto obratil. Zatimco v
roce 1996 byl porr importu mezi Vinem nad 2 litry a do 2 fitténmet 2:1, tak Bhem
vybranych let doSlo k ifesnému ot¢eni tohoto porfru. Tento trend nastal diky
spotebitelskym preferencimCesti spatebitelé zaali projevovat ¥t3i zajem o kvalitési

druhy vin, ktera jsou spojen&gglevsim s vinem v lahvich.

Vliv jednotkovych cen a obchodovaného mnozstiogaritmicky rozklad) na export
Sumivého vina do EU je pamé promenlivy. Z dlouhodobého hlediskatheme konstatovat
vyrazrejSi vliv mnozstvi na celkovou hodnotu exportu. Upomntu hraje dovazené mnozstvi
vyznamjSi roli, s drobnym vykyvem v roce 2016. Ten nagtdhivodu meziréniho poklesu
dovazeného mnoZzstvi dané agregace o 500 tfunjgtu jednotkovych cen z 3 196,06 USD/t
na 3 582,37 USD/t. Vino obchodované do 2ildbjemu prochazi také pramivym vyvojem.
Exportni toky jsou ovliviiny klesajicim objemem produkce, ktery bylynv dlouhodobém
horizontu vést k vyvozu kvalitniho, a tim padenralteho vina. Tim by &o dojit k naprosto
opané situaci, nez jakouieme pozorovat od roku 1998. Vyznam obchodovanétaz stvi
by nm¢l klesat ve pros§rh rostoucich jednotkovych cen. Z pohledu impostwujstaleastji
patrrgjSi vykyvy snérem k wtSimu vlivu jednotkovych cen. Z daného stavu vypljjvostouci
pozadavky a natmostceského spoebitele. Bi obchodu s komoditni agregaci HS 220429
hraje zasadni roli mnozstv€eska republika tuto agregaci vyvazi v dominantnfentia
Slovensko. DalSimi cilovymi destinacemi jsou pofdémecko, Polsko a MBarsko. Na strah
dovozu nglo béhem zkoumaného obdobi také zasadni vliv mnozstei¢kylo doCeské
republiky dovazenoiedevsim v sudech. N&gim importérem této agregace byla dlouh@dob
Italie, ktera se na importu podilela 244 731 tiSDJ Na druhém afeétim mis¢ se potom
umistilo Mal’arsko a Slovensko, které dohromady dovezly ihlipné stejné penize jako

Italie. Analyza obchodovaného mnozstvi a jednotkbvgen u Vinného mostu byla velmi
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stizena Spatnou dostupnosti dat. Stav exportu étgrchinovan zejména mnozstvim, které

proudilo predevSim na Slovensko.

Primérné jednotkové cenyexporti do Evropské unie jsou u zkoumanych agregaci v
roce 2016 nasledujici — u agregace HS 2204100mdona jednotkova cena 4 364 USD/t, u
komoditni agregace HS 220421 je to pak 2 170 USD/gregace HS 220429 dosahuje
jednotkova ceny hranice 1 105 USD/t a nakonec uddimi agregace HS 220430 je vySe
komoditnich agregaci. #mnérné jednotkové ceny vybranych agregaci jsou 3 58DMpro
Sumivé vino, 1 818 USD/t u vina do objemu 2 li6§7 USD/t u agregace Vino nad 2 litry a
788 USD/t u Vinného mostu. Z vySe uvedenych fidiefly jasg vyplyva, zeCeska republika
vyvazi produkty s vysSitglanou hodnotou, a tim padem i za vysSi ceny. Fdt@ce je
zpisobena niZ8i né&taosti cesky spatebiteli na kvalitu vina oproti obyvatigin silnych
vinarskych statl a také omezenymi fingnimi moznostmi v porovnéni se sfadiiteli v
zapadni Evrop DalSim zasadnim impulsem pro produkci kvalitndcbhi vin je nasleda
vySSi Sance na prodej prodiukia narénych vindaskych trzich. Tato snaha vede ovSsem na

druhé straé k nizSi objemové produkci.

Nizka hodnotaGrubel-Lloydova indexu je dikazem inter-industry tradu, ktery je
zpasoben velkou diverzifikaci mezinarodniho obchodiamci odwtvi, ktera je zpsobena
hlavné obchodem s mineralnimi slazenymi napoiji, pivenstitiy a pra¥ vinem. Kltovou
roli z pohledu celkového obratu zaujimaji obchodlahsakce s Francii, Italii, Marskem,
Némeckem, Polskem a Slovenskem, dohromady 64% v2004 a 71 % v roce 2016, coz

muze vést k zaru, Ze dochazi k poklesu teritorialni diverzifikace

4. ldentifikace poziceéeskeho zahranéniho obchodu s vinem ve vztahu k jednotlivym
vybranym zemim, specifikace zrén postaveni jednotlivych zemi ¢ CR a definice

zmén ve strukture obchodovaného vina

V celoswtovém netitku sice nepat Ceska republika mezi vyznamné producenty a
obchodniky s vinem, ale igs tuto skuténost jsou schopriesti exporté ziskatbilateralni
komparativni vyhodu oproti vyznamnym sitovym producernitm. Dlouhodol silnou pozici
a komparativni vyhody si vyt¥ihi ¢eSti export& na americkém trhu. Bohuzel se jednd o trh s
pouze marginalnim podilem na obraaského obchodu s agreg&eimivé vina V roce 2016
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se vyvezla pouze necelad 1 tuna za 4 tis. USD tétooklitni agregace do USA.cBem
zkoumanych let se vytvita silna poziceCR ve vztahu k Mmecku, kdy v roce 2016 doséahl
celkovy obrat obchodu s@heckem s touto agregaci hodnoty 3,3 mil. USD. Aeuhihobratu
jsou vyznampyjsi pouze Francie a ltélie, se kterymi dlouhatielkazujeCeska republika
neexistenci komparativnich vyhod. Naprosto minirhgi potom obchod se s Australii,
Argentinou, Chile a Jihoafrickou republikou. Termstav je zfisoben vysokymi trans&Rimi
naklady. Bi srovnani v globalnim stitku, mizeme konstatovat zlepSujici se pozieskeho
Sumivého vina od roku 2012. V roce 2016 vykazaaka republika lepsi hodnotu LFI indexu
u Némecka a USA ve srovnani s hodnotou LFI, kte€dRi vykazovala u¢i svétu. Velmi
zajimavym vyvojem prosly komparativni vyhody u kafitoi agregac®ino do 2 litra, které
by mela v dalich letech byt naprosto zasadni @sky vinny exportCeskéa republika se
dokazala prosadit ve vztahu k silnym evropskyntimg jako jsou Francie, Sp&sko nebo
Portugalsko. Tato situace je pi®R o to po¥suijici, Ze se jednéd o zasadni obchodni partnery v
dané agregaci dle obratu. Z pohledu vyvozu je mag§jSim partnerem Bmecko a velmi
rychle se rozvijejickinsky trh. S &mito dwma partnery v3ak vykazujeeska republiky v
poslednich letech neexistenci komparativnich vyhtoaol zejména zidvodu velkych objerv
piipact Némecka. Naprosto minimalni je &pobchod se s vybranymi jihoamerickymi stéaty,
Australii ¢i Jizni Afrikou. Od roku 2012 je piba zdraznit rostouci trend Lafayova indexu,
ktery indikuje rostouci miru specializace v komaodiagregaci Vino nad 2 litry. Tento fakt
potvrzuje jiz rekolikrat zmireny prechodéeskych gstiteli od produkce velkého mnozstvi k
produkci kvalitgjSiho vina. Z vyvoje hodnot LFI i¢i celému s¥tu vyplynulo, Ze
komparativni vyhody eska republika vykazujergdevsim uci méns vyznamnym sstovym

producenim.

Co s tyka agregaceina nad 2 litrd, tak je neprokdzanarippmnosti komparativnich
vyhod napi¢ celym zkoumanym obdobim, resp. v porovnani s vyjra staty neraze Ceskéa
republika konkurovat, coz je dano omezenymi vyrobnkapacitami a samoégjme i
klimatickymi podminkami. Z&chto divodia musicesti producenti konkurovat viny, ktera jsou
kvalitni, ale odliSna od mainstreamovych vin z [eragi Italie. Z celos¥tového hlediska je
ziejmy pokles LFI indexu u Vina nad 2 litry, kterytpzuje nadst specializace u Vina do 2
litri. Ceské republika fize v jednotlivych letech vykazat existenci kompardth vyhod u
obou &chto agregaci, ale z dlouhodobého hlediska jedaanpnemozné. Hodnoty LFI indexu

pro komoditni agregacVinny most ukazuji nizkou zainteresovanost v obchodu s touto
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agregaci s vybranymi staty. N&§8im obchodnim partnerem je Warsko, dale pak Itali&i

Slovensko.

Z logaritmického rozkladu celkového obchodu s vinnymi agregacemi vyplyva, ze
Ceska republika dlouhodsovliviiuje velikost celkovych expartpredevsim mnozstvim. V
piipadt importi hraje jednotkova cena vyznadgi roli. V roce 2016 byla vyznany$i
pramérna jednotkova cena u komoditnich agregaci HS 2204% 220421 a HS 220430. Pro
jednotlivé zkoumané staty vyplyva, Ze export doydarnzemi je spiSe podfEn mnozstvim,
pro HS 220421 u Portugalska, HS 2204ZTiny a HS 220410 Francie. Toto z§i§t podporuje
vysledky gedchazejicich dilch analyz, které ukazovaly na rostouci vliv kontiwidagregace

e

Vino nad 2 litry. V pipadt dovozu doCeské republiky hralo row dilezitji roli dovazené
Argentiny v roce 2016 nebaipdovozech Vina do 2 litrz Némecka v letech 2014 a 2016.

Velmi vyrazny byl i vliv ceny fi dovozu velmi kvalitniho Sumivého vina z Francie.

Dle hodnotGrubel-Lloydova indexu vyplyvéa jasna orientac@eské republiky na inter-
industry trade &em celého zkoumaného obdobi a to ve vS&stiech zkoumanych
agregacich, vifpad komoditni agregace HS 22 je tato diverzifikaceisgena velmi
rozvinutym obchodem geskym pivem. V ramci vyvoje poslednich letizeme o intra-
industry trade howuit v pripac€ obchodu s Mmeckem a se Spojenymi staty. ¥pad
Némecka se jednalo o agregaci HS 220429 kdy v rotd a®016 byl vykazan intra-industry
trade a agregacedha celkem silnou pozici s ovSem negativnim trendenoce 2014 byl obrat
1 515 tis. USD, lev roce 2016 doSlo k poklesu na 610 tis. USD, diky poklesu export z
687 tun na 63 tun. Danou tendenci Izétgpisuzovat trendu, ktery by hvést sice k menSimu
objemu produkce, ale zato s vy3si kvalitou fipad USA se jednalo o agregaci Sumivé vino,
které se podilelo na obratu jen minimélkdy v letech 2014 a 2016 dosahoval obidilizné
9 tis. USD.

5. Doporueni pro CR v ramci evropského a s¥tového trhu s vinem na zéklad
vysledki piredchozich analyz a znamych poznatkna trhu s vinem.

Ceska republika se prezentovala rostoucim trendeotredyy, kdy se v roce 1996
spotebovalo 0,6 mil. hl vina, v roce 2016 jiz 2,0 rhil.coz zn&i tempo fistu 5,82%. Predikce
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spoteby vina pro rok 2019 s indexem determinace 84&%2 jcca 2,46 mil. hl, nicmé&ijiz

s menSim tempentistu 3,60%. Vzhledem k tomu, Ze zaporné saldo zaim#mo obchodu

s vinem jiz nyni fekratilo 4 mid. K¢, tak je zde udity prostor navySit domaci produkci,
protoZe poptavka ze straggskych spdtbiteli zde je. Jak uvadi TomsSik a Sedlo (2013),
Ceska republika pstmezi zend zavislé na dovozu vina, kdietina spatbovaného objemu
vina pochézi z domaci vyroby asdvetiny se dovazi.

Ackoliv jsou CeSi ve s¥té povazovani za narod pikiaa Ceska republika si dlouhodsb
drZi prvni gicku ve spateke piva na osobu, tak se peav poslednich letech roga zaina
projevovat zvyseny zajem o vino, péaa Ukor piva a dalSich lihovin (Penize, 2016).tRyia
vina tedy vCeské republice stoupd peama Ukor ostatnich alkoholickych nap@ moznych
substituti. Nagiklad ptimérna ra@ni spoteba vina \Ceské republice vzrostla z 15,8 | v roce
1996 na 16,8 | na hlavu v roce 2005 (PysSny a RO0,7) a poté v roce 2012 téfma 19,8 | na
hlavu. (Syrovatka a kol., 2014).

Od dubna roku 2017 je moznésvbmavysit produkni potencial s novymi vinicemi, de
s r&nim ristem omezenym na 1% vysézenych vinicsleasky stat (UKzUzZ, 2018). To se
muze zdat nespravedlivé, protoze ttadivinarské zemd maji stale porrné velkou plochu
vinic a 1% je real&daleko ¢¥t3i plocha nez 1% plochyGR, let se v &chto tradénich zemi
potykaji s poklesem poptavky a sfaitou vina (OIV, 2018). Zde by mokiksti vinohradnici
navrhnout tzv. odkup vinohradnickych povolenéii, néco na bézi emisnich povolenek a
moznosti s nimi obchodovat. Po figiu vingskych ploch a mozné domaci produkce si jiz
miazeCR organizovat mistni trh s vinem. Dle Tom3ika d&013) by z pohledu vitiébylo
dokonce velmi vhodné organizovat a kontrolovat agvoa zaklad domaci vyroby, protoze
objem dovéazeného vina je ovlismdomaci produkci, zatimco objem vyvozu neni ayprst

se zvySuje.

Dle Peterové (2013) Ize v zasdtki, Ze vindstvi je jednou z mala komodit, kde se plati
pavod a VCR je sice zatim zn&#jsi kvalifikace vina dle germanského systému, jedlgsti,
resp. dle cukernatosti hrozmicmér i dle TomSika (2011) je dobré pokowat ve vytvéeni
mistnich vin&skych sdruzeni, tzv. VOGili dle kvalifikace vina dle fivodu - romansky

systém.

Jelikoz jeCR v absolutnich hodnotéach s velkymi ¢irda trhu s vinem nesoutitelna,
tak by se mohla inspirovat dle vyslédinalyzy hlavnich komponent a shlukové analyzy

nejlépe hodnocenymi zemi, resp. druhou nejlépe hodnocenou zemi, kteragm dle
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hodnoticich ukazatélnejblizsi, tedy Portugalskem. Nejzngéi vino z Portugalska je dle
Seldon (2014) tzv. Portské vinGesti vindi by mohli navazat na pozitignhodnoceny
rozmach VOC oblasti, coz vlastrdoporkuje i Tomsik (2011), a mohli by zkusit najit
nadazenou oblast kopirujici dnesni viskeé oblasti Morava @echy. Nabizi seifmo oblasti
ozn&it jako nové VOC sdruzeni, tedy VOC MorawiaVOC Bohemia. V pipadt exportu
mimo EU je moZné vyuzit népnazev celorepublikového sdruzeni jako VOC Czechia

Ceska republika mé také velky potencial jakoigotbostupna zetrve stedu Evropy. A
jelikoz kvalitni vinaské oblasti byly tive spiSe spojeny s polohou hlavnich obchodnicekte
nez s pirozenou vlastnostitaly a klimatickych podminek, tak blizkost k hlavridchodni
tepre je vyhodou, coZz umditije rychlou a bezg@ou @gepravu osob i zbozi (Dion, 1952). |
kdyz dle Jertka (2002) rozvoj informénich a dopravnich technologii snizil naklady na
piepravu zboZi, tak je proeskou republiku ekonomicky lepsi se orientovat viagsky trh
vinem. To je zfisobeno i stale vysokymi transakmi néklady, které by museli expdité
vynalozit, aby sedbec byli schopni dostat na jeden z uvedenych mivmopskych trii, coz
jako prekazku zahragniho obchodu s vinem stale vidi i Dal Bianco a k&014), ktery sice
dodava, Ze je klesajici trend celnich a kvotnickezeni, nicméje to WtSinou kompenzovano
prisregjSimi technickymi pekazkami.

V roce 2004 do3lo vstupeieské republiky do Evropské unie ke spousnen trhu
obecré. Diky oteveni hranic a filivem novych konkuretnich spolénosti na tuzemsky trh
vstupuje doCeské republiky jiny obchodni a sp&émsky Zivotni styl, ktery se projevuje
zvlase zvySenymi naroky zakazniku, konzumerat spoiebiteli na kvalitu, bezp@ost a
ptvod surovingi potravin. Dle Lombardi a kol. (2016) sice glolzalce vyrazéovlivnila i toto
odwtvi, nicmért EU zistala méa negativié ovlivnéna nez ostatni trhy. Obchod s vinem uvnit
EU nema Zadné celni nebo netarifiiéfazky a je mélo ovliwn snménnymi kurzy. Také

umoziuje volny pohyb zboZi a sluzeb, ale i geografickdwilturni blizkost.

Pti pohledu na teritorialni struktutteského obchodu s vinem jgpma vysoka vazanost
Ceské republiky prévna obchod glenskymi staty Evropské unieiifblizsim pohledu na
jednotkové ceny zjistime, Ze geskym vinaim dai vyvazet kvalitgjSi produkty za vyssi
ceny, nez jaké jsou d@eské republiky dovazeny z Evropské unie. TotéZ maofe také
Tomsik a Sedlo (2013).

V ramci agregaceHS 220410 Sumivé vincse v roce 201Gesti exportd s touto

komoditou vyraza prosadili jedevSim na dvou trzich, tedy u sousednichi gtd¢mecko,
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Rakousko, Slovensko a Polsko) a v zemich Benelzgm@éna Belgie a Nizozemi). Mezi lety
2004 az 2016 nastal trend rychleji rostoucich irtipoproti exportm. U agregacelS 220421
Vino do 2 | dynamika d@istu exportu Bhem zkoumaného obdobi pravidelprevySovala
import. Tento trend byl do roku 2013esky export byl tedy tazen zejména objemem. Po roce
2013 doslo k fehodnoceni strategie u produderii se dali na cestu produkce kvalitnich vin,
které s sebou nese Uskali v poglaizSich hektarovych vynésU agregacélS 220429 Vino

nad 2 | tedy po roce 2013 doSlo k rapidnimu poklesu prostakého mnozstvi, coz s sebou
neslo i pokles celkové hodnoty exportu. To byléstgbeno pechodem na produkci kvalitnich
vin, ktera jsou obchodovanéedevsim v lahvoveiili nizko objemové podabh Agregace HS
Vinny most zaujimala v pibéhu zkoumaného obdobi pouze minoritni roli a ma akter

spiSe meziproduktu.

Dle vysledki praceve vztahu k celému vin#iskému segmentuvyplyva, Zecéesky
zahranéni obchod dosahuje komparativnich vyhod dlouhédobina, jak do 2 litk, tak u vina
nad dva litry (s vyjimkou roku 2016). Déale vyplyvéeprokazani komparativnich vyhod
jednotlivych vinnych agregacie vztahu celé agregaci HS 2Znapoje a tekutiny). Tato
skut&nost je zfisobena minoritnim postavenim exportu vina v ramaé cagregace.
Dominantni vliv na uvedenou agregaci ntagevsim zahratmi obchod s pivem a slazenymi
Napoji.

Hlavni exportni komoditni agregadigs celé zkoumané obdobi je Vino do dijitr roce
1996 se podilelo na celkovém exportu z 62,83 %péidive z 81,25 % v roce 2016). Tato
agregace je vyvazenagulevsim na Slovensko, do Polskamcka a v poslednich letech roste
i podil vyvozu do Rumunska. Z pohledu velkych zapek producerit vina se nejvice

prosazujicesti exporté na Spasliskych a italskych trzich.

Pfi porovnani vysSichjednotkovych cen exporti a na druhé str&n nizSich
jednotkovych cen importi tedy jasi vyplyva, ZzeCeskéa republika vyvazi produkty s vy3si
piidanou hodnotou, a tim padem i za vySSi ceny. $aitmce je zfisobena nizsi natoosti
ceskych spdtbiteli na kvalitu vina oproti obyvatiin silnych vind@skych stai a také

omezenymi finatnimi moznostmi v porovnani se sfadiiteli v zapadni Evrap

V celoswtovém metitku sice nepdt Ceska republika mezi vyznamné producenty a
obchodniky s vinem. Iips tuto skuténost jsou schopniesSti exportd ziskat bilateralni
komparativni vyhodu oproti vyznamnymesevym produceriim. DlouhodoB silnou pozici a

komparativni vyhody si vytvdi ¢eSti export& na americkém trhu. BohuZel se jedna o trh s
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pouze marginalnim podilem na obrateského obchodu s agreg&imivé vino. Bghem
zkoumanych let se vytvita silna poziceCR ve vztahu k Mmecku, kdy v roce 2016 doséahl
celkovy obrat obchodu sd&heckem s touto agregaci hodnoty 3,3 mil. USD. Velajimavym
vyvojem prosly komparativni vyhody u komoditni aggeeVino do 2 litra, ktera by ndla v
dalsich letech byt naprosto zasadni pesky vinny exportCeska republika se dokazala
prosadit ve vztahu k silnym evropskym &ién, jako jsou Francie, Spa&sko nebo
Portugalsko. Z pohledu vyvozu je nejvyr&@m partnerem Bmecko a velmi rychle se
rozvijejici ¢insky trh. Co s tyka agregadéna nad 2 litra, tak je neprokazanaipomnosti
komparativnich vyhod néjg celym zkoumanym obdobim, resp. v porovnani s vyora

staty nenmize Ceska republika konkurovat

Z logaritmického rozkladu celkového obchodu s vinnymi agregacemi vyplyva, ze
Ceska republika dlouhodsovliviiuje velikost celkovych expartpredevsim mnozstvim. V
piipadt importi hraje jednotkova cena vyznaggi roli. Pro jednotlivé zkoumané staty
vyplyva, Ze export do danych zemi je spiSe pseiponnozstvim, kod roku 2012 ziskavala

e

HS 220421 iny a HS 220410 Francie.

Dle hodnotGrubel-Lloydova indexu vyplyva jasna orientac€eské republiky na inter-
industry trade &em celého zkoumaného obdobi a to ve vSé&gtiech zkoumanych
agregacich, vifipad komoditni agregace HS 22 je tato diverzifikaceisgena velmi
rozvinutym obchodem geskym pivem. V ramci vyvoje poslednich letizeme o intra-
industry trade howat v ptipact obchodu s Rmeckem HS 220429 a se Spojenymi staty HS
220410.

Tradiéni vinarské zemd produkujici vino vyzdvihuji v marketingu vyhodyodholeté
tradice gstovani vinné révy v danych regionech (Rocchi daBte2002). Coz potvrzuje i
Peterova (2013), ktera dodava, Zedabpzemi, které se postupstavaji silnymi na trhu, je
postaveno fedevsim na kombinaci: modernich technologii, vysmké&ukce a vyznamnych
marketingovych kampani. Jako éSpé uz ale vidi ze#njako Australii, Chilegi Argentinu.

Vino jako luxusni statek je také marketingovy prkida plati se u & za pivod, je tedy
potreba podpory od Virfakého fondu v rdmci domécich a hlavmezinarodnich vystav a
degustaci vina. TomSik a Sedlo (2013) dokonce,tgalje na vinagkém fondu, aby rozhodl,

které trhy budou perspektivni d@igtupné. To se tyka hlagrpodpory fiznych propagénich

145



akci a @asti na mezinarodnich virekych veletrzich, kterych se mohowastnit jednotlivi
vinati z Moravy aCech.

Dle Seteni Boraka a kol. (2014) se 120 respondenty, byfowni fazi di€im cilem
identifikovat nakupni preference spatiiteli ze Skaly vybranych vinipd degustaci. To
piredstavovalo hodnoceni vina sgdiitelem na zakladodridy vina, kvality vina, zbytkového
cukru, etikety a tvaru lahve. V druhé fazi bylocdt cilem identifikace nakupnich preferenci
spotebitel ze stejné Skaly vin po degustaci. $ebitel zde hodnotili vina dle barwistoty,
ving, chuti a celkového dojmu i€ samotnou degustaciastnici obodovali na desetibodové
stupnicictyii zakladni kritéria hodnocenych vzdricelkovy vzhled lahve (tvar lahve a vin),
odnidu vina, jakostni zazeni (pivlastek) a zbytkovy cukr. Padi ged degustaci bylo vyraZn
ovlivnéno vizualnim isobenim lahve a etikety na respondenta v kombgjatio éekavanim

senzorické kvality dané zkuSenosti s konkrétniicoly.

Z vysledki Boraka a kol. (2014) &evyplynulo, Ze gktera vina, ktera byla ohodnocena
pied degustaci na poslednich pozicich a z hlediskdeps paila do role outsidet, byla po
degustaci hodnocena daleko lépe. Pro reingroducentai obchodnika je dlezité, aby
spotebitel nEl moznost ochutnavky, protoZze ta statisticky vyznanovliviiuje jeho
rozhodovani o koupi konkrétniho vina. Zejména jeltlezité v gipact odnid, které nepat
mezi nejvice znamé. Sanfepr¢ neni moznéici, Zze jedna odida je lepSi nebo horSi nez
druhd. Spdtbitel by n&l pii vybéru vina brat v potaz vice kritérii nez je pouzevhavina,
odrida a vinaské oblast. Najklad by nEl pracovat s informaci, jak bylo vino #akno a jaky
zbytkovy cukr vino obsahuje. Tyto informace a zkuSti s tim souvisejicictSinou spatebitel
neziskava komplexnim gpobem a ize u ij dochazet k dezinformaci, ktera nasledmlivni

jeho nékupni chovani.

Po ochutnani vina vznika jiz senzoricky dojem, kivrlivni dalSi nakupni chovaniiti
tomuto produktu. B dalSich nakupech jiz tedy hraje roli také zku®na @ekavani
senzorického vnimani zredeSlé konzumace. Degustace viaotbyla proto zaréfena
nahodnoceni vina dle barwistoty, ving, chuti a celkového dojmu. Z provedené statistické
analyzy vyplyva, Ze rozhodnuti respondemt koupi daného produktuigd degustaci se
vyzname liSi od hodnoceni tohoto sameého produktu po degusDchutnavka se tak stava v
ramci uspsSného prodeje kibva zejména pro kvaligsi a drazsi vina, mérenamé odidy ci

pro vina s horsi graficky zpracovanou etiketou é&a kol., 2014).
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5 Zavér

Diserta&ni prace je zagftena na postaventeské republiky v ramci evropského a
swtového trhu s vinem od roku 1996 do roku 2016 0é0pjsou v této praci take blize popsani
evropsti a sstovi hr&i na trhu svinem jako je Francie, Spisko, Italie, Nemecko,
Portugalsko, Argentina, Chile, USAina, Jihoafricka republika a Australie, které jsou
swtovymi Sptkami, co do rozlohy vinic, produkce vina, expoéuspoteby. V importu a
spoteke vina se do hry dostava kitavice, a to diky globalizaci a otevirani seitrhicmérg

stéle plati, Zejpvod vina ma s§ vyznam.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze cel&®we plochy vinic klesaji (tempo tstu -
Portugalsko -1,42 %, Italie -1,41 %Yigemz strndjSi pokles vinic brzdi nést ploch v Asii,
resp. vCing +8,42 %, dale v Australii +3,09 % a Chile +2,73WEU se dekava vieobeen
pokles plochy vinic i nadale (Spasko -4,69 %, Italie -3,80 %),dR je situace ohledrplochy
vinic konstantni. Téwf cca 2/3 s¥tové produkce je realizovan v ramci EU a budouci vyvoj a
predikce Ize celostové t¢Zko odhadovat (nést Chile +3,22 % a pokleSina -4,31 %),
nicméré v CR je dlouhodob situace porérné konstantni. Celos¥ovy export vinama rostouci
tendence(ina +14,83 %CR +10,71 %) a &ekava se podobny vyvoj i dal€ifa +14,79 %,
CR +5,03 %).Import vina zaznamenal celogtové také naiist, z 50 mil. hl v roce 1996 na
103,6 roce 2016 ({ina +18,30%, Australie +9,85% a pokles Sgsko -1,94%).CR
zaznamenala ve sledovaném obdobiustar5,61 % a ¢ekava se dalSi nist +3,19 %.
Celoswtova rani spotireba vinameéla také naist, z cca 222 mil. hl v roce 1996 na 242 mil. hi
v roce 2016. Naopak u evropskych zemi doslo k gokkeje predikovan dalSi pokles (Italie -
2,14 %, Spa#isko -1,88 %).CR se naopak fite prezentovat nejtsim rostoucim trendem
spoteby (+5,82 %) s predikci +3,60 %. Co se tyka igimt vina na osobu, tak u velkych
evropskych hr&i doslo k poklesu. Naopak népgi nafist spoteby na osobu byl zaznamenan
v CR, kde spadeba vzrostla z 6,18 | na 18,71 | a pro rok 2016&¢s&ava spdaeba az 23,18 |.

VySe uvedenymi Udaji bylo dosazeno 1. d@iho cile, ¢ili identifikovat trendy a

tendence ve vyvoji trhu a predikovat vyvoj pomoci bdnoticich ukazatet.

Dale bylo teba identifikovat postaveni jednotlivych zemi nhutrs vinem a nalézt
podobnosti mezi s¥ovymi vinasskymi regiony pomoci hodnoticich ukazéateZ vysledku

147



analyzy hlavnich komponentje patrné, z&eska republika v roce 1996 i 2016 je v jiném
kvadrantu nez ostatni vireké zen, a to z pochopitelnychigtodt, kdy za ostatnimi zetmi
zaostava jak v ploSe vinic (v roce 2016 plocha 1ig,ha), produkci (0,6 mil. hl) i exportu vina
(0,08 mil. hl). Ri vypoctu shlukové analyzys vyuzitim Wardovy metody se v roce 1996 do
shluku gipojila spole&né s Chile, Argentinou, USA, Jihoafrickou republikpraw takéCeskéa
republika, coZ odrazi spie horsi vysled#R, pati 7 pozice. V roce 2016 jiz v tomto shluku s
Jihoafrickou republikou (plocha 130 tis. ha/ proceik10,5 mil. hl/ export 4,3 mil. hl),
Argentinou (224 tis. ha/9,4 mil hl/ 2,6 mil. hI)ESA (443 tis. ha/ 23,9 mil. hl/ 3,8 mil. hl) jsou
také Australie (148 tis. ha/ 13 mil. hl/7,5 mil),ilina (847 tis. ha/ 11,4 mil. hi/ 1,01 mil. hl) a
opst Ceské republika. Qg je to spiSe horsi vysledek, nicndérR je i zde stéle na 7. pozici.
Tento shluk je mozné nazvat jakieepazre Nove vindské zemy, Cili jde o staty charakteristické

rastem produkce i spiEby.

VySe uvedenymi Udaji bylo dosazeno 2. diho cile, ¢ili identifikovat postaveni
jednotlivych zemi na trhu s vinem a nalézt podobndismezi s\vétovymi vinaiskymi regiony

pomoci hodnoticich ukazatai.

Pti pohledu na teritorialni struktukieského obchodu s vinem jepna vysoka orientace
Ceské republiky na obchodenskymi staty Evropské unietiBliz$im pohledu na jednotkové
ceny je jasneé, Ze seskym vinatim dai vyvazet kvalitrjSi produkty za vyssSi ceny, nez jaké
jsou i dovozu daCeské republiky z Evropské unie (jednotkova cenaexpy roce 2016 byla
2 128,82 USD/t a jednotkova cena importu byla 1,882SD/t). Zejména je to dano tim, Ze
secesti vindi zacali vice orientovat na agregduino do 2 litra“, ktera se v roce 1996 podilela
na celkovém exportu z 62,83 % (respektive z 81,2bréece 2016). Tato agregace je vyvazena
predevsim na Slovensko (43,63 % z celkového expagtegace), do Polska (26,59 %),
Némecka (4,55 %) a v poslednich letech roste i pogdibzu do Rumunska (3,78 %). Z pohledu
velkych zapadnich produc@nvina se tato agregace prosazuje i na &playch a italskych
trzich (byly prokazany komparativni vyhody). V calétovém netitku sice nepat Ceskéa
republika mezi vyznamné producenty a obchodnikinem. | ges tuto skuténost jsouwcesti
exporté schopni ziskat bilaterdlni komparativni vyhoduraip vyznamnym s§tovym
producenim, jako jsou nap vinai z Francie, Italie nebo Sp&eka. Hodnota LFI u agregace
HS 220421 byla v roce 2016 pro obchod s Francli4g0pro Italii 0,66291 a pro Spasko
0,00055 Ceska republika ma také velky potencial jakoigadostupna zetrve stedu Evropy.

V roce 2004 doslo vstupe@eské republiky do Evropské unie ke&ram trhu obech Obchod

s vinem uvnit EU vicemén nema zadné celni nebo netarifitelgazky a je jen minimaén
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ovlivnén smeénnymi kurzy. Také umaije volny pohyb zboZi a sluzeb, ale i geografickou
kulturni blizkost. B pohledu na teritorialni strukturéeského obchodu s vinem jéepna
vysoka vazanosteské republiky prayna obchod glenskymi staty Evropské unie. To je
zpisobeno mimo jiné i stale vysokymi trangakmi naklady, které by museli expatité
vynalozit na penetraci na mimoevropskeé trhy. Z poémi vySSichednotkovych cen exporti

a na druhé stramiz&ichjednotkovych cen importi jasré vyplyvéa, zeCeska republika vyvazi
produkty s vysSi fiddanou hodnotou, a tim padem i za vysSi ceny. Batmce nize byt
zpiasobena nizsi natoosti ceskych spdebiteli na kvalitu vina oproti obyvat@hn silnych
vinarskych stai a také jejich omezenymi fin&nimi moznostmi v porovnani se syediiteli v

z&padni Evrof

VySe uvedenymi Udaji bylo dosaZzeno 3. diho cile,¢ili identifikovat pozici ¢eského

zahraniéniho obchodu s vinem v rdmci EU.

V celoswtovém netitku sice nepat Ceska republiky mezi vyznamné producenty a
obchodniky s vinem. Iips tuto skuténost jsou schopniesSti exportd ziskat bilateralni
komparativni vyhodu oproti vyznamnyméovym produceritm. Velmi zajimavym vyvojem
prosly komparativni vyhody u komoditni agregaemo do 2 litra“, ktera by ndla v dalSich
letech byt naprosto zasadni @esky vinny exportCeskéa republika se dokazala prosadit ve
vztahu k silnym vingskym hr&am, jako jsou naip Spasisko (hodnota LFI v roce 2016 byla
0,66291) nebo Jihoafricka republika (hodnota LR&I);04721). Na druhé straepektra byly
v roce 2016 Nmecko (hodnota LFI -3,18303};ina (hodnota LFI -0,00514) nebo USA
(hodnota LFI -0,44318). Z pohledu vyvozu je nejaygSim partnerem Bmecko a velmi
rychle se rozvijejickinsky trh. Z logaritmického rozkladu celkového obdt s vinnymi
agregacemi vyplyva, 7€eska republika dlouhodsmovliviiuje velikost celkovych expart
predevSim mnoZstvim. Vifpad importh hraje jednotkova cena vyzna#si roli. Pro
jednotlivé zkoumané staty vyplyva, ze export doygarzemi je spiSe podfsn mnozstvim. Z
hodnot Grubel-Lloydova indexu plyne jasna orient@eské republiky nanter-industry
trade behem celého zkoumaného obdobi a to ve viggiech zkoumanych agregacich, v
piipadt komoditni agregace HS 22 je tato diverzifikacaisgbena velmi rozvinutym

obchodem geskym pivem.

VySe uvedenymi Udaji bylo dosaZeno 4. diho cile,¢ili identifikovat pozici ¢eského

zahraniéniho obchodu s vinem ve vztahu k jednotlivym vybrajgim zemim.
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Predikce spdieby vina \CR pro rok 2019 s indexem determinace 84,6% je46& @jl hl.
Vzhledem ktomu, Ze zaporné saldo zahmihio obchodu s vinem jiz nynirgkratilo
4 mld. K&, coz s¥dci o existenctasté&ne neuspokojené poptavky, je zdegity prostor navysit
domaci produkci. Od dubna roku 2017 je mozné& opvysSit produ&ni potencial s novymi
vinicemi, le& s r&nim ristem omezenym na 1% vysazenych vinicleasky stat (UKzUZ,
2018). To se rive zdat nespravedlivé, protoze teaudivinarské zemd maji stale porrné
velkou plochu vinic a 1% je realmlaleko ¥t3i plocha nez 1% plochyGQR, nicmég, v tchto
tradicnich zemich se potykaji s poklesem poptavky atepgtvina. Zde by mohléesti
vinohradnici (nap prostednictvim vlady, skupiny V4, evropskych konfisatd.) navrhnout
tzv. odkup vinohradnickych povoleneka moznosti s nimi obchodovat. Podsdu vingskych

ploch a naslednéniistu domaci produkce si jizihe CR Iépe organizovat mistni trh s vinem.

JelikoZ jeCR v absolutnich hodnotach s velkymi &irda trhu s vinem nesoutitelna,
mohla by se inspirovat nejlépe hodnocenymi &mmdle vysledk analyzy hlavnich
Portugalsko, které je znamé jako oblast portskéina.\esti vind by mohli navazat na
pozitivré hodnoceny rozmach VOC oblasti a mohli by zkugit nadazenou oblast kopirujici
dnesdni vingské oblasti Morava &echy. Nabizi seifmo oblasti oznét jako nové VOC
sdruzeni, tedWOC Moravia¢i VOC Bohemia V pripadt exportu mimo EU je pak mozné
vyuZzit nap. nazev celorepublikového sdruzer®©C Czechia Timto nazvem by se mohla
Ceska republika dostat do padlomi swtovym spotebitefim jako producent kvalitnich
odnidovych vin, jako jsou n&pbild, lehka a 8Zi vina s vySSim obsahem zbytkového cukru,
ktera jsou vhodna ke sgietx do 3 az 5 let. To by také mohlo na gpbitele zapsobit jako

objektivni reference nebo marketingadokie uchopitelné oziani.

Vino jako luxusni statek je tedy vyznaénovlivnéno marketingem a plati se djrza
puvod. Proto je zapéebi podpory od Vingkého fondu v ramci doméacich a zejména pak
mezinarodnich vystav a degustaci vina. JddgvSim o podporuiznych propagaich akci a
Gcasti na mezinarodnich virekych veletrzich, kterych se mohowastnit jednotlivi vinéi z
Moravy aCech. Pro vinge, producentai obchodnika je éleZité, aby spaebitel mél moznost
ochutnavky, protoZe ta statisticky vyznamovliviiuje jeho rozhodovani o koupi konkrétniho
vina. Zejména je toudezité v gipact odrid, které nepdt praw mezi zname. A jelikoz je
v globalni nabidce poémé snadné o zakaznikdijft, je tieba se spétbitelem dlouhodab
pracovat, resp. komunikovat a snazit se byt tAlesta ¢ich. Ochutnavka se tak stava v ramci
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UspsSného prodeje klova zejména pro kvaliggi a drazsi vina, mérznamé odidy ¢i pro

vina s life graficky zpracovanou etiketou.

VySe uvedenymi Udaji bylo dosazeno 5. d@iho cile, ¢ili na zakladé vysledki
piredchozich analyz a znamych poznatkna trhu s vinem stanovit doporeni pro CR v

ramci evropského a s¥tového trhu s vinem.

Vysledky a zaery vyzkumu prezentované v této diseérta praci mizou poslouZzit
k praktickému uplaténi. Zejména samotni vifiamohou porovnat své aktualni zkuSenosti
s nabidnutymi moznostmi a dopoemimi. V dalSim vyzkumu je mozné seiipgad rozsteni
vinic zamyslet nad variantou zaltogani porost vinic a také odrdovou restrukturalizaci.
Tyto zmeny by dale mohly vést k néstu produkce, tim East&né pokryt poptavku po
konzumaci domacich kvalitnich vin a vice ovlivaitigort zahrariinich vin doCR. Také je
mozné se zadit na scén& vyvoje na trhu s vinem, které by pomohly zairgev@anym
stakeholdefm v rozhodovani se o valbvhodné formy gimeé ¢i negimé podpory prodeje
¢eského vina na mezinarodnich trzich. Takeé Sirok&ivest se rize lIépe orientovat ve vyvoji

nabidky vin a mzou ji byt objasény zmeény a nejasnosti na trhu s vinem.

Snahou tohoto Siroce uchopeného tématu bylo zislkatvé vystupy, které umozni
komplexni zhodnoceni celatwového postavenCeské republiky na trhu s vinem a umozni
formulaci doportdeni s ohledem na akceptaci tohoto stavu. Zd&reeezde naskyta prostor
k dal$imu vyzkumu, ktery by mohl vést kdih zlepSenim na trhu s vinenOR. Neba tento

sektor skyta, i dle zkuSenosti autora, doposud cextioé moznosti.
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Priloha 1: Pouzité procedury v programu SAS 9.4

proc princonp data= work. prepocitane_96 out= conmponents pl ots=score (ellipse
nconmp=2);

var vinice produkce export inport spotreba

id obl ast;

run;

proc gpl ot data=conponents;

pl ot prin2*prinl/vref=0 href=0;

synmbol v=star pointlabel = (j=r position=mddle "#oblast");
run;

proc cluster data= work. prepocitane 96 net hod=ave std;

i d obl ast;

run;

proc cluster data= work. prepocitane_ 96 nethod=ward std;

id obl ast;

run;

proc cluster data= work. prepocitane_96 net hod=centroid std;
i d obl ast;

run;
proc cluster data= work. prepocitane 96 nethod=single std;
i d obl ast;

run;

proc princonp data=dm out =conponents;

var vinice produkce export inport spotreba
id obl ast;

run;

proc gchart data=conponents;

hbar obl ast/sunmvar=prinl

ascendi ng subgroup=obl ast;

run;
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Bazicky index (Bazicky index |Primémé

1996| 1997/ 1999 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20078 [20009| 2010 2011 2012 2013 2004 2015 2(AM4/1996 |2016/2004  |tempo ristu T
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Bazicky index

Pramémé

D1 2002 2003 2004 2005 PO06 [2008|2009 2010 201 (A®4/1996  |2016/2004  |tempo nistu | =%
Italy 25 418 499 506 [52,00487,0 47,3 48p 42 50,9 0,85 102 W
France 34 504 464 574 |52,1 |5R) 42,1 468 444 50 13,5 1,01 0,76 5%3:,
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Argentina 12,7 132 (155 15241350 147 12 1613 15 9,4 122 0,61 499
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Bazicky |Bazicky |Primémé
index index |tempo

1996 | 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20078 P@DO9| 2010| 2011 2012 2018 2004 20]5 20[2604/1996|2016/2004|ristu E
Spain 673 868 1002 981 865 9% 959 1236 1404 [4,4434141508 1690 1461 1706 2203 20,72 1837 22,98 24709002, 2,09 168 6314
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Bazicky |Bazicky |Primémé
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1996| 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 P0078|20009| 2010 2011 201p 2013 2014 2015 2(2604/19962016/2004rdstu E_;
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Bazicky index (Bazicky index |Primémé

1996) 1997 1998 1999 2000 20p1 2002 2003 2004 2005 PO06 [2008|2009 2010 2011 2012 2013 2004 2015 2(AM4/1996 [2016/2004  |tempo nistu
USA 209 208 207 2009 242 213 25 238 248 P59 (26,7 |2Z@7 273 276 283 30,0 302 3p4 310 318 1,21 1,28 2,
France 348 355 363 394 345 339 348 B4l 332 335|320 B04 302 293 283 280 218 275 272 P70 0,95 081 6%,
Italy 347 309 318 316 308 302 2f,7 293 283 P70 [27,37/2@6,4 241 246 231 216 208 195 214 225 0,82 080 9%,
Germany 18 18)8 190 198 202 20,0 203 9,7 19,8 |19,8 | 208 20,1 202 202 197 20,3 204 20,2 206 20,2 1,06 102 8%
China 76 96 11p 107 109 111 15 122 124 2,6 |133 |1885 149 158 1700 171 165 1b5 162 173 1,63 1,40 4
Spain 14% 146 1418 142 140 142 140 138 139 |137 |1351] 1®74 113 109 100 99 98 99 1p0 1[99 96 D71 -1
Argentina 134 134 127 126 125 120 120 123 {11 (11011112 107 108 98 98 101 104 D9 103 |94 D,83 085 W
Australia 33 35 3p 37 39 40 40 42 44 W45 |46 |49 51 |523 53 54 54 54 53 54 1,33 124 25
Portugal 54 5p 511 51 46 47 47 53 @49 |49 |48 |45 (45| 457 447 50 48 47 48 48 0,00 0,98 -0,6
South Africa 41 4D 38 39 39 39 B89 BS5 B5 |34 (34 (36 (384 35 35 36 37 40 42 44 0,86 127 04
Chie 23 19 2 29 23 23 243 26 25 P6 24 (30 |23 |31 |310 332 29 30 2L 22 1,11 086 -0,2
CzechRepwbig 0/6 07 Q7 07 07 p9 |L1 |12 |08 |11 |13 (180 224 20 2p 18 17 21 20 20 1{28 442 5,
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Priloha 8: Rozloha a ze¥d¢lsky padni fond vybranych stat(mil. ha)

. zemedglsky pidni fond

stat rozloha 1996 5016
China 959,70 523,75 528,63
USA 962,91 416,31 405,86
Australia 768,69 465,22 365,91
Argentina 276,69 128,14 148,70
South Africa 121,99 97,89 96,84
France 54,70 30,10 28,73
Spain 50,48 30,14 26,27
Germany 35,70 17,34 16,73
Chile 75,70 15,23 15,79
ltaly 30,12 15,35 12,95
Czech Republic 7,89 4,28 4,21
Portugal 9,24 3,73 3,70

Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovani (2018)
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Priloha 9: Produktové mapyR vs. EU28

Vztah LFIl a TBI rok 1998 (USD)

Podil na Podil na | A - Podil na Podil na
B -1998 |Export exportu | Import importu | 1998 Export | exportu | Import | importu
HS-220410 509 032 47,86%| 1213577 6,35%
Celkem 509 032 47,86%| 1213577 6,35%| Celkem
Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 1998 Export exportu | Import importu | C - 1998| Export | exportu | Import | importu
HS-220421 338 225 31,80% 8920006 46,67%
HS-220429 216 278 20,34% 8979276 46,98%
HS-220430 0| 0,00% 1168 0,01%
Celkem 554 508 52,14%| 17 900 450 93,65%
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Vztah LFI a TBI rok 2000 (USD)
Podil na Podil na Podil na Podil na
B - 2000 |Export exportu | Import importu | A-2000 | Exportl exportu | Import|importu
HS- HS-
220410 377 880 21,74%| 1462057 5,71%|220430 52 0,00% 14| 0,00%
Celkem 377 880 21,74%| 1462057 5,71%| Celkem 52| 0,00% 14| 0,00%
Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2000 Export exportu | Import importu | C - 2000 | Export | exportu | Import | importu
HS-
220421 938 941 54,03%| 15671 780 61,18%
HS-
220429 420 955 24,22%| 8481196 33,11%
Celkem 1 359 896 78,25%| 24 152 976 94,29%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Vztah LFIl a TBI rok 2002 (USD)

Podil na Podil na Podil na Podil na
B -2002 | Export exportu | Import importu | A - 2002 Export | exportu | Import | importu
HS-220410 1355155 41,53% 2518287 5,92%
HS-220421] 1786 097 54,73% 19 839 3671 46,60%
Celkem 3141 252 96,26%| 22 357 654 52,52%]| Celkem

Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2002 Export exportu | Import importu | C - 2002| Export | exportu | Import | importu
HS-220429 122011 3,74%| 20214071 47,48%
Celkem 122 011 3,74%| 20214071 47,48%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Vztah LFI a TBI rok 2004 (USD)

Podil na Podil na Podil na Podil na
B - 2004 | Export exportu | Import importu | A-2004 | Exportl exportu | Import| importu
HS-
220410 717 707 15,95%| 5099384 6,58%
HS-
220421 3654 734 81,23% 38 211 8704 49,31%
Celkem 4372 441 97,18%| 43 311 254 55,89%] Celkem

Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2004 | Export exportu | Import importu | C - 2004 | Export | exportu | Import | importu
HS-
220429 126 786 2,82%| 34 112 256 44,02%
HS-
220430 ad 0,00% 72674 0,09%
Celkem 126 786 2,82%| 34 184 930 44,11%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Vztah LFIl a TBI rok 2006 (USD)

Podil na Podil na Podil na Podil na
B - 2006 | Export exportu | Import importu | A - 2006 Export | exportu | Import | importu
HS-220410 1654 310 19,80% 6305597 6,33%
HS-220421] 6 546 283 78,34%| 58 286 380 58,48%
Celkem 8 200 593 98,14%| 64 591 977 64,81%]| Celkem
Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2006 Export exportu | Import importu | C - 2006| Export | exportu | Import | importu
HS-220429 155576 1,86%| 34 923 493 35,04%
HS-220430 0| 0,00% 147 213 0,15%
Celkem 155576 1,86%| 35070706 35,19%
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Vztah LFI a TBI rok 2008 (USD)
Podil na Podil na Podil na Podil na
B - 2008 | Export exportu | Import importu | A -2008 | Export| exportu | Import|importu
HS-
220410 2244 381 9,31%| 11420764 7,08%
HS-
220429 8 400 461 34,85%| 55613 383 34,48%
10 644
Celkem 842| 44,16%| 67 034 147 41,56%| Celkem
Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2008 | Export exportu | Import importu | C - 2008 | Export | exportu | Import | importu
HS- 13 462
220421 298| 55,84%| 93 822 880 58,17%
HS-
220430 28 0,00% 433 671 0,27%
13 462
Celkem 326| 55,84%| 94 256 551 58,44%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Vztah LFIl a TBI rok 2010 (USD)

Podil na Podil na | A - Podil na Podil na
B -2010 |Export exportu | Import importu | 2010 Export | exportu | Import | importu
HS-220429 9 486 24C 39,24%| 36 914 145 25,28%
Celkem 9486 240 39,24%| 36 914 145 25,28% Celkem
Podil na Podil na Podil na Podil na
D - 2010 Export exportu | Import importu | C - 2010| Export | exportu | Import | importu
HS-220410 1123522 4,65%| 16 186 607 11,09%
HS-220421 13 564 891 56,11%| 91 788 571 62,86%
HS-220430 271] 0,00%| 1122805 0,77%
Celkem 14 688 684 60,76%| 109 097 983 74,72%
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Vztah LFIl a TBI rok 2012 (USD)
Podil na Podil na Podil na Podil na
B -2012 |Export exportu | Import importu | A-2012 | Export exportu | Import|importu
HS- 24 846 119 913
220421 364| 67,87% 300| 65,27%
HS- 10 342
220429 290| 28,25%| 42 961 327 23,38%
35188 162 874
Celkem 654| 96,11% 622| 88,65%| Celkem
Podil na Podil na Podil na Podil na
D -2012 | Export exportu | Import importu | C - 2012 | Export | exportu | Import | importu
HS-
220410 1418 468 3,87%| 20532 960 11,18%
HS-
220430 409% 0,01% 324289 0,18%
Celkem 1422563 3,89%| 20 857 249 11,35%)

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Vztah LFIl a TBI rok 2014 (USD)

Podil na Podil na | A - Podil na Podil na
B - 2014 | Export exportu | Import importu | 2014 Export | exportu | Import|importu
HS-220421] 27 849 834 72,22%| 118 589 015 60,87%
Celkem 27 849834 72,22%) 118 589 015 60,87%]| Celkem

Podil na Podil na Podil na Podil na
D -2014 Export exportu | Import importu | C - 2014| Export | exportu | Import | importu
HS-220410 2544280 6,60%| 20459531 10,50%
HS-220429 7999 504 20,74%| 54 444 105 27,95%
HS-220430 169309 0,44%| 1328981 0,68%
Celkem 10 713 098 27,78%| 76 232 617 39,13%

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Priloha 10: Logaritmicky rozkladR vs. vybrané zetn

Logaritmicky rozklad pro Jihoafrickou republiku pi$s-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 |na export mnoZstvi na expor| na import mnozZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A 2,79218 -1,79218
2006 N/A N/A 0,46828 0,53172
2008 N/A N/A 1,84847 -0,84847
2010 N/A N/A -0,36558 1,36558
2012 N/A N/A 0,12011 0,87989
2014 N/A N/A -1,14364 2,14364
2016 N/A N/A -0,26508 1,26508
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Jihoafrickou republiku prt5-220421
Vlivzmeény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor] na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A 1,02362 -0,02362
2004 0,43597 0,56403 0,39102 0,60898
2006 N/A N/A 0,09250 0,90750
2008 0,29736 0,70264 -1,78545 2,78545
2010 N/A N/A -9,39227 10,39227
2012 N/A N/A 0,12304 0,87696
2014 N/A N/A 0,64445 0,35555
2016 -0,29275 1,29275 -1,27781 2,27781
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Jihoafrickou republiku pr$5-220429
Vlivzmény ceny | Vliv zmeény Vlivzmeény ceny | Vliv zmeény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A 0,41250 0,58750
2004 N/A N/A -1,28980 2,28980
2006 N/A N/A -5,28460 6,28460
2008 N/A N/A -0,18313 1,18313
2010 N/A N/A 61,66087 -60,66087
2012 N/A N/A -1,38389 2,38389
2014 N/A N/A -0,10780 1,10780
2016 N/A N/A -0,11724 1,11724

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro Jihoafrickou republiku vSe N/A.
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Logaritmicky rozklad pro Austrdlii pro HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A 0,00702 0,99298
2004 N/A N/A 0,12169 0,87831
2006 N/A N/A -0,14713 1,14713
2008 0,26017 0,73983 1,61475 -0,61475
2010 N/A N/A 0,35624 0,64376
2012 N/A N/A -0,84912 1,84912
2014 N/A N/A -0,13150 1,13150
2016 N/A N/A 0,30565 0,69435
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Austrdlii pro HS-220421
Vliv zmény ceny | Vlivzmény Vlivzmeény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor] na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,09522 1,09522
2000 N/A N/A -0,17211 1,17211
2002 N/A N/A -0,11007 1,11007
2004 -0,62117 1,62117 -0,05762 1,05762
2006 N/A N/A 0,13785 0,86215
2008 N/A N/A 0,63202 0,36798
2010 0,39461 0,60539 0,32340 0,67660
2012 N/A N/A 0,17054 0,82944
2014 N/A N/A 2,47280 -1,47280
2016 N/A N/A 0,36185 0,63815
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Australii pro HS-220429
Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A -0,43780 1,43780
2004 N/A N/A 0,13178 0,86822
2006 N/A N/A -0,23388 1,23388
2008 N/A N/A -15,45984 16,45984
2010 N/A N/A -0,23415 1,23415
2012 N/A N/A -0,37621 1,37621
2014 N/A N/A -0,77776 1,77776
2016 N/A N/A 0,17376 0,82624

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro Australii vSe N/A.
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Logaritmicky rozklad pro Chile pro HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A 0,01788 0,98212
2004 N/A N/A -0,43282 1,43282
2006 N/A N/A 0,01956 0,98044
2008 N/A N/A -0,11268 1,11268
2010 N/A N/A -7,13391 8,13391
2012 N/A N/A -0,32953 1,32953
2014 N/A N/A 0,60549 0,39451]
2016 N/A N/A -0,11306 1,11306
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Chile pro HS-220421
Vliv zmény ceny | Vlivzmény Vlivzmeény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor] na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 0,90593 0,09407
2000 N/A N/A -0,07221 1,07221
2002 N/A N/A -0,15731 1,15731
2004 N/A N/A 0,20472 0,79528
2006 N/A N/A -1,16520 2,16520
2008 N/A N/A 0,37068 0,62932
2010 N/A N/A 0,32208 0,67792
2012 N/A N/A 0,02811 0,97189
2014 N/A N/A -0,03398 1,03398
2016 N/A N/A 0,05110Q 0,94890
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Chile pro HS-220429
Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmeény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor{ na import mnozZstvi na impor
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A -0,04322 1,04322
2002 N/A N/A -0,01497 1,01497
2004 N/A N/A -0,04512 1,04512
2006 N/A N/A 1,33531 -0,33531
2008 N/A N/A -1,60562 2,60562
2010 N/A N/A -6,38453 7,38453
2012 N/A N/A -0,28807 1,28807
2014 N/A N/A 0,18752 0,81248
2016 N/A N/A -0,35504 1,35504

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro Chile vSe N/A.
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Logaritmicky rozklad pro Argentinu pro HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZzstvi na impor
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A 0,51662 0,48338
2004 N/A N/A 0,79242 0,20758
2006 N/A N/A N/A N/A
2008 N/A N/A -0,14951 1,14951
2010 N/A N/A -0,08515 1,08515
2012 N/A N/A 0,60515 0,39485
2014 N/A N/A 0,03720 0,96280
2016 N/A N/A -0,79535 1,79535
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Argentinu pro HS-220421
Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na impor
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,14780 1,14780
2000 N/A N/A 3,15271 -2,15271
2002 N/A N/A -0,72846 1,72846
2004 N/A N/A -0,02203 1,02203
2006 N/A N/A -0,46898 1,46898
2008 N/A N/A 0,54028 0,45972
2010 N/A N/A -0,63982 1,63982
2012 N/A N/A 2,61593 -1,61593
2014 5,98576 -4,98576 -0,69807 1,69807
2016 N/A N/A 0,50758 0,49242
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Argentinu pro HS-220429
Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na impor
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A 5,2267(Q -4,22670
2006 N/A N/A -3,32194 4,32194
2008 N/A N/A 0,73326 0,26674
2010 N/A N/A -0,21593 1,21593
2012 N/A N/A -0,97635 1,97635
2014 N/A N/A -3,04996 4,04996
2016 N/A N/A 17,08696 -16,08696

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro Argentinu vSe N/A.
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Logaritmicky rozklad pra’inu pro HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 -2,76955 3,76955 N/A N/A
2004 0,15706 0,84294 N/A N/A
2006 -0,07977 1,07977 -80,98657 81,98657
2008 0,15785 0,84215 N/A N/A
2010 0,84435 0,15565 -0,69300 1,69300
2012 -4,78533 5,78533 N/A N/A
2014 -0,00251 1,00251 N/A N/A
2016 -0,22142 1,22142 -0,33975 1,33975
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pr&inu pro HS-220421
Vliv zmény ceny | Vlivzmény Vlivzmeény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor] na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 0,13183 0,86817 N/A N/A
2002 0,76466 0,23534 N/A N/A
2004 -0,04873 1,04873 -0,41537 1,41537
2006 -0,79700 1,79700 -0,01790 1,01790
2008 -0,15891 1,15891 1,17778 -0,17776
2010 4,18914 -3,18914 0,21876 0,78124
2012 0,42131 0,57869 0,29528 0,70472
2014 1,23116 -0,23116 -0,44941 1,44941
2016 0,70196 0,29804 -0,36535 1,36535
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pra&inu pro HS-220429
Vliv zmeény ceny | Vliv zmény Vliv zmeény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A N/A N/A
2006 N/A N/A N/A N/A
2008 N/A N/A N/A N/A
2010 N/A N/A -1,14712 2,14712
2012 0,63135 0,36865 N/A N/A
2014 -0,11725 1,11725 N/A N/A
2016 N/A N/A N/A N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pr&inu vie N/A.
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Logaritmicky rozklad pro USA pro HS-220410

Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 |export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,18080 1,18080
2000 0,02255 0,97745 1,03698 -0,03698
2002 -0,69944 1,69944 -0,67977 1,67977
2004 0,08067 0,91933 N/A N/A
2006 -0,26535 1,26535 N/A N/A
2008 -1,76102 2,76102 N/A N/A
2010 -0,09950 1,09950 -0,88985 1,88985
2012 0,36126 0,63874 0,66580 0,33420
2014 0,19896 0,80104 0,73958 0,26042
2016 0,20890 0,79110Q -10,15723 11,15723
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro USA pro HS-220421
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 |export mnoZstvi na expol ha import mnozZstvi na impor
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,13804 1,13804 0,25048 0,74952
2000 0,38554 0,61446§ 0,10599 0,89401
2002 -2,75671 3,75671 0,39237 0,60763
2004 -0,62705 1,62705 0,00372 0,99628
2006 10,28710 -9,2871(Q 0,39222 0,60778
2008 -1,52975 2,52975 -0,91231 1,91231
2010 -1,12525 2,12525 0,16352 0,83648
2012 0,10134 0,89866 -0,31994 1,31994
2014 -1,94565 2,94565 -63,55145 64,55145
2016 -1,37814 2,37814 0,41874 0,58126
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro USA pro HS-220429
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 |export mnoZstvi na expol na import mnoZstvi na imporf
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,62171 1,62171 N/A N/A
2000 -0,25790 1,25790 0,02695 0,97305
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A -0,05386 1,05386
2006 N/A N/A 0,89104 0,10896
2008 N/A N/A N/A N/A
2010 N/A N/A -0,52544 1,52544
2012 N/A N/A 0,61091 0,38909
2014 N/A N/A 0,71933 0,28067,
2016 N/A N/A 0,24102 0,75898

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro USA vse N/A.
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Logaritmicky rozklad pro Portugalsko pro HS-220410

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | na export mnoZstvi na expor| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 0,12136 0,87864 N/A N/A
2006 N/A N/A -1,17829 2,17829
2008 N/A N/A 0,17314 0,82686
2010 -0,10334 1,10334 -2,00895 3,00895
2012 N/A N/A 0,31518 0,68482
2014 N/A N/A -9,50627 10,50627
2016 N/A N/A 0,72926 0,27074
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Portugalsko pro HS-220421
Vliv zmény ceny | Vlivzmény Vlivzmeény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | na export mnoZstvi na expor] na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,44208 1,44208
2000 N/A N/A -0,51441 1,51441
2002 N/A N/A 0,12932 0,87068
2004 N/A N/A 0,54765 0,45235
2006 N/A N/A 0,67917 0,32083
2008 1,03431 -0,03431 -2,38914 3,38914
2010 0,07123 0,92877 4,14102 -3,14102
2012 N/A N/A 1,20589 -0,20589
2014 0,03124 0,96876 1,09359 -0,09359
2016 0,56188 0,43812 -0,79675 1,79675
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Portugalsko pro HS-220429
Vliv zmény ceny | Vlivzmény Vlivzmeény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | na export mnoZstvi na expor| na import mnozZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A -0,27351 1,27351
2004 N/A N/A N/A N/A
2006 N/A N/A -0,57190 1,57190
2008 N/A N/A 0,15124 0,84876
2010 N/A N/A 0,95458 0,04542
2012 N/A N/A -2,69200 3,69200
2014 N/A N/A -1,74295 2,74295
2016 N/A N/A -1,64052 2,64052

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

HS-220430 pro Portugalsko vse N/A.
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Logaritmicky rozklad pro Mmecko pro HS-220410

Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 |export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 -0,00416 1,00416 -0,70149 1,70149
2000 0,18251 0,81749 0,46085 0,53915
2002 0,07120 0,92880 4,04014 -3,04014
2004 -0,15681 1,15681 0,79731 0,20269
2006 -0,19556 1,19556 1,45722 -0,45722
2008 -0,55237, 1,55237 0,29564 0,70434
2010 2,57947 -1,57947 0,35965 0,64035
2012 -0,22424 1,22424 -0,74612 1,74612
2014 -0,18280 1,18280 3,10334 -2,10334
2016 0,35239 0,64761 -1,12689 2,12689
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Bmecko pro HS-220421
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmeény
HS-220421 |export mnoZstvi na expol na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 4,01229 -3,01229 4,91032 -3,91032
2000 -0,31344 1,31344 -0,49000 1,49000
2002 0,15161 0,84839 -0,24048 1,24048§
2004 0,0614(Q 0,9386( -0,57950 1,57950
2006 -13,56401 14,56401 0,19691 0,80309
2008 -0,82305 1,82305 0,9485( 0,05150
2010 -0,19044 1,19044 -4,38796 5,38794
2012 -0,12966 1,12966 -0,40894 1,40894
2014 0,11162 0,88838 3,76276 -2,76274
2016 -0,70262 1,70262 2,48449 -1,48449
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Bmecko pro HS-220429
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 |export mnoZstvi na expol na import mnozstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 0,2276(Q 0,77240
2000 -1,16466 2,16466 -1,90100 2,90100
2002 1,82754 -0,82754 -0,76885 1,76885
2004 N/A N/A 1,34568 -0,34568
2006 -16,34088 17,34088 -0,64499 1,64499
2008 0,10169 0,89831 0,15760 0,84240
2010 2,34407 -1,34407 -0,13075 1,13075
2012 -0,01272 1,01272 -40,81600 41,81600
2014 -0,34081 1,34081 -0,17741 1,17741
2016 -0,09335 1,09335 -0,33691 1,33691

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Mmecko pro HS-220430

Vliv zmény ceny | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220430 |na export mnoZstvi na export| na import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A N/A N/A
2006 N/A N/A N/A N/A
2008 N/A N/A 2,25202 -1,25202
2010 N/A N/A 0,10338 0,89662
2012 N/A N/A N/A N/A
2014 N/A N/A -3,96973 4,96973
2016 N/A N/A -0,7870( 1,78700

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Italii pro HS-220410

Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 |export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -1,8382(Q 2,83820
2000 N/A N/A -0,14463 1,14463
2002 N/A N/A 0,29965 0,70035
2004 N/A N/A -0,13105 1,13105
2006 0,75074 0,24926 -0,60275 1,60275
2008 15,28296 -14,28296 0,22011 0,77989
2010 N/A N/A -0,08684 1,08686
2012 -0,40278 1,40278 -0,16892 1,16892
2014 0,27734 0,72266 -0,60608 1,60608
2016 -0,25589 1,25589 0,13360 0,86640
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Italii pro HS-220421
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 |export mnoZstvi na expol ha import mnozstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -1,22206 2,22206
2000 0,53229 0,46771 -0,02325 1,02325
2002 N/A N/A -0,07397 1,07397
2004 -0,01178 1,01178 0,19055 0,80945
2006 0,38297 0,61703 1,55039 -0,55039
2008 -0,65320 1,65320 0,76106 0,23894
2010 -0,04929 1,04929 -0,94695 1,94695
2012 0,23143 0,76857 -1,08264 2,08264
2014 0,17919 0,82081 -0,73056 1,73056
2016 -5,30802 6,30802 1,05946 -0,05944§
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Itélii pro HS-220429
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 |export mnoZstvi na expol na import mnozstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,09089 1,09089
2000 N/A N/A -28,83861 29,8386
2002 N/A N/A 7,74632 -6,74632
2004 1,27554 -0,27554 0,60737 0,39263
2006 N/A N/A 0,23883 0,76117
2008 7,49629 -6,49629 1,11632 -0,11632
2010 N/A N/A 0,05536 0,94464
2012 -0,33160 1,33160 -0,50325 1,50325
2014 -0,01113 1,01113 -0,81661 1,81661
2016 N/A N/A -0,86549 1,86549

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Italii pro HS-220430

Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220430 |export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A -0,17888 1,17888
2006 N/A N/A 0,37178 0,62822
2008 N/A N/A -0,06953 1,06953
2010 N/A N/A -0,17893 1,17893
2012 N/A N/A 3,55784 -2,55784
2014 N/A N/A 1,92572 -0,92572
2016 N/A N/A -0,01473 1,01473

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Spaifsko pro HS-220410

Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 |export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 0,16939 0,83061
2000 -0,05966 1,05966 0,02212 0,97788
2002 0,15507 0,84493 0,06920 0,93080
2004 -0,01435 1,01435 0,11711 0,88289
2006 0,50704 0,49296 0,13805 0,86195
2008 -1,41263 2,41263 1,54734 -0,54734
2010 N/A N/A -0,1131§ 1,11316
2012 N/A N/A -1,03822 2,03822
2014 -2,38191 3,38191 -1,94347 2,94347
2016 0,01079 0,98921 0,2219(Q 0,7781(Q
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Spaisko pro HS-220421
Vliv zmény ceny na| Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 |export mnoZstvi na expol ha import mnozZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A -0,65281 1,65281
2000 -1,91283 2,91283 1,17587 -0,17587
2002 3,22693 -2,22693 0,47990 0,52010
2004 -0,20799 1,20799 0,76977 0,23023
2006 -0,37849 1,37849 -3,26488 4,26488
2008 -1,09238 2,09238 0,38169 0,61831]
2010 -6,61867, 7,61867 0,77567 0,22433
2012 N/A N/A 0,58649 0,41351
2014 -0,10775 1,10775 0,78666 0,21334
2016 0,22212 0,77788 -0,16984 1,16984
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Spaisko pro HS-220429
Vliv zmény ceny na | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | export mnoZstvi na expol na import mnozstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A -0,13003 1,13003
2002 N/A N/A 0,01104 0,98896
2004 N/A N/A -0,04235 1,04235
2006 N/A N/A -0,01008 1,01008§
2008 -0,10300 1,10300 -4,85742 5,85742
2010 N/A N/A 0,1424(Q 0,85760
2012 N/A N/A 0,38419 0,61581
2014 -0,47861 1,47861 -0,50450 1,50450
2016 N/A N/A -17,71766 18,71764

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Spaisko pro HS-220430

Vliv zmény ceny na

Vliv zmény

Vliv zmény ceny

Vliv zmény

HS-220430 | export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A N/A N/A
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A N/A N/A
2006 N/A N/A N/A N/A
2008 N/A N/A N/A N/A
2010 N/A N/A N/A N/A
2012 N/A N/A N/A N/A
2014 N/A N/A -0,05402 1,05402
2016 N/A N/A 0,04999 0,95001

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Francii pro HS-220410

Vliv zmény ceny na | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220410 | export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 0,87067 0,12933
2000 0,33300 0,66700 0,58894 0,41106
2002 5,35126 -4,35126 -0,51345 1,51345
2004 -0,50945 1,50945 0,10398§ 0,89602
2006 -0,56905 1,56905 0,42645 0,57355
2008 N/A N/A 2,55560 -1,55560
2010 0,32318 0,67682 -0,65028 1,65028
2012 0,83305 0,16695 -5,05061 6,05061
2014 -0,09689 1,09689 -2,18939 3,18939
2016 0,74344 0,25656 11,13638 -10,13639
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Francii pro HS-220421
Vliv zmény ceny na | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220421 | export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 1,71919 -0,71919
2000 0,04807 0,95193 -0,10898 1,10898
2002 0,72588 0,27412 0,41395 0,58605
2004 0,48596 0,51404 0,59283 0,40717
2006 0,58715 0,41285 -0,87589 1,87589
2008 -1,08329 2,08329 0,44356 0,55644
2010 -0,02283 1,02283 0,81916 0,18084
2012 0,25478 0,74522 0,87062 0,12938§
2014 -0,38674 1,38674 0,47668 0,52332
2016 -0,06999 1,06999 -0,05366 1,05366
Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
Logaritmicky rozklad pro Francii pro HS-220429
Vliv zmény ceny na | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220429 | export mnoZstvi na expol na import mnoZzstvi na imporf
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A 0,17876 0,82124
2000 N/A N/A -1,16909 2,16909
2002 N/A N/A 1,49562 -0,49562
2004 N/A N/A -2,18147 3,18147
2006 N/A N/A 0,09781 0,90219
2008 N/A N/A 74,99473 -73,99473
2010 N/A N/A -0,57826 1,57826
2012 0,43887, 0,56113 -0,29049 1,29049
2014 -0,02777 1,02777 0,55577 0,44423
2016 N/A N/A -0,09679 1,09679

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Logaritmicky rozklad pro Francii pro HS-220430

Vliv zmény ceny na | Vliv zmény Vliv zmény ceny | Vliv zmény
HS-220430 | export mnoZstvi na expol ha import mnoZstvi na import
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A N/A -0,15404 1,15404
2002 N/A N/A N/A N/A
2004 N/A N/A N/A N/A
2006 N/A N/A 0,24942 0,75058
2008 N/A N/A 0,00250 0,99750
2010 N/A N/A 1,08978 -0,08978
2012 N/A N/A -0,04566 1,04566
2014 N/A N/A -0,13245 1,13245
2016 N/A N/A N/A N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Priloha 11: Grubel-Lloydv indexCR vs. vybrané zein

Ceska republika vs. Francie pro agregace HS 220210 29 / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430

1996 0,00000 0,00110 0,00000 N/A

1998 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

2000 0,00210 0,00029 0,00000 0,00000

2002 0,00145 0,00115 0,00000 N/A

2004 0,00081 0,00287 0,00000 N/A

2006 0,00560 0,00082 0,00000 0,00000

2008 0,00000 0,00105 0,00000 0,00000

2010 0,00009 0,00008 0,00000 0,00000

2012 0,00231 0,00474 0,01675 0,00000

2014 0,00018 0,00316 0,00164 0,00000

2016 0,00011 0,00033 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Ceska republika vs. Spasko pro agregace HS 220410/ 21 /29 /30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
1998 0,00000 0,00000 N/A N/A
2000 0,26694 0,03248 0,00000 0,00000
2002 0,74217 0,03050 0,00000 N/A
2004 0,06622 0,01884 0,00000 N/A
2006 0,02876 0,00163 0,00011 N/A
2008 0,00149 0,00460 0,00000 N/A
2010 0,00000 0,00249 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00375 0,00000 0,00027 0,00000
2016 0,01185 0,02754 0,00000 0,00000

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Ceska republika vs. Italie pro agregace HS 220£10//29 / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430

1996 0,00000 0,01696 0,00000 N/A
1998 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2000 0,00000 0,00001 0,00000 N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00644 N/A

2004 0,00000 0,02312 0,00629 0,00000

2006 0,00086 0,01107 0,00000 0,00000

2008 0,02429 0,00441 0,00005 0,00000

2010 0,00000 0,00011 0,00000 0,00000

2012 0,01451 0,00866 0,00281 0,00000

2014 0,06873 0,00336 0,00102 0,00000

2016 0,00007 0,00247 0,00000 0,00000

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Ceska republika vs. Portugalsko pro agregace HS12021 / 29 / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A 0,00000 0,00000 N/A
1998 N/A 0,00000 N/A N/A
2000 0,00000 0,00083 N/A N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2004 0,00000 0,00000 N/A N/A
2006 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2008 0,00000 0,00040 0,00000 N/A
2010 0,03513 0,00166 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,02495 0,00000 N/A
2016 0,00000 0,00006 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Ceska republika v€ina pro agregace HS 220410 /21 /29 /30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A 0,00000 N/A N/A
2000 0,00000 0,00000 N/A N/A
2002 0,00000 0,00000 N/A N/A
2004 0,00000 0,25258 N/A N/A
2006 0,21721] 0,62859 N/A N/A
2008 0,00000 0,01976 0,00000 N/A
2010 0,00052 0,14236 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,01399 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,00554 0,00000 N/A
2016 0,00645 0,01993 N/A N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Ceska republika vs. Argentina pro agregace HS 220210 29 / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A 0,00000 N/A N/A
2000 N/A 0,00000 N/A N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2004 0,00000 0,00019 0,00000 N/A
2006 N/A 0,00000 0,00000 N/A
2008 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2010 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,00015 0,00000 N/A
2016 0,00000 0,00000 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Ceska republika vs. Chile pro agregace HS 220410/ /2® / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A 0,00000 N/A N/A
1998 N/A 0,00000 N/A N/A
2000 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2004 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2006 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2008 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2010 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2016 0,00000 0,00000 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)

Ceska republika vs. Austrélie pro agregace HS 220210/ 29 / 30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A 0,00000 N/A N/A
1998 N/A 0,00000 N/A N/A
2000 0,45841 0,11973 N/A N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2004 0,00000 0,01500 0,00000 N/A
2006 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2008 0,09177 0,00000 0,00000 N/A
2010 0,00000 0,00032 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2016 0,00000 0,00000 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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Ceska republika vs. Jihoafricka republika pro ageeddS 220410 /21 /29 /30

HS-220410 |HS-220421 |HS-220429 |HS-220430
1996 N/A N/A N/A N/A
1998 N/A N/A N/A N/A
2000 N/A 0,00000 N/A N/A
2002 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2004 0,00000 0,00085 0,28986 N/A
2006 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2008 0,00000 0,00089 0,00000 N/A
2010 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2012 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2014 0,00000 0,00000 0,00000 N/A
2016 0,00601 0,00210 0,00000 N/A

Zdroj: UN Comtrade, vlastni vygty (2018)
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