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Vyuziti matematickych metod a simula¢nich modeli pro FeSeni

krizovych situaci v lesnim hospodarstvi

Abstrakt

Udel: Zakladnim cilem vyzkumu je navrzeni a ovéieni novych metod a postupti pro
feSeni krizovych situaci v lesnim hospodafstvi a vytvoreni pomocnych prostiedkii pro
rozhodovani majitelii a spravcu lesnich majetkti. Diivodem vyzkumu je zvySovani se poctu

vznikajicich krizovych situaci a rst vzniklych $kod na lesnim prostiedi.

Zakladnim cilem disertaéni prace je analyza dosavadniho systému feSeni
krizovych situaci v prostfedi lesniho hospodaistvi, navrzeni a ovéfeni mozZnosti pouZiti
matematickych metod a simulacnich modeli pro hledani novych postupli feSeni v dané
problematice. Z diivodu rozsahlosti lesniho hospodaistvi v Ceské republice, byl vyzkum
uskutenén na tzemi Lesni spravy Dviir Kralové, ktera je organizaéni jednotkou Lesti Ceské

republiky, s.p.

Vyzkumny design/metody/pFistup: V ramci piedvyzkumu bylo provedeno
vymezeni teoretickych vychodisek problematiky, stanoveni vyznamnosti feSené
problematiky pro lesni hospodaistvi, analyza a nasledné syntéza existujicich literarnich
zdroji, definovani problematiky k vyzkumu — cil prace. Nasledné byla provedena analyza
dat, ktera obsahovala zpracovani dat centrdlni databize LCR, s.p. z let 2008-2017,
statistickd analyza dat vyrobnich ¢innosti Lesni spravy Dvir Kralové z let 2008-2017,
provedeni analyzy rizik — volba krizovych situaci k feSeni, volba metod zkouméani vybranych
krizovych situaci. Samotna feSena problematika probihala ve dvou fazich — feSeni krizovych
situaci zvolenymi metodami a ovéfeni vysledki feSeni na praktickych ptikladech krizovych
situaci. Pro feSeni problematiky byly zvoleny nasledujici metody vyzkumu — analyza rizik
vyskytujicich se krizovych situaci, tvorba simula¢niho modelu prediagnostiky vyvoje
ktrovce, uréeni pofadi zpracovani polomového diivi pomoci metody MCDA, metodou
PERT byla zjistovana jeji pouzitelnost pro planovani technologickych postupt likvidace

krizovych situaci.

Vysledky: Na ziklad¢ vysledki vyzkumu byla ukdzdna redlna moznost pouZziti

matematickych metod a simula¢nich modelii pro podporu rozhodovani fidicich pracovnika
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Vv lesnim hospodarstvi pii feSeni krizovych situaci. Byla ovéfena moznost pouziti metody
MCDA pro urceni potadi feSeni zpracovani polomového diivi v konkrétnim ptipadé. Pomoci
simula¢niho modelu byl navrzen novy postup prediagnostiky vyskytu klirovce a volby
zpusobu obrany proti piemnoZzeni. Na ptikladu feseni lesniho pozaru byla ovéfena moznost

pouziti metody PERT pro pldnovani technologickych postupti likvidace krizové situace.

Originalita/hodnota: V lesnim hospodaistvi v souc¢asné dob¢é dochazi k nartistani
poctu vznikajicich krizovych situaci v souvislosti s klimatickymi zménami prostiedi
a ovlivilovanim zivotniho prostiedi spolecnosti. Nejproblémovéjsim prikladem je kiirovcova
kalamita v Ceské republice a jeji zhorSujici se meziroéni trend. Soudasné postupy a metody
feSeni krizovych situaci v lesnim hospodafstvi se stavaji méné ucinnymi. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti je v souc¢asné dobé nutno hledat nové metody a postupy feSeni
krizovych situaci, aby se zamezilo vzniku zédsadnich ekonomickych a enviromentalnich skod
na lesnim prostfedi. Disertacni prace je zakladem pro dal$i vyzkum v oblasti feSeni

krizovych situaci v lesnim hospodaistvi.
Klic¢ova slova

Lesni hospodafstvi, krizovad situace, simulacni model, matematické metody, Zivotni

prostiedi.
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Using mathematical methods and simulation models for dealing

with crisis situations in forestry

Abstract

Purpose: The main objective of the research is to propose and validate new methods and
procedures for solving crisis situations in forestry and to create aids for decision making of
forest owners and managers. The reason for the research is to increase the number of
emerging crisis situations and to increase the damage caused to the forest environment. The
main goal of the dissertation is to analyze the existing system of crisis management in the
forestry environment, to design and verify the possibility of using mathematical methods
and simulation models for finding new solutions in this field. Due to the extent of forest
management in the Czech Republic, the research was carried out on the territory of Forestry
Authority Dvur Kralové, which is an organizational unit of the State Forests of the Czech

Republic.

Research design / methods / approach: In the framework of the pre-research the definition
of the theoretical basis of the problems, determination of the significance of solved problems
for forestry, analysis and subsequent synthesis of the existing literary sources, defining the
issue to the research - aim of the work. Subsequently a data analysis was carried out, which
included data processing of the central database of LCR, s.p. from 2008 to 2017, statistical
analysis of production data of Forestry Authority Dvtr Kralové 2008-2017, analysis of risks
- choice of crisis situations to solve, selection of methods of investigation of selected crisis
situations. The problem solved itself in two phases - the solution of the crisis situations by
the chosen methods and the verification of the results of the solution on practical examples
of crisis situations. To solve the problem, the following methods of research were selected:
risk analysis of crisis situations, creation of a simulation model of bovine progeny diagnosis,
determination of the order of processing of wood using MCDA method, PERT method was

used for planning of technological procedures for crisis management.

Results: Based on the results of the research, the real possibility of using mathematical
methods and simulation models to support decision-making of management in forestry in
dealing with crisis situations was demonstrated. The possibility of using the MCDA method

to determine the order of a woodworking solution in a case has been verified. Using
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a simulation model, a new procedure for the diagnosis of bark beetle and the method of
defenses against overgrowth was proposed. On the example of a forest fire solution, the
possibility of using the PERT method for the planning of technological procedures for

liquidation of the crisis was verified.

Originality / value: In forestry, the number of emerging crisis situations is currently
increasing in the context of climate change and the environmental impact of companies. The
most problematic example is bark beetle calamity in the Czech Republic and its worsening
year-on-year trend. Current procedures and methods of dealing with crisis situations in
forestry are becoming less effective. Based on the above, it is currently necessary to look for
new methods and procedures for dealing with crisis situations to avoid the occurrence of
major economic and environmental damage to the forest environment. The dissertation is

the basis for further research in the field of crisis management in forestry.
Keywords

Forest management, crisis, simulation model, mathematical methods, environment.
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1 Uvod

Ceska republika patii k zemim s vysokou lesnatosti v ramci Evropy. Lesni pozemky
pokryvaji v soutasné dobé na zakladé informace Zpravy o stavu lestt v CR za rok 2016
(MZe, 2017) vyméru 2 655 490 ha, coz ptedstavuje 33,7 % z celkového izemi statu.

Lesni hospodafstvi a navazujici sektory zpracovévajici dievo, jsou vyznamnou
soucasti narodniho hospodaistvi, nebot’ jejich podil na HDP statu se pohybuje mezi 5—7 %
(Iesni hospodafstvi cca 0,7 % HDP, navazujici sektory 5—-6 % HDP, jedna se o kvalifikované
odhady, jelikoz neni statisticky oddélené vykazovano). Lesnicka strategie Evropské unie
deklaruje, Ze evropské lesni hospodaistvi pro zajisténi funkci, jimiz les pfispiva k trvale
udrzitelnému rozvoji spolecnosti, musi stat na tfech rovnocennych pilitich, ekologickém,

ekonomickém a socialnim.

V obdobi let 2008-2017 doslo k postupnému nartstu poctu krizovych situaci v ramci
lesniho hospodaistvi v Ceské republice. Za obdobi let 20152018 prevazila t&zba diivi
z ditvodu vzniklych krizovych situaci nad planovanou umyslnou tézbou. V soucasné dob¢
(kvéten 2018) stoji lesnicky obor pied feSenim vzniklé rozsahlé klirovcové kalamity. Bez
ohledu na vlastnictvi doslo v roce 2017 v Ceské republice k t&zbé diivi z diivodu napadeni
a zni¢eni kiirovcem ve vysi 5 630 tis. m®. Jedn4 se o historicky nejvyssi objem vytézeného

kirovcového diivi béhem jednoho roku.

Veskeré lesy v Ceské republice jsou dle Zakona o lesich ¢.289/1995 Sb. rozdéleny
do tii kategorii. Jedna se o les hospodarsky, les zvlastniho urceni, les ochranny. Odlisuji se
vahou dilezitosti produkénich a mimoprodukénich funkci lesa. Hospodaisky les je typicky
dlouholetym vyvojem v rozmezi 100-200 let. Jednotlivé zasahy lesniho hospodéte do vyvoje
lesa mohou pfiznivé, nebo nepfiznivé ovliviiovat nejen jeho strukturu a stav, ale
1 ekonomické efekty. Planovany vyvoj lesnich porostl je nepiiznive ovliviiovan celou fadou
krizovych situaci nejriznéjSiho typu, které vyvolavaji nezbytnost operativnich zasaht

tidiciho managementu.

Struktura krizovych situaci je rozsahla, od zivelnych pohrom z divodu ptirodné
klimatickych faktorti, pfes invaze $kidct, az po krize vzniklé zdsahem clovéka (napft. lesni
pozary). Lesy patii mezi nejpfirozendjsi ekosystémy, které se v Ceské republice vyskytuiji.

Funkce lest pro spolecnost jsou rozsahlé a nezastupitelné. Na zakladé pozorovani zivotniho
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prostfedi, je zfejmé, ze v ramci destabilizace pfirodné-klimatického systému dochazi
K vyznamnym porucham funkeci, jejichz vysledkem jsou rizné druhy krizovych situaci, které

se V lesnické terminologii nazyvaji kalamity.

Reseni krizovych situaci v stavajicim systému managementu lesniho hospodaistvi
je obvykle feseno na tzv. pragmatické bazi, kdy se pribézné zpiesiuji udaje o jednotlivych
vzniklych typech krizovych situaci a néasledné feSeni je zalozeno na okamzité intuitivni
improvizaci nasazeni lidskych a technickych zdroji pro likvidaci nasledkt. Volba feSeni
vznikl¢é krizové situace je vzdy zavisla na rozhodnuti konkrétniho fidiciho pracovnika, ktery
se rozhoduje na zaklad¢ mistnich znalosti a dosavadnich ziskanych zkusSenosti pii feseni
obdobnych krizovych situaci v minulosti. Optimalnost feseni se zjisti az po dokonceni
likvidace nasledkii krizové situace a celkovém rozboru vysledku feseni. Jelikoz se jedna
0 rozhodnuti intuitivni, je vysledek feSeni pfedem nejisty. Do procesu findlniho rozhodnuti
nad feSenim krizové situace vstupuje mnoho dalSich ovlivijicich faktord, kde vysledek
uvedené improvizace vyvolava obvykle vyrazné navyseni nakladi, ¢imz dochazi ke snizeni
miry rentability lesniho majetku. Jednou z moznych pii¢in narustu poctu piipadi a objemt
Skod vzniklych ze soucasnych vyskytujicich se krizovych situaci je nefunkénost doposud

pouzivanych konzervativnich metod feseni.

Disertacni prace se zabyvd vyzkumem existujicich krizovych situaci v lesnim
hospodarstvi. Probéhlé krizové situace jsou analyzovadny a porovndvany s popsanymi
existujicimi krizovymi situacemi v dostupnych literarnich zdrojich. Nasledné syntéza dat ma
za Ukol pomoci matematickych metod a simula¢nich modelii najit optimalni postup pro
zvladnuti jednotlivych krizovych situaci. Vysledky vyzkumu jsou zakladem pro vytvoteni
rozhodovaciho modelu, ktery bude slouZit jako podpora pro fidici pracovniky pii volbé

optimalniho feSeni krizovych situaci v prostfedi lesniho hospodafstvi.
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2 Literarni vychodiska

Literarni vychodiska uvadi souhrnné zpracovani zékladnich disponibilnich
informacnich zdroji, které jsou citovany v pouZité literatufe a jsou pfedmétné orientované
na vlastni podstatu zkoumané problematiky. Zdroje jsou rozdéleny do dvou zakladnich
podoblasti. Prvni podoblast je zaméfena na les jako soucast systému piirodniho prostiedi
a druha podoblast na krize, management a problematiku rozhodovani. Zakladnim cilem
studia literarnich zdroji je zjistit pfesnou determinaci pfirodnich vlivii na fungovani lesniho
hospodarstvi a zjiSténi zpiisobl feSeni vzniklych krizovych situaci v obecné a nasledné
ve specifické lesnické ¢innosti. V soucasné dob¢ v lesnim hospodafstvi neexistuje jednotny
navod na feseni vzniklych krizovych situaci a postupuje se dle teoretickych a praktickych
zkuSenosti jednotlivych spravci, nebo vlastnikii lesniho majetku. V jednotlivych ptipadech
vzniklych krizovych situaci je mnoho zpiisobil feSeni. Volba optimélniho feSeni krizové
situace minimalizuje Skody na lesnim prostfedi, zasadnim zplsobem snizuje finan¢ni

naklady na likvidaci a pfedchazi vzniku druhotnych skod.
2.1 Les jako Zivy organismus

Lesni porosty pokryvaji 33,7 % tzemi naSeho statu. Patfi mezi nejpfirozend;si
ekosystémy, které u nas mame. Funkce lesti pro spolecnost jsou rozsahlé a nezastupitelné.
Obecnym zajmem je, aby plnéni téchto funkci bylo trvalé a rovnomérné. Je to ukolem
pfedevsim lesniho hospodafstvi, které za vice nez 200 let své raciondlni faze fungovani
vypracovalo soustavu zasad a postupll k obhospodatrovani lesii (Kiistek, 2002). Les a lesni
puda jsou piirodnim bohatstvim Ceské republiky, zdrojem dieva jako obnovitelné suroviny
a nenahraditelnou sloZzkou zivotniho prostfedi. Lesy maji nezastupitelny vyznam pro
ochranu pudy, vody, ovzdusi a klimatu. Dale pro rozvoj venkova, pro krajinu a zivotni
prostiedi lidi, Zivocichl a rostlin. Lesy dle znéni Zakona o lesich 289/1995 Sb. musi byt
spravovany a obhospodatrovany tak, aby mohly rovnomérné a trvale plnit vSechny tyto své

ochranné, hospodarské a socidlni tlohy.

Ve své praci autofi Vicena a Konopka (1979) konstatuji, ze s prohlubovanim znalosti
o vyznamu lest pro lidskou spole¢nost vzrista i pfesvédceni, ze vSe, co les poskozuje plisobi
proti zaymim lidi. Kréa (1928) pfi zkoumani vlivu existence lesii konstatuje, Ze pro

spolecnost nemuze staCit hospodarsky vyklad o vyrobé dfivi, ale jsou dilezité 1 ostatni
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funkce lesa. Existenci lestt musime brat v nasich krajich jako ¢initele nutného ke zdarnému
vyvoji a prubehu zprvu jeho vlastnich a dale pak i nasich zivotnich podminek. Véda ndm
nemuze odpovedéti na otazky po smyslu zivota, zivotnich dé€ji, ona nam mize konstatovat

v urcitych mezich naslednost pochodi.

Z hlediska legislativy platné v Ceské republice je les chapan jako lesni porosty
S jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Funkcemi lesa se rozumi piinosy
podminéné existenci lesa, ktera se ¢leni na produk¢ni a mimoprodukcni. Ochranou lesa jsou
¢innosti sméfujici k omezeni vlivu Skodlivych ¢initelli, ochranné opatteni proti Skodlivym
Cinitelim a zmirfiovani nasledkil jejich ptisobeni. Skodlivymi &initeli jsou $kodlivé
organizmy, nepfiznivé povétrnostni vlivy, imise a fyzikalni, nebo chemické faktory,

zpusobujici poskozeni lesa (Flora, 2005).

Zakladem moderniho pojeti lesniho hospodateni je zachovéni principu trvalosti.
Trvale udrzitelné hospodareni v lesich, deklarované v §1 Zakona o lesich ¢.289/1995 Sb.,
chapeme jako multifunkéni pojeti hospodateni, pti némz je les trvale schopen plnit veskeré
mimoprodukéni a produkéni funkce véetné produkce kvalitni dievni hmoty. Soucinnost
mezi lesnictvim a spolecnosti by méla byt zalozena na partnerstvi, posilovani védomi
spolecnosti o koncepci trvale udrzitelného lesniho hospodaistvi a dilezitosti ulohy lest pro
trvale udrzitelny rozvoj. Proto je v lesnictvi zapotiebi spoluprace, uvédomovani, styku
s vefejnosti a prihlednosti. Na celostatni trovni by mél byt zachovan a zlepSen zdravy
regulacni, institucionalni a ekonomicky ramec, ktery by motivoval vSechny vlastniky lest
k trvale udrzitelnému zpisobu hospodateni v lesich a k dlouhodobym investicim do lesnictvi

(Pondélickova a Vancura, 1998).

Zajisténi dostateCné produkce kvalitniho dfeva v lesich je soucasné chapéano jako
zakladni strategie pro omezeni stale pokracujici devastace tropickych pralesii a jako ndhrada
za materialy, jejichZ vyroba Casto zatéZuje Zivotni prostfedi. Dievo by se mohlo stat jednou
z nejvyznamnéjSich surovin budoucnosti. Jde o to, aby znacny potencial této obnovitelné
suroviny byl obhospodafovan takovym zplsobem, aby les kromé produkce diivi plnil
soucasné 1 ostatni stejn¢ dulezité funkce. Zakladni strategii trvale udrzitelného hospodateni
dle Svobody (2015) je sprava a vyuzivani lesii takovym zplisobem a v takovém rozsahu,
které zachovavaji jeji biodiverzitu, produk¢ni schopnost, regeneracni kapacitu a vitalitu.

Dale je dilezita schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické,
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ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globalni Grovni. Maji-li byt veskeré
funkce lesa zachovany trvale, tzn. byt nepfetrzité plnény, je nutno hledat takové zptisoby

hospodareni, které tuto neptetrzitost vSech funkci lesa umoziuji (Szorad, 2014).

Zakladni tlohou hospodateni v lesich je natrvalo zachovat, piipadné vytvorit stabilni
a zdravé lesni ekosystémy, které v nasi krajiné optimalné plni vSechny ekonomické,
ekologické a socialni funkce spolec¢nosti pozadované (Poleno, 1997). Ve své praci
0 ekonomice lesniho hospodaistvi Kupcak (2006) uvadi informaci o Lesnické strategii
Evropské unie, ktera deklaruje, ze evropské lesni hospodaistvi pro zajisténi funkci lesa, jimiz
les pfispiva k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti, musi stat na tfech rovnocennych
pilifich — ekonomickém, ekologickém a socidlné-kulturnim. Ekonomicka zivotaschopnost
lesa je klicovym pilifem trvale obhospodafovaného lesa a ma rozhodujici vyznam pro
udrzeni lest a jejich mnohostranny uzitek pro spolecnost. Pod pojmem trvalosti (trvalé
udrzitelnosti) obecné rozumime snahu o zachovani stavu puasobeni urcitého systému
na sledované trovni pii dlouhodobém udrzeni, nebo zlepseni systémovych zdroji. Tato
definice naznacuje, Ze trvalost je potieba chapat v souvislosti s lidskym jednanim (¢innosti),

Ze je mozno ji aplikovat na nejriznéjsi systémy a ma urcitou etickou napli (Poleno, 1997).

Srozvojem lesniho hospodafstvi musi nutné postupovat i ndvaznost veskerych
hospodaisko-technickych opatfeni na zakladech biologického poznéni (Vyskot, 1971).
Ochrana piirody i jeji legislativni zajisténi méa na tizemi Ceské republiky dlouhou tradici
a Vv této oblasti se legislativa obvykle ptiklanéla k modernimu pojeti chapani (Miko, 2005).
Pro trvale udrzitelné hospodareni je diilezité pfihlizet také ke vztahu mezi vstupy a vystupy
vramci polyfunkéniho lesniho hospodafstvi ze spoleCenského hlediska. Zakladem
hodnoceni je rovnovaha mezi trznimi, netrznimi a zprostiedkované trznimi funkcemi lesa
(Sisak, 2008). Ze viech slozek krajiny ma les nejlepsi predpoklady pro naplnéni pozadavki
spole¢nosti na kvalitni Zivotni prostfedi. V fadé¢ evropskych zemi spé&je dnes uz vyvoj
jednoznaéné k integralnimu chapani a obhospodafovani krajiny jako multifunkéniho

zeleného prostoru (Moucha, 1999).

Lesni hospodafstvi je systémovym (organizovanym) uspotfadanim zakladnich
vyrobnich faktorl (z nichZ dominujici slozkou je les), vyrobnich procesti a obchodnich
¢innosti. Je odvétvim materialni (trZzni) 1 nematerialni (netrzni) produkce v rdmci ndrodniho

hospodafstvi a soucasti lesnického sektoru (Kupc¢ak, 2006). Jedna se o obor lidské ¢innosti,
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ktery se zabyva udrzenim a zvelebenim lesti a plnym vyuzitim jejich uzitkii ve prospéch
vlastniki a spolecnosti. Pfi tomto hospodateni les zarovenl poskytuje vyznamné kladné
externality (Nozicka, 1957). Zvlastnosti lesniho hospodaistvi ve své podstat¢ definuje

Bartiin¢k (1994) nasledovné:
e specifické stanovistni naroky dievin,
e forma ucasti lesa na vyrobnim procesu,
e vyrobni doba a pracovni doba,
e Casova rozdilnost vystupll v pribéhu doby Zivota lesa,
e prostorova rozptylenost,
e cyklus lesni vyroby,

e sezonnost a vliv klimatickych jevi,

polyfunkénost lesniho hospodafstvi.

Lesni hospodaistvi béhem své raciondlni faze vytvotilo soustavu metod a pracovnich
postupi K zakladani, péstovani a zuzitkovani lesa na principu jeho nepfetrzitosti
a vyrovnanosti produkce. Matyas (1960) definoval lesni hospodaistvi jako souborné
oznaceni rozsahlé lesnické Cinnosti charakteru hospodatského, technického 1 ekonomického,
kterd je dokonale prostoupena organizaci a diirazné je uplatiovana. Lesnickd véda
shromaZzdila za dobu svého rozvoje nesmirné mnoZzstvi poznatki o lese a zna dokonale
problémy soucasného lesniho hospodarstvi, a to koncep¢ni, metodické, provozni a jiné.
Propracovava lesni hospodarstvi na bazi teorie systémii a systémové ekologie
V tzv. management lesnich ekosystémd, ktery by zajistil bezporuchové fungovani lesnich
ekosystému pii vSestranném a rovhomérném poskytovani funkci, které spolecnost od nich

vyzaduje (Kf¥isek, 2002). Zvlastnosti lesni vyroby definoval Sticha (2015) nasledovné:
e mimoiadné dlouha vyrobni doba,
e relativné kratka pracovni doba,

e vazba na geografické prostredi,
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e Casova rozdilnost v dokoncovani vyroby,

e rozdilna forma ucasti ve vyrobnim procesu,

e velkd prostorova rozptylenost,

e sezOnnost,

polyfunkénost.

K zakladnim fazim procesu lesni vyroby s vynakladanim préce patii zalozeni lesa,
vychova lesa, obnova lesa, ochrana lesa pfed negativnimi vlivy, jak je schematicky

zobrazeno na obrazku 1.

)

/ zaloZeni lesa
7 I
Y
100 - 200 let
ochrana lesa pied - 5 vychova lesa
negativnimi vlivy
-

o

obnova lesa

A —
Obrazek 1 - Fungovani lesni vyroby
Zdroj: Kupcak (2006)

Vyrobni podminky v lesnim hospodaistvi rozdélil Kupcak (2006) podle skupin

faktoru:

e pfirodni podminky — vyjadiuji obecné produkéni a polohovou charakteristiku

lesnich porosti,

e vyrobni podminky pracovist' — jedna se o konkrétni ptirodni podminky oblasti

a z Casti 1 uroven technologické ptipravy,

o faktory fizeni — zahrnuji Sirokou Skéalu vlivii na dosahované vysledky

hospodatské ¢innosti, vyvolanych lidskou ¢innosti.
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Na zménu funkci lesa v souvislosti s vyvojem spole¢nosti ukazuje Rocek (2015), kde
hlavni ptedmét produkéni funkce lesa vyroba diivi se upozad’uje a do poptedi se stale

vyrazné€ji dostavaji mimoprodukcni funkce lesa, jako nova spolecenska potieba.

Na zakladé vyzkumii vySe uvedenych autorti je vidét ptiklon definice lesniho
prostfedi k multifunkénimu vyuziti. Pivodni preferovana funkce lesa jako zdroje dievni
suroviny se dnes spole¢né s vyvojem spolecnosti pfesouva na vymezeni diillezitosti ostatnich
mimoprodukcnich funkci lesa. Lesni prostfedi pro spole¢nost dnes plni nenahraditelnou
funkci zejména rekreacni a kazdé mimoiadné naruseni vznikem krizové situace ovliviiuje
v zavislosti na fyzickych a dusevnich pottebach jedince i spole¢nost. Pokud chceme mit lesni
prostfedi maximalné vyuzitelné pro vSechny existujici funkce lesti, je nutno lesni

hospodatstvi a konkrétni zdsahy do lesniho prostfedi provadet za ucelem trvalé udrzitelnosti.
2.2 Krizové jevy v lesnim hospodarstvi

Lidské spolecnost si v poslednich letech zac¢ina stale vice uvédomovat vyznam lest
pro svij zivot a zdravy vyvoj. Poskozovani lesnich ekosystému abiotickymi a biotickymi
Ciniteli neni fenoménem poslednich dvou stoleti, ale dochdzelo k nému jiz v davné
zaznamenané historii civilizované¢ho svéta (Simanov, 2016). Do védomi lidi jiz pronika
presvédceni, ze les slouzi nejen k vyrobé dieva, ale i zasadné ovliviiuje zivotni prostiedi,
chrani ptidu, zabezpecuje vodni zdroje, Cisti ovzdusi a umoziiuje lidem rekreaci. V ptipadé
naruseni fungovani lesniho ekosystému, dochazi k vykyvu funkci, které jsou dle povahy
arozsahu Skodlivého Ccinitele nasledky docasné, nebo fatidlni. Zakladnim rozdélenim
Skodlivych ¢initelt pro les je zdroj jejich ptivodu. Jedna se o zakladni tfi typy, antropogenni,
abiotické a biotické. Forst (1985) uvadi, Ze klimatické vlivy, hlavné jejich odchylky
od normalnich hodnot zptsobuji v nasich lesich zna¢né skody. Rozsahem zlistanou patrné
nepiekonany vétrné kalamity z r. 1740, nebo 1868. Intervaly mezi kalamitami se vSak

zkracuji, a tak roste objem Skod zptisobenych abiotickymi Ciniteli.

Otazkou negativniho piisobeni klimatickych vlivii na lesy na tizemi Ceské republiky
Vv minulosti se zabyval Heger (1957). Ojedinéle se vyskytuji informace o ni¢ivém plisobeni
pfirody na lesy. V dokladech se da sledovat zavislost velikosti Skody na vysi ovlivnéni
puvodnich pralesovitych porostii ¢lovékem. Prvni kvantifikované a méfitelné informace
0 zivelnych katastrofach na lesich pochézeji z 19. stoleti. Z téchto pramenti jednoznacné

vychézi konstatovani, ze k rozsahlym poskozenim pralesovitych porosti také dochazelo,
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ale vlivem fungujictho obnovujiciho mechanismu pfirody, byl navrat do normalu
samovolny, ovSem s pfihlédnutim k delSim c¢asovym usekiim. Dilezitosti nutnosti
zachovani lesa jako trvale udrzitelného zdroje produkcnich a mimoprodukénich funkei lesa,
zejména s piihlédnutim k negativnimu putsobeni klimatickych faktorii si uvédomovali
v minulosti bez ohledu na spolecenské ziizeni a politické uspotfadani vSichni odborni

pracovnici. Ochrana lesa je jiz ptes 200 let zdkladnim pilifem lesniho hospodateni.

Macek (1962) uvadi, ze Skodlivé plisobeni extrémnich klimatickych ¢initeli mize
postihnout v lese rostlinstvo (naptf. mraz, sucho, kroupy), jindy vznikaji Skody jen na
dfevinach (vitr, snih), nebo jen na pidé¢ (prudké desté). Kromé ptimych Skod vznikaji

I neptimé Skody, k nimz je nutno pocitat:
e zvySeni vydaju na ochranu lesa,
e nadmérné opotiebeni komunikaci a zvySené vydaje na jejich udrzbu,

e rozvraceni lesnich hospodatskych plani, které museji byt Casto predcasné

obnovovany.

V 1972-1981 bylo ve statnich lesich v CSR zpracovano 40 520 556 m? kalamitni
dfevni hmoty (Kftistek, 2002). Ktistek (2002) rozliSuje druhy skodlivych Cinitela dle typi:

e antropogenni - poSkozovani lesii zneciSténim prostiedi, té¢Zbou surovin,
liniovymi stavbami, provozem komunikaci, rekreaci a sportovni ¢innosti,

nespravnym lesnim hospodarstvim,

e abiotické — poSkozeni lest vétrem, snéhem, namrazou, suchem, zaplavami,

mrazem, pozarem,
e biotické — poskozeni lesit hmyzem, zvéfi.

Primarnim impulsem pro ptisobeni skodlivych Cinitelti na lesni ekosystém z hlediska
mnozstvi a objemu zptisobovanych ztrat jsou nevratné antropogenni zasahy do fungovani
piirodnich procest vyvoje lesa. Patii sem zejména plisobeni imisniho zatizeni (fotochemické
oxidanty, vliv kyselych depozic, depozice dusiku, organické polutanty) a chybné postupy
V lesnim hospodatfeni v poslednich 200 letech. Za vySe uvedené obdobi doSlo u nas
k drastické zméné dievinné skladby lest. Zastoupeni smrku bylo pavodné 11 % nyni 56 %,

19|Stranka



borovice puvodné 4 % nyni 18 %, jedle pavodné 20 % nyni 1 %, buk ptivodn¢ 40 % nyni
5 %, dub pivodné 20 % nyni 6 % (Nozic¢ka, 1957). Byly zakladany prevazné ptirod¢ cizi
dfevinné monokultury, zejména smrku a borovice, coz vedlo k ochuzeni druhové, vékové

a prostorové raznorodosti lesa.

V disledku monokulturniho hospodateni a zakladani lesnich porostii bez ohledu
na ekologické naroky dievin, doslo k zésadni destabilizaci celého lesniho ekosystému, ktery
je vsoucasné dobé lehce nachylny na poSkozeni $kodlivymi ¢initeli. Pavodni obranny
potencial lesa byl snizen na ukor péstovani dievin technologicky lépe zuzitkovatelnych
(stavebnictvi) bez ohledu na budouci nasledky. Lesni porosty jsou vystaveny u¢inku mnoha
stresovych faktort. Uhlifova (2004) uvadi, ze dlouhodobé&jsi srazkové a teplotni vychylky
pocasi a znecisténi ovzdusi cizorodymi latkami jsou hlavni faktory vyvoléavajici poskozeni

porostl. Cile v ochran¢ lesa pied Skodlivymi €initeli uvadi Zahradnik (2006):

e skodlivy Cinitel je termin relativni, pfi nizkém objemu ptisobeni nema zasadni
vliv na lesni hospodaieni a je béznym projevem pusobeni lesniho

ekosystému,

e jednotkou regulace je cely ekosystém, proto musime zndt vazby mezi

jednotlivymi prvky ekosystému a jeho hranice,

e zdiraznuje se uloha obrannych opatieni pfi maximalni snaze posileni jejich

vliva,

e pouzivani odborné¢ podlozenych a propracovanych obrannych strategii,
eliminujicich riziko neoc¢ekavanych, pfipadné nezadoucich ucinkd v daném

ekosystému,

e Zzadouci je systémovy, interdisciplindrni pfistup, vyuzivajici poznatkl

raznych obort.
Tentyz autor uvadi druhy skod:
e zasadni — majici vliv na kone¢ny produkt,

e relativni — vV kone¢ném dusledku nemajici vliv na konecny produkt.
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Dale uvadi zakladni pojmy pouzivané v lesnim hospodafstvi v souvislosti
s krizovymi jevy. Poskozeni je ujma fyziologicka, kdy kazdé poruseni zdarného vyvoje
dfeviny, popiipadé porostu, ma za nasledek sniZzeni dievni produkce, nebo jakosti.

Ovliviwyjici Cinitelé:
e druhy poskozeni — kvalitativni, kvantitativni,
e mira poSkozeni — ¢astecné, uplné; slabé, stiedni, silné,

e Casova charakteristika poSkozeni — kratkodoba (akutni), dlouhodoba

(chronicka).

Velikost Skod se vyliSuje dle existujicich kvalitativnich a kvantitativnich Skod
vV mnozstevnim, nebo finanénim vyjadieni (Pfeffer, 1961). Pro ptisobeni skodlivych ¢initel
plati, Ze jev jako pfi¢ina vyvolava ucinek (nasledek) za urcitych podminek (kauzalni

princip).

Pti analyze poruch zdravotniho stavu stromt, nebo porostli, musime vSechny tii typy
(antropogenni, abiotické a biotické) podrobit dikladnému hodnoceni chceme-li objasnit
vznik poskozeni a Skod (Kfistek, 2002). Kiistek (2002) dale uvadi rozdéleni dle faze

pusobeni Skodlivych ¢initelil na zakladni kategorie:

e primarni — zpisobuji Skody na relativné zdravém fungujicim lesnim

ekosystému,

e sekundarni — nasledné Skody, které vznikaji jako nésledek primarniho

poskozeni.

Z hlediska ekonomického posouzeni plsobi skodlivy Cinitelé v lesnim hospodarstvi
V porovnani s modeloveé fungujicim systémem vzdy ztratu, kterd se projevuje ve dvou

zakladnich faktorech (Kupcék, 2006):

e zvySeni ndkladli — nutnost pouziti mimofadnych postuptli, nutnost pouziti

slozit&jSich technologii, nutnost opakovani vyrobnich procest,

e snizeni vynosl — sniZeni kvality findlniho produktu (vyrobku), objemové

(jednotkové) snizeni findlniho produktu.
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Zahradnik (2006) vyliSuje hlavni negativni dopady Skodlivych ciniteli na lesni

porost:
e ztraty na pfirtstu dfeva, omezujici produkei,
¢ vliv na mimoprodukéni funkee,
e bezprostiedni vliv na ptidu zménou svételnych podminek,

e vliv obranného zésahu (pfevazn¢ chemického) na ekosystém,

naklady na obranny zéasah.

Ekologicka stabilita pfirodnich ekosystémli je vysledkem dvou schopnosti
ekosystému, a to jednak setrvavat v dynamickém stalém stavu, pokud jej nenarusi vnéjsi
Cinitelé, a jednak nevratné se neménit, nebo se vratit do ptivodniho stavu po naruSeni

vnéjsimi ¢initeli (Svestka, Hochmut a Jancaiik, 1998).

Ke vzniku krizovych situaci v lesnim prostiedi dle doloZenych historickych podklada
dochdzelo 1 v minulych stoletich. S nasledky se les vyrovnaval z divodu pfirozené dfevinné
skladby a nenaruseného zivotniho prostfedi s vysokou mirou samostatnosti v ramci

autoregulacnich schopnosti.

Z diivodu razantni zmény druhové skladby zejména v 18. a 19. stoleti a naruseni
fungovani autoregulacnich procest zivotniho prostfedi se vyskyt krizovych situaci rapidné
navysil. Za cenu vysSich ziskll z produkce technicky lépe zuzitkovatelné dieviny smrk,

dochézi k rozsdhlym naruSenim fungovani lesniho prostiedi.

Na zéklad€¢ vySe uvedenych skuteCnosti je zédkladnim Ukolem lesniho hospodaie
Vv soucasné dob& zvySovat autoregulacni schopnosti lesniho prostfedi Gpravou dievinné

skladby k ptivodnimu sloZeni a hospodafit na principu trvalosti a obnovitelnosti lesa.

Produkéni funkce lesa nemtize byt z diivodu trvalé udrzitelnosti lesniho prostiedi
jediny prioritni smér hospodafeni. Musi byt vsouladu s fungovanim ostatnich

mimoprodukénich funkci (funkce ptidoochranna, vodohospodaiska, rekreac¢ni atd.).

22|Stranka



2.3 Management

Pojeti managementu v dnesni dob¢ definuji autofi odbornych publikaci nasledovné.
Management Ize nejobecnéji charakterizovat jako souhrn vSech cCinnosti, které je tieba
udélat, aby byl zabezpecen chod organizace. Uéelem managementu je vytvafet organizace,
které funguji (Veber, 2014). Vyklad pojmu management je zv1asté nesnadny. Pfedevsim jde
0 pojem specificky americky a je obtizné ho vystizné pielozit do ostatnich jazykt, dokonce
1 do britské anglic¢tiny. Oznacuje nejen funkci, ale i lidi, ktefi ji vykonavaji. Oznacuje nejen

socialni postaveni a jeho stupen, ale také odbornou disciplinu a obor studia (Drucker, 2012).

Management (anglicky to manage — fidit, pivodem z francouzského, ménagement,
které ma zase svuj kofen v latinském slovu manus - ruka, a jeho prazakladem bylo rué¢ni
ovladdani koni; téZ Dispozitivni faktor) je umeéni fizeni, plisobeni na urCitou soustavu
(naptiklad spole¢nost) a ovladani jeji ¢innosti. Tento nazev muze také oznacovat skupinu
vedoucich pracovnikli. Vodacek a Vodackova (2013) vysvétluji tii zakladni definice pojmu
management, vedeni lidi, specifick¢é funkce vykondvané¢ vedoucimi pracovniky, ucel

a pouzivané nastroje. Pojem management se stal vyrazem, ktery ma jiz mezinarodni platnost.

Predevsim v Ceské literatuie dozniva diive pouzivany termin fizeni. Antusak (2013)
definuje management jako uceleny soubor pfistupti, nazord, zkuSenosti a metod, které
vedouci pracovnici uZzivaji ke zvladnuti specifickych cinnosti, které jsou nezbytné
k dosazeni soustavy cilti organizace. Z dne$niho pohledu mizeme pojmu management
pritadit troji vyznam ¢i rozmér — specifickd aktivita, skupina fidicich pracovnikl, védni
disciplina. Drucker (2012) ve své praci uvadi management jako organ instituci, tedy organ,
ktery proméiuje chaos v organizaci a lidské usili ve vykon. Podstatou obecného chapani
fizeni (managementu) je volba cili ¢eho se méa dosdhnout a volba prostiedki, jak
stanovenych cili dosdhnout (K#iz, 2015). Dosavadni historie, vyvoj managementu, jeho
uspéchy i problémy nas uci, Ze podstatou managementu je soubor principt, které pokud
chceme Vv dne$nich podminkach uspét, musime nejen chépat, ale i prosazovat

(Blazek, 2014). Zakladni pravidla funkéniho managementu definuje Antusak (2009):
e subjektem managementu jsou lid¢,

e management je soucasti narodni kultury,
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e management vyzaduje angazovanost pro spolecné cile a sdilené hodnoty,

e management musi umoziovat rist a rozvoj nejen firme, ale 1 pracovnikiim

v souladu s ménicimi se potiebami a piilezitostmi,

e management je vybudovan na zékladech komunikace a individudlni

komunikace,

e management, a to nejen v podnikovych organizacich musi byt zodpovédny

za vykonost organizace,
e kritériem vykonosti podniku a jeho managementu je uzitek.
2.4 Krize a krizovy management

Pojem krize ma koteny v fectiné a znamenal ,,rozhodnuti*, ,,bod obratu. Vyraz krize
se ve 20. stoleti hojné zacal pouzivat v souvislosti s osobnim zivotem ¢lovéka. Krizi
se oznacuje situace, v niz jedinec ¢eli vyznamnym piekdzkam v zZivoté a které jsou obtizné
prekonatelné obvyklymi postupy pfi feSeni problému. Krize ma sice mnoho definic, nicméné
ty vyjadiuji vétSinu spolecnych vlastnosti situaci. V piipad€ ostatnich Skodlivych jevl
je tomu jinak. Zatimco jazyky vychazejici z latiny vysta¢i s jedingym pojmem — disaster,
v Cestiné je pojmu nekolik. I kdyz to neni zcela ptfesné, lze vSechny pojmy souvisejici
s hmotnym (fyzickym) systémem sjednotit do jednoho pracovniho pojmu — pohroma. Toto
oznaceni naznacuje, ze udalost je nad rdmec kazdodennich neptiznivych a nebezpecnych

situaci a stavu.

Zcela obecné lze tedy plsobeni v§ech nebezpecnych a skodlivych jevii na spolecnost
shrnout do dvou typt — pohromy a krize. Harmonizace ¢eské terminologic ma ohled
na mezinarodni nazvoslovi v kontextu disaster — emergenci — crisis. Zjevny problém budou
¢init zejména pojmy emergenci a crisis. Problémem pojmu emergenci je viceznacnost,
znamena pohotovost, zachranu, vyjimec¢ny stav, nouzi, mimotadnou udalost. Problém pojmu
crisis je ve vhodnosti pouziti. Rozdilnost chapani pojmu krize je vétsi nez pii chapani pojmu

rizika.

Pojem krizova situace je pojem natolik obsahly, Ze by se mohl stat namétem pro

samostatnou knihu. Pro ucel analyzy typt krizovych situaci je tfeba zjednoduSen€ vymezit,
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co lze za takovou situaci povazovat, protoze vse, co ohrozuje ¢lovéka, nebo jeho vytvory,
je popsano riznymi pojmy. Pro potieby porozumeéni a zvladani téchto situaci by byl zadouci

jeden sjednocujici pojem.

V odborné literatufe 1ze najit pomerné velké mnozstvi definic a pojmt krize a krizova
situace. Krizova situace je nepiedvidatelny, nebo obtizné predvidatelny pribeh skutecnosti
po naruSeni rovnovaznych stavil pfirodnich, technologickych a spolecenskych systému
ohrozujicich zivoty lidi, zivotni prostiedi, ekonomiku a hmotné statky stitu a jeho

obyvatelstva (Vodacek a Vodackova, 2013).

Jednou z forem managementu je krizovy management. Krizovy management
je systematickou odezvou na neocekavané udalosti, které ohrozuji lidi, majetky
aV koneéném stadiu 1 financni a operacni stabilitu spolecnosti. V SirSim slova smyslu
pfedstavuje krizovy management nastroj fizeni uréeny k zvladani krizového stavu, poc¢inaje
rozpoznanim krizového potencidlu spolecnosti a koncipovanim procest preventivniho
predchazeni krize (Veber, 2014). Dale akénim a efektivnim zvladnutim jiz probihajici krize
a odstranénim nasledkt prob&hlé krize. Fotr (2012) uvvadi, ze krizovy management se stal

logickym rozsifenim spravné formulovaného systému fizeni rizik na korporatni urovni.

Krizovy management neni v zddném piipad¢ souborem mechanickych pravidel,
postuptl a aktivit, ale souborem promyslenych procesii a postupovych krokti zaméfenych na
pfedjimani komplexni podstaty krize. Obecnd formulace krizového managementu
je nésledujici. Krize je mimotadna udélost, kterd mize vyrazné€ ohrozit existenci organizace.

Dle Linharta (2006) obecné mliZzeme krize podle jejich charakteru rozdélit do dvou skupin:

e krize, jejichz divodem jsou zavazné havarie — jde o krize, jez mohou byt
zpusobeny pfirodnimi pohromami (napf. povodné, zemétieseni, vétrné
smrsté, krupobiti atd.), nebo nehodami (napt. vybuch, pozar, Unik toxickych
latek, ekologické havérie, distribuovany vadny, nebo nebezpecny produkt),
popf. agresivnim jednanim (napf. sabotdZe, teroristické utoky, vale¢né

konflikty),

e krize, které maji pivod v neutéSené ekonomické (finanéni) situaci
organizace, kdy organizace neni schopna dostat pfislusSnym finanénim

zavazklm a hrozi legislativni likvidace firmy.
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Krizov¢ situace predstavované vyrazn¢ odlisSnymi zménami oproti normalnimu stavu

maji nékteré spolecné rysy (Antusak, 2009):

e jsou obtizn¢ predvidatelné, symptomy fady z nich nemusi byt zjevné, mohou
nastat az pfi kumulovani n€kolika negativnich jevll za neopakovatelnych

podminek apod.,

e probihaji rychle a nema-li dojit k destrukeci, je tieba rychle reagovat na jejich

prubéh,
¢ jde o situace neopakovatelné, s kterymi manazeti ne nemaji zadné zkusenosti,

e jejich negativni disledky se netykaji pouze existence organizace, jsou

stresujici pro pracovniky organizace,
e mohou vést k zneuziti situace obchodnimi partnery, konkurenty apod.

Krizovy management je tradicné chapan jako specificky, zpravidla kratkodoby
ptistup fizeni, jehoz podstatou je vytesit krizovou situaci. Antusak (2009) uvadi, ze oproti

standardnimu fizeni ma krizové fizeni fadu specifickych rysu:

e byva vyhlaSen vyjimeCny stav v fizeni organizace, fizeni organizace
¢1 krizové situace miize byt prevedeno na specialisty, ktefi jsou trénovani pro
zvladnuti krizovych situaci, v fidicim stylu je upfednostiiovano autoritativni
fizeni, cilem je mobilizovat pracovniky 1 dostupné zdroje za ucelem rychlého
zvladnuti duasledktt krize, mohou byt opomijeny klasické organizacni

struktury a preferovana muze byt pfima komunikace na bazi piikazu,

e ackoli se predpokladd vysSetfeni pficin krizi a jejich odstranéni, Casto pfi

feseni krize nezbude nez eliminovat az jejich projevy, resp. dusledky,

e stranou pozornosti krizového fizeni by nemély byt sekundarni projevy krizi,
potifeba zamezeni chaosu v ostatnich ¢astech organizace, ustaveni mluvciho

pro vn¢jsi komunikaci, popf. i ustaveni funkce pro vnéjsi vztahy.
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Jak se prohlubuji frekvence zmén a zvySuje se riziko havarii ¢i ekonomickych krizi,
rozsifuje se ak¢ni prostor krizového managementu o preventivni aktivity (Antusak a Vilasek,

2016):

e monitorovani rizikovych situaci a ur€ovani moznych symptomu krizovych

situaci,

e tvorba krizovych (havarijnich) plant, které predem urcuji scénare jednani pro
typické krizové situace (vymezuji piislusné odpovédnosti a kompetence,
urcuji zakladni rysy zasaht, stanovuji komunikacni kandly, popt. aktivizuji

piima spojeni, urcuji relevantni obsah ptedavanych zprav apod.),
e simulacni tréninky krizovych situaci.
Kalkulovani rizika vzniku krize ptedklada Veber (2014):

e informovani, kde mize dojit k havariim nehoddm ¢i jinym neZadoucim
staviim, objasnéni, jak k vzniku téchto situaci mohou pfispét pracovnici svym

jednanim,

e informovani o bezpeénostnich opatienich obecnych a specifickych s ohledem

na riziko krizového stavu,
e presvédcovanim pracovniki, Ze nelze podceniovat vznik vyjimecnych situaci.

Krizovy management je moZno definovat jako proces vyrovnani se s napjatou situaci

zpusobem chovani fidictho managementu, ktery vede ke zvladnuti krize (Veber, 2014).

Krize a potazmo i krizové fizeni se vyznacuje riznorodosti, coz znamena, ze maji
riznou podobu, rozsah, projev a dopady. Krize vytvari nutnost novych zplisobt fizeni, které
se oznacuje pojmem krizovy management. Krizovy management musi zvladnout v pomérné
kratkém Case procesné narocné procesy, které maji Casto prekvapivy a necekany pribéh
véetné dopadi (Zapletalova, 2012). Rizeni firmy v dobé krize je systémovy tkol, ktery musi
brat v tvahu mnoho faktora a analyzovat jejich vzajemné ptsobeni (Green a Hanke, 2004).
Krizova pfipravenost znamena byt pfipraven minimalizovat nepfiznivé ucinky vSech

moznych rizik, které mohou vyvolat krizi prostfednictvim efektivnich predbéznych akci
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(Langer a Stosek, 2000). Lidské existence je neustale provazena nejriznéjSimi krizovymi

jevy, které Kohoutek (2004) déli do nasledujicich kategorii:
e pfirodni (Zivelné) katastrofy,
e havarie,
e neuvazené a nadmérné uzivani techniky,
e nemoci (epidemie),
e zivazné jevy v lidském chovani,
e narkomanie,
e ckonomické krizové jevy.

Postup feSeni krize zacina identifikaci krizovych faktorti existujicich, piipadné
prevence ocekdvanych, moznych, tzv. krizovy potencial (Miklanek, 1996). Antusak (2009)
uvadi, Ze krizové tizeni patii do skupiny prediktivniho projektového managementu, ktery

je zaméfen na aktivni pfedchazeni problémam.

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci jednotlivych autord je mozno vybrané definice

krizového managementu shrnou v nésledujicich bodech:

e jedna se o souhrn fidicich ¢innosti vécné piislusnych organi provadénych

Vv souvislosti s feSenim krize,
e prostfedek pro feSeni krizovych situaci, které vznikly z nejriznéjsich pficin,

e souhrn védeckych poznatkii, odbornych postupli a aplikanich nastrojl
preventivnich, operativnich fidicich rozhodnuti a technologickych opatient,

které umoznuji vedoucim pracovnikiim fesit vzniklé krizové situace,

e Vposledni dob¢ dilezitd soucdst komplexni podnikové strategie,

ktera je vyuzitelna pfi vzniku mimotadné situace,
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e souhrn opatieni, ktera pii vhodném a v¢asném pouziti mohou zabranit vzniku

chaosu,
e komplex vazeb, vztaht a ¢innosti slozek IZS pfi feSeni krizovych situaci.

Z hlediska doby, kde a kdy zacind a kon¢i krizovy management existuje zasadni
definice, ktera tikd, ze se jedné o kontinualni nikdy nekoncici proces, jak je znazornéno na

obrazku 2.

krizova situace } < hrozba

krizovy management

krize

Obrazek 2 - Kontinualni proces krizového managementu
Zdroj: Antusak (2009)

Krizové fizeni je forma fizeni v naléhavych, nebo vyjimecnych situacich, kdy
se vSechny zdroje organiza¢niho celku soustfed’uji na pfekonani pfechodného obtiZzného
obdobi a ostatni zékladni operativni, nebo dlouhodobé cile se stavaji okrajovymi (Statt,
1995). Lednicky (2006) uvadi, Ze krizové fizeni musi zajistit vhodnou stabilitu

organiza¢niho celku, nebot’ v§echny krizové situace se vyznacuji:
e rlUznym charakterem,
e negativnimi a pozitivnimi dopady,

e t&met vZdy se vyznacuji ve svém priabehu jako rozkladné a branici moznému

rozvoji,
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e vyvolavaji zkreslené informace, nebo nespravné dojmy o organizaci,
e rozdéluji pracovniky podniku, a tim narusSuji jeho akceschopnost,
e piekvapuji dobou svého vyskytu.

Diilezitou soucasti krizového ftizeni je vhodna reakce na budoucnost pokrizového
obdobi, na vyuziti novych podminek a ptilezitosti, které nastanou po ukonceni krize a jisté
budou odlisné od podminek, které vladly pred krizi (Zapletalova, 2012). Antusak (2009)
cely proces krizového managementu zakladd na fadé vzdjemné propojenych cinnosti,
kterym fikame zakladni funkce krizového managementu. Jde o funkce prevence, korekce,

protikrizova intervence, redukce, obnova. Znazornéno na obrazku 3.

prevence > korekce
krizovy management
obnova protikrizova
intervence

\ e /

Obrazek 3 - Pét zakladnich funkei krizového managementu
Zdroj: Antusak (2009)

Vznik krizové situace v podminkach fungovani lesniho hospodatstvi je jev,
ktery se v nepravidelnych cyklech a riznych obménach vyskytuje opakované. Problémem
je jeho predvidatelnost, prostorové umistnéni, velikost a zptisob feseni. Dulezitym prvkem

zmeény managementu z planovaného na krizovy je rychlost reakce. Zakladem optimalniho
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zvladnuti krize je rychlost reakce na hrozici vznikly problém a volba funkéniho a uc¢inného

feSeni viz. obrazek 4.

intenzita
krizového napétil

ke

krizové situace N(rizové situace

hrowzika
I bézny stav novy bézny stav

Cas

prevence
korekce
protikrizovd intervence

redukce

obnova
Obrazek 4 - Interakce zakladnich funkci krizového managementu
Zdroj: Antusak (2009)

Pusobeni kazdé krize mé negativni disledky na objekt zasazeny krizi, tak i na jeho
okoli. Ztoho vyplyva snaha subjektd postizenych krizi o eliminaci jejich nasledkl
a vyvedeni zasaZzené¢ho objektu na troven, ve které se nachazel pted vznikem krize. Jedna
se zejména o zastaveni negativniho vyvoje a usmérnéni sestupné vyvojové kiivky nejdiive
do stabilni polohy a pak do vzestupného sméru. Pti krizi byva rozhodujicim faktorem ¢as,

Vv jehoZ prib¢hu se obvykle krize prohlubuje a zptsobuje stale vétsi Skody. (Antusak, 2013)

Krize v obecném vyjadieni je zlomovym obdobim, kdy se u krizi postizeného
objektu rozhoduje, zda dalsi vyvoj bude smétfovat k jeho zaniku, nebo k obnoveni stavu
na uroven pied vznikem krize. Krizové fizeni je procesem, jehoZ cilem je vyvést podnik
z krize. Krizové fizeni v uz§im smyslu piedstavuje zahajeni procesu vyvedeni z Krize

Vv dobé, kdy se krize evidentné projevuje a lze ji na zéklad¢ jejich projevi identifikovat.

Krizové tizeni v Sir§im smyslu zahrnuje vytvareni opatfeni k zamezeni vzniku krize,
jejiho vcasného identifikovani a zvladnuti (Mares, 2013). Faze krizového fizeni vyjadiuji
posloupnost fidicich Cinnosti z ¢asového a obsahového hlediska (Antusadk, 2009).

Pti krizovém fizeni se objevuji tzv. Spatné strukturované rozhodovaci problémy, tj. vyskytuji
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se problémy caste¢né nové a neopakovatelné, které se tykaji fizeni na vyssi Grovni. K feseni
takovych problémt je tfeba uplatnéni kreativniho ptistupu, zuzitkovani obsahlych znalosti,

zkusenosti a intuice (Gyenes, 2011).

Reseni krizovych situaci lze interpretovat jako uplatnéni manaZerskych funkci,
pfi plisobeni manazert a jejich nastroju. Cilové ptsobeni je zaméfeno na vSechny faze
krizového procesu. Od objeveni signalu o pravdépodobnosti hrozby, ptes ohrozeni, eskalaci
nebezpecného projevu, az po katastroficky ucéinek, jeho doznivani do faze obnovy. Pfistupy

ke krizovému fizeni podniku uvadéji Zuzék a Konigova (2009):

v\

e krizové Fizeni v uz§im smyslu (schematicky znazornéno na obrazku 5) — je

zalozeno na feSeni krize, kterd jiz nastala a byla identifikovéna,

e krizové fizeni v nejSirSim smyslu — zacind podstatné diive, nez lze krizi
evidentné identifikovat a nez se dostane do fdze rozhodujicitho zlomu,

dokonce jest¢ diive, nez krize nastane,

e nejuzsi pojeti krizového tizeni je jiz soustfedéno pouze na feSeni nasledki

vzniklé krize.
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krize

v

identifikace vzniku krize

€

zahajeni krizového fizeni

€

zastaveni krizového vyvoje

€

ic¢in krize

=<

analyza p

stanoveni postupu vedouciho k ndpravé

€

realizace

¥

vyhodnoceni krizového fizeni

Obrazek 5 - Obecné schéma Kkrizového Fizeni v uz§im smyslu
Zdroj: Zuzak a Konigova (2009)

Slovo krize ma ptvod ve starofeckém slové crino, které znamena v €estiné vybirat,
rozhodovat, posuzovat, méfit mezi dvéma opacnymi variantami, které jsou uspéch
¢i neuspéch. Z ného pozdéji vzniklo slovo crisis, kterym se vyjadfovala rozhodna chvile,
nebo doba, rozhodnuti samo, nebo nesnize. Krize je slozitd situace, v niz je sloZitym
zplisobem narusena rovnovdaha mezi zdkladnimi charakteristikami systému (naruseno
je poslani, filozofie, hodnoty, cile, styl fungovani systému) na jedné stran€ a postojem
okolniho prostredi k danému systému na strané druhé (AntuSak, 2009). Krize je vyjadieni
rozpord, které vznikaji mezi fungovanim a rozvojem, jako napf. rozpory mezi pouZivanou
novou technologii a vzdélanim zaméstnanci (Zapletalova, 2012). Krizi mize byt postihnut
jakykoliv objekt. Na zaklad¢ této skutecnosti je krize, jeji pfiCiny a feSeni pfedmétem zajmu
psychologt, sociologli, ekonomd, politologii, odbornikii na fizeni a fady dalSich oblasti.
Krizi rozumime pokles parametrt charakterizujicich vlastnosti objektu pod Zaddouci hranici
krize (obrazek 6).
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hranice krize

1 krize pozvolna
2 krize rychla
3 krize katastroficka

Obriazek 6 - Zména rozhodujiciho ¢i globalniho parametru P v zavislosti na ¢ase
Zdroj: Zapletalova (2012)

Parametry miizeme rozumét organizaci, proces, dilo, a podobné. Pfi feSeni krizi
se zabyvame pouze poklesem parametrti, napi. ztratou zisku, ztrdtou pevnosti mostu
a podobn¢. Krizi lze definovat jako naruseni rovnovéhy v nékterém z jeho podsystému,
které muze ohrozit dosahovani cile podniku, nebo jeho existenci (Zuzak, Horska a Moulis,
1999). Podnikatelskou krizi Ize definovat, jako stav, v némz je vyznamnym zpusobem
naruSena rovnovaha sil mezi podnikatelskymi charakteristikami firmy a postojem

podnikatelského prostiedi k firmé (Umlaufova a Pfeifer, 1995).

Vznik krize mize byt vysledek vzajemného plsobeni vnitfnich a vnéjSich faktorh
na stran¢ jedné a nespravnych reakci vedeni firmy, pfipadné vlastnikti (Frybert, 1995). Krize
ekologicka je situace, v niZ se adaptacni schopnosti Zivého systému pfiblizuji svym mezim
(Poleno, 1994).

2.4.1 Faze Kkrize

Jsou vyliSeny Ctyfi faze vyvoje krize, které vyjadiuji postup naruSeni rovnovéhy

systému a predstavuji Ctyfi vyvojova stadia krize (Zapletalova, 2012):

e stadium symptomil — ve stadium symptomii krize se za¢inaji objevovat prvni

nestabilni prvky a tkazy a objevuji se v systému disfunkéni jevy. Zde musi
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fidici pracovnik volit rozhodovani, zda jsou symptomy ptredbéznou zpravou

o zacinajici krizi, nebo se jedna o nevyznamny vykyv,

e akutni stadium — jedna se o stadium, kde jiz krize bezohledn¢ nastupuje
K porusovani systému a hrozi nebezpe¢i jeho zniCeni. V tomto obdobi je
nutno nasadit protikrizova opatieni a vSemi dostupnymi prostiedky dostat
krizi pod kontrolu. Jedna se o obdobi, kdy jiz vznikaji nevratné skody na
systému a zalezi na ucinnosti protikrizovych opatieni, jak zasadni Skody

budou,

e chronické stadium — nastupuje v piipadé, kdy proti krizi byla pouZita
opatfeni, ale tato nebyla dokonale u¢inna a stale ¢aste¢na krize pretrvava. Ve

fazi chronické miize dochézet k vykyvlim sily ptisobici krize,
e stadium vyfeSeni krize — stabilizace systému, obnova systému.

Zakladni typy krizi uvadi Antusak (2009):

technicka,

ekonomicka,

politicka,

spolecenské a osobni.

Roudny a Sousek (2014) rozlisuji pfistupy k FeSeni krizi:
e preventivni feSeni,
e TfeSeni krize jiZ existujici.

Faze vyvoje krize na obrazku 7 a obrazku 8 graficky znazoriuji autoti Bélohlavek,

Kostan a Sulef, (2001):
e potencidlni,

e latentni,
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e akutni,

e chronicka,

e vysledna.

mira disharmonie
. . .
Jvrcholna etapa krize | |
mez unosnosti | | |
b = e e e o ——— — = ——— Fr——————
| | |
| | |
| | |
mez sladénosti | | |
o e e o o e e o e e R
| | |
| | |
| | | cas
stadium akutni chronické
symptomi stadium stadium

Obrazek 7 - Faze vyvoje dobfe Fizené krize
Zdroj: Bélohlavek, Kostan a Sulef, (2001)

Pojmem ftizeni krizi je nazyvana druha, vyssi faze krizového managementu,
kterd ptedstavuje uceleny soubor praktickych opatfeni, realizovanych v hierarchizovaném
a funkéné propojeném systému nasazenych s cilem dostat krizi pod kontrolu, redukovat

rozsah Skod a ztrat, ptipadné minimalizovat dobu trvani krize (Antusak, 2009).

mira disharmonie

Jvrcholna etapa krize

mez Ginosnosti

mez sladénosti

stadium akutni chronické
symptomul stadium stadium

Obrazek 8 - Faze Spatné rizené Krize

Zdroj: Bélohlavek, Kostan a Sulef, (2001)
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Krize systému je chapana jako situace rtizné ¢asové délky, ve které se rozhoduje,

zda se systém navrati (minimalné do situace), ve které byl pied vznikem krize,

nebo je perspektivné ohrozeno dosahovani podnikovych cild, piipadné dalsi jeho existence.

Zuzak a Konigova (2009) uvadéji, Zze obecné jsou zdrojem krize dva zakladni faktory:

nerovnovahy podniku mezi nim a jeho okolim,

dysfunkce mezi vnitfnimi systémy podniku.

Z hlediska objektu postihnutého krizi, nebo pfic¢iny vzniku krize je mozno vyliSit

Styfi oblasti (Antusak, 2009):

krize osobni — je stav lidského jedince, kdy jeho onemocnéni, nebo zdravotni
stav je oznacen jako kriticky se dvéma moznostmi dalsiho vyvoje. Negativné
na jedince pusobi zejména zdravotni problémy, socidlni trauma, ztrata

zaméstnani atd.,

krize socidlni a spoleCenskd — jedna se o naruSeni stdvajicich a zazitych
socialnich a spoleenskych norem, kdy pievazné zasahem zvenci dochazi
k zésadnimu zasahu do fungujiciho systému. Jako piiklad je mozno uvést
politické zmény na prelomu 80. a 90. Let 20. stoleti, kdy doslo ke zhrouceni
dosavadniho spolecenského systéemu a byl zaveden systém jiny (z hlediska
ekonomiky piechod od centralniho planovani k trznimu hospodafstvi se

vSemi dopady na obyvatelstvo),

krize v dusledku Zzivelnych pohrom a havarii v dnesnim globalizovaném
svété, kde zdlvodu ekonomického a populacniho ristu dochézi
k negativnimu ovlivitovani Zivotniho prostfedi, dochazi ke zvyseni Cetnosti
krizi v disledku zivelnych pohrom. Patii sem zejména zemétteseni, zaplavy,
vichfice a tornada, poZary. Vlastni kapitolou jsou krize vznikajici z divodu
selhani lidského faktoru formou havéarii se vSemi dopady na prostiedi

a spolecnost,

krize ekonomického charakteru — jednd se o krize makroekonomické
a mikroekonomické, které se vztahuji k jednotlivym  subjektim

a interaktivnim vazbam plsobici v ekonomickeé sféte.
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Smejkal a Rais (2013) pojmenovavaji a vysvétluji krizi z ¢asového hlediska

nasledovné. Jednotlivé faze krizové udalosti predstavuji pét na sebe navazujicich etap,

jejichz uspésné fizeni umozni chranit Zivoty, zdravi, majetek a opravnéné zajmy

zuCastnénych subjektl. Rizikové analyza definuje hrozby a pravdépodobnost jejich

naplnéni, organizace pak vypracuje projekty fizeni a financovani rizik a krizové plany.

Casova posloupnost vyvoje krize (Smejkal a Rais, 2013):

varovné obdobi — zacinaji se objevovat varovné signaly, zpravy, udalosti,
predbéznd vyrozuméni apod., obsahujici informace o zvySujicich
se pravdépodobnostech naplnéni wurcitych hrozeb; vtomto momentu
by na zdklad¢ analyzy jednotlivych signalli a verifikace doruovanych
informaci mélo dojit k aktivaci sil a prostiedkd pro fizeni mimotadnych

udalosti,

série tisnovych udalosti — kumulace a stupfiovani tisnovych udalosti vede
k vyhlaseni ptislusného stupné krizovych opatieni, v disledku ¢ehoz dojde
k omezeni ,,normalnich” pravomoci a béZnych Cinnosti a k aktivaci

krizového managementu,

piechodny stav — obnova pofadku a zékladnich cinnosti, zajiSténi

zachrannych praci, zamezeni Sifeni krize,

pokrizova faze — obnova funk¢nosti a ptivodniho stavu, celkova analyza
piic¢in mimotadné situace, zobecnéni poznatki a pfijeti novych opatifeni pro
zabranéni opakovani udalosti a posileni prevence, rozbor krize a doporuceni

pro zmény krizovych pland.

Smejkal a Rais (2013) uvadéji typologie krizi a jeji faktory:

jak velky bude dopad krize,

jaky je ptvod (pficina) krize.

Z pohledu dopadu rozlisujeme krizi na lokalni a globalni. Z hlediska predvidatelnosti

je mozno krize rozd¢lit:
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e neocekavané — krize zpusobené riznymi piirodnimi katastrofami. Nejdou

doptedu odhadnout a blize specifikovat z hlediska Casu, mista, objemu skod,

e predvidatelné —krize znamé, které se cyklicky opakuji, ptipadné jsou detailné

identifikované se v§emi symptomy.

Némec (1999) ve vztahu ke sd€lovacim prostiedkim a vetejnosti krizi rozd€luje

nasledovné:
e erupce — propuknuti krize, zdjem vetejnosti stoupa,
e vyvrcholeni — nasyceni z4jmu vetejnosti, dochdzi ke zlomu,
e opadavani zajmu — situace se vraci k normalu.

Z hlediska pusobeni na podnik je mozno krize rozd¢lit na interni a externi (zobrazeno
na obrazku 9), nebo podle faktort, které ji vyvolaly napt. technologicka/ekonomicka krize,

lidské ¢i socialni faktory.
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Technologicka/ekonomicka krize

Selhani IT systému
Primyslovd katastrofa
Krize ve vyvoji

Interni

Vladni krize

Mezindrodni krize

Financni krize

Konflikt
Mobbing na pracovisti

Krize v manaZerském rizeni

llegdlni aktivity

Terorismus
Stdvka

Vdlecny konflikt
Bezpecnost
Socidlni krize
Ekologicka krize

Lidé a socialni krize

Obrazek 9 - Typologie krizi

Zdroj: Némec (1999)

Definice jednotlivych druhti krizi (Némec, 1999):

Externi

e pfirodni krize — jsou ekologické jevy jako zemétifeseni, sopené erupce,

vichfice, zaplavy, sesuvy pudy,

e ckologické krize — zasahy c¢loveéka do Zivotniho prostfedi. Znecistovani

zivotniho prostfedi, vyCerpavani ptirodnich zdroji, tvorba ¢ernych skladek,

e technologickd krize — selhani lidského faktoru, ktery technologii nespravné

vyuziva,

e konfrontacni krize — nespokojeni jednotlivci, nebo skupiny maji mezi sebou

spor, stavky, bojkot, blokada,
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e ilegdlni krize — vznikd na zéklad¢ pouziti prostiedkid extrémni taktiky
(terorismus, S$pionaz), jejichz cilem je destabilizovat, nebo zni¢it dany
systém,

e psychologicka krize — byva vyvoléna socidln¢ — ekonomickou situaci daného
statu,

e ckonomickd krize — mivd charakter makroekonomické, nebo
mikroekonomické krize,

e financni krize — jejim spoustécem jsou rozpory ve financnim systému.

Krize mlze piijit, aniz bychom to pfedem ocekévali. Krize zpravidla ptekvapi
a opozdeénd reakce miize mit negativni disledky. Pro rozpoznani krize je potfeba znat
ptiznaky, které mohou krizi vyvolat, a na zaklad¢ jejich vyhodnoceni l1ze krizi v¢as potlacit.
K tomu, aby se dala krize vcas zjistit, je vhodné mit soubor piiznaki a ukazateld,
které se daji analyzovat. Na zdkladé vysledkli analyzy se dd odvodit néasledny vyvoj.

V podniku je vhodné mit vytvoren systém v€asného odhaleni krize (Zapletalova, 2012).

Hrozba je libovolny subjekt, ktery svym plsobenim (Cinnosti) mize poskodit,
nebo znic¢it konkrétni chranénou hodnotu, nebo zajem jiného subjektu, nebo jev ¢i udalost
jako bezprostiedni pfi¢ina poskozeni, nebo zniceni konkrétni chranéné hodnoty, nebo zajmu.
Riziko je veli¢ina spiSe abstraktni (nehmotnd) a pravdépodobnostné kvantitativni,
sekundarné (vypoctem, tvahou) odvozend od hrozby. Pfedstavuje moZnost vzniku udalosti

s vysledkem odchylnym od piedpokladaného cile, a to s urcitou objektivni matematickou

oy v

(Antusak, 2009).
Zakladni klasifikace hrozeb (Antusék, 2009):
e asymetrické hrozby,
e véené hrozby,
e vnitini hrozby a piileZitosti.

Asymetrické hrozby (zobrazeny na obrazku 10) — jedna se o pouziti takovych
prostiedkil a zpiisobli jednani ze strany konkurence, kterym nemiZeme stejnym zptisobem

Celit. To, co déla asymetrické hrozby aktudlni je jejich schopnost zaméfit se skoro na
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hrozby ptedstavuji obsahly komplex hrozeb pfirodniho, antropogenniho, spolecenského

a socialniho charakteru.

Asymetrické hrozby
neocekavané, tézko
predvidatelné hrozby

Vécné (externi) hrg
ptirodni
antropogenni
bezpecnostni

niténi (subjektivni) hrozby
a prilezitosti

vojenské

Obriazek 10 - Krizové okoli organizace

Zdroj: Antusak (2009)

Dle Anrusaka (2009) ptirodni hrozby mizeme definovat jako extrémni geofyzikalni
udalosti, pochazejici z oblasti biosféry, litosféry, hydrosféry, nebo atmosféry, schopné
zpusobit katastrofy a pohromy. Ze spolecenského hlediska piredstavuji fenomén,
ktery vystavuje lidskou populaci tlakiim a krizim a ktery testuje lidskou piizpiisobivost
a odolnost. Z ekonomického hlediska ptirodni hrozby maji za nasledek zrychlenou spotiebu
statkli a sluzeb. Zakladni prvky popisujici pfirodni hrozby jsou misto, Cas, sila a frekvence
(obrazek11), (obrazek 12).

extrémy pocasi

zdroje prirodnich tektonicka cinnost a
hrozeb pohyby pldy
nakazy

I jina prirodni
ohrozeni
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Obrazek 11 - Zdroje prirodnich hrozeb

Zdroj: Antusak (2009)

globalni klimatické
zmény

extrémy pocasi dlouhotrvajici sucha
\4 snéhové kalamity,
namrazy
I boufre, vichfice,
vétrné poryvy
pozary vzniklé
prirodnimi vlivy

povodné a zaplavy

Obrazek 12 - Extrémy pocasi
Zdroj: Antusak (2009)

Pfirodni hrozby patii mezi nejstar$i, praptivodni jevy doprovazejici vyvoj lidského
pokoleni. Tak jak ¢lov€k postupné poznaval ptirodu, ucil se Zit a piezit a soustavné zvySovat
svou odolnost proti t¢émto jevim. SoubéZné hledal nastroje, vyvijel nové a dokonalejsi
metody a praktiky zvladani téchto jevi. Pokud se méla spole¢nost dale rozvijet, musela
se zam¢fit na prevenci vzniku pfirodnich hrozeb. Jednim z modelti komplexniho piistupu
k managementu pfirodnich hrozeb je tzv. Model ¢tyit P (Antusak a Vilasek, 2016). Spociva

V nasledujicich axiomech:

e pfiprava — disledné vyuzivani nejnovéjsich poznatkl védy a technologii

k efektivni ptipravé na krizové situace,
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e prevence — efektivni vyuzivani vyclenénych prostfedkii a zdroji

k realizaci preventivnich opatieni,

e pomoc — optimalizace a efektivni hierarchie systému zachrannych

a humanitarnich akci,
e podpora — promysleny pfistup a podpora rekonstrukce infrastruktury.

V dnes$ni manaZzerské praxi je riziko soucasti kazdodenniho rozhodovani vedoucich
pracovniki. Riziko totiz vyrazné ovlivituje vykonost vedoucich pracovnikti podniku a spolu
s vykonosti a faktorem Casu je klicovym parametrem v pfiprave a realizaci podnikatelskych

rozhodnuti. Dle Zapletalové (2012) rizika 1ze rozdélit do dvou skupin:

o rizika Cistd (pojistitelnd) — jedna se o takova rizika, u kterych existuje
pouze nebezpec¢i vzniku nepfiznivych situaci, respektive negativnich
odchylek od funkéniho stavu, Cistd rizika jsou nejcastéji vztazena ke

ztratam, kde pricinou jsou zejména:
o pfirodni jevy — povodné&, zemétfeseni, poZary,
o technické systémy a jejich selhani — havarie ve vyrobé,
o Jednani lidi — kradeze, zpronevéra,

o rizika podnikatelska — 1ze je chapat jako nebezpeci ¢i piinos, Ze skuteéné
dosazen¢ hospodaiské vysledky podnikani se budou odchylovat jak
V pozitivnim, tak v negativnim smyslu, tyto odchylky mohou byt
vykazovany jako zadouci (zisk, pfinos), nebo nezadouci (ztrata,

neuspéch).

Obecné Ize podnikatelské riziko hodnotit ze dvou pohledu, a to z pozitivni stranky
(vyhled vyssiho tspéchu), tak 1 z negativni stranky (hrozba netispéchu a bankrotu). Strategie
fizeni rizik predstavuje integrovany firemni proces, ktery zahrnuje vSechny procesy,
¢innosti, metodiky fizeni rizik (obrazek 13). Stanovuje parametry pro pfistup organizace
k rizikiim (stupen ochoty riskovat tzv. Risk Appetite) a pro firmu pfijatelnou troven (miru)

jednotlivych rizik, nebo portfolia rizik.
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Risk Appetite — jedna se o stanoveni postojti organizace k rizikim. Volba miry rizika
je kazdodenni aktivitou firmy. Zakladem problému je vyfeSeni otazky, jak velké riziko

je firma ochotna pfijmout.

Proaktivni
Stanoveni miry ochoty
organizace riskovat - Risk
Appetite
Reaktivni

Formulace konceptu
prijatelného rizika

Definovani rizikové
Strategie fizenirizik §—— tolerance (pfijatelné
urovné rizika)

Formalizace a schvaleni
konceptu pfijatelného
rizika

Klasicky (silopfistup)

Konkretizace metodiky
fizeni rizik a formy risk
managementu

KIRM

Obrazek 13 - Komponenty strategie Fizeni rizik
Zdroj: Zapletalova (2012)

Firemni strategie ur¢uje ochotu riskovat. Dle miry rizika mizeme ochotu rozdélit

nasledovné (Zapletalova, 2012):

e velikd ochota — firma chce byt inovativni, proaktivni a voli moZnosti,
které nabizeji potencialné veétsi ,,podnikatelské odmeny* 1 ptes vetsi vlastni

riziko,
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e opatrna — organizace preferuje strategii, kterd dava prednost rizikim, které

garantuji nizkou miru ztrat (netispéchu),

e minimalni — organizace preferuje nizkou miru rizik a voli mimotadné

bezpecné zptisoby dosahovani cild,

e odmitavd — organizace pocita splné optimistickym prabéhem plnéni

stanovenych cilli. Zabranéni vzniku nejistoty je hlavni prioritou organizace.
2.4.2 Krizové planovani

Planovani ma nezastupitelné misto v systému krizového managementu. Schematicky
je znazornéno na obrazku 14. Kazdy plan by mél dat odpovédi na dvé zédkladni otazky:

Co ma byt udélano? Jak to ma byt udélano?
Podstata planovani dle Antusaka (2009) spociva v téchto charakteristikach:
e pfispiva k dosazeni zdméra a cili,
e je prioritni mezi manazerskymi funkcemi,
e vztahuje se na veskeré aktivity,

e umoziuje efektivni provadéni ¢innosti.

cile
zakladni prvk
icni prvky aktivity
planovani
zdroje

implementace

Obrazek 14 - Zakladni prvky planovani

Zdroj: Antusak (2009)
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Moderni pojeti krizového managementu je zaloZeno na pribézné a aktivni anticipaci

krizovych situaci. Pfedpokladem tspésného zvladani krizovych situaci se tak stava krizové

planovani, tzn. formulace krizovych plant, které firma uplatiiuje v situacich, kde jsou

naplnény symptomy nékteré z moznych krizovych scénaiii. Reaktivni ptistup ke krizovému

managementu se tak v pribéhu let zménil na proaktivni, ktery je zalozen na permanentnim

vyhodnocovani varovnych signali a zn¢ho odvozeného formulovéani a ptizpisobovani

krizovych plant. Prabézné aktualizované krizové plany se stavaji soucasti procesu fizeni

firemnich rizik (Fotr, 2012). Krizovy scénaf musi obsahovat osoby tzv. krizového tymu,

které zasednou v pfipadé propuknuti krize (Bajcan, 2003). Cile krizového planovani

(Antuiak, 2009):

vytvofit ucelny a efektivni systém piedchazeni vzniku krizovych situaci,
postavenych na smysluplném fizeni, odborné ptipravenych lidskych zdrojich,
racionalné vytvarenych a tcelné spotfebovavanych materidlnich a finan¢nich

zdrojich,

vytvofit akceschopny systém regulace nezadoucich dopadl pfirodnich,
antropogennich, spolecenskych a socidlnich forem hrozeb a ohroZeni na
vngjsi bezpecnost a zaklady statu, jeho ekonomicky systém, zivotni prostiedi,
kritické prvky civilni a obranné infrastruktury statu, vnitini pofadek

a bezpecnost, Zivoty, zdravi a majetkové hodnoty obyvatelstva,

vytvofit efektivni a ekonomicky pfijatelny systém zvladani vybranych
krizovych situaci, zaloZenych na proaktivnim pfistupu vSech zakonem
stanovenych organt krizového fizeni, zékladnich a ostatnich slozek 1ZS
a véasném a promysleném vyhlasovani norem, vytvarejicich nové moznosti
a kompetence vySe uvedenym organiim a umoziujici vyuzivani jin¢ho

spektra zdrojt,

sladit a koordinovat proces obranného planovani, civilniho nouzového
planovani, jakoz 1 vytvofit podminky pro vzdjemnou soucinnost mezi
jednotlivymi organy krizového fizeni a koordinovanou ¢innost vykonnych

slozek systému krizového tizeni CR.
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Vychodiskem, jak se na krizi pfipravit je vytvoieni krizového scénare a krizového

planu. Krizové scénafe a plany se vytvareji pro nejzavaznéjsi rizika, kde podkladem

je podrobné analyza rizik, obsahujici analyzu potencialu krize a pravdépodobnost vyskytu.

Rizika se posuzuji dle frekvence vyskytu a zdvaznosti dopadu. Zapletalova (2012) uvadi

vyznam krizového planovani, ktery spociva zejména v nasledujicich faktorech:

pfipravenost na mozné krizové situace — scénafe a plany,

jasném vymezeni roli (pravomoc, odpovédnost) — tvorba krizového tymu,
vcasné reakci na vzniklou krizovou situaci,

minimalizaci dopada krizové situace,

zajisténi ochrany lidi, majetku a Zivotniho prostiedi,

usnadnéni splnéni dalSich regulacnich pozadavkid vyplyvajicich z platnych

pravnich norem,
piipravenost na praci s médii,

zvySeni schopnosti vyvést podnik z krize a zabezpecit obnovu klicovych

podnikovych ¢innosti,

zlepSeni podnikové image, povésti, reputace.

Etapy krizového planovani v situaci potencialni krize (Hélek, 2008):

situacni analyza, identifikace, analyza a hodnoceni rizik a pfilezitosti,
identifikace vnitinich a vnéjSich podnikovych rizik, konstrukce matice rizik,

identifikace pfileZitosti k piekonani rizik,

identifikace krizovych situaci, oznaceni ohnisek krize zplsobujici krizové

stavy,

tvorba krizovych scénarii, popis priub&hu konkrétni krizové situace v Case

a prostoru,
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e zpracovani krizového planu, aktualizace cilti, plan krizové komunikace,
navrh a pfiprava opatfeni na eliminaci vyskytu a dusledki rizik, popis vyuziti
ptilezitosti k nastoleni zdravého fungovani podniku, ¢asovy harmonogram

¢innosti.
Etapy krizového planovani v situaci akutni krize:
e identifikace akutni krize,

e strategie, rychlé ziskani hotovosti, zasadni zména strategie podniku, uréeni

silného krizového manaZera a krizového tymu,
e feSeni akutni krize, konsolidace, sanace, faze, likvidace, apadek.

Ptedpokladem pro planovani je existence centrdlni rozhodovaci autority,
ktera na zékladé centralizovanych informaci vytycuje a realizuje zakladni ekonomické cile

podniku. Podstata planovani spoc¢iva v nasledujicich charakteristikach (Antusak 2013):

prispiva k dosazeni zaméru a cild,

je prioritni mezi manazerskymi funkcemi,

vztahuje se na veskeré aktivity,
e umoziuyje efektivni provadéni ¢innosti.

Planovani k dosazeni cilli procesu zvladani krizi vychéazi z podstaty tohoto procesu.
Planovani je zaméteno do budoucnosti. Urcuje, ceho ma byt dosazeno a jak. V podstaté tedy
zahrnuje planovaci funkce manaZzerské aktivity, zamétené na stanoveni budoucich cill
a vhodnych prosttedki pro jejich dosaZeni. Vysledkem planovéani je plan, tj. psany
dokument, specifikujici akce, které musi jednotlivé organy krizového fizeni uskutecnit.
Proces uskutec¢novani jednotlivych akci musi byt maximalné racionalni a ekonomicky
co nejefektivnéjsi. Proto se vyzaduje, aby plany byly efektivni. Efektivnost plant je dana

stupném dosazeni vyty¢enych zaméru ¢i cila (Zapletalova, 2012).

Na druhé strané je efektivnost planu dana také tim, do jaké miry ptispél k dosazeni

zaméru ¢i cild, vzhledem k ndkladim vynaloZenym na jeho sestaveni a realizaci. Plan
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sice nékdy muze prispét ke zkvalitnéni pozadovanych cili, ale za cenu nepfimétené
vysokych nédkladi. Plan je tedy mozné povazovat za efektivni tehdy, jestlize dosdhne svych
cilt pfi vynaloZeni pfimétenych nakladi za predpokladu, ze naklady nejsou vyjadieny pouze
v Casovych Ci penéznich jednotkach, ale také mirou uspokojeni jednotlivcl a skupin
(Antusak, 2009). Krizovy plan tedy bude mozné povazovat za efektivni tehdy, jestlize cilem

fizeni rizik je:
e minimalizovat ¢i zamezit moznosti vzniku krize,

e redukovat rozsah $kod a minimalizovat dobu trvani krize, pfi vynalozeni

pfimétenych nakladua.

Priorita planovani vyplyva z toho, Ze planovani logicky predchazi vykon vsech
dalSich manaZerskych funkci organizovani, vybéru a rozmistovani pracovnikll, vedeni lidi
a kontrole. I kdyz v praxi vSechny manazerské funkce vytvaieji systém, ktery funguje jako

celek, planovani je svym zptisobem unikatni.

Planovani a kontrolovani je neoddélitelné — jsou to siamska dvojcata managementu.
Jakykoli pokus o kontrolu bez existence planu je nesmyslny, protoZe neexistuje Zadna jina
moznost, jak odpovedét na otazku, zda jdeme tam, kam chceme (to je vysledek kontrolni
ulohy), pokud si nestanovime cil cesty (coz je ukolem planovani). Planovani tak vytvati
standardy pro kontrolu. VSeobecné plati, ze planuji vSichni manazefi (vedouci pracovnici
organt krizového fizeni), presto je rozdil mezi pldnovanim na vrcholové (Ustfedni) tirovni
a niz$ich urovnich tizeni, mezi planovanim ,,dohlizitelii" na nejnizsi urovni dané organizace
a mezi vytvarenim strategickych planti vrcholovymi manazery (Halek, 2008). Strategicky
uvazujici podnik, ktery potencionalné pocita se vznikem krizové situace by mél ob&tovat
prostiedky na vytvofeni krizového planu podniku, nebot’ v kone¢ném diisledku se penize
investované do krizového planu mnohonédsobné vrati snizenim nékladl na feSeni krizové

situace (Halek, 2008).

Krizovy scénat predstavuje popis situaCnich sledii v case, popis udalosti,
nebo udalosti, situaci, planovanych postupt ¢i zpisobi jednani a komunikace. Scénaf
popisuje predpokladanou budouci situaci (obrazek 15). Jedna se o mozny variantni vyvoj.
Scénaf slouzi k popisu mozné krizové situace a dale jako podklad pro vytvoteni krizového

planu.
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Krizovy plan vymezuje automatické feSeni predvidatelnych situaci (formulace
pfedstav o vécném, ¢asovém a finan¢nim feSeni odhadnutelnych variant a odpovidajicim
postupu zasahli), zmapovani prostfedkii ke zvladnuti krize (kde hledat prostfedky,
jak zabezpecit dosazitelnost, jak je aktivovat), definice roli aktérti zvladnuti krize a vztaht
mezi nimi (zmapovani klicovych aktért fizeni krize — vrcholové vedeni, krizovy analytici,
tiskovy mluvci atd.) a personalni obsazeni krizového tymu a jeho spolupracovnika (Zuzak

a Konigova, 2009).

Proces fizeni rizik

Identifikace rizik

Analyza rizik

Hodnoceni rizik

\

Identifikace krizovych situaci

Tvorba krizového scénare

Tvorba krizového planu

Obrazek 15 - Zjednoduseny proces tvorby krizového scénare a krizového planu
Zdroj: Zuzak a Konigova (2009)
Zakladni ¢ast krizového planu obsahuje (Antusak a Vilasek, 2016):
e charakteristiku organizace krizového planu,

e piehled moZnych zdroju rizik a analyzy ohroZeni,
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e pichled pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které zajistuji

plnéni opatieni vyplyvajicich z krizového planu.
Operativni ¢ast krizového planu obsahuje:
e piehled krizovych opatfeni a zplisob zajisténi jejich provedeni,
e plan nezbytnych dodavek,
e zpusob plnéni regulacnich opatient,

e piehled spojeni na subjekty podilejici se na pfipravenosti na mimoiadné

udalosti, nebo krizové situace a jejich feSeni,

e rozpracovani typovych plani na postupy na feSeni konkrétnich druht

hrozicich krizovych situaci, identifikovanych v analyze ohroZeni,

e ptehled plant zpracovanych podle zvlastnich pravnich ptedpist vyuzitelnych

pti fesSeni krizovych situaci.
Pomocna ¢ast krizového planu obsahuje:

e piehled pravnich predpisit vyuZitelnych pii pfipravé na krizové situace

a jejich feseni,
e zasady manipulace s krizovym planem,
e geografické podklady,
e dalsi dokumenty souvisejici s pfipravenosti na krizové situace a jejich feSeni.

Antuséak a Vilasek (2016) specifikuji jednotlivé ¢asti krizového planu na obrazku 16.
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krizovy plan

zakladni operativni pomocné

Obrazek 16 - Struktura krizovych plani

Zdroj: Antusak a Vilasek (2016)

vvvvvv

vedoucich pracovnikli organti krizového fizeni, manazerd, krizovych manazerd podnikt
¢i jinych instituci dosahnout jistoty, ze kazdy ucastnik pochopil ucel (smysl a poslani) a cile
(ukoly) tohoto procesu, véetné metod pro jejich dosazeni. Jestlize ma byt proces zvladani
krizi Gspésny a efektivni, musi lidé védéet, co je tfeba udéclat. To je funkce planovani,
které je prvni manazerskou funkcei fizeni, je vychodiskem pro vSechny ostatni manazerské
funkce, a zahrnuje vybér poslani a cilii a volbu ¢innosti pro jejich dosazeni. Jak by mé¢l
konkrétné vypadat krizovy plan podniku? Pldnovani stavi mosty mezi soucasnym stavem
a stavem po dosaZzeni cilti. Vytvaii podminky pro to, aby se realizovaly urcité zaleZitosti,
které by se tfeba za jinych okolnosti neuskute¢nily. Jen ziidka se ndm vSak podafi presné
predvidat budoucnost, faktory ndhody mohou zménit i ty nejlepsi plany. Planovani je proces,
ktery vyzaduje intelekt. Vyzaduje, abychom védomé urcovali priibéh Cinnosti a zakladali

nase rozhodovani na cilech, znalostech a dilezitych odhadech (Antuséak a Vilasek, 2016).

Planovani bude napliiovat své poslani pouze tehdy, kdyZ jako soucést kazdého planu
budou také stanovena a v ucelnych casovych intervalech provérovana kritéria jeho plnéni
Predpoklada tedy nejen jasné stanoveni cilt, ale také zpisobii hodnoceni miry a postupi
jejich dosazeni. Krizovy plan ma snizovat rizika a uplatnit rychlé a efektivni kroky
ke zvladnuti krize (Halek, 2008). Dle Smejkala a Raise (2013) ma krizové planovani
tf1 zékladni ukoly:

e krizové plany poskytuji krizovym manazerim a zasahovym skupindm
vyjimecné pravni a administrativni pravomoci k akcim; v rdmci jednotlivych
firem je tfeba, aby tyto pravomoci byly zakotveny v pfisluSnych internich

predpisech — naptiklad v krizovych a havarijnich planech,
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e krizové plany poskytuji ndvody k provedeni patfi¢nych tistovych zasaht,

e krizové plany ustanovuji systémy, které pomahaji krizovym manazerim
zmirnovat nasledky mimotadnych udalosti a pomahaji zabranit tomu, aby

tisnova udalost prerostla v krizi, nebo sérii krizi.

Krizovy plan je souborem postupti pro feseni jednotlivych ocekdvanych piipadné
neocekavanych udalosti, které¢ jsou vyhodnoceny na zakladé provedené rizikové analyzy

(Smejkal a Rais, 2013).

Existence krizovych plant jako volba optimdlni reakce na vznikly problém
je zékladem uspéchu zvladnuti krize. Pokud fidici pracovnik nemusi volit zplisob feseni na
zaklad¢ vlastni intuice s vyluCovanim neuspésnych pokust, ale fidi se pfedem stanovenym
a vyzkousenym planem, jsou negativni nasledky vzniklé krizové situace minimdlni, nebo

pro firmu snesitelné (Veber, 2014).

Ridici aktivity vedeni firmy by mély smé&fovat k vylou¢eni krizovych situaci, bohuzel
nelze plné zajistit, ze ke krizové situaci ve firmé nedojde. Veber (2014) uvadi charakter

veécené ¢i ekonomické krize, zakladni postup feSeni krizové situace:

e 7jiSténi a vyhodnoceni nezadouci situace. Je ziejmé, ze impulsem k feSeni
jakychkoliv nezaddoucich situaci je okamzik jejich zjiSténi. Ten se bude lisit
podle druhu krize. V ptipadé nahlych krizi typt pozar ¢i ekologicka havarie
je krizovy stav zjevny. Budou voleny okamzité zasahy s cilem operativné

a obvykle eliminovat nezadouci situaci,
e vyhodnoceni krizové situace a rozhodovani o jejim feSeni,

e opatfeni ke sniZzeni ¢i zmirnéni negativnich u¢inkd krize. Tento krok
nepfichdzi v avahu vzdy, nicméné v nékterych krizovych situacich je tfeba

zvazit moznost jeho uplatnéni,

e feSeni krizové situace. Jednd se o realizaci havarijnich pfipadné krizovych

planti podniku,
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e komunikace v krizové situaci. Pro krizovou komunikaci plati néktera
osvédCena doporuceni. Nejhorsi chybou je, kdyz se vefejnost a zejména
zamé&stnanci a nejblizsi okoli firmy dozvi o krizové situaci z jinych nez

autentickych zdrojt,

e obnova revitalizace firmy. ReSeni krizové situace mize mit dvoji vysledek.
Bud’ se podafi firmu stabilizovat a vyvést z krize, nebo dojde k poskozeni

firmy, ptipadné jejimu zniceni.

Vlastnici, ale i krizovy manazer jsou pod silnym casovym tlakem. Proto
se zameéstnanci budou muset smifit s tim, ze v zavedeném stylu fizeni bude posilen prvek
autoritativniho fizeni. Krizovy manazer musi rozhodovat rychle, a dokonce n&kdy

i s pfesvédcenim, Ze potencionalné Spatné rozhodnuti je lepsi nez zadné rozhodnuti.

Zakladem TtspéSného zvladani krizi je zaclenéni protikrizovych opatfeni

do zakladnich strategickych postupi podniku (Lednicky, 2006).
2.4.3 Krizova komunikace

Komunikace je vyména informaci mezi jedinci zprostiedkovand souborem koda
(znaki, signalll) sdilenych odesilatelem i pfijemcem pomoci komunikaénich kanald,

a to bud’ jen smérem k ptijemci, nebo v obou smérech.

spolecenského tvora. Komunikace probiha slovy, intonaci, rychlosti mluvy, pohyby téla, o¢i.
Pokud jde o komunikaci jako zprosttedkované sdileni, zdkladnim vychodiskem je tec.

Pfedmétem krizové komunikace je sdélovani informaci (Halek, 2008):
e mezi organy a prvky krizového fizeni a uvnitt tohoto systému,

e vefejnosti, médiim, odbornikiim, soudnim znalcim a orgdnim c¢innym

V trestnim fizeni,
e podiizenym, zaméstnanciim firmy, rodinnym ptislusnikim.

Cilem krizové komunikace dle Antusaka a Vilaska (2016) je uvolnit spravné

informace ve vhodny ¢as a na spravném misté€ a tim dosahnout:
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e vcasné odborn¢ plnohodnotné piipravenosti organii a prvkl krizového tizeni

k ¢innostem, které budou nasledovat,

o redukovat nejistotu, pfispét k zajisténi efektivniho chovani, zabranit vzniku

paniky,

e zabranit, nebo zmirnit rozsah negativni publicity, poskozujici integritu

a dobré jméno firmy.

Dulezitym prvkem krizové komunikace je kolektivni komunikace a jeji konkrétni
pristup dle situace (Roudny a Sousek, 2014). Dale uvadi pravidla uspésné krizové

komunikace:
e kritika tisku nesmi zlstat bez odpovédi,
e pfipravit scénar krizové komunikace,
e stanovit role v systému krizové komunikace,
¢ incidenty se nesm¢ji stat krizemi,
e prosperita se nemuze postavit na tvrzeni, ze firmu nemuze krize postihnout,
e pravideln¢ aktualizovat krizovy plan,
e vedeni organizace se bere jako soucast zdroju,
e neustale je potfeba hledat slabé prvky systému,
e nejtézsi cast krize mize byt si uvédoméni a pfipusténi, Ze nastala,
e nelze byt skoupi na informace,
e Vv krizové situaci je nutno médiim poskytnout informace,
e mluv¢i je klicovou osobou,

e vénovat zdroje na cviceni a instruktaz vedeni,
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e drzet se krizovych plani, vyuzivat zkuSenosti a znalosti odbornikd,
e nepovazovat odkladani za spravnou strategii.

Uspésné preziti krize vzdy do urcité miry zévisi na schopnosti komunikovat.
Nedostatecna komunikace vede k nedavére, konfrontacim a konfliktim. Komunikaéni
strategie podniku musi odrézet schopnosti podniku reagovat jak na predvidatelné,

tak i nepfedvidatelné krize.

Halek (2008) uvadi, ze krizova komunikace vyzaduje predev§im najit uspokojivé

odpovédi na otazky:
e co nejhorsiho se muze stat,
e jaka je nejpesimisti¢téjsi varianta dal§iho vyvoje,
e kjaké mezi muze dojit vyvoj nastupujici krize,
e jaké mezni disledky muze ptinést vyvoj situace bez zasahu,
e kdy ajak zacit s krizovou komunikaci,

e skym a v jakém poradi komunikovat,

e co komu sdélit,

co to ude¢la s podnikem,

jakou reakci od oslovenych komunikaénich partneri 1ze o¢ekavat?

Zakladem spésné krizové komunikace je jasné vymezeni pravomoci a odpoveédnosti
jednotlivych pracovnikli a zvladnuty systém organizace chodu firmy. Pokud interni
komunikace funguje v obdobi relativni stability firmy je pfedpoklad jejiho zvladnuti
v obdobi ovliviiovani krizi (Antusak a Vilasek, 2016).

V externi komunikaci je potfeba zvladnuti ovlivnéni médii a dlouhodobou
spolupraci navodit bezproblémovy oboustranné akceptovany vztah solidnosti. V piipadé

vzniku krize je ptedpoklad prezentace krize spfiznénymi médii v solidnim zhodnoceni stavu
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firmy. Tato sptiznéna média vyrovnavaji informace vznikajici u médii, ktera se zabyvaji
prevazné bulvarnimi tématy a i¢elové manipuluji se skutecnosti. Objektivni hodnoceni krize

ve firm¢ snizuje vznik negativnich dopadu do dalsiho fungovani firmy (Halek, 2008).
2.5 Metody rozhodovani

Rozhodovaci procesy je mozno chépat jako procesy feseni rozhodovacich problémi
svice nez jednim feSenim. Vzhledem K vyznamnym dasledkim rozhodovani
(a to predevsim pfi feseni strategickych rozhodovacich problémii) na hospodarské vysledky
podniku a jeho prosperitu by mélo byt snahou manazerii dosdhnout co nejvyssi kvality
rozhodovani. Tuto kvalitu ovliviiuje vétsi pocet faktorti, z nichz mezi nejvyznamnéjsi patii
uplatnéni racionalnich postupti feSeni rozhodovacich problémt, informacni vybaveni a uzité
metody a modely rozhodovani. Uplatnéni raciondlnich postupti rozhodovéani znamena,
ze teseni rozhodovacich problému prochazi vSemi fazemi pocinaje identifikaci problému
az po volbu varianty uréené k realizaci a ze zadnd z nich neni opomenuta a kazda probiha

v pozadované kvalité (Veber, 2014).

Dostatecné informacni vybaveni patii k zdkladnim piedpokladiim kvalitniho
rozhodovéni. Nedostatek informaci, nespravné, resp. nepfesné informace mohou vést
k volbé $patnych rozhodnuti s nepfiznivym vlivem na hospodaiské vysledky podniku.
Vyznamnym nastrojem podporujicim dosaZeni vyssi kvality rozhodovani mohou byt metody
a modely, kterych l1ze vyuZit pii feSeni urcCitych fazi rozhodovacich procesti. Nejvétsi pocet
metod a modeld, vyvinutych teorii rozhodovani, se vztahuje k fazi stanoveni disledk
variant rozhodovani vzhledem ke kritériim hodnoceni kvantitativni povahy, resp.

K hodnoceni variant a volb¢é optimalni varianty pii jednom, nebo vétSim poctu kritérii

hodnoceni (Veber, 2014).

Analyzu rozhodovacich problém1, identifikaci jejich prvki a zobrazeni vzajemnych
zavislosti téchto prvkl podporuji influencni diagramy, resp. kognitivni (myslenkové) mapy,
které predstavuji graficky néstroj zobrazeni prvki rozhodovacich problémt a jejich vazeb
pomoci uzli a spojnic grafu. Stanoveni  dusledkd  variant  rozhodovani  vzhledem
ke kvantitativnim kritériim podporuji metody operacni analyzy (matematické programovani,
teorie zasob, teorie hromadné obsluhy, metoda kritické cesty, PERT aj.). Nejvyznamné;si

z téchto metod — matematické programovani — podporuje kromé stanoveni disledkil variant
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i jejich tvorbu vcetn¢ stanoveni optimalni varianty feSeni dobfe strukturovanych
rozhodovacich problémi, zobrazenych pomoci matematickych modeld v podobé

tzv. kriterialni funkce a soustavy omezujicich podminek (Veber, 2014).

Nejveétsi pozornost vénovala teorie rozhodovani problematice hodnoceni variant
v ptipadé¢ vétsiho poctu kritérii hodnoceni. Soucasti téchto metod multikriterialniho
hodnoceni jsou jednak metody stanoveni vah kritérii, vyjadfujici kvantitativné odliSnou
vyznamnost jednotlivych kritérii z pohledu rozhodovatele, jednak metody vlastniho
multikriteridlniho hodnoceni, jejichz vysledkem je usporadani variant rozhodovani podle
jejich celkové vyhodnosti od nejlepsi varianty K varianté nejhor$i (tzv. preferencni
usporadani variant). Pfednosti metod multikriterialniho hodnocenti je jejich vyuzitelnost pro
hodnoceni variant feSeni rozhodovacich problémii odlisné vécné napln€ (hodnoceni a volba
investi¢nich projektli, variant vyrobniho programu, variant distribucnich cest, uchazect
o urcité misto aj.). Vzajemnou zavislost mezi daty, informacemi a znalostmi lze ilustrativné
chapat tak, ze data, jako vhodné vyjadiené symboly, predstavuji ,,vychozi surovinu®,
kterd je transformovéana na informaci. Znalosti vymezuji zakladni rdmec pro mysSlenkové

(kognitivni) procesy interpretace dat (Veber, 2014).

Klasik svétového managementu Peter F. Drucker v tomto sméru poznamenava,
ze znalosti dnes povazujeme za zakladni zdroj. Pida, prace a kapitél jsou predevsim dillezité
jako omezeni. Bez nich by ani znalosti nemohly byt produktivni. Bez nich by ani systém
fizeni nemé¢l co fidit. Tam, kde je fizeni efektivni, tj. tam, kde jsou znalosti aplikovany na
poznani, muzeme vzdy ziskat ostatni zdroje (Drucker, 2012). N¢kdy se uvedeny fetézec
podminujicich se poymil dopliiuje o posledni stupent oznacovany jako ,,znalosti kompetence*,
resp. ,,moudrost“. Tento stupeii se pak chape jako vysoky stupen lidského poznani,
které je obohaceno o hodnotici méfitka jednotlivce a jeho vztah k okolnimu svétu. Uvedeny
fetézec ,,data — informace — znalosti“ je pro na§ vyklad pfijatelné zjednoduSenym
vysvétlenim dne$niho dominantniho védeckého chapani informacnich procest

(Veber, 2014).

vvvvvv

rozhodovaci procesy a rozhodovaci problémy Jejich spravna charakteristika je zédkladem
dalSiho postupu. Podstatou rozhodovaciho procesu je volba alespoit mezi dv€éma moznostmi,

dvéma variantami rozhodovani. Pfi manaZerském rozhodovani se prolinaji védecké piistupy
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s uménim rozhodovat, tj. s mensim ¢i vét§im podilem intuice (Fotr, 2010). Rozhodovaci
procesy lze chapat jako procesy feseni rozhodovacich problémil, tj. problému s vice (alespon
dvéma) variantami feseni. Jestlize vychazime z toho, Ze zédkladnim atributem rozhodovani
je proces volby, tj. posuzovani jednotlivych variant a vybér rozhodnuti (optimalni varianty,
resp. varianty uréené k realizaci), pak problémy s jedinym feSenim (at’ existuje pouze jediné
feSeni, resp. bylo nalezeno pouze jediné feSeni) nejsou rozhodovacimi problémy a feSeni

téchto problémil nevyzaduje rozhodovaci proces (Vodacek a Vodackova, 2013).

Problémy (az jiz rozhodovaciho, nebo nerozhodovaciho charakteru) bychom mohli
obecné¢ vymezit existenci diference (odchylky) mezi zaddoucim stavem (standardem,
normou, pldnem, tim, co ma byt) urcité slozky okoli rozhodovatele a jejim skuteCnym
stavem. Pfirozen¢ musi jit o diferenci nezadouci, tzn., Ze skutecny stav je horsi nez stav
zadouci. Zadouci stav miize pfitom vychazet z uréitych minulych zkusenosti (napf. Groven
zasob surovin, resp. rozpracované vyroby, ktera se v minulosti osvéd¢ila). V tomto piipade
vede K vzniku problému napf. vzrist zasob, zvySena fluktuace pracovniki, zvyseni urcitych
nakladovych polozek, napt. ndkladi na opravy a tdrzbu, nékladii na vytizovani reklamaci,
pokles prodej aj., tzn., Ze vznik problémil signalizuji odchylky skute¢ného stavu od stavu,
ktery existoval v minulosti a ktery se povazuje za vyhovujici. V mnoha ptipadech mohou
byt zddouci hodnoty stavu stanoveny planem, a to ¢asto kvantitativné, tj. v podob¢ urcitych
ukazatelll (napf. planovany objem produkce, procento reklamaci, podil na urcitém trhu, vyse
zisku, rentability kapitalu aj.). Odchylky skute¢nosti od planovanych hodnot, zjisténé
kontrolnimi procesy, pak identifikuji problémy, které by méla organizace fesit (BlaZek,

2014).

K identifikaci odchylek skutecnosti od Zadouciho stavu mohou vést téz urcité
kritické ohlasy na nékteré aktivity firmy, napf. nespokojenost zdkaznikli s novym
produktem, resp. zplisobem jeho distribuce, stiznosti odbort na plnéni kolektivni smlouvy,
$patné hodnoceni firmy investi¢nimi spoleénostmi, resp. ratingovymi agenturami, ktera tak
prestavd byt dobrou pfrilezitosti pro umisténi kapitalu, aj. Ve vétSiné vySe uvedenych
problémt jde o realné, jiz existujici problémy, které¢ se mohou ovSem lisit svym rozsahem,
naléhavosti, a tim, 1 dopady na firmu v pfipad¢, Ze se tyto problémy nebudou fesit. Urcité
problémy bychom vSak mohli oznacit jako problémy potencidlni, které mohou vzniknout
V budoucnu. Tyto problémy zéavisi ¢asto na vyvoji urcitych faktort podnikatelského okoli,

které mohou firmu bud’ ohrozovat (napf. mozny vzrist cen surovin, energii, vstup
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konkurence na urcity trh, valeény konflikt v ur¢itém regionu aj.), nebo ji mohou naopak

pfindSet pfilezitosti (objeveni novych vyrobkli a technologii, vzriist poptavky, ustup

konkurence z urc¢itého trhu aj.). Uvédoméni si téchto hrozeb, resp. piilezitosti a vCasna

reakce na né (kterd ma opét povahu feSeni problému, Casto inovacniho charakteru) znamenaji

prevenci pozdéjSich problémt, které by mohly ohrozovat i samu existenci firmy (Veber,

2014).

Fotr (2012) definuje zakladni pojmy rozhodovéani:

normativni teorie rozhodovani — poskytuje navody, jak feSit rozhodovaci
problémy a jaké modely aplikovat tak, aby se dosahlo Zadouci kvality

rozhodnuti,

deskriptivni teorie rozhodovani — zaméfuje se na popis, analyzu a hodnoceni

jiz probéhlych rozhodovacich procest,
rozhodovaci problém — problém s vice nez jednou variantou feSeni,

rozhodovaci proces — proces feseni rozhodovaciho problému, ¢lenény do vice
Casov€ navaznych féazi (etap), které tvoii identifikace rozhodovaciho
problému, jeho analyza a formulace, tvorba variant rozhodovani, stanoveni
kritérii hodnoceni, ur€eni dusledkli (dopadii) variant, hodnoceni variant
a vybér varianty urCené k realizaci, realizace zvolené varianty a kontrola

vysledk,

zékladni typy rozhodovacich problémi — dobfe a Spatné strukturované

rozhodovaci problémy, rozhodovaci problémy za jistoty, rizika a nejistoty,

postoj rozhodovatele kriziku averze, neutralni postoj a sklon k riziku

projevujici se volbou variant s odlisnou mirou rizika,

racionalné — ekonomicky model rozhodovani — rozhodovani ekonomicky
raciondlniho c¢lovéka, maximalizujictho dosaZeni cild, zaloZzené na
systematickém vyhledavani vSech variant feSeni a na volbé nejlepsi varianty

(uplatnéni principu optimalizace),
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administrativni model rozhodovéani — rozhodovani redlného rozhodovatele
s omezenymi informacemi, znalostmi a schopnostmi feSit rozhodovaci
problémy zaloZené na hledani a na volb¢ varianty uspokojujici rozhodovatele

(uplatiovani principu satisfakce).

Vodacek a Vodackova (2013) uvadéji jako piiklad méné podrobné dekompozice

rozhodovaciho procesu piistup Simontiv, ktery rozlisuje tyto Ctyii etapy (aktivity):

analyza okoli (inteligence aktivity), zahrnujici zjiStovani podminek

vyvoléavajicich nutnost rozhodovat,

identifikaci rozhodovacich problémi a stanoveni jejich pficin, navrh feSeni

(design aktivity),

zaméfeny na hledéani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych smért ¢innosti,
volba feSeni (choice aktivity), zahrnujici hodnoceni variantnich smért
¢innosti navrzenych v pfedchozi etapé, ktera vyustuji do volby varianty

uréené k realizaci,

kontrola vysledkii (review aktivity), orientovand na hodnoceni skute¢né
dosazenych vysledkll varianty po jeji realizaci a jejich posuzovani vzhledem
k pfedem stanovenym cilim. Vysledky této etapy mohou pak iniciovat novy

rozhodovaci proces.

Veber (2014) rozlisuje pristupy k rozhodovacim procesim z celé tady rtznych

hledisek. Patfi sem zejména:

¢as disponibilni na rozhodnuti,

typy rozhodujicich situaci,

prostor rozhodovaciho procesu,

uplnost a netplnost mozného vyuziti fazi rozhodovaciho procesu,
podminky realizace rozhodovaciho procesu,

disponibilita informaci pro pfijeti rozhodnuti,
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e existence kvantitativnich komplexnich systémovych informaci vztazenych

k danému problému,
e moznosti efektivniho vyuziti algoritmu a modelu teorie strategickych her,

e disponibilni softwarové nastroje, rychle adaptabilni pro vyfeseni dané

situace.
Obecné lze rozhodovaci proces charakterizovat ve ¢tyfech zakladnich skupinach:
e rozhodovéni za jistoty,
e rozhodovéani za nejistoty,
e rozhodovani za rizika,
e rozhodovani za netuplné informace.
2.6 Vyuziti metod simula¢nich modelii v lesnim hospodarstvi

V soucasné dob¢ jsou ve vyrobnim procesu lesniho hospodafstvi vyfeseny zejména
pracovni postupy dil¢ich operaci lesnickych ¢innosti. Jedna se o stanovena pravidla, jak
postupovat v jednotlivych pracovnich operacich zejména s ohledem na provadénou ¢innost,
vybaveni pracovniki, dodrzeni zdsad BOZP a hygieny prace. Rozhodovaci procesy jsou
mimo jiné v organizacich hospodaticich s majetkem statu zakotveny v interni fizené
dokumentaci. Pfevazné se jednd o obecné zasady na zékladech vyzkumu obecného chovani
soucasti Zivotniho prostfedi a zadkonnych principi. Matematické postupy se uplatiiuji
ojedingle. Systém rozhodovani postupu v kalamitnich situacich je feSen pouze v roving

obecné, prevazné intuitivnim rozhodovanim.

V oboru lesniho hospodafstvi byly feSeny simula¢ni modely pro obnovu lesnich
porostl v souvislosti s vyvojem zastoupeni dievin (Kupka, 1999). Pro simulaci ristovych
moznosti lesnich porostli na zakladé volby hospodaiskych rezimli byl vytvofen simulator
Silva 2.2. (Simon, 2002). Racionalizaci vyrobnich postupli pomoci simula¢nich modeli se
zabyval v 80. letech Libal (1980). V oblasti hospodaiské Upravy lesa bylo modelovani
pouzito pro simulaci vyvoje pfirGstu dfevin na zdkladé stanoviStnich podminek

a vychovnych postupti (Dursky, 2002). Velmi zajimavé jsou ristové simulace vyvoje
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porosti pomoci ristového modelu SIBYLA, které obsahuji kromé predikce zakladnich
taxacnich parametra (pocet jedincti, kruhova zakladna, zasoba porostu, $tihlostni kvocient
apod.) také indexy charakterizujici simulaci samovyvoje Clark-Evansiv, Arten-profil, index

porostni proménlivosti (Stefanéik, 2010).

Autoii Fahse a Heurich (2011), se zabyvali pochopenim faktort, které ovliviiuji
vyvoj a Sifeni epidemie kiirovce a je pouzitelny pro fizeni lesniho hospodarstvi véetné
predvidani rizik vzniku ohnisek. Simulacni model byl konstruovan v podminkach
Narodniho parku Bavorsky les. Tento model primarné poskytuje néstroj pro analyzu
a pochopeni prostorovych a ¢asovych aspekti vzniku ohnisek ktiroved. Mél umoznit odhad
ucinnosti soubéznych dopadl chovani pfirozenych nepratel kiirovce na omezeni dynamiky
kalamity v praxi. Model pouzili k pfedpovédi pravdépodobnosti vypuknuti kalamity
v riznych nastavenich vstupnich hodnot. Vysledky simulace ukézaly odlisné prahové
chovani systému v reakci na tlak antagonistd, nebo na lesnické ovliviiovani populace
ktrovce. Navzdory riznym posuzovanym scéndiim ze simulaci vyvodili jednoduché
pravidlo, kde pro uspesné fizeni ohniska je zakladem, pokud zhruba 80 % dospélych brouki
v dobé& rojeni zabiji piirozeni neptatelé, nebo lesnici. Poté nedojde ke vzniku ohniska.
Lausch, Heurich a Fahse (2013), zvefejnily dal$i vysledky zkouméani simula¢niho modelu
viz. vySe. Cilem tohoto Setfeni bylo analyzovat a popsat dlouhodobé casoprostorové
zamoteni kirovcem v Narodnim parku Bavorsky les a provést Setfeni prostorové-casovych
posunti bodli ohnisek napadeni klirovcem v letech 1988 az 2010. Zjisténé vysledky byly

pouzity nasledovné:

e jako zaklad pro kritéria zlepSeni parametri prostorové-temporalnich

simula¢nich modelu,

e pro lepsi pochopeni vztahu klirovce a existujicich procesi fungovani lesniho
prostiedi, jako jsou modely feSici naruSeni, nebo poskozeni smrku

zpiisobenych zménou klimatu,

e pro test hypotéz o vztazich mezi pritomnosti kiirovce a pfislusnymi
charakteristikami stanovist, jakoz 1 kompilace prognoznich modeli

na rozptyleni kiirovce.
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Tyto predpovédi byly urceny jako pomoc pti implementaci konkrétnich strategii
fizeni, aby se zabranilo Sifeni kiirovce. V Norsku se simula¢nimi modely kiirovce zabyvala
Jonsson (2012). Ve své studii pouziva ekosystémovy modelovaci piistup k analyze vlivu
riznych environmentalnich faktorti na riziko kalamitniho pfemnoZzeni kiirovce. Modelové
vypocty populacni dynamiky byly vyvinuty a implementovany v ramci modelovani
ekosystému LPJ-GUESS. Vysledkem studie je zavér, kde pro pfemnozeni klrovce je

zasadni:
e dostupnost vhodného kalamitniho dfivi pro vyvoj,

e vliv klimatickych podminek v oblasti.

Z Rakouska pochédzi vyzkum modelovani chovani ktrovce, kterym se zabyval
Pasztor (2014). Divodem studie byla potieba vyvinout ndstroje pro posouzeni rizik Skod
zpusobenych kalamitami klirovce, aby bylo mozné rozvijet a provadét adaptacni opatieni
v obrannych postupech. Problematikou kiirovce na Sumavé se zabyva studie autorii Berec,
Dolezal a Hais (2013), Pfredmétem studie bylo vytvofeni simula¢niho modelu naruseni

lesniho ekosystému na Sumavé v souvislosti s pfemnozenim kiirovce v oblasti.

Zenkl (2014) se zabyval matematickym modelovanim dynamiky populace kdrovce.
Hlavnim tématem bylo studium kritické hodnoty broukti potifebnych k pfekonani stromové
obrany jako funkce riznych parametrt modelu. Autor dale popisuje diskrétni modely
dynamiky populace kurovce na trovni celého lesa a zkouma uc¢innost ruznych metod
ochrany proti vypuknuti kirovcové kalamity. Abdullah (2018) se zabyvala vyzkumem
modeld v souvislosti, jak minimalizovat hospodaiské ztraty a vyloucit vzniku ohnisek,
v€asnym odhalenim napadeni kiirovcem, zejména v obdobi, kdy stromy dosud nevykazuji
vizualni ptiznaky napadeni. Zékladem vyzkumu je zjiSténi, Ze napadeni kiirovcem ovliviiuje
fyziologicky a chemicky stav stromu. Vyzkum probihal na uzemi Narodniho parku

Bavorsky les.

Samardzi¢-Petrovic¢ a Ddagicevic¢ (2015) se zabyvali moznostmi zvladnuti a prevenci
napadeni lesnich porostli hmyzem a snizeni vyznamnych hospodaiskych a ekologickych
ztrat na zékladé¢ zlepSeni znalosti o procesu napadeni. Hlavnim cilem této vyzkumné studie

byl navrhnout a implementovat model zaloZeny na metodé progndzy prostorového Sifeni
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zamoteni. Studie se provadéla v oblasti Bulkley-Nechako v Britské Kolumbii v Kanadé

pomoci datovych soubort pro tii casové fady 2004, 2008 a 2012.

2.7 Vyuziti metod multikriterialniho rozhodovani (MCDA) v lesnim

hospodarstvi

Praci, které se vénuji problematice multikriterialni rozhodovaci analyzy (dale
MCDA) vV lesnim hospodafstvi je omezené mnozstvi. Zakladni rozdéleni praci je na
hodnoceni potencidlu lesa v souladu sjeho vyuzitim a pfimé hodnoceni jednotlivych
probihajicich provoznich procesi. Vyuziti v oblasti rozvoje silni¢ni infrastruktury v lesnim
hospodafstvi se zabyva Abdi (2009). Jeho prace se zabyva ndvrhem posouzeni optimalni
varianty vystavby lesni dopravni sité¢ s ptihlédnutim k vynalozenym nakladim. Podminkou
hodnoceni je jeho naslednd praktickd uskuteCnitelnost. Vysledky pfinesly ptinosy do
zlepSeni procesu pldnovani staveb. Uhde (2015) se zabyvd moznostmi pouziti MCDA
Vv oblasti planovani vyuziti produkénich a mimoprodukénich funkci lesa. Metoda je zde
pouzita jako podpora pro rozhodovani lesniho planovani. Mendoza a Martins (2006)
zkoumali vyuziti MCDA v oblasti hodnoceni vhodnosti biotopti v rozsahlych lesnich
komplexech. Na zéklad¢ hodnoceni byla vypracovdna mapova vrstva GIS, kterd nasledné
slouzi pro dalsi lesnické planovéni. Kiker (2005) se zabyva moZznostmi pouziti MCDA pro
aplikaci védeckych teoretickych pfistupit do praktického lesniho hospodareni a vymezeni
oblasti, kde se daji jednotlivé piistupy aplikovat prakticky. Prace autora Mendoza (2005)
se zabyva moznostmi vyuziti MCDA Vv oblasti vyuziti ptirodnich zdrojt. Jednim ze zdroju
je posuzovan i lesni ekosystém. Model se zabyva jednotlivymi variantami vyuZiti zdroji

s vyslednym dopadem na finélni stav ekosystému.

Mnoho studii se zabyva analyzou stfetu pozadavkl spolenosti na vyuziti lesa pro
své potieby. Jsou zde feSeny aspekty stfetu ekonomické, enviromentélni, sociokulturni
a dalsi. Na zaklad¢ MCDA jsou navrhovany feSeni a voleny optimalni varianty vyuZiti.
Martins a Borges (2007) se zabyvali problematikou vyuziti lesniho prostiedi v Portugalsku.
Nordstrem, Eriksson a Ohman (2010) se zabyvali modelovanim optimalni varianty
na zéklad¢ zvolenych pozadavkl na vyuziti lesniho prostiedi nékolika socidlnimi skupinami.
Na zéklad¢ jejich poZzadavkil byla volena optimalni strategie vyuziti. Projekt se uskute¢nil
pro méstsky les v Lycksele ve Svédsku. Obdobny vyzkum probihal v Turecku, kde pomoci
MCDA byla volena autory Giil, Gezer a Kane (2006) nejlepsi lokalita pro nové méstské lesy.
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Diivodem studie byla rozsifujici se méstska zastavba a potieba vyclenéni Casti lesa pro
volnocasové potieby spolecnosti. Ve Finsku Mustajoki (2011) na zéklad¢ nepfiznivych
dopadu hospodarenti s lesy a vyskytu ptirozenych stavanist’ sobti v Hornim Laponsku pouzil
MCDA pro vybér feSeni problému. Na zakladé zkoumani ekonomickych, ekologickych
a kulturnich aspektli problematiky, bylo snahou najit prinik pasobicich aspekti a zvolit
optimalni feSeni problému. V socio-ekologickém uzemnim planovani fizeni pfirodnich
zdroji se pokusil Kangas et al. (2005) ve Finsku o vyfeSeni stictu zdjmovych skupin
spolecnosti pomoci MCDA. Vysledkem bylo rozd€leni zkoumaného uzemi na oblasti
s doporucenim vyuziti jednotlivych ¢asti dle vysledki studie. Finské statni lesy dnes metodu
pouzivaji k feSeni konfliktnich situaci vyuziti pfirodnich zdrojii. Podobna studie byla
vypracovana Sheppardem et al. (2005) pro oblast Britské Kolumbie v Kanadé. Zakladem
bylo vyuziti MCDA pro integraci vefejnych priorit ve vyuziti pfirodnich zdrojf, véetné
lesniho prostiedi. Podobnou problematikou se zabyvaji Muys et al. (2010) a Linkov et al.
(2006). Hodnoceni koncepci lesniho hospodatreni ve vztahu k dosazeni trvalé udrzitelnosti
hospodateni se zabyva Wolfslehner et al. (2005). Problematiku dale rozpracovali ve své
praci Wolfslehner a Seidl (2010), kdy do vypoctu zahrnuli pozadavky jednotlivych
zainteresovanych skupin, naroky spolecnosti, odborné studie vlivu na prostredi. Vysledkem
je moderni fidici systém s pfihlédnutim k veskerym pozadavkiim zainteresovanych skupin

pusobicich v oblasti lesniho hospodateni a celkovému vyuzivani lesniho prostredi.
2.8 Shrnuti problematiky

Les jako zivi organismus a cely jeho systém fungovéni je pro dnesSni spole¢nost
jedineény a nenahraditelny. Z ekonomického hlediska je vyuzivan zejména k produkci
dievni suroviny, kde nasledné produkty tvoii dtlezitou slozku uzivani kazdodenniho Zivota
Clovéka a zatim je nelze nahradit. V dne$ni dobé ovSem narusta potieba spole¢nosti
po mimoprodukénim vyuzivani lesa. Les je zdroj zejména rekreacni funkce, kde spolecnost
hledd misto pro sviij odpocCinek a traveni mimopracovniho casu. Sekundarné¢ maji na
spolecnost vliv piidoochranné a vodohospodaiské funkce, které plisobi regulativné na
negativni projevy zivotniho prostiedi. Z vySe uvedenych divodi je nutno les udrzovat
V Zivotaschopném stavu a zabrénit rozvraceni jeho trvalosti. Hospodafeni vlastnika lesa je
nutno sméfovat k udrZeni trvalosti a minimalizaci negativnich vlivl biotickych, abiotickych
a antropogennich. NaruSeni lesniho prostiedi ma za nasledek sekundarni dopady, které

zéasadné ovliviuji spolecnost (povodng, sesuvy, eroze atd.).
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Vznikajici mimoradné situace v lesnim prostiedi deklarované jako krizové situace,
maji zasadni vliv na lidskou spolecnost, jelikoz jejich nefeSenim vznikaji nasledné
sekundarni $kody, mnohdy jesté vétsiho rozsahu nez primarni. Vznikajici primarni $kody je
nutno fesit a pokud mozno jim piedchazet. Cast krizovych situaci, pfevazné zpiisobenych
zivotnim prostfedim jsou stavy neptfedvidatelné jak do situovani, tak do rozsahu a témto
nelze predchazet. Dulezitym faktorem je mit vypracované postupy, jak se v ptipad¢ vzniklé
krizové situace chovat a zejména ve vztahu k feSeni rozhodovat. Z hlediska lesniho prostiedi
neexistuje jednotny mozny postup feSeni krizové situace, ale je nutno do feSeni zapojit
moznosti zdroji na likvidaci a zkuSenosti S feSenim obdobnych situaci v minulosti. Jako
pomoc pii rozhodovani mohou slouzit matematické metody a simulacni modely, které na
zaklad¢ znamych veliCin a se zohlednénim stochastickych vlivll vytvoii vysledny postup
S vysokou mirou pravdépodobnosti uspéchu feSeni. Podporou pro toto tvrzeni je dilezité
zanalyzovat databazi jiz probéhlych feSeni krizovych situaci, ulozenych v centralni databazi
dat LCR, s.p. V piipadé pouziti vysledkd feSeni vzniklé situace pro rozhodovani je
nevhodného rozhodnuti. VéEtSina autort literdrnich zdroji na téma pouziti simula¢nich
modeld, pfipadné modeld MCDA v lesnim hospodaistvi se zabyvéa globalnimi problémy
lesnictvi, zejména s ohledem na volbu optimalniho vyuziti lesniho prostiedi. Specifickym
vyzkumem pouziti simulacnich modelt se autofi v nalezenych zdrojich zabyvali pouze
s prognostikou plosného §iteni kiiroved. Na zakladé prostudovanych literarnich zdroji byly

vyvozeny nasledujici zavéry:

e les a lesni prostiedi je nenahraditelnd sloZka zivotniho prostfedi a je nutno
zde hospodafit zplsobem, abychom doséhli trvalosti produkcnich

a mimoprodukénich funkei lesa,

e krizové situace svym vyskytem narusuji lesni prostfedi a timto jej
destabilizuji, vlastnik lesa musi provadét UCinna opatfeni, kterd budou

minimalizovat negativni dopady,

e soucasné¢ fteSeni krizovych situaci je v lesnim hospodaistvi feSeno na
pragmatické bazi, kde do rozhodnuti fidiciho pracovnika o zptisobu likvidace
krizové situace vstupuji znalosti, zkuSenosti, intuice a osobni odvaha

rozhodovani,
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e Vjinych oborech lidské Ccinnosti jiz byly vyzkouseny nové poznatky
s feSenim krizovych situaci a jako takové je potieba provést vyzkum, zda tyto

poznatky a postupy jsou aplikovatelné v lesnim hospodafistvi,

e Vlesnim hospodafstvi bylo matematickych metod a pouziti simulac¢nich
modelil pro feSeni krizovych situaci dle dostupnych zdroji pouzito omezené

a je zde rozsahly prostor pro dalsi vyzkum,

e provoz lesni hospodaistvi je obor konzervativni, ktery ztézka pfijima nové
poznatky vyzkumu, vzhledem knarGstu objemu krizovych situaci
V poslednich letech (rozsahlé vétrné polomy 2007-2017, rozsahlé poskozeni
lesnich porostid Zirem kirovet 2015-2018, povodné 1997-2012) je zjevné, Ze
soucasné pouzivané metody likvidace krizovych situaci jsou jiz nedostatecné
ucinné a je nutné provést vyzkum novych metod feseni krizovych situaci a po

ovéteni jejich aplikovatelnosti zavést do systému.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto o provedeni vyzkumu
V oblasti moznosti pouziti matematickych metod a simula¢nich modelt jako prostfedku
podpory pro rozhodovéani fidicich pracovnik pifi feSeni krizovych situaci V lesnim

hospodarstvi.
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3 Cile disertacni prace

Na zéklad¢ vymezeni teoretickych vychodisek problematiky, stanoveni vyznamnosti
feSené problematiky pro lesni hospodaistvi a analyzy a syntézy informaci z literarnich
zdroji, byly stanoveny nasledujici zakladni vyzkumné otazky, kterymi se disertacni prace

zabyva:

e je vyuziti matematickych metod a simulacnich modelt pro feSeni krizovych
situaci v lesnim hospodafstvi pouzitelné?
e jsou vysledky feSeni krizovych situaci pomoci matematickych metod

a simula¢nich modeli pfinosem pro lesni hospodarstvi?

Zikladnim cilem vyzkumu je navrzeni a ovéfeni novych metod a postupti pro feSeni
krizovych situaci v lesnim hospodafstvi a vytvoreni pomocnych prostredkii pro rozhodovani
majitelll a spravcl lesnich majetkl. Divodem vyzkumu je zvySovani se po¢tu vznikajicich

krizovych situaci a rist vzniklych Skod na lesnim prosttedi.

Zakladnim cilem disertaéni prace je analyza dosavadniho systému feSeni
krizovych situaci v prostiedi lesniho hospodaistvi, navrzeni a ovéfeni moznosti pouziti
matematickych metod a simula¢nich modelti pro hledani novych postupti feseni v dané
problematice. Zakladni cil vyzkumu disertaéni prace byl nasledné rozdélen na diléi cile prace
(obrazek 17). Z diivodu rozsahlosti lesniho hospodatstvi v Ceské republice, byl vyzkum
uskuteénén na uzemi Lesni spravy Dviir Kralové, ktera je organizaéni jednotkou Lest Ceské

republiky, s.p.
Diléi cile prace jsou:

e zpracovani dat centralni databaze LCR, s.p. z let 2008—2017,

e statisticka analyza dat vyrobnich ¢innosti Lesni spravy Dvir Kralové z let
2008-2017,

e provedeni analyzy rizik — volba krizovych situaci k feSeni,

e volba metod zkoumani vybranych krizovych situaci,

e feSeni krizovych situaci zvolenymi metodami,

e oveteni vysledki feSeni na praktickych ptikladech krizovych situaci,

e shrnuti zavéra z vysledkl vyzkumu.
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Obrazek 17 - Dil¢i cile diserta¢ni prace

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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4 Metodika a metody FeSeni prace

4.1. Metodika FeSeni prace

Struktura zkoumané problematiky je slozitd s ohledem na strukturu specifickych
podminek strategického fizeni vyrobnich procest lesniho hospodarstvi a primarni
zemédélské produkce. Primarni zemédélské produkcee se realizuje v oblasti rostlinné vyroby
prevazné v jednoletych produkénich cyklech. Z toho vyplyva, Ze vykazuje vysoky stupeii
adaptability na zmény ekonomickych podminek a realizaci jednotlivych ro¢nich vyrobnich
procest ve vazb¢ na zménu vyrobni struktury. U systému lesni vyroby jde o dlouholeté
vyrobni cykly v ¢asovém horizontu rozmezi 100-200 let, kde vysledky procest ve vysadbé
a nasledné vychové novych lesnich porostl se projevi az na konci vyse uvedené¢ho obdobi.
Rychla adaptabilita vyrobniho procesu je tudiz minimalni. Reseni krizovych situaci viak
umoznuje analyza a realizace zmén ve stavajicim relativné vysoce konzervativnim systému
hospodaieni zkoumaného prostiedi. Pro zpracovani disertatni prace byla vypracovana

metodika vyzkumu dle nize uvedeného postupu, (obrazek 18):
predvyzkum

e vymezeni teoretickych vychodisek problematiky,
e stanoveni vyznamnosti feSené problematiky pro lesni hospodafstvi,
e analyza a nasledné syntéza existujicich literarnich zdroju,

e definovani problematiky k vyzkumu — cil prace.
analyza dat

e zpracovani dat centralni databaze LCR, s.p. z let 2008-2017,

e statisticka analyza dat vyrobnich ¢innosti Lesni spravy Dvur Kralové z let
2008-2017,

e provedeni analyzy rizik — volba krizovych situaci k feSeni,

e volba metod zkoumani vybranych krizovych situaci.
feSeni problematiky

e feSeni krizovych situaci zvolenymi metodami,
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e oveéteni vysledki feSeni na praktickych piikladech krizovych situaci.

e shrnuti zavéri z vysledkl vyzkumu,

e urceni moznosti dal§iho rozvoje vyzkumu v dané oblasti.
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Obrazek 18 - Metodika disertacni prace

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
4.2 Metody reSeni prace
4.2.1 Zpracovani a analyza dat vyrobnich ¢innosti

Uzemi Lesni spravy Dviir Kralové se nachazi v severni asti Ceské republiky.
V ramci izemné samospravnych celkll zasahuje do kraji Kralovehradeckého 94 % a kraje
Libereckého 6 % vyméry. V ramci obci s rozsifenou plisobnosti (ddle ORP) statni spravy
spada pod ORP Trutnov, ORP Nachod, ORP Broumov, ORP Jaromét, ORP Jilemnice, ORP
Vrchlabi, ORP Nova Paka, ORP Dvur Kralové. Vymeéra pozemki urcenych k plnéni funkci
lesa je 21 830 ha. Uzemi lesni spravy je rozdéleno na 15 revirt, kde probiha piima sprava
majetku ve vlastnictvi Ceské republiky a v mensi mife odborna sprava pro drobné vlastniky
lesa. NejvysSim bodem uzemi je Ruprechticky $pi¢dk s 890 m.n.m., nejniz§im bodem feka
Labe vJaroméfi s 248 m.n.m. Druhova skladba lesa se sklada z ptevahy jehlicnant
81 % (smrk ztepily 67 %, borovice lesni 6 %, modiin evropsky 7%), listnace zaujimaji
19 % (buk lesni 8 %, dub letni 4 %, ostatni listnaté 7%) plochy lesa. Vékové rozd¢€leni lesa
je nerovnomeérné, oproti normalité je vyrazné zastoupen les starSi 80 let, a to 64 % nad

normalitu. Pro pfehlednost a jednozna¢nost urceni jsou veskeré lesni pozemky rozdéleny

plosné systémem oznaceni jednotlivych porostl, se zakresem do specializovanych map.
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Ze specializovanych map se da zpétné urcit lokalizace urcité ¢innosti, nebo udalosti.
Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci o charakteristice zkoumaného tizemi je z divodi
vysokého zastoupeni dievin mén¢ odolnych ptisobeni krizi a vyssich vékovych stupit dievin

vysoké nebezpeci vzniku krizové situace.

V disertaéni praci byla pouzita data z datového skladu LCR, s.p. Vlastnikem dat jsou
LCR, s.p. Jedna se o podrobna data vyroby Lesni spravy Dvir Kralové, kterd jsou
konkretizovana z hlediska prostorového, Casového, financniho a objemového. Centralni
databaze informaéniho systému LCR, s.p. je umisténa v datovém skladu na podnikovém
feditelstvi v Hradci Kralové. Databaze obsahuje veskera potiebna data, kterd jsou dilezita
a potfebna pro fungovani firmy. Data jsou vedena na zaklad¢ rozdé€leni vyrobnich vykont
do seznamu ¢iselnych znakt, kde veSkeré textové informace jsou ptevedeny do Ciselného
kodu. Jsou zde ulozena data z oblasti vyroby, ucetnictvi, spravy majetku. Databéze je vedena
od roku 1992, kdy byly zaloZeny LCR, s.p. Databaze slouZi pievazné pro potieby analyz dat
minulych let a porovnavani s moznostmi dalsiho vyvoje. Na zéklad¢ volby dotazli je mozno

Z databaze ziskat potiebné informace.

Slovo analyza pochazi (z fec. ana-lyd, rozvazovat, rozebirat) znamena rozbor,
metodou zkoumani slozitéjSich skutecnosti rozkladem na jednodussi. Pouziva se v mnoha
védach, ve filosofii i v bézném zivoté, pokud chceme dospét k jistym vysledkiim na zakladé
detailniho poznani podrobnosti. Protikladem analyzy je syntéza. Postupy a metody, zaloZené
na analyze, se nazyvaji analytické a ¢lovek, ktery se zabyva analyzami, je analytik. Analyza
je zakladni metoda poznavani objektl, jevi a procesu, kterou se poznavany objekt rozklada
(dekomponuje) na jeho jednotlivé ¢asti (prvky, znaky, slozky apod.) a zjist'uji se vzajemné
vztahy (souvislosti) mezi nimi, dale mezi ¢astmi a celkem, mezi celkem a okolim, mezi
celky, které jsou ve vztahu atd. Umoziiuje poznani podstatnych rysii zkoumaného jevu,
odkryti jeho struktury a vztahti. Zakladni operace: rozloZeni na komponenty, jejich rozliseni,
usporadani, kombinace, tvofeni tfid, zjisténi vztaht, interpretace vysledkli. Po analyze
nasleduje syntéza, umoznujici vytvoreni zavéri. Podle zaméfeni mizeme analyzu ¢lenit na
faktorovou, interak¢ni, textovou, obsahovou, strukturalni, vyznamovou, vztahovou (Pricha

a Veteska, 2014).
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4.2.2 Analyza rizik

Analyza rizik je rozbor, zkoumani nezddoucich stavli, nebezpeci, kterd mohou
s danou pravdépodobnosti nastat a zpisobit nam $kody. Analyzou hledime nejvyznamnéjsi
rizika, ktera potfebujeme vhodnymi opatienimi eliminovat, nebo zcela zamezit jejich vzniku,

je-li to mozné (Prochazkova, 2011).

Analyza rizik je prevazné spojena s vedenim a fizenim projektl. Projekty zavadi
nové zmény do praxe. Ty se nikdy neobejdou bez rizik. Rizik, které mohou zpusobit, ze
projekt nedosahne stanovenych cilii, nebo dojde k velkym finan¢nim, kapacitnim ztratam
apod. U kazdého rizika se pocita stupen vyznamnosti rizika. Vyznamnost rizika se vypocte
jako soucin stupnu dopadu rizika a stupit pravdépodobnosti vyskytu rizika. Dopady jsou
vétSinou hodnoceny stupnici 1-5, od dopadi zanedbatelnych (1) az po krizové (5). Podobné
je hodnocena pravdépodobnost vyskytu od vyloucené (1) az po jisté¢ (5) (Prochazkova,
2011). S vyuzitim takového ohodnoceni vznikne matice vyznamnosti rizika, kde jsou rizika

rozc¢lenéna na:

e nizka - <12,
e stfedni - 12 a <16,

e vysoka ->16.

Vysledkem analyzy rizik je stanoveni vyznamnosti definovanych rizik. Kazdé riziko,
s ohledem na zadani, ma rizné dopady, které mtize zptisobit. Dopady rizika neboli nasledky,

hodnotime v pétibodové stupnici (tabulka 1).

Tabulka 1- Dopady rizika

riziko - vyznamnost vlivu/dopad rizika
uroven oznaceni Ciselné vyjadieni interval pravdépodobnosti
5 katastroficky od4,1-5,0 katastroficka ztrata, zniceni majetku
4 velmi vyznamny od3,1-4,0 vyznamnd ztréta, pfipadné poskozeni majetku
3 vyznamny od2,1-3,0 vyZaduje okam?Zité feseni situace
2 drobny od1,1-2,0 ovlivriuje pouze diléi aktivity
1 témér neznatelny 0d0,1-1,0 neovliviiuje znatelné fungovani

Zdroj: Prochazkova (2011)

Krom¢ dopadi jednotlivych rizik se stanovuje pravdépodobnost vzniku rizika.

Vyskyt hodnotime na pétibodové stupnici (tabulka 2).
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Tabulka 2 - Pravdépodobnost vyskytu rizika

riziko pravdépodobnosti vyskytu
uroven oznaceni Ciselné vyjadreni interval pravdépodobnosti
5 témeér jisté 0d4,1-5,0 vyskytne se skoro vidy
4 pravdépodobné 0od3,1-4,0 pravdépodobné se vyskytne
3 mozZné od2,1-3,0 nékdy se mlze vyskytnout
2 nepravdépodobné od1,1-2,0 vyskytnout se miZe, ale nemusi také vibec
1 témér vyloucené 0d0,1-1,0 vyskytuje se pouze ve vyjimecénych ptipadech

Zdroj: Prochazkova (2011)
Stupeni vyznamnosti rozdéluje rizika do 3 hlavnich pasem (tabulka 3).

Tabulka 3 - Rozhodovaci matice

dopad
2 uroven 1 2 3 4 5
g 5 5 10 15 20 25
s 4 4 8 12 16 20
k3 3 3 6 9 12 15
T 2 2 4 6 8 10
< 1 1 2 3 4 5
nizka vyznamnost 1-11

stfedni vyznamnost 12 - 15
vysoka vyznamnost 16 -25

Zdroj: Prochazkova (2011)
Stupné vyznamnosti rizik:

e nizka <12 - vlivy na ¢innost organizace nejsou zavazne,
e stfedni 12 a <16 - vlivy jsou zavazné, avSak ne kritické,

e vysoka> 16 - kritické vlivy a dopady na €innost organizace.

Vysoka a stiedni rizika je tfeba teSit jako prvni. Je potieba pocitat s tim, ze rizika se
mohou eliminovat a jen nékdy je mozné zcela zamezit jejich vyskytu. Eliminovat Se mohou
kontrolami, Skolenim, testy apod. Smyslem analyzy rizik je provést rozbor a odhalit
nebezpeci, nebo nezadouci stavy, které mohou nastat v naSem predmétu zajmu. Jen metoda

nestaci. Je tfeba dodrzet spravny postup uvedeny dale (Prochazkova, 2011):

e zadani a popis prostfedi — nejprve je tieba si jasn€é definovat, v jakém prostredi

se pracuje. Vyjasnit si, co patii do analyzovaného systému a co je jiz mimo néj,
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e jakmile mame systém a prostfedi jasn¢ definované, je nutné popsat zadani — pro¢ a
za jakych podminek analyzu délame,

e Sestaveni tymu — analyzu by m¢li realizovat zkuseni pracovnici, ktefi dobte znaji
systém a maji zkuSenosti s tim, co mize nastat. Rozhodné neni vhodné analyzu
realizovat v jednom ¢lovéku,

e definovani rizik — pro definovani rizik specialisté v tymu analyzuji zadany systém.
Mohou vyuzit vizudlni modelovéni, brainstorming, nebo brainwriting. Hlavné si
kladou otazky jako napt.:

o jaké nebezpeéné stavy mohou vzniknout,
o muze dojit ke zhrouceni systémd,
o zajakych podminek mize dojit k zastaveni vyrobnich procest?

e rozdéleni rizik do sekci — kazdé riziko zapisuji do piredem pfipravené Sablony.
Rizika pro dalsi hodnoceni a odhaleni rizikovych oblasti mohou zatazovat do
definovanych oblasti, sekci, nebo tieba i1 procest,

e Vvypocet stupné vyznamnosti rizika — kazdé vydefinované riziko tym ohodnoti
pravdépodobnosti jeho vyskytu (1-5) a dopadem rizika (1-5). Po ohodnoceni
vynasobenim ziskaji stupefl vyznamnosti a rizika rozttidi do jednotlivych pasem,

e vybér rizik a sekci k feSeni — z celé analyzy Se vyberou rizika, ktera je mozné tesit
a eliminovat jejich vznik a dopady. Nebo je mozné vybrat sekce s nejveétSim pocet
rizik, ptipadné sekce s nejvice riziky v pdsmu vysoké,

e definovani opatieni k eliminaci rizik — analyza mize koncit az poté, co na vybrana

rizika tym nadefinuje vhodna opatieni, ktera by méla rizika eliminovat.
4.2.3 Volba metod zkoumani vybranych krizovych situaci

V souladu s dil¢imi cili a stanovenou metodikou diserta¢ni prace byly zvoleny na

zéklad¢ analyzy rizik nasledujici krizové situace a ur€eny metody feSeni problematiky:

e metoda MCDA — problematika lesnich polomi, divodem pouziti metody je
potieba najit feSeni v konkrétnim piipadé vétrné kalamity, kde na zakladé
zvolenych a zjiSténych kritérii vypocitdvam postup likvidace krizové situace,

e simula¢ni model — problematika kalamitniho ziru ktrovce, metoda byla

zvolena na zaklad¢ potteby prediagnostiky vyvoje kirovce v nésledujicim
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obdobi roku To na zéklad¢é vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti vyvoje v roce
T,

e metoda PERT - problematika lesniho pozaru, metoda byla zvolena na
zékladé potfeby planovani technologického postupu likvidace lesniho pozaru

a urCeni casovych moznosti a ¢asovych rezerv.

Mimo krizovych situaci zvolenych na zakladé analyzy rizik byly pouzity nasledujici

metody:

e statisticka analyza dat vyrobnich ¢innosti Lesni spravy Dvur Kralové z let
2008-2017,
e jednoducha korelace a regrese — zkoumani zavislosti vzniku poloma Vv roce

bézném a kalamitniho pfemnozeni klirovce v roce nasledujicim.

Jednoducha korelace a regrese

Nézev tfeSené problematiky: Zavislost mezi objemem lesnich polomil v roce bézném
a nasledn¢ objemem zpracovaného ktrovcového diivi Vv roce nasledujicim, uréeni stupné

sily, s jakou se dana zavislost projevuje.
Zvolena metoda feseni: Jednoducha korelace a regrese.

Slovni popis feSené problematiky: Nad daty vytéZen¢ho diivi z vétrnych lesnich
polomu z let 2008-2017 a dfivi vytézeného z diivodu kalamitniho Ziru kiirovce za obdobi

2009-2018 zjistit formu zavislosti a stupen sily zavislosti.

Teoreticky popis metody feSeni: Korelace znamena vzajemny vztah mezi dvéma
procesy, nebo veli¢inami. Pokud se jedna z nich méni, méni se korelativné i druha a naopak.
Pokud se mezi dvéma procesy ukaze korelace, je pravdépodobné, Ze na sobé zaviseji, nelze

Mrve

z toho vSak jesté usoudit, Ze by jeden z nich musel byt pti¢inou a druhy nasledkem.

Regresni analyza je oznaeni statistickych metod, pomoci nichz odhadujeme
hodnotu, jisté¢ ndhodné veli¢iny (takzvané zavisle proménné, nazyvané téz cilova promeénna,
regresand, anebo vysvétlovana proménna) na zaklad¢ znalosti jinych veli¢in (nezavisle

proménnych, regresort, kovariat, anebo vysvétlujicich proménnych).
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Multikriterialni analyza (MCDA)
Nazev feSené problematiky: vétrné lesni polomy.
Zvolena metoda feseni: Multikriteridlni analyza (MCDA).

Slovni popis feSené problematiky: Vypocet optimalni varianty postupného

zpracovani lesnich polomt na zéklad¢ kritérii ur¢enych lesnim hospodarem.

Teoreticky popis metody feSeni: Multikriteridlni analyza (MCDA) se zabyva
hodnocenim moznych alternativ podle nékolika kritérii, pfi¢emz alternativa hodnocena
podle jednoho kritéria zpravidla nebyva nejlépe hodnocend podle kritéria jiného. Metody
multikriteridlniho rozhodovani poté fesi konflikty mezi vzajemné protikladnymi kritérii. Jde
o metodu, ktera ma za cil shrnout a utfidit informace o variantach feSeni. Multikriterialni
rozhodovéni vznika vSude tam, kde rozhodovatel hodnoti disledky své volby dle nékolika
kritérii, a to kritérii kvantitativnich, kterd se zpravidla vyjadiuji v pfirozenych stupnicich
(hovotime také o ¢iselnych kritériich), nebo kritérii kvalitativnich, kdy zavddime vhodnou
stupnici, napt. stupnice klasifika¢ni, nebo stupnice velmi vysoky, vysoky, praimérny, nizky,
velmi nizky a soucasné definujeme smér lepsiho hodnoceni, tj. zda lepsi je maximalni, nebo
minimélni hodnota. Multikriteridlni analyza variant patfi do skupiny metod pro
multikriterialni rozhodovani. Na rozdil od multikriterialni optimalizace ¢i multikriterialniho
programovani je v modelech multikriteridlniho hodnoceni variant mnoZina variant zadana
ve formé& kone¢ného seznamu variant, které jsou ohodnoceny podle jednotlivych kritérii.
Toto ohodnoceni mize mit dvé zakladni formy — ohodnoceni ordinalni, nebo kardindlni.
Cilem je najit kompromisni variantu, kterd nejlépe vyhovuje poZadavkim jednotlivych
kritérii. U¢elem modelovych vypoétl i v téchto situacich je bud’ nalezeni ,,nejlepsi varianty
podle vSech uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich variant, nebo stanoveni
preferen¢niho potfadi variant z hlediska celého souboru kritérii, pficemz prvni varianta

v tomto potadi je varianta kompromisni (Zmeskal, DluhoSova a Tichy, 2013).

Celkové hodnoceni variant zavisi jednak na dileZitosti (preferenci) jednotlivych
kritérii (interkriteridlni preference), jednak na hodnoceni variant alternativ podle

jednotlivych kritérii (intrakriteridlni preference).
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Dulezité z hlediska feSeni téchto uloh jsou pravé typy informaci o dilezitosti
jednotlivych kritérii a o hodnoceni variant podle kazdého kritéria. Jsou mozné nésledujici

piipady (Brozova, Houska a Subrt, 2013):

e 7adnd informace — preferen¢ni informace neexistuje tato situace je pfipustna
pouze pro preference kritérii mezi sebou,

¢ nominalni informace — i toto je informace pfipustnd pouze pro preference
kritérii mezi sebou, je vyjadiena pomoci aspirac¢nich Grovni, tj. nejhorsich
moznych hodnot, pfi nichz miize byt varianta akceptovana, a rozd€luje
varianty podle pfislusného kritéria na akceptovatelné a neakceptovatelné,

e ordinalni informace — tato informace vyjadiuje uspotradani kritérii podle
dilezitosti, nebo usporadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem,

e kardinalni informace — tento typ informace ma kvantitativni charakter, tedy
v ptipadé¢ preference kritérii se jednd o vahy, v pfipadé ohodnoceni variant
vlastné nezdlezi na mnozin€ porovnavanych variant. Protoze fada metod
multikriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje kardinalni informaci, maji
velky vyznam metody, které umoznuji kvantifikovat ordinalni informact,

e jako nejlepsi miiZze byt vyhodnocena pouze nékterd nedominovana varianta,
tj. takova, ke které¢ se nenajde jina, kterd by byla podle vSech kritérii lepsi,

nebo s ni rovnocenna.
Postupné kroky metody:

Identifikuji se alternativy. Rozhodne se o kritériich (faktorech), které budou urcujici
pii rozhodovani. Podrobné hodnoceni dopadu kazdé alternativy na kazdé kritérium. Tam,
kde je to mozné, vyjadii se Cisly. Kazdému z kritérii (faktorti) se urci jeho relativni vaha
(vyznamnost). Vzniknou tak vlastné indikatory vyznamnosti hlavnich dopadii. Tuto
vyznamnost (tj. dalezitost jednotlivych faktorti) lze urcit napt. prizkumem u mistnich
obyvatel. Zhodnoti se takto zpracovan¢ alternativy ve vetejné diskusi. Poc¢ate¢nim krokem
kazdé analyzy MCDA je sestaveni vyhodnocovaci matice, jejiz prvky odrazeji pro kazdou
alternativu hodnoceni jednotlivych kritérii. Prvky této matice nemusi byt Cisla. Obecny
ekvivalent kriteridlni matice by se dal oznacit terminem matice hodnot atributi variant

(Brozova, Houska a Subrt, 2013).
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Kritéria, podle nichz je vybirdna nejvyhodnéjs$i varianta, délime podle rtznych

hledisek. Podle povahy kritéria rozliSujeme na:

e kritéria maximaliza¢ni: pii rozhodovani vychazime z toho, ze zadouci je vyssi
hodnota kritéria,

e kritéria minimaliza¢ni: Zadouci je niz8i hodnota kritéria.
Modely multikriterialniho rozhodovani tedy zobrazuji rozhodovaci problémy,
Vv nichz se dusledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pfi
hodnoceni vnasi do feSeni problémil obtize, které vyplyvaji z obecné protichidnosti kritérii.
Kdyby totiz vSechna kritéria ukazovala na stejné feseni, stailo by pro volbu nejvhodnéjsiho
rozhodnuti jediné z nich. Ugelem modelt v téchto situacich je bud nalezeni ,nejlepsi”
varianty podle vsSech uvazovanych hledisek, vylouc¢eni neefektivnich variant, nebo
uspofddani mnoziny variant. Pfistupy k multikriteridlnimu rozhodovani se lisi podle
charakteru mnoziny variant ¢i ptipustnych feSeni. Podle zpasobu jejiho zadani lze rozlisit

dvé skupiny t&chto modelt (Brozova, Houska a Subrt, 2013):

e modely multikriterialniho hodnoceni variant jsou zadany pomoci kone¢ného
seznamu variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii,

e modely multikriteridlniho programovani maji mnozinu variant s nekone¢né
mnoha prvky vyjaddfenu pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni
jednotlivych variant je déno jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi.
Rozhodnutim v teorii multikriterialni analyzy variant rozumime vybrat jednu,

nebo vice variant z mnoZziny piipustnych variant a doporucit je k realizaci.

Rozhodovatel by mél pfi vybéru variant postupovat maximalné objektivné, k cemuz
mu slouZi aparat riznych postupt a metod analyzy variant. Nékdy je moZzno oddé€lit osobu
zadavatele ulohy od osoby jejiho feSitele (analytika). Tento postup ma svoje vyhody
I nevyhody. Vyhodou byva skute¢nost, Ze analytik malokdy byva zainteresovan na vysledku
rozhodnuti, a proto postupuje maximalné objektivné. Nevyhodou miize byt fakt, zZe analytik
nebyva obeznamen se vSemi detaily ulohy, které se pfi zadavani nedaly modelové zachytit.
Vysledkem proto mize byt doporuceni sice objektivné ,nejlepsi” varianty,
ale prakticky by byla lepsi jina varianta, ktera se naptiklad umistila na druhém misté, zvIasté
pfi malych rozdilech hodnot agregované¢ho rozhodovaciho kritéria. Postup feSeni zadaného

rozhodovaciho problému (Brozova, Houska a Subrt, 2013):
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Krok €.1 - volba metody stanoveni vah kritérii Saatyho metoda.

Jde o metodu kvantitativniho parového porovnéavani kritérii. Pro hodnoceni parovych
porovnani kritérii se pouziva 9 ti bodova stupnice a je mozné pouzit i mezistupné (hodnoty

2,4,6,8). Dle sily preferovaného kritéria se pfifazuji zakladni hodnoty:

e rovnocennd kritériaia j hodnota (1),
e slabé preferovana kritérium i pred j hodnota (3),
e siln¢ preferované kritérium i pied j hodnota (5),
e velmi silné preferované kritérium hodnota (7),
e absolutné preferované kritérium hodnota (9).

Hodnotitel porovna kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria
vzhledem K j-tému kritériu zapiSe do Saatyho rovnice S=(Sj;). Matice je Ctvercova fadu
n x n recipro¢ni, tj. plati, ze Sijj = 1/Sjj a vyjadiuje vlastné odhad podilti vah i-tého a j-tého
kritéria. Na diagondle Saatyho matice jsou vZdy hodnoty jedna. Kazdé kritérium je samo
0 sobé& rovnocenné. Vypocteni hodnoty bi (1), jako geometricky pramér fadkt Saatyho

matice (Brozova, Houska a Subrt, 2013).

1)
bi =
Vypocteni vahy kritéria vi (2) normalizaci hodnot b;.
)
b;
VvV = —m—
bOXh b

Krok €.2 - volba optimalni varianty pomoci metody vazeného souctu

Metoda vazeného souctu vyzaduje kardinalni informace, kriterialni matici Y a vektor
vah v. Konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak ji 1ze pouzit jak pro hledani

jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak i pro uspotadani variant od nejlepsi po nejhorsi. Metoda
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vazeného souctu je specialnim ptfipadem metody funkce uzitku. Celkovy uzitek varianty

je vyjadien sou¢tem hodnot dil¢ich funkei uZitku (3) (Brozova, Houska a Subrt, 2013):

©)

m

u(a) = z Vj U; (}’ij),
i=1
kde uj jsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii a vj jsou vahy kritérii.
Nasleduje postup (Brozova, Houska a Subrt, 2013):
e pievedeme minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni (4),

(4)

Yij = MaXi=1,.,m (yij) - Yij

e ur¢ime idedlni variantu h shodnocenim (hi,.hn) a bazalni variantu

d s ohodnocenim (ds, dn),

e Vvytvofime standardizovanou kriterialni matici R, jejiz prvky ziskdme pomoci

vzorce (5),
()
o= 274
Yok 4
e pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkci uzitku (6),
(6)

n
u (ai) = ZU] rij
j=1

e varianty sefadime sestupné podle hodnot u (ai) a potiebny pocet variant

S nejvyssimi hodnotami uZitku povazujeme za feSeni problému.

Metoda je pouzita pro konkrétni rozebrani a stanoveni zakladnich pravidel ovlivnéni

feSeni krizovych situaci s ohledem na existujicich vice faktort do systému vstupujicich.
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Vysledkem analyzy bude ur¢it vahu ovliviujicich faktort, pfifazeni jejich dulezitosti
a ziskani zékladniho ptehledu o procesu fungovani krizové situace od pocatku do vyieSeni.
V praktickém vyjadieni na piikladu vétrnych polomu se jednd o nésledujici ovliviujici

faktory:

e objemovy rozsah vétrnych polomil,

e plosny rozsah vétrnych polomii,

e dostupnost pro tézkou techniku,

e cxistence meziskladi pro zpracovanou dievni hmotu,

e faktor ovlivnéni znehodnoceni dfevni hmoty neptiznivym pocasim,

e disponibilnost zpracovatelskych kapacit,

e Casova naroc¢nost zpracovani vétrnych polomd,

e nebezpeci vzniku néslednych krizovych situaci (napi. klirovec),

e ohroZeni majetku a zivota osob v bezprostiednim okoli vzniklé krizové
situace,

e ckonomické dopady na trh s dfevni surovinou (nadbytek dfeva na trhu),

e prodejnost dfevni hmoty z diivodu nadbytku na lokalnim (CR) trhu.
Simula¢ni model
Nazev tfeSené problematiky: kalamitni zir kiirovce.
Zvolena metoda feSeni: Simula¢ni model.

Slovni popis feSené problematiky: Vypocet optimalniho po¢tu obranych opatieni pro

jarni rojeni kiirovce na zakladé variabilnich vstupnich tdaji modelu.

Teoreticky popis metody feSeni: Zakladni simulace vychazi z ptimého napodobeni
jednotlivych krokli chovani studovaného systému. Simulace napodobuje chovani procest
probihajicich v redlném systému (Houska, 2006). Simulace systému je specifickd forma
procesu poznani. Simulaci systémul lze pouZit pfi zkoumani objektl i1 pfi projektovani
objektt, ale také pii vyuce, vycviku a v dalSich pfipadech sdélovani poznatkli a hypotéz.
Predmétem simulace systémt jsou systémy vymezené na objektech poznani a jejich pohyb
(ve smyslu jakékoliv zmény v Case). Pfedmétem simulace systémt mohou byt systémy

vymezené na objektech jak existujicich, tak projektovanych, i systémy, které nemayji
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bezprostiedni vztah k objektivni realité. Zékladnim principem simulace systéma je
na zakladé jejiho pouziti se uplatiuji ve vSech fazich interaktivné probihajiciho procesu

simulace systémt (Zitek a Petrova, 1996). Faze simulace jsou nasledujici (Houska, 2006):

e vymezeni objektu poznani vydélenim zkoumaného objektu z ostatniho svéta
neboli stanovenim pozadavki na projektovany objekt a ur¢enim pouzitelnych
dil¢ich objektd,

e vymezeni simulovaného systému na objektu poznani (volbou hlediska, ze
kterého je objekt naziran, a rozliSovaci Grovng),

e vytvofeni aktualni pfedstavy o simulovaném systému a jeho pohybu
(tj. formulace hypotézy o zkoumaném systému, resp. zpracovani projektu
systému a identifikace pouzitych subsystémil),

e vytvofeni simula¢niho modelu (tj. jeho navrh a realizace) ovéfeni spravnosti
simulacniho modelu (tj. ovéfeni, zda model odpovidd aktualni piedstavé
0 simulovaném systému a jeho pohybu),

e ovéfeni pravdivosti simulaéniho modelu (tj. verifikace hypotézy
0 zkoumaném systému, resp. ovéfeni, zda vyprojektovany systém spliiuje
stanovené pozadavky a da se prakticky realizovat) dal$i pouZziti ovéfeného
simulaéniho modelu v procesu poznani misto simulovaného systému
(napt. k progndézovani, védecké predikci, optimalizaci projektu, vyuce,

vycviku apod.).

Simula¢ni model je systém, ktery napodobuje aktudlni pfedstavu o simulovaném
systému a jeho pohybu a je vymezen na umélém hmotném objektu vytvoreném, nebo
ptizptisobeném k tomuto ucelu Navrh simula¢niho modelu muze, ale nemusi vychazet
Z matematického popisu (modelu) aktudlni predstavy o simulovaném systému a jeho pohybu

(Hougka, 2006).

Za simula¢ni povazujeme pouze takovy model, ktery pfi napodobovani pohybu
simulovaného systému zachovava stejné uspofadani zmeén v Case. Do tfidy simulacnich
modelll zahrnujeme i jiné modely, nebo modely na pocitacich, s vyjimkou modeli
zalozenych na geometrické podobnosti. Vnitini zpiisob fungovani modelu se ladi do té doby,

az systém bude vykazovat na vystupu optimalni zpusob feSeni krizové situace (Houska,
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2006). Vyladény simula¢ni model bude nasledné poskytovat optimalni postup feseni krizové

situace pro fidiciho pracovnika lesni spravy.
Metoda PERT
Nézev feSené problematiky: lesni pozar.
Zvolena metoda feSeni: Metoda PERT.

Slovni popis feSené problematiky: Cilem vypoctu je urcit, zda je metoda PERT
pouzitelnd pro planovani technologickych postupt likvidace krizovych situaci v lesnim

hospodafstvi a ur€it casové moznosti a Casové rezervy.

Teoreticky popis metody feseni: Je zobecnénim metody kritické cesty (CPM). Tato
metoda se pouziva k fizeni slozitych akci majicich stochastickou povahu. Zde se doba trvani
kazdé dil¢i ¢innosti chépe jako nahodna proménné majici ur€ité rozlozeni pravdépodobnosti.
Empiricky bylo zji§téno, Ze v praxi toto nejlépe vystihuje tzv. beta rozdeleni, které 1épe

vystihuje proménlivost provoznich podminek (Popesko a Papadaki, 2016).

Momenty beta rozdéleni se vypocitavaji na zakladé odhadu expertii daného oboru,
ktefi dovedou odhadnout rizika a podminky realizace dil¢ich ¢innosti, za které nesou
odpovédnost (Popesko a Papadaki, 2016). Tyto odhady se opiraji o0 moznost vyjadieni ve
tiech ¢asovych charakteristikach (Popesko a Papadaki, 2016):

e optimisticky odhad a uvazuje nejkratsi dobu trvani ¢innosti s hypotetickou
cetnosti 1:100 (Hypotetickda Cetnost 1:100 znamend, ze kdybychom 100x
délali tutéz Cinnost za stejnych podminek, tak by se ndm podatilo v Case

a realizovat ¢innost pravé jednou),

e modus (nejpravdépodobnéjsi odhad) m je to nejpravdépodobnéjsi hodnota

doby trvani ¢innosti,

e pesimisticky odhad b ptredpokladd nejdelsi dobu trvani cinnosti

s hypotetickou ¢etnosti 1:100.
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Metoda PERT se opird o Ljapunovu centrdlni limitni vétu, ktera predpoklada
nezavislost ndhodnych proménnych. Pii provadéni odhadl se berou v tvahu jen ty vlivy,

které¢ je mozno klasifikovat jako nadhodné jevy (Vitecek a Wawrziczkova 1988):
e vliv pocasi u prace venku,
e vliv organizace prace,
e vliv kvalifikace,
e vliv pracovni moralky a discipliny,
e vykonnost,
e poruchovost a podobng¢.

Na zaklad¢ tfi odhadl lze konstruovat hypotetickou kiivku funkce hustoty
pravdépodobnosti ve tfech variantach (obrazek 19). Symetricka funkce vznikne v piipadé,
ze stfedni doba trvani dil¢i ¢innosti je rovna modusu. Je nutno podotknou, ze vétSina
odhadct se jisti pomérné vysokou hodnotou pesimistického odhadu, proto je kiivka hustoty

nejcastéji zkosena vpravo, nebo vlevo (Viteéek a Wawrziczkova 1988).

F.0] ] Ay

-, 50% | 50% 50%

b T a m=i, bt a

Obrazek 19 - Typické prubéhy funkce hustoty pravdépodobnosti
Zdroj: Vitecek a Wawrziczkova (1988)

Pro hustotu pravdépodobnosti plati vztah (7):

(7)

j_:of(t)dt =1
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Ciselné charakteristiky uréime takto (Vite¢ek a Wawrziczkova 1988):

e ocekavand doba trvani dané cinnosti vypocitdme podle empirického

vztahu (8):
(8)
= a+4m+b
6
e rozptyl (variaci, disperzi) vypoc¢itame podle vztahu (9):
(9)

b—a
“tze=( 6 )

e smérodatnou odchylku doby trvani ¢innosti vypoc¢itame podle vztahu (10):

(10)

Je-li ¢innost uréena jen optimistickym odhadem (@) a pesimistickym odhadem (b),

ur¢ime ¢iselné charakteristiky takto (Vitecek a Wawrziczkova 1988):

e ocekdvand doba trvani dané Cinnosti vypocitame podle empirického
vztahu (11):

(11)

3a+2b
te=—%—

e rozptyl (variaci, disperzi) doby trvani ¢innosti vypocitime podle vztahu (12):

(12)
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e smérodatnou odchylku doby trvani ¢innosti vypocitame dle vztahu (13):

(13)

Pti uréovani kritické cesty v grafu postupujeme stejné jako u metody CPM, ale navic
pocitame v kazdém uzlu cestou vpied jesté rozptyl, jako soucet rozptyli piedchozich

¢innosti. V koncovém uzlu budeme mit hodnotu Te — oCekavany termin realizace celého

2
ukolu a jeji rozptyl o

ij
Protoze se pracuje jen s ocekdvanymi dobami trvani ¢innosti e , je tfeba vénovat
zvySenou pozornost i ocekdvanym sub-kritickym cestam, protoze ocekavané kritické

éinnosti se mohou zménit v nekritické a sub-kritické na kritické.

Pokud je zadan planovany termin ukonéeni celého ukolu Tp, pak pro odhad
pravdépodobnosti (14), (15), (16), (17), Ze tento termin bude dodrZen, plati (ViteCek a
Wawrziczkova 1988):

(14)
T, —T,
P(T <T,) = F(--—25)
Org

kde je:

Tp — planovany termin ukonceni celého tkolu,

Te — ofekavany termin realizace celého ukolu,
(15)

T,—T
O-TE
distribucni funkce normované ndhodné veliCiny u. Jestlize plati:
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(16)

(17)
P(T; <T,) = F(0) = 0,50

Miuizeme tedy s 50 % pravdépodobnosti ocekavat, ze dojde k dodrzeni stanoveného

terminu. Jestlize plati (18), (19), (20), (21):

(18)
T, > Tg

pak:

(19)
u>0aP(T<T,)>05
naopak pro:

(20)
T, < Tg
je vzdy:

(21)

P(T <T,) < 0,50

Praxe ukazuje, ze pravdépodobnost dodrzeni planovaného terminu T, V rozsahu
0,4 - 0,6 (40-60 %) v dostatecném stupni zabezpecuje realizaci ukolu. Hodnoty pievysujici

0,6 (60 %) svédc¢i o nadbyteéném vyuzivani zdroji a hodnoty pod 0,4 (40 %) signalizuji
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nutnost lepsiho zajisténi Cinnosti lezicich na cesté do daného uzlu (pfifazeni dalSich zdrojd,
zlepseni organizace prace atd.). V ptipad¢ vystupovani vice oekavanych kritickych cest
je tieba vénovat vétsi pozornost ofekavané kritické cesté s nejvétsim rozptylem. Metoda
1 kvantitativné¢ odhadnout pravdépodobnost realizace jak jednotlivych ¢innosti, tak i celého

ukolu (ViteCek a Wawrziczkova 1988).
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Statisticka analyza dat vyrobnich ¢innosti LS Dvir Kralové

Pomoci specifickych dotazii byla z datového skladu LCR, s.p. exportovana ptislusna
dat do programu Excel, kde byla uspoiddana a nasledn¢ analyzovana. Cilem bylo data
logicky uspotadat dle ¢asovych tad, rozdélit dle zaznamenanych méfitelnych jednotek.
K pfisluSnym probéhlym krizovym situacim pfifadit finanéni vyjadfeni zvySené
nakladovosti, pfipadné snizeni vynostt po dokonceni likvidace nasledkli. Pro dalsi

zpracovani byla pouzita nasledujici data (tabulka 4):
e celkovy objem t&zby dfeva dle rokii bez rozlieni diivodu, vyjadieny v m?,

e prumérny rozdil mnozstvi srazek v pfislusném roce k dlouhodobému
priméru let 1980-2010 vyjadieno v % k primeéru, (zdroj-meteorologicka

stanice Velké Svatonovice),

e pramérny rozdil primérné teploty v pfislusném roce k dlouhodobému
priméru let 1980-2010, vyjadieno ve °C, (zdroj — meteorologické stanice

Velké Svatonovice),

e objem dfivi zcelkové tézby, vytéZzeny z dlivodu poskozeni kilrovci,

vyjadieno v m?,

e objem diivi zcelkové tézby, vytéZzeny z duvodu posSkozeni polomy,

vyjadieny v m?,
e plocha zalesnéni zni¢ena piisuskem v ptislusném roce, vyjadieno v ha,
e objem Skod zplsobenych zvéti na lesnich porostech, vyjadieno v K¢&,

e plocha lesnich pozard, vyjadieno v ha.
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Tabulka 4 - Kvantifikace veli¢in analyzovanych dat

Druh Kkrizové situace je';:j':ia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Celkovy objem GmysIné tézby m’ 158 620| 176665 129159 130176 180707| 152223| 142855 134299| 150225| 117245
Priimérmy rozdil mnozstvi srazek v roce
R % 86 91 115 89 101 98 80 75 76 83
priméru méfeni let 1980 - 2010
Primémy rozdil primémé teploty v roce|l . 1,00 060  -060 0,60 0,30 010 1,60 1,50 0,80 0,60
k priméru méfeni let 1980 - 2010
Objem diivi poskozeného polomy m’ 83826 70074| 24164| 12760/ 11851| 10353] 10043| 17855 11901 40830
Objem diivi poskozeného kurovei m’ 28908| 37355 8609 4339 2436 5819 5587 6681 10603 7 968|
Plocha zalesnéni zni¢ena piisuskem ha 16,00 12,32 38,17 28,01 27,22 42,59 32,25 27,07 23,73 25,62
Objem skod ,Zpumbmydj zverina tis. K& 90 156 118 142 88 202 118 135 161 124
lesnich porostech
Plocha lesnich pozari ha 1,74 0,85 2,30 0,23 0,42 0,13 1,23 0,54 0,20 0,32

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

e na zéklad¢ existujicich dat byly provedeny pomocné vypocty pro stanoveni
procentického ovlivnéni tézeb v diisledku vzniku krizové situace a celkovym

tézbam diivi v daném roce (tabulka 5). Jedna se o veli¢iny:

e procentické vyjadieni poméru diivi vyrobeného z diivodu poskozeni polomy

k celkové tézbé v daném roce, vyjadieno v %,

e procentické vyjadieni poméru diivi vyrobeného z diivodu poskozeni klirovci

k celkové tézbé v daném roce, vyjadieno v %.

Tabulka 5 - Pomocné vypocty

Druh krizové situace j;:;';ia 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

% diivi poskozeného polomy k
celkovému objemu tézby

% diivi poskozeného kirovei k
celkovému objemu tézby

% 53% 40% 19% 10% % % % 13% 8% 35%

% 18% 21% 7% 3% 1% 4% 4% 5% 7% 7%

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Byly kvantifikovany vySe vzniklych Skod, dle jednotlivych roki a krizovych situaci,
vyjadieno v K¢ (tabulka 6):

e financni ztrata z diivodu té€zby diivi v disledku polomi, vztazeno k bézné

umyslné tézb¢ diivi,
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e financni ztrata z divodu tézby diivi v disledku poskozeni kiirovci, vztazeno

k bézné timyslné tézb¢ diivi,
e financni ztrata na zalesnéni z divodu pfisusku, naklad na nové zalesnéni,
e finan¢ni ztrata v disledku skod zpisobenych zvéii,

e finan¢ni ztrata z diivodu zniceni porotu pozarem.

Tabulka 6 - Kvantifikace vzniklych $kod

Druh krizové situace J.:;f]ro':ﬁa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vyjadreni finanéni ztrity z divodu tis. Ke 25148) 21022| 7249| 3828 3555| 3106| 3013| 5357| 3570 12249
vzniku polomi

Vyjadreni financni ztraty v disledku Zirujl -\ o 14454 18678| 4305 2170 1218|2910 2794  3341|  5302| 3984

kiirovee
Vyjadieni financni ztrity z divodu tis. K¢ 960 739|  2200| 1681  1633| 2555 1935  1624|  1424| 1537
zni¢eni zalesnéni piisuskem
Vyjad{em ﬁ“af‘cm araty v ?}{Sledku tis. K¢ 90 156 118 142 88 292 118 135 161 124
$kod zpiisobenych zvéii

Vyjadien financni ztraty z divodu tis. K& 104 51 138 14 25 8 74 32 12 19

vzniku pozaru

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
Data byla nasledn¢ dale statisticky Setfena a proveden vypocet (tabulka 7):

e sumarni tdaje za obdobi 2008-2017,

e aritmeticky prumér hodnot 2008-2017,

e smérodatna odchylka hodnot 2008-2017,
¢ median hodnot 2008-2017.
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Tabulka 7 - Vypocet statistickych vali¢in

Druh krizové sit mérnd |[suma 2008 a"tr";:'écrky 5";:::":::3 medidn
ruh krizove situace jednotka - 2017 P 4 2008-2017
2008 - 2017 2008-2017
Celkovy objem umysIné t&zby m? 1472175 133834 19631 146 540
Primérny rozdil mnozstvi srazek v roce % 896 81 " 88
0
pruméru méfeni let 1980 - 2010
Primeérny rozdil primérné teploty v roce oc 950 0.86 061 0.60
k priiméru méfeni let 1980 - 2010 ' ' ' ’
Objem diivi poskozeného polomy m® 293 661 26 696 25566 15308
% dtivi poskozeného polomy k
Ik p . b ptwb Y % 20% 20% 16% 12%
celkovému objemu tézby
Objem drivi poskozeného kiirovci m? 118 311 10 756 11027 7325
% dtivi poskozeného kiirovci k % 8% 0% 6% 6%
. v (] 0 0 (] 0
celkovému objemu tézby
Plocha zalesnéni znicena piisuskem ha 280,98 25,54 8,63 27,15
jem $kod zp{ nych zvéti na
Obje sl Od, IiluSObe tych ¢ tis. K& 1433 130 55 130
esnich porostec
Plocha lesnich pozara ha 17,96 1,63 0,70 0,48
Vyjadteni finan¢ni ztraty z div
yjadte 'kc 1 y divodu tis. K& 88 097 8810 7670 4592
vzniku polomul
Vyjadfeni finanéni ztraty v dusledku ziru
Y S Y tis. K& 59 153 5915 5514 3662
trovce
jadfeni finanéni ztraty z du
Vyjadf , anc . ,t a:t’y Vduvodu tis. K& 16 379 1638 518 1629
zniCeni zalesnéni piisuskem
Vyjadieni finan¢ni ztraty v disledku o
. X , tis. K& 1424 142 55 130
Skod zplisobenych zveii
Vyjadfeni finanéni ztraty z divodu .
Y kU Do Y tis. K& 478 48 42 29
vzniku pozaru

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Pro urceni mozZné zavislosti jednotlivych krizovych situaci na ptipadné vyvolani
druhotné krizové situace byla data dale zkouména na zakladé grafického zobrazeni

(obrazek 20, obrazek 21, obrazek 22) a dale pouZzitim statistickych veli¢in korelace.
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Obrazek 20 - Prehled téZeb drivi dle roku a divodu vytéZeni diivi
Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
Zhodnoceni vyvoje ¢asovych Fad a moZnosti vzaijemného ovlivnéni velicin

Vyse uvedeny graf nam ukazuje urcitou zavislost vySe tézeb z divodu vzniku
polomt a nasledné nutnych tézeb z divodu poskozeni stromi ktrovci. Divodem je fakt,
ze po probéhlé vétrné kalamité se nepodaii v¢as zpracovat veskeré polomové diivi a na Casti
nezpracovaného diivi dojde k namnozeni nové generace kiirovei. Na zakladé predpokladu
vySe uvedené zavislosti bude problematika déale feSena pouzitim regresni analyzy
na posouzeni zavislosti vzniku polomového diivi a vzniku kiiroveové kalamity nad redlnymi

daty databaze IS LCR, s.p.

——9% dFivi poskozeného polomy k celkovému objemu tézby
9% diivi potkozeného kiirovci k celkovému objemu tézby
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Obrazek 21 - Prehled téZeb dle roki a diivodu vytéZeni

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Zhodnoceni vyvoje ¢asovych fad a moZnosti vzajemného ovlivnéni velicin

Zavislost zkoumanych veli¢in je vidét v obdobi let 2008-2010. Soucasné s klesajici
pramérnou teplotou klesaji i objemy tézby zplisobené polomy a kiirovecem. V nasledném
obdobi 2011-2017 se pramérna teplota zvysuje a objem tézeb zlstava ve stejnych hodnotach

S minimalnimi vykyvy.

100 000 +
90000 4 88 097
80000 +
70000 +
59153
60 000 +

50 000 +

tis.K¢

40000 +

30000 +

20000 + 16 379
10000 | -
1424 478
0 - —
Vyjadreni finanéni Vyjadreni finanéni Vyjadreni finanéni Vyjadreni finanéni Vyjadreni finanéni
ztraty zddvodu vzniku  ztraty v disledku Ziru  ztraty zdivodu znieni ztraty v dusledku $kod  ztraty z divodu vzniku
polomi kurovce zalesnéni prisuskem zpusobenych zvéFi pozaru

Druh krizové situace

Obrazek 22 - Piehled vySe financni ztraty dle druhu krizové situace
Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

V obrazku ¢&islo 22 je graficky zndzornéno porovnani objemil vzniklych finan¢nich

ztrat z diivodli vzniklych krizovych situaci.

5.2 Vypocet analyzy rizik

Zadani analyzy: Vypocet stupné vyznamnosti rizik v souvislosti se vznikajicimi
krizovymi situacemi v podminkach Gzemi Lesni spravy Dvur Kralové. Vysledek analyzy
bude dale slouzit ke zvoleni nejvyznamnéjsSich krizovy situaci, které z ditvodu vysokého
rizika a pravdépodobnosti vzniku je nutno piednostné fesit dle urCenych cilti disertacni

prace.

Popis prostiedi: Jedna se o oblast lesniho hospodafstvi, kde zadavatel plisobi jako
spravce majetku. Predmétem spravy je péce o trvalost funkce lesa a funkei

mimoprodukénich s tim souvisejicich. Uzemi Lesni spravy Dvir Kralové se nachazi
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v severni &asti Ceské republiky. V ramci Gizemné samospravnych celktl zasahuje do kraji
Kralovehradeckého 94 % a kraje Libereckého 6 % vyméry. V rdmci obci s rozsifenou
pusobnosti (dale ORP) statni spravy spada pod ORP Trutnov, ORP Nachod, ORP Broumov,
ORP Jaroméi, ORP Jilemnice, ORP Vrchlabi, ORP Nova Paka, ORP Dvir Kralové. Vymeéra
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa je 21 830 ha.

Uzemi lesni spravy je rozdéleno na 15 revirt, kde probiha pfimé sprava majetku ve
vlastnictvi Ceské republiky a v men$i mife odbornd sprava pro drobné vlastniky lesa.
Nejvyssim bodem tzemi je Ruprechticky Spicdk s 890 m.n.m., nejniz§im bodem feka Labe
Vv Jaroméfi s 248 m.n.m. Druhova skladba lesa se sklada z prevahy jehlicnant 81 % (smrk
ztepily 67 %, borovice lesni 6 %, modiin evropsky 7%), listnace zaujimaji 19 % (buk lesni
8 %, dub letni 4 %, ostatni listnaté 7%) plochy lesa. Vé&kové rozdéleni lesa
je nerovnomérné, oproti normalité je vyrazné zastoupen les star$i 80 let, a to 64 % nad

normalitu.

Na zédkladé¢ vySe uvedenych informaci o charakteristice zkoumaného uzemi
je z dvodi vysokého zastoupeni méné odolnych dievin a vyssich vékovych stupiiti dievin

vysoké nebezpeci vzniku krizové situace.

Sestaveni tymu: lesni spravce LS Dviar Kralové, lesni spravce LS Hofice, lesni spravce

LS Ceska Lipa.
Definovani rizik

e vétrny lesni polom,

e kalamitni zir klirovce,

e Skody zptlisobené lesni zvéfi,

e lesni pozar,

e Skody na sazenicich ptisusek,

e sn¢hovy lesni polom,

e povodng,

e sesuv svahu,

e poskozeni lesni dopravni sité z klimatickych divodi,

e poskozeni lesniho porostu bleskem.
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Rozdéleni rizik do sekci

Vypocet stupné vyznamnosti rizika — kazdé vydefinované riziko tym ohodnoti
pravdépodobnosti jeho vyskytu (tabulka 8) a dopadem rizika, (tabulka 9). Po ohodnoceni
vyndsobenim ziskaji stupen vyznamnosti a rizika roztfidi do jednotlivych pasem

(tabulka 10).

Tabulka 8 - Riziko pravdépodobnosti

riziko pravdépodobnosti vyskytu
uroven oznaceni Ciselné vyjadreni interval pravdépodobnosti
5 témér jisté 0d4,1-5,0 vyskytne se skoro vidy
4 pravdépodobné od3,1-4,0 pravdépodobné se vyskytne
3 mozné 0od2,1-3,0 nékdy se mudze vyskytnout
2 nepravdépodobné 0d1,1-2,0 vyskytnout se m(ze, ale nemusi také vibec
1 témér vyloucené 0d0,1-1,0 vyskytuje se pouze ve vyjimecnych pfipadech

Zdroj: Stielec (2017)

Tabulka 9 - Dopady rizika

riziko - vyznamnost vlivu/dopad rizika
uroven oznaceni Ciselné vyjadreni interval pravdépodobnosti
5 katastroficky 0d4,1-5,0 katastroficka ztrata, zni¢eni majetku
4 velmi vyznamny od3,1-4,0 vyznamna ztréta, pfipadné poskozeni majetku
3 vyznamny od2,1-3,0 vyZaduje okam?Zité feseni situace
2 drobny od1,1-2,0 ovlivriuje pouze dil¢i aktivity
1 témér neznatelny 0d0,1-1,0 neovliviiuje znatelné fungovani

Zdroj: Stielec (2017)

Tabulka 10 - Vybér rizik a sekci k FeSeni

identifikované riziko analyza
pravdépodobnost dopad uroven rizika

vétrny lesni polom 5 4 20
kalamitni Zir kirovce 4 4 16
Skody zpusobené lesni zvéfi 5 3 15
lesni pozar 3 3 9
Skody na sazenicich prisusek 3 2 6
snéhovy lesni polom 2 2 4
povodné 1 3 3
sesuv svahu 1 3 3
poskozeni lesni dopravni sité z

klimatickych divodd 1 2 2
poskozeni lesniho porostu

bleskem 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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nizka vyznamnost 1-11
stfedni vyznamnost 12 -15
vysoka vyznamnost 16 - 25

Definovani opatieni k eliminaci rizik: Na zdkladé vypoctu analyzy rizik byly zjiStény

nasledujici vysledky:

e vétrny lesni polom, kalamitni Zir kirovce — vysoky stupen vyznamnosti
rizika,
e Skody zptisobené lesni zvéii — stiedni stupen vyznamnosti rizika,

e ostatni krizové situace — nizky stupen vyznamnosti rizika.
5.3 Jednoducha korelace a regrese

Veétrny lesni polom a kalamitni zir ktirovce byly na zakladé analyzy rizik uréeny
jako vysoce vyznamné. Na zakladé této skutecnosti budou dale krizové situace zkoumany
z hlediska ovlivnéni mezi s sebou. Vypocet zjist'uje, zda vznik vétrnych polomut ovliviiuje
kalamitu kiirovce v roce nésledujicim. Pro vypocet budou pouzita data z datového skladu
IS LCR, s.p. Posun ¢asovych fad v nasledujicich tabulkich je dén biologickym vyvojem
ktirovce na polomovém dfivi. Zjisténé objemy vytézeného diivi dle druhu krizové situace
(tabulka 11), (tabulka 12). Pro hodnoceni a vypocet byla pouzita data organizac¢ni jednotky
Lesni spravy Dvur Kralové objem zpracovaného polomového diivi za obdobi let 2008-2017

a objem zpracovaného kiirovcového dfivi za obdobi let 2009-2018.

Tabulka 11 - Objemy polomového d¥ivi

Prehled vzniklych vétrnych polomu dle jednotlivych let - nezavisla proménna - x

2008 2009 2010 2011 2012 2013
83 826 70 074 24 164 12 760 11 851 10 353
7026798276| 4910365476 583898896 162817600 140446201 107 184 609
2014 2015 2016 2017 celkem
10 043 17 855 11 901 40 830 293 657
100 861 849 318 801 025 141633801, 1667088900 15 159 896 633

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Tabulka 12 - Objemy kiirovcového diivi

Pirehled napadenych stromi kirovci dle jednotlivych let - zavisla proménna -y

2009 2010 2011 2012 2013 2014
37 355 8 609 4339 2436 5819 5587
1395 396 025 74 114 881 18 826921 5934 096 33860 761 31214 569
2015 2016 2017 2018 celkem
6 681 10 603 7 968 4521 93 918
44 635 761 112 423 609 63 489 024 20 439 441 1800 335 088

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Postup vypocti dle vyse uvedenych hodnot:
> Xi =293 657 ¥ xi? =15 159 896 633
Y yi=93918 Y yi? = 1800 335 088
Y Xiyi = 4 533 154 878

Sdruzené regresni koeficienty (22):

_ nYyixi — NYi L X
T aXa? - Ex)’

10+ 4533154878 — 293 657 93 980

YX ™ 10 15159896 633 — 293 657 2
b,.=0,2716
Ay =y — byyxx
ayx = 9392 — 0,2716 x 2937

ayx = 1416,586
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nYYiXi— LX LYi

yx =
Ex? - ECx) Iyt - Cyd?)
10 x4 533154878 — 293 657 x93 918
r =
7 J((10x 15 159 896 633 — 293 6572) (10 x 1800 335 088 — 93 9182))
ryx = 0,775

Jednoducha linearni regrese (23)

(23)
yi=f(x)+ ¢
yi = 1416,586 + 0,2716x;

Vypocet veli¢in pro vyjadieni zavislosti proménnych. Oc¢ekavany vyvoj objemu
dtivi napadeného ktirovcem v roce nasledujicim (24). V pfipad¢, Ze v roce 2017 bude objem
vétrnych polomi v rozsahu 10 000 m® je mozno oéekavat objem dfivi napadeného kirovci

v roce 2018 v mnozstvi 4132 mS.

(24)
y=a+bx
y = 1416,586 + 0,2716 x 10 000
y=4132 m?

Ocekavany vyvoj objemu dfivi napadeného kiirovcem v roce 2018 se zvysi 0 271 m* pokud

se mnozstvi vétrnych polomil zvysi o 1000 m® v roce 2017 (25).

(25)
Zména 'y = 1000 x 0,2716

Zménay =271 m?3

Zmeény ve vyvoji diivi napadeného klirovci v % z diivodu objemu vétrnych polomii,
objem dfivi napadeného kurovci v roce nésledujicim je z 52,50 % zplsobeno existenci

vétrnych polomd v roce piedchozim (26).
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Koeficient determinace — r? x 100%

Koeficient determinace = 52,50%

Test vyznamnosti koeficientu regrese (27):

Hy; B
S, = 26949,44

Sy, =10101,02

Sy |1 —1r?
Sbyx=S_y
x

n—2

byx
t =
Sbyx

o 10101,02 |1 — 0,7752
byx = 2694944 | 10 —2

L 0,2716
"~ 0,2650

Spyx = 0,3748 % 0,7071 = 0,2650

t>t0,05;8 — nulovou hypotézu zamitame, koeficient regrese je vyznamny i v zakladnim

souboru.

Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu (28):

t =1,025
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0,775
t=—=xV10—-2

J1— 0,7752
t=1,2252 +x2,8284 = 3,4654
toos;s = 1,025t > tg05;8

nulovou hypotézu zamitame, koeficient korelace je vyznamny i v zakladnim souboru a

plati, ze p#0.
5.4 Model multikriterialni analyzy variant

Cilem je ovéfit moznosti pouziti modelu pro multikriteridlni rozhodovéani pii
stanoveni postupu zpracovani poSkozené¢ho polomového diivi. Ovéfeni postupu vypoctu
bylo demonstrovano na pifipadu polomového diivi zptsobeného vétrnou vichfici dne
11.8.2017 na reviru Cerveny Kostelec v ramci Lesni spravy Dvir Kralové (tabulka 13).
Zadanim je urcit postup zpracovani diivi, aby byly minimalizovany celkové ztraty cestou
minimalizace ndkladl na likvidaci, minimalizace ztrat vynosl z prodeje diivi z kalamity, pfi

zasad¢ dodrzeni zakonnych lesnickych omezeni a natizeni.
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Tabulka 13 - Vstupni idaje o vzniklé kalamité polomového d¥ivi

. . pram.h| objem | priblizovaci . podil | podil sortiment(
JPRL drevina o B technologie . .
m. drivi vzdalenost zlomu III.LA-C a vyssi
X X PH OB PV TCH ZL KS

812D04 |SM 0,49 130 700|harvestor 20 20
812D04 |MD 0,49 24 700|harvestor 20 20
812D04 |BK 0,49 12 700 |harvestor 20 20
Sa 166

812D08 |SM 0,99 425 800 |harvestor 40 50
812D08 |BO 0,99 112 800 |harvestor 40 50
812D08 |BK 0,99 52 800 |harvestor 40 50
812D08 |BR 0,99 34 800 |harvestor 40 50
Sa 623

812A07 SM 0,69 428 1200 | harvestor 50 60
812A07 |MD 0,69 64 1200 |harvestor 50 60
812A07 |BR 0,69 19 1200|harvestor 50 60
Sa 511

812B10 SM 1,00 215 300|harvestor 35 65
812B10 BO 1,00 54 300|harvestor 35 65
812B10 |MD 1,00 38 300|harvestor 35 65
812B10 BK 1,00 12 300|harvestor 35 65
812B10 |BR 1,00 29 300|harvestor 35 65
Sa 348

812B12 SM 1,00 164 200 |harvestor 25 30
812B12 BK 1,00 240 200 |harvestor 25 30
812B12 BR 1,00 37 200|harvestor 25 30
Sa 441

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Popis hodnot uvedenych v zahlavi tabulky 13:

JPRL — jednotka prostorového rozdéleni lesa,

dfevina — zastoupené dfeviny v kalamité za JPRL,

priam.hm. — zatazeni kalamitniho dfivi do skupiny primérné hmotnatosti,
odhad m® — odhad vyse kalamity v m®, zjisténo pies poskozenou plochu
a primérnou zésobu na ha a jednotlivym spocitani poskozenych stromi
a vynasobenim objemem stfedniho kmene,

piiblizovaci vzdalenost — odméfeno z porostni mapy na celé stovky metrt,
méteno z lesniho porostu k existujicim nejblizSim skladkam diivi,

technologie — technologie zpracovani dfivi,
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podil zlomti — odhad podilu zloml z celkové kalamity, dale zjistovany
vyvraty a diivi neposkozené, ale z diivodu zpracovani kalamity nutné vytézit,
podil sortimenti III.A-C a vys$si — odhad sortimentafe dle jednotlivych JPRL

a dfevin.

Urceni kritérii pro hodnoceni:

Pro hodnoceni variant feSeni piikladu (tabulka 14), bylo zvoleno pét kritérii,

které byly s jednotlivymi hodnotami dosazeny do kriteridlni matice:

KS — podil sortimentt diivi I1ILA-C a vyssi kvality — kritérium zafazeno
Z divodu podstatného vlivu na zpenézeni dievni hmoty. Vlivem ¢asu a pocasi
dochazi k postupnému znehodnocovani dievni hmoty,

ZL — podil zlomd na kalamité — zlomy jsou z kalamitniho dfivi nejvice
ohrozenou skupinou dfivi, kde dochdzi ke znehodnoceni dfevni hmoty.
Vyvraty jsou stale ¢astecné spojeny kotfeny se zemi a ¢asteéné zde probihaji
fyziologické procesy stromu,

OB — objem odhadu m? dfivi dle JPRL,

PH — primérn4 hmotnatost dfivi ma vliv na zpenézeni dfivi a je zde souvislost
s vyslednou strukturou sortimentll dle jakosti vstupujicich nasledné¢ do
obchodu se dfivim,

PV — ptibliZovaci vzdalenost z lesniho porostu na skladku dfivi ma vliv na

rychlost zpracovani kalamity.

Tabulka 14 - Kriterialni matice tilohy

JPRL KS (0]:] L PH PV
812D04 20 166 20 0,49 700
812D08 50 623 40 0,99 800
812A07 60 511 50 0,69 1200
812B10 65 348 35 1,00 300
812B12 30 441 25 1,00 200

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Vypocet ur¢eni vah hodnoceni Saatyho metodou (tabulka 15):

Tabulka 15 - Stanoveni vah z kardinalni informace Sattyho metoda

X K1 K2 K3 K4 K5 bi vi
K1 1,00 5,00 7,00 3,00 5,00 3,50 0,52
K2 0,20 1,00 3,00 3,00 5,00 1,55 0,23
K3 0,13 0,33 1,00 3,00 1,00 0,66 0,10
K4 0,33 0,33 0,33 1,00 1,00 0,51 0,08
K5 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00 0,53 0,08
Sa 6,75 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

K1 - KS5 jednotliva kritéria

bi — hodnota normalizovaného geometrického priméru fadkt matice
Vi — vypoctena vaha kritéria

Vypocet optimalni varianty metodou vazeného souctu (tabulka 16), (tabulka 17).

Tabulka 16 - Zakladni kriterialni matice

kritérium K1 K2 K3 K4 K5
vaha 0,52 0,23 0,10 0,08 0,08
povaha max max min max min
K1 20 166 20 0,49 700}
K2 50 623 40 0,99 800
K3 60 511 50 0,69 1200
K4 65 348 35 1,00 300}
K5 30 441 25 1,00 200

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
sestaveni idealni varianty h = (65; 623; 20; 1,00; 200)

sestaveni bazalni varianty d = (20; 166; 50; 0,49; 1200)
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Tabulka 17 - Standartizovana Kriterialni matice

kritérium K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,00 0,00 1,00 0,00 0,50
K2 0,67 1,00 0,33 0,98 0,40
K3 0,88 0,92 0,00 0,39 0,00
K4 1,00 0,49 0,50 1,00 0,90
K5 0,22 0,73 0,83 1,00 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Vypocet uzitku jednotlivych variant (tabulka 18):

Tabulka 18 - Vypocet uzitku jednotlivych variant

JPRL vypocet uzitku poradi variant
812D04 0,14 5
812D08 0,71 2
812A07 0,70 3
812B10 0,83 1
812B12 0,52 4

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Ptiklad pouziti multikriterialni analyzy variant na ptikladu volby optimalniho
postupu zpracovani kalamity ukazuje, ze tento systém je pouZitelny 1 v tak specifickém
prostiedi, jako je lesni hospodaistvi. Dulezitym krokem pii vypoctu je volba kritérii, které
ovliviiyji feSeny proces. Do vypoctu feSeného piipadu by bylo moZné doplnit i dalsi kritéria,
pfipadné néktera nahradit. Volba kritérii zavisi na konkrétnim ptipadu. Do kritérii by bylo
mozné zatradit miru nebezpeci kalamitni dfevni hmoty pro Sifeni klirovce, v uzemich
se zvySenou ochranou ptirody specifikovat kritérium dle platného planu péce atd. V lesnictvi
zejména v souvislosti s té¢Zbou dfivi je velky potencial pro pouZziti metody pro podporu
rozhodovéni. PouZiti je napf. pro volbu optimalni technologie zpracovani dfivi, volba
optimalni skladky pro pfiblizovani dfivi, modelovani trasy odvoznich souprav dfivi
dle umistnéni jednotlivych sortimentl na skladkach. Metoda by méla pomoci rozhodovateli
podpofit, nebo vyvratit zamysleny postup, zvoleny dle vlastnich teoretickych a praktickych
znalosti. Dilezité je pocitat s moznosti vlivu stochastickych jevil, které nam cely systém

lesniho hospodatstvi ovliviuji.
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V piipad€¢ pouziti intuitivniho rozhodovani by lesni hospodar ptihlizel pouze
k objemu dievni hmoty, ktera byla postizena polomem. Ostatni kritéria by neuvazoval. Na
zéklad¢ intuitivniho rozhodnuti by doslo ke ztraté na vynosu z prodeje diivi. Srovnani poradi

dle zpusobu volby (tabulka 19).

Tabulka 19- Porovnani poradi ieSeni dle vypo¢tu MCDA a intuitivniho rozhodovani

JPRL | poradivariant dle MCDA | poradi variant dle intuice
812D04 5 5
812D08 2 1
812A07 3 2
812B10 1 4
812B12 4 3

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
5.5 Tvorba simula¢niho modelu prediagnostiky vyvoje kiirovce

Zakladnim cilem je vytvofit funkéni simula¢ni model jako navod pro rozhodovani
vlastniki, ptipadné spravci lesnich majetkid. Prace byla zpracovana nad vysledky vyskytu
karovce na LHC Podkrkonosi, Lesni spravy Dvir Kralové v letech 2008-2016. Vytvoteni
simula¢niho modelu mé za cil zvySit mozZnosti vlastnika lesa na prediagnostiku a analyzu
chovani kurovce v nadchazejicich obdobich na zaklad¢é zjisténych deterministickych
a zéaroven predpokladanych stochasticky orientovanych proménnych. Model bude slouzit

jako podpora pro rozhodovani volby opatieni proti Sifeni ktirovce.

Pro vyzkum byly analyzovany data vyroby Lesni spravy Dvir Kralové za obdobi let
2008-2016 spojené s vyskytem kiirovce. Jedna se zejména o vySe nahodilych té¢Zeb vétrnych
a ktirovcovych ve vztahu k jednotlivym roktim. Déle byly analyzovany pocty obrannych
opatfeni v jednotlivych letech (tabulka 20). Uvedena data byla sefazena do Casové fady
a dale zkoumany zavislosti jednotlivych faktortt mezi s sebou a s vysledkem na kone¢ny
efekt. Dale byla analyzovana data primérnych mési¢nich teplot a primérnych meési¢nich
srazek. Zdrojem dat byly prehledy Ceského hydrometeorologického tstavu, vztazena
ke Kralovehradeckému kraji za obdobi let 2008—2016, Vv porovnani s normativem teplot
a vySe srazek za obdobi let 1981-2010 (tabulka 21), (tabulka 22). V terénu byla zji§tovana
data vyjadfujici mortalitu vyvojovych stadii (pocty larevnych chodeb s dokoncenym

vyvojem) na napadenych stromech zpracovanych v mésicich zafi a fijen bézného roku,

110|Stranka



Vv ptipadech zjisténi nedokonceni vyvoje jednotlivych stadii, byl vybran jiny vzorek. Vzorek
byl prifezoveé odebiran na Sesti revirech. Byl vytvoten jednotny postup vyhodnoceni stavu
pozerkli. Odebrany byly pozerky (snubni komitirka a navazujici matecné chodby) v poctu
5 ks v bazalni ¢asti kmene ve vzdalenosti do 3 m od zac¢atku fezu na oddenku, 5 ks v misté
pfechodu kmene do za vétvené Casti a 5 ks v misté horni tfetiny kmene. Celkové bylo
sledovanol5 ks pozerkti na 1 napadeny strom. Na kazdém reviru byl stanoven pocet
sledovanych stromti na 10 ks za obdobi zafi—Fijen s maximem 2ks stromu v jednom ohnisku.
Dtivodem rozdéleni bylo maximalni pokryti plochy LHC zjisténymi vzorky. Celkem za rok
a plochu celého LHC Podkrkonosi se jedna o 900 ks pozerkt. Na zéklad¢ zjisténych hodnot
byly hodnoty zprimérovany dle revirii a obdobi. Zaroven byl zjistovan pocet mateénych
chodeb pro jednu snubni komurku za ucelem zjisténi poméru pohlavi (tabulka 23),
(tabulka 24).

Tabulka 20- Pi‘ehled vytéZenych objemii d¥ivi dle druhu za sledované obdobi

objem celkova | polet instalovanych | pomér objemu obrannych
téZba téZba
rok zpracovanych téZba za opatieni proti opatieni a objemu
Zivelna kirovcova
lapaki obdobi kirovci kiirovcové tézby v roce T-1
X m? m? m® m® m® X
2008 46 433 15 458 2240 72 055 1939 0,00
2009 55 098 10 582 15531 88 503 12 529 1,00
2010 16 209 3843 2853 37 369 2030 0,27
2011 9241 1425 1078 38 466 828 0,28
2012 4910 1181 651 84912 514 0,46
2013 3545 1882 573 90 360 477 0,48
2014 5205 1025 967 85 950 812 0,51
2015 11 336 3529 632 81211 473 0,62
2016 8517 4070 2944 93321 2480 0,83
Sa 160 494 42995 27 469 672 147 22082 0,56

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Tabulka 21- Prehled rozdila primérnych teplot od normativu let 1981-2010

rok leden nor bfezen duben kvéten | Cerven |&ervenec| srpen ZAti fijen listopad | prosinec | rok primér|

X °C °C °C °C °C °C °C °C °C °C °C °C °C
2008 3,30 3,30 0,10 -0,10 0,50 1,60 0,20 0,10 -0,50 0,10 1,90 2,10 1,05
2009 -2,10 0,20 0,70 4,30 0,10 -1,10 0,30 1,50 2,30 -1,10 2,70 0,00 0,65
2010 -3,00 -0,60 -0,10 0,30 -1,50 1,20 2,50 -0,10 -1,50 -1,70 2,20 -4,10 -0,53
2011 0,70 -0,90 1,00 2,70 0,20 1,20 -1,30 0,70 1,50 -0,20 -0,10 2,70 0,68
2012 1,50 -4,40 2,00 0,30 1,40 0,80 0,30 0,70 0,00 -0,90 2,30 -0,70 0,28
2013 0,00 -0,10 -3,90 -0,10 -0,90 0,20 1,50 0,50| -1,20 1,30 1,40 2,60 0,11
2014 2,60 3,40 3,50 1,80 -1,00 0,00 1,90 -1,30 1,50 1,90 3,60 2,50 1,70
2015 3,00 1,30 1,30 -0,20 -0,80 -0,10 2,00 4,30 0,60 0,00 2,60 4,70 1,56
2016 0,10 4,00 0,60 -0,30 0,70 1,40 0,80 -0,10 3,30 -0,30 -0,20 0,30 0,86
primér 0,68 0,69 0,58 0,97 0,14 0,58 0,91 0,70 0,67 -0,10 1,82 1,12 0,71

Zdroj: CHMU (2017)

Tabulka 22- Prehled rozdili primérnych srazek od normativu let 1981-2010

rok leden unor biezen duben kvéten | Cerven |&ervenec| srpen zaii fijen listopad | prosinec | rok primér,
X % % % % % % % % % % % % %

2008 87 102 118 114 97 71 70 77 53 131 103 47 89
2009 56 115 132 16 132 115 125 59 26 161 64 85 91
2010 95 52 82 119 194 53 98 205 174 22 134 103 111
2011 87 21 47 51 88 114 175 73 102 100 2 132 83
2012 164 104 25 77 94 105 170 104 81 100 62 85 98
2013 97 96 51 84 170 204 55 71 132 84 88 44 98
2014 49 10 86 86 176 53 84 82 126 88 28 74 79
2015 116 21 102 53 74 85 33 71 34 118 178 38 77
2016 66 121 65 77 76 101 92 39 31 131 72 64 78
primér 91 71 79 75 122 100 100 87 84 104 81 75 89

Zdroj: CHMU (2017)

Tabulka 23- Vysledky sledovani mortality vyvojovych stadii kiirovce

revir obdobi zjistovani| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |pramér
X X % % % % % % % % % %
Hradisté podzim T-1 34 26 48 52 42 22 29 38 42 37|
VIcice podzim T-1 25 30 54 42 56 63 44 34 36 43
Zaclét podzim T-1 16 21 42 15 35 42 38 20 18 27
Kralovstvi podzim T-1 45 56 67 42 39 18 19 24 23 37
Mostek podzim T-1 32 33 52 35 42 36 26 32 44 37|
Podhri podzim T-1 43 46 75 45 55 62 55 42 24 50
LHC Podkrkonosi |podzim T-1 33 35 56 39 45 41 35 32 31 39

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Tabulka 24 - Primérné po¢ty mateénych chodeb na snubni komurku

revir obdobi zjistovani| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | pramér
X X ks ks ks ks ks ks ks ks ks ks
Hradisté podzim T-1 2,16 2,26 2,14 2,47 2,54 2,95 2,82 2,75 2,79 2,54
VIcice podzim T-1 2,08 1,96 2,08 2,13| 2,37 2,42 2,24 2,14 2,11 2,17|
Zaclét podzim T-1 2,32 2,57 2,74 2,57 2,44 2,59 2,64 2,42 2,62 2,55
Kralovstvi podzim T-1 2,44 2,32 2,24 2,35 2,52 2,63 2,72 2,65 2,52 2,49
Mostek podzim T-1 2,08 2,19 2,27 2,32 2,22 2,58 2,62 2,75 2,46 2,39,
PodharFi podzim T-1 2,25 2,35 2,28 2,54 2,77 2,85 2,95 2,74 2,85 2,62
LHC Podkrkonosi |podzim T-1 2,22| 2,28 2,29 240 248 267] 267 258 256 2,46

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

Na obrazku 23 je zobrazena zakladni modelova logika, jako zaklad celkového

simulacniho modelu. Uvedené schéma zasahuje do dvou obdobi:

e 1ok T.1 — pfedchozi rok vlastniho modelu, ze kterého piechazi do analyzovaného
obdobi jednak ptezivsi dospéli jedinci a piezivsi vyvojova stadia (vajicka, larvy,
kukly, nedospéld imaga), ktefi jsou schopni se zucastnit prvniho rojeni
V simulovaném roce To,

e rok To - Vramci daného roku se uplatiuji zadané zjisténé a stochastické
parametry a je podrobné feSen vyvoj jednotlivych dil¢ich skupin od dospélcti

predchoziho roku do ukonceni vyvoje jedinct vzniklych z 1.rojeni.

Cyklicky rekurzivné simulaéni princip aplikovany v tabulkovém procesoru je
zalozen na Casové orientaci simulovaného cyklu a terminovanim pocate¢niho a konecného
stavu systému srovnatelny sbéznym roénim kalendafem. Z tohoto divodu je pfi
kvantitativnim zadani pocateCnich stavl, tj. analyze struktury Skiidce a jeho pocty
bezprostiedné pied prvnim rojenim nezbytné provadét pragmatickou stochastickou Upravu

jednotlivych zakladnich vstupnich exogennich parametrti.

Obrazek 23 - Cyklicky simula¢ni princip

VytvofFeni . Sumarizace dat
. P Zména . . o

roku stav Koneény stav pfedpoklad a
modelu skute€nost

Koneény stav Analyza dat

T1 T1 T0 T0 T0 To0

Zména obdobi TO=>T-1

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Vysledkem je navrh simula¢niho modelu, kde byly vyliSeny vstupni udaje systému,
které maji dle mého nazoru zasadni vliv na vyvoj kiirovce. Pro vytvofeni simula¢niho
modelu byla nejdiive zkoumdana zavislost jednotlivych zjisténych hodnot a vzajemna

souvislost, pfipadné zda hodnota zdsadné€ ovliviiuje invazivni strategii ktirovce.
Vstupni hodnoty simula¢niho modelu:

e primérna mésicni teplota,

e pramérny objem srazek,

e pomér pohlavi v dobé¢ rojent,

e mortalita vyvojovych stadii,

e pramérny pocet kladenych vajicek 1 samici,
e % samic vytvarejicich sesterské pokoleni,

e pocet obrannych opatfeni z roku T-1 planovanych pro jarni rojeni roku To.
Z vyse uvedenych proménnych vychézi nasledné vysledky:

e priméma meésiéni teplota vroce T. — vzhledem ksystému tvorby
simula¢niho modelu, byla hodnota pouzita pouze jako pomocnd, bez pouziti
V simula¢nim modelu,

e pramérny objem srazek v roce T.p — dilezita veliina, kterd nam udava vliv
na obranny potencidl stromi, do simulacniho modelu pouZita ve formé
koeficientu, ktery vyjadfuje vztah primérného ro¢niho objemu srézek
a dlouhodobého normativu za obdobi let 1981-2010,

e pomér pohlavi pro jarni rojeni — vychazim z vysledki zkoumani pozerkii
z mésicu zari—fijen roku T-1; vyjadfeno pomérem,

e mortalita vyvojovych stadii — vychazim z vysledki zkoumani pozerki
z mésicu zari—fijen roku T-1; vyjadfeno pomérem,

e pramérny pocet kladenych vajicek 1 samici — vychazim z odborné literatury
dle primérnych hodnot (pouzito 60 ks), v modelu mozno ménit dle mistnich
znalosti,

e % samic vytvarejici sesterské pokoleni — vychdzim z odborné literatury dle
prumérnych hodnot (pouzito 0,5 ks vstupujicich do jarniho rojeni), v modelu

mozno menit dle mistnich znalosti,
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e pocet obrannych opatieni z roku T.1 planovanych pro jarni rojeni roku
To— vyjadieno dle doporuceného postupu piipravy obrannych opatfeni pro

jarni rojeni (kalamitni zéklad).

Vyvojovy cyklus kiirovce je uvozen obdobim jaro az podzim. Brouci po piezimovani
Vv pid€, nebo pod kiirou stromil Opoustéji zimoviste a za piihodnych dennich teplot v rozmezi
18-20 °C po n¢kolikadenni fazi tzv. dospivani jsou piipraveni k naletu na stromy. Lykozrout
smrkovy je polygamni, coZz znamend, ze jeden samec oplodni i né¢kolik samicek. Samec
naleti na strom a za¢ne se hned zavrtavat do kiiry a pod nim leziciho lyka (floému). Samec
v Iyku vytvari tzv. snubni komurku, do niz laka samicky. Jedna samicka po oplodnéni hloubi
chodbu rovnobéznou s osou kmene (mate¢nou chodbu) a do ni klade postupné vajicka.
Z nich se lihnou larvi¢ky, které vytvareji postranni chodbicky. Na stromé jsou tyto
chodbicky umistény horizontaln¢ a byvaji od sebe vzdaleny 2-10 mm. Jedna mate¢na chodba
obsahuje primérné 60 vajicek. Vylihlé larvy se Zivi pletivem stromu. Tak jak larvy rostou,
tzv. kukelni komurku. Po kukleni vyléza z komurky dospély brouk — Iykozrout smrkovy. Na
jare se tedy na stromé vyviji prvni generace lykozrouta smrkového. Zahrnuje fazi vajicka,
larvy, kukly a dosp&lého hmyzu. Cast potomstva jedné samicky zahyne ve vajicku, dalsi ¢ast
ve stadiu larev a kukel. Nékterym broukiim se sice podati ukonéit vyvoj, ale nepodaii se jim

opustit prostor kukelni komurky.

Celkovy vyvoj jedné generace od stadia vajicka, ptes stadium larvy a kukly az
k dospélému brouku trva Sest az deset tydnil. Z toho tvorba matefské chodby a kladeni
vajicek trva 7-10 dnli. Délka larvalniho vyvoje je zavisla na teplotnich podminkach. Miize
probéhnout za 7 dnd, ale v chladném pocasi se miize protahnout az na 40-50 dnti. Obdobi
kukly byva také rozvleklé, ale v priméru trva okolo 8 dnli. Popula¢ni potencial je zavisly na
ovlivityjicich faktorech. Rozd¢luji se na vnéjsi a vnitini. Zakladni ovliviiujici vnéjsi faktor
jsou klimatické podminky Vv aktivnim obdobi Zivota (Jelinek, 2008). V podminkach CR
dochazi obvykle ke dvéma rojenim. V piipadé ptiznivého teplého pocasi muze dojit
i krojeni tfetimu. Prvni jarni rojeni zacind v nadmotskych vyskach 400-700 m.n.m. na
pfelomu mésice dubna a kvétna, druhé letni rojeni probihd na ptfelomu mésici ¢erven
a Cervenec. V piipad¢ pfiznivych klimatickych podminek dochazi ke tfetimu rojeni na
pfelomu mésicl srpen a zafi. Z vnitinich faktorii se jedna zejména o pomér pohlavi v dané

generaci. V populaci rodicovskych broukt je pomér samci k samicim v intervalu 1:1-1:3.
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V pribéhu gradace se snizuje na 1:1, v obdobi latence se blizi az 1:3 (Skuhravy, 2002). Pocet
vajicek kladenych jednou samici se lisi dle jednotlivych autorti zkoumani. Fleischer (1875)
uvadi primérny pocet 60 vajicek, Escherich (1923) a Pfeffer (1954) uvadéji 20—-100 vajicek,
v priméru 60 vaji¢ek. Martinek (1956, 1961) uvadi primérny pocet vajicek 10-40 ks.
Zahradnik (2016) uvadi pocet 20-100 vajicek, primémé 60 ks. Pro vypocet modelu byl
pouzit nejcastéji uvadény prumérny pocet 60 ks vajicek. Po zakladnim kladeni dochdzi u cca
2/3 samic ke kladeni sesterského pokoleni, kde dle jednotlivych zdroji v literatuie je uvadén
pocet vaji¢ek jako poloviéni zakladnimu kladeni, v praiméru 3040 ks. V literatuie Macek
(1962), Zumr (1995) jsou uvedeny zminky o druhém sesterském pokoleni. Martinek,
(1956, 1961) uvadi pocty samic pro prvni sesterské pokoleni ve vysi 91 % a pro druhé

sesterské pokoleni 38 % z ptivodniho poctu pfi jarnim rojeni.

Mortalita vyvojovych stadii od vajicka po dospélého brouka se pohybuje ve velmi
rozsahlém pasmu. Thalenhorst (1958) prokazal vysokou umrtnost v populaci. Uvadi vliv na
mortalitu parazitoidy ve vysi kolem 2 %, predatorum 25 % z celku. Z ptivodniho poctu
preziva pouze 7-22 % broukl. Za nejvyznamnéjSi mortalitni faktor povazoval inter
specifickou a intra specifickou konkurenci. Niemayer (1987) uvadi ve svych studiich

umrtnost ve vysi 50—75 %.

Pro piekonani obranného potencidlu stromu je zdsadni pocet jedincti nalétavajicich
ktrovcl a které nasledné vedou k prekonani obranného systému stromu a zpusobuji jeho
zanik. Kritické mnozstvi je odvislé nejenom od poctu jedincl, ale i od prostorového
rozmisténi klrovel na smrku, na vitalit¢ stromu a ndsledné¢ na schopnosti vyvolanych
obrannych opatteni stromu. Strom hyne po pteruseni vodivych pletiv (Skuhravy, 2002). Ve
studiich Christiansena (1985) a Christiansena a Mulocka (1986) je uvadén pocet 150-200
nalétnutych samct. CoZ pii poméru pohlavi 1/3 €ini az 600 ks samic. Weslien a Regnader
(1990) zjistili pocet ve vysi 400—-1000 jedinct samic. Podle Gonzalese et al. (1996) zahrnuje
jeden pln¢ obsazeny strom 2 000 — 10 000 jedinct. Lze vychézet z doporucenych pravidel
pro instalaci obrannych opatfeni formou lapace, kde pocet 4000 odchycenych ks 1ykozrouta

smrkového tvofi imaginarni hranici mezi sttednim a slabym naletem.

Ditlezitou hodnotou ve vypoctu simulaéniho modelu je pocet jedinci, ktefi se
vyvinou na jednom zni¢eném stromu. V odborné literatufe se vyskytuje rozsahlé rozmezi

poctu dle jednotlivych autort. Fleischer (1875) uddva hodnotu 1 260 tis. jedinct.
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Ratzemburk (1839) udava hodnotu 46 tis. jedinct, Pfeffer ve své praci uvadi hodnotu
230 tis. a vice. V dalsich pracich napt. Martinek (1956) udava 200. jedinct,, Gonzales et al.
(1996) 35-72 tis. jedincu.

Pro vypocet v simula¢nim modelu byla pouzita hodnota 190 tis. jedincti (Zahradnik

a Gerakova, 2010), jako pro souc¢asnost a izemi Ceské republiky nejpiesngjsi.
Popis vztaht veli¢in simula¢niho modelu (tabulka 25), (tabulka 26):

1. Zjisténi poctu jedincti kurovce, které opoustéji napadené stromy v obdobi mésict

8-12/T.1 a piezimujici (29):

(29)
PJZ = ((KC % 1,00) + (KP % 0,20)) = PJO
2. Zjisténi mnozstvi samic pripravenych k rojeni v jarnim obdobi (30):
(30)
SJ0 = PJZ((KC »1) + (KP = 0,20)) » PJO « PH x MR1
kde:
SJO — pocet samic ptipravenych k rojeni pro jarni obdobi To
KC — objem zpracované kiirovcové hmoty zcela opusténo v roce T.1
KP — objem zpracované klirovcové hmoty z¢asti opusténo v roce T-1
PJO — pocet jedinct opoustéjici 1 klirovecem zniceny strom
PH — pomér pohlavi ptfedpokladany pro jarni rojeni
MR1 — mortalita vyvojovych stadii na podzim T-1
3. Zjisténi potencialu zniceni stromill bez opatieni jarni rojeni (31):
31)
POT = vio * MR2
PjO

kde:
VJO — pocet nakladenych vaji¢ek pro vyvoj v jarnim rojeni

MR2 — ptedpoklad mortality vyvojovych stadii v jarnim rojeni
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4. Zjisténi predpokladu dokonceni vyvoje do stavu dospély brouk po dokonceni jarniho

5.

rojeni (32):
(32)
PDV = SJO + MR2 x PS « PH + M

kde:

MR2 — mortalita vyvojovych stadii v roce To

PS — pom¢ér samic tvorici sesterské pokoleni

PH — pomér pohlavi pfedpoklddany pro jarni rojeni

M — stanoveny prumérny pocet kladenych vajicek 1 samici
zjisténi pocétu obrannych opatieni pro rok To (33):

(33)
OP = ((KC *1,00) + (KP * 0,20)) » MR1
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Tabulka 25 - Vysledky vypoc¢tu simula¢niho modelu pro T0 =2017

lokalita LHC Podkrkonosi

T, 2017

T, 2016

hodnota zkratka) MJ mnoZstvi

Objem zpracované kiirovcové hmoty zcela opusténo T4 KC m° 1383
Objem zpracované kirovcové hmoty ¢astecné opusténo T, KP m° 1605
Objem zpracované kiirovcové hmoty v roce T_; (8-12/2016) VT-1 |m 2988
Pocet jedincti opoust&jicich 1m3 PJO  |ks 190 000
Pocet jedincii opustivsi znicené stromy podzim T_; PJZ ks 340 800 000
Podet jedincii schopnych znicit 1 m? stromu P ks 4 000
koeficient vlivu primérné roéni teploty T koef |koef. 0,80
koeficient vlivu primérnych ro¢nich srazek S koef |koef. 1,24
stanoveny pocet kladenych vajicek jednou samici M ks 60
pomér samic tvorici sesterské pokoleni PS % 1,66
pomér pohlavi v dobé€ rojeni - objem pfezimujicich samic PH % 0,72
mortalita vyvojovych stadii na podzim - ptezivsi populace MR1 |% 0,69
Pocet samic pfipravenych k rojeni v jarnim obdobi SJO  |ks 169 309 440
Pocet nakladenych vajic¢ek pro vyvoj v jarnim obdobi VJO  |ks 12 596 622 336
Predpoklad mortality v jarnim obdobi - pfezivsi populace MR2  |koef. 0,69
Potencial zni¢eni stromii bez obranych opatfeni jarni rojeni POT |m’ 43 458
Pr.edproklad dokonceni vyvoje dospély brouk po dokonéeni jarniho PDV 8 377 647 807
rojeni
Skute¢né instalovanych obranych opatieni mésice 3-8/T, OoP ks 1604
Objem zpracované kiirovcové tézby 8-12/T, vTo |m 3886
Pomér skutecnosti zpracované klirovcové hmoty k potencialu POT % 8,94
Trend VT4/VT, 1,30

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
Prezentace vysledkd uvedenych v tabulce 18:

Na zékladé€ zadani vstupnich udajii T-1 do simulacniho modelu byla zjisténa potieba
instalace 1604 ks (OP) obrannych opatieni proti kiirovcei v roce To. Na zakladé instalovanych
obranych opatfeni byl objem zpracované kirovcové dfevni hmoty 3886 m3 (VT0). Pokud
by nedoslo k instalaci obranych opatieni v roce To doSlo by na zékladé mnozstvi kiirovel
vstupujicich do jarniho rojeni ke zni¢eni 43 458 m® (POT) dievni hmoty. Usp&snost
instalovanych opatieni bylo 100 % - 8,94 % = 91,06 %. Meziro¢ni trend T-1a To byl 1,30

zvyseni objemu klrovcové dievni hmoty.
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Tabulka 26 - Vysledky vypo¢tu simulaéniho modelu pro T0 = 2016

lokalita: LHC Podkrkonosi

To 2016

T, 2015

hodnota zkratka| MJ mnoZstvi

Objem zpracované klirovcové hmoty zcela opusténo T ; KC m’ 4 006
Objem zpracované kiirovcové hmoty ¢asteéné opusténo T_; KP m’ 2073
Objem zpracované kurovcové hmoty v roce T_; (8-12/2016) VT-1 m’ 6079
Pocet jedinct opoustéjicich 1m3 PJO ks 190 000
Pocet jedinct opustivsi zni¢ené stromy podzim T ; PJZ ks 884 120 000
Pocet jedinch schopnych znicit 1 m? stromu P ks 4000
koeficient vlivu primérné ro¢ni teploty T koef  |koef. 1,50
koeficient vlivu praimérnych ro¢nich srazek S koef  |koef. 1,25
stanoveny pocet kladenych vajic¢ek jednou samici M ks 60
pomér samic tvorici sesterské pokoleni PS % 1,66
pomeér pohlavi v dobé rojeni - objem piezimujicich samic PH % 0,72
mortalita vyvojovych stadii na podzim - piezivsi populace MR1 % 0,69
Pocet samic pripravenych k rojeni v jarnim obdobi SJO ks 439 230 816
Pocet nakladenych vajicek pro vyvoj v jarnim obdobi VJO ks 32942 311 200
Predpoklad mortality v jarnim obdobi - pfeziv§i populace MR2 koef. 0,69
Potencial zniceni stromi bez obranych opatieni jarni rojeni POT m’ 113 651
Pr.edgoklad dokonceni vyvoje dospély brouk po dokonéeni jarniho PDV 21 733 702 991
rojeni
Skute¢né instalovanych obranych opatieni mésice 3-8/T, OP ks 4292
Objem zpracované kiirovcové t&zby 8-12/T, VTO m’ 2714
Pomér skutecnosti zpracované klirovcové hmoty k potencialu POT % 2,39
Trend VT_/VT, 0,45

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
Prezentace vysledkt uvedenych v tabulce 19:

Na zéklad¢ zadani vstupnich udaji T-1 do simula¢niho modelu byla zjisténa potieba
instalace 4292 ks (OP) obrannych opatieni proti kiirovcei v roce To. Na zakladé instalovanych
obranych opatieni byl objem zpracované kiirovcové dievni hmoty 2714 m® (VTO0). Pokud by
nedoslo k instalaci obranych opatfeni v roce To doSlo by na zakladé mnoZstvi kiirovcl
vstupujicich do jarniho rojeni ke znieni 113 651 m® (POT) dievni hmoty. Usp&snost
instalovanych opatieni bylo 100 % - 2,39 % = 97,61 %. Meziro¢ni trend T-1a To byl 0,45

sniZeni objemu klrovcové dievni hmoty.
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Vyuziti simula¢niho modelovani v lesnim hospodafstvi je ¢innost, ktera je vzhledem
Vv mnozstvi stochasticky orientovanym vstupnim tdajim velmi problematickd. Divodem
je samotna prace s zivotnim prostiedim v tomto piipad¢ zastupované lesnim spoleCenstvem,
kde vykonny lesni hospodar musi mimo planované hospodaiské opatieni reagovat na vné&jsi
neovlivnitelné vlivy a hledat optimalni feSeni vzniklé krizové situace. V tomto prostiedi
zadny simula¢ni model samostatné neobstoji a je potieba jej brat jako podporu pro volbu pii
rozhodovani. Je vzdy potieba skloubit vysledky a zkuSenosti ziskané v praxi, odborné
literatuie a rozhodnuti si podpofit vysledky simulacniho modelu. VétSina autort studii, kde
pfedmétem je simula¢ni modelovani chovani kiirovce, konstatuje problematiku ptesnosti

vypoctu v souvislosti se stochastickymi vlivy.

Ptedkladany navrh simula¢niho modelu poskytuje jednak moZnosti prediagnostiky
vyvoje kirovce na zakladé znamych 0dajl, pfipadné analyzu dat skutecného chovani
ktrovce k matematicky spocitaného predpokladu. Porovnanim dat je dale mozno posuzovat
postupy lesniho hospodare a u¢innost obrannych opatteni v béZzném roce. Model poskytuje
dal$i moznosti rozvijeni a ovéfeni dllezitosti jednotlivych znamych vstupujicich veli€in na
vyvoj kirovce. Dale slouzi jako ukazka chovani kirovce v lesnim prostiedi a pfipadné

mozné nasledky v ptipad¢ neuplatnéni obrannych opatieni.
5.6 Urcéeni pomoci metody PERT ocekavany termin realizace tikolu

Vypocet je provadén nad specifickym ptipadem vzniku pozaru po provedené t€zb¢ na
relativné rozsahlém Uzemi, zcela atypického typu, kdy pfi¢inou vzniku byla nedostatecna
a netplnd informace o typu ptidniho podlozi, na které lesni porost vice nez 100 let rostl. Jde
o lokalitu velikosti 0,65 ha. HluSinovy odval z otvirky loziska ¢erného uhli jamou Ignac se
nachdzi na pozemkové parcele uréené k plnéni funkce lesa ¢. 544/1 v katastralnim tzemi
Stary Sedloniov, v tésném sousedstvi zastavby vychodné od mistni ¢asti obce MarkouSovice.
Pozemek je ve vlastnictvi CR, s pravem hospodafeni LCR s.p. K zahoteni hluginového
odvalu opusténého dilniho dila doSlo zac¢atkem mésice ledna 2007 vlivem uklidovych
lesnickych praci po vymyceném porostu v prostoru hlusinového odvalu. Pfi¢inu zahoteni 1ze
Spatfovat v tom, ze pii paleni klestu vzrostla teplota pod ohnistém do té€ miry, ze doslo
k zahofeni na hlusinovém odvalu ulozenych puvodnich hornin uhelnych sloji bohatych na

spalitelné latky.
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Pro piehled postupu likvidace krizové situace nize uvadim Uplny seznam operaci
realizovanych pfi dané krizové situace. Postup realizace opatfeni vcetné¢ vypoctenych

relevantnich hodnot je uvedeno v tabulce 27 a graficky znazornéno na obrazku 24.

Tabulka 27 - Vstupni hodnoty metody PERT

pohiu.iové é'islo ¢innost obsah il a m b t, 0 d‘ez
&innosti
1 A |detekee krizového jevu 1| 2 0,40 0,60 1,00 0,37 0,10, 0,010
2 B rekognoskace terénu a analyza KS 2| 3 0,70 1,00 1,40 1,02| 0,12| 0,014
3 C zpracovani planovaného grafu likvidace KS varianta 1 3| 4 1,40 2,00 2,80 2,03 0,23| 0,054
4 D lokalizace ohrozeného izemi KS, oznaceni 4| 5 0,70 1,00 1,40 1,02| 0,12| 0,014
5 E zjisténi teplotnich hodnot pozaru 2| 3 0,35 0,50 0,70 0,51 0,06/ 0,003
6 F nasazeni pozarni techniky, feSeni KS 5/ 6 0,70 1,00 1,40 1,02/ 0,12| 0,014
7 G nasazeni t€zké mechanizace, pfistup k pozaru 5/ 6 0,70 1,00 1,40 1,02/ 0,12| 0,014
8 H  |zjisténi teplotnich hodnot poZaru 5 6 0,35 0,50 0,70 0,51| 0,06/ 0,003
9 | nasazeni t¢zké mechanizace, shrnuti nehofici vrstvy na depénium 6| 7 1,40 2,00 2,80 2,03| 0,23 0,054
10 J zjisténi teplotnich hodnot poZaru 6| 7 0,35 0,50 0,70 0,51| 0,06/ 0,003
11 K nasazeni tézké mechanizace, rozhrnuti hotici vrstvy 7/ 8 2,10 3,00 4,20 3,05 0,35/ 0,123
12 L zjisténi teplotnich hodnot pozaru 7/ 8 0,35 0,50 0,70 0,51 0,06| 0,003
13 M ponechani hotici vrstvy k fizenému vyhoteni 8| 9| 140,00| 200,00 280,00| 203,33| 23,33|544,444
14 N zjisténi teplotnich hodnot vyhotelé vrstvy 8| 9 0,35 0,50 0,70 0,51| 0,06/ 0,003
15 (0] ponechani materialu k samovolnému dochlazeni 9/10| 35,00/ 50,00 70,00 50,83| 5,83 34,028
16 P rekultivace plochy 10(11| 10,50f 15,00f 21,00 15,25/ 1,75| 3,063
Suma 195,35| 279,10| 390,90| 279,95| 32,59| 581,82

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
Vypocty hodnot v tabulce 27 (34), (35):
(34)

a+4dm+b
“:< 6 )

(35)

b —a\’
dtge = < )
6
Vysvétlivky k tabulce 27:

e i ¢islo za€inajiciho uzlu,

J — ¢islo konéiciho uzlu,
e a— ¢as minimalni pro provedeni vykonu,
e m — Cas predpokladany pro provedeni vykonu,

e Db - cas maximalni pro provedeni vykonu,
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o te— primérny vypocteny cas pro provedeni ukonu,
e 50— smeérodatna odchylka hodnoty,

e diw? — rozptyl hodnoty.

1 0,000 A 2 0,010 B 3 0,024 C 4 0,078
0,370 1,020 2,030
0 0 0010 0,37 0,37 0014 1,39 1,39 0054 3,42 3,42
A
E D
0,510 1,020
0,003 0,014
v R
< v
A
5 0,092 F 6 0,106 | 7 0,160 K 8 0,283
1,020 2,030 3,050
4,44 4,44 0014 5,46 5,46 0.054 7,49 7,49 0123 10,54 10,54
A A r' 3
L G J L L
A L A > \ <
1,020 0,510 0,510
0,014 0,003 0,003
H
0,510
0,003 M
203,330
544,444 L
P A
v
9 5447271 O 10 | 578,755 P 11 | 581,818
50,830 15,250
213,87 | 213,87 24,028 264,7 264,7 3.063 279,95 | 279,95 N
A
0,510
0,003
< A 4

Obrazek 24 - Vytvoreny sitovy graf na zakladé vstupnich hodnot

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Odecteni hodnot z dokon¢eného grafu pro realizaci zadani:
d?, = 581,818
die = 24,120
te = 279,95 Casovych jednotek.
Pravdépodobnost dodrzeni planovaného terminu 300 ¢asovych jednotek (36):
(36)

300 — 279,95

< =
P(T < 300) F( 24,1209

) — F(w) = (—1,24) = F(w) = 0,91

Na zaklad€ vypoctu se termin splnéni tkolu likvidace krizové situace v terminu 300

¢asovych jednotek povede splnit s pravdépodobnosti 91 %.
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6. Shrnuti, doporuceni a prinosy prace
6.1 Teoreticky a prakticky prinos prace

Obor lesniho hospodaistvi je vzhledem ke svému vice nez 200letému racionalnimu
vyvoji odborného hospodafeni a zavadéni praktickych postupli do vsSech oblasti
problematiky stale obor konzervativni. Divodem konzervativnosti je ovéteni jednotlivych
dosavadnich postupt v praxi a vyzkouSeni jejich funkénosti. Pouze ojedinéle jsou v oboru
zavadény nové poznatky z vyzkumi a odborna lesnicka vefejnost je skupina velice kriticka.
Druhd stranka véci je skuteCnost, Ze se nema ménit systém, pokud funguje a vysledky
hospodateni toto dokladaji. Pro zavadéni novych metod fizeni a systémil organizace prace
V lesnim hospodatstvi mluvi zejména zména spolecenského systému v roce 1989, ptevod
¢asti piivodné statnich lesnich majetki do privatniho sektoru a transformace statniho lesniho

hospodaistvi do systému trzni ekonomiky v roce 1991-1992.

Stale vice do lesniho hospodateni zasahuji specifické pozadavky spolecnosti, ktera
Vv lesnim prostfedi jiz nevidi pouze objekt produkce dfeva, ale téz prostor pro volnocasoveé
aktivity a les chape jako ptirozené tizemi k odpoc¢inku. Soucasné pouzivané metody fizeni
a rozhodovani v oboru jiz nelze ve vSech pfipadech aplikovat na vznikajici situace
aje nutno vyuzivat i metod z jinych oborti hospodaistvi. Neefektivnost konzervativniho
fizeni se na lesnim hospodafstvi projevuje zejména v souvislosti s naristem vzniklych
krizovych situaci v poslednich letech a pokraCovani jejich negativnich nasledkd.
Stochastické pticiny vzniku krizovych situaci nelze brat ve vSech ptipadech jako davod
negativniho dusledku a konstatovat, ze s takovym se neda nic délat. V mnoha piipadech se
da urcit prediagnostika vyvoje situace a je mozné z urcitych poznatkii odhadnout s urc¢itou
mirou pravdépodobnosti dal$i vyvoj. Dulezitou c¢innosti prediagnostiky je analyza
existujicich dat feSenych krizovych situaci v minulosti a sledovani uc¢innosti zvoleného

feSeni.

Dalsim ddlezitym krokem je sledovani zavislosti mezi vzniklymi krizovymi
situacemi. Pro podporu fidicich rozhodnuti je mozné vyuziti matematickych metod
a simulac¢nich modelt. Na zaklad¢ prostudovanych literarnich zdroji k dané problematice
a zjiSténi omezeného poctu piipadli pouZziti matematickych metod a simulanich modeli
k vypoétu feseni vzniklych krizovych situaci lesniho hospodatstvi v Ceské republice, je zde

pro dal$i vyzkum problematiky velky prostor.

125|Stranka



Konkrétni prinosy prace:

1. teoretické
e ovéfeni moznosti pouziti matematickych metod a simula¢nich modelt pro
feSeni nasledkt krizovych situaci v lesnim hospodarstvi.
2. praktické
e pomoci metody MCDA vypocitat na zékladé¢ zadanych kritérii postup
zpracovani polomového diivi,
e pomoci simula¢niho modelu vypocitat optimalni pocet obranych opatieni pro
jarni rojeni klirovce na zaklad¢ variabilnich vstupnich tdaji modelu,
e pomoci metody PERT planovat technologické postupy likvidace krizovych
situaci v lesnim hospodéfstvi a ur¢it ¢asové moznosti a Casové rezervy,
e pomoci jednoduché korelace a regrese je mozné vypocitat zavislosti mezi
objemem lesnich polomil a nasledné objemem zpracovaného klirovcového

drivi a urcit a stupen sily, s jakou se dana zavislost projevuje.

6.2 Shrnuti vysledkii predvyzkumu diserta¢ni prace

Vymezeni teoretickych vychodisek, problematiky

Na zéklad¢ analyzy ekonomickych vysledkl hospodatfeni Lesni spravy Dvir Kralové
byly zjiSt€ény moZznosti racionalizace v lesnim hospodateni a ureny nejvétsi vlivy na snizeni
vynosove a zvySeni nakladové ¢asti hospodaiského vysledku. Pokud minimalizujeme vlivy
globalni ekonomiky a vyvoj trhu s dfevni surovinou, je nejvétSim negativnim vlivem na
hospodarsky vysledek feSeni neplanovanych situaci, vzniklych na zdkladé biotickych,
abiotickych, piipadné antropickych vlivli. Pokud lesni hospodafeni neni naruSovéano
mimotfadnymi vlivy je hospodarsky vysledek roven moznému ro¢nimu potencialu. Pro
zefektivnéni rozhodovaciho procesu fidich pracovnikil v lesnim hospodaftstvi bylo navrzeno
a ovéteno pouziti matematickych metod a simula¢nich modelt k vypoctu feSeni vzniklych
krizovych situaci lesniho hospodaistvi v Ceské republice, graficky uvedeno na obrazku 25
a obrazku 26.
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Obrazek 25 - Soucasny stav FeSeni krizové situace v lesnim hospodarstvi

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Obrazek 26 - Navrhovany stav FeSeni krizové situace v lesnim hospodarstvi

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Stanoveni vyznamnosti FeSené problematiky pro obor lesniho hospodarstvi

Vyznamnost feSené problematiky byla stanovena na zakladé kvantifikace vyse Skod
dle jednotlivych krizovych situaci za obdobi let 2008-2017. Vyse skod jsou kvantifikovany
v Casti vysledky vyzkumu. VySe ztrat z divodu feSeni mimotadnych situaci se pohybuje

v fadech desitek miliont K¢ a je podrobné uvedeno v tabulce 28.

Tabulka 28 - VySe ztrat za obdobi let 2008—-2017 na Lesni spravé Dvir Kralové

. .. aritmeticky pramér
Druh krizové situace suma 2008 - 2017 2008 - 2017
X tis. K¢ tis.K¢

Vyjadieni finanéni ztraty z dtivodu vzniku polomt 88 097 8810

Vyjadieni finanéni ztraty v disledku Ziru kirovece 59 153 5915

Vyjadieni ﬁnancnvl Z’trzit’y zv divodu znic¢eni 16 379 1638
zalesnéni piisuskem

Vyjadieni ﬁnaoncnl Ztr’aty \% ?&Sledku Skod 1424 142

zpusobenych zveri
Vyjadteni finanéni ztraty z divodu vzniku pozaru 478 48
Celkem 165 530 16 553

Zdroj: vlastni vyzkum (2017)

Celkova vyse ztraty na hospodaiském vysledku za obdobi let 2008—2017 organizaéni
jednotky Lesni spravy Dvilr Kralové byly vycisleny na 165 530 tis. K¢&.

Analyza a syntéza existujicich literarnich zdroji

Studiem literarnich vychodisek byly zjistény a usporadany zakladni disponibilni
informacni zdroje, které jsou citovany v pouzité literatufe a které jsou predmétné
orientované na vlastni podstatu zkoumané problematiky. Zdroje byly rozdé€leny do dvou
zékladnich podoblasti. Prvni podoblast byla zaméfena na les jako soucast systému
ptirodniho prostiedi a druha podoblast na management, krize a problematiku rozhodovani.
Zakladnim zamérem studiem literarnich zdrojii bylo zjistit pfesnou determinaci ptirodnich
vlivli na fungovani lesniho hospodaistvi a zjisténi zplsobu feSeni vzniklych krizovych
situaci v obecné a nésledné specifické lesnické cinnosti. V soucasné dobé v lesnim
hospodafstvi neexistuje jednotny navod na feSeni vzniklych krizovych situaci a postupuje se

dle teoretickych a praktickych zkuSenosti jednotlivych spravct lesniho majetku.
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V jednotlivych ptipadech vzniklych krizovych situaci je mnoho zpisobl feSeni. Volba
optiméalniho feSeni krizové situace minimalizuje Skody na lesnim prostfedi, zasadnim

zpusobem snizuje naklady na likvidaci a ptfedchazi vzniku druhotnych skod.

Z literarnich zdrojii byly zjiStény a uspofadany zejména soucasné pozadavky
odborné vetejnosti a celkove lidské spole¢nosti na fungovani lesniho prostredi. V soucasné
dobé¢ jiz ptevazuje ndzor o trvalé vyuzitelnosti a dllezitosti mimoprodukénich funkci lesa
minimalné na aroven funkce produk¢ni. Nasledky krizovych situaci tyto funkce narusuji
a zasadn¢ ovliviiuji jejich vyuzivani. Obecné feseni krizovych situaci je mnoha autory
podrobné popsano od pfi¢in vzniku az po uvedeni stavu do normalu. V oblasti lesniho
hospodaistvi a krizovych situaci autofi zdroji popisuji stavajici zavedené pracovni postupy
pouze Vv obecné rovin€. Pouziti matematickych metod a simula¢nich modeld pro potteby
feseni krizovych situaci v lesnim hospodaftstvi jsou uvadény v literarnich zdrojich pouze

omezene.

Vice pfipadii pouziti matematickych metod a simula¢nich modell V lesnim
hospodafstvi je ve spojitosti s lesnickym planovanim, prediagnostikou ristovych moznosti
lesa a prostorového Sifeni kirovce. Metodu multikriterialniho hodnoceni variant feSeni
situaci vyuziva mnoho autorti pro stanoveni optimalniho vyuziti lesniho prostiedi se stiectem
na produkéni a mimoprodukéni funkce lesa. Veskeré zjisténé literarni zdroje jsou uvedeny
v kapitole ¢islo 2 Literarni vychodiska. Zjisténé informace jednotlivych autori jsou nasledné

analyzovany a nasledné syntetizovany pro vyvozeni vlastniho pohledu k problematice.
6.3 Shrnuti vyzkumu diserta¢ni prace vzhledem ke stanovenym ciltim
Zpracovani dat centralni databaze a statisticka analyza

Podrobné jsou vysledky této ¢asti cilti popsany v kapitole ¢islo 4 Vysledky vyzkumu.
Pro analyzu nad databazi IS LCR byla filtrovana data organizaéni jednotky Lesni spravy

Dvur Kralové za obdobi let 2008-2017.

Tato data obsahovala vSechny relevantni informace o vyrobnich a majetkovych

procesech, vyjadienych v mérnych jednotkach a dale finan¢nim vyjadieni.
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Provedeni analyzy rizik — volba krizovych situaci k FeSeni

Metoda byla pouzita k sestaveni pofadi stupné vyznamnosti rizik existujicich
krizovych situaci v lesnim hospodaistvi. Z celkem deseti hodnocenych krizovych situaci
byly dvé vyhodnoceny jako vysoce vyznamné, jedna jako stifedné vyznamna a sedm malo
vyznamnych. Na zéaklad¢é provedené analyzy rizik bylo feSeno 10 druht krizovych situaci,
které se vyskytuji v lesnim hospodaistvi v Ceské republice. Vysledkem byla volba

vyznamnosti rizika, kde nejvyssich hodnot dosahly nasledujici krizové situace:
e vétrny lesni polom,
e kalamitni zir kurovce,
e skody zptisobené lesni zveri,
e lesni pozar.

V dalsi fazi vyzkumu nebyla feSena krizova situace Skody zplisobené lesni zvéri,
jelikoz zde by byla aplikovana metoda MCDA (feSen vétrny lesni polom), pouze s jinymi

vstupnimi hodnotami.
Volba metod zkoumani vybranych krizovych situaci

Jednotlivé metody ke zkoumdni byly voleny na zdkladé podrobné analyzy

a charakteristik chovani jednotlivych krizovych situaci.

V piipadé vétrnych lesnich polomi byla zvolena metoda MCDA, jelikoZ tato krizova
situace se neda prediagnostikovat a musi se fesit v okamzZiku vzniku. Nésledny postup feSeni
je zavisly na volbé preferovanych kritérii, které si urCuje fidici pracovnik. Preferovana
kritéria se budou liSit v zavislosti na lokalnich pfirodnich podminkach, existenci stupné
ochrany pfirody a dalSich vnéjSich ovlivitujicich faktorech. Na zdklad¢ zadani kritérii
a zpracovani vypoctu je vysledkem jednoznaény vysledek postupu zpracovani vétrnych

polomi.

Pro krizovou situaci kalamitniho Ziru kirovce byla zvolena metoda tvorby
simulacniho modelu, jelikoz na zékladé chovani bionomie Sklidce existuje meziro¢ni

vyvojova zavislost. Na zaklad¢€ vyhodnoceni informaci chovani klirovce v roce T.1 je mozno
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prediagnostikovat chovani v roce nasledujicim To. Jedna se o modelovani predpokladu
chovani kirovce a nésledné volbu obrannych opatfeni pro sniZzeni nasledkti vzniku Skod.

Nasledné¢ je mozno model pouzit pro vyhodnocovani GispéSnosti obrannych opatieni.

V piipad€ lesniho pozaru byla zvolena metoda PERT. Cilem vypoctu bylo urcit, zda
je metoda PERT pouzitelna pro planovani technologického postupu likvidace lesniho pozaru
aurcit ¢asové moznosti a ¢asové rezervy. Na zaklad¢ teSeného piipadu byla ovétfena

pouzitelnost metody v konkrétni krizové situaci.
Reseni krizovych situaci zvolenymi metodami a ovéreni vysledki
Vypocet jednoduché korelace a regrese

Cilem vyzkumu bylo ovéfit stav, kdy dle odborné literatury zavisi mnozstvi kirovce
V béZném roce na mnozstvi polomového dfivi v roce pfedchozim. Zakladem vyzkumu je
vyvojovy cyklus klirovece, kde pro rozsiteni populace je dilezitd pfitomnost stromu, které
maji snizenou obranyschopnost, napt. z divodu poskozeni polomem. Provedenymi vypocty
byla zjisténa zavislost zkoumanych jevli a na zaklad¢ jednoduché korelace a regrese je
mozno prediagnostikovat mnozstvi kiirovcem napadeného diivi v roce nasledujicim po
probéhlém polomu. Na zdkladé pouziti jednoduché korelace a regrese je mozno vypocitat
zavislost napt. vyvoje mnozstvi kiirovce a praimérné ro¢ni teploty, mnozstvi lesnich pozart

a objemu srazek v obdobi jaro az podzim apod.
Vypocet modelu multikriterialni analyzy variant

Model byl sestaven a pocitan na zaklade skutecné existujiciho vzniklého polomového
diivi na reviru Cerveny Kostelec dne 11.8.2017. Jako podklad pro vypodet byly brany
skutecné udaje, zjist€éné na polomovych plochich. Vzhledem k velkému mnoZstvi
polomového difvi 2089 m® rozdéleného na péti plochach na zkoumaném tizemi, bylo obtizné

vzhledem k objemu poskozeného dfivi urcit optimalni postup.

V béZném provozu by se rozhodovalo intuitivné. Pro rozhodovani byl pouzit model
pro multikriteridlni rozhodovani. V prvnim kroku byla data settidéna a doplnéna. Pro urceni
vah jednotlivych kritérii byla pouzita Sattyho metoda. Nasledné bylo pomoci metody

vazeného souctu provedeno zhodnoceni variant feSeni a uréeno potadi feseni.

131|Stranka



Tvorba simula¢niho modelu prediagnostiky vyvoje klirovce

Z dtvodu nutnosti prediagnostikovat predpoklad vyvoje klirovce v roce nasledujicim
byl vytvotfen a nasledn¢ ovéfen simula¢ni model. Model byl sestaven na zakladé znamych
udaji o bionomii ktirovce a chovani jednotlivych populaci v pribéhu roku. Jako vstupni

udaje byly pouzity nésledujici udaje:
e pramérny objem srazek v roce Ty,
e predpokladany pomér pohlavi pro jarni rojent,
e mortalita vyvojovych stadii,
e pramérny pocet vajicek kladenych 1 samici,
e pocet obranych opatieni,

e 7z odborné literatury byly vzaty nasledujici idaje pro vypocet — pocet jedinct
opoustejici kirovecem zniceny strom, prumérny pocet vajicek kladenych
1 samici, pomér samic tvofici sesterské pokoleni, pocet jedincii klirovce

s dokoncenym vyvojem opoustéjici 1 zniceny strom.

Na zakladé vySe uvedenych hodnot byl sestaven simulaéni model, ktery byl postupné
modifikovan az do kone¢ného cilového stavu. Model poskytuje na zaklad¢ vloZenych
vstupnich udajli prediagnostiku mnoZzstvi klirovce pfipraveného pro jarni rojeni v roce To.
Na zaklad¢ prediagnostiky nasledné stanovit pocet instalovanych opatfeni pro odchyt
klirovce pii jarnim rojeni a nasledné na podzim roku To zjistit G€innost obranych opatfeni
jako pomér potencialné mozného zniCeni stromi mnozstvim karovce ke skute¢nému
mnozstvi znienych stroml karovcem. Dale je mozno vyhodnotit meziro¢ni trend

vypoctenych hodnot.
Urceni pomoci metody PERT oc¢ekavany termin realizace tikolu

Vyzkum byl proveden nad daty skute¢ného lesniho poZzaru, ke kterému doSlo v roce
2007 na lesnim pozemku, ktery byl tvofen odvalem z hlubinného dolu po t&€Zb¢ uhli. Pro

vypocet Casovych moznosti a ¢asovych rezerv fesené krizové situace byla pouzita metoda
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PERT. Dtvodem pouziti bylo mnozstvi stochastickych faktort, které do postupu feSeni

zasahuyji.

Na zakladé zvolené metody byl vytvotfen sitovy graf s vypoctenymi hodnotami

¢asového prubéhu likvidace lesniho pozaru s uréenim Casovych rezerv jednotlivych operaci.

6.4 Zavér

Na zakladé vyse uvedenych vysledkl prace je prezentovana redlnd moznost pouziti
matematickych metod a simula¢nich modelii pro podporu rozhodovani fidicich pracovnikt
V lesnim hospodarstvi pti feSeni krizovych situaci. Odpovédi na zakladni vyzkumné otazky

jsou nasledujici:

e TfeSeni Kkrizovych situaci vlesnim hospodarstvi pomoci matematickych
metod a simula¢nich modeli je pouzitelné a bylo ovéfFeno na konkrétnich
pripadech,

e vysledky FeSeni Kkrizovych situaci vlesnim hospodarstvi pomoci
matematickych metod a simula¢nich modeli jsou prinosem pro lesni
hospodarstvi, jelikoZ jejich aplikaci a ovéfenim na konkrétnich prikladech
doSlo ke sniZeni moZnosti vzniku sekundarnich $kod a minimalizace

ekonomickych ztrat v disledku likvidace krizovych situaci.

Vyuziti matematickych metod a simulacnich modelt v lesnim hospodaistvi je
¢innost, ktera je vzhledem v mnoZstvi stochasticky orientovanym vstupnim udajim velmi
problematickd. Diivodem je samotnd prace s zivotnim prostiedim v tomto piipade
zastupované lesnim spolecenstvem, kde vykonny lesni hospodatf musi mimo planované
hospodarské opatfeni reagovat na vnéjsi neovlivnitelné vlivy a hledat optimalni feSeni
vzniklé krizové situace. V tomto prostiedi Zadny simulaéni model samostatné neobstoji a je
potieba jej brat jako podporu pro volbu pti rozhodovani. Je vzdy potieba skloubit vysledky
a zkuSenosti ziskané v praxi, odborné literatufe a rozhodnuti si podpofit vysledky

matematickych vypoctu.

6.5 MozZnosti dalSiho vyzkumu

Na zakladé provedenych vyzkumt uvedenych v této praci je mozno problematiku

dale rozvijet v néasledujicich oblastech:
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vyzkum zaméfeny na volbu optimalni technologie tézby dfivi s ptihlédnutim
ke specifickym podminkam lesniho majetku,

vyzkum zaméfeny na posouzeni struktury a dostatecné hustoty lesni cestni
sité s prihlédnutim ke kategorizaci lesni dopravni sité,

vyzkum zaméfeny na volbu optimalniho druhu sadebniho materidlu
s pfihlédnutim k mistnim podminkdm a vyvoje stavu nezdaru prvniho
zalesnéni v oblasti,

vyzkum zaméfeny na vhodnost jednotlivych vychovnych zéasahii v lesnich
porostech s pfihlédnutim k zastoupenym difevinam a zptsobenym Skodam
vétrem a snéhem,

vyzkum zaméfeny na volbu optimélniho obdobi Smyceni porostu
s pfihlédnutim  k poZzadavkim  vyvazeného  plnéni  produkénich

a mimoprodukc¢nich funkei lesa.

134|Stranka



7 Seznam literarnich zdroju

Abdi, E. et al. 2009. A GSI-MCE based model for forest road planning. Journal of Forest
Science. 2009, stranky 171-176.

Abdullah H., Darvishzadeh R, Skidmore A.K., Groen T.A., Heurich M. 2018. European
spruce bark beetle (Ips typographus, L.) green attack affects foliar reflectance and
biochemical properties. International Journal of Applied Earth Observation and
Geoinformation. 2018, stranky 199-2009.

Antusak E., Vilasek J. 2016. Zdaklady teorie krizového managementu. Vydani prvni. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3443-2.

Antusak, E. 2013. Krizovd pripravenost firmy. Vydani prvni. Praha : Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7357-488-8.

Antusak, E. 2009. Krizovy management: hrozby-Krize-prilezZitosti. Vydani prvni. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-7357-488-8.

Baj¢an, R. 2003. Techniky public relation, aneb jak pracovat s médii. Vydani prvni. Praha :
Management Press, 2003. ISBN 80-7261-096-1.

Bartunék, J. 1994. Ekonomika lesniho hospodarstvi. Vydani prvni. Brno : Vysoka skola
zemédélska, 1994. ISBN 80-7157-130-X.

Bélohlavek F, Sulef O, Ko$tan P. 2001. Management. Vydani prvni. Olomouc : Rubico,
2001. ISBN 80-85839-45-8.

Berec L., Dolezal P., Hais M. 2013. Population dynamics of Ips typographus in the
Bohemian Forest (Czech republic): Validation of the phenology model PHENIPS and
impacts of climate change. Forest Ecology and Management. 2013.

Blazek, L. 2014. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. Druhé rozsirené

vydani. Praha : Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-4429-2.

BroZova H., Houska M. a Subrt T. 2013. Modely pro vicekriteridlni rozhodovani. Praha :
CZU, PEF Praha, 2013. ISBN 978-80-213-1019-3.

vevr

Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-242-0.

Dursky, J. 2012. In National and Regional Climate Change Impact Assessment in the
Forestry Sector. Forest Ecology and Management. 2012.

Escherich, K. 1923. Die Forstinsekten mitteleuropas. Zweiter Band. Spezieller Teil. Abt. 1.
die Urinsekten (Anamerentoma und Thysanuroidea), die Geradfliigler (Orthopteroidea und
Amphibiotica), die Netzfliigler (Neuropteroidea) und die Kdfer (Coleopteroidea). Berlin :
Parey, 1923.

Fahse, L. a Heurich, M. 2011. Simulation and analysis of outbreaks of bark beetle
infestations and their management at the stand level. Ekological Modelling. 2011.

135|Stranka



Fleischer, A. 1875. Lykozrouti &ili korovei (Bostrychus typographus, L.) v Sumaveé a jejich
neptatelé. Vesmir. 1875.

Flora, M. 2005. Znéni a vyklad - Zdakon o lesich ¢.289/1995 Sb. Pelhiimov : SVOL, 2005.

Forst, P. 1985. Ochrana lesii a Zivotniho prostredi. Vydani prvni. Praha : Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1985.

Fotr, J. aetal. 2012. Tvorba strategie a strategické planovani: teorie a praxe. Vydani prvni.
Praha : Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-247-3985-4.

Fotr, J. a kol. 2010. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. Praha:
Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-59-0.

Frybert, B. 1995. Jak transformovat podnik? Ostrava : Montanex, 1995. ISBN 80-85780-
25-9.

Gonzales, R., a dalsi. 1996. A sampling technique to estimate within-tree populations of
pre-emergent Ips typographus (Col., Scolytidae). Journal of Applied Entomology. 1996.

Green, K. a Hanke, O. 2004. Rizeni v krizovych situacich: priklady efektivnich strategii.
Vydani prvni. Praha : Management Press, 2004. ISBN 80-7261-104-6.

Giil, A., Gezer, A. a Kane, B. 2006. Multi-criteria analysis for locating new urban forests:
An example from Isparta, Turkey. Urban forestry & Urban greening. 2006.

Gyenes, F. ed al. 2011. Krizovy management. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2011. ISBN
978-80-7395-410-9.

Halek, V. 2008. Krizovy management: teorie a praxe. Vydani prvni. Bratislava :
DonauMedia, 2008. ISBN 978-80-89364-00-8.

Heger, A. 1957. Ochrana smrcéin proti Skodam vétrem. Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1957.

Houska, M. 2009. Simulacni modely I. Praha : Ceska zemédélska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2009.

Christiansen, E. 1985. Ips ceratocystis — infection of Norway spruce: what is a deadly
dosage? Zeitschrift fiir Angewandte Entomologie. 1985.

Jelinek, J. 2008. Vétrnd a kirovcova kalamita na Sumavé z let 1868 az 1878. Brandys nad
Labem : Ustav pro hospodaiskou tipravu lesa, 2008.

Jonsson, A. et al. 2012. Guess the impact of Ips typographus — an ecosystem modelling
approach for simulating spruce bark beetle outbreaks. Agricultural and Forest Meteorology.
2012.

Kangas, J., Store, R. a Kangas, A. 2005. Socioecological landscape planning approach and
multicriteria acceptability analysis in multiple-purpose forest management. Forest Policy
and Economics. 2005.

Kiker, G. 2005. Application of multicriteria decision analysis in environmental decision
making. Integrated enviromental assessment and management. 2005.

136 |Stranka



Kohoutek, M. 2004. Krizové Fizeni., cdst prvni, teoretické zaklady. Praha : Melandrium,
2004. ISBN 80-86175-39-1.

Kréa, E. 1928. Les a lidé. Lesnicka prace. 1928, 11.

Kristek, J. a kol. 2002. Ochrana lesa a prirodniho prostredi. Pisek : Matice lesnicka, 2002.
ISBN 80-86271-08-0.

K¥iz, J. 2015. Zdaklady Fizeni. Vydani prvni. Praha : Ceska zemédélska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-213-2549-4.

Kupcdak, V. 2006. Ekonomika lesniho hospodarstvi. Vydani druhé. Brno : Mendelova
zemeédélska a lesnicka univerzita, 2006. ISBN 80-7157-998-X.

Kupka, 1. 1999. Realné moznosti zmény druhové skladby lesti v CR. Lesnickd prdce. 1999.

Langer, P. a StoSek, P. 2000. Krizové rizeni II. VySkov : Vysoka vojenska Skola pozemniho
vojska, 2000.

Lausch, A., Heurich, M. a Fahse, L. 2013. Spatio-temporal infestation patterns of Ips
typographus (L.) in the Bavarian Forest National Park. Ekological indicators. 2013.

Lednicky, V. 2006. Strategické rizeni. Vydani prvni. Ostrava : Repronis, 2006. ISBN 80-
7329-131-2.

Libal, V. 1980. Organizace a rizeni vyroby. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1980.

Linhart, P. 2006. Neékteré otdzky ochrany obyvatelstva. Prvni vydani. Ceské Bud&jovice :
Jihoceska univerzita, Zdravotné socialni fakulta, 2006. ISBN 80-7040-854-5.

Linkov, I. et al. 2006. From comparative risk assessment to multi-criteria decision analysis
and adaptive management. Recent developments and applications. Enviroment
International. 2006.

Macek, J. 1962. Ochrana lesa. Vydani prvni. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi,
1962.

Mares, M. a kol. 2013. Krizovy management, pripadové bezpecnostni studie. Vydani prvni.
Praha : Ekopress, 2013. ISBN 978-80-86929-92-7.

Martinek, V. 1961. Problém natality a gradace ktirovce Ips typographus ve stfedni Evropé.
Rozpravy CSAV. 1961.

Martinek, V. 1956. Problém sesterského pokoleni u kiirovee Ips typographus. CAZV -
Lesnictvi. 1956.

Martins, H. a Borges, J.G. 2007. Addressing collaborative planning methods and tools in
forest management. Forest ecology a management. 2007.

Matyas, K. a kol. 1960. Lesni tézba. Vyddni prvni. Praha : Statni zemé&délské nakladatelstvi,
1960.

137 |Stranka



Mendoza, G.A. a Martins, H. 2006. Multi-criteria decision analysis in natural resource
management: a critical review of methods and new modelling paradigms. Forest ecology
and management. 2006.

Mendoza, G.A. a Prabhu, R. 2006. Combining participatory modeling and multi-criteria
analysis for community-based forest management. Forest ecology and management. 2006.

Miklanek, J. 1996. Riadénie v krizovych situdciach. Zilina : Vojenska fakulta VSDS, 1996.
ISBN 80-88829-08-9.

Miko, L. 2005. Znéni a vyklad Zdakona o ochrané prirody a krajiny ¢.114/1992 Sb. Praha :
C.H.Beck, 2005. ISBN 80-7179-904-1.

Moucha, P. 1999. Prirodé blizké hospodareni v lesich chranénych krajinych oblasti. Praha :
Ceska lesnicka spole¢nost, 1999.

Mulock , P. a Christiansen, E. 1986. The threshold of successful attack by Ips typographus
on Picea abies: a field experiment. Forest Ecology and Management. 1986.

Mustajoki, J. et al. 2011. Use of decision analysis interviews to support the sustainable use
of the forests in Finnish Upper Lapland. Journal of Enviromental Management. 2011.

Muys, B. et al. 2010. Simulation tools for decision support to adaptive forest management
in Europe. Forest sytems. 2010.

Némec, P. 1999. Public relations: komunikace v konfliktnich a krizovych situacich. Vydani
prvai. Praha : Management Press, 1999. ISBN 80-85943-66-2.

Niemayer, H. 1987. Erfahrungen mit der Bekdmpfung rindenbriitender Borkenkifer.
Osterreichische Forstzeitung. 1987.

Nordstrom, E., Eriksson, L. a Ohman, K. 2010. Integrating multiple criteria decision
analysis in participatory forest planning: Experience from a case study in northern Sweden.
Forest Policy and Economics. 2010.

Nozicka, J. 1957. Prehled vyvoje nasich lesii. Vydani prvni. Praha: Statni zemédé€lské
nakladatelstvi, 1957.

Pasztor, F., a dalsi. 2014. Drivers of the bark beetle disturbance regime in Alpine forests in
Austria. Forest Ecology and Management. 2014.

Pfeffer, A. 1954. Kiirovec: Lykozrout smrkovy a boj proti nému. Druhé prepracované
vydani. Praha : Statni zemédé€lské nakladatelstvi, 1954.

Pfeffer, A. 1961. Ochrana lesu. Vydani prvni. Praha : Statni zeméd¢lské nakladatelstvi,
1961.

Poleno, Z. a kol. 1994. Lesnicky naucny slovnik. Praha : Agrospoj, 1994. ISBN 80-7084-
111-7.

Poleno, Z. 1997. Trvale udrZitelné obhospodarovani lesa. Praha : Ministerstvo zémédélstvi
CR, 1997.

138|Stranka



Pondélickova, A. a Vancéura, K. 1998. Treti ministerska konference o ochran¢ lest.
Lesnicka prace. 1998, 8.

Popesko, B. a Papadaki, S. 2016. Moderni metody Fizeni ndkladii: jak dosdhnout
efektivniho vynakladani nakladu a jejich snizeni. Druhé aktualizované a rozsirené vydani.
Praha : Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5773-5.

Prochazkova, D. 2011. Analyza a Fizeni rizik. Praha: CVUT, 2011. ISBN 978-80-01-
04841-2.

Pricha, J. a VeteSka, J. 2014. Andragogicky slovnik. Druhé rozsirené vydani. Praha:
Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-4748-4.

Ratzeburg, J.T.CH. 1839. Die Forst Insekten, oder Abbildung und Beschreibung der in den
Wiildern Preussens und der Nachbarstaaten. Berlin : Nicolai, 1839.

Roéek, 1. 2015. Produkty lesnich ekosystémii. Vydani prvni. Praha : CZU, fakulta lesnické a
drevarska., 2015. ISBN 978-80-213-2553-1.

Roudny, R. a Sousek, R. 2014. Management bezpecnosti. Vydani prvni. Pardubice :
Univerzita Pardubice, 2014. ISBN 978-80-7395-864-0.

Samaradzi¢-Petrovi¢, M. a Dragicevic¢, S. 2015. Modeling the propagation of forest insect
infestation using machine learning techniques. Springer : ICCSA, 2015.

Sheppard, S. a Meitner, M. 2005. Using multi-criteria analysis and visualisation for
sustainable forest management planning with stakeholder groups. Forest Ecology and
Management. 2005.

Simanov, V. 2016. Ceské lesy v datech a cislech. Vydani prvni. Praha : Narodni zemé&délské
muzeum, 2016. ISBN 978-80-86874-75-3.

Simon, J. 2002. Kalibrace rastového simulatoru Silva 2.2 v podminkach CR. Lesnickd
prace. 2002.

Skuhravy, V. 2002. Lykozrout smrkovy a jeho kalamity. Praha : Agrospoj, 2002.

Smejkal, V. a Rais, K. 2013. Rizeni rizik. Vyddni prvni. Praha : Grada Publishing, 2013.
ISBN 80-247-0198-7.

Statt, D.A. 1995. Anglicko-némecko-madarsko-slovensky slovnik managementu.
Bratislava : Open Windows, 1995.

Svoboda, J. 2015. Program trvale udrzitelného hospodareni. Hradec Kralové : Lesy Ceské
republiky,s.p., 2015. ISBN 978-80-86945-27-9.

Szorad, D. 2014. Koncepce strategického rozvoje podniku LCR,s.p 2014 -2019. Hradec
Kralové : Lesy Ceské republiky, s.p., 2014,

Si¥ak, L. et al. 2008. Polyfunkcni lesni hospoddistvi: vyjadieni efektivnosti polyfunkcniho
lesniho hospoddrstvi na piikladu vizemi lesniho zdvodu Zidlochovice. Praha : Lesy Ceské
republiky,s.p., 2008. ISBN 978-80-86945-02-6.

139|Stranka



Stefanéik, I. 2010. Struktura a vyvoj lesnich porostii na plochdch v NP Krkonos. Praha :
Lesnicka prace, 2010.

Sticha, V. a kol. 2015. Lesni hospoddistvi. Vydani druhé. Praha: Ceskd zemddslska
univerzita, fakulta lesnicka a drevarska, 2015. ISBN 978-80-213-2788-7.

Svestka, M., Hochmut, R. a Janéa¥ik, V. 1996. Praktické metody v ochrané lesa. Druhé
vyddni. Praha : Ministerstvo zemédélstvi CR, 1996. ISBN 80-902033-1-0.

Thalenhorst, W. 1958. Grundziige der Populationsdynamik des  grossen
Fichtenborkenkdfers Ips typographus L. Frankfurt am Main : Schriftenreihe der Forstlichen
Fakultit der Universitdt Gottingen , 1958.

Uhde, B. et al. 2015. Hybrid MCDA methods to integrate multiple ecosystem services in
forest management planning: a critical review. Enviromental management. 2015.

Uhlifova, H. a kol. 2004. Poskozeni lesnich drevin. Vydani prvni. Les. Kostelec nad
Cernymi lesy : Lesnicka prace, 2004. ISBN 80-86386-56-2.

Umlaufova, M. a Pfeifer, L. 1995. Prevence a rizeni podnikatelské krize v aktualnim
Ceském hospodarském prostredi. Vydani prvni. Praha : Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85865-52-1.

Veber, J. 2014. Management: zdklady, moderni manazerské pristupy, vykonost a prosperita.
Druhé aktualizované vydani. Praha : Manangement Press, 2014. ISBN 978-80-7261-200-0.

Vicena, . a Konopka, P. 1979. Ochrana proti polomiim. Vydani prvni. Praha : Statni
zemeéedéElské nakladatelstvi, 1979.

Vodacek, L. a Vodackova, O. 2013. Moderni management v teorii a praxi. Vydani treti.
Praha : Management Press, 2013. ISBN 978-80-7261-232-1.

Vyskot, M. et al. 1971. Zdklady ristu a produkce lesii. Vydani prvni. Praha: Statni
zemedélské nakladatelstvi, 1971.

Weslien, J. a Regnander, J. 1990. Colonization densities and offspring production in the
bark beetle Ips typographus (L.) in standing spruce trees. Journal of Applied Entomology.
1990.

Wolfslehner, B. a Seidl, R. 2010. Harnessing ecosystem models and multi-criteria decision
analysis for the support of forest management. Enviromental management. 2010.

Wolfslehner, B., Vacik, H. a Lexer, M. 2005. Application of the analytic network process
in multi-criteria analysis of sustainable forest management. Forest Ecology and
Management. 2005.

Zahradnik, P. a Gerakova, M. 2010. Lykozrout smrkovy - Ips typographus (L.). Praha :
VULMUH Strnady, 2010.

Zahradnik, P. a Knizek, M. 2016. Lykozrout smrkovy - Ips typographus (L.). Vydani druhé.
Praha : VULMUH Strnady, 2016.

140 |Stranka



Zahradnik, P. 2006. Ziklady ochrany lesa v praxi. Vydani druhé. Kostelec nad Cernymi
lesy : Lesnicka prace, 2006. ISBN 80-86386-76-7.

Zapletalova, S a Kkol. 2012. Krizovy management podniku pro 21. stoleti. Vydani prvni.
Praha : Ekopress, 2012. ISBN 978-80-86929-85-9.

Zenkl, D. 2014. Analyza matematickych modelii populacni dynamiky kirovce. Ceské
Bud&jovice : JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2014,

Zitek, P. a Petrova, R. 1996. Matematické a simulacni modely. Praha : CVUT, 1996. ISBN
80-01-01524-6.

Zmeskal, Z., DluhoSova, D. a Tichy, D. 2013. Financni modely: koncepty, metody,
aplikace. Vydani treti. Praha : Ekopress, 2013. ISBN 978-80-86929-91-0.

Zumr, V. 1995. Lykozrout smrkovy - biologie, prevence a metody boje. Vydani prvni. Pisek :
Matice lesnicka, 1995.

Zuzak, R. a Konigova, M. 2009. Krizové rizeni podniku. Vydani druhé. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-3156-8.

Zuzak, R., Moulis, P. a Horska, V. 1999. Financni krize podniku - teoreticka vychodiska.
Praha : Ekopress, 1999. ISSN 0026-87-20.

141 |Stranka



8 Seznam zkratek

HDP — hruby domaci produkt

LH — lesni hospodaistvi

LCR, s.p. — Lesy Ceské republiky, statni podnik
IZS — integrovany zachranny systém

CR — Ceska republika

MCDA — multikriterialni rozhodovaci analyza
IS — informacni systém

ORP — obec s rozsifenou pusobnosti

CPM — metoda kritické cesty

JPRL — jednotka prostorového rozdéleni lesa
LHC — lesni hospodaisky celek

LHP — lesni hospodartsky plan
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