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1 Uvod

Venkovsky svét predstavuje zajimavé prostiedi, v némz se koncentruje fada otazek, které
stoji jako vyzvy pfed dneSni spolecnosti. At jiz se jedna o otazku klimatickych zmén,
udrzitelnosti nebo zpusobu zivota. Nad témito vyzvami (a fadou dalsich) se klene
problematika rozvoje venkova, ktera zasahuje do fady oblasti zivota lidi. Neni proto
nahodou, Ze se stale zvySuje vyznam i zajem o politiku rozvoje venkova, ktera se pivodné
formovala v ramci druhého pilite Spolecné zemédélské politiky (ta je stale chapana jako
hlavni nastroj rozvojovych aktivit vtomto prostoru), i kdyz dnes se venkov stava i

objektem plisobeni regiondlni rozvojové politiky.

Pohled na rozvojové otazky se od 2. poloviny 20. stoleti postupné modifikoval (Antonio
and Bonanno 2000: 33-34) od pohledu fordisticky zaméfeného rozvoje zaloZeného
na racionalizaci aktivit a vyuZzivani externich zdroji (exogenni pfistup) az k rozvoji post-
fordistickému zaloZzenému na subsidiarité, flexibilit¢ a socidlnim kapitadlu (endogenni
ptistup). Exogenni typ (po 2. svétové valce) rozvoje byl zalozen na odlisnych zakladech,
nez na kterych se pozdéji vyvinul typ endogenniho rozvoje venkova. Jednalo se pfedevsim
o diraz na ekonomické faktory ovliviiujici rozvoj lokality, na podporu jen vybranych
¢innosti, pti¢emz tato podpora piichazela z vné regionu (pfedevsim ve formé dotaci a dalsi
finan¢ni a materialni podpory). Zaroven nebyla respektovana specifika daného prostoru,
rozvoj lokality byl planovan pouze vnéjsimi experty bez zapojeni mistnich obyvatel (Lowe
2000: 20-21). Tento pfistup stejné tak jako fordismus vyustil v racionalizaci produkce,
do poptedi byl postaven financ¢ni kapital (oproti ostatnim formam kapitala) a shora tizeny
peclivy dohled nad pracovnimi ukoly dé€lniki. Byly vyZadovany intenzivné provadéné a
neménné racionalné predvidatelné aktivity a vysoky stupenn organizovanosti pracovnikii
(Giddens 2013: 814). Od 70. let 20. stoleti vSak ztraci exogenni typ rozvoje svou legitimitu
(stejne tak fordisticky zaméfeny systém vyroby) a to pifedevSim proto, Ze nebyl schopen
dostatecné efektivni koordinace Cinnosti a nezajistil o¢ekavany hospodatsky rist (Antonio
and Bonnano 2000: 34, 38). Dochazi kredefinici vnimani rozvoje ne jen jako
ekonomického, ale =zacinaji byt uvazovany i socio-kulturni otazky nebo snahy
o decentralizaci rozhodovani, které byly do té doby opomijeny (Antonio and Bonanno
2000: 40).

Klicovou piedstavou vlozenou do integrovaného endogenniho typu rozvoje je zapojovani
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(Lowe 2000: 23; Galdeano-Gomez et al. 2011: 55). Jak uvadi Lowe (2000: 22), tento typ je
zalozen na vyuZzivani mistnich zdrojl, na aktivaci mistnich aktérti, ¢imz uplatituje v praxi
tzv. piistup ,,zdola - nahoru® (,,bottom-up*‘) — iniciativa zespoda, od mistnich lidi, mistnich
iniciativ (maximalizace flexibility rozhodovani a ozivovani potencialu pro inovace). Tito
lidé maji totiz nejlépe znat mistni podminky a prostiedi a v souladu s vychodisky
transdisciplindrniho pfistupu (zahrnujiciho odborniky i laiky) védi, jak potencidl ,,svého*

uzemi co nejlépe vyuzit pro rozvoj regionu.

Praktické zkuSenosti s fungovanim exogenniho i endogenniho pfistupu k rozvoji venkova
vSak ukazaly, Zze neni Gcelné tyto dva typy (pohledy, pristupy) striktné oddélovat. Naopak
mnoho studii, které se zabyvaji rozvojem venkova, se vénuje dopadu jak lokalnich
(endogennich), tak externich (exogennich) faktorti. Hybridni pfistup k rozvoji venkova
neuvazuje endogenni a exogenni typ jako dvé navzdjem protichiidnd pojeti, ale dopliuje
myslenky obou. Tento hybridni pfistup se nazyva neo-endogenni model rozvoje a
na myslenku endogenniho navazuje s odkazem na piistup zdola nahoru a na vyuziti
mistnich zdrojt, zatimco pfizvisko "neo"” se vztahuje k nadlokalnim subjektim (Ray 2006:
278). Posun od centralizovanych  vertikdlnich  forem  venkovské  spravy
k decentralizovanym horizontalnim (Lost'ak et al. 2014: 165) je vysledkem rostouciho
vyznamu spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi organizacemi (Bocher 2005: 5). Role
sektori neni v neo-endogennim typu ostfe oddélena. Cilem je vytvofit mistni partnerstvi
mezi riznymi typy organizaci (Shucksmith 2010: 5). Mistni akéni skupiny se zdaji byt
piikladem neo-endogenniho typu rozvoje a Vpodminkach Ceské republiky patii
k vyznamnym lokalnim aktéram ve venkovském prostoru. Na tizemi Ceské republiky i
celé Evropy Vsoucasné dobé plsobi vysoky pocet mistnich akénich skupin (v celé
Evropské unii pfiblizné¢ 2500 MAS), jejichZ zékladni tlohou by méla byt prave iniciace
spoluprace aktéri na venkové a animace komunitniho Zivota v obcich. Z tohoto ditvodu se
disertacni prace zaméfuje na vnimani problematiky spoluprace z pohledu mistnich ak¢énich

skupin, protoze tato aktivita by méla byt nedilnou soucasti jejich ¢innosti.

Mistni akéni skupiny (ddle MAS) sdruzuji subjekty z vefejného, neziskového i
podnikatelského sektoru za podminky minimaln¢ 50-ti % ucasti zastupct sektoru
soukromého (EP 2013, 1303/2013, ¢l. 32). Spolecenstvi tvoii zastupci obci, neziskovych
organizaci, mistnich podnikatelii, ale 1 aktivni obcané. MAS funguji na zéklad¢ vyse
zminéného pfistupu ,,zdola-nahoru®, tzn. Ze rozvoj je realizovan piimo prostiednictvim

cey

obyvatel a organizaci, které ve venkovském prostredi Ziji a piisobi (tzv. lokalni aktéfi) a



jejich ukolem je posilovat dialog mezi aktéry na venkové a implementovat mistni

rozvojové strategie.

V rozvoji lokalit pak velmi dulezitou roli hraji nehmotné zalezitosti v podobé socialnich
siti, aktivizace mistnich lidi 1 spoluprace. Zde se opét objevuje otazka pftistupu ,,zdola-
nahoru® a rozvijeni a vyuzivani endogennich potenciali kulturniho a socidlniho charakteru
V rozvoji regionu spojeného pravé s aktivitami lidi a organizacemi pisobicimi
na daném misté. Vyznam této problematiky podtrhuje 1 fakt, Ze 48% evropské populace

zije v uzemich pokrytych mistnimi ak¢énimi skupinami. Jedna se celkem o 147 milioni

obyvatel (EK 2015: 16).



2 Cile disertacni prace

Cilem této disertacni prace je identifikovat a prozkoumat vyznam spoluprice v ¢innosti
mistnich akcnich skupin. Spoluprace piedstavuje vyuziti jednoho z endogennich faktort
V rozvoji venkova a napomaha zhodnocovani potencidlu venkovského prostoru, ve kterém
mistni akéni skupiny operuji. Prostfednictvim socidlni interakce (vcetné spoluprace a
soupefeni) a komunikace tak lokalni aktéfi (socialni aktéfi) neustale konstruuji, utvafeji a
ozivuji sviij kazdodenni svét a tim mohou ménit povahu socialni skute¢nosti (Kabele 1996:
318). Je vsak nezbytné poznamenat, Ze spoluprace je pouze jednim z principt pfistupu
LEADER (jeho vymezeni a navazani na teoretické koncepty je uvedeno v teoretické ¢asti
prace). Jednotlivé principy nelze mezi sebou striktné oddé€lovat. Prave jejich provazani tvori
jeden celek, jehoz cilem je (trvale) udrzitelny rozvoj venkova. I pfesto, Ze se predkladana
prace bude zabyvat pfednostné vyznamem spoluprace v Cinnosti MAS, lze ocekévat, Ze
do této problematiky budou postupné vstupovat i principy ostatni a ze teprve komplexni

pohled na zkoumanou problematiku ptinese odpovidajici vystupy.

Obecnym predpokladem této prace je tedy pfitomnost konkrétnich aktéri (s jejich lidskym,
socialni 1 kulturnim kapitdlem) v konkrétnim izemi, ktefi mohou svym jedndnim ovliviiovat
rozvoj lokality. Objektem vyzkumu jsou mistni akéni skupiny piedevsim z toho diivodu, ze od
doby svého vzniku se v podminkach Ceské republiky staly ,,vyznamnymi hraéi“ na poli
rozvoje venkova a dle teoretickych vychodisek by pravé ony mohly byt inicidtorem

spoluprace na venkové.

Vyzkum si proto klade za cil odhalit, jak je formalni i neformalni spoluprace vnimana
zastupci mistnich akénich skupin (zainteresovani aktéfi), jak probihala formalni spoluprace
v podminkach Ceské republiky a jak jsou aktivity mistnich akénich skupin (vyzadujici i
nevyzadujici spolupraci) predstavovany laické vefejnosti (nezainteresovani aktéfi). Jinymi
slovy, co a jak usnadnuje ¢i omezuje spolupraci mistnich akénich skupin se subjekty z daného
prostiedi 1 vné regionu. Spoluprace je Uzce spojena se zalezitostmi nehmatatelné povahy
(socialni, kulturni a lidsky kapital), které pilisobi na rozvojové aktivity aktérii (rozuméno
spoluhybatel déni) ve venkovském prostoru a prostfednictvim jejich ¢innosti mohou rozvijet

mistni potencial a pietvaret ho v kapital, ktery je nasledné pouzivan.

Pro dosaZzeni obecného cile je nutné vymezit specifické cile, které obecny cil dale

konkretizuji:



e konceptualizovat zkoumanou problematiku a vymezit ramec pro studium lokalnich
aktéra a jejich aktivit na kolektivni Grrovni,

e shrnout nabyté poznatky z teoretickych konceptii a teorii, které budou zakladem
pro zpracovani empirické Casti prace,

e rozpoznat vnimani spoluprace a vysvétlit pfi¢iny razného vnimani spoluprace
jednotlivymi zastupci mistnich akénich skupin (zainteresované subjekty),

e rozpoznat piedpoklady pro vznik spoluprace a diavody, které vedou zastupce MAS
ke spolupraci a co dle nich pfedstavuje bariéry pro spolupraci,

e nastinit proces a oblasti formalni spoluprace mistnich ak¢nich skupin (dale v praci
pouzita zkratka MAS) v podminkach Ceské republiky,

e zjistit, jak se ¢innost MAS ve vztahu ke spolupraci odrazi v ¢eskych neodbornych
periodikach (jaky obraz o ¢innosti mistnich akénich skupin je zprostfedkovavan Siroké

vefejnosti prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki).

Z uvedenych cilii tedy vyplyva, Ze disertacni prace si neklade za cil zjiStovat mnozstvi
nehmotnych kapitdlti zastupct jednotlivych mistnich akénich skupin, ale pfedevsim to, jak

mistni aktéti vnimaji spolupraci (a vyuzivaji ji) pfi ,,realizaci® aktivit v uzemi.



3 Nastin postupu k dosazeni cilG disertacni prace

3.1 Teoreticka ¢ast prace

Disertacni prace ve své teoretické roviné navaze na literaturu meritorni (Jandk 2011: 13), tedy
jiz provedené vyzkumy a odborné publikace tykajici se problematiky rozvoje venkova
s dirazem kladenym na komunitni spoleCenstvi typu mistnich akénich skupin. Uvazovany
jsou studie provedené jak v Ceské republice, tak v dal§ich zemich Evropské unie’. Teoreticka
¢ast prace tak vychazi ze studia odborné literatury, ktera primarné vznikla pro jiné vyzkumné

zamgéry, nez je tato disertacni prace, ale s t€ématem prace souvisi.

Pro dosazeni specifickych cilii disertatni prace, je nejprve vhodné vymezit geograficky
prostor, jako redlny prostor, ve kterém mistni akéni skupiny funguji. Mistni akéni skupiny
jsou vyznamnymi aktéry, ktefi pasobi pravé ve specificky definovaném prostoru. Prace
pokracuje nastinénim vyvoje politiky rozvoje venkova Vv evropskych zemich od prvnich
myslenek vymezujicich tuto politiku (udava nezbytny zaklad pro ¢innost mistnich akénich
skupin) az k samotnému piistupu LEADER? (dava konceptudlni ramec pro fungovani
mistnich akénich skupin). Zaroven rozliSuje ve svém obsahu piistup a program LEADER,
prvné zminéné je v pojeti této prace vnimano jako urcity navod, jak postupovat pii rozvoji
venkovskych oblasti. Program LEADER je pak vnimdn jako moZnost ziskat finanéni
prostiedky na realizaci pfistupu LEADER za dodrzeni vSech jeho principi. Vyvoj politiky
rozvoje venkova je pak vsazen do teoretickych pfistupi k rozvoji ruralnich oblasti
(exogenniho, endogenniho a neo-endogenniho). Pro lepSi uchopeni zkoumané problematiky
bylo pfistoupeno ke konceptualizaci jednotlivych principti piistupu LEADER =z pohledu
ekonomickych 1 sociologickych teorii. Proto jsou sledovany takové zalezitosti jako
spoluprace, socialni kapital, socidlni sité, inovace, spravovani ve smyslu anglického terminu
,governance*, teorie uéicich se regiont apod.

Klicovym je v teoretické casti prace diraz na vnimani rozvoje venkova holistickym

pohledem, kdy jediné je mozné planovat rozvojové aktivity tak, aby byly dlouhodobé

udrzitelné. Teoretickd cast prace je navazdna na empirickou ¢ast pravé propojenim

1V ramci zkoumané problematiky je disertadni prace zasazena do rdmce evropského venkovského prostoru,
protoze pravé ten dal vzniknout prvnim mistnim akénim skupindm jako aktérim podnécujicim spolupréci.
Z tohoto divodu je mozné hodnotit vyvoj této problematiky z delsiho casového hlediska nez na jinych
kontinentech (snaha uplatiiovat principy pfistupu LEADER jak v Jizni Americe, tak v Japonsku nebo Cing).
Piednostné se pak disertaéni prace zabyva venkovskym prostorem v Ceské republice, protoZe ten je v Evropé
specificky svym vysokym procentem zastoupeni mistnich akénich skupin ve venkovském prostoru.

2 Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale znamend vytvateni spojeni, kterd podporuji
udrzitelny rozvoj venkova.
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jednotlivych teoretickych vychodisek. Nastinény potencial je v sou¢asné dobé velmi aktualni i
pro udrzitelny rozvoj uzemi mistnich akénich skupin, jejich efektivni spolupraci s dalsimi

aktéry na venkove a uspésnou realizaci rozvojovych aktivit.

3.2 Empiricka ¢ast prace

V empirické ¢asti prace, ktera navazuje na vymezena teoreticka vychodiska, je vyuzita
kombinace dvou metodologickych pfistupii za Gcelem zvySeni hodnoty vyzkumu. Kombinace
dvou pfistupt vedla prostfednictvim vhodnych technik K ziskani potiebnych dat, jejich
zpracovani a umné interpretaci. V prvni fazi vyzkumu se jednd 0 kvalitativni pfistup —
zjistovani mnoha hledisek u mensiho poctu objekti (Reichel 2009: 41). Ziskani primarnich
dat je dosazeno pomoci dotazovaci techniky rozhovoru. Semistrukturované rozhovory byly
provadény se zastupci mistnich akénich skupin Stfedoceského kraje (zdivodnéni vybéru
regionu je uvedeno v kapitole 10.2 Nastin zvoleného metodického postupu). Pouziti této
techniky (interakce respondenta a badatele tvari v tvar) piineslo validni odpovédi
na zkoumané téma (Disman 2002). Kompozice pfedem pfipravenych otazek vychdzela
ze ziskanych znalosti z teoretické ¢asti prace, dalSich informaci ziskanych piedchozim
vyzkumem autorky zabyvajicim se obsahovou analyzou textd o MAS z roku 2013. Z duvodu
toho, ze se v prvni fazi vyzkumu jednalo o polostrukturovany rozhovor, bylo mozné pokladat
respondentovi pii tomto typu interview dopliujici otazky zavislé na konkrétni situaci s cilem
ziskat presnéjsi informace o zkoumané problematice (v ptipad¢ predkladané disertacni prace
0 problematice spoluprace pii fungovani mistnich akénich skupin). Struktura otazek byla
sestavena tak, aby umoznila vracet se k dil¢im ¢astem rozhovoru a upfesiiovat s dotazovanym,
zda vyzkumnik pochopil otdzku a rozumél odpovédi stejnym zplisobem jako dotazovany.
Cilem bylo omezit zkresleni v podob& riizné interpretace shodné situace riznymi osobami
(vyzkumnik a dotazovany), coz je vzdy v socidlnich védach ptfitomné, tak, jak na tuto
problematiku poukazuje sociologicky (socidlni) konstruktivismus. Kabele uvadi, ze
., konstruovani je dilem individudlnich a kolektivnich osob, které tak vstupuji do hry sil, jez je
presahuji“. Hra sil je dle n¢ho pravé ono porozuméni, volba a jednani osob (Kabele 1996:
332). ,, Podle socialniho konstruktivismu je to, co jedinci povazuji za realitu a chapou jako
realitu, samo o sobé konstruktem, vytvorem socidalnich interakci jedincii a skupin* (Giddens
2013: 256). Proto byl polostrukturovany rozhovor doplnén technikou intaktni investigace, kdy
je dotazovany vyzkumnikem opakované zapojovan do procesu propojovani odpovédi
Vv pribéhu samotného rozhovoru tak, aby mozné zkresleni odpovédi vyzkumnikem (tedy

odli$na konstrukce socidlni reality) bylo sniZzeno na minimum.
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Kompozice predem pfipravenych otazek vychazela ze znalosti pramenicich z teoretické ¢asti
prace a sekundarni analyzy dat a tykala se identifikace pfistupu zastupci MAS k problematice

spoluprace. Struktura dotazovaciho nastroje je uvedena v piiloze ¢. 1.

V nasledujici fazi vyzkumu byl vyuzit kvantitativni postup - zjiStovani nemnoha hledisek
u mnoha objektid (Reichel 2009: 41). Jednalo se o analyzu formalni spoluprace v podobé
projektti spoluprdice MAS ve StiedoCeském kraji a kvantitativni obsahovou analyzu textd,
které¢ byly 0 MAS publikovany na tizemi Stfedoceského kraje v obdobi od 20. prosince 2015
do 6. listopadu 2016.

Podrobny popis zvolenych metodickych nastroji je uveden vzdy na zacatku kapitol, které se
zabyvaji vystupy z polostandardizovanych rozhovord, analyzou formalni spoluprace a
obsahovou analyzou textti o mistnich akénich skupinach Sttedoceského kraje.

Na zakladé ziskanych dat je provedeno jejich zpracovani a analyza Scilem nalézt a
prozkoumat vyznam spoluprace V ¢innosti mistnich akénich skupin. S oporou o provedené
analyzy je uéinéna syntéza, jejimz ucelem je zhodnoceni vystupid z provedeného teoretického
vymezeni problematiky a zejména empirického vyzkumu a sledovéani toho, zda pfistup

LEADER nepftesahuje realitu ¢i jak se realita blizi nebo neblizi teorii.
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4 Venkov jako prostorovy ramec, ve kterém funguji mistni
partnerstvi

Nejprve je vtoto praci nutné vymezit geograficky prostor, ve kterém operuji aktéfi, ktefi
vstupuji do empirické ¢asti prace v roli ucastnikii dotazovani a stivaji se tak objektem
predkladaného vyzkumu. Pochopenim prostoru, ve kterém se odehrava zivot lokalnich aktéru,
je mozné snaze porozumét vypoveédim dotazovanych, nalézt v nich pravidelnosti a
podobnosti, které je poté nezbytné zasadit nejen do teoretického ramce, ale také

do kazdodennich aktivit odehravajicich se pravé v tomto venkovském (ruralnim) prostoru.

Vymezeni venkova se miize jevit (pfedev§im z laického pohledu) jako velmi jednoduché,
neproblematické, ale nejednoznacnost ¢i nejednotnost jeho definice vypovida o obtiznosti
definovat venkovsky prostor. Navic neexistuje pouze jeden venkov, proto nelze vytvorit
jedinou, vSeobjimajici definici venkova (Ploeg et al. 2000: 391), ale je vyzadovano venkov
vymezit vzdy dle potieb konkrétniho vyzkumu ¢i zaméteni rozvojovych programt. Z pohledu
konven¢niho vymezeni venkova se Casto pouzivaji ,.tvrdé“ ukazatele hustoty zalidnéni
(150 obyv./km?), hranice poétu obyvatel Zijici v sidle (do 2000 obyvatel) nebo jasné vymezeni
ptijemcut dotaci, ,, 4. ucelové vymezeni pro uplatiiovani politiky ,,rozvoje venkova“ (Binek a
kol. 2009: 12). Casto vyuZivanou je pak kvantitativni definice ruralnich oblasti
dle Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera definuje v prvnim kroku
venkovské obce jako ty, jejichZ hustota zalidnéni nedosahuje hranice 150 obyvatel na km?.
Ve druhém kroku pak klasifikuje venkovské regiony dle stupné rurality (podilu obyvatel

cey

zijicich ve venkovskych obcich) na:

1) ptevazné venkovské oblasti/regiony — zde Zije vice nez 50% obyvatel regionu
ve venkovskych obcich,

2) prostiedni (¢i stfedné) venkovské oblasti/regiony — mezi 15-50% obyvatel regionu zije
ve venkovskych obcich, jednd se o urcity prechodovy stupenn mezi méstskymi a
venkovskymi regiony,

3) pievazné méstské oblasti/regiony — zde jiz méné nez 15% obyvatel zije

ve venkovskych obcich (OECD 2010: 3).

Toto vymezeni venkova lze oznalit za instituciondlni, protoZe na urovni EU slouZi jako
zaklad pro realizaci cilt politiky rozvoje venkova (Faltova Leitmanova a kol. 2012: 10).
Clenské staty EU viak maji moznost upravit si definici venkovskych oblasti nastavenou

dle OECD tak, aby 1épe odrazela socio-geografické potieby venkova daného statu. Pokud
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staty pouze modifikovaly tuto definici, nejcastéji se jednalo o Upravu hranice tykajici se
hustoty obyvatel, velikosti administrativni jednotky, na jejimz zaklad¢ byla oblast posuzovana
jako venkovska ¢i nikoli nebo byla naptiklad vyloucena velka mésta, ale zahrnuta mala mésta
venkovského charakteru (ENRD 2011: 3). V Portugalsku tak sleduji hustotu obyvatel
na urovni administrativni jednotky — obce, v Irsku zatadili do venkovského prostoru i nékolik
venkovskych mést. V Italii naptiklad dodrzeli metodiku OECD, ale pridali k ni dalsi kritérium
a to nadmotskou vysku. Ze zpravy Evropské sit¢ pro rozvoj venkova (2011: 3) vyplyva, ze
vétSina ze sledovanych statii a regionti (21 z celkovych 35) opustila metodiku OECD. Takze
napiiklad v Bulharsku uréuji venkov dle vlastni narodni definice, kdy za venkovské oblasti
povazuji regiony (na trovni LAU 13), ve kterych v dané LAU 1 neZije vice nez 30 000
obyvatel. V Dansku pouzivaji vlastnich 14 indikatort (napf. procento populace
mezi 25-44 lety, pramérna vzdalenost do oblasti s vysokou nabidkou pracovnich mist,
procento zaméstnanych v zemédélstvi a dalsi) k vymezeni venkova. Ve Finsku lze sledovat
tiistupniovou klasifikaci, kde rozlisuji venkovské oblasti lezici blizko mést (pfimeéstské), ryze
venkovské oblasti a fidce osidlené venkovské oblasti. V Némecku pak zalezi na kazdé
spolkové zemi, jak se postavi k definovani venkovského prostoru (ENRD 2011: 3-4).
Z uveden¢ho textu je tedy ziejma vyznamna variabilita a nejednotnost pii vymezovani
venkova Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU, o které pojednava i Ploeg et al. (2000: 393).
Jednotlivé ¢lenské staty tak mohou vymezit venkovské oblasti dle konkrétnich specifik zemé
a tudiz realizovat rozvoj venkova efektivngji, na stran¢ druhé vnima autorka této prace jako
témeéf nemozné porovnavat takto rozdiln€ vymezené venkovské oblasti mezi sebou. Na tuto
nejednotnost reagoval novy pristup k vymezeni venkovského prostoru, ktery byl definovan na
zéklad¢ spole¢ného usili Generdlniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova a
Generalniho feditelstvi Regionalni politiky, Eurostatu a Spole¢ného vyzkumného strediska
EU). Typologie mésto-venkov pouziva pro vymezeni venkova pravouhlé miizky (rastrové
buiiky) o velikosti 1 km?. Za venkovské m¥izky jsou povazovany ty, ve kterych Zije méné nez
300 obyv./km? a zaroveni zde Zije méné nez 5 000 obyvatel. Pro tuto typologii zlistavaji tfi
kategorie venkovskych regiond. Oproti piivodni definici OECD se v$ak zménila procenta
obyvatel Zijicich V jednotlivych kategoriich regiond. Za pfrevazné¢ méstské regiony jsou

povazovany ty, kde je podil obyvatel ve venkovskych rastrovych buitkdch mensi nez 20 %.

3 Spoleéna klasifikace tizemnich statistickych jednotek (tzv. NUTS) — umoziiuje harmonizaci sbéru statistickych
ukazatell tak, aby byly porovnatelné v ramci Clenskych statt EU, NUTS 0 — stat, NUTS 1 — uzemi (pocet
obyvatel od 3 do 7 miliond, NUTS 2 — oblast (od 800 000 do 3 miliond obyvatel), NUTS 3 — kraje (od 150 000
do 800 000 obyvatel), LAU 1 (dfive NUTS4) — regiony velikosti okrest v ptipadé CR, LAU 2 (diive NUTSS5) —
obce (EP 2014).
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Za smiSené regiony jsou oznaceny ty, kde je tento podil mezi 20-50% a v pirevazné
venkovskych regionech Zije vice nez 50% obyvatel (Eurostat 2017). ,,Porovnanim s ptivodni
typologii OECD vyplyva, Ze se zvysil podil obyvatelstva v ptevazné venkovskych regionech,
pocet obyvatel ve smiSenych regionech zlstal beze zmény a snizil se pocet obyvatel

v prevazné méstskych regionech (Matouskova 2011: 7).

V podminkach CR také neexistuje pouze jeden venkov, jak toto doklada socialni ekolog
Bohuslav Blazek, ktery ve své knize Venkovy ukazuje rozmanitost ¢eského venkova
V piipadé tif riznych regiont (Blazek 2004). Cesky statisticky ufad vyuziva dokonce 8 variant
vymezeni venkova tak, aby , dostatecné zobrazovaly postaveni venkova a jeho vyvoj

V jednotlivych krajich CR* (CSU 2008: 3). Jedna se o tyto varianty:

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2000 obyvatel. Toto
vymezeni bere v uvahu pouze pocet obyvatel a nebere v uvahu hustotu zalidnéni ¢i
dalsi charakteristiky. Vyhodou je, Ze se jedna o jednoduché vymezeni. Nevyhodou je,
ze Casto neodpovida realité.

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1000 obyvatel a soucasné
obce svelikosti do 3000 obyvatel, pokud je jejich hustota zalidnéni niz§i nez
100 obyv./km?. Vybér je zGizen na malé obce a obce, které mohou byt diky poctu
obyvatel povazovany za méstské, ale dle jejich velké vyméry patii mezi venkovské.

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1000 obyvatel a soucasné
obce s velikosti do 3000 obyvatel, pokud je jejich hustota zalidnéni niz$i nez
150 obyv./km?. Zde plati stejnd podminka jako u piedchoziho vymezeni, jen byla
zvySena hustota zalidnéni.

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nemély statut mésta k 1. 1. 2007.
Toto vymezeni vychdzi ze zdkona 128/2000 Sb. o obcich (obecnim ziizeni).

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nejsou obcemi s povéfenym
obecnim ufadem” a nemaji statut hlavniho mésta. Toto vymezeni vychazi z premisy,
7ze obce s poveéfenym obecnim uUfadem maji charakter stfediskového sidla a neni
mozné je povazovat za venkovskou obec.

e Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2000 obyvatel mimo obci

v zdzemi krajskych mést. Varianta vychazi z pfedpokladu, Ze venkovem nejsou obce

4 Pozn. autorky: pokud vychazime z premisy stiediskového sidla, spadaji pod tuto charakteristiku také obce
S rozsifenou plsobnosti.
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nad 2000 obyvatel a také sidla, ktera jsou v blizkosti velkych mést. Byla stanovena
vzdalenost, kdy nalezi sidlo jesté k méstu (pfiméstska zona) a neni tedy venkovem.

e Venkovskym prostorem jsou obce do 5 000 obyvatel vymezené multikriterialné
na zdkladé 4 ukazatelii. Jedna se o ukazatele pocet obyvatel, sidlo povéreného
obecniho ifadu nebo statut mésta, podet obyvatel na 1 km? zastavéné plochy a podil
byt v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech.

e Posledni varianta vychazi z ptfedchozi zminéné, kdy vyclenuje z venkovského prostoru
obce tzv. ptechodného typu. Vymezeni bere v uvahu vzdalenost od krajského mésta a
velikost obce a zmény v poctu obyvatel a bytové vystavbé, které se v obci udaly

v poslednich letech (CSU 2008: 8-9).

Perlin dédle vymezuje venkovské oblasti s rozdilnym historickym a socialné-ekonomickym

vyvojem. Jedna se o:

e Venkov Vv bohatych zemédélskych oblastech. V tomto piipadé se jedna o oblasti
s intenzivnim zemé&dé€lstvim. Diky zeméd¢€lské vyrobé a vztahu k pidé se v téchto
oblastech 1épe udrzela pospolitost obyvatel a Iépe se zde udrzely venkovské socialni
vzorce chovani. Sidla zde byla vétsi a tim 1 bohatsi s dobrou infrastrukturou.

e Bohaté Sudety. Oblast podél severozapadni a severovychodni hranice Cech, ktera je
typicka rychlou industrializaci a souvisejici intenzivni urbanizaci.

e (Chudé Sudety. Oblast podél jihozéapadni, jizni a jithovychodni hranice. Po II. svétoveé
valce doSlo pouze k Castecnému a pozvolnému dosidleni. Diky absenci primyslu
zlstalo v této oblasti cenné zivotni prostiedi.

e Vnitini periferie. Rozlohou nejvétsi oblast CR. Jsou typické velkym mnoZstvim
malych sidel relativné blizko u sebe se Spatnym obcanskym vybavenim. Oblasti jsou
charakteristické vysokou vyjizd’kou za praci do vétSich center, ale zarovenn Spatnou
vetfejnou dopravou, kterd dojizd’ku velmi komplikuje.

e Suburbanni (pfiméstska) zona. Oblasti charakteristické ptesunem obyvatel do zazemi
velkych mést, kdy se do venkovského prostoru prosazuji méstské ¢innosti. Dochazi
k postupnému napojeni na méstské struktury.

e Moravsko-slovenské pomezi. V roce 1993 doslo k pferuSeni pfirozenych vazeb, které

se formovaly mnoho desitek let (Perlin 1999: 16-19).

Perlin (2009) dale uvadi vymezeni venkova podle rozvojovych potenciali na urovni obci

S rozsifenou piisobnosti, které¢ dle zminéného autora ,,mnohem lépe odpovidaji tzemni
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struktufe Ceské republiky* (Perlin 2009). Zminénym autorem pouZité vymezeni je vyrazné
kvantitativni, zalozené na hustot¢ osidleni a vztazené k obcim s rozSifenou ptlisobnosti.
Vzhledem k charakteru sidelni struktury CR je uvaZovana hodnota 100 obyvatel/km?.

Z tohoto diivodu neni toto vymezeni v praci podrobné;ji ptiblizeno.

Pro potfeby Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 je venkovsky prostor
rozliSovan na ptiméstsky, mezilehly a odlehly. Za ptiméstsky venkov jsou povazovany obce
Vv blizkosti méstskych aglomeraci. Odlehly venkov jsou periferni tzemi s nepiiznivymi
socidlnimi a ekonomickymi charakteristikami. Za mezilehly venkov pak Program rozvoje
venkova povazuje zbyvajici izemi CR (PRV 2013: 15). Program rozvoje venkova CR 2014-
2020 vymezuje venkovsky prostor dle typologie OECD a Evropského statistického ufadu
na prevazné venkovské, pfechodné a pievazné méstské®. Jednd se tak o vymezeni venkova

pouze podle kvantitativnich charakteristik hustoty zalidnéni (PRV 2015:15).

Z kvantitativniho pohledu je vyznamna definice venkovského regionu vymezenim prostoru,
ve kterém funguji mistni akéni skupiny. Jedné se o oficidlni definici uréenou v obdobi 2007-
2013 Ministerstvem zemédélstvi CR, kterd vychazi z Evropskych nafizeni. Toto vymezeni
zasazuje venkovské regiony do geograficky homogenniho prostiedi, ve kterém Zije minimalné
10 000, maximalné vsak 100 000 obyvatel s hustotou nizsi nez 150 obyvatel na km?. Zarovei
se vtomto Uzemi nenachazi zadné mésto svice nez 25000 obyvateli (Ministerstvo
zem&delstvi 2014). Pro obdobi 2014-2020 vychazi uzemni pisobnost MAS z Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013, ¢lanek 33 odst. 6. Natizeni stanovuje, Ze
na uzemi jedné MAS Zije vice nez 10 000 a méné nez 150 000 obyvatel (EP 2013). Dohoda
o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 pak vymezeni venkovského prostoru jesté
specifikuje za uéelem zohlednéni specifik CR. Uzemi MAS je dle tohoto dokumentu tvorené
spravnimi uzemimi obci, ve kterych Zije méné nez 25 000 obyvatel. Maximalni velikost MAS
nesmi prekrocit hranici 100 000 obyvatel a nesmi byt mensi neZ 10 000 obyvatel. Pro obdobi
2014-2020 bylo vyjmuto omezeni 150 obyvatel na km?.

Venkov vsak nemusi byt vymezovan jen dle ,tvrdych® ukazateli. Lze ho definovat také
dle charakteru komunity ¢i spolecenstvi, které v daném misté Zije, protoze venkov neni jen
mistem, kde lidé Ziji a pracuji, ale ma vyznamnou funkci pro spole¢nost jako celek (Evropské

spolecenstvi 1988). Velky sociologicky slovnik definuje venkov jako ,,obydleny prostor mimo

® Pozn. autorky: Jedna se o shodné vymezeni dle typologie OECD (str. 13 této prace), aviak v Ceském textu
Programu rozvoje venkova 2007-013 je pouzivana terminologie venkovské, pfechodné a pievazné meéstské
regiony.
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meéstské lokality... s VysSi mirou vzdajemné socialni zavislosti, silnéjsi vazbou na tradici a
slabst inklinaci k socialni zmené a silnéjsi determinaci prirodnim prostredim* (Matikova a
kol. 1996: 1380). Jiné¢ definice, zamé&fujici se na kvalitativni vymezeni venkova, naptiklad
dle socidlniho geografa Bernarda Kaysera, charakterizuji venkov agro-leso-pasteveckym
vyuzitim pady a silnym zastoupim ptirodnich prvki, nizkou hustotou zalidnéni i zastavby,
malymi komunitami a silnymi vazbami k urcité lokalit¢ (Kayser in Rada Evropy 1999).
Kayser také mluvi o renesanci ¢i o znovuzrozeni venkova, které se dle néj projevuje aktivni
komunalni politikou, obnovovanim komunitniho zivota, turismem a rozvojem druhého
bydleni ve venkovskych oblastech (Kayser in Nagy 2009). Jiné tivahy poukazuji na to, ,, kdo
vlastné tvori venkov — venkované i ,,naplava*“, farmari, vlastnici pidy, venkovska pracovni
sila, navstévnici, tvirci hospodarské politiky, média ¢i akademicti vyzkumnici® (Faltova
Leitmanova a kol. 2012: 10). Jak poukazuje dale Faltova Leitmanova (2012) v posledni dobé
lze pozorovat odklon od materialnich aspektti venkova k politicko-ekonomickym strukturam a
socialnim konstruktiim a pozornost je vénovana zalezitostem jako je venkovska identita,
exkluze a inkluze (ibid). Zminéné vymezeni je blizko k chapani venkovského prostoru v této
diserta¢ni praci.

Ptesto, Ze se tato disertacni prace pohybuje ve vymezeni venkovského prostoru dle klasického
(a oficialniho) vymezeni (kvantitativni pohled), nelze opomenout kvalitativni prvky, které

charakterizuji venkov a aktéry zde Zijici, kteti svym konanim venkovsky prostor utvareji.
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5 Politika rozvoje venkova jako institucionalni ramec, ve kterém
funguji mistni partnerstvi

Z pohledu rozvojovych aktivit a vyvoje politiky rozvoje venkova se jevi vyznamnym sledovat
vztah mésta a venkova. Nelze proto zdstat jen u ,,pouhého” geografického vymezeni
venkovského prostoru. Venkov byl, je a bude ovliviiovan urbanizovanym prostorem a
regionalni politika i politika rozvoje venkova se vzajemné prolinaji. Lze nalézt piiklady, kdy
se aktivity (vzniklé na politické roving) urcené primarné pro venkovsky prostor zacinaji
uplatiovat i v méstském prosttedi (rozvinuti ptfistupu LEADER ke Komunitné¢ vedenému

mistnimu rozvoji — podrobné vysvétlen v néasledujici ¢asti prace).

Do politického diskurzu se rozvoj venkova a mésta dostdva na pocatku 30. let 20. stoleti, kdy
byl ve Spojeném kralovstvi schvélen Zédkon o tizemnim planovéani mést a venkova (Town and
Country Planning Act), i kdyz ur¢€ité prvky spojené s rozvojem venkova a jeho politikou Ize
Spatfovat uz v marxistické agrarni otdzce zformulované K. Kautskym jiz v 19. stoleti
(Kautsky 1959). Zminény zakon je povazovan za odrazovy mistek planovani rozvoje
venkovského a méstského prostoru ve Velké Britanii (nasledné se rozsitil do celé Evropy)
(Lapping 2006: 109). Zakon mél zajistit uzemni planovani (vyuzivani pady) jak ve méstech,
tak na venkové¢ s cilem zachovani pfirodniho bohatstvi, tradi¢niho hospodatfeni s pidou i
zachovani historickych budov (Narodni archiv Velké Britanie 1932:5). Uzemni planovéni
na venkové vSak spiSe nez socio-ekonomické problémy venkova feSilo vyuziti pidy a
dostupné zdroje. Diskuse kolem zemé&délské piidy a produkcee tak vytésnily z politické agendy
socialni otazky rozvoje venkova (Lapping 2006: 109; Woods 2006: 580). Pokud bychom
Vv politické agendé¢ pteci jen hledali socialni problematiku, nalezli bychom ji pouze okrajové a
vzdy zminénou v souvislosti se zemédélstvim (napf. vztahy mezi farmaii a jejich
zaméstnanci). Toto izce souvisi s politickym zastoupenim venkova, které dle Woodse (2008)
historicky tvofily mistni elity, které¢ kontrolovaly klicové zdroje (na venkové piedev§im
zemédé€lskou piidu). Jednalo se tedy o farmare a vlastniky zemédélské piady (je mozné je
oznacit také jako mistni zemédé€lskou elitu), ktefi prosazovali otazky rozvoje venkova. A
proto, pokud byly nastoleny, socidlni otdzky venkova odrazely predev§im z4jmy agrarnika

(Woods 2006: 581).

Ve zminéné dobé se jednalo o modernistické mysleni, které vnimalo Zivot na venkové jako
zalozeny na druznosti, komunité, pospolitosti a jednodussim zptisobu zivota. Mésto bylo
naopak spojovano s pfelidnénosti, konflikty mezi bohatymi a chudymi, kriminalitou,

zneCiSténym prostiedi a moralnim tpadkem (Marini and Mooney 2006: 94). Na venkov bylo
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pohlizeno jako na misto, kde funguje silna socialni kontrola, sousedské vztahy, tradice,
rodina. Mizeme tak fici, Ze se jednalo o jakysi romantizujici pohled na venkov (Buttel and
Newby 1980: 5-9). Ptesto i na venkové existovaly problémy, kterymi bylo nutné se zabyvat
(tradicionalismus a izolace, zpusob vyuziti pudy, dostupnost zdravotni péce, nedostatek
pracovnich prilezitosti mimo zemédé€lstvi), na coz tieba poukazala jiz v roce 1908 zprava

americké Commission on Country Life (Nelson 1969).

V této souvislosti je mozné poukdzat na jiz naznaceny dichotomicky koncept vztahu mésta a
venkova (konec 19. stoleti az 1. polovina 20. stoleti), ktery vidi mésto jako dominujici, ale
venkov je mistem, kde stale funguji zazité¢ vzory jednani a socidlni vazby a tak dokaze
pozitivn¢ pusobit na obyvatele mést (romantizujici pohled na venkov, venkov eliminuje
negativa mésta). Tento koncept byl formulovan némeckym sociologem, filozofem a
ekonomem Ferdinandem Tonniesem a vychazel z pfemény tradi€ni (Gemeinschaft)
na spole¢nost moderni (Gesellschaft). ,,Gemeinschaft” jako komunita byla v tomto pojeti
prirovnavana k zivotu na venkové, kde existuje vzajemna pospolitost (lidé se dobfe znaji),
jsou zde pfitomny silné socidlni vazby a prostorova blizkost (vétsi socialni kontrola) —
socialni znaky venkova (Perlin 2013). ,,Gesellschaft jako spole¢nost je mozné piirovnat
k méstu, kde 1idé sice ziji blizko sebe, ale nikdo neni ochoten ud¢lat nic pro druhého, aniz by

néco dostal na oplatku. Pfevazuje racionalita jednani (Tonnies in Harris 2001).

Po skonceni 2. svétové valky se zménil pohled obyvatel i predstavitel stati v chapani
venkova, a piedevS§im zeméd€lstvi. Zemédelstvi ziskalo v zapadni Evrop€ vyznamnou
strategickou tulohu, protoze Evropa nebyla sobéstaéna v produkci potravin. Situace byla
kritickd, hrozila potravinova krize, a proto bylo nutné nalézt politickd feSeni (Tomsik 2009:
39). Na evropské urovni se zacinaly objevovat hlasy, Ze je nutné se na zeméd€lsky sektor
zaméfit spolecné a vytvofit nadnarodni politiku v oblasti zemédélstvi (v této dobé se pohled
na zeméd¢lstvi rovna pohledu na venkov). | to byl jeden z duvoda, pro¢ byly 27. biezna 1957
podepsany Rimské smlouvy, které utvotily zaklad spoleéné zemédélské politiky (dale SZP).
Cilem SZP bylo zvysit produktivitu zeméd¢€lstvi prostifednictvim podpory technického
pokroku (ptedevsim prostiednictvim industrializace a modernizace) a zaji$téni racionalniho
rozvoje zemédélské vyroby. Tak méla byt zajiSténa odpovidajici Zivotni Uroven lidi
pracujicich v zemédé¢lstvi, stabilizovany trhy se zemédé€lskymi komoditami a zabezpeceno
plynulé zasobovani i pfiméfené ceny pro spotiebitele (Tomsik 2009: 44). Budouci vyvoj

zem&délstvi byl vidén predev§im v jeho modernizaci. V disledku modernizace mélo
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ve venkovskych oblastech fungovat technologicky progresivni, trzné orientované zeméd¢lstvi

s profesionalnimi farmafti (Lowe 2000: 20).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze rozvoj venkova na konci 50. let 20. stoleti byl vyhradné
spojen s problematikou zemédélstvi prostiednictvim ochrany domaci produkce a potravinové
sobéstacnosti garantované dota¢nimi programy (Lowe 2000: 21; Lapping 2006: 109-110).
Tomu odpovida i zaméteni Evropského zemédélského a zarucniho fondu, ktery byl zalozen
v roce 1962 a o dva roky pozdéji rozdélen do dvou rozdilnych sekci - orientacni a zarucni
(EP 2014a). Orienta¢ni sekce pomahala modernizaci zemédélstvi, a tak nepfimo podporovala
rozvoj zaostalejSich (venkovskych) regiont, protoze pravé zde Zila vyznamna cCast obyvatel
(Tomsik 2009: 49). Zarucni sekce byla urCena pro provadéni trzni a cenové politiky
(EP 2014a). Vhledem k mnozstvi finan¢nich prostiedki, které spravoval, se tento fond stal

vyznamnym nastrojem fizeni Spole¢né zemédélské politiky.

Rozvoj venkova (zemé&dé€lstvi) byl fizeny zvnéjsku (exogenni piistup, piistup shora doli) a
soustiedil se predev§im na ekonomiku postavenou na vynosech z rozsahu. Mésto bylo v tomto
pojeti chapano jako rustovy pol (jadro) a venkov vniman jako oblast, kterd primarné
produkuje potraviny (¢i obecné zdroje) pro jadro. Na venkov se pohliZelo jako na misto, které
je zaostavajici za méstem. Zakladni mySlenkou bylo to, ze diky rozvoji rozvinutych regiont
(mésta) se budou rozvijet i zaostavajici regiony — budou tazeny témi rozvinutymi (Ward et al.
2005: 4). V sociologickém diskurzu lze tento pohled oznacit za koncept kontinua, ktery je
postaven na stanoveni ,,diferenciacnich znakii, pomoci kterych lze charakterizovat jednotlivé
lokality (Matikova a kol. 1996: 1380). Venkov i mésto lze podle tohoto konceptu vymezit
dle predem stanovenych indikatorti. Tento koncept vychdzi z mySlenek Sorokina a
Zimmermana z roku 1929. Na jedné stran¢ dle nich existuje idealni venkov, na stran¢ druhé
idealni mésto. Realné mésto/vesnici pak nalezneme mezi témito idedly. Venkov je vSak stale
vniméan jako zaostavajici region, ktery je nutné modernizovat zasahy z vn&jSku, aby se
vyrovnal méstu (exogenni pfistup, modernisticky pohled na venkov, venkov ma dohnat
mésto) (Sorokin and Zimmerman 1929). Pospéch v této souvislosti poukazuje na tvahy
prezentované ve Sborniku Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi z roku
zajisténi shodnych Zzivotnich podminek pro vSechny obyvatele, at’ uz Ziji ve mésté ci

na venkove (Pospéch 2014: 101).

Do 70. let 20. stoleti byl exogenni model rozvoje venkova dominantni (Terluin 2003: 332).

V této dobé prevladala (jak jiz bylo zminéno) modernizace vedouci ke specializaci
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zem&deélské produkce a odlouceni zeméd¢€lstvi od ostatnich aktivit na venkové (Ploeg et al.
2000: 393). Rozvoj venkova byl davan do rovnitka s rozvojem zemédélstvi a za kliové
aktéry na venkové byli povazovani zeméd¢lsti podnikatelé v tehdejSi zapadni Evropé a
zemédélska velkovyroba v zemich pod sovétskym vlivem® (Ploeg et al. 2000: 397; Pospéch
2014: 102). Ke konci 70. let 20. stoleti se v zapadni Evropé zacala objevovat kritika tohoto
pfistupu, protoze zaCaly byt patrné dikazy o tom, ze nevede K udrzitelnému rozvoji
venkovskych regiont (Lowe et al. 1995: 89-91, Galdeano-Goméz et al. 2011: 58). Problémy
spojené¢ s intenzifikaci a industrializaci zeméd¢€lstvi vedly k saturaci domacich trhi,
poskozenému zivotnimu prostiedi a omezené schopnosti mést absorbovat venkovskou
pracovni silu (Lowe 2000: 21-22). Mnoho regionli zlstavalo, navzdory vnéj$i pomoci,
nerozvinutych. Lidé ztéchto oblasti odchazeli. Obecné byly tyto venkovské regiony
charakterizovany jako méné rozvinuté (Arnason et al. 2009: 3), coz nebylo v souladu
s myslenkou udrzitelného rozvoje. Paradoxem nakonec bylo, ze jiné regiony naopak
neocCekavané vykazovaly znaky ,,zdravi a vitality“ (Murdoch 2000), i pfesto, ze nebyly
podporovany externimi zdroji. Kritika exogenniho typu rozvoje na sebe nenechala dlouho
cekat. Tento ptistup byl shledan jako zavislostni, ktery spoléhal na staly pfisun dotaci. Jinymi
slovy, byl zavisly na cizi pomoci plynouci z vnéjsku regionu. Byl destruktivnim, protoze se
snazil smazat kulturni a environmentalni rozdily venkovskych oblasti. Dale byl oznacen jako
pokiiveny, protoze byl zaméfen pouze na jeden sektor, na urCity typ farem (moderni
intenzivné orientované farmy primyslového typu) a nebral v Gvahu neekonomické aspekty
v rozvoji venkova. A v neposledni fadé se jednalo o rozvoj diktovany z vnéjsku, vn&jsimi
experty, ktefi v daném izemi nezili své kazdodenni Zivoty, a proto mohli obtizn€ porozumét

specifikim daného regionu (Lowe 2000: 22).

Za uvedenych okolnosti se zacaly objevovat snahy o navrzeni takovych pfistupi, které by
vznikajici problémy byly schopny feSit a do popfedi se dostavd koncept konvergence a
divergence venkova a mésta, ktery ,,se snazi postihnout rozporuplny a dynamicky vyvoj

venkovského spolecenstvi provazany znovunalézanim viastni identity* (HudeCkova a Lost'ak

8 \/ tehdejsim Ceskoslovensku bylo zem&délstvi klic¢ovym pro chapani pojmu venkov aZ do roku 1989. ,, Venkov
byl do té doby postizen 40 let trvajici zemédeélskou velkovyrobou a 25 let strediskovou soustavou osidleni
utlumujici malé obce* (UZPI 2006: 6) V této dobé lze pozorovat troji konsekvence spojené s pojmem venkov.
Za prveé, venkov je vzdy porovnavan ve vztahu k méstu, vZdy je davan do souvislosti se zeméd¢€lstvim a byl
chapan spiSe jako doplitkovy koncept. Po padu komunistického rezimu a zmensSenim zemédélského sektoru
(odeslo az 60 % lidi pracujicich v zem&dglstvi — UZPI 2006: 6) se vniméani venkova rozdélilo do dvou prouda.
Prvni se snazil najit ,,nové funkce a novou roli“ venkova. Do popiedi se dostavaly environmentalni, kulturni,
rekreacni ¢i residencni funkce venkova. Druhy pohled se snazil o ,,obnovu venkova“ a jeho rehabilitaci
Vv souvislosti s minulosti (Pospéch 2014: 96, 103). Diraz byl kladen na pfistup zdola nahoru se zapojenim
venkovskych aktérti do rozvoje. Dalsi zména ve vnimani venkova smérem k zapadoevropskému chapani prisla
Vv roce 1998, kdy zacala predvstupni vyjednavani s EU a uplatiiovanim Spolec¢né zemédélské politiky (ibid).
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2002: 96). Venkovsky 1 méstsky prostor je sice odlisSny, ale vzajemné se dopliuji a tvoii tak
jeden celek. Zde se objevuje i1 dulezitost nehmatatelnych faktord a wvnitfnich potenciala
rozvoje sledovanych v nasledujici Casti prace (endogenni piistup, venkov a mésto jsou

komplementarni, vzajemné se dopliujici celky).

Na urovni evropskych politik se jednalo 0 implementaci teritorialniho piistupu k rozvoji
venkova, ktery lze chapat jako posun od ,,sektorové® orientované podpory k ,,integrované*
politice rozvoje venkova (Arnason et al. 2009: 3). Kromé tizemi (vymezeného prostoru)
zohlednoval také specifické historické, kulturni a institucionalni charakteristiky regionu.
Uzemi tak neni vnimano jen jako &ast uréitého prostoru, ale také jako husta sit’ socialnich
vztahtt (Jehle 1998: 12). Rozvoj venkova zafina byt chapan komplexnéji jako soubor
vzajemné provazanych aktivit i mimo ty zemédé€lské. Pravdépodobné K tomu pfispéla i
skute¢nost, ze zemé&d@lsti podnikatelé se zacali aktivné zapojovat i do dalSich aktivit
souvisejicich s venkovskym prostorem. Jednalo se naptiklad o agroturistiku, pfimy prodej
potravin spojeny s pfimym kontaktem se zadkaznikem, ekologické ¢i environmentalné Setrné
zem&délstvi (Ploeg et al. 2000: 398-399). Tyto zmény nebyly zplsobeny samy o sob¢, ale
byly nastartovany zménou preferenci spotiebiteli, kteti zacali klast diiraz na kvalitu potravin,
lokalni produkci a kontakt s producentem misto na kvantitu a neosobni ndkupy v obchodnich

fetézcich (Lostak et al. 2014: 167).

Vyse zminéné Gvahy se odrazi na Grovni evropskych politik, kdy v roce 1988 byla vydana
zprava ,,Budoucnost venkovské spole¢nosti®, ktera uznala rozvoj venkova jako samostatnou
legitimni politiku EU (Ray 2000: 164, Tomsik 2009: 62). Ve stejném roce byla vyuasténim
debat 0 vhodné podobé politik EU reforma, ktera pfinesla integraci regionalni politiky se
zemédelskou a socialni politikou do tzv. strukturalni politiky, resp. politiky hospodarské a
socialni soudrznosti. Cilem této politiky bylo snizovani disparit mezi evropskymi regiony

(Tomsik 2009: 58).

Tato reforma ptispéla k implementaci teritorialniho endogenniho pfistupu k rozvoji venkova,
ktery aplikoval zapojeni partnerd v rdmci jednotlivych sektorti i v ramci jednotlivych trovni
spravovani venkova, tzv. governance (zacaly vznikat nové formy spravovani venkova). Nové
tak zacali byt aktéfi a organizace z dané¢ho uzemi (a nejen ti ze zemédélského sektoru — Ploeg
et al. 2000: 397) zapojovani do pfiipravy lokalnich strategii a mistniho rozvoje obecné.

Evropska komise timto zptisobem zahrnula znalosti lokalnich aktéri do svych politik. Jedna
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se o propojeni zajmu téch, ktefi rozhoduji o rozvoji (shareholdeti)’ s témi, které rozhodnuti
piimo ovlivni (stakeholdeti)®. Aktéfi zacali spolurozhodovat o rozvoji (post-modernistické
paradigma), misto toho, aby jen pfihlizeli v souladu s vychodisky modernistického
paradigmatu, jak o misté, kde ziji, rozhoduji ,,neomylni experti, ktefi Ziji vné regionu. Tento
piistup je uzce spojen s pievzetim spoluzodpoveédnosti vSech zicastnénych za rozvoj dané¢ho

mista a S eliminaci socialni exkluze.

Zminény posun Vv politice rozvoje venkova (regionit) je ve védeckém diskurzu oznacovan jako
integrovany endogenni typ rozvoje (Shucksmith 2010: 2), ktery byl vniman jako opozitum
k exogennimu pfistupu. Jak uvadi Lowe (2000: 22-23), integrovany endogenni model rozvoje
venkova je zalozeny pravé na vyuzivani mistnich zdrojd, na aktivaci mistnich aktérd, ¢imz
uplatiiuje i tzv. pfistup ,.bottom-up = iniciativa zespoda, od mistnich lidi, mistnich iniciativ.
Tento pfistup je postaven na vzdjemné komunikaci a spolupréci aktéri na venkové. Jinymi
slovy je postaven na aktivaci a pouzivani nehmotnych forem kapitalii jako je sociélni, lidsky
nebo kulturni kapital. Pojem endogenni muze byt v podstaté chapan jako synonymum se

slovem participativni, ucastnicky (Ray 2006: 278).

Tabulka 1 Rozdil mezi exogennim a endogennim typem

Exogenni rozvoj Endogenni rozvoj
Specifické mistni zdroje (pfirodni, lidské, kulturni) jako
klicovy aspekt udrziteIného rozvoje

Kli¢ovy princip Ekonomika vynosi z rozsahu

Riist méstskych poli (planovani rozvoje venkova vné
uzemi venkova)
Poskytovat jidlo a produkty pro expandujici méstské

Dynamicka sila Mistni iniciativy a podnikavost

Role venkova Diferencovana ekonomika sluzeb

ekonomiky

Hlavni problé my Nizka produktivita a periferie Omezen'é k,apacita ﬁze@ 1 skupir? gé,astnit se na

venkova ekonomickych a rozvojovych aktivitdch

Zaméteni rozvoje |Modernizace zemédélstvi, podpora mobility Utvateni (budovani) kapacit, diiraz na nehmotné

venkova pracovnich sil a kapitdlu na venkove formy kapitalu, snaha piekonat socidlni vylouc¢eni
Romantizujici ve smyslu spoléhani se na aktivitu lidi,
silu lidského spol¢ovani, které¢ dokaze nahradit

Kritika modelu Zavislostni, distorzni, destruktivni, diktovany finan¢ni prostiedky, rozsah uplatnitelnosti (je
aplikovatelny na cely venkov nebo jen na izolované
komunity?)

Zdroj: Lowe (2000: 21-22); Galdeano-Gomez et al. (2011: 59), vlastni zpracovani

Zékladnim principem endogenniho modelu rozvoje neni ekonomika vynost z rozsahu, ale
vyuziti mistni zdroji (zahrnujici vSechny formy kapitali) pro udrzitelny rozvoj venkovskych

oblasti. Lidé v lokalit¢ by méli prevzit vétsi kontrolu nad rozvojem prostoru, v némz ziji své

7 Podileji se hloubé&ji na rozhodovéni o tom, jaké rozvojové aktivity by mély byt realizovany. Jedna se napfiklad
o vedeni obce, mistni podnikatele (Galvasova a kol. 2007: 48).
8 Jedna se o zainteresované jednotlivce nebo skupiny, které jsou dotéené rozvojovymi aktivitami a mohou svymi
rozhodnutimi podobu aktivit ovlivnit. Zahrnuje vSechny osoby, které maji se zminénymi aktivitami co do¢inéni
(Lowe et al. 1998: 27). Jedna se naptiklad o aktivni obyvatele.
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kazdodenni Zivoty a orientovat se pfitom na vyuziti mistnich zdroji tak, aby lokalita, v niz se
nachdazeji, byla schopné udrzet rozvoj i potom, co ustane pifisun zdroji z vnéjsku (Ray 2000:
166). Tento piistup mél za cil diverzifikovat aktivity na venkové a nahrazuje tuzky pohled
na venkov pouze jako synonymum zeméd¢€lstvi a tento Uhel pohledu mél byt rozsifen
na raznorod¢é venkovské aktivity. Zeméd¢€lstvi pochopitelné ziistavalo jako klicova aktivita

na venkove.

SZP vsak zistavala i nadale zkostnatéle orientovana na produkci (Tomsik 2009: 64), a to
piesto, Zze se Evropa potykala se zemédélskymi prebytky ¢i s nékterymi negativnimi dopady
intenzivniho zeméd¢lstvi, které ne vzdy respektovalo Zivotni prostiedi (viz vysSe kritika
exogenniho modelu rozvoje). Z tohoto divodu bylo nutné i na evropské trovni piikrocit
k dalsi reformé. V roce 1992 prosla SZP McSharryho reformou, ktera i piesto, ze Se nejvetsi
zéasahy tykaly konkurenceschopného zeméd¢lstvi a udrzeni zemédélského rozpoctu v ramci
dohodnutych limitt, jiz brala ohledy na potfeby venkova (ibid: 65-66). Od této doby zacina
Vv politickych kruzich vice rezonovat myslenka druhého pilite SZP, ktery by byl zaméieny
na problematiku rozvoje venkova, socialni a environmentalni rozmér venkovskych oblasti a
nevyrobni slozku zemédélstvi (Frizlova a kol. 2007: 85). Praktickym piikladem je vznik
Iniciativ Spolegenstvi®. Pro tuto disertacni praci je kli¢ovou iniciativa LEADER, ktera posilila

teritorialni pfistup (podrobné rozpracovano Vv nasledujici ¢asti prace).

Corkska deklarace zroku 1996 jiz oteviené zdurazinuje vyznam venkovskych oblasti,
ve kterych Zije velka ¢ast obyvatel Evropské unie. Tato deklarace pfipomina, Ze nejvétsi Cast
uzemi Evropy je sice pokryta zemédélskou piidou a lesy, ale Ze jiz zeméd¢€lstvi neni
v evropskych ekonomikach ptevladajici. Zeméed¢€lstvi vSak musi 1 nadéle zistavat pfimym
spojenim mezi Clovékem a pfirodou, a proto je povinnosti zemédélcii spravovat piirodni
zdroje venkova. Podstatné je, ze Deklarace z Corku zduraznila podporu budovani mistnich

kapacit a dobrovolnych iniciativ ve venkovskych regionech (EK 1996, Ray 2000: 164).

Ackoli je endogenni model rozvoje dnes zduraznovan jako zadouci model rozvoje venkova, je
nezbytné poznamenat, ze exogenni pristup je stale pouzivan a v praktickém fungovani rozvoje
je mozné nalézt na n&j odkazy (Buller 2000: 191; Galdeano-Gomez et al. 2011: 54-55). Rada

studii, které se zabyvaji rozvojem venkova, se veénuje zkouméni kombinace lokélnich

® Iniciativy SpoleCenstvi mély za ukol , 7eSit specifické problémy spoleéné pro region s urcitymi

charakteristickymi viastnostmi (zemédélské regiony, prihranicni region apod.)” (Tomsik 2009: 63). Postupné
byl pocet Iniciativ redukovan, az zustaly od roku 2000 pouze ¢tyfi. INTERREG byl zaméfeny na pteshranicni,
nadnarodni a meziregionalni spolupraci za ucelem trvale udrzitelného rozvoje. URBAN slouzil k hospodaiské a
socialni obnové mést a méstskych okrajovych oblasti. EQUAL byl ur¢en k boji proti diskriminaci a nerovnosti
na trhu prace a poslednim byla Iniciativa LEADER (Tomsik 2009: 83).
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(endogennich) i1 externich (exogennich) faktorti, protoze v globalizovaném svété ptlisobi
na lokalitu mnoho faktord z vnéjsku. Tento pohled 1ze oznacit za hybridni pfistup k rozvoji
venkova, ktery nepohlizi na endogenni a exogenni typ jako dvé myslenky vzijemné se
vyvracejici. Naopak je zde kombinovan endogenni pohled v odkazu na pfistup zdola nahoru a
na vyuziti mistnich zdroju, v reflexi k exogennimu modelu v odkazu napojeni na vertikalni

vazby s nadlokalnimi aktéry (Lowe et al. 1995: 100).

V tomto kontextu Ize mluvit o neo—endogennim modelu rozvoje venkova. Zustava zde totiz
stale zachovana myslenka endogenniho modelu v pojeti ozivovani rozvoje zespodu
pii vyuzivani mistnich zdroju, ale zaroven Corkska deklarace zduraznila podporu v budovani
mistnich kapacit. Tato podpora vSak stale prichdzi z vnéjsku lokality a v kontextu téchto
udalosti bylo i v teoretické rovin¢ nutné modifikovat stavajici pfistup a byl ptfidan piidomek
,neo®, ktery odkazuje pravé k nadlokalnim aktéram (Terluin 2003: 332-333; Ray 2006: 278-
282), ktefi stale zasahuji do mistnich rozvojovych aktivit (Lowe et al. 1995: 100).

Tabulka 2 Charakteristiky neo-endogenniho typu rozvoje

Klicovy princip  |Interakce mezi lokalnim a globalnim

Dynamicka sila  |Globalizace, rapidni technologické zmény v komunikaci a pfenosu informaci
Role venkova Znalostni ekonomika, ticast lokanich aktérti v lokdInich i nadlokalnich sitich i rozvoji
Hlavni problé my
venkova
Zaméieni rozvoje [ZvySovat mistni kapacity a ucast aktéra tak, aby jim lokalni i nadlokalni zdroje
venkova ptinesly benefit
Kritika Je potieba piinést vice ditkazi z praxe o fungovani tohoto piistupu.

Zdroj: Ray (2006: 278-290); Galdeano-Gomez et al. (2011: 62)

Alokace zdroji a konkurenceschopnost v globalnim prostiedi

Myslenka endogenniho modelu rozvoje zacala byt kritizovana a vidéna Casto jako urcity
»idedlni typ®, ktery ale v evropskych podminkach neni moZzné aplikovat (Ray 2006: 281),
protoZe se Casto rozchazi se skutecnou praxi ,,délani* rozvoje venkova na mistni Urovni.
V rozvoji mnoha regiont byl pozorovan mix exogennich a endogennich prvka a lokalni aktéfi
museli spolupracovat jak mezi sebou, tak s nadlokalnimi aktéry (napf. kdyZz chtéli Cerpat
dotacéni prostfedky nebo jinou formu podpory). Zaméfenim takového rozvoje jsou interakce
mezi lokalitou a jejim S$ir§im politickym, institucionalni a pfirodnim prostiedi (Galdeano-
Gomez et al. 2011: 61). Hybridni pfistup (neo-endogenni model) tak jiz nevnima exogenni a
endogenni modely ruralniho rozvoje jako dva protichtidné koncepty, ale spojuje myslenky
obou téchto modeld soucasné. Podle Neumeiera (2012: 59) zéavisi jeho tuspéch silné

na schopnosti mistnich obyvatel nastavit udrzitelné struktury planujici rozvoj lokality a
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vytvofit rovnovahu mezi inovacemi, kreativitou a novymi mysSlenkami a nezbytnou tGrovni

stability socialniho systému.

Dalsi posun v evropské politice rozvoje venkova tak musel nevyhnutelné ptijit (Agenda
2000). Reforma Spole¢né zemédé€lské politiky byla vyznamna piedev$im v tom, Zze zavedla
dva pilite SZP (tak, jak se o nich uvazovalo jiz od zacatku 90. let) a tim posilila roli venkova.
Prvni pilit byl zaméfen na rozvoj zeméd€lstvi, ve druhém byla vyc¢lenéna komplexni politika
rozvoj venkova a agroenvironmentalni opatfeni (Tomsik 2009: 84-85). Zavedenim druhého
pilite SZP vyvstala obava zastupci zemédé¢lského sektoru, ze rozvoj venkova bude

podporovan na tikor zemédélstvi (Shucksmith 2010: 3)%°.

S planovanym ,,masovym* rozsitenim EU v roce 2004 bylo nutné deklarovat principy rozvoje
venkovského prostoru. To se udalo na konferenci v Salzburgu (2003). Tato konference
zohlediiovala budouci potieby venkova, vcetné novych clenskych stath. V Salzburské
deklaraci se jiz objevuje myslenka uplatiiovani politiky rozvoje venkova prostiednictvim
partnerstvi mezi vefejnymi a soukromymi organizacemi a obcanskou spole¢nosti. Deklarace
ptimo uvadi ze ,,hlavnim proudem budouci politiky podpor EU pro venkovské oblasti musi byt
pristup ,,zdola* mistnich partnerstvi, s vyuzitim zkuSenosti ziskanych z iniciativy LEADER*
prostfednictvim mistnich akénich skupin. Lze fici, Ze musi byt zachovéan prostor pro vyuziti

novych a inovacnich pfistupii na mistni trovni (EK 2003: 196).

V programovém obdobi 2007 — 2013 jiz problematika rozvoje venkova komplexné spada
pod II. pilit SZP. LEADER jako integrovany pfistup k rozvoji venkova byl zahrnut
v narodnich programech rozvoje venkova. Jednalo se o IV. osu tohoto programu, ktera se
v piipadé CR skladala ze tii opatfeni (Mistni akéni skupina, Realizace mistni rozvojové
strategie a Realizace projektt spoluprace). Z téchto opatfeni mohly mistni akéni skupiny
cerpat financni prostfedky na podporu rozvoje tizemi, ve kterém ptlisobi a na realizaci projektt
svych zadatelt. V tomto obdobi dochazi k dynamickému rozvoji neo-endogenniho modelu,
protoze pravé mistni ak¢éni skupina je aktérem, ktery je zakofenén v regionu, reprezentuje
mistni potieby a zajmy (horizontalni sit€) a zaroven prerozdéluje finanéni prostfedky
z vnéjsku, za které nese odpoveédnost a spolupracuje s aktéry na vertikalni Grovni (vertikalni

Site).

10 Zminéné obavy lze pozorovat i v pfipravach programového obdobi 2014-2020, kdy i pfes snahu ze strany
organizaci pisobicich na venkové o navyseni finan¢nich prostiedkt pro II. pilif Spole¢né zemédélské politiky
(tedy rozvoj venkova) ziistalo toto Gsili v CR bez vyrazné odezvy ze strany Ministerstva zemédélstvi a
v podminkich CR je na venkovské oblasti z Evropského zemédélského pro rozvoj venkova uréena minimélni
povinna hranice 5% z celkové alokace prostfedkd pro cely tento fond. Zbylych 95% prostredkil je primarné
urceno prave pro zemeédelské organizace.
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Vyznamnou zménou Vv programovém obdobi 2014-2020 je moznost uplatiovani
multidimenzionalniho pfistupu Vv rozvoji venkova, kdy Evropska komise pfistoupila
k reformam kohezni politiky a Spole¢né zemédélské politiky v podobé legislativnich uprav
tykajicich se Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt (Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova, Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond, Evropsky
namoini a rybatsky fond a Fond soudrznosti) tak, aby bylo mozné uplatit jednotnou metodiku
pro vSechny fondy a v praxi umoznit implementaci komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje
(EP 2013, ¢l. 32). V programovém obdobi 2014-2020 byl piistup LEADER ,povysen
na integrovany nastroj nazvany Komunitné vedeny mistni rozvoj (v anglickém originale
Community-led Local Development, dale v textu pouzit pod zkratkou - CLLD). Cilem byla
snaha o sniZzeni administrativni zatéZze a narocnosti. Toto méla zajistit jednotna metodika
provadéni CLLD, ktera bude aplikovatelna prostfednictvim vSech fondi. Mistni strategie tak
budou podpofeny z riznych programi s cilem zajistit integrovany ptistup k rozvoji venkova a
posilit socialni zacleniovani (EK 2014b: 70). Novinkou je také to, ze CLLD nemusi byt
aplikovan pouze ve venkovském prostiedi, ale miize byt rozsiten i do prosttedi méstského
(CLLD-U) prostiednictvim tzv. ,,méstskych MAS® s cilem posilit vazby mezi méstem a
venkovem. Evropskd komise pifedpoklada, ze tuto moznost vyuzije v soucasném

programovém obdobi 11 ¢lenskych statt EU (EK 2016: 2).

Clenské staty se mohly samy rozhodnout, zda budou strategie komunitné vedeného rozvoje
na svém uzemi financovat prostfednictvim vice fondi nebo pouze jednoho. Toto rozhodnuti je
zaneseno v dokumentu s nazvem Dohoda o partnerstvil!, kde kazdy stit stanovuje, jak bude
vyuzivat Evropské strukturalni a investi¢ni fondy za Gcelem dosahnout cilti strategie Evropa
2020. V dokumentu je také uvedeno, zda bude stat aplikovat multi-fondové financovani
v piipadé CLLD a z jakych fondi (EK 2014b: 84). Staty jsou povinné financovat CLLD
prostfednictvim Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (minimalné 5% alokace
fondu). Financovani z dalsich fondu je zcela dobrovolné a zalezi na aktivité lokalnich aktérd
pfi vyjednavani s odpovédnymi statnimi ufady, zda umozni financovat CLLD v ramci fondu,

pod ktery spadaji.

1V ptipadé Ceské republiky je Dohoda o partnerstvi vice nez dvéstéstrankovy dokument, ktery obsahuje socio-
ekonomickou analyzu (infrastruktura, konkurenceschopnost, vefejna sprava, sociadlni zaclenovani, zivotni
prostfedi), ekonomické trendy a potieby CR. Na zékladé této analyzy jsou zde vyjmenovany priority, na které by
mély byt zacileny finanéni prostiedky v letech 2014-2020.
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Principy piistupu LEADER bude v programovém obdobi 2014-2020 implementovat vSech
28 ¢lenskych statdh EU v celkem 118 Programech rozvoje venkova®? (EK 2015: 16). Staty,
kter¢é budou CLLD implementovat prostfednictvim Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova, Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socidlniho fondu
aplikuji v praxi integrovany piistup (napt. Ceska republika, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Velkd Britanie). Integrovany piistup propojuje akce ,tvrdého“ (investiéniho)
charakteru, které je mozné doplnovat projekty ,,mekkymi*“ (neinvesticnimi) ve vzajemném
holistickém pftistupu. Jedna se o posileni koordinace mezi jednotlivymi fondy EU (EK 2014b:
87). Staty (napt. Dansko, Estonsko, Chorvatsko, Recko, Finsko), které budou kombinovat
financovani CLLD mezi Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova a Evropskym
namoinim a rybaiskym fondem, se spiSe zaméfuji na podporu riznych typt oblasti a jejich
vzajemnou spolupraci (venkov — mistni akéni skupiny a piimoiské oblasti — rybaiské mistni
akéni skupiny). V praxi to pak znamena, Ze stejny region je podporovan prostfednictvim obou
fondli a v nekterych ptipadech dokonce i MAS vykondva zaroven funkci rybarské MAS.
Zminény pfistup je graficky zobrazen obrazkem ¢. 1 (Boukalova a Kolarova 2014: 81). Lze

tak pozorovat prvky multi-fondového holistického pojeti i v pfipadé kombinace téchto fondd.

Cast ¢&lenskych stat pak bude strategie spadajici pod komunitng vedeny mistni rozvoj
financovat pouze z jednoho fondu, a to Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj venkova.
Jedna se naptiklad o Lucembursko, Nizozemsko, Maltu, Francii ¢i Belgii (ENRD 2013,
ELARD 2016).

Obrazek 1 ~ CLLD financovan z vicero fondu v piekryvu uzemi

MEstské-
oblastif

PFimofské-oblasti-

Venkovské-oblasti-

{mistni-akEni-

skupiny)q (rybafskeé-mistni-
akéni-skupiny)%

7 Yy

Evropsky-zemédélsky- Evropsky-namafni-a-

fond-pro-rozvoj-venkovaf] rybarsky-fondq

Evropsky-fond-pro-
regionalni-rozvoj/-

Evropsky-socialni-fond®

Zdroj: ENRD 2013; Boukalova a Kolatova 2014: 81

12 poget Programl rozvoje venkova vyrazné pievySuje pocet Clenskych stati piedev§im z toho divodu, Ze
(hlavné velké) staty maji nékolik PRV rozdélenych dle jednotlivych regionti.
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6 Pristup LEADER/CLLD jako konceptualni ramec fungovani
mistnich partnerstvi

Pro nasledujici ¢ast prace je nejprve nezbytné definovat pojem kapitdl a vymezit pohled
na n¢j v souvislostech predkladané prace. V ekonomii Ize kapital oznacit jako statek, ktery
slouzi k vyrob¢ dalsich statki (Vicek 2009: 223). Jinymi slovy se jedna o vstupy, které jsou
vkladany do vyroby za ucelem ziskani dalsi hodnoty. Ekonomické teorie poukazuji na dvé
formy kapitalu. Prvnim z nich je fyzicky dlouhodoby a obé&zny (realné existujici, budovy,
strojni vybaveni, zasoby materidlu a dalsi). Druhym je financni kapital, ktery piinasi financni
vynos, kam patii napf. cenné papiry, akcie nebo dividendy (Vesely 2006: 4; Vicek 2009:
219). ,,Kapital je uzce spjat pravé s investicemi a s odlozenim spotreby do budoucnosti s cilem
prinést v budoucnosti vetsi hodnotu, nez je ta soucasnd* (Vesely 2006: 5). Lin (2001: 3)

definuje kapital jako ,, investice do zdrojii s ocekdavanym navratem**>,

v

Z ekonomie se pojem kapital rozsifil i do ostatnich védnich obord, véetné sociologie, ktera se
zam&fuje predevS§im na nehmatatelné formy kapitalt (lidsky, socialni a kulturni). Tyto
nehmatatelné druhy kapitald (z angliCtiny intangible) je tézké zméfit nebo vidét (jsou
,heviditelné®), ale v souasném chapani regionalniho rozvoje jsou velmi dulezité (Lostak
2006: 252). To doklada i studie identifikujici pfispéni strukturalnich fondd k udrzitelnému
rozvoji z roku 2002, ktera méfila rizné formy nehmatatelnych kapitald a zjistovala jejich
ptispéni k udrzitelnému rozvoji venkova (EK 2002: 86). Proto jsou V nasledujici ¢asti této
prace uvedeny jednotlivé druhy nehmatatelnych kapitalii se zaméfenim predevSim na kapitél
socialni.

Bourdieu definuje kapital jako souhrn zdroji, které muze jedinec vyuzivat v ramci svého
socialniho pole (tedy v okruhu lidi, které znd). Kazdy z aktérG se pak snazi o ,,akumulaci
(namisto opotiebeni) urcitého typu kapitalu jeho pouzivanim“ (Druldk 2007: 71), ktery pak

muze nésledné ve svém jednani zuzitkovat.

Lidsky kapital ptredstavuje investice do vzdelani, odborné piipravy, vychovy, zdravi, které

posiluji produktivitu ¢lovéka na poli pracovnim, rodinném i osobnim (Subrt a kol. 2010: 137-

13 Toto je vsouladu s vnimanim kapitilu Karlem Marxem, ktery povazuje kapitdl za soudast nadhodnoty
vytvatrené produkci a naslednou sménou zbozi. Jedna se o hodnotu zbozi, ktera sestava z nezaplacené prace
délnika. Hodnota délnikovy prace totiz pievySuje samotnou hodnotu zbozi. Rozdil mezi hodnotou zbozi a
délnikovou praci zustava vlastnikovi kapitalu (majiteli vyrobnich prostiedktl) ve formé zisku (Lin 2001: 4). Ten
si nadhodnotu neopravnéné piivlastiiuje a tim vykofistuje délnika a tak akumuluje svoje bohatstvi na tkor
chudnuti délnika. Zdroj kapitalu si tak pfivlastiiuje nékdo jiny nez ten, ktery ho vytvari. Ve svém dile se Karel
Marx zaméfil na to, jak se kapital objevuje v socidlnich vztazich mezi burzoazii a délniky v ramci procesu
produkce zbozi. Ten kdo vlastni zdroje, vlastni podle Marxe kapital (Marx in Lin 2001: 4).
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140). Jedna se o znalosti, kompetence a dovednosti daného jedince (Becker 1994), ale je
nutné sem zahrnout i motivaci a osobni vlastnosti ¢lovéka. ,, Lidsky kapitdl je tak vzdy spojen
(a zakorenen v) s konkrétnim jedincem (to znamend, ze zanika smrti) a predstavuje sumu
nematerialniho bohatstvi vlastnené timto clovekem, ktery ho pouziva“ ke zvySeni svych
piijmu na trhu prace (Lost’ak 2006: 253). Proto se v ptipad¢ tohoto kapitalu jedna o soukromy
statek. Jinymi slovy nemiize byt tento kapital oddéleny od konkrétniho Clovéka, jak tomu
muze byt v pfipad¢ finan¢niho ¢i materidlniho bohatstvi (Lost’ak 2006: 254). Lidsky kapital
piedstavuje znalosti, které pfispivaji k formovani profesiondlni kvalifikace (Lostak 2006:
251) a ,,prispivaji k vytvareni osobni spokojenosti, spolecenského blaha a ekonomické
prosperity” (Subrt a kol. 2010: 140-141). Vzdélani tak piestava byt chapano pouze jako

prostiedek k dosazeni vyssich piijmu, ale jako potencial pro rozvoj celého ¢lovéka.

Kulturni kapital ukazuje aktértim, jak jednat v dané spolecnosti a umozituje pochopit kulturu
jednotlivych jejich vrstev. Jinymi slovy se jedna o ur€ity ,,smysl pro hru®“ v socialnim
prostfedi (Bourdieu 1991). Mazeme ho oznalit také jako obecné kulturni (kontextudlni)
povédomi ¢i védéni nebo obezndmenost (Hubik 2006). Jedna se tak o vefejny statek, protoze
nikdo nemiize byt vyloucen ze ,,spotieby* tohoto védéni. ,,Jde naprikiad o znalost toho, jak
spravné mluvit, jak se spravné oblékat, co je spravné uméni, hudba...” (Subrt a kol. 2010:
142), nebo-li uméni pracovat s informacemi v dané spole¢nosti. Tento kapital ziskava cloveék
od détstvi prostiednictvim socializace v rodin¢ a to ¢asto i nevédomé. Kulturni i lidsky kapital
jsou slozené ze zdroji, které jsou primarné vlastnéné jednotlivcem. Jednd se o bohatstvi
uvnitf jejich ,hlavy* (Lostak 2006: 255) a tak zanikaji smrti jednotlivce. Jednotlivec je
nemize prodat, vénovat ani dat do zastavy (Subrt a kol. 2010: 138).

Socialni kapital pak poukazuje na vyznamnost vztahi mezi lidmi (spiSe vefejny statek) a
dosazovani vyssich pozic v rdmci socidlni struktury (spiSe soukromy statek). O tomto typu

kapitalu je podrobn¢ pojednano Vv kapitole 6.2.6.

Ve své podstaté jsou nehmatatelné formy kapitdlu podobné ekonomickému pojeti kapitélu,
protoze je nutné do nich také investovat, aby pfindsSely zisk. Vyznamné se vSak lisi
od ekonomického kapitalu tim, Ze jejich pouzivanim (pokud nezmizi napt. divéra u
socidlniho kapitalu, protoze ji n€kdo narusil) nedochdzi k jejich opotfebovavani, ale naopak
k akumulaci. Pfedevsim pro ekonomické teorie byva socialni a kulturni kapital tézce
uchopitelny. Presto objem literatury zabyvajici se nehmatatelnymi formami kapitalQi neustéle

roste a byva zdkladem uvah o rozvoji dané zemé ¢i regionu (Vesely 2006: 8), protoZe
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obyvatelé v nékterych regionech jsou schopni se aktivizovat a podilet se na rozvoji onoho

uzemi.
Tabulka 3 Teoretické pristupy k riznym formam kapitald
Klasicka teorie Lidsky kapital Kulturni kapital Socidlni kapital
Predstavitel Marx Becker Bourdieu Lin, Coleman Coleman, Putnam
i vatahy: Pracuici Zskava
SOC]a, lvv a, Y rac‘f]mm ava Reprodukce Ptistup a uZivani .
e objasnéni dodate¢nou hodnotu . , . o Y e, Solidarita a
Objasnéni pristupu Y, . dominantnich symboli | zdrojii zakofenénych .
prostiednictvim vztahu | uplatnitelnou na trhu e reprodukce skupiny
L. e , a hodnot. v socialnich sitich
burzoazie a dénikii prace.
A. Cast nadhodnoty
mezi hodnotu zbozi a
hodnotou prace Investice do Osvojeni nebo Investice do Investice do
Kapital délnika. technickych znalosti a nevédomé uznani inich siti vzajemného uznani a
B. Investice do dovednosti. dominantnich hodnot. socrich i davery.
produkce a ob&hu
komodit.
Uroveii analyzy Strukturalni (tfidni) Jednotlivec Jednotlivec/ tiida Jednotlivec Skupina

Zdroj: Lin (1999), vlastni zpracovani

Pro uspéSnou implementaci ptistupu LEADER je nezbytné pravidelné pouzivani a ptitomnost
vysokého mnozstvi zminénych nehmatatelnych forem kapitalt. Pesto v praxi ¢asto dochazi
k ne pfili§ jasnému pochopeni teoretického zakladu téchto neviditelnych forem kapitald.
Casto je pracovano pouze s kapitalem lidskym, ale je opomijen kapital kulturni. Socialni
pohledu (Lostak a Hudeckova 2010: 253). V nasledujici kapitole je ptedstaven piistup
LEADER, jehoz zdkladni myslenky jsou postaveny na vyuzivani nehmotnych zaleZzitosti
(napf. vyznam spoluprace) pii rozvoji evropského venkovského prostoru a kterym se tato

disertacni prace zabyva.

6.1 Vyvoj pristupu LEADER

Cilem piistupu LEADER je nalézt skryté potencialy v dané oblasti a vyuZitim mistnich zdroja
dosahnout udrzitelného rozvoje (vyvdzenim ekonomickeé, socidlni a environmentélni oblasti).
Tento pfistup je praktickym piikladem uplatiovani neo-endogenniho modelu rozvoje.
O moznosti uplatnit tento model v rozvoji venkova se zac¢ina hovotit od 80. let 20. stoleti.
Vysledkem diskuzi byl vznik Iniciativy LEADER I., ktera byla vyhlasena Evropskou komisi
vroce 1991 jako jedna z Iniciativ SpoleCenstvi. Jednalo se o specialni programy, jejichz
ukolem bylo fesit problémy regionll s ur€itymi spolecnymi charakteristikami (Toms$ik 2009:
63). LEADER fesil problémy venkovskych oblasti. Objevil se tak zcela novy ptistup k rozvoji
venkova, ktery kladl diraz na integrovany endogenni rozvoj prostfednictvim malych akei
(projekth). V priibéhu Casu se tento, nejdiive experimentalni ptistup, rozvinul do fady raznych

fazi (LEADER I, LEADER II, LEADER+, LEADER/o0sa 4 a dnes CLLD) a zacal byt Siroce
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uplatiovan a prosazovan jako nastroj podporujici zapojovani a aktivizaci obyvatel venkova a
viceroviiové spravovani (governance) jak na urovni evropskych politik, tak v praxi
na lokalni trovni. Rozvoj lokalit spadajicich pod pfistup LEADER je zalozen na mistnich
integrovanych strategiich, které vytvareji tzv. mistni ak¢ni skupiny (Boukalova a Kolarfova
2014: 77). Béhem poslednich dvaceti let pomohl LEADER vytvofit jedine¢nou sit
venkovskych aktért ve vSech ¢lenskych statech EU. Obrazek €. 2 zobrazuje vyvoj poctu MAS
vV Evropské unii. ,,Experimentalni“ faze LEADER 1 (1991-1993) zahrnovala 217 MAS,
na jejichz uzemi zilo 11,3 mil. obyvatel (Tomsik 2009). LEADER 1I (1994-1999) byl
primarné zaméfen na znevyhodnéné venkovské oblasti a poet MAS byl znacné rozsifen
(906). Také doslo ke stanoveni horniho limitu v poétu obyvatel pro jednu MAS na 100 000.
Celkové zilo v oblastech ptisobeni MAS pfiblizn¢ 50 mil. obyvatel. LEADER+ byl tieti fazi
implementace (2000-2006) tohoto piistupu. Nejvétsi rozdil od piedchozich dvou fazi byl
Vv tom, Ze aplikace LEADER jiz mohla byt uplatiiovana ve vSech typech venkovskych oblasti.
Ve tieti fazi pisobilo 1 153 MAS a na tizemich, v nichz MAS pusobily, zilo v nich 52,7 mil.
obyvatel (Tomsik 2009). LEADER 2007-2013 byl zaclenén jako c¢tvrtd horizontdlni osa
V Programech rozvoje venkova Clenskych stati EU (Boukalova a Kolarova 2014: 78).
Celkovy pocet MAS se zvysil na 2 402 (ERND 2014). V soucasném programovém obdobi
2014-2020 pod piistupem LEADER, nebo také CLLD funguje vcelé EU 2513 MAS
(ELARD 2016).

Obrazek 2 Vyvoj pocétu MAS v EU v jednotlivych fazich LEADER
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Zdroj: ENRD 2014, ELARD 20186, vlastni zpracovani

LEADER | ma sice svtij puvod V rozhodnuti vedeného shora-dold (z Evropské komise), ale
protoze umoznoval relativné vysokou miru svobody a nezavislosti Vv aktivitich mistnich

aktéri (zdola-nahoru), usadil se velmi rychle v iniciativé zdola (v mistnich ak¢nich
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skupinach) a dokazal tak pfinést pravé rozvoj mistnich partnerstvi (Boukalova a Kolafova
2014: 78). LEADER 1II byl dle vSeobecné rozsifeného nazoru méné pruzny neZz jeho
pfedchiidce a byl zaméfen vice na investice (Ray 2000: 165). LEADER+ pak povazovali
kontroly ministerstvy a pii komunikaci S mistnimi aktéry (Bryden 2006: 8-10), nejasné
nastavenych pravidel a jejich rychlych a neptedvidatelnych zmén (Wade and Rinne 2008: 93).
LEADER+ byl charakterizovan jako upeviiujici mechanismus shora-doli a omezujici
autonomii mistnich ak¢nich skupin (Dargan and Shucksmith 2008: 286). Piesto m¢l byt
zaméfen predevim na rozvoj spoluprace, na , mékké akce a na rozvoj siti (UZPI 2006: 7).
Pies vySe zminéné prekazky a se zvySujicim se poctem c¢lentt Evropské unie zacalo v EU
fungovat vice nez 2 400 mistnich ak¢nich skupin. Svym uzemim pokryvaji mistni akéni
skupiny 77 % rozlohy EU a maji tak nezanedbatelny vliv na rozvoj venkova. Z ptivodnich
217 pilotnich skupin se LEADER rozsifil do témét vSech koutli venkovské Evropy, coz
doklada obrazek ¢. 3 (EK 2014b).

Obrazek 3  Pokryti uzemi MAS Vv Evropské unii v programovém obdobi 2007-2013

Malts (MT

Zdroj: ENRD, prosinec 2013
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Obrazek 4  Ocekavany pocet MAS na konci obdobi 2014-2020 v celé EU
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Obrazek ¢. 4 ukazuje predpokladany pocet MAS, které budou podpofeny V programovém
obdobi 2014-2020 v jednotlivych statech EU. Z obrazku je patrnd vyrazna diferencovanost
v poétu MAS mezi ¢leny EU. Obecné jsou zemé jako Francie, Spanélsko nebo Némecko
charakteristické vysokym poctem mensich MAS, na rozdil od napt. Skandinavie, kde je mensi

pocet MAS, ale prostorové zabiraji velka Gizemi.

Pies vySe zminéné problémy ma piistup LEADER (a dnes CLLD) stale potencial zajistit
udrZitelny rozvoj nejen venkovskych, ale 1 méstskych oblasti. Provazani spoluprace mezi
venkovem a méstem by jist€¢ umoznilo také lep$i navazani vztahd mésto - venkov (ENRD
2012) s dirazem na komunikaci a spolupraci aktérti v téchto oblastech. Neni proto nahodou,
7ze mySlenka ptistupu LEADER se rozsitila i do implementace dalsich fondt EU v jejich
projekci do piislusnych operacnich programi. V soucasné dobé tak LEADER piesahuje
v podobé CLLD i do nevenkovskych oblasti a klade diiraz na integraci a kooperaci rtiznych
typtt uzemi (rybarské a pobfezni oblasti, venkovské a meéstské oblasti). Podobné jako
LEADER bude i CLLD provadén ve venkovskych oblastech v programovém obdobi 2014-
2020 (ptedevsim) prostfednictvim mistnich ak¢nich skupin. V piimotskych oblastech se jedna

o rybatské mistni akéni skupiny a ve méstech o mestské MAS.

4 AT — Rakousko, BE — Belgie, BG — Bulharsko, CY — Kypr, CZ — Ceské republika, DE — Némecko, DK —
Dénsko, EE — Estonsko, ES — Spanélsko, FI — Finsko, FR — Francie, GR — Recko, HR — Chorvatsko, HU —
Mad’arsko, IE — Irsko, IT — Italie, LT — Litva, L — Lucembursko, LV — Loty$sko, MT — Malta, NL —
Nizozemsko, PL — Polsko, PT — Portugalsko, RO — Rumunsko, SE — Svédsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko,
UK — Velka Britanie.
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LEADER se odrazi v konceptu integrovaného (=zahrnujiciho vSechny oblasti Zzivota)
neo-endogenniho rozvoje. Ten zdiraziiuje nejen uzemi, ale také participaci regionélnich
skupin (aktivni obyvatelé) a vyuzivani mistnich rozvojovych potenciald a tim odhaleni zdroji
nejen ckonomickych, ale také neekonomickych (Jehle 1998: 12). Ray (2000: 166)
charakterizuje integrovany neo-endogenni piistup jako rozvoj, ktery se odehrava
V teritorialnich ramcich (ne sektorovych), v némz mistni vyuzivaji lokalni zdroje, a zaroven
vyzdvihuje zaméfeni se na schopnosti a potieby lidi v daném misté¢ Vv propojeni
s nadlokalnimi aktéry. Piistup LEADER je také ukotven v konceptu ,,governance® —
spravovani venkova, kdy je venkov stale vice konstruovan prostrednictvim novych socialnich

hnuti akcentujicich ruralni identitu (Lost'ak a Hudeckova 2010: 251).

6.2 LEADER/CLLD z pohledu teoretickych pfistup(

Zakladni principy pfistupu LEADER koresponduji s (integrovanym) neo-endogennim
rozvojem a jsou zakotveny v Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013:
(1) tvorba integrovanych rozvojovych strategii pro celistvé tzemi, (2) partnerstvi mezi
vefejnym a soukromym sektorem, (3) ptistup bottom-up, (4) multi-sektorova implementace
strategii, (5) inovace, (6) spoluprace a (7) tvorba (lokalnich i nadlokalnich) socialnich siti
(EP 2013). Je zfejmé, zZe rysy pristupu LEADER jsou navzajem propojené a nelze je od sebe
jednoznaéné oddélovat. Diiraz je pak kladen na zapojeni mistnich obyvatel a jejich znalosti
scilem nalézt inovativni feSeni venkovskych problémt (Shucksmith 2010: 2) a timto
podporovat spolupraci a vytvafeni socialnich siti. Diky takto formulovanym principlim
muzeme mluvit o pfistupu LEADER jako o pfistupu zalozeném na nehmatatelnych formach
kapitald, které maji potencial nahradit kapital ekonomicky. V tomto piipadé lze mluvit o vlivu
tzv. neoliberalniho diskurzu, protoZe nehmatatelné formy kapitali maji schopnost podporovat
rozvoj, aniZ by vznikaly velké finan¢ni naklady na tento rozvoj (Sutherland and Burton 2011:
233). Na druhou stranu, jak uvadi Ray (2000: 166), zakladnim piedpokladem pro uplatiovani
piistupu LEADER v praxi bylo jeho nastartovani a udrZeni rozvoje dané lokality pomoci

vngj$ich zdrojl a nésledné pienechani kontroly nad rozvojem mistni komunité.

6.2.1 Rozvojzaméreny na soudrzné Uzemi (pfistup place-based)

Klicovym principem endogenniho i neo-endogenniho pfistupu k rozvoji venkova je vyuzivani
mistnich zdroji (zahrnujici vSechny formy kapitdli — hmotné /hmatatelné/ 1 nehmotné
/nehmatatelné/) pro udrzitelny rozvoj. Misto podpory z vnéjSku je endogenni pfiistup
orientovan na aktivaci mistnich lidi a jejich zapojeni do rozvoje daného regionu/lokality

s cilem eliminovat socialni vylouceni. Tento posun ve vnimani ,,jak dé€lat rozvoj* je posunem
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od sektorové zaméfeného regionalniho rozvoje k teritorialné zamétenému (Barca 2009: VII;
Furmankiewicz et al. 2010: 52), ktery OECD vnima jako ,nové paradigma regionalni
politiky* (Barca 2009: XI), jez jiz bylo v uplynulych dvou dekadach Gspé$n¢ implementovano
(ptikladem je praveé pristup LEADER). Vyznamnym aspektem je moznost utvofit mistni
partnerstvi, jehoZz hranice nemusi byt (a v praxi Casto nejsou) shodné s administrativné
vymezenymi (umélymi) hranicemi (Maurel 2008: 524). Ray (1999: 524) uvadi, ze pojem
teritorium (,,misto”) zahrnuje usili formulovat moznosti, jak mohou obyvatelé jednat
v regionu, ke kterému pocit'uji soundlezitost. Ray také fika, ze i pfesto, ze v souCasné dobé¢
vnimame teritorialni pfistup k rozvoji venkova jako ,,novinku®, neni tomu tak. Prvni znamky
formovat pohled na teritorium ve smyslu urcité konzistentni jednotky byly zaznamenany jiz

v Anglii a severni Americe v 18. a 19. stoleti (Ray 1999: 525).

Popsané zmény v piistupu k rozvoji venkova umoznily vznik novych struktur, které maji
potencial 1épe uchopit a pouzit mistni kapacity. Pfi jejich vzniku byl kladen dtraz na to, aby
byla nova socialni hnuti v regionu zakofenéna, aby je mistni obyvatelé znali a zaroven aby
bylo mozné k rozvojovym otazkam piizvat aktéry ze vSech sektord (Furmankiewicz et al.
2010: 52). Mistni partnerstvi by proto mélo pusobit na dostatecné malém, geograficky,

ekonomicky i socialné homogennim tzemi (Cepelka 2001: 16).

6.2.2 Partnerstvi verejného a soukromého sektoru v prihledu do teorie ucicich se regiont
Mistni partnerstvi (mistni akéni skupina) je v kontextu této prace pojimano jako komunitni
socialni hnuti na venkové, které se aktivné zapojuje do procesu znovuobnovovani venkovské
spolecnosti (Woods 2008: 129). Jedna se o skupiny se stejnymi ¢i podobnymi zdjmy,
sdilenymi hodnotami a vzajemnymi interakcemi (Sykora a MatouSek 2008: 2). Mistni ak¢ni
skupiny jsou sloZzené ze zastupcl mistni spravy, podnikatell, neziskovych organizaci a
aktivnich obyvatel a lze je oznacit za subjekty, které maji potencial aktivizovat a mobilizovat
venkovské oblasti. Jejich cilem je prostfednictvim aktivizace mistnich laikl (stakeholdert),
ale také mistnich expertll (shareholdertl) pfispét k rozvoji venkovského tizemi, na kterém
pusobi.

Aktivizace mistniho partnerstvi znamena pftilezitost pro aktéry v tizemi spojit své sily a zacit
se dobrovolné organizovat a pievzit nedilnou spoluzodpovédnost za regionalni rozvoj, protoze
ucici se (a aktivni) lidské zdroje a instituce v regionech jsou povaZovany za jeden
zZ rozhodujicich faktord konkurenceschopnosti (Blazek a Uhlif 2011: 62, Chabicovska 2009:
19). Odkazujice na endogenni model rozvoje venkova s jeho diirazem na vyuzivani mistnich

zdrojli a animaci aktivit na venkové muizeme stejné myslenky nalézt v institucionalnich
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teoriich regionalniho rozvoje. Do této skupiny nalezi i teorie ucicich se regiont, kdy se podle
R. Floridy (1995) ucici regiony stavaji stale vyznamnéj$im zdrojem inovaci a ekonomického
rustu. Tato teorie zdlraziuje znalosti, schopnost ucit se, ziskdvat nové informace a vytvaret
kulturni prostiedi, které napomaha inovacim a prave ,,rozdily ve schopnosti ucit se a inovovat
jsou povazovdany za klicovy mechanismus regiondlni diferenciace, jejichz role se bude
do budoucna s nejveétsi pravdépodobnosti zvysovat™ (Blazek a Uhlit 2011: 190).

Asheim rozliSuje troji chapani této teorie. Prvnim je pohled ekonomickych geografi, kteti
ucici se region zasazuji do regiondlnich klastrii a siti za Ucelem podpory inovativnosti a
konkurenceschopnosti firem a regiont v globalni ekonomice (Asheim 2001: 4). Druhy piistup
je podobny prvnimu, ale klade vétsi diraz na geografickou koncentraci a teritorialni
aglomerace. Posledni zdlraziiuje regionalné zakotenéné koalice. Ucici se region je podle ngj
tvoten koalici kooperativnich vztahi mezi Sirokou siti socidlnich aktéri a jejich vzajemné
spoluprace (Asheim 2001: 3). VSechny tfi pfistupy pokladaji za nejvyznamnéjsi znalosti,
schopnost ucit se a podporu inovativnich feSeni. Pfesto az posledni zminovany pohled je
nejblize myslenkdm pfistupu LEADER i chépani uciciho se regionu v této disertacni praci,
kdy je pro zajisténi udrzitelného rozvoje venkova nutné propojit prvky systému (politika,
obcané, ekonomika, neziskovéa sféra) v daném regionu a ,,vytvorit prostor pro vzdjemnou
duvéru a spolecnou akci a budovani kapacit (Kulhanek 2007: 486). Je vSak nutnosti, aby
pfi takovém postupu byly brany v uvahy rozdilné zdjmy a ocekavani rGznych subjekti.
Z tohoto ditvodu je ve venkovskych oblastech klicové, aby se aktéti naucili pracovat spolecné
(Wellbrock et al. 2012: 4, 7). V mirném protikladu k pfistupu zaméteném na geografickou
koncentraci uvedeném vyse poukazuje Morgan (1997) na fakt, Ze teorie ucicich se regiont

muze byt aplikovana jak v méné rozvinutych regionech, tak v téch rozvinutych.

Podstatnym prvkem této teorie jsou podle Blazka a Uhlife (2011: 191) tzv. kodifikované
(standardizované) znalosti, které je mozné naulit se ,,pomoci instrukci a navodu“ a
nekodifikované (tacitni) védomosti, ziskané pouze ,,vlastni zkusenosti a spoluuicasti na dané
¢innosti nebo také ,predavanim informaci o novych postupech* (Blazek a Uhlit 2011: 191;
Wellbrock et al. 2012: 7; Wokoun a kol. 2008: 267). Prvné zminéné je mozné povazovat
za znalosti ziskané na zékladé formalniho vzdélani a lze je oznacit také jako expertni znalosti.
Tyto znalosti jsou vysledkem vzdé€lavaciho procesu, ktery je zaméfen na urcitou specifickou
oblast (Lostak 2006: 253). V tomto ptipad¢ lze mluvit o lidském kapitalu, ktery odrazi prave
technické znalosti, dovednosti a kompetence (Lin 2001: 190).
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Tacitni znalosti zahrnuji mnohem S$irs$i oblast nez kodifikované. Jedna se o poznatky ziskané
praxi, uzivanim (learning-by-doing), tedy celym procesem socializace (ne pouze vzdélavacim
procesem). Tacitni znalosti vznikaji v kazdodenni rutinni ¢innosti ,,délani rozvoje*
ve specifickém regionalnim kontextu, v daném socialnim prostiedi a znaji je jen ti, ktefi se
téchto aktivit ucastni (jednad se naptiklad o zptisob dosahovani konsensu, zptsob piedavani
informaci). Tyto znalosti je mozné spojit s Bourdieuem rozvijenym kulturnim kapitalem,
ktery predstavuje onu praxi V délani véci a kazdodenni ¢innosti provadéné v urcité kulture.
Dobte fungujici dlouhodoba spoluprace podporuje vznik davéry, ziskdvani a pienos tacitnich
znalosti zapojenych aktéra, protoze tyto znalosti jsou bez osobniho kontaktu prostfednictvim
socialnich siti prakticky neptenositelné (Lawson and Lorenz 1999: 310; Wokoun a kol. 2008:
267). Ptesto nelze tacitni znalosti izolovat od kodifikovanych znalosti. Pii aplikovani
konceptu uciciho se regionu (a predevS§im nekodifikovanych znalosti) dochazi k uzivani
nehmatatelnych forem kapitald v podobé socialniho (tvorba socialnich siti v regionu),
lidského (zvySovani znalosti a schopnosti ucit se) i kulturniho (aktéti ziskéavaji kulturni

povédomi a ,,smysl pro hru“ v dané komunit¢).

6.2.3 Rozvoj venkova za pfispéni pfistupu zdola nahoru (multi-sektorového zapojeni viech
aktéra)

Multi-uroviiové spravovani predstavuje inovativni piistupy v fizeni a spravé regiond.
Anglicky pojem ,governance* nabyl Vv poslednich 20-ti letech na vyznamu nejen
v politickych védach, ale také v regionalni politice i V politice rozvoje venkova (Bocher 2008:
385). Lukesch a Payer (2005: 4) popisuji spravovani ve smyslu ,,governance* jako védomé a
ucelné interakce mezi kliCovymi aktéry z riznych sfér (vetfejné, politické, ekonomické i
tohoto regionu. Cilem decentralizované regiondlni politiky je potom iniciovani udrzitelného
regionalniho rozvoje (Bocher 2005: 2), a ne tak ostré ohraniceni vetejného a soukromého
sektoru (Goodwin 1998: 5). Proto pojem ,,governance* (spravovani) nelze jednoduse oznacit
jako synonymum pojmu ,,government (vladnuti). Zatimco ,,government“ se zabyva
formalnimi institucemi a roli statu, koncept ,,governance* zabird mnohem S$ir$i spektrum
aktéri a obraci svou pozornost na spolupraci vladnich i1 nevladnich organizaci (Goodwin
1998: 5-6). Centralni myslenkou konceptu ,,governance® je vyuziti potencialu, ktery nabizi

socidlni sit€¢ za ucelem spoluprace regionalnich aktéri a spolupodileni se na ,,decision-
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making“®®. Jinymi slovy se zabyva nastaveni

V jakém rozsahu zapojit do téchto rozhodnuti*

m toho ,,kam Vv regionu sméfovat“ a ,.koho a

(van Depoele 2013: 2).

Obrazek 5 Zakladni prvky konceptu regionalniho spravovani
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Zdroj: Lukesch and Payer 2005, vlastni zpracovani

Principy ,,governance® se Vv rozvoji regionu/venkova neobjevi samy o sob¢, mistni obyvatelé
je musi iniciovat. Bocher (2008: 380) v této souvislosti poukazuje na podobnost tohoto
konceptu s pfistupem LEADER. Vyznamnym aspektem konceptu ,,governance* je zvySovani
odpovédnosti obyvatel regionu za spravu mista, kde ziji. V pfistupu LEADER se tento princip
odrazi v zapojovani mistnich aktérti do tvorby rozvojovych strategii. Dale Bocher zdlrazinuje
v konceptu ,,governance® hustotu socialnich siti. V pfistupu LEADER tuto skute¢nost
predstavuji mistni akéni skupiny a zaroven myslenka, ze aktéfi si sami mohou definovat
podobu regionu. Nedilnou souc¢ésti je vytvofeni a odsouhlaseni spolecné vize rozvoje a
zapojeni a spoluprace (nachdzeni konsensu) subjektti ze vSech sektort (v ptistupu LEADER
S podminkou minimalné poloviny aktér ze soukromého sektoru). Zapojovanim Sirokého
spektra aktérti vSak Casto dochazi ke kolizim rlznych z4jma (tedy ke konfliktu) riiznych
subjektl (Schiller 2011: 11), proto koncept spravovani zdiraziiuje také vyznam evaluaci.
Tedy jak byly jednotlivé zajmy piijaty skupinou mistnich aktért. V pfistupu LEADER je
vedle povinného externiho hodnoceni (exogenni) provadéno také sebehodnoceni (endogenni),

které ,,prredpoklada plnohodnotné a aktivni zapojeni zainteresovanych stran v celém

15 Anglicky vyraz je mozné do &eStiny pielozit jako ,,u¢init rozhodnuti®, ale obecné je do tohoto pojmu mozné
zahrnout 1 pfipravu na rozhodnuti a samotné rozhodnuti pak mohou provést formalné voleni zastupci (Cepelka
2001: 12).
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evaluacnim procesu“ (Remr 2009: 123). Exogenni hodnoceni spociva v kontrole dozorujicich
organli, endogenni v procesu ,learning by doing®“, v budovani kapacit a lokalni identity

obyvatel venkova (High and Nemes 2007).

Pristup LEADER ukazuje, ze koncept bottom-up dokaze uspésné fungovat soubézné s top-
down Fizenou spravou, protoze, jak uz bylo zminéno, nové formy spravovani jSou iniciovany
mistnimi aktéry, ale tato spoluprace stile Casto vyzaduje podnét z vnéjsku regionu napft.
V podob¢ urcitého programu nebo podpory (Bocher 2008: 385). Piesto je fadné nastavena
sprava véci verejnych piredpokladem pro nastaveni politik sméfujicich k udrzitelnému rozvoji

(EK 2002: 84).

6.2.4 Uplatriovani inovacnich pristupt

Slovo inovace pochazi z latinského obnovit, udélat znovu, ménit. Velky sociologicky slovnik
definuje pojem inovace jako ,,véc, ideu, metodu jednani chapané jako novota, ale zdarovern se
miize jednat i o implantaci této novoty, ktera dokdze zménit stavajici socidlni situaci‘
(Matikova a kol. 1996: 432). Z pohledu teorii tranzice, které inovace sleduji, 1ze na mnoho
iniciativ na venkové pohlizet jako na niky (rozuméno novinky, ,,mezery*), v nichz vznikaji
inovace a které jsou utvafeny inovacemi. Divodem toho, pro¢ aktéfi vytvaii niky jako
,ostruvky pozitivni deviace® je to, ze z jejich pohledu neni zab&hla struktura délani véci
schopna fesit problémy, se kterymi se v kazdodennim Zzivoté setkavaji (Lostak et al. 2014:
170). Piikladem je i ptistup LEADER, ktery se stal v pocatcich své implementace
ve venkovskych oblastech novinkou. Jeho cilem byla podpora ,, prenositelnych inovacnich
projektii, které demonstrovaly nové piistupy k rozvoji venkova a ptenos know-how (Cepelka
2001: 14). Tato skute¢nost byla vyznamna pro post-komunistické zemé, protoze lidé zde
nebyli zvykli sami se aktivné podilet na rozhodovani o budoucnosti mista, kde ziji (Marquardt

et al. 2012: 399-400).

LEADER poprvé nabidl vefejné zdroje prostiednictvim aktéra (mistni akéni skupiny), ktery
zahrnoval subjekty z vice sektord. Pfesto implementace piistupu LEADER (dnes CLLD) a
komunitniho rozhodovéni vcetné spolecné ptipravy rozvojové strategie méla zarucit jak
synergické efekty plynouci ze vzajemné spoluprace, tak inovativni feSeni problému lokalit
(Ptistup Leader 2006: 12). Pfimét ruralni aktéry k aktivni angaZovanosti pro rozvoj regionu
vyzaduje del$i ¢asovy horizont. Odkaz K teorii tranzice lze vidét jak ve zméné struktury
(v kontextu teorie tranzice nazyvané sociotechnickym rezimem) do té doby nastavené¢ho
systému rozdelovani dotaci vné regionu, tak ve zméné vztahli mezi socidlnimi aktéry, ktefi

nebyli do této doby zapojeni do rozhodovéni o rozvoji regionu (Darnhofer 2011: 4). Usp&sny
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rozvoj novinky (niky) vsak nepovede sam o sob¢é do pfemény v ,,niku“ bez tlaku ze socio-
technologického (vnéjsiho) prostiedi, které umoziuje vyuzit tuto piilezitost prostfednictvim

tlaku na rezim (ibid: 5).

Nika je vytvofena aktéry na mistni Grovni, ktefi jsou ochotni podporovat takovou inovaci
(mistni akéni skupinu), ktera se odchyluje od rezimu/struktury (rozhodovani o rozvoji
bez zapojeni mistnich lidi). Niky jsou kli¢ové pro proces tranzice, protoze zajistuji pocatek
zmeény systému (Elzen et al. 2008:7). Niky se stavaji tspéSnymi, kdyz zacnou zahrnovat ti¢ast
,silnych® aktért, kteti dokazi ospravedInit existenci niky, prezentovat ji jako piiklad dobré
praxe a tim ji ucinit dlouhodobé zZivotaschopnou. Nika se tak vyznamné lisi
od zabéhnutého sociotechnického rezimu, ackoli jeji aktéfi musi operovat v ramci daného
rezimu (Lostak et al. 2014: 167, 170). Samotné Nafizeni Evropského parlamentu a rady
o spoleénych ustanovenich fondt ESI ¢. 1303/2013 zduraziuje inovaéni prvek jako jednu

z dilezitych charakteristik komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje (EP 2013: €l. 32).

V ocich vefejnosti jsou inovace vidény ¢asto ve smyslu technickém ¢i ekonomickém (expertni
znalosti, high technologie, véda a podniky), ale v pfipadé pfistupu LEADER jsou vyznamné
tzv. socialni inovace. Ty jsou uzce spojené se schopnosti ucit se (odkaz k podkapitole 6.2.2).
Neumeier dokonce piiklada socidlnim inovacim v rozvoji venkova takovy vyznam, Ze dle
ného predevsim na této podobé inovaci zavisi spéch nebo neuspéch rozvoje urcitého regionu

(Neumeier 2012: 65). Teoretické vymezeni socialni inovace vychazi z nasledujicich faktori:

e jedinec sam o sob& nemuze vyvolat socialni inovaci, pouze kolektivni jednani mtize
piinést socialni inovaci, socialni inovace tak vychazeji ze spojenectvi riznych aktéra;
podminkou vzniku socialni inovace je existujici socidlni sit' a socialni kapital

zapojenych aktéru,

e vznik a rozvoj socidlni inovace ma podobny pribéh jako inovace technicka vtom
smyslu, Ze je nutny n&jaky pocatecni impuls, ktery ji vyvola (tento impuls mize byt
interni 1 externi vzhledem k postave aktéra),

e Vv pfipadé¢ socidlni inovace se jedna o zménu postoje, chovani nebo vnimani,

e socialni inovace jsou nemateridlni, materidlni vystupy jsou vyhradné doplikové

(Neumeier 2012: 54-55).

Ptes zdiraznovani tlohy socialnich inovaci Dargan a Shucksmith (2008: 287-288) uzaviraji
svij ¢lanek tim, Ze socidlni inovace jsou ¢asto v rozvoji venkova podceniovany, piestoze hraji

nespornou roli v aspéchu ¢i neuspéchu kazdodenniho tsili o rozvoj venkovskych lokalit.
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Jednim z divodi tohoto podcenéni muze byt nesnadnost definovani a méfeni socidlni inovace
v praxi (Neumeier 2012: 63). Dargan a Shucksmith (2008: 283-284) ve své studii také
uvadéji, ze inovace nebyly explicitnim cilem v projektech mistnich akénich skupin, ale ze se
nicmén¢ Casto objevovaly (ne mnoho technickych, ale spiSe socialni). Stejni autofi také
uvadéji, Ze k Sifeni socidlnich inovaci na venkové Casto piispivaji husté socialni sit¢ aktéri
(ibid 285). Lostak et al. (2014: 170) pak poukazuje na fakt, Ze inovace ve venkovskych
oblastech jsou casto podnicené tzv. ,outsiders®, lidmi, kteti pfisli do lokality z jiného
prostiedi. Inovace se totiz vztahuji jak k dynamice uzivani lokalnich znalosti, tak
ke schopnosti vyuzit ,,ne* lokalni znalosti v prostiedi lokality, protoze inovace se objevi, az
kdyz jsou aktéfi schopni kombinovat znalosti, které maji k dispozici s témi, které prichazeji

z vnéjsich toka (Esparcia 2014: 2).

6.2.5 Spoluprace jako vyznamny prvek v ¢innosti mistnich akénich skupin

Spolupraci je mozné definovat jako ,,cinnost uvnitr skupiny nebo navenek, jejiz podminkou je
akceptace spolecnych cilu (lidé souhlasi s tim, co povazuje jejich prostiedi za dulezité) a
dobrd vzdajemna komunikace (ale také informovanost), kdy zucastnéné strany hledaji
konsensus a dosazeni spolecného zisku, ktery bude vyssi, nez kdyby se snazily maximalizovat
pouze zisk viastni (Matikova a kol. 1996: 532-533; Znebejanek 2013: 97-99). Spoluprace je
onen prvek, ktery napomaha vzniku a akumulaci socialniho kapitalu i socialnich siti a je
spojen se socialnimi inovacemi. Spoluprace probiha jak na horizontalni trovni (partnerstvi
na regionalni urovni), tak na vertikalni trovni, kdy se jedna o partnerstvi mezi regionem a

,VyS§i* trovni (Bocher 2005: 5).

Mnozi autofi se zamysleji nad tim, pro¢ vlastné aktéfi spolupracuji. Coleman dochézi
k zavéru, ze jednotlivec ,,uspokojuje své zdajmy prostiednictvim zdrojii, nad nimiz ma kontrolu,
ale take prostrednictvim zdrojii, nad nimiz maji kontrolu jini aktéri, kteri zase mohou mit
zdajem o zdroje tohoto aktéra“ (Coleman in Znebejanek 2013: 97). Putnam (1993) vychazi
pii své studii obCanské spoleCnosti v Italii z predpokladu, ze ¢im vétsi je uroven duvéry
V komunitu, tim vétSi je pravdépodobnost, ze aktéfi v komunit€¢ budou vzajemné
spolupracovat. A spoluprace samotna podporuje vznik divéry. Podle van Depoele (2013)
LEADER sam o sobé& podporuje inovace tim, ze vede k vytvateni diveéry a podnécuje divéru
aktérQh na venkové v to, Ze dokazi néco zménit. Pojitkem je presvédceni, Ze bez vzajemné
pomoci nelze dosahnout cilti jednotlivych aktérti a nasledné i prospéchu pro celou komunitu

(Znebejanek 2013). Spoluprace je pak jednodussi v takovych komunitach, které disponuji
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vys§im mmnozstvim socidlniho kapitalu v podobé norem reciprocity zaloZzené¢ na divéfe a

socialnich siti obcanské angazovanosti (Putnam 1993).

O konceptu spoluprace je mozné mluvit v souvislosti se symbolickym interakcionismem,
jehoz zakladni mysSlenkou je to, ze ,kolektivni jednani vznika v interakcich
mezi individudlnimi aktéry* (Znebejanek 2013: 78). Interakce a piitomnost aktéru je zakladem
pro spolupraci. Symbolicky interakcionismus vysvétluje déni ve spolecnosti na zékladé
vzajemného spoluptisobeni individui ¢i skupin a vice nez ostatni teorie klade duraz
na aktivniho a tvirciho jedince. Symbolicky interakcionismus zaméfuje pozornost ¢lovéka
na detaily interakci, které pak umoznuji pochopit, co druzi d¢laji a tikaji (Giddens 1999: 536-
537). Socialni interakce je tak zakladnim pfedpokladem tohoto pfistupu a spoluprace je vedle
socialni komunikace, moci a konfliktu jednim z prvki, které lze zahrnout pod socialni
interakce (Maftikova a kol. 1996: 439-440). Pojem socialni interakce je pak tzce spjat

S pojmem socialni vztahy.

Kolektivni akce souvisi s problematikou socidlnich hnuti. Socialni hnuti oznacuje Giddens
(2013: 923) jako spolecnou snahu komunity/kolektivu prosadit vlastni zajem nebo dosdhnout
spole¢ny cil prostiednictvim ,.kolektivni akce mimo sféru etablovanych instituci (Giddens
2013: 994). Tedy v sitich, které jsou spiSe skryté a decentralizované (Gorlach et al. 2008:
163). ,Jedndani socialnich hnuti je zaloZeno na propojeni individudlnich a kolektivnich
interpretaci situace, v nichz prevlada symbolicka interakce” — tcastnici sdileji urCitou
spole¢nou definici situace (Znebejanek 2013: 78). Nova socidlni hnuti na venkové (naptiklad
mistni akéni skupina) v ¢eskych podminkach nevedla k obnové tradi€niho venkovského
zpusobu zivota ¢i tradi¢ni vesnici, ale predev§sim ke zméné mysleni lidi tak, ze dokazali nalézt
svoji vlastni cestu bez kopirovani méstskych vzora (Gorlach et al. 2008: 168).

vvvvvv

,»ukdznénymi ucinkujicimi“ a kdyz jsou ,,tym* i ,,obecenstvo* mén¢ pocetné (Goffman 1999:
210). Toto je v souladu s teorii her, protoze ta poukazuje na to, ze omezeny pocet hraca
mezi jednotlivymi stranami vzniklo nejen soupefeni, ale i spoluprace. Jak uvadi Deutsch
(2006), nejvetsi vyhodou je to, Ze pii spolupraci, nebo také tzv. win-win feSeni, naleznou
spolupracujici aktéfi vétSinou konstruktivngjsi feSeni dané situace nez aktéfi, ktefi mezi sebou

soupefi.

Problematiku spoluprace ¢i nespoluprace lze nalézt také Vv sociologickych dilematech

konsensu a konfliktu. Cilem konsensudlnich teorii je snizit problematické zalezitosti
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ve spolecnosti, které by mohly ohrozit ¢i znesnadnit spolupraci a timto rozrusit fad a harmonii
existujici v dané spolecnosti. Konsensus lze definovat jako shodu urcité skupiny, komunity
nebo spolecnosti na urcitych zékladnich hodnotach, které pfispivaji k socialni stabilité
ve spole¢nosti (Giddens 2013: 94). Konsensus je, navzdory vSem zménam, podle
funkcionalisticky orientovanych teoretikii (mezi néz patii napi. T. Parsons, Durkheim)
stézejnim rysem spolecnosti (Giddens 2013: 92). Tito autofi tvrdi, ze trvani spolecnosti zavisi
praveé na spolupraci vSech subjekti. Premisou tohoto pfistupu je, ze vSichni lidé v urcitém
uzemi pracuji spolecné na rozvoji dané¢ho regionu proto, aby zlepsili zivot celé komunity
(tedy i jich samotnych). Pfesto, Ze je zapojeno mnoho aktéri s riznorodymi zajmy, spole¢ny
cil je dostate¢nou motivaci pro to spojit se a nalézt konsensus (Lowe et al. 1998: 23-24).
Teorie konfliktu naopak zdaraziiuji piedevSim vSudypfitomné napéti a soupefeni
ve spolecnosti. [ pfesto, ze se nemusi vzdy jednat o otevieny konflikt, jednou dojde
ke stietnuti spoleCenskych zajmu ruznych skupin (Giddens 2013: 92). Podle Dahrendorfa
mize mit konflikt formu zapasu, soutéze, hadky, tenze nebo srazky socialnich sil (Dahrendorf
in Znebejanek 2013: 90). Giddens zminuje Karla Marxe a Maxe Webera, kteti vidi spolecnost
jako plnou napéti a ktefi zdlraziiuji predevSim vSudypfitomnost socialnich konfliktd
(pozorovatelnych i latentnich). Z jejich pohledu je pouhou iluzi, Ze se lidé¢ vétSinou snaZzi
spolu pratelsky vychazet; i kdyz nevidime otevienou konfrontaci, zlstavaji mezi lidmi rozdily
zajmu, které mohou dfive nebo pozdé&ji prertst ve skutecny pozorovatelny konflikt (Giddens

2013: 95).

Znebejanek poukazuje na to, ze teprve az poté, co jsou vnéjsi okolnosti interpretovany (dojde
k socialni konstrukci reality), vedou tyto interpretace ke konfliktnimu jednani (Znebejanek
2013: 90). Teorie zabyvajici se konfliktem vnimaji lokalni nerovnosti jako pfi¢inu vzniku
chudoby a marginalizace. Tento model také jako piedchozi klade diraz na zapojovani lidi
do diskuse nad problémy a spole¢né nachazeni feSeni téchto problému. Rozdil vsak lze
spatfovat predevs§im v zapojovani znevyhodnénych skupin obyvatel a posilovani pozice téch,
kteti se nachazeji mimo mocenské struktury (Lowe et al. 1998: 24). N¢kteii autofi tak
poukazuji na to, Ze spole€nost posouva dale ve svém vyvoji konflikt, jini zastavaji naopak
nazor, ze touto hnaci silou je pravé konsensus a spoluprace. V obou myslenkach je vsak
pfedpoklad konstrukce kolektivniho jednani socialnich skupin, protoze , Ve vsech
spolecnostech existuje néjaky druh obecné dohody na hodnotich a ve vsSech bezesporu
existuje i konflikt* (Giddens 2013: 95). Jinymi slovy ,,kazda kooperace obsahuje konfliktni
déje a kazdy konflikt déje kooperativni* (Znebejanek 2013: 102). Konstrukce kolektivniho
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jednani je pak chépana jako ,,aktivni tvurci cinnosti individui* (Znebejanek 2013: 89).
Vétsina projektii realizovanych ve venkovskych oblastech vsak explicitné nebo implicitné
vychazi z modelu konsensu, kdy je zde predpokladem urcitd mira socialni soudrznosti a
solidarity zajm vyplyvajici ze specifickych problémt a rozdilnosti v dané lokalité.
Pro mnoho lidi vSak tento model pfedstavuje ideal, ktery nelze v socialni realité¢ dosahnout

(Lowe et al. 1998: 24).

6.2.6 Sitovani aktér( v prihledu do teorie socialnich siti (spojené se socidlnim kapitalem)

Matikova a kol. (1996: 986) definuje socialni sit' jako ,, mnoZinu socialnich subjektit
propojenych smennymi vztahy . Jinymi slovy lze socialni sit’ popsat jako strukturu vztaht
zalozenych na reciprocité, kterd zahrnuje tfi nebo vice lidi a interakce z ni vzeslé (Bustikova
1999: 193). Lee et al. (2005: 271) definuje socialni sit’ jako ,, tok informaci, zdroju a identit,
které jsou zapojeny do rozvoje venkova nebo komunit obecné”. Teorie socialnich siti je
koncepci popisujici socialni sit¢ a pojednavajici o pozornosti vénované bud socialnim
vazbam ,riizné intenzity a hustoty, nebo morfologické strukture (,,stavbé*) téchto vazeb

(Matikové a kol. 1996: 986).

V teorii socialnich siti lze rozlisit dva zakladni typy vazeb mezi aktéry — silné (blizci ptatelé,
rodina) a slabé (znamosti, lidé v jinych kruzich nez v jedincove). Autorem zabyvajicim se
problematikou slabych a silnych vazeb existujicich v dané komunité je Mark Granovetter,
ktery ve své studii ,,Sila slabych vazeb™ (1973) dospé€l k zavéru, Ze pro Siteni informaci a
zptistupnéni zdroji v socidlni siti jsou mnohem vice dulezit¢ slabé vazby nez silné.
Argumentuje tim, Ze individua s malym pocétem slabych vazeb jsou zbavena informaci ... a
jejich informace budou omezeny pouze na nazory jejich blizkych pratel (Granovetter 1983:
202). Slabé vazby tedy napomahaji rozsifovani socialnich siti a snadn&j$i dostupnosti
informaci od aktért z jinych siti nez té, kterou jedinec disponuje. Silu vazby charakterizuje
Granovetter jako ,,(pravdépodobné linedarni) kombinaci mnoZstvi ¢asu, emociondlni intenzity,
intimity a vzajemnych sluzeb, které vazbu charakterizuji* (Granovetter 1973: 1361). Socialni
systém, ktery nema dostatek slabych vazeb, bude rozttist€ény a nové inovativni myslenky se
nebudou Sifit dostatecné rychle. Piesto ma kazdy clovék znamé (tzv. sousedské znamosti),
ktefi spadaji do siti s nizkou hustotou kontaktli (slabé vazby), zatimco ti sami lidé maji také
pratele a rodinu (silné vazby), jejichz kontakty budou mezi sebou husté propleteny
(Granovetter 1983: 201-202). Slabé vazby ale dle Granovettera napomahaji rozsifovani

socidlnich siti a snadnéjsi dostupnosti podpory od aktért z jinych siti.
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Analogicky ke konceptu socialnich siti 1ze mluvit o socialnim kapitale, ktery Putnam
charakterizuje jako ,,viastnosti socidlni organizace spojené s ditvérou, normami a sitémi,
které napomdhaji aktérim v jednani a tim zvySuji efektivitu fungovani spolecnosti (Putnam
1993: 167). Autor nejdiive uvazuje o socialnim kapitale jako elementu prospésném pro celou
komunitu. Na zaklad¢ kritiky vSak Putnam (2000) své uvahy dale rozsifuje a piidava jesté
rozliSeni socialniho kapitalu na dvé zékladni dimenze — pfemost'ujici (bringing) a svazujici
(bonding) socialni kapital (Putnam 2000: 22-23). Svazujici socialni kapital je pfitomny
Vv uzkych vztazich a silnych poutech uvnitt komunity (vztazeno k silnym vazbam), kde se lidé
dobfte znaji. Vytvaii silnou socialni loajalitu vii¢i skuping, ktera miize prertist az v nepratelstvi
navenek, mimo skupinu. Putnam oznacuje tuto formu socidlniho kapitalu jako druh
sociologického superlepidla (Putnam 2000: 22-23), které napomaha posilovat identitu a
homogenitu socialniho Gtvaru (komunity, organizace, skupiny). Pfemost'ujici socialni kapital
naopak predstavuje slabé vazby vzdalenéjSich kontaktd. Tato forma kapitalu nestavi na silné
divéte vyhradné ve spolecenstvi, ale vytvari Sirsi identitu a reciprocitu, piijima nadzory na sveét
od rtiznych socialnich skupin a tim umoziuje vyménu informaci. Pokud svazujici socialni
kapital oznacuje Putnam jako superlepidlo, pak pfemostujici socialni kapital je podle nc¢ho
tzv. kutilské WD 40, coz je prostiedek, ktery napft. zastavuje vrzani nebo uvoliiuje zaseknuty
mechanismus. Nasledné¢ byla doplnéna tfeti forma socialniho kapitalu, tzv. spojujici
(hierarchicky, ,,linking*), ktery vytvari spojeni mezi aktéry, kteti nejsou na stejné hierarchické

Girovni a zastavaji riizné mocenské pozice (Safr a Sedlackova 2006: 28).

Ve vazbé na socialni sit¢ Putnam (2000: 22) poukazuje na to, ze pro zapojeni mistnich
subjektd do rozvoje komunity jsou vyznamna silna pouta (,,svazujici socialni kapital),
bez jejich existence by nebyl mozny vznik lokalnich spolecenstvi, silné vnimani mistni
identity a z4jem lidi angazovat se v rozvoji daného regionu. Pfesto, Ze i Putnam stejné jako
Granovetter uvazuje dvé zékladni formy socidlniho kapitalu (pfemostujici a svazujici),
pii rozvoji regionu piisuzuje vyznamnéj$i roli svazujicimu socialnimu kapitalu (silnym

socialnim vazbam).

V prihledu do regionalniho/ rurdlniho rozvoje lze konstatovat, Ze slabé vazby ptinaseji jedinci
i skupin¢ nové informace a tedy i nové prilezitosti (nové pohledy a prenos zkusenosti,
inovativni feSeni pro rozvoj venkova). K tomu, aby ve skupiné existoval dostatecny pocet
slabych vazeb, je nutné pritomnost pfemost'ujiciho socialniho kapitalu, ktery dovoli jedincim
ve skupiné komunikovat a ucit se od jinych socialnich skupin vné¢ komunity. Pokud nebude

v komunité existovat dostatecné mnozstvi slabych vazeb, lze pfedpokladat, Ze tato komunita
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nebude schopna mobilizovat svoje zdroje k dosazeni spole¢nych cili a toto muze vést az
kjejimu tupadku (Granovetter 1973: 1373). Na druhou stranu existence silnych vazeb
podporuje lokalni soudrznost (a identitu) jedinci v ramci dané komunity, timto dochazi
k vyssi angazovanosti lidi v lokalnim spoleéenstvi (Putnam 2000). Lze tedy konstatovat, Ze je
potiebné, aby byly v rozvoji venkova i v komunitnich spoleenstvich pfitomny obé formy
socialniho kapitdlu — svazujici (odkazujici k silnym vazbam) a premostujici (odkazujici
ke slabym vazbam). Vzajemna existence obou konceptt je podminkou dlouhodobé uspésného

rozvoje venkova/regionu.

Pro komplexni pochopeni konceptu socialniho kapitalu je nutné odkazat jesté na jeho
dualistické pojeti v podani Putnama, ktery chape socialni kapital jako kolektivni entitu, a
Bourdieuho chapéni socidlniho kapitalu vazaného na socialni status jedince. Francouzsky
sociolog Bourdieu definuje socialni kapital jako souhrn aktualnich nebo potencialnich zdroju,
které jsou spojené s vice ¢i mén¢ institucionalizovanymi vztahy znamosti a uznani (Bourdieu
1986: 51). Zaroven poukazuje na to, ze socialni kapital piedstavuje ¢ast zdroju, které jsou
dostupné a vlastnéné jen urcitymi skupinami ve spolecnosti. Tyto skupiny oznacuje jako
dominantni tfidu (Safr a Sedlackova 2006: 15-16) a socialni kapitdl poméahé udrzet a chranit
privilegovanou pozici této tfidy ve spolecnosti (Lin 1999: 34). Svij socialni kapital
dle Bourdieuho pak jedinec vyuziva vramci snahy dosahnout vys$$i pozice (Statusu)
v socidlnim poli a proto musi soutézit s ostatnimi ve skupiné i s dal§imi skupinami —
zdliraznéni kompetitivni podstaty socialniho kapitalu (Lee et al. 2005: 271). Mnozstvi
socialniho kapitalu vlastnéného jedincem tudiz zavisi na velikosti jeho socialni sité, kterou
jednotlivec dokaze efektivné mobilizovat (Bourdieu 1986: 51). Do poptedi jeho Givah se tak

dostava otazka moci a boje nad ziskanim ¢i udrzenim moci (Hudeckova a Lostak 2003: 301).

Na druhou stranu Putnam vnima socialni kapital ne na urovni jednotlivce jako Bourdieu, ale
komunity, jako néco nadosobniho, nevazaného na jedince, ale spise na kolektivitu. Socialni
kapital dle n¢& odkazuje K ,rysim socidlni organizace jako normy, diivéra a site, které
usnadnuji spolupraci (Putnam 1993: 167), coz je z pohledu této disertacni prace klicové.
Koordinace nasich aktivit prostfednictvim socialniho kapitdlu ¢ini naSe jednani méné
transakén¢ nakladnym (Bé&lohradsky 2002). Socialni kapital tak napomaha dosazeni
spole¢nych zajmua a cild komunity. Putham vnima komunitu jako entitu, kterd ma vlastni
piedpokladem vytvareni socialniho kapitalu prave sité¢ obCanské angazovanosti. Komunity,

kde jsou lidé Casto ¢leny v dobrovolnych sdruzenich, jsou nepochybné svazany s vysokou
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hladinou socialniho kapitalu (Stachova 2008: 27). Stachova dale uvadi, ze pravé ,,komunita je

nejviditelnéjsim projevem socidlniho kapitalu* (2008: 39).

Pristup LEADER pak umoziuje hledat feSeni problémi ve venkovskych oblastech
vyuzivanim socidlniho kapitalu ve smyslu veifejné vlastnéného zdroje, ze kterého muze Cerpat
zisk cela komunita, ne jen jednotlivci (Nardone et al. 2010: 63-64). Jinymi slovy budovani
kapacit na venkové je umoznéno pravé akumulaci a naslednym pouzivanim socidlniho
kapitélu, coz vede k tvorbé novych forem socialnich hnuti — mistnich akénich skupin (ibid).
Mistni ak¢ni skupiny buduji socialni kapital, ktery je zalozeny na vyuZzivani lokalnich zdroja a
participaci mistnich obyvatel pifi vytvafeni udrzitelnych a spolecné sdilenych mistnich

strategii. (Casieri et al. 2010: 24).
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7 Spojeni prostorového, institucionalniho i konceptualniho ramce
v holisticky pohled na rozvoj venkova

Uspé&$né uplatnéni (neo-) endogenniho modelu rozvoje v praxi zavisi nejen na ekonomickych,
ale vyznamné i na ne-ekonomickych faktorech. Pfedchozi kapitola uvadi teoretické koncepty
charakterizujici jednotlivé principy piistupu LEADER oddé¢lené. Obrazek ¢. 6 pak ukazuje
komplexnost a nutny holisticky pfistup pii préci s jednotlivymi teoriemi a koncepty tak, aby

byl rozvoj venkova skute¢né dlouhodobé¢ udrzitelny a aspésny.

Neo-endogenni pfistup je mozné provadét pouze na omezeném teritoriu, které bude mensi,
nez Uzemi narodnich stat. Jediné v tomto piipadé lze uspeésné a aktivné zapojit do rozvoje
komunitu, obyvatele zijici v daném prostoru. Zakladem pro provadéni ptistupu LEADER je
tak homogenni a mens$i Gizemi. Bez multi-sektorového zapojeni aktéri z regionu vzdy bude
V pldnovani rozvoje chybét mnohostranny pohled. ProtoZe vetejny sektor pfinasi do rozvoje
znalost zakonnych pravomoci a vefejné prostiedky, podnikatelsky sektor poskytuje své know-
how a neziskovy nadSeni a energii. Vyznamnym prvkem je tedy spoluprace jednotlivych
aktéri. Vzajemnym poznavanim jednotlivych sektort a spolupraci vznikaji mistni partnerstvi
subjektli ozivujici Gzemi regionu (jednim z téchto partnerstvi jsou pravé mistni akéni
skupiny). MAS musi byt schopna zformulovat potieby regionu a umét je predstavit lidem a ty
zaangazovat do pripravy strategie a dalSich rozvojovych ¢innosti. K tomu vyuziva svij
socidlni kapital na Grovni kolektivniho aktéra (a jeho konstitu¢ni prvky jako divéra a normy
vzajemné reciprocity) i jednotlivce, lokalni komunikaci a socialni interakce. Hrdost, loajalita
k mistu a ochota ke zméné jsou vyznamnymi podminkami pro spole¢né usili komunity tak,
aby méla zdjem (a snahu) dosdhnout spole¢ného cile. Teprve tehdy je mozné odkazovat
k vyznamné piitomnosti socidlniho kapitalu, ktery napoméha a zaroven usnadituje spolupraci.
To znamend, Ze spolupracovat dokdze 1épe komunita, kterd vykazuje pfitomnost socidlniho
kapitalu (Putnam 1993). Jak doklada také Bernard (2010: 20), vzajemné interakce mezi lidmi
(mezi riznymi, ¢asto protichidnymi nazory-konflikty) v dané lokalit¢ pomahaji zvySovat
kvalitu Zivota a to predevS§im diky schopnosti najit spolecné existujici problém a vyftesit ho
(konsensus).

Pti feSeni problému se vSak komunita nesmi uzavfit ,,do sebe®, ale méla by pfijimat informace
a znalosti aktérii z vné regionu a inspirovat se napi. priklady dobré praxe. Kdyz dojde

k zapojeni vSech relevantnich a aktivnich subjekti v regionu, je zde pravdépodobnost

dosaZeni konsensu a dlouhodobé¢ udrzitelného feSeni problémull v Gzemi. Zaroven budou aktéfti
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citit vétsi spoluodpovédnost za rozvoj daného mista, protoze do aktivit vlozili svlij kapital (at
uZ finanéni, materialni nebo nematerialni). Cim vice kontaktdl ,,leaderovska“ skupina mé
s dalSimi skupinami a organizacemi, tim je jeji zakofenéni v regionu vétsi a akceptuje ji Siroké
spektrum aktérit (Schiller 2011: 66) Pii spolecném zapojeni vSech je mozné 1épe dosdhnout
inovativniho feSeni problému v regionu a zde se zpétné vracime k tomu, Ze region musi byt
mensi celek, aby mohla byt komunita zapojena do rozhodovani. Cely tento postup je
zaramovan v integrovaném neo-endogennim modelu rozvoje venkova. Celym procesem pak
prochazi vztahy kooperace i soupefeni mezi jednotlivymi aktéry tak, jak se o tom zminuji

teoreticka dilemata tykajici se konsenzu a konfliktu ve spole¢nosti.
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Obrazek 6
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8 Mistni partnerstvi v podminkach Ceské republiky

Prvni mistni akéni skupiny vznikaly v Ceské republice v letech 2002 a 2003. Nasledné se
piistup LEADER stal v podminkach Ceské republiky dynamicky se rozvijejicim socidlnim
hnutim, které v pomérné kratké dobé pisobilo v téméF kazdé venkovské oblasti CR (Cepelka
2008: 4). Masivni rozvoj ,leaderovskych® skupin vyznamné ovlivnil Program obnovy
venkova (financovan z narodnich zdrojt), ,.ktery byl v CR realizovan v letech 1991-2006%
(MZe 2009: 6-7). Inspiraci pro vznik Programu obnovy venkova bylo Rakousko a Bavorsko,
,kde takové programy meéli jiz 10 let* (UZPI 2006: 5) a které podporovaly piedev§im
integrované projekty venkovskych mikroregionti (UZPI 2006: 7). Prvni evropskou zkouskou
v uplatiiovéni principii piistupu LEADER byl pro CR predvstupni program SAPARD. Tento
program pomahal zemim vstupujicim do Evropské unie v piipravé na Spole¢nou zemédélskou
politiku. V ramci ného tak Ceska republika poprvé uplatiiovala v praxi principy piistupu
LEADER spadajici pod prioritu ll-Trvale udrZitelny rozvoj venkovskych oblasti'®. V letech
2000 — 2003 bylo v ramci tohoto programu podpoieno 210 mistnich rozvojovych strategii
venkovskych mikroregionii'’ (PRV 2013: 27). Tyto projekty musely byt podany v souladu
S vypracovanou strategii a byly vybirany na mistni arovni (UZPI 2006: 6). V roce 2004 byl
ustanoven ,,LEADER CR® (narodni program), ktery piebiral principy evropského piistupu
LEADER a inspiroval se ptiklady ze zahrani¢i. V ro¢nim cyklu (do roku 2008) se opakoval
vybér MAS, jejich zaméri a projekti. V letech 2004-2006 v ramci realizace Operaéniho
programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemé&délstvi doslo k plnému uplatiiovani principt
(tehdy) iniciativy LEADER. Podpoteno bylo prvnich pilotnich 10 mistnich akénich skupin.
V obdobi 2007-2013 se pocet podpofenych MAS desetinasobné navysil. V prvni viné v roce
2008 bylo podpofeno 48 MAS. Ve druhé viné mélo byt vybrano pivodné 32 MAS, ale
vzhledem k vyznamu piistupu LEADER a mnozstvi pfipravenych strategickych pland rozhodl
tehdejsi ministr zeméd¢€lstvi o vybéru dalsich 32 MAS (MZe 2009: 6).

V soucasné dob€ nejvice mistnich akénich skupin pusobi ve StiedoCeském kraji (27) a
nejméné v kraji Karlovarském (5). Kazda MAS je specificka, coz doklada i pouhé zaméteni
na pocet obci a obyvatel a rozlohu. Nejmens$i mistni partnerstvi ma 7 obci, nejvetsi lezi
na uzemi 98 municipalit. Dle poctu obyvatel je nejmensi MAS s 10 781 obyvateli (spodni
hranice, kdy jesté¢ mize MAS vzniknout) a nejvétsi ma 90 563 obyvatel. Nejmensi MAS lezi
na rozloze 52 km?, nejvétsi zaujima uzemi 1 499 km? (NS MAS 2014: 12). Z obrazku &. 7 je

18 Priorita 1-ZvySeni konkurenceschopnosti zemé&d&lstvi, Priorita I1I-Odborna pomoc (vzdélavani).
17 Jednalo se o podporu piedevs§im meziobecni spoluprice, presto piipravil program SAPARD pidu
pro implementaci pfistupu LEADER v plném rozsahu v podminkach CR.
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patrné, ze MAS v CR vznikaly jesté na prelomu programovych obdobi 2007-2013 a 2014-
2020. Obrazek &. 8 pak doklada vyznamné pokryti CR mistnimi akénimi skupinami. Dle
Nérodni sit¢ MAS CR (2016) je v soudasné dobé (k 1.9.2016) mistnimi akénimi skupinami
pokryto piiblizné 94 % tizemi CR, ve kterém Zije vice nez 6 miliond obyvatel CR a plisobi
5 873 obci.

Obrizek 7 Vyvoj poétu MAS v CR
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Obrizek 8  Mistni akéni skupiny v CR (2016)

MISTNi AKCNIi SKUPINY

pokryti Ceské republiky
stav k 1. 9. 2016

Ostatni zobrazend data ey I 14
2 B

- mésta nad 25 tis, obyvatel 0 = %0 %00 km %

77, R O L S PHST SN TUTSG [N W S CH |

vz

; Mojeniaky penstii Nazvy NAS Byly pro wizenlzns! Zraceny B ipavey
Zdroj: Narodni sit’ mistnich akénich skupin CR, Krajsky workshop ke Strategickému planovéni, 27.10.2016,

Benesov

54



8.1 Problémy pri vzniku mistnich partnerstvi

Pies oc¢ekavani spojend s podporou nehmatatelnych forem kapitald, s aktivizaci venkovskych
komunit naznacuji jiz provedené empirické studie (o téchto studiich detailné¢ dale v textu)
zamé&fujici se na implementaci piistupu LEADER v Ceské republice, Ze nékteré MAS byly
zakladany spiSe za ucelem ,,sdhnout si na evropské penize nez na potfeb¢é partnerstvi a
spoluprace (viz teoreticka vychodiska ptistupu LEADER). Dliikazem toho muze byt i prekotné
zakladani MAS v letech 2005 — 2008 (NS MAS 2014: 11). Dalsim piikladem toho, ze ¢eské
MAS zaostavaji za ,leaderovskymi* principy, je 1 to, Ze se primarné¢ nezaméiuji
na partnerstvi, sité, tvorbu a pouzivani socidlniho kapitalu a spolupraci, ale spiSe na investice
(Hudeckova a Lostak 2008: 555). Toto doklada i studie Binka a kol., kterd uvadi jako
paradox rozvoje venkova zalozeném na principu partnerstvi fakt, ze 70 % financ¢nich
prostiedkit (PRV, osa IV) na projekty MAS bylo ureno na opatfeni nevyzadujici Zadnou
formu spoluprace s dal§im subjektem (Binek a kol. 2011: 95). Jak uvadi Cermak a Vobecka,
projekty mohou byt ,,jakousi zastérkou k pouhému ziskdani penéz nebo cile jejich aktéru
nejsou takové, jake deklaruji. V nékterych pripadech byla spoluprace MAS brana cisté jako
moznost dosahnout na penize bez dalsich vedlejsich prinosii zapojeni do projektu” (Cermak a
Vobecka a kol. 2011: 132-133). I pies vyse uvedené negativni zkuSenosti se v Ceské
republice jiz stala témét béZznou komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi MAS ptedevsim

V podobé poradenské ¢innosti (Hudeckova a Balzerova 2010: 10).

Dalsi Setfeni uvadéji jako problematickou transparentnost hodnoceni projekti a
nasledné alokace prostiedkd, ktera vedla k neochoté MAS spolupracovat s organy na vyssi
hierarchické urovni. Toto ve svém dusledku pfispiva ke snizovani socialniho kapitalu v MAS

a poklesu diveéry v reprezentanty na vyssich trovnich (Hudeckova a Balzerova 2010: 8).

8.2 Situace ve vztahu k mistnim akénim skupindm v Ceské republice v programovém
obdobi 2014-2020

Pii vyjednani podminek implementace CLLD probihala intenzivni vyjednavani s fidicimi
organy, kterd Casto vychazela z pozadavkli mistnich aktéri. Tento postup vedl k upevnéni
pozice CLLD a z poc¢atku se zdalo, ze i k pieklenuti poc¢ateni nedivéry v jeho implementaci.
Za mistni akéni skupiny vyjednaval koordinator zastupujici tato sdruzeni v ramci Nérodni sité
mistnich akénich skupin CR. Napiiklad ve Finsku nebo Dansku tomu tak nejprve nebylo a
kazdd MAS prosazovala vlastni ndzory, coz snizovalo a tfistilo vysledky vyjednédvani, proto i
tyto zemé volaly po koordinatorovi, ktery by prezentoval jednotné stanovisko za vsechny

¢lenské MAS (Boukalova a Kolarova 2014: 82-83).
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Pro programové obdobi 2014-2020 piipravovalo v Ceské republice své rozvojové strategic
celkem 180 mistnich akénich skupin. Impulsem pro takové mnozstvi integrovanych strategii
byl fakt, ze Ceska republika vyuzila moZnosti multi-fondového financovéni prostiednictvim
nastroje Komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje. V ramci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova je na CLLD vyc¢lenéna alokace ve vysi 5% z prostiedki celého fondu.
Cesky Program rozvoje venkova 2014 — 2020 se primarné zaméfuje na oblast zemé&dglstvi a
lesnictvi a nezemédélské aktivity (podpora podnikatelii na venkovée), obCanska vybavenost a
pamatky z ného byly zcela vyjmuty (NS MAS 2014). Jediné prostiednictvim MAS mohou byt
Z PRV podpoteny investice jak do zemédélskych, tak soucasné do nezeméede€lskych podnikii.
Financovany mohou byt také projekty podporujici mistni produkci, rozvoj lesnické a
zemédé@lské infrastruktury, zavadéni preventivnich protipovodiovych opatfeni v lesich,
neproduktivni opatfeni vlesich a dalsi zaméfené dle PRV. Vramci Integrovaného
regionalniho operaéniho programu lze podpofit napi. investice do rozvoje regiondlniho
Skolstvi, bezpecnosti na mistnich komunikacich, rozvoj socidlniho podnikani a infrastruktury
socialnich sluzeb. Operacni program Zameéstnanost je zaméfen na podporu neinvesti¢nich akci
jako napt. prevence socialniho vylouceni, podporu zaméstnanosti a prorodinnd opatieni.
Z Operaéniho programu Zivotni prostfedi mohou MAS zaméfit svou podporu velmi omezené

a to pouze na likvidaci invaznich druhi rostlin a vysadbu mimolesni zelen¢.

Z Evropského fondu pro regionalni rozvoj je vy€lenéno pro CLLD 4,95 % (prostfednictvim
Integrovaného operaéniho programu a Operaéniho programu Zivotni prostiedi) a 2,17 %
Z Evropského socidlniho fondu (prostiednictvim Operaéniho programu Zaméstnanost a

prostfedky na animaci tizemi z Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj, vzdélavani).

Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP) ptevzal po PRV roli hlavniho nastroje, ktery
financuje aktivity v ramci Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje a dale naklady
spojené s administrativni a provozni ¢innosti kancelaie MAS (tzv. reZijni naklady). V IROP je
vy€lenéna horizontdlni osa Cislo 4 nazvana Provadéni investic v ramci komunitné vedenych
strategii mistniho rozvoje. Pod touto investi¢ni prioritou jsou zahrnuty dva specifické cile.
Prvnim z nich je 4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za Gcelem zvySeni kvality
zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencialu. Druhym je 4.2 Posileni
kapacit komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem zlepSeni fidicich a administrativnich

schopnosti MAS?8,

18 Jedna se pravé o ony zminéné rezijni néklady na fungovani kancelafe MAS.
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Realizaci CLLD se nepovedlo vyjednat v Opera¢nim programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost. Zde se nepodatilo prolomit bariéru nediivéry a obavy z piedani ¢asti
kompetenci na regiondlni aktéry v podobé mistnich akcnich skupin. V tomto opera¢nim
programu tak neni CLLD implementovano a projekty jsou stejné jako v minulém

programovém obdobi 2007 — 2013 administrovany agenturou Czech Invest.

Tabulka 4 Uplatiiovani CLLD v opera¢nich programech CR

Plinovana alokace

Operacni program . -

V % z daného programu v mld. K¢
Program rozvoje venkova 5 4,1
Integrovany Regionalni OP 8 8,2
OP Zameéstnanost 3 1,7
OP Zivotni prostiedi 2,45 0,5
Celkem 14,5

Zdroj: Narodni sit’ mistnich akénich skupin (2016) a vlastni uprava

Alokace pfes CLLD je v Ceské republice v novém programovém obdobi piesto 4krat vyssi
nez bylo mnozstvi finan¢nich prostfedkti ur¢enych mistnim akénim skupindm v programovém

obdobi 2007-2013.

Vsechny mistni akéni skupiny v Ceské republice, pokud chtély implementovat CLLD, musely
uspét v tzv. procesu standardizace. Pozadavky na standardizaci byly uvedeny v tzv. Metodice,
kterou schvalila v kvétnu 2014 vlada. Jednalo se o poZadavky, jejichz splnénim dand MAS
zarucila, ze je schopna implementovat programy financované z Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondd. Jednalo o soubor péti tematickych okruhd, mezi které patfilo vymezeni
uzemni pisobnosti MAS, dokladani zptsobu zapojeni partnert a vztahi mezi nimi, vymezeni
zpusobu fungovani organi MAS, zpiisob fungovani kancelare MAS a jeji prezentace navenek
a institucionalizace MAS, nebo-li ur¢eni pravni formy a posuzovani finan¢niho zdravi
organizace®®. Pokud Ministerstvo zem&délstvi CR posoudilo, Ze MAS viechny vyse uvedené
oblasti spliiuje, vystavilo dané MAS tzv. Osvédceni o plnéni standardd s tim, Ze MAS spliuje
poZadavky stanovené Metodikou pro standardizaci mistnich ak¢énich skupin v programovém
obdobi 2014-2020. AZ po ziskani Standardizace mohla MAS zazadat o podporu své Strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje. Standardizace MAS se v ceskych podminkach stala

spise ,,honem* za jednotnosti MAS misto toho, aby byla podpofena specifika kazdé MAS.

19 Mistni akéni skupina je ve spojitosti s terminem ,,organizace* v kontextu této prace vzdy vnimana jako
postrmoderni typ organizace, protoze MAS lze oznacit za ,,néco mezi* dobrovolnym seskupenim typu sdruzeni a
organizaci v hlavnim smyslu tohoto slova (typicka utvar pro vertikdln¢ organizovanou spolecnost).
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Nakonec se také stalo to, ze se zacCaly rozméliovat podminky pro ziskani OsvédcCeni a

nakonec Standardizaci ziskalo vSech 180 MAS, kter¢ o ni pozadaly.

Nasledné zacaly MAS na podzim roku 2015 piedkladat k hodnoceni své Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje. Z pocatku nebyl na predkladani integrovanych nastroju pfipraven
informaéni systém, pres ktery byly strategie podavany na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
k hodnoceni. Poté vysla najevo nepfipravenost ministerstev na cely proces hodnoceni
(pfedevdim Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ministerstva zemé&délstvi). Ze strany
ministerstev nebyly dodrZzovany lhtty stanovené Vv pravidlech pro hodnoceni strategii, proces
hodnoceni se zpozdoval. Krychlé implementaci CLLD nepfispély ani pozadavky
ministerstev na neustalé doplnovani strategii a rozdilnost pozadavkl jednotlivych
ministerstev. Z celého procesu vyplynulo, Ze pracovnici ministerstev ¢asto nepochopili
principy piistupy LEADER (CLLD), a pozadovali dopliiovat strategie informacemi, které
nemohli manazefi MAS znat, protoze nejsou koncovymi piijemci podpory.

vvvvvv

(komunitni planovani pii zapojovani aktéri z regionu) a jejich obsahova stranka. Hodnoceni
integrovanych strategii se v piipadé CR stalo zavislym na ,,slovickafeni®, na kterém mohla
byt strategie dokonce vytazena z hodnoceni. Ke konci ledna 2017 bylo z hodnoceni vytazeno
22 strategii MAS a po vice nez roce hodnoceni (prvni strategie zacala byt hodnocena v fijnu
2015) bylo schvaleno k podpote 41 strategii MAS. Vyzva na predkladani Strategii komunitné

vedeného mistniho rozvoje byla uzaviena 31. 12. 2016.

MAS, kterym byly strategie schvéleny, jsou vydany ze strany fidiciho orgénu tzv. akceptacni
dopisy. V nich je stanovena alokace finanénich prosttedk pro konkrétni projekty Zzadateld
zGzemi MAS. Poté mize MAS vyhlasit vyzvu, do které se ptihlasuji projekty Zadatelt
z izemi dané MAS. Nasledné¢ vyberovy organ slozeny z odbornikii z izemi MAS posuzuje
podle predem znamych preferencnich kritérii projektové Zadosti a rozhodne o podpoie
konkrétnich projektli a stanovi seznam projektli ndhradnich. Nésledné musi MAS predat
seznam projektli k podpofte fidicimu orgéanu, ktery ovéii jejich zplsobilost a vyda rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Kancelat MAS pomahé Zadateli s celym procesem administrace jeho

projektu.
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9 Shrnuti poznatkd z teoretické casti prace

Teoreticka Cast prace polozila zdklad pro umné zpracovani vystupl z provedenych Setieni
v empirické Casti. Nejdiive bylo v teoretické Casti nezbytné vymezit prostorovy (geograficky)
ramec v podob¢ venkovského prostoru. Objektem vyzkumu jsou rozumény mistni akcéni
skupiny, které nebyly zvoleny ndhodné. Pravé ony ptedstavuji v evropském prostoru

vyznamné aktéry na poli rozvoje venkova.

Pro prostorové ohranieni vyzkumu, jehoz vysledky budou piedstaveny v nasledujicich
Castech prace, bylo zvoleno tzemi StfedoCeského kraje. Vybér tohoto uzemi byl zvolen
z n¢kolika diivodii. Autorka prace se fungovanim mistnich akénich skupin v této oblasti
dlouhodobé zabyvé a tuto lokalitu velmi dobfe znd. Vyznamnym divodem vybéru byl také
fakt, ze vtomto kraji piisobi nejvyssi pocet MAS v CR a lze zde tedy predpokladavat

vyznamnou aktivitu téchto skupin.

Protoze tyto skupiny nefunguji ve vzduchoprazdnu, bylo nezbytné vymezit také
institucionalni ramec, ktery vyznamné ovlivituje jejich ptisobeni na lokalni Grovni. V pojeti

této prace se jedna o politiku rozvoje venkova.

Mistni akéni skupiny pak funguji na zakladé sedmi principt, kdy pro empirickou ¢ast préace je
stézejni predevsim koncept spoluprace. Jednotlivé principy jsou vSak vzajemné neoddélitelné
propojeny, nicméné se jevi, Ze bez spoluprace by nemohly byt jednotlivé principy naplnény.
Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru predpoklada spolupraci subjektl z téchto oblasti,
stejné tak multi-sektorové zapojeni vSech aktérli. Spoluprdce napomahd uplatiiovani
inovacnich pfistupli a zaroven posiluje sitovani aktérd a stabilitu vytvarenych i existujicich
socialnich siti. Region pak lze povazovat za ohrani¢enou oblast (jak geograficky, tak aktéry,

ktefi zde plisobi), ve které se odehrava pievazna ,,Cast* spoluprace mezi lokalnimi aktéry.

Teoreticka ¢ast prace je zakonCena propojenim prostorového (geografického),
institucionalniho i konceptualniho ramce (teoreticko-metodologické uchopeni sledované
problematiky) ve snaze dospét k holistickému pohledu na rozvoj venkova. Do tohoto kontextu
je zasazena sekundarni analyza podminek fungovani MAS v CR v programovém obdobi

2014-2020, ktera tvoii posledni kapitolu této ¢asti prace.
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10 Neformalni spoluprace z pohledu MAS Stredoceského kraje

Empiricka ¢ast prace vychazi zteoretickych vychodisek, které vymezily prostorovy
(geograficky), institucionalni a konceptualni ramec zkoumané problematiky. Nasledujici text
uptesnuje metodicky postup, ktery je vyuzit pii empirickém Setieni tak, aby bylo dosazeno

cilt prace.

10.1 Nastin zvoleného metodického postupu

Kvalitativni pfistup v podob¢ semistrukturovanych rozhovori byl v této ¢asti pouzit proto,
aby bylo mozné o problematice spoluprace mistnich akénich skupin ziskat detailni informace,
které se kvantitativnimi technikami obtizné sleduji (Majerova a Majer 2006:15-18). S pomoci
takto ziskanych informaci je pfipadné mozné utvatet teoretické poznatky nebo formulovat
hypotézy nasledné podstoupené empirické koroboraci. Kvalitativnim vyzkumem ,,rozumime
Jjakykoli vyzkum, jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinym
zpusobem kvantifikace (Strauss a Corbinova 1999: 10). Jeho snahou je ,nalézt struktury,
pravidelnosti, které v datech existuji* (Disman 2002: 287). Jedna se tak o vyzkum, ktery neni
transformovatelny do tabulek a grafl, ,,na misto toho je treba pouzivat citace a uryvky
Z rozhovorti“ a tim dokumentovat vysledky a zavéry analyzy (Jandk 2011: 19). Napln¢ a
zaméteni rozhovori vychazi z teoretické ¢asti prace. Proto se rozhovory zaméfily piedevsim
na nasledujici oblasti: jak dotazovani zastupci MAS vnimaji spoluprdci mezi témito
skupinami, co povazuji za nezbytné predpoklady pro vznik spoluprace a z jakych duvodu
vlastn¢ spolupracuji (jak mezi sebou, tak s dal$imi aktéry v regionu) a nakonec, co
predstavuje, podle nich, bariéry pro spolupréci. Struktura otdzek, které byly dotazovanym

pokladany, je uvedena v pfiloze €. 1 této prace.

Rozhovory byly provedeny se zastupci mistnich akénich skupin Stredoceského kraje od dubna
do Cervence roku 2014. V prvni fazi vyzkumu bylo uvaZzovdno o rozhovorech se zastupci
vSech MAS ve Stfedoceském kraji. Osloveny byly vSechny MAS, které¢ mély minimalné ro¢ni
zkusenost s fungovanim. Jednalo se celkem o 22 MAS, které v tu dobu ve Stiedoceském kraji
fungovaly. Bylo nutné vymezit konkrétni aktéry (ptedstavitelé MAS) a konkrétni tizemi
(geograficky ramec), ve kterém MAS operuji. Pro vyzkum byl zvolen venkovsky prostor
Stfedoceského kraje (byly osloveny ty MAS, které pievaznou ¢asti svého izemi ptisobi praveé
vtomto kraji). Duvody vybéru jsou popsany v predchozi kapitole 9 Shrnuti poznatkl
z teoretické Casti prace. Venkov je pro vyzkumné ucely této disertacni prace vymezen jako

prostor, ve kterém funguji mistni ak¢éni skupiny. Toto vymezeni venkova vychéazi z Natizeni
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 a Dohody o partnerstvi pro programové obdobi
2014-2020 a je podrobné¢ rozepsano v teoretické Casti této prace. V tomto kraji také funguje

nejvyssi poCet MAS, proto je zde uvazovana vyznamna aktivita téchto partnerstvi.

Obrazek 9  RozloZeni MAS ve Stiredo¢eském kraji
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Zdroj: NS MAS CR, 2016

Oproti ptvodnimu zaméru osloveni 22 MAS bylo jiz po realizaci jedenactého rozhovoru
patrné, Ze se odpovédi zacinaly opakovat a nepfinaSely nové nebo vyznamné poznatky.
V pribéhu samotného vyzkumu tak dosSlo k teoretické saturaci (nasyceni) tak, jak toto
pozaduje tzv. zakotvena teorie, kdyz jeji autofi uvazuji o otazce, kolik respondenti je tieba
k dosazeni reliabilnich zavéra (Glaser and Strauss 1967: 61-62). Ptesto byly provedeny dalsi
dva rozhovory s dotazovanym R12 a R13 (viz Tab. ¢. 5), aby byl tento piedpoklad ovéien.
Z tohoto duvodu, ktery reflektuje princip hospodarnosti vyzkumu (Disman 2002: 304), nebyly
rozhovory provedeny se vSemi pivodné zamySlenymi dotazovanymi. Celkem tak bylo

provedeno 13 interview.

Rozhovory byly provadény vzdy se statutdrnimi zastupci nebo manazery MAS. Vsechny
rozhovory byly se souhlasem dotazovanych zaznamenany na zvukové medium. Dotazovani

byli ujisténi, ze nahravka bude slouzit pouze pro ucely zpracovani dat k tomuto vyzkumu.
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Byly potizeny poznamky z rozhovort, které byly nasledné zpracovany. Na zéklad¢ ziskanych
dat bylo provedeno jejich zpracovani a analyza s vyuzitim kédovani, kdy cilem bylo nalézt a
prozkoumat vyznam spolupradce (a propojeni spoluprace do dalSich principi pfistupu
LEADER) v ¢innosti mistnich ak¢énich skupin. Analyza ziskanych dat byla provedena
piepsanim provedeného rozhovoru, rozdélenim vypovédi dle jednotlivych témat
(kategorizace) a opétovnym slozenim odpovédi dle shodnych vlastnosti ¢i vztahti (Strauss a
Corbinova 1999: 39). V prvni fazi analyzy tak bylo pfistoupeno k tzv. otevienému kodovani.
Udaje byly ,, rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany. Porovadnim byly zjistény
podobnosti a rozdily” (Strauss a Corbinova 1999: 43). Nejprve byla provedena
konceptualizace udajii a nasledné kategorizace, tedy seskupeni pojmil, které nalezi
ke stejnému jevu. Nasledovalo rozvinuti nalezenych kategorii a podminek, které dany jev
vyvoléavaji (axidlni kodovani). Pii analyze se pak tyto dva zplsoby kédovani prolinaly. Text
v uvozovkach a psany kurzivou Vv dalsi ¢asti prace oznacuje doslovné citace z provedenych

rozhovori. Analyza byla provedena na vSech 13 uskutecnénych rozhovorech.

Mezi respondenty byli predstavitelé ,velmi zkuSenych MAS®“, které fungovaly
od prvopocatku realizace piistupu LEADER v Ceské republice, tak zastupci ,,zcela nové
vzniklych* MAS, které svoji ¢innost teprve rozvijeji (podminkou zapojeni do vyzkumu byl
minimaln¢ jeden rok fungovani mistniho partnerstvi). ,,Nové vzniklé“ MAS se neucastnily ani

jednoho z programii na podporu rozvoje venkova prostiednictvim mistniho partnerstvi®°.

Tabulka 5 Informace o uskutecnénych semistandardizovanych rozhovorech

Kod ’ Délka Pocet Mus/Zena
dotazovaného | rozhovoru | osob
RO1 0:37:13 1 7z
R02 1:27:07 1 Z
RO3 1:09:16 1 M
RO4 0:58:18 1 Z
RO5 1:11:14 3 Z/Z/M
R06 0:56:58 1 M
RO7 1:13:29 1 M
RO8 1:58:03 2 7/7
R09 1:01:43 1 Z
R10 1:11:21 1 Z
R11 1:06:13 2 Z/M
R12 0:42:31 1 M
R13 0:51:28 2 7Z/M

Zdroj: vlastni zpracovani

2 Pfipadné se Ucastnily pouze projektu Osvojovani schopnosti. Tento projekt umoznil nepodpofenym MAS
Vv programovém obdobi 2007-2013 (,,nezkusenym™ v Ose IV PRV 2017 — 2013) vyzkousSet si praci spojenou
S vypsanim a administrovanim vyzvy pro mistni zZadatele pod vedenim® zkusené“ MAS.
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D¢élka rozhovort se pohybovala od 37 minut do 180 minut. Primérna délka rozhovora vSak
byla vice nez jednu hodinu. Jiz v samotném priibéhu rozhovort se ukazala jedna zajimava
skute¢nost. Pivodni piedpoklad autorky, Ze rozhovory s méné zkuSenymi manazery budou
trvat kratS$i Casovy usek, protoze takovi respondenti ,,nebudou mit co fici*, se nenaplnil.
K dokresleni kontextu rozhovorii je nezbytné zminit, Zze byly provadény na pielomu
programovacich obdobi (2007-2013 a 2014-2020), kdy jiz aktéfi dokdzali zhodnotit své
aktivity v letech 2007-2013 a ptipravovali se na nové obdobi 2014-2020. Pocet dotazovanych
neni roven poctu provedenych rozhovort z toho ditvodu, ze u jednoho rozhovoru mohlo byt (a

bylo) ptitomno vice dotazovanych tcastnikd.

10.2 Vyznam pojmu spoluprace pro predstavitele MAS

Pfi zkoumani vnimani spoluprace ofima reprezentantd mistnich ak¢nich skupin bylo nejprve
nezbytné zjistit, co si piedstavitelé MAS predstavuji pod pojmem spoluprace, jaké jsou jejich
prvni asociace spojené s timto terminem. Otdzka byla vS§em dotazovanym poloZena v tomto

znéni ,,Co vas napadne, kdyz feknu slovo spoluprace?*

Z provedenych rozhovort vyplynulo, Ze dotazovani vnimaji spolupraci vzdy jako néco

pozitivniho. ,, Pro mé je to asi takovd, jako, kdyz si vezmu tu asociaci, tak radost, energie. “

(RO1).

V rozhovorech Ize identifikovat dvé trovné vnimani spoluprace. Jedna skupina dotazovanych

mluvi o spolupraci piedevsim jako O pienosu informaci a piediavani si_zkuSenosti

prostirednictvim siti. Spoluprace je to, ,.Ze ti nekdo poradi a predaj ti to, co uz oni nékde

vyzkouseli a vybadali, Ze viastne nékteré ty véci nemusis zkoumat a poznavat znova“ (R10).

Dotazovani v interview R05 vnimaji spolupraci jako ,, navazovdni vztahit jako takovych,

predavani informaci, kontakty, propojovani, sitovani potreb toho regionu®. Spoluprace
znamena ,,védét, kde co je, kde to lze vyuzit a jak to provizat.... aby to mélo smysl. Ze se
dozvite o tomhle, o tomhle a pritom vds viastné napadne, Ze kdyZ je date do retézu, tak z toho
Jje, ze by si mohli byt navzajem uzitecni (RO8)“. Role MAS je v tomto pojeti vnimana jako
informacni a komunikac¢ni platforma, ktera zaStituje a zprostfedkovava kontakty mezi aktéry.
Zprosttedkovani a zajisténi kontaktd (a tim posilovani slabych vazeb?!) probiha jak
na horizontalni Grovni mezi aktéry v regionu, tak vertikalni Grovni mezi nadlokdlnimi a

lokalnimi aktéry. ,,Tak my jsme jim (pozn. autorky: studentim z univerzity) zprostredkovali

2L V/ praxi fungovani MAS vSak miize dochézet také k posilovani silnych vazeb napiiklad na Grovni piatelskych
vztahti mezi zastupci MAS. Na toto se vSak autorka prace ve vyzkumu primarné nesoustiedila a z tohoto dtivodu
je o existenci tohoto jevu uvedena pouze poznamka pod carou.
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kontakt s témi obcemi, se starosty, vzali jsme je tedy na néjaké verejné setkani (RO1).
Socialni sit¢ jsou zde vnimany jako nastroj piesunu informaci, kdy se v tomto piipadé
stretavaji (chapano v pozitivnim slova smyslu) lokalni sily s nadlokdlnimi ve vziajemném
pusobeni (Ray 2001: 279). Je tak aplikovan neo-endogenni typ rozvoje, kdy se mistni
partnerstvi nemohou zaméfovat pouze na horizontalni uroven, ale musi jednat také na roviné

vertikalni smérem k mimoregiondlnim aktérim (ibid).

Druha skupina pak jiz zminuje pod pojmem spoluprace realizaci spoleénych aktivit

Vv prislusné lokalité (regionu), kdy ,,dva a vice lidi, skupin nebo subjektii se daji dohromady a
neco delaji spolecné, a pokud se jim to povede, tak ztoho maji uzitek oba*“ (RI11).
wSpoluprdce uz je néco organizovaného, konkrétniho, to uz je ta prace — od slova SPOLU
PRACE, je tam definice cile a vysledku® (R09). Toto vnimani spoluprace odpovida
Colemanovu pojeti, ktery vychdzi z ptfedpokladu, Ze jednotlivec spolupracuje pro to, aby
ziskal ¢ast zdrojii, které vlastni jiny aktér, a zaroveinl nabizi k vyuziti své vlastni zdroje,
nad nimiz ma kontrolu (Coleman in Znebejanek 2013: 97). Jinymi slovy aktér chce ziskat, co
jesté nema, ziskat urcité vyhody a naopak nabizi vlastnéné vyhody k vyuziti. Cilem by pak
mélo byt, aby z téchto interakci méli prospéch viichni ucastnici (Safr a Sedlackova 2006: 18).
,, Aby se néco udélalo, vytvorilo. Rozhodné bez spoluprdace bychom byli o par let pozadu*

(RO4).

Colemanovu pojeti i pojeti spoluprace dle Velkého sociologického slovniku pak dobie
odpovida vyrok dotazovaného RO7, ktery oznacil spolupraci jako: ,Jda umim tohle, ale
neumim to, co umis ty. Kdyz spolu nebudeme spolupracovat, tak se to nikdy nedozvime, Ze Si

miiZeme vzdjemné pomoct. Miizeme byt vyborni oba dva, ale kdybychom to nékde pred piil

rokem dali dohromady nebo si o tom iekli, Ze bychom mohli byt za ten pil rok jesté lepsi. Ze
tam je hledani pridané hodnoty. Spis si myslim, Ze funguje, kdyZz se propojuji schopnosti,
znalosti, kapitaly nebo prosté.*“ Jak poznamenala dotazovana ROS8, kdyZ si nedokazi pomoci
lidé v regionu, nikdy jiny jim nepomuze. Pro dokresleni uvazovani sledovanych respondent
je mozno uveést vyklad pojmu spoluprace ve ,,zkuSeném* prostiedi implementace ptistupu
LEADER, manaZerkou anglické MAS Chalk and Cheese Sarah Watson, ktera ftika

»Spoluprdce je néco jako ,randeni* — musis se do toho prosté jen dostat!” (ENRD 2012: 9).
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Obrazek 10  Pojem spoluprace o¢ima zastupci MAS

e

Radosta

energie

Vzajemna Spolecné

\pomoc - \aktivity

SPOLUPRACE

S Navazovani
Sitovani

vztahti

Predavani
informacia

Qﬁenosti

Zdroj: vlastni vyzkum

10.3 Predpoklady pro vznik a rozvoj spoluprace

Predpokladem pro to, aby spolupriace vznikla a dale se rozvijela, je kombinace nékolika
faktort, které jsou nize podrZzeny a oznaceny tu¢né. Zastupci MAS uvadéli, ze v pocatcich
existovala ur€itd mira nediveéry mezi mistnimi aktéry ohledné spoluprace (pro¢ vlastné
spolupracovat). MAS musely aktéry ke spolupraci piemlouvat a presvédcovat, ze spoluprace
je ucelnd a ukazat jim, ze nejde o to soutézit, ale vzajemné se dopliovat. To doklada
nasledujici uryvek z rozhovoru: ,,Kdyz jsem to zacal pouzivat (pozn. autorky: ze kapitalismus
je postaven na spolupraci) i tfeba pri setkani s podnikateli, tak si klepali na celo, Ze
kapitalismus je o konkurenci hlavné. Ale po téch 20-ti letech jsem se ubezpecil o tom, zZe ano,
spoluprdce v jakékoliv oblasti podnikani nevyjimaje, je jakoby je nezbytnd pro to, aby se
V dnesnich dobach clovek, jak bych to rekl. Ne preZil, ale prosté aby se néco rozvijelo, bez ty
spoluprdce nelze rozvijet, v jakychkoli podminkdch, oborech” (R07). Toto potvrzuje i
zahrani¢ni zkuSenost manazera MAS Sauwald (Rakousko) Thomase Miillera, ktery fikéd Ze
,.kdyZ to nezaZijete, necitite to“ (pozn. autorky: potiebu spolupracovat) (ENRD 2012: 11). Dle
vypovédi z rozhovora zjisti aktéfi z izemi v praméru az po 5 — 6 letech intenzivni prace

s nimi, ze spoluprace je dulezita. Dneska jesté ,,nemaji (mistni obyvatelé¢) moznost porovnani.
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Treba podivejte se, tady vedle v sousedni vsi to délaji a uz se jim podarilo za 5 let vybudovat
detsky hriste, naucnou stezku, vysazet alej. Lidem se nejlip srovnava, kdyz to delaji vedle,
pro¢ my to nemuzem.” (RO5 — nové vznikla MAS). T&z§i vychozi pozici do nového
programového obdobi 2014 - 2020 tak maji samoziejmé¢ ty MAS, které za sebou nemaji
nékolikaletou historii??. Z vyse uvedenych vypovédi z rozhovori lze usuzovat, ze obecnou
podminkou vzniku spoluprace je existence vzajemné duvéry mezi jednotlivymi aktéry.
Opakovana (dlouhodobd) spoluprace totiz podporuje pretrvavani a posilovani divéry a
posiluje ptitomnost socialniho kapitalu. ,,ONno se s tim regionem musi dlouhodobé pracovat...*
(RO2). Stejnou zkuSenost ma i jiz zminéna Sarah Watson (Chalk and Cheese — MAS
na jihozdpadé Anglie), ktera tikd, Ze efektivni spoluprice je zaloZena na dlouhodobych
vztazich, které vznikaji mezi jednotlivci, organizacemi a podnikateli nez na kratkodobych
projektech (ENRD 2012: 9). Dalsi studie Evropské sité pro rozvoj venkova poukazuji pravé
na efektivni zapojeni aktért (tzv. stakeholderi), které se neodehraje ,,pfes noc®, ale vyzaduje
delsi cas, nez se aktéfi mobilizuji a je zajisténa jejich ucast na spole¢ném projektu (ENRD

2015: 29).

Ditlezity byl pohled na to, ze pravé MAS ma potencidl podnécovat vznik divéry mezi
lokalnimi subjekty. Toho je mozZné dosahnout dle dotazované RO09 tak, Ze , ta MASka
potiebuje mit jednoho nebo dva vyloZené prosté zaméstnance, kteri délaji jenom pro tu
MASku a nedélaji nic jinyho a jsou prave diveryhodny tim, zZe délaji pro tu MASku a
ne pro nikoho jinyho a vsichni jim mizou veérit. “ Z pohledu aktérti napomahajicich spolupraci
v Gizemi (Lowe et al. 1998: 28-29) 1ze MAS oznacit za ,,animatora“. Ten pracuje s komunitou,
poskytuje ji podporu a rady tak, aby bylo dosazeno spoleénych potieb a cilt. Ulohou
animatora je vyslechnout mistni a vzbudit jejich divéru, identifikovat klicové problémy a
ptilezitosti a formulovat vhodna feSeni. Animator podporuje udrzitelny rozvoj regionu tak,
aby vSechny aktivity pfinasely pro toto zemi dlouhodoby prospéch. Za naplnéni role MAS
l1ze povazovat, kdyZ sama skupina ze zacatku iniciuje spolupraci, ale pozd¢ji zacnou aktéti
spolupracovat sami mezi sebou a vzajemné se 1 podporovat.

Komunikace je podle Giddense (2013: 983) zakladnim prvkem socialni interakce a je

predstupném samotné spoluprace. ,,7a MASka je podle mé stejnak hodné zaloZzend na tom

dialogu mezi lidma*“ (R12), a aby mohli lidé mezi sebou spolupracovat, je vzajemna

22 Toto mize byt pro nové vzniklé MAS vyrazné ohrozujici prvek se stale se opozd'ujicim procesem schvalovéani
Strategii komunitn¢ vedené¢ho mistniho rozvoje, kdy tyto MAS zacinaly a jiz minimalné rok ve svych uzemi
slibuji implementaci této strategie, ktera ale zatim stale, diky administrativnim pratahiim ze strany ministerstev,
Casto nepfichazi — situace z prosince 2016.
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(intenzivni) komunikace a naslouchéni si naprosto nezbytné, protoze toto prostupuje Uplné
v§im. Zaroven V rozhovorech casto zaznivalo, ze lidé, ktefi spolu spolupracuji, musi najit
,»spolecnou tec®. ,,Sesli se lidi, kteri chtéji néco delat dohromady* (ROS). ,,Asi jako je jasné, ze
se clovek trefi na problemové lidi, ale to si myslim, Ze to je jenom o komunikaci a zvyknout si

Jjako by na styl komunikace mezi nékterymi lidmi* (R12).

Protoze diivéra a jeji budovani je Gzce spojena s reciprocitou (Putnam 1993), nabizi se venkov
jako prostor pro jeji sledovani, protoze pravé na venkové lze mnohem Iépe sledovat

vzajemnou reciprocitu, jelikoZ spoluprace se zde odehrava v omezeném okruhu subjekti (to

je pro fungujici spolupraci zadouci). ,,Tady porad pracujete na venkové s omezenou skupinou
lidi a furt se dokola tocite s temi samymi. Takze je to slozitejsi nez ve mésté, kde se s nekym
pohadate, najdete si pét dalsich kolegii a tohohle ¢lovéeka uz nemusite nikdy videt* (R09). Jak
uvadi dotazovand RO8, na =zakladé¢ zkuSenosti uz by dnes omezila okruh subjekth
»ha opravdovou spolupraci, tak jak ja bych si to predstavovala v té kvalité, tak je tak
maximalné do téch 20-ti obci*. Tomu odpovida i teorie her, kterd vychazi z predpokladu, ze
omezeny okruh hra¢i usnadiiuje dosazeni konsensu (Putnam 1993)%. Butler a Rothstein
(2007: 21) také dokladaji slozitost rozhodovani Vv ptipadé velkych skupin (lidi, uzemi),
protoZe masivni zapojeni piedstavuje mozaiku rozdilnych ndzort, z4jmu a priorit (Lowe et al.
1998: 23, ENRD 2015: 24). I pfesto, Ze omezeny okruh aktérti mize byt velmi integrovany,
o ¢inech skupiny vzdy rozhoduji akty jednotlivych jejich ¢lenti (Znebejanek 2013: 67). Toto
neni zcela v souladu s pfistupem v soucasné dobé prosazovanym na urovni Evropské unie,
uzemi. Dle doporuceni Evropské sité pro rozvoj venkova je nutné zahrnout vSechny ,,hlasy*
do debat, v¢etné mén¢ organizovanych aktéri, marginalizovanych skupin, mladych lidi apod.
Avsak ENRD také zdlraznuje, Ze tyto debaty musi koncit jasnou, explicitné definovanou a
spole¢n¢ sdilenou volbou (ENRD 2015: 29). Tu vSak lze paradoxné lépe dosahnout

Vv omezeném okruhu aktéri nez prizvanim vSech k vyjadreni se.

Dalsim pfedpokladem pro vznik a rozvoj spoluprace, jak vyplynulo z analyzy rozhovord, jsou
aktivni lidé, ktefi jsou ochotni vénovat svlij €as a schopnosti pro rozvoj regionu a svym
entusiasmem ziskat dalsi aktéry, ktefi se zapoji do deéni (aktivni obcCanska spolecnost).
Aktivné vyhledavaji dalsi aktéry a zapojuji je do dosahovani spole¢nych cilii komunity a tim

vytvati ,,spolupracujici region” (Ray 2001: 286). Jedna se tak o ,,spolecné sdileni ¢asovych,

2 Vice v teoretické asti prace, kapitola 6.2.5 Spoluprace jako vyznamny prvek v ¢innosti mistnich aké&nich
skupin.
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lidskych a finan¢nich kapacit jednotlivych zainteresovanych aktérti*“ (Khendriche Trhlinova
2014: 59), protoze kdyz se lidé na né&jaké aktivité sami podileji, ,,tak si to neznici, vazi si
toho (R08). Na zacatku byla ,, chut teéch lidi, ze chtéji néco délat spolu a ze do toho chtéji
davat sviij cas, kterej je hrozné drahej. a ,,penize jsou dobry, ale nejsou to dilezity, kdyz

mate penize, neznamend to, ze to funguje. Takze jsou duleZity ty lidi* (R02).

Zajimavou skutecnosti je, ze vSechny dotazované, se kterymi byly rozhovory provadény, je
mozné oznacit za ,,hrace” v pojeti E. Goffmana (1999). Tito pracuji s obecenstvem, pro které
piedvadéji urcity vykon a pracuji na vytvoieni cilové situace (tedy toho, ze budou aktéfi
spolupracovat). Zastupci MAS jsou ¢asto povazovani za ,Jokalni lidry*, ktefi chtéji (a maji
odvahu) prevzit odpovédnosti za cely proces vzniku a rozvoje spoluprace v regionu a tento
proces také koordinuji. Toto neni v ptipad¢€ postsocialistické Evropy zatim obecné rozsifenym
jevem (Marquardt et al. 2012: 399-400, Maurel 2008: 516, Bruckmeier 2000: 221 /pozn.
autorky: v piipadé byvalého vychodniho Némecka/, Binek 2010: 47), i kdyz i zde se
zodpovédnost za rozvoj tizemi, kde ziji, zacina postupné prosazovat (ENRD 2015: 28). Mistni
obyvatelé¢ témto lidrim véfi (diveéra je zakladnim piedpokladem vzniku spoluprace) a
,hasleduji je“, protoZe na obecenstvo udé¢lali dojem, jak uvadi Goffman (1999). Toto nejlépe
doklada vyrok z rozhovoru s dotazovanym RO7, ,,mé pfipadaji tyhlety véci, ze by se délat
mély, Ze bez toho se to uzemi stane mrtvym, anonymnim. Spis ty lidi budou na sebe vrcet a
délat si naschvaly, nez aby spolu dali néco dohromady ... ,,proto ty mistni AKCNI skupiny by
meély sdruzovat hlavné akcni lidi“. Jedna se o uspokojeni z toho, Ze jejich prace ma smysl,
, kdyz oni (pozn. autorky: aktéti z uzemi) viastné spolupracuji a podporuji se navzdjem
(RO1) a prave to zastupce MAS vnitiné napliiuje a motivuje je to do dalsi prace (R08, R10,
R11, R13).

Nestac¢i vSak samotné existence iniciativy zdola nahoru (aktivni lidé). Subjekty se musi také

spolecné schazet a tim posilovat vzajemnou divéru a socidlni sit€ mezi sebou, protoze béhem

setkavani se nejvice utfibi a vyjasni pfipadna nedorozuméni. Jak poukazuje dotazovany R0O7
., spoluprace hodné probiha fyzicky na téch setkanich, projedndvanich a planovanich, tam
jako to, protoze ty lidi jsou spolu. My jsme zkouseli i tFeba pres skype néktery veci resit,
abychom se fyzicky nemuseli, ale vzdycky tam pak jesté néco zustalo viset ve vzduchu, jako jo
nebo prosté se néco neudelalo. A¢ jsou technologicky moznosti neskutecny, tak porad to zivy
setkani nejvic prispiva “. Tim, ze se mistni partnerstvi (aktéfi) schazeji a diskutuji aktudlni a
potiebné zaleZitosti, se spoluprace a sitovani posiluji. Béhem diskuse se profiluji myslenky

jednotlivell a generuji se nové myslenky, dokud se neobjevi nejlepsi feseni (Butler and
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Rothstein 2007: 21). Dodrzovani spole¢né dohody je pak snazsi, kdyz je kazdy do procesu
utvareni konsensu zapojen (ibid). Je ziejmé, ze pro dotazované je stile velmi vyznamné
osobni setkani a diskuse nad danou problematikou i ptesto, ze v dokumentech na evropské
urovni se objevuje vyznam virtualnich socidlnich siti (mySleno webovych aplikaci, digitalnich
technologii) jako novych zpisobil participace a animace debat, které umoziiuji zapojit stale

SirSi spektrum aktért (ENRD 2015: 29).

Obrazek 11  Piedpoklady pro vznik a rozvoj spoluprace ofima zastupci MAS
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10.4 Duvody vedouci ke spolupraci

Jak zminuje Bocher (2005: 4), region je urcita ohrani¢ena oblast spoluprace, ktera je utvarena
hustotou socidlnich vztahti mezi lokalnimi aktéry. Aby bylo mozné odpovédét na otazku, co
podnécuje zastupce MAS ke spolupraci a tim k posilovani socialnich vztaht v regionu, bylo

zjistovano ,,z jakého diivodu zacali v uzemi spolupracovat®, jinymi slovy pro¢ spolupracuji).

MAS spolupracuje a vede ostatni aktéry ke spolupraci proto, aby se vytvotil pocit

sounalezitosti s mistem, kde lidé Ziji (regiondlni identita’®). Regionalni identita a

sounalezitost hraji vyznamnou roli v podnécovani socidlnich a ekonomickych zmén

na venkové (Lee et al. 2005: 269). To je duvod, pro¢ se MAS snazi pocit regionalni

24 MAS ma potencidl posilovat regionélni identitu na rozdil od jinych formalnich uskupent, jako jsou naptiklad
obce s rozsitenou pusobnosti z toho divodu, Ze neni uméle uzemné vytvotenou skupinou obci, ale vznikla
na zaklad¢ dobrovolnosti.
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soudrznosti posilovat a rozvijet. ,.Jd si myslim, Ze je to opravdu o tom, zZe ty lidi se poznaji
vtom regionu a ze se pak dokdazou spolu domluvit“ (R06) a ,kde to vtomhletom duchu
funguje, tam se prosté lépe Zije. Abychom tady byli radi a aby se spis sem ty lidi vraceli, aby
si to zvolili pro to bydleni, nez aby odsud odchdzeli* (R08). Jak zminuje dotazovana R02, je
dualezité, aby lidé byli hrdi, Ze ziji v daném regionu, proto je cilem MAS pfivést obyvatele ke
spolupraci. R04 pak mluvi o spolecném vytvareni, spolecném sdileni problémi a nachazeni
spole¢ného teseni, které musi byt pro vSechny zucastnéné pfijatelné (pozn. autorky: vyse
zminéna Gloha animatora venkovského prostoru). Pravé spole¢né sdilené zkusenosti, spole¢na
lokalni identita stabilizuji spolupraci a buduji diuvéru (Bocher 2005: 5). Spolecny zajem
(v tomto pfipadé zdjem o misto, kde ziji) predpokladd dlouhodobou zivotaschopnost
komunity v ptipad¢, kdy skon¢i podpora z vnéjsku (Meyer and Elbe 2006: 16). Na nesporny
vyznam spolecné (kolektivni) soundlezitosti lidi pro rozvoj venkova poukazuje 1 piipadova
studie provedena Lee et al. v Irsku a Norsku z roku 2005. Tato studie podtrhuje dulezitost
posilovani sebedtvéry lidi na venkové, zvySovani jejich znalosti a dovednosti a jejich

schopnosti jednat spole¢né s cilem sdilet tispéch celé komunity.

Existence spole¢ného zajmu je vyznamnym divodem ke spolupraci (Khendriche Trhlinova

2014: 34). Jak uvadi RO1: ,,Tak vidycky tam musi byt ten spolecny zdjem, to znamend
probudit vitbec v lidech zajem o néco, o néjakou konkrétni véc a pak, kdyz tam bude ten zdjem
a oni budou citit, Ze ten zdjem je jejich, Ze oni z tOhO Muzou néco hezkého vyziskat, tak
do spoluprace piijdou®. Spoleénym zdjmem muze byt i to, Ze aktéfi cht&ji do tzemi MAS
ziskat vice financnich prostfedkll. Zajimavé je, Ze tento divod byl vzdy uveden u nové
vzniklych MAS. Otazkou vsSak zlstava, pokud tato spoleCenstvi naplni sviij prvotni cil,
tj. dostanou do regionu prostiedky prostfednictvim oficialni intervence, zda budou dale
usilovat o spolupraci aktérii v uzemi a udrZi zivotaschopny a intenzivni rozvoj svého regionu
tak, jak o tom pise Ray (2000: 166). Zde se vypovédi jednotlivych MAS rozchazely. Jedna
skupina poukazovala na to, ze udrZet spolupraci bez penéz nelze, minimaln¢ ne na takové
urovni, o jakou se v MAS snazi (R03, R04, R09, R13). Druha skupina (R02, R06, RO7)
naopak poukazovala na to, Ze ,, paradoxné k ni (pozn. autorky: ke spolupraci) prispiva to, ze
nejsou prachy, protoze nakonec vam nezbyde nic jinyho, nez jako s nékym prosté néco, ty
udelas to, ja udelam to* (R06). V rozhovorech bylo také zminovano, ze nékteré MAS operuji
Vv takovém regionu, kde jsou lidé pomérné bohati a z historického hlediska spolupracovat
nepotiebovali (R05, R07, R10). Tuto pozici detailné dokladaji vypovédi z rozhovoru s R07,

»lidem neni az tak spatné a nebylo nikdy a nemuseli tFeba spolupracovat, nez tam kde maji ty
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lidi sice od sebe dal fyzicky, ale maji pak k sobé bliz, protoze potieba tou prirozenou cestou

néjak vzejde*.

Zastupci MAS pak uvadéli, ze spoluprace obohacuje dle nich obé kooperujici strany a
nejdalezitéjsi je ten moment, kdy si lidé v izemi uvédomi, Ze spoluprace piinasi obéma
stranam uzitek a dokazi si vybrat takové partnery, ktefi nabizi néco unikatniho se specifickou
hodnotou, coz nasledné ,,pfinesou* do spoluprace (Ray 2001: 288). Proto je pro zastupce
MAS dulezité spolupraci podnécovat, kdy ,,Kazdy rok prichdzeji novi lidi (pozn. autorky: a
piinaseji nové myslenky, které maji potencial ptivést k inovativnimu feSeni rozvoje daného
uzemi), samoziejme nékteri odchazeji, ale stale to na sebe nabaluje dalsi a dalsi a porad se to
propojuje* (R02). Jak uvadi Putnam (1993), spoluprace je jednodussi v takovych komunitach,

kde existuje vy$si mnozstvi socidlniho kapitalu, ktery je zalozen na vzajemné reciprocité a

vzajemném obohaceni a Ray (2000: 167) toto vztahuje pifimo na platformu MAS, kdyz piSe,

7ze MAS jsou projevem principl reciprocnich vztaht. ,.Je to viastné takovej vymeénnej systém
predavani si informaci. Kdyz je pak potreba nékdy, kdyz je néco, bych rek, rozsahlejsiho, tak
tam treba poskytneme néjak ten nas stanek s obsluhou, protoze my tam zase bereme informaci
o0 sobé a oni jsou radi, Ze tam viastné vedle téch svych stankii, at’ uz se tykaji cehokoliv, Ze tam
Jje viastné nékdo za to vizemi. Ze to tim padem, ta spoluprdce dostane zase, Ze se posune o etdz

Vs (RO7).

Reprezentanti MAS zminovali i osobni divody, které je vedou k podnécovani spoluprace.
Manazeti a statutarni zastupci, se kterymi byly rozhovory provadény, pochézeji z rliznych
oblasti a maji za sebou rozdilnou profesni historii. Pfesto 1ze v jednotlivych vypovédich nalézt
spojujici prvky, které odkazuji na ur¢itou charakteristiku osobnosti pracujicich v MAS, resp.
osobnich davodu, které vedou pracovniky MAS k tomu, aby usilovali o rozvoj regionu a
0 spolupraci. Zaméteni kazdé MAS je vyrazné svazdno S postavou manazera, S oblasti
jeho/jejiho vzdélani (obor, ktery manazer vystudoval), ¢im se zabyva (napf. i konicky) a tomu
aktivity v MAS ptizptsobuje. Z tohoto divodu jsou tato uskupeni a jejich fungovani velmi
zajimavé, protoze, jak zaznélo v jednom rozhovoru, kazdda MAS je jina tim, jaci lidé s jakymi
zajmy v ni pracuji. Klony (homogenita) nejsou ni¢im zajimavé. Neni tomu tak, Ze kdyby
souc¢asné vedeni MAS odeslo, sdruzeni zanikne. Bude fungovat dal, ale jinak, protoze je
postavena na lidech, kteti ji vedou (je jejich obrazem). Pravé v tomto jsou MAS zajimavé,

protoze kazda je jinéd a kazda odréazi specifika daného uzemi.

Ve vztahu Kk ¢innosti MAS a profilam lidi, ktefi MAS utvareji se objevoval odkaz na snahu

ministerstev sjednotit fungovani MAS prostiednictvim tzv. standardizace MAS, kdy
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standardni unifikace je typickym znakem modernity (Ritzer 2003). Ale pravé riznosti se
MAS pfi spolupraci obohacuji a z tohoto diivodu je snaha o unifikaci mistnich partnerstvi
nesmyslna. Nakonec tyto pokusy jsou postaveny proti principum ptistupu LEADER, ktery je
post-moderni formou vedeni rozvojovych aktivit Ray (1999, 2000). Dotazovany RO07
vypovedél: ,, ministerstvo se v tom nevyznalo totdlne, jaky kdo ma svoje statuty, stanovy a
valny hromady a ja nevim, co. Aby to urednik byl schopen urcit, , tak pojdme, udélame,
MASKy budou mit jednu pravni formu* a nevédélo se jako, protoze je tady novy obcansky
zdakonik, tak kterou vlastné pouzit. No a to byl pulrok boju o to, aby to tak nebylo. Takze
nakonec z toho ucukli...“ Dotazovana z rozhovoru R11 zminuje podobné problémy, které
procesem standardizace v praxi nastaly: ,,Mé to hrozné rozciluje, protoze si myslim, ze je to
uplné zbytecny a myslim si, Ze nds to fakt otravuje. A dokonce, ac teda zatim vsichni si mysli,
Ze musime byt standardizovany, jakou musime mit strategii a Ze ji musime mit vSichni, kdyz
Feknu — stejnou jako stejny kopyto atd., tak ja nejsem viibec presvédcend, protoze kazda
MASka je postavend na nécem jinym, kazda MASka by méla predloZit strategii o svém uizemi.
Meli by ji tak i posuzovat. To znamend, jestli je postavena tak, aby tam ty lidi prinesli penize a
umeéli to prosté udeélat. A kdyz se teda jesté vratim k té standardizaci, tak je viditelny, Ze i
podle emailii, Ze si s tim nevéedi rady a dokonce i to, Ze ac¢ nds nazvali v§im moznym, tak si
myslim, Ze to ministerstvo zemedeélstvi vidi, Ze to ted’ bude velmi tézky, proto ani ted’ v cervnu

nevypsali tu standardizaci.

Ptedchozi odstavec se sice ¢astecné oddalil ptimo od problematicky spoluprace, a vSak pravé

to, jak budou MAS fungovat, vyznamné spolupraci ovliviiuje.

Castou odpovédi v osobni roving na to, pro& vést aktéry v regionu ke spolupraci (& aktivitdm
podnécujicim spolupraci), bylo ,,nabiji mé to... moje prace je miij zZivot... clovek si za ty roky
vytvoril hrozné moc vztahii, hrozné moc kamaradic a porad se to propojuje (R02).
Z rozhovori bylo patrné, Ze se jedna o casoveé velmi naro€nou préci a zastupcim MAS piinasi

pocit uspokojeni z toho, co délaji. ,, 7o chce opravdu cloveka, kterej je fakt zapalenej tahoun

a dokdaze tim svym entusiasmem motivovat ty ostatni” (R04). Tuto praci neni mozné
vykonavat Cisté¢ Ufednickym piistupem, i kdyZz ,,nékteré MASky to berou jako urednici. ... To
prosté nelze. Tohle si myslim, Ze je jako problém, zZe s temi lidmi je potreba pohovorit. Ten
starosta sem prijde, prijde sem treba se Zadosti o dotaci, ale my treba skoncime, co v obci
dela, kdy ma zastupitelstvo a jaky ma zastupitele a tak dal. A to si myslim, Ze je potieba*

(R11). Tuto praci je nezbytné délat s radosti (S entusiasmem), nad ramec povinnosti a ¢asto
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také dobrovolné (jak fika dotazovany RO0S5). Nékdy se dle dotazovanych stane, Ze MAS

supluje to, co ned¢€laji tifednici na obci s rozsifenou pisobnosti (napt. metodické vedent).

Entusiasmus vSak vyznamné narusuje stale narUstajici byrokratickd zatéz souvisejici
s administraci projekta (a v roce 2016 také v souvislosti s hodnocenim Strategii komunitné
vedeného mistniho rozvoje), kdy se v podminkach CR stalo, Ze na zékladé velmi sloZitého
syst¢ému hodnoceni a nejednotnych, a v prubéhu casu se meénicich pozadavkll ze strany
nadfizenych organtl, se museji pracovnici MAS potykat Casto s nesmyslnymi povinnostmi,
které negativné ovliviiuji zajem V této praci pokradovat i entusiasmus lidi?®. V Ceské
republice takova situace nastdva 1 piesto, Ze stale rostouci administrativni zatéz byla
Evropskou unii identifikovana jiz v programovém obdobi 2007-2013 jako vyznamna bariéra
implementace pfistupu LEADER, kterou je nutné minimalizovat (ENRD 2015: 28). ,,Ta
spoluprdce a to opravdovy partnerstvi vam unika, protoze porad jenom papirujete, papirujete,
papirujete a vlastné bojujete o preziti a na to vlastne, na tu dusi bych rekla, Ze ubyva, ¢im dal
tim min je na to prostoru a ty lidi, ktery do toho jdou, sli, ty nasi lidi hodnée kvili ty dusi, jsou
hodné z toho otrdaveny “ (R08).

Mohlo by tak v ¢eskych podminkach dojit k ohrozeni chapani pfistupu LEADER (dnes
CLLD), kdy na evropské urovni je spoluprace mezi lokdlnimi aktéry vnimana jako klicova
pro posilovani a implementaci strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (ENRD 2012:
5). Tim, ze MAS zapojila aktéry do tvorby strategie a i nadale pokracuje v jejich zapojeni
Vv priibéhu implementace, vytvafi pocit odpoveédnosti za realizaci strategie, protoZe ta je
,jejich, rozuméj lidi v regionu®. Toto vlastnictvi posiluje lokalni spravovani véci vetejnych
(to, Ze lidé se zapojuji do spolurozhodovani o budoucnosti regionu, cozZ u nas zatim neni tak
obvyklé) a rozviji socialni kapitdl prostiednictvim MAS (ENRD 2012: 7). V téchto
souvislostech Ize mluvit 0 ohrozeni CLLD v podminkiach CR, protoze vzhledem
k nepochopeni principi LEADER ze strany jednotlivych ministerstev dochazi k neustalému
oddalovani implementace strategii a mistni aktéfi zacinaji ztracet divéru v zastupce MAS

(dtivéra = zakladni piedpoklad spoluprace) a tim dochazi k oslabovani pozice MAS v regionu.

%5 Na pocatku programového obdobi bylo prezentovano, ze je CR vlajkovou lodi z hlediska rozsahu
implementace CLLD v jednotlivych opera¢nich programech ze vSech zemi EU. Tomu odpovida i alokace
finan¢nich prostiedkd pro CLLD, po Spanélsku a Polsku tieti nejvyssi pro CR. V tuto chvili viak CR (spolu se
Slovenskem) zaostava za ostatnimi ¢lenskymi staty z hlediska schvalovani strategii pro programové obdobi 2014
-2020. Prvni vyzvy byly vypsany v listopadu 2016 (napf. v Dansku byly prvni vyzvy vypsany jiz v prosinci
2014, v Portugalsku v srpnu 2015) - tyto informace byly poskytnuty kancelaii ELARD). Proces hodnoceni
strategii se stal natolik rigidni a slozity, Ze sam zpusobuje zacykleni hodnoceni a cely proces trva nepfimerené
v prubc¢hu schvalovani upravuji, nejsou dodrzovany lhlity dané v metodickych pravidlech. Situace zac¢ina byt
pro mnoho MAS neudrzitelna.
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Obrazek 12  Divody, které vedou zastupce MAS k tomu, Ze spolupracuje
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10.5 Bariéry ve spolupraci

Bariéry spoluprace byly zjistovany pomoci otazky ,,Co podle Vas brani spolupraci?*. Mezi
nejcastéji uvadéné bariéry spoluprace patii nevhodny vybér partnera ke spolupraci (osobni
nesympatie), nedostatek ¢asu lokalnich aktérti a v ptipad¢é formalni spoluprace nutnost ,,vejit
se*“ do Skatulek (podrobit se formalnim pfedpisiim) a nejednotny vyklad pravidel ze strany

nadfizenych organ.

Spoluprace mize dle dotazovanych probihat v ptipadé, Ze si lidé jsou navzajem blizci (osobni
sympatie) ,,a to mnohdy zvitézi nad tou vécnosti (R07). ,Je 90 % lidi, se kterymi vyjdete.
Pak je 9 %, s kterymi se treba pohddate, ale néco vyresite a pak je 1 % a ty jsou jako
negativisti a s téma nedohodnete nikdy nic* (R06). Dle dotazovaného R0O5 i R02 je to jako
Vv bézném Zivote, ,,...s tim, kdo vam nesedi, pak uz nespolupracujete, zZe jo. Jako je to asi
stejny jako v béznym Zivoté mezi lidma“. A jak poznamenava R13, ,tak potkds nekoho s kym
si sympatickej, tak se das do reci. Ale myslim si, Ze ty MASky jsou hodné otevieny, takze tam

neformalni spoluprdce funguje dobre. Ztoho lze usuzovat, ze spolu budou aktéfi
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spolupracovat bud’ na zaklad¢ vzajemné pozitivni zkuSenosti o sobé samych, nebo na zaklad¢
spole¢n¢ definovaného cile, pifipadné kombinace obou. Budou tak vzijemné patfit
do tzv. referen¢ni skupiny, kterou Znebejanek definuje jako pfislusnost k urcité skupiné se

spole¢nym zajmem, kdy se jedinec s touto skupinou identifikuje (2013: 54).

Jak poznamenava Lost'ak a Hudeckova (2008: 560), hlavni myslenkou piistupu LEADER je
propojovat aktivity prostfednictvim utvéafeni lokdlnich siti, protoze ty jsou vyznamné
pro teritorialni spolupraci. Pfesto, jak uvadi Marquardt et al. ve studii zabyvajici se rozvojem
socidlnich siti na rumunském venkové, lidé v post-komunistickych zemich zatim neberou
aktivni zapojeni jako samoziejmost. Je to dano historickym vyvojem, kdy lidé
Vv postkomunistické stitedni Evrop¢ stale jesté Casto pasivné cekaji na rozhodnuti z vySSich
urovni (boji se pievzit onu spoluodpovédnost za rozvoj mista, kde ziji) a nezapojovat se
aktivné do mistniho déni (Marquardt et al. 2012: 398 — 400). V téchto zemich zatim nedoslo
Vv celospoleCenském méfitku k piijeti myslenky, ze rozhodnuti by se méla odehravat na co
mozna nejnizs§i urovni (Lowe et al. 1998: 21). Stale tak pretrvava tzv. symptom outsidera,
tedy pocit vyfazenosti, bezmocnosti cokoli v komunité ovlivnit tak, jak ho pojmenovali

Vajdova a Kostelecky (1997: 464).

Okolnosti zminéné v piedchozim odstavci potvrzuji i vypoveédi z rozhovort, kdy lze rozdélit
,hezapojeni se“ (neaktivitu) do dvou urovni. Prvni z nich je neochota spolupracovat (zde je
pfitomen zamér jednajiciho aktéra), druhou trovni je to, ze si lidé nedokazi uvédomit vyznam
spoluprace (v tomto ptipad€ neni pfitomen zamér aktéra). Naopak ti, ktefi to dokazi, jsou pro
ostatni ,,divni®, protoZe ,,ti ostatni nedovedou pochopit, , pro¢ on to delda* (R05). Jak
doklada vypoveéd’ dotazované R10: ,, ...jo jako, u nékterych narazis na to, ze vilastné jakoby do
ty aktivni spoluprace prosté nechtéj. At uz protoze nemaji cas, nebo maj jakoby strach
o nécem rozhodovat. Reknou si, Ze to viastné neni pro né. To je moznad ta véc, jako Ze prosté
nejsou ty uplné malinky, a kor ty podnikatelé proste ochotny akceptovat to, ze by se do toho
mohli zapojit. Ze to opravdu neni jenom pro ty tam nahove.* Stile je tedy mozné se setkat
s nedlvérou ze strany podnikateld v zapojeni se do mistnich partnerstvi, protoze zde panuje
obava z konfrontace nezavislych podnikatelskych projektl s mistni strategii (zaméfenou
viceodvétvove), kterd mize potencialné zmaftit individudlni investorské strategie (Marquardt
et al 2012: 409). Marquardt dale popisuje, ze kdyz rumunsti podnikatelé zjistili, ze LEADER
neni o podpofe individualnich projektid, ale naopak o téch integrovanych a pfispivajicich

k rozvoji celého regionu, ztratili o participaci v MAS zajem (Marquardt et al 2012: 409).
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Shodn¢ vypovida R07, ktery podobny ptiklad ukazuje na Grovni vefejné spravy. ,, 4 délame to
taky proto (pozn. autorky: podnécovani ke spolupraci), zZe tady, ze v tom vzemi nebyl zvyk,
nebyl navyk jakoby. Jako prosté obec sama pro sebe vSechno mozny je schopna, ale aby tieba
jenom informacné popustila néjakou dobrou zkuSenost s touhletou firmou, Ze nam néco
udelala, abych to popustil sousedovi — pro¢ bych to délal. Jako ne Ze by v tom byl jako zlej
umysl, ale vitbec je jako nenapadalo, zZe tam... “ (R07). A dotazovany R11 celou problematiku
shrnuje: ,,mizernd je ucast lidi na verejném deni, na sprave veci verejnych, kdyz to tak reknu
otevirene. Ochota podilet se na cemkoliv. To je velice nizky. To je celospolecensky jev. “ Jediné
participace a spoluprace lidi v rozvoji komunity vSak muize stimulovat nové formy (a
posilovat stavajici) vazeb mezi lidmi a ptekonat zavislost na vnéjSich faktorech a zdrojich

(Lowe et al. 1998: 19-20).

Vyse zminéné je Gizce spojeno s nedostatkem ¢asu (omezenou ¢asovou kapacitou) lokalnich

aktér (limitovanymi lidskymi zdroji na venkové), ktefi ve svych komunitach €asto zastavaji
vicero roli (/neuvolnény/ starosta, hasi¢, fotbalista, myslivec, ¢len télovychovné jednoty,
podnikatel). ,Ja si myslim, Ze té spoluprdaci nejvic brdni nedostatek casu, Ze jako
pri vSech téch jako zdkladnich aktivitach, které ti lidi maj, aby se uzivili, opecovali si rodinu,
tak uz na tu spolupraci tolik casu nezbyva. Je to hodné o tom, jestli ty starostové na to maji
cas, pokud jsou neuvolnéni, maji svoje zaméstnani a pro tu obec maji vyhranény urcitej cas,
tak vzdycky budou prioritné resit aktudlni problémy v té obci a véci nad ramec (pozn. a zde
mysSlena 1 spoluprace) se budou zvazZovat a nebudou pro né nikdy prioritni, protoZze na né
nebude ten cas. Takze to bych asi tak jako videla jako nejvétsi prekazku, co se tyce tady toho
uzemi a ve spojeni toho, kam lidi dojizdéji za praci, kolik casu volnyho jim zbyva a veskery ty
aktivity, ktery by mohli néjak takhle smerovat tak jsou jako vidycky zvazovany a srovnavany
S tim, co musim, abych néjakym zpiisobem prezil* (RO1). Podobné o omezenych Casovych
kapacitach v ptipad¢ podnikatelskych subjektli mluvi dotazovany R06. V piipadé verejného
sektoru pak zaznivalo, Ze obce musi plnit fadu zdkonnych povinnosti, takze uz jim nezbyvaji
kapacity na aktivity, které nejsou zakonem vyzadovany, i kdyZ jsou nesmirn¢ zadouci, jako je
napiiklad spoluprace s MAS. Aktivit se pak Casto ucastni stile ti sami lidé. Ke stejnému
zjisténi dochazi i Cermék a Vobecka (2011) ve své studii z roku 2011 zabyvajici se participaci
a partnerstvim na lokalni urovni. Diivod, pro¢ se aktivit ucastni neustale titiz lidé, je spatfovan
ve skuteCnosti, kdy tyto osoby byvaji zaroven vzhledem ke svému postaveni v komunité
povazovany za socidlni nebo politické¢ lidry. Toto vSak mulZze vyustit v riziko, které

v rozhovorech zmiflovano nebylo. Opakujici se zapojeni stale stejné skupiny osob muiize vést
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ke konsenzu na nazorech, které reprezentuji pouze nazory t€¢ dané skupiny, ale nasledné je
vydavaji za konsenzus celé komunity. Vznikaji tak mistni elity, které disponuji zkuSenostmi a
moci, a tim mohou ovliviiovat sméfovani komunity prostfednictvim svym nézorii. Na tyto
okolnosti upozornil jiz Bruckmeier v roce 2000 ve své studii zabyvajici se piistupem
LEADER v zapadnim a vychodnim Némecku (Bruckmeier 2000: 222-223). Stejné tak se
o moznosti vydavat nazory predstavitelli komunity za nazory celé komunity zmiiluje o devét
let pozdéji Thuesen v piipadé danskych mistnich akénich skupin (Thuesen 2009).

Z rozhovoril bylo ziejmé, Ze vyznamnou bariérou pro rozvoj spoluprace je takeé, ,,kdyz se
do toho taha politikaieni*“ (R02). Jak vypoveédé€la dotazovand R04: ,, My jsme apoliticky a ja
osobné nebo MASka, myslim si, ze politika by v tomhletom vitbec neméla hrat roli, protoze
jsme tady Vv tom uzemi néjak na jedny Ilodi, chceme, hdadam vsichni to nejlepsi a je uplné
Jjedno, jestli je nekdo zelenej nebo oranzovej... Ale bohuzel jako to roli hraje samoziejmé, co
si budeme povidat. “ Nekteti zastupci MAS z tohoto diivodu odmitaji vstoupit do komunalni
politiky, protoze pracuji pro cely region a proto musi zstat stranou od vlivu politickych stran.
Jini naopak ftikaji, ze ,,politika sem nepatri. Do MASky prosté politika nepatii*, ale druhym
dechem dodavaji, ze , sice jsme v podstaté my zverejnyho sektoru zastupci urcitych
politickych stran, ale o tomhletom se tady vitbec nebavime. Prosteé do MASky to nepatii. Tmell
nas uplné néco jinyho. Bereme to jako absolutné apolitickou zaleZitost. Na tom se asi vsichni
shodneme. A to si myslim, to je prave i jeden z téch zasadnich principii toho, Ze nas spojuje
doopravdy to dobry a to co chceme udélat pro ty obce a viibec tady neresime néjaky
politikareni. To pravé bohuzel v téch zastupitelstvech funguje. A i dobra véc pravé na zaklade
toho, kdyz treba jenom zastupce zvoleny do MASky, je clen néjaky strany, tak to miize byt
problémem, aby se prosadilo néco dobryho. Bohuzel, takhle to chodi. I kdyz teda nastésti
zaplat Pan Buh, se nam to jesté nestalo uplne, vidycky se nam podarilo spis ty lidi
presvedcit“ (R05). Dotazovani se obecné shodovali vtom, Ze MAS nemd pracovat
na politické platformé a diky zastoupeni vice sektorti zde funguje véEtsi verejnd kontrola,
protoze ,,v tehletéch malych penézich se daleko lip to uhlida a min se krade, v tom regionu ty
lidi si do toho vidéj” (R08). V uvedenych vypovédich je tak mozné nalézt odkazy
ke konceptu teritoridlni governance (ve smyslu spravovani venkovského prostoru se

zapojovanim mistnich obyvatel), jak je o ném pojedndvano v teoretické Casti prace.

Vzajemna nekomunikace (at’ uz zamérna nebo neumyslna) mezi spolupracujicimi subjekty

pak vede k ukonceni kooperace. Jak vypovédéli dotazovani R02 nebo RO4, pokud se

nekomunikuje, dochazi ke komunika¢nim Sumim a nedorozuméni, ktera se pak tézko
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vysveétluji a jejich naprava stoji mnoho energie. Nikdy nelze spoléhat na to, ,, Ze ten konflikt se
vyresi tim, Ze se zmeéni ta druhd strana. Takze jsme prosté tady néco udelali jinak, jiného a
pak jsme to té druhé strané, kdyz nedoslo ke smiru primo na, kdyz to byla jednordzova
zalezitost, kdyz to néjak prerostlo, tak jsme to se snazili, z toho nadhledu se nad tim podivat,
Ze tim si nepomiizeme, Ze tim si budeme Skodit a Ze to muze mit ten dominovy efekt (RO7).
Dotazovani zdrovenl pii zmince o potfebé komunikace pii spolupraci nachéazeli zaroven
odpovéd,, jak predchazet problémim a nedorozuménim béhem komunikace. Resenim je dle
nich konstruktivni diskuse, kterd vzdy posouva zucastnéné dal (R07), jak uvadi dotazovana

RO2: ,,Jd jsem zastancem si to vyrikat“.

Obrazek 13  Bariéry ve spolupraci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vzijemna komunikace a aktivita lidi (aktivni obcanskd spolec¢nost) byly dotazovanymi
vnimany jako zakladni ptedpoklady pro vznik a pokracovani spoluprace. Znovu byly tyto
oblasti zminovany v ptekazkach spoluprace (,,v obraceném vyznamu®). Je mozné je tedy

oznac¢it z pohledu tcastnikti dotazovani za velmi vyznamné.

10.6 Subjekty, se kterymi MAS v Uzemi spolupracu;ji
V priibéhu rozhovorti se zastupci MAS Stiedoceského kraje zjistovala autorka disertacni

prace také, sjakymi subjekty MAS pii svych aktivitich spolupracuji. Dopliujici otazka
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v rozhovorech znéla ,,S kym nejcastéji spolupracujete?* Jednalo se o spolupraci mezi subjekty
v uzemi dané MAS. Protoze i MAS jsou slozené ze zastupcu tti skupin, lze tuto kapitolu

rozdg¢lit dle vypovédi dotazovanych podle sektorti.

Rozdéleni spoluprace dle sektoru

Prvni zminénd otazka vedla v rozhovorech vzdy k posouzeni spoluprace na urovni
jednotlivych sektord (vefejny, neziskovy, podnikatelsky). VSichni ucastnici dotazovani
uvedli, ze spolupracuji s vefejnym sektorem. Zde lze usuzovat, Ze je tomu tak piedevsim
proto, ze =zastupci obci (v osobé starosty, piipadné zastupitelstva) jsou ,,dobie
identifikovatelni* mezi aktéry na venkové€. Zajimavy byl ale néazor, ktery se v jednotlivych
rozhovorech opakoval, a to, ze dle zastupci MAS nezéalezi na tom, jaky aktér spolupraci
podnécuje, vyznamné je, ze se toto déje. Zde bylo poukazovano na skute¢nost spoluptisobeni
na stejném uzemi dobrovolnych svazkt obci a mistnich akénich skupin. Podle dotazovanych
je mistni akéni skupina nebo dobrovolny svazek obci pouze nazev (obal, ,,vnéjsi skotfapka*).
Dulezité je, co dany aktér realn¢ déla (napln, obsah). Timto respondenti poukazovali na fakt,
ze mezi subjekty nesmi byt konkurence, ale vzajemna pomoc a synergie pii rozvojovych
aktivitach, coz je patrné z vypovedi dotazované RO2: |, Ale viastné tady vsSichni fungujeme
dohromady. Takze ta spoluprdce je na jakykoli urovni, ne jenom jakoby s téma obcanama,
S tim venkovem, ale v ramci mikroregioni a MASky, tak viastné to tady funguje. Tady je
vilastné ta centrala toho deni v tom regionu. (pozn. autorky: protoze MAS a reprezentanti

mikroregionu sdili spolecné prostory).

Spoluprace s neziskovym a podnikatelskym sektorem se ve vypovédich jednotlivych
ucastnikll rozhovort 1isi. Obecné vSak zastupci MAS zminovali, ze spoluprace s podnikateli si
velmi ceni, ale tato spoluprace neni tak intenzivni, jako s ostatnimi sektory. Jak uvedla
dotazovana RO8, podnikatelti ,,téch si hrozné vazime. Jsou jako sil nebo Safran® (R0O8).
Stejny pohled sdili i dotazovani R05 a R13, kteti sdélili, ze spoluprace s podnikateli je asi
nejhorsi. To jsou jenom podnikatelé, kteri védi, Ze jim dokdzeme néco nabidnout, tak ty
s nama spolupracujou” (R13). OdliSnou zkuSenost oproti ostatnim dotazovanym se
spolupraci s podnikateli mé dotazovany R07, ktery oznacuje jako nejlepsi spolupraci praveé
S podnikatelskym sektorem, protoze je intenzivni. RO7 pomaha podnikatelim s propagaci
jejich vyrobki a prezentuje je na riznych regionalnich i narodnich akcich. ,, Kdybychom to
brali ryze na ty podnikatelsky bazi, tak my to nakoupime a prodame, ale tam je néco navic, co
bez té spoluprace, kdy si obé dvé strany uvédomujeme, Ze je to dobry spolu!! pracovat. Tak

jenom ten bussiness, to by, to je mdlo, tam neni ta pridana hodnota... Takze to je napriklad
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takovyhle vztah. Rekl bych, Ze kdyz bych mél jmenovat ty piiklady lepsi, kdy to vyslo
Z néjakyho jakoby prirozenyho rozvijeni téch vztahu, tak je to prave s téma podnikatelema. Je
to paradoxni, Ze napriklad s téema obcema, tam to trosku jakoby, tam to drhne nejvic. Na
tretim miste bych rekl, je spoluprdace s obcema, na druhém miste, ale hodné do Siroka je

S téma neziskovyma organizacema‘ (R07).

V piipadé dotazovaného RO5 bylo patrné, Ze naopak nejvic spolupracuje pravé s neziskovymi
organizacemi, protoze v rozhovoru byl nejcastéji zminovan tento typ subjektd. Jak uvedl R0O7,
neziskovy sektor (podobné¢ jako podnikatelsky) je sloZeny zrtizné¢ zaméfenych subjekti.
Z toho lze usuzovat, Ze je slozitéjsi identifikovat vSechny aktéry a cestou, jak tohoto docilit, je
navazovat spolupraci vzdy na zaklad¢ tématu, které se jich dotykd. Obecné , tam neni
problém se jakoby na tom domluvit, protoze tam vétsinou ty neziskovky tvori lidi, ktery néco
chtéji delat, protoze tam, Ze to tam je takovy to nejprirozengjsi.” (R07). Viditelny je pak
rozdil z pohledu zapojeni se do rozvojovych aktivit a spoluprdce mezi ,tradi¢nimi“ a
,hovymi“ neziskovymi organizacemi. Dobie toto shrnuje dotazovand R10: ,,Ja myslim, zZe
neziskovy sektor, asi zalezi na tom, jak ktery... sportovci a rekla bych, takovy ty sportovni
kluby, jako ty tradicni v uvozovkach, cili ty fotbalisti vesnicky, kdyz to tak shrnu, tak to jsou
takovy ty... a to ja mam pocit, Ze ti hasici jsou jesté takovy ty pribojni. Ze oni, jak tu a tam
potiebujou néjaky vybaveni, potiebujou obcas néjakou tu zbrojnici opravit a tak, takze jsou
treba zvykli jako, Ze se na to daji sehnat dotace pres ten kraj. Ty jsou jesté takovy, Ze uz o tom
aspon slyseli a ti fotbalisti klasicky, ty podle mé jedou neustale v tom tradicnim duchu, Ze jako
jsou ty obecni a ze obec jim vidycky dala néjaky prispévek a jsou takovy...starosta tam sedél
a povidal, no ledas bys jim ten projekt napsala. Tak to si myslim, Ze presné vystihuje...

(R10).

Celou diskusi o tom, s kym MAS spolupracuji, 1ze shrnout vypovédi dotazovaného R13, ktery

uvedl, ze ,,spis to jsou vidycky lidi, ktery néjakym zpiisobem maji k ty MASce blizko “ (R13).
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11 Formalni spoluprace MAS Stiredoceského kraje v kombinaci
s vystupy z rozhovoru

Tato kapitola je zaméfena na analyzu formalni spoluprace mezi mistnimi akénimi skupinami
StfedoCeského kraje. Reprezentanti MAS v rozhovorech vzdy zminovali v souvislosti se
spolupraci (ti, ktefi realizovali) projekty spoluprace podpofené z Programu rozvoje venkova
CR v programovém obdobi 2007-2013. Z tohoto diivodu bylo nezbytné se touto formou
spoluprace podrobnéji zabyvat (nad ramec provedenych rozhovori). V této kapitole jsou
proto rozpracovana data ze statistik Statniho zemédélského a intervencniho fondu
o projektech spoluprace stfedoceskych MAS a tato data jsou doplnéna o vypovédi

zZ provedenych rozhovord.

11.1 Nastin zvoleného metodického postupu

Formaln¢ institucionalizovand spoluprace je z pohledu této disertaéni prace vniména jako
spoluprace, kterd ma stanovena piesna psana pravidla ukotvena ve smlouvé o spolupréci, jez
mezi sebou partnefi v projektu (chdpano vtomto kontextu ve smyslu projektového
managementu) uzaviraji. Ve smlouvé jsou pak pfesné vymezena prava a povinnosti obou (¢i
vice) partnerd. Spoluprace uvazovana v této kapitole disertacni prace je tedy formalni, dana
psanymi pravidly a je podpofena vngjsi financni intervenci. Pravidla jsou nastavena
nadfizenymi aktéry, ktefi maji moznost ovliviiovat svymi rozhodnutimi rozvoj dané lokality.
Toto pojeti formalni spoluprace je shodné s pojetim formalnich vztaht, tj. ,,vztahti mezi lidmi,

jez jsou stanoveny v pravidlech organizace* (Giddens 2013: 722).

Kapitola obsahuje analyzu projektti financovanych zProgramu rozvoje venkova CR
2007-2013 (osa IV., priorita ZlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového
potencialu venkova, opatfeni IV.2.1 Realizace projekti spoluprace). Programem rozvoje
venkova CR 2007-2013 bylo deklarovano, Ze projekty spoluprace MAS maji byt realizovany
pfedevS§im za Ucelem pienosu dobré a odzkouSené praxe a znalosti mezi mistnimi akénimi
skupinami na narodni i nadnarodni urovni a zaroven museji byt tyto projekty v souladu se
Strategickym planem LEADER danych MAS. Do analyzy vstupuji projekty, které byly

v tzemich MAS schvaleny fidicim organem a realizovany (ne pouze registrovany).

Zakladni pouzita technika vychazi ze zjednoduSené modifikace analyzy socidlnich siti, ktera
vychazi ze ,,Setfeni ve strukturach vztahli mezi socialnimi aktéry nebo skupinami® (Breiger
2004: 3). Pro vymezeni siti spoluprace jsou uvazovany vefejné dostupné informace

prostiednictvim internetu a webovych stranek jednotlivych skupin ¢i Statniho zemédélského
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intervencniho fondu tykajici se projekt spoluprace. Pro zobrazeni siti spoluprace byl pouzit

program yEd Graph Editor pro vytvareni grafi a diagramii, verze 3.10.2.

Uvazovéna jsou zde viechna kola pfijmu zadosti na projekty spoluprace od biezna 20092
do konce roku 2013 (5., 7., 8., 10., 13., 15., 17. a 19. kolo). V roce 2009 a 2013 byly
vyhlaseny vzdy 2 kola vyzev, v ostatnich letech jedno kolo. Jednotlivé vyzvy od sebe
oddélovalo (krom¢ kola 7. a 8.) vzdy minimalné¢ 8 mésicl. V analyze neni operovano
s poslednim, 22. kolem z toho diivodu, ze cilem této vyzvy byla ,,celoplosna“ podpora MAS
za uCelem vyuziti zkuSenosti z obdobi 2007-2013 a spolecné zpracovani doporucujici

metodiky pro jedno z nasledujicich tfi témat:
e Piidana hodnota projektii spoluprace,
e Evaluace a monitoring strategie MAS,

e Uplatnovani principu LEADER, organizac¢ni struktura MAS a proces vybéru projekti,

vyuziti MAS jako platformy pro riizné aktivity v oblasti regionalniho rozvoje apod.

V ramci této vyzvy byly vytvoreny dva ,,velké projekty spoluprace pro cely Stiedocesky kraj
(MAS se rozdélily na dvé skupiny), kdy kazdda MAS mohla byt podpofena maximalni ¢astkou
500 000K¢. Obé¢ skupiny si vybraly téma Evaluace a monitoring strategie MAS. Nejednalo se
vsak o ,klasické™ projekty spoluprace tak, jak byly vedeny v ptedeslych kolech vyzev, a proto

nebyly zahrnuty do analyzy v této diserta¢ni praci.

V prvni ¢asti této kapitoly je vymezen finan¢ni pfinos realizovanych projektii spoluprace a
tematické oblasti, na které byly projekty zaméfeny. V druhé ¢asti je zobrazena modifikovana
analyza socialnich siti slozena z vazeb na urovni poctu realizovanych projektii spoluprace
MAS mezi sebou. Prace vénuje pozornost jak rlizné intenzité a hustoté téchto vazeb, tak jejich
struktufe. Analyzu socialnich siti 1ze oznacit za empirickou metodu, kterd ,,je systematickym,
promyslenym a objektivnim postupem k ziskani poznatki a dosazeni cile (Siroky a kol.
2011: 27). Donald Breiger (2004: 3) definuje analyzu socidlnich siti ,,jako disciplinované
Setfeni ve strukturach vztahli mezi socialnimi aktéry, stejné jako strukturach vztahti mezi
aktéry na rozdilnych arovnich analyzy (napt. skupiny)®“. Tato analyza ,,nam také tika, jak
konceptualizovat socialni sit¢ a jak je nasledné¢ analyzovat“ (Nooy et al. 2005: 3)

Dle Bustikové (1999: 193) je analyza socidlnich siti ,,situaéné podminénym rozborem socialni

2 VyhlaSeni prvni vyzvy probéhlo jiz v roce 2008, ale zadosti byly schvaleny az v roce 2009. Data schvaleni
projektll spoluprace v jednotlivych vyzvach — 5. kolo: 13. biezna 2009, 7 .kolo: 10. listopadu 2009, 8. kolo:
26. unora 2010, 10. kolo: 19. listopadu 2010, 13. kolo: 25. fijna 2011, 15. kolo: 17. srpna 2012, 17. kolo:
2. dubna 2013 a 19. kolo: 6. prosince 2013.
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struktury®, kterd je proménliva a pruzna. Informace dokresluji vypovédi zastupci MAS

ze Stredoceského kraje vztahujici se k realizaci projektt spoluprace.

11.2 Finan¢ni prinos projektd spoluprace MAS ve StredoCeském kraji

Ve viech krajich CR existuji Krajské sit¢ MAS, které zastupuji zdjmy mistnich partnerstvi
na izemi daného kraje i vii¢i Narodni siti MAS v CR. Krajska sit’ ve Stfednich Cechach se
v§ak schazi nejéastdji ze viech krajskych siti v CR? a to pravidelnd 1x za mésic (v letnich
meésicich nejdéle 1x za 2 mésice). V tomto pristupu lze spatfovat zaklad pro rozvoj spoluprace
lokalnich partnerstvi a vytvareni siti mezi nimi, protoze se vSichni navzdjem znaji, jsou
schopni spolu komunikovat, zaméfit se na spole¢né zajmy a ve vétSing pripadd vystupovat

jednotné vici hierarchicky vyssim organtim.

21 7jisténo na zakladé vlastni uéasti na téchto setkani a na zakladé informaci od MAS z ostatnich krajti CR.
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Tabulka 6 Seznam MAS ve Stifedoceském kraji, délka fungovani a realizované
projekty spoluprace

Potet Finanéni prinos do tizemi
N4 Datum Projekt ocet prostiednictvim opatieni
azev MAS - . projektu . Ay
zaloZeni spoluprace luprice? 2.1 Realizace projektii
Spotup spoluprace (v K¢)

Brdy-Vltava o.p.s. 29. 8. 2006 ano 1 2276770
Lipa pro venkov z.s. 7.6.2006 ano 5 2829931
MAS - Stiedni Polabi, z.s. | 18. 1. 2013 ne 0 0
MAS Blanik, z.s. 10. 5. 2013 ne 0 0
MAS Boleslavsko z.1. 21.1. 2015 ne 0 0
MAS Brdy, z.u. 28. 3. 2014 ne 0 0

. F1\/;AS Dolnobiezansko 29 8. 2012 ne 0 0
MAS Jihozéapad o.p.s. 28.1.2014 ne 0 0
MAS Karlstejnsko, z.10. 8. 1. 2008 ano 1 1796 490
MAS Mezi Hrady, z.s. 4.2.2013 ano 1 1602 540
MAS Nad Prahou 0.p.s. 8.2.2013 ne 0 0
MAS PODBRDSKO, z.s. 7.2.2006 ne 0 0
MAS Podlipansko, 0.p.s. 25. 1. 2006 ano 5 6 159 730
MAS Polabi, o.p.s. 30. 1. 2013 ne 0 0
MAS’rozvoj Kladenska a 10. 12. 2013 ne 0 0

Prahy-zapad, z.s.
MAS Rigansko 0.p.s. 5. 10. 2006 ano 4 7 646 853
MAS Sedl¢ansko, o.p.s. 19. 12. 2005 ano 4 4 662 980
MAS

SVATOVACLAVSKO, zs. | 2242015 | ne 0 0
MAS Vyhlidky, z.s. 11. 10. 2004 ano 3 3171123
Mistni ackni skupina 24.5.2005 | ne 0 0

Mezilesi, z.s.
Mistni akéni skupina

SVATOJIRSKY LES, zs. | 042006 | ne 0 0
Mistni akéni skupina 3,7.2006 | ano 3 1848 276

Zalabi, z.s.

] L,1M1ad0boleslavsky venkov, 19 10. 2012 ne 0 0
Posazavi o.p.s. 25. 3. 2004 ano 10 16 238 718

,, Premyslovské stfedni 11.3.2004 | ano 3 2 778 565

Cechy o.p.s.
Rakovnicko 0.p.s. 19. 2. 2008 ano 10 12 640 921
Region PoSembeii o.p.s. 14. 3. 2007 ano 4 3913 348
Celkem 67 566 245

Zdroj: NS MAS 2016, vlastni zpracovani

2V tomto sloupci neni smysluplné uvadét soucet projektl spoluprace, protoZe jeden projekt mohl byt realizovan
2 avice MAS.
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Na uzemi Stiedodeského kraje (tabulka ¢. 6) bylo k 27. fijnu 2016 registrovano 27 MAS?,
13 z nich pak realizovalo projekty spoluprace bud’ s MAS ze Stfedoceského kraje nebo
s MAS zjiného kraje ¢i zahrani¢i. MAS, které nerealizovaly zadné projekty spoluprace
Vv programovém obdobi 2007 — 2013, jsou ve vétSiné piipadi nové zaloZzena mistni
partnerstvi. VSechna nize uvedena data o délce fungovani MAS se vztahuji k listopadu 2016.
Nejstarsi MAS ve StfedoCeském kraji z hlediska doby fungovani je Posazavi o.p.s. a
Piemyslovské stiedni Cechy o.p.s. (obé& funguji jiz 152 mésictl, vice nez 12,5 roku), nejmladsi
je pak MAS Svatovaclavsko, z.s (19 mésict, 1,5 roku). Primérna délka fungovani stiedoGeské
MAS je 89 mésicu (7 % roku). Ztabulky je patrné, ze nejvice MAS vznikalo pted a
na zacatku programovych obdobi. Sedm bylo zalozeno Vv roce 2006 (pro obdobi 2007-2013) a

Sest v roce 2013 (pro obdobi 2014-2020).

Celkem piinesly projekty spoluprice do tzemi MAS ve Stiednich Cechach vice neZ
67 mil. K¢. NejzkuSeng&jsi MAS jsou z pohledu poctu realizovanych projektii 1 ziskanych
finan¢nich prostiedkii Posazavi o.p.s. a Rakovnicko o.p.s. Tyto dvé mistni akéni skupiny
realizovaly celkem 10 projekti spoluprace a z toho vétsinu z nich jako spolec¢né projekty.
Posédzavi 0.p.s. pomédhala jiz v roce 2008 pii zalozeni Rakovnicko 0.p.s. a od té doby spolu
tyto dvé skupiny aktivné spolupracuji. To vyplyva i z evaluace spoluprace obou MAS z roku
2011. U Posazavi 0.p.S. je mozné nalézt prvni zminky o partnerské spolupraci jiz v roce 2000
(Posazavi 0.p.s. 2012). Jedna se o obdobi, kdy v CR zagina byt poprvé implementovan
predvstupni program SAPARD (2000 — 2004). Vice nez 50% finan¢nich prostiedkid
rozdélenych v ramci projekth spoluprace sttedoCeskych MAS bylo rozdéleno mezi 3 MAS

(Posazavi o.p.s., Rakovnicko o.p.s. a MAS Podlipansko, o0.p.s.).

29 V praci jiz neni uvazovana jako aktivni Mistni akéni skupina MniSecko o.s., ktera jiz vice nez rok nevykazuje
zadnou aktivitu a k 1.listopadu 2016 je 1 Narodni siti MAS evidovano tzemi této MAS jako bilé misto (tedy
uzemi, na které nepisobi zadna mistni akéni skupina).
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Obrazek 14  Pocet Zadosti (a nasledné realizovanych projektii) v jednotlivych kolech a
rozdéleni finan¢ni prostfedki MAS ve Stfedoceském kraji
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Zdroj: MZe CR, vlastni zpracovani

MAS ve StfedoCeském kraji realizovaly celkem 29 projekti ndrodni ¢i mezinarodni
spoluprace. V tomto ¢isle jsou zapocitany i projekty, kde byla napf. mezi jednou MAS
ze Stiedoceského kraje a MAS z jinych kraji CR. Graf (resp. obrazek) &. 14 zobrazuje
rozd€leni financ¢nich prostfedkid na projekty spoluprace pro MAS ve Stiedoceském kraji
za kazdé kolo vyzvy. Dale je v grafu uvedeno, kolik MAS z tohoto kraje bylo v projektech
zapojeno a kolik bylo celkem realizovano projektt, ve kterych byly zastoupeny MAS
Stfedoceského kraje. Zajimavé je, ze financné nejveétsi projekty byly realizovany v prvnich
vyzvach (7. kolo — pramérné 4 565 354 K¢ na jeden projekt) a poté jiz primérné naklady
na projekt klesaji a pohybuji se kolem 1500 000 K¢&. Nejvice prostiedkti bylo rozdéleno

v 8. vyzvé, a to do 5-ti zadosti. Nejméné prostiedkll piipadalo na nasledujici 10. kolo.

11.3 Tematické zaméreni projektl spoluprace

Zajimavéjsi z hlediska naplnéni cill této prace je, nez sledovat mnozstvi rozdélenych
finan¢nich prostfedkti v jednotlivych vyzvach v ose IV. 2.1 Realizace projekti spoluprace,
zkoumat tematické zaméfeni projektd spoluprace, které MAS realizovaly. Z tohoto divodu se
prace podrobné zabyva tématy, ktera byla v projektech spoluprace obsazena. Na zdklad¢
dostupnych anotaci k projektim spoluprace bylo mozné 29 realizovanych projekti MAS
StredoCeského kraje rozdélit do 8 tematickych celki, které zobrazuje nésledujici tabulka
(vCetné rozdéleni financ¢nich prostiedkli do jednotlivych oblasti). Tabulka obsahuje vSechna

kola vyzev 8. - 19.
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Tabulka 7 Tematické oblasti projekti spoluprace vé. finanéni alokace v jednotlivych

oblastech
Tematické zaméreni projekti ROdele nloﬁnanc,n ich Procentualni rozdéleni z
spoluprace prostredku dle témat celkové alokace
potup v K&)
Mapovani (historie, pamatky, ptiroda) 22 225 766 32,89
Naucné stezky 14 110 277 20,88
Cestovni ruch 8 126 881 12,03
Mistni produkce 6 341 073 9,38
Vybaveni na akce 6 252 237 9,25
"Soudrznost" 5079 357 7,52
Vzdélany venkov 4 056 795 6,00
Propagace MAS 1373 859 2,03
Celkem 67 566 245 100,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvetsi objem finanénich prostfedkti pfipadl v projektech spoluprdce na akce, které se

zabyvaly mapovanim historie, pamatek nebo prirody v regionu s cilem zachovat vytvorené

materialy budoucim generacim. Vystupem takovychto projektd byly tisténé ¢i elektronické
publikace o historii ¢i pamatkach v regionu. Z finan¢niho hlediska pfipadlo na toto téma
témet 33 % pridélenych prostiedkl. Dotazovana R02 k tomuto tématu uvadi, ze pro né bylo
dilezité |, ict nejenom republice, jsme tady, néco tady délame, ale i tady vevnitr, ...my se
snazime vytahovat z ty historie a ukazat tem lidem, co viastné tady maji za poklad, Ze je tady
hezky a Ze maji byt hrdi na to, Ze jsou odsud.” Uvedenymi aktivitami MAS podporuji
budovani identity, ktera je pro endogenni pfistup i pro spolupraci velmi diilezitd. Nasledovaly
projekty zamétené na budovani nau¢nych stezek, tedy vétSinou propojeni Gzemi dvou nebo
vice sousedicich MAS, které spojovalo spole¢né téma. Na projekty, jejichZ obsahem bylo

budovani nauénych stezek, pripadlo téméf 21 % prostredkti. To, co se nékdy oznacuje za

pfidanou hodnotu tohoto typu projektl, dokladd dotazovana RO4, kterd zminuje, ze ,,je
uzasny, ze treba ty obce, kterych se to tyka, ktery do toho byly zapojeny, tak to tam i udrzujou.
Opravdu, kdyz se néco rozbije, tak to opravi.“ V této vypovedi l1ze nalézt uplatnéni principu

LEADER v praxi, kdy aktéfi jsou schopni vlastnimi silami udrZovat a rozvijet misto, kde ziji.

Tretim nejcastéjSim tématem je podpora cestovnich ruchu. Projekty byly napi. zamétené

na ,zlepseni infrastruktury cestovniho ruchu. To znamena néjaky panely pro vodaky,
bezpecnost jezii, ... infrastruktura pro to, treba v kempech, mola pristavni, uvazisté, takovyhle

véci. Bylo to pomérné Siroky spektrum téch veci* (R06). Témét shodné castky byly rozdéleny
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na projekty zabyvajici se podporou mistnich vyrobki a podnikateli (napt. formou poradani

vernisazi, distribuci lokalnich produktti na regionalnich akcich apod.) a projekty zamétené

na niakup vybaveni pro poiadini regiondlnich akei (napf. kulturnich, sportovnich, akci

pro déti). Necelych 8 % financi ptipadlo projektiim, které se explicitné zabyvaly posilenim

soudrznosti_obyvatel zapojenych MAS a provazanim a posilenim vazeb mezi obyvateli

(napft. prostfednictvim vzdjemného setkavani). Vystupem takovych projektii ma byt upevnéni
lokalni identity (uvédomeéni si vlastnich kofenl) a mezilidskych vztaht. 1 pfesto, ze
Vv anotacich téchto projektii byla zminovana piedevs§im jejich nehmatatelna povaha, na konci
textu je uvedeno, Zze hmatatelné vystupy jsou nedilnou soucasti téchto projekti. R03 na toto
téma uvedl: ,,Ale ja treba radsi vidim tvrdy projekty, i jsme to celou dobu deélali nez mekky
projekty, aby se to prozralo.” R11 pak zminoval, ze ,, posledni je Evropsky socidlni fond,
do kteryho mé se nechce. Na néj nadavam kudy chodim, byt sem 7 néj ted’ placenej, protoze
prosté veétsina tech projekti je tam umélych. Prehazujou se prachy vidlema a vysledky jsou
umela Skatulka*. Zde dotazovany narazel pravé na mekké projekty a jejich nehmatatelnou

povahu.

Vyznamnym prvkem, ktery se v projektech (pfedevSim téch zaméfenych na vzdelavani
obyvatel venkova) objevoval, byla mySlenka inspirovat mistni obyvatele a naucit je ,jak
na to“ stim, Ze ostatni jiz ,,zvladnou sami®“. Tato idea odrazi zakladni princip pfistupu
LEADER (a celého endogenniho modelu rozvoje) a posouva tento pfistup od vnimani jako
pouhy dotacni zdroj k pouZzitelnému (a i takto vnimanému) nastroji pro rozvoj a animaci
venkovského prostoru, protoze umoziuje venkovskym aktérim ,,pfemySlet mimo zazité

stereotypy*.

11.3.1 Sit vazeb formalni spoluprace MAS Stredoceského kraj

V néasledujici ¢asti je zobrazena struktura vazeb (modifikovana analyza socialnich siti) mezi
MAS Stredoceského kraje prostiednictvim realizovanych projekti spoluprace podpotfenych
z Programu rozvoje venkova CR 2007-2013. Jedna se o horizontalni sitovani subjektd

na stejné (regiondlni) Urovni.
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Obrazek 15 Vazby v pripadé formalni spoluprace MAS Sti‘edoCeského kraje
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Schéma (obréazek €. 15) zobrazuje sité vzajemné (formalni) spoluprace mezi mistnimi akénimi
skupinami Stiedoceského kraje. U vSech vazeb je zohlednéna spoluprace v ramci schvalenych
projektt ve vSech vyzvach mezi lety 2009 a 2013 (celkem 8 kol piijmu zadosti). RozloZeni
MAS ve schématu odpovida redlnému rozlozeni MAS ve StiedoCeském kraji. MAS, se
kterymi byly provedeny rozhovory, jsou ve schématu oznaceny barevnymi buiitkami. Ty
MAS, které jsou ohranieny plnou carou, realizovaly v minulém programovém obdobi
minimaln¢ jeden projekt spoluprace. S MAS v bilych buiikéch s pferuSovanym ohranicenim a
vazbami nebyly rozhovory realizovany. MAS, které jsou ve svétle okrovych buikach
ohranicenych pierusovanou carou, jsou MAS, se kterymi byly rozhovory provedeny, ale
nerealizovaly zadny projekt spoluprace v obdobi 2007-2013. Cislo u kazdé vazby udava pocet

spole¢n¢ realizovanych projektt spoluprace.

Z hlediska poétu vazeb probiha nejintenzivnéjs$i spoluprace v Rakovnicko 0.p.s. a Posazavi
0.p.s., ale na druhou stranu tyto MAS spolupracuji pfevazné pouze mezi sebou. Z tohoto lze
usuzovat, ze pokud nalezne mistni partnerstvi vhodného a zodpovédného spolupracujiciho
partnera, pfinese tato forma soucinnosti do obou spoleCenstvi neocenitelné zkuSenosti a
informace a jim se dobie spolupracuje. Toto dokladaji i vystupy z rozhovoru v kapitole 1.4
Duvody ke spolupraci. Na druhou stranu zde vyvstava nebezpe€i, Ze po urCité dobé se
v ,,omezeném* okruhu nové napady mohou vycerpat, jak na to poukazuje dotazovany RO3:
,,ale jinak, je potieba, aby prisli novi lidi. Je to potieba vidét jinym okem uz a clovek potom
zpitomi, vidi to svym*“. Na to, ze novi aktéfi pfinaseji novou energii a nové poznatky
poukazuje 1 dotazovana vrozhovoru ROl. Vtomto pfipadé lze poukazat praveé
na Granovetterovu studii zabyvajici se silou slabych vazeb z roku 1973. Granovetter (1973)
dosel k zavéru, Ze pro fungovani skupin ¢i pro ¢innost jedincd jsou vyznamnéjsi pravé slabé
vazby nezZ silné, protoze nové€ ptichozi dokazi kombinovat své zkuSenosti z vnéjSku (a Casto 1
Z jinych oblasti, nez je Vv pfipad¢ této prace rozvoj venkova) s tim, jak to funguje v daném
regionu (Lostak et al. 2014: 169). Pfinasi §irsi tihel pohledu a mohou tak pftispét k nalezeni
feSeni, kterd nemusi byt v zazZitych strukturach fungovéani regionu pro ,,starousedliky*
viditelnd. Nejvyrovnanéjs§i je zpohledu poctu vazeb a spolupracujicich partnert
ve Stiedoéeském kraji MAS Ricansko o.p.s., ktera své projekty realizovala s pokazdé jinymi

partnery.

Nejcastéji bylo koordina¢nim mistnim partnerstvim Rakovnicko 0.p.s. (6x), dale Posazavi
0.p.s. (4x); MAS Podlipansko 0.p.s. a MAS Rigansko 0.p.s. (3x). Koordinaéni MAS ma

vyhodu oproti participujicim (tedy ucastnickym) MAS v tom, Ze vede cely proces spoluprace
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a dohlizi na to, aby se vSichni partnefi aktivné zapojovali do projektu (Ray 2001: 288). Lze
tedy predpokladat, ze MAS bude v ramci této formy spoluprace tim zkusenéjsi, jak vést a
motivovat zapojené partnery, ¢im vicekrat byla koordina¢nim partnerstvim. V Kraji existuje
také relativné vysoky pocet MAS, které nerealizovaly zadny projekt spoluprace s jinymi
vroce 2013 a pozdé¢ji a jejich predstavitelé jiz neméli moznost se do vyzev na projekty

spoluprace zapojit.

Ve schématu (obr. ¢. 15) neni zobrazena z diivodu piehlednosti mezinarodni spoluprace® se
zahrani¢nimi mistnimi akénimi skupinami z dalSich zemi Evropské unie. I stiedoCeska mistni
partnerstvi vSak tuto formu spoluprace navazuji. V nadnarodni spolupraci Ize také spatfovat
myslenku odpovidajici neo-endogennim modelu rozvoje, protoze se zde propojuji interakce
mezi regionalnimi a nadregionalnimi aktéry (Ray 2001: 284). Kooperace probihala mezi
sttedoCeskymi MAS a MAS z Francie, Slovenska, Litvy, Finska, Rumunska. Do projektt
mezinarodni spoluprace se zapojily Posazavi o.p.s., MAS Ri¢ansko o.p.s., Lipa pro venkov
z.s., MAS Podlipansko, 0.p.s. a Mistni akéni skupina Zalabi, z.s. Tato forma spoluprace je
vyznamna predev§im z toho divodu, Ze pfindsi nové poznatky od aktéri plsobicich vné
Ceské republiky a mohou tak pfinést nové feseni problémd, ktera zatim nebyla v podminkach
CR aplikovéana. Lze pozorovat vyznamné rozdily mezi intenzitou zapojeni jednotlivych MAS
(v ruznych zemich) do mezinarodnich projektd spoluprace, jak na to poukazovala ENRD

531

na své konferenci v Milané, kterd se konala v zafi 2015°". Rozdilna intenzita zapojeni

kulturnimi bariérami, ale jako vyznamny problém je zminovéano pifedevSim nastaveni pravidel
a procedur mezi jednotlivymi Clenskymi staty (pfipadné regiony). Zminéné duvody byly
potvrzeny i v ramci rozhovoru, kdy dotazovany R06 uvedl, ze ,, 4 ted’ jesté v jednani je jeden
projekt, kterej je mezindarodni. To Fidi XY jako koordinacni MASka a trosku je tam jako
pekelec s tou mezindrodni spolupraci, protoze to nez se prosté vykoresponduje. Jsou v tom
Rumuni, jsou v tom Francouzi a prosté nez jako se dia dohromady. My bysme potiebovali uz

prosté ty veci resit a ty Rumuni chtéji strasny prosté... to byl ten email, co jsem ted odpovidal,

30 Mezinarodni spolupraci je mysleno, Ze se do projektu zapojily jako partnefi nejmén& dvé MAS ze dvou
riznych zemi.

31 Konference s nazvem LEADER/CLLD Conference — Strengthening Local Development through Cooperation,
ktera se konala u piilezitosti Expa 2015 v Milané 25. zati 2015. Autorka této prace se konference také zuiCastnila.
Akce byla pofadana ENRD a Generalnim feditelstvim pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova. Blizsi informace
ke konferenci je mozné nalézt na tomto odkaze: https://enrd.ec.europa.eu/news-events/events/leaderclld-
conference-cooperation_en.
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tak chteli okamzité, kolik projektii jsme podporili. Ale K cemu jim to je, to jako nechdapu

proste .

Z analyzy také vyplynulo, Ze v rdmci pfesahu mezi jednotlivymi kraji probihd kooperace
predevdim s Jiho¢eskym, Usteckym krajem a krajem Vysodina. MAS Karlstejnsko, z.u.
realizovala jeden projekt spoluprace s MAS z Usteckého kraje, ale do spoluprace v ramci

Stredoceského kraje se viibec nezapojila.

Pievaznad vétSina projektii spoluprace je realizovdna mezi podpofenymi MAS®2. Jedinou
vyjimkou je Brdy — Vltava o.p.s. (koordina¢ni MAS, jeden projekt spolu s MAS Sedl¢ansko
0.p.s.), MAS Mezi Hrady, z.s. (koordina¢ni MAS, jeden projekt s Rakovnicko 0.p.s.) a Mistni
akeni skupina Zalabi, z.s. Tato MAS se tcastnila také jako partnerska skupina mezinarodniho

projektu.

11.4 ZkuSenosti uc¢astnikt rozhovor( s realizaci formalni spoluprace

Zastupci MAS, ktefi méli zkuSenost s realizaci projektti formalni spoluprace, mluvili nejen
o tématech téchto projekti, ale také o svych zkuSenostech pfi realizaci projektl, které jsou
omezeny pisemné definovanymi podminkami. Vypovédi nize zminuji predevsim zkuSenosti

s formalnim nastavenim pravidel projektt spoluprace.

Zmeéna pravidel v priibéhu realizace projektu byla jednou z Casto zminovanych negativnich
zkuSenosti zastupctit MAS, kdy ,, teba ze strany SZIF dat dohromady vyuctovani a neustale se
viastné menilo v pravidlech, v pravidlech se ménily podminky. Takze spolecné jsme opravdu
vzdycky nachdzeli néjaky reseni (pozn. autorky: spolupracujici MAS mezi sebou) a to si
myslim, bylo, je a do budoucna bude takovy to pozitivni, Ze v tom clovek neni sam, Ze se v tom
nepldcda a predavame si viastné ty nase zkuSenosti* (R04). V této odpovédi je pak zminéna
pfidand hodnota spoluprace v podobé€ spole¢ného feseni problémil. Toto zmitiuje také ENRD
s tim, Ze spole¢na prace, sdileni rizik a vzajemné vyuzivani zkuSenosti a poznatkli zvysuje
Sanci na uspéSnou realizaci projekti spoluprace (ENRD 2012: 14). Podobny charakter
vypovédi, ale presto snad jeste vyznamnéj$i z pohledu spoluprice, je nejednotny vyklad
pravidel ¢i Spatné napsana pravidla. ,, Tam je prosté problém, Ze néktery ty pravidla prosté
jsou narychlo sesmoleny dohromady a pravidla tvori lidi, ktery jsou mimo realitu... “ (R12).
Jedna se tak o nejasné nastavena ,,pravidla hry*, kterd jedndni aktéri znesnadiiuji. Navic tato

situace odkazuje k nizké existenci divéry (nutny predpoklad pro spolupraci), protoze konani

32 Podpotena MAS je v kontextu této prace vniména jako ta MAS, ktera ziskala na realizaci své rozvojové
strategie prostfedky z osy IV LEADER v ramci PRV CR 2007-2013.
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aktérii se vtomto piipad¢ stdva transakéné velmi nékladnym (Bé&lohradsky 2002). Jak
poznamendva Ray (2001: 290), nastaveni spoluprace podpotfené externimi zdroji (chapano
zde v podob¢ projektii spoluprace) je stale vyrazné formovano ne lokalnimi (horizontalnimi)
toky/ aktéry, ale predevsim smérem od centra k lokalité, tedy vertikalnimi toky, které prichazi

Z narodni nebo evropské trovné.

Dotazovany R07 pak ve své vypovédi vystihl svou negativni zkusenost s projekty spoluprace.
., Takze s tou spolupraci mame at’ ty negativni zkuSenosti, protoze co si budeme povidat. To,
co se napise do ty zadosti je jedna véc, ta realita je nékdy pak uplné tristni. Teprve pri ty
realizaci ¢lovek opravdu zjistuje, jak to v ty MASce je. Ze to neni tak hezky, jak je to na téch
webovkach, treba, Ze jsou tam za téma kulisama i proste uplné Sileny mnohdy véci a kdybych
to byl byval vedel, tak bych s nima nespolupracoval (smich). Ale uz jsme v tom namoceny,
takze co s tim a urcité to pro viechny je jako dobra zkusenost, jo. Ze tieba doufim, Ze jestli
budou néjaky v budoucnu, vika se, Ze maji tam byt néjaky spoluprace (pozn. autorky:
Vv programovém obdobi 2014-2020), Ze uz treba uz ... jsme si uz opravdu hlidali néktery veéci,
abychom je tam nedeklarovali v Zddosti, a pak jsme si tim nabéhli viastné, kdyz to bylo
na strané ty spolupracujici MASky. Jako napsat tam ,,zajisti MASka partnerska‘ a ono ne a
pak vam to pridela Sileny prace, Ze to musite udeélat za néj. Tak na co je pak partnerstvi, zZe
jo“ (RO7). Z vypoveédi vyznivaji dva vyznamné body. Jednim z nich je to, ze zjisténi, zda si
aktér vybral vhodného partnera pro spolupraci, ptichdzi az ze zkuSenosti ze vzajemné (tedy
realizované) spoluprace. Druhé zjiSténi pak vypovidad o tom, Ze nckteré projekty spoluprace
byly uméle sepsany. Pravidla dand z vnéjSku MAS ,nutily* pfizpiisobovat spolupraci témto
podminkach tak, aby mél projekt Sanci byt podpofen. Iniciativa tak Casto nevychazela
odspodu, kdy by reflektovala potieby existujici v regionu, a projekt (resp. spoluprace) pak
po ukonceni uz mezi tema MASkama v tom sméru asi moc nebude. Nevim, nechci bejt
Spatnym soudcem, ale jo, zZe ted’ to funguje, v ty kazdy MASce to samozirejmé néjak fungovat
bude dal, ale jakoby ty vazby, ktery trosku to bylo jakoby namontovany uméle, protoze zase,
protoze ... to vymyslela ta koordinacni MASka a trosku jsme se na to jako nasroubovali s tim,
jo* (R06). Pro subjekty v regionu pak nebyly aktivity projektu zajimavé a MAS stalo hodné
usili aktéry motivovat, aby se zapojili. Jak uvedl sam zéastupce MAS, musi se ,,ten motor
neustale pfihfivat a tlacit doptedu, protoze to nefunguje samo (R06). Podobné na zminény
problém poukazuje i Binek a kol. (2011: 46) ,,pokud jsou (pozn. autorky: mysleno spoluprace
a partnerstvi) uméle vytvofené nebo financné ucelové, pak se vtomto piipadé stavaji

vyznamnym paradoxem, ktery jednotlivé regiony spiSe brzdi, nez rozviji “.
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Zastupce jiné MAS uvedl, Ze nastaveni nesmyslnych podminek byl divod, pro¢ se ze zacatku
do projekti spoluprace vibec nechtéli zapojovat, ,,my jsme nevideli smysl ty spoluprace
V tom, Ze jedna MASka ze Stiednich Cech s druhou MASkou tamhle z Moravy bude délat... ty
projekty byly z casti umély skutecne. A dokonce ty umély projekty, dvé MASky, ktery spolu
nemaji takika nic spolecnyho, se domluvily, Ze budou néco délat — jedna pojede tam, druhda
pojede tam...tak v tom ja nevidim projekt spoluprdce. Byly tam spoluprace skutecné sousedit,
ktery maj logiku nebo ty, ktery spojuje néjaka celkem unikatni ¢innost a spolupracujou, ano.
byl problem, protoze oni byli zvykli na tuhle sablonu na SZIFu a ty na Ministerstvu
zemedelstvi“ (R11). Projekty tak byly ¢asto napsdny konvencéné, neorigindlng, aby odpovidaly
stanovenym kritériim a paradoxné¢ mély vétsi Sanci byt podpofeny (Ray 2001: 282). Tento
ptistup vSak neni v souladu s principy LEADER, ktery mluvi o inovativnosti a inovativnimu
feSeni problémul rurdlniho uzemi. LEADER maé rozvijet inovativni myslenky ve venkovském
prostiedi a ty, které jsou osvédéené prenaset do dalSich oblasti po celé Evropé (Bruckmeier
2000: 224, Ray 2001: 290). Vyse popsana zkusenost tak doklada zatim stile nedostate¢né
pochopeni pfistupu LEADER v ¢eskych podminkach jako postmoderni formy intervence
(Ray 2000: 165) a spiSe naznaCuje obavy zazitych instituci z ohroZeni jejich moci. To
dokresluje 1 vypovéd’ dotazované, ktera uvedla, ze ,,ono komercni prostredi hodné vytvarelo
ministerstvo a SZIF. Tim, Ze se muselo soutézZit o ty projekty spoluprace. A treba na Zapadé to
funguje (ve Francii) tak, Ze , tak tady mate, ja nevim, 60 000 EUR na mezindarodni projekt
spoluprace, vyberte si partnera, zrealizujte projekt. Tady byly vyzvy a na SZIFu ta MASka si
musela ty projekty napsat a vysoutézZit a tim v podstaté vytvarela konkurencni prostredi
mezi MASkama* (R08). V ,,novém* programovém obdobi EU 2014-2020 jiz doslo v tomto
ohledu ke zmén¢, kdy ma kazda MAS piidélenu alokaci na realizaci projektti spoluprace
(v dané finan¢ni alokaci jsou uvedeny prostiedky na narodni i mezinarodni projekty
spoluprace). Vyse alokace byla stanovena dle rozlohy dané MAS a poctu obyvatel. Duraz
bude v novém obdobi kladen v ramci projektt spoluprace na mékké akce. Tyto akce by mély

byt zaméfeny na témata, kterd si MAS stanovila ve své integrované strategii.
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12 Obsahova analyza ¢lanki o MAS Stiedoceského kraje
v kombinaci s vystupy z realizovanych rozhovoru

12.1 Nastin pouzitého metodického nastroje

V ptedchozi casti prace byl analyzovan pohled zéastupci MAS (semistandardizované
rozhovory) tykajici se problematiky spoluprace. Poté byla analyzovana spoluprace formalni
(projekty spoluprice MAS podpoiené¢ z PRV 2007-2013). Analyza byla doplnéna
o zkuSenosti dotazovanych zastupci MAS s touto formou spoluprace. V této kapitole je
pouzit metodologicky nastroj v podobé kvantitativni obsahové analyzy textd (jako
standardizovana technika studia dokumenti) a vystupy jsou opét dokresleny prostiednictvim
vypovédi z provedenych rozhovori se zastupci MAS. Pomoci této obsahové analyzy dojde
k dokresleni pohledu na (stfedoceské) MAS jako platformu, ktera ma potencial podnécovat
spolupraci ve venkovském prostiedi. Cilem této Casti prace je zjistit, jak je na stiedoCeské
mistni akéni skupiny pohlizeno v ¢eském medialnim prostiedi (nevédecka periodika) a jak
jsou MAS predstavovany (prezentovany) nezaangazovanym aktérum. Pokud aktéfi v regionu
MAS znaji (prostiednictvim toho, ze se dovidaji o jejich aktivitaich = komunikace aktivit
MAS) a duvétuji ji, budou ochotnéji s MAS spolupracovat. Komunikace a davéra byly

Vv rozhovorech oznacéeny jako impulsy pro vznik a nasledny rozvoj spoluprace.

Obsahova analyza textd byla zvolena jako vhodny néstroj pro analyzu dokumentii, protoze
kvantifikuje obsah sdéleni prostiednictvim pfedem nastaveného souboru kategorii (Bryman
2008) a umoziuje méfeni stanovenych proménnych v psaném textu (Kronick 1997: 58).
Texty byly ziskdny na zdkladé¢ monitoringu médii provadéného spolecnosti Newton Media
a.s. pro ¢leny Narodni sit¢ MAS CR. Jednalo se o monitoring tiskovin, internetovych servert,
televizniho vysilani a rozhlasu. Piedev§im se jednalo o Mladou frontu DNES, regionalni
Deniky a jejich internetové mutace, periodikum Vefejna sprava, Zemédélec, Obec & finance a
dalsi regionalné vydavana periodika. Tydenni vypis anotaci ¢lanki je vZdy jedenkrat tydné
zvetejiiovan v zalogované ¢asti webovych stranek Narodni sit¢ MAS. Analytickou jednotkou
vyzkumu je tak v tomto piipadé zminovand anotace (vynatek pifiblizné 110-ti znakl ¢lanku).
Agentura Newton Media zpracovala dle zadani texty, které obsahovaly kli¢ova spojeni slov
,mistni akéni skupina®, ,MAS* a modifikace uvedenych vyrazii. Analyze podléhal soubor

¢lankt, které byly publikovany o stfedoéeskych MAS z obdobi od 14. prosince 2015
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do 6. listopadu 2016. Za toto obdobi bylo 0 MAS publikovano celkem 878 texti®®. Podrobna
analyza se vSak, jako celd tato disertacni prace, zaméiuje predevsim na obsah ¢lankt, které
byly publikovany o stfedoc¢eskych mistnich akénich skupinach. Podrobné analyze z pohledu
naplné ¢lanka podléhalo 164 textl. Pro potieby statistického testovani byla kvalitativni data
transformovana do kvantitativnich kategorii (soubor proménnych). Za ucelem kvantifikace
dat byla sestavena kddovaci kniha s cilem extrahovat ,,proménné z textu v métitelné podobe*
(Kronick 1997: 58). Jednalo se o pfevedeni proménnych do postupt (neboli operaci), kterymi
budou meétfeny (Janak 2011: 71). Kdédovaci kniha je uvedena v piiloze ¢. 2 této prace.
Na zakladé popsaného postupu vznikla datova matice, ,,v niz kazdy tadek je uréeny pro jednu
analytickou jednotku a jednotlivé sloupce obsahuji proménné* (ibid). Datova matice byla

vytvofena pomoci Microsoft Excel.

Pro potvrzeni vyzkumnych otizek se zjisténi z obsahové analyzy prolinaji s vysledky
statistického testovani. Pro statistické testovani byl pouzit software IBM SPSS Statistics 23.
Data byla testovana prostfednictvim x2 testu o nezavislosti sledovanych znakd na hladiné
vyznamnosti 5 % (a = 0.05). Nulova hypotéza nemohla byt potvrzena v ptipad¢, ze tabulkova
hodnota %2 byla niz$i nez hodnota testového kritéria ¥2. Pro urceni sily zavislosti byl pouzit
Phi koeficient, ktery se pouziva pro tabulky 2x2, tedy pro asocia¢ni tabulky a Cramerovo V,
které se pouziva pro tabulky vétsi nez 2x2, tedy v piipadé kontingen¢nich tabulek. Oba

koeficienty nabyvaji hodnot od 0 (znaky jsou naprosto nezavislé) do 1 (Gplna zavislost).

12.2 Analyza &lankd dle jednotlivych kraji CR

Pro pochopeni celkového kontextu publikovanych ¢lankii o MAS ve Stfedoceském kraji bylo
nejprve vhodné zasadit sledovanou problematiku do republikového kontextu. Z celkového
poctu 878 clanki vyslo 18,68 % ve StfedoCeském kraji, nasleduje kraj Plzeiisky s 10,36 % a
dale pak ¢lanky, které nebylo mozné pfifadit k uréitému kraji (9,79 %). Kraje, kde vysel
nejvyssi pocet &lanki, jsou viechny soustfedény v jizni a stfedni asti Ceské republiky. Tato
lokace a vysoky pocet publikovanych ¢lankd mtize mit souvislost se silngj§im pocitem lokalni
identity a vétsim zajmem obyvatel participovat (a spolupracovat) na vefejném zivoté
(Vajdova 2008: 35). Toto je vsouladu i s Robertem Putnamem (1993), podle néhoz jsou
prave socialni sit€¢ obanské angazovanosti zdsadni pro vytvareni socialniho kapitalu (Putnam
in Stachova 2008). Zminéné z velké Casti doklada také studie Bernarda a kol. (2011), ktery

na zaklad¢ pouziti shlukové analyzy dochazi k zavéru, Ze shluky obci s nadprimérnymi

33.0d 1.1.2007 — 30.6.2015 bylo 0 MAS v tisku, internetovych serverech, televizi a rozhlasu publikovano celkem
7 300 &lanki (Zdroj: Jednani vyboru NS MAS CR).
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hodnotami Ize nalézt spise v jiznich astech Cech a zde je dle néj intenzivngjsi lokalni vefejny
Zivot.

Zajimavé je, Ze severnéji polozené kraje (Liberecky, Pardubicky, Moravskoslezsky,
Kralovehradecky) vykazuji niz$i pocty publikovanych clanki. Toto zjisténi potvrzuje i
autor¢in vyzkum provedeny na textech o mistnich ak¢nich skupinach z roku 2013 (Boukalova
et al. 2016: 154). V téchto regionech cCasto pievladaji prumyslova odvétvi a z hlediska
historickych okolnosti prosly tyto kraje v pribéhu minulého stoleti vyraznou obménou
obyvatel. Na pfetrzeni tradi¢nich vazeb a urc¢itou vykorenénost vlivem dosidlovani nového
obyvatelstva bez jakéhokoliv vztahu k tomuto uzemi, poukazuje napi. Binek a kol. (2010)
nebo Perlin (1999). Lidé, ktefi zde ziji, si nestihli vytvorit silné sociadlni vazby, které jsou
pro prejimani tradic a podporu lokalni identity nezbytné. Pravé identita je v tomto ohledu
velmi dilezita, nebot’ vytvari zéklad pro soudrznost, ztotoznéni se se spoleénymi cili, coz pak
vede k dlouhodobé spolupraci (Binek a kol. 2012). Vyznam spoluprace je nedocenény a toto
muze také souviset Snizkym poctem publikovanych ¢lankd. V ptipadé Libereckého a
Karlovarského kraje pak nizky pocet textli souvisi pravdépodobné s nizkym pocétem zde
pusobicich MAS. V piipad¢ Zlinského kraje byl piedpokladdn vyssi pocet publikovanych
¢lanku, predevsim z toho diivodu, Zze zde puisobi vyssi pocet MAS, ale ve sledovaném obdobi
zde vyslo pouze 4,1 % ¢lanka. Tento vysledek vsak koresponduje se zjisténim Bernarda a kol.
(2011: 133), ktery na zaklad¢é shlukové analyzy uvadi, Zze pro tuto oblast jsou typické shluky
obci snizkou intenzitou lokadlniho vefejného Zivota. Samotna obsahovd analyza vSak

nedokézala nalézt divod tohoto nizkého poctu.

Tabulka 8 Procentualni rozdéleni ¢lanku dle jednotlivych kraji CR

Procentualni

Kraj Pocet MAS Pocet rozdéleni

k 11/2016 clanka ¢lankd dle
krajt
Stfedocesky 27 164 18,68
Plzerisky 9 91 10,36
Nespecifikovano - 86 9,79
Jihocesky 17 77 8,77
Jihomoravsky 19 71 8,09
Olomoucky 16 56 6,38
Vysocina 16 53 6,04
Ustecky 8 53 6,04
Kralovehradecky 15 48 5,47
Karlovarsky 5 43 4,90
Moravskoslezsky 13 42 478
Zlinsky 18 36 4,10
Pardubicky 13 35 3,99
Liberecky 6 23 2,62

Zdroj: vlastni Setieni
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Obrazek 16  Pocet ¢lankii na jednu MAS v daném Kraji
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Zdroj: vlastni Setfeni

Po prepocteni ¢lankd na jednu MAS v daném kraji 1ze usuzovat na nejpropracované;jsi systém
komunikace a predavani informaci v Plzeniském kraji (10,11 ¢lankd na jednu MAS).
Nasleduje kraj Karlovarsky (8,6 ¢lanku na jednu MAS) a Ustecky (6,63 ¢lanku na jednu
MAS). Zde pfipadda na jednu MAS 2x vice ¢lanku, nez je celorepublikovy pramér
(4,82 ¢lanku na MAS). Ve StiedoCeském kraji vychazi 6,07 ¢lanku na MAS. Pti komparaci
s autor¢inou analyzou zroku 2013 tak MAS v Plzenském kraji zGstavaji nejvice aktivni
Z hlediska informovani vefejnosti (Boukalova et al. 2016: 153). Pocet publikovanych ¢lanku
se V jednotlivych mésicich lisil. Nejméné ¢lankt bylo o MAS vydano v srpnu 2016. Jednalo
se 0 54 textl. Nejvic ¢lankt vyslo v dubnu 2016, celkem 114. Divod vyssiho poctu textd
ve srovnani s ostatnim mésici se vSak nepodafilo v rdmci analyzy objasnit. Ostatni mésice se
vpoétu ¢lankit vyrazné nelidily. Praimémé vyslo za mésic o MAS v CR 81,6 &lankd.
Pramérny pocet publikovanych ¢lanka v jednom mésici zistava shodny v letech 2016 i 2013
(Boukalova et al. 2016: 152). Lze tak usuzovat, ze v prub¢hu let je primérné mésicné o MAS

publikovano stejné mnozstvi ¢lank.

12.3 Analyza ¢lankd - MAS Stredoceského kraje

O mistnich akénich skupinach, které ptisobi na uzemi StiedoCeského kraje, bylo
ve sledovaném obdobi od 14. prosince 2015 do 6. listopadu 2016 publikovano celkem
164 ¢lankt. Jednalo se o nejvyssi pocet zvetejnénych texti v jednotlivych krajich. Divodem
muze byt jak nejvyssi pocet mistnich partnerstvi ve StiedoCeském kraji, tak aktivni zajem

sttedoceskych MAS o to, jak informovat vetejnost. To dokladéa naptiklad seminaf ,,Evaluace
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medialniho obrazu MAS pfi napliiovani Strategickych plani LEADER v obdobi 2007-2013%,
ktery se uskutec¢nil jako jedna z aktivit projektu spoluprace MAS financovaného z PRV 2007-
2013. Seminaf prob¢hl v dubnu 2015 a znalosti ziskané na tomto seminafi mohli zastupci
MAS uplatit v textech, které podléhaly obsahové analyze. Obsahem seminafe bylo jak
predstaveni medidlniho obrazu MAS, ktery prezentovala autorka této disertacni prace, tak

prakticka ukazka tvorby medialné atraktivnich zprav a vhodny zptisob komunikace s médii.

Témér shodné bylo zvefejnéno textil na internetu (47,5%) a v tisténych regionalnich denicich
(nebo v regionalnich sekcich celostatnich denik) (49%). Okrajové byly MAS zminény
v celostatnim tisku (necela 2 %) a odborné zaméfenych titulech (1%). Pii pohledu
na regionalni strukturovanost ¢lankl bylo nejvice textli publikovano na Nymbursku (15%) a
Kolinsku (12%). Nasledovalo Piibramsko (9,76%) a BeneSovsko (9,15%). Vzdy byl bran
V tomto piipad¢ soucet ¢lankl v tisténé verzi periodika a jeho internetové mutaci. Ve vSech
ostatnich byvalych okresech Vv kraji bylo publikovano méné nez 8% textl.. Nejvice ¢lanki
bylo vydano v dubnu a Cervenci 2016. Zde je odlisnost od republikové trovné, kde bylo
nejvice ¢lanki publikovanych v ¢ervnu 2016. V pfipadé tisténych periodik nalezneme ¢lanky

o mistnich ak¢nich skupinach ve Stiedoceském kraji nejcastéji na druhé az tieti strance.

Zajimavé je, ze 1/3 vSech ¢lankti 164 ¢lankli se doslovné opakovala a byla publikovéana
V tisténé 1 internetové mutaci daného periodika. V 76 % textd publikovanych ve Strednich
Cechéch o mistnich akénich skupinach bylo mozné nalézt ndzev konkrétni MAS. Nejéastéji
byla zminovana MAS Podlipansko, 0.p.s. a to pfedev§im diky tomu, Ze doké4zala ten samy
¢lanek publikovat v n€kolika mutacich regionalnich deniki 1 na jejich webovych strankach.
Celkem tak byla tato MAS zminéna ve 42 ¢lancich. O této MAS vyslo 14 ¢lanki zamétenych
na rizna témata a dalSich 28 bylo zcela totoZnych (i pfesto to byla nejCastéji zminovanad MAS
ze Stfedoceského kraje). V pfipadé MAS Podlipansko, o0.p.s. lze tak usuzovat
na propracovany systém komunikace smérem vné¢ MAS, k aktérim v regionu. Nésledovala
Mistni akéni skupina Svatojifsky les, z.s. a MAS Podbrdsko, z.s. O obou téchto MAS bylo
publikovano 12 &lankt®. Z celkového poétu 27 MAS, které plisobi na izemi Stfedodeského
kraje, bylo v ¢lancich explicitné zminéno 18 znich. Zajimavé je, ze bylo zminéno
9 podpotenych a 9 nepodpoienych MAS z programového obdobi 2007-2013. Potvrdil se vsak
zakladni predpoklad, Ze podpofené MAS Ize povaZovat za zkuSenéjsi a znalejs$i komunikace

s vefejnosti a proto budou v ¢lancich uvadény cCastéji nez nepodpoiené. Celkem bylo onéch

3V jednom ¢lanku mohlo byt zminéno i vice MAS. Z tohoto diivodu je uvaZzovano o poétu zminéni dané MAS
V textech a nerovna se toto ¢islo poctu ¢lankd, ve kterych byla dana MAS zminovana.
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18 MAS uvedeno 9lkrat, ztoho v 65 % piipadi se jednalo pravé o podpoiené MAS.
Primérnd doba fungovani MAS ve StiedoCeském kraji je 89 mésicti (7 a Ctvrt roku), ale
pramérnd doba fungovani MAS, které svoji ¢innost prezentuji v periodikach, je 100 mésict
(8 a ¢tvrt roku). Nejcastéji zminované MAS (Podlipansko — uvedena 14x, Svatojiisky les —
12x, Podbrdsko — 12x, Ri¢ansko — 7x, Vyhlidky — 7x a Lipa pro venkov — 6x) pak funguji
Vv priméru dokonce 130 mésict (t¢méf 11 let). Jedna o zkusenéjsi lokalni partnerstvi, ktera si
na zéklad¢ znalosti principti pfistupu LEADER zacinaji uvédomovat dilezitost pfenosu
zkuSenosti a informaci a které podporuji socialni sit€¢ jako nedilnou podminku vzijemné
spoluprace ve venkovskych oblastech. Pravé pifenosem zkuSenosti a znalosti je mozné

rozsifovat piiklady dobré praxe, jak v ramci mistni komunity, tak i za jeji hranice.

| z provedenych rozhovora lze usuzovat, ze (a to predevsim ty zkuSené MAS) kombinuji
zpusoby prezentace svych aktivit s cilem dosahnout toho, Ze budou v regionu znamé. Tim
posiluji divéru v MAS jako lokdlni sdruzeni, coz nasledné podporuje spolupraci. ,, Takze spis
jsme Sli tou cestou, zZe skrz ty podnikatele jsme propagovali tu MASku. Za minimalnich
nakladit o sobé co nejvic Fict a je pravdou, ze kdyz tam — a to se nam osvédcuje, kdyz tam
privezete ty mistni produkty, tak pak je ta spoluprace zZivd. Ne Ze se jenom vSichni, to je az
na konci, Ze se vsichni opijou, ale Ze pritom posezeni, prosté u toho je to mnohem lepsi nez
kdyz si budeme povidat o prospektu nejakym“ (R07). Coz potvrzuje i vyrok dotazované R04,
kterda mluvi o tom, ze pokud je MAS dobfe propagovana, nepropaguje jen sebe, ale i ostatni
subjekty z uzemi, protoze ,, my jsme MASka, ale jsme viastné ty obce, jsme podnikatelé, jsme
neziskovky, mikroregion, to vsechno je vlastné mistni akcni skupina a pokud propagujeme
MASku, propagujeme viastné tohle vsechno“. MAS se smérem k aktérim v izemi vSak
dokaze prezentovat i jinym zpusobem, Kdy ,,je to nejenom o propagaci, ale o tom, Ze maji
néjakou akci a chtéji na to néjaké ceny, tak jim seZzeneme ceny, nebo je nasmerujeme, nebo
jim pomiizeme se sponzorama, nebo tam osobné, fyzicky i jsme, protoze pokud jim nékdo

vypadne organizacné, taky zaskoc¢ime* (R02).

Z provedenych rozhovort vyplynulo, Zze zastupci MAS preferuji prezentaci Cinnosti MAS
spiSe neformalnim zpisobem v podobé setkdvani a osobni prezentace aktivit MAS. Proto
kladou dlraz na prezentaci aktivit MAS v podobé Ucasti na regionalnich akcich, aby si
obyvatelé regionu dokdzali s MAS spojit konkrétni osoby. V piipadé ¢lankli se totiz Ctenar

nepotka s konkrétnim predstavitelem MAS.
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Tabulka 9 Témata, se kterymi jsou MAS ve StiredoCeském kraji zminovany

. ., Pocet
MAS je zminovana: linkit %

Organizuje/spoluorganizuje akci 44 27,16
Nelze zatadit 21 12,96
Informuje o své ¢innosti 20 12,35
Poskytuje finance na ... 18 11,11
Je pozvana na setkani 17 10,49
Obnova pamatek 15 9,26
Regionalni $kolstvi 9 5,56
SpglukoordanJelz rozvoj regionu 7 4,32
(mimo cestovni ruch)

O ¢lenstvi v MAS 5 3,09
Spolukoordinuje cestovni ruch 3 1,85
Koordinuje regionalni zna¢eni 3 1,85
Tvoti SCLLD 2 1,23

Zdroj: vlastni Setfeni

V souvislosti s MAS je nejcastéji zminovano organizovani regionalni akce (napf. uklidova
akce, kulturni akce s programem, mistni vystava). Jak pisi Lost'ak a Hudeckova (2010: 260)
pofadani akci podporuje regionalni identitu. Snaha posilit regionalni identitu byla
v rozhovorech oznacovéana jako divod pro vznik a rozvoj spoluprace. Proto lze usuzovat, ze
MAS informuje vefejnost nejcastéji o organizaci mistni akce, protoze pak zpétné ocekava, ze
vefejnost bude MAS znat, ziska k ni davéru a bude s ni ochotnéji spolupracovat. Zde je
mozné nalézt odkazy k nehmatatelnym faktoriim, teorii ucicich se regioni a tedy prvni
znamky posunu od exogenniho k endogennimu modelu rozvoje venkova. Nasleduji ¢lanky,
kde MAS informuje o svych aktivitach (12,2 %) jako naptiklad Den otevienych dveii v MAS,
MAS ma stanek na regionalni akci a prezentuje svoji ¢innost (vyznam tohoto typu prezentace
dokladaji 1 vypovédi z rozhovorl uvedené vyse), predstaveni nového loga MAS, piedstaveni
aktivit MAS zahrani¢nim navstévnikim. V textech se objevovala i problematika poskytovani
finan¢nich prostiedkt MAS na zajisténi potfeb v regionu (necelych 11 %). Zde se tematicky
jednalo o finance na stavbu rozhledny, na ¢innost dobrovolného svazku obci, financovani
kulturni akce a obecnou informaci o tom, Ze budou mistni akéni skupiny poskytovat financni
prostiedky Zadatelim ze svého uzemi prostiednictvim Integrovaného operacniho programu.
V clancich z roku 2013 se jednalo o celych 31,5 % analyzovanych ¢lankt (Boukalové et al.
2016: 155). Pokles cetnosti vyskytu tohoto tématu lze spatfovat predevSim v tom, ze bylo
ukonceno financovani programového obdobi 2007-2013, v ramci néhoz MAS alokované

prostiedky rozdélily a nové obdobi 2014-2020 jesté¢ nezaCalo. MAS tak, a¢ nové obdobi
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oficialn¢ trva jiz tfi roky, zatim zadné prostiedky nerozdélovaly. Z tohoto diivodu se
pozornost ¢lankd nasmérovala ve sledovaném obdobi od prosince 2015 do listopadu 2016
kjinym tématim, protoze média pisi o aktudlnim déni. Propagace nebyla hlavni oblasti
rozhovort, presto Ize v provedenych interview nalézt zminky tykajici se prezentace MAS
navenek. Dotazovand RO1 uvedla, Ze pro novinafe organizovali tzv. press trip, kterym
do svého izemi pozvali redaktory a ve spolupraci s podnikateli v cestovnim ruchu vytvofili

pro novinaie spole¢né program.

Velmi okrajové byla vtextech zmifovdna pfiprava nebo proces hodnoceni Strategie
komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje. Je tomu pravdépodobné proto, ze MAS své strategie
ve veétsing pripadli dotvarely na prelomu roku 2015 a 2016 a do biezna 2016 je odevzdaly
k hodnoceni na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Ve fizi ,,doladovani® podoby strategii
podle pozadavki fidicich orgdnt pak MAS nespattovaly divod komunikovat Siroké vefejnosti
neustaly proces dopliiovani strategii. Jedinou vyjimkou je MAS Blanik, z.s. O ni vySel
ve sledovaném obdobi clanek zabyvajici se jak pfipravou témat strategie, tak podanim
strategie k hodnoceni. Vedle ,klasickych témat“, kterymi se MAS zabyvaji (napf. obnova
pamatek), se zacina od zacatku roku 2016 objevovat i rozvoj regionalniho Skolstvi. Postupem
roku 2016 se stale vice MAS zacalo zapojovat do tzv. Mistnich akéni plant rozvoje
vzdélavani. Lze usuzovat, ze MAS z diivodu zpozdéni programového obdobi v CR zadaly
diverzifikovat svou cinnost a wujaly se koordindtora planovani regionalniho Skolstvi
ve spravnich obvodech obci s rozsitenou pusobnosti (¢lanky o zpracovani tohoto dokumentu
byly zminovany napft. v souvislosti s MAS Dolnobiezansko o.p.s., MAS Podlipansko, o0.p.s.,
MAS Podbrdsko, z.s., MAS Nad Prahou o.p.s., MAS Svatojitsky les, z.s.). Posun smérem
k regionalnimu Skolstvi se jevi byt logickou diverzifikaci aktivit MAS. Venkovské lokality
totiz disponuji pouze omezenou absorpcni kapacitou a MAS patii k aktériim z izemi, ktefi by
se meli orientovat v problematice komunitniho pldnovani. Podstatou projekti zabyvajicich se
rozvojem regionalniho Skolstvi je posileni participace a spoluprace Skol, zfizovateli a zaki a
jejich rodict. Témito aktivitami tak mohou MAS vyznamné ptispét k animaci izemi. Ostatni
témata z tabulky ¢. 9 jsou shodna s témi, ktera se objevovala v textech i v roce 2013 a Ize tak
usuzovat, ze se s nimi MAS dlouhodobé zabyvaji. Jedna se naptiklad o oblast cestovniho

ruchu, regiondlni znaceni nebo obnovu pamatek.

Velmi podobné s ptfedchozim vyzkumem (Boukalové et al. 2016) zastava to, ze 59 % clanki
o stfedoCeskych MAS viibec nezminovalo spolupraci. Presto, Ze je kooperace v pfistupu

LEADER charakterizovana jako jeden zklicovych prvka pro rozvoj venkova, protoze
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bez ni nelze zajistit rozvoj pii zapojeni mistnich lidi do spolurozhodovani o budoucnosti
regionu. V textech z roku 2013 to bylo 63 % (&lanky pochazely z celé CR). V textech z roku
2016, kde se spoluprace objevovala (41 %), bylo mozné v 97 % c¢lankl nalézt ndzev konkrétni
MAS. To znamend, Ze pokud bylo mozné usuzovat z obsahu ¢lanku na pfitomnost spoluprace
mezi lokalnimi nebo nadlokalnimi aktéry a MAS, byl v ¢lanku téméf vzdy uveden nazev
konkrétni sttedoCeské MAS. V tomto piipad¢ lze usuzovat na korelaci mezi tim, ze ¢lanek
pojednaval o spolupraci a zminénim ndzvu MAS. Z tohoto diivodu bude v nésledujici casti
prace predpokladana zavislost podléhat statistickému testovani. Tematicky byly clanky
zminujici spolupraci tematicky velmi pestré od préace s kronikou, kulturni akci, vzdélavacich
seminafii, spoluprace se Skolami, cestovni ruch po zahrani¢ni navstévu. Prevladaly vsak
aktivity, které maji ,tvrdy”“ vystup jako naptiklad budovani cyklostezek nebo obnova

pamatky.

V téméf 71 % textd pak byla MAS uvadéna jako ,jednajici aktér. Subjekt, ktery néco
organizuje, koordinuje, aktivné kona. To je v souladu i sprovedenymi rozhovory, kdy
zastupce MAS lze oznacit za hrace, jejichz cilem je namotivovat dal§i subjekty z tizemi
k aktivni Giasti na aktivitach v regionu. Ve zbylych textech (29 %) pak byla MAS oznaena
jen za ,pasivniho hrafe®, kdy ztextu nebylo patrné, ze by sama MAS aktivné néco
vykonavala nebo s n€kym spolupracovala (v textu byla pouze zminéna existence MAS).
Ztohoto divodu bude vnéasledujici Casti prace statisticky testovana zavislost
mezi proménnymi MAS jako aktivni hra¢ v rozvoji regionu a piitomnost spoluprace

V publikovaném textu.

Obrazek 17  Subjekty, se kterymi MAS nejéastéji spolupracuji

1 - obyvatelé

u2-MAS

17%

26% m 3 — obec (mésto)

B 4 - podnikatelé (vE.
zemédélch)

B 5 — mikroregion

m 6 — skoly

7-Csv

8 — vicero aktér(

Zdroj: vlastni Setfeni
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Pokud byla v textech zminovana spoluprace, spolupracovaly MAS v 34 % pfipadu s vefejnym
sektorem, ve 26 % s obyvateli v jejich uzemi. Zde se jednalo predevsim o jednotlivce (senior,
student) nebo byla zminovana kombinace kooperujicich subjekt (naptiklad MAS, neziskova
organizace a podnikatelé, farnost a agentura pro zeméd¢€lstvi a venkov, vodaci, starostové a
dobrovolnici, zeméd¢€lské druzstvo a zemédélsky svaz). V piipad¢ ¢lankt, kde je zminiovana
spoluprace vicero subjektl, 1ze nalézt fungujici socialni sit’ kooperujicich aktérii, provazanost
soukromého, neziskového a verejného sektoru a jejich vzajemné interakce zastieSené MAS
jako koordinatorem realizovanych aktivit. Toto mize byt dikazem skuteCnosti, ze je MAS
novym socialnim hnutim na venkove, kterd se vyznacuji siti neformalnich interakci
mezi pluralitou jednotlivel, skupin a/nebo organizaci (Woods 2008: 129). Ostatni subjekty
pak byly zminovany pouze okrajové. NejCastéji MAS spolupracuji s dalsSim subjektem
pfi organizaci regiondlni kulturni nebo spolecenské akce (10 MAS z 18), nasleduje
informovani o ¢innosti MAS za pomoci dalSich subjekti, koordinace rozvoje regionu a
spoluprace se zakladnimi a matetskymi Skolami (vzdy 3 MAS z 18). Jako zajimavé se jevi
sledovat korelaci mezi tématem, se kterym je MAS zminovana a piitomnosti spoluprace

v textech, proto bude toto podléhat statistickému testovani.

12.4 Souvislost mezi sledovanymi jevy
V textu nize je uvedeno statistické testovani jevl, které bylo z hlediska dokresleni zkoumané

problematicky ucelné sledovat.

12.4.1 Souvislost 1 - Zminéna konkrétni MAS a pfitomnost spoluprace

Z provedené obsahové analyzy bylo usuzovdano na pfitomnost statistické zavislosti
mezi proménnymi Nazev MAS a Pfitomnost spoluprace. Z tohoto divodu byla testovana
nulovd hypotéza, ktera byla zformulovana jako Hoi: mezi uvedenim konkrétni MAS a
pritomnosti spoluprace v textu neexistuje zavislost. Uvedenim konkrétni MAS je mysleno, zda
je v ¢lanku zminén nazev MAS. Ptitomnost spoluprace byla sledovana v tom smyslu, zda
bylo mozZné v textu nalézt zminku o spolupraci nebo odkaz ke spolupraci s dalSimi subjekty.

Tabulka 10  Zavislost mezi zminkou o konkrétni MAS a pritomnosti spoluprace
pritomnost_spoluprace * zminena_konkretni_mas Crosstabulation

Count
zminena_konkretni_mas
ano ne Total
pritomnost_spoluprace ano 65 2 67
ne 60 37 97
Total 125 39 164

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 27,0272 1 000
ContinuityCorrectionb 25,122 1 ,000
Likelihood Ratio 32,969 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 26,862 1 000
N of Valid Cases 164

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 15,93.
b. Computed only for a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 406 ,000
Cramer's 406 ,000
N of Valid Cases 164

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS

Vypoctené testové kritérium y2 je vyssi nez tabulkova hodnota na hladin¢ vyznamnosti 0,05
(pocet stupiii volnosti 1). Mezi sledovanymi znaky Néazev konkrétni MAS a Pfitomnost
spoluprace existuje statisticky vyznamna zavislost. Silu zavislosti je mozné ohodnotit jako
stiedné silnou, protoze koeficient asociace dosahuje hodnoty 0,406. Pokud byl uveden nazev
MAS, lIze ¢lanky charakterizovat jako takové, kde MAS konala ,,néco konkrétniho* pro své
uzemi. Cilem zéastupcth MAS je ,, vidycky jakoby to uzemi zviditelnit vsude, nebo i tu MASku *
(RO3). A podporuje to i vypovéd dotazované R04, kterd uvedla: ,, 4Asi je to spis o povédomi
tady lidi o MASce. My jsme se tedkon hodné, nechci rict, zviditelnili, ale vic se o nas vi. Je to
urcité prirozeny vyvoj toho, Ze téch projektii je tady vytvoreno vic. Vsude jsou ty povinny
cedule samozrejme. Deélame nase akce nebo jsme jako partneri zvany na jiny akce. Pordd je
nas, da se rict, nékde videt. To je taky strasné diileZity “. Proto je mozné v 76 % clanki, at’ uz
mluvi o spolupraci nebo ne, najit ndzev konkrétni MAS. Pokud nebyl uveden nazev MAS,
jednalo se o ¢lanky, kde byla MAS zminovéna jako jeden z aktérii na venkové bez dalsi
navaznosti na konkrétni aktivitu v regionu nebo se ¢lanky vztahovaly ke konkrétni regionalni

aktivité, ale autor ¢lanku ,,jakoby* opomnél nazev MAS uvést.
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12.4.2 Souvislost 2 - MAS jako aktivni hrac a pfitomnost spoluprace

Ptitomnost aktivniho a jednajiciho aktéra byla v rozhovorech uvadéna jako ptedpoklad
pro vznik spolupraci. Z tohoto divodu je predpokladédna pozitivni korelace mezi aktivnim
Lhracem* v podobé MAS a piitomnosti spoluprace v publikovanych ¢lancich. Nulova
hypotéza byla zformulovana nasledovné Hoo: neexistuje zavislost mezi tim, zda je MAS
V ¢lanku uvddena jako aktivné jednajici aktér a pritomnosti spoluprdace. Aktivita MAS byla
sledovana na trovni toho, zda MAS v ¢lanku vystupovala jako subjekt, ktery aktivné néco
kona. Pfitomnost spoluprace byla sledovana v tom smyslu, zda bylo mozné v textu piimo

nalézt zminku o spolupraci nebo odkaz ke spolupraci s dalsimi subjekty kolem MAS.

Tabulka 11  Zavislost mezi aktivitou MAS a piitomnosti spoluprace

pritomnost_spoluprace * aktivita_mas Crosstabulation

Count
aktivita_mas
ano ne Total
lpritomnost_spoluprace ano 50 17 67
ne 66 31 97
Total 116 48 164
Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,830° 1 ,362
Continuity Correction® ,543 1 461
Likelihood Ratio ,838 1 ,360
Fisher's Exact Test ,388 231
Linear-by-Linear
Association 825 1 364
N of Valid Cases 164

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 19,61.

b. Computed onlyfor a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 071 362
Cramer's ,071 ,362
N of Valid Cases 164

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS
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Testové kritérium 0,830 je mensi nez tabulkova hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05 (pocet
stupnui volnosti 1). I piesto, Ze tomu vystupy z obsahové analyzy nenasvédCovaly, Ize potvrdit
Ho2 o nezavislosti sledovanych proménnych. S pravdépodobnosti 95 % neexistuje mezi
sledovanymi znaky statisticky vyznamna zévislost. Pfesto byla MAS v 70,73 % clanka
zminovana jako aktivné jednajici subjekt. Toto vyplyva i z provedenych rozhovori, kdy lze
predstavitele MAS oznacit za aktivné jednajici aktéry, ktefi citi, ze by aktivni byt m¢li a
piebiraji odpovédnost za izemi dané MAS. Pravé aktivita a entusiasmus podnécuji spolupraci
subjektt v uzemi a je dulezité, aby i v publikovanych textech, byla MAS zmifovana jako

aktivné jednajici aktér.

12.4.3 Souvislost 3 - Pfitomnost spoluprace a téma, se kterym je MAS zminovana

Nulova hypotézu Hosz byla zformulovana jako: neexistuje zavislost mezi pritomnosti
spoluprdce a tématem, se kterym je MAS zminovdna. Ptitomnost spoluprace byla sledovana
Vtom smyslu, zda bylo mozné v textu pfimo nalézt zminku o spolupraci nebo odkaz
ke spolupraci s dalSimi subjekty kolem MAS. V ptipad¢ tématu, se kterym je MAS v textu
zminovana®“ byly sledovany konkrétni aktivity, které se vazaly v textu pfimo k MAS.
Pro potieby statistického testovani byly proménné seskupeny do ctyf kategorii a to,
,Organizuje nebo spoluorganizuje regionalni akci®, ,,Poskytuje finance®, ,,Koordinuje rozvoj
regionu“ a ,,Z kancelafre MAS*®.

Tabulka 12  Zavislost mezi pritomnosti spolupriace a tématem, se kterym je MAS
zminovana

pritomnost_spoluprace * tema_se_kterym_je_mas_zminena Crosstabulation

Count
tema_se_kterym_je _mas_zminena
organ|zu1e__n§bo_s z_kancelare_m koor@nup_r poskytuje_
poluorganizuje_reg as ozvoj_region|" . e
ionalni_akci u Total
pritomnost_spoluprace ano 28 22 17 0 67
ne 16 22 20 18 76

Total 44 44 37 18 143

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,0332 3 ,000
Likelihood Ratio 27,945 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 16,387 1 ,000
N of Valid Cases 143

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 8,43.

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi ,384 ,000
Cramer's V 384 ,000
N of Valid Cases 143

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci SPSS

Testové kritérium y2 je vetsi nez tabulkovd hodnota na hladin€ vyznamnosti 0,05 (pocet
stupiii volnosti 2). Nelze potvrdit Hos a s pravdépodobnosti 95 % existuje mezi sledovanymi
znaky Pritomnost spoluprace a Téma, se kterym je MAS zminovana statisticky vyznamna
zavislost. Silu této zavislosti Ize charakterizovat jako stfedné silnou (0,384). Pokud byla MAS
zminovana v souvislosti s poskytovanim finan¢nich prostfedkt subjektim v regionu, nikdy
nebyla zminéna spoluprace. V ptipad¢ téchto clankid jsou MAS prezentovany pouze jako
subjekty poskytujici finanéni prostiedky bez dalsi piidané hodnoty pro region. Mistni lidé tak
nemaji moznost dozvédét se o mistnich akénich skupinich vice, neZ Ze poskytly penize
na realizaci urcité akce. Pokud byla v souvislosti s MAS uvadéna koordinace regionalni akce
nebo informace z kancelate MAS, bylo mnozstvi ¢lanki, které uvadélo a neuvadélo

spolupraci, téméf shodné.
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13 Souhrn zjisténi z provedeného vyzkumu

V ramci vystupt vyzkumu Ize poukazat na nékteré zajimavé skutecnosti, které se vazi

ke spolupraci a fungovani mistnich ak¢nich skupin ve Stiedoeském kraji.

13.1 Zjisténi prvni — stfetnuti governance a government

Mistni akéni skupiny reprezentuji v praxi myslenky neo-endogenniho typu rozvoje venkova.
Kazdd MAS je unikatni a pravé na specifikich kazdé MAS by mélo byt postaveno jeji
fungovani ve smyslu vyuZiti pozitivnich (disperznich®®) nerovnosti &i riiznosti, které v regionu
existuji. Zameéteni kazdé MAS je vyznamné postaveno na lidech, ktefi v ni pracuji a ktefi toto
sdruzeni vedou. Je tak svazana s postavou manazera, s tim, jaké ma manazer vzdélani nebo
koni¢ky, co ho zajima. Riznost kazdé MAS je jeji silnou strdnkou. Riiznost také pfispiva
k obohaceni jednotlivych MAS (ale také aktéri v regionu, ktefi tvoii danou MAS)
prostfednictvim vzajemné spoluprace. Proto Ize v rznosti spatiovat ptidanou hodnotu
mistnich partnerstvi a nezbytnost pro podnécovani spoluprace. Pravé pluralita, ktera by méla
byt zdkladnim pfedpokladem fungovani mistnich akénich skupin, je zndmkou postmoderni

formy organizace (Woods 2008: 129).

Jako dukaz Ttsili o pretvoreni MAS z postmoderniho typu organizace v organizaci
modernistického typu, lze oznacit snahu ministerstev vytvofit jednotnad pravidla fungovéni
pro viechny MAS v CR. Ministerstvo zemédélstvi bylo povéfeno, jako subjekt, ktery mél
zkuSenosti s fungovanim MAS v programovém obdobi 2007-2013, pfipravit tzv. standardy
fungovani MAS (podrobnosti k celému procesu standardizace MAS jsou uvedeny
v ptedchozich ¢astech této prace). VSechny MAS byly nuceny od konce roku 2014 do kvétna
roku 2015 upravit své ¢innosti a deklarovat toto ve svych dokumentech (statut nebo stanovy)
tak, aby odpovidaly podminkam stanovenym v Metodice pro standardizaci MAS, kterou
schvalila vlada CR 21. kvétna 2014 (vyrazny zasah statu). Cilem standardizace bylo
sjednoceni podminek fungovani MAS a tak zajisténi jejich unifikovanosti (homogenity) a
predvidatelnosti jejich fungovani, coZ odpovida modernistickym piedstavam o fungovéni
organizaci (Ritzer 2003). Homogenita se totiz dobife sleduje a postihuje se dobie jeji
nedodrzeni. Shora fizeny peclivy dohled nadfizenych organti nad (nyni uz predvidatelnymi a
dobfe kontrolovatelnymi) ¢innostmi MAS vSak znamena stdle silné uplatnéni exogenniho

typu rozvoje v podminkach CR.

% Jinymi slovy se jednd o Zadouci nerovnosti, které je potieba spise posilovat nez potladovat, protoze maji
pozitivni vliv na rozvoje venkovskych oblasti nebo obecné regionu.
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Cilem procesu standardizace v CR bylo omezit specifiénost a jedine¢nost kazdé MAS
(protoze specifi¢nost se nevejde do ,.tabulek®). V praxi se v tomto pfipadé nakonec prosadila
,Mc donaldizovand*“ modernita misto post-moderni formy intervence, coz by mél byt prave
LEADER ve svém spravovani venkovského prostoru a zapojovani obyvatel do rozvoje
lokality, jak o tom piSe Ray (2000: 165). MAS se tak muze stat typickou byrokratickou
organizaci nebo také formalni organizaci z pohledu Maxe Webera, ktera bude ,,raciondlné
navrzend tak, aby dosahla svych cili ¢asto za pomoci explicitnich pravidel, ptfedpist a

postupt“ (Giddens 2013: 718).

Postmoderni spolecnost je zalozena na pluralité, rozmanitosti a flexibilnosti. Je také trochu
anarchisticka, protoze ,,vSe je mozné“ (Lost'ak a Hudeckova 2010: 252). V uvedeném piipadé
se tak stfetavd koncept governance (postaven na principu spravovani véci vetejnych) a
government (postaven na principu vladnuti volenych organti). Jak pisi Lostak a Hudeckova
(2010: 253), princip LEADER (mistni ak¢éni skupiny) se musel v tomto piipadé zasadné
podrobit vnéjsim politickym, ekonomickym a administrativnim institucim, pokud chtél byt i
nadale v podminkach CR uplatiiovan. Tlak na to, aby byly MAS spise modernistickymi, nez
post-modernistickymi typy organizaci v CR pievazil, ale timto se v podminkach CR vytraci
pfidana hodnota ptistupu LEADER v podobé¢ riiznosti MAS. Jak uvadi Lostdk a Hudeckova,
pokud bude v CR pokracovat v aplikaci ptistupu LEADER diiraz na zavedené institucionalni
ramce, lze prepokladat nizsi efektivitu tohoto piistupu (Lostak a Hudeckova 2010: 251).
Slova dotazovanych tcastnikti vyzkumu dokladaji z pohledu praxe fungovani MAS
nesmyslnost nastavenych pravidel procesu standardizace. Jejich vypovédi jsou uvedeny

v pfedchozi ¢asti této prace.

Tim, ze budou vSechna mistni partnerstvi fungovat stejné, vytrati se S nejvetsi
pravdépodobnosti diivod spolupracovat, protoze vSichni budou umét to samé a nebude tak
potieba se ucit jeden od druhého. Nebude uz pfitomné to, co dle ucastnikii rozhovort

piedstavuje spolupraci, ,,ja umim tohle, ale neumim to, co umis ty*.

13.2 Zjisténi druhé — spoluprace téch samych

Mistni akéni skupiny piisobi na relativné malém venkovském Uzemi. Na tomto uzemi Zije
omezeny okruh aktért (coz plati jesté vyraznéji praveé pro rurdlni oblasti). Pti feSeni lokdlnich
problémil tak podléhaji vzéjemné socidlni interakci stale stejné skupiny. Tyto skupiny jsou
pak reprezentovany ve vétsing pripadu stale stejnymi osobami, které se jesté Casto piekryvaji
v raznych rolich (starosta, myslivec, sportovec, podnikatel apod.). Toto je dolozeno i

provedenymi rozhovory se zastupci MAS, kdy tcastnici dotazovani uvadéli, ze nejaktivngjsi
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jsou lidé, ktefi maji k MAS blizko a jsou zaroveii aktivni v riiznych oblastech. Cermék a
Vobecka také poukazuji na fakt, ze vzdy ,.existuje urCity pocet aktivnich lidi, kteti aktivné
participuji na raznych vetejnych zalezitostech, nicméné vétSina obCanl se zcastni téchto
aktivit jen tehdy, pokud se jich velice bezprostiedné dotykaji (Cermak a Vobecka 2011: 125).
Stejné tak upozornil Bruckmeier (2000: 223) na to, Zze do participace jsou zapojovany cCasto
mistni elity, které vlastni znalosti a maji moc a vliv ovliviiovat rozhodnuti. Ze se tomu dé&je
stale 1 po deseti letech od studie Bruckmeiera, ukazala v roce 2009 Thuesen, kdyz se zabyvala

moznostmi participace subjekti v ¢innosti danskych MAS.

Potencidlnim ohrozenim zapojovani stale stejnych osob je to, Ze by mohly prosazovat své
nazory a z4jmy a vydavat je za nazory a zajmy celé skupiny, kterou zastupuji. Tim by doslo
k vyrazné deformaci spoluprace lokalnich aktéri a zaroven by doSlo k demotivaci jiz
zapojenych osob podilet se na utvareni regionu. Aktéfi by totiz doSli k zavéru, ze jejich
myslenky a nazory se v rozvoji lokality neuplatiiuji a Ze ztraci svlij ¢as a znalosti aktivitami,
které nemohou stejné ovlivnit. V rozhovorech se v§ak zminky o tomto riziku neobjevily. Lze
proto piedpokladat, Ze MAS je schopna odhalit, pokud zajmy spolupracujicich aktéra
reprezentuji pouze zajmy Uzké skupiny osob. MAS dovede tuto skutecnost zjistiti, protoze je
V regionu ,,zakofenéna® a pravé ona ma reprezentovat mistni potieby a zdjmy, tedy je musi
znat. Pokud by doslo k deformaci z4jmu celé socialni skupiny (vydavéani nazori omezeného
okruhu za nazor celé skupiny), lze piedpokladat, ze takovou deformaci prezentace zajmu
dokaze MAS odhalit. V provedenych rozhovorech ani v dalsich ¢astech vyzkumu vsak nebylo

toto riziko zaznamenéano.

Naopak byla opakované zdlraznovana jako nezbytnost ,zdravé™“ spoluprdce obmeéna
participujicich subjektd tak, aby nedoslo k zacykleni ndzorti. Jak uz bylo zminéno,
v omezeném venkovském prostiedi, kde existuje omezend ¢asova kapacita, je to Casto obtizné
(vice o této problematice pojednava zjisténi paté). Pro spolupraci je vSak nezbytné neustéle se
posouvat v danych cCinnostech, protoze pokud dojde ke zklamani téch aktivnich (protoze
procesy dlouho trvaji), je velmi obtizné znovu aktivizovat obyvatele pro konstruktivni ucast
na vefejném déni. MAS v CR jsou v tuto chvili (pielom let 2016/2017) v situaci, kdy i ti
»stejni aktivni aktéfi zaCinaji ztracet zdjem se zUcCastiiovat déni v MAS, protoze diky
procesim (standardizace, hodnoceni strategii), které museji MAS podstupovat, se tato
uskupeni stavaji pro subjekty z Uzemi nelitelnd a principy jejich fungovéani Spatné
pochopitelné. V CR tak hrozi riziko, které zmitiuje Marquardt et al. (2010: 224), kdyz uvadi,

ze v ptipadé rumunskych MAS misto, aby priklady dobré praxe motivovaly aktivni subjekty
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k dalsi spolupraci, demotivovaly je, protoze lidé z tizemi vidéli, ze v jinych zemich ,,jde délat
rozvoj za prispéni mistnich obyvatel”, ale v pfipad¢ ,jejich“ MAS se toto usili stale

nenaplnilo.

13.3 Zjisténi treti — ,nematerialno” ma prinést ,,materialno”

Ugastnici rozhovorti vnimaji spolupraci vzdy jako néco pozitivniho, je pro né dulezita, ale
zaroven dle nich musi pfinést jasné definovany vystup. Vystupem jsou dotazovanymi chapany
piredevsim materidlni zalezitosti. ,,Dobry pocit® jedince z aktivniho podilu na rozhodovani
0 rozvoji regionu se totiz ¢asem vytrati. Na druhou stranu materidlni ptfinos ztistane. MAS
pfesto ,,musi vladnout vysokym stupném nehmatatelnych forem kapitdld“ (Lostdk a
Hudeckova 2010: 252), které by méla mobilizovat, aby dosahla onéch hmatatelnych vystupt
(naptiklad v podobé realizace riiznych projektii podpotenych externimi zdroji). V této
souvislosti je nezbytné poznamenat, ze hmotny vystup je, predevS§im v piipadé projektt
podpoienych vnéj§imi zdroji, ¢asto zadouci i na vySSich urovnich predevS§im proto, ze se
jednoduse sleduje a kontroluje jeho naplnéni. Ve vySe popsaném ptipadé vsak aktivizace
nematerialniho kapitalu (mistnich zdroja jako zékladni myslenky endogenniho typu rozvoje)

predchazi vytvoreni materialniho vystupu (vychodiska exogenniho typu rozvoje).

Vyse uvedené odpovida i Casieriho studii, ktera poukazuje na dilezitost obou, materialnich i
nemateridlnich statkd a jejich vzajemné doplnéni. Sit’ vztahl je dle néj vysledkem investic
do socialnich strategii, které posiluji ditvéru a tim dosahuji hmotnych i nehmotnych benefiti
(Casieri 2010: 25). Pristup LEADER a fungovani MAS byva oznacovano jako pftistup
postaveny na kolektivnim socialnim kapitalu (nehmatatelny kapital) v pojeti Roberta Putnama
(1993 a 2000). V realizovanych rozhovorech zastupci MAS uvadéli pfi otazce, co pro né
znamena slovo spoluprace, predev§im nehmatatelné a vzdy pozitivni konotace. Naptiklad dle
ucastnikli rozhovorii spoluprace znamena pomoci si navzajem, je to sitovani a navazovani
vztahli, je to radost a energie, jsou to spolecné provadéné aktivity. Vypoveédi tak

nepiedstavovaly spolupraci jako materialni zaleZitost.

Obsahova analyza ukazala, ze nejCastéji byla v textech zminovana v souvislosti s MAS
organizace regiondlni akce (uklidova akce, kulturni akce, mistni vystava). Teprve poté
nasledovaly ¢lanky pojednavajici o poskytnuti finan¢nich prostfedkt MAS na zajiSténi potieb
v regionu. Jednalo se o necelych 11 % textli o MAS ze Stiedoceského kraje. Z texti o MAS
z roku 2013, které byly autorkou prace analyzovany v pfedchozim vyzkumu, vyplynulo, ze
o rozdélovani finan¢nich prostiedki mluvi 31,5 % ¢lankid. V piipad€ analyzy formalni

spoluprace bylo v anotacich projektli ¢asto uvadéno, ze je nezbytné podpofit nematerialni
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zélezitosti, jako je soudrznost obyvatel, provazani a posileni vazeb mezi obyvateli. Vystupem
takovych projektii mélo byt upevnéni lokélni identity nebo mezilidskych vztahi, ale zaroven
byly v téchto projektech uvedeny hmatatelné vystupy jako nedilna soucast téchto projekti.
Podobné¢, jak zminuje Shucksmith v ptipad¢ Velké Britanie, nejvice MAS davalo piednost
hmatatelnym vystuptim pied témi nehmotnymi jako je napiiklad budovani kapacit, kvalita

spoluprace (Shucksmith 2000: 214), coz je pravé onou ptridanou hodnotou ptistupu LEADER.

Tato situace vSak neni neobvykla, coz dokladaji vyzkumy tykajici se ptistupu LEADER
ve ,,starych® Clenskych statech EU (napt. Shucksmith 2000, Ray 2000). Zde jesté v roce 2000
vychdzely clanky zabyvajici se mistnimi akénimi skupinami, které dokumentovaly, ze
nehmotné vystupy principu LEADER jesté nejsou piili§ viditelné. Lostak et al. (2014: 162-
166) uvadi, ze trva 10 let, nez jsou vidét prvni zndmky nehmatatelnych vystupii a zakotfenéni
novych forem spravovani (jakymi se i MAS zdaji byt), které¢ by mély dopad na celou zemi.
LEADER je ve ,starych® ¢lenskych stitech EU implementovan od 90. let 20. stoleti, v Ceské

republice od zacatku 21. stoleti.

13.4 Zjisténi Ctvrté — umélou spolupraci nechceme

Z analyzy formalni spoluprace v podobé projektti spoluprace mistnich akénich skupin
podpofenych z Programu rozvoje venkova CR 2007-2013 vyplyva, ze MAS byly &asto
»huceny* pfizpisobovat své aktivity formalné¢ napsanych pravidlim. Pak mély projekty
paradoxn¢é véEtsSi Sanci byt podpofeny externimi prostfedky prostfednictvim SZIF a
Ministerstva zemé&délstvi, tj. Evropské unie. Casto viak byla tato spoluprace zminéna pouze
na papife, ale realn¢ k ni nedochazelo nebo jen omezené. Na tento problém upozoriioval uz
Ray v roce 2001 v souvislosti s projekty spoluprace mistnich akénich skupin (2001: 282),
kdyz uvadél, Ze tyto projekty byly Casto konvenc¢ni, bez originadlniho ndpadu a napsany tak,

aby odpovidaly stanovenym kritériim a mély vétsi Sanci ziskat finan¢ni prostredky.

Nékteti z dotazovanych uvadéli, ze se zpocatku do projektd spoluprace vibec nezapojovali,
protoZe nevidéli smysl v takové spolupraci. Nechtéli realizovat aktivity, kde by spoluprace
byla jen ,,naoko* a uméle vytvofend, ale kladli diiraz na spolupraci skute¢nou. Jak uvadéli
zastupci MAS, pokud byla spoluprace vytvorena umeéle, aby se vesSla do Skatulky stanovené
externimi pravidly, stejné¢ neméla tato spoluprace po ukonceni oficidlnich aktivit projektu
dlouhého trvani. Spolupracujici subjekty ztratily po ukonceni financni intervence zajem
realizovat dal$i spole¢né aktivity. Uméle vytvoiend spoluprace tak region nikam neposunula a

prostiedky (finan¢ni, lidské, casové) vynalozené na tuto spolupraci byly investovany

113



zbytecné. Dulezité je, ze zastupci MAS si tuto skute¢nost uvédomovali a kladli diiraz prave

na realnou spolupraci.

Skutec¢na spoluprace pak dle ucastnikti rozhovori nemusi mit nutné formalizovanou podobu,
upravenou pisemnymi pravidly (Giddens 2013: 722) stanovujicimi pravni a organizacni
podobu spoluprace. Dulezité je dle zastupcti MAS naucit mistni obyvatele ,,jak na to* s tim,
Ze ostatni jiz zvladnou sami. V provedené obsahové analyze lze také spatfovat posun V letech
2013 a 2016 v oblastech, ve kterych je MAS zminovana. V roce 2013 byly nejcastéji
Vv piipadé spoluprace zminovany formalni projekty spoluprace mezi MAS, ve ¢lancich z roku
2016 se texty posunuly blize k neformalni spolupraci aktéri v daném regionu bez externi

finan¢ni pomoci.

Jak uvadi Galvasova (2007: 102-103), ,realizace spoluprace nevyzaduje velky objem
teoretickych ¢i praktickych znalosti, zasadni je uceleny a koncepéni pristup k problematice
spoluprace, zasazeni spoluprace do Sir§iho kontextu a schopnost volby ¢i vytvaieni vhodnych
nastrojui spoluprace. Nelze tedy mluvit o uceleném a koncepcnich piistupu ke spolupraci a
jeji zasazeni do SirSiho kontextu v piipadé, kdy je spoluprace uméle vytvorena, nebo jen
napsana v projektové Zadosti, ale pii realizaci aktivit projektu ke spolupraci dochazi pouze

nucené nebo k ni nedochazi vibec.

13.5 Zjisténi paté — balance mezi slabymi a silnym vazbami

V provedeném vyzkumu byla potvrzena sila slabych vazeb, kterou piivedl do védeckého
diskurzu Granovetter ve své studii z roku 1973 a nasledné 1983. Silnou strankou slabych
ptichozi) a rozsifovani socidlnich siti (nové ptichozi s sebou pifinasi i své zndmosti z jinych
oblasti). Cannarella a Piccioni pak uvadéji, ze teritorialni sité jsou zakladnim predpokladem
kooperativniho prostiedi, které je podstatné pro endogenni typ rozvoje (Cannarella a Piccioni

in Vajdova 2010: 282).

Zaroven je pro fungujici spolupraci nezbytné oteviit se novym napadiim a podnétiim, které
pfichazeji jak z vnitiniho, tak z vnéjSiho prostiedi a nalézt nejvhodné&jsi propojeni obou rovin.
Z provedené analyzy siti formalni spoluprace 1 z rozhovorl vyplyva, Ze je dileZité nezacyklit
se v ,,délani rozvoje venkova“. Naopak je nezbytné pfijimat nové myslenky od téch, které
Lostak et al. (2014: 169) oznacuji jako ,,noveé ptfichozi“. Pravé oni pfinaseji své zkuSenosti
Z jinych oblasti (at’ uz jinych regionti nebo jinych oborti) a aplikuji je v zazitych strukturach

dané lokality. Nové¢ ptichozi poméhaji vidét véci ,,Cerstvyma oima® a zaroven piinaseji

114



moznosti inovativniho (alternativniho) feSeni problému venkovské spole¢nosti a mohou ménit
novymi mySlenkami zazitd pravidla hry. Zakofenéni aktéti pak vyuziji v aktivitach 1épe své
tacitni znalosti. Nové pfichozi pouziji své kodifikované znalosti a tim zajisti rozvoj dané¢ho
uzemi. V konzervativnim venkovském prostiedi by pak pravé mistni akéni skupiny mély byt
schopné nalézt rovnovahu mezi piiliSnou inovaci a strnulém trvani na zazitych vzorcich
chovani. Jinymi slovy nalézt rovnovdhu mezi radikdlnimi nazory novych aktéri v dané
lokalité¢ a konzervativnim pohledem stavajicich aktéri, protoZze pravé oni svym konanim

formuji ruralni prostor. Potvrdila se zde role MAS jako animatora rozvoje regionu.
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14 Zaver

Autorka této disertatni prace se zabyvala pojetim spoluprice a vyznamem spoluprace
V ¢innosti mistni ak¢nich skupin jako vyznamnych aktérii ve venkovském prostoru. Vybér
mistnich ak¢nich skupin jako objektu vyzkumu byl zvolen ptedevsim z tohoto divodu, ze je
na tato partnerstvi pohlizeno jako na novd komunitni socialni hnuti, kterd maji potencial
podnécovat vyuzivani nehmotnych forem kapitdli pii rozvoji venkova. Pfedpokladem
pro aktivaci a nasledné vyuzivani nehmatatelnych forem kapitali (pfedevsSim pak kapitalu
socidlniho) je pritomnost divery a néasledné spoluprace aktérii v dané lokalité. Mistni akcni
skupiny funguji ve venkovském prostoru, proto nejprve disertacni prace vymezila pojem
venkov. Cinnost MAS vyznamné ovliviiuje utvateni politik rozvoje venkova, z tohoto diivodu
je nasledné zobrazen vyvoj evropské politiky formujici venkovské oblasti a mistni akéni
skupiny jsou zasazeny do procesu formovani téchto politik. Nasledovala teoreticka rozprava
pojednavajici o ptistupu LEADER jako konceptudlnim ramci fungovani mistnich partnerstvi
s odkazy na teoreticka zdzemi jednotlivych principd pfistupu LEADER (izemni zaméfeni —
teritorialné délany rozvoj, mistni partnerstvi jako nové komunitni socidlni hnuti, pfistup zdola
nahoru a zapojeni vSech zainteresovanych aktér, zavadéni inovativnich feSeni a teorie
tranzice spojena s inovacemi, spoluprace a sitovani aktértu v pruhledu do teorie socialnich
siti). Uvedené principy pak nelze mezi sebou striktné odd¢lovat. Provazanost jednotlivych
principt tvoii jeden celek, jehoz cilem je (trvale) udrzitelny rozvoj venkova. Piesto, Ze se
disertacni prace primarné¢ zamefila na problematiku spolupréace, ostatni principy vstupovaly
vyznamné diky zminé€né provédzanosti do zkoumané problematiky a nebylo mozné je
jednoznaéné od sebe oddé€lovat. Naopak jejich provazanost ptispéla ke komplexnéjSimu
porozuméni zkoumané problematiky vyznamu spoluprace v o¢ich zastupcli mistnich akénich

skupin stfedoceského kraje.

V empirické ¢asti disertacni prace bylo vyuZzito triangulace vyzkumnych metod, protoZe
pokud by byly vyuZity jednotlivé metody samostatng, nebylo by moZné odhalit a porozumét
n¢kterym aspektim zkoumaného predmétu vyzkumu v podobé vyznamu spoluprace
v cinnosti MAS. Jednalo se o kombinaci polostandardizovanych rozhovorii se zastupci
sttedoCeskych MAS, analyzy socialnich siti (modifikovand podoba) a obsahové analyzy
publikovanych ¢lankit o MAS ve StfedoCeském kraji. Seminstrukturované rozhovory se
zamétovaly predevsim na oblast neformalni spoluprace v izemich MAS i MAS mezi sebou,
ale nebyla vynechdna ani spoluprdce formdlni. Analyza socidlnich siti byla provedena

na projektech spoluprace stiedoeskych MAS podpotenych z Programu rozvoje venkova CR
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Vv obdobi 2007-2013 (problematika formalni spoluprace). Obsahova analyza ¢lankt vychazela
z textli publikovanych o mistnich ak¢nich skupindch ve Stfedoceském kraji s diirazem
na prozkoumdni toho, jak jsou aktivity MAS prezentovany Siroké vetejnosti
(nezainteresovanym aktérim) ve vztahu ke spolupraci. Provedené rozhovory nasledné
umoznily doplnit a porozumét zjisténim Vv oblasti formalni spoluprace a obsahové analyzy

textd o mistnich akénich skupinach.

Na zaklad¢€ provedeného vyzkumu bylo mozné formulovat tato zjisténi:

e Stietnuti government a governance — implementace pfistupu LEADER je kazdym
dalsim programovym obdobim povazovana za o néco vice byrokrati¢téjsi (Bryden 2006:
8-10, Dargan and Shucksmith 2008: 286), coz sebou pfinasi slabou participaci na déni
v komunit¢ a nasledné omezenou spolupraci lokdlnich aktérd. Pfes neustalé
upozoriovani, ze pristup LEADER neni u¢elné nepiiméfené omezovat administrativnimi
(exogennimi) piekazkami, v piipadé CR se v programovém obdobi 2014-2020 pravé toto
stalo. Uplatnovat principy pfistupu LEADER (neo-endogenni) je tak v praxi fungovani
mistnich ak¢nich skupin casto velmi obtizné pravé diky byrokratickym piekazkam
stanovenym nadiizenymi orgény.

e Spoluprace téch samych — v omezeném okruhu venkovskych aktérti se spolupracujici
subjekty neustale opakuji. Objevuje se skupina, kterou Kovach a Kucerova nazyvaji
projektovou tiidou (Kovach and Kucerova 2006). MAS vsak musi byt schopna rozpoznat
a eliminovat rizika spojend s prosazovanim nazorQi pouze jedné zajmové skupiny
pti rozvojovych aktivitach. V soucasné dobé MAS &eli vyznamnému riziku, kdy piivodné
motivovani aktéfi, ktefi Se zapojili do regiondlniho déni a podileli se na tvorbé strategie
MAS, zacinaji ztracet zdjem o spolupraci S MAS. Tito aktéfi se zapojili do piipravy
co se se strategii diky pfipominkdm ministerstev déje a nevidi Zadné vystupy svého
snazeni a pomalu ztraci o spolupraci zdjem. Namotivovat je zpatky (a tedy ziskat davéru
v MAS — v rozhovorech oznaceno jako piedpoklad pro vznik a rozvoj spoluprace) bude
stat mnoho usili.

e Nematerialno ma prinést materialno — stale prevlada presvédceni, Ze kdyz aktéti vlozi
své usili do rozvojovych aktivit, o¢ekavaji, ze vedle nemateridlniho ptfinosu vznikne
predevsim néco materialniho. Dobry pocit ze spoluprace Se totiz po Case vytrati. MAS
jsou oznacovany za nova socidlni hnuti na venkove€, ktera reprezentuji vyuzivani

endogennich faktorli (Spoluprace nevyjimaje) pii rozvoji rurdlniho prostoru (Lostak a
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Hudeckova 2010: 251, Woods 2008: 129, Nardone et al. 2010: 63-64). Presto stale
zustavaji  jejich aktivity zakofenény v exogennim pfistupu, ktery klade diraz
na materialni vystupy, coZ je typickym znakem modernity. Lze tak piedpokladat, ze CR
je na zacatku paradigmatického posunu v rozvoji venkova.

e Umélou spolupraci nechceme — toto zjisténi dokresluje prvni zjisténi. MAS mohly
V programovém obdobi 2007-2013 vzijemné spolupracovat prostiednictvim projekta
spoluprace. Jak ale dokladaji provedené rozhovory, spoluprace byla Casto omezena
pravidly zvnéjsku tak, ze v né€kterych ptipadech témér ztracela smysl. Proto se také
nékteré MAS nejprve do formalni spoluprace viibec nezapojovaly. Paradoxné tak Cinily i
piesto, ze piistup LEADER ma do venkovskych oblasti pfindset inovativni mysSlenky.
Avsak nespravné nastavenymi pravidly byly inovace potlaéeny konvenéné napsanymi
projekty bez originalnich napad. Takové projekty totiz 1épe zapadly ,,do skatulek*
stanovenych ministerstvy a meély veétsi Sanci byt podporeny. Zpétné vsSak dokézali
zastupci MAS vyhodnotit, Ze tato uméle nastavena spoluprdce neni dlouhodobé
udrzitelna a po ukonceni externi intervence zanika. Region tak nikam neposouva.

e Balance mezi slabymi a silnymi vazbami — z rozhovort vyplynulo, Ze nezbytnosti
pro spolupraci jsou aktivni lidé. Dulezité vsak je nezacyklit se ve vlastnich nazorech, ale
byt otevieny i nazorim vnéjSich aktérii, ktefi do regionu prichazeji (nebo nebyli jesté
do rozvojovych aktivit zapojeni). Lostak et al. (2014) je oznacuje jako nov¢ piichozi —
,hewcomers®. Zaroven vsak je nutné nalézt rovnovahu mezi radikalnimi novymi napady,
které by zab¢hlé struktury ,,délani véci v regionu nebyly ochotné piijmout. MAS se tak
V tomto pfipad¢ stava animatorem rozvoje venkovského regionu, ktery hlida onu balanci

V nazorech jednotlivych skupin.

Provedeny vyzkum ukézal, Ze mistni akéni skupiny lze povaZzovat za aktéry, ktefi spiSe nez
na principech endogenniho modelu rozvoje venkova funguji na zdkladé¢ neo-endogenniho
modelu, ktery nachdzi propojeni mezi exogennim a endogennim typem rozvoje.
V podminkdch CR se v$ak do poptedi dostavaji externi vlivy, které vyrazné zasahuiji
do ,praxe délani rozvoje venkova odspodu® z lokalni Grovné a tim naruSuji probihajici
spolupréci lokalnich aktéri. Na zdklad€ provedeného vyzkumu Ize dojit k zavéru, Ze exogenni
faktory stale ptevladaji a pravdépodobné budou pievladat do té doby, dokud budou
poskytovany externi financ¢ni prostfedky do uzemi MAS. Otazkou vSak zistava, zda se MAS

Vv regionu udrzi po ukonceni vnéjsi intervence. Na tuto otazku bude moc byt zodpovézeno

na konci programového obdobi 2014-2020. Endogenni faktory a s nimi spojena spoluprace
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maji tendenci se prosazovat v zavedeném rezimu, ale bude jes$t€¢ mnoho let trvat, ze ziskaji

prevahu nad exogennimi, pokud tato situace viibec nastane.

Na zéakladé¢ provedeného vyzkumu Ize v piipadé Ceskych MAS uvazovat o analogii
s mySlenkami objevujicimi se v dile Radovana Richta ,,Civilizace na rozcesti*. Richta (1969)
ve své knize pojedndva o vlivu védeckotechnické revoluce na spole¢nost a problémech, které
pii této zméné vznikaji. Uvahy zde obsazené se tykaji spole¢nosti v jistém stadiu vyvoje, kdy
by mély byt revidovany dosud piijimané teorie a pfijimany nové postupy ,,délani véci
pro budoucnost oné spole¢nosti. MAS se Vv tuto chvili také dostavaji do nové role v souvislosti
se stale vyznamnéjSim kladenim dirazu na rozhodovani co nejblize aktérovi. V praxi vSak
stale v ceskych podminkach pevné drzi rozhodovani v rukou zavedeny systém (rozhodovani
ze shora). Jak poukazuje i tato diserta¢ni prace o nékolik desetileti pozd¢ji, mluvi R. Richta
(1969) o piebujelé administrativé (v jeho piipadé Vv centralné planovaném hospodarstvi
socialistickych zemi). Jako ulehéeni administrativy spatfuje Vv zavedeni ur¢itého stupné
automatice Cinnosti s cilem snizit transakéni naklady. V piipadé MAS lze tento postoj
aplikovat pfi sjednoceni administrativnich pozadavki ze strany nadfizenych organu a tak by
MAS nemusely tolik ,,papirovat®, ale mohli také animovat rozvoj tizemi. Analogii s knihou
Civilizace na rozcesti 1ze nalézt piedevsim v avahach o MAS budoucnosti, ktera je v ¢eskych
podminkach tézko uchopitelnd pii neustalém stietavani toho, jak by MAS mély fungovat a
ziskat vliv nad svym jednanim (teoretické zazemi) a toho, jak jsou nuceny fungovat pravidly
stanovenymi mimo region a velmi rychle pfendSenymi modernimi komunikacnimi
technologiemi (praxe délani rozvoje). Na lokalni trovni je mozné pozorovat prinik
spoluprace uskute¢iiované dle principi piistupu LEADER do realnych ¢innosti MAS.
Podnécovani a rozvoj spoluprace vsak vyznamné souvisi s charakteristikou osobnosti
pracujici v MAS (vyznamné svazano s postavou manazera). Tito pracovniCi jsou ochotni
pfevzit odpovédnost za rozvoj uzemi MAS, spoluprace je vnitiné napliiuje a dokazi svym
entusiasmem aktivizovat dal$i aktéry v regionu. Spoluprace je ale stale vyznamné
ovlivitovanou vné&jsimi zasahy, které vnimaji spolupraci zatim spiSe jako vizi, jako jeden

Z vyrazi pouzivanych ve spojitosti s MAS.
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Prilohy
Priloha €. 1  Struktura otazek pro rozhovory

Priloha ¢. 2 Kodovaci arch — ¢lanky o MAS ve StiedoCeském kraji

Piiloha €. 3  Ukézku prepisu realizovaného rozhovoru®®

Priloha €. 1 Struktura otazek pro rozhovory

o Jaka je vaSe prvni ptedstava spojena s tim, kdyz se fekne spoluprace?
o Jaké konkrétni ptiklady Vasi spoluprace vas napadnou?

e Co vas vedlo k tomu, Ze jste zacali spolupracovat?

e Se kterymi aktéry spolupracujete nejvice?

e Spolecné vytvoreni matice — diivody a aktéfi

e Spolecné vytvoreni matice — aktivity a aktéti

e Co podle Vas brani spolupraci?

e Co podle Vs ptispiva spolupraci?

3 Ostatni ptepisy realizovanych rozhovort jsou uloZeny u autorky této disertaéni prace.
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Priloha ¢. 2 Kodovaci arch — ¢lanky o MAS ve Stfedoceském kraji

Analyticka jednotka = 1 ¢lanek o MAS (resp. 1 anotace)
Pocet AJ =164

Nézev proménné Hodnota proménné
1 Cislo ¢lanku 1 - 164 (kazdému ¢islu odpovida ptislusna
anotace Clanku)
2 Periodikum 1—web
2 — denik
3 — tydenik

4 — ¢trnactidenik

5 — mési¢nik

6 — televize

3 Nézev Periodika 101 — benesovsky.denik.cz

102 — berounsky.denik.cz

103 — boleslavsky.denik.cz

104 — denik.cz

105 — kladensky.denik.cz

106 — kolinsky.denik.cz

107 — kutnohorsky.denik.cz

108 — melnicky.denik.cz

109 — novinky.cz

110 — nymbursky.denik.cz

111 — parlamentnilisty.cz

112 — prazsky.denik.cz

113 — prazskypatriot.cz

114 — pribramsky.denik.cz

115 — rakovnicky.denik.cz

116 — stredoceskenovinky.cz

117 — zena-in.cz

20 — Benesovsky denik

21 — Boleslavsky denik

22 — Kladensky denik

23 — Kolinsky denik

24 — Kutnohorsky denik

25 — Mélnicky denik

26 — Nymbursky denik

27 — Prazsky denik

28 — Ptibramsky denik

29 — Rakovnicky denik

201 — MF Dnes

31 — 5plus?2

32 - Zemédélec

41 — Nas Region

51 — Listy Prahy 1

52 — Obec a finance

61— CTI
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62 - Prima

4 Zdroj 1 — celostétni tiStény
2 — internet
3 — regionalni tisk
4 — oborové tituly
5 Rubrika 1 — z regionu (Benesovsko, Moje Kolinsko,
Kutnohorsko, ...., U nas doma, Region, Prazsky
zivot apod.)
2 — Titulni strana
3 — Zpravy (novinky, zpravodajstvi, servis, Vase
zpravy, Z venkova)
4 — Tematicky zamétené (Cestovani, Kultura,
Podnikéni, Volby, Zajmové organizace)
5 — Sttedni Cechy
0 — nelze zaradit
6 Datum vydani Format:
Mésic Den
MM DD
7 Titulni strana 1—ano
2—-ne
0 — nelze zaradit (napt. web)
8 Strana v periodiku Cislo — strana, na které ¢lanek vysel
9 Téma ¢lanku 1 — akce — regionalni vystava/soutéz
2 —tvorba SCLLD
3 — Clenstvi v MAS
4 — kulturni akce s programem
5 — uklidova akce
6 — obnova pamatek/ kronika
7 — info o ¢innosti MAS
8 — koordinace regionalniho znaceni
9 —setkanis ...
10 — skoly
11 — cestovni ruch
12 — akce — farmaiské a femesIné trhy
13 — spoluprace s DSO
14 — dotace pies/pro MAS
15 — nezafazeno
10 Téma, se kterym je MAS | 1 — organizuje/spoluorganizuje akci

zminéna

2 —tvoii SCLLD

3 — o ¢lenstvi v MAS

4 — poskytuje finance na ...

5 — spolukoordinuje cestovni ruch

6 — informuje o své ¢innosti

7 — koordinuje regionalni znaceni

8 — je pozvana na setkani

9 — spolukoordinuje rozvoj regionu (mimo
cestovni ruch)

10 — skoly

11 — obnova pamatek

12 — nelze zaradit
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11

Aktivita MAS

1 — jednajici aktér

2 —pasivni hrac¢

12

Spoluprace

1-ano

2—-ne

13

Spoluprace s

1 - obyvatelé

2 —MAS

3 — obec (m¢esto)

4 — podnikatelé (v¢. zeméde€lcl)

5 — mikroregion

6 — Skoly

7-CSV

8 — vicero aktéra

0 — neni uvedeno

14

Zminéna konkrétni MAS

1-ano

2—-ne
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Piiloha ¢. 3  Ukazku piepisu realizovaného rozhovoru

V37: Moje prvni otdzka by se tykala toho, co t& napadne, kdyz ja feknu slovo ,,spoluprace® nebo ,,spolupracovat“? Prvni
myslenka.

R: Pro mé je to asi takova jako, uplné kdyz si vezmu tu asociaci, tak RADOST, ENERGIE

V: Kdybychom presli ke konkrétnim piikladiim, kdy si v MASce nebo prostiednictvim MASKky s nékym spolupracovala, co
to bylo?

R: Tak asi nejhez¢i spoluprace byla v socialni oblasti, ta je vlastné dlouhodoba, takova fakt jako radostna. Pak samoziejmé
nebyla dobra spoluprace pii konkrétnich projektech, kdy vlastné ten partner se vyjevil jako spolupraci v podstaté jakoby
neschopny. Ty pfistupy byly tak extrémni od toho, v§echno si udélam sama, abych v pilce to piehodila na tebe cely. Jako Ze,
ale to je spi$ jakoby u konkrétnich lidi, ktery prosté toho nejsou schopni.

V: Kdybych se zeptala, v jaké oblasti tohle bylo?

R: Tohle byl konkrétni projekt, ktery byl zaméfeny na celozivotni vzdélavani, kdy teda jsme se dali dohromady s obfanskym
sdruzenim, za kterym teda figurovala jedna takova dominantni osoba, ktera pravé té€ spolupraci nebyla schopna. Takze se to
tam pohybovalo jakoby od extrému, kdy jsme nemohli udé¢lat viibec nic bez jejiho svoleni az po to, kdy opravdu potom
veskerou odpovédnost piehodila na nasi organizaci i veskery dopady. To fesime v podstaté do tedka. Takze asi pro tu
spolupraci je strasné dilezity vybér toho partnera, kor pokud se jedna o financ¢ni véci, o néjakej dlouhodobéjsi projekt. A pak
zase jakoby naopak moc hezka spoluprace zase tematicky je s aktéry cestovniho ruchu, kteti uz s nami spolupracuji déle a
radi se vidime a radi poslouchdme, jak se to jako vzajemné posouva no.

V: A jak jsi mluvila o téch poskytovatelich socialnich sluzeb, v ¢em byla konkrétné ta spoluprace, na ¢em to bylo?

R: Bylo to teda pii tvorbé komunitniho planu socidlnich sluzeb, kdy oni teda perfektné fungovali v rdmci pracovnich skupin.
Byli schopni dodat podklady, data. Iniciovali spoustu véci, takze to samoziejmé... kdyz my jsme je zastit'ovali, jakoby tu
tvorbu a méli jsme tam takhle aktivni lidi a subjekty, tak se opravdu potom udélalo spousta prace, spousta prace se dala
udélat.

V: A jak to ted’ funguje u téch poskytovateld socialnich sluzeb, jak to probiha? V ramci spoluprace?

R: Tak v ramci spoluprace ted’kon vlastné my tézime z toho, Ze mame platnej komunitni plan a vlastné veskery jejich
projekty, ja& mtzu vydat jim prohlaseni, Ze jsou v souladu, tim padem oni ziskaj vys§i bodové ohodnoceni a schazime se
vlastné i k té aktualizaci, vyhodnoceni, chodime si navzajem na akce, bych fekla. Ted vlastné v rdmci tréninkové vyzvy jsme
podpotili vlastné dva poskytovatele vlastné z jedenacti jakoby uchazeci, protoze maj ty akce hezky a dlouhodobé se tady
vénuji 1 dal§im ¢innostem nez jenom vylozené poskytovani socialnich sluzeb.

V: Pak jsi jesté mluvila o oblasti cestovniho ruchu, tam vypada ta spoluprace jak, na ¢em?

R: Takze tam vlastng, nejdiiv jsme museli jakoby presvédcit, ze vilbec mame co nabidnout. Vytvotili jsme tady za mistni
akéni skupinu tedy projekt na spoleénou propagaci, ale ti aktéfi se nam do né&j zapojovali tim, Ze kdyz jsme zorganizovali
press trip pro novinafe, tak oni jim tam udélali program nebo nam v podstaté chodi na setkani k aktualizaci strategie. Snazi se
néjakym zpiisobem nam davat nové podnéty a vytvaret jako, posilovat tu spolupraci i mezi sebou, z ¢ehoz mame nejvetsi
radost. Kdyz oni vlastn€ spolupracuji mezi sebou a podporuji se navzajem.

V: A s dal§imi subjekty, nebo respektive jesté na nééem probiha spoluprace?

R: Pak je tady segment obci, kde jako ta spoluprace. Tam jsme zkousSeli prave ptes ten vzdélavaci projekt iniciovat néjaké
aktivni skupiny z obci. Ne vSechny obce mély o ten projekt zajem, ve své podstaté z na§eho izemi to bylo asi sedm obci, kdo
o to projevili zajem, byt stim bylo spojeny néjaky vybaveni, ale ten zplsob se jim zdal asi hodné naro¢ny, kdyz se
zapojovala ta vefejnost a myslim si, Ze ani ta spoluprace mezi obcemi jako takovymi jesté tady uplné nefunguje a tim padem
vlastné je to spi§ z naseho pohledu tieba o né&jakych jako aktivnéjsich starostech, se kterymi jakoby spolupracujeme vic. A
pak jsou obce, o kterych tieba jako vime, ale ani jim asi v tuhle chvili nemame co nabidnout, protoZze oni de facto o nic

-----

V: Jesté na nécem jste spolupracovali s nékym?

R: S vysokyma kolama, tam jsme spolupracovali vlastné s CVUT, vlastnd my jsme zadavali prace, témata bakalaiskych
praci a vedli jsme, pomahali jsme vlastné tfem studentiim v tom terénu, protoZe oni si vybrali pasportizaci tizemi, pfirodnich
atraktivit a tou dobou jsme realizovali projekt XY, takZe jsme je dokazali pfizvat i na projednavani s architektem, se zastupci
obci a snazili jsme se jim prosté néjakym zpisobem pomoc nahlédnout do né&jakého praktického déni a taky ty vystupy
potom od nich byli jako Gizasny, Ze z toho vlastné mizeme Cerpat dosud jo. TakZe my jsme jim zprostiedkovali kontakt s témi
obcemi, se starosty, vzali jsme je tedy na néjaké verejné setkani. A ta spoluprace taky moc hezka. Pak jesté kdyz se podivam,
no a to uz jsou potom tieba spis§ moje individualni aktivity, Ze se snazim tieba spolupracovat, ale je to taky za to uzemi,
v ramci Stiedoceského kraje. Tam teda ted” délame néjaky to komunitni planovani, no ale tam je to spi§ o tom, Ze oni maji
néjaky zamér a pokud my jim ten zamér jakoby nepotvrdime, tak jim je to ale stejné asi upIné jedno, protoze si udé€laj to, co
oni uznaj n¢jakym zplsobem za zadouci.

37 Oznageni V je myslena osob vyzkumnika, oznacenim R je myslena osoba dotazovaného.
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V: Ted jsme mluvili o tom, co délate v ramcei tizemi. A co tieba spoluprace mezi mistnimi akénimi skupinami? Jak tam...

R: Tak tam si myslim, Ze opravdu dobfe funguje sit’ krajska MASek Stiedoceskyho kraje, myslim, ze jsme si vSichni tak
né&jak sedli, krom par individualit neni nikdo (smich), kdo by né&jakym zplisobem, s kym by se nedalo tam mluvit a ted’ se
budeme praveé snazit navzajem si pomoct pravé v té€ch statusovejch vécech, asi piesvédcit ten statni zemédélsky intervenéni
fond o tom, ze jako forma ty MASKy neni zas az tak podstatna pro kvalitu ty ¢innosti a kdyZ se tieba na me nékdo obrati, ze
potiebuje tteba pomoct v uréitym tématu, jako tfeba ta socialni oblast, kde uz jsme hodné daleko, tak jako strasné rada jako
pomizu konzultaci nebo poslu podklady.

V: A obratili uz se na vas v ramci spoluprace subjekty z vnéjsku?

R: No urciteé, tedkon konkrétné MAS Dolnobiezansko veera a zvenku, no to tfeba ten Stfedocesky kraj, tam jsem byla
nominovana do né&jaky ty socialni komise, nez zjistili teda piesné, co je MASka ...No takze, asi jo, ja si uz ted” asi
nevzpomenu, ale takova komunikace probiha pribézné, nevim, s MAS Krajinou Srdce, kde taky jsme konzultovali néktery
véci, s Podlipanskem mi pravé volaj, kdyz chtéj pfipravovat néjaky projekty vzdycky.

V: A ozvali se tfeba i MASky nékde dél nez ve Stiednich Cechéch? Aby tekli, vy jste délali néco, co nés inspirovalo.

R: Ted vlastné délam v ramci mapovani dobré praxe v MASkach v socialni oblasti pro Agenturu pro socialni zaclenovani,
takZe tam komunikujeme s MASkama v ramci celé republiky.

V: Pro¢ jste vlastné zacali spolupracovat? Co bylo divodem k tomu, Ze jste zacali?

R: Tak ja si myslim, Ze kdyZ vemu ten StfedoCesky kraj, tak tam vlastné ta spoluprace asi diky tomu, Ze jsou ty MASky
hodné aktivni, tak byla asi jako rychld a nejvic funkéni ze vSech krajii. Nevim treba, kdyz ty MASky Olomouckého kraje,
ktery tieba uz nosej spole¢nej projekt, tak je to tteba jako zase uz dal.

V: A co bylo divodem, ze zacal byt zpracovavany ten strategicky plan, Ze jste se spojili, myslim tim ten komunitni plan
socidlnich sluzeb, ze jste se spojili s témi poskytovateli a zacali néco v té oblasti d¢lat.

R: Tak my jsme hledali téma, kde bychom mohli fungovat néjakym zptisobem v ramci toho tizemi. Hledali jsme téma,
vlastné kdyz uz se tady tohleto zacinalo, tak moje idea byla, Ze by to ¢asem mohla pievzit mistni akéni skupina. To samé
vlastné bylo i pro to téma toho cestovniho ruchu. My jsme si museli jakoby takhle najit ty témata, kdyz jsme zistali
nepodpoienou MASkou. Takze jsme hledali témata, na ktery bychom mohli byt tomu tzemi uziteény. Kde bysme praveé
mohli néjakym zpisobem tu spolupraci rozvinout. Protoze opravdu u nas to bylo opravdu jen o té spolupraci, coz je ale
strasn¢ dobie, protoze vlastn¢ ta MASka upln¢ v prvopocatku ta MASka byla zalozend obcemi ucelové pro ziskani téch
prostiedkti. Nikdo o to nemél extra zajem, ta strategie podle toho taky vypadala a byla prosté strasn¢ vagni. Jenom, aby se
teda néco udélalo a s tim se n&jak soutézilo. A kdyz ty penize nepfisli, tak vlastné o to uplné vSichni ztratili zdjem. Bylo to asi
opravdu jako ziizeny ucelové, no. Pak to teda bylo jako néjak pfed krachem s tim, Zze my jsme uz psali né¢jaké ty projekty, tak
jsme védéli, Ze by bylo fajn to udrZet, byt’ jsme jesté jako neméli pfidéleno, tak jsme, tak jsem se rozhodla, Ze to n&jakym
zpusobem prevezmu a budu se snazit ty aktivit v tom Uzemi teda nejen udrzet, ale i rozvijet. A Ze ndm ten princip ty
spoluprace jako staci a je to pro nas dostate¢ny motiv k tomu, aby ta organizace se udrzela, nebo hlavni.

V:V podstaté na zacatku to bylo v té oblasti socialnich sluzeb a pak se to rozvinulo?

R: Hmm, ja si myslim, ze nejdiiv jsme zacli asi s cestovnim ruchem. Tam to bylo teda tro§i¢ku komplikovany, ze ta zadost
musela jit pies Svazek, my jsme to chtéli, my jsme to psali za MASku.

V: Proc€ jste zacali v tyhlety oblasti spolupracovat? Vzpomnéla by sis, pro¢ vlastné...

R: Pro¢ v cestovnim ruchu? No, ani nevim, co bylo tim prvnim impulsem, asi lidi, lidi, ktery méli o to téma zajem. Taky to
bylo dany jakoby spolupraci studentd, v ty dobé¢... no.

V: My jsme se o tom bavili trosku na zacatku, ale pfece jenom v tom béZnym Zivoté spolu spolupracujeme, ale objevuji se i
situace, kdy se ta spoluprace moc nedafi. Uz jsme o tom troSku mluvili v ramci toho projektu na to celozivotni vzdélavani.
Stalo se taky nékdy i v jinych situacich, Ze tieba ta spoluprace se uplné nepodatila?

R: Hm, asi v téch obcich, no. Jako Ze potad si neuvédomujou ten vyznam, no. Spis, Ze....

V: Na urovni vedeni obci?

néjaky celek. Vnimaji vlastné tu svoji obec, potieby svoji obce a kdyz je pro né néco vyhodnyho, tak do toho jdou. Ale
desetkrat budou zvazovat naklady, na cokoliv nad ten ramec. TakZe to je taky takova véc, ktera tedy ted’ uz aspoil si mysle;j,
ze nejsme zbyteCny, ze tfeba tady néco udélame. Ale Zze oni by se stali nositeli ty spoluprace v tom Uzemi, tak to jesté
naprosto jako nenastalo.

V: Kde vidi§ ten divod toho, pro¢ to nenastalo?

R: Ja si myslim, ze hodné je to dany tim, ze tieba mésto XY jako nejvétsi mésto prosté naprosto nespolupracuje, respektive
obce okolni to vnimaji tak, ze oni nikoho nepotfebuji, ze veskera spoluprace je vyhodna jenom pro ty nejveétsi obce, oni z té
spoluprace zas az tolik nemaji a tak jak je vedeny tfeba Svazek obci, coz hodné ty obce zaménuji MASku, Svazek obci,
protoze uzemné je to obdobny, tak prosté ta iniciativa a ta komunikace od toho hlavniho mésta tady naseho je takova, ze
vSecko stejné, ty benefity, vztahuje k svymu Gzemi. Jo, Ze v8echno je zaméfeny na profit ty obce skrz ty dalsi obce a je to
stragné znat. Tohle miZe byt pro ty obce jako naprosto zasadné odrazujici.
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V: My uz jsme se tady bavili o tom, Ze spolupracujete s aktéry socialnich sluzeb, a aktéry cestovniho ruchu...

R: Ted zaciname s podnikateli, tam jsem se zatim setkala pravé pfi tom dotazniku, tak jsou ptfekvapeny, ze viibec za nima
nékdo pfijde, ze se jich nékdo na néco zepta, ze n€kdo jako vyslechne ty jejich potieby a taky vnimaji tu, no vnimaji to, ze
jsou na to jakoby sami. Neni tady vytvofena zadna struktura, ani mezi nimi, ani ze strany obci ani n&jaké jiné instituce, ktera
by je né&jakym zptisobem sdruzovala, pomohla. Ja nevim pfesné, o hospodaiské komote vlastné nikdo nemluvil, Ze by to byl
néjakej jakoby pfinos, nebo ze by tam i byli. Maj jako né&jaky profesni néjaky spolupracujici organizace tieba v ramci
autobusové dopravy, takze se schazi dopravcei ze Stfedoceského kraje, ale spis tematicky je to pro ty vétsi. Pro ty mensi si
myslim, neni viibec nic. Takze jako je to pro nas hodné zajimava oblast, zajimava sféra. Nevim jesté piesné, co jim budeme
moci nabidnout, jestli poradenstvi v dota¢ni oblasti nebo potom bysme udélali néjakou propagaci téch aktérii, nevim...

V: Kdybys méla vyjmenovat aktéry, se kterymi na izemi MASKky nejvic spolupracujete?
R: Asi obce, pak ty poskytovatelé, pak ty aktéfi v cestovnim ruchu, vlastné to tak vyplyva z t&ch odvétvi.

V: Je vtéch sektorech nékdo, kdo je aktivni, ne tfeba jméno, ale jestli je to napf. mald obec, nebo né€kdo z téch
poskytovatela?

R: U téch poskytovatelti bych fekla, Ze jsou aktivni vSichni, jo. Oni jsou na tom zavisli, oni védi, Ze potfebuji tu spolupraci.
Z téch obci jsou nezZ spis celé obce, aktivni néktefi starostové to ur€ité, to je tfeba XY, je to XY, hmmm...

V: Jedno je malinké obce, jedno je stfedné vétsi mésto.

R: No pak si myslim, jsou to XY taky, ty docela hodné reaguji jakoby starostové, Ze jezdi na ta setkani, nevadi jim to, naopak
tam vlastné je vidét i hodné velky rozdil v mentalité t&ch starosti ze XY a tady z naseho uzemi. Oni uZ jsou prosté nastaveni
jinak, nevim, jestli to je tim, Ze jsou bliZ k Praze nebo jsou mlad$i obecné a né&jak se zajimaji o ty trendy, o ten vyvoj jako
aktivnéji nez vlastné vétSina z téch tady nasich neuvolnénych starostl jo. Takovy je to vidét, Ze to Gizemi je takovy ospaly,
takovy pomalej$i. Je potieba ho trochu vzbudit. Nevim.... Co tieba jsme jeSté neoslovili nebo takhle jenom ¢aste¢né jsou ty
spolky, takze to je taky dal$i segment, nebo typ aktéri, ktery budeme muset né¢jakym zpisobem...

V: Takze v téch spolcich neni nikdo, kdo by spolupracoval s MASkou?

R: Jsou to ob¢ansky sdruzeni, vétSinou sloZeny z aktivnich ob¢anl v obci, jako tieba XY v XY nebo XY v XY a to jsou
vzdycky aktivity lidi ve prospéch dalsich lidi a tam stra$né zaleZi jestli to ty lidi nepfestane bavit, protoZe pak vSechny jejich
aktivity ustavaji, byt’ maji sdruzeni, tak vétSinou, kdyz to nese jeden ¢lovék a unavi se, nebo pracovné je tieba vytizene;j, tak
vétsinou ty aktivity ustavaj no. Ur¢ite€ jinak je to u téch typickych spolki jako jsou sokolové, hasici, tam je i diky ty struktuie
a tém soutézim a ty povinnosti, kterou jakoby maj, tak tam je to trvalejsi. A je fakt, Ze s t€éma jsme je$té jako Gplné nezacli tu
spolupraci.

V: My jsme se ted’ bavili o jednotlivych subjektech, se kterymi spolupracujete a o diivodech, o kterych jsme se tady bavili,
které vedli ke spolupraci. A ja t& ted poprosim, jestli bys naim mohla z téch divodii, o kterych jsme se bavili fici
k jednotlivym aktérim....

V: Ja jsem vysledovala, Ze jste zminovala ztéch spolupracujicich, Ze jsou to n&jaka obcanska sdruzeni, se kteryma
spolupracujete, pak jste jmenovala konkrétni starosty, okolni obce, aktéry v cestovnim ruchu, potom to byl Svazek obci,
mésto XY, Vysoké skoly (CVUT), potom riizné individualni spide vase spolupréace, pak jsou to Dolnobiezansko MAS, MAS
Krajina Srdce a dalsi MAS, a pak podnikatelé a spolky a ted’ a ted’ka ty aktivity, které jsem se z toho snazila zachytit. Takze
je to néco, co se tyka socidlnich sluzeb a néco, co se tyka cestovniho ruchu, pak jsou to néjaké konkrétni nespecifikované
spoluprace, tak to byly socialni sluzby, komunitni plan, cestovni ruch, konkrétni néjaké projekty, pak propagace cestovniho
ruchu, vzdélavaci projekty, témata na bakalafské prace, mapovani pamatek. Divody k té spolupraci jsem zaznamenala, Ze
jsou to lidi se spole¢nym zdjmem, diivodem je radost, hledani spolecného tématu, kdyz je néco vyhodné.

V: My bychom t& poprosili, jestli bys nam mohla u jednotlivych téch aktéri oznadit z hlediska téch diavodu, které vedli
k tomu, ze jste zacali spolupracovat s obCanskym sdruzenim, které tady z téch vedli k tomu, ze jste zaéli spolupracovat
Vv oblasti cestovniho ruchu. V podstaté¢ my jsme se ted’ o tom bavili oddélené a my bychom se k tomu chtéli zpatky vratit a
oznacit u jednotlivych téch aktért, které dtivodu vedli k tomu, Ze jste zacali spolupracovat

R: Takze jakoby tady, spolecny zajem, aktéfi cestovniho ruchu, to byla ta spole¢nd propagace. Tady to bylo asi hledani
spoleéného tématu s tim cestovnim ruchem. Tady bych dala i tu radost, protoZe tohle je pro mé osobné blizky, lidi tematicky.
Obce Svazku, hm, spole¢ny téma no a tady je, kdyZ je néco vyhodny no, jako vyhodnost, ale taky vlastné hledame né&jaky
spole¢ny téma pro ty obce, ale je tady ta nutna podminka tohohlenc toho, to téma pro né¢ musi byt vyhodny. Okolni obce, zase
téma, ale musi byt vyhodné. Mésto XY, to ja viibec nevim, ta spoluprace moc nefunguje. Konkrétni starostové, jo to je
srdecni zalezitost, to je radost a mame spoleény z4jem s t€éma starostama, s t€éma, ktery jsou konkrétni, jo. Tak tohle byla teda
gista radost, CVUT4ci, protoZe to obohacuje obé strany, ja to beru jako obohaceni, takova nova energie, nové poznatky.
Individualni ¢innost, tady je to jakoby, Ze jsem byla delegovana nebo byla mi dana duvéra. Jako mé to bavi, asi kdyby mi to
nedélalo radost, tak to prosté nedélam, ale jesté tam byla néjaka jako, ja nevim, jak bych to fekla, pocit odpovédnosti za
skupinu, za ty MASKy, jo. Odpovédnost za, jako dand, ja nevim, Ze jsem pro to téma byla vybrana, abych zastupovala NS
MAS pro to dany téma. Sama bych do toho ani neméla ten mandat, samoziejmé védi, ze me to bavi, ale divéra ve mé
vlozena (smich), ze nezklamu. MAS Dolnobfezansko, tady hleddme asi, mame spolecny zijem, to je jednoznacny, jako
s téma ostatnima MASkama nés spojuje spole¢ny zdjem na tom vyjednat urcity véci. Podnikatelé no, tak hmmm, tady
hledame spolecny téma s téma podnikatelema, co my vlastné mizeme pro né v tom tzemi udélat, co oni by jako chtéli.
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Poskytovatelé socialnich sluzeb, tak to mam zajem a to je radost. A spolky, tady budeme hledat spole¢né téma, tady budeme
oslovovat, tady se bude odehravat.

Ze ta spolupréce zacala?
R: Zajem. Zajem. Tady asi taky ten zajem

V: A protoze nas ted’ ty matice zajimaji nebo tabulky, tak bych u nich jesté ted’ chvilku zistala a poprosila bych té, tieba
oznacit u jednotlivych aktivit, o kterych jsme se ted’ bavili, u jakych téch subjektl probihala?

R: Jesté tady hledani spolecného zajmu, jen kdyz je vyhodné, tady bych fekla, Ze nejdiiv to musi byt vyhodné a pak to teprve
budeme hledat spole¢ny zajem. Takze tohle je priorita.

V: Piejdeme k jednotlivym aktivitim, kde se spoluprace odehravala. Socialni sluzby — jen s poskytovatelema, nebo tam byly
i dalsi subjekty v ramci té spoluprace?

R: Byli, byly tam ¢aste¢né obce, asi tam bylo i mésto XY individualng, protoZe my jsme to po nich piebirali, pak tam byla
vefejnost dotéend tim tématem, takze napft. rodice pecujici o dité€ se zdravotnim postizenim nebo...

V: Co se tyka komunitniho planu?
R: To je to samé, jako u socialnich sluzeb.
V: Cestovni ruch?

R: TakZe tam, jo jesté u téch poskytovateli tam dame, protoze ty jsou Casto obCanské sdruzeni a byli tam ne vylozené
poskytovatelé podle zakona, ale tieba i organizace poskytujici volnocasovky pro déti jo, takze to bylo Sifeji nastavené.
Cestovni ruch, takze to budou aktéii cestovniho ruchu, urcité to jsou podnikatelé taky, taky ty obce a Svazek obci jako nositel
projektu. Konkrétni starostové se do toho urcité zapojovali, protoze néktery z nich vyloZené provozujou ty muzea, mame to
tady dost takové atypické. Do tohohle tématu jakoby tGpln¢ individualni vefejnost se ne to, spis ja pfemyslim, jestli néjaké to
sdruzeni...

V: Ale to byl spi§ myslen jako vas individualni zajem...

R: Jo, jo, jo, jasng, jasné. Ja ted’ pfemyslim, ale asi i to obCanské sdruzeni se tam né&jak vyskytlo...(pozn.: k tomu
predeslému)

V: Konkrétni projekt...co délala MASKka.
V: Ony totiz nebyly blize specifikované, takze nevim, jestli je blize specifikovat a nebo jenom proste. ..

R: My jsme tieba méli projekt spoluprace s jinou MASkou, to bylo to XY, to tady myslim si, je. Pak je to podpora
zamé&stnanosti, tam spolupracujeme s azylovym domem, s Farni charitou XY a vytvafime tady &etu pracovni z osob
ohrozenych socialnim vyloucenim. Tam teda spolupracujeme i s obcema, protoze oni jim davaj i tu praci a my jim davame
penize (smich). TakZe pracovni Eeta - obce, pracovni Ceta — poskytovatelé, protoze ty nam v tom strasné pomahaji, bez nich
bychom se viibec neobesli, protoze je to naro¢na cilova skupina, konkrétni starostové taky jesté bych fekla, tak je to vSecko.

V: A kdybych se vratila k tomu projektu spoluprace s tou jinou MASkou...
R: Takze tady byly okolni obce, konkrétni starostové

V: Pak pravdépodobné MASKky... to bylo s jednou MASkou?

R: No.

V: A pak tam bylo CVUT, ne?

R: Taky ¢astecné, oni nam k tomu délali dopln€k, oni jakoby rozsitovali to. Pfislo to paralelné, ale nebylo to planované, ze se
do toho jako méli zapojit. Prosté hezky se to seslo.

V: Potom jsi mluvila o vzdélavacim projektu...

R: To je obcanské sdruzeni, obce, taky bych fekla konkrétni starostové a vlastné nikdo dalsi...
V: Co se tykalo témat bakalaiek?

R: Jako jo, zase zadavame, ted’ si vybrali tii témata, to jsou vysoké Skoly...

V: Tak a to je vSechno, o ¢em jsme se bavili a ja bych ted'..

R: A tam vlastn¢ v téch individudlnich aktivitach, tam bych fekla, Ze spolupracuju s ostatnima MASkama, tam je to vlastné
vylozené pro ty MASKky... to neni spojené vyslovené¢ s nasim tizemim, ale je to spoluprace mezi MASkami

V: Dékuji za vyplnéni tabulky a ted’ uz prejdu k posledni otdzce. Zacinali jsme obecnou Urovni, nevztazenou piimo ke
konkrétnimu projektu, tak kdyz jsme se bavili ted’ néjakou dobu o té spolupraci. Co podle tebe brani, tomu aby ta spoluprace
mohla vzniknout?
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R: Ja si myslim, Ze té spolupraci nejvic brani nedostatek ¢asu, ze jako pii vSech téch jako zakladnich aktivitach, ktefi ti lidi
maj, aby se uzivili, opecovali si rodinu, tak uZ na tu spolupraci tolik ¢asu nezbyva. Je to hodné& o tom, jestli ty starostové na to
maji ¢as, pokud jsou neuvolnéni, maji svoje zaméstnani a pro tu obec maji vyhranény urcitej ¢as, tak vzdycky budou prioritné
fesit aktualni problémy v té obci a véci nad ramec se budou zvazovat a nebudou pro né nikdy prioritni, protoZe na né nebude
ten Cas, takZe to bych asi tak jako vidéla jako nejvétsi prekazku, co se tyce tady toho tizemi a ve spojeni toho, kam lidi
dojizdeji za praci, kolik ¢asu volnyho jim zbyva a veskery ty aktivity, ktery by mohli néjak takhle sméfovat tak jsou jako
vzdycky zvazovany a srovnavany s tim, co musim, abych néjakym zptisobem piezil.

V: Na druhou stranu, co by mohlo byt impulsem, aby ta spoluprace vznikla?

R: Tak vzdycky tam musi byt ten spolecny zajem, to znamena probudit viibec v lidech zajem o néco, o n¢jakou konkrétni véc
a pak, kdyz tam bude ten zajem a oni budou citit, Ze ten zajem je jejich, ze oni z toho mtizou néco hezkyho vyziskat, tak do ty
spoluprace pajdou.
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