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1 Uvod

Neziskovy sektor fedstavuje specifickou soustavu instituci, kteréi maastni postaveni
ve spolénosti a vyznamné poslani v mnoha sférach jejihotdiviNeziskové organizace maji
své pevné misto v séasnych modernich demokratickych sgolestech. Neziskovy sektor
nemiZze nahradit Glohu a aktivity statu &znych oblastech Zivota spohosti, ale Usgsre
a efektivie je dophovat aroz&pvat. Aktivni olgané se mohou sdruzovat v neziskovych
organizacich a vyjadvat se k aktualnim problém spol€nosti a hgjit sponé zamy
a pozadavky. Tim se odné mohou podilet na rozhodovacich procesech v kiagi a statu.
Podileji se tim svym Zigobem na &cech véejnych a pebiraji ¢ast zodpowdnosti za d@ni
ve spolénosti.

Vymezeni hranice nestétni neziskové organizace (NNEDzaklad jejich ¢innosti je
mozno rozdlit podle globalniho charakteru poslani (Hummel9@:9 37) na organizace
verejné pros@sné (Public Benefit Organization), maji produkovetejné a smisSené statky,
které uspokoji poeby veejnosti a organizace vzajefnprosgsSné (Mutual Benefit
Organization), jsou spojeny sp&hym cilem a podporuji je vzajemrskupiny oldani, a to
jak fyzickych, tak i pravnickych osob. S reformoafejné spravy virsta i vliv nestatnich
neziskovych organizaci a stavaji se stale vicetigfe§Simi poskytovateli viejnych sluzeb
nez statni organizace. Salomon a Anheier @dua, 2010: 240) i@dpokladaji, Ze existence
efektivniho partnerstvi mezi nestatnimi neziskovyorganizacemi a statem je jednim
z nejlepSich ukazatiel rozsahu aktivit nestatnich neziskovych organiza&io aktivniho

obdanstvi v té dané zemi.

V ceském prosgedi je v sotiasnosti v obecné rownkoncept obanskosti jiz porérné
dostatén¢ rozpracovan (Skovajsa a kol.,, 2010; Mansfeldovéguka, 2006: 151-186).
Obcanské aktivity jsou ovSentgdnmetem badatelského zajmu také v konkégtmamerenych
oblastech. Mezi publikace, které sleduji cabské iniciativy z hlediska jejiho vlivu
na komunalni nebo regionalni rozvojipatag. prace Stachové (2008: 35-45) neéhuejrka
a kol. (2009). Z nich je patrné, Ze zakladni ptone jejich véejného angazma maji mistn
kontextualni jvod. Vlastni obanské aktivity mohou mitiznorodou podobu((mejrek,
Bubenéek, Copik 2010) a dznou miru intenzity (lliner, 2006). Mezitym faktorem
obcanského aktivismu je demograficka situace regidhmttem obyvatel menSi obce jsou

charakteristické intenziwsim zapojenim otani do mistni politiky (RySavy, Saradin, 2011).



Koncept olsanskosti¢i obéanské spolkosti prochazi witym vyvojem od poloviny
Sedesétych let dvacatého stoleti. Nazory se postagni a zanika i nazor, Ze neziskové
organizace jsou prodlouZzenou rukou statu. V osnmgesaletech se jiz zuZuje pojem
ohcanské spokosti, oddluji se zajmové skupiny a socialni hnuti a stafsivdilezitost je
davana na neziskovy (dobrovolnicky) soukromy sekt@dejména je kladen utdaz
na neziskové organizace poskytujici socialni slugbgyvazujici nedostateost statu a trhu
(Foley, Edwards, 1998). Naopak zastanci proudurtavého pluralismu kladouidaz, na to,
Ze fungovani olanské spokanosti musi byt otaéeno vSem jako protip statu nebo moci
ziskového sektoru. Socialni témata #ppdné konflikty je nejlépegeSit arovni lokalni,
komunitni a prosednictvim nejizngjSich sdruzeni (Foley, Edwards, 1998). Na kritérium
hodnoceni okanskosti nebo afanské spoknosti Ize nahlizet z mnoha dhlpohledu,
nagiklad podle pétu nestatnich neziskovych organizaci v regionutgra lidi, ktéi jsou
zapojeni v jejich aktivitach, stupmprofesionalizace, gbem dobrovolnilt, pastem¢leni dané

organizacei Urovni fundraisingu.

Diskuse kolem vymezeni oanskosti a nestatnich neziskovych organizaci jée sta
dynamicka a podgenaradou vyzkunmi. Vyznamnacast organizované soukrondnnosti,
kterd vznika mimo stat i trh je znakem vykp demokracie. Lze hovid o fenoménu
sdruzovani jako reakce na nedostaéezajisSéni statem a zajistit rozvoj v oblastech jako jsou
socialni sluzby nebo ochrana zZivotniho predi (Salomon, Anheier, 1997). Jejich vyzkum
charakterizuje hlavni faktory, které vystihuji teivneziskového sektoru v dané sgolesti.
Faktor pravni systém statu, kteryibe vice¢i mérg podpdit nebo utlumit vznik nestatnich
neziskovych organizaci a faktor ur@vivyspelosti spolénosti z pohledu ekonomického
i kulturniho. Existujefrada znak, které mohou {sobit na faktory. Znak tzv. elit aifetni
tiidy, kterym lze ovlivnit vznik otanskych aktivit a nestatnich neziskovych organizaci
Dulezitym znakem je stupecentralizace ve spaleosti a moznosti spoluprace i komunikace.
Kli¢covou roli samoiejm¢ hraje vladni politika, ktera ma velky vliv na ragvnestatniho
neziskového sektoru. Autovyzkumu (Curtis, Beaer, Grabb, 2001) vychazi arekmickych,
nabozenskych a politickych odliSnosti jednotlivygémi. Ekonomické vymezeni vychazi
z Urovre industrializace a tim i ptgby vzniku oborovych asociaci a odborovych inigiati
Nabozenské vymezeni je zaloZzeno na naboZenskydicitta a s tim souvisejici vznik
zejména sdruzovani zaelem uspokojenitznych socialnich péeb. Vymezeni pak dava
podporu vzniku nestatnich neziskovych organiza@hancni podpory a udrzuje politickou
stabilitu zen. Obiansk& spolnost gFevazre reprezentovand nestatnimi neziskovymi



organizacemi motivuje @any k tomu, aby se aktignpodileli na fungovani demokratické
spoleénosti (Dvaakova, 2010).

Zakladni institucionalizovanou formou spolupracestamich neziskovych organizaci
s vladou Ceské republiky je Rada vlady pro nestatni neziskowganizace (RVNNO).
Hlavnim udkolem RVNNO je vyti@t koncepni arealizani podklady, které se tykaji
podpory neziskového sektoru. Dale koordinuje sp@icip mezi  ministerstvy
a spolupracujicimi kraji v oblasti podporovani s&pvého sektoru. Po refoénstatni spravy
nekteré kompetenceigSly z ministerstev na kraje nebo obce sépawvou misobnosti. Nutno
je proto poteba budovat spolupréaci v raméchto orgaf a neziskového sektoru.

Vztahy mezi neziskovymi organizacemi d&ejaou spravou nebyvaji vzdy idedlni. Stat
i neziskové organizace se gtpodilet na zlepSeni vzdjemné spoluprace.idpat rozvijet
jejich vzajemnou spolupraci a komunikaci, protozedawp komunikaci lze povaZzovat
za prostedek k budovani vztahu a vzajemné spoluprace.dyevemi slozité najit jednotnou
komunika&ni cestu mezi ahbma sektory vedouci k U&né spolupraci. @ezity je take
teritoridlni kontext, ktery je dan aktualni situacipolitické, socioekonomické, kulturni
a spoleenské sfée (Kostelecky, 2002).

Prostednictvim oldanské spolaosti Ize ieSit rekteré zédsadni spalenské problémy.
Funguije tedy jako prostor pro nalézani sprojeh zajni a cili v pripadechiiiznych socialnich,
etnickych, ndbozZenskyeh politickych rozdifi. Obtanské spokanost reprezentovana nestatnimi
neziskovymi organizacemi vytiiaurcité podréty k politickym institucim (Hrubec, 2004: 60)
a ma moznost ovlivnitahi ve spolé&nosti. Znamena to, Ze &dnska spoknost formuje agendu
na zaklad riznych nazak obtani a nasled& prostednictvi fiznorodych kandl prosazuje tyto
pozadavky na rozhodujici arovni. Pro politicke iinse je toto dlezité proto, Ze maji ditou
zpétnou vazbu, které vychazfipo od olsani (Santilli, Carroll-Scott, Ickovics, 2016). Qdné
tim, Ze se zapojuji a aktigrbojuji proti ugitym problémim udrzitelného rozvoje (Rissman,
Smail, 201% Kamegde, D., McKay, S., 20%4yates, Greenberg, 2014), upaagri politickou
sféru pra¥ na tyto problémy atsobi tak na politiky, aby se spéskymi problémy zabyvali
(Sowmya, Pyarali, 2013). Ve vy&gch spol€nostech se sdruzuji aktivni @mé spol&ensky
zodpowdrgjSi, uwdonelejSi a podporujici demokraticky stabilni spwmlest. (Hoogle, 2003).
Obecrt Ize tedy konstatovat, Ze nestatni neziskové orgasi se svymi aktivitamiiispivaji
k stabilit demokratické spoémosti a svou participaci mohou ovlivnit mnoha spehska

témata ve viejném zajmu.



2 Cil prace a metodika

Obcanska participace a spoluprace jecsamé dob ¢asto spojovana s interdisciplinarni
povahou veejné politiky, ktera se zabyva uplavanim véejnych zajna pri feSeni
diferencovanych socialnich problénz pohledu vi&ejného, obanského a svym #Agobem
i soukromého sektoru. Oblasti zajmuej@é politiky se také dotykaji socialni politikyteka
se dotyka zjrin jedince i spolénosti jako celku. Socialni politika se protina eldastmi,
které nejsou sice vejnou politikou, ale maji spalay zajem v tématech pro fungovani statni
spravy, samospravy a regionalnighokalnich politik (Poticek, 2005: 19). Existuje cetada
moznosti, jak mohou ¢bné projevit sij ndzor a podilet se vicd mére organizova
na céni ve spolénosti a participovat na rozhodovacich procesecm@féddova 2005; Mller,
2003). Okanskou participaci séasto zjednodusSé€nchape soustavny proces odpawosti
spole&nosti a nezbytnosti se podilet na chodu celé gpolti. VySSi dast na participaci
znamena, Ze se owviisvani moci setasténé presouva z politickych a spravnich instituci
do vlivu olani (Bernard, 2011; Stiglitz, 1997). V pni@&ac je dilezita informovanost,
nasledna rize byt diskuse, fppominkovani nebo konzultace a po té jiizm [ijit proces
spoluprace, partnerstvi a zapojovani aktdo rozhodovaciho procesuiihorodost tohoto
procesu musi byt vzdy vedena velice citlig ohledem na situacitimo v lokali€¢ nebo

regionu.

Cilem disertani prace je na zaklakomparativni analyzy spoluprace Kra nestatnich
neziskovych organizaci charakterizovat ok¥kinrdmce spoluprace a partnerstvi. Praktickym
cilem prace je stanovit optimalni spolupraci v ébydioblasti Zivota spotmosti s ohledem na
zvySeni kvality Zivota v teritorialnim kontextu. @palizaci Ize chapat vSeobecny konsensus
zWastréenych stran v oblastifélovani dotaci, jejich vySe, narbknestatnich neziskovych
organizaci jakozZto i maximalni uspokojeniiedt klienti v dané lokali&. Zaroven také prace
upozonuje na rizika a filezitosti rozvoje pi stanoveni parametispoluprace mezi nestatnimi
neziskovymi organizacemi akraji sohledem na dadtarni, socioekonomické
a institucionalni faktory. Prace bude vyuZziteln&éinnosti Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace, kréj dale pi sitovani nestatnich neziskovych organizaci afeésjicich
organizaci i v fisobeni samotnych nestatnich neziskovych organizaci.

Komparace je provedena na urovni Kralovéhradeckitaje a Jihdeského kraje.
Nestatni neziskové organizace (NNO) u nas prozatémaji vymahatelnou povinnost

zveejpovani fady udaji. DalSim cilem prace je, vidledku této skutmosti upozornit, ze



stéle nejsou k dispozici relevantni komplexni da&ziskového sektoru. Tuto skémest
neovlivni ani @innost nového atanského zakoniku, ktery ve svych ustanovenich aklad
nestatnim neziskovym organizacim povinnostieyet své aktualni Udaje ve iggnych
rejsticich. Udaje systematicky chijb a tim stZuji praci statnim institucim i samostatnym
spravnim celiém (krajam). JelikoZ nejsou stanoveny sankce za nedodr&emipovinnosti,
mnohé kléové Udaje nelze srovnatélndohledat, analyzovat a pouZzit pro definovani
spoluprace a moznosti financovani jejighnosti. Absenceéthto Udaj tak brani nastaveni
optimalni spoluprace v socialni oblasti a do budauc obecr sdilené ramce partnerstvi

a spoluprace.

V prvé ifack byla podchycena agregovana data z oblasti sociékoinomicke i kulturni
vSech kraj (Putnam, 2000; Pitek a Jasak, 2010). Ukazalo se, zada ukazatél se jevi
velice podobna, ii@storada faktod zpisobuje regionalni diferenciacifiRbosuzovani Kkraij
z hlediska kvality spoluprace krajskéhi@du a organizaci poskytujicich socialni sluzbyabyl
rozhodujici spoluprace s poskytovateli fad nestatnich neziskovych organizaci. Dva
ze ¢trnacti krapi byly tedy vybrany ve dvoukolovém neformalnim ¥gin Postupé byly
eliminovany kraje, o kterych nebylo mozné z dosfighnzdroji zjistit o této spolupréaci nic
podstatného nebo se nedalo zjistit nic specifickétékladni, i kdyZz nezavazné, informace
o kvalitt této komunikaci byly ziskavany i neformalnim dateanim u nahodhvybranych
neziskovych organizaci wiznych krajich. Naslednbyly vyrazeny z vybru kraje, kde byla
spoluprace shodnvelmi dobra nebo naopak sh@&dnedostaténa. Zandrem bylo porovnat
v terénnim Sééeni nazory ve dvou krajich se zcela odliSnyiiistppem k socialnim sluzbam
a participaci nestatnich neziskovych organizaci tmarb¢ dokumenid, protoze Ize
predpokladat, Zze obsah rozvojovych dokuniergnika na centralni arovni, ale svou podstatu
ma v lokalnich problémech jednotlivych kialZ vytipovanych kraj byly nakonec vybrany
Jihatesky a Kralovéhradecky kraj. Nasledovalo oslovettbomi socialnich ¥ci krajskych
Uradi. P¥i spolupraci s viejnou spravou je nutnéigdem ziskat souhlagadu s terénnim
Setenim. Vedouci odbdrsocialnich sluzeb v obou krajich gasti v pfizkumu souhlasili
avtuto chvili bylo mozné gjit k vykeru respondeiit z fad nestatnich neziskovych
organizaci zaregistrovanych poskytujicich sociélnzby v &chto dvou krajich Na zaklad

! Prozatim nijak relevantgjistit kolik organizaci pisobi v konkrétnich oblaste¢mnosti. U rékterych
NNO se navictinnosti gekryvaji ¢i dopliuji a nelze pesré urcit, ktera oblast je igvazujici. Dokonce
i samotné organizace majkay problém uvést svourgvazujicicinnost.



skut&nosti, ze starnouci populaceefdstavuje vyzvl) s niz se musi socialni sluzby
vyporadat, byly pro komparaci vybrany nestatni neziskovganizace {sobici v oblasti

socialnich sluzeb pro seniory.

VySe uvedeny cil je z praktického hlediska pro zpvani prace rozden na detail§Si
vzajemrig propojené dii a specifické cile, které navzajem korespondujisratuji

k obecnému cili.

1. Obecrk vymezit sodasnou podobu nestatniho neziskového sektoru a gbnce
kooperativniho vztahu, vychazejici z teorie vzajénaavislosti, kdy poskytovatelé
socialnich sluzeb kompromisrspolupracuji, coz je pochopitélrefektivrejSi nez

konfliktni pristup.

2. Popsat viejnou spravu a Uzemni samospravu v kontextu spmieps nestatnimi

neziskovymi organizacemi.

3. Vyty¢it moznosti socialnich sluzeb z pohledu kompetdmeag s ohledem na socialni

sluzby pro seniory.

4. Deskriptivre charakterizovat sledované kraje (Kralovéhradeckylilaaiesky) se
zietelem na demograficky vyvo;.

5. Zjistit ndzory zastupc vytypovanych nestatnich neziskovych organizagdopicich
v oblasti sociélnich sluzeb na spolupraci s krajskyadem a sowireé zjistit nazory

na problematiku spoluprace s nestatnimi neziskowngenizacemi z pozice kraje.

6. Analyzovat zjis¢né Uudaje, skutmosti, \Wetné jejich moZnosti i kompetenci
a navrhnout dopoteni.

7. Provést komparaci kraje Kralovéhradeckého a cdibleého v oblasti spoluprace

nestatnich neziskovych organizagspbicich v sociélnich sluzbach a krajskétad.

2 Ceské populace starne. Podle aktuélni progndzy tems r. 2065 pdet osob starSich 65 let v porovnani s .
2010 vice nez 2,1x, pet osob starSich 80 let vzroste ve stejném obdiaki vez 4,3x. N#eSeni dsledid
starnuti populace vSak neni v gaané dob naSe spolénost gipravena.” (PriSa a kol., 2010)

3 Pro zajiséni poteb senioit zavislych na pomoci jiné osoby jsoudkl’é pe€ovatelska sluzba a domovy
pro seniory. Jejich funkci v systému pomoci dofil a umoauji dalSi sluzby, zejm. odlébvaci sluzby,
domovinky (ve forn centra dennich sluzébdenniho staciorfé) a domovy se zvlaStnim rezimem.
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Zakladni vyzkumné otazky vychazeji z teoreti¢kéti a zardtuji se na:

o charakter nestatnich neziskovych organizaci, ktgey primare zaloZen
na skuténosti, ze pipadny swj zisk nerozdluji mezi zakladatele, ale pouzivaji je
k dalSimu rozvoji organizace, coz vyZaduje velkodpowdnost, transparentnost, ze
finanéni prostedky vklada do smyslu svého poslani s ohledem rsdinolustrialni
rozvoj spolénosti, kdy se redukovala funkce tradich spoléenskych instituci
a poteby pebira stat, ktery nema dostateu kapacitu v pokrytiéthto sluzeb

a do procesu vstupuji nestatni neziskoveé organi@alemon a Anheir, 1996: 16)

e zjiSfovani sodasné urové stavu spoluprace nestatnich neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti sociélnich sluzeb a &rdje zastupi nestatnich neziskovych
organizaci, i ¢emz vyzkumna otdzka vychazi ze st nekterych autol (nag.
Batora: 1995: 20; Regulska: 1999: 187;¢Fr2000: 55), Ze princip subsidiarity se
jeS€ nestal zcela samigmosti, Ze sice je ze strany autorit respektoda, Ze

skut&nost tomwasto neodpovida
e ZzjiStovani, jak tuto spolupraci vnimaji zastupci origdzemni samospravy (kigj

» stanoveni kritérii a moznosti optimalni spolupraestatnich neziskovych organizaci

s kraji

Hlavni okruhy Seeni jsou zarreny na oblast managementu a politiky spolupraceil po
NNO a krafi na vlastni spolupraci, préstlky, pravidla a témataré&ipokladem S&tni je
konstatovani, Ze organizovan&iabska spoknost charakterizovana nestatnimi neziskovymi
organizacemi bude ovlivovana aktualnosti a dominantou sgeleskych témat. Problematika
starnuti populace a nenarokova dotace pro poskiglevaziad nestatnich neziskovych

organizaci.

Metodologicky aparat empirickéasti prace je rozien do dvoucasti, které ovSem

na sebe bezprdasdre navazuji a pro kazdou byl stanoven jeden nebodii¢ih cila.

Cilem prvni casti bylo provést deskriptivni analyzu kompsrigh kraji
(Kralovéhradeckého a Jibeského kraje) na zaklad vybranych demografickych
a socioekonomickych podkladterpajicich sekundarni analyzy dat, zejména zesstiych

udafi Ceského statistického fadu, Gdaj Ministerstva prace a socidlnichécé CR
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a pislusnych krajskych radi. Shromaz#&né podklady (Kapitola 5, ifoha 5 a 6) byly
analyzovany a vzhledem k teoretickym vychodisk teorie vzniku a vyvoje nestatnich
neziskovych organizaci (Seidel, 1990: 46; Putna®)22 Torpe, 2003; Hoogle, 2003).
Objektem zkoumani prvriasti byly nestatni neziskové organizadesqbici jako #zovatel
domova pro seniory bez zvlaStniho rezimu a jejiehanokové dotace z krajskych rozpo
Problematika je zrim¢ negrehlednd, protoZe jeden subjekfize mit zaregistrovanych i vic
socialnich. Pro dopémi k prehledu financovani nestatnich neziskovych organizgy brany

v Uvahu i finagni prostedky ze statniho dataiho titulu, ktery také neni narokovy. Tento
Udaj byl pouze dokreslujici finance ziskané dotatikraji, ale neni o &m uvazovano pro
komparativni analyzu krajjako stZejni kritérium, avSak e vypovidat o aktivt prislusné

nestatni neziskove organizace.

Kvalitativni  Seteni ohledd spoluprace krajskych fadi v Jihaieském
a Kralovéhradeckém kraji a nestatnich neziskovydajamizaci poskytujicich registrované
socialni sluzby vychazelo z metodologické literpt(lendl, 2005; Majerova a Majer, 1999;
Miovsky, 2005), ktera zitaziuje nutnost uvazovat o vysledcich v kontextu darality.
Obecrt Ize konstatovat, Ze kvantitativni fti posuzuje zkoumanou problematiku z hlediska
hlubSiho porozumni socialnimu nebo individudlnimu problému, strukitetahi a Zivotnich
podminek. Bogdan a Biklen (1982: 145) charakterikuglitativni analyzu jako praci s daty,
jejich organizaci, jejich rozdeni na uchopitelné jednotky a nutné zjistit, ceerhe o tom
vSem sdlit t¢ém druhym. Na z&klad metodologické literatury jeip kvalitativnim Seteni
vyuzivana induktivni analyza, ktera vyZaduje knatitik vyznamovému propojeni zjiétych
skute&nosti. Objektem zkoumani byly zvolené nestatni siemié organizace dgobici
v oblasti socialnich sluzeb i{®ha 1) a organy wejné spravy na krajské urovni ve dvou

krajich — Jihdeském a Kralovéhradeckém)iilBha 2).

Kvalitativni Seteni bylo rozdleno do dvou Usek Ziskat respondenty
ke spolupraci na S&ni nebylo snadné, mira ochot§astnit se komparativniho $eni byla
velmi rozdilna. Osloveni zastupci byli ¥ghi i zcela odmitavi. OvSem respondenti,iikte
s Wasti v pfizkumu souhlasili, pak reagovali och&tmychle a se zdjmem o problematiku
(Priloha 1). i z deviti oslovenych nestatnich neziskovych orgacii €ast na pizkumu
odmitly. Za divody uvadly, pracovni vytizenost, zaneprazdost dalSimi pizkumy
a v neposlednfact uvadly obavy ze zviejreéni vystupi. Zastupci NNO, které se@stnily
Seteni, byli gedem uji&ni, Ze vystupy budou zvejnény zcela anonynth Nestatni

neziskové organizace byly vybirany nahodnymévgin z databaze poskytovaiedocialnich
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sluzeb tak, aby v kazdém kraji byla respondentedy ygdna organizace poskytujici socialni
sluzby pobytové, jedna terénni a jedna ambulahtizby. Z casovych dvoda byly vybrany
organizace poskytujici sluzby v krajskémigts. NNO, které se do §eni zapojily, jsoutdzne
velké co do pé&tu zangstnand i klientd, maji ttizné pravni formy atznou délku historie.
Jsou mezi nimi i celostatni organizace s @#bo v daném kraji, kdy pro %eni je
rozhodujici komunikace pobky s relevantnim krajskymiadem. Nejéve byl (tastrgnym
NNO zaslan jednoduchy soubor otazekilgha 2), ktery obsahoval osm utemych otazek

s moznosti odpadi ano/ne nebo se Skalou 1 — ano, velasfo, 2 — ano, 3 — ne, 4 &hec
ne. Nerozhodni respondenti mivajfi mlotaznikovych Seéenich tendenci volit na Skéale
s lichym p@&tem moznosti #dni variantu, proto byla zvolena pouZiyibodova Skala.
Otazky byly stejné pro krajskyiad i pro NNO, jen s drobnymi Upravami textu taky ab
vyhovovaly Giznym subjekim. Nagiklad otazkac¢. 1: ,Je pro Vas dlezita osobni
komunikace s poskytovateli sociélnich sluzelfad NNO?“ byla pro nestatni neziskové
organizace logicky upravena v odliSnéngmin ale ve stejném vyznamu smyslu: ,Je pro Vas
dulezita osobni komunikace se zastupci krajskétaalu?* Navazujici rozhovor byl veden jiz
piimo v nestatni neziskové organizaci respondentaaveazoval na odp@di z pilotniho

dotazniku. Odpaxdi konkretizoval, pipadré zdavodioval a roz&oval pivodni odpodi.

Vysledky budou shrnuty, zhodnoceny, diskutovanyudebstanoven zéw. Na zaklad
podrobného S&tni a jeho interpretace budou také navrhnuta mopaéeni, ktera by mohla
problémyc¢asté&ne odstranit nebo alespamirnit, véemz spatjeme pidanou hodnotu této
prace. Celkovym vystupem pak bude dogeni prostedki pro vzajemnou spolupraci

a prvki k lepSi spolupraci mezi statnim a neziskovym gekin
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3 Teoretickd ¢ast

3.1 Neziskovy sektor

3.1.1 Vymezeni neziskového sektoru

Neziskovy sektor tvid spole&n¢ se ziskovym sektorem sgast narodniho hospoigdvi
a z hlediska ekonomické (finam) strdnky ho lze @it na neziskovy viejny sektor,
neziskovy soukromy sektor a sektor domécnosti. tiquiu ekonomické oblasti je neziskovy

sektor vymezovan jako neziskové a nestatni orgeai@iektdik, 2010: 13).

Obréazek 1: Clenéni narodniho hospotktvi podle principu financovani

NARODNi HOSPODARSTVI

ziskowy sektor neziskowvy sektor

vefejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti

Zdroj: Rektdik (2001:13)

Dle tohotocleneni plati pro dané sektory nasledujici definice:

» Ziskovy sektor — neboli trzni sektor, je orientovida vytvd&eni zisku diky prodeji
statk.

* Neziskovy sektor — hlavnim cilem neni vyitwdi zisku, nybrz dosazeni uzitku.

* Neziskovy véejny sektor — financovan zkenych financi,fizen a spravovan
verejnou spravou (statni sprava a samosprava), podk#bmé kontrole a rozhoduje
se v r#m verejnou volbou.

* Neziskovy soukromy sektor nebolieti sektor- financovan diky dobrovolnym
finanénim prispivkam fyzickych a soukromych pravnickych osob a taksigpsvka

z veejnych financi. Cilem je dosaZeni uzitku.
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Sektor domacnosti — sdruzuje ¢aby (rodiny a jednotlivce), jeZz jsou &eargni
do kolokEhu finartnich toki, vstupem na trh staika vyrobnich faktar (Rektdik,
2010: 14).

Komplexni a mezinarodn uznavana charakteristika a problematika nestétnich

neziskovych organizaci byla popsana Salamonem &idrdm (1997: 60-65), Kievnimaji

nestatni neziskovou organizaci pouze takovou organiktera ma uité vlastnosti a slouzi

ve vaejném zajmu. RozliSuji g zakladnich vlastnosti, dle kterych jsou nestagdiskové

organizace:

1.

institucionalizované (organized) — majiag¥ormalni statut, maji jistou institucionalni
strukturu, jistou organizai skut€nost, bez ohledu na to, zda jsou forngairebo

pravre registrovany;

. soukromé(private) — jsou instituciondnoddleny od statni spravy, ani ji nejsou

fizeny.

. neziskové (non-profit) — nejsou zakladany zslém zisku a timto zisk nemohou

rozc&lovat, tj. negipousti se u nich zadné&grozdlovani ziski vzniklych z ¢innosti
organizace mezi vlastniky nebo vedeni organizaegidkové organizace mohou svou

¢innosti vytvdet zisk, ovSsem ten musi byt pouzit na cile danépas organizace.

. samospravné a nezavig{géelf-governing) — maji vlastnimi postupy a struktuai,

které umo#uji kontrolu vlastnich¢innosti, tj. Ze neziskové organizace nejsou
ovladany zvedi, ale jsou schopnyidit samy sebe. Nekontroluje je ani stat, ani

instituce stojici mimo &

. dobrovolné (voluntary) — vyuZivaji dobrovolnou ¢ast na svychcinnostech.

Dobrovolnost se rize projevovat jak vykonem neplacené prace pro argan tak
formou dat nebocestné dasti ve spravnich radach (Salamon a Anheier, 18B):

Podle Paicka (2005: 55) je neziskovy sektor fea riznorodymi institucemi, které maji

formu dobrovolného sdruzovani @, ktei sdileji spoléné hodnoty a jsou ochotni

spolupracovat na spa@eém dile. JejiclRinnost mize sn&rovat k uspokojeni ptgéb a zajm

samotnychileni nebo niize byt vedena snahou pomoci druh§inprosazovat &aky zdjem

obecny (véejny).
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Ohledre definice neziskového sektoru z pohledu, ktery lj2Sb spol€éenskym ¥dam,
Salamon (1999) uvadi, Ze neziskovy sektor je prajbianské spoknosti, ktera aktivé
spolupracuje na politické moci a naremé diskuzi aktualnich spd@kenskych témat. Tento
pohled vymezuje neziskovy sektor pozitiva jako organizovany, soukromy, neni ziskovy, je

samospravny a dobrovolny prvek cel€aské spoknosti.

Podle Weisbroda (1975: 182) neziskové organizaqandp funkce statu a nabizeji

alternativu soukromeého. V demokratické sgalesti pIni nestatni organizacaélezité role:

e posiluji powdomi oktanské odposdnosti a solidarity $ ieSeni konkrétnich
mistnich atasow determinovanych socialnich probl&msvych spoluotani;

e prohlubuji statni socialni politiky a eticky kontaxwoderniho otanstvi jako vyrazu
piisludnosti ke statu a spoluodgdwnosti za ¥ci verejné;

» zefektiviiuji sociélni¢innosti zvySenim jejich adresnosti a sniZzovanirchenpaklad
(Rektaik, 2007: 39).

Legislativa neziskového sektoru se vyvijela postygak se minilo postaveni NNO
ve spolénosti. V p@&atku vzniku fungovanim novodobych NNO pravni Gpraveské
republiky (CR) neobsahovala konkrétni pod8biiiiller (2005) i Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace (RVNNDjespektuji Salamonova kritéria (Salomon a Anhei6g?2)
pro vymezeni neziskového sektoru, ktera struktdralroperacionakh vymezuji neziskove
jako institucionalizované (organizované), soukromgamospravné, neraddji zisk

a dobrovolné.

Podrobr se vSak nezabyva teoretickym vymezenim, ale cpapeEm neziskovy sektor
jako transformaci politického systému, jelikoz RVANse zanfuje na takovécinnosti
neziskového sektoru, které jsou spojeny s aktivitekteré nemily za minulého rezimu

povolenou Zadnou organigd strukturu.

RVNNO se nikdy nezabyvala vSemi typy organizaaiZjesphuji Salamonova kritéria,
avSak jen ufitymi pravnimi typy jako jsou alanska sdruzeni (zako& 83/1990 Sb.,

4To se zminilo k 1.1.2014, kdy nabylainnosti novy Olansky zakonik.

5 Dne 10&ervna roku 1992 vznikla Rada pro nadace, kteréedasbyla transformovana na RVNNO 3Gekna
1998. RVNNO je poradni organ vlady a plini roli hapoblasti koncepce podklagro rozhodnuti viady, které
se tykaji podpory NNO, kontroly legislativnich alifokych opateni, sledovani pravnichqudpigi, koordinace
spoluprace mezi Gs&dnimi organy statni spravy a kraji vécvpodpory NNO, sledovéani informaci ohlédn
postaveni NNO v ramci EU a informovanosti viadyymZivani financi a jiné (Boukal, 2013: 34°-36).
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0 sdruZovani afani; nahrazen zakonem 89/2012 Sb. kdyastské sdruzeni jsou od 1.1.2014
spolky), obect prosgsSné spolénosti (zdkon¢. 248/1995 Sb., o obe&nprosgnych
spole&nostech a o zém¢ a doplrni nekterych zakof; nahrazen novou pravni formou dle
Obchodniho zakoniku 89/2012 Sb., kdpecné prospésné spolecnosti se dle platné
legislativy mohou, ale nemusi ménit), nadace a nadai fondy (zadkon¢. 227/1997 Sh.,

o nadacich a nadaich fondech a o zén¢ a dopl@ni nékterych souvisejicich zakéh

a elova zaizeni cirkvi (zakor. 3/2002 Sb., o svobéthabozenského vyznani a postaveni

cirkvi a nabozenskych speétesti a o ziiné nékterych zakon) jak uvadi Vajdova (2003)

Podle Tetevové (2008) je hlavni ideou neziskového sektoruRm/ani subjekt, jejichz
cilem neni vytvéeni ekonomického zisku, ale produkce uzitku. Tytdjekty poskytuji
sluzby bezplat&ici za modifikovanou cerla finaréni podporu na provoz ziskavajiggevsim

z verejnych rozpeéta nebo diky eiznym grispsvkam od fyzickych a pravnickych osob.

3.1.2 Vznik neziskového sektoru v Ceské republice

Neziskovy sektor ma ¥eskych zemich dlouhodobou tradici. ZaloZeigskoslovenské
republiky nastava tzv. zlatyk neziskového sektoru, kdy nastavauasarspolkové a nadai
¢innosti. Dlouholetd a bohatd tradice neziskovéhktose byla po dobu #kolika Useki
preruSena diky nastolenym totalitnim reiim S gichodem demokracie &ima ve stedni
a vychodni Evrop vznikat olganska spoknost a liberalizace vztéahv neziskovém sektoru
byla podpdena v roce 1990 platnosti zako©ia83/1990 Sb. o sdruzovani @mi. Mnohé
nestatni neziskové organizace&ag navazovat na prvorepublikové tradice, ale taliproti
tomu vznikaly i neziskové organizace, které se ridynoprit historické tradice. Vysileni
Ize najit v teoriich vzniku afanské spoknosti napiklad u Salomona a Anheiera (1996),
Weisbroda (1977), Jamese (1987), Hansmana (198315&ch autar.

Teorie trzni neboli selhani trhu nastava, kdyZz sdoly trh neni schopen dostate
zabezpéit verejné statky neboifpadre, které niize zabezp#t a které jiz neg¢imz stat ztraci
verejnou podporu a zZénd se vytviet nezavisla aolanskd spolenost reprezentovana

nestatnim neziskovym sektorem Weisbroda (1977).ridegidavného faktoru vyssluje

6 Pravni formy byly pozemeny ¢i zruSeny k 1.1.2014. Viz déle v kapitole Legistafi vymezeni neziskovych
organizaci.

7 Uzivatelsky poplatek, jenz znazoije podil spaiebitele na nakladech.
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James (1987) vznikem socialnich podnikiatetteri vytvari urcité konkuregni prostedi
pievazmié v zdravotni a socialni oblasti. Teoriédvdry se z&ne uplatiovat v gipac, kdy
zékaznik ¢i spotebitel ztraci dvéru dodavatele zboZzki sluzeb (Hansmana, 1987;
Kranshinsky, 1986) a hledaji si dodavatele vamiské spoknosti tedy prosgednictvim
nestatnich neziskovych organizaci. Teorie sociélngtatu (Quadagno, 1997), svym
zpasobem vyrovnava ipchod k moderni a postmoderni spolesti a vyuzivana je
v tradicnich spolénostech, kde jiz tradini instituce nestd novym potebam. Teorie
vzajemneé zavislosti (Salomon a Anheier 1996) nevatiik oktanské spokanosti z divodu
selhani statu, ale pr&vpredukujici ke spolupraci. Autd teorie zdiraziuji vzajemnou
kompenzaci, aktivitu a v neposledidd® podporu. Nestatni neziskovy sektor ¢asto
aktivnejsi a ripravi podminky prdeseni situace statefiastym problémem byva, Ze nestatni
neziskové organizace jsou limitovany zdroji a ifldpd pro feSeni rozsahlych socialnich
problémi a miZze nastat jejich selhani. Zde je ifgfita podpory statu. Teorie socialnich zilroj
(Seidel, 1990) vznikad na zakkadunkénosti spoléenskych vrstev s ohledem na historicko-
politickou roli. Salomon a Anheier (1996) charakteji ¢tyti modely pisobeni nestatniho
neziskového sektoru ve sp&hesti. Liberalni model spaitji v preferenci socialnich sluzeb na
soukromé iniciati¥ a dobrovolnictvi. Opakem je sociattemokraticky model, ktery&Sinu
sluzeb ponechava zabegjestatem a jen mensSi prostor ponechava nestateiziskovym
organizacim. Model korporativisticky fgdstavuje silny vliv statu a nestatni neziskové
organizace jsou titou zalohou a dokazi zabrani vysokym poZadavkna statni dotace.

Posledni model nazyvany etatisticky, kdy stat sw@amim a z4jnim ekonomickych elit.

Podle Frée a Goulliho (2001: 20-22), lze charakterizovat ojymeziskového sektoru

po roce 1989emi etapami:

1. etapa (1990-1992)iguistavuje obdobi, kdy byly formovany prvni praviravy
pro vznik neziskového sektoru. Jako poradni orgadwvznikla RNNO. V této dab byl
neziskovy sektor velmi podporovan darci ze zaliiarktei neziskovy sektor povazovali

za dilezity prvek demokratické spdaleosti.

2. etapa (1993-1998) zobrazuje nejisty postoj statuneziskovému sektoru, nicmé&n
investice statu do neziskoveho sektorug¢jetgbyly stabilni a nevykazovaly vSechny znaky

splnitelnosti pro definici nestatnich neziskovychgamizaci. Vznikaly tzv. hybridni
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organizac® které ¢asto vyjaduji rizné zdroje financovani a zavislosti na zakladdjicic

organizacich, ve&tSiné piipadi stale podporovanych ze zahrarich zdroj.

3. etapa (1999-2001) formuje vztah statu k neziskav sektoru, kdy jejich vzajemny
ziskal konkrétsjSi podobu. Prodhla priprava novych zakan a zgesiovani dotanich

podminek pro dana ministerstva.

Posledni etapu lze navazat n#edrhozi, tedy od roku 2002 aZz do &mnosti
je charakteristickd reformou kegné spravy. Na zakladreformy veéejné spravy byly
vytvoieny kraje, které také Zaly intenzivrgji ovliviiovat neziskovy sektor v daném regionu.
VstupemCR do Evropské unie (EU) ziskal neziskovy sektor most vyuZzivani aerpani
fonda EU v rdmci tiznych aktivit (Neziskovky, 2015). Pro tuto etapu dlearakteristicka
snaha obtlanské spoliosti efektivié se zapojovat do rozhodovacich prdcekdnuti, které
nespe@ivaji pouze v konzultacich, ale ve zvySeni stabit divéryhodnosti nestatnich

neziskovych organizaci. Stabilitatude byt zaji&na vznikem sektorovych za@sgujicich

organizaci (Obradovic 200Ruzza, 2005).

3.2 Neziskovy soukromy sektor

3.2.1 Vymezeni soukromého neziskového sektoru

Neziskovy soukromy sektor byva také nazyvan jinymojmy. Casto se lze setkat
s pojmem iteti sektot &i zkracerk neziskovy sektdf. Stejskal (2011) dale uvadi, Ze je také
mozné se setkat s pojmem nestatni sektor nebo isBzagktor, pro které je charakteristické
nezavislé fungovani na vigddobrovolny sektor, jenZz adaziuje dobrovolnost {fsobeni
v sektoru a tento pojem je vice vyuzivan v zaldiamioltansky sektor, pro ktery je typicka

spoluprace mezi neziskovymi organizacemi &amiskou spoleosti.

8 Fek,P.;Deverova, L. ; Pajas, P. a Silhanova, H. (19B&¥ining the Nonprofit Sector: The Czech Republic
JHU, Institute of Policy Studies, Working Paper Xa.

Casto to byla zajmova sdruzeni pravnickych osobudsiev a organizace bylyizeny k neziskovym &elim,
ale i k podnikatelskym. DalSi skupinou byly spwlesti s réenim omezenym a akciové spsiesti, které byly
zalozeny Gely nepodnikatelské. Hbridni organizace také zalahorozp@tové a pispsvkové organizace, coz
vyjadiovalo zavislost na statnich organizacich nebo gattierizované Zéernénim pod #izovani sanstatnymi
zakony (nap Statni fond zivotniho pragtdi a véejnopravni organizace).

9 Ziskovy sektor je povaZzovan za prvni sektor asiemiy verejny sektor za druhy sektor.

10 Cilem neni vytveeni zisku, ale fima produkce uZitku.
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Tetrevova (2008: 38) uvadiNeziskovy soukromy sektor se priméarwnuje takovym
problémim, pi jejichz 7eSeni selhava trh i vejny sektor, tedy probléim, u kterych dochazi
k trznimuci vladnimu selhani.“vV ramci této definice autorka uvadi jakéikpad trzniho
selhani nesoulad mezi speitelem a producentem (régad zajiSéni oSetovatelske pée
pro mentéla postizené d). Co se tye vladniho selhani, tak zde je uvedéiklpd, kdy stat

nedokaze uspokojit a zajistit poZzadavky mensgippskytovani viejnych sluzeb.

V ramci gresného sektorového vymezeni je nutné podotknousezeyskytuje velké
mnozstvi teorii odtznych autoi, jak Ize @lit narodni hospodatvitl. Za jedno z nejvice
propracovanych sektorovych vymezeni Ize povazoefihidi Svédského ekonoma Pestdffa
ktery rozalil narodni hospod&tvi nactyii sektory na zakladtii kritérii. Jedna se o kritérium
financovani provozu a rozvoje (sektor ziskovy aisi@nvy), kritérium vlastnictvi (sektor
soukromy a viejny) a miru formalizace (sektor formalni a nefoimia Pestoff nasledn
vytvoril ctyisektorovy trojuhelnikovy model, ktery obsahuje migk soukromy sektor,
neziskovy veéejny sektor, neziskovy soukromy sektor a neziskegitor domacnosti, viz

nasledujici schéma.

Obréazek 2: Ctyisektorovy trojuhelnikovy model narodniho hospsté
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Zdroj: Rektdik (2010:39) dle Pestoffa (1995) Pramen: Pestoff,. \Citizens as co-producers of social
services in Europe — from the welfare state towk#are mix. In: Reforming social services in cahtr
and Eastern Europe — an Eleven National Overvierac@w, Cracow Academy of Economics.

11 Narodni hospodatvi Ize dlit do t¥ neboctyi sektofi na zaklad jednoho nebo vice kritérii.

12 Syédsky ekonom Victor Alexis Pestoff ugadal sektory ekonomiky na plochu rovnostrannéhjitiednika.
Velikost ploch jednotlivych sektérje zavisla na statistickych datech. Jako dataplaezit napiklad podil
daného sektoru na hrubém domécim produktuggaranosti apod.
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Z daného modelu Ize vist, Ze neziskovy soukromy sektor zasahtget&nou mirou
do neziskového wejného sektoru, neziskového sektoru doméacnosti azidkového
soukromého sektoru. Prostini cast kruhu v Pestoff@avschématickém modelu zna#aye
konkrétni organizace. Jedna se o spolkgte odboi (diive olEanska sdruzeni), Ustavy,
nadace, nadai fondy, obec& prosgsSné spolénosti, politické strany a hnuti, cirkve
a nabozenské spdleosti a pravnické osoby. Dale se zdézm definovat tzv. hratmni
organizace, které sousedi s dalSit@nti sektory. V ramci sektoru domacnosti se jedna
0 spol€enstvi vlastnikk jednotek (bytovych), wejny sektor zahrnuje profesni komory
a vaejné vysoké Skoly a na hranici se ziskovym sektoraiieme mluvit o obchodnich
spole&nostech a druzstev (Rosenmayer, 2005: 51).

Schéma také nazarnzobrazuje hranice mezi formalnim a neformalnimteekn,
ziskovym a neziskovym sektorem a soukromym i@jmgym sektorem. Hlavnim kritériem pro
uréeni hranice mezi formalnim a neformalnim sektorentoj, zda li se jedna o fyzickou
&i pravnickou osobd? Za hranici mezi ziskovym a neziskovym sektoreméygznaen Gel,
pro ktery je pravnicka osobaizend®. Rosenmayer (2005) ozhge za nejvice problematické
stanoveni hranice mezi soukromym aiejeym sektorem z institucionalniho pohledu,
vzhledem I€innostem, jeZz organizace vykonavaji. Ne vzdy jekpratelg jasné, kdy se
jedna o soukromoti verejnou organizaci. Tento problém dokazéedit jen vhodsi pravni

Uprava.

Obcansky sektor je velmi rozmanity, cozZ se projevigistenci kkolika dalSich termiin,
které se snazi oblast organizovan€aniské spokanosti popsat. Kromh terminu obansky
sektor se v odborné litera&u vyskytuji terminy: ieti sektor (viz vyse), neziskovy sektor,
dobrovolny/dobrovolnicky sektor a mnohé dalSi. \f8gctyto vyrazy oznaji stejny sociélni
prostor, zdraziuji vSak jen jeden jeho aspekt (Skovajsa, 2010:R3it, Butora, 2005: 154
—155). Ozné&eni teti sektor zlraziuje, Ze vedle vejné spravy a podnikatelského pres
existuje dalSi nebolieti socialg-ekonomicky partner. Ozgani neziskovy sektor poukazuje
na skuténost, Ze organizace pati do tohoto sektoru nebyly zaloZeny z&lém tvorby
a rozatlovani zisku (Haken, 2005: 10). Jedna se a:ahaegesny pojem, neloorganizace

neusilujici primara o zisk mohou zisku dosahovatilBzitym aspekteméthto organizaci je

13 Fyzické osoby, jenz podnikaji, patlo ziskového sektoru.

14 Je nutné brat v potaz pravni Gpravu o existeritingovani organizaci. PIny ¥gt &chto organizaci ¢R
podavé § 18, odstavec 7 zakan&86/1992 Sb., o dani Zipmu.
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fakt, Ze dosahuje-li takova organizace zisku, r#flozho mezi své ¢leny, nybrz
ho reinvestuje do svéinnosti. DalSi vySe zmbvany pojem dobrovolnicky sektor vystihuje,
Ze nacinnosti organizované ¢hanské spokanosti se vyznamnou &mwou podili dobrovolnici.
Tento aspekt se vSak netykd celého sektoru, theboneziskovych organizacich, jejichz
Gcelem neni dosahovani zisku, pracuji placeniégamanci. V jiném slova smysluirbe toto
oznaeni poukazovat na nepovinsieénstvi v organizaci. | vtomto vyznamu je poukithoto
ozn&eni problematické, nebBopovinné neni v zasadani zandstnani v podnicich, jejichz

cilem je generovat zisk (Skovajsa, 2010: 32—-34).

- v

Nestatni neziskové organizac&sinou reprezentuji @glansky sektor a ten byvé&kdy
ztotoziovan se socialni ekonomikou, ktera odrazi nové ypyganizani formy podniki.
Socialni ekonomika zahrnuje druzstva, vzdjemnéespotti, asociace a nadace (Dohnalova,
2005) Nefetrgji jsou zastoupené organizace ¢abského sektoru v oblasti évani,

zdravotnictvi, socialni sluzby a kultura a rekreace

3.2.2 Funkce soukromého neziskového sektoru

Podle Tetevove (2008) je ukolem soukromého neziskového sekpbneni nekolika

zakladnich funkci — funkce ekonomické, socialnobtigké.

Funkce ekonomické ipdstavuji dany sektor, ktery maileZity narodohospodgky
vyznam svym zéerénim do systému vyrobnich fakfgrsluzeb a zbozi. Fri(2001) dodava,
Ze soukromy neziskovy sektor, konkreéthINO, pispiva ke sniZzeni celkovych statnich
vydaji, akoliv pro provozovani své&innosti jsou zavislé na t&ité finantni podpde
z varejnych zdroy, jelikoz zajistuji aktivity, jenz by v jinemifpad musel obstarat stat sam.
Diky cinnosti NNO je také rozfdna nabidka na trhu prace, tudiZ rostéepgracovnik
hlavre na ukor celkového ftu pracovnik ve statnim neziskovém sektoru. Avsak tento jev
je vniman jako pozitivni, jelikoz vede ke snizeriimérného pdétu pracovnik ve veejném

sektoru.

Funkce, které zahrnuji vykon a poskytuji specifickatky (funkce servisni) a moznost
participace, jsou nazyvany funkce socialni. Tytokite také umailji sdruzovani svych

¢lent a zapojeni do Zivota spéteosti (funkce participani),

Pro politické funkce je charakteristické to, Ze&tirzajmy jednotlivce, skupingi celé
spol&nosti ged poruSovanim zakladnich lidskych prav (funkce rac#skd) a také
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vyznamié prispiva k rozvoji demokracie, tudiz lidé mohou oiitivat veéejnou politiku
a vaejné mirni (funkce demokratizai).

3.3 Neziskovy sektor a mezindrodni klasifikace

Vymezeni pojmu nestatni neziskové organizace ntalé pevi ukotveno a zalezi,
z jakého uhlu pohledu Ize nahlizet. Na vymezeniSHi&amon, Anheier (1999) Ize nahlizet
z pohledu zakladnichép znaki charakterizujici povahu nestéatnich neziskovychaoizaci.
Organizace jsou do jisté miry institucionalizovdoyganized)tedynezalezi na tom, zda jsou
formalné ¢i pravre registrovany, nicmén maji ukitou organizani strukturu (jednaji

nagiklad podle sjednanych pravidel, schazi se formawigelnych schzi, apod.).

Organizace maji soukromou (private) povahu. Hlavafrakem této vlastnosti je to, ze
jsou oddleny od veéejné spravy, nejsou tedy jeji s@sti a také ji nejsotizeny. Na druhou

stranu nelze vylatit moznou podporu z ¥ejnych zdroj.

Treti vlastnost spdva v tom, Ze organizace jsou neziskové (nonprdiitjanizace tedy
neroza&luji zisk (mezi zamstnance, vedenii zakladatele), mohou ho dosahnout, nicenén

poté ho znovu vyuZziji na dalSi cile organizace.

Organizace jsou samospravné a nezavislé (self-goepr pro které je wezity prvek to,
nezavislosti na jinych organech je to, Ze orgamzaaji sva vlastni pravidla, vlastni postupy,

vlastni kontrolu, tudiZidi svoji vlastniinnost.

Zawrem uvadi autio vlastnost, Ze organizace jsou dobrovolné (volyntecoz znai, ze
jsou spojeny s rysem dobrovolnosti v ramci swicimosti v libovolné form. Muze se jednat
o dobrovolnou &ast ve vedeni organizace, dobrovolndasi spojenou &nnosti konkrétnich
pracovnich aktivit, neplacenou praci pro organizacge miZe také projevovat formou dar

pro ¢innost organizace (Salamon, Anheier, 1999).

V tomto ohledu Teékvova (2008) dodava, Ze dalsSi charakteristikou rorgai je to, Ze
jsou veejne prosgsSné. To znamena, zdigpivaji k véejnému dobru, usiluji o dobru lidi,
skupin a spoknosti jako celku. Takto také ndklad vymezuje nestatni neziskovou
organizaci na zéaklad jejiho poslani (Skarabelova, 2005: 26). Takto mohanikat

organizace Jejn¢ prosgsné (Public Benefit Organzations — PBO), jejichielém je
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produkovani viejnych statk a uspokojovani ptgb Siroké viejnosti. Dale vznikaji
organizace vzajemnprosgsSné (Mutual Benefit Organizations — MBO), které ¥ajii

za elem vzajemné podpory skupindgaimi (i pravnickych osob) a vaze je spiig zajem.

Na zaklad kritéria charakterizujicéinnost, také nazyvané oborovierené, jsou platné
vySe uvedené fit klasifikace vramci mezinarodni klasifikace némigych organizaci
(ICNPO), ktera se sklada z dvanacti hlavnéaimosti sousedinych do skupin, tzv. obor
a ty se déaletleni na 24 podobdr V tabulce tabulka 1 je srovnani klasifikace ICNPO
klasifikace OSN s klasifikadiR (Skarabelové, 2005: 27).

Déleni na nové a staré neziskové organizace vyplywaskuténosti spoléenského
vyvoje postkomunistickych zemiietini Evropy (F&, 2000; Kuti, 1999). Staré nestatni
neziskové organizace (rapdobrovolné hagské sbory, sportovni kluby nebo sdruzeni
zahradkéi apod.) fungujici fed rokem 1989 ity se statem vybudované nekonfliktni vztahy
a wnovaly se prosithu svychdéleni. Dokonce i ®které advokeni nestatni neziskove
organizace, jako odborné a odborové organizaceedestavaly do sporu se zastupci statu.
Nové nestétni neziskové organizace, které vzniklyrgqre 1989, se #aly wenovat reSeni
novych spoléenskych problérin jako je napiklad sociélni p&, ekologie, lidsk& prava nebo

bezdomovectvi.

Tabulka 1: Srovnéani klasifikacifg@dneta cinnosti neziskovych organizaci

Mezindrodni klasifikace | Systém klasifikace netrinich | Ddvétvova klasifikace ekonomickych
neziskovych organizaci tinnosti OSN innosti [nevyrobnich) OKEC
ICNFO . |coPMm a . -
. Kultura, sport a volny cas . 03. Rekreace a3 kultura . 2. Relcreadnd, kulturni a sportovni dinnost
(2 Vodélavaniavyzkum |04 Vedélvani | 80.Skolstvi. 73 Vyzkum
3. Zdravi 02, Zdrav £5.1 Zdravotnictvi
4. Socidni sluzby | 05. Socialni péce | 85.3 Sociaini shuzby, 75. Kolektivn|
2 individugini socialnl shuzby a sociaini
| B | pofitiky
5. Ochrana Zivotndho prostfedi _ (8. Qchrana fFivotniho prostfedi | 91. Cinnost spolecenskich organizad
| 6. Komunitni rozvoja bydleni | 01. Bydleni ) o {odbory, politicke strany, cirkve a profesnd
7. Ochrana priv, obhajoba 7. Politické strany, odborove | SPolky)
| Zéjmu, politika | -_J_|:IerEEI'II organizace — fast
& Filantropie a dobrovofnictyi
5. Mezindrodni aktivity | ———
10. NaboZenstvi a cirkve 06. Nabozenstvi
11. Hospod.dfska a profesni 07, Politickeé strany, odborowve
sdruzeni, odbory | & profesni organizace - £dst _
12 Cinnost jinde neuvedené | 09.SluZby jinde neuvedené. | 93. Ostatni osobni sluZby

Zdroj: Skarabelova, 2005: 27
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Podle Skarabelové (2005) nestatni neziskové orge@ijsou tedy na zakladvyse
uvedenych¢lergni prislusné do &hto skupin: Sektorovéleréni je z&azuje do itetiho
sektord®, odwtvové ¢leréni do sektoru sluzé ¢leneni dle vlastnictvi je mize zaadit
do soukroméhcti statniho sektoru a&lenéni dle financovani tyto organizace cliuje
do neziskového sektor.

Duvodem k tomu, Ze se lidé dobrovelsdruzuiji za &elem prospt dobré ¥ci, mohou byt
odliSné, ale Ize je roztit do tfi skupin na zakladtii principi Boukal (2009). Jedna se
0 egoismus, altruismus a mutualismus. Egoismus odfl pa sdruzovani za cilem naghf
tuZeb @astniki. Altruismus spoiva ve sdruzovani, které je vyhradku prosgchu ostatnim.
Mutualismus pedstavuje ¥domi &astniki, Ze k dosahnuti svého préshu lze pouze
v piipact, pokud dojde k prosgghu i u ostatnich.

Pro pochopeni poslani atcihestatnich neziskovych organizaci vyiv&ektorik (2001)
systematizaci, kdelleni organizace podleép kritérii: Kritérium zakladatele, kritérium
globalniho charakteru poslani, kritérium prévorganiz&ni normy, kritérium zfpsobu

financovani a kritérium charakteristiky realizovahyinnosti.

Na zéklad kritéria zakladatele Izélenit nestatni neziskové organizace néejepravni
organizace (statni neziskové organizace), kterd& jsaloZzené Jejnou spravou (ndp
ministerstvem, krajem) nebo samospravou {nagbci). Jako fiklad statni neziskove
organizace rizeme uvest jiispivkové a byvalé rozpmové organizace. Z pohledu kritéria
zakladatele je dalSi formou soukromopravni orgamzétera mize byt zalozena soukromou
pravnickoug¢i fyzickou osobou (mohou zaloZit je zaloZit nestaiaziskové organizace také
spole&ng) a jsou nezavisla na statu. Posledni forrfedgtavuji véejnopravni instituce, které

jsou zalozené ze zakona hiktad veejna vysoka Skola.

Na zaklad kritéria globalniho charakteru poslani nestatnzisi@vé organizace lze
nestatni neziskové organizac¢kenit na vzajemé a veéejne¢ prosgsné pole sve&innosti.
Presr®t musi byt uéeno, zda se jedna o organizacieyeé prosgsnou, nebt organizace

vzajemrE pros@EsSné jsou zakladany zaelem vzajemné podpory skupindami, ktefi maji

5 Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci FIN (International Classification of Non profit
Organisations).

16 Systém kalsifikace netrznigimnosti (klasifikace OSN).

17 Odwtvova klasifikace nevyrobnich ekonomicky&hnosti (klasifikaceCR).
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spolg&ny zdjem. Ve utSir¢ pripadi se jedna se o uspokojovani it a zajmd svych¢lena,
které jsou ve vztahu ke spotsti korektni®,

Na zaklad kritéria pravié organiz&ni normy lzeclenit nestatni neziskové organizace
vCR na Organizace zaloZené podle z&kot 218/2000 Sb., rozgtova pravidla
a¢. 250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozi6, organizace zaloZzené podle
ostatnich zakah jenz plati pro nestatni neziskové organizacela iz Organizace zalozené
podle zakon&. 513/1991 Sh. - obchodni zakonik.

Na zaklad kritéria financovani lze &it nestatni neziskové organizace na organizace
financované zcela z ¥gjnych rozpeta, do kterych lze zadit organizani slozky statu
a uzemnich celk DalSi formu pedstavuji organizace financovanéagti z véejnych
rozpata, které maji narok nafispvek z legislativnich fedpigi. Jedna se naiklad
o politické strany, naboZenské spwlesti ¢i prispivkové organizace. Dale se jedna
0 organizace financované iznych zdroji jako je vlastnicinnost, dotace, granty a jiné
a organizace financované hl&vre vysledkl realizace poslani nestatnich neziskovych

organizaci.

Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci jsou&any na sluzby a aktivity, které od
nich atekava spoknost. Stat nedokaze vditych oblastech naplnit piwby spolénosti, tudiz
nestatni neziskové organizace dmyjil realizaci ¢chto poteb. Jako fiklad miZzeme uvést
dulezitou roli NNO v oblasti zabezpeni socialni politiky, ktera spada pod socialniitpal
statu. Dale je nutné uvést, Ze NNO nevidi hlavhisgeého zalozeni ve finganim zisku,
nicméré ve snazereSit konkrétni problémy afripadré jim piedchazet. Vfpak, Ze
organizace vytvid néjaky zisk, tak ten je nasledivyuzit k vSeobeah prosgSnym aktivitam
a vSeobecnému prasmhu spolénosti. Tento fakt znaznuje hlavni rozdil meziinnosti

NNO a soukromych komeémich firem.

Nestatni neziskové organizace vykonavaji seémnost ve viech krajiclCR, avak
nejvice je jich evidovano ve velkychéstech. Velk&ast nestatnich neziskovych organizaci
sousted’'uje svoji praci do regionu, ale ndidad nadace vykonavaji svajinnost ¥tSinou

celorepubliko¥.

18 Tedy neodporuji zajim druhych obani a pravnickych osob.
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ZasteSujici organizace v neziskovém sektorutaw&ini jsou nejen ¥eském prosedi,
velmi mélo probaddané téma (Melville, 2010). Lze ¢end&it za dilezitou sowast
infrastruktury nebo vnihi organizace neziskového sektoru (Vajdova, 2003:=38).
ZasteSujici organizace maji na rozdil od sitdy formalni podobu, maglenské organizace
a poskytuji sluzby fedevsim svymtlenaim. Zpravidla jde nebo ma jit o organizaci, ktera
reprezentuje svélenské organizace, kterym poskytuje informace zlsjuspojené glenskou
podporou. Z hlediska infrastruktury neziskoveho temek rekteri autdi (Knox, 2003;
McCarron, 2003) rozliSuji tyto organizace na: (lasteSujici organizace (umbrella
organisations), (2) sit(networks) a (3) zdrojova centra (resource bodiespurce centres)
Podle &chto autoli je pro zdrojova centra typické, Ze nejsou zaloZemarre na clenstvi
organizaci. Sechy od siti odliSili podle &Si miry formalnosti $ech, advokeéni cinnosti,

reprezentaci, vyzkumem a tvorbou politik“ (Melvjl2010: 1577).

3.4 Legislativni vymezeni neziskovych organizaci

NNO se vyznauji nekolika pravnimi formami, diky kterym se vzajegnrodliSuji.
S &innosti od 1.1.2014 nabyl platnosti zakén 89/2012 Sh., nazyvan také jako novy
Obcansky zakonik (NOZ), ktery upravujeigglchozi pravni po#ny pravnickych osob
soukromého prava, do nichz se tak#di NNO. Po dlouhé deébtedy doSlo k wtSi
institucionalizaci ze strany statu a pravni defnwhled® neziskovych organizaci nabyla
zietelrsj$i vymezeni. Hlavni zeémy, ktery ginasi NOZ pro NNO, Ize dle pravnika Sebesty
(2013) zestrénit do nasledujicich bad

Nové vymezeni subjektsoukromého prava spied v rozliSeni typ pravnickych osob,
mezi r&z fadime korporace, fundace, Ustavy a socialni draz€de korporaci zahrnujeme
spolky, které v nové pravni Uprawnahrazuji obanska sdruzeni. Fundacgeg@stavuje pojem
Ucelova sdruzeni majetku a do tohoto typutipphidace, nadai fondy a pidruzené fondy,
jejichz zaklad tvéi majetek ukeny ke konkrétnimu d@lu. Ustavy byly #izeny za delem
provozovantinnosti, jenz je uzittna bul’ spol&ensky, nebo hospoitky.

Je nutné uvést do souladu w¥nit ponery NNO s novou pravni ustavou, kter@nasi
Upravu v podob informaci o NNO. Z viejného rejsiku se o organizacich dozvime hap

jméno, sidlo, pravni formu, stattitnazev pedmétu ¢innosti.
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Obecré vefejné prospsnosti ¢eli zmenam, jelikoz dive byly formovany zakonem
248/1995 Sb., ktery zanikl v platnost k 1.1.201dyanahrazen novou pravni normou, ktera
spaiva vtom, Ze od tohoto data nelze zakladat obgros@sné spolénosti. Jako platné
a fungujici obech prosgsSné spolénosti Ize povazovat ty, které vznikly do 31.12.2013
a nadale séidi pravni normou 248/1995 Sb. Nicrdése zde nabizi moznost transformace
a to do podoby Ustavu a socialniho druzstva.

Posledni bod zegm predstavuje transformace &mnskych sdruzeni do spdélkNabitim
nové pravni Upravy doslo ke zruSeni zadkona 83/1980 o sdruzovani ¢bni, ktery byl
hlavnim bodem pro vznik neziskového sektoriR. Novéa sdruzeni jiz nelze zakladat a jiz
existujici sdruzeni jsou nazyvany spolky (Langrmajér Cinkova, 2013). Pokud nejsou
obcanska sdruzeni schopna podrobit se pravni dépreak maji moznost transformace
na formy dstav nebo socialni druzstvo. Od 1.1.26@4edy nmiZze za pravni formy NNO,
jejichz zalozeni neinicioval stat, povaZzovat dleZN@polky, Obec# prosgESné spolénosti,

Nadace a nadai fondy, Ustavy, Socialni druzstva a Evidované/piéké osoby’.

3.4.1 Spolky

Jak jiz bylo zminno, spolky nahrazujiitiye fungujici olbanské spokosti, které byly
negastjsi formou NNO. V ramci NOZ iizeme tuto transformaci oztihiza nejpodstatSi
zmeénu, ktera se tyka NNO. @banska sdruzeni byla zakladdana dle zdkona a sdmizova
obcani (83/1900 Sb.), tudiz zaleZzelo plma samotnych alanech s jakou vizi a cilem
ob¢anska sdruzeni zaloZili. Nicmé&rato pravni Uprava nefla pevny pravni zaklad a nyni je
kladen tSi diraz na spolkovowinnost aclensky charakter spalk Dle pravnika Forsta
(2013) z legislativnino oboru Ministerstva spravediti CR, chykila v daném zakan
ustanoveni o vnihi organizaci, vymezentlenskych prav, zasady spravi, ustanoveni

ohledre transparentnosti.

Za zasadni zemu je tedy povaZzovana 2ma ozné&eni z oldanské spoknosti na spolek.
Hlavnim divodem pro tuto realizaci zimy bylo to, Ze jiz nebude dochazet k zén se

sdruzenim bez pravni subjektivity se zajmovymi sdruZenimi pravnickych osob, ktexéyt

prosgsSné spolénosti, jini zase socialni druzstwa evidované pravnické osoby. Je tomu tak, jelikoicié
pouzivaji fizna dleni NNO dle vlastnich pgb. Nicmég v ramci tématu mé diplomové prace definuji vyse
zmirgnych 7 tygi NNO, protoZe vSechny povazuji za relevantni k dané&matu.
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byly zahrnuty do ozrni olkanska sdruzeni. @anska sdruzeni musi 2nit swij ndzev
do dvou let od platnosti NGZna spoleki zapsany spolek (tzv. z.s.). Dalecabhska sdruzeni
musi znénit své pravni stanovy tak, aby nebyly v rozpostnovenimi NOZ. Musi tak
ucinit do i let, v op&ném gipact muze soud po vyava stanoveni dodateé Ihity NNO
zrusit. Forst (2013) za dalSi vyznamnéémyn povazZzuje ustanoveni, které se tyka principu
dobrovolné dasti na spolku, minimélniho P ¢lena, &elu spolku, povinnosttadného
hospodée nebo zakazu diskriminaceieB tyto zngny je nutné podotknout, Ze fuik se
stéle jedna o stejnou formu pravnické osoby, tedyewydlecné ¢lenstvi osob, které pini
prani oldani na sdruzovani a seberealizaci. K tomu, aby bylespmaloZen, jsou pigba
nejmért tti osoby. Dle NOZ je mozné spolek zalozZitétha zmisoby. Prvni zfisob speéiva
ve shod zakladatal na obsahu stanov, druhyimob je zaloZzen na usneseni ustavujicizeh
(Zahumensky, 2015).

3.4.2 Obecné prospésné spolecnosti

Obecré pros@sSné spolénosti jsou definovany v zakeén248/1995 Sb. Jak jiz bylo
zmiréno tak diky NOZ jiz nelze zakladat nové sgolesti, nicmén ty, které jiz byly
ustanoveny do 31.12.2013, jsou stale platné a fisiguObecr prosgsSné spolénosti
poskytuji véejnosti obect prosgsné sluzby za stejnych podminek. Tato pravni fojena
v Ceské republice nejvyznarmjii z hlediska socialni ekonomiky a nejvice je ftersa
v oblasti socialnich sluzeb (Dohnalovdu$a, 2011: 74-78). Jejich poslani jeegevsim
v socialni oblasti (jako jsou penziony pro senipmg zdravotnictvi (l&ebny pro dlouhodab
nemocné), dale ve Skolstvi (soukromé Skoly), alekulture (divadla). Jejich hospoitky
vydélek musi byt pouzit pouze na poskytovani sluZelo, jefichz &el byly spol€nosti

zalozeny.

V minulosti byl zakladaci proces obe&cmprosgsSnych spolénosti obdobny jako
u zakladani spolku. Spdleosti byly zaloZeny zakladaci smlouvou, ktera hyt&e podana

u rejstikového soudu. Statutarni organy obeqrosgsSnych spolénosti se skladaji ze

20 Jsou mozné i vyjimky, kdy ,Pravnick& osoba neniipoa gizpisobit s\Wij nazev Emto pozadavkm, jsou-li
pro to dilezité divody, zejména uzivala-li pravnickd osobéjsvazev dlouhodaoba je-li pro ni tak piznainy, ze
jeho zamdnitelnost nebo klamavost nelze rozunmiedpokladat.”
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spravni a dozeéi rady a vykonnym organem feditel, ktery nemize bytélenem jak spravni,
tak dozoti rady (Rekt#ik, 2001).

3.4.3 Nadace a nadacni fondy

Nadace a nadai fondy jsou spravovany zakoneth 227/1997 Sb., o nadacich
a nadanich fondech. NOZ rug&fast tohoto zakona a nadace a gaddéondy vzniklé podle
starych legislativnich Uprav budou povaZzovany z#ana a nadai fondy vzniklé podle NOZ
LangmajerovaCinkova, 2013). Dale diky NOZ nadace a naddondy spadaji pod fundace,
ktera sdruzuji majetek ke konkrétnimeelu, ktery nabyva podobu zejména ochrany lidskych
prav, ochrany Zivotniho prdstdi, humanitarnich hodnot, duchovnich hodnot, rgzvedy,
vzaklani ¢ sportu. Smyslem jak nadaci, tak fdndje shroma&ovani finagnich
a nefinaknich dafi a jejich naslednétprozdleni mezi osoby, podleipdem stanoveného
cile. Hlavni rozdil mezi nadaci a fondem je ten,f@ed neslouzi k trvalémucélu, tudiz
vklady a dary do fondu nemusi spVat gedpoklad trvalého vynosu. Majetek fantedy
muze byt vyuzit k delu, pro ktery byl zaloZzen, a tak fond neméa stanévadné limity
ohledré majetku a vySe fondu (J&kova, 2013).

Nadace sdruzuji majetek pro dosahovani sjoleky a hospodsky uZziténych cili
za (telem soukromym, wejnym (neutity pocet osob), a nayvi dobraiinnym (ukita skupina
osob¥!. Nadace spravuje majetek, jenz je slozen zdwdta jmeni, kterym je myslen souhrn
pereznich i nepe&Znich vkladi a nadanich daf evidovanych v nadaim rejstiku, a ostatni
majetek nadace. AvSak je tu nedostatek v pravravipkdy neni umozima gengna fondu
na nadaci, i kdyZz fond jiz ma dostétg kapitél, diky kterému by mohl fungovat jako

viv s

uvedeno ,nadace” nebo ,nagd fond* (Rektdik, 2010: 54).

3.4.4 Ustavy

NOZ zizuje novou pravni formu a to formu Ustav. Co sgetgrovnani ustav k byvalé
pravni forng, tak Ustavy maji nejblize o obecprosgsné spolénosti. Ustavy znazauji
pravnické osoby, které jsouizeny za delem vykonavani uité spol€ensky prosgsné

21 Neni moZné zalozit nadace a fondy zalém podpory politickych stran.
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¢innosti (gedevsim v socidlnich sluzbach) s vyuzitim své osabnmajetkové slozky.
Na rozdil od spolku, ktery j&lenskou organizaci, funguji Gstavy na zamaneckém
principu, tudiz Ustav nem&eny a nevybir&lenské pispivky (LangmajerovaCinkova,
2013).

Pravidla fungovani (stavu duje zakladatel, ipadré zakladatelé. Zarowe také
prispivaji jak pewzitymi, tak nepe&zitymi prispivky. Zakladatel také jmenuje a odvolava
¢leny spravni rady. Spravni rada jmenuje a odvol@ditele, ktery je jedinym statutarnim
organem ustav Ustanoveni § 402 NOZ definujéaulpisy Ustafr, kdy vysledky jejicinnosti
musi byt dostupné celé spatesti za podminek, které bylygalem stanovené. Pravni norma
také obsahuje informaci, Ze hlaviihnosti Ustavu nefize byt podnikarf. Co se tye
Géetnictvi a dani, tak Gstav je povinen vésetaictv?® a vydavat vyreni zpravu. Ustav je
verejné prosgsSnym poplatnikem afpdnttem daw jsou vSechny iljmy Ustavu kromn téch,
které grichazeji z investinich dotaci (Zahumensky, 2015).

3.4.5 Socialni druzstva

Pravni norma § 758 zakorad0/2012 Sh. o obchodnich korporaéfetiefinuje socialni
druzstva nasledo¥n ,Socidlnim druzstvem je druzstvo, které soustawyviji obecr
pros@snéinnosti smétujici na podporu socialni soudrznosti zg&lém pracovni a socialni
integrace znevyhodnych osob do spateosti s pednostnim uspokojovanim mistnich iedt
a vyuzivanim mistnich zdropodle mista sidla aipobnosti socialniho druzstva.” Ve zkratce
socialni druzstva charakterizovat jako spelestvi, které je zaloZzeno z&elem vzajemné
podpory ¢lend druzstva neboi¢tich osob. Socialni druzstvaigobi zejména v oblasti
vytvareni novych pracovnich pozic, socialnich sluzebavolni pée, ¢i trvale udrzitelného

rozvoje.

Mezi hlavni rozdily mezi socialnimi druzstvy a defeni pravnimi formami NNO péit
to, Ze socialni druzstva nemohou vykonavat vedlb@$podéskou ¢innost. Mize tedy

vykonavat jen tu danodinnost, za jejimz &elem byl zaloZen. Autorka Stenglova (2013)

22 Podnikani nmZe byt pouze vedlej&innosti, ficemZ neniZe byt provozovana na Ukor dostupnosti, rozsahu
a kvality provozovanych sluzeb.

2 Pokud vySe obratuiekrasi 10 000 000 K, tak (etni uza¥rka musi byt ostena auditorem.

24 Do konce roku 2013 nebyla druzstva povaZzovanazhaamni korporace.
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uvadi, Ze sociélni druzstvo je forma NNO, kter&gjel jak pravnické osoby fungujici na bazi
obecné prosgnosti a které maji velmi omezenou podnikatelskmunost (nap. nadace
a spolky), tak pravnické osoby, kitgsou podnikateli a zaroiemohou vykonavat i jiné
aktivity nez ty podnikatelské. Socialni druzstvasinobsahovat ve svém nazvu cava

,Socialni druzstvo.” R zakladani musi druzstvo mit nejndéti cleny.

3.4.6 Evidované pravnické osoby

Nova pravni norma se nedotkla evidovanych pravmbkkgsob, které se staliédi
zédkonem¢. 3/2002 Sh., o cirkvich a nabozenskych spuistech (Neziskovky, 2015).
Za evidovanou pravnickou osobuiheme povazovat organ cirkve a nabozenské &padé,
feholni instituci nebo delova zdizeni, které poskytuji charitativni sluzby. Za négopiiklad
evidovanych pravnickych osob teme oznét farnost, biskupstvi,ieholni fad nebo
charitativni organizaci. Cirkve a nadbozenské sfmsti musi byt zaloZzeny nejm&tiemi
zletilymi ¢leny. Navrh obsahuje informace o jménech, adregyichéislech a podpisy 300
osob starSich 18 let, které se k cirkvi nebo nafekee spolénosti hlasi (Rektiok, 2001). Co
se tye ostatnich pravnickych osob, které jsou zalozefrkevmi nebo naboZenskou
spolenosti, tak ty se mohou stat pravnickou osobou pottanského zakoniku, obchodniho
zakonikuci dle zakona o nadacich a nadech fondech, nicmé&nnikdy se nemohou stat

pravnickymi osobami podle zakona o cirkvich a nébskych spokaostech.

3.5 Financovani neziskovych organizaci

Finareni prostedky NNO lze ziskavat zhkolika zdroji, tudiZ je nutny tzv. vicezdrojovy
charakter financovani, jenz vede ke stabilizacariici. Financovani NNO zahrnuje zajist
chodu organizaci a nagm jejich poslanifizeni zavazk NNO, fizeni aktiv organizaci,
finanéni analyzu a planovani a risk management (Bouka09® Finagni prostedky Ize
ziskavat pimou formu financovani, kdy jsou fin&m prostedky ziskavany z wejnych
rozpcitu, vlastni¢innosti, clenskych pispevki, podniki a podnikatel, individualnich darg,
nadaci a viejnych sbirek. Druhy zdroj spiva v negimé forne financovani, které poskytuje
daiové zvyhodagni (Tetevova, 2008: 38).
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Primé formy financovani

Prvni formou jsou vi@jné rozpeéty. Zakladni zakon, ktery upravuje financovani NNO,
v rdmci veéejnych rozpéti, je zakonc¢.218/2000 Sh, o rozgtovych pravidlech, ve zmi
pozdjSich gedpigi. Ze statniho rozphu mohou byt poskytnuty dotace NN@pejichz
hlavnim pedn¥tem cinnosti je poskytovani zejména zdravotnich, kultlrnvz@lavacich
a socialnich sluzeb a dotace k poskytovani sog€igtavni ochrany éi atd.” (Ministerstvo
financi CR, 2012). Finance mohou byt poskytnutyiédhim organem statni spravyadem
prace, Akademii &d, Grantovou agenturou nebo orgagiidasloZzkou statu, jenz &irzakon.
Poskytovani dotaci je upraveno zasad&@mkferé upravuji poskytovani dotaci v obecné
roving, tudiz organy statni spravy maji pliv kompetenci poskytnuti dotace na zaklad
Zadosti pijemce. DalSi formu i@dstavuje vlastnéinnost. Finance jsou ziskavany #ipna
z akci (nap. plesy), které jsou gadany NNCXi prodejem vlastnich vyrolika poskytovanim
svych sluzebClenské pispsvky jsou dal3i forma financovarPredstavuji podminkglenstvi,
kdy ¢lenové organizace pravideélprispivaji nacinnosti organizace zarg@gdem stanovenych

podminek.

NNO Ize financovat skrze fin&ni prostedky od podnil a podnikatel. Finance mohou
byt poskytovany jak formou peéniteho grispsvku, tak formou vyrobku a sluzby. Nejstji je
mozné se setkat u podpory formou daroffasi sponzoringd’. NNO také ziskava dary
od individuélnich déaric coz mize byt dobrovolna platb& dobrovolny gevod majetku.
Pro NNO maiji individualni déarci velkou hodnotu,ikelZz mnoho z nich se stava pravidelnym
a dlouhodobym darcem dité organizace. ifmé financovani zahrnuje také Nadace a taida

fondy — viz kapitola Legislativni vymezeni neziskokli organizaci (Tétvova, 2008).

Posledni formu fmého financovani fiedstavuji véejné sbirky. NNO shromdiije
dobrovolné finatni prispvky od pedem neznamého okruhu da@rcDarci gispivaji

finanénim prispivkem pro pedem stanoveny vejné prosgsny el (Boukal, 2009).

25 Cely nazev: Zasady vlady pro poskytovani dotacitamiho rozpetu Ceské republiky nestatnim neziskovym
organizacim Ggednimi organy statni spravy.

26 Bezuplatny pevod majetku, zahrnuji p&rité prostedky, movité ¥ci ¢i majetek, realizovany na zakkad
darovaci smlouvy.

2T NNO poskytuje propagai a reklamni sluzby sponzorovi. Na zaldadho NNO zisk& sponzorskyippsvek.
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Nepiimé formy financovani

Neprimé formy financovani znazauwji dw¢ formy. Jedna se o @avé vyhody, picemz
se jedna konkrétho daiova zvyhodgni, ulevy, osvobozeni od zdar nebo vyjimky
ze zdanni?® (Tetrevova, 2008, Rzickova 2007). Tyto vyhody jsou stanoveny v zakonu
¢. 596/1992 Sb., o dani Zipnu. Daiova vyhoda spfiva v moznosti snizit zaklad damin.
o 300 tisic K a maximalg o 1 milion K& Tyto pijmy mohou byt naslednpouzity
k financovani ztratovych neziskovych aktivit nestéh neziskovych organizaci (Ministerstvo
financi CR, 2012).Druhou formou jsowtijmy dosazené z loterii a hetakon &. 227/1997
Sb. , o nadacich a nagach fondech, ve zmi pozdjSich gedpisi a zakons. 202/1990 Sb. ,
o loteriich a jinych podobnych hrach, veémn pozdjSich pedpidi, stanovuji procento
vytézku z loterie (Ministerstvo finan€iR, 2012).

Fundraising

DalSi forma financovani NNO spiva v tzv. fundraisingu (doestiny volré prekladano
jako ,péstovani fond”). Pivodni myslenka § zaloZeni fundraisingu spivala v darcovstvi,
nicméreé v soasné dob si pod timto pojmem fteme pedstavit veSkeré formy ziskavani
prostedki, o které usiluji NNO. Boukal a kolektiv (2013) defji fundraising jakq,soubor
dinnosti zarenych na zdrojové zajiti neziskové organizace zaloZené z&elem
konkrétniho poslani“prostednictvim jednotlivych projekt Nejedna se pouze o zafist
finanénich prostedks, ale také snahu ziskat nefiganzdroje, které jsou nezbytné pafionost
NNO. Jako piklad nefinagniho zdroje mizeme uvést tzv. bartery. Jednd se o formu
obchodnic¢innosti, ¥ které dochazi ke sin¢ zbozi nebo sluzby za jiné zbozi nebo sluzbu
bez pouziti finadnich prostedki. K tomu, aby byl fundraising Usgny, je nutna spoluprace
statnich, samospravnych a soukromych instituci.

Fundraising mzZeme také ozr#t za variantu marketingu.iPosloveni potencionalniho
sponzora je nutné vymyslet jak nejlépe prezentsvati nabidku, aby bylo osloveni éSpé.
Pokud je nabidkaipata pozitivre a dojde ke shadmezi NNO a sponzorem, existuje zde
velka pravdpodobnost, Ze dojde k opakované vzajemné spoluphfsi k tomu doslo, tak

28 Daiiové vyhody jsou poskytovany jak NNO, tak také jejifispsvatelim.
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kazdda NNO musi mit jasnstanovené poslani, bez kterého nikdy nelze fusidgi
plnohodnotg uplatit. TudiZ je nutné klast na marketing velkyat.

Fundraising pochazitpodné z USA a v americkém pojeti je spojovan s NNO, éter
ziskavaji prosedky ze soukromych zdiioj Oproti tomu evropské pojeti fundraisingu je
zalozené na moznosti ziskavat predky jak ze soukromych zdfgj tak z véejnych
rozpaiti. Jedna se o kombinace soukromych geweych zdroj, tudiz fundraising zaji%ije
vicezdrojové financovani NNO, které snizuje rizilppipadné finatni tisrg, ktery je
zpasobem odchodem hlavniho podporujiciho subjektuoritd ohledu Boukal a kolektiv
(2013) zéarove zdiraziuje: ,NNO se nevzdava vztahk veejnym rozpetum, rozviji
paralelre vztahy k soukromopravnim podporovame] coz zgine zkvalituje vztahy
k zmirnym veéejnym rozpetum.” Zawrem lze konstatovat, Ze hlavni roli fundraisingu je
zviditelneni NNO a vytvdeni pozitivni spoluprdce mezi NNO a okolim. Zda taed
neziskova organizace bude mit fundraisera zalepiistupu vedeni lidi v organizaci, na jeji
strategii a vizi rozvoje organizace. Sasna spoknost klade draz na konkurenci
a soutzivost ve vSech oblastech Zivota a jédivalifikovani a motivovani lidé mohou zajistit
organizaci dlouhodobou perspektivu a trvalou koekaeschopnost, coz jeenlpokladem
uspsné organizace @hec, Bucman, Siky 2014: 25-36). DleZité pro organizaci je

personalni planovani a rozvoj zéstnand@ s potebnymi kvalifikatnimi predpoklady.

V souwasné dob je nevyuzivagSi formou fundraisingu je online fundraising, n&bo
internetové darcovstvi, které mékolik forem. Prvni formou jsou internetové obcho#ge
prostednictvim e-shop jsou nabizeny vyrobky s logem organizace. Drulnééogedstavuje
darcovsky pispivek, tzn. online finatni dar realizovany vybranym platebnim systémem,
jenz poskytuje bezgay prevod financi na &et NNO. Posledni formou online fundraisingu je
prodej reklamniho mista na webu, kde je zobrazendyafirmy na webovych strankach NNO
(Tetrevova, 2008). Mezi hlavni #gpoby fundraisingu p#t piimy poStovni styk, v@jna
sbhirka, benetini akce, osobni dopigi telefonicky rozhovor, pisemn&dost o grant,

fundraising ,,0d dvé ke dvé&im,” pouli¢ni fundraising a osobni na¥gt (Rektdik, 2001).

K tomu, aby vSechny aktivity spojené s fundraismdeyly koording&né zabezpéeny, je
nutny tzv. fundraiser. Fundraiser j#ovék, ktery se vramci svého povolaninuje
fundraisingu. MiZze se jednat o interniho specialistu, kteryijedpvsim bd&@ vedouci NNO

(feditel, gedseda) projektovy manazer nebo vSichni &dnanci organizace. Tito
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piedstavitelé jsou typti u menSich NNO. Pro &8i NNO je typické fjeti externiho
specialisty, ktery zaji¥ije kompletni chod fundraisingu (Boukal, 2013).

Dobrovolnictvi

Dobrovolna prace neboli dobrovolnictvi je jedenzailadnich princifp existence NNO.
Dobrovolna prace sgova v nepovinné a neplacemykonavan&innosti, ktera je provasha
ve prosgch druhych a ve progph komunity¢i spole&nosti. Pro NNO ma dobrovolnictvi
velky vyznam, jelikoz dochazi k usporam financi. bbavolnictvi je prova&no
dobrovolnikem, ktery neni za své sluzby fitr@hodmenovan, nicméé nabizi své znalosti,
schopnosti a dovednosti zaedem dohodnutych podminek. Dobrovolnik vykonavdjisvo
praci za vidinou seberealizace, ziskavani novyactgmich zkuSenosti, znalostiatel ¢i
zazitka. Dobrovolnicka sluzba je definovana v zakah 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzke a je stanovené mnozstinnosti, které dobrovolnik poskytuje. Jedna s&.napomoc
nezangstnanym, sociakh slabym, zdravoth postizenym otanim; pomoc pi ptirodnich,
ekologickych a humanitarnich katastrofach nebotf.ngoemoc pi realizaci rozvojovych

progranii (Sozanska, ToSner, 2008).

3.6 Vyznam neziskovych organizaci

NNO maji ve spolénosti velky vyznam jak v oblasti socialni, kulturtiiekonomické
a k zaloZeni dochazi na zakdadkkolika situaci. Jednou z nich je to, Ze NNO je Zalm
za (elem svobody sdruzovani, coz je zakladni prvek deavie. Jednotlivec ma pravo
vstoupit do véejného prostoru a vyj@dvat svij vlastni nadzor, respektive plnit sva poslani,
pokud svymiciny neni ohroZena spdaieost. DalSim tllezitym aspektem je to, Ze NNO je
zaloZena na principu dohfianosti jednotlivce, ktery jefjpraven poméhat druhym. Zé&em
Ize konstatovat, Ze NNOrgkonava dsledky, které jsou Zfsobeny vinou vliadnich a trznich
selhani. Vlada selhava vipadc, Ze se pokdi wtSine a tudiz zanedbava mensiny. Trh
selhava viiznych oblastech Zivota spofesti. Tyto tzv. bila mista a nedostatky se snazi

vyrovnat nestatni neziskové organizace stioposti.

Obecr Ize tici, Ze ¢innost NNO se projevuje trojim #pobem. Prvni zjsob je to, Ze
NNO zastupuji spotamost na zaklafl principu aktivniho otanstvi. Dale NNO sdruzuje
odborniky, kté vystupuji i¢i statni spra¥. Posledni zfisob, jak se projevujé&innost NNO
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je dle Boukala (2009) to, Ze NNO posilujiiippno pozici olami viac¢i statni spray
a na vSeobecné&idére mezi lidmi ve spolmosti (Gibbon: 2003)

Neziskovy sektor se |épe upilaje v aktivitach, které negeneryji generuji minimalni
zisk, vyZaduji schopnost empatie doipbtostatnich, ochotu febnym pomoci, komplexni
pristup, okamzitou a efektivni pomoc, praci dobrovkin predpokladaji dvéru ze strany
klienti a cinnosti, kde jsou uplabvana moralni kritéria a individualni odpwnosti
(Potacek, 1997: 58, Pdtek, 2005: 106). Projev a participace neziskovéhktose Ize
povaZovat za kritérium demokraticky vyé spol€nosti. NiZzSi mira rozvoje neziskového
sektoru a otanské participace neni indikatorem nestability damde, ale Howard (2003) ji
spatuje v problematickém vztahu mezi @y (organizovanych éhnskych aktivit, které

predstavuji nestatni neziskové organizace) a statem.

3.7 Verejna sprava

Existuje rekolik definici, jak I1ze véejnou spravu charakterizovat. Kadlekova a Pekova
(2012: 35) popisuji wejnou spravu jako soubdfinnosti, jenZ jsou provédy relativre
v trvale organizovanych celcich, v objekiévnvymezeném ramci a jsou za&reny

ke konkrétnimu cili.

Poficek (2005: 62) uvadi, Zze pojemiema sprava lze chapat @wa zmsoby. Prvni
zpasob méa materialni charakter a definujéeyeou spravu jako souhffinnosti (spravovani
véci vaejnych), jenZ souvisi s vladnutim, spravovanim akptovanim veéejnych sluzeb
spolg&nosti. Druhy zpsob ma formalni charakter a institucionalizuje tutmnost
v ustélenych procedurach a orgagidah formach. Jedna se tedyc¢mnost organizénich
jednotek a osob, kterou vykonavaji statfddy jako pimi vykonavatel&€i se jedna o odlisné
osoby a organizace, které jsou v postaveni vykdelivaerejné spravy. Definice wejné
spravy mohou byt zagkeny také na funkci. V tomto ohledu Ize vyfiidierejnou spravu jako
souhrn vSech spravniatinnosti gedmétné souvisejicich s vladnutim na tedni i mistni

arovni a s poskytovanim fgnych sluzeb (Pomaba2002: s. 63).

Obecrk Ize konstatovat, Ze ¥gjna sprava se zabyva oblastfejropravnich vztaha je
tedy Zizovana statem ke spr@wéci veejnych ve véejném zajmu. Viejnd sprava plni
nekolik funkci: mocenskou, ochrannou, orgaizia regul@&ni a sluzbu viejnosti. Organy

verejné spravy jsou voleny oany. Vdejna sprava fize byt vykonavana v podétstatni
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spravy, samospravy nebo jinychremopravnich korporaci (Koudelka, 2007: 16). Ndsite
vefejné moci v celém jejim rozsahu je stat jakoZto eséw disponujici monopolem
na mocenské donuceni. Stat je vSak opmpostoupittast vykonu viejné moci na zaklad
svého rozhodnuti jinym i nestatnim subjakt Nutno vSak upozornit, Ze tat@st véejné
moci vykonavana s peéyenim statu nestatnimi subjekty (tj.igmopravnimi korporacemi) je
od statni moci odvozena, tudiZ s ni g byt v rozporu (Balik, 2009: 11). ¥gn4 sprava

ma dw& hlavni oblasti: Ugedni statni spravu a samospravu.

Veftejné sluzby souviseji s pojmemiemy statek, coz Ize charakterizovat jako moznost
spotebovavanim jednoho statku jednim uzivatelem i@stp tim neubirA mozZnost
spotebovavat tento statek jinym uZzivatelem. Nerivajgapro spatebu véejneho statku
typicka a tudiz kvalita je nelitelna a rovna vSem. Vejny statek je takovy statek, ktery
sphuje nésledujici podminky, které ho viastwylucuji z moznosti poskytovani na zaktad
trznich mechanisin (Hyanek, 2011: str. 38). OvSem je nutné podotkndetstat mize pi
poskytovani viejnych statk selhat a zde maji moznost vstoupit do hry dal&fiak trzniho
prostedi, ale také z nestatniho neziskoveho pedst V tento okamzik nastava prostor pro

spolupraci, participaci a partnerstvi.

Prvni oblasti viejné spravy je ustdni statni sprava, coz jefega sprava vykonavana
statem. Usedni statni sprava je tedy hlavnim predkem fizeni spolénosti, ktera je
uskuténovana statem a je autoritativni a nezastupiteltianost statu je uskutgovana
statnimi organy nebo organy, na které byl vykomnstdprava fenesen. Jedna se oiésini
organy statni spravy (ministerstva), Uzemni orgstidyni spravy (mistnitggobnost), ostatni
organy statni spravy (napstatni fondy) a jiné opra¥né subjekty (viejna straz). Statni
sprava ma vykonnou, zakonodarnouiizavaci a kontrolni pravomoc (Hendrych, 2009: 10
-11).

Statni sprava d¥e byt centralizovanad nebo decentralizovana. Vraknbvané statni
sprag je sprava statu uskutgovana jejimi ugednimi organy a jeji byrokracii, a to &u
koncentrovanymi fady vykonavajicimi svou gsobnost v ramci ditého odtvi v plném
rozsahu na celém uUzemi statu (hapffad pro ochranu hospog&é soutze), nebo
prostednictvim dekoncentrovanychatii, které jsou poizeny utitému Ustednimu organu
napiklad Gady prace Ministerstvu prace a socialnicktii financéni trady Ministerstvu
financi. V decentralizované statni spfg® vykon statni spravyipnesen na decentralizované

organy statni sprav§i na samospravné kgnopravni korporace. Neznamena to vsak, Ze by
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se stat danéasti statni spravy zbavil, nebstat na jeji vykon ejnopravnimi korporacemi
dohlizi, ¥idi ho a financuje. iejnopravni korporace proto vykonavaji dvojispbnost:

vlastni samospravu @gmesenou statni spravu (Koudelka, 2007: 17-18).

Samosprava je druhd oblasti@j@é spravy, ktera je vykonavana jinou instituaz e
stat. Samosprava je nezavisla na statu a je netagsmostatnd, jelikoz stat vytvgpodminky
pro samospravu, které jsou nutné pro jeji fungavdamosprava se tedidi zakony, které
jsou tvaeny statem, nicménstat jiz nenize zasahovat do rozhodnuti, které vzejdou
od samospravnich org&n(Cmejrek a kolektiv, 2008). Hlavni rozdil mezi staspravou
a samospravou spiva v tom, Ze samosprava nepouziva statni moc.d\atdotknout, Ze stat
bez samospravy iie existovat, nicm@&samosprava bez statu nikoliv. Dléspbnosti se
rozliSuje samosprava Gzemni (resp. mistni) a z&madyzemni samosprava se vaze
k uritému Gzemi. Na jednom Uzemi téhoz stattzenpisobit vice Uzemnich samosprav
raiznych stugii. Zakladnim stup¥m Uzemni samospravy je obec, v@Sich néstech nize
pusobit i samosprava ¢atskychéasti. V arovni nad obci tiZe existovat samosprava vysSich
Uzemnich samospravnych cilkkterych niize byt i rekolik (nag. v ramci okres, kraj,
provincii, oblasti, zemi apod.) (Koudelka, 2007=20). Samosprava seildna Guzemni

a zajmovou samospravu.

Zajmova samosprava se poji Kitg, zejm. vydlecné lidské ¢innosti. Zajmova
samosprava séeni na profesni samospravu a na akademickou saéwspysokych Skol.
Existuji ucité profese, které cli-li osoby vykonavat, musi se stat powntieny gislusné
profesni samospravy. Déle profesni samosprava ughstatem vytviené véejnopravni
korporace bez nucené&iglusnosti, tzn., Ze stat séenem &chto korporaci neni pro vykon
dané profese povinné (Koudelka, 2007: 21). Profsamiospravu bez nucenéistuSnosti
tvoii profesni sdruzeni, ve kterych se sdruzuji zastppofesi, ktéi nejsou dle zakona
povinni se sdruzovat v komorach nebo ti, jejichimzajsou natolik profesionat nebo
regional uzkeé, Ze je Pslusnd komora neni schopna ¢lmeprezentovat. Profesni
samospravu s povinnytflenstvim reprezentuji profesni komory, které regjst po odborné
a etické strance kontroluji vykonc¢kterych tzv. svobodnych povolani. Svobodnymi
povolanimi povinnymi se dle danych zakoregistrovat u fislusné komory jsou ¢eské
republice nap lékai (Ceské |éksska komora), stomatologovéCdska stomatologicka
komora), lékarnici (Ceské Iékarnické konte), auditdi (v Komore auditott CR), advokati
(v Ceské advokatni kontie), notéi (v Ceské komee notdu), architekti (vCeské komee

architekf)) atd. Krongé profesnich komor €R existuji Agrarni komora a Hospddka
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komora. Tyto komory jsou od roku 1993 charaktarigti dobrovolnym ¢lenstvim
(Mansfeldova, Kroupa, 1997: 169). Z tohotdvddu je fadime s pouZzitim terminologie

Z. Koudelky do profesni samospravy bez nucamgdysnosti.

Moderni staty nejsou zpravidla schopné vykondwanstspravu pouze prdstinictvim
centrélnich statnich orgén proto jsou nuceni fizovat Uzemni statni spravu. Geské
republice stat pro vykon statni spravy vyuZziva texisi struktury Gzemni samospravy,
na které v progednictvim tzv. penesené isobnosti penasi Bkteré Ukoly statni spravy.
Organy uzemni samospravy tedy vykonavaji vlastnmiospravnou fisobnost a vignesené
pusobnosti statni spravu. Tento model vztahu Uzendthisspravy a Uzemni samospravy je

ozna&ovan jako smiSena kgjna sprava (Koudelka, 2007, s. 26, Balik, 2009: 13

Uzemni samosprava

Politické a spoléenské udalosti najg historii CR ovlivnily vyvoj Gzemni spravy.
Dulezitymi milniky vyvoje Uzemni samospravy byva og#ma rok 1990 a i@lom nového
tisicileti, kdy doSlo k #&kolika pravnim uUpravam, které &y zasadni vliv na podobu,
fungovani a postaveni Uzemnich samospr&Ry Dochazi zde ke stalestimu podilu
samospravy Vv zaleZitostech spmleskéhotizeni a rozhodovani, kter4 je projevovana

participaci obani na sprav uzemi (Kad&bkova, Pekova, 2012: 34).

Uzemni samosprava duje zakladni Gzemni samospravné celky obce a \y&&mni
samospravné celky kraje. Uzemni samosprava jgastivéejné spravy a je dana Ustavou.
Pravni pedpisy byly stanoveny zakonam128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zani
pozckjSich pravnich fedpisi (dale jen ,,0Z") a zakonery. 129/2000 Sh., o krajich (krajske
ztizeni), ve zini pozajSich pravnich fedpisi a zakoneng. 131/2000 Sb., o hlavnimasite
Praze, ve zini pozdjSich pravnich fedpisi. Dne 1.7.2016 vstupuje signosti v platnost
Zakon ¢. 106/2016 Sb., kterym seémi zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni),
ve zreéni pozdjSich gedpisi, zdkonc¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zani
pozckjSich pedpidi, zdkon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &si¢ Praze, ve zni pozdjSich
predpidi, a zakon:. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastiZdkbn) Nejvyznam#si
zmeénou je aktualizace a ro#8ni vy¢tu smluv, které nelze uz#ivbez gedchoziho zviejreni

zaneru na dedni desce.
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Obec je zakladni uzemni samospravny celek a ¥ygeasse ukitymi znaky. Jedna se
o vlastni Uzemi (jedn@i vice katastralnich Gzemi), vlastni obyvatelstegopy s trvalym
bydlis&m ¢i ¢estnym obanstvim), vlastni rozget (obec sestavuje §vvlastni rozpdet
a hospoda podle rj, piicemz rozpoet tvai ekonomicky zéaklad obce), samostatnou spravu
svych zalezitosti (jedna se o samostatnésopnost), pravni subjektivitu (obec vystupuje
v pravnich vztazich pod svym jménem é&zm vydavat pravnifedpisy®) a soustavu orgén
které zajiuji chod obce organy zahrnuji zastupitelstvo, radghory, komisi, starostu
a obecni tad (Kadeéabkova, a Pekova, 2012: 36).

Obec vykonava svéinnost v ramci dvou tyfp pisobnosti — samostatné #@epesené.
Pro samostatnouigobnost obce je charakteristické vykonavani zastijtkteré jsou v zajmu
ob¢ani obce. V rdmci samostatnégmbnosti obec vydava obeécpavazné vyhlasky a vytiia
podminky pro uspokojovani geb svych obani, zejména v oblasti bydleni, dopravy,
vychovy a vzdlavani, kultury, ochrany w¥ejného peédku ¢i v oblasti ochrany a rozvoje
zdravi (Kadeédbkova, Pekova, 2012: 37)iRykonu genesené jsobnosti se obec muigdit
zakony a pravnimi fiedpisy, které byly vydany statem. Obce se tedlwydavani nézeni

obce musfidit vali statu.

Pro vykonavani danyctinnosti jsou #izeny organy obce. NejvysSi rozhodovaci organ
obce je zastupitelstvo, které méa pravomoc rozhadowaalezitostecl v samostatné
pusobnosti obce. Zastupitelstvo takézmje finartni a kontrolni vybory, které slouZi jako
poradni organy zastupitelstva. Vykonny organ zastlgtva obce festavuje radd jenz
muze Zizovat komise, ktera také slouzi jako poradni orghce. Jak zastupitelstvu, tak &ad
se zodpovida starosta. Kazda obec ma@j ®becni idad, ktery vykonava ignesenou
pusobnost. Nasledna kontrola vykontiepesené isobnosti v obci je provéda krajem
(Cmejrek a kolektiv, 2011).

VySSi Uzemni samospravné celky jsotedstaveny kraji, kterych je na naSem Uzemi
¢trnact, etrg hlavniho ndsta Prahy. Stejntak jako obec, ma i kraj charakteristické znaky,
které jsou podobné znak obce. Tyto znaky zahrnuji vlastni Gzemi, které je
charakterizovano zakonem. Nutno podotknout, Ze kegmi zasahovat do samostatné

puisobnosti obce, ale e s obcigi jinymi kraji v ramci CR i zahranti, spolupracovat

2% Narizeni obce — vignesené{sobnosti a obe@wzavazné vyhlasky — v samostatriggbnosti.
30 Napr. schvalovani rozgitu, vydavani obeenzavaznych vyhlasek, rozhodovani o mistnim refarengné.

31 Ztizovana v obcich zpravidla nad 10 000 obyvatel.

41



pii vykonu samostatné tgobnosti ¢mejrek a kolektiv, 2011). Dalsim znakem dle
Kadadbkoveé a Pekové (2012) je obyvatelstvo (kazdy otesatrvalym bydli&m na Gzemi
obce v uzemnim obvodu kraje), vlastni ro#go(schvalovan zastupitelstvem), samostatna
sprava svych zalezitosti (jedna se o samostatfieabmost jako u obci), pravni subjektivita
(kraje maji oproti obcim pravomociqukladat navrhy z&kdn Poslanecké smovrg)

a soustava orgdn(tvorena zastupitelstvem, vybory, radou, komisi, hej@nara krajskym
Uradem). V samostatné ugobnosti kraj mzZe napiklad Zizovat organizéni slozky

a pispivkové organizace, schvalovat rozpb kraje a vydavat vyhlasky, poskytovaicmé

a perzité dary a dotace cilovych subjékt ¢i schvalovat koncepce pro cestovni rifch
V rdmci pgrenesené {sobnosti kraj je povinen zajistit statni spravu weech, které jsou
stanoveny zakonem. K zajisi tchto ukoli kraj dostava finafmi podporu ze statniho
rozpaitu (Kadeabkova, Pekova, 2012).

Organy kraje jsou tueny zastupitelstvem, které rozhodujgegevsim v oblasti
samostatné gsobnosti a dale #iZe Zizovat vybory. Vykonny organ kraje v oblasti
samostatné gsobnosti pedstavuje rad? kterda ma v pravomociiiit komise, slouZici jako
poradni organy. Zastupitelstvo voli ze svyel hejtmana, jenZ zastupuje kraj navenek a je
zarovar clenem rady. DalSim organem je krajskyad vykonavajicicinnost v ramci
samostatné gsobnosti, pokud jsou mu dany ukoly zastupitelstvesho radou. V fenesené

pusobnosti vykonava povinnosti, které jsou dané zékon

Finartni vydaje maji souvislost se zabegg®im samostatné (samospravnéjanesené
pusobnosti (vykonem statni spravy). N&gi finartni vydaje jsou ufeny na provoz vlastnim
prispivkovym organizacim v regionalnim iegném sektoru. Druha velka finar polozka je
transferovana na provoz iggnych zakladnich Skol deti objemo¥ nejwtsi finartni polozka
je alokovana obe@énprosgsnym spolénostem a okanskym sdruzenim (Wokoun, Mates,
Kadeabkova, 2011: 237-238). Do Uzemnich ra#pojsou zahrnovany i rozgby
dobrovolnych svazkobci a také rozgy regionalnich rad regidgnsoudrznosti. Financovani

kraju neni sobstatné a je zavislé na dotacich statu.

32 Do samostatné tgobnosti kraje pé#t také gedkladani navrin zakori Poslanecké smovns, coZ bylo
zmirgno ve znacich kraje.

33 Paget¢lend je 9 (v krajich do 600 tis. ob.) nebo 11 (nad 6800b.).
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3.8 Spoluprace

Socialni kapital I1ze charakterizovat jako souhrgi&@oich vztal, které niize jedinec
vyuzit ke svému hmotnéméi nehmotnému prosphu (Sociologicky slovnik, 1996). Jako
vedlejSi produkt lidskych aktivit iZe nabyvat d& formy a to zavazky acekavani. DalSi
formou socialniho kapitalu je inforriai potencial, ktery vyplyva ze socialnich vaiahorem
a efektivnich sankci (Coleman, 1994). Socialni tédpmnize mit fadu funkci a struktur
a do jaké miry budou fukki je individualni, jak bude tento potenciél vyuZitaktory
socialniho kapitalu jei¢ba v uéitém kontextu analyzovat a vzhledem k sociokultonuni
a politickému prosedi s nimi zachazet citkv (Berman, 2001: 34-42). Hodnoceni
produktivity socialniho kapitélu je velice sloZigg¢ mize byt ovlivieno fadou né&nicich se
faktori. Koncept socialniho kapitalu vzhledem k jehostemi miZze byt vymezenim
mezilidské davéry, vzajemnych vztahi regionalni dvéry (Zich a Anyzova, 2016: 85), kde
muze ukazat vzajemné lokalni vztahy v réafich socialnich skupinach. OdliSnost miry
daveéry tzv. elitnich socialnich skupin dhe mit vliv na povahu kolektivniho
a institucionalniho socialniho kapitalu ¥iglusné lokali. Putman (1993) poukazuje na
vyznamny vztah regionalni vlady a indexemcamskosti, coz pak vypovida o drovni
ohcanské spoknosti z hlediska propojeni socialniho a politickétivota. Index obanskosti
vypovida o udrovni politickych elit a jejich postoje obianské spoknosti a spolupraci
pii feSeni rozlinych spoléenskych probléiin V této souvislosti je feba zminit pojem
klientelismu. Klientelismus fiedstavuje permanerinse roz&iujici systém vicet¢i meng
skrytych vazeb a kontakipredevSim mezi stem politiky a byznysu. Explicithvyjadieno —

0 poskytnuti dotace rozhoduji (nebo maji na rozhtidvliv) v krajském formatu zpravidla
politici, které zvolili olgané bd’ piimo ¢i jsou to ¢lenové stran a sdruzeni, které byly
ve volbach usgsné. Neformalni konexe a vazby pak nelze nikdy lghce procesu
rozhodovani vylotit.(Klima, 2015).

Putman (1995) poukazuje na vyznamnou souvislogérgt a clenstvim v dobrovolném
sdruzeni. Vyznam a zajimavost socialniho kapitabkup je vloZzen do fungovani celé
spole&nosti v souvislosti s fungovanim ekonomického itkiho kapitalu s ohledem na
politické souvislosti (Bourdieu, 1986: 249). Daleugazuje, Ze mnozstvi sociédlniho kapitalu
neni dano jen individualnim aktérem, ale zaleZzinmzozZstvi siti, které dokaze efekitévn
vyuzit. Olanska angazovanostigpiva prostednictvim socialniho kapitalu ke sp&émske
a demokratické stabilitstatu, coZz nedava pouze pocit jistoty jedinci,cd&anské spoknosti

i spolenosti jako takové ziznych Uhti pohledu. Toto vnimani dava zéklad pro paradigma
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i pro empirické zkoumani socialniho kapitalu indiv@iniho a kolektivniho (Safr,
Sedl&kova, 2006:3). Vajdova (1996) poukazuje na vyznanwliv na spolupraci

i v nepolitickych postojich zaloZzenych vSeobecrigéte vyplyvajicich z kulturnich tradic
lokality. Urovei socialniho kapitalu pochopiteédrovliviiuje i soubor mnoha dalSich fakior
zejména ekonomického, socialniho, demografickélye@grafického charakteru (Majerova,
Kostelecky a Sykora, 2011). Upo#aje, Ze socialni kapital a jeho distribuce nemugi b
v regionu rovnorrna a jeho urove se miZze liSit v jednotlivych komunitach lokality
zpasobena odlisSnou demografickou i ekonomickou stmaktwbyvatelstva. Kvalita Zivota ma
v sol# fadu nemateriélnich indikatovéetre kulturnich, intelektualnich a lidskych kapitél
a spolen¢ s institucemi se stava velmilézitym nastrojem lokalniho rozvoje a dosahovani
efektivnich citi pti regionalnim i ruralnim rozvoji (La®k, 2006: 44). B zachazeni mito
nastroji vstupuji do procesu jedinci, ale zanvexistuji nezavisle na&ehto jedincich, vznika
tak dudlni charakter subjektu a objektu, coz dgempromitnout do rozhodovani aktér

pii realizaci citi regionalniho a ruralniho rozvoje.

Pri realizaci citi regionalniho a lokalniho rozvoje je nezbytna kaape a efektivni
spoluprace jednotlivych akiérPojem spoluprace jako takovy Ize definovat mnphigsoby.
Mnoho zdrofi uvadi definici spoluprace zejména v kontextu pvatcspoluprac¥. Jednu
z téchto definici uvadi také americka vladni agentumtarhal Revenue Service (IRSktera
0 partnerstvi (spolupraci), vymezuje nasledovyPartnerstvi je vztah, ktery existuje mezi
dwma nebo vice osobami zacelem provozovani zivnosti nebo podnikani. Kazda
zainteresovand osobafippiva finamne, majetkem, praci nebo dovednostmi kava se,
Ze se podili na zisku a ztratdqiRS, 2015). Spoluprace je charakterizovana matdtou
vzajemneé provazanosti, nenfelta ji zasazovat do SirSiho kontextu a byva uzaaira
na omezenou dobu. Kazda ze spolupracujicich stradréuje svou kontrolu nad tim, co je
piredmétem spoluprace, jednad se o s&trdost prace (OSF, 2001). Obeécize frici, Ze
spoluprace je zaloZena na sgoém usili, které je za¥hena na dosazeni prashu vSech,
ktefi jsou do dané spoluprace zapojeni. Vtomto ohladtgi Montuori a Conti (1995)
zminuji, Ze partnerstvi nema pouze jednu podobu, ni¢me rekolik vyznami. Partnerstvi

muzeme definovat ndfklad z hlediska obchodu, partnerského vztahu meminci,

34 S ohledem na téma nebude v praci dale popisovaslasace z hlediska businessujinych oblasti, nybrz
jako spolupraceretino sektoru a samospravy.

35 Finaréni Grad Spojenych stéf je velmi mocnou viadni agenturou spadajici podistérstvo financi.

44



obchodnimi spolkaostmi ¢i tymové spoluprace. Spolupracéinasi vic, nez kdyby byly
stejné prosedky wnovany rkolika projektim realizovanym samosta&tn kazdym

z Wastniki. Ale nejen to: prokazuje se (Stogr, 2001), Ze&mpgl program dosahuje vysledky,
které by jednotlivi aki@ samostaté dosahnout nemohli. Velky sociologicky slovnik (299
vys\wtluje spolupraci jako kooperaci, coz je specifickifuh socialni interakce. Je
charakterizovana tim, Ze &streéné strany lépe dosahnoutcitinnosti, kdyZ se i ostatni

Ucastnici mohou dostat do svych cilovych oblasti.

Charakter spoluprace vystihuje Ondrusek (2000),z janramci fungovani NNO
zduraziuje fakt, Ze schopnost spolupracovatzymi partnery je nevyhnutelna pro napin
cila. Druhy pohled vnima spolupraci jako proces, kdyhdzi k identifikaci problému,

prichazi vzajemna participace a dochazi keggni problému.

Huskova (2006) charakterizuje partnerstvi jako amny prvek k lepSi soudrznosti,
vzajemne spolupraci, formulaci a realizaci projektefektivrgjSimu hledani a vyuZziti zdnbj
Partnerstvi a spoluprace také prohlubuji znalostikaSenosti z&astrenych a roz&uje
kontakty. Spolen¢ také maiji ¥tSi vliv na okoli v ramci prosazovani svych zajemprojeki.
Autorka dale zdraziuje skuténost, Ze vysledky, které jsou dosazené spgia Usilim

v rdmci partnerstvi, jsowdzko dosazitelné jednotlivci.

Participaci lze chapat aktivitu &mi na zéklad dobrovolnosti a moznosti ovlivnit
mistni politiku, coZ je mozné charakterizovat jakstitucional politickou participaci. Svym
uzkym vymezenim se ovSem liSi od SirSiho pojetaliokparticipace, ktera setide podilet
na ekonomickém, spalenském a kulturniméhi v obci a do uité miry mize mit i politicky
vyznam Cermak, Vobecké, 2011: 17).

Pojem fteti sektor, ktery se vzil jako synonymum neziskavébktoru, se povazuje jako
pojitko mezi ekonomickou sférou a statem a vigas skupinu soukromych organizaci
poskytujicich sluzby ve wejném z4jmu (Etzioni, 1973).

Ktomu, aby vzajemna spoluprace byla efektivni,ujstezbytné #t hlavni faktory
uspchu. Prvnim faktorem je odpé&inost jak vedoucich osob, tak ostatnétdni, jenz je
doplréna cestnosti, poctivosti, otésnosti a respektem zainteresovanych. Druhy faktor
predstavuje komunikace, ktera zahrnuje diskuzi, nesiani a ochotu pomahat. Organizace je
tieti faktor, jenz funguje dikyffsré nastavenych pravidin. Diky tomu jsou fekonavany

mozné finadni nebo legislativni problémy (Frank, Smith, 2000).
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Z predchozich definic spolupréace, jeji podminek a moliryekazek Ize konstatovat, ze
hlavni podminkou prodinnou spolupraci je nutné mit spéigy cil. Dale je nutné znét tamni
prostedi, strukturu mistnich autorit a &mfinancnich gispevkia. Schopnost komunikovat
a ucité dovednosti jsou také nezbytnym aspektem pastvierPodstatné jsou také znalosti
pravnich norem, partnerského postaveni, &anané, predchozich zkuSenosti s procesy
a jiné. Partnié se také musi vyvarovat jistym krizovym situaciakg napiklad dominance
jednoho nad druhym, apatii, strachu, zneuiitimoralni gevaze. Je nutné si vymezit

koncegni prostor, coz vede k efektivni spolupraci (Salammdoepler, 2015). Nicmén

Mriviw s

viv s

verejné spravy, tak soukromého sektoru a nevladnibhskavého sektoru.

Modely vztaha nestatnich neziskovych organizaci a statu

Z modelu narodniho hospagévi (obrazek 2) vyplyva, Ze Ulohou nestatnich slemiych
organizaci je vyplnit prostor mezi statem a trheéelmoz Ize konstatovat, Zéipadné selhani
jednoho sektoru doplni dalSi sektorye@nosti statniho sektoru sfieaji v efektivigjSim
rozhodovani ve progph veejnych statii nez trh, ktery rozhoduje na zakéadkonomické
efektivnosti a soukromymi statky. Naopak riziko heeli stdtu mize nastat § odcizeni
zvolenych reprezentaintvzhledem k volium a veéejnym zajnmiim. Ovliviiovani politickych
rozhodnuti niZze nastat ) pievaze zajma koncentrovanych nad zajmytéiny, coz mohou
ovlivnit dalSi faktory jako nafklad média, lobbingu nebo problémy s vlastnim
byrokratickym systémem. (Weimer a Vining, 1992)taovych gipadech se otvira prostor
pro fungovani otanského sektoru zastoupeného nestatnimi neziskowogganizacemi a je
zde moZznost participovat ngocech véejného zajmu. OvSem i zdeigre nastat riziko selhani,
coz vyplyva z charakteru vzniku nestatnich nezigkbvorganizaci, zvla§tu mensich mén
formalizovanych organizaci. Selhani u ttadch a organizané upevrénych organizaci byva
mére casté a naopak takové organizace hledaji vlas§eni, jak spolupracovatipeSeni

vzniklych problénd.

Existuje rekolik modeli vztahi nestatnich neziskovych organizaci a statu, zaleZihlu
pohledu nebo hledisku vnimani. Vé&sine piipadi jde o spolupraci (R 2000; Kuti, Kralik
a Barabas, 2000) a jen v malém mnoZzsiiigali o partnerstvi. Podle Salomona a Anheira

(1994: 104) existujitt modely partnerstvi: tzv.émecky model korporativni, ktery zpravidla
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tvori nekolik asociaci nestatnich neziskovych organizacbyxajicich se dlezZitymi
spol&enskymi oblastmi a vlada je povinna s nimi véstlagdja tzv. americky model
zajmovych skupin, ktery je postaven na lobbingu @&enovlivnit az legislativnitizent;
tzv. britsky model je model programové spoluprdeficek (2005: 177) uvadi, zetgina
tzv. starych nestatnich neziskovych organizacileei ik modelu korporativnimu a tzv. nové
nestatni neziskové organizace nemaji jasno, kérkierz dalSich dvou modeje lepsi se
priklonit. Kazdy z uvedenych modelma své pednosti i niize generovat problémy.
Napriklad model programovy je vice o kompromisu a t#ewesti nez je model zajmovy.
Optimélni a vyvazené partnerstvi mezi statnim askezym sektorem se buduje jen velmi
t¢Zko a pomalu. Buatora (1995: 20). Institucionalnioficidlni postoj statniho sektoru
k centralnimu a formalnimuiistupu jen velmi&ko buduje princip subsidiarity. Princip je
sice vniman a akceptovan, &lasto jde o formalniifstup, ktery jen v malé ré odpovida
skut&nosti. V¢éastych pipadech jde o formalni vztah a lokalni samospragackova
Kk principu subsidiarity neutr&nnebo i negativéh s gedstavou Ze jsou manipulovany
a zneuzivany jen nastroje (Regulska: 1999: 187)hdvopak nastavat az odtazité vztahy
s pocitem ukivdéni na strat nestanich neziskovych organizaci a pocitem nadbgtautority
na strag mistni spravy (F& 2000: 54-57). Nestatni neziskové organizace éktenikaji
ze strany otani na dobrovolné bazi a podili se na spefeském dni, prokazuji, Ze maji
zajem o aktualni problematiku ve spmiesti a neni jim Ihostejna nebo, Ze byli pozad@ni s
k problému vyjadit, zaujmout nebo mohoufimo zaktivizovat i jinak pasivni @bany
(Badescu; Sum a Uslaner, 2004).

Partnerstvi je v s@asnosti pojem hofuzivany v souvislosti v souvislosti spoluprace
mezi obcemi; partnerstvim obci a jiného subjektpi.na podnikatelskou sférou (projekty
verejného a soukromého sektoru tzv. PPP projekty) meltitické participace afani v obci
v lokélni politice anebo subjekty v rdmci mistniakénich skupin (MAS) se zapojenim
ob¢ani do realizace projektrealizovanych prosgtdnictvim €chto aktivit (Lo§ak, 2010).
Za partnerstvi lze také povazovatagt obci v komunitnim planovani socialnich sluzeb,
kterého se zpravidlac¢astni i nestatni neziskové organizadesgbici v oblasti sociélnich

sluzeb.

Modely vztali statu a nestatnich neziskovych organizaci mohaduvigasad bud’
spolupracujici (kooperativni) nebo konfliktni. Pkmoperativni vztah fitou nastat dva
zakladni scérié spoluprace. Ri(2000: 23) uvadi scéh@ribéZzné spoluprace, ktery sfiva

v identifikaci problému neziskovym sektorem a spodese statem se snazi probléesit.
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Princip scén odloZené spolupréace je zaloZen na prinég®eni identifikovaného problému
pouze ze strany nestatni neziskové organizacer&awdobu ale stat najde shodu a ochotu
spolupracovat s neziskovym sektorem, jelikigSeni problérn je ve véejném zamu
(Skrabelovéa, 2002: 51).

Modely vztali podle financovani OndruSek, (2000: 109) uvadyii modely
k poskytovani finaénich sluzeb mezi statem a nestatni neziskovou @aein Prvni model
dominujiciho statu w@uje dominantu statuipfinancovani a poskytovani socialnich sluzeb.
Socialni sluzby jsou tedy hrazené statem a podkyjiujstatni zamistnanci. Model
dominujiciho tetiho sektoru je opakentgmichoziho prvniho modelu. Dominantni roli zde ma
prawk tieti sektor, jak P financovani, tak  poskytovani socialnich sluzeb. Duélni model
nastava, kdyz nestatni neziskovy a statni sektole@g zaji¥'uji stabilni chod socialnich
sluzeb. Neziskovy sektor zde vyvazuje a dam sluzby, které nejsou pokryté statem.
Posledni model uvédy je nazyvan modelem spoluprace, kdy na zalierpesluzeb se podili
jak stat i neziskovy sektor. Obvyklou formou tohob@delu je to, Ze stat zajife finartni

prostedky a neziskovy sektor poskytuje socialni sluzby.

Z vySe uvedenych informaci jeéefmé, Ze vzgjemny vztah mezi statem a neziskovym
sektorem ma d&kolik raznych variant. V skterych gipadech ma neziskovy sektor

vyznamnou roli, v jinych fipadech je tento sektor opomijen.

3.9 Socialni sluzby

Socialni sluzby jsou s@asti sociélni politiky statu. Socialni politika feSi socialni
problémy na statni, regionalni i lokalni Urovni.cidni sluzby jsou viejné statky a jsou
poskytovany oBanim v obtizné Zivotni situaci, kteratude mit nepiznivé socialni dopady
na regionalni rozvoj (Wokoun, 2008: 187). Tyto $lyZpomahaji oflamim tuto situaci
zvladnout a pomoci lidem udrzet si nebo ziskat ispogici ve spolénosti, regionu nebo
lokalit¢ (Matousek, 2011: 9). Sociélni sluzby jsou poskgtow podle principu subsidiarity,
kdy se kazdy snazi pomoci sam &abvlastni pozice, pokud toto nelze splinit, obreei
0 pomoc na svoji rodinu a nejblizSi a teprve potoanobce, krajské a statni organy a na

nestatni neziskové organizace

V oblasti socialnich sluzebftipesl novy Zakon o socialnich sluzbach, ktery nabyl

Gcinnosti dnem 1. ledna 2007. Jeho hlavnim cilem ny& Yytvoreni podminek
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pro uspokojovani opra¥nych poteb lidi, kté&i jsou oslabeni v jejich prosazovani (Michalik,
2008: 9). Zakorg. 108/2006 Sh. je komplexni pravni normou, ktefdgsi Upravu vztahpri
poskytovani socialnich sluzeb. Tento zakon byl hipeean zakony. 29/2007 Sb., 213/2007
Sb., 261/2007 Sb. a 313/2013 Sb. Jeho ustanovewagir vyhlaska Ministerstva prace
a socialnich #ci CR ¢. 505/2006 Sb. (Michalik, 2009: 15).

Konetnym stavem zmn, ktery postup& nastal u zakona o socialnich sluzbach, am
byt dle Zatloukala (2008: 27) dostupnost, efekdiyvikvalita, bezpmost a hospodarnost
socialnich sluzeb. Za ndijl@zitéjSi je povaZzovana kvalita a dostupnost, které pkdadnim
pilitfem systému socialnich sluZzeb. Dostupnost sluzebmdélg byt zajiSéna komunitnim

planovanim a zavé&dim standardl kvality socialnich sluzeb.

Principem komunitniho planovani je pokryti dostugthcsociélnich sluzeb v daném
regionu a zarovepoteb, které nejsou nagny. Srovnanimé&hto dvou zakladnich ukazaiel
ato v souladu s mnozstvim firarich prostedki, které obec na socialni sluzby vynaklada,
vznika v procesu vzajemnych diskusi komunitni pléery vzejde ze vzajemné spoluprace.
Komunitni planovani fedstavuje cyklicky a opakujici proces. Planovarti&doich sluzeb
probiha za &asti celkové tzv. komunity, tedy zastupazivateti, poskytovatel a zadavatél
socialnich sluzeb, ale i dalSich aktéKomunitni planovani socialnich sluzeb je cyklicky
proces a nejilezitéjSi body se v uitych intervalech vzdy opakuji zidodu sledovani toho,
jak je komunitni plan napbvan, co se jiz pod#o realizovat nebo ve kterych oblastech je

nutné stavajici Zjsob naplovani zngnit (Pilat, 2015).

Hlavnimi astniky komunitniho planovani jsou uzivatelé (Kiersocidlnich sluzeb.
Uzivateli Ize chapat kazdého, kdo se dostal ddimeé socialni situaci a p@buji vyuzit
pro ré urcené socialni sluzby. ipominky uzivatel v komunitnim planovani socialnich
sluZzeb jsou nepostradatelné a mohou W@ ipadny tlak na konmou podobu socialnich

sluzeb (Matousek, 2011: 113).

Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou subjekty, étestuzby poskytuji a nabizeji,
bez ohledu na to, zda jsou organizacefirawané obci, krajem nebo jsou nestatni neziskove
organizace, fipadré zizené statem nebo naopak privatni. Poskytovatelési niyt
obeznameni s celym systémem fungovani socialnigtebli provozem. Zadavateli socialnich
sluzeb se chapou zejména obce a kraje. Zadavatlegdpo¥dni za zajistni socialnich
sluzeb v pislusném regionu. Vstupuji do procesu planovaniidddch sluzeb a jsou

odpowdni za vystup komunitniho planovani (Matousek, 20P).
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Podle zakona o socialnich 108/2006 Sb., jsoudeng podle cile a za#éheni do tech
zékladnich skupin. Je to socialni poradenstvi jsiwbcialni p&e a sluzby socialni prevence.
Formy socialnich sluzeb jsou rateny podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich skilzba
na pobytové, spojené s ubytovanim vizeni socialni p#&, na ambulantni sluzby, které jsou
sluzbami, za kterymi osoba dochazi, je doprovanef® dopravovana doitzeni socialnich
sluzeb a satasti sluzby neni ubytovani a v posledad na terénni sluzby, které jsou

poskytovany v firozeném prosedi uzZivatele.

Stat svou socialni politiku provadi naiigstnici regionalni Urovni. A to bdi pifimo, nebo
samospravnymi organy. NejmenSi samospravnou jednottatu je obec. Poskytovani
socialnich sluzeb spada do jefispbnosti. Rsobnost obci s roz&inou fisobnosti a obci je
vymezena v § 92 a § 94 zakona o socialnich sluzlidisbe s penesenouisobnosti zasahuji
do lokalniho uspgadani socialnich sluzeb v ramci vykonu statni spravprenesené
pusobnosti (pispivek na péi, davky pomoci v hmotné nouzi, soci&pravni ochrana i,
kolizni opatrovnictvi i uzavirani smluv o poskytovani socialni sluzbydajpoObce #azuji
30 — 40 % pobytovych sluzeb socialni¢@épro seniory. Jsou hlavnimtizovateli nebo
poskytovateli pé&ovatelskych sluzeb, azylového bydleni, socialniharagenstvi,
odleltovacich sluzeb a dennich center a stadior{&lorecky, 2011: 28). Horecky déle
upozonuje, Ze ze strany obci je @ o olkany prostednictvim socialnich sluzeb spise
dobrovolnou, nesankcionovatelnou a fakultativni ivatktu, kterd zavisi mimo jiné

i na prioritach, postojich a znalostech vedeni gaiirych mest a obci.

Kraje si pak vypracovavaji na zakéadg 3 pism. h) Zakona o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. v platném &m 8§ 3 pism. h vypracovavaji strategie, které jgotacovavany
ze zakona na obdobi 3 let a jsou podkladem prandimgani socialnich sluzeb ze statniho
rozpaitu. Strategii v oblasti socialnich sluzeb pro olddetaktualnim obdobi jde o rok 2018—
2026) a Sedredoby plan socialnich sluzeb (2018-2020), Oba dokuynese ¥tSinou
zabyvaji pedevsim rozvojem sitsocialnich sluzeb a jsou v nich formulovany po¥aga
na sluzby zajiované v siti sociélnich sluzeb, cile v oblasti reasgcspoluprace i meziresortni
spoluprace v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi, aaxzfula se také zabyvaji vazbou socialnich
sluzeb na oblast socialniho bydleni¢asto se dotykaji i vyvoje pozadavkna oblast
infrastruktury socialnich sluzeb. V ramdiigrav miZze probihat siy podréta od veejnosti,
obci i poskytovateél socialnich sluzeb (MPSV, 2015).
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Do nestatnich subjekt které poskytuji sociélni sluzby, patyzické a pravnické osoby,
nagr. sdruzeni, hnuti, spolky, nadace, Zamavatelé. Tyto subjekty jsou nepodnikatelské
nebo podnikatelské. Mezi podnikatelské subjektyipantstnavatelé, ki@ rozvijeji socialni
politiku vici svym zandstnan@m, ale socialn€éinnost a poskytovani socialnich sluzebze
byt i jejich podnikatelskym programem. Nagtji vSak usiluji o0 pomoc atamim obianska
sdruzeni, nadace, obe&cpros@sSné spolénosti, zajmové a cirkevni organizace a podp
spolky. Tyto organizace jsou ozmaany jako neziskoveé, protoze zisk neni cilem fejic
snazeni (Matousek, 2007: 172).

Stat ale musi garantovatd@mim zakladni Ustavni prava a zakonem stanovenou firove

a rozsah poskytovanych sluzeb. Proto jsou igng mechanismy kontroinnosti subjekt
poskytujicich tyto sluzby. Socialni sluzby lze pgskat pouze na zakladopravreni

k poskytovani socialnich sluzeb, které vznika ralthaim o registraci, vydanym¥igluSnym
krajskym Gadem. Registraci je mozné registrujicim organensigzrpokud nejsou spény
podminky registrace, doslo k zavaznému poruSeniinposti nebo nejsou napvany
standardy kvality poskytovanych sluzeb. (Matous2RQ7: 172). mlezitym kontrolnim
mechanismem poskytovani socialnich sluzeb je zaveispekce poskytovani socialnich
sluzeb, kterou provadi krajskyad. PfiSa (2011: 20) upoztwuje na skuténost, Ze bohuzel
zatim nedochazi k rozvoji Zzadoucich terénnich auanmtnich forem p& a ve vybavenosti

jednotlivych region Ceské republiky socialnimi sluzbami existuji velkédily.

Socialni sluzby mezi lety 1990 a 2014

Zakon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ktery jéegtéatny, jiz fesré popisuje
druhy a formy sociélnich sluzeb, podminky jejichskgovani, kvalifikaci socialniho
pracovnika a financovani soc. sluzebetw viceletého. Je zde popsano vicezdrojové
financovani slozené z dotace ziejaych rozpéta, & uz statnich, krajskyckii obecnich,

a uhrady klienta za poskytované sluzby z éhaavedenéhoifspevku na péi. Vybavenost
jednotlivych regio socialnimi sluzbami byla z patku dana tzv. normativy, ale nejvice ji
ovlivnila mira zajmu tivéjSich okresnich iadi o zabezp#&ni poteb svych obani v této
oblasti. V té dob doslo k vytvdeni Siroké nabidky socialnich sluZels, & jsou to sluzby
registrované nebo sluzby navazujici, které siceodi&baji registraci, ale jsou pro klienta

mnohdy stejt nezbytné.
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Socialni sluzby po roce 2015

V roce 2015 peneslo MPSMCR kompetence k financovani sociélnich sluzeb ngkra
Jde o dvoustumvé dotaéni fizeni, kdy na zaklad zadosti kraje rozhodne MPSYR
o poskytnuti dotace jednotlivym regiom. Povinnosti kraje ip zajiS€ni sociélnich sluzeb
jsou uvedeny v § 95, g) zakorda108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a jde zegmén
o financovani BZnych vydaj souvisejicich s poskytovanim zakladnich drudn forem
socialnich sluzeb v rozsahu stanoveném zakladtirmostmi u jednotlivych druhsocialnich
sluZzeb. Kraj po schvaleni dotace ministerstvemetiislvyhlasi dotani rizeni pro jednotlivé
poskytovatele socialnich sluzeb ve svém regionugidkym souvisejicim krokem bylo
vytvoieni standantl registrovanych socialnich sluzeb. Standardygasanovuji kvalifik&ni
piedpoklady socialnich pracoviiika kvalitu sluzeb, sjednocuji ji pro celé Uze@gské
republiky, pro poskytovatele vSech pravnich foremim tuto kvalitu zajiuji pro vSechny
klienty bez rozdilu.

K tomu, aby socialni sluzby poskytovaly feiinou a efektivni pomoc gebnym
ob¢anmim je nezbytna komunikace mezi poskytovateli sluzilycemi a krajem, ktery tyto
sluzby financuje. Lze dit tedy t cesty spoluprace. Prvni cestou je spoluprace mezi
jednotlivymi Urovriégmi vefejné spravy o nastaveniégocialnich sluzeb a jejim financovani.
Do této spoluprace sastych pipadech nejsou organizace jako poskytovatelé socaizby
povolavany. Druhy typ spoluprace lze nazvat komaciko finagnim zajiStni, coz je
formalizovana Zzadost o dotaci na vyrovnavaci plakioie je organizace v roli Zadatele a kraj
v roli platce. Pomysinyiéti typ komunikace je o nastaveni socialnich slufsifebach
ob¢ani a kvali€ spoluprace mezi poskytovateli a krajem, ktera @anprobihat na arovni
rovnocenného partnerstvi, protoZze spolen cilem organizaci soc. sluzeb a kraje je

spokojenost atana - klienta socialnich sluzeb.

Pro stabilizaci a zefektiwmi socialnich sluzeb postuprvznikaji na krajské udrovni
stredredobé plany rozvoje sociélnich sluzeb a z nich vgefiéi akni plany, je vytvéena sf
registrovanych socialnich sluzeb. Obsahemplézvoje socialnich sluzeb je vymezené sit
registrovanych socialnich sluzeb na GUzemi krajedilNeu sodasti krajskych plan je takeé
definice optimalnich nakladna zajis¢ni této si&. Organizace, které kraj izalil do své sé
poskytovatel, jsou po¥reny poskytovanim sluzby obecného hospskiEho zajmu a mohou
tedy Zadat o dotaci na poskytovani registrovanpcamich sluzeb (tzv. vyrovnavaci platba).

Proces tvorby seédredobého planu se v jednotlivych krajich také mirliSi. Obce
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s rozstenou pisobnosti Uzce spolupracuji s krajemi préovani si¢ soc. sluzeb a tedy
i pii tvorb¢ sttedredobého planu (dopoteni MPSV, 2015). V &kterych krajich sefptvorbe
planu vychazi i z komunitnich planv jednotlivych obcich, ale tento mechanizmus naraz
na problém "bilych mist", kdy ne vSechny obce tytany vytvai. Je také na rozhodnuti
kraje, zda pracovni verziisdredobého planu poskytne iggnosti do pipominkovéhatizeni.
Pokud tak dini, pak v tomto procesu mohou svéppminky zasilat i NNO, které socialni
sluzby poskytuji. Nicménhkone&nou odpo¥dnosti za nastaveni &luzeb, a tedy i za obsah
sttedredobého planu rozvoje, nese kraj. Nese totiz¢as@ odpovdnost za finaéni
udrzitelnost registrovanych socialnich sluzeb, qitet i kraj sam je Zadatelem o dotaci
z MPSV CR, jenZ poskytne finami prostedky podle tzv. sirného ¢isla®® MPSV také
stanovuje maximalni vysi dotace pro jednotlivé tygyzeb, a to pfiu klienti, kapacity
lazek, pd@tu intervenci, pracovnikv ptimé pé€i atd. Jde o velmi sofistikované vygig, ale
jejich nevyhodou je plosSnost, kter4 nepostihujeioe@ni rozdily, vykyvy v¢ase ani
individualni poteby jednotlivych poskytovatglsiuzeb.

V n¢kterych krajich petrvava vztah kraje a poskytovatele socialnichetluako vztah
Gfadu a prosebnika o dotaci. Je nutné stateaztiovat, Ze organizace poskytujici socialni
sluzby vykonavaiji sluzbu pro &ény, kterou napo roce 1989ienesl stat. A na to, aby tuto
sluzbu za stat mohly organizace realizovat, jimt giéostednictvim krajskych iadi
poskytuje z viejnych rozpéta finance, patebné k pokryti naklad V souladu s evropskou
metodikou se tedy n@vnazyvaji "vyrovnavacimi platbami" pro zafist sluzeb obecného
hospod#&ského zajmu, k jejichz poskytovani byly krajem \ay. (rady na vSech drovnich,
tedy i krajsky dad, by nély byt partnerem poskytovateh, ktai "za re" vykonavaji péi
0 znevyhodanou skupinu otani. Tim samogejm¢ neni nijak zpochybima povinnost
piijemai téchto dotaci vést nezbytnou agendu, &tiontrolu ¢erpani financi z vejnych
zdroji, poskytovat krajskému fadu sodinnost a U(daje p#tbné ke srovnavani

a vyhodnocovani socialnich sluzeb.

Jde spiSe o to, aby vyZadovana administrativa sBpoge Zadosti o dotaci rfepazila
samotnou praci s klientem, a aby sankce byly vwadyp @i zdsadnim pochybeni
pii hospodéeni poskytovatél sluzeb s viejnymi financemi, nikoli za drobné administrativni

nedostatky. tad je bohuZel ¢kdy prilis zamtien na spravnost vykazovanijepnost

36 Smerné ¢islo je ¢astka stanovena na zakdadlgoritmi schvalenych vedenim resortu a po schvaséstky
celkového reniho objemu finagnich prostedki v tomto ukazateli proifslusny rozpétovy rok
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vyplhovani formul&i a pes dokladovani vykannevidi skuténé vykonanou socialni praci.
Sankce za nedodrZzeni smluvnich podminek jsou mnaotalipi podobné $ zavazném
poruseni rozp&iové kazi a @i drobném nedostatkuipvykazovanicasto steji drakonicke.
V situaci, kdy secasto a opakova@&nz rozhodnuti viejné spravy méni typy jednotlivych
formul&d, kazdy kraj ma sy zpasob vykazovani, je administrativa v sociélnich kach

nesmirg nara&na a zatzujici.

3.9.1 Financovani socialnich sluzeb

Financovani socialnich sluzeb probiha formou datacstatniho roz@tu a z rozpotu
kraju a obci. Od roku 2008 jsou Krajskéady povinny provagt financni kontroly vyuzivani
dotaci. (Kralova, Razova, 2012: 195) Sociatiminost je financovana statem z datii
verejnych @gijmu a majetku. Krajeti obce ziskavaji finance na socialni sluzby zengtét
rozpaitu. Novela zakona o socialnich sluzbactrespila pravidla pro poskytovani dotaci
na financovani socialnich sluzeb a od roku 20i&8lp do kompetence kéaj Now je
zdkonem stanovena vySe procentniho podilu kazdéae ka celkovém gmim objemu
financnich prostedki vyélenénych ve statnim rozgtu. DoSlo tak k wtSi provazanosti
na stedredobé plany rozvoje socialnich sluzeb kraje. Kraj p@vinnost wovat st
socialnich sluzeb na zakkaajisttnych poteb obyvatel. \fijnu 2014 jiz bylo vyhlaSeno
Ministerstvem prace a socialnichécv dota&ni fizeni v oblasti socialnich sluzeb
s nadregionalni a celostatnigmbnosti. V 885 odst. 1. zakonal08/2006 Sb. o socialnich
sluzbach je uvedeno, Zédlem dotace ze statniho rozpoje financovani &nych vydai,
které souviseji s poskytovanim zakladné@hnosti socialnich sluzeb. Mira podpory isei
principy a prioritami doténiho fizeni. Dotaci Ize poskytnout pouze poskytovatdirk ma
opravréni k poskytovani socialnich sluzeb tzv. registrasiebo je zapsan v registru
poskytovatel socialnich sluzeb. Dotaci ze statniho razpoje mozné poskytnout pouze
na uhradu naklad na poskytovani zakladnich difula forem socialnich sluzeb v rozsahu
stanoveném zakladnimiinnostmi @ poskytovani socialnich sluzeb praigusny druh
socialni sluzby a neposkytuje se na z&jistfakultativnich ¢innosti. Posuzovani zadosti

o dotaci vychazi z dané metodiky Ministerstva prasecialnich &ci Ceské republiky.

Kraje na provoz zZdzeni socialnich sluzeb dostavaji ze statniho ré&mpdinancni
prostedky ugené na vykon svychfiizovatelskych funkci k zZé&zeni socialnich sluzeb.

O rozcleni ®chto prostedki na jednotlivA z&zeni socialnich sluzeb rozhoduji kraje
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v samostatné gsobnosti a je pkv jejich kompetenci, jakym Zigobem tyto prosedky
rozctli. Jde o delovou dotaci ze statniho rozpo nepodléhajici finamimu vypdadani za
prislusny rok se statnim rozgtem. Podobé& se dotuji rozpéty obci v roznérech podle jejich
velikosti (Tomes$ a kol, 2009).1Pfinancovani socialnich sluzeb jsou respektovaravigla

a obecné principy financovani fegnych sluzeb v pod@bzasady: telnost, hospodarnost
a efektivnost. Tady e vznikat witd polemika odbornik i praxe, Ze satasny systém
financovani socialnich sluzeb neni efektivni, optimh a zcela spravedlivy. Je tedy imita
hledat a najiteSeni p koncipovani trendl financovani socialnich sluzeb na obdobi do roku
2020 (Narodni strategie rozvoje socialnich sluzebgibdobi 2016-25, 2016). Zasadni¢nm
véetns legislativnich se v s@asné dob tykaji implementované vize decentralizovaného
modelu financovani, kdy garantem socialnich slygeh jednotlivé kraje a financovani bude
uskut€novano mezi aktéry uzivatel — kraj — stat. VSechnmyi poskytovatel socialnich
sluzeb hledaji zdroje, jak efekti&maplnit pokryti financovani socialnich sluzeb, at®y

naplnila kvalita Zivota uZivatélv poskytované urovni.

3.9.2 Demograficky vyvoj a socialni sluzby

Starnuti je sotasti kontinualni progny a je individualni, ve kteréem konstedni &k
a za&ina stéi. Z tohoto divodu existujerada pistupi a metod konstrukce objektivniho
meiitka st&i (Stuart-Hamilton, 1999). Nejfirgji pouzivanym ngfitkem stéi byva
chronologicky (kalend@i) wk. V pozdr modernich zapadnich sp&testech se za znak
pocatku stéi mnohdy povazuje uk@eni pracovniho po#nu a odchod doithodu. Timto je
utvorena zvlastni socialni kategorie - kategorie stargsbb, definovanych jako zavisla
skupina, jejiZlenové by nerdi pracovat, ale naopak gebuji ekonomickou a spaenskou
asistenci, kterou maji poskytovat mladdenové spolénosti. &k vymezujici odchod
do dichodu se #tSinou pohybuje v rozmezi 60 az 65 le&tdfha gerontolod pro oznéeni
zatatku stéi rovneéz voli hodnoty mezi 60 a 65 lety. Takto jej vymézpijedevsSim z toho
duvodu, Ze zhruba v tomto obdobi dochazi k evidentfyaickym a psychologickym
zménam. V tomto kontextu Vohralikova a RabusSic (2004actji, Ze uteni wkové hranice
st&i je ustalenym pravidlem, které vzniklo z fedi administrativy socialniho statu. V souladu
s vySe uvedenymi ifstupy i dalSi sociologickou a demografickou litarau budeme
pro &ely tohoto textu pouzivatékovou hranici 65 let, pojmem ,seniorskd populace* s
obecr povazuji osoby vedku 65 a vice let.
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Vice autofi se shoduje, Ze starnuti je velmi individualni. &astarne jinym tempem.
V této skupi se vyskytuji zdravi i nemocni jedinci, ale vSicihmaji ndrok na odpovidajici
zdravotni i socialni p#, ktera zachova jejichtdtojnost i ve vysokémeku (Dvorackova,
2012: 9 -11). NejgtSi zneny st& se dle Hudakové a Majernikovée (2013: 25fimaji
vyskytovat u osob ve&ku nad 75 let. Furihi omezeni, které v této dbly souvislosti
s polymorbiditou pichazeji, a z & vyplyvajici zavislost je pro senioryétsi zatzi nez
samotna nemoc. Zumarova (2012: 121) ¢mjeaza sobstasného toho, kdo nema vyrazné
omezeni dlesnych ani duSevnich schopnosti a samastathopen bez pomoci a asistence
druhych osob existovat ve svém doméacim peaita adekvathse postarat o sebe a svou
domacnost. V opmém gipad clovék potrebuje pomoc, podporu nebo dohled jiné osoby,
a tudiz je zavisly.

U seniofi probiharada morfologickych i funénich znen, které maji vliv na jejich vzhled
i chovani. Senior se vice zabyvd sam sebou, objesaijpocity introvertniho zatieni,
nedivéry a nejistoty. Starnuti je spojeno seémami osobnosti v negativnim slova smyslu
a tyto znény z€Zuji seniotm adaptaci na noveé prosti. V disledku bio-psycho-socialnich
zmén dochazi k wlenovani starSich lidi ze spdlgosti. Seniéi maji problémy
s navazovanim novych vztaha zvySuje se strach z osdosti a opu&tnosti. SniZzuje se

manualni zrinost a nastavaji problémy s orientaci. (Exkova, 2012: 12,15)

Hudakova a Majernikova (2013: 47) upaage, Ze senib Zijici vdomow pro seniory
trpi ¢astji negativnimi pocity nez ti, ki Ziji ve vlastni domacnosti. Autorky povazuji za
dulezité, aby prosedi, ve kteréem starylovék Zije, uspokojovalo jeho fyzické, psychické
a spiritualni patby. Podob& také Dvdackova (2012: 15, 35) uvadi, Ze ti semjdkteri Ziji
doma v rodig, maji vice plafh do budoucna a Ziji relatign&’astre. Senidi, kteri Ziji
v domovech pro seniory, upadajastji do letargie, nezajmu a socialni izolace. S&nio
potrebuji mit pocit bezpgé a to bezpé& fyzickeho, psychického a ekonomického zabéepe
a touzi po dvere, stabilit, jistot a spolehlivosti. Zumarova (2012: 24-26) updizge na
studie, které poukazuji na to, Ze mezi nejtiivaspekty starnuti patosanglost. Uvadi, Ze
osantle se citi 12 % lidi vedku nad 60 let a atas ma tyto pocity az 33 % senioAutorka
se domniva, Ze s mistem bydii&eniora a jeho okolim je spjato velké mnoZstviovaimek
a zazitkh a ztrata tohoto prostoru tbe mit negativni @kledky nejen na ztratwdhto
vzpominek, ale i na psychickou pohotlovéka. Proto se senibtak ©Zce vyrovnavaji se
zmeénou prostedi, i kdyZ jim toto progedi @inaSi mnoha omezeni. Sefiightji starnout

,ve svém“. Pokud je jiZ nutné umistit seniora dondwa pro seniory, senicse lIépe adaptuji
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na prostedi, kde jsou samostatné pokoje iislpSenstvim, kde je zaji&ta ukita mira
soukromi a zaroveje poskytnut dostatek socialnich a zdravotnichetiu

Dvorackova (2012: 41) se domniva, Ze kdylovek jiz nedokdze uspokojovat sve
potreby, je Ukolem rodiny nebo profesionalni¢egé aby mu s napémim ®chto poteb
pomohla. Jejich realizaci zajife nefastji socialni prace. Trendy pé o seniory se
snizenou salstasnosti v evropskych zemich stnji k realizaci principu subsidiarity
principu deinstitucionalizaé® a principu desektorializate Zakladni sluzbou socialni &
kter& reflektuje tyto principydti seniorské populaci, je pevatelska sluzba (Bickova, 2010:
87). Za optimalni zjsob pée je povazovano co nejdelSi setrvani sénierdomacim
prostedi za podpory a pé jeho rodiny, ktera je jednou z jeho nggFit¢jSich socialnich
jistot. (Dvarackova 2012: 55).

Burcin a Kitera v Progndze popuiaiho vyvojeCeské republiky na obdobi 2008 — 2070
(2010: 29) uvagi, ze wkova kategorie senidrve Wku 65 a vice let bude jedinatasti
populace, ktera getné poroste. P&ty seniofi ve vysSich ¥kovych kategoriich porostou
a paty nejstarSich seniorse budou zvySovat. Vedle vSeob&enstouci poetni velikosti
generaci, bude tato situacéegevsim dsledkem oekdvaného dynamického prodluzovéani
lidského Zivota. Dviickova (2012: 19) poukazuje, ze dleeského statistickéhoradu by
meli lidé starSi 65 let v roce 2030 tb22.8 % populace a v roce 2050 az 31,3 % populace
V roce 2007 tviily osoby starsi 65 let 14,6 % obyvatééské republiky. V saiasné dob
tvori 3 % evropské populace sefiige veku nad 80 let. V roce 2050 séekava naist az na
10 % populace nad 80 let. Stilec (2004: 12) uvaeilidé nad 60 let spiebovavaji az 60 %
kapacity zdravotni g a léka jim vénuji az 50 % své pracovni doby. atkova (2012:
20-22) upozatuje, Ze v Evropské unii je demografickym trendemmkoace vysoké
a rostouci délky Zivota s extrémnizkou porodnosti aipdpoklada se, Ze tento trend bude
pokraiovat. Vyrazg tedy poroste &ekavani na doziti ve vysSintku, ale girozerg starsi
populace bude veétsi mie zdravotd znevyhodina, coz se fi¥e projevovat zejmeéna
ztratou sobstatnosti. Ztradta sadstanosti logicky povede ke zvySeni poptavky

po zdravotnich a socialnich sluzbach a tim oigtu naklad na tyto sluzby. Za optimalni

37 Podle principu subsidiarity se uplafe odpo¥dnost jedince a rodiny.
38 Jedna se o podporu a preferendiepée viastni domacnosti seniora.

39 Mysleno prolomeni tradihich bariér mezi sektorem zdravotnickym a socidJnBiuZbami Ustavnimi
a ambulantnimi, p# profesiondlni a laickou nebo mezi kompetenceémnych odbornosti. (Kalvach, 2004, s.

466).
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zpusob pée je povazovano setrvani seriior domacim prosédi za podpory a pé jeho
rodiny, ktera je jednou zjeho néjdzit¢jSich socialnich jistot (Du@ckovd, 2012: 55;
Zumarova, 2012: 49-51). Chytil a Sykorova (20041)18onstatuji, ze klasicky model
petujici rodiny byl také narusSen vyraznou medicinaliza institucionalizaci seniorské qee
Podle zakonai. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéaclize kazdyc¢lovek pozadat obec,
ve které ma trvaly nebo hlaSeny pobyt, o zgemtovani moznosti poskytnuti sociélni sluzby

nebo o zprogedkovani kontaktu s poskytovatelem socialnich €luze

V nasledné analyze a textech jsou pouzita dataolo 2015, a to zejména proto, Ze
Cesky statisticky fad zvéejiuje Udaje vZdy W¥ijnu toho roku v névaznosti na Udaje
publikované v narodnim¢étnictvi v gredeSlém résici ¢ervnu, tedy k dispozici jsou posledni

Udaje pra¥ z roku 2015.

K posouzeni dat a kontexize vzit v vahu, Ze pod pojem "senior" jgazzovana Siroka
Skala oldani, od 55 let aktivniho &ku, aZz po tzv. postseniorsk& terminalni stadium
S omezenou pohyblivosti a kvalitou Zivota. Senioremzdravy, profesh aktivni ¢lovek
i télesre ¢i zdravot® handicapovany, seébtainy i zavisly, finagné zajiS€ny ohktan
i dachodce pod hranici chudoby (Jakeva, Ciberova, Mach, 2016).

Z dat uvéejiiovanych Ceskym statistickym i@adem jasé vyplyva, Ze index st se
plynule zvySuje (blize pro sledované kraje v kdpits.). Existuji rozdily mezi jednotlivymi
kraji i regiony, mezi masty a malymi obcemi. Da se vséici, Zze standardem regionalni
migrace je odliv mladych lidi doé&tsich nést za praci, coz ma za nasledek prudkyastar
pomérného pdtu seniofi v malych a zejména v odlehlych, horskych a podtyats obcich.
Na tento stav je'¢ba se divat z&kolika Uhki pohledu (Dveackové, 2012: 10-14).

Potreby seniolt se liSi v souvislosti s Ziti zatim veéstt a na venko¥ Moznosti
méstského sidla jsou zpravidla spojeny s vysokotanbkou vybavenosti slouzici rdttgad
pro socialni a zdravotni sluzby, kulturu, ¥#Evani, veéejnou spravu nebo ochranu
obyvatelstva. Sidla venkovska (Ort, 2004), kde tjeksura této infrastrukturyidka, maji
senidi odlisSny styl Ziti a pdeb. Aktivni seniéi v odlehlé obci patbuji kvalitni dopravni
obsluznost do spadovéhaista, kam mohou dojizt za sluzbami, tady i kulturou. Dnesni
senior vyhledavd moderni pohybové aktivity, &adad se, chce poznavat a bavit se
(Sykorova, 2008). Pokud vSak senior neni zcelgsainy a pohyblivy, ale festo Aistava ve
svém domacim pras®di, vede omezena &nska vybavenost v obci k vysSimu zamu

o socialni sluzby, zejména o terénni sluzby (CretBykorova, 2004). S ubyvajicimi silami
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a finartni rezervou klesd mnohdy schopnost majitedirzovat nemovitost v celkéwdobrém
stavu. ProtozZe je zde mala az nulova moznostayndomu za ngjemni byiteSi senié tuto
situaci napiklad omezenym vyuzitim nemovitosti a z ekonomidkydivodi dim zcela
nevytapi a neudrzuji. Poslednim, mnohdy dlouho wdmaym, alecasto uz nezbytnym
ifeSenim je fesun seniora do domova, nabizejiciho celou SkatiAlséch a zdravotnich
sluzeb. Senior je alest8inou vytrzeny ze svého préasdli, ztraci kontakt se znamymi ggeli

a tuto situaci nese mnohdy velriite.

Podle pateb seniora jde o pevatelskou sluzbu s dovazkouédl, gipadré pomoc
s hygienou, doprovod na gebné pochtizky nebo zprosedkovani socialniho kontaktu.
Urcitym meztlankem pée o seniora, ktery chce atge Zistat ve svém domacim priesdi,
ale neni jiz schopen se 0 sebe¢ghostarat, jsou stacioféa centra dennich sluzeb, které je
mozné vyuzivat dern(PriSa, 2011). Seniém zde socialni pracovnici nabizi program
uzpisobeny pra¥ t¢ém, pro koho je staciomidrcen. Existuji nafiklad stacione zangiené na
p&i o0 osoby trpici Alzheimerovou chorobou neboretiou demenci. Obvyklou stasti
programu jsou tizna rekondini cviceni, aktivizace formou spalenskych her, rukadhé

prace a podobné aktivity.

Dosud neni vCeské republice dostatea st dostupnych socidlnich hbyt senidi
vyuzivaji k doziti sluzeb domdv Domovy pro seniory poskytuji sluzby ubytovani pozla
sokEstané seniory i pro seniory, kterym zdravotni stav & yim jeS€ umoziuje vést
pomegrné samostatny Zivot, ale jiz si nemohou sami Zayat vSechny své paby. Ti pak
k ubytovani ziskavaji i zakladni ¢ nagiklad pomoc g hygiers, uklid, prani a Zehleni,
nakupy, doprovody k Iékaa na dady, a také aktivizaci, rekondici, kulturu a zahava jsou
ubytovaci z&zeni, kam se seniotgmis’uje trvale. DalSim typem jsou domovy pro seniory,
jejichz zdravotni stav vyraZnomezuje jejich schopnost sebeobsluhyém je poskytovana
socialni, zdravotni a o3evatelska p& i dlouhodobych i kratkodobych pobytechékteré
penziony poskytuji tzv. odl€bvaci sluzby, kdy ubytovavaji kratkodbbeniory v pé osoby
blizké, aby tito mili zajiSttnou kvalitni nahradni @év dobs, kdy se o & p&ujici osoba
nemize da&asré starat. Zmisné sociélni sluzby poskytuji pravnické osoby tmajjSich
forem: podnikatelské subjekty, fyzické osoby, stateziskové organizace -ippevkové
organizace zované statem, krajem nebo obci, a nestatni mnaazéskrganizace, &Sinou

v pravni forng cirkevni pravnicka osoba, spolek, obepros@Esna spolénost nebo Ustav.
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3.10 Zavér teoretické Casti

Mriviw s

a svoji aktivitou udrzuji prvky demokratické sp#esti a pluralismu. Prastdnictvim
jednotlivych organizaci neziskového soukromého@ektoltané a spoksost emancipovan
vystupuji a zarove se snazi WeSit jednotlivé problémy aktualnich sp@&askych témat.
Jako hlavni vyznam nestatnich neziskovych orgahigac vyplyva ze strukturath
operacionalniho definovani, Ze  jsou organizacemi tony, soukromymi,
institucionalizovanymi, neziskovymi, nezavislymi @brovolnymi. Obané se tedy do
¢innosti  nestatnich neziskovych organizaci zapojijpodpde spolénych zajni

a podporovat aktivity a projekty ke zlepSeni kyafitvota. Vzhledem k tomu, Ze financovani
organizaci je zaloZzené na vicezdrojovydtijnpech, tak organizace kramjiného mohou
ziskavat i finance ze zdrfojerejné spravy. Dlezita je skuténost, Ze na dotaci ze statniho
rozpaitu neni pravni narok a o poskytnuti dotace konkméaiskové organizaci na konkrétni
projekt rozhoduje poskytovatel dotace na zékladdosti pijemce?® Pokud jde o finami
participaci na zajighi pisobeni nestatnich neziskovych organizaci a jejatildo rozvoje je
nutné vice se podpib spolupraci s kraji, obcemi a soukromou sféramigtech, kde fislusné

nestatni neziskove organizace ak&iydsobi a rozviji svojéinnost.

Verejnda sprava je fizovana statem zacélem spravy &ci veaejnych slouZicich
verejnosti. Véejna sprava je roztena na statni spravu a samospravivaddia ke spolupraci
nestatnich neziskovych organizaci a ofghkrajskych a mistnich samosprav je mnohojia
se jedna o vzajemné sdileni ndgordroji, znalosti¢i porozungni problému. Obechje
spoluprace zalozena na spwlém Usili a zagfuje se na prosjgh vSech zainteresovanych.
V ramci spoluprace mezi samospravou a neziskovygarozacemi existujedkolik modeh
vztahi. Na zaklad vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze spolupracekdenpodporovana
(jedna o rovnocenny vztah) &kady naopak neni podporovana (na jedné straadizenost
a na druhé str@npodizenost). Co se & model dle financovani, tak ne}tsi miru

40 Zprava o rozbor financovani nestatnich neziskowganizaci z i@jnych rozpéta informuj, Ze stat v roce
2015 rozdlil formou dotaci pro nestatni neziskové organizac/éejnych rozpéti 16.480.385.000 & cozZ je

0 1.114.808.000 K vice nez v roce 2014, v krajich doSlo podle Zprawpce 2015 k vyznamnému &t
vyplacenych pefz neziskovym organizacim formou dotaci celkem 2.283.000 K, zejména k vyznamnému
naristu objemu dotaci oproti roku 2014 doSlo v Jdéském kraji a také v Kralovéhradeckém kraji, uvadi
Zprava.(https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dodmty'rozbor_2015 material_pro_web.pdfhttp://wwwices
a-justice.cz/2016/12/stat-poslal-za-lonsky-rok-skavym-organizacim-16-miliard-korun-historicky-neje/)
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spoluprace Ize shledat v dudlnim modelu a v modphiuprace, kde se étstrany podili
rovnoceng naieSeni problému. DalSi forma spoluprace se takévojgjeve scénid pribézné
spoluprace, kdy stat reaguje pozitivma podity od statnich neziskovych organizaci. Nejvice
vyhovujici model spoluprace jevi modééti cesty z ivodu snahy usft v ramci naplgni
spol&nych cili. V rdmci model struktur rozvoje regionélniho partnerstvi nach&iice
vhodnych modeéi, kde spoluprace sHuje dobrym smrem. Nekdy je vhodrjSi model
spoluprace ten, kde nestatni neziskova organizacs# wytvadit tlak na samospravu, aby je
donutila ke spolupraci a vytveni koalic. Nkdy se jako vhod§si model nize jevit
regiondlni partnerst\i partnerstvi, kde méaidci roli samosprava. Nicmérobé strany musi
mit na paniti, Ze pouze schopnost spoluprace povede k daplcila. Je dilezité, aby se

strany vnimaly jako rovnocenni paringelikoZ spol€nost to vnima a ptgbuje.

V oblasti socialnich sluzeb postupdoslo k vytvdeni Siroké nabidky sociélnich sluzeb,
at’ uz registrovanych sluzeb nebo sluzeb navazujiditdrg sice nepodléhaji registraci, ale
jsou pro klienta mnohdy stejnpottebné. Logickym navazujicim krokem bylo vyteai
standard registrovanych socialnich sluzeb. Standardy gastanovuji kvalitu sluzeb
a sjednocuji ji pro celé Gzer@eské republiky, pro poskytovatele vech pravnicarfg a tim
ji zajistuji pro vSechny klienty bez rozdilu. V roce 201Beneslo Ministerstvo prace
a socialnich #ci Ceské republiky (MPS\CR, 2015) kompetence k financovani socialnich
sluzeb na kraje. Jde o dvousiopé dot&ni fizeni, kdy na zakladzadosti rozhodne MPSV
CR o poskytnuti dotace jednotlivym kiiaj. Povinnosti kraje ifp zajis&ni socialnich sluzeb
jsou uvedeny v § 95, g) zakorta108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a jde zegmén
o financovani BZnych vydaj souvisejicich s poskytovanim zakladnich drudn forem
socialnich sluzeb v rozsahu stanoveném zakladtirmostmi u jednotlivych druhsocialnich
sluzeb. Kraj po schvaleni dotace ministerstvemeuiislvyhlasi dotani rizeni pro jednotlivé
poskytovatele soc. sluzeb.

Pro stabilizaci a zefektivmi socialnich sluzeb postuprvznikaji stedrédobé plany
rozvoje sociélnich sluzeb, z nich vychazejictrakplany, a je vytvtena s registrovanych
socialnich sluzeb. Obsahem piamzvoje socialnich sluZzeb je vymezenk s#gistrovanych
socialnich sluzeb na Gzemi kraje. Nedilnou ¢asti krajskych plain je také definice
optimalnich naklail na zajiséni této si¢. Organizace, které kraj il do své sé&

poskytovatel, pak mohou Zadat o dotaci na poskytovani regiatrgeh socialnich sluzeb.
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Tabulka 2: Paset neziskovych organizaciGR podle kraj (k 31.12.2015)

Cirkevni

Na?oané;; Spolky %récl)\;gigl; Poé)rt))(c;;lrll)é/ Ustavy  Celkem
HI. m. Praha 240 563 877 16 738 345 1737 66 20 566
Stredocesky 32 87 277 10 033 354 3800 25 14 608
Jihocesky 23 95 218 5 802 385 2437 8 8 968
Plzerisky 20 43 104 4 527 169 2 068 5 6 936
Karlovarsky 13 24 86 2 353 77 671 3 3227
Ustecky 20 43 178 5953 334 1903 5 8 436
Liberecky 20 30 125 3485 220 1171 8 5059
Kralovéhradecky 14 88 139 4440 198 1720 8 6 607
Pardubicky 11 52 116 3981 213 1634 8 6 015
Vysoc&ina 10 46 96 3674 287 2008 1 6122
Jihomoravsky 52 180 302 10 007 520 2903 13 13977
Olomoucky 29 72 145 5059 353 1689 5 7 352
Zlinsky 29 103 141 4 206 250 1580 3 6 312
Moravskoslezsky 27 112 241 7529 453 2 636 11 11 009

Celkem 87 787

Zdroj: vlastni zpracovani podle tde§’'SU*

Kazdy kraj ma ve své kompetenci stanovit si roz&dbktivitu a zfisoby poskytovani
registrovanych soc. sluzeb. Jde o transparentnowtmi podminek, v praxi se vSak naplnily
obavy zmhované odborniky i piipravach pechodu financovani socialnich sluzeb na kraje.
Jednotlivé krajské plany se totiz od selimn dal vice odliSuji a vznikd zde ldznych
metodik poskytovani socialnich sluzeb, 14 mnohdgongatibilnich zjgsohi financovani
i vykazovani a bohuzel i 14 odliSnychigohi podpory socialnich sluzeb poskytovanych
nestatnimi neziskovymi organizacemi. Dochazi i tiets zajnti, kdy kraj, jako navrhovatel

dotace, je zaroveprovozovatelem socialnihoizzeni.

Aly fijnu 2016 zvéejnil tdaje za rok 2014, kdy bylo evidovano 125 N820. Z tohoto Udaje ovSem nelze
vycist, kolik organizaci je aktivnich. "ProtoZe dlgildativy platné do konce roku 2013 ndensdruzeni a jejich
organiza&ni jednotky povinnost odhlasit se po ukeni existence z registru Ministerstva vnitra, vaniak
nadsazeny Udaj, podl€kierych odhat o tetinu az polovinu." (Prouzova, 2015).
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4 Deskriptivni analyza komparovanych krajd

Kraje pro komparaci, jak bylo jiz uvedeno, nebyltar®veny pouze na zékkad
geografickych a socioekonomickych ukazatehle i s ohledem na zastoupeni nestatnich
neziskovych organizaci v krajiipobicich v oblasti socialnich sluzeb. V KralovéleaaEm
kraji je k 31.12.2016 evidovano 7 706 N¥Q toho nfize byt aktivnich neceléyii tisice
NNO. Zde je vcervnu 2017 registrovano 296 soc. sluzeb vSecti tyrvnich forem.

V Jihateském kraji bylo k 31.12.2016 evidovano 10 370 NN®valifikovans Ize
odhadnout, Ze aktivnich je zhrubdt gisic organizaci. \¢ervnu 2017 je v tomto kraji

registrovano 396 soc. sluzeb vSechitppavnich forent?

Obrézek 3: Podil obyvatel starsich 65 let v krajiCeska v roce 2007

Podil obyvatel starsich 65 let (v %)
I vyrazné podpramérny (13,00 - 13,79)
[ | podprimé&rny (13,80 - 14,59)
[ nadpramérny (14,60 - 15,39)
B vyrazné nadpromérmy (15,40 - 15,63)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Gda§"SU

42 Statisticky bulletin - Kralovéhradecky kraj — 1.7 a4. ¢&turtleti 2017, dostupné na:
https://www.czso0.cz/csu/czso/h-organizacni-stéisth4062fa02

43 Statisticky bulletin — Jinkesky kraj — 1. aZ 4ctvrtleti 2017, dostupné na: https://www.czso.czlczsp/
h-organizacni-statistika-mcsxmsk5uf

44 http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do? SUBSSHON_|D=1497253183834_1
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V roce 2007 tviily osoby star$i 65 let 14,6 % obyvat€R. Ustecky kraj je jednim
z v&kové nejmladsich krdj v CR. Podil seniar v populaciCR se nefetrZit zvy3uje od roku
1985, vyrazgji se navysSoval zejména od roku 2007, ato v sdosiiss fechodem silnych
popul&nich ra@nikia narozenych ve 40. letech 20. stola@gghranici 65 let dku. Bechem let
2004-2014 tak podil seniovzrostl ze 14 % na téh 18 %. V jednotlivych krajictCR se
pramérny ek jejich obyvatel vyvijel odliSnym tempem. Zajintase pronmdnila pozice kraje
hlavni mésto Praha, ktery byl trathié nejstarsim krajen€R. Nejstarsim krajem byl v roce
2015 kraj Kralovéhradecky, Praha byla az pata zaji kZlinskym, Plzéskym,
a Olomouckym. Sedasesky kraj je o jeden rok mladsi (40,7) nefirpér CR (CSU, 2015).

Obréazek 4: Podil obyvatel starsich 65 let v krajiCska v roce 2015

Podil obyvatel starsich 65 let (v %)
I vyrazné podprimérmny (17,13 - 17,64)
[ | podprimémy (17,65 - 18,29)
[ | nadpramérny (18,30 - 18,94)
B vyrazné nadpramérny (18,95 - 19,59)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Gde§'SU

Je zejmé, Ze zmny ve kové struktie populaceCR prinesou mnohé zsmy
v oblastech vie@jného i socialniho Zivota, prasgbdobré i ve struktile ekonomiky. Zcela
jisté¢ bude nutno na tyto z¢ny reagovat, minimathco se tye zajistni paticnych Iékaskych
a socialnich sluzeb. Prodlouzentupgrné délky Zivota navic bohuzel nemusi znamenat takée

stejné prodlouzeni Zivota prozitého ve zdravi.
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Obrazek 5: Poloha a vniti ¢lenéni Jiha@eského a Kralovéhradeckého kraje v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Gde§’SU

V celkovém kontextuCeské republiky se jednd o srovnani kradlisnych velikosti

a rda krajiny. Zangteni vyroby a pimyslu taktéz vychéazi z geografického radzu krajiny

~ s

a promita se i do dneSnichtdrkdy mizeme jednotlivé kraje hodnotit jako ,ty bohatSi

~ s

a ,ty chudsi“. Sedm okrésspiSe sedre nizinného typu Jihgeského kraje oproti &bi

N 1

okresim kraje Kralovéhradeckého, kde jsou dominantou nageyssi hory.
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4.1 Kralovéhradecky kraj

Tabulka 3: Vybrané geografické udaje okteKralovéhradeckého kraje k 1.1.2016

Nazev NUTS Rozloha v Pocet Pocet Hustota Pocet Z toho: se
km?2 obyvatel obyvatel osidleni obci statutem
okresniho (obyv./km 2?) mésta
meésta
Kra'o"i:‘;‘dec"y 4759 551 421 171 452 116 448 48
Hradec Kralové 892 163 159 92 891 183 104 6
Jic¢in 887 79 490 16 394 90 111 10
Néachod 852 110 869 20 267 130 78 11
Rychnov nad 982 78 861 11 088 80 80 9
Knéznou

Trutnov 1147 119 042 30812 104 75 12

Zdroj: zpracovano dle http://www.risy.cz/cs/krajsi@kralovehradecky-kraj/okresy/

Kralovéhradecky kraj leZi v severovychodsdisti Cech. Hranici kraje tvié z vice nez
jedné fetiny statni hranice s Polskem v délce asi 208 Bm.sousednimi Libereckym
a Pardubickym krajem tvD oblast Severovychod, ktera fiamezi ti nejwtSi oblasti
v republice jak rozlohou, tak pem obyvatel. Poslednim sousedem je kragdtesky.
Krajska metropole Hradec Krélové je od hlavnihésta Prahy vzdalena 112 km. Na severu
a severovychafl se rozkladaji pohid KrkonoSe a Orlické hory, které na jihu a jihozdpa
piechazeji do Grodné Polabské niziny. Uzemi krajpgeprovedené reforénstatni spravy
od 1.1.2000 tvieno g@ti okresy - Hradec Kralové, ¢In, Nachod, Rychnov nad kKhnou
a Trutnov. V Kralovéhradeckém kraji bylo k 1.1.2083zeno 15 spravnich obvédobci
s rozSfenou fisobnosti a 35 spravnich obvodbci s povrenym ‘adem. Postené obecni
Urady spravuji obce v Uzemi, které je skladebné desbki do spravnich obvad obci
s rozSfenou pisobnosti. Rozlohou je neéj&i okres Trutnov, ktery twd témet ctvrtinu
rozlohy kraje, za nim néasleduje s vice néiinpu okres Rychnov nad Khnou a zbytek
Gzemi se rovnomné, zhruba po 18 %,&i mezi i zbyvajici okresy. Chr&méa tzemi tviila
v roce 2014 vice nezpnu rozlohy kraje. Nejlidn&Sim okresem je okres Hradec Kralové s
necelymi 163 tisici osobami. Naopak popuka nejmensi se 79 tisici obyvateli je okres
Rychnov nad K&Znou a Jin. Podil igstského obyvatelstva dosahl celkem 66,9 %. Hlavnim

centrem kraje je statutarniésto Hradec Kralové s 92 808 obyvateli, druhym &tSjm
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méstem s 30 893 obyvateli je&sto Trutnov. Nejméh urbanizovan je okresdin, kde Zije

i nejvice obyvatel v obcich do 500 obyvatel (vieg ptina). V kraji ¢inil tento podil 12,6 %
obyvatel. Piimérna rozloha obce je 1 062 ha a@mperny paiet obyvatel v obci dosahl 1 231
osob. Kralovéhradecky krajdink 31.12.2014 stale nejnizSi podil obyvatel ¥&w 1564 let
ze vSech krdj (66,0 %) a zarovemél nejvySsi podil obyvatel veéku nad 65 let (19,0 %),
piedstihl ogt HI. m. Prahu. Rmérny &k je rovréZ nad republikovym gimérem a byl
nejvyssi mezi kraji. Stefnje tomu v porovnani s krajskymgmnérem v okresech Hradec
Kralové a Nachod. Nejvyssi podil obyvatel do 14r@ly okresy Rychnov nad Kiznou

a Nachod, nejvysSi podil obyvatel véku 15—-64 let byl v okresech¢dn, Rychnov nad
Knéznou a Trutnov a ve ékové skupig nad 65 let v okrese Hradec Kralové.
Kralovéhradecky kraj Ize charakterizovat jako 2délsko-primyslovy s bohat rozvinutym
cestovnim ruchem. Bmysl je sousedn do velkych mist, intenzivni zerdélstvi do oblasti
Polabi. Nej¥tsi koncentraci cestovniho ruchuGeské republice se vyz&igi Krkonose.
Narodni park KrkonoSe zasahuje na Uzemi krajgmdvfetinami své vyrry. Nachazeji
se zde nejcerysi lokality parku. DleCeského statistickéhoradu Kralovéhradecky kraj se
v roce 2014 podil na tvosthrubého domaciho produktuGeské republicginil pouze 4,6 %,
coz v fepaitu na 1 obyvatele dosahl 87,9 % republikovéhonm@ru a byl mezi kraji na 6.
pozici. Podle vybrového Sdtni pracovnich sil bylo v roce 2014 v hospetid kraje
zanestnano celkem zhruba 255,9 tisic osob, z toho 32,8e zpracovatelském jnyslu,
12,4 % ve velkoobchada maloobcho#l opravach motorovych vozidel, 7,5 % v &t
zdravotni a socialni ©@é, 7,2 % ve ejné sprav, 7,2 % ve stavebnictvi, 6,0 % ve
vzklavani, 4,9 % v doprava skladovani a ve vitvani, 4,0 % v zeduélstvi a lesnictvi
a 3,0 % v ubytovani, stravovani a pohostinstviC&ské republice v3ak kraj nefiamezi
rozhodujici pimyslové oblasti, podil na trzbachupryslovych podnik v roce 2014¢inil
4,3 %. V roce 2014 se v kraji v 1 034 statistickgdsvanych hromadnych ubytovacich
zaizenich ubytovalo 937 tisic hdstz toho 219 tisic ze zahr&ni prevazr z Némecka
(44 %) a Polska (16 %). #mérna doba pobytu byla 4,3 dneét¥ina tchto z&izeni (63
procent) je sougédna v okrese Trutnov, na jehoz uUzemi lezi Krkond&e.hranicich
s Polskem se rozviji mnoho forentephranini spoluprace. Jednou z nich je Euroregion
Glacensis, ktery vznikl v roce 1995 jako jeden roeegioni pusobicich na polskéeském
piihranénim Uzemi. Velky rozmach také zaznamenaly dobra@eirazky obci a mistni &ki
skupiny, v nichZ se obce sdruzuji zsleém rozvoje svych uzemi.

Zdroj: zpracovano dle https://www.czso.cz/documents/10180/20548671/33(82.pdf/91989725-
9e90-4ef6-9bdb-e08865c9a604?version=1.3
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Tabulka 4: Vybrané socioekonomické ukazatele v dlouhodobéwojKralovéhradeckého
kraje v letech 2007-2015

Ukazatel _ Méici 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
jednotka

Hruby doméci produkt | mil. KE | 173 565 | 180 543 | 179 315 | 181 499 | 183 508 | 184 483 | 185 110 | 198 157 | 208 560
na 1 obyvatele K& 315273 | 326 177 | 323 375 | 327 441 | 331 212 | 333 429 | 335 312 | 359 156 | 378 326

Primérna hruba
mésiéni mzda K¢é 18280 | 19929 | 20527 | 20779 | 21167 | 21968| 21830| 22520| 28135

Podil
nezaméstnanych
osob
(na obyvatelstvu ve

véku 15-64 let) % 3,52 3,62 5,96 6,28 5,68 6,55 7,31 6,36 4,96

Pfijemci dachodu

celkem osoby | 151 779|153 919 | 155975 | 156 752 | 159 942 | 158 913 | 158 479 | 158 868 | 159 833

z toho starobnich

(sélo) 80373 | 82742 | 85565| 92005| 96867 | 96763 | 97010| 98081 | 99714

Primérny mésiéni
starobni dichod

(sélo) Ké 8 624 9523 9932 10009| 10444 | 10667 | 10854 | 10955| 11221
Luzka v domovech
pro seniory pocet 2 396 2143 2236 2 253 2 351 2 355 2 395 2 363 2 364

Zdroj: zpracovano dle GdajcSUus

Tabulka 5: Podil obyvatel starSich 65 let v Kralovéhradeckéagi v letech 2007 a 2015
a pimérny koeficient fistu za kraj celko¥a jednotlivé okresy

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel

rok Kralovehradecky kraj Hrf'zldeg Jicin Nachod Rycrvujov n. Trutnov
celkem Kralové Knéznou
2007 15 16 15 15 15 14
2008 16 17 16 16 15 15
2009 16 17 16 16 16 15
2010 16 17 16 17 16 16
2011 17 18 17 17 16 16
2012 18 19 18 18 17 17
2013 18 19 18 19 18 18
2014 19 20 19 19 18 19
2015 20 20 19 20 19 19
Pramérné koeficienty riistu
Kralovehradecky kraj Hrgdeg Jicin Nachod Rycrvujov n. Trutnov
celkem Kralové KnéZnou
1,031791 1,027983 1,028084 1,032202 1,030641 1,040201

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad'esky statisticky d (2016): Demograficka e@nka okreg —
2006 az 2015, dostupnéhttps://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocemkasn-2006-az-2015

45 poznamka k poloZcetflemci starobniho thodu: bez southu s vdovskym nebo vdoveckym; od roku 2010
se invalidni dchod vyplaceny ke dni dovrSendkw 65 let néni na starobniithod; od roku 2010 neni (podle
metodiky MPSV) zap&ten pongrny starobni dchod
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Graf 1. Podil obyvatel starSich 65 let v Kralovéhradeckimji v letech 2007 a 2015
a pimerny koeficient fistu za kraj celkava jednotlivé okresy

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel (%)

20,00
19,00 =
18,00
17,00
16,00
15,00

14,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

——czlkové Krdlovehradecky Kraj —@=—Hradec Krélové
—o—Jidin —&— Nichod

—#—Rychnov nad KnéiZnou Trutnov

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gdag’SU

Z grafu je patrny silny trend zvySujiciho setposeniot v Kralovéhradeckém kraji.
Obrazek 6: Podil obyvatel starSich 65 let v Kralovéhradeclkeaji v letech 2007 a 2015

Podil obyvatel starsich 65 let (v %)

|do 12,9

13.0 - 14,9
I 150-169
B 170-1889
B ned 19.0 I : i

Zdroj dat: vlastni zpracovani pod&sU (2016) a mapového zdroj mapového podklatBl) (2017)
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ZvySujici se poet obyvatel starSich 65 let po roce 2010 jaksletiek povaléné zvySené
porodnosti se v Kralovéhradeckém kraji projevujgmagkantrgji v okrese Trutnov. Odliv
obyvatelstva v produktivniméku neungrné zvysuje hladinu starnuti. Oproti tomuidisko se

s s

svoji vysokou zarstnanosti a lakavymi pracovnimi pobidkami tuto nshagi.

Longitudinalni srovnani Kralovéhradeckého kraje andgé trendu starnuti obyvatelstva
s vyjimkou okresu Trutnov, kde se podil osob stéw®5 let zvySuje &Sim tempem. Je to
dano tim, Ze se jedna o okres s #E&im migr&nim odlivem a porrné vysokou mirou
nezamdstnanosti. Lidé v produktivnim éku odchazeji ¢casto natrvalo za praci do

atraktivrejSich nest a regiofi a tim padem se pet obyvatel v seniorskémeku nedngrné

zvysuje.

Tabulka 6: Dotace od statu a kraje nazko v domo¥ seniofi Kralovéhradeckého kraje
provozovanych NNO vtis. K (zaokrouhleno), pozn. dotace pouze ziskané ode kraj
za jednotlivé okresy jsou wibze 5

Dotace stat + Kraj

rok Kralovecherligfncky kra| E:;g\e/g Ji¢in Nachod R&/gggggun' Trutnov
2007 85 0 107 0 101 43
2008 130 0 141 71 264 52
2009 44 0 210 58 0 52
2010 47 0 185 57 0 59
2011 30 0 185 18 0 61
2012 34 0 174 35 1 60
2013 29 0 159 33 1 56
2014 21 0 85 20 0 56
2015 24 1 107 22 0 55

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladhateriat: MPSV a KU
Klesajici trend ve vySi dotace nazko plati pro cely kraj, sestupna tendence je gatrn

i pro okres Jiin, kde se v minulostierpalo v poniru na tizko obecg nejvice z finatnich
dotaci.
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Graf 2: Dotace od statu a kraje na@ko v domo¥ seniofi provozovanych NNO v tis. K
(zaokrouhleno)

Dotace stat + Kraj (tis. K&/lGzko)
300
250
200
150
100

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=== mér KH e H il e Kralows
Jitin —&—Nichod
=@ Rychnov nad Knéinou Trutnov

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladnaterial: MPSV a KU

V dotanich titulech Kralovéhradeckéeho kraje itvdestnou vyjimku okres Rychnov nad
Knéznou, ktery v letech 2007 a 2008 obdrzéti&iu dotaci od kraje a statu. Péme doke si
ved| vcerpani dotaci i okres éin, pouze vSak v prvni dek&dOd konce roku 2010 maji
poskytnuté dotace pozvolny degresivni charakteceMiér stabilni je Trutnovsko (nizké
dotace) a pak jiz zmovany Rychnov nad Kiznou, kdy po ,tdnych letech” piSlo dotani

vakuum trvajici od roku 2009 do s@snosti.
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Obrazek 7. Domovy pro seniory provozované NNO v Kralovéhrdaeo kraji a dotace
v letech 2007, 2011 a 2015

Struktura celkoveé
wyse dotace

krajska dotace
./ statni dotace

73 poletliZek

Celkova vyse dotace
na 1 lizko (v tis. K¢)

[ ] bezdotace
[ ] do749
[ 75.0-1999
B nad 2000

Zdroj dat: vlastni zpracovani MPSV (2015), Odbociémich wci KU Kralovéhradeckého kraje
(2015), zdroj mapového podkladdesky statisticky #d (2017), Pozn. NNO — nestatni neziskova
organizace

Kralovéhradecky kraj p&tmezi kraje, které jsou atraktivni zejména z hdkdituristiky
a zimnich spoft. Vzhledem ke své velikosti a tim padem i menSiamgfeim ze statniho
rozpaitu vSak neposkytuje takové zazemi NNO a jinym ddbpe pisobicim v socialni
oblasti. Pée pro seniory, zda se nema v tomto kraji takovoorwpjako v kraji Jihdeském.
Zadna z dotaci négséahla 200 tis. &Kna kizko a rok. Zajimavé je, Ze mistni NNO dlouho#lob
vyuzivaji krajskych dotaci a nespoléhaji se poustatni rozpget a jiné zdroje.

Shrnuti analyzy za okresy Kralovéhradeckého kraje

HRADEC KRALOVE — okres ma na svém katastralnim Gzé&najské nisto. Dobréa
vnitini dopravni obsluznost celého okresu a hustaikiic a dalnice umaiuji rychlé spojeni
okresu s hlavnim #stem. Socialnim, ekonomickym a kulturnim centremesid je krajské
mésto stadou prosperujicich firem, s vyZmeu univerzitou a se socialnim, zdravotnim
a kulturnim zazemim. Vice nez 20 % obyvatel jeSétar65 let, jejich réni prirastek v letech

2007-2015 je pod pmérem kraje ainil 2,08 %. Restoze se jedna o nejstarsi okres, kladny
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migratni piirastek i @Firozeny girastek obyvatelstva celkem &gobuje niZzSi dynamiku
narmistu seniol nez je tomu v ostatnich okresech kraje. Neziskoadzeni pro sluzby
seniofim v okrese Hradec Kralové sébec neuchazeji o krajské a statni dotadevodem
casto byva vysoka administrativni né&nost Zadatél o dotace s ohledem na pracovni
vytizenost. Obdobnéugtody plati i pro ziskavani dotaci z phestkhi EU. Hradec doie
pokryty zd&izenimi jiného typu (obecni, statni, kikladu v Nechanicich je soukromy Domov

pro seniory, apod.).

JICIN — v okrese se get obyvatel se zvySujeii®inou je nabidka pracovnicHifeZitosti
ve strojirenském a automobilovémupryslu s nadgmeérnym ocernim. Populace vSak
starne, nehd prirozeny girastek je zaporny. Kladna migracesbvanim nize mit pouze
docasny charakter. Celkovy kladnyigiistek je +1,4 obyvatel naietini stav. Resto se index
st&i zvySuje. | kdyz se od roku 2014 deb socialnich zdzeni pro seniory NNO zvysil a tim
se zvysil poet lazek, poskytnuté dotace od kraje i statu maji dégnésharakter.

NACHOD - teti nejlidna&jsi okres v Kralovéhradeckém kraji. V okrese jevpg§i
Ubytek obyvatelstva &ovanim (-1,6 obyvatel na 1000 obyvatelsty@diiiho stavu v roce
2015). Mladi lidé odchazeji za praci mimo okregibyva demografické kategorie 65+
s ranim tempem 1,0322. Podil seniona celkovém p&iu obyvatel okresu je po okrese
Hradec Kralové druhy nejvySSi a blizi se k 20 %a@omovy pro seniory se socialnimi
sluzbami ziskaly dotace od kraje a statu ve vysi 8%. K& na izko (Udaj z roku 2015). Tyto
domovy vSak maji malouizkovou kapacitu.

RYCHNOV NAD KNEZNOU - okres méa nejnizsi fmérny wek a mirny Ubytek
obyvatelstva (-0,8 na 1 tis. obyvatdiesiniho stavu). Ret obyvatel starSich 65 let se zvySuje
a rani tempo #stu této ¥kové kategorie v letech 2007-2015 bylo 1,0306. dbgnu
hodnocenych let 2007-2015 se dotovana kapacitaéladuw zdizeni pro seniory v rezimu

NNO zvysSila z 59 na 157iZek, ale pouze s nahodilou dotaci kraje a statu.

TRUTNOV - okres s neftSim migr&nim odlivem a s nejtSim zapornym firastkem
(Udaj zroku 2015). Tradmi odwtvi (textilni primysl, lehky ptimysl) byla postup#
zlikvidovana a stavaijici firmy za¥stnavaji maly podil praceschopného obyvatelstvaitdéJr
moznosti zaréstnani nabizeji sluzby v cestovnim ruchu. V okresgrychleji gibyva
obyvatel v seniorském éku. Kazdym rokem v letech 2007-2015 se podil olsivéb+
v praiméru zvySoval o 4,02 %. Jediné socialnfizani NNO ziskava pravidelndotaci jak
od kraje, tak od statu a tato dotace byla 55,&K@sa bizko (Udaj z roku 2015).
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4.2 JihoCesky kraj

Tabulka 7: Vybrané geografické udaje okfedihateského kraje k 1.1.2016

Nazev NUTS Rozloha v Pocet Pocet Hustota Pocet z toho: se
km?2 obyvatel obyvatel osidleni obci statutem
okresniho (obyv./km ?) mésta
mésta
JihoCesky kraj 10 058 637 834 226 660 63 623 54
Ceske 1639 190 844 93513 116 109 9
Budéjovice
Cesky Krumlov 1616 61 126 13 160 38 46 6
Jindrichdv 1944 91 359 21 551 47 106 13
Hradec
Pisek 1127 70 741 29 838 63 75 5
Prachatice 1375 50712 11 055 37 65 6
Strakonice 1032 70 683 22 902 68 112 6
Tabor 1326 102 369 34 641 77 110 9

Zdroj: zpracovano dléttp://www.risy.cz/cs/krajske-ris/jihocesky-krajtasy/

Jihatesky kraj je dlouhodabvniman pedevsim jako zeddélska oblast s rozvinutym
rybnikastvim a lesnictvim. Az v gbéhu minulého stoleti se zde rozvinulaprysl se
zaneifenim na zpracovatelskénnosti. Kraj fredstavuje geograficky paime uzaveny celek,
jehoZ jadro tvdi jihoteska kotlina. Na jihozapade obklopena Sumavou, na severozé&pad
vybézky Brd, na severu Bidaieskou Zulovou vrchovinou, na vychodeskomoravskou
vrchovinou a na jihovych@dNovohradskymi horami. Podstatn@ast hranice kraje two
statni hranice s Rakouskem a Spolkovou republikéméd¢ko (v celkové délce 334 km), dale

sousedi s kraji Plaskym, Stedaieskym, Krajem Vys&ina a Jihomoravskym krajem.

Prihrancni charakter kraje poskytuje moznosti efektivnfeghranini spoluprace
ve vyrobni oblasti i v oblasti sluzeb spolu s rgewo cestovniho ruchu, kde je vyuzivana
celkova atraktivita kraje s ménnaruSenou ifrodou a mnozstvim kulturnich pamatek.
Rozloha kraje fedstavuje 12,8 % z celéeské republiky. Z tohoto Uzemi zaujimaji vice nez
tiretinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochyreRaznacast uzemi lezi v nadmské vySce
400-600 m, s¢imz souviseji potkud drsijsi klimatické podminky. Vyrra rybnika
piedstavuje vice neZ 30 tis. hektarZivotni prostedi kraje v ramciCeské republiky

charakterizovat jako ménposkozené a zatizeni emisemi se postugpmzuje, je zdeada
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zdroju zneisténi, hlavré v zengdélstvi a paimyslu. Uzemi kraje #o vzdy spiSe charakter
rekred&ni nez pimyslow vyspslé oblasti. Snaha o zachovartirpdniho prosedi se odrazila
ve Zizeni Narodniho parku Sumava. V kraji se nachagirBdloplosnych chr&mych Gzemi

a chragnych girodnich vytvoti. Celkem je chramo 20 % Uzemi kraje.

Méstskymi  pamatkovymi rezervacemi jsowkterd historickd centra ¢st Wetrg
zarazenych pamatek mezi pamatky UNESCO. V daském kraji bylo k 1.1.2003fizeno
17 spravnich obvadobci s rozgenou misobnosti a 37 spravnich obwodbci s po¥renym
Uradem. Pogtené obecniiady spravuji obce v Uzemi, které je od 1.1.200%2 pkiadebné
do okres i do spravnich obvadobci s roz§enou misobnosti. Jihtesky kraj je krajem
s nejmensi hustotou zaligii z celéCeské republiky. Z jeho sedmi oktesna nejtsi
hustotu obyvatelstva okré&eské Budjovice, kde Zije térmr 30 % obyvatel kraje. Je to dano
piedevsim soutgdnim do samotného sataCeské Budjovice, v emz bydli 93,5 tis. osob.
DalSimi velkymi ngsty jsou Tabor (34,6 tis. obyvatel), Pisek (29s8 dbyvatel), Strakonice
(22,9 tis. obyvatel) a Jidithav Hradec (21,6 tis. obyvatel). \éahto 5 néstech Zije ter
32 % Jih@echi. Naproti tomu nejmensi obce do 200 obyvatetptavuji 37,6 % z celkového
poctu obci, ale Zije v nich pouze 4,2 % celkovéhétpmbyvatel kraje. Nejmensi obci v kraji
je obec Kiimany v okrese Strakonice s 28 trvale Zijicimi adtgli (sedma nejmensi obec
v CR). Celkem je podle Statistickédenky Jihgeského kraje 2016 v kraji v stasné dob
623 samospravnych obci (55 z nich ma statasta) s tény 2 tisici castmi obci. Podil
meéstského obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2015 celk88 6. \kkovéa struktura obyvatel
kraje je obdobna jako v celéeské republice; imerny vék v kraji je 42,1 roku (R 41,9
roku). Od demografické struktury kraje se vyrgzadliSuje pohranini okresCesky Krumlov
s pestejSim narodnostnim slozenim. Je zde mladkova struktura, vySSi porodnost a nizsi
uamrtnost. Trvaly ist paetnich staw obyvatel zaznamenaval v poslednichi petech okres
Ceské Budjovice a s vyjimkou roku 2013 i okres Pisek. V tsigh okresech pet obyvatel
spiSe klesal. Podle vgtovych Seteni pracovnich sil dosahl v roce 2015 podil obyvate
s vysokoskolskym vadanim z celkového pidu osob patnactiletych a starSich 15,0 % a podil
osob s Uplnym gtdnim vzdlanim (W&etnd vysSiho) 33,5 %. Na tvobhrubého doméaciho
produktu vCeské republice se kraj v roce 2015 podili 5,1 %jepaitu na 1 obyvatele
dosahuje 83,7 % republikovéhoupieru. Tvorba hrubého fixniho kapitalurqastavovala
v roce 2014 na Gzemi kraje hodnotu 55,8 mld.(8,1 % zCR). V zenédgIstvi prevazuje
v rostlinné vyrok péstovani obilovin, olejnin a picnin, vyznamna je @bdukce brambor.
Celkow se zde vyrabi zhruba 10 % z&fEské produkce celé republiky. Podle ¥jtvych

75



Seteni pracovnich sil je v hospadévi kraje zamsstnano 303,4 tis. osob, z toho 32,4 %
v pramyslu, 11,2 % v obchodu a opravach motorovych \&izifl,7 % ve stavebnictvi. Ke
konci roku 2015 bylo v kraji evidovano 22 576 uohdizo zangstnani. Podil nezatastnanych
osob dosahoval koncem prosince 5,07 % acésiy kraj se zZadil v mezikrajovém
porovnani na c¢tvrtou  nejnizS§i picku  po  Hlavnim mis€ Praze, Plzigském

a Kralovéhradeckém kraji. Ve statistickém regigkonomickych subjektbylo koncem roku
2015 registrovano vice nez 162 tis. podnikrganizaci a podnikatel Jeho nej¥tSi ¢ast
tvorili podnikatelé — fyzické osoby podnikajici dle #ostenského zakona (112 tis. suhjgkt
Predpokladem pro rozvoj hospdd#vi kraje jsou rov&¢ moznosti bydleni. Podle vyslek
scitani lidu, dond a byt k 26. lreznu 2011 bylo v kraji tééh 164 tis. doni, z toho 75 % je
obydlenych. Zji&no bylo cca 248 tis. obydlenych lytV kraji je zaznamenavana stale se
zvysujici intenzita dopravy, zejména simi. V Zeleznini dopra¥ sice ges jeho Uzemi
nevedou hlavni Zelezmii koridory, gesto je zde &kolik dulezitych uzti. PoStovni sluzby
poskytuje kolem 220 post, poStu v dista zhrubaittina obci. Si3kolskych z#&zeni tvdi
312 mateskych Skol, 255 zakladnich Skol a 9Gesihich Skol, ¥etrg 23 gymnazii.
Vysokoskolské vz&lani je mozno ziskat ¢eskych Budjovicich na wkteré z osmi fakult
Jihateské univerzity nebo na Vysoké Skole technickéameinické, v Jindichow Hradci na
Fakulé managementu Vysokeé Skoly ekonomické Praha. Nakygsoskolach v kraji studuje
16,2 tisic studeifit Statisticka réenka Jihoéeského kraje 2016 23 Zdravotnickacpée
koncentrovana fiedevsim v 9 nemocnicich s 3,1 tigzKy, dale v 6 odbornych ¢ébnych
Ustavech a 4 t&bnach pro dlouhodélmemocné. V roce 2015 se v kraji v 1 205 statigtick
sledovanych hromadnych ubytovacicttizenich ubytovalo vice nez 1,3 mil. nawstika,

z toho 31 % tviili zahrantni hosté. Rimérna doba pobytu jednoho zahrariho navatvnika
dosahovala 3,0 dne. Dalada zahragnich turisti piijizdi na jednodenni nawsty, které neni
zatim mozno statisticky sledovat. Nawatji piredevSim centra blizka hranici. Vupghu
celého roku jsou gédany na Vystavisti €eskych Budjovicich izné typy vystavnickych
akci. NejvyznamgSimi z nich jsou mezinarodni zeédglskd vystava ,Zem Zivitelka“

a vystava ,HOBBY". Tyto vystavy navstivi v igs€hu roku cca 250 tis. nawsnika.

V poslednich letech se rozviji mnoho foremeghranini spoluprace. Jednou z nich
je  Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald/Mihlviertelktery  sdruZuje na
110 hornorakouskych, 80 bavorskych obci a¢@8kych obci, z toho 53 obci se 82 tis.
obyvateli je z Jihdeského kraje. ihosy lze spdbvat ve vytvéeni a realizaci spataych
projekti, predevSim v oblasti dopravy, sluzeb a cestovniho uwuahvzajemné vygmé

zkuSenosti. V kétnu 2002 byla podepsana zakladaci listina dalSilvoregionu s ndzvem
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,Silva Nortica“, ktery zahrnuje Uzemi okfeslindichiv Hradec,Ceské Budjovice, Pisek
a Tabor. V Dolnim Rakousku se jedna o okresy ZwKittms, Gmund, Waidhofen an der
Thaya a Horn. Euroregiorfgdstavuje Uzemi o rozloze 10 639 km2 s¢i€dy7 mil. obyvatel.
Cilem greshranini spoluprace je spalea reprezentace regionu, vima informaci, rozvoj
cestovniho ruchu a podobrNa jihateské stra#je do rtho zapojeno 39 obci s térR60 tis.
obyvateli. V ¢ervnu 2012 byl v rakouském Linci zaloZzen Evropskgion Dunaj-Vitava,
ktery se rozklada na uzemi wech statech. \Ceské republice do tohoto regionu iparaje
Jihatesky, Plzasky a Kraj Vysdina.

Zdroj: zpracovano dle

https://www.czso.cz/documents/10180/32803988/33@ubar_cz.pdf/150c5edb-7581-4c5f-8e51-
279c422559d1?version=1.1

Tabulka 8: Vybrané socioekonomické ukazatele v dlouhodobérojvydihaceskéeho kraje
v letech 2007-2015

Ukazatel Mefict | 5007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
jednotka

Hruby doméci produkt | mil. KE | 200 653 | 203 332 | 203 518 | 202 252 | 203 770 | 208 433 | 212 001 | 219 426 | 230 508
na 1 obyvatele Ke 317 797 | 320 403 | 319 487 | 317 054 | 320 440 | 327 529 | 333 103 | 344 516 | 361 699

Primérna hruba
mésicni mzda K¢é 18431 | 19637 | 20319 | 20583 | 21041 | 21714 21749 | 22296 | 23146

Podil
nezaméstnanych
osob
(na obyvatelstvu ve

véku 15-64 let) % 3,35 3,65 5,92 6,39 5,81 6,37 7,10 6,20 5,07
Pfijemci dachodu
celkem osoby | 164 011|166 960 | 169 958 | 172 023 | 176 290 | 175809 | 175419 | 175935 | 176 978
z toho starobnich
(s6lo) 85653 | 88260 | 91173 | 97806 | 103 350 | 103 448 | 103 681 | 105 064 | 107 134
Priimérny mési¢ni
starobni dichod
(sélo) Ké 8 635 9532 9942 | 10024 | 10459| 10680 | 10872 | 10985 | 11260

Luzka v domovech
pro seniory pocet 3012 2877 2825 2 936 3028 3034 3030 3033 3033

Zdroj: zpracovano dle GdajcSue

46 poznamka k poloZcetflemci starobniho thodu: bez southu s vdovskym nebo vdoveckym; od roku 2010
se invalidni dchod vyplaceny ke dni dovrSendkw 65 let néni na starobniithod; od roku 2010 neni (podle
metodiky MPSV) zap&ten pongrny starobni dchod
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Tabulka 9: Podil obyvatel starSich 65 let v Jdeskem kraji v letech 2007 a 2015 arpérny

koeficient fistu za kraj celkoya jednotlivé okresy

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel

Jihocesky X . X . L
rok kraj g C?_skg Cesky | Jindrichuv Pisek | Prachatice | Strakonice | Tabor
celkem Budéjovice | Krumlov Hradec
2015 19 18 16 19 21 18 19 20
2014 18 17 16 19 20 17 18 19
2013 17 17 15 18 19 16 18 19
2012 17 16 14 17 19 16 17 18
2011 16 16 14 16 18 15 17 17
2010 16 15 13 15 17 14 16 17
2009 15 15 12 15 17 14 16 16
2008 15 14 12 15 17 13 15 16
2007 14 14 12 14 16 13 15 16
Primérné koeficienty ristu Jiho¢esky Kraj
JihocCesky X . X . L
kraj / Cg_ske_ Cesky Jindfichuv Pisek Prachatice | Strakonice Tébor
celkem Budgjovice | Krumlov Hradec
1,03179 | 1,028811 | 1,041259 | 1,036502 | 1,033198 | 1,036491 | 1,028166 | 1,027582

Zdroj: vlastni zpracovani dle udag'SU

Trvaly trend starnuti obyvatelstva neni v dibgkém kraji tak patrny zejména zasluhou
Ceskokrumlovska. Ale i zde je od roku 2010 &tighrogrese co se starnuti obyvatetety
do seniorskéhodku prichazeji silné povatmeé raniky. NejstarSim okresem je pak Pisek, kde
je také nejvysSi index starnuti a také nejvysliepdizek pro seniory na et obyvatel

u zaizeni NNO.
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Graf 3: Podil obyvatel starSich 65 let v Jdaském kraji v letech 2007 a 2015 adirpérny
koeficient Gistu za kraj celkava jednotlivé okresy

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel
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—&—Krajcelkem —e&—Tabor ~—&—Strakonice
—O—Fv’rachatice —‘—Fv’l'sek =& JindfichGv Hradec
—8— Cesky Krumlov —8— Ceské Budéjovice

Zdroj: vlastni zpracovani dle udag'sU

Cesky Krumlov, & stale nejmladsi okres Jizniabiech, za&al od roku 2010 postupn
~=doharet" ostatni okresy v ptiu obyvatel starSich 65 let.

Obréazek 8: Podil obyvatel starSich 65 let v Jdeském kraji v letech 2007 a 2015

2007 2015

Podil obyvatel starsich 65 let (v %)
|do12,9
13,0-14,9
I 150-16.9
B 17.0-189
I nad 19,0 ? 1.5 3? . Bfm

Zdroj: vlastni zpracovani podi€sU
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Lze srovnat jednotlivé okresy v podilech obyvatal&ch 65 let ¥asovérads osmi let,
pak musime u Jikkeského kraje konstatovat vyjikmeé postaven{eskokrumlovska, které je
atraktivni lokalitou a svoji demografickou vyjireost doklada i tim, Ze zde, jako v jediné
sledované lokalé dosahuje index stépod hranici 100 bad Pro srovnani — v roce 2015 ma
region Cesky Krumlov bezmaéla stejny podil obyvatel star®éhlet jako mil v roce 2007
okres Pisek. NejvySSimu podilu starSich osob necRisodpovida také nejvyssiget izek
na obyvatele ve v3ech sledovanych lokalitach —vigrovnani s okrese@eské Budjovice
— 41 bhzek (stav k roku 2015).

Tabulka 10: Dotace od stadtu a kraje né&zko v domo¥ seniofi v Jihaeském kraji
provozovanych NNO vtis. K (zaokrouhleno), pozn. dotace pouze ziskané ode kraj
za jednotlivé okresy jsou itbze 6

Dotace stat + Kraj

JihocCesky X . x . L
rok kraj g Bucdgfcl)(\?ice K?L?rill(c))/v J'ﬂ?;'gggv Pisek | Prachatice | Strakonice | Tabor
celkem
2007 64 61 0 0 0 91 42 0
2008 66 68 0 74 0 103 81 0
2009 64 52 0 74 48 95 98 0
2010 90 182 0 66 97 87 87 0
2011 60 110 0 73 77 80 78 0
2012 64 126 0 112 74 80 78 0
2013 60 119 2 81 69 90 80 0
2014 72 102 0 128 97 86 92 0
2015 147 312 36 356 172 291 314 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladnaterial: MPSV a KU

Po viceméd mirném sinusoidnim fbéhu (s vyjimkou roku 2010 a okresGeské
Budgjovice) schvéalenych dotaci zaznamenavame rapidrgtup v roce 2015.
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Graf 4: Dotace od statu a kraje nezko v domo¥ senioti v Jihateském kraji provozovanych
NNO v tis. K& (zaokrouhleno)

Dotace stat + Kraj JC
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—8— Cesky Krumlov —8— (Ceské Budéjovice

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladnaterial: MPSV a KU

V grafu je je&t osteji vidét skokovy naiist véerpani dotaci (s vyjimkou Taborska)
v roce 2015. Domovy pro seniory — socialni sluzbgkytované NNO byly v roce 2007-2014
financovany pouze z dataiho titulu MPSV CR a jinych zdra}, nikoliv od kraje. Jak
vyplynulo z rozhovai se zastupci NNO, ifginou je ve ¥tSiné pripadi narst byrokracie
spojenych s fgpadnym pidélenim dot&niho titulu.

Obrazek 9: Domovy pro seniory provozované NNO v Xikekém kraji a dotace v letech
2007, 2011 a 2015

Struktura celkové

vyse dotace
krajska dotace

e statni dotace

73 podet lizek

Celkova vyse dotace
na 1 lazko (v tis. Ké)

[ ] bezdotace
[ ] do748
[ 75.0-1999
B rad 2000

2015

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladnaterial: MPSV a KU

81



Shrnuti analyzy za okresy Jih@eského kraje

CESKE BUDEJOVICE - okres s krajskym dstem ma vSechny znaky region
v blizkosti ekonomickych, socialnich a kulturnichnter. V regionu je velky get statnich
i obecnich z#zeni stizkovou péi o seniory. Restoze Zije v okrese 30 % veSkerého
obyvatelstva kraje, je get neziskovych organizaci sgéro seniory nizky a prognlivy.
V letech 2007-2013 se jejich ¢ snizil ze i az na jedinou a od roku 2014 jsou takové
organizace pouze dvS vyjimkou roku 2015 nebyla jejickinnost dotovana krajem, pouze
statem. V roce 2015 krajské dotace zcela pokry¥adavky organizaci a spot€ s dotaci
statu bylo kazdéikko v okrese dotovano 311,9 tis¢ Ka izko.

CESKY KRUMLOV — okres s nizkym gmérnym wkem a sindexem gfatssns
pod 100 % (99,9 %, udaj zroku 2015). Je okresemej\s/SSim kladnym iirozenym
priristkem v kraji, ale se zapornou migna bilanci. Jedna se vSak o okres s &8gjm
tempem narstu seniol (pramérny koeficient fistu v letech 2007-2015 je 1,0413). V okrese
je od roku 2011 evidovana jedina neziskova orgaeizaoskytujici sluzby pro seniory, ktera
si Zadala az vroce 2013 o statni dotaci s kladmysiedkem. Poprvé v roce 2015 stejna
organizace zazadala o krajskou dotaci a jeji po&dddyl ze 100 % uspokojen. Krajska
a statni dotacé&nila v roce 2015 36,3 tis. Kna lizko.

JINDRICHUV HRADEC - jediny okres, ktery vykazuje zaporn§rgzeny i migrani
Ubytek. Struktura obyvatelstva je obdobna jako res& Strakonice. V okrese je téZ pouze
jedno zgizeni typu NNO, kde v letech 2007-2015 doSlo kyg@sému snizovani gt lizek
z divodi nakladnosti a slabé konkurenci¢v statnim a obecnim #aenim. Organizace
Zadala kazdokmé o statni dotaci. Qg vyjimku predstavuje rok 2015 a 100% krajska dotace.
Prudce snizenaitkova kapacita z&eni a uspokojena zadost krajské dotace s dojpm
statni dotace znamenala v roce 204&5tku 356,4 tis. K dotanich prostedki na kizko, coz
se jevi jako pedzwst zkvalitreni sluzeb a zarowe navySeni kapacity nauapodnich
az 40 tzek.

PISEK — region Pisecka je ze v3ech sledovanychsblaeo i v ramci mezikrajového
srovnani, tim nejstarSim. Vice jak 21% obyvateliitwenidi starSi 65 let a to ifpsto, Ze
pocet obyvatel se stale zvySuje, mignasaldo je v kladnychiislech. V tomto okrese koncem
dekady vznikla také dvzaizeni, z nichz to mladsi &imalo s velkou kapacitouizek (100),

v souwtasné dob oke zaizeni nabizeji celkovy get 137 tizek. Velké mnoZstvi ubytovacich
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kapacit &€chto zdizeni vdZe na sebe takést senial ze sousedniho Taborska, kde obdobna

zaizeni provozovana NNO nejsou.

PRACHATICE - jsou oblasti s migfaim odlivem, tato situace stale trva od roku 2010.
Luzkové zaizeni provozované NNO je zde zastoupeno jednouvaptitu 36 bizek, p@et
laZek se za sledované obdobi néamih

STRAKONICE - okres sice vykazuje mirny negativnifirqzeny Firastek, ale
nadpiimérny kladny migréni prirastek. Index st okresu (124,7, udaj z roku 2015) je vySSi
nez index dK (120,4, udaj z roku 2015) a v letech 2007—-201%as&lor@ne zvySoval podil
seniofi ve Wku 65+ 0 2,82 %. Jedina neziskova organizace sckapia30 fizek poskytujici
socialni sluzby pro seniory kazdérg zadala v letech 2007-2015 o statni dotaci. Vyjimko
byl rok 2015, kdy provozovatelé Zadali dotace téF kvaje. Jejich pozadavek byl gin
uspokojen a tim organizace ziskala krajskou aistitiaci 314 tis. K na hizko. V okrese je

silné zastoupeni statnich a hlawbecnich zazeni.

e

v Jihateském kraji (9,6, udaj zroku 2015) igebenym odchodem mladych lidi, ale
s kladnym migranim pirastkem a s vysokym indexem #t§153,4, udaj z roku 2015).
Poptavka po p# pro seniory je uspokojovana pouze obecnimi ndidtnisni z&izenimi,

v okrese neni zaznamenana zadna NNO pEbéeniory, kterd by usilovala o krajské nebo

statni dotace.

4.3 Shrnuti za oba kraje

Dotani tituly a hlavé moznosti jsou pro NNOtsobici v Jihdeském kraji na zcela jiné
arovni, nez v kraji Kralovehradeckém. Jednak orgace vCeskobudjovickém okrese
jakoZto v centréini oblasti kraje ziskavaji velkyl dotaci (nap vroce 2010), a pak
i organizace v ostatnich krajich, kde v zejménalauivéch letech pochopily, Ze je mozné
ziskat i velkoucast prostdki z krajskych dotaci. Dobrymiikladem ntize byt okres
Jindfichuv Hradec, kde na Zatku sledovaného obdobi (2007) nebyla jedina NN€kytoijici

l[aZkové sluzby senidm.

Pri porovnani Jihteského kraje ¥asovéiadk z hlediska vySe a zafteni dotaci nelze
nevzpomenout na éteni, kdy nmiZzeme jednotlivé kraje hodnotit jako ,ty bohatSi*

~

a ,ty chudsi“ (Obrazek 5 — Poloha a wnitéleréni Jihaeského a Kralovéhradeckého kraje
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v roce 2017). Jintesky kraj svou &si velikosti, ale zejména polohou a atraktivnggamci
Ceské republiky, ziskav&tsi objem petz. Je to dano sodbhem vice faktar (velikost, ale

i schopnosti politik transferovat penize ze statniho razpona kraje, resp. efektivni
vyuzivani dotanich tituki). Za zajimavost mozno ozt prakticky nevyuzivani krajskych
dotaci po dobu Sesti let ze sledovaného obdobikg werat véerpani, kdy v roce 2015 teéin
v3echny kraje &Sinu prostedka ziskavali prav z krajskych rozpétu.

Tabulka 11: Podil obyvatel starSich 65 let v Kralovéhradeclkedih@eském kraji v letech
2007 a 2015

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel (%)

Kralovehr.adecky Jihogesky kraj

rok kraj
celkem
celkem

2007 15 14
2008 16 15
2009 16 15
2010 16 16
2011 17 16
2012 18 17
2013 18 17
2014 19 18
2015 20 19

Zdroj: vlastni zpracovani dle uda’sU
Z uvedenych uddjje patrny ¥tSi podil seniar v Kralovéhradeckém kraji, kde k této

hodnot nejvice pispiva okres Trutnov a Nachod a to zejménaiwda silné pracovni

migrace.
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Graf 5: Podil obyvatel starSich 65 let v Kralovéhradeckandih@eském kraji v letech
2007-2015

Stav obyvatel 65+/stav obyvatel (%)
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== Krilovehradecky kraj celkem =@ |ihocesky kraj celkem
Zdroj: vlastni zpracovani dle uda’sU

Z grafu je ejma shoda a srovnaniéstu p@tu senioti v obou krajich po roce 2010.

Tabulka 12: Dotace od statu a kraje nédzko v domo¥ seniofi v Kralovéhradeckém
a Jih@eském v letech 2007-2015 a kraji provozovanych NN®. K¢ (zaokrouhleno)

Dotace stat + Kraj (tis. K¢) na lizko

rok  [Primér KH kraj Praimér JC kraj
2007 85 64
2008 130 66
2009 44 64
2010 47 90
2011 30 60
2012 34 64
2013 29 60
2014 21 72
2015 24 147

Zdroj: vlastni zpracovani dle udag'SU
Vyjma ojedirtle vysoké dotace schvélené vroce 2008 priizeni na Rychnovsku, je

v Kralohradeckém kraji vyvoj dotaci nd@Zzko sestupny, naopak v Jieském kraji ma

skokovy piibéh s velkym objemem schvalenych dotaci prayoslednim sledovaném roce.
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Graf 6. Dotace od statu a kraje naizko v domo¥ seniofi v Kralovéhradeckém
a Jih@eském a kraji v letech 2007-2015 provozovanych NN®. K¢ (zaokrouhleno)

Dotace Stat + Kraj KH a JC (tis. K&/IGzko)

100

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  201%

——Primér Kl kra] =—@=—Priimér )T kraj

Zdroj: vlastni zpracovani dle udag'SU

V grafu znazatujicim gidélovani dotaci v jednotlivych krajichtetelre vidime sestupny
trend v Kralovehradeckém kraji a skokowist schvalenych dotaci v kraji Jiteském (rok
2015).
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5 Kvalitativni Setreni

V obou krajich byli osloveni z&stupci odboru stwiéh wci krajského tadu a sotasre
i zastupci nestatnich neziskovych organizaci pagicjth registrované socialni sluzby. Cilem
polostrukturovanych rozhowvibrbylo zjistit a srovnat vnimani spoluprace krajsky@adi
s nestatnimi neziskovymi organizacemi poskytujicem¢ialni sluzby v fislusnych krajich.
Respondenti velmi spontaqispecifikovali své odpaidi, pridavali souvislosti a uvadi sve
piiklady z praxe. Rozhovory probihaly ve velmiiigté a pijemné atmosii@, délka jednoho
rozhovoru se pohybovala kolem jedné hodiny. Ziskeoehovory Sesti NNO {sobicich
v socialnich sluzbach jsou velrcitované odpoddi responderit rozSfené v navazujicim

rozhovoru (Filoha 4).

5.1 Srovnani odpovédi v Kralovéhradeckém kraji

V Kralovéhradeckém kraji se odp@li vyzna&uji zna&nou podobnosti, a to jak
v porovnani odpoddi zastupt krajského tadu a nestatnich neziskovych organizaci, tak p

porovnani odposdi zastupt jednotlivych NNO mezi sebou.

Podobna stanoviska, zaznivajici z krajskéramlua i od poskytovatélsocialnich sluzeb,
mohou vyplyvat z vysoké miry spokojenosti se vza@jemspolupraci. Z tohotoidodu jsou
také odpowdi rozsahlejSi a detaidjsi. Respondenti s potiebu hledat SirSi pozitivni
hodnoceni.

Kralovéhradecky kraj respektuje NNO poskytujici iabd sluzby jako svého
rovnocenného partnera a je sidom dilezitosti jejich prace pro klienty i pro krajskyad
samotny, jemuz svymi sluzbami odéelii a pebiraji znanou cast prace v socialni oblasti.
Oslovené NNO si vazitfstupu krajského adu a chvali vsicnou komunikaci. Odpadi

tedy vykazuji shodu ve vzajemném ogeinpristupu a spoluprace.

Jednotlivé nestatni neziskové organizace se ligida poskytovanych socialnich sluzeb.
Vybrana byla vzdy jedna NNO poskytujici pobytoweenni a ambulantni sluzby, u dvou jde
o kumulaci forem. OdliSuji se cilovymi skupinamglikosti i délkou historie svéhaipobeni,
coZz je metodicky zamm. To je divodem rkterych mirnych odliSnosti v odpédich.
Principialre se ale jejich stanoviska nerozchazi, pouze seewmdjdophuji o konkrétni

zkuSenosti kazdé organizace.
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5.2 Srovnani odpovédi v JihoCeském kraji

V Jihateském kraji se odpedi mezi sebou velmi liSily, fg@stoze metodika vyiou
nestatnich neziskovych organizaci poskytujicichiatoic sluzby byla stejna jako v kraji
Kralovéhradeckém, to znamena, Ze byly vybrany nahod zaklad databaze poskytovatel
socialnich sluzeb tak, aby v kazdém kraji byla oesigntem vzdy jedna organizace

poskytujici socialni sluzby pobytové, jedna terémpgdna ambulantni sluzby.

Z odpovdi krajského tmdu je evidentni spokojenost s komunikaci s posiaydi
socialnich sluzeb. kfe to byt dano tim, Ze krajskyad m4 v skterych oblastech négsnou
predstavu o péebach nestatnich neziskovych organizadivddlem niize byt i to, Ze vedouci
socialniho odboru delegovala kompeten@sii na navazujicim rozhovoru v tomtdigkumu
na pracovnici kontrolniho odtkni socialniho odboru, ktera odpovidala @S¢ z Ghlu

pohledu své gesce.

Mira spokojenosti se spolupraci je ale jina pohiederajského tadu a z pohledu
nestatnich neziskovych organizaci, odfmbvt¢chto dvou skupin se velmi liSi. NNO jsou
s komunikaci s krajskymiadem mirs aZz velmi nespokojené, vnimaji odstugadu, zuzeni
komunikace pouze na g@ni povinnosti a zaji8hi financovani, fipadné nezbytné
informovani o zminach, tykajicich se realizace socialnich sluzgizhledpowdi byly kratsi,

nentely potiebu svou nespokojenost dale rozitad

Vyznamné rozdily jsou i mezi odp&¥mi jednotlivych neziskovych organizaci, coz je
v této situaci standardni. Tam, kde neni spolupkéajskeho tadu a NNO na celk@wysoke
kvalitativni drovni, si jednotlivé organizace hlgideazda svou cestu k prosazovani zajm
Déje se to iznymi zpisoby, s mens&ii vétsSi usg@Snosti, a proto jsou stanoviska jednotlivych
responderit z fad poskytovatél socialnich sluzeb tak rozdilna.

5.3 Srovnani odpovédi mezi kraji

V kazdém z kraj ma krajsky @ad jiny gistup k poskytovatém socialnich sluzeb

zejména Zad nestatnich neziskovych organizaci.

V Krélovéhradeckém kraji je vedeni socialniho odbgeswdceno o vysoké peebnosti
socialnich sluzeb pro své &y a sotiasré nezastupitelnosti NNOfpjejich poskytovani,

bere poskytovatele soc. sluzeb jakdeditého partnera v géo znevyhodané olgany.
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V odliSné pozici stoji vedeni socialniho odboruodéského kraje, které povazuje
poskytovatele sociélnich sluZzebtfad NNO jako nastroj plmi povinnosti kraje i

handicapované skupirobyvatelstva Jiznic@iech.

V otazce spokojenosti s komunikaci s krajem jsoualdréhradecké NNO velmi
spokojené, naopak v Jiteském kraji je spokojenost velmi malda, spokojerjespouze

v nekterych segmentech vyany informaci.

Celkow nastavena spoluprace Kralovéhradeckého krajels/qmasteli socialnich sluzeb
vSech pravnich forem je vSemi respondenty popisbyako oboustrartnefektivni, kraj mirg

preferuje podporu NNO, jako slabSiho subjektu agrigspsvkovym organizacim.

V Jihateském kraji se spoluprace, alespgodle naSich respondént zuzila
na poskytovani financi, kontrolu jejich vyuziti aoditZzovani zakol naizeni

¢i administrativnich povinnosti.

Nestatni neziskové organizace Kralovéhradeckéhge kjaou ve vzacné shéd
pii hodnoceni spoluprace s politickymi zastupci kraj&rajského fadu a pevazuje pro &

dulezitost socialniho odboruadu.

V Jihoteském kraji se rozchazi ndzory NNO viengpokojenosti spoluprace s krajem,
a to i v hodnoceni kvality spolupraceiedniky socialniho odboru a politickymiqustaviteli
kraje. U vSech respondéntpievazuje stanovisko oétsim vlivu politickych zastupg
piiznava ji i zastupce krajskéhdaalu.

Respondenti v Kralovéhradeckém kraji se nezavidledls na potebnosti Gzké

a pravidelné komunikace a spoluprace, ktegrebstranam usnadje vlastni socialni praci.

V Jihaceském kraji je pdebnost spoluprace neziskovymi organizacemi hodraogemi
nizko, povazuji ji netlezitou pro svou praci, vnimaji ji pouze jako kahti a rekdy az

komplikujici samotnou socialni praci.

Pokud je porovnavano gini povinnosti NNO wuci krajskému @adu jako poskytovateli
dotaci a garantovi sitsocialnich sluzeb, vyplyne z qmkumu zajimavy, ale G@kavany
vystup. V Kralovéhradeckém kraji, kde je komunikactenzivni a spoluprace oboustr&nn
efektivni, berou NNO své administrativni povinnogko nezbytnou saast své prace

a pochopitelnou nutnostigierpani financi z uejnych zdroj.
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V Jihateském kraji vnimaji neziskové organizace negativgsokou administrativni
z&t7, kterou ze strany krajskéheadu musi respektovatasto jim zabir&as, ktery by rily

vénovat svym klienim.

Vlastni vnimani dlezitosti a pinosu socialni prace pro spéatest vyplynulo nikoli
z konkrétni otazky, ale z celkového postoje respatid V Kralovéhradeckém kraji, kde
poskytovatele socialnich sluzeb vysokotage krajsky dad, neély i NNO pocit dilezitosti,

potrebnosti a spokojenosti se svou praci.

V Jihateském krajicasto u NNO zaznivalo zklamani a pocit nedéoesti jejich socialni

prace, pistup vedeni socialniho odboru a potazmo krajskiéadu povazovali za rigidni.

Krajské Gady pistupuji k poskytovatéin socialnich sluzeb iad NNO rozdilg
a rozdily gistupu jsou patrné v mnoha aspektech jakorikkgal @i formach pracovnich
setkavani neboip poradenstvi v provoznich zalezitostech nebdiizapojovani zastupic

NNO socialnich sluzeb v komisich a vyborech kraje.

90



Tabulka 13: Analyza

rozhovar vnimani spoluprace krajskychtagii a nestatnich

neziskovych organizaci poskytujicimi socialni sigtKralovéhradeckém a Jibeském kraji

Kategorie

Sumé&
Kralovéhradecky kraj

Suméar
Jiho¢esky kraj

Komunikace NNO

s krajskym Ufadem

Kraj vidi nutnost komunikace
jako zékladni pedpoklad
zajiseni sit socialnich sluzeb
a nerozliSuje komunikaci

s poskytovateli zad NNO

a pispsvkovych organizaci.
Ale pripousti, Zze v fipads
potieby pontiZze radji
neziskovym organizacim.

Na krajském tadu komunikuji
s poskytovateli vzdy
zanestnanci podle své gesce.
V3echny fi oslovené NNO
zminuji dilezitost komunikace
s krajskym gadem. Uvadi
pouze rozdilny zfsob
komunikace, kdy jedna
preferuje spiSe elektronickou
komunikaci ed osobni,

a také tiznoucetnost pateby
kontaktu. Ob strany se shodly
na potebs a ginosu vzajemné
komunikace, ve které jsou

si rovnocennymi partnery.

Kraj vyjadril spokojenost

s kvalitou komunikace,
nevnima gjaky odstup tadu

od organizaci a bere je také ja
zdroj informaci. S organizacen
sociélnich sluzeb jedna vzdy
Urednik odpowdny za konkrétn
problematiku. Naopak NNO
ziad respondentvidi spiSe
negativa, kazda organizace v§
popisuje jiny problém. VSechn
ale vini kraj z nezgjmu,
nadazenosti a fevahy
kontrolni funkce. Zajimavy

je rozdil v ndzorech NNO

na komunikaci s kontaktnimi
pracovniky. D¥ organizace
uvadi, Ze jednaji vzdy s jinym
Urednikem podle jeho gesce,
a jedna organizace naopak
popisuje, Ze komunikuje jen

s jednou iednici, ktera ji
zaji¥'uje veskery servis. Rozdi
Vv nadzorech na vzajemnou
komunikaci ze strany kraje

a neziskovych organizaci je
jasre patrny.

=3

ak

Komunikace krajského Gradu
S neziskovymi organizace
pifimo ¢&i prostiednictvim
streSnich organizaci

Kraj jedna vzdy imo

s organizacemi socialnich
sluzeb, protoZe ony jsodni
poskytovateli, ony znaji tuto
problematiku nejlépe. Zadnou
zastesujici organizaci kraj ke
komunikaci nepdtbuje. NNO
to potvrzuji a shoduji se v tom
Ze kraj komunikuje imo

s nimi. Také se shodly na tom,
Ze nevi o komunikaci kraje se
streSnimi organizacemi a poku
by probihala, uité by se to
dozwdély.

Kraj komunikuje s jednotlivymi
poskytovateli socialnich sluzek
nikoli se steSnimi
organizacemi. NNO odpovidal
velmi podob#, ale gesto
zazrél i povzdech, Ze jednéani
nejsou dostatma. Také se
objevila kritika vlivu
rodi¢ovskych aktivit na
rozhodovani politickych
zastupé kraje.

d
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Formy pracovnich setkavani
krajského UiFadu s NNO
socialnich sluzeb

Kraj zve organizace poskytujig
socialni sluzby na konference,
do expertnich skupin

a k debatdm o dredobém
planu sociélnich sluzeb. NNO
se shodly na tom, Ze kraj
vzajemnd pracovni setkani
organizuje, a jedna si také
pochvala otekenost

a neformalnost na&thto akcich,

i Kraj tvrdi, Ze organizuje
seminde a kulaté stoly naizna
témata. Odpaxdi i u této
otazky se zcela lisi
u jednotlivych organizaci
sociélnich sluzeb, kdy dv
potvrdily stanovisko kraje
a jedna je v ndzorovém rozporu.
Z rozdilnosti odpo¥di vyplyva
i ziejme rozdilna dostupnost
pozvanek na akce krajeskteré
NNO jsou informovany lépe,
jiné se k informacim
pravéépodobré dostanou

vvvvv

Podpora krajského Gfadu pro
NNO socialnich sluzeb —
finanéni

NNO vyjadily stejny nazor,
navic jedna vi o situaci, kdy seg
kraj zapojil do jednani o
dofinancovani sociélnich sluze
s mestem. Financovani probiha
také formou individualnich
projekti. NNO vyjadily stejny
nazor, navic jedna vi o situaci,
kdy se kraj zapojil do jednéni
o dofinancovani sociélnich
sluzeb s réstem. Financovani
probih& také formou
individualnich projekd.

Kraj uvedl, Ze finating
podporuje registrované

i navazuijici socialni sluzby.
BNNO sice v dotazniku oztidy
1 souhlas s timto stanoviskem,
v dalSim rozhovoru se vSechn
tii shodly na tom, Ze samy
cerpaji jen dotace na
registrované sluzby. Objevily
se vyhrady ke snizovani
vyrovnavaci platby a jejimu
pozdnimu vyplaceni, kdy
socialni sluzby dostavaji od
kraje prvni dotaci na konci
bfezna, kdezto Skolam posila
kraj finance jiz v lednu.

Podpora krajského radu pro
NNO socialnich sluzeb —
nefinanéni

Kraj umo#iuje propagaci

ve svych médiich a ve svych
prostorach, podporuje také
jednu NNO véejnou zakazkou
na bistro, provozované formou
socialniho podniku, v areélu
krajského tadu. NNO popisuji
nefinaréni podporu sice kazda
mirn¢ odlidrg, podle jejich
individualnich pateb, ale
vSechny vyjatily spokojenost

i s nefinarkni formou pomaoci
od kraje.

Kraj popsal mechanismus
zastity nad akcemi a vyjiniaé
poskytnuti prostor zdarma pro
nekteré relevantni aktivity
NNO, nabizi organizacim

i moZnost propagace na hlavn
budow krajského tadu. Toto
potvrdila jedna z oslovenych
NNO, dw uvedly, Ze nemaji
Zadnou moznost propagace
prostednictvim krajského
Gradu a odmitly, Ze byadély

o dalSich formach nefinani
pomoci od kraje.
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Podpora krajského radu pro
NNO socialnich sluzeb —
poradenstvi v provoznich
zaleZitostech neziskové
organizace

Kraj teSi pomoc neziskovym
organizacim s provozni
problematikou zejména
zajisénim externich odbornik
jejichz sluzby pro NNO
mnohdy i kraj pimo plati.
Jedna z oslovenych NNO tyto
sluzby vyuZiva i opakovan
dvé NNO tuto sluzbu

nepotebuji. Jedna z nich si platiNicmére zde Ize najit shodu
komekni poradenskou kancéla v odpowdich obou stran,

a nechce tento agob n&nit.
Kraj i NNO, se shoduji na
ochot kraje pomahat
neziskovym organizacim

s vlastnim managementem.

Pomoc v provoznich
zaleZitostech nabizi kraj pouze
tehdy, kdyZ pi kontrole

v organizaci najdedaky
problém. Pak jej neziskové
organizaci porizetesit. Zadna
ze tech oslovenych NNO
neuvedla nabidku poradenstvi
kraje viizeni organizace.

protoze kdyZ jde o pomoc kraj
po zjis&ni kontrolou, nejde

0 pomoc a poradenstvi v
pravém slova smyslu.

D

Podpora krajského fadu pro
NNO sociélnich sluzeb —
poradenstvi i realizaci
socialnich sluzeb

Kraj radi organizacim najklad
s inovacemi v socialnich
sluzbach a v jejich zacilenit a

uz regionalnim nebo na klienty.

NNO si chvali ochotu a
efektivitu poradenstvi, a i kdyz
piipousti oldasnou neshodu,
nikdy nezazily odmitnuti ze
strany krajskych tedniki. Obs
strany jsou spokojeny i

s intenzitou vzajemné
komunikace.

Kraj si pochvaluje vybornou
spolupraci jednotlivych
Ufednilki na odboru socialnich
véci pii pomoci a poradenstvi
poskytovatelm k problematice
socialnich sluzeb. VNNO
tuto pomoc vidi odlis® jedna
zcela odmita moznost
komunikace s krajem, jedna
popsala situaci, kdy byla
odmitnuta Udaj&pro vytizenost
referentky. Feti NNO naopak
vyjadiila spokojenost s pomoci
kdykoli o ni krajsky tiad
pozada. | zde se objevuji zcele
rozdilné odpoidi, kdy Ize
uvazovat i o vlivu lidského
faktoru na spolupraci,
vzdjemnou komunikaci

i hodnoceni jeji kvality

i kvantity.
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Ucast zastup@ NNO
socialnich sluzeb v komisich
a vyborech a jejich podil na
rozhodovani kraje

Kraj i NNO ve shod uvadi,

Ze zastupci organizaci
socialnich sluzeb jimi nejsou d
komisi a vyboit pfimo
delegovani, ale mezieny
téchto organ jsou i nominovani
ti, ktefi mimo jiné msobi

i v nékteré NNO. Stejé se kraj
i NNO shodli na vysoké rie
vlivu na rozhodovani v kraji

a zajmu kraje o nazory

a odborné konzultace

Z organizaci. Pouze jedna NN
se povaZzuje za tak malou, Ze
prozatim nevidi 8y vliv na
rozhodovani o relevantnich
zélezitostech kraje.

Kraj, tentokrat ve shadse
dvéma NNO, uvadi vliv
oorganizaci na politické
predstavitele kraje. Nicmén
jedna NNO si postovala, Zze
v kraji neexistuje koncepce
navazujicich socialnich sluzeb
a nelze to nijak ovlivnit. Jedna
NNO si stzovala na absenci
diskuze k pipravovanému
stredredobému planu rozvoje
socialnich sluzeb, mluvila o
Djakeési "petrifikaci” si¢ sluzeb.
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Tabulka 14: Komparace krdj vnimani spoluprace krajskychiagii s nestatnimi neziskovymi
organizacemi poskytujicimi sociélni sluzbyiistusnych krajich

Komparace kraju
Kategorie

Komunikace NNO V Krélovéhradeckém kraji panuje shoda krajskéheadu
i poskytovatel socialnich sluzeb na vzéjetnn ptinosné
a rovnocenné komunikaci. Shoduji se v oduldeh i jednotlivi
respondenti 2ad NNO.

s krajskym Ufadem

V kraji Jihateském jsou patrné velké rozdily mezi stanoviskem
krajského Badu a jednotlivych neziskovych organizaci. Zastupce
krajského tadu vidi svou praci jako kvalitni a komunikaci s @GN
jako dostaujici. Urad se popisuje jako wétny a ochotny
pomahat. Oslovené NNO s tim vSak nesouhlasi, navpakaji
referenty na odboru socialnictiov jen jako nathzené tedniky. V
obou krajich neni na krajskénfaglu jedna kontaktni osoba pro
neziskové organizace, poskytovatelé komunikujfexigiky podle
jejich zangteni.

Komunikace krajského UFadu | v obou krajich zcela shodrzéstupci krajskéhotadu preferuji

s neziskovymi organizace piimou komunikaci s organizacemi poskytujicimi sodi&luzby.
pFimo & prostrednictvim _ ) L o )
stre3nich organizaci V Jihcteském kraji vSak zazla od jedné NNO zminka

o skupinach vlivnych rodi klienti socialnich sluzeb, které jsou
neformalnimi mlugimi klienta.

Formy pracovnich setkavani | v Kralovéhradeckém kraji se ®pshoduji odposdi krajského
krajského Uradu s NNO Gradu a poskytovateél socidlnich sluzeb, shoduji se i odpdv
socialnich sluzeb jednotlivych NNO. Z odposdi je poznat vzajemny respekt
a poteba pedavani informaci odiadu k poskytovatém a stejg
tak i obraces.

V Jihateském kraji jsou odpedi rozdilné, liSi se stanovisko kraje
se stanovisky NNO a [iSi se i odgol jednotlivych organizaci|.
Kraj povazuje rozsah pracovnich setkavani za duisiat
neziskovym organizacim ale nedasfh Rozdily v mfe
informovanosti jednotlivych organizaci, a naskedmznost Gasti
na akcich, déle diferencuiji jednotlivé poskytowatel

Podpora krajského (Fadu pro | Kralovéhradecky kraj, krotn vyrovnavacich plateb na
NNO socialnich sluzeb - registrované socialni sluzby, také podporuje i majiai socialni
finaneni sluzby. Kraj se zajima o peby konkrétnich cilovych skupi
ob¢ani a dotuje pro & dilezité aktivity. Aktudl® zjistuje, kam
zacilit finartni podporu. Takto finami podporu shodhpopisuji
respondenti z kraje i z NNO.

>

Jihasesky kraj sice proklamuje svou finam podporu navazujicin
sluzbam, ale z odpe&di NNO vyplynulo, Ze #Si zajem a vysSi
dotace na tyto sluzby ziskavaji organizace &tekého rozptiu
nez z krajského.

=
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Podpora krajského Wradu pro | v kraji Kréalovéhradeckém vychazi krajskyrafl organizacin
NNO socialnich sluzeb - vstiic, pravépodobrg i proto, Ze nasloucha jejich pebam.
nefinanéni
V kraji Jihateském se spoluprace odviji ve zcela formalni govin
Zastitu rekterého z nawstki ¢i hejtmana nad akci NNO povazyji
za podporu prace neziskovych organizaci, a prospogkytuji
vyjime¢né na akce, kteréd&mnk souvisi s praci krajskéhaatu.
Propagace neni praggbdobr také umozZana vSem organizacim

Podpora krajského (Fadu pro | U této otazky je rozdil mezi kraji evidentni.
NNO socialnich sluzeb —

poradenstvi v provoznich Kralovehradecky kraj zajisije a dokonce i plati odborniky na
zaleZitostech neziskové problematikurizeni NNO, takZe neziskové organizace meieré
organizace poradenstvi zdarma.

V Jihateském kraji povazuji za dosta&te, kdyZz nabidnou NNO
pomoc s teSenim probléfy které u ni objevi id kontrole
krajského #@adu. V dob, kdy zejména zimou olganského
zakoniku a dalSich zakdrdochazicasto a opakovank zasadnim
zmegnam v povinnostech organizaci, fedituji NNO pomoc dalek
Sirsi a sofistikovagjsi.

O

Podpora krajského (Fadu pro | Kraj Kralovéhradecky pomaha poskytovatal socidlnich sluzeb

NNO socialnich sluzeb — vykonavat jejich praci co nejkvaligi, ulehcuje jim situaci i
porgfjepstw i realizaci zmenach legislativy a metodik. Je zde evidentni spuolecil, a to
socialnich sluzeb spokojenost klienta.

Odbor socialnich &ci krajského tadu Jihéeského kraje vykon
Své prace neposuzuje mirou spokojenosti poskytidyatale
kvalitou spoluprace svychrédnilka. Nabizi pomoc a poradenstvi
pouze v rozsahu svychiradnich povinnosti (W& organizacim
zaji¥ujicim socialni sluzby.

Utast zastupdé NNO Zde je vidtt rozdil nikoli v kvalit, jako u ostatnich kategorii, ale
socialnich sluzeb v komisich & v piistupu obou kraj.

vyborech a jejich podil na
rozhodovani kraje V Kralovéhradeckém kraji se shodujicottrany respondeinttedy
krajsky dad i NNO, na tom, Ze do komisi a vybonejsou
delegovani zastupci jednotlivych poskytovéatalje to tak sprav
protoZze by tito ¢lenové orgafh dostavali P nekterych
rozhodnutich do Btu zjmu. Nicméh poskytovatelé vidi jiné
moznosti, jak se podilet na rozhodovani v krajijména
odbornymi konzultacemi.

V Jihaceském kraji se objevuje jiny #@pob ovliviovani
zalezitosti, souvisejicich se socidlnimi sluzbaanto lobbingem
u politickych zastupt kraje.
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6 Diskuse a navrhy

V roce 2015 viadaCR schvélila novou Statni politikut¥i nestatnim neziskovym
organizacim na léta 2015-2020 (2015). Dokumentregils zjednodusit spolupraci mezi
statem a nestatnimi neziskovymi organizacemi.ri&gul byla zruSena povinnost nestatnim
neziskovym organizacim platit registra poplatek, ale jednim z hlavnich zdrdjnancovani
jejich ¢innosti jsou dotace od stdtu a dale dotace odukrkferé vyplyvaji z jejich
kompetence. Do procesu financovani nestatnich keatsh organizaci na vSech spravnich
arovnich v roce 2015 vstupufada dalSich skuteosti jako nafiklad zpozdni vyhlaSovani
novych vyzev grarit ¢erpajicich z finagtnich prostedki EU. Administrativni zakroky
spojené s platnosti Novéhodaimského zakoniku, kdy 2Zma ndzvu organizace vyZaduje také
zmeénu v zékladnich dokumentech, ta&éi problémy i ziskavani finatnich prostedki
vroce 2015 i v nasledujicim roce. Ministerstvaaj&ri obce maji na nestatni neziskové
organizace uzné pozadavky ip ziskavani doténich tituli, zejména v oblasti socialnich
sluzeb. Opakované podavani zadosti o dota&kujet nestatnim neziskovym organizacim
pusobicich v oblasti socialnich sluzeb proces dloobétio planovani a rozvoj s¢énosti.
Jak bylo uvedeno, od roku 2014 financovani soaéalrsluZzeb je fesunuto na financovani
krajskou samospravou. Systém zatim fungujéSpkratce, aby bylo mozné odhalit veSkeré
jeho nedostatky. Skutrost, Ze nestatni neziskové organizace nemohouikaidam jsou do
jisté miry zavislé na dotacich, neni divu, Zze sdhji jiné zdroje financovani a kazda
organizace si propracovavaugwystéem fundraisingu. Organizacéitpm musi plnit své
zakonné povinnosti vyplyvajici z transparentnihoaféniho fizeni. Neni proto divu, Ze
nestatni neziskové organizace existuji v kratkodolpganovani a nejistdt Pra proto je
stadle vice dlezit¢jSi spoluprace nestatnich neziskovych organizacistséem a kraji
k zachovani udrzitelnosti neziskového sektoru. Be f tohoto dvodu stoupd dlezitost
zastoupeni nestatnich neziskovych organizaci woprach skupinach a poradnich organech

na vladni i krajské urovni.

Kraje maji moznost stanovit si své priority sociéln sluzeb, a to v typech sluzeb
i v samotnych cilovych skupinach. Prozatim je enidg Ze se timto na okraj zajmeit$iny
kraji dostaly kontroverzni cilové skupiny, jakymi jsoapiiklad osoby bezifstreSi a osoby
zavislé na psychotropnich latkach. Tradi vysokou podporu ma prorodinna politika

a podpora pobytovych #aeni.
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Kraje uplatiuji, vice ¢i mére skry®, rozdil v podpée mezi poskytovateli socialnich
sluzeb zrad nestatnich neziskovych organizaciiaa gispivkovych organizaci, které samy
ziizuji. Tento rozdil by se mohl jevit jako pochopritg protoZe rizovatel fece musi hajit
zajmy své organizace. Problém je vSadba také vidt zcela opané. Prispivkové organizace
chrani jejich #izovatel g finanénim nedostatku (vyrovnavaci platbyighazi na get
poskytovatel nejdive koncem tezna), radi jim, informuje je o zZmach legislativy
a pomaha i neustalych zrnach prova&cich metodik. Zatimco NNO jsou ve svych
provoznich problémech osamocenégméam legislativy se musitigptisobit viastnimi silami
a prvni ti az ¢tyii mesice v kalend@im roce musi s)j provoz financovat z vlastnich zdéoj
Pricemz provozni G& ta neziskova organizace, kterd rige riEit vlastnim nemovitym

majetkem, neni schopna ziskat.

Kraji byvaji také preferovany pobytové sluzby opra@mbulantnim a terénnim,
preventivni programy jsou povazovany v drtivésineé uz za zcela zbytné sluzby. Je to snad
dano celkovym trvalym nedostatkem financi v res@wogialnich sluzeb, kdy se primarn
financuji socialni sluzbyufkové pée. K nepobytovym sluzbam se pakispupuje jako
k nadstandardnimu servisu, ktery si klienize hradit sam. Je to mylny postoj, protoZze
ambulantni a terénni sluzby jsou prékteré klienty socialnich sluzeb nenahraditelnéaa pr
udrzeni dstojného Zivota naprosto nezbytné. Navic tentogpgsty rozporu s dlouhodobymi
vizemi nejen naSeho statu o omezovanikbvé pée a zvySovani podpory @&

o handicapované ¢any a seniory v jejich domécim priesdi.

DalSim problémem byva rezervovanyigiup kraje k terénnim sluzbam v odlehlych
oblastech. Byvaji na okraj zajmigsto, Ze naopak vyZadugtsi p&i, zajem a podporu kraje.
Maji sice vysSi finatni i personalni naroky na své zajisit ale jsou pro alany v hire
dostupnych regionech, zejména procamy seniorského a pozdniho seniorskékiuv
naprosto nezastupitelné, uniojici jim Zit s osobni @ktojnosti a jsou mnohdy i Zivot

zachrauijici.

Rozdily ve vykazovani socialnich sluzeb jsou zmynvySe. Jsou pro poskytovatele
socialnich sluzeb nesmirnou &t aniz by pinaSely efekt v celorepublikovemighledu
a analyze relevantnich dat. Je touasgbeno naprostou nekompatibilitou égb Gdaji

v jednotlivych krajich, a to i v celosté&trzavedeném benchmarkinffuUdaje z & by mely

47 Benchmarking je metoda ziskavani souhrnnyetiteinych dat nezbytnych pro planovani socialnictzeb na
mistni a regionalni Grovni.
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byt srovnavany a vyhodnocovany pomoci jednotnéhiftg@mvého programu pro zpracovani
a analyzu dat, bohuZel ale kazdy kraj méj software, ktery mu vyhovuje a hdji si jeho
nastaveni. Tak sice Ize porovnavat relevantni data,pouze za sektor socialnich sluzeb
v jednom regionu. Paradoxem je, Ze u poskytowatetialnich sluzeb, kiepasobi ve vice

krajich, proto nelze ani porovnavat vykony v ragedné organizaci.

Spole&énym cilem poskytovatélsocialnich sluzeb a kraje je, nebo by alésp@la byt,
spokojenost klienta. @bstrany maji usilovat o kvalitni, partnersky a&inpsny dialog,
0 vzajemnou spolupraci. Jen pokud spolu budou v8ezhinteresované strany komunikovat,
predavat si informace a zkuSenosti, budou se socilizby rozvijet ve prosph oktani,

ktefi je kvili své zdravotnii zivotni situaci patebuji k proziti kvalitgjSiho Zivota.

V tomto kontextu jeieba miti na feteli, tak jak je jiz uvedeno v teoretickasti prace,
celkovy populéni vyvoj vCeské republice a jeho prognézy do roku 207@stRekové
kategorie senidr je nevyhnutelny a nelzergrd timto faktem uhybali feSeni nastavajicich
problémi nerudovské otazky: “Kam s nim“, resp. kam s nisenfory) gesouvat na dalsi
generace. Starnuti populadegstavuje vyzvu pro poskytovatele socialnich slizab jejich

zfizovatele®®

Jde o apel na krajskéragy, aby byly vsfcné, otevené, pipraveny vzdy poradit
a pomoci, ochotny naslouchat specifickym prohlémriznych tym sluZzeb i tiznych typi
poskytovatel. Zejména poskytovatelé iad nestatnich neziskovych sluzeb, které nechrani
silny zizovatel jako pispsvkové organizace, pigbuji vice p& a pomoci viejného sektoru

na obecnich, krajskych i statni Urovni, a to &¢roych provoznich zalezitostech.

Optimalizace spoluprace krajského itadu a poskytovatehi socialnich sluzeb

Zkvalitnovani spoluprace zadavatele a poskytovatele sodiasiuzeb je trvalou soasti
socialni politiky statu. Saiasré je to komplikovana cesta k vyvazetii, tve své podstat
rozporuplnych pdeb a dekavani, a to pétby klienta, pdeby poskytovatele sluzby
a atekavani statu o zaji8ti sluzby obanim. Zatimco klient by v ideéalnimifpadu chil ty
nejkvalitnsjSi sluzby témt zdarma, poskytovatelé gebuji k zajis&ni sluzeb co neptSi

finanéni podporu a co nejvice prostoru na samotnou wakiientem. Stat naopak zcela

48 https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstkmajich-cr-do-roku-2050-ua08v25hx9
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logicky usiluje o sniZeni vydajna socialni sluzby a maximalni mozné vykaznictécp,

kterou financuje, i samotného vyuZiti dotaci.

Ze strany klienta se naskyt&kolik zasadnich otazek. Stale diskutované poskytbva
piispevku na péi, tedy zda jej poskytovat klientovi, aby se samhinmzhodnout, kdo mu
potrebné sluzby poskytne. Zde je prvni rozpor meziastekem klient, ti si chgji o vyuziti
prispivku rozhodnout sami, a poskytovdiekterti chji dostavat pispivek na péi piimo
a mit tak jistotu fijatého plrgni. Na to vSak navazuje i dalSi oblast, kterou nalyza,
sledovani a zacilen4 podpora osobkiugieich o osobu blizkou, coZz jsou vlasthaké
poskytovatelé witého druhu socialni sluzby, ovSem pouze pro sizkél

DalSi na prvni pohled filozofickou otazkou je, za@ klient na socialni sluzbu pravo.
Od odpo¥di na ni se nicmén odviji mnoho zcela konkrétnich probl&npravnich,
ekonomickych a bohuZzel i politickych. Pokud by éxiglo pravo na sluzbu, bylo by nutné ji
poskytovat za stejnych podminek i ve vSech odl¢hlgblastech, sluzba by musela byt
zacilena i na mensi cilové skupiny, aby zohledmitteby kazdého klienta. A zde vznik&c¢i
plocha mezi pdebou klienta a schopnosti sluzbu zajistit, tedyriitovat ze strany statu,
nutnosti detailnich analyz gfeb v regionech a zasadnimi&mami provadcich metodik.

Na druhou stranu poskytovatelé socialni sluzb§i problémy spojené se zajiFim
sluzeb, zejména financovani. A to nejen vysSi vydosacti platby, o které se vedou stalé
diskuze, ale i jeji splatnost. Zatimco procesy stbwani Zadosti o dotaci jednotlivych kiaj
jsou na MPSV a nasledma krajskych tadech zdlouhavé a vedou k realné vyplitace
koncem Bezna toho roku, poskytovatelé by f@dtovali finance jiz na Zatku roku. Zejména
poskytovatelé Zzad NNO, které nemaji moznost firgui rezervy ani fjcky. Poskytovatelé
soc. sluzeb nemaji ani jistotu financovani v dladteem horizontu. Smlouvy o zapgi
sluzby v obecném hospad&ém zajmu jsou sice uzavirany na delSi dobu, zhnatxXi roky,
ale pravni jistotu ziskani financi, ani trvalosjige vySe organizace nemaji. Zakladnim

argumentem bohuzel je, Ze na dotaci neni pravioknar

Prechod financovani socialnich sluzeb na kraje v tatitistabilizoval a zlegalizoval it
z4jm, kdy kraj registruje organizace socialnich sluzelzdluje finance na jejich zajighi
a souwasrt je sam #izovatelem a provozovatelemizzeni soc. sluzeb. N&mo to vede také

k nespravné podpe pobytovych zdzeni, ktera v drtive 8Sin¢ zfizuji obce a kraje.

Problém, ktery spojuje klienty a poskytovatele adnahé straé naraZzi na nepruznost
statu, je propojeni socialnich a zdravotnich sludefiich navaznost je proskteré klienty
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naprosto nezbytna. Bohuzel mezirezortni dohodasteirstva prace a sociof a ministerstva
zdravotnictvi je dlouhodab problematicka, proto nelze vytkib koncepci spoléného

poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb.

Stat, ktery po roce 199Ggxal obcim a organizacim svou povinnost poskytok&nim
socialni sluzby, zasSuje tuto pé& financné a koncepné. Snad i z nedostatku financi se stat
orientuje primara na nezbytné socialni sluzby a prevence vznikieposti &chto sluzeb je

zcela na okraji zajmu.

Financovani se nyni¢ge na zaklad dvoustupiového dotaniho fizeni. Kraje zadaji
MPSV CR o dotace na zaji&ti socialnich sluzeb na jejich Gzemi a stattkrajposkytuje
dotace podle i@dem stanoveného smehodisla, které vymezuje vysi jednotlivych dotaci
ze statniho rozpitu, coZ vyvolava prvotni problém mezi statem, kteyplaci pouzetast
pozadovanychtastek, a kraji, které by pro zafgi socialnich sluzeb p@bovaly vyssi

obnosy.

Navic se penesenim financovani na krajéidal do rozporuif subjekfi jeSt ctvrty,
velmi dilezity mezEélanek mezi klientem a statem. Jednotlivé kraje &i lsvé metody
financovani, vykazovani a zaggi siti socialnich sluzeb, které se mnohdy velgii Mnohé
kraje si samy vyt své stedrédobé plany bez ohledu na skirié poteby klient,
poskytovatei i obci.

Optimalizace spoluprace krajskéhéadu a poskytovatélsocialnich sluzeb vede tedy
pies intenzivni spoluprace se vSemi zainteresovasfnamami: statem, obcemi, poskytovateli
socialnich sluzeb a v neposledatt i jejich pijemci. Optimalizaci Ize rozu#h vSeobecny
konsensus ziastrénych stran, tzn. shodu v komunikaci v oblagid@ovani dotaci. Jejich
vySe, naroll nestatnich neziskovych organizaci,ipbtobci jakozto i maximalni uspokojeni

potreb gijemai/klientd v dané lokalit.

Tato spoluprace by pak mohta méla vést ke kvalitgjSimu strategickému planovani
socialnich sluzeb, pokud do toho planovani budquojemy vSechny subjekty. Kvalij$i

a konkrét®jsSi planovani rmize napomoci tlaku na vysSi alokaci fidafth prostedki
ze statniho rozptu.

Ze vzajemneé otéené a partnerské spoluprace mohou vyplynout éngné poteby
klientt, a to v nastaveni samotnych socialnich sluzelejiehj propojeni se zdravotnickymi
sluzbami, v nastaveni &isluzeb v jednotlivych regionech, zejména v odlehlypblastech.
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DulezZité je se takéfjklonit k preventivnim opdenim, gedchazejicim zdravotnimglésnym
a socialnim handicdin, k podpde sokstainosti senioli a jejich udrzeni ve znamém

domacim prosedi.

Ze spoluprace, ktera musi byt vedena jako spolepraenocennych partniervyplyne
nutnost sjednoceni metodik financovani, kontroldwéiwykazovani prace socialnich sluzeb.
Zejména zjednoduSeni administrace spojené s dotazew@ejnych rozpéta ve vSech

v s

krajich. A pro klienty neméndalezité sjednoceni kvality ai®isluzeb v cel€eské republice.

Optimalni spoluprace v socialni oblasti, nalezexkiové Urovs, kterd vyhovuje vSem
zWastrenym stranam, to byl hlavni cil této prace. ,Est m®dh rebus”, hledani té spravné
miry ve \&cech spoluprace se ukazuje jako obtizna, ale reSibelnd zalezitost. Stanoveni
optima cinni problematickym mnozZstvi intervenujicich pramych, které jsou mnohdy
provazany a tyto vazby lze oziitgako latentni, nelzistavaji i samotnym zainteresovanym

skryté v diskusi.

Jednd se zejména Gzné neformalni vazby a vztahy mezi spolupracujicsotjekty.
Propojeni neziskoveho sektoru s politickym establisntem, vyuzivani socialniho kapitalu,
siti znamosti nebo n#glad klientelismus, to vSe, zda se jsou nevyhmat&i v procesu

ziskavani dotaci.

Zakladnim obrannym mechanismem je, jako v kazdé oHtemtické spolénosti
maximalni transparentnost celého procesu ziskal@aci a to v celé 8i— od chvile podani
Zadosti a pibeéhu jejiho schvaleni/neschvaleni k transparentnimngi¢tevani ziskanych
finanénich prostedki a zejména efektivit celé investice. Argumentace, pra k jakému
Ucelu je dotace péeba stejs tak argumentace, ptge dotace pidélenaci nikoliv. VSechny

tyto fakta a okolnosti musi byt transparentni.

Druhym, nemé# silnym mechanismem, ktery eliminuje vySe zém@d negativa
a pispiva k nalezeni optimalniho ramce spolupracéggest veéejnosti, resp. v@jné mirni
a poteby tluma@ené, resp. igvedené do konkrétnich pozadavkkupinami, obanskymi
sdruzenimi, zastupci sanského sektoru. Tato cesta se ukazuje v posledegdtiletich jako
nejiinngjSi nastroj v boji s moznou korupci v oblastedid@ovani dotaci a finamich
podpor statu a samospravy. Transparentnost, moZkms#roly, moznost vstupovat do
procesu v celém jeho fixehu a zejména maximalni angazovanostaob pii podpdae NNO
v realizaci jejich cii, to jsou hlavni postulaty pro nalezeni optimaleapoluprace ve vztahu
krajskych samosprav a NNO.
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Statni pée o seniory je v kazdé zemi vysledkem historickélywoje. Zda se, Ze
problematika senidru nas je&t neni natolik véejr¢ diskutovand, aby lidé pochopili, Ze toto
téma se tyka naprosto kazdého z nich. Nikdot#enpredikovat vyvoj svého dalSiho Zivota
do nejmensich podrobnosti. To znamena, Ze nikdaibem jistotouici, zda se seniorskeho
véku doZije a zda odj bude ,dolie postarano” ndgklad jeho rodinou a zda nebude vetfista

potrebovat institucializovanou pomoc stéfypraw neziskovych organizaci.

Jednou z cest, které by usnadnily spolupraci vSetlekfi socialnich sluzeb, tize byt
piechod od politiky dotaci na sluzby v obecném zajmmuzadavani viejnych zakézek
na socialni sluzby. Stat by si zadal socialni sjuiko sluzby véejného hospodékého
zajmu, poskytovatelé by ¢t stabilni zakazky s mnohaletou jistotou financova klient by

se snadno orientoval v nabidce sluzeb na Uzemreglbliky.

Kulturni arover spol€nosti se pozna podle toho, jak se spatst chova k seniém.
S timto nazorem souhlasi az 78 % sen@62 % ostatni populace (Sak a Kolesarova, 2012).
Jednim z hlavnich problé&mje informovanost seniro dostupnych socialnich sluzbéach.
Informace jsoucasto nedostupné nebo nesrozumitelné a matoucioiSesd v nabidce
socialnich sluzeb Spatrorientuji a nevi, jaké sluzby mohou vyuZivat gatgch podminek.
Situace je neghledna a problém je vtom, Zasto nabidku sluzeb kazdy poskytovatel
prezentuje samostatra cena sluzeb je také rtepledna a&asto seniarm prekryva s cenami
béZnych kometnich sluzeb. S tim také souvisi pkod nizka podporaifspsvku na péi,
kterd se miZze skladat z vice sloZek a tim se stava takéehégxnou.

Tato nazorova pozice, tak silpodpdenym véejnym mirgnim, vyvolava otazky, pto
tedy neni spoluprace vtomto sektoru socialni dbkiéSi, prac se do p& o seniory
obecrt neinvestuje vice pragidki. Odpowd zda se neni jednozéraa. V kazdem fipact je

to vyzva nejenom pro dva sledované kraje, ale ploug eskou republiku.

Zapojovani zadavatil poskytovatal i uZivateti do tvorby socialnich politik je skutee
téma velmi &Zce uchopitelné. Do jaké miry Ize spolupracovatienky socialnich sluzeb
a sdilet s nimi rozhodovaci moc tzv. ze ,zdola" &yachyceno v mnohych dokumentech na
raznych drovnich, od mezinarodnich po lokalni. CeoBBeresford (1992) spaiji historicky
kontext zajmu o participaci v tvotbsocialnich politik napklad v 60. letech 20. stoleti
ve Velké Britanii. V poslednich dvaceti letech olskeé expanze participace v oblasti tvorby
socialnich politik, zejména pak v oblasti socigdafe a socialni prace. Noveé pojeti spoluprace

a participace dava souvislost novych tenmijako napiklad ,zapojovani uzivatél nebo
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Lpartnerstvi“. Nové socialni politiky, legislativa predpisy uz pimo vyZadujici participaci
(Beresford, 2002). V podminkacteské republiky se tématem se &msny rozvoj participace
je vniman spisSe z pozice komunitniho planovaniaoidh sluzeb, ale stale zvysujici fedta
zapojovani uzivatél do sluzeb v poslednich letech je i u nas zaloZeaaposilovani
participace prav znevyhodmych cilovych skupin. S@asny rozvoj participace je ¢R
spole&né s demokratickymi principy ovliwije individualni odpo¥dnosti jedince. Mnozi
socialni pracovnici si totiz statastji uvédomuji také fenomeénistu bohatstvi spot@osti,
ktery je provazen paradoxem prohlubovani chudobybdobi limiti v oblasti socialniho
statu, a v obdobi takovychto kontrastnichtjese pak jejich prace ide zdat praci velmi
nara:nou Keller (2002). Tam, kde individuélni socialmége nests, sehrava nezastupitelnou
roli v prosazovani socialnich 2m skrze nastroj participace cetada iniciativ ,zdola“
(Keller, 2010).

Hlavnim principem sociélni politiky je socialni spedlnost, ktera fize byt ngritkem
mezilidskych vtah, ale také je pitem pro legislativni zaklad a vymezeni pravidel
ve spolénosti. Socialni spravedinost nespravedinost je velice vagni pojem a nefjakn
vymezen. Zalezi pak na jednotlivych statech, jakdal pojem uchopi a zapracovava ho
do svych socialnich politik. Na princip sociélniidarity Ize nahlizet z mezinarodni Grayn
celospoléenské organizované statem a regionalni nebo lgkiéeriy 1ze uchopit z pohledu
Uzemniho usp@dani. VSeobeeénlze konstatovat, Ze v modernich sgolestech se solidarita
realizuje pomoci nedistridnich a transferové politiky statu. Princip subgitjavychazi
z pristupu odpovdnosti jednotlivce i statu. Ve vy8lgch zemich tento principasto nardzi na
krizi socialniho statu. Princip participace je zZaon na kombinaci spalenskych
i individualnich citi, zajmi predpokladi, moznosti a &i naphovani (Kreps, ed.: 1997).
Proces Participace ma dlouhoddd charakter a je zaloZzena znalostech, zkuSergstec
komunikani vysgglosti a zodpowdnosti.
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7 Zaveér

Hlavni spoluprace nestatnich neziskovych organigagSsi Uzemni samospravou (kraji)
probiha pedevSim na urovni financovani socialnich sluzebadci financovani socialnich
sluzeb nestatni neziskové organizace od spolupkéaem @ekavaji ¥tSi koordinaci
a objektivitu. Spoluprace v oblasti financovaniingpo se statni spravou vyplyva spise
z institucionalni povahy a kompetenci nez ve smyslyionalni povahy. ¥Si prostor pro
spolupraci nestatnich neziskovych organizaci sé&yméas/e spolupraci s obcemi a obcemi

s rozSfenou fiisobnosti.

Obce maji povinnost zajistit kvalitni socialni ddyzve své lokalit v odpovidajici
kvalité, aby byla zajigna distojnost klieni. NafeSeni situace v oblasti socialnich sluzeb na
regiondlni arovni se podileji i dalSi faktory, Ktecharakterizuji sawasny stav v sociélni
oblasti ve vztahu k obcim. Takovymi faktory mohot hejasné kompetence obci v oblasti
socialnich sluzeb a vnimani odgdwmosti za jejich zajighi nebo vyznamné rozdily
v dostupnosti socialnich sluzeb, kde hraji roligyadicke i politické podminky. Obce i kraje
reSi, jaké oblasti preferovat a jakymigpbem zargovat finareni prostedky z rozpétu obce
nebo kraje. Komplikovanost problematiky socialngbizeb je, Ze ma velky z&ba existence
vice neZzfticeti druhi sluzeb, které se mohou vzajefrkombinovat, cilova skupina zahrnuje
prakticky vSechny &oveé skupiny, problematika se tykéSeni nejrozmargich zivotnich
situaci, od zajighi zakladnich Zivotnich piEb potreSeni nefiznivych ¢i krizovych situaci,
ve kterych se lidé ocitaji. Mala obec také nebudtedwostatek finatnich prostedki a kapacit
na zpracovani komunitniho planu socialnich sluZzeteabejde bez spoluprace s ostatnimi
obcemi, jelikoz paebné sluzby se budatasto nachazet mimo jeji Uzemi. Prvni moznou
oblasti pro vzajemnou spolupraci obci je tedy plé@md socialnich sluzeb a aktivni zapojeni
do krajské strategie planovani socialnich sluZeblediska poskytovatélsociélnich sluzeb
na vSech drovnich vstupuje taki&tt sektor, tedy nestatni neziskové organizaceiaBdc
sluzby, zejména v @éo seniory musi byt také provazané mezi seboyptihieesorty, hlava
ve zdravotnich sluzbach. To lze povazovat jako gedikritérii mozné optimalni spoluprace

nestatnich neziskovych organizaci s kraji.

V zakonu o socialnich sluzbach je kraj tzemim,ktexém maji byt definovany sit
sluzeb. Rozdilna velikost spravnich obupdtzny paet obci a spojitost sipnesenym
vykonem stétni spravy jsou jmenovany jako nevyhtalto vymezeného Uzemi.ilody
partnerstvi a spoluprace jsou vzdy spojeny s vybstmpro zdastréné strany. Mezi vyhody
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dlouhodobé spoluprace phattaké spoléné sdileni informaci, zkuSenosti, znalosti nebo
inovaci. Jak jiz bylo zmimo v diskusi, draz musi byt kladen na transparentnost celého
procesu a jeho kontrolovatelnost. AngaZzovanostantkého sektoru je v tomtoripack
natlakovou skupinou v tom pozitivnim slova smy#dy podporou NNO pomaha realizovat
jejich spol€éné cile a fispiva tak k optimalizaci vzdjemné spoluprace nEmtupci kraje

a nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Vybér dvou velmi odliSnych kréj prinesl zajimaveé vystupy k porovnani i gtavajici
metodice vyBru responderit Byla provedena deskriptivni analyz&chto dvou kraj na
zaklad demografickych a socioekonomickych podkia@iz prilohy). Poté byly osloveny
nestatni neziskové organizace v kazdém ze sledokiaknaji. PrestoZze byli osloveni cilén
pouze fi neziskovky v kazdém kraji, a to pouze z krajskéfsta, rozdily v odpasdich jsou

jasre patrné.

Hlavnim ukolem RVNNO je vytv@t koncepni a realizani podklady, které se tykaji
podpory nestatnim neziskovym organizacim. Podobggienim by bylo zajimavé zjistit
nazory i NNO sidlicich v odlehlejSichéstech a obcich kraje. Dala by se pak navic porovnat
stanoviska neziskovych organizaci z krajskéhésten a mist vzdalenjSich od krajského
Giadu, coZz bohuzel také owviivje miru a kvalitu vzajemné spoluprace. Déale sekyias
moznost porovnat kvalitu spoluprace krajskéreda s poskytovateli socialnich sluzeb &sin
a z oblasti s menSi hustotou zastavby, kdéarbyt krajskym tadem zkreslehhodnocena
potrebnost a efektivita socialnich sluzeb vSech fordfinosna by byla zcela jist

i komparativni analyza ve v3ech krajicbaské republiky.

Jednim z ddich cili této prace bylo analyzovat zg&g€ Udaje a navrhnout mozna
doporuieni. Na zaklagl dosazenych vysledkse Ize domnivat, Ze v praktické socialni politice
je treba uplatovat princip subsidiarity a to v padi jednotlivec, rodina, obec, kraj, stati p

Sirokém prostoru a podp®svobodné a dobrovolnéasti nestatnich subjekt

PoZzadavek subsidiarity a odmgowosti oldani, jejich rodin a komunit fedpoklada
ovSem podporu a vytv@ni giznivych podminek pro aktivity a iniciativy jednioiti
a dalSich subjelttstdtem. Ten vytud pravni ramec a soust’uje ve svych rukou neftSi
zdroje a pravomoci ¢etne mechanism kontroly). Na naplovani socialni doktriny se podili
vlada spolu se socialnimi partnery (odbory a &tmavatelskymi svazy). Socialni dialog
zvySuje jeji hodno¥rnost, legitimitu a je fedpokladem jeji trvalosti. Zarokei jejiho

ovérovani a rozvijeni twa v tv& ménicim se podminkdm. Tyka se to ilimpé &asti na
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rozhodovani. Ve vztahu k samospravnym kmajlze konstatovat ptgbu kltové role
komunikatora a leadera celého procesu. Vzhledewmut Ze dochazi zasadni reviady
vychozich hodnot a prindip je treba hledat konsenzus. Ekonomick§str a postupné
rozSkovani ekonomickych zdrdjje v dlouhodobé perspek#ivzadouci vyuzit pro aktivni
socialni politiku. Ta musi byt provazana s hospskidu, ekologickou a kulturni politikou.
Socialni politika by se v takovém pojeti¢im stat pinosem pro dlouhod@ébhospodésky

a kulturré prosperujici spotaost.
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P¥iloha 1

Respondenti (zastupce Krajskych Badi a NNO) zapojeni do kvalitativniho Sefeni —
anonymizovaneé charakteristické udaje

1. Kralovéhradecky kraj

1.1.Krajsky trad
Prizkumu se na krajskénfadu &astnil vedouci Odboru socialnichoi.

1.2. Nestatni neziskové organizace
1.2.1. Organizace A
a) ZaloZeni a pravni forma:
1995, spolek
b) Formy socialni sluzby:
Ambulantni, terénni, pobytové.
c) Cinnost:
Socialré-pravni ochrana &i, pomoc nahradnim rodinam a rodindm
v obtizné situaci, pobytové aktivity pratdi rodiny. Zajif'uji odborné praxe
a staze studeint
d) Velikost organizace:
Nejmére 10 zandstnand a dobrovolnici
e) Kdo nejvice komunikuje s krajem:
Reditel
f)  Financovani:
Z verejnych rozpeéti stétu, kraje a obci, ze strukturalnich fonfdrmou
grantu z OPZ, dary firemnich a individuélnich darc

1.2.2. Organizace B
a) ZaloZeni a pravni forma:
2000, obec# prosgsSna spolenost
b) Formy socialni sluzby:
Ambulantni, terénni.
c) Cinnost:
Nizkoprahové kluby, rodinnd centra, preventivni goamy, probani
poradenstvi, komunitni prostor. Zaligi odborné praxe a staze student
d) Velikost organizace:
Nejméreé 30 zamdstnand a asi 30 dobrovolnik
e) Kdo nejvice komunikuje s krajem:
Statutarni zastupceaeditel.
f)  Financovani:
Z verejnych rozpéta statu, kraje a obci, dary firemnich a individuéni
dardi, nadaci a nadaich fondi. V organizaci fisobi aktivni fundraiser
a projektovy manazer.



1.2.3. Organizace C

a)
b)

c)

d)

f)

ZaloZeni a pravni forma:

2015, ustav
Formy socialni sluzby:

Ambulantni, terénni.
Cinnost:

Socialni rehabilitace, odborné soc. poradenstwaliajici sluzby — besedy,
seminde.
Velikost organizace:

Do 10 zamdstnand, 2 dobrovolnici a externi odborni spolupracovnici.
Kdo nejvice komunikuje s krajem:

Statutarni zastupceaeditel
Financovani:

Z vefejnych rozpétu statu a masta, dary firemnich a individuélnich darc
V letoSnim roce zahajuji individualni projekt z QPY organizaci nejsobi
fundraiserfizeni projeki zaji¥'uje reditel.

2. Jihodesky kraj

2.1.Krajsky Gad

Prizkumu se na krajskéniadu &astnila po¥rena referentka Odboru socialnich

véci, Odcleni kontroly a financovani.

2.2.Nestatni neziskové organizace

2.2.1. Organizace D

a)
b)
c)
d)
€)

f)

ZaloZeni a pravni forma:

2003, obec# pros@gsSna spoleénost
Formy socialni sluzby:

Pobytové
Cinnost:

Denni a tydenni stacioha
Velikost organizace:

Vice nez 30 zagstnand
Kdo nejvice komunikuje s krajem:

Statutarni zastupceeditel
Financovani:

Z verejnych rozpéta statu, dary firemnich a individuélnich d&rcdar
ze z&¥¢ti, vynos z veéejné sbirky.



2.2.2. Organizace E
a) ZaloZeni a pravni forma:
1999, spolek
b) Formy socialni sluzby:
Ambulantni, terénni.
c) Cinnost:
Krizové centrum pro matky sstini, ubytovani a odborné soc. poradenstvi
d) Velikost organizace:
Do 10 zangstnand
e) Kdo komunikuje s krajem:
Statutarni zastupce fgrseda
f)  Financovani:
Z verejnych rozpétu statu, dary firemnich a individuélnich dérc

2.2.3. Organizace F
a) ZaloZeni a pravni forma:
2010, poboka celostatniho spolku
b) Formy socialni sluzby:
Ambulantni
c) Cinnost:
Okamzita krizova pomoc, terapeutické programy, prav psychosocialni
poradenstvi.
d) Velikost organizace:
Do 5 zangstnand a dobrovolnici.
e) Kdo nejvice komunikuje s krajem:
Vedouci poboky
f)  Financovani:
Z vefejnych rozpéta statu, dary firemnich a individualnich dé&rosynos
z verejné sbirky a sbirky formou DMS



Priloha 2

Predem zaslané otazky k naslednym rozhovém (NNO)

PILOTNi OTAZKY KE SPOLUPRACI KRAJSKYCH U RADU
S NNO SOCIALNICH SLUZEB

verze pro krajské verze pro NNO

Dobry den,

na zaklad telefonického rozhovoru si Vas dovoluji oslovit ledné rozhovoi
o spolupraci krajskych f&di a nestatnimi neziskovymi organizacemi poskytujicim
registrované socialni sluzby. Nize uvedené otaghky jFipravou k naslednym rozhowion,
které budou po doheéds Vami provedeny. Dotaznik, prosim v§ta a zaSlete mi ho #p na
jehoz zaklad bude pipraven scénaozhovoru.

Dékujeme za vsicnost a spolupraci

Pavla Varvazovska

Skéla odpodi:

1 — ano, velmifasto 2 —ano 3-ne 4 &bec ne

1) Je pro Vasidezita osobni komunikace se zastupci krajskétaduif?
1 2 3 4

2) Je na krajskémradu utena konkrétni kontaktni osoba pro NNO socialniokiedh?
ANO / NE

3) Poskytuje kraj nestatnim neziskovym organizag$wbni individualni poradenstvi

v realizaci soc. sluzeb?
1 2 3 4
4) Jedna kontaktni osoba KU s jednotlivymi NNO?

1 2 3 4



5) Jedna kontaktni osoba KU pouze s regionalnife§stmi organizacemi soc. sluzeb?
1 2 3 4

6) Organizuje kraj &gakou formu setkavani s NNO soc. sluzeb (konfergkgkaté stoly,

expertni skupiny)?
ANO / NE
7) Jakou dalSi formou Kraj podporuje neziskové nizgce soc. sluzeb?
a) pouze finaéné - jen dotace na registrované soc. sluzby
ANO / NE
b) pouze finatiné - dotace na registrované i navazujici soc. sluzby
ANO / NE
c) nefinané (nag. vyhodny pronajem prostor, propagace aktivit NNO)
ANO / NE
d) &ast zastupc NNO soc. sluzeb v komisich a vyborech kraje
ANO / NE
e) poradenstvi v dalSich provoznich zalezitostaaidfaising, PR, legislativa atd.)
ANO / NE
f) jinak
ANO / NE
8) Maji NNO soc. sluzeb vliv na rozhodovani relawéch zalezitosti v kraji?

1 2 3 4



Pr¥iloha 3

Predem zaslané otazky k naslednym rozhovam (krajské Uiady)

PILOTNIi OTAZKY KE SPOLUPRACI KRAJSKYCH U RADU
S NNO SOCIALNICH SLUZEB

verze pro krajské Grady

Dobry den,

na zaklad telefonického rozhovoru si Vas dovoluji oslovit ledne rozhovoi
o spolupraci krajskych radi s nestatnimi neziskovymi organizacemi poskytujicim
registrované socialni sluzby. Nize uvedené otaghky jFipravou k naslednym rozhowvion,
které budou po doheds Vami provedeny. Dotaznik, prosim e a zaSlete mi ho Zp na
jehoz zaklad bude pipraven scénaozhovoru.

Dékujeme za vsicnost a spolupraci

Pavla Varvazovska

Skala odpo#di:

1 — ano, velmi/asto 2 —ano 3-ne 4 ghec ne

1) Je pro Vasitlezita osobni komunikace s poskytovateli socialsiciieb sad NNO?
1 2 3 4

2) Je na krajskémradu utena konkrétni kontaktni osoba pro NNO socialniokiedh?
ANO / NE

3) Poskytuje kraj nestatnim neziskovym organizag$wbni individualni poradenstvi

v realizaci soc. sluzeb?
1 2 3 4
4) Jedna kontaktni osoba KU s jednotlivymi NNO?

1 2 3 4



5) Jedné kontaktni osoba KU pouze s regionalnife§stmi organizacemi soc. sluzeb?
1 2 3 4

6) Organizuje kraj gakou formu setkavani s NNO soc. sluzeb (konferehcéaté stoly,

expertni skupiny)?
ANO / NE
7) Jakou dalSi formou podporujete neziskové orgameizsoc. sluzeb?
a) pouze finaéné — jen dotace na registrované soc. sluzby
ANO / NE
b) pouze finatiné - dotace na registrované i navazujici soc. sluzby
ANO / NE
c) nefinané (nag. vyhodny pronajem prostor, propagace aktivit NNO)
ANO / NE
d) &ast zastupc NNO soc. sluzeb v komisich a vyborech kraje
ANO / NE
e) poradenstvi v dalSich provoznich zalezitostaaidfaising, PR, legislativa atd.)
ANO / NE
f) jinak
ANO / NE
8) Maji NNO soc. sluzeb vliv na rozhodovani relawéch zalezitosti v kraji?

1 2 3 4



Priloha 4

Volné citované odpo¥di respondenti rozSiFené v navazujicim rozhovor

Kralovéhradecky kraj
1) Je pro Vaés dlezitd osobni komunikace se z&stupci krajskéhadu/NNO?
» Krajsky Gad:
- Ano, velmi. Je ieba zajistit si socialnich sluzeb. Nicmén
nerozliSujeme v komunikaci nestatni dispsvkové organizace.
Presto se pklanime k tomu, Ze je piba vice pomoci NNO,
protoZze ty nemaji jistotu a pomoc svéhdizavatele jako
piispevkoveé organizace.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ano, velmi. Komunikujeme vySi pracovnich Uv#ézkaSich
pracovniki, podminky registrace sluzby nebo z&jist prostor.
Neziskové organizace jsou pro kraj partnerem, $acidluzby
vykonavaji sluzbu za kraj a kraj to vi.
- Ano, ale preferujeme elektronickou komunikaci partalu
KISS0S®, kam lze zasilat dotazy, chodi nam automatickéwapr
o novinkach, které jsou zde Zegovany. Ri osobni komunikaci se
nebojime otekit jakékoli téma a pracovnici krajskéh#adu jsou
velmi vsticni.
- Ano, ve spravné rré. Nechceme se chodit na krajskiadi
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denrg chlubit, prace s klienty je pro naslezitejsi.

2) Je na krajském éadu uréena konkrétni kontaktni osoba pro NNO socialnich
sluzeb?
» Krajsky Gad:

- Ne, s organizacemi jednaji z&stnanci podle své gesce

souvisejici s pozadovanou problematikou.
» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, kazdy tednik se w¥nuje organizaci podle svého
zaneieni. Pokud se objevi novy problém, vzdy dostaneordakt
na odpo¥dnou osobu.

- Ano, podle gesce, n#glad, dotace, planovani a podébn

- Ano, mame jednu kontaktni pracovnici, za kter@adyjdeme.
Ta nam zjisti vSe p#gbné, pipadré nas nasrruje na jiného
pracovnika.
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3) Poskytuje kraj nestatnim neziskovym organizacim lsio individualni
poradenstvi v realizaci soc. sluzeb?
» Krajsky tGad:

- Ano, ¢asto. Poradenstvi je hatlimdividualni, vice v kontaktu
jsme napiklad @i inovacich, nynitfieba i transformaci pobytovych
sluzeb. Radime také ve &favani socialnich sluzeb, zacileni tam,
kde je jich pateba.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, kdykoli je oslovime, komunikuji s nami. Ptélmem je,
Ze rekterym wcem ne upléd rozumi, je to obas trochu chaos.
Konzultujeme, kdyZ se &o nastavuje. Ndjklad se kraj pta
organizaci v terénurpnastavovani indikatérnebo rozpétu dotaci.

- Ano, jednaji s nami ve vSech zalezitostech, izkdg vzdy
vyhovi, ale vzdy to s nami projednaiji.

- Ano, kdykoli, snazi se. Nikdy jsme nezaZiljjakou nevoli,
nechuw komunikovat. Mizeme spolu nesouhlasit, to ano, ale vzdy se
snazi poradit.

4) Jedné kontaktni osoba KU s jednotlivymi NNO?
» Krajsky Gad:
- Ano, casto. Jednaji vzdy konkrétni pracovnici s jedngihiv
socialnimi  sluzbami, ale jak jsem uvedl stejns NNO
i s prispivkovymi organizace. Ty organizace poskytuji tu bluz
ony o ni kco wdi.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ano, jednaji pimo s nami.
- Ano. My se neformakhpotkavame s jinymi organizacemi, ale
kraj komunikuje pimo s nami.
- Ano. Je to také tim, Ze jsme jedina sluzba tolygta pro nasi
cilovou skupinu v kraji.

5) Jedna kontaktni osoba KU pouze s regionalnimiesinimi organizacemi soc.
sluzeb?
» Krajsky Gad:
- Ne, my steSni organizace moc nepathujeme.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ne, myslime si, Ze ne. Kdyby kraj jednal §akou stesni
organizaci, dozxdéli bychom se to.
- Nevim, myslim, Ze ne. Asociace poskytovatebc. sluzeb
ohc¢as s krajem ¢co feSi, ale spiSe registrované socialni sluzby,
nikoli preventivni programy, které&dme my.



- Nevim o tom, snadip spolupraci na projektech, zejména
ze Strukturalnich fond Ale to je dole, usnadni se tim spoluprace.

6) Organizuje kraj rgjakou formu setkavani s NNO soc. sluzeb (konference
kulaté stoly, expertni skupiny)?
» Krajsky tGad:

- Ano, zveme socialni sluzby na pracovni setkaaf¥iklad ke
strategickému planu. Zveme je i na konference,iikkga na
nedavnou konferenci ke starnuti. Zastupci jsou zvda expertnich
skupin.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, kraj realizuje semiii@ k projekiim socialnich sluzeb,
zejména k individualnim projekin, semin& proteditele, detni,
PR pracovniky. Probihaji setkani zastugaaje s organizacemi
v byvalych okresnich astech, kde se diskutujéeba nastaveni sit
soc. sluzeb.

- Ano, pred mesicem byla konference Asociace poskytovatel
soc. sluzeb, na kterou kraj pozval i poskytovasigeb. Byli zde
i vSichni dileziti zastupci kraje. Zajimavy byl fitlenni pracovni
vyjezd, kde se probiralo vseildzité, benchmarking, financovani
a dalSi. Probihal v neformalni, otemé atmosfi@, nebyl tam znat
Zadny odstupiiedniki.

- Ano, setkavani probiha obeck soc. sluzbam, k financovani,
k novinkam.

7) Jakou dalSi formou Kraj podporuje neziskové orgaage soc. sluzeb?
a) pouze finarné - jen dotace na registrované soc. sluzby
» Krajsky tGad:
- Ne, podporujeme vSechny soc. sluzby.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ne, kraj dotuje vSechny sluzby.
- Ne. A u registrovanych soc. sluZzeb kraj navidlgb u nésta,
aby sluzbam poskytovalo vyrovnavaci platbu igioné vysi.
- Ne, pro nasi cilovou skupinu poskytuje i dalStade.
b) pouze finané - dotace na registrované i navazujici soc. sluzby
» Krajsky Gad:
- Ano. V dot&nich programech jsou 2 miliony, a&né na
navazujici sluzby, na&fklad pro cizince, mateka centra a dalsi.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ano, my méame registrované i navazujici sluzby cdade
dostavdme na oboji, zejména formou individuélniatojgixti.



Vazime si toho, Ze finance jsou relmany transparen# ne jen
kamaradm.

- Ano. Kraj dokonce specialnim dotdm programem
kompenzuje matekym centim omezeni, Udajn dana
Ministerstvem prace a socai.

- Ano, hlavrg individualnimi projekty.

c) nefinanéné (nap®. vyhodny pronajem prostor, propagace aktivit NNO)
» Krajsky trad:

- Ano, nepimou propagaci nebo ¥egnymi zakazkami.
Napriklad v arealu krajskéhoiadu ma jedna NNO bistro jako
socialni podnik, kraj u ni zadava catering na skeeaPokud da
né¢jaka organizace akci, kterd souvisi s krajskyniadém,
poskytujeme ji prostory zdarma.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, pomaha s propagaci dyiimo ve svém zpravodaji,
nebo umozni vystavu ve foyeru krajskéhadu. Zprostedkovava
propagaci NNO na svych akcich a h&édrprostednictvim
Rodinnych pa$. Kraj zve NNO na setkar®@rganu social&pravni
ochrany dti.

- Ano, vectvrtletniku kraje a v newsletteru. Na krajskémadu
mohou byt letéky neziskovych organizaci.

- Ano, poskytli ndm prostory pro jednani stadem prace
0 zangstnavani naSich kliett zprostedkovavaji spolupraci ip
tvorbeé metodiky k chragnému bydleni. O propagaci jsme krajsky
Ufad zatim nezadali.

d) Ocast zastup@ NNO soc. sluzeb v komisich a vyborech kraje
» Krajsky tGad:

- Ano, ale nejsou toifimo zastupci NNO. Do komisi a vylior
nominuji svécleny politické strany, ale tito nominanti js@asto
takécleny rejaké neziskoveé organizace.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ne, ale zastupci NNO jsou v expertnich skupirgdimoc.

- Ne a je to spravné, protoze zastupci NNO by bglistetu
zajmi a nemohli by o mnohageech hlasovat. Ale nejméreden
¢len socialni komise je takélenem NNO poskytujici socialni
sluzby.

- Ano, ja sama jsem byla oslovena, ale prace v &obhy byla
na Ukor mé prace s klienty. Proto jsem j& vytipavdgihého
nominanta, takze v komisich a vyborech asi zasthNpiD jsou.



e) poradenstvi v dalSich provoznich zéalezitostech ¢asing, PR,
legislativa atd.)
» Krajsky tGad:

- Ano, zejména ke zémam souvisejicich s novym &mnskym
zakonikem. Ale fedevSim  zprostdkovavame  kontakty
na odborniky, kti# pak poskytnou radu a pomoc organizacim.

» Nestatni neziskové organizace:

- Asi ano, ale my to nepi@bujeme.

- Ano, kraj disponuje siti konzultantkteti radi organizacim
zdarma a plati to kraj. Z kazdé konzultace je zagizili jsme
poradenstvi k individualnim pléam prace s klientem a k aktualizaci
manual nasi organizace.

- Asi ano, my jsme to zatim nevyuzili. Mame svouga®nskou
kanceld, kde vyuzivame placené, ale vysoce odborné sluzby.

f)  jinak
» Krajsky Gad:

- Ano, zZzadnou pomoc neodmitneme. Nkjad nas odbor
lobboval u koled na krajském fadu o snizeni najmu zn&mému
bistru.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ne, o néem nevim.

- Je to mozné, ale nevzpomenu si.

- Nevim.

8) Maji NNO soc. sluzeb vliv na rozhodovani relevartinizalezitosti v kraji?
» Krajsky Gad:

- Ano, @i planovani smi lobbovat za svou sluzbu, ate p

koneném rozhodovani uz by byli verstu zajni.
» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, mizeme ovlivnit nastaveni rozgo dotaci nebo zemy
v siti sluzeb. Poskytujeme krajskémiiadu odborné informace,
o které pozada.

- Ano, kraj si organizaci vyslechne adameni systém, nebo
feknou, Ze to nejde, ale konzultuji s narsktaré \&ci. Je to i tim,
Ze hod® zanestnand krajského adu vyslo ze socialnich sluzeb.

- Za na$i organizaci spiSe nerednici se doptavaji, ahjt
zpétnou vazbu, ale my jsme mala organizace a naSeipyygsou
specifické. Kapacita sluzeb je naphd, ale efekt je figs vSechnu
snahu mizivy a dlouhodoby. Nikdy nebudeme mit tiatzzcéisla“.
Na velka rozhodnuti kraje asi vliv nemame.



Jihoc¢esky kraj
1) Je pro Vas dlezita osobni komunikace se zastupci krajskéhiadu?
» Krajsky tGad:

- Ano, velmi. My se doptavame po Udajich, orgarézaaopak
piijdou s problémy, které jim poizemeieSit. Mame velmi dobrou
urovei komunikace. NNO jsou pro nas zdrojem informaci,
komunikace je tlezita pro tu praci a oboustranpiinosna. Nejsme
Zadny dad,tady jsme my a oni jsou tam®.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, my jedname s krajem jen o financich. Zad@nuotace
treba i na investni projekt, ale ten kraj nezajima.

- Ne, v tomto jednani jsme my ti pdgeni, pouze dostavame
Ukoly. Nam jednani s krajskyntadem nic nefinasi.

- Ano, jedname o financich, o planovani sluzeb. Kiajsky
Urad je prvek pouze kontrolni.

2) Je na krajském #adu uréena konkrétni kontaktni osoba pro NNO socialnich
sluzeb?
» Krajsky Gad:
- Ano, ale podle své gesce. Jeden ze¢gsaiman@ s NNO jedna
o financich, jiny o planovani nebo seniorské a @iome
problematice.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ne. Jedname sitédniky podle jejich oblasti, n&glad
o dotacich, s jinym o zapisu do registru soc. dluZe dalSim
0 problematice zad#stnand.
- Ne, je jich rkolik. Pro NNO s jejich problémy tam neni
nikdo.
- Ano, jedname s jednou pani o vSem, spoluprapeledova.

3) Poskytuje kraj nestatnim neziskovym organizacim lsio individuélni
poradenstvi v realizaci soc. sluzeb?
» Krajsky Gad:
- Ano, ugité. Mame velmi dobrou spolupraci meziedniky,
takze se naSe jednani mnohdy prolinaji, volame z&@emr
k jednanim se zastupci socialnich sluzeb.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ano, kdyZ potebujeme, tak ndm poradi.
- Ne, nejednaji s nami ani o zasadnich problémeafjklad
s vyrovnavacimi platbami. Jen ty tkoly a povinnoktkam jim, ze
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- Ano, ale nyni se nantdba stalo, Ze jednani o vyrovnavaci
platbé bylo odmitnuto, protoze je€dnik vytizeny.

4) Jedné kontaktni osoba KU s jednotlivymi NNO?

» Krajsky tGad:
- Ano, jedname fimo s poskytovateli socialnich sluzeb.

» Nestatni neziskové organizace:
- Ano. Spis ale s organizacemi jednaji pétitzastupci, ktd si

je berou za své a prosazuiji ty, které znaji.

- Ne, moc se jim nechce s nami jednat.
- Ano, je to individualni jednani.

5) Jedna kontaktni osoba KU pouze s regionalnimiesinimi organizacemi soc.
sluzeb?
> Krajsky tGad:

- Ne, nikdo k nam za i&Sni organizace nechodi. Vime
0 Asociaci poskytovatél soc. sluzeb, ale jedna s nimi jencab
kolegyre o planovani soc. sluzeb nebo o vykazovani.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ne, ale politici naslouchajitdba rodiovskym iniciativam,
které nedavno prosadily financovani jinych sluzdhs pak dotace
minuly.

- Asi ano, ale nemame informace ani &ht jednani ani
0 vystupech z nich.

- Ne, ani s nasi centralou.

6) Organizuje kraj rgjakou formu setkavani s NNO soc. sluzeb (konference
kulaté stoly, expertni skupiny)?
» Krajsky tGad:
- Ano, ukité. Organizujeme semibé a kulaté stoly nagklad
k financovani a planovani soc. sluzeb.
» Nestatni neziskové organizace:
- Ne. KdyZz se mnily zakony, zorganizoval kraj semiha
pozvali i rtkoho z ministerstva, ale to byldid, ted’ uz ne.
- Ano, pi zménach v nastaveni soc. sluzeitedi seminée.
- Ano, jsmecleny odborné skupiny, kam chodi i pracovnice
krajského tadu. Aktualg tam probirdme ndfklad SWOT analyzu
sluzeb nebo akce na zviditéii soc. sluzeb ve &st.

7) Jakou dalSi formou Kraj podporuje neziskové orgaaie soc. sluzeb?
a) pouze finané - jen dotace na registrované soc. sluzby
» Krajsky Gad:



b)

c)

d)

- Ne, poskytujeme dotace i navazujicim sluzbam.
» Nestatni neziskové organizace:

- Ne. Ale i dotace na registrované sluzby dostanaimea konci
brezna.

- Ano, pokud vim, tak kraj podporuje jen registrogaluzby.

- Ano, ale vyrovnavaci platba je pro letoSni rokop@ni oproti
nasi stejné soc. sluZl jinych krajich.

pouze finarné - dotace na registrované i navazujici soc. sluzby
» Krajsky tGad:

- Ano, uz mnoho let je tady d@tai program pro socialni sluzby
nedefinované zakoneth 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tedy
pro dophujici sluzby, kluby senidr; pacientské organizace a dalsi.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, ale my jiné dotace serpame, mame jen registrované
soc. sluzby.

- Ne, na rozdil od &sta, které navazujici sluzby podporuje.

- Ano, ale my nemame navazujici sluzby.

nefinanéné (nap®. vyhodny pronajem prostor, propagace aktivit NNO)
» Krajsky trad:

- Ano, na rikteré semin& NNO poskytuje kraj zastitu a podle
tématu i prostory zdarma. Na hlavni budldirajskeho @adu se
mohou organizace prezentovat letaky na panelecb sebsvymi
vyrobky.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ne, nefinasni formou vibec.

- Ne, naSe organizace nema mozZnost se ani prezgntov
v krajskémctvrtletniku.

- Ano, organizovali jsme konferenci na témata neibve
skupiny a krajsky tad nam poskytl zastitu akci a prostory zdarma.

Ucast zastupi NNO soc. sluzeb v komisich a vyborech kraje
» Krajsky Gad:

- Ano, mame koordinai skupinu k chystanému
Stredredobému planu soc. sluzeb. &k plan si¢ soc. sluzeb
mohou i organizace fipominkovat ve viejném pgipominkovém
fizeni. Ne, ve vyborech a komisich asi nejsou.

» Nestatni neziskové organizace:

- Asi ano, jsou tam statutarni zastupgkterych NNO.

- Ne, ¢leny komisi jmenuji politické kluby. Pokud tam jsou
zastupci NNO, jsou torejmeé pouze ti "vybrani".

- Ne, jen v odbornych skupinach.

poradenstvi v dalSich provoznich zélezZitostech (faising, PR,
legislativa atd.)



» Krajsky tGad:

- Ano, kdyz teba pi kontrole zjistime #jaky problém,
poradime jak ho napravit. Pokud my sami mame infoen které
NNO potebuje, poskytneme je.

» Nestatni neziskové organizace:
- Ne, pokud patbujeme gjaké Skoleni, hledame si ho jinde.
- Ne, ani ke zrtnam z nového afanského zakoniku.
- Ne, jen k legislativnim zgmam v soc. sluzbach.
jinak
» Krajsky tGad:

- Ne, o néem dalSim nevim.
» Nestatni neziskové organizace:

- Ne, ugité ne.

- Ne, jinak uz vibec ne.

- Ne, nic mne nenapada.

8) Maji NNO soc. sluzeb vliv na rozhodovani relevartinizalezitosti v kraji?

» Krajsky tGad:

- Ano, organizace se setkavaji s politickymegbstaviteli kraje,
zvou je na své akce. Jejich hlas je v politickénderd slySet.
Prostednictvi Asociace poskytovatel soc. sluzeb mohou
pripominkovat zakony.

» Nestatni neziskové organizace:

- Ano, ale pouze ies politiky, pokud je organizace oslovi
a zaujme.

- Vibec ne. Aktuala se pipravuje Stedredoby plan soc.
sluzeb a nové organizace \¥nm vibec nebudou Zazeny, jsou
odmitnuty dopisem bez blizSiho v¢#eni. Jedna se o petrifikaci
Site soc. sluzeb.

- Ano, ale naSe sluzby jsou pro Kraj zbytné, nenkdncegni
podpora navazujicich socialnich sluzeb aimme to ovlivnit.
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Jiho€esky kraj celkem - Domowy pro seniory - socialni sluzby poskytované NNO
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Poznamka k roku 2015: Domovy pro seniory — sociglimiby poskytované NNO byly v

%

roce 2007-2014 financovany pouze z doiho titulu MPSVCR a jinych zdraj}, nikoliv od

kraje



Soucet v Jiho¢eském kraji
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2007 | 102 587 16 160 70 687 10 683 51470 6774 70310 11398 92 693 13394 61261 7235 | 184256 26076 | 633264 91720 14 [1,0317941
2008 | 102778 16 512 71054 11 006 51548 6952 70550 11642 93 298 13796 61516 7458 | 185584 26882 | 636328 94248 15
2009 [ 103015 16 923 70906 11229 51551 7 140 70590 11927 93 265 14104 61 635 7671 | 186681 27700 | 637643 96 694 15
2010 | 103070 17 275 70807 11468 51471 7295 70673 12197 93 180 14411 61 706 7885 | 187799 28470 | 638706 99001 16
2011 | 102768 17 895 70765 11842 51081 7 568 70460 12 658 92 427 15 145 61333 8281 | 187304 29755 | 636138 | 103144 16
2012 | 102 683 18571 70657 12 266 51030 7950 70524 13112 92222 15 895 61231 8787 | 188264 30930 | 636611 | 107511 17
2013 | 102611 19123 70514 12 634 50938 8262 70504 13533 92 002 16 488 61173 9237 | 188965 31977 | 636707 | 111254 17
2014 | 102 464 19553 70653 12 985 50 800 8569 70634 13 891 91778 17 101 61110 9653 | 189861 32979 | 637300 | 114731 18
2015 | 102 369 20 040 70683 13337 50712 8 888 70741 14 891 91359 17 590 61126 9976 | 190844 33902 | 637834 | 118624 19




