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1 Uvod

Zemedelstvi a veskeré c¢innosti s nim spojené maji mnoho ptimych dopadi na kvalitu
auroven zivotniho prostfedi, kdy hlavnimi ¢initeli jsou zejména vstupy v podobé hnojiv,
pesticida, herbicidi a dalSich piipravki na ochranu zemédélské produkce. Odpoveédny piistup
farmari k zivotnimu prostedi se stal v dnesni dobé nutnosti a mé¢l by byt vyzadovén a také
podporovan ze strany statnich orgadn. V obdobi transformace c¢eského zemédélstvi
v devadesatych letech 20. stoleti doSlo k vyraznému poklesu spotieby mineralnich hnojiv,
zpusobeného slozitou ekonomickou situaci Ceskych zeméd€lci a snahou o vyznamné
snizovani provoznich nakladd. Po roce 2000, kdy transformace ceského zemédélstvi
vyznamné pokrocila, nastdva znovu ndardst spotfeby mineralnich hnojiv a vapenatych
prostfedkti. Zeméd@lstvi je také nejvyznamnéj$§im producentem dusikatych emisi,
zpusobujicich nezadouci okyselovani pud a eutrofizaci vod. Také nadmérna spotieba rtiznych

druhil energii ma piimy vliv na zatizeni Zivotniho prosttedi.

Vstupem Ceské republiky od Evropské unie doglo k nékolika vyznamnym zméndm na trhu
se zeme&delskymi a potravinaiskymi produkty. Diky otevieni hranic, spoleéné se vstupem
mezinarodnich subjektd na tuzemsky trh a odstranéni mnoha vyznamnych obchodnich bariér,
vnikd do Ceské republiky moderni Zivotni styl, ktery piinasi zvySené naroky zakazniki,
konzumenti a spotiebitelt na kvalitu, bezpecnost a ptivod potravin domacich i zahrani¢nich
producenti ataké zajem o podminky pfi jejich vyrob€, zohlediujici odpovédny pfistup
k ochrané zivotniho prostiedi a pracovni podminky pii vyrobé a zpracovani. Jednotlivé
obchodni fetézce z rliznych ¢lenskych stath EU v minulosti vyvijely a implementovaly své
vlastni potravinarské standardy a normy casto S odliSnymi kritérii, které byly bezpodminecné
vyzadovany od producentli, zdsobujicich svym zbozim tyto fetézce. Pro producenta takova
situace pak znamenala absolvovani n¢kolikanasobnych konzultaci, certifikaci a auditi, které
byly spojeny s nezanedbatelnymi naklady. V roce 1997 zacala pracovni skupina s nazvem
,Buro-retailer working group® pracovat na vyvoji standardu, spolecného a pouzitelného
v ramci celé EU, ktery by odstranil problém mnohonasobnych auditii a zaroven by reagoval
na rostouci prani zakaznikt kupovat kvalitni a bezpe¢né potraviny, které by byly navic
vyprodukované za trvale udrzitelnych podminek, a to jak v ramci zivotniho prostiedi, welfare

zvitat, tak i samotnych pracovnikd. Vznikl tak standard, ktery se rychle §ifil 1 za hranice EU.

Standard GLOBALG.A.P. je vtuzemsku zavadén zejména v oblasti péstovani ovoce a

zeleniny, piedevSim v sektoru konzumnich jablek. Vzhledem kjeho rychle rostoucimu



celosvétovému vyznamu V oblasti obchodu se zeméd¢€lskou produkci a potravinami se jevi
jakykoliv vyzkum v tomto poli jako zddouci. Do dneSni doby nebyl v oblasti ¢eského
zemé&d¢€lstvi proveden zadny relevantni vyzkum zabyvajici se dopady zavadéni tohoto
standardu. Z této mezery V bazi védeckého poznani vyvstava otazka, jaké environmentalni
aspekty ma certifikace standardu GLOBALG.A.P. pro tuzemské péstitele jablek a zda je vede
ke snaze o rast dlouhodobé udrzitelnosti jejich produkce, nizsi spotieb¢é zemédelskych vstupd,
zlepseni odpadového hospodarstvi, udrzovani potadku v prostorach podniku ¢i ptipadné

uspofte nakladi za ptipadné poskozeni kvality zivotniho prostiedi.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vztah zemédélstvi a Zivotniho prostredi

2.1.1 Charakteristické rysy moderniho zemédélstvi

SVATOS et al. (2009) uvadi, ze v EU je zem&dé&lstvi vnimano jako multifunkéni komplex,

jehoz vyznam je dan piedevSim nezastupitelnosti a nenahraditelnosti potravin, biologickym

charakterem zemédélské vyroby, a tedy jeji trvalou obnovitelnosti a ploSnym charakterem

zemédélstvi.

Dle PELUCHY (2006) stoji SZP EU a jeji model evropského zemédélstvi na &tyfech

zakladnich pilifich:

zachovani zemé&d¢lstvi na co nejvétsi ploSe a snizovani rozdili mezi regiony,
podpora multifunkéniho zemédélstvi (produkce potravin, Gidrzba krajiny, ochrana ZP),
posilovani zivotaschopnosti zeméd¢€lskych podnikii,

propojeni zemé&d¢lstvi a rozvoje venkova.

SVATOS a kol. (2012) definuje t¥i zékladni ulohy agrarniho sektoru:

produkéni — spocivajici predevSim v zajisténi produkce potravin a potravinatskych
surovin. Dale vSak obsahuje produkci tradi¢nich technickych surovin pro textilni (len,
vlna), koZedélny, tukovy (zivocisného a rostlinného piivodu) a farmaceuticky primysl.
Novym trendem je pestovani energetickych plodin jako obnovitelnych zdroji pro produkei
tepla, pohonnych hmot ¢i produkce bioplynu. V posledni fadé tato tloha také obsahuje
sluzby obyvatelstvu, jako je agroturistika a pfimy prodej vyrobku a sluzeb,

socialni a demograficka — zahrnuje v Sir§im pojeti pracovni piilezitosti v zemédélstvi,
navazujicich odvétvich a ve venkovském prostoru. ZajiStuje udrZeni osidleni a Zzivotni
urovné v rurdlnim prostiedi a socidlni aktivity zemédé€lskych podnikli k obyvatelim
daného regionu,

ekologicka a krajinotvorna uloha v zemédélstvi — predstavuje piedev§im externality
tohoto odvétvi, kam spadaji pozitivni 1 negativni dopady zemédélstvi na zivotni prostiedi a

tvorba a drzba zeméd¢lské krajiny.



V EU se rozeznavaji dvé zékladni formy zemédélského hospodarstvi, extenzivni a intenzivni.
Extenzivni forma byla vyuzivana po celé¢ dlouhé dé€jiny lidstva. Intenzivni forma se vyuziva

zejména v zemédélsky rozvinutych oblastech.

V extenzivnim zemédélstvi se mnozstvi vyrobenych potravin zvySovalo jednoduse zptisobem
obdélavané pudy, popf. pastvin dobytka na ukor plvodnich ekosystémii. V nékterych
geografickych oblastech svéta vSak doSlo téméf K vycerpani dalSich vhodnych ploch a

zemédelstvi se tak zaméfilo na rozvoj intenzivnich zplisobii hospodareni.

Intenzivni zemédélstvi, za pomoci celé Skaly moderni védy a techniky, umoznilo zvySovat
zemédelskou produkei bez potteby zabéru dalsiho prostoru. Soustiedéni rostlinné a predevsim

zivo€isné vyroby do malého prostoru pak mélo 1 silnéjsi vliv na okolni Zivotni prostredi.

Nehled¢ na rozdilnost typd a struktur vyroby, zeméd¢€lstvi EU15 se obraci k intenzivnim
praktikdm. Intenzita zem&délské produkce je v novych ¢lenskych statech tzv. EU28 mensi,

pfesto je nutné zvazit, co tyto zemé riskuji v budoucnosti, budou-li kopirovat zemédélské

metody EU (MERTL, 2013).

Mezi hlavni rysy charakterizujici moderni zemé&d¢lstvi patii zejména:

Specializace a koncentrace zemédélské produkce — je predstavovana hlavné primyslovym

chovem zvifat, jeZ umoznuje levny import koncentrovanych krmnych smési (pfevazné na
sojovém zakladu). Tento trend dale stimuloval zaméfeni evropské rostlinné produkce pro
krmivaiské ucely, ¢imz doslo k vychyleni rovnovadhy mezi osevnimi plochami jetelotravin a

obilovin.

OSetfovani pudy téZkou mechanizaci — té¢Zké stroje zhutiiuji pidy, které je nasledné potieba

hloubé&ji orat, ¢imz se na povrch dostava méné urodna puda a kvalitnéjsi vrstva se naopak
zaorava. K znehodnoceni plidy také pfispivda méné nakladna technika orby smérem po

spadnici, coZ pak umoznuje splavovani ornice doli ze svazitych poli a jeji nenavratné zniceni.

Odvodnovani zemédé€lskych pud a tprava tokli — Vv pribéhu dvacatého stoleti dochazelo

k rozsahlému odvodiovani pfili§ mokrych pid za ucelem zisku trodné ornice. Nabouranim
vlhkych ekosystémt vSak dochazelo k vysychani takto oSetfenych pozemkl a jejich nizké

plodnosti. Narovnavani a regulace pritoku potokil a fek v zemédélské krajiné méla za



nasledek zrychleny odtok vody, snizeni doby jejiho zadrzeni v krajiné a zhorSeni dopadua

povodni.

Organické a mineralni prfehnojovani — po 2. svétové valce doslo s rozmachem zemédélstvi

k nedostatku piirodnich hnojiv a zaCala se masové vyrabét hnojiva chemicka. Jejich
nadmérnym uzivanim v disledku intenzifikace vyroby vSak dochéazelo k ptehnojeni orné ptidy
a jejich splavu do piilehlych ekosystémi a k negativni kontaminaci. Pramérna spotieba
dusikatych hnojiv vzrostla v EU v obdobi intenzifikace v letech 1970 - 1989 o 75 %. Rekordu
dosahlo Holandsko s mnozstvim 190 kg ¢istych zivin/ha, kdy primérna hodnota v zemich

stfedni a vychodni Evropy ¢inila 60 kg Cistych zivin /ha.

Dle OECD (2008) trendy v mnozstvi Zivin spotfebovanych na hektar zemédélské pady v CR
obdobi od konce 80. let do roku 2004 znacné kolisaly. Na konci 80. let bylo mnozstvi
pouzitého dusiku na urovni srovnatelné s primérem EU1S5 (ale uroven pouziti fosforu byla
nad primérem EU), i kdyz spotfeba dusiku od pocatku do poloviny 90. let poklesla na
polovinu a spotieba fosforu se na zeméd¢lské pidé snizila z pfiblizné 30 na 2 kg cCistych
zivin/ha. Na konci 90. let doslo k mirnému nartstu pouzivaného dusiku (mnozstvi pouzitého
fosforu se nezménilo), ale i pifesto hodnoty zistavaji pod urovni konce 80. let. Pokles
mnozstvi aplikovanych zivin béhem pfechodného obdobi je vysvétlen poklesem podpory

hnojeni, rostlinné a zivo¢isné produkce.

Prostiedky na ochranu rostlin — na obranu proti Skidcim se v rostlinné vyrobé zacaly

pouzivat chemické ptipravky, které se nasledné dostaly do pldy, ekosystémii a celého

potravinového fetézce. MéEly tak negativni dopady na lidské konzumenty i pfirodni druhy.

V obdobi mezi lety 1989 az 2003 doslo v Ceské republice k nejvys§imu poklesu mnozstvi
pouzitych pesticidii mezi staity OECD z celkového mnozstvi cca 9 000 tun aktivni latky na
konci 80. let na cca 3 700 tun v poloviné 90. let, poté doSlo k mirnému narGstu na stav 4 300
tun v letech 2001 - 2003. Toto snizeni bylo vysledkem poklesu podpory pouzivani pesticidu a
péstovani plodin v obdobi pied vstupem do EU, ale také rozvojem ekologického zeméd¢lstvi

a zavadénim systému integrované ochrany rostlin (IPM), (MZP, 2006).

Monokultury - péstovanim jedné plodiny na stejném misté po nékolik let muze dojit

Mrwe

Nadmérny vyskyt jednoho druhu v krajiné ma také dopady na okolni Zivotni prostredi.



Spotieba energii - zemé&d¢lstvi zemi OECD vyuzivd 10 az 20 % celkovych energetickych

potieb, pticemz 80 % této energie je fosilniho piivodu.

2.1.2 Specifika soucasného ¢eského zemédélstvi

BASEK (2010) uvadi, e prechod ze systému centrdlnd planovaného hospodafstvi do
prostredi trzni ekonomiky mél na pocatku 90. let 20. stoleti znacny vliv na c¢eské zeméd¢lstvi,
predstavovany dlouhodobym zestihlovanim zeméd¢€lského sektoru. Podil zeméd€lstvi na HDP
a podil na narodni zaméstnanosti postupné neustale klesa dodnes. V letech 1993 - 1995 a
2002 - 2004 doslo k 10% snizeni objemu zemé&délské produkce, coZ byl jeden z nejvétSich
poklestt mezi zemémi OECD. Vyznamny byl piedevsim pokles Vv oblasti zivocisné vyroby,

rostlinnd produkce dlouhodobé¢ osciluje kolem svého pruméru.

Na pocatku devadesatych let se mén¢ zacaly pouzivat nakupované vstupy (hnojiva, pesticidy,
energie a voda), ale ke konci devadesatych let se tato spotfeba stabilizovala a zacala opét
mirné narustat, ackoli v roce 2005 byla stale pod svym vrcholem, kterého dosahla ke konci
osmdesatych let. Zatimco plocha, na které hospodafili soukromi zemédélci, se navysila
z necelého 1 % v roce 1989 az na 27 % v letech 2002 - 2004, nejvéEtsi ¢ast produkce ztstala
soustfedéna ve velkych druzstvech a obchodnich spolecnostech (spole¢nosti, které¢ vznikly po
privatizaci statnich podnikil a jednotnych zemédélskych druzstev) s priimérnou rozlohou nad
500 ha (coz je zna¢né nad primérem EU), hospodaficich na 72 % zemédélské pidy (OECD,
2008).

Ve vyspélych zemich postupné a dlouhodobé klesa podil zemé&d¢€lstvi na HDP, ¢imz dochazi
k poklesu vlivu tohoto sektoru narodniho hospodartstvi. V roce 2015 piedstavoval nominalni
podil zemédélstvi na HDP pouze 1,3 % (z ptvodnich 7 % v roce 1990). Pocet pracovniki
v zemé&délstvi je v porovnani se situaci pred rokem 1989 nékolikanasobné nizsi. Dle CTK
(2016) pracovalo v roce 2015 v odvétvi zemédelstvi cca 2 % zaméstnanctu celého narodniho
hospodaistvi, coz ptredstavuje 100 900 pracovnikti Vv absolutnich ¢islech. Praimérna mzda
v zemédélstvi pedstavovala pfiblizné 75 % primérmé mzdy v CR. Celkova vyméra ptidniho

fondu CR je 7 887 tis. ha. Ptehled udajii shrnuje graf ¢&. 1.



Graf &. 1: Podil zemé&délstvi na celkovém hospodaistvi v roce 2015 v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2016) dle MZe (2016)

Dle CUZK (2016) celkova vyméra zemédélského padniho fondu (ZPF) CR v roce 2015 &inila
4 211 tis. ha. Podil zeméd¢€lské pidy predstavuje cca 53 % celkové rozlohy ptudniho fondu
CR, z toho orna puda je na 37 % celkové vyméry ptdniho fondu. Procento zornéni ptdy
dosahuje v soudasné dobé& priblizné 70 %. V procentu zornéni se CR fadi na piedni misto
v EU, avsak postupny konstantni pokles v poslednich 2 dekadach je nutné brat na zietel.
Vyméra celoroéné oseté zemédélské pidy v CR (cca 40 %) je v porovnani s primérem OECD

relativné nizka. Zna¢ny vnitini dluh resortu zemédélstvi je v CR dlouhodobym problémem.

2.1.3 Dopady tuzemského zemédélstvi na ZP

Dle MZP (2006) se environmentalni z4jmy vztazené k zemé&délské ¢innosti na konci minulého
tisicileti vyznamné zménily. S prechodem na trzni ekonomiku a omezenim podpory produkce
a vstupll se zemédélstvi posunulo z intenzivné orientovaného systému hospodafeni vice
k extenzivnim metodam, spojenym zejména s vysokym poklesem mnozstvi nakupovanych
vstuptl. Hlavnimi agro-environmentalnimi problémy CR byly eroze pidy a velké znecisténi
nékterych vodnich zdroji jako dédictvi desetileti neSetrného zptisobu hospodareni, spocivajici

napf. vV ruseni krajinnych prvki, jako remizkti a mezi, odvodnovani pid a mokiadi nebo
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hospodateni na pudach, nehodicich se k intenzivni produkci. Problém predstavoval také velmi
maly zajem o hospodafeni s ptiznivymi dopady na zivotni prostfedi. Tlak na kvalitu vody a

biodiverzitu pak ustupoval s extenzivnéjsim zptisobem hospodareni.

Ptinosy zemédé€lstvi pro specifické environmentalni vlivy je obCas obtizné oddélit, predevsim
pro oblasti kvality pady a vody, kde je dulezity vliv ostatnich ekonomickych aktivit (napf.
lesnictvi), piipadné je ,,pfirozenost™ stavu samotného Zzivotniho prostiedi jednou z pficin
zatizeni zneciSténim (napf. voda miize obsahovat vysoké mnozstvi ptirodnich soli), ptipadné
invazivni druhy mohou narusit ,,pfirozeny* stav biodiverzity. ZlepSeni nebo zhorSeni stavu
zivotniho prostiedi je ve vétSin€ ptipadt odhaleno pomoci pfimych zmén v indikatorech, ale

Vv nékterych ptipadech tyto zmény nemusi byt jednozna¢né (OECD, 2008).

Pro efektivni posuzovani vlivu zemédélstvi na ZP je velmi dillezity agro-environmentalni
monitoring, ktery je zejména v oblasti problematiky plidy, emisi amoniaku a sklenikovych

plynii v CR velmi dobfe rozvinut.

Dopady aktivit v ramci zemédélské Cinnosti na piilehlé i vzdalené ekosystémy, prirodu a

zivotni prostiedi celkem, se daji shrnout do nékolika niZe specifikovanych skupin.

Znecistovani ovzdusi:

S riistem spolecenského zajmu o problematiku klimatickych zmén roste i zdjem o vyzkum
emisi ovzdusi pochéazejicich ze zemédélstvi. Nejvetsi mérou se na zne€isténi ovzdusi podili

intenzivni chov dobytka.

Oxid dusny (N20) je vyznamny sklenikovy plyn s 300krat vétSim vyznamem nez oxid
uhlicity (COz). Tento plyn vznikd mikrobialni transformaci ve vodé a pidé. V zapadni Evropé
pochézi 64 % procent emisi N2O ze zemédé&lstvi, a to zejména z ZivocisSné vyroby. Stejné tak 1
40% evropské emise metanu (CHa), plynu se sklenikovym potencidlem 20krat vétSim nez

oxid uhli¢ity, pochazi ze stejného zdroje (ANON, 2004).

Emise sklenikovych plynt (GHG) ze zeméd¢lstvi klesly v obdobi let 1990 - 2004 az o 40 %,
kdy primérni pficinou byla niz$i spotieba energie na farmach, ale také rozSifeni vyroby
energie z obnovitelnych zdroji a zvySené poutani uhliku na zemédé€lské pude. Zemedelstvi se

v letech 2002 - 04 podilelo Sesti procenty na celkovych emisich GHG. Velka ¢ast poklesu
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byla zptusobena poklesem stavii hospodaiskych zvifat (omezeni emisi metanu) a omezenym

hnojenim (pokles emisi kysli¢niku dusného).

Plany navrhuji stabilni nartst GHG emisi pro obdobi do roku 2020 spojeny s predpokladanym
nartastem zeméedélského sektoru v ramci SZP. Emise GHG by v roce 2020 mély byt vice nez
60 % pod svou urovni z pocatku 90. let 20. stoleti. Zemédélstvi pfispelo ke snizeni emisi
GHG niz8i spotfebou energie na farmach, ale také rozsitenim vyroby energie z obnovitelnych

zdroji a zvySenym poutanim uhliku na zemédélské ptidé (CHMU, 2006).

Poutani uhliku, vyplyvajici ze zeméd¢lské Cinnosti, od pocatku devadesatych let stoupd, coz
prispiva ke snizeni emisi GHG. ZvysSené poutani uhliku bylo pfevazné zpisobeno hlavné

zatravnénim orné pudy a ¢aste¢né také zalesiovanim (KUBAT & KLIR, 2004).

Velké koncentrace dobytka zptsobuji také velké emise ¢pavku (NHz) a oxid dusiku (NOx),
nebot’ velky objem vykala, ktery se neda rychle zapravit do pudy, je v dlouhodobém kontaktu
se vzduchem a dochazi tak exhalaci téchto plyni. EU podporuje rozvoj bioplynovych stanic,
uréenych k jimani vykali z zivo€iSné produkce za ucelem vyroby bioplynu. Plyn, ktery by

normalné unikl do atmosféry, je tak uzivan k vytapéni a produkci elektfiny.

K emisim metanu ze zemé&d¢lstvi mohou byt ptfipocitany oxidy dusiku (NOx), oxid uhlicity a

uhelnaty (CO a CO2) ze spotiebovanych paliv a energii (CZP UK, 2013).

Znecistovani vod:

Zemédé@lské aktivity jako kultivace pidy, organické a mineralni pfehnojovani, aplikace
pesticidll, zavlazovani a odvodiovani, mély v minulosti velky dopad na kvalitu povrchovych i

podzemnich vod (STIGTER et al., 2008).

Znetisténi vod, zplisobené zemédélskou &innosti v CR, se v obdobi po roce 1989 snizuje
disledkem poklesu hnojeni, spotieby pesticidii a poklesu stavii hospodarskych zvirat. Ke
konci 90. let spotieba Zivin (kromé fosforu) a pouziti pesticidii nepatrné vzrostly, pficemz
zneCisténi podzemnich i pozemnich vod v nékterych intenzivné obhospodafovanych oblastech

zUstava stabilni a v nékterych piipadech mirné narista (MZe, 2005).

Vystavba prehrad za ucelem ziskani zdroje zavlazovani méla dopad na ptirodni charakter

vodnich tokt, ddle na mnoho Zivocisnych druhti zavislych na migraci po proudu, kvalitu vody
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a zmény v hydrologické a sedimenta¢ni dynamice (PIRES et al., 2004). Mnoho vodnich toku

je citelné ovlivnéno absenci Cisti¢ek odpadnich vod.

Dusik je vysoce rozpustny a snadno se vyplavi z poli do povrchovych vod, kde se podili na
jejich eutrofizaci. Zvyseny vyskyt nitrati (NO3) je obvykly v oblastech s koncentrovanym
chovem dobytka. Priblizné 80 % nitrati a 20 - 40 % fosfatd ve vod¢ pochazi ze zeméd¢lstvi.
25 miliont lidi v EU pije vodu znecisténou nitraty (CZP UK, 2013).

Resenim poklesu transportu dusiku ze zemé&délstvi do vodnich systémii je vybalancovani
poméru pouziti organickych a neorganickych hnojiv a aplikace tzv. precision farming metod,
jako pfimé vstiikovani kejdy a zapravovani hnoje do ptidy ihned po rozmetani (MCNEILL et
al., 2005). Jako dalsi mozné nastroje prevence kontaminace se pak ukazuji pfirodni
naraznikové zoény a zmény ve zpusobu kultivace pudy pro zabranéni uniku ornice z poli

(REICHENBERGER et al., 2007).

Primarnim zdrojem zemé&délské kontaminace vody fosforem je neodpovédné nakladéni
s hnojem a kejdou. Nejvétsi tniky nastavaji v ptipadé velkého zhutnéni nebo vlhkosti pudy a
pii pomalém ristu rostlin. Pokles spotieby hnojiv v zemich stfedni Evropy v devadesatych
letech 20. stoleti se podilel na vyznamném poklesu nitratii a fosfatli v povrchovych vodach

(STALNACKE et al., 2004).

Vodni zdroje mohou byt diky zeméd¢lské cCinnosti také zneciStény pesticidy. V zapadni
Evropé doslo k velkému zlepSeni Grovné znec€isténi pesticidy, prahové limity byly pfekroceny
u cca 10 % vzorka povrchovych vod, ve vychodni Evropé je vSak situace horsi a je potieba se

na tuto problematiku dale soustiedit (SCHAFER et al., 2007).

Odbornici (STOATE et al., 2009; CHERRY et al., 2008) se shoduji, Ze hlavni cile Vodni
ramcové smérnice 2000/60/ES pro zlepSeni ekologické situace evropskych vodnich zdroji
nebudou do roku 2015 naplnény. Je potieba integrovanéjsi pfistup s pfimym zapojenim
farmart a dostupnym poradenstvim V této oblasti, nezavisle na zpracovatelském sektoru a

prodejcich agrochemikalii.

SZP musi farmare vice motivovat k zavadéni ekologickych metod boje proti Sktidcim a
hnojeni plodin, ke snizeni Unikd kontaminanti do vodnich zdrojl. Je tfeba dal$iho vyzkumu
predevsim v oblasti transportu kontaminantd z poli do vodnich zdroji a v oblasti dopadu

kombinaci téchto polutantli na lidské zdravi.
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Degradace pudy:

TURTOLA et al., (2007) uvadi, Ze na degradaci urodnosti zeméd¢lské pidy se podileji dva

zékladni faktory: eroze plidy a jeji utuzovani a zhutnovani.

Eroze orné pudy v EU pokracuje 1 v 21. stoleti. Souc¢asné odhady erozni Skaly se pohybuji od
0,5 po 200 t/ha/rok v zavislosti na typu pudy, sklonu pozemku a zpusobu kultivace.
V extrémnich podminkach dosahla eroze az 500 t/ha/rok. ZvySeni ptidni eroze v EU hodné
ovlivnil pfechod k jarnimu seti plodin, kdy od podzimni orby je piida ponechana bez ochrany.
Dalsim negativnim faktorem je nedostatecna rotace plodin a malé zastoupeni picnin a ozimi

Vv osevnich postupech.

ROMPAEY et al., (2007) uvadi, Ze eroze pudy je dulezitym tématem Ceského zemédélstvi,
nebot’ podil orné pudy piesahuje dvé tietiny vyméry celkové zemédélské pady v CR.
Ptiblizné 70 % tuzemské zeméd¢€lské pidy je ohrozeno stfednim az vysokym rizikem vodni

eroze, pficemz 30 % je ohrozeno velmi vysokym aZ extrémnim rizikem eroze (vice nez 6

t/ha/rok).

Vice nez tfi ¢tvrtiny zemédelské pudy je vystaveno pfijatelnému nebo nizkému riziku vétrné
eroze, ale az 40 % zemédglské pudy na Moravé a 10 % v Cechach mize byt vétrnou erozi
ohrozeno. Provedené vyzkumy potvrzuji, ze Skody zplsobené erozi, které nastaly mimo
dotéené zeméde€lské plochy, se od pocatku 90. let snizily diky zanechani hospodafeni,
zatravnéni a zalesnéni orné pidy a omezeni velikosti obhospodatovanych ploch v nékterych

oblastech.

30 - 50 % zemédélské pudy v CR je ohroZeno zhutnénim, zptisobenym piedeviim pouZitim

nevhodné zemédéelské techniky po mokré pudé (OECD, 2008).

vvvvv

svrchni vrstvy ornice, urychluje unik hnojiv a chemikalii z poli. Nanosy naplavenin v fekach a
nadrzich zesiluji problematiku bleskovych povodni. Malé provzdusnéni plidy sniZuje jeji
biologickou aktivitu a vlastni urodnost. Podle odhadl je zhutiiovanim postizeno 33 mil. ha

zemé&délské pudy v EU spojenych poklesem vynost o 5 — 35 % (ANON, 2006).

V 90. letech se snizilo zneciSténi zemédélské pidy primyslovymi emisemi, zplUsobené
piredevsim kyselymi desti a tézkymi kovy. Nizké procento plidnich vzorka odebranych po
roce 2000 ptesahuje limity nebezpecnych prvki, ackoli znepokojujici zlstava napi. obsah

kadmia v lehkych ptidach (MZP, 2004).
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Ovlivnéni biodiverzity:

Rozsahl¢ zasahy do plvodni krajiny za ucelem rozvoje zemédélskych oblasti (kaceni lest,
vysusovani mokiadi, Ubytek piirozenych krajinnych prvk) spole¢né S rozsahlym
znedisténim ZP vedly K upadku druhové rozmanitosti a celkové Zivotaschopnosti divoké
fauny i flory. V rostlinné vyrobé byl podstatny tbytek ptirozenych predatorti sktideti polnich

plodin. Divoce Zijici fauna je ohrozena hlavné zménami ve zplsobu farmaieni a zplisobu

vyuziti ptidy, zejména trvalych travnich porostii polo-ptirozeného charakteru.

V 90. letech se tlak zemé&délskych aktivit na biologickou rozmanitost v CR snizil, zvlasté
vlivem omezené spotfeby hnojiv, pesticidi a zatraviiovanim, které vedlo k c¢aste¢nému
obnoveni stavii divokych druht rostlin 1 zivo¢ichli. V urcitych oblastech se vsak tustup
zemédé@lskych aktivit (napf. trvalé travni porosty a jejich pravidelné seceni) projevil jako

hrozba pro tamni biodiversitu (KRUMALOVA & BACKMAN, 2003).

Uniformni a monokulturni rdz moderni zemédé€lské krajiny je velmi nevhodny pro ptirodni
druhovou rozmanitost. Naopak rozmanitost péstovanych plodin poméha vytvofit habitaty pro
rizné druhy zvifat i rostlin. Tzv. semi-natural krajinné prvky jako meze, Zivé ploty, louky a
kfoviska maji vyznamny vliv na druhovou pestrost zemédelské krajiny (KIVINEN et al.,

2007).

cey

Vliv zeméd¢€lstvi na divoce zijici druhy byl v letech 1990 - 2005 riznorody, piestoze na
tizemi CR byl trend vedouci k extenzivnimu zpiisobu hospodateni. Zatimco narodni ukazatele
trendu ptaci populace jsou v daném obdobi konstantni, stavy ptaci populace vazané na
zemédelskou ptdu v témze odbobi prudce poklesly, po pfedchozim naristu z poloviny 80. let.
Zeméd¢lstvi bylo koncem 90. let zvySenou hrozbou pro ptiblizné 55 % vyznamnych ptacich
lokalit. U nékterych volné zijicich druhti (napi. baZzant) byly jejich stavy pozdéji ¢asteéné

rehabilitovany, u jinych druhti (napf. zajic polni a koroptev) znaéné poklesly (MZP, 2005).

Ubytek piirozenych krajinnych prvki:

Ptirozené krajinné prvky, pfedstavujici hranice mezi obdéldvanymi plochami, nebo mista
nevhodna k obdélavani, plni v zemédélské krajiné dulezitou environmentalni roli. Zabranuji
ve splavovani ornice, pro€istuji vodu vstupujici pfirozené 1 uméle do zemédé€lské Cinnosti,

ovlivituji mikroklima nebo funguji jako vétrolamy a utocist€¢ divoce zijicich druhi

(BILLETER et al., 2008).
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Navrat a podporovana udrzba krajinnych prvkd v CR, které byly odstranény rozmachem
mechanizace a modernizace zemedélské vyroby, mize mit vyznamny pozitivni dopad na stav
populace divokych savci a ptakti. Obzvlasté¢ meze a zivé ploty mezi poli patii mezi druhove
velmi bohaté habitaty. Krajinné prvky umoznuji preziti a migraci zvéfe a ptactva i
V intenzivné obdé¢lavané krajin€. V zemich EU15 dochazi k postupnému obnovovani téchto
krajinnych prvki. Management téchto prvki je navazan na udélovani podpory zemédélciim za

ucelem zvyseni zajmu farmait o jejich obnovu a udrzbu.

Pritomnost pfirozené existujicich toCist pokrytych nezemédélskymi plodinami umozni
rekolonizace poli druhy postizenymi intenzivni vyrobou (TSCHARNTKE, 2005). Meze
zvysuji pudni bio-organickou aktivitu, biodiverzitu a zabranuji rozsifovani plevell. Existence
mezi patii mezi elementarni krajinné prvky a jejich udrzba a rozvoj se staly v EU zékladnim
kamenem mnoha narodnich AEP a jsou financné podporovany. Jejich management je také

zaclenén do ramce cross-compliance.

Jako podstatny se jevi vyzkum v otdzce rozporu zvétSovani a zcelovani zemédé€lskych ploch
za ucelem dosazeni efektivnosti vyroby a rozvojem pfirozenych krajinnych prvki v rurdlni

krajin& (RODRIGUEZ & WIEGAND, 2008).

Energetickd narocnost:

Podil zeméd€lstvi na celkové spotiebé vody v narodnim hospodaistvi predstavoval v roce
2015 cca 1 % (viz graf ¢. 1, str. 10). Pfi¢inou takto nizkého stavu je postupny pokles rozlohy
zavlazovanych ploch po roce 1989 a zdokonaleni technologie zavlaZzovani v€etné rozmachu

moderni kapkové zavlahy.

Piima spotifeba energie na ceskych farmach poklesla v letech 1990 - 2004 o 80 %, coz
predstavovalo nejvétsi pokles v ramci zemi OECD disledkem poklesu zemédélskych podpor
a soubéznym ristem cen za energie. Od konce 90. let se spotfeba energie na farmach

stabilizovala ¢astené s ohledem na zvySené pouZivani mechanizace.

2.1.4 Trvale udrzitelné zemédélstvi jako nastroj ochrany Zivotniho prostiedi

Zemédélska produkce ovliviiuje zivotni prostiedi a celou planetu Zemi od doby, kdy lidstvo

zacalo pred dvaceti tisici lety péstovat prvni kulturni plodiny.
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Dle REEVE et al.,, (2011) srustem svétové populace vyvstava dilema, jak produkovat
dostatek potravin pro obyvatele planety a zarovein podporovat celosvétovou biodiverzitu a
snizovat zavislost svétové produkce potravin na neobnovitelnych zdrojich, které¢ budou jiz
brzy vyCerpany. Odpovéd pak lze nalézt v zemédé€lskych systémech, vybudovanych na

zéklad¢ principu trvale udrzitelného rozvoje.

Evropské zeméd¢€lstvi vyuziva téméf polovinu celkové rozlohy pudy v EU. Jeho dopady jsou
tedy daleké a ovliviiuji oblasti i mimo produkci (GREEN et al., 2005).

Konvencni zemédé@lstvi se stalo zavislé na neobnovitelnych zdrojich, jako jsou paliva
amineralni hnojiva. Neobnovitelné zdroje poskytuji energii k obdélavani pudy, sklizni
asuseni produkce, neobnovitelné zdroje jsou zakladnimi slozkami mineralnich hnojiv
a pesticidu a také jsou pouzivany k vytapéni nebo klimatizovani stovek milionti kustu zvitat

V intenzivnich chovech.

Existuje velké mnozstvi bio-fyzickych a socioekonomickych vlivii (viz obr. ¢. 1), které utvaii

vztah mezi zemédélstvim a zivotnim prostiedim.

Obr. ¢. 1: Bio-fyzické a socioekonomické vlivy utvaiejici vztah mezi zemédélstvim
a zivotnim prostfedim

P yni sil £
Faktory Focov 3iis Technologie Faktory poptavky

oy = | 3kapital a znalosti
nabidky & - /
Velikost
Chemikalie . populace -

Zemédélska
produkce
Pfirodni e
zdroje
Sy ! A
Environmentséini Politické
dopady instituce

f

Environmentaini
poiadavky

Spotfeba Zdravi

Zdroj: ZILBERMAN et al., (1999)

17



SAFLEY (1997) tedy poklada otdzku, zda je mozné praktikovat zeméd€lstvi k uspokojeni
poptavky potravinarského a ostatniho primyslu a zaroven byt environmentalné a socidlné

odpovédny vii¢i spolecnosti.

Trvale udrzitelny rozvoj je jednou z nejvice diskutovanych problematik dneSni doby. Jeho
pozitivni dopady lze spatfit uz i v tuzemském zeméd¢lstvi. Napi. pocet farem hospodaticich
dle myslenek organického zemédélstvi ma v dlouhodobém obdobi pozitivni trend. Ekologické
zemédélstvi se v Ceské republice pozvolna rozviji. Pomalu se zvysuje pocet biofarem, ktery

se v soucasné dob¢ pohybuje kolem 2 500 (MOONEN a BARBERI, 2008).

HANSEN & JONES (1996) definuji trvale udrzitelné zemédélstvi jako schopnost

zemédélskych systému plnit jejich funkci i ve vzdalené budoucnosti.

Koncept trvale udrzitelného zeméd¢lstvi je spojovan s pojmem multifunkénosti zeméedélstvi,
ochranou pfirodnich zdroji a Zivotniho prostfedi. SVATOS (2012) uvadi, Ze nutnym
ptedpokladem pro uspesny trvale udrzitelny rozvoj zeméd€lstvi jsou progresivni ekonomické
a sociadlni zmény, ptehodnoceni pfistupu k pfirodnim zdrojim a nutné zmény
Vv pierozdélovani kapitalu. Princip trvale udrzitelného rozvoje také zahrnuje principy socialni
a mezigeneracni spravedlnosti a je tedy evidentni, ze k dosazeni uspéchu globélni strategie
trvale udrzitelného rozvoje je povinnosti spole¢nosti pln€ pracovat na ukolu odstranovani
chudoby a nespravedlnosti v mnoha svétovych regionech, kde nebezpe¢i ekonomickych,
ekologickych ¢i politickych krizi a vojenskych konflikth muize znamenat znemoZzZnéni

jakékoliv takové snahy.

Trvale udrzitelné zemé&d¢lstvi usiluje o zachovani trodnosti plidy, Setrné zachazeni s vodnimi
a jinymi pfirodnimi zdroji, produkci bezpecnych potravin a podporu biodiverzity. Hlavni cile,
jako jsou ekonomicka zivotaschopnost, kvalita zivotniho prostfedi a socialni odpovédnost, Si

musi byt v trvale udrZitelném zemédélstvi rovny.

S pojmem multifunkénosti zeméd¢€lstvi jsou spojovany nové ekonomické prilezitosti pro
zeméde€lce, jako je sportovni lov, turismus a produkce specifickych lokalnich potravin. Tyto
moznosti jsou spojeny s nutnosti uchovavat okolni krajinu v dobré ekologické kondici.
V Anglii a Francii bylo zjisténo, ze produkty pochézejici z ekologického zemédélstvi se

vyrazné pozitivné liSily v chuti, kvalité i vlastni hodnoté (STOATE et al., 2009).
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MOURON et al., (2006) uvadi, ze zemédé€lci potiebuji informace o piicinach dopadt jejich
produkce na zivotni prostiedi za uGcelem zlepSeni propagace systémi trvale udrzitelného

zemédélstvi.

Budoucnost trvale udrzitelného zemédé€lstvi bude dosazena vyvazenym feSenim mnoha
produk¢nich, ekologickych a ekonomickych funkci. Zakladnimi pilifi jsou efektivni vyuzivani
energii v zemédé€lstvi a snizovani produkce sklenikovych plynt (FRESCO, 2009). Ptestoze
energetické pozadavky zeméd€lstvi nejsou vysoké v porovndni s jinymi odvétvimi svétoveé
ekonomiky (PINSTRUP-ANDERSEN, 1999), efektivni vyuzivani energii je rozhodujici ve
snaze dosazeni ekonomické stability a snizeni produkce sklenikovych plyni (KONYAR,
2001). Rozsahlejsi pouzivani obnovitelnych zdrojt energii pii stale se zvysujicich potiebach a
energeticky efektivnéj$i systémy zemédélské produkce mohou vytvofit cenné piinosy vstfic

trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Dle odbornikii (PARACCHINI et al., 2008; BULLER et al., 2008) jsou v ramci konceptu
multifunkéniho zemé&d€lstvi propagovany nové obchodni pftilezitosti pro zemédélce, jako je
lov, turismus a produkce regiondlnich potravin. Tato diverzifikace obchodni c¢innosti
zemédé€leu prispiva k udrzovani ekologické hodnoty krajiny Gstupem z intenzivnich metod
hospodateni, udrzbou krajiny a podporou urcitych druhii lovné zvéfe s pozitivnim dopadem
na dalsi druhy. V zépadni Evropé mnoho produktl s chranénym oznacenim ptivodu pochazi
pravé z téchto oblasti. Evropsti spotiebitelé oznacovali produkty z neintenzivniho zeméd¢lstvi

jako zbozi lepsi chuti, kvality a hodnoty.

2.1.5 Vztah zemédélstvi a ZP v ramci SZP EU

Rozvoj zemédé€lstvi postupoval v prubéhu Casu zaroven srozvojem lidské spolecnosti a
dopomohl lidstvu k dosazeni soucasného stavu urovné vyspélosti. Populaéni narust lidstva a
potieba zajisténi jeho obzivy pfedznamenal bouilivy rozvoj zeméd€lstvi. Vymeéra zemédélsky
obdélavané pudy se mnohonasobné zvétSila, ¢imz doslo k rozsahlé interakci s zivotnim
prosttedim. Vliv zeméd¢€lstvi na Zivotni prostiedi je Vv oblastech rozvinutého intenzivniho

zemédélstvi znacny a jeho zplsob je Casto povazovan za negativni.
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V dnesni dobé jsou vSak prezentovany i pozitivni dopady vztahu zeméd¢lstvi a zivotniho
prostiedi, kdy zeméd¢lstvi historicky utvarelo krajinu a pfispélo k vytvafeni biodiverzity,

nebot’ kultivovana krajina se stala pfirozenym stanovistém urcitych druht.

Vyraznym posunem ve vztahu zemédélstvi a ZP byla konference OSN v Rio de Janeiro v roce
1992 pod nazvem Summit Zemée. Odbornici zde dospéli k zavéru, ze jedind perspektivni cesta
pro lidstvo spoc¢iva v integraci spolecenského a hospodaiského rozvoje pii respektovani
zivotniho prostfedi. Zakladni dokumenty této konference: Agenda 21 a Deklarace o ZP se

staly navodem pro piechod na trvale udrzitelny rozvoj (SVATOS a kol., 2009).

Na zaklad¢ téchto skutecnosti piijala EK v roce 1992 5. environmentalni akéni program,

jehoz priority jsou v ramci SZP nosné dodnes:

e udrzovani zakladnich piirodnich procesti je nepostradatelné pro trvale udrzitelné
zemeéedélstvi,

e ochrana vod, pidy, genetickych zdrojt,

e snizeni chemickych vstupl (pro dosazeni rovnovahy mezi vstupy zivin a absorpcni
kapacitou pudy a rostlin),

e podporovani postupil environmentalniho managementu na venkoveé,

e zachovéani biodiverzity a pfirozenych stanovist rostlinnych a Zzivoc¢iSnych druhl a

minimalizace pfirodnich rizik.

Mezi hlavni dopady reformy SZP vroce 1992 patiila podpora evropskych farmait
k hospodaieni pomoci mén¢ intenzivnich metod, které povedou ke snizeni piebytkd produkce
a zmirnéni jejich dopadil na Zivotni prostiedi. DoSlo k pfeformulovani strategie strukturalnich

fondt, kdy aspekt ZP byl velmi posilen v oblasti politiky rozvoje venkova.

Tato reforma dala vzniknout systému Agro-environmentalnich opatieni (AEP), zahrnutych do

ramce rozvoje venkova.

Dle SZIF (2014) maji AEP za ukol podpofit zplsoby vyuziti zemédé€lské pudy, které jsou
vsouladu s ochranou a zlepsenim zivotniho prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Dale
podporuji zachovani obhospodatfovanych uzemi vysoké ptirodni hodnoty, pfirodnich zdrojt,
biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny. VSechna opatieni jsou realizovdna v podobé
pétiletych zavazkid. Agro-environmentalni opatfeni jsou soucasti tzv. Jednotné zadosti o

jednotnou platbu na plochu zemédélské piidy (SAPS).
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Mezi hlavni cile téchto opatfeni patii:

e integrace agro-environmentalnich postupti v zeméd¢lstvi,
e trvale udrzitelné vyuziti zeméd¢lské pudy,

e zlepsSeni zivotniho prosttedi a krajiny.

AEP maji jasny ekonomicky piinos pro farmare, mohou piedstavovat az 40 % jejich
celkového piijmu. Participace farmarti v AEP je vSak ovliviiovdna Sirokou Skéalou socio-
ekonomickych a kulturnich vlivii. AEP pfiznivé stimuluji zdjem farmari o problematiku
zivotniho prostiedi a o konkrétni moznosti jejich interakce v této otazce. Zaroven motivuje
k dialogu mezi farméafi a jejich odbornymi znalostmi a potfebami v konkrétnich regionech a

tviirci AEP (HERZON & MIKK, 2007).

V clenskych zemich stfedni a vychodni Evropy nedochézelo k tispé$nému napliiovani cila
AEP z diivodu nizké alokace finan¢nich prostiedkid, neefektivnosti samotnych programd,

vvvvv

z4jmi (KEENLEYSIDE, 2006).

V oblasti ovliviiujici zivotni prostiedi predstavila reforma SZP v roce 2005 tzv. decoupling,
neboli odtrzeni plateb od produkce. Druhy vyznamny krok bylo pfedstaveni systému cross-
compliance za Gcelem boje proti pidni erozi, udrzovani piidni rodnosti a biologické aktivity,
zachovani ptirozenych krajinnych prvkll v zemédélské krajin€ a boj proti invazivnim
rostlinnym druhiim. Také doSlo k rozSifovani programu rozvoje venkova a dal§imu vyvoji

ramce AEP (ACKRILL et al., 2008).

Odtrzeni plateb zemedélciim od produkce a zavedeni plateb na plochu je obecné smefovano
jako pfiznivy systém vii¢i environmentalnimu statusu agro-ekosystémt, nebot’ redukuje tlak

na intenzifikaci produkce zptsobenou trzni poptavkou.

Dle STOATE et al., 2009 bylo dulezitou novinkou v ramci reformy SZP vroce 2005
provedeni tzv. modulace plateb, kdy piimé platebni podpory byly piesunuty do fonda
podpory venkova a Zivotniho prostiedi. Modulace plateb se prokazala jako zasadni néstroj
Vboji proti negativnim zemédélskym externalitdm, nicméné vyzaduje dal$i narodni

financovani.
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Podpora zemédé€lstvi ve znevyhodnénych oblastech (tzv. Less-favoured areas) zdstava jiz
delsi dobu pevnou soucasti SZP, jejiz ucelem je udrzeni socio-ekonomické arovné tamnich
zemeédélen, ale také podpory divoce zijicich druhii zvéte a ptactva, zavislych na zemédélskych
¢innostech v téchto regionech, jako jsou napi. seCeni luk nebo paseni dobytka v oblastech

s vyssi nadmoiskou vyskou (IEEP, 2006).

Environmentalnim nastrojem SZP, ktery pfimo ovlivituje Ceské zemédélstvi, je soustava
chranénych uzemi Natura 2000. Je urcena k ochrané¢ nejvzacnéjSich a nejvice ohrozenych
druhti Zivocicht, rostlin a nejvzacnéjsich piirodnich stanovist na tzemi EU. Cilem neni
V téchto chranénych tzemich zcela vyloucit vliv ¢lovéka. Naopak vhodny management téchto
lokalit je nutny pro jejich udrzeni. Pocet chranénych mist v CR dosahuje nyni pfiblizné poétu
jednoho tisice, s celkovou rozlohou pokryvajici asi 10 % tzemi republiky. V budoucnu se
predpokladd uz jen maly nartst tohoto poctu. Nékteré Clenské staty, napt. Litva, provazaly

podporu hospodaieni v oblastech Natura 2000 s finanéni podporou plynouci ze sytému LFA.
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2.2 Privatni dobrovolné standardy v agro-potravinarském komplexu

2.2.1 Vychozi situace

Od poloviny 90. let 20. stoleti zacaly velké maloobchodni subjekty po celém svété vyzadovat
od producentl a zpracovatel potravin vyvoj ovétitelnych a kvalitu zajistujicich produkcénich
procest. V tomtéz obdobi pak vlady vyspélych stati svéta pozadovaly po téchto producentech
implementaci systému bezpecnosti potravin na bazi HACCP a propagovaly mezi farmati
programy na snizovani rizik vyplyvajicich z pouzivani chemikalii a hnojiv v potravinovém
fetézci (CAMPBELL, 2005). Producenti potravin ¢elili mnoha druhiim pozadavki z rtiznych
stran, které byly pfedstavovany Skdlou privatnich standardii vyzadovanych nakupujicimi
subjekty, dale primyslem vyvinutych zasad spravné vyrobni praxe, norem kvality (napi. ISO)

a také pravnich pozadavku ze strany narodnich vlad.

Kli¢ovym faktorem rozvoje privatnich fetézci fizenych standardi bylo ohrozeni, zZe pokud
nebudou samy fetézce schopny udé€lat vice pro bezpecnost a integritu jejich dodavatelskych
systémi, donuti je k tomu statni aparat. Tyto autority primarné akceptovaly i vicendsobné
nakladné certifikace vici rozliénym standardiim, avSak fetézce chtély snizit tyto redundantni

naklady pomoci jejich harmonizace doli.

JAFFEE & MASAKURE (2005) uvadgji, ze vlady zapadnich zemi v 90. letech stanovily
vysoké finan¢ni 1 trestni postihy za poSkozeni zdravi spotiebitel potravin ¢i jejich klamani.
Prodejci potravin tak na svou obranu museli prokazovat tzv. due diligence postoj neboli
veSkerou pfiméfenou péci pro eliminovani vySe jmenovanych ohroZeni. Toho $lo dosahnout
zavedenim standardii a kodexi vyroby. Evropsti Spotiebitelé se stile vice zajimaji 0
problematiku bezpecnosti potravin, etickych a environmentalnich podminek, za kterych se
potraviny vyrabi a distribuuji. Evrops$ti konzumenti se v minulosti zamétovali na pfitomnost
rezidui chemikdlii v jidle a vyskyt riznych aditiv. Potravinové aféry poslednich desetileti
(napt. vyskyt BSE) otiasly divérou mnoha evropskych spottebitelii v bezpe€nost potravin a
vyvolaly pochybnosti o vérohodnosti a ti¢innosti systémi fizeni bezpecnosti potravin. EU,
narodni vlady a vyznamni obchodnici reagovali na tyto obavy rozSifenim pusobnosti
produktovych a procesnich norem, at’ uz prosttednictvim modifikovanych pravidel, zpfisnéni

regulacnich opatieni, nebo V piipad¢ obchodnikil rozvojem soukromych kodext vyroby.
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V sektoru produkce cerstvého ovoce a zeleniny se projevily vySe uvedené reakce zejména

jako:

e dlrazna iniciativa EU aplikovat siln¢jsi zdravotni a ekologicka kritéria pro posuzovani a
registraci agrochemikalii, dale ke zpfisniovani jejich maximalniho limitu rezidui (MLR)
a monitoringu dodrzovani téchto predpist,

e rozvoj piedpisu k posileni a harmonizovani kvalitativnich kontrolnich mechanismu
v sektoru ovoce a zeleniny a dalSich vybranych vyrobk,

e nastaveni a nasledna konsolidace pravnich ptedpisti, které stanovuji potravinaiské
hygienické ptedpisy, vcetné¢ povinnosti zavadéni systému HACCP vV podnicich a

zajisténi dosledovatelnosti vybranych surovin a vyrobkd.

V navaznosti na tyto skutecnosti vedla iniciativa velkych fetézct supermarketi K vyvoji
soukromych norem a také k posileni kontroly nad celymi potravinovymi distribu¢nimi fetézci.

Jejich fidici role v produkci Eerstvych potravin byla po roce 2000 velmi zesilena.

Velké maloobchodni fetézce budovaly in-house technické tymy pro audit producenti a
dodavatelti potravin. Kazda spolecnost vyvijela vlastni "kodex vyroby", ktery obsahoval
nezbytné piedpisy a dokumentaci pro zajisténi bezpecnosti potravin. Na zaklad¢ pozadavku
spottebitelil zaCaly privatni kodexy vyroby vyzadovat aplikaci systému spravné zemeédélskeé
praxe za Ucelem uspokojeni zakaznikli v problematice vyskytu rezidui pesticidi. Pozadavky
spotiebiteli se dale stupniovaly a zasahovaly i do oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a
pracovnich podminek zaméstnanci. Maloobchodni fetézce nasledné implementovaly tyto
pozadavky do svych norem. Veskeré tyto aktivity byly provadény v navaznosti na home
branding jednotlivych fetézci. Kodexy byly pravidelné revidovany a vylepSovany dle
podnéth spotiebiteli. Pro posilovani divéry byly najimany nezavislé auditorské spolecnosti.
Pro vétSinu zicCastnénych stran se stalo toto neustdle se meénici prostiedi matouci a
problematické. Ruzné normy a vice kontrol vedly K vyznamnému rdstu nakladi pro

supermarkety i producenty.

Zavadéni, udrzovani a dokumentovani rtiznych certifikaci s ¢asto nekonzistentnimi nebo
piekryvajicimi se pozadavky se stalo velmi nakladnym pro producenty 1 dal§i tcastniky
potravinovych distribu¢nich kandlti. Objevily se otazky, zda tyto vysoké nédklady vedou

k dalsimu prohlubovani kvality a bezpeCnosti potravin, ¢i socidlnim a environmentalnim
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benefitim. Spolu s t€émito otazkami zacaly byt diskutovany moznosti sjednoceni rozli¢nych

certifikaci pod jednu privatni hlavi¢ku nebo pod vetejny pravni ramec.

Pojem kvalita potravin zacal zahrnovat krom vnitinich atributli snadno rozpoznatelnych pro
zakaznika, jako vzhled a chut, také na prvni pohled méné viditelné atributy produktu, jako
bezpecnost potraviny a tzv. atributy diveéryhodnosti. Tyto prvky, vyZzadované zakaznikem,
predstavuji hodnoty spojené s vyrobou, distribuci a nakladdanim s nakupovanym produktem

V oblasti environmentalni, socidlni a spolecenské sféry.

Dle Fulponi (2006) determinuji rozvoj dobrovolnych potravinaiskych standardd tii hlavni
oblasti:
1. ptechod k privatnim dobrovolnym normam kvality a bezpecnosti produkce, které se
vztahuji K charakteristikam produktu i kK podminkam jeho vyroby: tzv. metasystémy,
2. vznik globalnich koalic pro tvorbu norem vyroby,

3. masivni rozvoj a akceptace celosvétove uznavanych B2B standardii.

Certifikovani producenti maji moznost ziskat ekonomické vyhody oproti necertifikovanym
producentim. Nicméné producenti obecné mohou mit jen maly zajem o zavadéni novych
standardu, pokud jsou Sance na Vysokou navratnost této investice pouze nizké. Implementace
standardu se spiSe stava pfedpokladem setrvani na atraktivnich potravinovych trzich (Henson,

2007).

2.2.2 Charakteristika privatnich dobrovolnych standardii

Normy a standardy se stale vice podileji na fizeni mezinarodni produkce potravin a obchodu.
Zatimco vetejné normy, které stanovuji organy vefejné spravy, se zamétuji predevSim na
kvalitu a bezpeCnost potravin, privatni normy, tvofené soukromymi spolecnostmi a
nevladnimi subjekty, Casto pfidavaji dalsi aspekty, jako napf. etické nebo ekologické zajmy.
let 20. stoleti, a to zejména V souvislosti s pozadavky spotiebiteltt na bezpecnost a kvalitu
potravin. Rozvoj soukromych norem a standardd byl intenzivné dokumentovan ve védeckych

publikacich (HUMPHREY, 2008; HENSON A REARDON, 2005; JAFFEE, 2003).
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Zmény v hodnotovém fetézci svétového zemédelstvi vedly k blizsi koordinaci a konsolidaci
vSech zucastnénych subjekti. Dlsledkem téchto zmén je nartist dtlezitosti, rozsahu, slozitosti
a raznorodosti standardi kvality a bezpecnosti potravin. Farmafi jsou konfrontovani stale
piisnéj$imi pozadavky v oblasti dovozu, vyvozu i prodeje na domacich trzich (REARDON et
al, 2009).

Privatni dobrovolné standardy jsou vytvareny a vlastnény nevladnimi subjekty, v podobé
vydélecnych i1 nevydéleénych organizaci. Dle rozsahu uziti se daji tyto standardy rozd¢lit do

tii zakladnich skupin (FAO, 2010):

e individualni firemni standardy,
¢ kolektivni narodni standardy,

e kolektivni mezindrodni standardy.

Ptehled nejvyznamnéjSich svétovych privatnich dobrovolnych standardd, aplikovatelnych

V ramci agro-potravinaiského komplexu (pfiloha ¢. 4.).
Privatni dobrovolné standardy rozlisuji podle jejich podstaty tii zakladni kategorie:

e numerické standardy definujici pozadavky na produkt, jako jsou napt. maximalni limity
residui,

e procesni standardy, definujici jak méa byt potravina vyrdbéna, véetné¢ ovéfitelnych
parametrt, které mohou byt numerickeé,

e procesni standardy, definujici pozadavky na systém fizeni, jako je napt. vedeni zdznamt

a dokumentace.

Podobné také GUNNINGHAM (2009) uvadi, Ze turbulentni trzni prostfedi vedlo ke vzniku

riznych forem potravinafskych standardl obecné rozdélitelnych do tii zékladnich skupin:

e normativni standardy vyzadujici implementaci specifickych postupi fizeni,
e normy vyzadujici prokazani konkrétnich kvalitativnich ukazatelti produktu,

e meta-standardy vyzadujici implementaci ovéfenych systému fizeni kvality (QMS).

HENSON & HUMPHREY (2010) kategorizuji privatni dobrovolné standardy do dvou

skupin, a to ve vztahu K jejich vertikalni pozici v potravinovém hodnotovém fetézci, na tvz.:
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e pre-farm gate standardy, zaméfujici se pfimo na fizeni zemédélské produkce ve vsech
jejich tradicnich 1 modernich aspektech, generovanych pozadavky spottebiteld,
e post-farm gate standardy, zamétujici se na zpracovani, nakladani, distribuci a prode;j

potravin.

Dobrovolné standardy mohou byt ustaveny jak na mezinarodni trovni, tak skupinami
operujicimi v ramci jedné zemé, nebo v ramci seskupeni zemi jako EU, zahrnujici svazy

pramyslu a nevladni organizace.

SCHUSTER & MAERTENS (2013) pfinesli novy pohled na déleni privatnich standarda.

Stanovuji dvé kategorie ve vztahu ke striktnosti jejich pozadavku:

e low-level standardy (napt.: SQF; HACCP; GMP),
¢ high-level standardy (napi.: GLOBALG.A.P, TESCO, LEAF, BRC a IFS).

High-level standardy jsou charakterizovany vys$§imi naroky na implementaci a udrzovani

certifikace v oblasti lidskych zdroji, ¢asové i kapitalové naro¢nosti.

Novym pojmem Vv této oblasti jsou tzv. metasystémy, které¢ predstavuji rozsifené standardy
fizeni bezpecnosti a kvality, vyZadujici kontinudlni monitoring, dokumentaci a evaluaci
vykonu produkénich procesi ve vztahu Krozliénym aspektim. Metasystémy dnes napf.

reprezentuji systémy fizeni kvality z rodiny 1SO nebo G.A.P.

VétSina prednich svétovych potravinaiskych firem pisobi na mezindrodnich finanénich trzich
a podléha tak tlaku akcionatt z hlediska vytvareni zisku, zvySovani trzeb a snizovani nakladu.
Firmy se musi snaZzit co nejlépe uspokojit pozadavky spotiebitele zejména v té Casti sektoru
prodeje potravin, vyznacujich se nizkymi marzemi a nepruznou poptavkou. Proto firmy
konstantné smétuji nejen ke snizovani vSech druhti nakladd, ale také k udrzeni a zvySovani
kvality prodavaného zboZi, posilovani loajality spotiebitelli a zvySovani podilu na trhu. To se
odrazi v cili budovani dobré povésti firmy a paralelné v rozSiteni prostiedi privatnich
standardli, vzniklych na domaécich 1 svétovych trzich. Vysoka kupni sila nadnarodnich
maloobchodnich fetézcli dava témto podnikim moZnost klast pozadavky na produkei i

standardizaci za soucasného snizovani nakladu.

Standardy, vyvinuté a regulované privatnimi subjekty, expanduji v hloubce irozsahu

pusobnosti. Vedle tradi¢niho zaméteni na kvalitativni a zdravotni aspekty potravin, dochazi
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také k doplnéni o kritéria, vztahujici se na environmentélni a socialni aspekty zeméedélské a
potravinaiské produkce (LOCKIE et al., 2014). Divéryhodnost standardii pro zajisténi
specifickych pozadavkii na produkt nebo vyrobni proces spociva v postupech jejich
prosazovani a ovéfovani. Pro ovéfeni dodrzovani standardi pouzivaji maloobchodni fetézce

kombinaci vlastnich i nezavislych auditt.

Maloobchodni fetézce a jini velci odbératelé zemédélské a potravinaiské produkce vyzaduji
od dodavatelti zavedeni standardt spravné zemédé€lské praxe, ¢imz napliuji vlastni strategii
spolecenské odpovédnosti a vlastni dlouhodobé ekonomické zivotaschopnosti (SEURING &

GOLD, 2013).

Privatni, fetézci ftizené standardy, ptedstavuji pievazné nastroj v busnisess-to-business
vztazich a nejsou masové prezentovany koncovému spotiebiteli. Jednoduse ptfedstavuji pro
firmu naklad, ktery mtze zajistit vétsi ziskovost skrze lepsi piistup na urcité trhy (HENSON
et al., 2010).

NADVI & WALTRING (2003) k tomuto dopliuji, ze vyznam B2B (business-to-business)
standardi se v oblasti globalniho obchodu s potravinami promita jak do problematiky
ziskavani zakazek a kontrakti v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahu, tak do sféry
fizeni potravinového systému. S ristem ekonomickych benefitt, vyplyvajicich z napojeni na
pfedni firmy sektoru, roste také nutnost aplikace jimi spolufizenych standard. NarGst
propojeni producent a maloobchodnich fetézcti piindsi producentim piistup k velkému
mnozstvi zakaznikli. Zaroven stim dochazi k posilovani role B2B standardd v agro-

potravinaiském komplexu.

Organy vetejné spravy stale vice tlaci prlimysl k rozvoji a realizaci cili v oblasti bezpecnosti
a jakosti produkce. Tento trend lze vysvétlit nasledujicimi poznatky. Dominantni liberalni
ekonomické prostfedi, vladnouci ve vétSin€ zemi OECD, je diivodem ochoty vlad pfiznat
soukromym normdm rostouci diivéru pfi fizeni potravinového systému. Rozpoctova omezeni
vlad casto limituji rozvoj regulacnich opatfeni. Sprava zeméd¢€lsko-potravinaiského systému
se vSak pfirozen¢ rozSifuje na Sir§Si mnozinu ucastnikd a 0 ndzory a pozadavky rGznych
zucastnénych stran. Normy jsou Vvelice duleZitou soucasti fizeni obecného systému produkce
potravin, protoze jejich implementace urCuje, jak se potraviny vyrabi, zpracovavaji a

distribuuji ke spottebiteli. S rostoucim vyznamem nadnarodnich maloobchodnich fetézct a
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s rozvojem globalniho obchodu s potravinami dochazi k tomu, Zze pravidla a normy

potravinového systému Se stavaji vice nadnarodnimi a uniformnimi.

Vznik globalnich koalic pro tvorbu norem vyroby pfedstavuje partnerstvi prednich firem
Vv ur¢itém hospodarském sektoru vcetné potravinaistvi. Ukazuje se, ze primysl smétuje
k tendenci globalniho fizeni potravinového systému. Vyhoda téchto koalic je spatiovana ve
schopnosti udrzovat a tidit sit” business vazeb, které spojuji aktivity od vyroby az po distribuci
potravin. Clenské firmy tchto koalic nadale pokraduji v obchodni soutdZi (cena, nabidka,
zakaznicky servis atd.), avSak V nekonkurenéni roviné sleduji spolecné cile, jako je

bezpecnost potravin a jejich udrzitelna produkce (CASELLA, 2001).

Mezinarodni ndkupni organizace na svétovych trzich ovoce a zeleniny poptavaji u producentii
certifikované zbozi. Velci producenti i nakupni organizace bedlivé sleduji vyvoj standardt
spravné zemédélské praxe a zacClenuji jejich pozadavky do jiz existujicich QMS, aby

Vv predstihu reagovali na budouci pozadavky trhu i pravnich autorit (LOCKIE et al., 2014).

ROSSIGNOLI & MORUZZO (2014) ve své studii definuji hlavni pfilezitosti a ohroZeni,
plynouci z rozvoje privatnich standardi:

¢ Prilezitosti:
» usnadnéni obchodu potravinami a harmonizace narodnich regulatornich pozadavkd,
» usnadnéni koordinace a piesun informaci v ramci agro-potravinaiského hodnotového
fetézce,
» rust produktivity zefektivnénim produkénich procest,
» rust konkurenceschopnosti producentti z méné rozvinutych zemi,

» iniciace dal$iho rozvoje vetejnych predpisu.

+¢ Ohrozeni:
» obchodni bariéra,
» rust naklada,

» nerovnost mezi producenty a ohrozeni existence mensich a lokalnich producentt.
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2.2.3 Kolektivni privatni dobrovolné standardy

Zemédelsko-potravinaisky fetézec se v priabéhu poslednich dvou dekdd vyznamné zménil.
Piivodcem téchto zmén je skutecnost, kdy odpovédnost za pienos informaci a pozadavka od

zakaznikl k vyrobciim pfislusi stale Castéji maloobchodnim fetézctim.

Dale doslo k vyznamnému piesunu trzni sily od zpracovateli potravin k maloobchodnikiim,
kteti svou vyjednavaci pozici neustale posiluji. Dasledkem toho vznikaji vykupnimi subjekty
fizené distribu¢ni fetézce, siln¢ orientované na mezinarodni trhy. Zemédélsko-potravinarsky

fetézec dosdhl mezindrodniho rozméru.

Jak uvadi ROSSIGNOLI & MORUZZO (2014), poptavka po potravinach neni uz tolik
upoutana k lokalni nebo regiondlni produkci. Maloobchodnici a zpracovatelé maji dnes
moznost ziskat produkci zcelého svéta. Potravindisky primysl se transformoval do
mezinarodné propojen¢ho systému s Sirokou Skalou komplexnich vztahi a se schopnosti
nabizet téméf jakékoliv produkty Vv pribéhu celého roku, coz silné ovliviiuje samotnou

podstatu segmentu potravinaistvi.

Stim, jak se maloobchodni segment prodeje potravin profiluje smérem k oligopolu,
maloobchodni fetézce navzajem zvolna utlumuji cenovou konkurenci a vice se zaméiuji na

soutéz v jinych oblastech.

Ziskani konkurencnich vyhod, zaloZenych na kvalité potravin, vyZaduje uziti novych néstroji
maloobchodni soutéze, jako jsou piimé kontrakty s dodavateli, vykupni centrdly, vlastni

znacky potravin a privatni standardy.

Dle KALFAGIANNI (2006) spociva klicova role standardli, vetfejnych i privatnich,
povinnych ¢i  dobrovolnych, vusnadnéni koordinace celého agro-potravinaiského
hodnotového fetézce a predavani vérohodnych informaci o povaze produkti a podminek
jejich vyroby, skladovani a transportu. Jevi se tedy, ze standardy jednoduse odpovidaji na

vetejny 1 politicky z4jem pro véEtsi transparentnost potravinového fetézce.

Diky vyznamné pozici v globalni ekonomice, kontrole zdroji a distribucnich cest, ziskaly
maloobchodni fetézce silu pro urCovani pravidel hry, pfedstavovanych osvojenim,

implementaci a vyzadovanim jejich privatnich standardi (GIRAUD-HERAUD et al., 2006).
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Potteba kolektivnich privatnich standardii vznikla dle tohoto autora z nékolika hlavnich

duvodu:

e nutnost definovat standardy Vv navaznosti na pozadavky zakazniki ve svétle
vyznamnych potravinovych skandala,

e potieba mezinarodni harmonizace standardii,

e vyznamnost netarifnich bariér obchodu,

e potieba stanovit tzv. Competitive Positioning na trzich potravin a zeméd¢lskych plodin

S vyssi piidanou hodnotou.

Jako strategie k odliSeni se navzajem, volily maloobchodni fetézce ustavenim privatnich
standardti (napt. Tesco a Carrefour). Z divodu pomérné vysokych nékladii na implementaci
téchto standardii v ramci dodavatelského fetézce se maloobchodnici rozhodli investovat do
rozvoje kolektivnich standardil, zajiStujicich sdilené pozadavky na kvalitu a udrzitelnost
produkce, uznavanych vétSinou vyznamnych hra¢i na trhu. Toto rozhodnuti piineslo
maloobchodnim fetézcim zejména pokles nakladi spojenych s certifikacemi. Vysledkem
jedné z takovych aktivit byl pak vznik kolektivniho privatniho dobrovolného standardu

GLOBALG.A.P.

Kolektivni privéatni standardy jsou B2B néstroje, vytvoiené pro sniZovani trzniho rizika a
rizika finan¢nich ztrat, spojenych s vyskytem zdravotné zavadnych ¢i nebezpecnych potravin.
Kolektivni standardy vychézeji z kolektivni snahy o zavedeni normalizované produkce
potravin a velmi se tak 1isi od individualnich privatnich standardd, slouZicich k odliSeni na
trhu. ROSSIGNOLI & MORUZZO (2014) poukazuji na skute¢nost, kdy individualni privatni
standardy vedou Kk jasné diferenciaci od konkurenti, zatimco B2B kolektivni privatni

standardy slouzi jako néstroj k minimalizaci trZzniho rizika v dlouhém obdobi.

I ptes skutecnost, Ze kolektivni privatni standardy jsou dobrovolné, se diky silné vyjednavaci
pozici maloobchodnich fetézcli v ramci celého agro-potravinaiského komplexu stavaji tyto

standardy de facto povinné pro ty producenty, kteti chtéji do fetézcti dodavat (INEA, 2009).

Pro ovéfovani shody s vyzadovanymi standardy vyuzivaji maloobchodni fetézce audity
provadéné jak vlastnimi silami, tak nezavislymi certifikaénimi organy. Certifikace udélované
treti stranou pfinaseji fet€ézcim nesporné vyhody (HATANAKA et al., 2005). Odpovédnost
prodejcti za kvalitu proddvanych potravin je tim cCastecné pienaSena na certifikacni organy,

které zodpovidaji za plnéni standardu.
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Jako duvody vedouci k adopci kolektivnich privatnich standardd uvadi CHARLIER &
VALCESCHINI (2010):

e doplnéni ¢i nahrazeni chybégjicich nebo nedodatecnych veiejnych standardi zejména
V rozvojovych zemich,
e organizace komercnich vztahi mezi maloobchodniky a dodavateli,

e nastroj pro implementaci pozadavki koncovych zadkaznikd.

Kolektivni privatni standardy dikladnéji specifikuji jakym zptisobem dosahovat stanovenych
cilli a prinaseji zavedeni piisnéjSich procesnich kontrol a diislednéjsich pozadavkii na cely

hodnotovy fetézec (HENSON & HUMPHREY, 2009).
Mezi zakladni principy, vyuzivané kolektivnimi privatnimi standardy, dle autord patfi:

e fizeni rizika skrze systém kontrolnich bodl a aplikace procesti definovanych
standardem,

e ov¢rovani aplikace specifickych procest na zékladé dokumentace,

¢ interni audity a sebehodnocent,

e externi audity provadéné nezavislou treti stranou.

Na jedné strané¢ se muze jevit, ze pozadavky na environmentalni a socialni aspekty vyroby
zastavaji v ramci kolektivnich privatnich standarddi pouze marginalni roli. Na druhé strané
jsou vSak maloobchodni ftetézce pod konstantné rostoucim tlakem pro zohlednovani
environmentalnich aspekti vyroby jimi nabizenych potravin a standardy obsahujici
pozadavky na trvalou udrzitelnost vyroby pak indikuji ekologickou a socialni nezavadnost

prodavanych vyrobku (KONEFAL et al., 2005).

V¢étSina environmentalnich poZadavki, vyzadovanych maloobchodnimi fetézci, je dosahovana
aplikovanim schémat polnohospodaiské praxe, jako napf. spravna zemédélskd praxe,

respektive standard GLOBALG.A.P.

2.2.4 Certifikace privatnich dobrovolnych standardii

Spole¢né sristem objemu prodanych potravin maloobchodnimi fetézci piebiraji tyto

organizace jak individualng, tak kolektivné roli subjektu, ktery piebira odpovédnost za blaho
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spotiebiteld ve vztahu ke kvalité a bezpeCnosti potravin. Zaroven jsou fetézce K této

odpovédnosti tlateny evropskymi zakony (Henson & Northen, 1998).

Po roce 2000 vznik4d v Evropé¢ mnoho nezavislych certifika¢nich organti. Tyto organy hraji
dilezitou roli na dneSnim certifika¢nim trhu, nebot’ mohou zprostiedkovat nezavisly a
daveéryhodny signal o riznych pozadavcich na kvalitu produkce a zaroven tento signal

piedavat 1 vetfejné sféte.

Rozvoj nezavislych certifikacnich organi dal v Evropé vzniknout novému trhu, kde si tyto

organy navzajem konkuruji v nabidce certifikac¢nich sluzeb.

Tvrda konkurence mezi nezavislymi certifikacnimi organy vsak vede k obavam o zachovani

objektivity, divéryhodnosti a nezavislosti jejich prace (Hatanaka & Busch, 2008).

Certifikace je proces provedeny akreditovanou spolecnosti, jehoz tcelem je zhodnotit shodu
ur¢itého produktu nebo sluzby s danym standardem (Meuwissen et al., 2003). Aby mohly
spravné vykondvat jejich Cinnost, tedy ovefovat a certifikovat kvalitu a bezpecnost potravin

vstupujicich na trh, musi byt certifikaéni organy nezavislé, kompetentni a odpovédné.

Certifikacni organy jsou v soucasné dobé nezanedbatelnou soucasti agri-business prostiedi.
Udélovani akreditace témto subjektim tedy musi byt, stejné jako ud€lovani certifikace

produkci, provedené odpovédné a divéryhodné, jinak cely takovy systém ztraci smysl.

Diilezitost udélovani akreditace pro certifikatni spole¢nost nezavislou instituci je
bezpodminecné pro zachovani objektivity celého certifika¢niho procesu, zdlrazituji Manning

& Baines (2004).

Zatimco vetejné autority vynucuji dodrZzovani pozadavki na kvalitu a bezpecnost pomoci
pravniho ramce, soukromé subjekty musi vyuZivat nezavislou tfeti stranu pro monitorovani
shody nakupované produkce s jejich pozadavky. Neshoda produkce s pozadavky privatnich
standardi mize vést k neudéleni certifikace, coz pii rozsahlejsich problémech ve vztahu ke

kvalité a bezpecnosti produktu muize vést az k rozvazani spoluprace S odberatelem.

Anders et al. (2010) uvadi, ze pfi tvrdé konkurenci mezi nezavislymi certifikacnimi organy
jsou jejich zisky, jako soukromych podnikatelskych subjekt, odvijeny od mnozstvi
udélenych certifikaci. Zaroven také vySsi konkurence mezi certifika¢nimi organy vede ke
snaze sniZovat cenu jimi nabizenych sluZeb, tedy sniZovat ndklady. Coz by mohlo negativné

ovlivnit ptisnost provadénych certifikaci.
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Jahn et al. (2005) k tomuto dodava, ze povinnost tzv. kontrolovat kontrolu je nutnym
predpokladem pro zajisténi diveéryhodnosti udélovanych certifikaci. Nedostatek dohledu nad

nezavislymi certifikaénimi orgdny muze vést k ubytku diislednosti jimi provadénych sluzeb.

Vztahy mezi jednotlivymi subjekty, zapojenymi v certifikaCnim prostiedi, jsou velmi
komplexni (viz obr. ¢. 2). Jsou zde c¢tyii hlavni podmnoziny: vlastnik(ci) standardu,
akreditacni spole¢nosti, nezavislé certifikacni organy a producenti hledajici certifikaci. Déle
jsou zainteresované subjekty nakupujici certifikovanou produkci (které mohou, ale také
nemusi byt zaroven vlastniky standardu) a dal$i instituce (vladni i nevladni), starajici se o

blaho zakaznika.

Obr. ¢. 2: Vztahy mezi subjekty v certifikacnim prostiedi

Vlastnik standardu

A * Kontrola
PotenciIni vazba l Akreditacni organ \
Certifikacni organ Certifika¢ni organ Certifika¢ni organ
v ¥ ey ¥ v

|» ‘ Auditor l Auditor

¢5m|ouva o certifikaci *Smlouva o certifikaci * Smlouva o certifikaci

l Dodavatel
I Dodavatel I Dodavatel <D Diesiayitel <>L———-
l Dodavatel
Dodavatel

i

I Maloobchodnik

——— == Certifikalni podnét
= = == Tok produkce

<> Konkurence

Potencialni vazba

zdroj: Vlastni zpracovani (2016) dle Anders et al. (2010)

Anders et al. (2010) dale diskutuji situaci, kdy v momenté definovani a ustanoveni standardu
vlastnik musi zajistit proceduru zavadéni a kontrolu jeho dodrzovani. Vlastnik by mohl

kontrolu provadét sam (tzv. first party certification), avSak pfeneseni kontroly na nezavislou
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tieti stranu zarudi jeji transparentnost. Zde vSak vyvstava problém, jak vybrat onu nezavislou
tieti stranu. V této chvili vstupuje do procesu akredita¢ni organ, ktery ohodnoti schopnost

certifikacniho organu objektivné a nestranné udilet certifikace.

2.2.5 Standardy spravné zemédélské praxe

Samostatnou podmnozinu dobrovolnych privatnich standardi tvoii standardy zalozené na
principu systému Spravné zemé&délské praxe, mezi kterymi hraje jednu z vadc¢ich roli standard

GLOBALG.A.P.

Dle CTR (2007) patii mezi zakladni principy standardd Spravné zemédélské praxe:
e zajisténi vysoké kvality potravin,
e zvySovani vynosu zemé&délsky kulturnich plodin,
e ochrana zivotniho prostredi,
e optimalizaci vyuziti pfirodnich zdroju,
e obohaceni konven¢nich metod zemédélstvi o trvale udrzitelné postupy,

e zvySovani kvality zivota zemédélct a celé rurdlni spolecnosti.

Z myslenek spravné zemédélské praxe mohou tézit rizné podmnoziny narodniho i svétového
hospodaistvi, tj. producenti, spotiebitelé, obchodnici i Zivotni prostiedi. Vyhody plynouci ze
zavadéni standardd Spravné zemédélské praxe pro skupinu zemédélskych producentt lze
charakterizovat v nasledujicich bodech:

e vyznamni odbératelé (zejména maloobchodni fetézce) preferuji certifikované zbozi,

¢ rist konkurenceschopnosti,

e posileni vyjednavaci pozice s odbérateli,

e podminky pro zvySovani kvality produkce,

e pokles nakladi a rust zisku v dlouhodobém horizontu,

e zvySovani pracovni bezpec¢nosti, pohody 1 Zivotni irovné zaméstnancii.
BAYRAMOGLU et al. (2009) uvadi, ze standardy Spravné zemédelské praxe vyvijeji tlak na

pokles produkénich nakladi v dlouhodobém horizontu, coz vede nepiimo k poklesu

energetickych potieb zemédé€lstvi.
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Management odpadového hospodarstvi a dikladny monitoring spotifeby energii
v zemedélském podniku patii mezi klicové komponenty standard Spravné zeméd¢€lské praxe.
Tyto postupy vedou zeméd€lce k nastaveni systému kontinualniho sledovani a fizeni vstupt a
vystupti jejich podnikil v oblasti energii, hnojiv a agrochemikalii, za ucelem jejich efektivniho
vyuziti véetné dikladného vedeni pfesnych zaznami o téchto aktivitach. Standardy jako
GLOBALG.A.P. smétuji producenty k zohlednéni tispornych pozadavkll v oblasti vystavby
novych budov ¢i pii pofizovani nové zemédelské techniky, a dale vedou k osvojeni myslenek
vyuziti alternativnich zdrojii energii, co nejvyssi mozné recyklace organickych i umélych
odpadli a snizovani vyuziti nerecyklovatelnych materidli. Neméné¢ dulezitou podminkou
téchto standardi je skladovani hnojiv a agrochemikalii dle bezpecnostnich pozadavki
v souladu se zadkonem. V neposledni fad¢ také nastaveni pohotovostnich postupt v piipadé

havarii pro zamezeni kontaminace ¢i minimalizaci dopadt havarie na zivotni prostiedi.

2.2.6 Privatni dobrovolné standardy a jejich role v agro-potravinai'ském trhu

Hlavni privatni dobrovolné standardy jsou vlastnény a aplikovany klicovymi svétovymi
maloobchodnimi fetézci. Tyto standardy typicky kombinuji pozadavky na nezavadnost
potravin, eticka a environmentalni témata. V poslednich letech je evropsky maloobchodni trh
predstavovan n€kolika hlavnimi hraci ovladajicimi 50 — 70 % trhu (OECD, 2004). Tento trend
pfinasi mezinarodni oligopol Vv oblasti prodeje potravin, ktery nuti hlavni procenty potravin

podiizovat podminky jejich produkce pozadavkim téchto maloobchodnikd.

Vzhledem k rozsitovani agrarniho obchodu napti¢ zemekouli se soukromé standardy rychle
staly celosvétovym fenoménem, ovliviiujicim vyvoj agrarnich trhGt 1 samotné vyrobce.
Soukroma povaha téchto norem vytvaii neregulované prostiedi, které presahuje kompetence
vnitrostatnich orgdnii a otevird nové debaty o pravnim rozméru, stejn€ jako o vyvoji a

dopadech soukromych norem (MARX et al., 2012).

Vzristajici pfijmy, globalizace a celosvétové incidenty, tykajici se zeméd¢lstvi a potravin,
vedly k pozadavkim spolecnosti poznat procesy péstovani a vyroby potravin a k ujisténi o
dostatecné urovni jejich bezpecnosti a kvality. Potravinové aféry v mnoha zemich OECD
ptispély k poklesu divéry vetejnosti ve schopnost pravniho ramce se Snimi vyporadat.

Spolecenska poptavka po bezpecnosti a zajisténi kvality potravin spolu s pozadavky na proces
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jejich ziskavani pobidla maloobchodni sektor, aby se tyto pozadavky a ocekavani spotiebitele
promitly do trznich podminek. Odpovédi maloobchodu bylo zavadéni norem fizeni kvality a
bezpecnosti pii vyrob¢ a distribuci potravin. Mnohé z téchto norem sahaji déale za technické
atributy produkce a ovliviiuji vyrobni metody v oblastech, jako jsou pracovni podminky,
zivotni prostfedi a spoleCenska etika. V oblasti bezpe¢nosti potravin pak mnozi prodejci

pouzivaji normy mnohem piisnéjsi, nez pozaduje narodni pravni ramec.

HANDSCHUCH et al., (2013) uvadi, Ze rostouci vyznam standardd kvality a bezpe¢nosti
potravin na mezinarodnich trzich ovliviiuje produk¢ni a marketingové prostfedi farmait na
celém svéte. Farmaii mohou diky zavedeni standardt dosédhnout lepSiho pfistupu na trh a
zlepSovani péstebnich technologii, naopak ignorace standardi mtize vést ke ztrat¢ odbytist’ a
celkové marginalizaci jejich pozice na trhu. Pro malé farmaie piedstavuje zavadéni standardi
ptedpoklad vysokych finan¢nich investic a pozadavkli na ur€itou urovenn manazerskych
dovednosti farmait, coz je pro né slozitéjsi nez pro velké firmy. Pokud vsak tyto podniky
prekonaji bariéry a provedou implementaci, dochéazi k pozitivnim dopadiim na kvalitu jejich
produkce a Kk rustu ziski, a zaroven predejdou situaci vylouceni z prémiovych trhii s vyssi

pridanou hodnotou.

Dle SAWE et al. (2014) je implementace privatnich QMS nebo G.A.P. systému
certifikovanych nezavislym subjektem Vv dnes$ni dobé dilezitym faktorem, ovliviiujicim
organizaci a management systému produkce potravin vramci celého evropského agri-
bussinesu a zpracovatelského primyslu. Tyto systémy jsou dnes pravidelné a rozsahle
vyuzivany na domacim 1 mezinarodnim trhu potravin. To se déje za souhlasu vetejnych
autorit, hledajicich dalsi nastroje k ochrané vetejného zdravi v sektoru produkce cerstvého
ovoce a zeleniny, ktery je nachylny k vyskytu nebezpeci, jako v pfipadé aféry bakterie E-Coli
v Némecku, vedouci k umrti n€kolika desitek spotiebiteli. Na tyto systémy je také vyvijen
konstantni tlak v dasledku dynamického prostiedi evropského potravinového trhu. Tento tlak
je dusledkem faktorti ptedstavujicich napt. nebezpeCi pro zdravi spotiebitele, dale zakazy
dovozu/prodeje ¢i odmitnuti pievzeti dodavky potravin na cilovém trhu, technologické zmény
v potravinaiské vyrob€, zmény v uvadéni potravin na trh a jejich distribuce, a predevsim

zvySovani povédomi spotiebitelti o komplexni problematice produkce potravin.

V minulosti byla problematika produkce a nakladani s potravinami regulovana vefejnymi

standardy, zaméfujicimi se na produktové atributy, jako napf. limity obsahu rezidui. V dnesni
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dob¢ jsou tyto vefejné standardy mohutné komplementovany standardy privatnimi, které
berou v potaz cely produkéni a distribuéni proces. Zatimco produktové standardy kontroluji
kvalitu finalniho produktu, procesni standardy navic vyzaduji shodu s ur€itymi kritérii behem
vyroby a nakladani s produktem, které nemohou byt ovéfeny pouze kontrolou finalniho
produktu. Privatnimi subjekty proto byla vyvinuta certifika¢ni schémata za ucelem zajisténi
realizace téchto pozadavkid v ramci celého hodnotového fetézce, zesilujici jejich vertikalni

integraci (REARDON et al, 2001).

V progndzéach budouciho vyvoje privatnich dobrovolnych standardii pro produkci potravin se
o¢ekava, ze bezpecnost potravin bude i nadale jejich nejvyznamnéj$im aspektem, zvysujici se
v zavislosti na rozvoji technologii a identifikaci novych rizik a patogent. Budouci zmény
nebudou jiz tak vyrazné jako v poslednich tficeti letech, ale dalsi vyvoj lze ptedpokladat.
Pozadavky obc¢anské spole¢nosti na trvale udrzitelnou produkci potravin budou v budoucnu
nabirat na sile, s ¢imz poroste i environmentalni vyznam privatnich standarda. Ty pak budou
hloubéji ovliviiovat zpisoby hospodateni ve vztahu K zivotnimu prostiedi a jejich monitoring.
Ocekéva se, ze standardy budou vice ovliviiovat vyrobni postupy potravin v oblasti baleni,

distribuce, energetiky nebo uziti vody.

Privatni normy budou déle v budoucnu odrazet prinik mnozin tvofenych pravnimi ptredpisy,
urovni vynucovani dodrzovani ptredpisti, obchodnimi strategiemi prodejct a spotiebitelskych
preferenci (viz obr. ¢. 3). V nékterych zemich jsou preference spotiebiteltt zaméfené na oblast
ceny, ve vyspélych stitech je pozornost upfena primdrné¢ ke kvalité, bezpecnosti a
udrzitelnosti produkce cCerstvych potravin. V téchto zemich budou posilovat vysoce
dynamické segmenty trhu, pro které je cena sekundarnim nebo terciarnim konkurenénim
faktorem. Zde bude spotiebiteli kladen dliraz na pfidanou hodnotu, bezpecnost a kvalitu,

dosledovatelnost a pohodli.

NejnovejSim trendem je globalni diskuze nejvyznamnéjSich maloobchodnich fetézct za
ucelem nastaveni jednotného globdlniho standardu. Tento krok by rozsahle ovlivnil svétovy
potravinafsky systém a zplisob, jakym jsou potraviny ziskdvany, zpracovany a distribuovany,
coz by sniZilo transak¢ni ndklady na certifikace pro dodavatele a celkové naklady odbératele.
Prodejcim by bylo umoznéno rychleji ménit dodavatele a zdroje napfi¢ trhem, za jistoty
obdrZeni poZadované urovné vSech atributii produktu a produkce. Rozsahld harmonizace

standardi ve vyspélych zemi svéta tento trend umoziuje a dale akceleruje.
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obr. ¢. 3: Prinik mnozin ovliviiyjicich podobu privatnich standardt

Mistni zwyky
a spotrebitelské
preference

Soukromy sektor
Konkurencni
strategie

Aplikovane
standardy

Zakony a pfedpisy

Uroved vynucovani
predpisi

zdroj: JAFFEE & MASAKURE, (2005)

Evropsky trh s Cerstvym ovocem a zeleninou vSak neni monoliticky. I pfes trend vytvofit
jednotny integrovany trh, stale existuji velké rozdily ve spotiebitelském vkusu a preferencich,
ve zvycich v oblasti ndkupu a distribuce Cerstvych produkti a segmentace jejich trhu.
V disledku toho je obtizné a pravdépodobné zavadéjici vyvodit zobecnéné a generalizujici
zavery o evoluci a vyznamu privatnich dobrovolnych standardl v této oblasti (JAFFEE &
MASAKURE, 2005).

2.2.7 Interakce privatnich dobrovolnych standardii a pravnich ramci

BRAITHWAITE (2006) uvadi, ze spole¢nou koexistenci narodnich pravnich ramct a
privatnich standardii v sektoru produkce potravin dochéazi ke vzniku tzv. hybridnich vetejné-
soukromych systému zajisténi bezpeéné produkce potravin. Vznika vSak nebezpeci, ze by obé
zucCastnéné strany mohly zanedbavat kontrolu dislednosti dodrZovani piedpist, nebot se
domnivaji, Ze tuto ulohu zastane druha partnerska strana. Casto velmi vytizené statni
kontrolni orgdny mohou pfehnané divéfovat privatnim standardim vyZadujicim plnéni
platnych pravnich ptfedpist, vSude kde piekracuji jejich vlastni pozadavky. Napodobné se
privatni standardy mohou spoléhat na zékony, které nejsou v redlu dostate¢né¢ vymahany.

Peclivy kontrolni systém je tedy predpokladem existence téchto hybridnich vefejnée-
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soukromych systémi zajisténi bezpecnosti potravin, které se ve vyspélych statech EU a USA

stavaji realitou.

BALDWIN & BLACK (2008) dopliuji pozadavek, aby tvlrci pravniho ramce ovliviiujiciho
hybridni systémy byli flexibilni a proaktivni v hledani zpétné vazby, a aby se cile této
regulace konstruktivné zapojovaly do procesu modifikace a dotvafeni pravnich piedpisi.
Z toho vyplyva, ze vefejna i privatni sféra muze v ramci hybridnich systému za spravné
nastavenych podminek uspéSné spolupracovat a vylepSovat funk¢nost a divéryhodnost
systémll spravné zemédélské praxe, a zaroven stim trvalou udrzitelnost produkce

nezévadnych potravin.

FULPONI (2006) se domniva, ze za situace kdy vlady snizuji rozpocty v oblasti inspekce a
kontroly potravin, byly né€které ukoly pfevzaty hospodaiskym sektorem, a to jak vyrobci, tak
prodejci. Velké a bohaté firmy jsou schopnéjsi a lépe vybavené pro fizeni bezpecnosti
potravin v praxi a dokazou rychleji reagovat na potencialni ohrozeni spotiebiteli, nez
regulacéni organy, které se citi vice zatizeny administrativnimi procesy této problematiky.
Ptesto vSak maji fetézce pocit, Ze na né€ je vyvijen vétsi tlak v oblasti sledovani bezpecnosti
potravin nez dfive. Maloobchodnici také citi, Ze se snizila divéra v ufedni kapacity
zajistovani bezpecnosti potravin v Evropé. Proto chtéji byt vice zapojeni do spoluprace na
rozvoji systému zajiSténi bezpecnosti potravin a atributll jejich trvale udrzitelné produkce.
Hlavnim pfinosem kooperace soukromého a vefejného sektoru pii tvorbé norem je
potencialné lepsi ucinnost systému. Prodejci a jejich dodavatelé vidi problémy piimo tam, kde
vznikaji a maji potfebu je rychle fesit, zatimco EU je podle nich Casto pfili§ opatrna a
urovné bezpecnosti potravin. Tato jednotnost je Zddouci 1 pro dalsi atributy produkce (napft.
ochrana ZP), ale problém spo¢iva v definovani vhodnych kritérii a stanoveni jejich operativni

urovné. Rozvoj svétovych trhii celkoveé zvysil nejen potiebu norem, ale i jejich harmonizaci.

Jako ilustra¢ni ptiklad lze uvést situaci, kdy environmentalni pozadavky maloobchodnich
fetézcl jsou producenty dosahovany prevazné aplikovanim standardl spravné zemédélské
praxe jako je GLOBALG.A.P. Tyto pozadavky byvaji vétSinou piisnéjsi, nez pozaduje
narodni pravni ramec. Pfesto jsou vSak environmentalni pozadavky maloobchodnich fetézct

na vykupované zbozi hierarchicky nize postavené pod pozadavky na bezpecnost a kvalitu.
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Vz4jemna co-existence privatnich dobrovolnych standardii a vetejného pravniho ramce vedla
v minulosti napf. ve Svycarsku k piijeti téchto standardil po nasledné modifikaci jako nastroje
narodni zeméd¢lské environmentalni politiky. Tato situace podporuje novou politicko-
ekonomickou vizi, kdy firmy v uréitych specifickych oblastech ovliviiuji legislativu pii tvorbé

novych pravidel nebo na vyvoji pfimo spolupracuji.

Retézce se shoduji, ze vefejna sprava musi byt i nadale zodpovédna za nastaveni a kontrolu
minimalnich pozadavki na kvalitu a bezpecnost potravin a environmentalni aspekty jejich

produkce. Nebot’ staty maji védecké a znalostni kapacity k identifikaci potencialnich rizik.

Neustala interakce a diskuse mezi privatni a vefejnou sférou v oblasti vyvoje a aplikace
standardii v agro-potravindiském komplexu potvrzuje skutec¢nost, Ze privatni standardy a
certifikace mohou byt velmi uZzitecné pii implementovani vetejnych/vladnich pozadavki, coz

bylo potvrzeno vyzkumem OIE v roce 2010, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Nazory ¢lenskych zemi OIE na roli soukromych norem slouzici k usnadnéni
zavadéni oficialnich norem:

Soukromé normy a certifikace mohou byt uZite¢nou

Klasifikace OECD pomiickou k provadéni oficialnich norem
a pocet reakci

souhlasi bez nazoru nesouhlasi
Rozvinuté zemé 89 % 11 % 0%
Rozvijejici se zemé 53 % 20 % 27 %

Zdroj: OIE, (2010)

Privatni standardy byly vyvinuty a jsou upravovany v interakci s nairodnimi pravnimi ramci.
Kapacity standardu GLOBALG.A.P. v oblasti harmonizace a racionalizace jsou limitované
riznorodosti pozadavkll narodnich pravnich rdmci aplikovatelnych pro produkci potravin,
jejich zpracovani a maloobchod. Privétni standardy se nutné dostdvaji do styku s jurisdikei,
dusledkem ¢ehoz se muze ménit jejich pasobnost, efektivnost a vliv (LOCKIE et al., 2014).
HACCP principy jsou v meta-standardu GLOBALG.A.P. nastrojem k naplnéni pozadavku
narodnich ptedpisti. Nejsou to vSak jen zakony vztahujici se k bezpecnosti potravin, ale také
zékony oSetfujici problematiku Zivotniho prostfedi a pracovni pravo, které standard dale
formuji. Zatimco narodni pravni ramce se zasazuji pro zavadéni systému bezpecnosti potravin

zalozenych na HACCP principu, zamétujicich se na nejrizikovéjsi sektory uvadéni potravin
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na trh, tzv. due diligence systémy jako GLOBALG.A.P. stanovuji tyto systémy jako povinné

pro jakékoliv producenty, usilujici o snizeni rizika poruSeni nezavadnosti potravin.

Tato problematika se v8ak da diskutovat i z opaéného pohledu. V CR jsou kontrolni organy
jako SZPI nebo CIZP personilné znaéné poddimenzovany a v pribéhu roku zvladnou
navstivit pouze malé procento zemédélskych podnikil, a to Casto ,,na udani“. Standard
GLOBALG.A.P. pak diky své provazanosti na narodni pravni rdmec tak neptimo zajistuje

pInéni zakonnych pozadavki a vlastné tak zastupuje vefejné autority a spoleéenské zajmy.
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2.3 Produkt

2.3.1 Charakteristika produktu

Z botanického hlediska patii jabloné (rod Malus MILL.) do fadu rtzokvétych (Rosales),
celed¢ razovitych (Rosaceae) a podceledé jablonovitych (Maloideae). Z pomologického
hlediska fadime jabloné k ovoci jadrovému. Jablon¢€ jsou stromy nebo kefe s opadavymi,
ziidka s pfezimujicimi listy, jez jsou celistvé nebo lalo¢naté az dlanité délené, s okrajem

nejéast&ji vyrazné pilovitym (SADARSTVI, 2014).

V jablku je obsazeno mnoho druhi minerdlnich, organickych a zivnych latek, snadno
ptijatelnych lidskym organizmem. Tyto latky maji pfiznivy vliv na lidskou imunitu, regulaci

lidského zazivani. Hruba vldknina ma dobry procistovaci ucinek na cely lidsky travici trakt.

Chemické slozeni jablek se mize zna¢né lisit s ohledem na odrtidu a pidné-klimatické faktory
Vv misté jeho vzniku. Dalsi faktory jako doba zrani, zptisob hnojeni a oSetfovani stromu Ci
velikost samotného plodu mohou toto slozeni dale ovlivnit. Voda tvofi svym obsahem (cca 79
— 90 %) nejvyssi podil duzniny plodu a ma hlavni podil na $tavnatosti jablka. Pti zpracovani
jablek je vSak vytéZnost jablecné $t'avy nizsi, nez skutecny podil vody, nebot’ velké procento

molekul vody pevné vazou koloidni ¢astecky.

Vedle vody obsahuji jablka cukry a Skroby (tj. uhlohydraty) jednoduchych vazeb lehce
stravitelnych pro lidsky organizmus. V pribéhu tvorby plodu a zrani se méni obsah cukri,
sachar6za se v Case za pusobeni enzymii méni ve fruktézu, plody sladnou a naopak Skroby

mizi. Obecné byvaji pozdni odridy jablek sladsi.

Mezi dalsi dulezité chemické slozky jablka patfi vitaminy, nezbytné z hlediska lidského
zdravi. V jable¢ném plodu hraje hlavni roli vitamin C (kyselina askorbovd), jehoZz obsah
kolisa jak u jednotlivych odrid, ale i v rdmci jedné odridy, nebot’ je ovliviiovan dobou

sklizng, skladovanim ¢i podminkami péstebniho stanovisté.

Zajimavym faktem je, Ze v jablecné slupce bylo zjiSténo vzdy vétsi mnozstvi vitaminu C nez
v samotné duznin¢ plodu. Déle jablko obsahuje ve vétsi mife také provitamin A, vitamin B1 a
B2. Jable¢ny plod obsahuje také dalsi vyznamné latky jako enzymy, kyseliny (hlavné
jablecna a citronova), pektiny a trisloviny. V jadrech ovoce lze nalézt taktéz bilkoviny a

tuky, majici pouze nizkou kalorickou hodnotu.
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Dle studie EUROSTAT (2007) obsahuji Ceska jablka vyrazné¢ méné¢ chemie, nez produkce
vyspéelych stati EU. Staty jako Francie, Némécko a Nizozemi ptesahly hranici 15 kg/ha ve

spotiebé prostiedkid na ochranu rostlin, pfi¢emz Ceska republika nepiekroéila 7,5 kg/ha.

V ramci provadéciho natizeni komise EU €. 1001/2013 jsou konzumni jablka pro ucely celni
a statistické nomenklatury zarazena v ramci tfidy II — rostlinné produkty pod kapitolu €. 8 -
Jedl¢ ovoce a ofechy; kura citrusovych plodi nebo melount; kod KN 0808 - Jablka, hrusky a

kdoule, Gerstvé.

V roce 2009 dosSlo vramci naiizeni Komise (ES) ¢. 1221/2008 Kk rozsahlému ruSeni
obchodnich norem v oblasti kontroly cerstvého ovoce a zeleniny ve vSech stadiich
obchodovani, pti dovozu nebo vyvozu a doslo pro vétSinu druhti produktt ke vzniku tzv.

vSeobecné obchodni normy.

Pro sektor konzumnich jablek vSak byla obchodni norma, znaméa pod koédem FFV-50,
zachovana. Tento dokument obsahuje minimalni pozadavky ve vSech jakostnich tfidach a
pozadavky na zralost, tfidéni dle velikosti, ustanoveni o dovolenych odchylkach a ustanoveni

oznacovani zemé pavodu produktu.

Dle OSN (2008) tato obchodni norma stanovuje tii zakladni téidy jakosti:

e vybérova trida - Jablka v této tfidé musi byt nejvyssi jakosti. Tvarem, velikosti a
zbarvenim musi byt typické pro svoji odriidu a stopka musi byt neporusend. DuZnina musi
byt naprosto zdrava. Musi byt bez nedostatkdl, s vyjimkou velmi malych povrchovych vad,

které nenarusuji celkovy vzhled produktu ¢i jakost, skladovatelnost a tipravu baleni,

e trida I - Jablka v této tfidé musi byt dobré jakosti. Tvarem, velikosti a zbarvenim musi byt
typickd pro danou odriidu. DuZnina musi byt naprosto zdrava. Pokud nedojde k naruSeni
celkového vzhledu produktu, jakosti, skladovatelnosti a Gipravy baleni, 1ze u jednotlivych

plodi tolerovat blize specifikované drobné vady,

e trida II - Tato tfida zahrnuje jablka, kterd nelze zatadit do vysSich tfid, ale kterd spliuji
minimélni poZzadavky uvedené vySe. Duznina musi byt bez vétSich vad. Lze povolit blize
specifikované vady (napf. tvaru, zbarveni, slupky), pokud jsou u jablek zachovany jejich

zakladni vlastnosti, co se tyce jakosti, skladovatelnosti a obchodni tpravy.
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Mezi nejdilezitéjsi predpisy, osetfujici sektor konzumnich jablek, patii zejména:

e naiizeni komise (EU) ¢. 543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) €. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkli z ovoce a zeleniny, ve
znéni pozdéjsich predpist,

e narizeni komise (EU) ¢. 302/2012, kterym se méni provadéci natizeni Komise (EU) ¢.
543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro
odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny,

e narizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatieni spolecné organizace trhu
s ovocem a zeleninou.

Zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, jsou
upraveny dané na zboZi, nemovitosti a sluzby za podminek stanovenych timto zdkonem. Od
1. 1. 2013 doslo ke zvyseni snizené sazby DPH ze 14 na 15 % a zékladni sazby dan¢ z 20 na
21 %. Snizené sazbé DPH (tj. 15 %) podléha kapitola 08 celniho sazebniku, tzn. jedlé ovoce a
ofechy, slupky citrusovych plodi, a kapitola 20, tzn. pfipravky ze zeleniny, ovoce, ofechll

nebo jinych ¢asti rostlin. (MZe, 2016).

V oblasti hodnoceni jakosti erstvého ovoce se vychazi v Ceské republice zejména ze zakont
110/1997 Sh. a 146/2002 Sb., z nafizeni EP ¢. 852/2004 a 178/2002 a taktéZ z natizeni EK &.
543/2011, v platném znéni. Vykonnym Kkontrolnim organem je Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce (SZPI), ktera se pii kontrolach v sektoru Cerstvého ovoce zamétuje
piedevSim na problematiku jakosti, v ptipadé¢ Cerstvych jablek konkrétné na hnilobu, otlaky,
plisné, a také oznacovani piivodu, ndzvu odridy a tiidy jakosti. Kontroly jsou provadény jak
vV maloobchodé, tak v prostorach velkoskladii. Dale se SZPI zabyva také rozborem vzorka
ovoce na pfitomnost cizorodych latek, a to zejména ptfesaZzeni maximalnich limitd rezidui

chemickych prvku a pesticidu.
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2.3.2 Strucna historie produktu a jeho ziskavani

Vznik kulturnich odrad jabloni je nejasny. Neoliticky ¢lovék sklizel a konzumoval dobie
vyvinuté plody plan¢ rostoucich stromil, jejichz semena pak ¢asto vyklicila v blizkosti jeho
obydli. Tato pak pfinaSela taktéz kvalitni plody a byla clovékem zamérné ponechavéna.
Pozd¢ji zacal sdm cClovek semena vysévat a vybiral k dalSimu rdstu pouze perspektivni
stromky. Opétovnym vysevem semen téchto stromt zacaly vznikat geneticky stalejsi typy
jablek a byly rozsifovany mezi dalsi lidské zemédélské komunity. Nicméné az objeveni
metody tvz. roubovani (1. st. n. 1.) pfedstavoval vznik kulturnich odrid jabloni. V pribéhu
Casu se tvorily odriidy prostou metodou selekce nejlepsich jedinct jablonovych stromti, nebo
nahodile volnym sprdSenim. Teprve objev pohlavnosti rostlin se stal zdkladem S$lechténi

kulturnich odrtd jabloni.

Jesté pred druhou svétovou valkou bylo u nas o 4 miliony méné jabloni nez slivoni (t;.
Svestek, polosvestek, sliv, renklod a mirabelek). K vzestupu poctu jabloni podstatné ptispélo
vysazovani nizkych tvarti (zékrskii a ¢tvrtkment), zejména na slabé rostoucich podnozich
V hustsich sponech. Az do roku 1950 byly u nés jabloné péstovany témét vyhradné extenzivné
jako vysokokmeny (popi. polokmeny) ptredevsim v selskych a domacich zahradach, ve
stromotadich a polnich sadech. Pé&stovaly se vétSinou méné narocné, ale také méné jakostni
odridy. Koncentrace ovocnaiské vyroby byla malad a Groven neuspokojujici. Od 70. let se
rozSifuje intenzivngjsi pé€stovani jabloni na slabéji rostoucich podnoZzich, v nizsich tvarech a
hustsich sponech, (ANONYM, 2014). Vznikem specializovanych ovocnaiskych zavodi
s vétsi celkovou vymérou vysadeb byla nastoupena cesta k rozvoji ovocnaiské velkovyroby a

zvySeni stavu kvalifikovanych a stalych pracovniki bylo v modernim ovocnaistvi nezbytné.

V naSich zemich Cinnost na seku pomologie zintenzivnéla po vytvotfeni ¢eskoslovenského
statu. Problematika jablofiového sortimentu se v CR v poslednich letech fesi predevsim ve
Vyzkumném ustavu ovocnaiském v Holovousich a na Slechtitelskych stanicich, jejichz
praktickym cilem je ziskédvat podklady pro navrhy odriid do sortimentu nebo jejich

vylu¢ovani, a podklady pro dalsi vyuziti odrid ve §lechtitelské praci (SADARSTVI, 2014).

Typickym rysem péstovani jabloni je rist stromil na jednom stanovisti po mnoho let. Spravné

obd¢lavani ptdy je tedy nezbytné, pro zajisténi vynosi implikujicich ekonomickou stabilitu
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podniku. Jablonim je nutné zajistit spravny pomeér vody a vzduchu v pidé a taktéz jeji

dostatecnou biologickou aktivitu.

Dle SADARSTVI (2014) kolisa spotieba hlavnich Zivin ovocnymi rostlinami podle jejich
rustu, plodnosti, pouzitych podnozi a nakonec podle naroku jednotlivych odriid. Normalni
rist a vyvoj jabloni je zajistén v Sirokém rozmezi nasledujiciho mnozstvi pfijmu zivin. Pro
jabloné se podle riznych autorti uvadi spotieba dusiku 34 — 85 kg, fosforu 3,5 — 9 kg, drasliku
31 — 68 kg a vapniku 31 — 52 kg v ¢istych prvcich na 1 ha. Nedostatek nékterého z téchto
hlavnich prvkl vede nejprve ke zhorSeni rastu, snizeni kvality ovoce, snizeni odolnosti a
nakonec dochazi k typickym fyziologickym poruchdm. Nejcitlivéji reaguji jablon€ na dusik,
ktery se vyrazné projevuje tmavsim vybarvenim listd, snizenim skladovatelnosti, vybarvenim
plodl, prodlouzenim vegetacniho obdobi a tim pozdé&ji i niz$i odolnosti k mrazim.
Nedostatek vapniku velmi Casto zplsobuje tzv. fyziologickou skvrnitost jablek. Potiebu Zivin
uréujeme riznymi metodami od analyzy prumérnych vzork odebranych listti pfes pudni
rozbory na hlavni ziviny az k nejjednodussim praktickym stanovenim potfeby hnojeni podle

ptiznaki projevujicich se na riizném vzhledu jabloni.

Spotfeba vody je u jabloni v kazdé fazi ristu plodu rozdilnd. K nejvyssi spotiebé dochazi
V jarnim obdobi, tedy pfi ristu letokruhii a kofent a v dobé kveteni, Vv letnim obdobi pak ve
fazi maximalniho nartstani plodi. Naopak pfi zrani plodi mtze nadbytek vody zapfiCinit
nezadouci opad plodi a snizovat tak vynosy a ekonomické zisky producentt. Velké rozdily

obsahu vody v pidé jablonim nesvédci viibec.

Po mnoho let byly ve vztahu k tehdejsimu zptsobu hospodafeni dominantni tvary jabloni
vysokokmen, polokmen a ctvrtkmen. S postupnym piechodem ke specidlni sadaiské
mechanizaci a rozvojem herbicidi dochazi k pfechodu na niz§i ekonomicky vyhodnéjsi tvary

jabloni, kdy vyvoj dospél az k nejintenzivnéjSim typiim vysadeb tzv. ovocnym sténam.

Dle DVORAKA (1980) se jablonim nejlépe daii dostateéné hlubokych a vlhkych (ne piilis
mokrych) pidach hlinitého, pis€itohlinitého a jilovitohlinit¢ho profilu. S nedostatkem vlahy
Spatné rostou a maji malé vynosy, piemira vldhy a tézké ¢i kyselé pudy zplsobuji stromu

rakovinu. Obecné jabloné nekofeni pfili§ hluboko.

BLAZEK (2001) uvadi jako velkou vyhodu jablek moznost udrzet se ve svézim syrovém

stavu pii jejich spravném dlouhodobém skladovani. Jablka se daji (v zavislosti na odrad¢)

47



zchlazovat az na bod mrazu, kdy dojde k velkému zpomaleni rozkladné cinnosti
mikroorganismi a biochemickych procest pii zrani plodd. Pfi zmrazeni dojde k rozbiti
enzymatickych pochodu plodu, duznina po opétovném rozmrazeni hnédne, tato metoda bézna

u jinych druht ovoce a zeleniny je tedy pro komoditu jablek nevhodna.

Za ucelem skladovani jablek se dnes pouzivaji zejména chladirny a plynotésné sklady
S fizenou atmosférou (tzv. ULO). MZe (2013) uvadi, ze v roce 2015 bylo k dispozici ptiblizné
80 tis. t. skladovacich kapacit pro ovoce, pficemz podil ULO skladt ptedstavoval cca 50 %.
Ovoce se dlouhodob¢ skladuje ve velkoobjemovych bednach nebo v plastovych prepravkach
na paleté. Pii skladovani jablek dochéazi k postupné hmotnostni ztraté, ke snizovani kvality a

ztraté nutri¢ni hodnoty.

2.3.3 Ekonomické rysy ziskavani produktu

HAVEL a KRBCOVA (2013) uvadéji, ze v ramci zemé&délské produkce se sektor péstovani
ovoce vyznacuje vysokou nakladovosti. Do nakladt se zahrnuji veskeré prostredky pouzité
pfi samotném péstovani, sklizni a posklizitové tprave, dale zahrnuji naklady na skladovani a

logistiku.

Dnesni péstované odridy jabloni, nachylné na poskozeni ze strany chorob a sktidcti vice nez
ostatni ovocné druhy, jsou velmi ndro¢né na oSetfovani. V podniku je nezbytné€ nutna vysoka
zkuSenostni a znalostni urovenl vedoucich pracovnikl, spole¢né s provadénou precizni
intenzivni pé¢i a modernimi technologickymi metodami péstovani. Rentability pfi péstovani
nizkokmennych jabloni je dosahovano pouze za ptedpokladu dobrého oSetfovani. Nizky pocet
odbornikli v podnicich je Casto pfi¢inou nizs$i kvality ovoce a niz§ich vynosu celkem.
Pomérné vysoké naklady na riizné agro-technické operace (napt. kypfeni piidy, hnojeni), na
fez, ochranu stromi a sklizent produkce v intenzivnich sadech, jsou kompenzovany vysokymi
vynosy kvalitnich jablek jiz v po€atenich produkénich letech sadu. To vSe za predpokladu
veétsi vymeéry sadd. DalSiho zvySovani produkce lze pak od uréité urovné rozlohy sadi

dosahovat dalsimi intenzifikaénimi opafenimi, aniZ by bylo potieba sady dale rozsifovat.

Intenzivni péstovani jablek v soucasné dobé¢ charakterizuji nizsi péstitelské tvary a vétsi pocet

stromll vysazovanych na jednotku plochy (hustota vysadby pro tvary vieten je az 4000
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krat$i zivotnost. Ekonomicka efektivnost téchto vysadeb je podminéna pouzitim modernich
odrid a hnojivé zavlahy (pfevazné kapkové). U jabloni nastavd zacatek hospodarsky
vyznamné plodnosti za 2 az 4 roky od zalozeni sadu (vieteno, volny zékrsek), coz umoziuje
dosahnout navratnost investic i pfi Zivotnosti sadu 10 — 15 let. K poklesu plodnosti a kvality
ovoce dochazi kolem 12 - 15 roku od vysadby (BLAZEK, 2001).

V Anglii a predevsim v severni Americe ma hospodaisky vyznam skupina polokulturnich
odrud jabloni, tzv. ,,craby*, které se vyznacuji plody malé velikosti, vice nebo méné¢ kyselou a
trpkou chuti a pouzivaji se piedev§im pro kuchyniské ucely, vyrobu $tav a jiné primyslové
zpracovani. Tyto odridy vétSinou vznikly kifizenim mistnich kulturnich odriid s nékterymi

botanickymi druhy anebo kiizenim téchto druhti mezi sebou (SADARSTVI, 2014).

Uhelnym kamenem tspéchu trznich vysadeb je dobra volba druht, odrid a podnoZi,
zohlednujici pudni, klimaticka, polohova specifika regionu a taktéz hlediska ekonomicka.
Tato volba mé rozhodujici vliv na budouci ekonomickou Zzivotaschopnost podniku a
produkéni vykony daného sadu. Spravnym krokem je urcité zvySovani poctu jabloni v novych
vysadbach, za predpokladu paralelniho zvySovani trovné péstovani, urovné agrotechniky a
p&stovani kvalitnich odriid. V soucasné dobé je v CR piiblizné 17 mil. jablofiovych stromi

véetné sektoru domacnosti.

Po roce 2010 se mezi ¢eskymi ovocnafi objevila snaha piesvédc¢it ministerstvo zemédelstvi,
aby bylo péstovani jablek zatfazeno mezi tzv. citlivé komodity. Jejich péstovani pak ziskdva
zvlastni podporu EU a v oblasti péstovani ovoce se tak nyni déje napt. v Mad’arsku. Péstitelé
jablek si od tohoto kroku slibuji zastaveni poklesu produkce a ubytku sadd. Nyni se v oblasti
rostlinné vyroby v CR fadi mezi citlivé komodity napt. produkce chmele a p&stovani brambor

na $krob.

Charakteristickym rysem, ovliviujicim cely sektor produkce konzumnich jablek v CR, je
rozsahly rozvoj integrované produkce (IP). TRUMBLE a kol. (1997) uvadi, Ze ekonomicky
pfinos IP je klicovym faktorem této koncepce produkce zemédélskych komodit. Hlavnim
rozdilem oproti konvenénimu zeméd¢lstvi je redukce pouziti chemickych piipravka, tedy
snizovani vstupti do produkce, pokles ndklada, a tim padem rast zisku i1 za pfedpokladu

nizsich produkénich vynost.
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Globaln¢ je koncept IP zemédé€lskych plodin fizen a podporovan IOBC (Mezinarodni
organizace pro biologickou ochranu), ktera byla zalozena v roce 1956. Organizace podporuje
védecky vyzkum v oblasti biologickych a ekologicky Setrnych metod ochrany rostlin a
prosazuje jejich aplikaci v zeméd¢lské vyrobé. Sdruzuje a podporuje regionalni a narodni
organizace integrovanych systému péstovani a pravidelné aktualizuje metodické pokyny a

zasady péstovani jednotlivych plodin (TEPLY, 2003).

Dle SISPO (2011) piedstavuje IP ekonomickou produkci ovoce vysoké kvality, ktera dava
piednost ekologicky piijatelnym metoddm a minimalizuje nezddouci vedlejsi ucinky
agrochemikalii pfi jejich pouzivani. Klade diraz na zvySeni ochrany Zivotniho prostfedi a

lidského zdravi. Mezi hlavni cile integrované produkce ovoce patfi:

» prosazovat ekonomicky pfijatelnou a trvale udrzitelnou produkci ovoce, kterd splituje
pozadavky na udrzovani zivotniho prostfedi pro multifunkéni zemédélstvi,

* produkovat zdravé ovoce vysoké kvality s minimalnim vyskytem zbytkt (rezidui) pesticidi
* chranit zdravi péstiteld, pracujicich s agrochemikaliemi,

* podporovat a udrzovat vysokou biologickou rozmanitost v ekosystému sadu a jejich okoli,

* uptednostiovat vyuziti ptirodnich regulacnich mechanismii proti §kodlivym organismim,

* chranit a podporovat dlouhodobou urodnost pidy a minimalizovat znecistovani vody, pudy

a vzduchu.

2.3.4 Trh konzumnich jablek v CR

Svétova produkce jablek ma trvaly trend ristu. V poslednich letech se produkce jablek
pohybuje zhruba v rozmezi 65 — 71 mil. tun. Nékteré prognozy uvadeéji, ze do roku 2020
produkce jablek dale poroste a bude dosahovat cca 90 mil. tun. Mezi nejvétsi producenty
jablek patii Cina, USA, Indie, Turecko a Rusko. V roce 2015 piedstavovaly celkové plochy
pro péstovani ovoce v zemich EU cca 2,3 mil. ha. Nejvétsi podil na produkci ovoce maji
jablka, jichz se sklidilo cca 12,6 mil. tun, pficemz cca 25 % z celkové produkce jablek v EU
se urodilo v Polsku (MZe, 2016).

V CR jsou jablon& tUstiednim ovocnym druhem. Jsou zde pro né pfiznivé klimatické

4
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pievazuje péstovani zimnich odrad. V CR pisobi v dne$ni dobé téméf 1 000 subjektd
v oblasti péstovani ovoce. Pocet lidi, ktefi jsou zaméstnani v oblasti ovocnaistvi, se pohybuje
mezi 3 000 az 5 000. Obhospodarovana plocha plodnych produk¢nich jablonovych sadi ¢inila
8 751 ha a tato hodnota se v poslednich péti letech nijak vyrazné nezménila. Vyméra mladych
produk¢nich jablonovych sadi a sadd na zacatku plodnosti ¢inila v roce 2016 celkem 834 ha,
coz predstavuje 11,6 % celkové plochy. Velmi alarmujici je, ze v roce 2013 ptedstavovaly
produk¢ni jablonové sady ve stadiu poklesu plodnosti celych 53,8 % jejich celkové vyméry.
Toto ¢islo vSak pouze reflektuje hlavni problém ceského ovocnéistvi a znovu vybizi stat

k rozsiteni jeho podpory a nastoleni otazky jeho celkové restrukturalizace.

Dle SZIF (2016) je zastoupeni odriid jabloni v produkénich sadech v CR pomémé pestré.
Nejmensi zastoupeni maji v ¢eskych sadech letni odriidy, jejichz celkovéa vymeéra €inila v roce
2015 piiblizné 139 ha. Velky pokles rozlohy Vv poslednich péti letech zaznamenaly podzimni
odrudy, predev§im James Grieve a mutace, s celkovou vymérou 172 ha v roce 2015, pticemz
v roce 2011 ¢inila jejich rozloha cca 320 ha. Hlavni roli v CR pak piedstavuji zimni odriidy
s celkovou vymérou pohybujici se v roce 2015 kolem 6 900 ha. | rozloha zimnich odrid

vvvvvv

Golden Delicious, ldared, Jonagold, Spartan — McIntosh, Rubin - Bohemia a Sampion.

Celkova sklizen jablek byla v roce 2015 vysoka v objemu 259,2 tis. tun (tj. mezirocni narist
témet o 25 %), z toho v produkénich sadech se sklidilo 155,6 tis. tun jablek (tj. 19% nartst).
Na celkové sklizni ovoce z produk¢nich sadi se jablka podilela témér 83 % (MZe, 2016).

Roé¢ni hodnoty celkové sklizn& jablek v CR se v poslednim desetileti ligily v zavislosti na
klimatickych, povétrnostnich a dalsich specifickych podminkach az o 100 tis. tun jablek, viz

tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢&. 2.: Celkova sklizefi jablek v CR v tunach

Ovocny druh| 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

jablka 274 075 | 258 946 | 193552 | 158 883 | 201 486 | 194 488 | 207 990 | 259 165

Zdroj: MZe, (2016)
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Znacné rozdily lze vramci posledni dekady vypozorovat také v hodnoté vynosu jablek
produkénich ovocnych sadit CR v pepoétu kg/strom, které se pohybovaly v intervalu od 9,18
(v roce 2011) az po 15,76 kg/strom (v roce 2015).

Dle CIKAROVE, (2014) stupiiuji obchodni fetézce pozadavky na dodavatele v oblasti
certifikace kvality obalového materialu, logistiky, sortimentu, velikosti objemu atd., a trvale
klesa pocet subjektii schopnych dodavat. Z toho vyplyva, ze certifikace domaci produkce dle
standardu GLOBALG.A.P. pomize tuzemskym producentiim jablek ziskat dilezity ptistup do
obchodnich fetézcl operujicich na ceském uzemi, ktefi prevdzné pravé standard

GLOBALG.A.P. vyzaduji.

Trzby za celkovou produkci ovoce v roce 2015 vzrostly v porovnani s ptedchozim rokem o
23,6 % a dosahly necelych 2,2 mld. K¢ Produkce ovoce z produkénich sadi byla
zrealizovana za 1,4 mld. K¢ (). o 27 % vice v porovnani s rokem 2014), pficemzZ nejveétsi

podil na trzbach méla jablka, a to 64 % (MZe, 2016).

Tabulka &. 3: Porovnani finanéniho vyjadieni produkce jablek v CR v mil. K&

Ovocny Produk¢ni sady Neintenzivni sady Produkce celkem

druh

2012 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

jablka | 7400 | 796,1 | 788,4 | 929,0 | 170,5 | 1356 | 134,4 | 188,4 | 9105 | 931,7 | 9228 | 11174

Zdroj: MZe, (2016)

Vyvoj trzeb (tabulka ¢. 3) za celkovou produkei jablonovych produkénich sadd v poslednich
Ctyfech letech kolisal v intervalu mezi necelymi 740 mil. K¢ (rok 2012) a 929 mil. K¢ (rok
2015) v zavislosti na exogennich i endogennich faktorech samotného péstovani i trhu s jablky.
V piipadé extenzivnich sadi tento interval dosahoval vyse od 134 mil. K¢ v roce 2012 az po
188 mil. K¢ v roce 2015.

Suma spotieby ovoce v CR se celkové se od za¢atku hospodaiské krize, tedy od roku 2009
snizila asi 0 20 %, pti¢emz v roce 2009 cinila spotieba 90,4 ovoce v kg/osobu/rok, v roce
2015 to bylo jen 82,4 kg/osobu/rok (viz tabulka ¢. 4). Jablka se na této spotiebé podileji
ptiblizné 27 % a ovoce mirného padsma necelymi 60 %. Na druhém misté za jablky jsou
nejvice konzumovanym ovocem v CR pomeranée a mandarinky, dosahujici spotieby pfiblizné

11 - 13 kg/osobu/rok. Konzumace banani v CR piedstavuje 10 - 12 kg/osobu/rok.
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Tabulka ¢. 4.: Vyvoj spotieby ovoce v CR a piepodet vybranych druhii ovoce na hodnotu
ovoce cerstvého v kg/osoba/rok

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

jablka 26,5 26,7 22,5 20,0 19,1 20,2 21,2 22,3
Svestky 4,6 4.4 4,0 4,6 4,3 5,2 53 6,0
broskve 4,3 47 45 4.4 3,9 3,8 3,7 4,2
citrony, grapefruity 3,8 4,2 4,3 4.4 4,1 4,2 4,1 45

pomerance, mandarinky 12,3 12,6 13,8 12,2 11,3 11,6 11,9 13,1

bandny 12,2 12,2 12,4 10,5 10,1 9,7 9,4 9,9

spotieba ovoce celkem 89,1 90,4 84,0 79,4 74,6 76,8 78,1 82,4

Zdroj: CSU, (2016)

Spotieba jablek je u nas ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU nadprimérna, v letech
2008 — 2015 vsak znacné kolisala. V roce 2012 ¢inila jen 19,1 kg/osobu/rok, coz bylo
zpusobeno hlavné riistem spotiebitelskych cen a riistem marzi obchodnich fetézcti, zatimco
v roce 2009 dosahovala 26,7 kg/osobu/rok. Od roku 2013 spotieba jablek pomalu stoupa na
22,3 kg/osobu/rok v roce 2015. Aktualni vy3i spotieby jablek v CR negativné ovliviiuje niZsi
koupéschopnost obyvatel v poslednich letech, vyssi ceny ovoce v obchodech a rovnéz stale
niz$i samozasobeni obyvatelstva ovocem ze zahradek. Spotieba jablek v EU klesla z hodnoty
20,7 kg/osobu/rok vroce 2012 az na 17,9 kg/osobu/rok vroce 2015, k poklesu dochazi

zejména ve Velké Britanii, Némecku, Spanélsku, Rakousku a Italii.

KUDOVA (2005) uvadi, ze v CR se zkonzumuje nejvic jablek ze viech druhii ovoce. Jablka
jsou vyrobné sezénni komoditou, poptavka po jablkach vsak existuje celoro¢né, snizi se

pouze v letnich mésicich, kdy je na trhu dostatek Cerstvého ovoce.

Specifikem Ceskych konzumenti je i velky rozsah doméciho zpracovani jablek pro rizné
kulinatské ucely. Ani vysoky podil samozasobeni ¢eskych domacnosti jablky nedokaze tuto
vysokou poptavku pokryt. Pievis kontinualni poptavky je hladce pokryt dovozy. Tato situace,
kdy existuje na domacim trhu silnd poptavka, ptimo vybizi stat k podpote c¢eskych producenti
jablek, nebot’ je velka Sance k umisténi a prodeji jejich produktu na trhu. I pfes vyznamnou
tuzemskou poptavku se kazdorocné doveze vice nez polovina celkové domadci spotieby a

S timto stavem nejsou ¢esti ovocnafi rozhodné spokojeni.
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Ovoce spadad do kategorie komodit, u nichz legislativa EU vyzaduje povinnost oznacovat je
zemi ptvodu. Cesky zikaznik by mél tedy jablka ptvodem z CR v obchodé snadno
identifikovat. Coz je velmi dilezité, nebot’ Ceska produkce jablek je dlouhodobé osetfovana

niz$§im mnozstvim postiikli v porovnani v pivodnimi ¢lenskymi zemémi EU1S5.

Tuzemsti producenti jablek nemohou pfimo ovliviiovat uroven ceny zeméd¢lskych vyrobei
(CZV) a na trhu jsou v pozici tzv. price taker. CZV konzumnich jablek jsou ovliviiovany
riznymi faktory, jako napf. sezonni vykyvy vynost produkce, objem importt atd. Cesti sadati
nejsou na trhu nijak cenové zvyhodnéni a produkci realizuji na trhu v aktudlnich cenach.
Problém pro ¢eské ovocnare piedstavuji nizké CZV, ze kterych pak nejsou schopni generovat

zdroje pro nov¢ investice do obnovy sadu a jejich podnik viibec.

V roce 2015 byly prumérné spotiebitelské ceny (SC) jablek v obchodech okolo 30 K¢/kg,
Vv prodejnich akcich klesaly pod 20 K&/kg. Pti prodeji ze dvora jsou jablka vétsinou levnéjsi
nez v supermarketech. SC dovozovych jablek se mohou vysplhat i pies 50 K¢/kg, kdy mala
nabidka ovoce vede k rlstu cen. Vyvoj CZV a SC konzumnich jablek v letech 2004 - 2013

uveden v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢. 5: Vyvoj cen zemédé€lskych vyrobceti a spotiebitelskych cen konzumnich
jablek v K¢/kg

Rok/Ceny 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

cena zemédélskych
vyrobcii

spotiebitelska cena | 32,36 | 25,93 | 25,48 | 29,41 | 31,07 | 34,46 | 30,79 | 30,05

10,37 | 7,81 | 861 986 |9,62 |971 950 |944

pomér cen v % 32,05 | 30,12 | 33,79 | 33,53 | 30,96 | 27,36 | 30,85 | 31,41
Zdroj: MZe, (2016)

CIKAROVA, (2014) uvadi, ze diivodem ristu spotiebitelskych cen je pokles sob&staénosti
v produkci konzumnich jablek, ale i dalsiho ovoce, vedouci ke snizeni domaci konkurence
dovozovym jablkiim na trhu a tim padem ke zvySeni objemu a cen dovozovych jablek. Rust
spotiebitelskych cen snizuje spotiebu ovoce. Vyssi spotiebitelské ceny jsou zplisobeny také

rustem marzi obchodt a ristem DPH v poslednich letech.

Rust cen byva také casto zpisoben sezénnosti produkce, kdy tuzemsti producenti vétSinou

prodaji své zasoby ze sklizné ptedchoziho roku do Cervna nasledujiciho roku, které jsou
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cenovou konkurenci draz§imu importovanému ovoci. Vypadku domaci nabidky pak vyuziji
fetézce prodejem jablek z novych sklizni statt jizni hemisféry, jako jsou Chile a Novy Z¢éland.
Vyjimkou u téchto jablek nejsou ceny dosahujici az 70 K¢&/kg. Pokles cen pak nastava v srpnu
spolu s novou sklizni tuzemské produkce. V tomto mezidobi se pozornost spotiebitelti upira
tradicné na jiné Cerstvé ovoce (jahody, tieSn¢) a zeleninu a domdaci konzumenti na takto
vysoké ceny dovozovych jablek v supermarketech moc neslysi. Nakup nechavaji na produkci
pochazejici z prvni sklizné letnich odrid, a to vétsinou formou nakup ptimo ze dvora, nebo
¢ekaji na vysledky vlastni samozésobitelské produkce. Nekteti domaci producenti jablek maji
se svymi odbérateli nasmlouvané dodavky jablek po cely rok. Jejich podil je tradicné koncem

jara a v letnich mésicich velmi nizky.

HAVEL a KRBCOVA (2013) uvadgji, ze jablka se jakozto velmi ¢asto prodavana potravina
stala spolu s pekarenskym zbozim pifedmétem cenového konkurenéniho boje mezi

obchodnimi sitémi. Ty vyuZzivaji téméf fanatického zajmu tuzemskych spotiebitelit o cenové

vvvvvv

Dle CTK (2017) se &esky trh bez dovozii jablek neobejde. Ceska republka je svou produkei
konzumnich jablek sobésta¢na zhruba z poloviny. Druhou polovinu tvoti dovoz, ktery se za

rok 2016 pohyboval kolem 70 tisic tun.

Dovozy jablek do CR se od roku 2008 drzi na vysoké trovni, vroce 2015 piesahujici
mnozstvi 90 000t ro¢né (viz tabulka ¢. 6), kdy nejvice jablek bylo dovezeno z Polska (24,2 tis.
tun), Italie (16,1 tis. tun), Slovenska (11,9 tis. tun) a Némecka (6,9 tis. tun), (MZe, 2016).
V kontrastu s tim ¢inil primérny ro¢ni dovoz jablek v letech 2001 - 2005 pouze 46 200 tun.

CTK (2013) uvadi, ze zatimco pred vstupem do EU se dovozy pohybovaly kolem 40 000 tun
roéné, v nasledujicich letech se postupné vice nez zdvojnasobily (85 000 tun). Ceska jablka
tim podle autora ztracela pozici na trhu. Ovocnafi v této souvislosti volali po vétsi koncentraci

své nabidky pro obchodni fetézce.

Za celkové dlouhodobé stoupajicim dovozem jablek stoji ubytek ploch ¢eskych jablonovych
sadll a jejich prestarlost. Piestarlych sadt s poklesem plodnosti je 55 %. Po Estonsku ma CR
nejstarSi sady v Evropé. Ovocnafi nedisponuji dostatkem prostiedkii na obnovu sadil a
stavajici sady mnohdy nechavaji jen dozit. Rentabilita ovocnafstvi je za posledni tfi roky

zaporna. Nejvetsi problémy maji stiedni firmy (Rychtera, 2011)
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vladou CR. Ta si klade za cil v nasledujici dekad¢ rozsitit plochu ovocnych sadl o vice nez
50 % stavajici rozlohy. Vlada chce podpotit vysadbu novych a zmladéni stavajicich sadi za
ucelem posileni konkurenceschopnosti ¢eského ovocnafstvi a zvySeni podilu samozasobeni

¢eského trhu domacim ovocem.

Tabulka &. 6: Pfehled o zahrani¢nim obchodu CR s konzumnimi a mostovymi jablky v tunach

Konzumni jablka | Mostova jablka
2008 | s 1010 50205
2009 | s o0 50557
0 | oy st 13 494
O | e 0 20 668
012 | oy o 10t 110
R 55 0%
01| oy 15 446
015 | oy su0s o042

Zdroj: UZEL, (2016)

Hlavni rozdil v importu a exportu jablek v CR spogiva ve faktu, Ze zatimco do CR se dovazeji
pfedeviim kvalitni stolni jablka, z CR se vyvaZeji hlavn& jablka uréena ke zpracovani za
vyrazn€ niz§i realizac¢ni cenu. Na import méli vliv rovnéZz dopady ruského embarga na dovoz

ovoce ze zemi EU do Ruska od roku 2014, po némz doSlo k vyraznému poklesu cen ovoce.

Dle MZe (2016) v marketingovém roce 2015/16 vzrostl meziro¢né vyvoz mostovych jablek
na 96,0 tis. tun (zvyseni o 75 %) a smétfoval zejména do Rakouska (43,8 tis. tun) a Némecka
(47,9 tis. tun). Podobného uspéchu bylo dosazeno v oblasti exportu mostovych jablek také
v roce 2012, kdy bylo vyvezeno pies 100 tis. tun tohoto produktu, coz piedstavuje trojnasobek
oproti roku 2011. Tato mostova jablka smétovala hlavné do Némecka a Rakouska. Naproti
tomu vyvoz konzumnich jablek v roce 2015 mezirocné klesl o 38,4 %, kdy dosahl 9,6 tis. tun

a smétoval prevazné na Slovensko (9,2 tis. tun).
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Alarmujici pro Ceské ovocnaistvi je trvalé zaporné saldo zahrani¢niho obchodu v sektoru
cerstvého ovoce mirného pasma, které predstavuje ve financnim vyjadieni témét -2 mld. K¢,

coz ptredstavuje 96 tis. tun.

Cesky trh je zaplaven levnym ovocem z Polska, které by viak §lo alespon ¢aste¢nd za uvazené
a cilené politiky statu vii¢i ¢eskému ovocnaftstvi nahradit tuzemskou produkci tak, aby penize
vynalozené Ceskymi spottebiteli sméfovaly do domacich sadi a byly vyuzity pro potfebné
investice do rozvoje a do vytvoieni novych pracovnich mist. Bilance zahrani¢niho obchodu

Vv sektoru Cerstvého ovoce mirného pasma v roce 2015 je uvedena v tabulce ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Bilance zahrani¢niho obchodu s ¢erstvym a susenym ovocem v roce 2015

Udaje v tunich Udaje v tis. K&

Nazev
Export | Import | Saldo | Export | Import Saldo

ovoce mirného pasma

T iarail) e 122952 | 166 296 | -43344 | 874996 | 3149 361 -2 274 365

Zdroj: UZEI, (2016)

Rozborem funkénich zavislosti nabidky a poptavky na €eském trhu konzumnich jablek se

podrobné zabyva TEPLY (2003).

V piipadé¢ nabidky autor potvrzuje jeji charakteristickou sezénnost a vyznamnou ptevahu
nabidky nad poptavkou v poskliziiovém obdobi (trvajici vétSinou az do jarnich mésict
nasledujiciho roku). V tomto obdobi je nabidka zna¢né nepruzna. Naopak v letnim obdobi,
kdy byva tuzemska nabidka vyznamné nahrazovéana zahrani¢ni produkci, je reakce nabidky

mnohem silngj$i. Situace na trhu se pak blizi az k bodu trzni rovnovahy.

U poptavky byla autorem potvrzena jeji zéavislost na samozasobeni domécnosti
Z neintenzivnich vysadeb. Pruznost poptavky se v pribéhu roku méni vzhledem k nabidce,
kdy pruznost poptavky vyrazné roste hlavné v poskliziiovém obdobi. Vlivem samozasobeni
nenabyvalo poptavané mnozstvi maxima, piesto vSak spotiebitelé na zvySenou nabidku
reagovali, zfejmé vlivem zvyklosti spotfeby v poskliziiovém obdobi. Vyznamnym faktorem,

ovlivitujicim poptavku na trhu jablek, jsou ceny jizniho ovoce (napf. banani), kdy pii ristu

NS 24
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V piipad¢ finédlnich trzeb tuzemskych péstitelti byla prokazana vysoka citlivost na vyvoj
zahrani¢niho agrarniho obchodu. Podil importované produkce jablek vyznamné ovliviioval
Vv priibéhu roku objem findlnich trzeb hlavné v obdobi, kdy stav zasob domaci produkce a
ztoho vyplyvajici Sife nabizeného domaciho sortimentu byly nizké. ZvySené importy
konzumnich jablek hlavné z Polska zna¢né narusuji kiehkou rovnovahu nabidky a poptavky.
Nizké ceny zejména polskych importi vyvolavaji zvySeni jejich objeml a vyvolavaji tak

obtize tuzemskych péstitell s uplatnénim na domacim trhu.

V oblasti marketingu je pro producenty ovoce kli¢ova dobra znalost trhu. Pro komoditu ovoce
je stézejni vzhled ploda, dle kterého se zakaznici promptné rozhoduji o piipadném nakupu.
| otazka vzhledu prosla u konzumnich jablek v poslednich né€kolika dekadach rozmanitym
vyvojem. V 80. letech 20. stoleti patiily v zapadni Evropé k nejzadanéjsim jablkim plody
barvy Cervené a zluté, v 90. letech se naopak stala velmi modni jablka zafivé zelena (napf.
odriida Granny smith). Ke konci milénia pfeSly preference zédkaznikil k Zithanym oranZovo-
cervenym odridam jako Jonagold ¢i Rubin. Néektefi zakaznici sleduji 1 lesk ovoce, proto jsou
prodejci Casto vyzadovany plody voskované. Pozadavek zdkazniki na chut plodd se meéni
geograficky, kdy napt. v Némecku jsou vice oblibené kyselejsi odridy a naopak ve vychodni
Asii sladsi. Pozadavek na velikost plodii pak zavisi spiSe na momentalni naladé¢ mezi

kupujicimi, kdy hlavni roli hraji plody velikosti stfedni.

Za situace, kdy producent zjisti na trhu podstatny zajem o novou odridu, musi v ptipadé
zajmu jednat rychle sohledem na typické Casové zpozdéni. Rychlost je dulezitad také ve
vztahu ke konkurenci, nebot’ ta bude také pravdépodobné na silny trzni signal reagovat.
| v piipadé volby velmi husté kratkodobé vysadby je producent schopen dodavat jablka na trh

za tfi, v optimalnim piipad¢ za dva roky od vysadby.

Soucasnym hlavnim rysem globalniho trhu s ovocem je ptfeprava zboZi na velké vzdalenosti.
Do EU se dovazi jablka z Jizni Ameriky, Jizni Afriky ¢i Nového Z¢élandu. Tuzemsky péstitel
musi Celit konkurenci z celého svéta dovezené ze vzdalenosti nékolika tisic km. Bohuzel pro
Ceské péstitele je tato mezindrodni zaoceanskd doprava za piedpokladu velkych objemu
pomémé levna. Prodejci v CR proto musi dobfe znat globalni trh a predpokladat, kdy se
jablka z téchto destinaci na domacim trhu objevi, a pfizptisobovat tomu svoji obchodni a
prodejni strategii, nebot’ dovezend jablka mohou byt ¢asto levnéjsi nez produkce z posledni
tuzemské sklizné. Moznost vyvozu Ceskych jablek na zdmoiské trhy je viceméné neredlna,

proto je pro ¢eské producenty dulezité (za souc¢asnych podminek silné zahrani¢ni konkurence)
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dosahnout dominantni pozice na ¢eském trhu. Nutnym piedpokladem dosazeni tohoto cile je
schopnost ceskych sadaii zasobovat trh téméf celoroéné uniformnim ovocem obstojné
kvality. Velci odbératelé, prekupnici ¢i fetézce Casto nakupuji ovoce n€kolik tydnt az mésict
doptedu. Ovoce je nutné hned po sklizni tfidit a ukladat dle barvy a velikosti do tzv.
velkobeden. Pii expedici dochazi jiz jen ke kvalitativni a zdravotni kontrole zboZi. Ptehled
toho, kolik ovoce a jaké kvality se nachazi aktualné k dispozici na sklad¢, byva pro prodej

naprosto nezbytny.

2.3.5 Distribuéni kanaly konzumnich jablek v CR

TEPLY (2003) podrobné rozebira situaci v oblasti produkce eskych jablek, kde uvadi, ze
cely agrarni sektor ovliviiuji po vstupu do EU rozsahlé zmény. S rozvojem maloobchodu a
zahrani¢ni konkurence je kladen stale vétsi diraz na kvalitu produkce. Zatimco v minulosti
byla jedinou klicovou slozkou marketingového mixu u konzumnich jablek v podstaté cena,
nyni hraji ¢im dal vétsi roli faktory, jakymi jsou jakost vyrobku, reklama a distribuce. Pro
dosazeni konkurenceschopnosti ¢eskych jablek je dilezita efektivni podpora marketingovych
organizaci, které budou vytvaiet soustfedénou nabidku ¢eskych jablek pro dodavky do trzni

site.

Dale tentyz autor uvadi, Ze tuzemsti vyrobci jablek musi byt schopni pozitivné reagovat na

nové potieby trhu:

e vyrovnana jakost vyrobkd,

e kontinuita dodavek,

e nové technologie péstovani, tfidéni a skladovani,
e nové odrudy,

e propagace.

vvvvvv

muze mit rozhodujici vliv na pteziti ¢eskych ovocnatskych podnikl v 21. stoleti.

Distribuéni kanaly prodeje v CR vyprodukovanych jablek lze rozdélit do nasledujicich

skupin:
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Prodej zpracovatelskému sektoru — problém tohoto distribu¢niho kanalu spoc¢ivd v niz§im
mnoZstvi zpracovatelskych a konzervarenskych podnikti na uzemi CR. Je nutné se dale
poohlizet v blizkém zahrani¢i, kde je vSak dostatek taméjsi (Casto statem podporované)
produkce a konkurence velmi silna. I zde se vSak muze objevit pfilezitost, jakou cesti
ovocnafi bezezbytku vyuzili pfi rekordnim vyvozu 100 tis. tun mostovych jablek v roce 2012.
V tomto roce se nakup tuzemského cerstvého ovoce pro zpracovani mezirocné zvysil o 40 %.
Ceska jablka putovala zejména do Némecka a Rakouska. V sektoru zpracovani jablek zaujiméa
hlavni postaveni vyroba jable¢ného koncentratu. Vyhodou tohoto kandlu jsou vétSinou

dlouhodobé, pievazné ro¢ni smlouvy, stanovujici rozsah vyroby a plnéni dodavek.

Prodej drobnym obchodnikiim (tzv. convenience store) — tento tradi¢ni distribu¢ni kanal je
bezesporu velmi dulezity hlavné pro mensi a stfedni ovocnarské podniky. Jeho kapacita je
vSak objemové velmi omezena a rychle dojde k jejimu nasyceni. K tomu pfispiva i fakt, ze
ceska populace v 21. stoleti provadi hlavni ndkupy ve vétSich prodejnich jednotkach. Zde je
klicem kuspéchu navazdni na uspé€Sného regionalniho velkoobchodnika, majiciho

dlouhodobé¢ uspésné rozvinuté vztahy s mistnimi drobnymi maloobchodniky.

Prodej supermarketovym retézciim — ze situace ¢eského ovocnaftstvi po roce 2000 vyplyva,
ze prodej tuzemské produkce jablek do supermarketd je otazkou pieziti velkych Eeskych
se tento segment podili na celkovém prodeji konzumnich jablek z 60 %. VétSina hlavnich
fetézcli pusobicich na uzemi CR je vlastnéna zahraniénimi subjekty, které vystavuji ¢eskou
produkci jablek tvrdé zahrani¢ni konkurenci. Producenti v CR musi nabizet jablka vysoké
kvality (a to hned z n€kolika hledisek, jako je barva, chut’ a tvrdost), pii stalych nizkych
cenach, musi byt schopni dodéavat jablka témé&f rovnomémé po cely rok a zaroven musi mit
svou produkci certifikovanou. PoZadavek na certifikaci pfedstavuje pro vétSinu fetézcil
standard GLOBALG.A.P. Za ptedpokladu existujici vysoké poptavky jablek ze strany
ceskych konzumentd a nizkého podilu (do 40 %) Ceskych jablek na pultech supermarketd je
ukolem odborné vetejnosti 1 akademické obce identifikovat bariéry ptistupu eskych jablek do
fetézcl a pracovat na jejich odstranéni. Cilem tohoto snaZeni je ziskani co nejlepsiho poméru
tuzemskych a zahrani¢nich jablek v nabidce fetézctl, ktery je pfiblizné 80 % ku 20 %

Vv domaci prospéch.

Prodej prostiednictvim organizaci producenti a odbytovych druzstev — po vzoru

producentii ovoce z vyspélych zemi EU dochazi pod gesci SZIF k registraci organizaci
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producenti (OP) nebo sdruzeni organizaci producentt (SOP). Takovéto organizace podstatné
posiluji vyjedndvaci pozici producentl pii zajistovani kontraktii se silnymi protihraci, jako
jsou maloobchodni fetézce, kdy se vzajemnou spolupraci producenti podstatné zvysuje objem
obchodovaného zbozi a zaroven se snizuji naklady na marketing a podporu prodeje, pravni
sluzby, IT outsourcing atd. Organizace producenti také nc¢kdy zajiStuji kompletaci partii

ovoce z hlediska sortimentu, kvality a mnozstvi vhodnych pro odbératele.

Piimy prodej koncovym zikaznikim - Do této kategorie mizeme zatadit tzv. prodej ,,ze
dvora® (ptipadné také prodej ,,u silnice®), kdy zakaznici navstévuji piimo lokalitu sadli nebo
jejich blizkého zazemi a nakupuji jablka casto i ve vétSim mnozstvi piimo po sklizni za
ucelem domaciho skladovani pro nadchazejici zimu. Péstitel vétSinou ziska vétsi cenu za své
zbozi nez pii prodeji meziCldnku a zdkaznik zaroven zaplati méné. Dalsi vyhodou je také
piimy styk se zakaznikem. Sem muzeme také zatadit v poslednich letech velmi popularni
farmarské trhy, kdy vyrobce prodava své zbozi ve velkych aglomeracich vétSinou o vikendech
pfimo konecnému zdkaznikovi. Ve velkych méstech si miize producent (diky vyssi kupni sile
tamniho obyvatelstva) dovolit pfi slusné kvalité¢ zbozi vyssi prodejni cenu nez pfi prodeji ze
dvora, nebot’ stfedni socialni vrstva, kterd si tyto farmdiské trhy oblibila, je ochotna za
kvalitni Ceské zbozi pfiplatit. N&kteti drobni péstitelé v poslednich letech ptezivaji hlavné
diky navratu méstskych obyvatel k oblibé ,,po domécku* vypéstovaného ovoce a zeleniny.
Nevyhodou tohoto prodeje je vetsi Casova naro¢nost. Pro vétsi producenty ma vSak tento

distribucni kanal pouze druhotny vyznam.

KUDOVA (2005) pomémé podrobné zpracovala problematiku bariér vstupu do odvétvi
produkce jablek, které mohou negativné ovliviiovat piichod mladych podnikatelt do ¢eského
sadafstvi a udrzovat negativni trend starnuti sadl i sadait poslednich let. Dle Porterovy

pracovni definice odvétvi (PORTER, 1994) jsou tyto bariéry shrnuty v tabulce ¢. 8.

Bariéry diferenciace produktu a pfechodové nidklady by nemély ptedstavovat vétsi problém
pii vstupu do odvétvi, kdy diferenciace predstavuje spiSe spravny vybér odrid pti zakladani
nového sadu. Preference tuzemskych zdkaznikl se v tomto ohledu dlouhodobé nijak vyrazné

neméni a pfechodové naklady v odvétvi produkce jablek jsou nizké.

Bariérou stiedni dilezitosti bylo vyhodnoceno nakladové znevyhodnéni, nezavislé na rozsahu.
Jedna se prevazné o vlastnictvi vyrobni technologie, piedstavujici dosazeni uspor z rozsahu

pii pouziti specialni mechanizace do sadu.
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Situace muze byt popsana jako znalostni nebo zkuSenostni kiivka, kdy nove vstupujici subjekt
se ocita na jejim dné, ale za predpokladu ziskani a pouziti vhodnych néstroji podpory
poradenstvi a transferu znalosti a technologii se mize po kiivce znateln¢ posunout nahoru. Do
této bariéry spadaji i vladni subvence. Faktory, jako jsou vyhodny pfistup k surovinam a

vyhodna poloha, nejsou na ¢eském tizemi limitujici.

Vysokou bariéru piedstavuji uspory z rozsahu, kterych lze v ovocnafstvi dosahnout zejména
kooperaci v oblasti spoleénych nakupti a ndkladi na provoz mechanizace, spoleénych nakupt
a aplikaci hnojiv a prostfedkd na ochranu rostlin, outsourcingem odbornikii z riznych oblasti
(management, marketing, IT), a také snizovanim nakladt na tunu vyprodukovaného ovoce

pomoci zintenziviiovani vyroby.

Tabulka ¢&. 8: Bariéry vstupu v odvétvi produkce jablek v CR

Bariéra DiilezZitost
Uspory z rozsahu vysoka
Diferenciace produktu nizka
Kapitalova naro¢nost vysoka
Ptechodové naklady nizka
Ptistup k distribu¢nim kanalim vysoka
Nékladové znevyhodnéni nezavislé na Lo,
rozsahu stredni

Zdroj: KUDOVA, (2005)

Kapitalova naroc¢nost, pfedstavujici vysokou bariéru, se promita hlavné v oblasti ndkladi na
zalozeni sadu, které ovliviiuji ceny pudy a vysadbového materialu, dale v oblasti pofizeni
finanéné narocné kapkové zéavlahy a v ptipadé¢ vétSich sadl, uvazujicich o prodeji
maloobchodnim fetézctim, vybudovani ULO skladu jablek se fizenou atmosférou. Posledni
vysokou bariérou piistupu do odvétvi je pristup k distribuénim kanalim, jehoz problematika

je diskutovéana vyse V praci.
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2.4 Standard GLOBALG.A.P.

2.4.1 Charakteristika standardu

Evropska politika kvality a bezpe¢nosti potravin je v soucasnosti zaméfena nejen na
sekundarni (zpracovatelsky) sektor, ale také na sektor primarni. Pravé primarni sektor
produkce potravin (zemédélstvi) je kliCovym bodem z hlediska zajisténi bezpecnych
a kvalitnich potravin a potravinovych surovin. Proto je ticba, aby zemédélstvi standardizovalo
vyrobni proces. Obchodnici, zejména maloobchodni fetézce, vytvaii tlak na farmaie, aby
zajistili kvalitu a dosledovatelnost svych produktd. Pokud zemédélci chtéji prodat své
produkty obchodnikiim, musi implementovat a certifikovat néktery ze systému kvality. Maze
to byt napf. systém ISO 9001:2000, syst¢tm HACCP (zejména u zivociSné produkce) nebo
systém spravné zemédélské praxe (napt. standard GLOBALG.A.P.). Aplikace nékterého ze
systému se stava jednim z klicovych faktorti konkurenceschopnosti zemédélskych podniki

(SANOVA, 2008).

V 90. letech 20. stoleti doslo mezi tfinacti nejvyznamnéj$imi evropskymi fetézci, jako
MAKRO, AHOLD, TESCO, k dohod¢ o nutnosti spoluprace na zjednoduseni a unifikaci
postupll, a tim isnizovani naklad pfi zajiStovani kvalitni nezdvadné produkce pro jejich

zéakazniky.

V roce 1997 pracovni skupina ,,Euro-retailer produce working group®, slozena ze zastupct
téchto fetézcll, vytvofila navrh prvni normy EUREPGAP a vroce 1999 byl oficidlné
publikovan prvni EUREPGAP standard (HEALY & GUNNINGHAM, 2003).

Prvni standard pro produkci zeleniny a ovoce byl vydan v roce 1999. Stal pevné na zakladech
systtmu HACCP s cilem identifikovat a monitorovat nebezpeci poruseni potravinové
nezavadnosti. Dal$i moduly byly postupné vyvijeny, aby pokryvaly rozlicné aspekty
potravinaiské produkce. Objevily se 1 dobrovolné pfidavné moduly, pokryvajici pozadavky ze
strany zakaznik( v oblasti socidlni a spoleCenské odpovédnosti a welfare zvirat. V roce 2004
participovalo na EUREPGAPu tficet vyznamnych evropskych maloobchodnich fetézcl ze
dvanacti riznych zemi, realizujicich pfiblizné 85 % prodeje Cerstvého ovoce a zeleniny

Vv téchto zemich (Spencer, 2011).
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Velky rozvoj standardu stimuloval paralelni rozvoj jinych soukromych nebo vefejnych norem
zalozenych na GAP principu v mnoha zemich svéta, exportujicich do EU, napt. ChileGAP
nebo KenyaGAP (HENSON 2007).

V Ceské republice je standard uvadén do praxe od roku 2007 formou projektu QG 60148
Ministerstva zem&délstvi. Resitelsky tym je sloZen ze tif organizaci: CZU v Praze, VSCHT
Praha a Ceska spole¢nost pro jakost, 0.p.s. Pro usp&$né zpracovani vSak byla nutnd dalgi
spoluprace se stanimi organy, oborovymi svazy, farmafi a mnoha odborniky z riznych

souvisejicich obord.

Zavedenim jednotného harmonizované¢ho globalniho standardu pro bezpecnou a udrzitelnou
potravinovou produkci mohou producenti demonstrovat jejich zévazek vi¢i mysSlenkam
spravné zemédélské praxe. Standard GLOBALG.A.P. ptedstavuje nezavadnost potravin,
trvalou udrzitelnost, spolecenskou odpovédnost, dosledovatelnost, kvalitu a spolehlivost. Tyto
skutec¢nosti vedou producenta k SirSimu pfistupu na nové trhy a jsou silnym signalem vici

obchodnim partnerim a zakaznikiim (GLOBALG.A.P., 2013).

Zvysujici se pocet evropskych obchodnikii s potravinami je spojen stlakem na certifikaci
jejich dodavateld. V roce 2008 bylo dle standardu GLOBALG.A.P. certifikovano 92 000
producentii (SPENCER, 2011). V roce 2012 byl standard GLOBALG.A.P. preferovan jiz 49
maloobchodnimi fetézci a jeho certifikaci podstoupilo ptes 123 tisic producentli ve 111

zemich svéta (GLOBALG.A.P. 2013).

V reflexi na ménici se pozadavky maloobchodniki, spottebitelti i nadrodnich vlad dochazi
k postupnému vyvoji standardu, ktery pfedstavuji jednotlivé verze standardu. V roce 2016

probihaji certifikaci dle posledni verze €. 5.

Nejvice GLOBALG.A.P. certifikaci bylo udéleno ve Spanélsku a Italii (shodné pies 12 000
certifikovanych producentil) a dale v Recku (pies 8 000) a v Polsku (kolem 2 000). Mimo EU

bylo nejvice certifikaci provedeno v Jizni Americe (pfes 1 000 v Chile a necely 1 000 v Peru).

GLOBALG.A.P. je projektem mnoha ztucastnénych stran, a to poskytuje supermarketiim vétsi
legitimitu pro Siroké uznavani na svétovych trzich. Delegace kontroly a auditli na nezavislé
certifikatni spole¢nosti posiluje duveéryhodnost standardu GLOBALG.A.P. a odstranuje

nutnost pfimého sledovani producentt, tedy snizuje naklady supermarketi.
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Presto vSak supermarkety ziistaly zapojené do procesu kontroly pro zajisténi ditvéryhodnosti a
spolehlivosti certifikacnich systémii ¢i implementace dalSich specifickych pozadavki. Tyto
transformace vedly maloobchodniky k pfevodu finan¢ni zatéze a rizik na producenty, ve
snaze snizovat svoje vlastni naklady. LOCKIE et al. (2014) dopliuje poznatek, Ze s rozvojem
potravinaiskych standardii fizenych maloobchodnimi fetézci se stalo jejich zavadéni de facto

podminkou vstupu do jimi spravovanych distribu¢nich fetézci.

GLOBALG.A.P. je sada zavaznych (normativnich) dokumentd, které zahrnuji General
Regulations (VSeobecné pozadavky), Control Points and Compliance Criteria (Kontrolni body
a kritéria shody) a Checklisty (seznamy kontrolnich otazek) (GLOBALG.A.P., 2008).

Standard je zaloZen na aplikaci tzv. normativnich modula (¢lenéni viz obr. ¢. 3), které jsou

rozdé€leny do ¢ty zakladnich skupin dle povahy produkce:

e rostlinna vyroba,
e Zivocisna vyroba,
e akvakultura,

e krmné smési + mnozitelsky material.

Pro certifikaci, napt. produkce drubeziho masa, musi zemédé&lec spliiovat Zakladni pozadavky
pro vSechny zemédélské podniky, ddale Zéikladni pozadavky pro zivociSnou vyrobu

a pozadavky pro normativni modul Dribez.

Dle standardu GLOBAG.A.P. dochdzi k tzv. produktové certifikaci, coz znamena, Ze subjekt
si miize nechat certifikovat jakykoliv vlastni vysledny rostlinny ¢i Zivo€isny produkt, ktery je
uveden na produkénim list¢ GLOBALG.A.P. Do certifikace je zahrnut cely pribéh produkce
od mista a podminek vzniku produktu po jeho sklizen a néslednou manipulaci

(GLOBALG.A.P., 2008).

O certifikact GLOBALG.A.P. miize pomoci opravnéného certifikaéniho organu zazadat
jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, zabyvajici se produkci v ramci oboru a nesouci
pravni odpovédnost za prodavané produkty. Uchéazet se o certifikace mtize jak individudlni
subjekt, tak tzv. vyrobni skupina (napt. odbytové druzstvo). Pii individualni certifikaci je
producent, v piipadé jeho obdrzeni, jedinym vlastnikem certifikatu. U skupinové certifikace je
pak drzitelem certifikdtu skupina jako pravnicka osoba. Platnost udélovanych certifikatt je

zpravidla 12 mésict.
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Obr. ¢. 3: Moduly standardu GLOBALG.A.P.
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GLOBALG.A.P. nabizi dvé hlavni moznosti certifikace, individudlni a skupinovou (WILL,
2010). Individualni certifikace producentii pifevazuje ve vyspélych statech a skupinova se
objevuje zejména v rozvojovych zemich, kde drobni péstitelé ovoce a zeleniny ziskavaji
skupinovou certifikaci za finan¢ni a technické podpory odbératele nebo obchodniho partnera,

piipadné ziskavaji certifikaci jako farmarska sdruzeni a druzstva.
Certifikace subjektu vychazi ze téi zakladnich dokumentii (GLOBALG.A.P., 2008):

1. Vseobecné pozadavky (GR):
Jsou rozdéleny do péti casti. Zde jsou shromdzdény obecné informace o standardu,
pravidla pro certifika¢ni a akredita¢ni orgény, pravidla pro certifikace vyrobnich skupin
vcetné jejich vymezeni, Benchmarking — postup certifikace dle schémat uznanych jako
rovnocenné standardu GLOBALG.A.P. a v posledni ¢asti jsou shrnuty predpisy pro

Skoleni.
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2. Kontrolni body a shody kritéria shody (CPCC):
Podrobné popisuji vlastni pozadavky standardu pro jednotlivé moduly, které musi
producent spliiovat pro uspéSnou certifikaci dle standardu. Pro kazdy pozadavek je

uvedeno konkrétni upiesnéni pro jeho splnéni.

3. Checklist (CHL):
Je kontrolni seznam obsahujici kontrolni body, které musi vyrobce nebo producent
neustale splitovat po celou dobu cinnosti. Napliiovani a jeho ovéfeni pak probéhne pfi

certifikaci ¢i opétovném externim auditu.

Pozadavky standardu jsou rozdéleny dle dulezitosti do tii zakladnich skupin

(GLOBALG.A.P., 2008):

1. Klicova povinnost (Major dust) — Kli¢ova povinnost se vztahuje ke klicovym kontrolnim
bodliim, tedy velmi zavaznému pozadavku standardu GLOBALG.A.P. U této kategorie
pozadavkl je povinnd 100% shoda vSech aplikovatelnych klicovych kontrolnich bodi.

2. Povinnost (Minor dust) — Povinnost se vztahuje k méné zavaznym kontrolnim bodiim.
Standard stanovi, ze u kazdé aplikovatelné kapitoly je povinnd 95% shoda vsech
aplikovatelnych mén¢ zédvaznych kontrolnich bodd oznacenych jako ,,Povinnost*.

3. Doporuceni (Recommendation) - U doporuceni neni minimalni procento shody stanoveno.
Béhem posuzovani (interniho sebehodnoceni zdkaznikem, interni inspekce i v ramci

externiho posouzeni) musi byt provéfovany vSechny kontrolni body véetné doporuceni.

Aby byly splnény pozadavky standardu a bylo mozné udé€leni certifikatu, je tedy tieba, aby
producent/vyrobni skupina splnil vSechny klicové povinnosti a alespoin 95 % vsSech
aplikovatelnych povinnosti. PInéni kontrolnich bodi oznacenych jako doporuceni neni

povinné, pokud by ov§em nedochazelo k poruSeni narodnich pravnich predpist.

Posloupnost krokii v ramci procesu certifikace mize byt zndzornéna pomoci vyvojového

diagramu (viz obr. ¢. 4)
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Obr. ¢. 4: Vyvojovy diagram procesu certifikace standardu GLOBALG.A.P.
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Pti hodnoceni systému GLOBALG.A.P. u Zadatele o certifikaci ovéfuje auditor/inspektor jeho
soulad s normativnimi dokumenty GLOBALG.A.P. Kazdy produkéni proces, vztahujici se k
registrovanému produktu, ktery byl zaroven akceptovan k certifikaci, musi byt v prabéhu

prvniho posuzovani kompletné posouzen (vSechny aplikovatelné kontrolni body musi byt

Sankce pouzté

ze strany PREDPISY
certifikatniho GLOBALGAP
orgdnu

VSEOBECNE

provéfeny) pied vydanim certifikatu (GLOBALG.A.P., 2008).
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Posuzovani shody je vedeno podle piedepsanych postupti certifikacniho organu. Jako voditko

pfi posuzovani slouZzi ptislusny checklist (seznam kontrolnich otdzek).

Narodni pravni ramec je nadfazen pozadavkim standardu GLOBALG.A.P. vzdy v ptipadé,
kdy mé vyssi naroky. V piipadech, které pravni rimec neosetiuje vilbec nebo je méné striktni,
stanovuje standard minimalni pozZadovanou turoven shody. Shoda se vSemi pozadavky
narodniho pravniho rdmce neni sama o sobé podminkou certifikace. Certifikacni audit
standardu GLOBALG.A.P. nenahrazuje odpovédnost vefejnych Ciniteld k vymahani plnéni
pravnich ptedpisi (GLOBALG.A.P., 2012). Standard je tedy podfizen narodnim piedpisim
vzdy, kdyz tyto prevysuji jeho pozadavky. Toto se ve sféfe bezpecnosti potravin v Ceské
republice stava pomérné ¢asto, nebot’ Ceské potravinové pravo je v oblasti maximalnich limitd

rezidui skodlivych prvk, uziti prostfedkt na ochranu rostlin atd., velmi pfisné.

2.4.2 Standard GLOBALG.A.P. a jeho ekonomické aspekty

HERZFELD et al. (2011) uvadi, Ze globalni svétovy zem&délsky a potravinaisky trh se fidi
riznymi standardy, normami a nafizenimi, které mohou byt rozdéleny do dvou segment.
Prvni skupinou jsou nafizeni, kterd mohou staty uvalit na dovozy. Dle pravidel svétové
obchodni organizace (WTO), jsou tyto piedpisy pfedmétem dohod o Sanitdrnich a Fyto-
sanitarnich barierach (SPS) nebo Technickych barierach obchodu (TBT). Druha skupina je
tvofena standardy, které vzesly z aktivit obchodnikll a jsou vyzadovany velkymi obchodnimi
fetézci, velkoobchody a jinymi potravinafskymi spolecnostmi. Existuji obavy, Ze tyto
standardy zvySuji nerovnost v ramci producentskych zemi mezi farmari, ktefi jsou a t€émi kteti
nejsou schopni riizné takové standardy implementovat. Tedy standardy mohou piedstavovat
novy druh obchodnich bariér. Nicméné rizni autoii (MINTEN et al., 2009; MAERTENS &
SWINNEN, 2009) uvadéji pozitivni piinosy pro producenty po implementaci takovych

standarduy.

Privatni standardy mohou komplementovat jiz vyvinutd vetfejna nafizeni a pozadavky nebo
takové nedostacujici nebo neexistujici predpisy substituovat. Nicméné dle CORREA et al.
(2008) vsak lepsi institucionalni regulativni prostiedi podporuje zavadéni QMS na

podnikatelské Grovni.
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Z toho vyplyva, ze diky p¥isnému pravnimu ramci v CR budou naklady na implementaci
QMS resp. standardu GLOBALG.A.P. nizsi, nez u producentli ze zemi Vv tomto ohledu méné
diislednych, a tak se ve vysledku mohou uvolnit ur€ité financni prostiedky vyuzitelné pro

posilovani konkurenceschopnosti ¢eskych producentl ve vztahu k producentiim z téchto zemi.

Privatni dobrovolné normy, jako GLOBALG.A.P., se stavaji globalnimi standardy tim, jak se
potravinovy systém po celém svété propojuje. Snizovani lokalni zaujatosti standardi
umoznuje vetsi koordinaci vyroby a distribuce v ramci zemékoule s o¢ekavanymi Gsporami
zrozsahu a ucinnosti vlozenych prostredkd. Zatimco vnitrostatni pravni ramec zlstava
dualezity, soukromy sektor a obCanska spolecnost, jakoz 1 mezinarodni organizace, zaujimaji
vedouci postaveni pii formovani globalnich norem pro bezpecnost potravin, kvalitu a etiku

jejich produkce (NADVI & WALTRING, 2003 WTO).

FULPONI (2006) uvadi, Ze pro svétové maloobchodni fetézce bylo budovani reputace hlavni
pobidkou pro zavadéni soukromych standardi. Prodej produkce konzistentni kvality a
certifikované standardy, jdouci nad rdmec minimdlnich pozadavkd, se povazuji za nezbytné
k budovani dobré povésti, klicového aktiva pro soucasné a budouci generovani ziskd.
Soukromé normy byly vnimany jako néstroj k udrzeni a rozvoji reputace firmy. Zajisténi
kvality a bezpecnosti potravin je fetézci povazovano za zékladni ptfedpoklad ptisobeni na trhu
potravin. Selhani v této oblasti pak maji negativni vliv na reputaci firmy ovliviiujici davéru

zékazniki, tudiz na nizsi prodeje a zisky.

Dle DAUGBJERG & BOTTERILL (2012) piedstavuje nakup a konzumace potravin pro
spotiebitele ve vyspélych zemich svéta, mimo jiné, prostiedek k dosahovani SirSiho spektra
hodnot v oblasti etické, socialni ¢i dokonce politické problematiky. Zakaznikova preference
potravinového produktu muize uspokojovat touhy jednotlivce pro dosazeni $tésti a zdravého
zivotniho stylu za paralelniho generovani trvalé¢ udrzitelnosti a socidlni harmonie pro
spolecnost jako celek. Vybér potravin piedstavuje pro zdkaznika dosahovani jeho
osobnostnich a moralnich cild. Tzv. post-materialistické zakaznické hodnoty vétSinou
obsahuji zajem spotiebitele o dopady produkce jimi konzumovanych potravin na ZP, welfare
zvifat ¢i pracovni podminky zaméstnancl. Standardy jako GLOBALG.A.P. ptedstavuji
producentv/prodejciiv zdjem o tyto post-materialistické zakaznické hodnoty a integruji je do

zemédelské produkce. GLOBALG.A.P. ma sice svlj primarni ptivod v zajisténi nezavadnosti
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potravin, ale vlivem neziskovych organizaci, které vycitily Sanci k propagaci svych myslenek,

brzy piejal cely komplex post-materialistickych hodnot.

Hlavni motivaci producentii pro zavedeni standardu GLOBALG.A.P. jsou jeho ekonomické
piinosy. Mezi tyto pfinosy lze pocitat zvySeni prodeje, rust zisku, rast trzni ceny firmy,
zvySovani efektivity produkce, riist vynost a lepsi pristup k exportu. Zejména lepsi ptistup do
exportnich distribu¢nich kanali mize byt pro nékteré producenty rozhodujici faktor
ekonomické zivotaschopnosti. Dalsi pfinosy, jako zlepSeni internich firemnich procesti nebo

posileni vztahu se zdkazniky, je pak tézsi kvantifikovat.

KERSTING & WOLLNI (2012) uvadéji, ze implementace standardu GLOBALG.A.P.
piinesla producentim zabezpeceni a zlepSeni piistupu na zapadni trhy EU a vybudovani
divéry ze strany odbératelli, respektive to samé bylo dosazeno ve vztahu k obchodnim
fetézcim operujicich na domacich trzich, ale vlastnénych zipadnimi firmami. V ptipadé
téchto vztahi byvaji ceny a odebirané mnozstvi stabilni, coz pfinasi jistotu do Zivota

producentdl.

Provedené studie (KLEINWECHTER & GRETHE, 2006; MONTEIRO & CASWELL, 2009)
prokazuji, ze tendence k certifikaci maji hlavné producenti orientovani na obchodni fetézce a
export nebo producenti zapojeni v riiznych organizacich. Tlak na zavadéni standardu zesiluji
také exogenni vlivy trhu, které predstavuji pfedev§im povédomi a vzdélanost spotiebitelli a

zajem o konkrétni vlastnosti produktli, konkurence, regulativni a zakonné pozadavky.

Podle MARSCHKE & WILKINGS (2014) producenti v mnoha ptipadech certifikuji svou
vyrobu dle standardu GLOBALG.A.P. z divodu uspokojeni pozadavki odbérateld v oblasti
dosledovatelnosti jejich produkce a implementace systémil, zajiStujici environmentalni a

spolecenskou odpovednost firmy.

Certifikace a jeji nasledné obnovovani vyZaduje provedeni auditu nezavislou tfeti stranou.
Podstoupeni jednoho takového auditu a piiprava na né je finan¢né i organizacné velmi
narocnd, vcetné uhrazeni cestovnich a mzdovych ndkladl auditori (HATANAKA et al.,
2005). Producenti ¢asto podstupuji razné audity vyzadované riiznymi stranami. Komplexnost
arozsah standardu GLOBALG.A.P. odstranuje nutnost téchto navzajem se piekryvajicich

auditl a sekundarné tak ptinasi velké Gspory producenttim.
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K rozhodnuti producenta o zavedeni standardu dojde vétSinou v ptipad¢, kdy piinosy prevysi
naklady spojené se zavedenim, neboli producent se rozhodne pro zavedeni standardu
Vv ptipadé¢, kdy Cistd soucasnd hodnota investice se nachazi v oboru kladnych c¢isel. Néklady
zavedeni predstavuji hlavné naklady na Skoleni pracovnikt, zmény a restrukturalizace
produkénich procest, sanitarni zafizeni a v neposledni tad¢ naklady provedeni auditu

nezavislou stranou.

Dle HERZFELDA (2011) se nédklady na zavedeni standardu mohou u jednotlivych
producenti vyznamné li$it, na rozdil od nakladi na pofizeni a zavedeni urcitého

technologického procesu.

2.4.3 Standard GLOBALG.A.P. a jeho vztah k ochrané zivotniho prostiedi

HERZFELD et al. (2011) uvadi, ze aplikace standardu GLOBALG.A.P. na subjekty
konven¢niho zeméd€lstvi mize pfinést vyznamné kroky na podporu trvale udrzitelného

zemédélstvi.

Dle ZILLBERMANA (1999) se s rustem populace zvySuje poptavka po zemédélské produkei.
Srastem piijma spolecnosti také roste poptdvka po zeméd€lské produkci, nikoliv vSak
linearng, ale degresivné. Z toho plyne, Ze zemédélska produkce je povazovana za statek
nezbytny. Naproti tomu, ekologické aspekty produkce jsou povaZovany za statky luxusni
ajejich poptavka roste proporéné¢ az progresivné s rustem piijmi. Z toho vyplyva, ze
ekologické otazky jsou diskutovany hlavné spotiebiteli ve vyspélych zemich a z nich také

vychdzi jadro ekologickych aktivit.

Kli¢ové prvky v oblastech bezpecnosti, environmentalni a spoleenské odpovédnosti a

udrzitelnosti obsazené ve standardu GLOBALG.A.P. prezentuje tabulka ¢. 9.

Pokud jsou uvazovany nejvétsi hrozby celosvétového zemédélstvi jako neocekavana nebo
chronicka sucha, mohou dle AZADI et al., (2011) pfinaset systémy a standardy vybudované
na odpovédném piistupu k ZP (jako je GLOBALG.A.P.) vyznamné p¥inosy pro potravinovou
bezpecnost svéta a lépe se vypofadat s globdlnimi zménami klimatu, nebot vynosy
zemédélskych plodin jsou v téchto systémech stabilnéjsi. StabilngjSich vynost je dosahovano

diky diverzifikaci vyroby na farmach, tvorbé a uziti vlastnich ptirodnich hnojiv, péstovani
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achovu mistné¢ uzpusobenych druht a striktniho udrzovani dobré urodnosti pudy,

vyplyvajicich pravé ze systémi a standardd vybudovanych na odpovédném piistupu k ZP.

Tabulka ¢. 9: Kli¢ové oblasti environmentalni a spolecenské odpovédnosti a udrzitelnosti

obsazené ve standardu GLOBALG.A.P.

XX - neobsazeno,
Oblasti Prvky trvalé udrzitelnosti * - obsaZeno,
** - velky duraz
welfare zaméstnancl *
Socialné bezpecnost prace a zdravi zaméstnanci e
ekonomické pracovni pravo *
mzdy a benefity XX
odpady *x
hnojiva e
Environmentalni | pfipravky na ochranu rostlin *x
voda a jeji uziti e
ochrana divoké ptirody e
dosledovatelnost *x
bezpecnost potravin **
Rizeni produkéni zaznamy **
geograficka identifikace il
zohlednéni velikosti podniku XX

Zdroj: MARSCHKE & WILKINGS, (2014)

SAWE et al. (2014) uvadi, Ze systémy a standardy, vybudované na odpovédném piistupu

k Zivotnimu prostfedi, se mohou v dlouhodobém horizontu vyznamné podilet na udrzeni

celosvétoveé potravinové bezpe€nosti, nebot’ jsou v nich zabudovany tyto zakladni kameny:

o efektivng)si vyuzivani vodnich zdroji,

e mensi zavislost na fosilnich zdrojich paliv,

e prevence degradace a podpora Grodnosti ptdy,

e vé&tsi odolnost vici suchu,

e lepsi vynosy v dopadech globalnich klimatickych zmén,

e adaptace lokalnich druhti a védomosti,

e mensi zavislost na pesticidech.

Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi jsou obsazeny v ¢asti standardu nazvané Zakladni
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pozadavky pro vSechny zeméd¢€lské podniky. Jednotlivé kapitoly se blize vénuji jednotlivym
podmnozindm environmentalni ochrany, jako napi. kapitola ,,Management nakladéani
s odpady, recyklace a znecCiSténi“, zaméfend na sniZovani mnozstvi nerecyklovatelnych
odpadi zemé&dé€lské produkce. Standard se zde vénuje béznému zachazeni s odpady, redukci
opadl, znovu pouziti odpadovych materidli v podniku a problematice jejich recyklace.
Management odpadu je pak implementovan do fidicich struktur spole¢nosti a odpovédnost za
jeho plnéni lezi na vrcholovém managementu daného zemédélského podniku. Prvnim krokem
pii implementaci odpadového managementu je identifikace vSech moznych odpadovych
materidlti (papir, karton, plasty, olej, atd.) a jejich zdroji (zbytky hnojiv, vyfukové plyny,
oleje, paliva, odpady z krmiv, odpadni voda, atd.) v béZném provozu farmy. Nasledujicim
krokem je vypracovani planu nakladani s odpady managementem podniku, ktery postihuje
kompletni problematiku od redukce odpadi, jejich recyklace, po problematiku znecisténi
vody, vzduchu v¢etné nadmérného hluku a svétleného znecisténi. V managementu odpadu se
jevi jako velky problém pouhy nepotadek na pracovistich, kdy Spatné skladované materidly
nebo odpady mohou snadno kontaminovat vyb&hy, pastviny ¢i pole lezici v bezprostiedni
blizkosti skladl, coz mize vést k vyskytu nezddoucich a nebezpecnych rezidui v rostlinné
i zivo¢isné produkci. Kazdy podnik musi mit odpovidajici a bezpe¢né prostory ke skladovani

odpadt, kdy jednotlivé druhy odpadi maji byt separatné skladovany.

Pii vlastni certifikaci dle standardu je bran velky zietel na identifikace odpadi a zne¢isténi.
Zda jsou odpady zatazeny do pfisluSnych kategorii a je s nimi naklddano dle zékona
0 odpadech. Je zkontrolovana existence planu snizovani odpadu a znecisténi. Organické
odpady museji byt kompostovany a pfi jejich pouziti jako hnojiva musi byt vylouceno riziko
pfenosu chorob. Pii auditu je pfimo na farm€ posouzeno, zda se nevyskytuji mista
S potencialni moznosti Gniku jakychkoliv emisi do Zivotniho prostiedi, nebo zde je vyskyt
nepofadku, kde mohou ptezivat a hnizdit nezadouci organizmy, ohroZujici bezpecnost

produkce. Je kontrolovano 1 dlouhodobé uloZeni odpadi.

Dalsi oddil standardu je zaméfen na ochranu piirody. Hlavni mySlenka této ¢asti standardu
spoc¢iva v uvédoméni si piimého spojeni mezi zeméd€lstvim a zivotnim prostiedim. Velky
daraz je kladen na prolnuti principti zeméd¢lstvi s divokou ptirodou a krajinou jako celku,
zachovani Urodnosti pidy, biodiverzity a krajinné diverzity. Kazdy zemédélec musi mit
vypracovany akéni plan pro zachovdni a rozSifovani biodiverzity na farmé a v jejim
bezprostiednim okoli, ktery mize byt vypracovan individualné pro konkrétni farmu nebo jako

soucast planu, napi. pro cely mikroregion. Politika environmentalni ochrany musi byt
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zalozena na lokalnich projektech, vychazejicich z jednotlivych zemédélskych Cinnosti pfi
zahrnuti a zvazeni konkrétnich podminek daného Uzemi. Plan musi byt vypracovan ve
spolupraci avsouladu s pozadavky mistnich samosprav, environmentalni politikou
mikroregionu, chranénych krajinnych oblasti a planu Natura 2000. Uspéchti je také
dosahovano pfi spolupraci farmait s mistnimi mysliveckymi spolky. Obnovovani a zachovani
mezi, remizkl, seceni luk a tvorba biokoridorii pro migraci divoce zijici zvéfe patii mezi
¢innosti, které nemohou v zddném takovém planu chybét. Obsah a cile pldnu musi byt
stanoveny v pfimé névaznosti na postupy trvale udrzitelného zemédélstvi a jejich piisobeni

musi mit pfimy vliv na zvySovani environmentalni ochrany.

Standard klade také velky duraz na ochranu biodiverzity, vyplyvajici ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zeméd¢lci musi pfi vykonu své €innosti, hlavné pii obdélavani poli a luk,
co nejmensi mérou hubit ptactvo, poskozovat ptaci stanovisté a hnizdisté a seznamit se
s polohou ptacich oblasti, popsanych v piislusném natizeni vlady. Natizeni vlady €. 132/2005
Sb., stanovuje seznam evropsky vyznamnych lokalit. Lokality z daného seznamu se vyznacuji
specifickymi pfirodnimi stanovisti a biotopy. Zemédélec musi pii hospodafeni v takovych
oblastech dbat zvySené opatrnosti a mél by Se seznamit se zasadami péce o takové biotopy

V soustaveé Natura 2000.

Pfi auditu je brano v potaz, zda producent uvazuje, jak zlepsit kvalitu zivotniho prostiedi
ve prospéch mistni spolec¢nosti a zivé piirody v nadvaznosti na koncept trvale udrzitelného
zem&délstvi. Pro tento ucel je producentim doporucovano provedeni ,,auditu® fauny a flory
na pozemcich podniku. Na zéklad¢ takového auditu pak muze zeméd€lec zabranit niceni

ptirozenych stanovist’ zvéte a rostlinstva.

Dalsim dulezitym bodem certifikace je provéfeni problematiky ochrany podzemnich vod,
popsané v tzv. ,,vodnim* zékon¢ (¢. 254/2001 Sb.) a zédkoné o vodovodech a kanalizacich.
Vodni zakon pozaduje po zemédé€lcich peclivé nakladani se statkovymi hnojivy, které zakon
oznaCuje jako latky majici nepfiznivy uc¢inek na kyslikovou rovnovahu vody, zejména
amonné soli a dusi¢nany. Zeméd¢lec musi vypracovat havarijni plan pro nakladani s takovymi
latkami, provadét o nakladani zdznamy a ucinit opateni proti vniknuti téchto latek do vod.

Obdobné musi byt nakladano také s hnojivy a ptipravky na ochranu rostlin.

Standard GLOBALG.A.P. se také zaméfuje na problematiku nadmérné spotieby energii
v zemédélském podniku. Spotieba energii musi byt kazdym subjektem kontinudlné

monitorovana, kdy mnozstvi energii, pochéazejicich z neobnovitelnych zdrojii, by mélo byt
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stlaeno na minimum. Spotieba energii by méla byt pln¢ zohlediiovana také pii ndkupu nové
techniky a jeji udrzbé. Velkd pozornost by méla byt vénovana optimalizaci pracovnich
a strojovych vykonti opét s cilem snizit mnozstvi spotiebovanych energii (nafty, elektfiny,

olejii atd.) (GLOBALG.A.P., 2011).

Auditor provéeii, zda dochazi k monitoringu spotfeby energii na farmé. Zda je dukladné
sledovana spotieba, napf. platby za el. proud, plyn, naftu atd. a zda je zpétna vazba z tohoto

monitoringu managementem podniku vyuzivana.

Dalsi naroky na environmentdlni ochranu specifikuje standard GLOBALG.A.P.
Vv pozadavcich pro jednotlivé moduly rostlinnd vyroba, Zivocisna vyroba a akvakultura. To
znamena hlavné detailni monitoring a disledny management pouzivani a skladovani hnojiv a
chemickych ochrannych prostfedkil, ptidni management, zavlazovani atd. Tyto naroky plné

koresponduji s pozadavky Cross-Compliance.

Dle MZe (2009) byl Systém kontroly podminénosti (Cross-Compliance) v roce 2003
iniciovan reformou SZP EU a stal se klicovym prvkem k vyjednavani o zachovani evropskych
dotaci do zem&délstvi i v budoucnu. Od 1. 1. 2009 je v Ceské republice vyplaceni piimych
podpor a dalSich vybranych dotaci "podminéno" plnénim standardii udrZzovani piidy v dobrém
zemédélském a environmentalnim stavu, dodrZzovanim povinnych pozadavkt v oblasti
zivotniho prostfedi, vefejného zdravi, zdravi zvifat a zdravi rostlin, dobrych zivotnich
podminek zvifat a minimalnich pozadavkli v ramci agro-environmentalnich opatfeni.
V ptipadé, ze zadatel o dotace tyto podminky nedodrzi, mize mu byt snizena nebo
neposkytnuta vyplata vybranych vyuZivanych dotaci. Plnéni standardi a pozadavkl je
ovefovano kontrolou plnéni tzv. kontrolovanych pozadavki. Jejich formu a metodu kontroly

si kazda zemé EU stanovuje sama, dle narodnich specifik.

Pozadavky Cross-Compliance jsou z velké ¢asti shodné s poZzadavky standardu
GLOBALG.A.P. V dnesni dobé dochazi casto k problému, kdy zeméd€lec musi byt
certifikovan dle rozlicnych standardi vyZadovanych riznymi odbérateli, aby se udrzel na
trhu, a zarovenn musi spliiovat pozadavky, kladené checklistem systému Cross-Compliance,
aby si zachoval narok na ziskani dotaci z fondi EU. Negativni ekonomické dopady na
zemédelsky subjekt zplisobené vicendsobnymi audity, jejichz pozadavky se z velké Casti
ptekryvaji, jsou ziejmé. PoZzadavky standardu GLOBALG.A.P. v plné mife obsahuji
a v mnohém prohlubuji poZzadavky systému Cross-Compliance. Také kontrola jejich plnéni je

v ptipadé¢ GLOBALG.A.P.u jest¢ daslednéjsi. Pouziti standardu jako nastroje k napliovani
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pravidel Cross-Compliance odstraiuje problematiku vicenasobnych auditt a ma

nezanedbatelny ekonomicky ptinos pro certifikovany zemédélsky subjekt.

Pro zemédélce je plnéni pozadavki Cross-Compliance po uspésné certifikaci dle standardu
GLOBALG.A.P. diky jejich vzijemné provazanosti jiz snadnym ukolem. Standard je
v mnoha ohledech pIné systémové vyuzitelny pro naplnéni pozadavkt Cross-Compliance,
zvlasté, kdyz jejich plnéni a navazné vyplacena finanéni podpora je pro zemédélce v dnesnich
ekonomickych podminkdch témét zivotné dilezita. Pfi neplnéni pozadavkl Cross-
Compliance mize byt dotace zemédé€lci snizena, ptipadn€ nevyplacena viibec. V tuzemskych
podminkach provadi kontrolu plnéni pozadavkii Cross-Compliance statni organy, hlavné

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a Statni rostlinolékaiska sprava.
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3 Cil a metodika

3.1 Cil prace

Dnes je GLOBALG.A.P. mezinarodné uznavany standard, postaveny na zakladech spravné
zemédelské praxe a uplatnovany ve vice nez osmdesati zemich svéta. Prestoze byl standard
vytvoren piredevsim jako nastroj zajistovani kvality a bezpecnosti zemédelské a potravinarské
produkce, jsou v ném plné zakotveny pozadavky ochrany zivotniho prostfedi a myslenky
trvale udrzitelného rozvoje (HENSON et al., 2010).

V Ceské republice je standard GLOBALG.A.P. zavadén pievazné v rostlinné vyrobé, a to
ptedevsim v odvétvi péstovani ovoce a zeleniny. Jednou z nejcastéji certifikovanych komodit

jsou zde konzumni jablka.

ROSSIGNOLI & MORUZZO (2014) poukazuji na skute¢nost, kdy vedle ekonomicko-
strategickych  divodt zavadéni kolektivnich privatnich standardi (napf. standard
GLOBALG.A.P.) maloobchodnimi fetézci jsou tyto standardy Casto spatfovany jako hybatel
zavadéni riznych aspektd udrzitelnosti agro-potravinaiského komplexu. Inkluze
environmentalnich aspekti do standardii oSetfujicich problematiku kvality a bezpecnosti

potravin se ukazuje jako velmi slibny néstroj k dosazeni trvalé udrzitelnosti vyroby potravin.

Bohuzel je zde vSak stale nedostatek dat a vyzkum, které by identifikovaly a popsaly vztahy

mezi témito standardy a jejich dopady na implementaci myslenek TUZ (FAO, 2013).

Zaroven, dle IFC (2013), neni obecné k dispozici dostatek systematickych studii, které by
ur¢ily, zda privatni standardy, iniciované maloobchodnimi fetézci, jsou Uspé$né (piipadné

Vv jakém rozsahu) pfi dosahovani trvalé udrzitelnosti produkce jimi nabizenych potravin.

Zahrani¢nimi autory (ALLUVIONE et al., 2011; RAFIEE et al., 2010; BAYRAMOGLU &
GUNDOGMUS, 2009) bylo provedeno né&kolik studii v problematice efektivniho vyuziti
energii v zemédélstvi, znich nékteré v piimé ndvaznosti na implementaci standardu
GLOBALG.A.P., avsak zadna podobna prace nebo studie o vlivu standardu GLOBALG.A.P.
na podporu rozvoje myslenky trvale udrzitelného zemé&délstvi nebyla zatim v Ceské republice

publikovana.
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Z vySe uvedeného je mozné formulovat nasledujici vyzkumné otazky:

1. Muze byt zavadéni standardu GLOBALG.A.P. v tuzemské produkci konzumnich jablek
nastrojem trvale udrzitelného zemédélstvi?

2. Jsou rozdily v energetické naro¢nosti produkce konzumnich jablek v certifikovaném a
necertifikovaném prostiedi dle standardu GLOBALG.A.P.?

3. Ve kterych environmentéalnich oblastech dochéazi pii produkci tuzemskych konzumnich
jablek Kk pochybeni z hlediska standardu GLOBALG.A.P. a relevantnich platnych
pravnich ptedpist?

4. Muze mit splnéni environmentalnich pozadavkt standardu GLOBALG.A.P. pozitivni

ekonomické ptinosy pro podnik?

Hlavnim cilem této prace je vyhodnoceni dopadti implementace standardu GLOBALG.A.P.
jako nastroje trvale udrzitelného zemédélstvi V tuzemskych podnicich, produkujicich

konzumni jablka, S ohledem na energeticky aspekt a specifika environmentalnich pochybeni.

Pro splnéni hlavniho stanoveného cile pfedkladané prace je nutné naplnéni cilt dil¢ich, a to:

e provedeni energetické studie vyroby konzumnich jablek v certifikovanych a
necertifikovanych podminkach standardu GLOBALG.A.P.,

e porovnani energetické narocnosti produkce konzumnich jablek v certifikovaném a
necertifikovaném prostiedi dle standardu GLOBALG.A.P.,

e vyhodnoceni vyvoje a povahy neshod environmentalniho charakteru dle standardu
GLOBALG.A.P. identifikovanych pfi certifikacnich inspekcich,

e urceni hlavnich problémovych oblasti v certifikovanych podnicich vyvstavajicich pfi
implementaci myslenek TUZ,

e identifikaci moznych pozitivnich ekonomickych pfinosit environmentalniho aspektu

standardu GLOBALG.A.P. v certifikovanych podnicich.

V neposledni fad¢ je cilem prace navazat na projekt NAZV QG 60148 ,,Podpora zavadéni
standardu EUREPG.A.P. do zemé&d&lské praxe CR*, ktery byl fesen na PEF CZU v letech
2006 - 2009.
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3.2 Metodika prace

Teoreticka vychodiska predkladané prace jsou ve své prvni ¢asti zaméfena na problematiku
environmentalnich dopadii zemé&délské ¢innosti na ZP ve vztahu k TUZ. Dale p¥inasi uceleny
prehled o podstaté privatnich dobrovolnych standardd a nasledné uvadi charakteristiku
produkce konzumnich jablek. V posledni ¢asti jsou teoretickd vychodiska zaméfena na
struény popis standardu GLOBALG.A.P. Pii vypracovani této kapitoly bylo pouzito metod
sumarizace, komparace, analyzy, syntézy a dedukce sekundarnich dat a informaci ziskanych
z tuzemskych i zahrani¢nich (literarnich i elektronickych) zdroju, jejichz piehled je uveden

Vv kapitole ¢. 7 seznam pouzitych zdroji.

Vyzkumna ¢ast této prace fesi dva tematicky vzajemné propojené okruhy. Tyto okruhy
reaguji na poptavku zeméd€lské praxe po informacich a provéfenych piinosech standardu
GLOBALG.A.P. po jeho certifikaci, kterd je pozadovdna maloobchodnimi fetézci a
velkoobchodniky.

Prvnim okruhem je energeticka studie, jejiz pouziti umozhuje porovnani energetické
narocnosti péstovani konzumnich jablek v certifikovanych i necertifikovanych podminkach
standardu GLOBALG.A.P. Efektivni vyuZiti energii v zeméd¢lstvi vede ke snizovani zatéze
7P, zabraiiuje nadmérnému vyuzivani piirodnich zdrojii, a zvySuje trvalou udrzitelnost
zem&délstvi jako ekonomického produkéniho systému (ERDAL et al., 2007). Proto je
efektivni vyuziti energie jednim ze zdkladnich poZadavku trvale udrzitelného zemédélstvi a
studie v problematice jejiho vyuziti se staly klicové v situaci, kdy svét ¢eli otazce nadmérného

rastu populace a limitovaného mnozstvi zemédé€lské pudy (RAFIEE et al., 2010).

Druhym tematickym okruhem je vyhodnoceni neshod environmentalni povahy,
identifikovanych pfi certifikaénich inspekcich standardu GLOBALG.A.P., aplikovaného na
realie, péstebni a pravni podminky V produkci ¢eskych konzumnich jablek. Je provedeno
zjisténi podstaty téchto neshod, déale urceni problematickych oblasti, které tyto neshody
ovliviiyji pfi implementaci mySlenek TUZ v certifikovanych podnicich. Také jsou zjistovany
mozné pozitivni ekonomické piinosy environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P.

v certifikovanych podnicich, plynoucich z identifikace takovychto neshod.
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3.2.1 Metodika energetické studie

V piedkladané praci je provedeno porovnani energetické naro¢nosti péstovani tuzemskych
konzumnich jablek u vybranych certifikovanych a necertifikovanych podniki v CR dle
standardu GLOBALG.A.P (v kalendatnich letech 2008 — 2014). Koncept energetické studie
pouzivaji Vv obdobné souvislosti napt. RAFIEE et al. (2010), BAYRAMOGLU &
GUNDOGMUS (2009), STRAPATSA et al., (2006).

V zemédé€lstvi je vyuzivana tfada vstupl, jez maji energeticky dopad na TUZ. Zjednoduseny

piehled vstupt do produkce konzumnich jablek predstavuje schéma €. 1.

Schéma €. 1.: Vstupy do produkce konzumnich jablek

o/ .
@ Solémi energie
]
jﬁ Agrochemikalie
‘m Lidska price
e Strojni prace

g Hnojiva

'xl Zavlazovéni

‘ Konzumni jablka

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Pro tcely této studie byly proto sledovany nasledujici vstupy:

A. agrochemikalie (insekticidy, fungicidy, herbicidy),

B. hnojiva (dusikatd, fosfore¢nd, draselnd),



C. prace (lidska, strojni),
D. PHM (nafta),

a vystup:
E. vynos jablek.

Mezi hlavni u€ely pouziti agrochemikalii (ad A) u obou porovnavanych skupin podnika patii
v pripad¢ insekticidi hubeni savych a Zravych skiidcii, a to predevSim msSice jablonové,
obalece jable¢ného a zimolezového, svilusky ovocné, kvétopase jabloniového, pilatky jableéné
¢i podkopnic¢ka spirdlového. Hlavnim ucelem pouziti fungicidi je zejména boj proti
strupovitosti jablon¢ poskozujici listy, plody i kvéty, dale boj proti padli jablonové,
bakterialni spale rizovitych, korové nekréze a dal§im houbovitym a skladkovym chorobam.
Herbicidy jsou vyuzivany k hubeni jednod€loznych, dvoudéloznych a vytrvalych plevelt, kdy

mezi nejcasté)si patii pchac oset.

Aplikace hnojiv (ad B) se odviji od faze rustu a plodnosti a také rtznorodosti odrud.
Nedostate¢na aplikace n€kterych prvkli mize u jabloni zpusobit deficit ristu, snizeni kvality
produkovaného ovoce, Spatnou vybarvenost plodu, snizeni skladovatelnosti, snizeni odolnosti
stromtl vi¢i chorobam a skidctim a také k fyziologickym porucham. V ptredkladané praci jsou

sledovana uzita hnojiva dusicna, fosfore¢na a draselna.

Lidska prace a strojni prace (ad C) v jablonovych sadech je pfedstavovana predevsim fezy
stromi véetné tklidu vétvi, které jsou velmi diileZité pro spravnou kondici sadi, oSetfovanim
jabloni aplikacemi agrochemikalii a aplikace hnojiv, seceni travy, kontrolami v sadech vcetné
hlidani ovoce pred sklizni atd. Se strojni praci je pak spjata spotieba nafty (ad D), predevsim

pro traktory.

V predlozené studii bylo zahrnuto celkem deset certifikovanych podnikt, jez kontinualné
udrzovaly certifikaci dle standardu GLOBALG.A.P. v letech 2008 - 2014.

Skupina necertifikovanych podnikil je zastoupena primérnymi hodnotami vstupti uzitych
t¥iceti sadaii z Sesti okresti CR V rozmezi let 2008 - 2014. Blizsi specifikace tdchto podnik

neni mozna vzhledem k nutnosti zachovani anonymity poskytnutych dat.

Vstupni data z certifikovanych podnik byla ziskdna pifi osobnich navstévach doty¢nych
subjektii, a to za pomoci fizenych rozhovori s vyuzitim tzv. dotazovaciho listu. Pfi

rozhovorech bylo postupovano dle metodiky uvadéné HENDLEM (2005).
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Vstupni data necertifikovanych podniki byla ziskdna z vétSiho poctu zdroji. Jako zdroj udaja
o aplikaci agrochemikalii skupiny necertifikovanych podnikii byla zkoumana anonymni data,
poskytnuta ze zdznami statniho dozorového organu UKZUZ (v letech 2008 - 2014). Data o
prumérném mnozstvi aplikovanych hnojiv pro skupiny necertifikovanych podnikl pro stejné

casové rozmezi byla pofizena v rdmci zakazky od soukromé analytické firmy Kleffman.

Mnozstvi lidské a strojni prace a hodnoty spotieby nafty na jednotku plochy bylo odvozeno
pro ob¢ skupiny producentii dle normativu pro zeméd¢lskou a potravinaiskou vyrobu (Kavka
et al., 2006), kdy tyto hodnoty byly pro tuzemské podminky expertné stanoveny skupinou

odbornikd.

Prvni krok energetické studie predstavuje vypo€teni primérné hodnoty vstupi
(agrochemikalii, hnojiv, prdce a PHM) na jednotku plochy pro vSechny sledované kategorie
za obdobi 2008 - 2014. Zjisténa data byla nejprve k dispozici pro kazdy kalendaini rok zvIast'.
Za ucelem objektivizace vysledk studie doslo pfed samotnym stanovenim vysledné
prumérné hodnoty za kalendaini rok. Zamérem byla eliminace napt. extrémnich vlivii pocasi
¢1 jinych ptirodnich faktorti, vyskytujicich se ndhodné v pribéhu let a ovliviiujicich vyslednou
zemédé€lskou produkei. V ramei téchto vlivii dochazi Casto k nestandardnimu ¢i nadmérnému
nasazeni urcitych agrochemickych prostfedkti pro ochranu produkce, ptipadné¢ dochazi na
druhé strané k situaci, kdy klimatické podminky mohou &aste¢né ¢i Uplné€ zni€it Grodu
V rizném produkénim stadiu. Navazné oSetfeni sadi ve zbytku roku pak probihd rozdilné
oproti standardnimu produkénimu cyklu. Nasledné byla vypocétena vysledna primérna
hodnota vSech vloZenych vstupi do produkce konzumnich jablek pro obé skupiny

producentd.

Pro ucely studie bylo taktéZ nutné zjistit priomérnou hodnotu vystupu, tzn. vynosu jablek. U
necertifikované skupiny byla pro gely vypoétu pievzata hodnota vynosu z udaji MZe CR
(2015). Primérna hodnota vynosu certifikované skupiny pak byla zjiSténa sbérem dat u
producentli a nasledné¢ dodate¢né konzultovana s odbornikem z Ovocnaiské unie pro vyssi
objektivizaci dat. Vynosy konzumnich jablek v tuzemsku se mezi lety, regiony i jednotlivymi
obecné srovnatelnymi podniky casto signifikantné 1i$i, nebot’ jsou znacné ovlivnény
klimatickymi podminkami jednotlivych let a napt. rozsahlé zniceni tirody ¢i degradace kvality
u majority ro¢ni produkce konzumnich jablek na Grovent vhodnou pouze pro zpracovatelsky

sektor je v Ceské republice ¢astym jevem.
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Druhym krokem energetické studie bylo pievedeni takto ziskanych hodnot jednotlivych
vstuptl 1 vystupu Vv oblasti produkce konzumnich jablek do tzv. energetické formy/hodnoty.
Tato hodnota byla ziskana pro kazdou jednotlivou kategorii vstupti a vystupd dle

nasledujicich vzorci:
en. hodnota vstupu (MJ) = mnozstvi vstupu (jed./ha) * Energeticky ekvivalent (MJ/jed.) @
en. hodnota vystupu (MJ) = mnozstvi vystupu (jed./ha) * Energeticky ekvivalent (MJ/jed.) 2

Hodnoty energetickych ekvivalentl vyjadienych v megajoulech (MJ) pro jednotlivé kategorie

vstupl byly prevzaty z RAFIEE et al. (2010) a jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Hodnoty energetickych ekvivalentd

Vstupy Energeticky ekvivalent (MJ/jed.)
Agrochemikalie (kg)

Insekticidy 238

Herbicidy 101,2
Fungicidy 216

Hnojiva (kg)

Dusikata N 66,14
Fosfore¢na P 12,44

Draselna K 11,15

Prace (h)

Lidské préace 1,96

Strojni Prace 62,7

Nafta (I) 56,31

Vystup (kg) Energeticky ekvivalent (MJ/jed.)
Jablka 2,4

Zdroj: RAFIEE et al. (2010) a vlastni zpracovani (2016)

Po konzultaci s odbornikem z Ovocnatské unie bylo z kategorie sledovanych vstupt vyfazeno
zavlazovani, nebot’ se jeho realizace velmi li§i v zavislosti na produkénich, klimatickych a

environmentalnich podminkach jednotlivych sadt.

Z dal8iho studia problematiky vyplynulo, Ze zavlaha je v modernich intenzivnich produkénich
sadech vyuzivéna témétr vzdy. Jednd se o zdvlahu kapkovou s velmi vysokou efektivnosti
vyuzité vody. Ve skupiné certifikovanych producentti je tato zavlaha instalovdna na majoritni

plose jejich sadd. U skupiny necertifikovanych producentl je situace rozdilna. V podnicich,
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kde dochazi k intenzivni vyrobé konzumnich jablek, je kapkova zavlaha taktéz CcCasto

vyuzivana.

U extenzivnich ¢i starSich sadl, které jsou téz zastoupeny ve skupiné necertifikovanych
producentd, neni vétsinou zavlaha provadéna a sady vyuzivaji pouze ptidni/klimatickou vldhu.
Energetickd hodnota zéavlahové vody je pomeérné nizkd, jeji energeticky ekvivalent

piedstavuje 1,02 Mj/m®.

RAFIEE et al. (2010) stanovil pomér zavlahy na vSech energetickych vstupech cca 9,5 %.
Jeho studie uvadi produkci v klimaticky susSich podminkach blizkého vychodu a dle

expertniho odhadu predstavuje pomér zavlahy na vSech energetickych vstupech do 5 %.

Z kategorie sledovanych vstupt bylo také vyfazeno mnozstvi spotiebované elektrické energie
vztazené na jednotku plochy produkovanych konzumnich jablek. Z praci nékolika autort
KARIMI&HOSSEIN (2016), RAFIEE et al. (2010), KIZILASLAN (2009) vyplyva, Ze pro
integrovanou produkci ovoce piedstavuje spotieba elektrické energie cca 13 % na vsech
energetickych vstupech, za predpokladu konverze pomoci energetického ekvivalentu o
hodnoté 3,6 Mj/kWh. Spotteba elektrické energie vsak predstavuje nakladovou polozku, jejiz

spotieba neni primarné realizovana v sadech a vztahuje se spise k poskliziiovym operacim.

V pracich vySe uvadénych autorii se také v kategorii vstupli objevuje hnojeni organickymi
hnojivy, a to pfedevsim chlévskou mrvou. Energeticky ekvivalent chlévské mrvy je nizky,
jeho hodnota piedstavuje 0,3 Mj/kg. V tuzemskych podminkach se v integrované produkci

ovoce hnojeni chlévskou mrvou témét nevyskytuje, resp. se pouziva pii zakladani sadu.

Hnojeni v sadech probiha vétSinou na zakladé rozbort listi a davkovani je pak pomérné
piesné stanoveno bud’ hnojenim na list, popf. aplikovano skrze zavlahovy systém. Spotieba

chlévské mrvy ¢i druhtt obdobnych hnojiv (kejda, moclivka) neni v této praci zahrnuta.

Vv kategorii vstupii hnojiv primyslovych.

Energetické vstupy v podob¢ solarniho zafeni piimo ovliviujici Zivotni cyklus konzumniho
jablka v sadu nejsou v praci brany v potaz, nebot’ jsou v energetickych a ekonomickych
studiich brany jako volné dostupné prostiedky (SLESSER, 1973).
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Pro uréeni vztahi v ramci produkce, tzn. mezi vloZzenou a ziskanou energii, resp. vynosem

konzumnich jablek, byly pouzity nasledujici vzorce (DEMIRCAN et al., 2006):

Energeticka hodnota vystupu (M]/ha)

e Efektivnost vyuziti energii = Energeticka hodnota vstupu (M]/ha) (3)
.. . 1, ., __ Vynos konzumnich jablek (kg/ha)
e Produktivita energetickych vstupt = Energetickd hodnota vatupa (M]/ha) 4)
i s . Energeticka hodnota vstupu (M]J/ha)
[ ] =
SpeCIﬁCka energle Vynos konzumnich jablek (kg/ha) (5)
e (ista energie = Energ. hodnota vystupu celkem (MJ/ha) — Energ. hodnota vstupu celkem (MJ/ha) (6)

Za ucelem vzajemného porovnani obou sledovanych skupin péstiteld jablek bylo provedeno
vypocteni vySe uvedenych vzorci pro obé skupiny producentd. Tyto vzorce popisuji
energetické vztahy ve vyrobé konzumnich jablek u certifikovanych i1 necertifikovanych
podnikti. Jejich vypocet pak umoziiuje porovnani energetickych vztahti u obou sledovanych
skupin podnikl a uréeni, ktera efektivnéji naklada se vstupy do vyroby konzumnich jablek a
uziva vstupy S ekologicky SetrnéjSim ptistupem. Efektivnéj$i vyuzivani vstupti, pochdzejicich

Z neobnovitelnych zdroji, je predpokladem pro rozvoj trvale udrZitelné zemédé€lské produkce.
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3.2.2 Metodika vyhodnoceni neshod environmentalni povahy

Druhou metodou bylo zvoleno vyhodnoceni neshod, predstavované provedenim analyzy

tzv. protokoli o zjis§téni za kalendaini roky 2007 - 2015.

Standard GLOBALG.A.P. je postaven na zaklad¢ konceptu spravné zeméd¢lské praxe a
mySlence TUZ. Tento standard ma tedy vyrazny environmentalni aspekt. Standard zaroven
stavi zakonné pozadavky jako své klicové nalezitosti. Zdkonné pozadavky musi tuzemsky
podnik plnit bez ohledu na skutecnost, zda podstoupil certifikaci GLOBALG.A.P. ¢i nikoliv.
Z polozenych vyzkumnych otazek a ze studia dat poskytnutych pro ucely predkladané prace
vyplynulo, ze ptestoze podniky a jejich redlie byly ptfedem piipravovany na certifikani
inspekce, byly v jejich pribéhu identifikovany casté neshody Vv ramci environmentalniho

aspektu standardu, véetné poruseni pravniho ramce CR.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze pokud by v podnicich, které stejnou ¢i obdobnou
certifikaci nemaji (¢i v minulosti nepodstoupily), probé&hla inspekce statnim dozorovym
organem, bylo by s velkou pravdépodobnosti identifikovano stejné ¢i spiSe vétsi mnozstvi
obdobnych neshod, pii kterych doslo zaroveit k poruseni pravniho ramce CR. Proto bylo
provedeno podrobné vyhodnoceni neshod udélenych pii certifika¢nich inspekcich, za ucelem
zjisténi konkrétni povahy téchto neshod a identifikace hlavnich oblasti environmentalnich
problémui v podnicich. Z vysledki byly nasledn¢ identifikovany a vyhodnoceny mozné
pozitivni ekonomické piinosy pro podnik, plynouci z aplikace environmentalnich pozadavka

standardu GLOBALG.A.P.

Vyhodnoceni neshod je postaveno na zakladé provedeni analyzy tzv. protokolu o zji§téni.
Tyto protokoly piedstavuji zaznamenani neshody certifikovaného podniku/producenta vici
konkrétnimu pozadavku standardu, které jsou zaprotokolované pfi certifikani ¢i mimotadné
inspekci. Kazda identifikovana neshoda zaprotokolovana pii inspekci je zde inspektorem
konkrétn¢ slovné charakterizovana a ptifazena ke konkrétnimu bodu standardu. Standard
GLOBALG.AP. je v CR zavadén od jiz roku 2006. Do dnesni doby viak v CR neni zndm

vyzkum nebo vyhodnoceni, analyzujici podstatu a vyvoj téchto zaznamenanych neshod.

Data za obdobi kalendainich let 2007 - 2015 poskytla Narodni technické pracovni skupina CR
(dale NTWG). NTWG je uskupeni, které ve spolupraci s vlastniky standardu dale
implementuje a rozviji produkt GLOBALG.A.P. V kazdém staté¢ funguje vzdy jen jedna
NTWG, kterd je vyhradnim kontaktnim mistem nejen pro organizaci GLOBALG.A.P., ale
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také pro Sirokou vefejnost v otazkach vykladu, aplikace pozadavku standardu, apod. NTWG
CR vznikla v roce 2006. Jejimi &leny jsou piedstavitelé Geskych univerzit (CZU, VSCHT),
certifikacnich organti a nezavislych odbornikli pro rGzné oblasti zemédé€lstvi, ochranu
Zivotniho prostfedi a problematiku bezpeénosti prace a také neziskovych organizaci (Ceska
spole¢nost pro jakost, z.s.). NTWG CR aktivné pracuje se zp&tnou vazbou 0d organd statni

spravy, kontrolnich organt, fetézct i jednotlivych certifikovanych producentti/druzstev.

Do vyhodnoceni neshod bylo zahrnuto celkem 25 subjektii podnikajicich v ovocnéistvi v CR,
které v minulosti podstoupily a do kalendainiho roku 2015 udrzovaly certifikaci standardu
GLOBALG.A.P. Ve vztahu k délce doby zavedeni této certifikace lze skupinu subjekti

zahrnutych do vyzkumu rozdé¢lit do tii nasledujicich skupin, viz tabulka ¢. 11:

Tabulka ¢. 11: Rozd¢€leni podnikt dle délky zavedeni standardu GLOBALG.A.P.

Délka certifikace (roky) |6az8 | 3az5 >3

pocet subjektii 13 4 8
Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Zkoumana data pak predstavovala vSechny protokoly o zjisténi (celkem 416) pfi
certifikacnich inspekcich v téchto podnicich v daném obdobi 2007 - 2015. U kazdého
protokolu bylo pfedev§im zjistovano jaky konkrétni bod checklistu standardu
GLOBALG.A.P. byl v dané neshodé nenapliovan ¢i poruSovan, dale slovni popis neshody
zaznamenané inspektorem a datum identifikace neshody. Vzorovy formulaf protokolu o

zjisténi uvadi ptiloha €. 3.

Z divodu ochrany osobnich udajii producentti a z divodu ochrany v ramci hospodaiské
soutéze byly protokoly poskytovany anonymnég, bez konkrétniho oznaceni jména, sidla ¢i
jinych identifika¢nich udaji firmy. Pfed zahajenim vyhodnoceni byly jednotlivé certifikované
subjekty pouze oznaceny poradovym Cislem, a to predevSim pro zajisténi moznosti dalSiho

rozboru a vyvoje mnoZstvi neshod v Case.

Po diskuzi s odborniky v oblasti ovocnaistvi a certifikace jsou Vtéto skupiné subjektd
zahrnuty také podniky nejen s certifikaci konzumnich jablek, ale také s certifikaci podobnych
druhti sadové pestovaného ovoce, které je zpiisobem svého ziskavani velmi blizké produkci

konzumnich jablek (napf. hrusky, tfe$Sn€, meruiky).

Celkem bylo ziskano 625 neshod vici pozadavkiim standardu GLOBALG.A.P. verze 4.
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Data byla roztfidéna za ucelem dalSiho zpracovani do ¢tyi hlavnich skupin, a to dle vztahu

k jednotlivym aspektim problematiky, jimiz se standard zabyva:

1. environmentalni aspekt zeméd¢€lské Cinnosti,
2. bezpecénost potravin,
3. bezpetnost a ochrana zdravi pii praci,

4. QMS.

Pro ucely této prace je dale zkoumana skupina neshod spadajici do problematiky
environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P. Jedna se o pozadavky, které se tykaji
problematiky TUZ a ochrany zivotniho prostiedi, napti¢ podobory standardu AF, CB a FV.
Detailni seznam kontrolnich bodd checklistu standardu, vaci kterym byla zaprotokolovana

neshoda, uvadi pfiloha ¢. 1.

Vyhodnoceni dat ma dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢asti je analyza vyvoje neshod v ¢ase a druhou
pak zjiSténi vlastni podstaty neshod s naslednym urcenim problematickych oblasti, vcetné

moznych ekonomickych dopadd.

V prvni ¢asti vyhodnoceni neshod spadajicich do environmentalniho aspektu standardu
GLOBALG.A.P. je provedeno vysledovani vyvoje poctu nalezenych neshod v ¢ase. Pro
tento Ucel bylo z plivodni mnoziny 25 subjekti vybrano 13 podnikl (oznacenych pismeny A
az L), jez kontinualné udrzovali certifikaci standardu GLOBALG.A.P. nejméné po dobu
sedmi kalendainich let, tzn. alesponn mezi lety 2009 - 2015. Tento vybér byl proveden
s ohledem na dosaZeni co nejdelSi moZné Casové fady a zaroven zachovani srovnatelnosti dat.
V této skuping je tedy zahrnuto pét podnikt se zavedenym standardem od roku 2007, dale pét
podnikti se zavedenym standardem od roku 2008 a tii podniky, které prvné certifikovaly svou
produkci v roce 2009. Omezené mnozstvi udélenych certifikaci standardu GLOBALG.A.P.
v Ceské republice a relativné kratka doba, po kterou je standard v certifikovanych podnicich

udrzovén, neumoziuje hlubsi relevantni statistické zpracovani.

Nejprve byl zjistovan absolutni pocéet vSech nalezenych neshod v souhrnu pro vSechny
podniky za kazdy kalendaini rok, dale pocet neshod spadajicich do sféry environmentalniho
aspektu zemédelské Cinnosti a jejich vzajemny pomér. Nasledné byly také tyto hodnoty

zjistény pro kazdy podnik zvlast.

Dal8im krokem, pouzitym pro sledovani vyvoje mnoZstvi nalezenych neshod pfi inspekcich,

bylo vyjadieni primérného mnozstvi nalezenych neshod na podnik za kazdy kalendaini rok.
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Toto primérné mnozstvi bylo znovu zjistovano jak pro vSechny nalezené neshody, tak pouze
pro neshody spadajici do sféry environmentalniho aspektu zemédé¢lské cCinnosti. Timto
krokem bylo mozné vysledovat promény poctu neshod na podnik za kazdy kalendaini rok
v delsim casovém obdobi, tzn. mezi lety 2007 - 2015, vcéetné sledovani vyvoje jejich

vzajemného pomeéru.

Druhou ¢asti vyhodnoceni neshod spadajicich do environmentalniho aspektu standardu
GLOBALG.A.P. je analyza podstaty zkoumanych neshod identifikovanych pfi auditech ve
vSech 25 zahrnutych podnicich. Za timto ucelem bylo do skupiny environmentalniho
aspektu zemédélské cinnosti zafazeno celkem 282 neshod, coz piedstavuje 45,1 %
z celkového mnozstvi ziskanych neshod. Tyto neshody byly dale rozdéleny na zaklad¢ jejich

povahy do ¢étyf tematickych podmnoZin:

1. odpovédné skladovéani a manipulace agrochemickych latek, hnojiv a pohonnych hmot
(dale SKL),

2. aplikace agrochemickych latek a hnojiv (dale APL),

3. odpadové hospodafstvi a recyklace (dale OaR),

4. dopady vlastni zemé&dglské ¢innosti na ZP (dale ZPO).

V ramci dal$i analyzy bylo vkazdé ztéchto tematickych podmnozin urceno nékolik
problematickych oblasti. Neshody kazdé podmnoziny byly proto dale detailné rozifazeny do
téchto oblasti, na zéklad¢ jejich ptimé povahy. Tyto oblasti jsou v pfedkladané praci oznaceny
zkratkou pfislusné podmnoziny a fimskou ¢islici I az IV. Tim bylo dosaZeno identifikovani
oblasti konkrétnich problémi v podnicich, které se pii inspekcich pravidelné vyskytuji a

opakuji.

predstavovaly za uréitych podminek poruseni pravniho ¥adu CR. Diisledkem toho bylo v préaci
dale zjistovano, jaké konkrétni pravni normy mohly byt prekrocCeny a jaké sankce by mohly
byt ze zakona podniku udéleny za predpokladu, ze by tyto problémy nebyly identifikovany
vramci inspekce standardu GLOBALG.A.P., nybrz shledany pii kontrole né&kterym

Z inspekcénich organt statu.

Podle povahy analyzovanych neshod byly tyto sankce odvozeny piedevsim z téchto pravnich

predpist:

e zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny,
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e zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci,
e zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Pro jednotlivé problematické oblasti kazdé podmnoziny a nasledné pro kazdou podmnozinu
celkem je v praci také vyjadiena potencialni vyse celkovych finanénich sankci, které by byly
udéleny za tyto neshody piislusnym kontrolnim organem CR a primérna vyse potencialni

sankce na podnik.

Realna vyse udélitelnych sankci byla konzultovana s odborniky z CIZP a UKZUZ. Na
zékladé jejich odborného hodnoceni byla tato vyse sankce stanovena ve vysi 25 % zédkonem
deklarované maximalni vySe pokuty. Takto ziskana castka ukazuje, kolik by podnik zaplatil,
kdyZ by konkrétni neshodu, identifikovanou piti certifikaéni inspekci standardu
GLOBALG.A.P. a navazné diky standardu odstranénou, na misto toho identifikoval a

nasledné pokutoval statni dozorovy organ.

Celkova &astka udélitelnych pokut za jednotlivé prohfesky vici pravnimu fadu CR pro

jednotlivé problematické oblasti je stanovena vztahem:
X = (nejvyssi mozna pokuta * korekce 0,25) * mnozstvi neshod v oblasti (7)

Predkladana prace je zpracovana pomoci PC software Ms Word, Ms Excel a grafického

editoru Corel.
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4 Vysledky a diskuse energetické studie

Pro zkoumani Siroké Skaly souvztaznosti v zemé&dé€lské vyrob& pouzivaji zahrani¢ni autofi
jako jednu z metod tzv. koncept energetické studie, napi. RAFIEE et al., (2010),
BAYRAMOGLU & GUNDOGMUS (2009), STRAPATSA et al. (2006). Tyto prace se
zabyvaji problematikou energetické spotieby v zeméd¢lstvi, resp. piimo v jeho podoblasti

péstovani ovoce a zeleniny.

Energetické studie jsou uzitenym indikatorem environmentdlni a dlouhodobé udrzitelnosti,

tedy pomahaji k rozvoji trvale udrzitelného zemédélstvi (ALLUVIONE et al., 2011).

DALGAARD et al. (2001) uvadi, ze energetickd udrzitelnost a znalost problematiky energii
zem&delstvi znamend efektivni vyuzivani neobnovitelnych zdroji energie a jejich progresivni
nahrazovani zdroji obnovitelnymi. Dle KPMG (2012) jsou vV evropském zemédélstvi
prezentované vysledky, kdy adoptovani metod spravné zemedélské praxe pozitivné ovliviiuje
okolni Zivotni prostfedi, a t0 Vv navaznosti na propagaci standardu GLOBALG.A.P., ktery
zavadi metody pro trvale udrzitelné vyuziti pidy a vodnich zdroji, ochranu a podporu

lokalnich a sousedicich ekosystémii.

Do soucasnosti neni zndm vyzkum, ktery by se zabyval porovnanim energetickych vztaht
v zemeédelské vyrobé v certifikovanych a necertifikovanych podminkach dle standardu
GLOBALG.A.P. v Ceské republice.

V této kapitole je postupné provedeno porovnani energetické narocnosti vyroby konzumnich
jablek pro skupiny podnikt certifikovanych dle standardu GLOBALG.A.P. (dile CERT) a
podniki bez certifikace (dale NeCERT). Vysledky porovnani podnikt jsou prezentovany dle
jednotlivych kategorii vstupli (A, B, C, D) a také v souhrnu vSech uzitych vstupti. Zhodnoceni

porovnani energetické narocnosti je uvedeno na zavér kazdé podkapitoly.

Pocet studii, zabyvajicich se spotfebou energii v sektoru produkce konzumnich jablek, kde je
podrobn¢ sledovana aplikace agrochemikalii dle jednotlivych kategorii - insekticidy,
fungicidy, herbicidy, je velmi maly. Doposud bylo také publikovano velmi malo studii,
zabyvajicich se porovnanim energetické naro¢nosti zemédé€lské vyroby v certifikovanych
podminkach dle standardu GLOBALG.A.P. Vysledky Vv této oblasti lze porovnat pouze

s omezenym mnozstvim odbornych studii.
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4.1 Energetické srovnani pro agrochemikalie

V této podkapitole je provedeno porovnani energetické narocnosti vyroby konzumnich jablek
pro ob¢ skupiny podnikl v oblasti uzitych agrochemikalii (ad A). Jedna se o klicovou oblast
pii snaze o dosazeni konkurenceschopné produkce konzumnich jablek. Srovnani uzitych
agrochemikalii je provedeno nejprve v absolutnich hodnotach a ndvazné také po konverzi do

energetického ekvivalentu.

4.1.1 Agrochemikalie v absolutnich hodnotach

Dle RAFIEE et al. (2010) spada aplikace agrochemikalii do skupiny nepfimych (tzv. indirect

energy) energii a energii pochazejicich z neobnovitelnych zdroji (tzv. nonrenewable energy).

Pomér jednotlivych skupin aplikovanych agrochemikalii u obou sledovanych skupin
producentl shrnuje graf ¢. 2. Vstupni data o aplikaci agrochemikalii pfedstavuji zjiSt€néd data

o uziti téchto prosttedkt mezi lety 2008 - 2014.

Graf ¢. 2: Srovnani procentualniho podilu aplikovanych typti agrochemikalii v absolutnich
hodnotach u certifikovanych a necertifikovanych podnika

CERT | NeCERT

m Insekticidy
M Herbicidy
m Fungicidy

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze nejvys§iho poméru aplikace vSech uzitych agrochemikalii u

certifikované skupiny producentti dosahuje aplikace herbicidi (tj. 50 %), pifedstavovana
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absolutni hodnotou 2,36 kg/ha. Druhé nejvyssi zastoupeni ma aplikace fungicida (34 %)
s vyslednou absolutni hodnotou 1,58 kg/ha. Nejmensi skupinu zastupuji insekticidy, podilejici

se na celkové aplikaci agrochemikalii z 16 %, v absolutni hodnot¢ 0,76 kg/ha.

Z grafu ¢. 2 také vyplyva, Ze ve skupiné necertifikovanych producentl se nejvyssi mérou
také podili aplikace herbicidi (55 %), jejiz absolutni hodnota pfedstavuje 3,04 kg/ha
aplikované agrochemikalie, aplikace fungicida (30 %) dosahuje absolutni hodnoty 1,70 kg/ha.
Nejmensi skupinu reprezentuji insekticidy (15 %), dosahujici absolutni hodnoty 0,82 kg/ha.

Data o primérném aplikovaném mnozstvi agrochemickych latek v absolutnich hodnotach na
jednotku plochy u obou sledovanych skupin producentii shrnuje tabulka ¢. 12. Tyto udaje byly
vypocteny zpracovanim vstupnich dat, obsahujicich zaznamy o vSech provedenych aplikacich

agrochemikalii u obou sledovanych skupin producent za kalendéaini roky 2008 - 2014.

Tabulka ¢. 12.: Uziti agrochemickych latek v absolutnich hodnotach u certifikovanych a
necertifikovanych podnikt

- Prim. aplikované mnoZstvi kg/ha Rozdil
Agrochemikalie V absolutnich
CERT NeCERT hodnotach v %
Insekticidy 0,76 0,82 7,30
Herbicidy 2,36 3,04 22,4
Fungicidy 1,58 1,70 7,10
Celkem 4,70 5,56 15,6

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze pii srovnani jednotlivych kategorii aplikovanych agrochemikalii
Vv absolutnich hodnotach u obou sledovanych skupin, dochdzi k vyssi spotfebé herbicidi,
celkem 3,04 kg/ha u necertifikovanych producentti, oproti 2,36 kg/ha aplikovanych herbicida
u certifikovanych producenti. Rozdil predstavuje signifikantni pokles o 22,4 % (v absolutni
hodnoté o 0,68 kg/ha) v aplikaci herbicidl ve prospéch certifikované skupiny. Tento rozdil si
lze vysvétlit predevsim snahou standardu GLOBALG.A.P. o Setrngjsi pfistup k pudé a

biodiverzité v sadech.

Dle tabulky ¢. 12 ptedstavuje aplikace insekticidii u skupiny necertifikovanych producentt
absolutni hodnotu 0,82 kg/ha aplikovanych latek, kdy u certifikovanych producenti dosahuje
hodnoty 0,76 kg/ha aplikovanych latek. Rozdil v téchto absolutnich hodnotach ¢ini pokles o

7,3 % spotiebovanych insekticidi u certifikované skupiny. Pomér aplikovanych insekticidi
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na vSech uzitych agrochemikaliich je téméf stejny (tzn. u certifikovanych 16 % a u
necertifikovanych 15 %). Tato situace je dana predevsim periodickym a masovym vyskytem
Skudct, predev$im msSic a obalect, které neni mozné zcela dlouhodobé eliminovat na
konkrétni lokalité sadu, nebot’ jejich vyskyt je ovliviitovan mnoha piirodnimi faktory, jako je

teplota, vlhkost, povétrnostni podminky, okolni zeméd¢lska aktivita a jiné.

Daéle z tabulky vyplyva, ze celkova praimérna davka aplikace fungicidi u necertifikovanych
producentt dosahuje hodnoty 1,70 kg/ha, respektive hodnoty 1,58 kg/ha u certifikovanych
producentt. Rozdil v absolutni hodnoté aplikace pfedstavuje pokles o 0,12 kg/ha, tzn. 0 7,1 %
ve prospéch skupiny certifikovanych producentti. Porovnani hodnot aplikace fungicidu tedy
vychazi ve prospéch standardu GLOBALG.A.P., ktery cili na snizovani mnozstvi pouzitych
agrochemikalii v zemédélstvi. Vyssi pomér aplikace fungicidli na celkovém aplikovaném
mnozstvi vSech agrochemikalii u skupiny certifikovanych producentt (tzn. 34 %) oproti
necertifikovanym (30 %), si pak lze vysvétlit jako vyssi tlak na vysledny vzhled produktu,
pfedevS§im boj proti strupovitosti. Certifikovani producenti dodavaji ptfedev§im do

maloobchodnich fetézct, které maji velmi ptisna kritéria na vzhled vykupovanych plodua, kdy

Mrwe

Celkova primérnd déavka aplikace agrochemikalii na jednotku plochy (ha) predstavuje u
necertifikovanych producentt 5,57 kg/ha agrochemikalii, u certifikovanych producentt pak
tato hodnota pfedstavuje 4,70 kg/ha. Rozdil ptedstavuje pokles o 0,87 kg/ha, resp. pokles o

15,5 % celkového mnozstvi aplikovanych agrochemikalii ve prospéch certifikované produkce.
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4.1.2 Agrochemikalie po energetické konverzi

Vyuzitim stanovené primérné davky jednotlivych kategorii aplikovanych agrochemikalii
(tabulka €. 12) a jejich naslednou konverzi za pomoci energetickych ekvivalentu (tabulka ¢.
10) je dosazeno vyCisleni primérné energetické spoticeby, tzv. pTEE (pramérny totalni
energeticky ekvivalent) na jednotku plochy pro kazdou kategorii aplikovanych agrochemikalii
u obou skupin sledovanych producenti. Daéle je jejich souétem dosazeno stanoveni celkové
prumérné energetické spotieby vsech aplikovanych agrochemikalii na jednotku plochy

Vv ramci jednoho péstebniho cyklu.

Pomér aplikovanych agrochemikdlii na jednotku plochy u obou sledovanych skupin
producenti po provedené energetické konverzi, tzn. Vv energetické hodnoté, prezentuje

graf ¢. 3.

Graf. ¢. 3: Srovnani procentudlniho podilu aplikovanych typt agrochemikalii v energetickych
hodnotéch u certifikovanych a necertifikovanych podnikti

NeCERT

W Insekticidy
m Herbicidy
W Fungicigy

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z grafu €. 3 vyplyva, Ze po provedeni energetické konverze primérnych davek agrochemikalii
na jednotku plochy u skupiny certifikovanych producenti dosahuje nejvyssiho poméru
z celkové energetické spotieby uzitych agrochemikalii aplikace herbicida (tj. 57 %),

Cvwr

energetické hodnoty na energetické hodnoté vSech wuzitych agrochemikalii dosahuji
insekticidy (tj. 8 %).
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Dale z grafu ¢. 3 vyplyva, ze u skupiny necertifikovanych producenti po provedené
energetické konverzi, dosahuje nejvyssiho poméru na celkové konzumaci energie V podobé
uzitych agrochemikalii kategorie herbicidu, tj. 62 %, kategorie fungicidl piedstavuje v tomto
pomeéru 31 % veskeré konzumované energie uzitych agrochemikalii, nasledovéana s velkym

odstupem energetickou hodnotou aplikovanych insekticida, tj. 7 %.

Vypoétené hodnoty primérné energetické spotieby (pTEE) uziti agrochemikalii na jednotku
plochy u obou sledovanych skupin producentii uvadi tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 13: Uziti agrochemickych latek v energetickych hodnotach u certifikovanych a
necertifikovanych podnika

pTEE (Mj/ha)

Agrochemikalie Rozdil v pTEE v %
CERT NeCERT
Insekticidy 77,01 83,27 7,50
Herbicidy 562,45 724,02 22,30
Fungicidy 340,81 367,51 7,30
Celkem 980,27 1174,80 16,60

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Celkova hodnota pTEE pro certifikovanou skupinu producenti dosahla spotieby 980,28
Mj/ha, resp. spotieby 1 174,79 Mj/ha u necertifikovanych producentd (viz tabulka ¢. 13).
Rozdil pak predstavuje piiblizné 195 Mj/ha, tedy pokles vysledné spotfebované energie o
16,6 % ve prospéch certifikovanych producentii v ptipadé aplikace agrochemikalii. Tento
pokles lze spatfovat jako vyznamny za skuteCnosti, kdy produkéni a technicka vyspélost
V tuzemskych ovocnafskych podnicich je obecné vysoka. Presto vSak proces zavadéni

standardu pfinesl dalsi zlepSeni.

Usporu energie v hodnoté 195 Mj/ha Ize vyjadfit napf. v mnoZzstvi rovném spotiebé elektrické
energie o hodnoté 54,17 kWh. K vyjadfeni Ize také vyuzit dalsi energetickou komparacni
jednotku, tzv. TOE (tonne of oil equivalent) (AUDIBERT, 2006), tedy energii obsazenou
Vv surové rop¢, kdy uspora 195 Mj/ha piedstavuje 0,00476 (TOE), tedy energeticky ekvivalent
4,76 kg ropy.

Pti rozloze stfedné velkého ovocnaiského podniku obhospodaiujiciho 70 ha sadii jabloni tato
ro¢ni tspora dosahne 13650 Mj/ha (tj. 70 * 195 Mj/ha), tedy 3 792 kWh spotieby elektrické

energie, respektive 0,33 (TOE), tzn. spotiebu energie obsazenou v tfetiné tuny ropy.
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Z rozboru vypoctenych hodnot jednotlivych kategorii aplikovanych agrochemikalii
vyjadienych v energetickych jednotkach (tabulka ¢. 13) se ukazuje nejdominantnéjSim
energetickym konzumentem segment aplikace herbicidii. Nejvyssi hodnota energetického
ekvivalentu herbicidu (tj. 238) mezi vSemi sledovanymi kategoriemi agrochemikalii jesté vice

zesiluje jejich vyznamnost jako ukazatele v energetické studii produkce konzumnich jablek.

Zatimco v rozboru pomeéru absolutnich hodnot aplikace agrochemikalii (kg/ha) dosahuji
herbicidy 55 % u necertifikovanych, resp. 50 % u certifikovanych producenti, tak diky
vysoké hodnoté jejich energetického ekvivalentu piedstavuje aplikace herbicidi po
energetické konverzi 62 % z celkové vlozené energie vV podobé aplikace vSech agrochemikalii
u necertifikovanych producentt, resp. 57 % u certifikovanych producentti. Po energetické
konverzi doslo tedy K posileni vyznamnosti energetické spotieby u skupiny herbicidd o 7 %.
Hodnota pTEE dosahuje v této kategorii hodnoty 724,02 Mj/ha u skupiny necertifikovanych
a 562,45 Mj/ha u certifikovanych producentii. To piedstavuje vice nez pétinovy rozdil ve
vysi 161,56 Mj/ha (tj. 22,3 %) ve prospéch certifikovanych péstiteld jablek. Implementace

vvvvv

kategorii aplikace agrochemikalii.

Uspora 161,56 Mj/ha pii aplikaci herbicidd u certifikovanych producentd, predstavujici
44,88 kWh elektrické energie nebo 0,004 (TOE), (tj. 4 kg energetického ekvivalentu ropy) na
ha, je vyznamnou demonstraci moznosti piinosu aplikace standardu za ucelem posilovani
trvalé udrzitelnosti zemé&délské produkce za snizovani pouzivani herbicidii, majicich negativni

dopady na biodiverzitu na péstebnich pozemcich sadu.

U kategorie fungicidi doSlo po energetické konverzi taktéz k mirnému zesileni jejich
vyznamu vramci celkového energetického poméru aplikace vSech agrochemikalii.
V absolutnich hodnotach aplikace agrochemikalii na jednotku plochy ptedstavuji fungicidy
pomér 30 % vSech aplikaci u necertifikovanych a 34 % u certifikovanych producenti. Po
provedené konverzi vzroste tento pomér o 1 % na 31 %, resp. 35 % u obou sledovanych
skupin. Hodnoty pTEE v kategorii fungicidi dosahuji 367,51 Mj/ha u necertifikovanych a
340,81 u certifikovanych producentl. V tomto pifipadé jiZz neni energeticka uspora tak
markantni jako v pfipad€ herbicidii, pfesto vSak neni zanedbatelnd. Rozdil ptedstavuje 26,69
Mj/ha, tedy 7,41 kWh spotieby elektrické energie nebo 0,00065 (TOE), (tj. 0,65 kg
energetického ekvivalentu ropy), ¢ili pokles spotiebované energie 0 7,3 % ve prospéch

certifikované skupiny producenti.
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| v oblasti aplikace fungicidi pfinesla implementace standardu GLOBALG.A.P. usporu
vynaloZenych energii za soub&ézného zachovani vysoké ekonomické kvality produkce, kdy
certifikovani producenti toto zbozi realizuji pfedevSim v siti maloobchodnich fetézci
S piisnymi vstupnimi kritérii na pfejimané zbozi, zejména bez nejmensSich znamek

strupovitosti nebo skladkovych chorob, eliminovanych pravé aplikaci fungicida.

Kategorie insekticidi piedstavuje po energetické konverzi nejméné vyznamnou skupinu na
poméru vynalozenych energii v oblasti aplikace agrochemikalii, coZz je zptsobeno nizkou
hodnotou jejich energetického ekvivalentu (tj. 101,2). Aplikace insekticidi po energetické
konverzi ptedstavuje 7 % z celkové vynalozené energie u necertifikovanych a 8 % u
certifikovanych producenti. Hodnota pTEE aplikace insekticidi dosahuje 83,27 Mj/ha u
necertifikovanych, respektive 77,01 Mj/ha u certifikovanych producenti. Rozdil ¢ini 6,26
(Mj/ha), tedy 1,75 kWh spotieby elektrické energie a 0,00015 (TOE), (tj. 0,15 kg ropy), ¢ili
pokles 0 7,5 % ve prospéch certifikované skupiny producentti. V kategorii insekticidi jsou si
obé sledované skupiny nejbliz§i a vynaloZzené hodnoty energie, vyjadiené v aplikaci

insekticidi na jednotku plochy, jsou velmi podobné a ispora energie je vyrazné nejnizsi.

BAYRAMOGLU & GUNDOGMUS (2009) provedli studii spotieby energii v segmentu
péstovani rajcat u certifikovanych a necertifikovanych subjektd standardu GLOBALG.A.P.
(tehdy po jesté nazvem EurepGAP). V kategorii aplikace agrochemikalii vyjadiené
Vv energetické hodnoté dosdhl rozdil poklesu aplikaci agrochemikalii u certifikovanych
producentd hodnoty 73 % oproti necertifikovanym, zatimco v piedkladané praci tento rozdil
¢ini 16,6 %. Vyznamny pokles v pfipadé vyse uvedeného autora si vSak Ize vysvétlit nizkou
urovni implementace mySlenek TUZ a celkové vysSi mnozZstvi agrochemikalii pouZitych
v zemédeélské vyrobé u béZznych tureckych zemédé€lch. Certifikované subjekty, jejichz
produkce sméfovala do maloobchodnich fetézcl zapadni Evropy, musely mnohem vice dbat
na ekologi¢téjsi pristup vyzadovany standardem GLOBALG.A.P a pozadavky vnitiniho trhu
EU. Tim byli certifikovani péstitelé pod tlakem radikalné snizovat mnozstvi aplikovanych

agrochemikalii.

RAFIEE et al. (2010) provedl studii spotfeby energii v sektoru péstovani konzumnich jablek
v Iranu s podrobnym délenim agrochemikalii na jednotlivé kategorie. V této studii, kdy
zkoumand skupina zemédélct hospodaftila dle konven¢nich metod zemédélstvi, se nejvyssi
mérou na spotifebé agrochemikalii vyjadiené v energetické hodnoté podili kategorie

insekticidt, a to 70 % (v CR 7 %). Svelkym odstupem nasleduje kategorie fungicidi
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spomérem 28 % (v CR 31 %) a posledni kategorie aplikovanych agrochemikélii, tedy
herbicidd, se podili pouhymi 2 % (v CR 62 %). Kategorie, kde se provedena studie pomé&rmé
presné shoduje s vysledky této prace, je oblast fungicidli. Velmi blizk4 ¢isla ukazuji na snahu
producenti pfedevSim zachovat plody bez strupovitosti, eliminovat choroby jako padli a
oSetiit je proti sklddkovym chorobam, tedy zachovat produkci dostate¢nou ekonomickou
hodnotu pii investovani viceméné shodného mnozstvi energii. Diametralné odlisna cisla
v aplikaci herbicidi maji pomérné snadné vysvétleni. V suchém klimatu franu jsou jablong
drtivou vétSinou uméle zavlazované piimo ke kmeni pfivedenou vodou a plevele ve
stromotradi bez piirozené zavlahy na méné urodné pid€ pouze Zivoifi, oproti tuzemskym
podminkdam pfirozené¢ vhodnym pro rist travin a plevelll na Grodné pude vétSiny ceskych
sadt. V opacné situaci se nachazi aplikace insekticid vyjadiena v energetické konverzi, ktera
v CR piedstavuje pouhych 7 %, pii¢emz v Iranu plnych 70 % na vSech vlozenych energiich
v oblasti aplikace agrochemikalii. Tento rozdil je znovu dan velmi odliSnymi ptirodnimi

podminkami v obou zemich.

STRAPATSA et al. (2006) proved! studii energetické spotieby pii péstovani jablek v Recku.
Tento autor uvadi, ze spotieba fungicidi oproti insekticidim V absolutnich hodnotach na
jednotku plochy je v evropském ovocnafstvi vzdy az nékolikanasobné vyssi, coz zhruba
odpovidad vysledklim této prace, kdy absolutni mnozstvi aplikovanych fungicidi bylo

ptiblizn¢ dvojnasobné oproti insekticidiim.
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4.2 Energetické srovnani pro hnojiva

V této podkapitole je provedeno porovnani energetické narocnosti vyroby konzumnich jablek
pro ob¢ skupiny podnikl v oblasti uzitych hnojiv (ad B). Aplikace hnojiv patii mezi zakladni
kameny rostlinné vyroby a v modernim ovocnafstvi je kladen velky diraz na jejich efektivni
vyuziti. Srovnani uZitych hnojiv je provedeno nejprve v absolutnich hodnotach, neboli Cistych

prvcich, a nasledné také po konverzi do energetického ekvivalentu.

4.2.1 Hnojiva v absolutnich hodnotach
RAFIEE et al. (2010) identifikuje uziti mineralnich hnojiv jako vlozenou nepfimou energii
(indirect energy) a energii pochazejici z neobnovitelnych zdroji (nonrenewable energy).

Pomeér jednotlivych typii pouzitych hnojiv u obou sledovanych skupin producentli shrnuje

graf ¢. 4. Vstupni data o uziti hnojiv v ¢istych prvcich jsou z let 2008 - 2014.

Graf ¢. 4: Srovnani procentualniho podilu aplikovanych typt hnojiv v absolutnich hodnotach
u certifikovanych a necertifikovanych podnikt

W Dusikata
W Fosforecna

m Draselna

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze nejvysSiho poméru uziti hnojiv u certifikovanych producentt
v absolutnich hodnotach dosahuje uziti dusikatych hnojiv, tj. 66 % s absolutni hodnotou 49,06

kg/ha. Druhé nejvyssi uziti predstavuji draselna hnojiva s pomérem 19 % na celkovém uziti
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vSech hnojiv, s absolutni hodnotou 14,02 kg/ha. V poméru 15 % s absolutni hodnotu 11,03

kg/ha jsou u skupiny certifikovanych producentt aplikovana fosforecna hnojiva.

Z grafu ¢. 4 dale vyplyva, ze u skupiny necertifikovanych producentti se nejvyssi mérou, tj.
65 % na primérném mnozstvi aplikovanych hnojiv Vv absolutnich hodnotach podili uziti
dusikatych hnojiv, dosahujici hodnoty 51,67 kg/ha. Druhé nejvyssi hodnoty dosahuje aplikace
draselnych hnojiv, pfedstavujici pomér 20 % s absolutni hodnotu 15,58 kg/ha. Uziti
fosfore¢nych hnojiv pak predstavuje pomér 15 % z celkového mnozstvi aplikovanych hnojiv

v Cistych prvceich, reprezentovanych absolutni hodnotou 12,18 kg/ha.

Data o prumérném mnozstvi uzitych hnojiv v Cistych prvcich v absolutnich hodnotdch na
jednotku plochy u obou sledovanych skupin péstitelt jablek shrnuje tabulka ¢. 14. Tyto tdaje
byly vypocteny zpracovanim vstupnich dat obsahujicich zdznamy o vSech provedenych

hnojenich u obou sledovanych skupin producentli za jednotlivé kalendaini roky 2008 - 2014.

Tabulka ¢. 14: Uziti hnojiv v absolutnich hodnotach u certifikovanych a necertifikovanych

podnikt

prim. aplikované mnozstvi kg/ha Rozdil
H an iva v absolutnich

CERT NeCERT hodnotich v %

Dusikata 49,06 51,67 5,10
Fosforeéna 11,03 12,18 9,40
Draselna 14,02 15,58 10,0
Celkem 74,11 79,43 6,70

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, ze celkova prumérna davka aplikace hnojiv v ¢istych prveich na
jednotku plochy (ha) ptfedstavuje u necertifikovanych producentd 79,43 kg/ha hnojiv. U
certifikovanych producentii pak tato hodnota pfedstavuje 74,11 kg/ha. Rozdil ptedstavuje
pokles 0 5,32 kg/ha, resp. pokles 0 6,7 % celkového mnozstvi aplikovanych hnojiv v ¢istych

prvcich ve prospéch certifikované produkce.

Pii podrobnéjSim pohledu na rozdily v primérném uZiti jednotlivych skupin aplikovanych
hnojiv v Cistych prvcich je zfetelné, ze u vSech tii kategorii hnojiv dochazi k jejich mensimu
skupin predstavuje uziti dusikatych hnojiv, tj. 5,5 % a pokles o 2,61 kg/ha. Uziti fosforecnych
hnojiv se lisi o 1,15 kg/ha, tedy pokles 0 9,4 %. Nejvyssiho rozdilu v uziti dosahuji draselna

hnojiva v mnozstvi 1,56 kg/ha, tj. pokles 0 10 % ve prospéch certifikované skupiny.
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Celkové tedy rozdily mezi primérnymi davkami hnojiv v €istych prvcich na jednotku plochy
(ha) nedosahuji u zadné kategorie hnojiv vice nez 10 %, rozdily nejsou tedy vyrazné
signifikantni. Tyto vysledky si lze vysvétlit skutecnosti, ze mnoho produkénich sada
tuzemskych komerc¢nich péstiteli hospodafi v systémech integrované produkce jablek bez
ohledu na certifikaci. Péstebni metody, zejména velmi piesné ureni potieby hnojeni,
zalozené na rozboru listli produkénich jabloni, jsou adoptovany napti¢ spektrem producenti.

Coz se odrazi v nevyraznych rozdilech mezi obéma sledovanymi skupinami péstitela.

4.2.2 Hnojiva po energetické konverzi

Vyuzitim stanovené primérné davky jednotlivych kategorii uZitych hnojiv V absolutnich
hodnotach v ¢istych prvcich (tabulka ¢. 14) a jejich naslednou konverzi za pomoci
energetickych ekvivalentt (tabulka ¢. 10) bylo dosazeno vyc€isleni primérné energetické
spotieby (tzv. pTEE - primérny totalni energeticky ekvivalent) na jednotku plochy pro
kazdou kategorii uZitych hnojiv v Cistych prvcich u obou skupin sledovanych producenti.
Souctem téchto hodnot pak byla stanovena celkova primérna energeticka spotieba vsech

uzitych hnojiv na jednotku plochy v ramci jednoho péstebniho cyklu.

Graf ¢. 5: Srovnani procentualniho podilu aplikovanych typt hnojiv v energetické hodnoté u

certifikovanych a necertifikovanych podnikt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomér energetické spotfeby vSech kategorii uzitych hnojiv na jednotku plochy (tzn. po

provedené energetické konverzi) u obou sledovanych skupin producentti prezentuje graf ¢. 5.
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Z tohoto grafu vyplyva, ze u skupiny certifikovanych producentii po provedené energetické
konverzi, tedy vyjadfeni pramérnych davek hnojiv v Cistych prvcich na jednotku plochy
Vv energetické hodnoté, predstavuje uziti dusikatych hnojiv pomér 92 % na spotiebé vSech
vlozenych energii v oblasti uzitych hnojiv. UZiti draselnych a fosfore¢nych hnojiv dosahuje

shodné hodnoty poméru pouze 4 %.

Po energetické konverzi predstavuje u skupiny necertifikovanych producentd nejvyssi podil
na celkové konzumaci energie v oblasti hnojiv (graf ¢. 5) uziti dusikatych hnojiv, tj. 91 %.

Uziti draselnych hnojiv dosahuje poméru 5 % a fosforecnych hnojiv pak poméru 4 %.

Stanovené hodnoty primérné energetické spotieby uziti hnojiv na jednotku plochy u obou

sledovanych skupin producenti uvadi tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15: Uziti hnojiv v energetickych hodnotach u certifikovanych a necertifikovanych

podnikt
pTEE (Mj/ha)
Hnojiva Rozdil v pTEE v %
CERT NeCERT

Dusikata 3 244,90 3417,35 5,00
Fosfore¢na 137,25 151,52 9,40
Draselna 156,31 173,32 9,80
Celkem 3538,46 3742,19 5,40

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Tabulka ¢. 15 uvadi, Ze suma pTEE u certifikované skupiny producenti piedstavuje
energetickou hodnotu 3 538,46 Mj/ha vSech aplikovanych hnojiv v ¢istych prvcich, respektive
hodnotu 3 742,19 Mj/ha pro skupiny necertifikovanych producentii. Rozdil ¢ini 203,73
Mj/ha, tedy 5,4 % ve prospéch certifikované skupiny. Tuto Usporu energie lze vyjadfit
Vv mnozstvi spotieby elektrické energie rovné 56,6 kWh nebo jako tsporu 0,005 (TOE), neboli

energie obsazené v 5 kg ropy.

Pti rozloze stiedné velkého ovocnatského podniku, obhospodatujiciho 70 ha sadi jabloni, tato
ro¢ni uspora dosahne 14621,1 Mj/ha, tedy 3 961 kWh spotieby elektrické energie, respektive
0,341 (TOE), tj. ptibliznou spotiebu tretiny tuny ropy V ramci jednoho péstebniho cyklu.

Uziti dusikatych hnojiv u obou sledovanych skupin producentli po provedené energetické
konverzi predstavuje téméf shodny pomér na celkové aplikaci hnojiv, tedy 91 %

u necertifikovanych a 92 % u certifikovanych. Hodnota pTEE dosahuje v této kategorii
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vyse 3 417,35 Mj/ha u necertifikovanych a 3 244,9 Mj/ha u certifikovanych. Rozdil
predstavuje rovnych 5 %, tj. 172,45 Mj/ha ve prospéch skupiny certifikovanych producentd.
Tento rozdil 1ze vyjadfit jako Gsporu energie v podobé 47,9 kWh el. energie nebo 0,004
(TOE), (tj. 4 kg ropy).

Uziti fosforecnych hnojiv, pfevedené do energetické podoby, pfedstavuje u obou sledovanych
skupin shodné¢ pomér 4 % vlozené energie v oblasti uziti vSech hnojiv. Hodnoty pTEE
v tomto piipadé dosahuji u necertifikované skupiny 151,52 Mj/ha, respektive 137,25 Mj/ha
u certifikované. Rozdil ¢ini 14,27 Mjlha, tj. 9,4 % ve prospéch skupiny certifikovanych
producentt. Tento rozdil 1ze také vyjadrit jako uspofenou energii ve vysi 3,96 kWh a 0,0003
(TOE), tj. 0,3 kg ropy.

Témét shodny pomér uziti vSech hnojiv po energetické konverzi u obou skupin piedstavuje
i uziti draselnych hnojiv, kdy u skupiny necertifikovanych producentti dosahuje hodnoty 5 %
a u certifikovanych je to hodnota 4 %. Vyjadieno v pTEE piedstavuje aplikace draselnych
hnojiv hodnotu 173,32 Mj/ha u necertifikovanych, resp. 156,31 Mj/ha u certifikovanych.
Rozdil ¢ini 17,01 Mj/ha, tj. 9,8 % ve prospéch certifikované skupiny. Tento rozdil lze vyjadiit
v uspoie 4,73 kWh el. energie, nebo 0,0004 (TOE), tj. 0,4 kg ropy.

Jak vyplyvd z vySe uvedené¢ho, pro obé¢ sledované skupin producentli vyrazné nejvyssi
energetickou hodnotu pii uziti hnojiv piedstavuje aplikace dusikatych hnojiv, a to predevsim
diky velmi vysoké hodnoté jejich energetického ekvivalentu, tj. 66,14. V kontrastu je pak uziti
fosfore¢nych hnojiv, jejichz energeticky ekvivalent je pfedstavovan hodnotou 12,44 a uziti
draselnych hnojiv s energetickym ekvivalentem ve vysi 11,15. Tyto rozdily v hodnotach
energetickych ekvivalentl jesté vice zvyraziuji energetickou spotfebu uziti dusikatych hnojiv.
Rozdily v hodnotach energetickych ekvivalentli zaroven zmirnuji rozdily v energetickém uziti
fosfore¢nych a draselnych hnojiv. Tedy i1 uspora energie na stran¢ certifikované skupiny pfi
uziti hnojiv po provedené energetické konverzi je vyrazné nejvyssi v kategorii dusikatych
hnojiv, predstavujici pfiblizné¢ desetindsobek energetické uspory oproti uziti fosfore¢nych a

draselnych hnojiv.

Ve vztahu k efektivnimu vyuzivani energii v zeméd¢€lstvi je dulezité zaméfit se predevsim na

optimalizaci vyuziti dusikatych hnojiv, z divodu vysoké energetické naro¢nosti jejich uziti.

Pro srovnani stanovenych dat o uziti hnojiv v Cistych prvcich a nasledné ziskanych hodnot

pTEE v této praci lze vyuzit studii RAFIEE et al., (2010). Tato studie sledovala pouze
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necertifikované podniky a pro uziti dusikatych hnojiv je tu stanovena hodnota pTEE 3 127,62
Mj/ha, ktera je velmi blizka vysledkiim této ptredkladané prace u skupiny, kdy u skupiny
certifikovanych podnik dosahuje 3 244,90 Mj/ha a necertifikovanych podnikd 3 417,35
Mj/ha. Pro uziti fosforeénych hnojiv uvadi vySe jmenovany autor hodnotu pTEE 484,73
Mj/ha a dale pro uziti draselnych hnojiv pak hodnotu pTEE 686,58 Mj/ha. Hodnoty uvadéné
vyse zminénym autorem jsou pii srovnani s vysledky predkladané prace vyssi, nez v ptipadé
obou sledovanych skupin. U necertifikované skupiny maji fosfore¢na hnojiva hodnotu
energetické spotieby 151,52 Mj/ha a draselna hnojiva pak hodnotu 173,32 Mj/ha. U skupiny
certifikované pak maji fosforecna hnojiva hodnotu energetické spotieby 137,25 Mj/ha a
draselna 156,31 Mj/ha. V zavéru vyse uvedené studie je prezentovan nékolikanasobné vétsi
energeticky pomér mezi uzitim dusikatych hnojiv na stran¢ jedné a souhrnnému uziti
fosfore¢nych a draselnych hnojiv na stran¢ druhé. Tento jev se prokazali ve vysledcich
predkladané prace, kdy dusikatd hnojiva po energetické konverzi predstavuji 92 % vSech

vlozenych energii v oblasti aplikace hnojiv.

Pro dalsi srovnani sebranych dat lze vyuzit napt. WANG et al. (2016), ktery diskutuje uziti
dusikatych hnojiv pro komeréni jableéné sady v Holandsku, kde uziti dusikatych hnojiv
vyjadiené v pTEE, pfedstavuje ptiblizné 4 000 Mj/ha. NAVA & DECHEN (2009) uvadi
doporucenou hodnotu uziti dusikatych hnojiv, vyjadienou v pTEE, do vySe 3 300 Mj/ha.

Ob¢ vyse uvadéné hodnoty pomérné blizce koresponduji s vysledky této prace, kdy
energeticka spotfeba dusikatych hnojiv dosahuje u certifikované skupiny 3 244,90 Mj/ha
a u necertifikované 3 417,35 Mj/ha. Je pozitivnim zjisténim, ze ob¢ sledované tuzemské
skupiny producentt aplikuji mensi mnozstvi dusikatych hnojiv a tedy spotfebovavaji mensi
mnozstvi energii nez péstitelé ve vyspélé evropské zemi, jakou je Holandsko. Certifikovana
skupina sledovana v této praci pak splituje 1 doporuc¢eni o maximalni vysi uziti dusikatych
hnojiv dle NAVA & DECHEN (2009).
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4.3 Energetické porovnani skupin producenti

V této podkapitole je provedeno porovnani energetické naroc¢nosti vyroby konzumnich jablek
pro ob¢ skupiny podnikl v oblasti v§ech uzitych vstupt (ad A, B, C, D). Srovnani uzitych
vstuptl je provedeno predevsim po konverzi do energetického ekvivalentu. Déle je pro obé
sledované skupiny provedeno vypocteni energetickych vztahli, v€etné nasledného porovnani

obou skupin podnik.

4.3.1 Celkové vloZzené energie do vyroby

Pomér vsech jednotlivych podmnozin vstupti do vyroby konzumnich jablek vyjadienych ve
formé vlozenych energii pro ob¢ sledované skupiny producentt shrnuje graf ¢. 6. Ke spotiebé
agrochemikalii (viz kap. 4.1) a uziti hnojiv (viz kap. 4.2) jsou také zahrnuty hodnoty vlozené
prace (lidské a strojni) a hodnoty spotfeby PHM (nafty) odvozené dle normativu pro
zemé&délskou a potravinatskou vyrobu (Kavka et al., 2006).

Graf ¢. 6: Srovnani procentualniho podilu vSech uzitych vstupti v energetickych hodnotach
u certifikovanych a necertifikovanych podnikt

CERT NeCERT

m Agrochemikalie

W Hnojiva

Prace

19%
619 PHM 59% 19%

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Graf ¢. 6 prezentuje pomér jednotlivych podmnozin vlozenych energii (tzn. agrochemikalii,
hnojiv, prace a PHM) do vyroby konzumnich jablek u certifikované skupiny producentu.
Spotifeba PHM piedstavuje 61 % vSech vlozenych energii po provedené energetické konverzi

a je nasledovana energetickou hodnotou souhrnu prace (lidské a strojni) s pomérem 19 %.
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Aplikace hnojiv predstavuje pomér 16 % vSech vlozenych energii. Aplikace agrochemikalii

pak dosahuje poméru 4 %.

Z grafu ¢. 6 dale vyplyva, Ze U necertifikované skupiny producentii energeticka hodnota
spotiebovanych PHM piedstavuje 59 % vsSech vlozenych energii, ndsledovana souhrnnou
hodnotou prace (lidské a strojni) s pomérem 19 %. Dale nasleduje uziti hnojiv v poméru 17 %
na sume¢ vSech vlozenych energii. Aplikace agrochemikalii dosahuje poméru pouze 5 % vsech

vlozenych energii.

Rozdily mezi poméry jednotlivych podmnozin energii vloZzenych do vyroby konzumnich
jablek nejsou u obou sledovanych skupin producentt nijak vyznamné. Zmena je patrna v nizsi
spotiebé agrochemikalii u certifikované skupiny, jejiz mozné divody jsou diskutované
v kapitole 4.1.1. Dusledkem tohoto poklesu je u certifikované skupiny lehké zesileni poméru

spotieby PHM na celkové spotiebé energii.

Velka podobnost mezi poméry u obou sledovanych skupin je dana pfedevSim rozvinutim
tuzemské integrované produkce ovoce, v¢etné pusobeni organizace SISPO. Diky tomu jsou
doporucené produkéni procesy pro stiedni a velké komercni péstitele konzumnich jablek
shodné, bez ohledu na stupen zavedeni standardu GLOBALG.A.P. Jeho pozitivni dopady lze
spatfit pfedevS§im v poklesu u podmnoziny celkového mnozstvi aplikovanych agrochemikalii,
ktera je vSak energeticky nejméné vyznamna, a v uc¢innéjSim vyuziti mineralnich hnojiv, tedy

v celkovém poklesu mnozZstvi energii vstupujicich do produkéniho cyklu.

Celkové primérné mnozstvi vstupl a vystupu na jednotku plochy (ha) vlozenych do produkce
konzumnich jablek a jejich energetickych hodnot pro obé sledované skupiny producenti

shrnuje tabulka ¢. 16.

Tabulka ¢. 16 uvadi, ze spotfeba nafty piedstavuje nejvyznamnégjsiho konzumenta energie ze
vSech sledovanych vstupl pro skupinu certifikovanych producentt, jejiz primérna hodnota
spotieby ¢ini 247,3 1/ha a odpovidajici energeticka spotfeba ma hodnotu 13 925,46 Mj/ha.
Nasledovana spotiebou strojni prace s prumérnou hodnotou 58,68 h/ha, tj. pTEE 3 679,24
Mj/ha. Nasleduje spotieba dusikatych hnojiv, tj. 49,06 kg/ha v energetické hodnoté 3 244,90
Mj/ha. S vétsim odstupem nasleduje vlozena energie v podob¢ lidské prace, tj. 303,68 h/ha,
odpovidajici energetické hodnoté 595,21 Mj/ha a energie vlozena v podobé aplikace herbicidi
(2,36 kg/ha) v hodnoté pTEE 562,45 Mj/ha. Tyto dvé polozky jsou energeticky téméf totozné,

na rozdil od skupiny necertifikovanych producenttl, kde spotteba herbicidli energeticky témet
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o pétinu spotiebu lidské prace prevySovala. Mezi vyznamnéjsi konzumenty vlozené energie se
jesté fadi aplikace fungicidii, zahrnujici 1,58 kg/ha v energetické hodnoté 340,81 Mj/ha. Jako
energeticky mén¢ vyznamné konzumenty, tak jako u skupiny necertifikovanych producenti,
se pak fadi uziti draselnych hnojiv, tj. 14,02 kg/ha v energetické hodnoté 156,31 Mj/ha,
nasledovana aplikaci fosfore¢nych hnojiv v energetické hodnoté 137,25 Mj/ha, tj. 11,03
kg/ha. Nejméné energeticky naro¢nou polozkou je urcena energie obsazena v aplikovatelnych
insekticidech, tj. 0,76 kg/ha v hodnoté pTEE 77,01 Mj/ha. Suma primérné vloZené energie na
jednotku plochy u této skupiny producentt predstavuje 22 718,64 Mj/ha.

Tabulka ¢. 16: Souhrnné srovnani vstupti u certifikovanych a necertifikovanych podnika

CERT NeCERT
vstupy priam. mnozZstvi/ha | pTEE (Mj/ha) pram. mnozstvi/ha | pTEE (Mj/ha)
Agrochemikdlie (kg)
Insekticidy 0,76 77,01 0,82 83,27
Herbicidy 2,36 562,45 3,04 724,02
Fungicidy 1,58 340,81 1,70 367,51
Hnojiva (kg)
Dusikata 49,06 3 244,90 51,67 3417,35
Fosforecna 11,03 137,25 12,18 151,52
Draselna 14,02 156,31 15,58 173,32
Prace (h)
Lidska prace 303,68 595,21 281,28 551,31
Strojni Prace 58,68 3679,24 57,78 3622,81
PHM (I)
Nafta 247,3 13 925,46 237,30 13 362,36
Celkem 22 718,64 22 453,47
Vystup (kg)
Konzumni jablka 30 000 72 000 15 820,63 37 969,51

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

%

Z tabulky ¢. 16 dale vyplyva, Ze u skupiny necertifikovanych producentt je
nejvyznamnéj$im konzumentem energie ze vsech sledovanych vstupti spotieba nafty, jejiz
prumérna spotieba ¢ini 237,3 1/ha a odpovidajici primérna energeticka hodnota na jednotku
plochy je ve vysi 13 362,36 Mj/ha. S vyznamnym odstupem je na druhém misté energie
vloZend v podobé strojni prace s primérnou spotiebou 57,78 h/ha, coz odpovida energetické
hodnoté 3 622,81 Mj/ha. Tteti nejvyssi hodnotu vlozené energie dosahuje uziti dusikatych
hnojiv, jeZ ma primérnou hodnotu 51,67 kg/ha, respektive 3 417,35 Mj/ha v energetické
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hodnoté. Na ¢tvrté misto se zafadila aplikace herbicidd s primérnou spotiebou 3,04 kg/ha, tj.
pTEE 724,02 Mj/ha. Pata v potadi je vlozena energie vV podob¢ lidské prace s prumérnou
spotifebou 281,28 h, tj. pTEE 551,31 Mj/ha. Na Sestém mist¢ je energeticka hodnota aplikace
fungicidu, primérna spotieba 1,70 kg/ha, tj. pTEE 367,51 Mj/ha. Mezi tii nejméné vyznamné
konzumenty pak bylo zatazeno uziti draselnych hnojiv, tj. 15,58 kg/ha o energetické hodnoté
173,32 Mj/ha, dale uziti fosfore¢nych hnojiv tj. 12,18 kg/ha o energetické hodnoté 151,52
hodnot¢ 83,27 Mj/ha. Suma praimérné vlozené energie na jednotku plochy u této skupiny

producentt predstavuje 22 453,47 Mj/ha.

Z porovnani sumy prumérné vlozené energie na jednotku plochy, tj. 22 453,47 Mj/ha pro
necertifikované, respektive 22 718,64 Mj/ha pro certifikované (tabulka ¢. 16) vyplyva, ze
uvedené hodnoty jsou témét totozné. Necertifikovani producenti vlozili o 1,2 % méné
energie. Mirné vyssi spotieba energie na strané certifikované skupiny, piestoZe tito
producenti aplikovali mén¢ agrochemikalii 1 hnojiv, byla zptisobena nepatrn€ vyssi spotiebou
prace a PHM, coz je dusledek hlubsi integrace produkce jablek u certifikované skupiny. Toto

absolutni srovnani v§ak nijak nedefinuje energetické vztahy ve vyrobé.

Tabulka ¢. 16 dale uvadi pro ob¢ sledované skupiny producentd vystup v podobé vynosu
produkce konzumnich jablek kg/ha. Hodnota vynosu u certifikované skupiny producentt
dosahuje 30 000 kg/ha, coz v energetické hodnoté predstavuje 72 000 Mj/ha. Hodnota vynosu
u necertifikované skupiny producenti predstavovala 15 820,63 kg/ha, resp. 37 969,5 Mj/ha

po energetické konverzi.

Rozdil mezi vynosy u obou skupin je pfiblizné dvojndsobny ve prospéch certifikovanych
producentd. Tento signifikantni rozdil je vSak diisledkem nékolika podstatnych skute¢nosti.
Hodnota primérného vynosu necertifikované skupiny (cca 15,8 t/ha) byla pievzata z udaji
MZe CR (2015) a vznikla jako vysledek dlouhodobého sledovani &eskych producentd
konzumnich jablek. Jeji vysi tedy zohledniuje nejen kolisani vynosii z divodu rozdilnych
klimatickych podminek mezi jednotlivymi lety, ale pfedevsim rozdilna uroven integrace
produkce jablek v jednotlivych podnicich. Tato hodnota tedy obsahuje vynosy, dosazené
velkymi a technicky vyspélymi podniky s vysokym stupném integrace produkce, ale také
pramérné vynosy, dosazené v extenzivné udrZzovanych a vékove starSich sadech. Velmi

realisticky tedy popisuje situaci v ¢eskych komer¢nich jablonovych sadech.
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Hodnota pramérného vynosu certifikované skupiny (tj. 30 t/ha) je vysledkem sbéru dat
u participujicich producentt a nésledné korekce hodnoty provedené oborovym odbornikem.
Certifikaci GLOBALG.A.P. maji v soudasné dobé& v CR zavedeny ve vét§ing piipada pouze ty
ovocnaiské podniky, jeZ cili na realizaci jejich produkce na pultech fetézct nebo certifikaci

vyzaduje velkoobchod dlouhodobé vykupujici jejich produkci.

Tyto podniky pak pfevazné hospodaii v podminkach systému integrované produkce ovoce.
V idealnich podminkach dosahuje vynos takového podniku 45+ t/ha konzumnich jablek, kdy
producenti uvadéji, ze pti vynosu 40 t/ha konzumnich ploda je vyroba dostatecné ziskova,
vcetné generace prostiedki pro preklenuti neptiznivych sezon. Klimaticky neptiznivé sezony
nejsou Vv tuzemskych podminkach vyjimkou. Nebezpeéi piedstavuji pfedevsim jarni mraziky,
které zptsobi zniCeni kvétl, nebo silné bourky zplsobujici silny opad ovoce, ptipadné
krupobiti, které zni¢i ovoce ve vztahu k jeho kvalité¢ véetn¢ té vizualni, striktné vyzadované
maloobchodnimi fetézci. Prodej takovych plodi, a¢ plné dozraji, je realizovan za vyznamné

niz8i vykupni cenu pro zpracovatelsky primysl.

Hodnota vynosu certifikované skupiny (tj. 30 t/ha) tedy dle vySe popsanych skuteénosti
odpovida dlouhodobym realnym vynostum téchto podniki. BLANKE&BURDICK (2005)
uvadi uroven vynosu 40 t/ha pro integrovanou produkci v Némecku, coz koresponduje s vyse

uvedenym, a dokonce 90 t/ha pro intenzivni integrovanou produkci na Novém Zélandu.

4.3.2 Stanoveni energetickych vztaht

V této podkapitole nasleduje vypocet vybranych energetickych vztahli ve vyrobé konzumnich
jablek. Cisla v zavorkach uvedena za pfislusnym vztahem koresponduji s &islem vzorce
uvedenym v kapitole €. 3.2.1 Metodika energetické studie. Za ucelem moznosti podrobného
porovnani obou sledovanych skupin producentti byly pouzity nasledujici vztahy: efektivnost
vyuziti energie (3), energeticka produktivita (4), specificka energie (5) a Cista energie (6).

Vypocétené hodnoty téchto vztahi pro ob& skupiny producentt shrnuje tabulka ¢. 17.

U necertifikované skupiny producentd byla pro vztah Efektivnost vyuziti energie vypoctena
hodnota 1,69, respektive vypoctena hodnota 3,17 u skupiny certifikované. Hodnota vyssi nez
jedna pro tento vztah v obou piipadech indikuje, Ze celkovy ziskany energeticky vystup

tohoto zemédélského systému byl vyssi nez celkovy vlozeny energeticky vstup, tedy ze
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vyroba je energeticky efektivni u obou skupin. Neboli na kazdy jeden vlozeny Mj energie

bylo v ramci zemédé€lského systému ziskano 1,69, respektive 3,17 krat vice energie.

Tabulka ¢. 17: Vypoctené hodnoty vybranych energetickych vztahti u certifikovanych
a necertifikovanych podnikt

vztah CERT NeCERT
Efektivnost vyuzZiti energie 3,17 1,69
Energeticka produktivita (kg/Mj) 1,32 0,70
Specificka energie (Mj/kg) 0,76 1,42
Cista energie (Mj/ha) 49 281,36 15 516,04

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Pro vztah Energeticka produktivita byly vypocteny hodnoty 0,70 kg/Mj pro necertifikovanou
skupinu producentti a 1,32 kg/Mj pro skupinu certifikovanou. Dosazené hodnoty pro tento
vztah popisuji, Zze na jeden vlozeny Mj energie bylo ziskano 0,70 kg, respektive 1,32 kg

konzumnich jablek.

Hodnoty, které¢ byly vypoctené pro vztah Specifickd energie, reprezentuji 1,42 Mj/kg pro
necertifikovanou skupinu a 0,76 Mj/kg pro certifikovanou skupinu producenti. Tento vztah
popisuje skutecnost, ze na ziskani 1kg konzumnich jablek bylo potteba vlozit energii ve vysi

1,42 Mj, respektive 0,76 Mj.

Vypoétena hodnota pro vztah Cistd energie, tedy mnozstvi vyprodukované energie na
jednotku plochy predstavuje 15 516,04 Mj/ha u necertifikované skupiny producentd,
respektive 49 281,36 Mj/ha u skupiny certifikované.

RAFIEE et al. (2010) vypocetl hodnoty energetickych vztahli pro konvencni, semi-
integrovanou produkci konzumnich jablek ve vysi 1,16 pro Efektivnost vyuziti energie, dale
0,49 kg/Mj pro Energetickou produktivitu a hodnota Specifickd energie v jeho studii dosahla
2,06 Mj/kg. Tyto hodnoty jsou srovnatelné s hodnotami prezentovanymi v ptedkladané praci
pro skupinu necertifikovanych producentti (tabulka ¢. 17). Tato skupina zahrnuje jak
integrované, tak extenzivné hospodafici podniky, obdobné jako v porovndvané studii.
Hodnoty energetickych vztahi dosazené certifikovanou skupinou producentti jsou pak
signifikantné vyss$i, coz je zpsobeno piedevSim vysokym primérnym vynosem integrované

produkce, témito podniky pfevazné zavedené.
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Dalsi energetickou studii v oblasti péstovani jablek provedl STRAPATSA et al. (2006), ktery
u vztahu Energeticka produktivita uvadi hodnotu 0,42 kg/Mj. Hodnota Energetické
produktivity stanovena v této praci, tj. 0,70 kg/Mj u necertifikované skupiny producentd,
zhruba odpovida piedpokladim pro konvenéni semi-integrovanou produkci ovoce. Hodnota
Energetické produktivity dosazena certifikovanou skupinou, tj. 1,32 kg/Mj, je pak znovu
ovlivnéna vysokym primérnym vynosem vV jejich silné integrované produkci. Hodnotu u
Specifické energie STRAPATSA et al. (2006) udava 2,50 Mj/kg, kdy hodnoty stanovené touto
praci jsou 1,42 Mj/kg pro necertifikovanou a pouze 0,76 Mj/kg pro certifikovanou skupinu
producentd. Tomuto autorovi vychazi produkce jablek v jim sledovanych podminkach
mnozstvi vlozené energie, na rozdil od této predkladané prace, zapocitava zavlazovani,

obalové materidly a poskliziiové operace.

Rada autorti napt. KARIMI&HOSSEIN (2016), MOHAMMADI et al. (2010), KIZILASLAN
(2009), OZKAN et al. (2004) provedla energetické studie v oblasti konve¢niho péstovani
dal$ich druhii ovoce. Z jejich praci vyplyva, ze Efektivnost vyuziti energie byla stanovena 6,38
pro grepy, 1,54 pro kiwi, 1,25 pro pomerance, 1,17 pro mandarinky, 1,06 pro citrony a 0,96
pro tiesné. V této praci byla hodnota tohoto vztahu stanovena pro necertifikovanou skupinu
1,69, kdy je tato hodnota velmi blizka vySe uvedenym hodnotam. Lze tedy usuzovat, ze
hodnota energetického vztahu Efektivnost vyuziti energie vypoCtena Vv piedkladané praci
odpovida podminkam svétové produkce ovoce v konvencnich podminkach. Hodnota
Efektivnosti vyuziti energie pro certifikovanou skupinu (tj. 3,17) pak spise odpovida hodnoté
dosaZzené v oblasti péstovani grepd, jejichz produkce byla dle autora realizovana v modernich

podminkach integrované produkce.

Tito autofi pak dale uvadi pro vztah Energetickd produktivita vysledované hodnoty 0,81
kg/Mj pro kiwi, 0,54 kg/Mj pro grepy a 0,51 kg/Mj pro tiesné. Pro vztah Specificka energie
uvadi vySe jmenovani autoti hodnoty 1,85 Mj/kg pro grepy a 1,23 Mj/kg pro kiwi. Coz zhruba

koresponduje s hodnotami pro necertifikovanou skupinu producentl vypoctenych v této praci.
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4.3.3 Zhodnoceni energetickych vztahu

Jak jiz bylo v praci zminéno, v soucasné¢ védecké literatufe neni dostatek praci, které by
porovnavaly energetické vztahy ve vyrob¢ jedné zemédélské komodity za certifikovanych a
necertifikovanych podminek standardu GLOBALG.A.P. Existuji spiSe studie, zabyvajici se
rozdily v ziscich, obchodnich vztazich a dalSich ekonomickych reéliich v téchto podminkach.
Jedinou dostupnou védeckou praci je porovnani energetickych vztaht pii produkci
sklenikovych raj¢at (BAYRAMOGLU & GUNDOGMUS, 2009). V jejich praci byly vSechny
diskutované energetické vztahy vyhodnoceny ve prospéch certifikované skupiny producentd
certifikovanych dle standardu GLOBALG.A.P.

Dostupné odborné studie, zabyvajici se problematikou energii v oblasti péstovani konzumnich
jablek, tj. RAFIEE et al. (2010) a STRAPATSA et al. (2006), zahrnuly do mnoziny celkovych
vstupll energii obsazenou V zavlazovani sadl a v pfipadé prvniho jmenovaného autora taktéz
spotiebovanou elektfinu. Tyto dvé veli¢iny nebyly, pfedev§im z divodi nedostupnosti
konzistentnich a realistickych dat, v této praci zaclenény. Dle téchto autorti vSak piedstavuji
nezanedbatelna mnozstvi vloZzené energie. Dalsi odborné studie KARIMI&HOSSEIN (2016),
MOHAMMADI et al. (2010), KIZILASLAN (2009), OZKAN et al. (2004), zabyvajici se
studiem energetickych vztahti v oblasti vyroby jinych druhii ovoce taktéz zaclenuji
zavlazovani a spotiebu elektfiny mezi energetické vstupy. Spotieba elektiiny je v pracich vyse
uvedenych autorti spojena predevs§im s poskliziiovymi operacemi, které nejsou v piedkladané

praci zahrnuty.

V provedené energetické studii doSlo k vypocteni energetickych vztahit ve vyrobé
konzumnich jablek u obou sledovanych skupin producentt (tabulka ¢. 17) a nasledné bylo

provedeno jejich srovnani.

Hodnota Efektivnosti vyuziti energie U certifikované skupiny (tj. 3,17) jednoznaéné prevySuje
hodnotu skupiny necertifikované (tj. 1,69), coz predstavuje narist této efektivnosti o 88 % u

certifikované skupiny.

Pro vztah Energeticka produktivita byla vypoctena pro certifikovanou skupinu hodnota 1,32
kg/Mj, respektive 0,70 kg/Mj pro necertifikovanou skupinu producentli, coz piedstavuje

navyseni produktivity o 89 % u certifikované skupiny.
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Hodnota Specifické energie pak byla stanovena 0,76 Mj/kg pro certifikované producenty a
1,42 Mj/kg pro necertifikované. Toto zjisténi piedstavuje 46% pokles spotiebované energie

na jednotku vynosu u certifikované skupiny.

Cista energie, tedy absolutni vyprodukované mnozstvi energie na jednotku plochy, dosahla
hodnoty 49 281,36 Mj/ha pro certifikovanou skupinu a hodnoty 15 516,04 Mj/ha pro skupinu
necertifikovanou, coz ptredstavuje vice nez dvojnasobny narust (cca 218 %) vyprodukované

energie u certifikovanych péstiteli.

Ze stanovenych a nasledné porovnanych energetickych vztaht vyplyva, Ze skupina
certifikovanych producenti vynaklada vlozené energie z vétsi efektivnosti a produktivitou.
Zaroven tato skupina spotiebuje méné energie na produkci jednoho kg konzumnich jablek a

vysledné mnozstvi vyprodukované energie na jednotku plochy je signifikantné vyssi.

Energetické studie uvedené na zacatku této podkapitoly zahrnovaly v oblasti vstupt také
mnozstvi spotiebované zavlahy. ProtoZze uméla zévlaha patii mezi dilezité zdroje ve vyrobé
ovoce a zeleniny, doslo za ucelem objektivizace vystupt této prace K provedeni korekce
vysledki vybranych energetickych vztahll (Efektivnost vyuziti energie, FEnergetickd
produktivita, Specificka energie) tak, aby zohlediiovaly potencialni mnozstvi spotfebované

vody.

Tyto vybrané energetické vztahy tak byly korigovany o hodnoty, ziskané syntézou odborného
odhadu ptedstavitele Ovocnaiské unie, a vysledkl stanovenych ve vyse uvedenych odbornych
pracich. Za ptedpokladu zohlednéni zavlazovani bylo pro potieby korekce navySeno mnozstvi
vlozené energie 0 7 % pro certifikovanou skupinu a 0 4 % pro necertifikovanou skupinu
producentti. Hodnota korekce uvedena pro certifikovanou skupinu je vyssi z davodu Sirsiho
zastoupeni podnikid s integrovanou produkci ovoce v této skupin€, kde je pouZiti fizené
zavlahy obecné rozsahlejsi. Korigované hodnoty vybranych energetickych vztaht byly

vypocteny dle nasledujicich vzorci:
Korekce CERT = vypoctena hodnota vybraného energetického vztahu * 1,07 (8)
Korekce NeCERT = vypoctena hodnota vybraného energetického vztahu * 1,04 9)

Porovnani vyslednych hodnot korigovanych energetickych vztahii zaclenénim zavlahy do

souhrnu vSech vlozenych energii do vyroby pro obé sledované skupiny uvadi tabulka ¢. 18.
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Tabulka ¢. 18: Korekce energetickych vztaht za¢lenénim zavlahy u certifikovanych
a necertifikovanych podnikt

Korekce Korekce
vztah CERT CERT NeCERT | NeCERT
Efektivnost vyuZiti energie 2,96 3,17 1,63 1,69
Energeticka produktivita (kg/Mj) 1,23 1,32 0,68 0,70
Specificka energie (Mj/kg) 0,81 0,76 1,48 1,42
Cista energie (Mj/ha) 47 691,05 | 49 281,36 14 617,91 | 15516,04

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Hodnoty energetickych vztahti po provedené korekci zaclenénim zavlahy se vice priblizily
vysledkiim vysSe uvedenych odbornych praci, zejména u certifikované skupiny producentd.
se prokazalo, relevantnich dat o zavlaze ve

Tim ze pripadna moznost ziskani

sledovanych sadech by déle zobjektivnila vysledky této prace.

4.4 Zhodnoceni vysledki energetické studie

Zprovedené energetické studie vyplyvd, ze v absolutnich hodnotich aplikovanych
agrochemikalii (kg/ha) uzili certifikovani producenti o 15,6 % méné téchto latek. Po
prevedeni do energetické podoby tato tspora predstavuje rozdil piiblizné 195 Mj/ha, tedy

16,6 % uspory vlozenych energii v této oblasti.

V oblasti uziti hnojiv v Cistych prvcich studie ukazuje, ze certifikovani péstitelé pouzili
Vv absolutnich hodnotach o 6,7 % méné hnojiva nez péstitelé necertifikovani. Po energetické

konverzi pak rozdil ¢ini piiblizné 204 Mj/ha, tj. 5,4 % ve prospéch certifikované skupiny.

V oblasti spotieby prace a PHM je nepatrné vySsi spotieba na strané certifikované skupiny,

coz je disledkem vyssiho stupné integrace produkce jablek u certifikované skupiny.

Celkova spotieba energie je u obou sledovanych skupin témét totoznd, kdy certifikovani

producenti vlozili 22 718,64 Mj/ha a necertifikovani 22 453,47 Mj/ha.

Vynos konzumnich jablek je znateln€ vyssi u skupiny certifikovanych producentd, tj. 30 t/ha,

oproti 15,8 t/ha u skupiny necertifikované. Tento pomérné velky rozdil je znovu dusledkem
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hospodateni v ramci integrované produkce ovoce mezi certifikovanymi podniky, kdy naopak

V druhé skupin€ je zahrnuto nezanedbatelné mnozstvi extenzivné hospodaficich podnikd.

Pro ucely porovnani obou sledovanych skupin je provedeno vypocteni energetickych vztaha
ve vyrobé konzumnich jablek: Efektivnost vyuziti energie, Energeticka produktivita,
Specifickd energie a Cista energie. Viechny tyto vztahy vychéazeji po porovnani obou skupin
péstiteli jablek 1épe v piipadé certifikované skupiny, kdy u Efektivnosti vyuziti energie
predstavuje nardst této efektivnosti o 88 %, dale pro vztah Energeticka produktivita navyseni
produktivity o 89 %. U vztahu Specifické energie jeho vypocteni predstavuje 46% pokles
spotiebované energie na jednotku vynosu. U vztahu Cistd energie predstavuje vice nez

dvojnésobny narist (cca 218 %) vyprodukované energie.
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5 Vysledky a diskuze vyhodnoceni neshod

Na tuzemské producenty konzumnich jablek (resp. ovoce) po roce 2000 postupné dopadala
tiha pozadavka maloobchodnich fetézct vlastnénych zahrani¢nimi subjekty, které preferovaly
odbér certifikovaného zbozi. Proto také v prvni viné certifikaci mezi lety 2007 - 2009
podstoupilo certifikaci 13 podnikti. Moznost certifikace standardu v ¢eském jazyce je mozné
I diky realizovanému grantovému projektu NAZV QG 60148: Podpora zavadéni standardu
EUREPG.A.P. do zemédélském praxe CR. Tento projekt spoleéné realizovaly CZU, VSCHT
a CSJ. Po nasyceni prvni velké poptavky po certifikaci, dolo mezi lety 2010 - 2012 pouze

k mensimu narustu certifikaci ve zkoumaném segmentu v celkovém mnozstvi 4.

V poslednim obdobi, mezi lety 2013 - 2015, vSak znovu dochazi k nartstu certifikaci o
dvojnasobek oproti predchozimu obdobi na 8. Toto mohlo byt zplisobeno nékolika faktory a
to predev§im situaci mezi maloobchodnimi fetézci, kdy v silném konkuren¢nim prostiedi
nékteré maloobchodni fetézce CR opoustéji (Delvita, Carrefour, Spar) a ty subjekty, které
v Ceské republice svou pozici naopak posiluji (jako napf. Lidl, Kaufland, Makro a Tesco)
vyzaduji standard GLOBALG.A.P. jako zaruku deklarované kvality, nezavadnosti a trvalé
udrzitelnosti produkce nakupovaného ovoce. Tento standard vyzaduji pro vykupované ovoce,
zejména pro konzumni jablka, uz i ndkteré vyznamné tuzemské velkoobchody (napt. Ceroz),
a to zejména z dlivodu flexibility dal§iho prodeje tohoto zbozi do vySe zminénych fetézci

nebo do zahraniéi.

Vyse popsana soucasna situace na tuzemském trhu ovoce, resp. trhu konzumnich jablek, vede
mnohé péstitelské subjekty k otdzce, co dalsiho, vedle ziskdni pfistupu do urcitych
distribuénich kanalt, jim mize certifikace standardu GLOBALG.A.P. pfinést. V dnesni
zapadni Evropé klade konzument vysoké pozadavky nejen na kvalitu nakupovaného ovoce,
ale taktéz na trvalou udrzitelnost podminek jejich produkce. Zaroven je trvald udrzitelnost
jednim z nosnych pilitt SZP EU. Pozadavek trvalé udrzitelnosti se timto promitl do podstaty
standardu GLOBALG.A.P. Piestoze je tuzemské ovocnafstvi na vysoké technické urovni,
byly prvni reakce Ceskych producentli po zavedeni tohoto standardu pozitivni a ohlasovaly

pozitivni pfinosy podniku, zejména v oblasti upevitovani myslenek TUZ.

Na zéklad¢ téchto informaci vznikla potieba provedeni Setfeni v certifikovanych podnicich za

ucelem potvrzeni a nasledné identifikace téchto pozitivnich piinost (véetné moznych
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ckonomickych) a zaroven identifikace oblasti, kde mély podniky pii zavadéni a nasledném
udrZzovani standardu nejvétsi problémy. Vysledky Setieni by mohly zaroven poslouzit
necertifikovanym podnikiim jako voditko pii vylepSovani urovné trvalé udrzitelnosti
zemédelstvi. V neposledni fadé je nutné zminit, ze standard GLOBALG.A.P. vzdy stavi
zékonné pozadavky dané zemé jako své klicové povinnosti. Podniky, jez jsou uspésné
certifikovany, si tedy podstoupenou certifikaci mohou ovéfit, zda jejich podminky vyhovuji

pravnimu ramci CR.

V prvni podkapitole je provedeno vyhodnoceni vybranych neshod, identifikovanych béhem
certifikacnich inspekci standardu GLOBALG.A.P. Zkoumané neshody, jez svou podstatou
spadaji do environmentalniho aspektu tohoto standardu, jsou nejdfive zkoumany s ohledem na
jejich vyvoj ¢ase. V druhé podkapitole jest zkoumana jejich podstata, skrze kterou jsou uréeny
hlavni podmnoziny a nasledné jejich problematické oblasti, objevujici se v certifikovanych
podnicich, a jejich mozné ekonomické dopady. Pro kazdou podmnozinu je na konci pfislusné

podkapitoly formulovano doporuceni pro praxi.
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5.1 Vyhodnoceni vyvoje poctu neshod

Pro studium vyvoje po¢tu nalezenych neshod vuci pozadavkam standardu GLOBALG.A.P.
v Case bylo pro tento ucel ze sledovaného portfolia vybrano celkem 13 ovocnaiskych

podnikii.

Tabulka ¢. 19: Piehled poctu nalezenych neshod pfi certifikacnich inspekcich

firma | typ neshody |2007 (2008 | 2009 | 2010|2011 (2012 | 2013|2014 |2015
A celkem - 5 4 3 5 2 2 1 0
env.aspekt - 4 3 1 4 0 0 1 0
B celkem 5 9 3 11 5 10 5 5 3
env.aspekt 3 7 3 9 5 4 3 2 0
C celkem - - 0 0 3 1 3 3 1
env.aspekt - - 0 0 2 0 0 0 0
D celkem - 5 3 4 7 4 3 1 4
env.aspekt - 1 1 1 3 3 0 0 0
E celkem - 5 13 4 10 10 2 3 2
env.aspekt - 5 4 2 1 4 0 1 0
F celkem - 8 6 8 5 6 7 3 4
env.aspekt - 5 3 0 2 3 2 3 2
G celkem 9 2 6 3 1 5 3 2 0
env.aspekt 6 2 3 2 0 1 0 0 0
H celkem 3 1 1 2 2 5 0 0 2
env.aspekt 1 0 0 0 0 5 0 0 0
CH celkem - - 11 3 9 4 1 0 0
env.aspekt - - 8 2 5 2 0 0 0
| celkem - - 4 3 2 6 0 1 1
env.aspekt - - 2 2 0 0 0 0 0
J celkem - 6 9 1 1 2 2 2 3
env.aspekt - 3 4 1 1 0 0 0 0
K celkem 9 9 1 5 4 5 4 5 3
env.aspekt 5 6 1 5 2 1 0 2 1
L celkem 3 3 6 2 2 2 1 1 2
env.aspekt 1 3 4 1 1 1 1 1 0
z celkem 29 | 53 67 | 49 56 | 62 33 27 25
z env.aspekt 16 | 36 36 |26 |26 |24 6 10 3
%env.asp.* | 55%| 68%|54%|53%|46%|39%|18%|37%| 12%

* procenticky podil absolutniho po¢tu neshod s environmentdlnim aspektem na celkovém poctu
neshod; znak ,, - “ uvadi, Ze podnik nebyl v daném kalendainim roce certifikovan;
zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Tyto vybrané podniky splnily Kritérium zavedeni standardu GLOBALG.A.P. alespon od roku

2009 a jeho kontinualni udrzovani do roku 2015, tedy nejméné po dobu 7 kalendainich let.

120



Absolutni pocet neshod nalezenych pfi certifikacnich inspekcich u zahrnutych podnikt pro
jednotlivé kalendaini roky uvadi tabulka ¢. 19. Jednotlivé péstitelské podniky jsou oznaceny
pismeny A az L. Pro kazdou firmu je uveden celkovy pocet neshod nalezenych pii inspekci a
zaroven stanoven pocet neshod spadajicich do sféry environmentalniho aspektu zemédélské

¢innosti V jednotlivém kalendainim roce.

Déle je sledovan vyvoj absolutniho poc¢tu vSech nalezenych neshod a neshod spadajicich do
sféry environmentalniho aspektu zemédélské cCinnosti vici standardu u vyse definované
skupiny firem v case. Tento vyvoj uvadi graf ¢. 7. Pro zachovani moznosti komparace
prezentovanych vysledki je pro tento ucel stanoven jako vychozi bod sledovani kalendaini

rok 2009, kdy jiz mé€lo vSech tfinact vybranych firem uspé$né¢ implementovan standard
GLOBALG.A.P.

Graf ¢. 7: Vyvoj absolutniho po¢tu neshod v letech 2009 - 2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==@==mnozstvi neshod env. aspektu ==@== mnozstvi neshod celkem

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z tohoto grafu je patrné, ze v pribéhu 7 kalendatnich let se absolutni pocet vSech nalezenych
neshod pii certifikacnich inspekcich ve sledovanych 13 firméch postupné snizoval (s mirnym
vykyvem v letech 2011 a 2012, kdy pocet naopak lehce vzrostl). Rozdil mezi prvnim rokem
sledovani (tj. 2009 - 67 neshod) a poslednim rokem (tj. 2015 - 25 neshod) predstavuje pokles

0 67 % v mnozstvi vSech nalezenych neshod.

Z toho tedy vyplyva, Ze implementace a kontinudlni udrzovani certifikace dle standardu

GLOBALG.A.P. vede Kk trvalému zlepSovani samotného ovocnaiského podniku jako celku.
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Kazdoro¢ni konfrontace aktualni situace v podniku s pfisnymi kritérii standardu vede
predevsim K upozornéni (v nékterych piipadech i opakovanému) na vyskytujici se problémy
v riznych oblastech ¢innosti podniku a naslednému vyzadovani jejich napravy a odstranéni.
Urcité vykyvy, predstavujici nartst neshod mezi jednotlivymi kalendainimi roky, jsou
piirozenym stavem, kdy jakykoliv novy element v podniku (zaméstnanec, pozemek, proces,

Mrwe

inspekcich vétsinou odhaleny a nasledné jako pozadavek ze strany standardu odstranény.

Trvalou klesajici tendenci poc¢tu vSech nalezenych neshod v jednotlivych kalendainich letech
potvrzuje 1 vlozena linearni trendova funkce viz graf ¢. 8. Dlouhodoby klesajici trend ve
vyvoji poc¢tu vSech nalezenych neshod pii certifikacnich inspekcich ve skupiné sledovanych

podnikd je tedy ziejmy.

Graf ¢. 8: Linearni trend ve vyvoji absolutniho po¢tu vsech neshod

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==@== mnozstvi neshod celkem Linedrni (mnoZstvi neshod celkem )

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z grafu €. 7 dale vyplyva, Ze vyvoj absolutniho poctu neshod, které spadaji do sféry
environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P., je v dlouhodobém horizontu klesajici.
Po zietelné signifikantnim poklesu mezi roky 2009 (36 neshod) a 2010 (26 neshod)
a nasledujici stagnaci v letech 2011 (26 neshod) a 2012 (24 neshod), dochazi k obrovskému
poklesu v roce 2013 na pouhych 6 neshod, nasledovanym mirnym naristem v nasledujicim
roce 2014 (10 neshod) s opétovnym poklesem v roce 2015 na pouhé 3 neshody spadajici do

sféry environmentalniho aspektu zemédélské ¢innosti. Rozdil mezi rokem 2009 (36 neshod)
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a rokem 2015 (3 neshody) ptedstavuje pokles o 91 %. Tuto situaci popisuje také graf ¢. 9

s vlozenou, zieteln¢ klesajici linedrni trendovou funkei.

Graf ¢. 9: Linearni trend ve vyvoji absolutniho poc¢tu neshod env. aspektu zem. ¢innosti

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==@==mnozstvi neshod env. aspektu Linedrni (mnoZstvi neshod env. aspektu)

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z vy$e uvedené tabulky ¢. 19 je taktéz patrné, Zze V prvnim srovnavaném roce 2009 tvofila
skupina neshod spadajicich do sféry environmentalniho aspektu zeméd¢lské Cinnosti vice nez
polovinu vSech nalezenych neshod, resp. 36 z celkovych 67, tj. 54 %. Podobné v nésledujicim
kalendainim roce 2010 c¢inil pomér téchto neshod 26 z celkovych 49, tj. 53 %. Zména tohoto
poméru nastava vroce 2011, kdy pocet neshod spadajicich do sféry environmentalniho
aspektu zemédelské ¢innosti stagnuje na ¢isle 26, celkovy pocet vSech neshod vSak nardsta na
56 a tim pomér neshod spadajicich do sféry environmentalniho aspektu na vSech neshodach
kles4a na 46 %. V roce 2012 nadéle roste pocet vSech nalezenych neshod (62), avSak mirné

klesa pocet neshod environmentalniho aspektu na 24, kdy vysledny pomér piedstavuje 39 %.

Vyrazna zména prichazi vroce 2013. Celkovy pocet vsech identifikovanych neshod pfi
inspekcich Vv této skupiné podnikt signifikantné klesa na absolutni hodnotu 33 (tj. téméf o
polovinu) a pocet neshod spadajicich do sféry environmentalniho aspektu razantné pada na
absolutni hodnotu 6. Pomér neshod environmentalniho aspektu na vsech identifikovanych
neshodach predstavuje v roce 2013 jen 18 %. V nasledujicim roce 2014 mirn¢ klesa absolutni
pocet vSech nalezenych neshod na 27 a mirné roste pocet neshod environmentalniho aspektu
na hodnotu 10. Pomér se v tomto roce zvySuje na 37 %. V poslednim zkoumaném roce 2015

znovu mirn¢ klesa absolutni pocet vSech nalezenych neshod, a to na 25 a zaroven také klesa
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pocet neshod environmentalniho aspektu na pouhé 3. Pomér neshod environmentalniho

aspektu na vsech identifikovanych neshodach v tomto roce predstavuje 12 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zejména v prvnich letech po certifikaci konkrétniho podniku, je
podil neshod environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P. na vsech
identifikovanych nadpolovi¢ni. Pfiblizn¢ po 3 letech udrzovani certifikace za¢ne v podniku
tento podil znatelné klesat, tedy se snizuje pocet neshod v oblasti environmentalniho aspektu

standardu.

Tento fakt poukazuje na vyznam implementace tohoto standardu jako nastroje TUZ. Vyse
uvedené taktéz vede k domnénce, ze pokud by certifikacni inspekce byla provedena
Vv necertifikovaném podniku, ve kterém zaroven neprob&hly zadné piipravy na zavadéni

standardu, byl by pocet identifikovanych neshod jest¢ mnohem vyssi.

Vyvoj mnozstvi nalezenych neshod pfi certifika¢nich inspekcich se da také dokumentovat
jako vyjadieni primérného mnozstvi nalezenych neshod na podnik (tabulka ¢. 20). V tomto

ptipadé tedy lze stanovit jako pocatecni bod sledovani rok 2007.

Tento krok umoznuje zpracovani sebranych dat z let 2007 a 2008, tedy od té skupiny
péstitelskych podniki, které mély implementovany standard jiz pfed rokem 2009. Vyvoj
poctu nalezenych neshod Ize nyni sledovat po dobu 9 kalendainich let, po¢inaje rokem 2007,

tedy rokem, kdy byly udéleny viibec prvni certifikace dle standardu GLOBALG.A.P. v CR.

Tabulka ¢. 20. Vyvoj primérného mnozstvi nalezenych neshod na podnik

typ neshody 2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011|2012 | 2013|2014 | 2015
priim. mno3stvi neshod celkem 58 | 5,3 5,2 38143 48| 25 2,1 1,9
préim. mnozstvi neshod env.aspekt 3,2 3,6 2,8 2,0 2,0 1,8 0,5 0,8 0,2

%env.asp.* | 55%| 68%|53%|53% |47 % |38% |18% |37 % |12 %

* procenticky podil primérného poctu neshod env. aspektu na pramérném poétu neshod celkem;
zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Data z tabulky ¢. 20 nasledné popisuje graf ¢. 10, kde je ziejmy vyvoj primérného poctu
vSech nalezenych neshod na jeden podnik pii certifika¢nich inspekcich v daném kalendainim
roce. Stanoveni primérného mnozstvi vSech nalezenych neshod vztazeného na podnik a
prodlouzeni sledované Casové tfady potvrdilo, Ze pocet vSech identifikovanych neshod pii

inspekcich v Case klesa, coz prokazuje linearni trendova funkce vlozena v tomto grafu.
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Graf ¢. 10: Vyvoj prumérného mnozstvi vSech nalezenych neshod na podnik

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e=@==pr{im. mnozstvi vSech neshod

Linearni (prdm. mnozstvi vsech neshod )

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Vyvoj prumérného poctu nalezenych neshod spadajicich do sféry environmentalniho aspektu
zemédéElské Cinnosti na jeden podnik pii certifikacnich inspekcich v daném kalendainim roce

pak ptredstavuje graf ¢. 11.

Graf ¢. 11: Vyvoj primérného po¢tu nalezenych neshod environmentalniho aspektu na podnik

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e=@==priim. mnozstvi neshod env. asp.

Linedrni (prim. mnozstvi neshod env. asp.)

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z n¢j je patrné, ze vyvoj prumérného poctu neshod, spadajicich do sféry environmentalniho
aspektu zemédé€lské cCinnosti, je Vv prub&hu cCasu signifikantné klesajici, coz potvrzuje i

razantné klesajici trendova funkce vloZzena vtomto grafu. Tato situace prokazuje silnou
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orientaci standardu GLOBALG.A.P. na vyzadovani implementace a nasledné udrzovani
konceptu TUZ v certifikovanych podnicich. V poslednich tfech sledovanych kalendainich
letech pak primérna vyse téchto neshod na jeden podnik nedosahuje hodnoty 1. Rekordné
nizké hodnoty dosahuji roky 2013 — 0,5 a 2015 — 0,2 identifikované neshody na podnik.

Tato ¢isla ukazuji, ze v roce 2013 pii certifikaéni inspekci byla nalezna neshoda, spadajici do
sféry environmentalniho aspektu standardu, jen v kazdé druhé firmé a v roce 2015 dokonce uz
pouze v kazdé paté firm¢. Tyto hodnoty vysoce kontrastuji s lety 2007 az 2009, kdy primérna
hodnota nalezenych neshod v oblasti environmentalniho aspektu zemédé€lské Ccinnosti
oscilovala kolem hodnoty 3, tedy pfiblizné tfi nalezené takovéto neshody na jeden

certifikovany podnik.

Pro dalsi vyzkum vztahu standardu GLOBALG.A.P. k implementaci myslenek TUZ doslo ke
stanoveni vyvoje poméru prumérného mnozstvi neshod environmentalniho aspektu
zem&delské Cinnosti na vSech nalezenych neshodach v letech 2007 — 2015 (tabulka ¢. 20).

Vyvoj tohoto poméru popisuje graf ¢. 12.

Graf ¢. 12: Vyvoj poméru prim. mnozstvi neshod environmentalniho aspektu
na vSech nalezenych neshodach

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=@ DOMEr Linedrni (pomér)

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z tohoto grafu je zfetelné, ze po péti letech udrzovani standardu dochazi k poklesu poméru
neshod env. aspektu na vsech nalezenych neshodach pod hodnotu 38 %, pficemz v letech
2013 a 2015 pomér dosahuje pouhych 18 %, resp. 12 %. Je tedy ziejmé, ze v priab&hu c¢asu se
mnozstvi nebezpedi, ohrozujici rizné aspekty ZP, ve sledovanych certifikovanych podnicich

znateln€ sniZuje, ¢imz je zaroven v podnicich upeviiovan koncept TUZ.
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5.2 Vyhodnoceni povahy neshod

VSechny neshody, sumarizované pro ucely prace, byly nejprve rozd€leny do ¢tyf hlavnich
skupin, tj. environmentalni aspekt zeméd€lské cinnosti, bezpecnost potravin, bezpecnost

a ochrana zdravi pfi praci, QMS.

Tato prace se dale zabyva pouze skupinou environmentalni aspekt zemédélské Einnosti.
Celkové mnozstvi neshod zafazenych do skupiny environmentalniho aspektu zeméd¢lské

¢innosti je 282.

Z provedeného rozboru neshod zafazenych do skupiny environmentalni aspekt zemédélské
¢innosti byly stanoveny ctyfi tematické podmnoziny: skladovani a manipulace chemickych
latek, hnojiv a PHM (dale jen SKL); aplikace agrochemickych latek a hnojiv (dale jen APL);
odpadové hospodaistvi a recyklace (dale jen OaR); dopady vlastni zem&délské ¢innosti na ZP
(dale jen ZPO), do kterych byly identifikované neshody rozfazeny. Tyto podmnoziny blize
charakterizuje shodnd obecna povaha zkoumanych neshod. MnoZstvi neshod v ramci

jednotlivych podmnozin je prezentovano V tabulce ¢. 21.

Tabulka ¢. 21: Mnozstvi neshod problematiky environmentalniho aspektu zeméd¢lské
¢innosti spadajicich do jednotlivych podmnozin

podmnoZina pocet
SKL — skladovani a manipulace agrochemickych latek, hnojiva PHM | 100
APL — aplikace agrochemickych latek a hnojiv 43
OaR — odpadové hospodaistvi a recyklace 30
7PO — dopady vlastni zemé&dglské ¢innosti na ZP 109
celkem 282

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)

Z této tabulky vyplyva, Ze nejvyssi zastoupeni mezi neshodami, patficich do skupiny
environmentalniho aspektu zemédélské ¢&innosti, ma podmnozina ZPO, do které bylo
zatazeno 109 neshod, tj. pomér 39 % na vSech udélenych neshodach. Druhé nejvyssi
mnozstvi udélenych neshod v poc¢tu 100 ma podmnozina SKL, pfedstavujici pomér 35 % na
vSech udé€lenych neshodach. Se signifikantnim odstupem nasleduje podmnoZina APL,
reprezentovand mnozstvim 43 zatazenych neshod, coz predstavuje pomér 15 % na celkovém
mnoZzstvi. PodmnoZin€ OaR pak bylo pfifazeno 30 neshod, ptfedstavujici pomér 11 % na

vSech udélenych neshodach.
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Pomérné zastoupeni jednotlivych podmnozin na poctu vSech nalezenych neshod prezentuje
graf €. 13.

Graf ¢. 13: Pomé&r tematickych podmnozin environmentalniho aspektu zeméd¢lské ¢innost

m ZPO
m SKL
= APL
H OaR

zdroj: Vlastni zpracovani (2016)
Dvé nejvyznamnéjsi podmnoziny (tj. ZPO a SKL) spole¢né piedstavuji téméf 75 % vsech
udélenych neshod v ramci skupiny environmentalniho aspektu zemédélské cCinnosti. Tato
skute¢nost ukazuje na jejich Casty vyskyt pii inspekcich a tim na urcité podstatné nedostatky
Vv fizeni této problematiky Vv podnicich zahrnutych v tomto vyzkumu. Druhé dvé zkoumané
podmnoziny pak obé piekrocuji pomér 10 % (tj. APL 15 % a OaR 11 %) na vSech zatazenych
neshodach. Jejich vyznam je tedy nezanedbatelny a zaroven je ziejmé, Ze i v téchto oblastech
byly ve zkoumanych podnicich identifikovany opakujici se nedostatky. VSechny Ctyfi

podmnoziny jsou v predkladané praci dale podrobnéji zkoumany.
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5.2.1 Vyhodnoceni podmnoziny skladovani a manipulace agrochemickych latek, hnojiv a
PHM

Vyznamnou podmnozinou neshod vramci environmentdlniho aspektu standardu
GLOBALG.A.P. je oblast skladovani a manipulace agrochemickych latek, hnojiva PHM
(SKL). Do této podmnoziny bylo zafazeno celkem 100 neshod z 282, coz piedstavuje 35 %
z celkového poctu. Je tedy evidentni, ze tato problematika je velmi Casto se vyskytujici oblasti
rozporu pii certifikacnich i neohldSenych inspekcich standardu. Naslednym studiem této

podmnoZiny byly identifikovany nésledujici problematické oblasti:

SKL I. neuspokojivy stav skladovych prostor a jejich oznaceni odpovidajici zakonnym
pozadavkliim,

SKL 1. nespravné a nebezpecné skladovani chemickych latek,

SKL L. nedostatecna zpusobilost a kvalifikace osob pro skladovani a manipulaci,

SKL IV. nefizenost skladové evidence.

Na zdklad¢ stanovenych problematickych oblasti byly neshody této podmnoziny dale
rozfazeny. Mnozstvi neshod podmnoziny SKL roztazenych do jednotlivych problematickych

oblasti uvadi graf ¢. 14.

Graf ¢. 14: Prehled poctu neshod v jednotlivych problematickych oblastech podmnoziny SKL

60

50

40

30

20

10

SKL I SKLII SKL 111 SKL IV

zdroj: Vlastni zpracovani (2016); legenda viz vySe v textu
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Problematiku spravného skladovani piipravkl na ochranu rostlin a hnojiv oSetiuje v ¢eském
pravnim prostiedi prfedevsim zakon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci a souvisejici

vyhlaska MZe ¢. 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zeméd¢lstvi.

Dle SKL 1, tj. neuspokojivy stav skladovych prostor a jejich ozna¢eni neodpovidajici
zakonnym pozZadavkiim, je Castym problémem objevujicim se pii inspekcich neodpovidajici
stav skladi agro-chemikalii, hnojiv a PHM ve vztahu k zakonnym pozadavkim. Mezi
nejCastéj$i problémy patii chybéjici oznaceni skladu samotného, urceni skladovaného
materidlu a dal§ich vystraznych znacek, pouzivani absorpcnich materidlti v zatfizeni skladu
(napt. dfevénych polic), absence ochrannych prvka proti tniku skladovanych latek. Jak
vyplyva z rozboru vystupl z inspekci, jsou latky ¢asto nespravné a nebezpecné skladovany, a
to zejména nedikladné uzaviené, bez ochrany proti uniku a pieteceni, napt. pouziti okapové
vany. Tento stav skladovych prostor miize, byt’ i nepiimo, vést k ohrozeni ZP, ale také zdravi

¢1 zivota zaméstnancu.

Do této podmnoziny pak také patii cCasto se opakujici neshody v oblasti absence
bezpecnostnich pokynt a postupll pfi havérii, véetné absence havarijni soupravy ve skladu,
kterd mize véasnym zisahem zabranit uniku latek do ZP. Dale chybgjici & nespravné
zavedena protipozarni ochrana a jeji plan, zabezpeceni skladu proti vniknuti nepovolanych
osob, neodpovidajici vétrani a cirkulace vzduchu, chybéjici pomiicky prvni pomoci, méfeni a

ovétovani skladovacich podminek (teplota) atd.

Vyse popsané skute¢nosti napliuji dle pismene f), odstavce 1, § 799 zakona ¢. 326/2004 Sb.
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’ jsou vySe diskutované ptipravky skladovany

v rozporu s bodem 4, § 46 tohoto zakona, ktery uvadi, ze:
Profesiondlni uzivatelé, kteri skladuji pripravky nebo dalsi prostredky, jsou povinni @) zajistit

4. splneni technickych pozadavkii na skladovani pripravkii nebo dalsich prostredkii a dalsi

podminky stanovené zvilastnim pravnim predpisem, tj. vwhlaska MZe ¢. 191/2002 Sb.

Tato vyhlaska v jejim §5 klade dtraz (ve vztahu k problematické oblasti ¢ I. této podmnoziny)
piedevS$im na nepropustnost povrchli a konstrukci, které ptichdzeji do styku se zavadnymi
latkami, znemoZnéni Uniku latek ze stavby vyte€enim, pietecenim nebo splachem, umisténi
nadrzi na kapalna mineralni hnojiva a jinych tekutych latek do zachytnych van. Stejna

vyhlaska pak v § 15, 16 a 17 stanovuje pro sklady vyse diskutovanych piipravki nutnost
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vedeni samostatného provozniho fadu, se specifikaci hygienickych, provozné bezpecnostnich

a protipozarnich predpist.

Za spravni delikty, plynouci z nedodrzeni téchto pozadavkl, mize stitni organ pak podle

odstavce 2, § 799 zakona ¢. 326/2004 Sb. ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Dle SKL II, tj. nespravné a nebezpecné skladovani chemickych latek, je Castym
vyskytujicim se problémem pii inspekcich skuteCnost, ze nejsou latky skladovany oddé€leng,
aby nemohlo pfi nehod¢ dojit k jejich vzdjemné kontaminaci, napt. tekuté latky nad sypkymi,
¢i hnojiva nespravné skladovéna spolecné s prostiedky na ochranu rostlin. Velkym
problémem je také Casté skladovani latek v neptivodnich ¢i k tomuto ucelu nezpiisobilych
obalech, a to zejména v rtznych pivodné potravinaiskych obalech, napi. PET lahvich, atd.
Tyto obaly mohou v pribéhu ¢asu snadno podlehnout ptisobeni chemickych latek a uniklé
latky mohou kontaminovat své okoli. Nejen v téchto ptipadech jsou skladované latky casto
neoznacené, bez jakychkoliv pokynil pro jejich uziti ¢i manipulaci, coz velmi stézuje jejich
identifikaci. Zaméstnanec ¢i nepovoland osoba muze pii nakladani s neidentifikovatelnymi
latkami, jejich nespravnym uZitim &i nevédomou zaménou p¥ivodit kontaminaci ZP, ohrozit
bezpecnost produkovanych potravin nebo ohrozeni BOZP z divodu neodpovidajiciho

zachazeni ¢i manipulace.

Vyse popsané skute¢nosti napliiuji dle pismene f), odstavce 1, § 79 zakona ¢. 326/2004 Sb.
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’ jsou vySe diskutované ptipravky skladovany

v rozporu s bodem 1, § 46 tohoto zakona, ktery uvadi, ze:
Profesiondlni uzivatelé, kteri skladuji pripravky nebo dalsi prostredky, jsou povinni @) zajistit

1. uskladneni pripravkii nebo dalsich prostredkii podle jejich druhu, a to oddélené od jinych
vyrobkii a pripravkii nebo dalsich prostredkii urcenych k likvidaci jako odpad a mimo dosah

latek, které by mohly ovlivnit viastnosti skladovanych pripravkii nebo dalsich prostredkii,

Za takovyto spravni delikt pak podle odstavce 2, § 79 zakona ¢. 326/2004 Sh. se ulozi pokuta
do 1 000 000 K¢.

Dle SKL 111, tj. zpusobilost a kvalifikace osob pro manipulaci, spadaji do této oblasti
neshody identifikujici nezpusobilost a nedostate¢nou kvalifikaci 0sob pro manipulaci se
skladovanymi latkami. Nezplsobilé ¢i nedostatecné proSkolené osoby mohou svym konanim

zpUsobit pfimo ohroZeni a kontaminaci ZP, a to zejména zemé&délské pidy a vody v okoli
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skladu ¢i dal§tho mista manipulace. Také nedodrzovanim ¢i neznalosti predpisi BOZP,
hygienického ¢i pozarniho fadu mohou zptsobit ohrozeni zdravi jinych zaméstnanct ¢i Gjmu
na majetku spolecnosti, a to predev§im pii neodpovédné manipulaci s mineralnimi hnojivy

¢i PHM.

Za nezajisténi zpusobilosti a kvalifikace osob pro manipulaci mize podniku byt ulozena dle
odstavce 2, § 799, zakona ¢. 326/2004 Sh. pokuta do 1 000 000 K&, nebot’ dle pismene h),
odstavce 1, § 799 zakona ¢. 326/2004 Sb. se:

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

h) jako osoba, ktera pri podnikatelske cinnosti naklada s pripravky, nezabezpeci vykon této
¢innosti drzitelem osvédceni o odborné zpusobilosti pro nakladani s pripravky potrebného

podle tohoto zakona.

Dle SKL 1V, tj. neFizenost skladové evidence, se ¢ast doloZzenych neshod tyka nefizenosti a
nedislednosti skladové evidence. Spatné a netiplné fizeni skladové evidence pak miize pfinést
problémy piedevsim v ptipad¢ havarie, kdy je nutné urcit, jaké latky a v jakém mnozstvi se ve
skladé nachazeji ¢i unikly do ZP, nebo také miize vést k nepravdivosti a nespravnosti riznych
ekonomickych i ekologickych hodnot a vystupli, vznikajicich pifi dalSim zpracovani

evidenénich widajii, reportovanych statnim organtim (napt. UKZUZ).

Vyse popsané skute¢nosti napliiuji dle pismene f), odstavce 1, § 79 zakona ¢. 326/2004 Sh.
skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’ jsou vySe diskutované ptipravky skladovany

Vv rozporu s bodem 3, odstavce a), § 46 tohoto zakona, ktery uvadi, ze:
Profesiondlni uzivatelé, kteri skladuji pripravky nebo dalsi prostredky, jsou povinni ) zajistit

3. pribézné vedeni dokladové evidence o prijmu a vydeji pripravkii nebo dalsich prostiedki,

véetné pripravkii s proslou dobou pouzitelnosti,

Za takovyto spravni delikt pak podle odstavce 2, § 79 zakona ¢. 326/2004 Sb. se ulozi pokuta
do 1 000 000 K¢&.

Dle pozadavka standardu GLOBALG.A.P. bylo do podmnoziny skladovani a manipulace
s pripravky na ochranu rostlin, hnojiv a pohonnych hmot (SKL) zafazeno na zékladé
jejich povahy celkem 100 neshod. Ty byly dale roziazeny do Ctyf problematickych oblasti.

Vsechny problematické podoblasti této podmnoziny svou podstatou porusuji pravni predpisy
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CR. Za predpokladu identifikace téchto neshod statnim kontrolnim orginem a jejich
nasledném sankcionovani V obvyklé ctvrtinové vysi maximalni sazby by celkova vyse

zakonng deklarovanych pokut pfedstavovala pro:

e SKLI.: (1 mil * 0,25) * 33 neshod = 8 250 000 K¢,
e SKLII: (1 mil * 0,25) * 51 neshod = 12 750 000 K¢,
e SKLII.: (1 mil*0,25)*8 neshod =2 000 000 K¢,

SKLIV.: (1 mil*0,25) * 8 neshod =2 000 000 K¢.

Potencialni celkova c¢astka, znamenajici pfijem do statniho rozpocétu, by pak v souhrnu
piedstavovala 25 000 000 K¢. Nejvétsi mérou se na této Castce podili problematické oblasti
SKL Il., tj. nespravné a nebezpetné skladovani chemickych latek a SKL 1., tj. neuspokojivy
stav skladovych prostor a jejich oznaceni neodpovidajici zakonnym pozadavkim. Souhrnny

pomér téchto dvou oblasti predstavuje témet 85 % této Castky.

Primérna ¢astka udélitelnych sankci vyjadiena na jeden podnik v ramci této podmnoziny pak

predstavuje 25 000 000 K¢/25 podnikd, tj. 1 000 000 K¢.

Oblast spravného a bezpecného skladovani agro-chemikalii patfi mezi hlavni oblasti zajmu
kontrol rGiznych statnich organd, napt. UKZUZ, SZIF, CIZP, slozek Integrovaného
zachranného systému z pohledu pozarni ochrany, piipadné kontroly krajské hygienické
stanice za ucelem zjiSténi pravidel naklddani s Ziravymi a toxickymi latkami. Zejména
kontrolofi UKZUZ, ktery se zabyva pouze problematikou postiikd, podminek jejich

skladovani a vedeni skladové evidence, jsou pii kontrolni ¢innosti velmi dikladni.

Pokud zemédélsky podnik uspésné zisk4a dotaci na rozvojovy projekt z fondi EU, casto
nasleduje kontrolni audit ze strany SZIF, ktery také klade diiraz na oblast skladovani agro-
chemikalii, stejné jako mozna kontrola se strany CIZP. Standard GLOBALG.A.P. zajistuje
svymi pozadavky certifikovanym podnikiim napliovani zdkonnych podminek, a tim padem

hladky pribéh namatkovych i pravidelnych kontrol statnich organt.

Doporuceni pro praxi:

Podmnozina SKL pfedstavovala v ramci Setfeného souboru oblast s druhym nejcetnéjsSim
vyskytem neshod (tj. 35 %). Zaroven byla pro tuto podmnozinu vycislena primérna
potencialni sankce ve vysi 1 mil. K¢ na podnik. A to i piesto, ze statni dozorové organy vénuji

oblasti skladovani agrochemikalii a hnojiv zvySenou pozornost.
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejcastéjsim pochybenim v ramci této podmnoziny byl
neuspokojivy stav samotného skladu (oblast SKL 1.) ¢i nespravny skladovaci proces (oblast
SKL 11.), a to z 84 %. Vzhledem k vyse uvedenému lze podnikiim, které se chtéji vyhnout
piipadnym sankcim, doporucit vénovat této problematice velkou pozornost. Na zakladé
vysledkti vyhodnoceni neshod podmnoziny SKL lze formulovat nasledujici konkrétni kroky

jako doporuceni pro podnikovou praxi.

V prvé tadé provést revizi znaceni skladu tak, aby odpovidala zakonnym pozadavkim. Dale
provadét pravidelnou kontrolu spravného a odpovidajiciho stavu samotného skladu a vSech
jeho prostor. Na coz piimo navazuje doporuceni provadét pravidelné kontroly dodrzovani
podminek a postupt spravného a bezpecného skladovani. Pti zjisténi nevyhovujiciho stavu
uvést skladové prostory ihned do nélezitého stavu a znovu proskolit pracovniky. Skladované
latky (tj. ptipravky na ochranu rostlin, mineralni hnojiva ¢i PHM) mohou pfi neodpovédném
naklddani ohrozit zdravi zaméstnanct, skrze havarii ohrozit Zivotni prostiedi a v n€kterych

ptipadech i bezpecnost produkovanych potravin.

Vyse uvedena doporuceni jsou pfimo provazana s problematikou zajiSténi zplsobilosti osob
ke skladovani a manipulaci s (agro)chemickymi latkami (oblast SKL 111.), jeZ se podilela 8 %
na vSech neshodach vramci této podmnoziny. Pro vedeni podniku je nutnd pravidelna
kontrola a nasledné zajisténi ptislusnych Skoleni povéfenych zaméstnanct, které zajisti
odpovédny vykon téchto ¢innosti a jejich nasledna evidence v podniku v souvislosti

S pracovni pozici.

Management podniku by se také mél zaméfit na dislednou kontrolu vedeni skladové
evidence. Tato oblast (SKL IV.) piedstavovala 8 % identifikovanych neshod v ramci této
podmnoziny. Aktualizace skladové evidence ma byt provadéna nejlépe ithned po vydani ¢i
naskladnéni pfipravki, v idedlnim ptipad¢ provazéana s IT skladovym systémem. Na coZ by

meéla ze strany vedeni navazat pravidelna Ctvrtletni kontrola (inventura).

Nespravnost vedeni skladové evidence mize pfinaSet podniku zkreslené informace, nasledné
vstupujici jak do ekonomickych procesii v podniku, tak do vystupl povinné reportovanych
statni sprave. VySe zminéna pravidelna kontrola skladové evidence pak mtze odhalit i nekalé

manipulace s piipravky.
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5.2.2 Vyhodnoceni podmnoZiny aplikace agrochemickych latek a hnojiv

Do podmnoziny aplikace agrochemickych liatek a hnojiv (APL) bylo zatazeno celkem 43
neshod z celkovych 282, coz predstavuje piiblizné 15 % z celkového poctu zkoumanych
neshod. Jedna se o pravidelné¢ se vyskytujici problematické téma pfti inspekcich v tuzemskych

ovocnafskych podnicich. Z téchto neshod byly stanoveny nasledujici problematické oblasti:

APL I. nefizenost zaznami aplikace a chybéjici dokumentace k aplikovanym posttikiim,

APL II. nezpusobilost a kvalifikace osob provadéjicich aplikaci,

APL I11. nezpusobilost a kalibrace zem. techniky pro aplikaci a netizenost odmérnych
pomucek,

APL IV. chybéjici analyza rizik pro aplikaci riiznych skupin prostedkd.

Dle stanovenych problematickych oblasti byly neshody této podmnoziny dale rozfazeny.
Mnozstvi neshod podmnoziny APL rozifazenych do jednotlivych problematickych oblasti

uvadi graf ¢. 15.

Graf ¢. 15: Prehled poctu neshod v jednotlivych problematickych oblastech podmnoziny APL
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zdroj: Vlastni zpracovani (2016); legenda viz vyse v textu
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Pomérné rozsahlé téma aplikace agrochemickych latek Vv rostlinné vyrobé oSetiuje v Ceském
pravnim ramci predev§im zdkon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci a dale Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravkl na ochranu rostlin na

trh.

Mezi hlavni problémy této podmnoziny neshod patii oblast neFizenosti, neuplnosti a
nedokonalosti vedeni zaznami o aplikaci agro-chemikalii a hnojiv (tj. APL 1), pficemz
aplikace téchto latek patii mezi zakladni kameny, respektive neustdle se opakujici ¢innosti
Vv procesu vyroby konzumnich jablek. Dle konkrétni podstaty shledanych neshod se jedna
piedevsim o chybéjici tdaje, nepiesnosti a nejednoznacnosti v zdznamech o provedenych
aplikacich, predstavované napt. chybé&jicim odiivodnénim aplikace, neuvedenim ucinné latky,
nepiesnou identifikaci oSetfeného bloku ¢i kultury, nedtslednou kontrolou piedepsaného
fedéni, chybéjici identifikaci zafizeni, se kterym byl postiik provadén, chybégjici zaznamy o
aplikaci ptebytku ¢i vyplachu na uhor atd. Pro srozumitelnost a nazornost 1ze tento bod popsat
dilezitosti pfesnosti vedenych zaznami o tom kdo, co, kdy, kde, ¢im a jakym zafizenim

osetfil a ptipadné znemoznéni jednoduchého provadéni pozdéjsich zmeén zapisa.

Piesnost a fizenost zaznami aplikace je dilezita nejen pro bezpeénost produkovanych
potravin, tj. aby bylo mozné identifikovat zdroj kontaminace a dohledat Sarze zbozi pti napf.
prekrodenti limitu rezidui, ale také v ptipadé kontaminace ZP agro-chemikaliemi ¢ hnojivem a

nasledném zpétném piesném uréovani moznych zdrojl znecisténi a jeho ptivodce.

Vyse popsané priklady vyskytujicich se neshod naplituji dle pismene p), odstavce 1, § 799
zakona €. 326/2004 skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’ jsou porusovany povinnosti
pii vedeni evidence aplikace agro-chemikych latek. Tyto povinnosti pro ucely zdkona detailné
specifikuje vyhlaska €. 32/2012 Sb., o pfipravcich a dalSich prostfedcich na ochranu rostlin,
kdy jeji odstavec 3, § 9a uvadi, Ze:

(3) Zdaznamy o pouzitych pripravcich nebo dalsich prostredcich na ochranu rostlin obsahuji:
a) identifikaci mista aplikace

b) identifikaci osetirovaného objektu

¢) rozsah nebo mnozstvi oSetrovaného objektu

d) datum aplikace (ve formatu den, mésic, rok),

e) uplny ndzev pripravku na ochranu rostlin nebo dalsiho prostiedku na ochranu rostlin,
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f) davku na jednotku,

g) identifikace cilového skodlivého organismu nebo dalsiho prostredku, proti nemuz byla
aplikace provedena, nebo

h) jiny ucel pouciti.

Za spravni delikty plynouci z nedodrzeni téchto pozadavkii miZze statni organ pak podle

odstavce 2, § 799 zakona ¢. 326/2004 Sb. ulozit pokutu do 1 000 000 K¢&.

Disledna evidence spotieby a aplikace agro-chemikych latek a hnojiv patii vedle striktnich
zékonnych pozadavkil také mezi zakladni podminky na podniky pii podavani zadosti o
zem&delské dotace na narodni i evropské Grovni a zaroven patii mezi nejvice kontrolované
oblasti pfi naslednych namatkovych auditech kontrolnich organt téchto dotacnich ramcu.
Tato problematika je standardem GLOBALG.A.P. podrobné feSena, mnohdy nad pozadavky

zékonnych ptedpist (napt. kazdoroc¢ni vlastni kontrola postiikovace).

Druhou problematickou oblasti podmnoziny aplikace agrochemickych latek a hnojiv (APL)
byly neshody udé€lené pro nezpusobilost a nekvalifikaci osob provadéjicich aplikaci (APL
Il) takovychto latek ¢i neschopnost doloZzeni dikazd o jejich proSkoleni. Na coz piimo
navazuje tfeti problematickd oblast tykajici se tématu nedostate¢né zpisobilosti,
technického stavu a kalibrace zemédélské techniky (APL I11) slouzici k aplikaci agro-
chemikych latek (resp. dolozeni dikazu o kalibraci) a také nefizenost, resp. chybé&jici
pravidelna kalibrace, ¢i Gplna neptitomnost pomicek (vahy, odmérky) slouzicich k ptipravé
agro-chemikalii a hnojiv. Nezptlisobilost osob, techniky a pomicek pii aplikaci postiikil a
hnojiv miiZze mit vliv nejen na bezpe€nost produkované potraviny, avSak muiZe zasadné

ohrozit ¢i kontaminovat Zivotni prostfedi pfi neodpovédné aplikaci.

Ruzna takovato nezptsobilost mtize mit druhotné vliv také na vysi vlozenych nakladd, nebot’
moderni postiiky a hnojiva maji Casto vysoké potizovaci néklady a neoptimalizované
nadmérné pouziti mize predstavovat i pii jednorazové aplikaci na vétsi oSetfovanou rozlohu
sadd ekonomickou ztratu. Pti ptipravé a aplikaci agrochemickych latek a hnojiv je velkou
vyhodou standardu GLOBALG.A.P. vyzadovéani prezence piedpisit a postupll piipravy a
aplikace latek na relevantnich mistech pro poskytnuti podpory, zajisténi spravného uziti a

zéaroven prevence chyb provadéjiciho pracovnika.

Pozadavky na kvalifikace osob provadéjicich aplikaci agro-chemikych latek jsou detailné

definovany VyhlaSkou €. 206/2012 Sb., o odborné zptlsobilosti pro nakladani s ptipravky.
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Dle podle pismene e), odstavce 1, § 79¢ zakona ¢. 326/2004 Sb.:
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze:

e) pri své profesni cinnosti naklada s pripravky bez osvédceni o odborné zpiisobilosti pro

nakladani s pripravky potrebného podle tohoto zdkona,

za coz, dle odstavce 2, § 79c stejného zdkona, ulozit pokutu do 40 000 K¢.

dale dle pismene h), odstavce 1, § 799 zakona ¢. 326/2004 Sb.:

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

h) jako osoba, kterd pri podnikatelské cinnosti naklada s pripravky, nezabezpeci vykon této
cinnosti drzitelem osvédceni o odborné zpusobilosti pro nakladani s pripravky potrebného

podle tohoto zakon.
za coz, dle odstavce 2, § 799, zakona ¢. 326/2004 Sh. Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platnost osvédceni o zpisobilosti k aplikaci agro-chemickych
latek, je zakonem striktné vyzadovana. Za absenci osvéd¢eni muze byt finanéné postizen jak

provadéjici pracovnik, tak predevsim samotny podnik.

Kalibrace zatizeni slouzicich pro aplikaci agro-chemickych latek je specifikovana v §64,
zakona ¢. 326/2004 Sh. a v natizeni ES ¢. 1107/2009, jeZ spole¢né vyzaduji, Ze pro tcely
podnikani tato zafizeni podléhaji pravidelnému kontrolnimu testovéani, provadénému UKZUZ,
a to u zafizeni testovanych do roku 2019 na pét let a od roku 2020 na tii roky. Standard
GLOBALG.A.P. pak tuto kalibraci vyzaduje kazdoro¢n¢. Pies stale jesté platnou lhitu péti let
mezi testovanim bylo pii nékterych inspekcich shledano neplatné osvédéeni, nebo nebylo

doloZeno viibec.

Dle podle pismene i), odstavce 1, § 79e zakona ¢. 326/2004 Sh.:

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze:
i) pouzije zarizeni pro aplikaci pripravkii v rozporu s § 64,

za coz, dle odstavce 2, § 79e, zakona ¢. 326/2004 ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Zde je nutné podotknout, Ze pii inspekcich byla ud€lena vétSina neshod za neschopnost

dolozeni vyse diskutovanych osvéd€eni. Vedeni podniku i doty¢ny pracovnik pak vétSinou
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dle studovanych protokoli o zjisténi uvadéli, Ze osvédceni bylo udéleno, avSak pravé v dobé
inspekce nejsou schopni dokument dohledat. V jinych piipadech bylo piedlozeno osvédéeni

Jiz neplatné.

Do této problematiky také spada skutecnost, Ze v souladu se zakonnymi pozadavky vyzaduje
standard GLOBALG.A.P. pouziti pouze povolenych pifipravkd na ochranu rostlin z registru
UKZUZ.

V roce 2014 piinasi Novelizovany zakon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci, nafizeni
vSem péstitelim dodrzovat osm zasad integrované ochrany rostlin (IOR), ktery specifikuje
pouziti doporuc¢enych ptipravkl. Tém podnikiim, které nehospodaii Vv systému Integrované
produkce ovoce, kazdoro¢ni certifikacni inspekce provéti plnéni pozadavkd IOR a upozorni
na nedostatky, vedouci k moznému ohrozeni ZP pouzitim nevhodnych prostfedkii, a zaroven
na neshody nalezené pii auditech statnich kontrolnich organti (napt. UKZUZ), piisné

kontrolujicich tuto oblast.

Posledni problematikou v oblasti castych neshod této podmnoziny byla u zkoumanych
podnikli absence analyzy rizik pro aplikaci riznych skupin latek (APL 1V), kdy nejcastéji
chybéla analyza rizik pro pouzivani organickych hnojiv. Tato situace pravdépodobné vychazi
ze skutecnosti, ze pfi ndkupu agro-chemikalii a hnojiv jsou podniky upozoriiovany o nutnosti
zpracovani této analyzy dodavatelem, avSak pro organicka hnojiva, pochazejici z vlastnich

zdroji farmy, se na tuto skute¢nost zapomina.

Nakladani se viemi druhy hnojiv je velmi diikladné popsano zakony CR a takovato analyza
muze pomoci k jejich napliovéani. PrestoZze neni analyza rizik v tomto pfipadé¢ vyzadovana
zakonem, V pozadavcich standardu GLOBALG.A.P. je disledné vyzadovana, nebot’ jeji
existence a pravidelna revize mize predejit riznym nebezpe¢im, kterd plynou z aplikace

hnojiv (ve vztahu k bezpeénosti produkce i ZP).

Dle pozadavku standardu GLOBALG.A.P. bylo identifikovano celkem 43 neshod, zafazenych
dle jejich podstaty do podmnoziny aplikace agrochemickych latek a hnojiv (APL). Ty byly
dale rozfazeny do Ctyi problematickych oblasti. Dle zakonnych pozadavkt neshody, zatazené

v problematickych oblastech APL I, APL Il a APL 111, porusuji pravni piedpisy CR.

Souhrnné mnozstvi neshod v téchto oblastech je 36. Za predpokladu identifikace téchto
neshod statnim kontrolnim organem a jejich nasledném sankcionovani v obvyklé ¢tvrtinové

vys$i maximalni sazby, by celkova vyse udélenych pokut piedstavovala pro:
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e APLI.: (1 mil * 0,25) * 21 neshod =5 250 000 K¢,
e APLIIL: (1 mil * 0,25) * 6 neshod = 1 500 000 K¢,
e APLIIL: (200 tis. * 0,25) * 9 neshod = 450 000 K¢&.

Potencialni celkova castka, znamenajici pfijem do statniho rozpocétu, by pak v souhrnu
predstavovala 7 200 000 K¢. Nejvyssi mérou (témét z 80 %) se na této cCastce podili
problematicka oblast APL I, tj. neFizenost zaznamu aplikace a chybéjici dokumentace

k aplikovanym postFikiam.

Pramérna ¢astka udé€litelnych pokut, vyjadiena na jeden podnik v ramci této podmnoziny,

predstavuje 7 200 000 K¢&/25 podnikd, tj. 288 000 K¢.

Doporuceni pro praxi:

Aplikace ptipravkl na ochranu rostlin, mineralnich hnojiv a jinych agrochemickych latek
patii k velmi ¢asto opakovanym procesiim v rostlinné vyrobé. Pii aplikaci agrochemickych
latek na péstebnich pozemcich obecné dochazi k zavadéni vétSinou neplvodni latky do zivé
ptirody. Neodpovédna aplikace nebo nedostatek odbornosti miize vést z riznych divoda

k vaznému ohroZeni ZP i bezpecnosti produkované potraviny.

Podmnozina APL piedstavovala 15 % vsech identifikovanych pochybeni v ramci Setfeného
souboru neshod. Problematika aplikace agrochemikalii a hnojiv je ¢asto v hledacku statnich
kontrolnich organti. Pravdépodobnost udéleni potencidlni sankce, ktera byla na zakladé vyse

uvedenych Setfeni v praci vycislena na 288 tis. K¢ na podnik, je tedy relativné vysoka.

Detailni vedeni zaznamti o provedenych aplikacich agrochemikalii, obsahujici vSechny
stanovené nalezitosti a zaroven zaji$téni odborné kvalifikace a zpusobilosti osob tuto aplikaci
provadgjicich, je v CR stanovené pravnimi piedpisy. Pfesna evidence miize byt v pripadé
potifeby klicem k urceni, jaké produkty a Sarze je potieba stahnout z prodeje, dale jaka
napravna opatfeni lze uéinit v pfipadé poskozeni ZP &i uréeni konkrétni odpovédné osoby.
Z analyzy Setfeného souboru neshod vSak vyplyva, Ze navzdory zdkonnym poZadavkim, je
nejvyznamngj$i problematickou oblasti sféra nefizenosti zaznami o0 aplikaci a chybéjici
dokumentace k aplikovanym postiikim (oblast APL 1.). Tato oblast pfedstavovala az 50 %

vSech neshod Ze v rdmci podmnoziny APL.

Na zakladé¢ tohoto faktu vyvstava otdzka, co je hlavnim diivodem téchto Castych pochybeni.

Mize jit o nevhodné nastaveny systém zaznamu aplikace, resp. neexistuje relevantni a
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pravidelna kontrola. Udaje jsou asto zaznamenavany zpétné, mnohdy na zikladé rukou
psanych poznamek, kdy miize jednoduse dojit ke ztraté ¢i zdmeéné vkladanych dat. To miize
byt zptisobeno Spatnou Citelnosti nebo necitelnosti piivodnich zdznami, nepozornosti ¢i

nedbalosti pracovnika.

Nejen ve zkoumanych podnicich je Zadouci vyhodnotit souc¢asny stav u vSech zapisi za delsi
Casové obdobi (napi. za rok). V piipad¢ zjisténi pochybeni pak vyhodnotit, zda je divodem
nevhodné nastaveny systém provadéni zaznami nebo lidsky faktor, kdy nedochazi ke
spravnému plnéni povinnosti pracovnikem. Nasledné ¢astené ¢i tipln€ upravit/zmenit systém
zaznamu, popi. véetn¢ formulare, a/nebo proskolit odpovédného pracovnika. Dllezité je pro

vedeni podniku provadét 1 ndsledné (namatkové) kontroly plnéni povinnosti zaznamii.

Problematika chybéjiciho piislusného Skoleni pracovnika (oblast APL I1.) ptedstavovala 14 %
neshod vramci této podmnoziny a podniky by ji vzhledem k vysi potencialnich sankci
nem¢ly opomijet. Proto 1ze vedeni podniku doporucit kazdoro¢ni kontrolu, zda jsou ptislusné
certifikaty a Skoleni platnd. Systém kontroly, ktery v€as upozorni na nutnost aktualizace a
obnoveni potfebnych Skoleni a zdrovenn bude peclivé uchovévat potiebné zdznamy. Tento
systém miize byt rizny a zavisi na moznostech a zvyklostech podniku. N¢kde je tato
povinnost pienesena na odpovédnou osobu (napft. ucetni, vedeni RV), jinde je vyuzity systém
vramci stavajicich IT. Je tfeba zdlraznit, Ze pravé neschopnost piedlozit evidenci o
udélenych Skolenich, byla ve zkoumanych podnicich ¢astéjsim problémem neZ neprovedeni

samotného proskoleni.

Na vySe uvedené navazuje problematickd oblast nezpiisobilosti a kalibrace zemédé&lské
techniky pro aplikaci a nefizenost odmérnych pomucek (APL I11.), ktera piedstavuje priblizné
21 % podmnoziny APL. Standard GLOBALG.A.P. vyzaduje ptislusnou kalibraci kazdoro¢né.
Ceské pravni prostfedi pak pouze jednou za pét let. Z provedeného Setieni vyplyva, ze ve
zkoumanych podnicich je chybéjici pravidelné sefizeni/kalibrace aplika¢ni mechanizace a
kalibrace pomticek pro pripravu aplikované latky Casto v rozporu s pozadavky standardu,
v nékterych ptipadech i s pravnim fadem CR. Doporudenim pro podniky je adopce pozadavku
kazdoro¢ni kalibrace, alespoil v ramci vlastniho piezkoumaéni (v€etné provedeni zdznamu).
Pouze ideédln¢ nastaveny postiikovac, spoleéné se spravné pripravenou aplikovanou latkou,
zajisti nejen aplikaci poZzadovaného mnozstvi agrochemikalie, ale také jeji pfesné umisténi,

bez nezadanych ptesaht na lokality sousedici s péstebnim pozemkem.
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Analyza rizik souvisejicich s aplikaci ptipravkil neni pozadovana zakonem, a proto ji podniky
bez certifikace Casto neprovadéji. U zkoumanych podnikt s certifikaci GLOBALG.A.P.
predstavovala tato oblast chybéjici analyzy rizik (APL IV.) 15 % vSech zkoumanych neshod.
Doporucenim pro bé€znou praxi, usilujici o implementaci myslenek TUZ, je provadét tuto
analyzu pro vSechny pouzivané skupiny pfipravki, protoze analyza rizik v tomto piipadé

znovu funguje jako G€inny preventivni ndstroj v ochrané ZP.

5.2.3 Vyhodnoceni podmnoziny odpadové hospodaistvi a recyklace

Do podmnoziny odpadové hospodaristvi a recyklace (OaR) bylo zatazeno 30 neshod
(necela desetina) z celkovych 282 v oblasti environmentalniho aspektu zemédélské ¢innosti,
které jsou V rozporu s pozadavky standardu GLOBALG.A.P. Jedna se tedy spiSe o minoritni,
nicméné pravidelné se opakujici vyskyt neshod, tykajicich se této oblasti. Z toho vyplyva
dalsi potieba zabyvat se touto problematikou v domécich zeméd¢€lskych podnicich, které jsou
motivovany mechanismy SZP EU k adopci myslenek TUZ, jejichz pfedpokladem je precizni
nastaveni odpadového managementu ve vSech segmentech zemédélské vyroby. Z podrobného
rozboru neshod této podmnoziny byly stanoveny ¢tyfi hlavni problematické oblasti, které

zkoumané podniky nemély v souladu s pozadavky standardu v dobé provedeni inspekci:

OaR I. nezpracovany plan odpadového hospodaistvi podniku ¢1 akéni plan
trvalého a cileného snizovani mnozstvi odpadu,

OaR Il. miseni nebezpecného odpadu s komundlnim a nettidéni odpadu,

OaR II1. netizené hromadéni a ukladani riiznych odpadut a celkovy nepotradek
Vv aredlu podniku,

OaR IV. neexistence nebo nedostate¢né oznaceni, oddéleni a zabezpeceni mista

pro ukladani odpadu.
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Graf ¢. 16: Prehled poctu neshod v jednotlivych problematickych oblastech podmnoziny OaR

14

12

10

OaR | OaR 1l OaR 11l OaR IV

Zdroj: Vlastni zpracovani (2016); legenda viz vyse v textu

Dle stanovenych problematickych oblasti byly neshody této podmnoziny déle roziazeny.

Mnozstvi neshod obsazenych v jednotlivych podoblastech podmnoziny OaR uvadi graf ¢. 16.

Problematika odvodového hospodatstvi zemédélského podniku je vramci tuzemského
pravniho ramce osetfena dle zdkona o odpadech ¢. 185/2001 Sb., z n¢hoz vyplyvaji také
mozné sankce, udélitelné fyzickym osobam opravnénym k podnikéani a pravnickym osobam,

pfi jeho nedodrZovani.
Dle pismen a), ¢), f), odstavce 4, § 66 zdkona o odpadech, miize ptislusna autorita konat, kdy:

(4) Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé oprdavneéné k podnikani nebo

pravnické osobe, ktera:

a) zaradi odpad uvedeny v § 6, odst. 1 (tj. nebezpecny odpad) jako odpad ostatni nebo
naklada s timto odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od povérené osoby

podle § 9, Ze odpad nema nebezpecné viastnosti,

¢) redi nebo misi odpady za ucelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na skladku nebo misi
nebezpecné odpady navzdajem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu prislusného spravniho

uradu,
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f) neplni povinnosti stanovené timto zakonem pri nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady

nebo zarizenimi podle casti ctvrté, (tj. nebezpecnymi odpady).

Netizené ulozeni nebezpecnych odpadd, jejich chybéjici ¢i nedostatecnd identifikace a miseni
nebezpeéného odpadu s komunalnim, bylo jednim z nejvazngjsich prohieskt vici ZP
shledanych pii vyzkumu, zafazenych do problematické oblasti OaR I1. miseni nebezpecného
odpadu s komunalnim a netfidéni odpadu. Tomuto odpovida i velmi vysoka vySe mozné
pokuty stanovené¢ zakonem. Mezi hlavni nebezpecné opady, vyplyvajici z piedchozi
zemédé@lské vyroby, patii zbytky PHM a dalSich ropnych produktti, mazadla, oleje, uzitkové

chemikalie, ptipravky na ochranu rostlin, autobaterie ¢i zativkové trubice.
K zévazné problematice nebezpecného opadu patii také prohfesky administrativni povahy.
Dle pismena c), odstavce 2, § 66 zakona o odpadech, mize piislu$na autorita konat, kdy

(2) Pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo prislusny obecni urad obce s rozsirenou

pusobnosti fyzické osobé opravneéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera

¢) nezpracuje identifikacni list nebezpecného odpadu nebo mista nakladani s nebezpecnym

odpadem timto listem nevybavi.

V zeméd¢€lskych podnicich, kde byly shledany vySe uvedené neshody, nebyl ve vétSing
piipadd fadné ustaven plan odpadového hospodaistvi podniku a na néj navazujici akéni plan
trvalého a cileného snizovani odpadu. Tato skute¢nost byla zafazena do problematické oblasti
nezpracovany plan odpadového hospodarstvi podniku ¢i akéni plan trvalého a cileného
snizovani mnoZstvi odpadu (OaR 1.). Radné administrativni zpracovani vyse uvedeného by
pravdépodobné vedlo k neopomenuti odpovédného feSeni nejen problematiky nebezpecného
odpadu, vyplyvajiciho z ¢innosti zemédélského podniku a tim k prevenci vzniku problému

vySe popsanych, ale i k celkové odpovédnému udrzovani odpadového hospodaistvi podniku.

Mezi prohfesky vyplyvajici primarné z chybé&jiciho ¢i povrchné vedeného planu odpadového

hospodaftstvi a souvisejici administrativy je také mozné zatadit situaci, kdy
dle § 66 zakona o odpadech, 3. odstavce, pismena a), mize piislusna autorita konat, kdy:

(3) Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravneéné k podnikani nebo

pravnické osobé, ktera

a) nezaradi odpad podle Katalogu odpadii.
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Katalog opadt, stanoveny zakonem o odpadech, detailn€ urcuje a zatazuje jednotlivé odpady,
pochazejici ze zemédélské produkce, do jednotlivych skupin, které definuji nésledné dalsi
nakladani s témito odpady. Pokud bude v zemédélském podniku fadné nastaven a odpoveédné
veden plan odpadového hospodaistvi, jehoz absence ¢i formalnost byla Castou pficinou
neshod zafazenych v podmnoziné Odpadu a recyklace a dale zafazenych v problematické
oblasti OaR I., nebude dale dochéazet k opomijeni fazeni odpadu dle katalogu, nebot
zaClenéni pozadavki katalogu je jednim ze zakladnich stavebnich prvki odpadového

managementu podniku.
Dale dle pismena c), 2. odstavce, § 69 zakona o odpadech, muze piislu$na autorita konat, kdy:

(2) Inspekce ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ fyzické osobé opravnené k podnikani nebo

pravnické osobé, ktera

¢) soustieduje odpad nebo s nim jinak nakldada na mistech nebo v objektech, které nejsou

podle tohoto zdkona zarizenimi urcenymi k nakladani s odpady.

Tuto skutkovou podstatu napliuji pfredevsim neshody zatfazené v problematické oblasti OaR
I1l. nefizené hromadéni a ukladani ruznych odpadi a celkovy nepoiadek v arealu
podniku. Ptestoze vySe uvedené sméfuje na fyzické osoby, byla v auditovanych podnicich
Casto shledana situace, kdy v aredlu podniku dochédzi k volnému hromadéni pouzitych
obalovych ¢i logistickych material, vyfazenych ¢i znehodnocenych soucasti zemédé€lské
techniky a mechanizace, ale taktéZ organickych zbytki zeméd€lské produkce na mistech
nezpusobilych, neoznadenych a nezabezpecenych pro ukladani téchto latek. V urcitych
pfipadech by tedy shledani tohoto pfestupku vedlo k upozornéni na nespravnou situaci

v podniku a dal$imu Setfeni ze strany ptislusnych autorit.
Dle pismena b), odstavce 2, § 66 zdkona o odpadech, mlze ptislusné autorita konat, kdy:

(2) Pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo prislusny obecni urad obce s rozsirenou

pusobnosti fyzické osobé opravneéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
b) nezabezpeci odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem.

V tomto piipadé spliuji skutkovou podstatu neshody zatfazené v problematické oblasti OaR
IV. neexistence nebo nedostatené oznaceni, oddéleni a zabezpeceni mista pro ukladani
odpadu. Nefizené hromadéni a ukladka odpadu po aredlu zemédélského podniku muze vést

predevs§im ke znehodnoceni odpadi vhodnych pro recyklaci, at’ uz vlivem pocasi nebo
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promisenim s jinymi druhy odpadu ¢i kontaminaci nebezpecnymi odpady. Neexistence a
nezabezpeCeni mista urCeného pro odkladani odpadli muze vést predev§im k moznému
znecisténi primého okoli zemedélské podniku uniky odpadnich latek, predevsim zbytky olejd,
fedidel, barev, ale taktéz agro-chemickych prostiedkii. Nedostatecné zabezpeceni muze vést
také k odcizeni odpadt a naslednému neodpovédnému a zivotnimu prostfedi nebezpecnému

nakladani s nimi.

Dle pozadavki standardu GLOBALG.A.P. bylo shledano celkem 30 neshod spadajicich svou
podstatou do podmnoziny OaR. Ve vztahu k pravnimu ramci CR jich 18 porugovalo zdkonné

pozadavky, a to neshody zafazené v problematickych oblastech OaR Il., OaR I1l. a OaR IV.

Za ptedpokladu identifikace téchto 18 neshod statnim kontrolnim orgdnem a nasledn¢ ulozené
pokuty v obvyklé ¢tvrtinové vysi maximalni sazby by celkova vyse téchto udélenych pokut

predstavovala pro:

e OaRIl: (50mil * 0,25) * 5 neshod = 62 500 000 K¢,
e OaRIll:  (Imil *0,25) * 6 neshod = 1 500 000 K¢,
e OaRIV.: (Imil *0,25)* 7 neshod =1 750 000 K¢.

Potencialni celkova ¢astka znamenajici pfijem do statniho rozpoctu by pak v souhrnu
predstavovala 65 750 000 K¢&. Vétsinu této Castky pak predstavuje mozna sankce, vyplyvajici
Z problematické oblasti OaR Il. miseni nebezpecného odpadu s komunalnim a netiidéni
odpadu. Tato skute¢nost je disledkem velmi vysoké maximalni vySe sankce za neodpovédné
nakladéani s nebezpecnym odpadem, jeZ vSak bylo opakovang identifikovano pfi certifikanich

inspekcich.

Primérna ¢astka vyjadiend na podniky zahrnuté v této ¢asti vyzkumu piedstavuje 65 750 000
K¢/25 podniki, tj. ptiblizné 2 630 000 K&. Toto vysoké Cislo v porovnani s podmnozinami
APL a SKL je znovu ovlivnéno pfedev§im enormni moznou sankci za nezdkonné nakladani

S nebezpecnymi odpady.

Doporuéeni pro praxi:

Podmnozina neshod Odpady a Recyklace (OaR) tvofila 11 % vSech zkoumanych zjisténi.
Ceské pravni prostiedi fesi problematiku odpadového hospodaistvi velmi disledné, véetnd
stanoveni vysokych sankci v pfipad¢€ porusovani zakona. Na zdklad¢ vyse uvedenych Setieni

byla potencialni sankce pro tuto podmnozinu neshod vyc¢islena na 2,6 mil. K¢ na podnik.
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Standard GLOBALG.A.P. klade na problematiku odpadového hospodaistvi podniku kli¢ovy
diraz. Vysledky predkladané prace prokazaly, ze tuzemskymi podniky ¢asto neni tato oblast

feSena do dusledku.

Problematickou oblasti s nejéastéjsim vyskytem neshod (tj. 40 %) v ramci této podmnoziny je
oblast OaR I. (nezpracovany plan odpadového hospodarstvi podniku ¢i akéni plan trvalého a
cileného sniZzovani mnozstvi odpadu). Zde je nutné zminit, Ze tyto neshody nejsou dle
pravniho fadu CR pozadovany a jsou tak predstavovany pouze pozadavky standardu. Pfesto
lze podnikiim, které smeétuji k trvale udrzitelné produkci, doporucit zpracovani planu
odpadového hospodaistvi s durazem na recyklaci a trvalé snizovani mnozstvi odpadu,
pochazejiciho ze vSech jejich Cinnosti. Tento pldn je mozné vypracovat samotnym vedenim
podniku, nebo za pomoci externiho odbornika na tuto problematiku. Druha varianta piinasi

podniku nezaujaty pohled odstraniujici tzv. podnikovou slepotu.

BéZzné provozni problémy ve zkoumanych podnicich pak ptedstavovaly neshody zatazené
v oblasti OaR Ill. (nefizené hromadéni a ukladani riznych odpadt a celkovy nepofadek
v arealu podniku) a v oblasti OaR IV. (neexistence nebo nedostate¢né oznacéeni, oddéleni a
zabezpeCeni mista pro ukladani odpadu). Dohromady tvofily cca 43 % podmnoziny Odpady a
Recyklace. Z hlediska vySe potencialnich sankci je nejvyznamnéjs§im problémem miseni
nebezpecného odpadu s komunalnim a netiidéni odpadu, tj. oblast OaR 1., jez pfedstavuje cca
17 % neshod této podmnoziny. VysSe uvedené oblasti upozoriiuji zejména na nepoiadek
v aredlech podniku, ktery ptredchdzi vzniku netizeného hromadéni odpadu a ptipadnému
nemiseni riznych druhti opadd. Proto Ize podniktim doporugit, aby vénovaly pozornost viem

oblastem této podmnoZiny rovnomérng.

Odpadovy management v podniku byva v ¢eskych ovocnatskych podnicich, zejména na
zaklad¢ piisnych pozadavkli zakona, cCasto zevrubné dobfe nastaven, coz také Cast
vyzkumného vzorku neshod prokéazala. V praxi v§ak mohou vyvstat problémy z nedodrzovani
povinnosti pracovniky. Pfi¢innou muze byt jak jejich nedbalost pfi vykonu prace, tak jeji

Spatna systemati¢nost. Pracovnici pfi vykonu prace nedokazi s odpady spravné nakladat.

Dale ze zkoumaného vzorku neshod vyplynulo, ze piestoze V nékterych podnicich probiha
sbér odpadii spravné a je nastaven jejich katalog dle zakona, vyskytuji se v arealu mista, ktera
byvaji opomijena. Dochazi tak khromadéni a vyplhovani okrajovych c¢asti pozemku
zeméde€lskych podniki odpadem a nepotadkem. Problémem byvaji i1 staré zéatéze pievzaté

z byvalych JZD, které nebyly dosud odstranény. Divodem vyskytu vyse uvedenych problémi
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byva Casto tzv. podnikova slepota. Dochazi k zacykleni ve stavajicich zvycich, kdy pracovnici
odkladaji odpady na mista kam se to ,, vzdy davalo “, nebo s odpady nakladaji zptisobem ,, vzdy
se to tak delavalo “.

Kazdy podnik by mél zajistit existenci fadn€ oznaceného, odpovédné zajisténé¢ho a
zabezpeceného mista pro odd€lené ukladani vSech druhli odpadi. Dodrzovany poiadek
sekundarné vede podnik k tfidéni odpadu pro recyklaci. Dulezité je piedevsim piedchazet
miseni bézného odpadu s nebezpecnym, ktery se v podnicich Casto objevuje a neodpovédné
nakladani s nim pak mizZe zpUsobit vazné ohrozeni ZP. Nejéast&jsim zdrojem nebezpeénych

odpadii byvaji piedevsim zistatky/odpady z procest dilen zemédélské techniky.

Jako doporuceni pro prevenci sankci plynoucich z neshod zatazenych v celé této podmnozing
lze uvést, Ze vedeni by mélo provadét pecélivou fyzickou kontrolu vSech ¢asti podniku a
proveéfit mozny vyskyt aspektt identifikovanych ve skupinach OaR II. az V. Tato kontrola by
mohla idedlné prob&hnout za piitomnosti externiho konzultanta na oblast odpadt a ZP, jez

zajisti predev§im eliminaci pravé vyse uvedené podnikové slepoty.

5.2.4 Vyhodnoceni podmnoZiny dopady vlastni zemédélské ¢innosti na Zivotni prostiedi

Nejvetsi podmnozinu neshod v ramci environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P.
predstavuje podmnozina dopady vlastni zemédé&lské ¢innosti na Zivotni prostiedi (ZPO).
Do této podmnoziny spada celkem 109 neshod, piedstavujicich pomér 39 % z celkovych 282.
Nasledné byly vramci této podmnoziny identifikovany tfi hlavni problematické oblasti

nesouladll viici standardu:
ZPO1.  vztah podniku k biodiverzité na péstebnich pozemcich a blizkém okoli, vzdélani
V oblasti ochrany ZP a monitoring spotieby energii,
ZPOIL  chybgjici analyza rizik ohrozeni ZP pro riizné agro-technické operace a pozemky,
ZPOIII. kontaminace ZP vyplyvajici z nedostate¢ného zajisténi ochrany pidy, vody
a ptirody.

Dle stanovenych problematickych oblasti byly neshody této podmnoziny dale roziazeny.

Mnozstvi neshod podmnoziny ZPO rozdélenych v jednotlivych podoblastech uvadi graf ¢. 17.
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Graf &. 17: Piehled poétu neshod v jednotlivych problematickych oblastech podmnoziny ZPO
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2016); legenda viz vyse v textu

Problematiku ochrany zivotniho prostfedi oSetiuje v domacim pravnim prostiedi zakon ¢.
114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny. Sankce za poruSeni zakona mize ukladat
predevsim Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a mistné piislusné ufady, okrajové i Spravy

chranénych krajinnych oblasti, Spravy narodnich parkii, Agentura ochrany ptirody.

Hlavnim pilitem mysSlenky TUZ je podpora biodiverzity v zemé&dé€lskych oblastech. Pii
analyze sebranych neshod této podmnoZiny, spadajicich svou podstatou do problematické
oblasti ZPO I. vztah podniku k biodiverzité na péstebnich pozemcich a blizkém okoli,
vzdélani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a monitoring spotieby energii, se
opakované objevuje absence interniho auditu v podniku za ucelem zjisténi stavajici
biodiverzity na péstebnich pozemcich a v jejich bezprostfednim okoli. Dale je inspektory
Casto shledana absence akéniho planu na podporu, systémové fizeni a zlepSovani soucasného
stavu biodiverzity, a tedy koexistence divoké prirody se zemédélskym podnikem. Na tuto
skute¢nost také navazuje oblast neshod identifikujicich absenci ¢i nedostate¢né vzdélavani
zaméstnancii v oblasti ochrany ZP pi#i vykonu jejich prace, u vedoucich zaméstnancti pak i

absence zakladniho pfehledu v oSetieni problematiky ochrany ZP v ¢eském pravnim ramci.

Z této neznalosti miZze vzejit nejen piimé ohroZeni koexistujici divoké fauny a flory, ale
Vv ptipad¢ vedoucich pracovnikl také u¢inéno rozhodnuti vedouci k provedeni zésahti do ZP
kolidujicich se zdkonem. Jako piiklad Ize uvést napi. nepovolené vykaceni dfevin, navazka

zeminy atd. Absence elementarniho vzd€lani zaméstnanct (vCetné sezonnich/agenturnich)
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Vv oblasti ochrany ZP v krizovych situacich a naslednych havarijnich postupech, mize vést
k neodpovédnému chovani pii praci v sadech a v pfipadé¢ havarie k neznalosti rychlého a
spravného jednani, vedouciho k minimalizaci dopadi na Zivotni prostfedi. Nedostate¢ny
piehled o pfirodnich podminkach a biodiverzit¢ v okoli zemédélského podniku ze strany
hospodafticiho subjektu a chybéjici znalosti v problematice mohou tedy zptisobit potencidlni

kolize s pravnim systémem CR.

Do problematické oblasti ZPO I. spada také standardem vyzadovany monitoring spotieby
energii na farmé za celem jejich efektivnéjSiho vyuziti a snizovani spotieby, predevsim
Z neobnovitelnych zdrojii. Monitoring a hledani moznosti Uspory energii, pochazejicich
Z neobnovitelnych zdrojii, zejména nafty a v CR ve velké mife i elektiiny spolu se spotiebou
vody, je zakladnim kamenem trvale udrzitelné zemédélské produkce. Mezi zkoumanymi

neshodami se objevila absence tohoto monitoringu a jeho vyhodnocovani.

Kolizi se zdkonem muze také pfinést neprovedeni ¢i neaktualizace analyzy rizik pro rizné
agro-technické operace ¢i nové pofizené péstebni pozemky. Tato skuteCnost predstavuje
problematickou oblast ZPO II. chybéjici analyza rizik ohroZeni ZP pro riizné agro-
technické operace a pozemKky této podmnoziny neshod a byla opakované shledana pti studiu
identifikovanych nesouladii se standardem. Diky chybéjicim/neaktudlnim analyzam rizik
miize, Gasto nevédomé, dojit k poskozeni ZP, pii nahodilych i pravidelné se opakujicich

péstebnich ¢innostech, a to pfimym zasahem nebo jako druhotny projev konkrétni operace.

Vyse diskutované problematické oblasti ZPO L. a ZPO II. se jevi jako kritické pro zajisténi a

nastaveni spravného vztahu mezi ur¢itym ovocnatskym podnikem a okolni Zivou ptirodou.

Pro tucely nastaveni trvale udrZitelného vztahu mezi zemédélskym podnikem a lokalni
biodiverzitou je nutné, dle zdkona O ochrané pfirody a krajiny, brat ohledy na nasledujici

problematiku:

e oOchrana vyznamnych krajinnych prvki,

e Ochrana dfevin,

e Ochrana zvlasté chranénych druhti zivocCichu a rostlin,
e Obecnd ochrana ptakt,

e Chranéna krajinné izemi,

e Systém Natura 2000,

¢ systém ekologické stability.
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Ochrana vvznamnych krajinnvych prvku

Jako vyznamné krajinné prvky (VKP) definuje zdkon veskeré lesy, raseliniste, vodni plochy,
rybniky, jezera a idolni nivy. VKP jsou zdkonem chranény pred poskozovanim a ni¢enim a je
povinnosti hospodaficiho subjektu, aby mél o jejich vyskytu v misté hospodafeni piechled.
K zasahum, které by mohly ohrozit stabilitu VKP (napf. navazky, upravy bieht potokd,
vyznamnéj$i kaceni, odvodnéni nivy apod.) je nutné vyzadat Si S predstihem stanovisko
ptislusného uradu a k Gpravé pristoupit az po zhodnoceni, zda nebude mit provadény zameér
vyznamny vliv na ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP. Nepovolené¢ zdsahy do VKP, ¢i

dokonce kompletni zniceni VKP jsou postizitelné sankci.

Podle odstavce 1, § 88 zdkona muze byt:

(1) za provedeni Skodlivého zdsahu do VKP bez souhlasu orgdany ochrany prirody uloZena
sankce az do vyse 1 000 000 K¢. V pripade zavazného poskozeni ¢i dokonce zniceni VKP

muze ¢init maximalni ulozena sankce 2 000 000 K¢.

Ochrana dfevin

Vsechny dfeviny jsou podle zdkona chranény pied poskozovanim a ni¢enim. Povoleni ke
kéaceni ,,vétsich* dievin vydavaji pfisluSné obecni ufady. Bez povoleni je mozné kacet pouze
dreviny z péstebnich divodu (v sadech), ovocné dieviny na zahradach a stromy ¢i kete pii
probirkach u vodnich tokd a v zdkoné definované ,,mensi“ dfeviny. Organ ochrany ptirody

muze podle odstavce 1, § 88 zékona:

(1) ulozit sankci do vyse 1 000 000 K¢ subjektu, ktery poskodi nebo znici pamatny strom, ci

poskodi nebo znici bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Ochrana zvlasté chranénvych druha zivodichu a rostlin

Zakon uvadi, ze druhy rostlin a zivocichii, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky c¢i
kulturné¢ velmi vyznamné, lze vyhlésit za zvlasté chranéné. Presny vycet druht a jejich
Clenéni stanovi taxativné Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym piedpisem.

Pokud je zeméd¢lci znam vyskyt zvlasté chranénych druhi na obhospodatrovanych plochéch,
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musi management piizplisobit potfebam téchto druhti, aby nedoslo k poskozeni zvifat, rostlin

¢i obyvanych biotopi a tim padem i ke kolizi se zakonem.
Podle odstavce 1, § 88 zdkona miize vykonny organ:

ulozit sankci do vyse 1 000 000 K¢ subjektu, ktery nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje
zvlaste chranénych druhii rostlin a usmrcuje nebo chova zvlaste chranené Zivocichy bez

povoleni, eventualné jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.
Podle odst. 2 § 88 zakona Ize:

ulozit sankci do vyse 2 000 000 K¢ subjektu, ktery znici jedince zvlaste chranéného druhu
rostlin primo ¢i nedovolenym zdsahem do jejich prostredi, nebo usmrcuje zvlasté chranéné

Zivocichy primo ¢i nedovolenym zasahem do jejich prostredi.

Obecné ochrana rostlin a zZivo¢ichu:

Hospodatici subjekty jsou povinny pii provadéni zemédélskych, vodohospodarskych,
lesnickych a stavebnich pracich postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému tthynu rostlin
a zranovani ¢i thynu zivoc¢icht, pfipadné nic¢eni jejich biotoptl, kterému Ize zabranit technicky
i ekonomicky dostupnymi prostiedky. Specialni ochranu poskytuje zakon také vS§em druhim
ptaka. V jejich piipadé se zakazuje je umysiné odchytavat, poSkozovat jim hnizda a vejce,
cilené je lovit a rusit béhem rozmnozovani. Bézné zemé&délské prace (napt. ofez a kaceni
zelen¢ na okraji péstebnich pozemki) by proto nemély byt provadény v dobé hnizdéni a

hospodafici subjekty museji brat tuto skutecnost ztetel.
Podle odst. 1 § 88 zakona je mozné:

ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢ tomu, kdo usmrcuje ptaky nebo jinak zasahuje do jejich

prirozeného vyvoje.
Podle odst. 2 § 88 zakona mliZe organ ochrany piirody:

ulozit sankci az do vyse 2000 000 K¢ tomu, kdo nepostupuje tak, aby nedochazelo

K nadbytecnému wihynu rostlin a Zivocichii podle § 5 odst. 3 zdkona.

Chranéna krajinna uzemi:

V ramci Ceské republiky najdeme Sirokou sit’ zvI4sté chranénych uzemi, ktera byla vyhlasena

na zakladé vysoké ptirodovédecké ¢i estetické hodnoty. Znalost zvlasté chranénych tzemi
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v okoli farmy je vSak diilezita pro samotné hospodaieni. Specifické vyhlasky v chranénych
oblastech a narodnich parcich mohou totiz limitovat nakladani s hnojivy, terminy seci, ¢i dalsi

variability managementu, ktery je v daném tzemi povolen a praktikovan. Nerespektovani

wrwe

Podle odst. 1 § 88 zakona je mozné:

pokutu do vyse 1 000 000 K¢ lze ulozZit tomu, kdo poskodi soucdst prirody ve zvlasté
chranéném uzemi, nedovolené zmeni nebo ohrozuje jeho dochovany stav. Stejnou sankci Ilze
ulozit tomu, kdo vykondva cinnost zakdzanou v ochranném pdsmu urceném K zabezpeceni

zvlaste chranené casti prirody.
Podle odst. 2 § 88 mize byt:

ulozena sankce az 2 000 000 K¢ tomu, kdo znici soucdst prirody ve zvlasté chranéném vuzemi.
Stejnd sankce hrozi subjektu, ktery vykonava ve zvlasté chranéném uzemi cinnost zakazanou
nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto

souhlasu.

Systém Natura 2000:

Natura 2000 je soustava chranénych izemi, kterou na svém tzemi vyhlasuji jednotlivé staty
podle jednotnych principii EU. Cilem takové soustavy je zabezpecit ochranu ohrozenych
stanovist), rostlin a zivocichl v celoevropském kontextu. Zakladem soustavy Natura 2000 jsou
smérnice 2009/147/ES o ochran€ volné Zijicich ptakti a smérnice 92/43/EHS o ochrané

ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.

V praxi se setkdvame s vyhlaSovanim Evropsky vyznamnych lokalit a Ptacich oblasti.
Planované zésahy vradmci Uzemi vyhlaSovaném jako NATURA 2000 museji byt
konzultovany s organy ochrany pfirody a musi jim pfedchazet vydani povoleni ¢i souhlasu.
Pti neznalosti obou typil izemni ochrany podle legislativy EU se mohou hospodafici subjekty
opét dostdvat na stfetu se zdkonem. V piipadé poSkozeni jmenovanych lokalit mize byt
odpovédny subjekt rovnéz pokutovan podle zdkona o ochrané ptirody — Vv tomto piipade
sankci az 2 000 000 korun podle odst. 2, § 88 zakona. Sankce se uklada subjektu, ktery
vykondva v evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonava

¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas orgdnu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.
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Systém ekologické stability:

Uzemni systém ekologické stability (USES) zajistuje uchovani a reprodukci p¥irodniho
bohatstvi a umoziiuje pozitivné ovlivilovat mén¢ stabilni ¢asti krajiny. Zakon uvadi, Ze
,ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikli a uzivateli pozemkt
tvoticich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemki, obce i stat.“ USES je organickou siti tvofenou biocentry, biokoridory
a interakénimi prvky. VSechny tyto prvky jsou piesn¢ definovany provadéci vyhlaskou
€. 395/1992 Sb. k zdkonu a jsou dale kategorizovany podle vyznamnosti. Zjednodusené
feceno se jednd o ekologicky vyznamné krajinné prvky a biotopy, spojené logickymi trasami
v krajing, jimiz mohou migrovat zvifata a §ifit se rostliny. USES velmi &asto zahrnuje vodni
plochy (rybniky, mokiady), vodni toky, remizky ¢i pasy kiovin a zelené. Poskozovani téchto
prvki (i nezamémé) je v kolizi se zdkonem. Negativni zisah do USES neni jmenovité uveden
v sankcich podle § 88 zdkona O ochrané ptirody, jako v ptipadé vSech piedchozich
problematik. Lze na né&j vztahnout legislativni povinnost podle § 86 odst. 1, podle které ten,
kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni cCasti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto

zéakona, je povinen navratit ji do pivodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné.

S ohledem na nezbytnost dobré znalosti okoli farmy je vhodné upozornit téz na okrajovou
problematiku z hlediska ochrany pfirody, jako je napf. ochrana jeskyni, ochrana
paleontologickych nalezli, vyhlaSené pamatné stromy ¢i ochrana krajinného razu. Piestoze

nejsou zminéné aspekty v této praci podrobnéji rozebirany, nelze je zcela opomenout.

Problematické oblast ZPO III. kontaminace ZP vyplyvajici z nedostate¢ného zajisténi ochrany
pudy, vody a pfirody, pfedstavuje nejcastéji se opakujici téma v ramci této podmnoziny. Tato
oblast zahrnuje pfedevSim problematiku kontaminace Zivotniho prostfedi, vyplyvajici
Z nedostatecného zajiSténi ochrany piidy, vody a pfirody pfed ohrozenim z péstebni a dalsi
zem&délské cinnosti. Problematika moZnosti kontaminace plidy, vody a pfirody v okoli zem.
podniku je pomérné rozsahld a provdzana s dalS§imi otdzkami odpovédného hospodateni na
farmé. Pro zamezeni kontaminace z béZnych ¢innosti se pfi studiu neshod objevuje chybéjici
¢1 nedostate¢né udrzovani pidnich ochrannych prvkd, napt. zachytné brazdy proti uniku
hnojlivky a kejdy do vodotece, zatravnéné pruhy pro zadrZeni destém splavenych elementd,

ale také mulCovani travy v mezifadi stromt proti zamezeni pliidni eroze.

Dalsi opakovanou neshodou je Casta neptitomnost prostiedkt pro okamzitou likvidaci Gnikt

a nasledkii havarie v ptisluSnych mistech podniku. Nasazeni zemé&d¢€lské techniky je soucasti
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vétsiny agro-technickych operaci. Zde ¢asto dochazi ke spadu a kontaminaci zivotniho
prostfedi mazadly ¢i PHM, a proto je standardem vyzadovano umistovani ukapovych van pod
odstavenou zeméd¢lskou techniku a pfitomnost havarijni soupravy (lopatky a PVC pytle na
kontaminovanou zeminu) v traktorech ¢i kombajnech, resp. pravidelna kontrola této techniky
pro zamezeni zamoteni pidy. Castym zdrojem znedi§téni je také myti a udrzba zemédélské
techniky bez zajisténi odpadni vody, kdy se voda znecisténa od olejii a mazadel volné pousti
do okoli a neni spravné smérovana do zachytnych jimek nebo fadné odvadéna do ptislusné
kanalizacni sité. Nékdy je stav nadrzi na odpadovy olej a dalsi odpadové kapaliny
neuspokojivy. Na tuto skuteCnost navazuje dalSi oblast neshod, kdy opakované dochazi
k absenci analyzy rizik pro napt. na prvni pohled mén¢ ziejmou, av§ak moznou kontaminaci
7P, kterou mohou zptisobit operace jako sklizei nebo transport produkce. I zde diky Sirokému
pouziti zemédélské techniky a lidské sily (v€etné sezonnich pracovnikll) muze casto dojit

k rozsahlému poskozeni ZP.

Hospodatici subjekty museji rovnéz dbat zvySené opatrnosti, aby disledkem péstebni ¢innosti
nedoslo tnikem zavadnych latek k poskozeni fauny vodnich tokd, tzn. ryb a jinych vodnich
zivocicht. Nemusi se pfitom jednat jen o latky chemické povahy - Kk zaneseni zaber ryb
ajejich thynu na nedostatek kysliku muze dojit také plisobenim jemnych ¢&astic jinak
inertnich anorganickych latek. Skodlivé elementy se mohou do vody dostat i nepiimo, napf.
splachy agrochemickych latek z péstebnich pozemkii nebo zasdknutim nebezpecnych latek do

pudy v blizkosti vodotece.

Kontaminace vod (at’ zamérna ¢i nevédoma) je v Ceském pravnim ramci oSetiena piedevsim
zékonem 254/2001 Sb., zédkonem o vodéach. Podle vodniho zdkona je s ohledem na stav
zivotniho prostfedi nutné dbat na dobry stav povrchovych i podzemnich vod a zabranovat
jeho zhorSovani. Pokud zemédélsky subjekt nakladd se zdvadnymi latkami, tedy takovymi
latkami, které mohou ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod, je povinen ucinit takova
opatfeni, aby tyto latky nevnikaly do vod a neohroZovaly jejich prostfedi. Pii nakladani se
zédvadnymi latkami ve vétSim rozsahu musi mit hospodafici subjekt vypracovany plan pro
pfipad havarie a uchovavat zaznamy o provedenych opatienich po dobu péti let. Jmenovité
vypocitava zékon v ptiloze 1 nebezpecné zavadné latky. Mohou sem patfit napt. biocidy. Pro
nakladani s témito latkami plati jesté ptisn€jsi reZim. Vodni zadkon rovnéz vyslovné zakazuje
myti motorovych vozidel a provoznich mechanismli ve vodnich tocich nebo na mistech, kde

muze dojit k ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod.
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Podle § 42 vodniho zakona miize k odstranéni zavadného stavu (z pohledu ochrany vod)
ulozit Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo vodopravni tiad povinnost provést opatieni
k naprave. Podle § 46 je vSeobecné zakazano ménit smér, podélny sklon i pti¢ny profil koryta
vodniho toku, poskozovat biehy, tézit pisek ¢i nerosty a ukladat do toku predméty, které jej
mohou poskodit ¢i byt splaveny do vod. Zakon definuje téz povinnosti vlastnikli pozemk, na
nichz se koryta vodnich tokli nachézeji ¢i povinnosti vlastnik pozemkii, sousedicich s koryty
vodnich tokt (§ 50 a § 51). S témito pozadavky by mély byt hospodaftici subjekty, jehoz se

tato problematika tyka, velmi dobfe znamy.

Vlastni pravidla maji 1 definovand zaplavova uzemi - v této z6né je napf. omezeno
umist'ovani staveb, skladovani odplavitelného materialu ¢i zfizovani oploceni. Stropy sankci
za spravni delikty ukladané podle vodniho zdkona jsou zna¢né¢ vysoké. S ohledem na
konkrétni delikt mohou horni limity ukladanych pokut dosahovat podle § 125 az 5 000 000
K¢ (v ptipad€ vypousténi zvlast’ nebezpecnych zdvadnych latek do kanalizace bez povoleni).
V piipadé nedovolenych odbérti vod mohou byt podle rozsahu provinéni uloZené sankce jeste
vys$$i. S ohledem na Sirokou pasobnost piredmétného zdkona i jeho rozsahlou sank¢ni ¢ast je
vsak nutné konkrétni delikty dohledavat zcela piesné - zestruénéni problematiky je zde

nastinéno pouze pro ucely predkladané prace.

Vyjadieni vySe potencialnich sankci, vyplyvajicich z podstaty neshod této podmnoziny, je na

rozdil od ostatnich tfech podmnoZin nesnadné.

Problematicka oblast ZPO 1. této podmnoziny, tedy podpora lokélni biodiverzity, vzd&lani
zaméstnanci v ochrang ZP neni primarné v konfliktu s pravnim ramcem CR. Neznalost
biodiverzity na péstebnich pozemcich a v ptilehlém okoli, spolu s nedostateénym vzdélanim
zaméstnancll v problematice ochrany ZP, viak miiZze vést k ohroZeni & poskozeni divoké

fauny a flory.

Problematicka oblast ZPO II. této podmnoziny piedstavuje absenci ¢i neaktualnost analyzy
rizik ohrozeni ZP, plynouci z podnikem provadénych agro-technickych operaci a jinych
péstebnich &innosti. PfestoZe tato oblast neni primarné v konfliktu s pravnim ramcem CR,

muze vést k poskozeni zakonem specifikovanych oblasti divoké ptirody ¢i jeji kontaminaci.

Neshody zafazené v problematickych oblastech ZPO 1. a ZPO II. neidentifikuji konkrétni
poskozeni Zzivotniho prostfedi, avSak identifikuji takové stavy skutec¢nosti, kde se podnik

nesnazi aktivné takovymto poSkozenim piedchézet. Standard GLOBALG.A.P. (vychazeje tak

156



z konceptu TUZ) klade velky diraz na preventivni piistup k ochrané ZP v pribshu vyroby
certifikované produkce, a proto jsou takovéto situace identifikovany inspektorem jako

neshody.

Sankce stanovené zakonem ¢. 114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny, se pohybuje

Vv piipad¢ takovychto poskozeni v maximalni vysi 1 mil. K¢.

Za piedpokladu hladiny 25 % pravdépodobnosti (odhadnuté odbornikem z CIZP na zakladé
rozboru téchto neshod) vyskytnuti se redlného poskozeni ZP diisledkem neshod zahrnutych
v problematickych oblastech ZPO I. a Il. a nasledném identifikovani tdchto neshod statnim
kontrolnim organem, vcetné sankcionovani v obvyklé ¢tvrtinové vysi maximalni sazby, by

celkova vyse udélenych pokut predstavovala pro:

e ZPOL: (1mil*0,25)* (19 neshod * 0,25) = 1 250 000 K&,
e ZPOIL: (1 mil*0,25)* (25 neshod * 0,25) = 1 500 000 K&.

Neshody zatazené v problematické ZPO III. této podmnoziny (celkem 65 neshod) piedstavuji
z &asti situace, kdy inspektor identifikoval konkrétni znelisténi ZP dusledkem &innosti
certifikovaného podniku, napt. ikapy maziv a paliv ze zemédé€lské techniky na péstebnich
pozemcich. Do této kategorie spada 34 neshod a Ize v tomto ptipadé uvést, ze porusuji pravni

ramec CR.

Drobna znecisténi predstavuji provinéni viuc¢i standardu GLOBALG.A.P., avSak moznost
jejich sankcionovani spravnim subjektem CR je miziva. Mozné sankce jsou udélovany az za
situace, kdy znegisténi mélo prokazatelny negativni dopad na ZP, napf. thyn fauny,
poskozeni flory & rozsahlé znedisténi vod. Dle konzultace s odbornikem CIZP mélo pét

Z téchto neshod takovyto charakter.

V dalSich ptipadech (celkem 31 neshod) inspektor upozornil na takové stavy skutecnosti,
které by mohly pfimo vést k znec€isténi, napf. neumistovani ukapovych van pod odstavenou
zemédélskou techniku na péstebnich pozemcich ¢i v aredlu podniku. Tyto neshody znovu
vystavaji z pozadavkl standardu na dislednou prevenci mozného zneéisténi ZP. Nelze viak
uvést, ze jsou tyto neshody v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, nebot’ konkrétni

znegisténi nenastalo. Dle odhadu odbornika z CIZP by pét téchto neshod vedlo s vysokou

N 24
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Disledkem neshod zahrnutych Vv problematické oblasti ZPO III. a nasledném identifikovani
téchto neshod kontrolnim orgdnem, vcéetné sankcionovani v obvyklé ctvrtinové vysi

maximalni sazby, by celkova vyse udélenych pokut ptedstavovala pro:
e ZPOIIL: (1 mil*0,25)* 10 neshod = 2 500 000 K&.

Potencialni celkova ¢astka, znamenajici pfijem do statniho rozpoc¢tu, by pak v souhrnu vSech
tii problematickych oblasti této podmnoziny predstavovala 5 250 000 K¢&. Ptibliznou polovinu
této Gastky predstavuje problematicka oblast kontaminace ZP, vyplyvajici z nedostate¢ného

zajisténi ochrany pady, vody a ptirody (ZPO IIL).

Primérné ¢astka, vyjadiend na podniky zahrnuté v této ¢asti vyzkumu, predstavuje 5 250 000

K¢&/25 podnikd, tj. 210 000 K¢.

Doporuéeni pro praxi:

Podmnozina ZPO (tj. dopady vlastni zemé&délské ¢innosti na Zivotni prostiedi) predstavovala
39 % vsech pochybeni v ramci Setfeného souboru neshod. Jedna se o nejéetnéjsi podmnozinu
vramci environmentilniho aspektu standardu GLOBALG.A.P. Oblast ZPO nebyva
pravidelnym cilem inspekci statnich kontrolnich organti, jako napf. u podmnozin APL ¢i
SKL, provadénych UKZUZ. Z konzultaci s odborniky z CIZP vyplynulo, Ze predev§im
z divodu omezenych kapacit Geskych kontrolnich organti zabyvajicich se ochranou ZP,
dochazi k inspekcim v zeméd¢€lskych podnicich vétSinou na zakladé podaného upozornéni.
Pravdépodobnost inspekce jednim ze statnich organii jako preventivniho nastroje ochrany ZP
je obecné nizka. VysSe primérné potencialni sankce vSak byla vy¢islena pro tuto podmnozinu
na 210 tis. K¢ na podnik, coZ lze vyuZit jako dostateCny argument pro podniky, aby vénovaly
velkou pozornost této problematice. Na zaklad¢ vysledkti vyhodnoceni neshod podmnoziny

ZPO lze formulovat nasledujici doporuéeni pro podnikovou praxi.

Celkem 17 % pochybeni v ramci této podmnoziny piedstavuje problematicka oblast ZPO 1.
(vztah podniku k biodiverzité, vzdélani v oblasti ochrany ZP a monitoring spotieby energif).
Neznalost biodiverzity miize vést k neimyslnému poskozovani populaci Zivé fauny a flory,
jejich pfirozenych stanovist’ a biokoridor. Vedeni podniku by proto mélo provést monitoring
biodiverzity na péstebnich pozemcich a v jejich ptimém okoli, véetn¢ identifikace zakonem
zvlasté chranénych druhi ¢i krajinnych prvki. V ndvaznosti nechat vypracovat plan fizeni jeji
podpory. K monitoringu a sestaveni planu je vhodné vyuzit odbornika na zivotni prostiedi.

Ve vztahu K vyse uvedenému by podniky mély provést zakladni skoleni zaméstnanct (véetné

158



sezonnich/agenturnich) v oblasti ochrany ZP. Skoleni by na zékladé monitoringu mistni

biodiverzity mélo obsahovat konkrétni pokyny pro pracovniky na podporu této oblasti.

Oblast ZPO II. (chybgjici analyza rizik ohroZeni ZP pro rtizné agro-technické operace a
pozemky) piedstavuje 23 % vSech pochybeni v ramci této podmnoziny. Analyza rizik neni
zékonnym pozadavkem, ale jeji zpracovani spolecné se vzdélavanim zameéstnanct funguje
jako u&inny preventivni nastroj v oblasti ohrozeni ZP. Tuto analyzu je nutné vypracovat pro

kazdy novy zahrnuty prvek (napi. pozemek).

Nejcastéjsim pochybenim (které predstavuje 60 % vSech neshod identifikovanym v této
podmnozing) je oblast ZPO III. Vzhledem k tomu, Ze jde problematiku o kontaminace ZP
vyplyvajici z nedostate¢né¢ho zajisténi ochrany pidy, vody a pfirody, je tato oblast ¢asto
pfedmétem kolize se zdkony vcetné naslednych sankci. Dle vysledkl vyzkumu lze
konstatovat, ze pro podniky je klicem tuspéchu diiraz na prevenci znecisténi Zzivotniho
prostfedi skrze piimou kontaminaci. Castym problémem jsou Uniky paliv a maziv ze
zemd&délské mechanizace na péstebnich pozemcich i v arealu podniku. ReSenim a zaroveii
prevenci je nejen pravidelny servis zemédélské techniky, ale také pouzivani tikapovych van,
pfitomnost havarijni soupravy v kabiné¢ stroje a odvod kontaminované vody pifi myti

zemédéElské mechanizace na prislusné misto.

Hospodatici subjekty si museji pocinat tak, aby jejich ¢innosti nedoslo k poskozeni fauny
vodnich tokt. Unikem zavadnych latek mize dochazet k otravé ryb i dal§ich vodnich
zivocichl. Nevhodné substance se pfitom nemuseji do vody dostat pfimo, negativné plisobi 1
splachy chemie z poli ¢i zasdknuti nebezpecnych latek do zeminy v blizkosti vodniho toku.
Také dusledné zajisSténi akumulac¢nich mist organickych hnojiv (napt. kejdy) proti tniku mtize
predejit vyznamnému znecisténi, piredev§im pii kontaminaci vod. Takovéto ptipady pak
mohou byt pfedmétem individuédlnich sankci, jejichz vySe se odviji od rozsahu a stupné

nebezpeci a neni zanedbatelna.

Poslednim doporu¢enim pro podniky v oblasti konceptu TUZ, vzeSlé z vySe uvedenych
zji$téni, je pravidelny monitoring a vyhodnocovani spotieby vSech uzitych druhli energii pfi

vyrobnich 1 ostatnich procesech.

159



5.3 Zhodnoceni vysledkii vyhodnoceni neshod

Z provedené¢ho vyhodnoceni neshod vyplyva, ze mnozstvi neshod spadajicich do sféry
environmentalniho aspektu zemédélské ¢innosti standardu GLOBALG.A.P. se v pribéhu
doby, po kterou podnik kontinudln¢ udrzuje certifikaci, trvale snizuje. Dochézi ke snizovani
jak jejich absolutniho poctu, tak jejich poméru na vSech nalezenych neshodéach. V prvnich
letech po zavedeni standardu GLOBALG.A.P. je Vv podniku absolutni poc¢et neshod sféry
environmentalniho aspektu nékolikanasobné vyssi, nez po sedmi a vice letech kontinudlniho
udrzovani certifikace. Zarovein stimto jevem také vyznamné klesa pomér neshod

environmentalniho aspektu standardu na vSech nalezenych neshodach.

Provedené vyhodnoceni neshod dale vymezilo ¢tyti hlavni podmnoziny environmentalniho
aspektu standardu GLOBALG.A.P., ze kterych vyplyvaji konkrétni nesoulady, identifikované
pii certifikacnich inspekcich. Jsou to podmnoziny ZPO (dopady vlastni zemédélské &innosti
na ZP), dale SKL (skladovani a manipulace agrochemickych latek, hnojiv a pohonnych
hmot), dale APL (aplikace agrochemickych latek a hnojiv) a OaR (odpadové hospodaistvi a
recyklace). Pro kazdou podmnozinu byly ur¢eny hlavni problematické oblasti, které detailné
identifikuji konkrétni problémy, jez svou podstatou narusuji moznost implementace myslenek
TUZ v jednotlivych podnicich. Na zakladé vyse uvedeného jsou pro takovéto podniky

v predkladané praci formulovana doporuceni.

Spole¢nym jmenovatelem formulovanych doporuceni je piedevsim dlsledné zaméieni
podnikli na dodrzovani zikonnych pozadavkii CR, nebot’ v &astych piipadech jsou konkrétni
identifikované neshody, analyzované v piedkladané praci, zaroven porusenim téchto
pozadavkl. Piekvapivym zjisténim z provedeného vyhodnoceni neshod v piedkladané praci
pravé byla velmi Casta identifikace takovych neshod, jez svou podstatou koliduji s pravnim
tadem CR. Zt&chto neshod pak pro podnik vyvstivaji potencialni ekonomické dopady,

pfedstavované moznymi finan¢nimi sankcemi, plynoucimi z poruSeni pfisluSnych zakont.

Pravidelna certifika¢ni inspekce standardu GLOBALG.A.P. producentovi vlastné dikladné
zkontroluje, ackoliv to neni primarnim cilem certifikace, zda plni zdkonné pozadavky spojené
s drtivou vétSinou aspektd jeho produkce, nebot zakonné pozadavky stavi standard jako

klicové.

Druhotné pak certifikaéni inspekce provéii plnéni podminek vétsiny v Ceské republice

dostupnych dotac¢nich mechanismu. Identifikace neshod vii¢i pozadavkiim standardu tedy
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preventivné zamezi moznym konfliktim se zakonem a z toho vyplyvajicich ekonomickych
ztrat. Analogicky certifikaéni inspekce zamezi také moznym srazkdm z dotaci, jejichz
pozadavky se v mnohém s témi zdkonnymi piekryvaji. V neposledni fadé také inspekce
pravidelné provéii vSechny aspekty produkce s ohledem na pfedchazeni moznym negativnim

dopadim na zivotni prostiedi.

Provedené vyhodnoceni neshod potvrdilo, Ze implementace standardu GLOBALG.A.P. muize
slouzit jako nastroj TUZ diky prokazani trvale snizujiciho se mnozstvi neshod, spadajicich
svou povahou do environmentalniho aspektu standardu. Po provedené detailni identifikaci
konkrétnich probléma ve zkoumanych podnicich mohou byt vysledky prace voditkem pro
podniky usilujici 0 zvySovani trvalé udrzitelnosti jejich produkce. Zaroven tak lze podniky
upozornit na problémy, které by pro né mohly mit pfimé finan¢ni dopady v podobé

ptipadnych ud¢lenych sankci.

Spolu s globalnim rozsifenim standardu GLOBALG.A.P. a rostoucim pozadavkim na jeho
aplikaci ze strany vyznamnych obchodnich partnerti roste i zajem o tento ndstroj spravné
zemédéElské praxe ze strany vyzkumu, a to nejen v oblasti Zivotniho prostfedi napfi¢ svétem.
Kromé autorti dosud uvedenych v této praci jde déale napi. o vysledky autorti Subervie &
Vagneron (2013), Annor et al. (2016), Shimon et al. (2016), Tey et al. (2016) ¢i Otieno et al.
(2017).

Dalsi vyzkum standardu GLOBALG.A.P. v €eskych podminkach by proto mohl byt zaméten
na analyzu neshod a piinosli v oblasti zajiSténi bezpe€nosti potravin ¢i bezpecnost prace.
Dalsi zajimavou oblasti by bylo hloubkové vyhodnoceni ekonomickych zmén a ptinost
plynoucich z aplikace standardu zahrnujici ndklady na zavedeni, certifikaci a monitoring

vynostl a piijmul pied a po zavedeni u dostatecné velkého souboru firem.
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6 Zavér

Standard GLOBALG.A.P. je celosvétove uznavany certifika¢ni nastroj, vyuzivany piedevs§im
V tzv. business to business obchodnich vztazich. Jeho hlavnim ukolem je na zékladé konceptu
spravné zemédElské praxe zajistit bezpecnost a kvalitu produkovanych potravin, bezpecnost
a hygienu zaméstnanct, ale také odpovédny vztah producentti k ZP a implementaci myslenek
trvale udrzitelného zeméd¢€lstvi v jejich podnicich a vyrobnich procesech. V tuzemsku je
standard zavadén piedev§im v oblasti produkce zeleniny a ovoce, zejména konzumnich
jablek, zaroven je vyzadovan mnoha maloobchodnimi fetézci a nove i nékterymi vyznamnymi

velkoobchody pro jimi nakupované ovoce.

V CR ma péstovani konzumnich jablek dlouhou a isp&snou tradici. Diky plisobeni organizaci
sdruzujicich vyrobce (napt. SISPO), je tuzemska produkce konzumnich jablek z velké casti
integrovana a modernizovana, kladouci diraz na bezpe¢nost finalniho produktu véetné snahy
neohrozit ZP skrze odpovédnou aplikaci latek na ochranu rostlin. Mezi zemédglskou praxi
tedy vyvstala otazka, zda zavadéni standardu GLOBALG.A.P. muze do tuzemské produkce
jablek piinést dalsi podstatné kroky vstiic odpovédnému piistupu k ZP a rozvoji trvale
udrzitelného zeméd¢lstvi. Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnoceni dopadd implementace
standardu GLOBALG.A.P. jako nastroje trvale udrzitelného zemédé@lstvi V tuzemskych

podnicich, produkujicich konzumni jablka.

Pro naplnéni hlavniho cile byla nejprve provedena energeticka studie vyroby konzumnich
jablek v certifikovanych a necertifikovanych podminkach standardu GLOBALG.A.P. za
obdobi let 2008 - 2014 a nasledné porovnani energetické naro¢nosti produkce konzumnich
jablek v certifikovaném a necertifikovaném prostiedi. V predlozené praci bylo zahrnuto
celkem deset certifikovanych podnikti a skupina necertifikovanych podnikii je zastoupena
pramérnymi hodnotami vstupti uzitych 30 sadaii ze Sesti okrestt CR. S ohledem na dostupnost
relevantnich dat spocivalo jadro tohoto porovnani v komparaci spotieby agrochemikalii,
rozdélenych dle ucelu jejich pouziti tj. fungicidy, herbicidy a insekticidy, a spotieby
zékladnich mineralnich hnojiv v Cistych prvcich, rozdélenych dle jejich chemické podstaty, tj.
na dusi¢nd, fosforecnd a draselnd. Déle bylo vyuzito dostupnych odbornych zdroji ke
stanoveni a porovnani mnozstvi vlozené préace (lidské i strojni) a PHM u obou sledovanych
skupin. Porovnani probéhlo jak v absolutnich hodnotich sledovanych vstupi, tak vstupt

pievedenych do energetické formy.
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V oblasti agrochemikalii pouzili certifikovani producenti 0 15,6 % méné téchto latek
Vv absolutnich hodnotach (kg/ha). Po ptevedeni do energetické podoby tato uspora predstavuje
rozdil priblizn¢ 195 Mj/ha, tj. 16,6 % uspory vlozenych energii v této oblasti. Dale v oblasti
uziti hnojiv v Cistych prvcich certifikovani péstitelé pouzili v absolutnich hodnotach (kg/ha) o
6,7 % méné nez pcstitelé necertifikovani. Po energetické konverzi pak rozdil €ini ptiblizné
204 Mij/ha, tj. 54 % Mj/ha. Celkova spotieba energie u obou sledovanych skupin, po
zapocitani energie vlozené prace (lidské i strojni) a spotieby PHM, je téméf totozna, kdy

certifikovani producenti vlozili 22 718,64 Mj/ha a necertifikovani 22 453,47 Mj/ha.

Tyto hodnoty byly pouzity k vypocteni nasledujicich energetickych vztahu: efektivnost
vyuziti energie (3), energeticka produktivita (4), specificka energie (5) a Cista energie (6) a
nasledné k porovnani energetické narocnosti vyroby u obou skupin podnikl. Z porovnani
vyplynulo, Ze skupina podnika certifikovanych dle standardu GLOBALG.A.P. vykazovala
efektivnéj$i vyuziti vlozenych energetickych vstupt ve vSech stanovenych vztazich, kdy u
Efektivnosti vyuziti energie ptedstavuje nartst této efektivnosti o 88 %, dale pro vztah
Energeticka produktivita je prokazano navyseni produktivity o 89 %. U vztahu Specifické
energie doslo k poklesu spotfebované energie 0 46 % na jednotku vynosu a dale u vztahu
Cistd energie predstavuje vice neZ dvojndsobny nértist (cca 218 %) vyprodukované energie.
Pomoci energetické studie bylo prokazano, Ze u certifikované skupiny podnikt dochazi
k efektivnéjsimu vyuziti energii pii vyrobé, z nichz podstatna ¢ast pochazi z neobnovitelnych

zdroj.

Druhou metodou pro naplnéni hlavniho cile pfedkladané prace bylo provedeni vyhodnoceni
celkem 282 neshod environmentalni povahy identifikovanych a béhem certifika¢nich inspekci
standardu GLOBALG.A.P v obdobi let 2007 - 2015. Do vyhodnoceni neshod bylo zahrnuto
celkem 25 subjektil, podnikajicich v ovocnaistvi v Ceské republice, a zaroven kontinualng

udrzujicich certifikaci standardu GLOBALG.A.P. v daném obdobi.

Nejprve byl sledovan pro vybranych tfinact podnikt vyvoj absolutniho mnozstvi neshod
spadajicich do environmentalniho aspektu standardu GLOBALG.A.P., a to vcetné jejich
poméru ke vSem shledanym neshoddm pro vSechny zkoumané podniky. Doslo k vyjadieni
primérného mnozstvi identifikovanych neshod, kdy toto mnozstvi pfedstavovalo primérné
3,6 neshody environmentalni povahy na podnik v roce 2008 a pouhych 0,2 vroce 2015.
V préci bylo prokazano, Ze jak celkové mnoZstvi neshod, tak predev§im mnozZstvi neshod

spadajicich povahou do environmentalniho aspektu standardu v pribéhu ¢asu signifikantné
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klesa. Zaroven klesa pomér neshod environmentalniho aspektu na vSech identifikovanych
neshodach, kdy v roce 2008 predstavoval tento pomér vysokou hodnotu 68 % a v roce 2015
uz jen 12 %. Tim bylo prokazano, ze v pribéhu ¢asu se mnozstvi nebezpeci, vyskytujicich se

ve sledovanych certifikovanych podnicich a ohrozujici riizné aspekty ZP, znatelné snizuje.

Vsechny neshody byly dale rozdé€leny dle jejich povahy do ¢ty podmnozin, tj. skladovani a
manipulace agrochemickych latek, hnojiv a PHM (SKL), aplikace agrochemickych latek a
hnojiv (APL), odpadové hospodaistvi a recyklace (OaR) a dopady zemé&délské &innosti na ZP
(ZPO). Takto byly identifikovany environmentalni oblasti, kde dochazi pii produkci
tuzemskych konzumnich jablek k nejcastéjsim pochybenim. Naslednym podrobnym rozborem
neshod byly v ramci kazdé vySe jmenované podmnoziny stanoveny konkrétni problematické

oblasti, v jejichZ naplnovani mély auditované podniky nedostatky.

Mnoho téchto nedostatkli, ¢ili nenapliiovani pozadavkl standardu GLOBALG.A.P., mélo
zérovei povahu kolize s pravnim fadem CR. Pro tyto skutenosti byly dohledany konkrétni
pravni piedpisy, oSetfujici danou problematiku, a zaroven specifikovana vyse moznych sankci
za predpokladu, Ze by takové problémy nebyly identifikovany Vv ramci inspekce standardu
GLOBALG.A.P., nybrz by byly shledany pii kontrole né¢kterym z inspekénich organu statu.
Pro podmnozinu SKL ptedstavuje primérna vyse udélitelnych sankci ¢astku 1 000 000 K¢,
dale pro podmnozinu APL ¢astku 288 000 K¢&, pro podmnozinu OaR ¢astku 2 630 000 K¢ a
pro podmnozinu ZPO pak &astku 210 000 K¢&. Standard zde funguje jako preventivni opatieni
proti moznym ekonomickym ztrdtdm, ¢imZ byly prokdzdny moZné pozitivni ekonomické

ptinosy pro certifikované podniky.

Rozborem poskytnutych neshod bylo prokdzano, ze certifikovanym podnikim se pomoci
dlouhodobého dodrzovani pozadavkt standardu GLOBALG.A.P., vychazejicich z konceptu
spravné zeméd¢€lské praxe a zaroven kontinualnim odstraniovanim neshod identifikovanych
certifikaénimi inspekcemi, podafilo docilit celkového posileni miry implementace myslenek
TUZ do jejich produkénich i neprodukénich procest a napliovat tak jeden z hlavnich piliit

dlouhodobé strategie SZP EU.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze pravidelné certifikacni inspekce vedly v certifikovanych
podnicich k identifikaci a naslednému odstranéni konkrétnich problémd, které jsou v rozporu
s mySlenkami TUZ. Zavadéni standardu GLOBALG.A.P. mize byt podniky vyuzito jako

nastroj k upeviiovani trvale udrzitelné produkce konzumnich jablek.
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8 Seznam pouzitych zkratek

CERT — skupina certifikovanych podnikt dle standardu GLOBALG.A.P.
CIZP — Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

GHG — green house gas (sklenikové plyny)

NAZV — Narodni agentura pro zemédelsky vyzkum

NeCERT - skupina bez certifikace standardu GLOBALG.A.P.
NWTG — Narodni technicka pracovni skupina

OIE — Svétova organizace pro zdravi zvifat

PTEE — primérny totalni energeticky ekvivalent

QMS — quality management system

SZIF — Statni zeméd¢lsky a intervencni fond

SZP — spole¢na zeméde¢lska politika

SZPI — Statni zemé&d¢lska a potravinarska inspekce

TOE — tonne of oil equivalent (energetickd komparacni jednotka)
TUZ — trvale udrzitelné zemédélstvi

UKZUZ — Ustiedni kontrolni a zkusebni tistav zemé&délsky
VSCHT - Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze

7P — zivotni prostiedi
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9 Ptilohy

Priloha ¢. 1: Seznam kontrolnich bodu checklistu standardu GLOBALG.A.P. verze 4,
vuci kterym byly identifikoviany neshody zahrnuté ve vyzkumu

AF VSECHNY ZEMEDELSKE PODNIKY - SPOLECNE POZADAVKY:
AF.1 historie umisténi a management stanovisté:

AF1.1; AF1.2.1; AF1.2.2; AF 1.3

AF.2 vedeni zaznamii a interni sebehodnoceni/interni inspekce:
AF 2.2.2; AF 2.3
AF.3 zdravi, bezpecnost a péce o pracovniky:

AF 3.1.1; AF 3.1.2; AF 3.1.3; AF 3.2.1; AF 3.2.2; AF 3.2.3; AF 3.2.8; AF 3.3.2; AF 3.4.1;
AF3.4.2; AF3.4.3; AF3.6.1

AF.4 subdodavatelé:

AF 4.1, AF4.11; AF4.2.1;, AF4.2.2; AF4.23; AF4.2.4

AF.5 management odpadu a zneciSténi, recyklace:

AF5.1.1; AF5.12; AF5.1.4; AF5.15; AF5.1.6; AF52.2; AF523; AF53.1
AF.6 Zivotni prostiedi a ochrana:

AF6.1.1; AF6.1.2

CB ROSTLINNA PRODUKCE

CB.3 historie umisténi a management ptidnich celkii:
CB3.1l1

CB.4 pidni management:

CB4.21

CB.5 aplikace hnojiv:

CB5.2.2;,CB5.3.1,CB535;CB53.6;CB54.1;,CB54.1;CB5.4.2;, CB5.4.3;, CB 545;
CB552;CB5.5.7,CB5.6.2;,CB5.7.1; CB5.7.2

CB.7 integrovana ochrana proti Skudctim:
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CB73;CB75
CB.8 ochrana rostlin:

CB 8.1.3; CB 8.2.10; CB 8.2.6; CB 8.2.8; CB 8.2.9; CB 8.3.10; CB 8.3.2; CB 8.3.4; CB 8.3.5;
CB8.3.9;CB84.1,CB8.5.1;,CB8.5.3;CB8.6.8;CB8.7.1, CB 8.7.10; CB 8.7.11,
CB8.7.12; CB 8.7.13; CB 8.7.14, CB 8.7.16; CB 8.7.17; CB 8.7.2; CB 8.7.3; CB 8.7.5;
CB8.7.6;CB8.7.7,CB 8.7.8; CB 8.7.9; CB 8.8.3; CB 8.8.4; CB 8.9.1;, CB 8.9.2; CB 8.9.5;
CB 8.9.6; CB 8.9.8; CB 8.10; CB 8.10.1

CB.9 Zarizeni:

CB9.1;,CBA.1

FV.OVOCE A ZELENINA

FV.2 substraty:

FV 23

FV.4 sklizen:
FV4.11,FV4.18,FV4.19

FV.5 poskliziiové manipulace:

FV5.1.1,FV5.22;FV5.24;FV 54.2;FV 545; FV555; FV5.6.4
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Priloha €. 2: Vzor checklistu standardu GLOBALG.A.P.

N° Kontrolni bod Kritérium shody Uroven Ano | Ne | N/A | Dukaz,
komentar
FV. Ovoce a zelenina
Fv.1 MANAGEMENT PUDY (Lze vylouéit, pokud se padni
fumigace neprovadi)
FV.1.1 |Puadni fumigace (Lze vyloucit (N/A), pokud se pudni
fumigace neprovadi)
FV.1.1.1
Existuje pisemné | Existuje pisemny zdznam a zdGvodnéni Povinnost
zdGvodnéni pro pouziti | pro pouziti pldnich fumigantd, udavajici
pudnich fumiganta? misto, datum, aktivni latku, davkovani,
metodu  aplikace a  povéfeného
pracovnika. Pouziti methyl bromidu jako
pudniho fumigantu neni povoleno.
Fv.1.1.2
Je dodrzen interval prfed | Interval pfed péstovanim (ochranna Povinnost
péstovanim (ochrannd | IhGita) musi byt zaznamenan.
Ihata)?
Fv.2 Substraty (Lze vylouéit (N/A), pokud se substraty
nepouzivaji)
FV.2.1 _
Je producent zapojen do | Producent uchovava zaznamy Doporudeni
programu recyklace | dokumentujici recyklované mnozstvi a
substrat(, pokud je | data. Faktura nebo dodaci list je
dostupny? postacujici. Pokud neni zapojen do
existujiciho recyklacniho programu, ma
byt zdGvodnéno pro¢.
FV.2.2
Jestlize je  pouzivana | Pokud jsou substraty sterilizovany na Klicova
chemicka sterilizace | farmé, je zaznamenano jméno nebo .
substrats  pro  daldi | oznadeni pole, sadu & zahrady. Pokud | POVINNOst
pouziti, jsou zaznamenany | byla sterilizace provedena mimo farmu,
udaje o: lokalit¢ datu|pak jsou zaznamy o jménu a umisténi
sterilizace, typu | firmy, kterd substrat sterilizovala.
chemikalie, metodé | Nasledujici Gdaje musi byt presné
sterilizace, jméno | zaznamenany: datum sterilizace
pracovnika a ochranna | (den/mésic/rok); jméno a aktivni latka;
Ihdta pred péstovanim? technické zafizeni (napf. 1000 | tank
atd.); metoda (pf. namaceni, milzeni
atd.); jméno pracovnika (pf. osoba, ktera
aktudlné aplikovala chemikalie a
provedla sterilizaci); a ochrannou lhitu
pred péstovanim.
Fv.2.3 Doporuceni

Jestlize jsou pouzivany
substraty pfirodniho
puvodu, muze byt

doloZeno, Ze tyto substraty
nepochazeji z chranénych
oblasti?

Existuji zaznamy, které prokazuji puvod
pouzitych substratl. Tyto zaznamy
dokladaji, ze substraty nepochazeji z
chranénych oblasti.
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Pfiloha €. 3: Vzor protokolu o zjisténi

Protokol o zjisténi ¢. Cislo zakazky:

Nazev provéfované organizace:

Auditor/inspektor: Datum konani auditu/insp.:
Kritérium auditu/inspekce: GLOBALG.A.P IFA V4.0 - aplikované moduly AF, CB, FV
Typ auditu/inspekce:

[ ptedcertifikaéni [ certifika¢ni [ recertifikaéni [J dozorovy / mimotadny
Cl. normy: Posuzovany utvar / misto: Zjisténi identifikoval:
Zaznamenal — podpis: Podpis auditora/inspektora:

Charakter zjisténi — oznacit kfizkem:
Nesplnéni ,Klicové povinnosti“ [ ] NespInéni ,Povinnosti* [l Nesplnéni ,Doporuceni“ [ ]
Smluvni neshoda  [] Technicka smluvni neshoda [ ]

Ma nesplnéni Klicové povinnosti, pripadné jiné zjiSténi, za nasledek vazné ohrozeni zdravi a/nebo
bezped&nost lidi, zakaznikl, welfare zvifat, produktu a/nebo Zivotniho prostfedi? Ano [] Ne []

Vyzaduji ovéfeni realizace napravnych opatfeni: (auditor/inspektor zatrhne jednu z moznosti)
[ ] na zakladé pfedlozenych dokument
[] ovéfenim na misté auditu/inspekce — tj. provedenim mimoradného auditu

[] ovéFenim na mist& v ramci pFisti fadné inspekce/auditu (plati pro ,Povinnosti“ neplnéné na 5% a
méné a ,Doporuceni)

Podpis auditora/inspektora:

Upozornéni_pro zdkaznika - SANKCE: PFi nesplnéni 100 % aplikovatelnych klicovych povinnosti a/nebo

nékterého pozadavku QMS a/nebo nesplnéni alespon 95 % aplikovatelnych  povinnosti,
je zékaznikovi automaticky uvalena sankce —tzv. VAROVANI (viz Vieobecné poZadavky GLOBALG.A.P ¢ast |, bod
6.4.1) do doby prokazatelného odstranéni neshody.

Stanovisko odpovédného pracovnika auditovaného utvaru ke zjiSténi - organizace potvrzuje, Ze
porozuméla zjisténi a Ze s nim souhlasi.

Jméno: Datum: ‘ Podpis:

Opatieni k napravé (ON) nebo zplsob vypofadani se s doporuéenim (vypini odpovédny pracovnik
provérovaného dtvaru)- pri nedostatku mista piste na druhou stranu protokolu.:

Jméno Skolitele bude doplnéno.

Datum spIinéni ON nebo vyporadani se s doporu¢enim:
Podpis odpovédného pracovnika provéfovaného utvaru:

Splinéni ON nebo zpulsob vyporadani ovéfil:
[] v pfipadé neshod: Neshoda BYLA / NEBYLA odstranéna.
[] v pfipadé doporugeni: BYLO/NEBYLO realizovano.

Podpis auditora/inspektora: Datum
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Ptiloha C. 4: Prehled hlavnich svétovych privatnich a semi-verejnych norem

GFSI Srovnavané systémy *

Mezinarodni normy

CODEX
FSSC 2 Zasady hygieny
BRC IFS SQF 2000 22000 GLOBALG.AP. SQF 1000 1SO 22000 & dal¥f ptistusné
kody
Geografické . Neémecky, Americky a Mezinarodni Americky a . .
o, Britsky trh Francouzsky ; Evropa 9 ; Mezinarodni Mezindrodni
zaméreni , Australsky trh (hlavné Evropa) Australsky trh
a Italsky trh
Britsti Némecké,
maloobchodni Francouzské Americké I\(l;z(:g(fszgcr;? Evropské Americké Mezlisngr;) dni
Vlastnici ¢lenové a Italské maloobchodni N . maloobchodni maloobchodni . FAO/WHO
, , . Bezpecnosti . . Organizace pro
a obchodni maloobchodni sdruzeni . sdruzeni sdruzeni o
. . Potravin Normalizaci
sdruzeni sdruzeni
Ahold, Aldi, 105 ¢lenskych
Ahold, ASDA, COOP, Ahold, organizaci (jedna
Carrefour, Normy . N .
Tesco, Carrefour, Y7 Conad, Migros, Carrefour, za kazdou zemi) N ,
, . , Tesco, Ahold, . zaloZené na . o 180 ¢lenskych
Zahrnuti Sainsbury’s, Delhaize, Metro, Marks & Delhaize, z vetejného o
. h Wal-Mart, . 1SO 22 000 . i statl plus
¢lenové Marks & . Metro, Migros, Spencers, Metro, Migros, a soukromého )
Metro, Migros a & BSI PAS . , pozorovatelé
Spencers . Tesco a Wal- Sainsbury’s, SPAR, | Tesco a Wal- sektoru. Plus
Delhaize 220) e
Mart Tesco, Tegelmann, Mart odpovidajici
US Food Service sledovani ¢lenové
Kv(.)nc0V1, Vyroble Vyrob_01 Vyrob_m Vyroble Primérni v{robei Pr}maml Cely ?o'EraV1novy Cely ?O‘Eravmovy
uzivatelé potravin potravin potravin potravin vyrobci fetézec fetézec

zdroj: FAO (2010)

'The Global Food Safety Initiative (GFSI) neboli Globélni iniciativa pro bezpe&nost potravin byla zalozena Forem spotiebitelského zboZi v roce 2000. GFSI sdruzuje
generalni feditele a vedouci pracovniky z vice jak 650 maloobchodi, vyroben, poskytovateltl sluzeb a dalSich zacastnénych stran v rdmcei 70 zemi.

2 GLOBALG.A.P. Fruitand Vegetables (GAP)
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