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1 Uvod

Péstovani vinné révy a vyroba vina ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Prvnimi lidmi, kteii
na tizemi Ceské republiky ziejmé zadali konzumovat vino a moZna i péstovat révu vinnou, byli
Keltové, pogatky vinohradnictvi a vinaistvi na naSem tzemi jsou viak spojovany s Rimany a
datovany ke konci tfetiho stoleti naSeho letopoctu, rozkvéet vinafstvi nastal na naSem tzemi béhem
&trnactého stoleti za vlady cisafe Karla IV. a svého vrcholu dosahla rozloha vinic v Cechach a na
Moravé pocatkem Sestnactého stoleti, kdy se zde nachézelo témét dvacet Ctyfi tisic hektarti vinic
(Kraus a kol., 2005), coz bylo v porovnani se soucasnym stavem asi o ¢tvrtinu vice. Béhem této
dlouhé doby si trh s vinem vybudoval v Ceské republice dilleZité postaveni, zejména potom na jizni
Morav¢, kde je péstovani vinné révy a vyroba vina nejen vyznamnou slozkou tradi¢nich a

kulturnich zvyklosti, ale také podstatné piispiva do lokalnich a regionalnich ekonomik.

Trh je v dnesni dobé usmérfiovan nejspi§ ve vSech koutech svéta a vyjimkou neni ani trh s vinem,
jehoz regulace probiha prostiednictvim politiky vinohradnictvi a vinafstvi, na zakladé které vznika
vinafsky zakon a dal$i nafizeni a opatieni. Hlavnim vyrobcem, vyvozcem, ale i dovozcem na
globalnim trhu s vinem je Evropska unie, jejiz politika vinohradnictvi a vinafstvi je charakteristicka
velmi propracovanym systémem legislativnich ptedpisi, jez jsou soucasti Spolecné zemédélské
politiky, kterd je urcujici politikou v oblasti zemedé€lstvi a rozvoje venkova pro vSechny c¢lenské
staty. Pfedpisy spolecné vinaiské politiky naptiklad urcuji, kde je moZzné vinnou révu péstovat,
jakou révu péstovat a kolik, urcuji enologické postupy, tedy metody péstovani a oSetfovani révy,
techniky vyroby vina, dale také evropské predpisy stanovuji zakladni parametry pro kvalitu hroznt
a vina, uréuji zékladni pravidla pro obchod se tietimi zemémi a jiné. Se vstupem Ceské republiky
do Spolecenstvi bylo nutné evropskou legislativu implementovat do néarodnich ptedpist, to
znamenalo novelizaci a tvorbu novych zékont, coz se tykalo taktéz z&kona o vinohradnictvi a
vinafstvi. Nové predpisy a zavedena pravidla zna¢né ovlivnili cely &esky vinaisky sektor. Ceské
vinice byly rozdéleny do dvou vinafskych zon a zménilo se izemni rozdéleni vinafskych oblasti,
byly nastaveny nové podminky pro kvalitu vina, byla zavedena podrobna evidence, restrikce

v ramci produkéniho potencialu, objevily se také nové finanéni pobidky z evropskych fondu aj.

Mezi hlavni cile vinafské a vinohradnické politiky Evropské unie patii nastoleni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou, zvySeni kvality vina, zlepSeni jeho konkurenceschopnosti a zaji$téni
vinafim pfiméfenou zivotni uroven. Evropska unie jako celek trpi pfebytky vina a tento problém se
snazi fesit opatfenimi, jako je sniZeni poctu vinic klucenim ¢i omezeni vysadby novych vinohradi,
coz se do uréité miry dotklo také Ceské republiky, ktera viak problémy s nadprodukci nem4, ba
pravé naopak, ¢eSti a moravsti vinafi zdaleka nejsou schopni pokryt ani polovinu poptavky vina
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v Ceské republice, ktera je navic rostouci, nemluvé o exportu. V tomto sméru je politika Evropska

unie zacilena na velké producentské staty a potieby malych zemi nejsou v dostatecné mife feSeny.

Aby politika vinohradnictvi a vinafstvi byla ucinna a pfinosna, tzn., aby sméfovala k trvale
udrzitelnému stavu odvétvi, poptipadé k jeho ristu, je nejprve nezbytné zjistit, zda se v odvétvi vina
vyskytuji néjaké nedostatky, které je tieba fesit. Hledanim nedostatktl, na zakladé kterych by mohla
byt navrzena doporuéeni pro zlepseni situace na trhu s vinem v Ceské republice, se bude zabyvat

tato disertacni prace.



2 Cil prace

Cilem disertaéni prace bude zhodnotit trh s vinem v Ceské republice v kontextu s uplatiiovanou

politikou vinohradnictvi a vinafstvi za G¢elem identifikace nedostatkti v odvétvi vina se zamérem

zformovani navrhi doporuceni pro zlepSeni stavajici situace v odvétvi.

Uvedeny hlavni cil prace bude rozdélen do né¢kolika nize uvedenych dil¢ich cila prace:

1)

2)

3)

4)

Vytvoreni teoretického ramce pro ndsledné analyzy — stru¢né vymezeni trhu, poptavky,
nabidky a jejich determinant, charakteristika agrarné-potravinaiského trhu, definovani
vyrobkové vertikdly vina a rozbor evropské politiky vinohradnictvi a vinafstvi od jejiho
prvopocatku v EHS.

Zhodnoceni dosavadniho vyvoje trhu s vinem v Ceské republice se zaméfenim na produkéni
potencial vinic.

Konstrukce modeld poptavky, nabidky a ceny vina, identifikace stéZejnich determinant a
kvantifikace jejich vlivu.

Konstrukce modeli cenové transmise ve vertikéle vina, identifikace stéZejnich determinant a

kvantifikace jejich vlivi.

Cisla jednotlivych dil¢ich cili se analogicky poji s nize uvedenymi vyzkumnymi otazkami.

Vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

Jsou tendence tvirct vinaifské politiky Evropské unie v souladu srozvojem vinafského
sektoru v Ceské republice?

Odpovida produkéni potencial vinic v Ceské republice sou¢asnym podminkam poptavky po
vinu? Je soudasny piistup k vysadbé vinic v Ceské republice dostacujici z hlediska
udrzitelnosti  produkéniho potencidlu  vinic? Existuji moZnosti rozvoje odvétvi
vinohradnictvi a vinatstvi v Ceské republice?

Jaké jsou stézejni determinanty nabidky, poptdvky a ceny vina a jaky maji vztah a smér
zavislosti k danym proménnym? Patii mezi signifikantni determinanty nabidky, poptavky a
ceny vina dotace? Je kvalita vina vyznamnym faktorem u poptavky a ceny vina?

Je vyrobkova vertikdla vina fizena poptavkové orientovanym systémem, nebo se jedna o

nabidkové sméfovany fetézec?



3 Metodika

Pro pochopeni zakladnich vazeb, které vedly k tvorbé evropské politiky vinohradnictvi a vinafstvi,
bude slouzit rozbor této politiky. Analyza od jejiho prvopocatku v EHS bude provadéna na zakladé
studia legislativnich aktd a jinych dokumenti z obdobi kolem zalozeni EHS a dob& poté. Ze
zjisténych informaci bude za pomoci syntézy vytvofen piehled vzniku a vyvoje Spole¢né
organizace trhu s vinem. Dale budou v ramci teoretickych vychodisek charakterizovany pojmy jako
trh, poptavka, nabidka, zeméd¢lsko-potravinaisky trh a jeho specifika a komoditni vertikala. Tyto
pojmy budou vymezeny na zéklad¢ analyzy a nasledné syntézy relevantnich zdroju literatury a dat,

jako jsou védecké ¢lanky ¢i jiné odborné publikace.

Dosavadni vyvoj trhu s vinem v Ceské republice bude analyzovan zejména pomoci roénich dat
zjisténych z CSU, MZe, UKZUZ, SZIF, vyhledovych zprav a z jinych relevantnich zdrojii. Budou
pouzity jednoduché poznatky z ¢asovych tad, jako jsou trendové funkce, jednoduché statistické
operace, grafickd zndzornéni, ¢i komparace a nasledné¢ bude provedena syntéza zjiSténych

informaci.

Na zéklad¢ analyzy a syntézy odborné literatury a dalSich relevantnich zdroji budou identifikovany
hlavni mozné determinanty poptavky, nabidky a ceny vina. Dostupna data vybranych determinant
s roéni periodicitou budou ziskana z CSU, MZe, SZIF, TIS SZIF, & jinych zdroji. Rozbor bude
probihat pomoci regresni analyzy, ktera je blize popsana nize. Analyza cenové transmise bude
realizovana na mési¢nich datech ceny mostovych hroznil a ceny vina ziskanych z CSU a TIS SZIF.
Bude zjistovan vztah, sila a smér zavislosti dané ceny mezi jednotlivymi ¢Elanky vyrobkoveé
vertikaly. Rozbor bude opét proveden na zakladé regresni analyzy uvedené nize. Pfi vypoctech
budou jako podptrné programy pouzity statisticky program SPSS a ekonometricky program Gretl.
K tvorbé grafii a tabulek poslouzi MS Excel. Syntézou vsech zjisténych informaci budou sepsany

zavery a doporuceni plynouci z predkladané prace.

Regresni analyza

Cenova transmise a rozbor determinant poptavky, nabidky a ceny budou probihat pomoci regresni
analyzy, na zakladé¢ které bude zjiStovana vyznamnost, vztah a smér zavislosti danych exogennich
proménnych k vybrané endogenni proménné. Pro analyzu bude pouZit jednorovnicovy dynamicky
model, ktery bude definovan ve formé jednoduchého autoregresniho modelu se zpozdénim (ADL —
zangl. Autoregressive Distributed Lag). Odhad modelu bude proveden na zakladé metody
nejmensich ¢tverct (tzv. OLS — Ordinary Least Squares). ADL je regresni model, ktery v sobé

vedle soucasnych hodnot vysvétlujicich a vysvétlované proménné miize obsahovat také hodnoty
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zpozdéné, coz je predpokladem zamyslené analyzy. Zaklad ADL modelu a jeho rozklad uvadi napf.

Hendry a kol. (1984) a blize zde nebude specifikovan. Na bazi vybraného modelu bude pouzit

ptistup ,,general to specific®, tj. pfistup vychazejici z obecného dynamického modelu odvozeného

z ekonomické teorie, ktery je nasledné redukovan v zavislosti na vysledcich testovani. Formalni

zapis modelu je nasledujici:

ADL (npl,..., pk) (3.2)
Kde
n je délka zpozdéni endogenni proménné

pl-pk je délka zpozdéni exogennich proménnych

Obecny tvar funkce bude néasledujici:

Yt = f(}’t—p coos Vekor X106 X1tk oo s Xnts Xne—ir A) + Ug (3.2)
Z toho odvozeni ekonometrického modelu:

Ve = Bo + P1Yi-1+ -+ BiYe—k + VioX1t + VikX1t-k + VnkXnt + VaXne—k + Ut

Kde

Yt

Yi-1... Ytk
Xit. . - Xnt-k
Bo
B1...Bx
Y10- - -Ynk

(3.3)

je endogenni proménna v bézném obdobi

je endogenni proménna v minulém obdobi

jsou exogenni proménneé

je pocatecni parametr (Uroviiova konstanta)

jsou odhadované proménné pro 1-k zpozdéni endogenni proménné

jsou odhadované parametry pro 0-k zpozdéni 1-n exogennich proménnych
je pocet zpozdéni

je Cetnost exogennich proménnych

je nahodna slozka

je jednotkovy vektor

Funk¢éni zapisy a obecné ekonometrické tvary jednotlivych modelti poptavky, nabidky ceny a

cenové transmise jsou blize specifikovany v kapitole 6.

Pii testovani bude sledovana p-hodnota parametru proménnych, pfi¢emz prikaznost bude ur¢ovana

na tfech hladinach: 1 %, 5 % a 10 %. O vyznamnosti na téchto tfech hladinach budou v modelech

pro rychlou orientaci informovat hvézdicky - tfi hvézdicky (***) budou informovat o vyznamnosti



na vSech tfech hladinach, dvé hvézdicky (**) o vyznamnosti na hladinadch 5 % a 10 % a jedna
hvézdicka pouze o vyznamnosti na hladin¢ 10 %. Dale budou pfi testovani sledovany hodnoty
koeficientu determinace a korigovaného koeficientu determinace, p-hodnota F-testu a informacni
kritéria (Akaikeho, Schwarzovo i Hannan-Quinnovo). Finalni vygenerovany (specificky) model,
ktery by mél obsahovat pouze vyznamné parametry proménnych, bude nasledné podroben dalSimu
testovani klasickych piedpokladd’, tji. budou provedeny nasledujici testy: Whitetiv test
heteroskedasticity, Jarque-Bera test normality rezidui a Breusch-Godfreytv test autokorelace, dale
bude proveden také test kolinearity pomoci metody Variance Inflation Factor (VFI) a poté prob¢hne
statisticka, ekonometricka a ekonomicka verifikace daného odhadu. Vzorce pro uvedené testy,
kritéria a koeficienty jsou k nahlédnuti nize (vice k metodice napt. Husek, 2007; Greene, 2002;
Wooldridge, 2013).

Koeficient determinace

Koeficient determinace (R?) se pouziva pro ohodnoceni vhodnosti modelu. R? uréuje, jaky podil
rozptylu v pozorovani zavisle proménné se podafilo regresi vysvétlit. Koeficient nabyva hodnot
<0,1>. Obecné je piijimano pravidlo, Ze hodnota koeficientu determinace vyssi nez 0,8 znaci velmi
silnou zavislost, rozpéti mezi 0,4 az 0,6 se vyznacuje zavislosti stfedn€ silnou a niz8i hodnoty
ukazuji na zavislost slabou. Zakladem je ziskat co nejvyssi hodnoty koeficientu determinace. Druha
odmocnina koeficientu determinace se nazyva index korelace a zna¢i se R. Koeficient determinace

se vyjadiuje vztahem:

RZ=1-2 (3.4)
St

Kde

Se je rezidudlni soucet ¢tvercli

St je celkovy soucet ¢tverct

Upraveny koeficient determinace

Upraveny (n€kdy také adjustovany, nebo korigovany) koeficient determinace ma podobny vyznam
jako klasicky koeficient determinace, bere vsak v uvahu pocet regresort zahrnutych do modelu, a
proto je bran jako ptesnéj$i. Koeficient nabyva taktéz hodnot <0,1> a ¢im vétsi hodnota

korigovaného koeficientu determinace vyjde, tim je ispéSnost modelu vétsi. Plati vztah:

1 Jsou-li v klasickém modelu linearni regrese splnény tzv. Gauss-Markovovy predpoklady, potom odhad tohoto modelu
metodou nejmensich ¢tverci je nejlep$im nestrannym linearnim odhadem — tzv. BLUE (best linear unbiased estimator).
Vice 0 Gauss-Markovovych piedpokladech napf. Sen a Srivastava (1990).
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RZy; =1—-(1—-R®)2= (3.5)
Kde
R®  je klasicky koeficient determinace

n je Cetnost regresort

Akaikeho informacni kritérium

RSC
AIC =n*In (T) + 2k (3.6)
Kde
RSC je rezidudlni soucet ¢tvercii
k je pocet parametra
n je pocet pozorovani

% je rezidudlni rozptyl
Cim je AIC (z angl. Akaike’s information criterion) mensi, tim je model vhodngjsi (Akaike, 1981).

jiného, slouzit ke srovnani n€kolika modeli mezi sebou.

Schwarzovo informacni kritérium

SIC=n*ln(RTSC>+klnn (3.7)
Kde

RSC je rezidudIni soucet ¢tverci

k je pocet parametra

n je pocet pozorovani

RSS

— je rezidualni rozptyl

SIC kritérium (nékdy také BIC — Bayesovo Informacni kritériu; z angl. Schwarz nebo Bayes
information criterion) je piibuzné Akaikeho kritériu, ale mira penalizace ptidaného parametru je v

ném véEtsi nez v AIC. Opét je poZzadovana minimalizace kritéria (Schwarz, 1978).
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Hannan-Quinnovo informacni kritérium

HQC =n+In (%) + 2kInlnn (3.8)
Kde

RSC je rezidudlni soucet ¢tverct

k je pocet parametrii

n je pocet pozorovani

c je pfidana konstanta

RSS . . 1
— e rezidualni rozptyl

Stejn€, jako u predchozich kritérii, také u HQC (Hannan and Quinn information criterion) je

v w7

Whiteny test heteroskedasticity
Whiteiiv test je zalozen na poctu pozorovani, pro spravnou indikaci heteroskedasticity je nutné, aby
pocet pozorovani byl vyssi nez 30. Nulova hypotéza testu tikd, Ze na 5% hladin€¢ vyznamnosti se

v modelu nevyskytuje heteroskedasticita.

Je nutné vytvofit pomocny model:
2_ 2,2 2
e = f(X1,X2..., X0, X125 X2%, .., Xn"y X1¥X2.... *xp) (3.9

a je testovan koeficient determinace (R?) u této pomocné regrese pii statistice

N*Re? ~ 57 (k-1) (3.10)
Kde

n je rozsah souboru

k je pocet parametri pomocné regrese

Xz je chi kvadrat rozdéleni pravdépodobnosti

Jestlize

N*Re? > 2 (K-1) (3.11)

nulova hypotéza o homoskedasticité se zamita.

Puvodni znéni Whiteova testu heteroskedasticita Ize nalézt ve White (1980).
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Jarque-Bera test normality rezidui

Dle nulové hypotézy testu jsou na hladiné vyznamnosti 5 % rezidua normalné rozdélena.

_ ms (my—3)2
JB =n|= 42 (3.12)

ms je Sikmost
mg  je SpiCatost

n pocet pozorovani

Jarque-Bera test normality rezidui mé pii platnosti hypotézy normality asymptoticky y* rozd&leni o

2 stupnich volnosti. Vice o testu Bera a Jarque (1987).

Breusch-Godfieyiiv test autokorelace
Nulova hypotéza testu tvrdi, ze na 5% haladininé vyznamnosti se v modelu autokorelace

nevyskytuje. Nejprve jsou metodou nejmensich ¢tvercti vypocitana rezidua. Potom

R~ (P) (3.13)
Jestlize

n*Re’ > (p) (3.14)
nulova hypotéza o autokorelaci se zamita. Vice o Breusch-Godfreyov¢ tetsu autokorelace je mozné
se docist v Breusch (1978).

Variance Inflation Factor
Variance Inflation Factor (VIF, volné ptelozeno jako inflacni faktor rozptylu) lze odhadnout ve

chvili, kdy model zahrnuje nejméné dvé nezavisle proménné.

1

VIF = s (3.15)
Kde
R; je koeficient vicenasobné korelace mezi regresorem j a ostatnimi regresory

Hodnota VIF vys$si nez 10 oznacuje problematicky stupen kolinearity Kutner a kol. (2005).
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4  Spole¢na zemédélska politika Evropské unie

Zemédelstvi bylo od pocatku Evropského hospodarského spoleCenstvi (EHS) jednim
nejvyznamnéjsi a do nedavna zarovenn nejnakladnéj$i politikou Spolecenstvi (MZV, 2009).
»Zemedelska politika je také oblasti, kde Evropska unie vyviji nejvétsi legislativni aktivitu, o ¢emz
vypovida fakt, ze z celkového poctu 80 tisic stranek komunitarniho prava jich pfiblizné polovina
pfipadda na Spolenou zemédélskou politiku® (MZV, 2009). Casto je navic oznalovana za
nejkontroverznéjsi a zaroven nejdiskutovangjsi politiku (EurActiv, 2007; Fiala a Pitrova, 2003;
Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

4.1  Vznik spoleéné zemédélské politiky

Jednim z hlavnich motivii vzniku spolecné zemédélské politiky byla nesobéstacnost stati
Vv produkci potravin po druhé svétové valce (Fiala a Pitrova, 2003). Samotny vznik SZP je datovan
v souvislosti s podpisem tzv. Rimskych smluv® (EEC, 1957), principy SZP byly definovany v roce
1958 na konferenci ve Strese® a vlastni realizace SZP zapogala v roce 1962 (Fojtikova a Lebiedzik,
2008). Ve smlouvé o EHS bylo stanoveno pét cili spolecného postupu v zemédélstvi. Mezi tyto cile
patii zvySeni produktivity zemédélstvi, zajisténi odpovidajici zivotni urovné pro zeméd¢lce,
stabilizace trhti, zabezpeceni plynulého zasobovani pro obyvatelstvo a poskytovani spotiebitelim

potraviny za ptiméiené ceny (EEC, 1957).

Prvotni koncepce SZP nebyla zcela efektivni a jiz pfi jejim vzniku se pocitalo s jeji brzkou
restrukturalizaci. Usili o jakékoliv zmény vak vzdy naraZelo na snahu nékterych statdl a zajmovych
skupin o zachovani pro né¢ vyhodného stavu a oddaleni reforem (Fiala a Pitrova, 2003). Finan¢ni
podpora SZP byla béhem prvnich dvaceti let pfevazné fixovana na produkéni sféru. Produkce byla
usmérnovana pomoci umeéle nastavenych cen a mnozstevnich kvot. Ve své podstaté
protekcionisticky systém komunitarni preference pusobil navenek i1 dovnitt systému prostiednictvim
tzv. variabilnich pfiraZek a exportnich subvenci, které plisobily vyrovnavacim efektem mezi vysoce

nastavenou cenou uvnitf spoleéného trhu a niZsi cenou svétovou*® (Kuchyiikova, 2006). SZP tedy

2 Casto je také oznadovéana jako CAP - z angliétiny Common Agricultural Policy

3 Rimské smlouvy je souhrnny nazev pro dvé smlouvy, které byly podepsany v Rimé& dne 25. 3. 1957 3esti staty Evropy
(Francii, Némeckem, Italii, Nizozemskem, Lucemburskem a Belgii). Témito smlouvami bylo zalozeno Evropské
hospodaiské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euroatom). Obé vstoupily v platnost 1.
1. 1958 a patii mezi zaklady evropské integrace.

* Konference ve Strese se konala v dob& od 3. do 11. 7. v roce 1958. Konference byla vénovana pouze problematice
SZP. Byly zde vypracovany konkrétni zasady a mechanismy SZP a rovnéz zde byly stanoveny tii zakladni principy
SZP, tj. jednota trhu, preference spolecenstvi a finan¢ni solidarita (Fiala a Pitrov4, 2003).

® Timto zptisobem byla evropska produkce chranéna pred vn&jsi konkurenci, protoze zboZi ze tietich
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poskytovala zemédélcim subvence, rozvijela systémy garance cen a udélovala pobidky pro vyssi
produkci. Vysledkem byl systém, ktery do velké miry odporoval zdkladnim parametrim fungovani
volného trhu (Kuchyiikova, 2006). Dalsim problémem EHS byla nespravedlivd a nerovnomérna
distribuce dotaci mezi farmaii (Euractiv, 2007). SZP se tak nasledné stala teréem kritiky a to jak
tietich zemi, tak i statd SpoleCenstvi, navic od 80. let 20. stoleti se EHS potykalo s trvalou
nadprodukci zeméd¢€lskych komodit, s tzv. ,horami potravin® (EK, 2012) a evropsky rozpocet byl
stale vice zatézovan®. V této fazi bylo zapotiebi spoletnou zemé&délskou politiku reformovat

(Bydzovska, 2014).

4.2  Reformy spolecné zemédélské politiky od 90. let 20. stoleti

Reforma byla nutnd jak zhlediska zastaralosti nékterych opatfeni, tak rovnéz z divodu
probihajicich rozhovorl o liberalizaci svétového obchodu (MZe, 2013). Zasadnimi impulzy pro
pfijeti reformy SZP byla MacSharryho zprava z roku 1991 o celkové neefektivite SZP z hlediska
dosahovani vytyCenych cill a stupnujici se obchodni spory mezi rozvojovymi zemémi, EHS a USA
v rdmci Uruguayského kola GATT. V témZe roce byla piijata tzv. MacSharryho’ reforma, ktera
umoznila dohodu v rdmci GATT® a nasledn& uzavieni Uruguayského kola jednani o liberalizaci
svétového obchodu (Bydzovskd, 2014). Mezi hlavni opatfeni, kterd reforma zavadéla, pattila napft.
restrikce vyrobnich faktort a snizeni intervenénich cen a exportnich subvenci (Konig a kol, 2009).
V oblasti péstovani obilnin bylo poskytovani podpor podminéno povinnym ponechanim casti pudy
ladem. ,,Reforma zasadné ovlivnila dva sektory — péstovani obilnin a produkci hovéziho masa.
Jednalo se o oblasti, kde byly naklady SZP nejvyssi a situace si Zadala vyraznou zménu.“® (MZe,
2011). Dle MZe (2013) s implementaci reformy vzrostl vyznam kompenzaci a naopak cenove

intervence a podpory ustoupily do pozadi.

I ptes dosazené uspéchy po reformé SZP z roku 1992 byl z dlouhodobého hlediska jeji vysledek
nejisty. Financovani SZP bylo 1 nadale pfili§ nakladné a administrativné narocné, navic byl
oc¢ekavan vstup dalSich stati do ES (MPO, 2009a). Nova strategie pro sektor zemédélstvi byla
predlozena roku 1997 v dokumentu Agenda 2000 — Za silngjsi a Sirsi Evropu (European
Commission, 1997), ktery se zamé¢fil na financovani obdobi 2000 — 2006 (MZe, 2013). V souladu

zemi vstupovalo na trh EHS pouze s variabilni pfirazkou, ktera anulovala jeho cenovou vyhodnost. Zbozi producentt
EHS bylo naopak opatieno subvenci, kterd zarucovala, Ze vyrobce obdrzi svoji cenu a jeho zbozi bude ptitom prodano
na svétovém trhu pod vyrobnimi naklady (Fiala a Pitrova, 2003; Kuchynkova, 2006).
®V roce 1979 predstavovaly vydaje na evropské zem&dglstvi 75 % rozpoétu tehdejsiho EHS (MZV, 2009).
’ Reforma byla pojmenovana po tehdejsim komisafi pro zem&d&lstvi Rayovi MacSharrym (Kénig a kol., 2009).
® V ramci Uruguayského kola GATT bylo dohodnuto, e cla budou postupnd snizovana, coz mélo vést ke zvyseni
importu. Evropské cenové nadhodnocené zbozi by se timto stalo nekonkurenceschopné a neprodejné.
% Ceny obili byly snizeny o 35 % a ceny hovéziho masa o 15 % (European Commission, 2014), dale byly sniZeny napf.
ceny mléka o 10 %. Celkoveé se zasahy tykaly asi tii ¢tvrtin vesSkerych zemeédélskych produkta (Fiala a Pitrova, 2003,
Kdnig a kol., 2009).
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s pozadavky Amsterodamské smlouvy byla Agenda 2000 zalozena na splnéni ekonomickych,
socialnich a environmentélnich cila*® (European Commission, 2014). Hlavnimi prvky reformy bylo
snizovani intervencnich cen u vyznamnych komodit, které mélo byt kompenzovano vyS$simi
pifimymi platbami, které nemély byt vazany na produkci. Kromé podpory samotnych zeméd¢€lct se
do poptedi dostala také podpora venkova a zivotniho prostiedi. Reformni balik Agendy 2000
zjednodusoval zemédélskou legislativu i jeji implementaci a mél posilit pozici SpoleCenstvi pii
jednénich Svétové obchodni organizace (MPO, 2009a). Agenda 2000 navic napomohla k rozdé¢leni
SZP do dvou piliti — na zeméd¢€lskou politiku (I. pilit SZP), kam spadaly napt. piimé platby,
interven¢ni nakupy, vyvozni nahrady atd. a politiku rozvoje venkova (II. pilit SZP), kterda se mimo
rozvoje venkova zaméiovala také na environmentalni opatfeni (Pélucha a Bednatiikova, 2008;

Konig a kol., 2009). Byl zaroven zaveden princip modulace, tj. trend postupného pievodu

prosttedk z L. pilite SZP do pilite II. (Pélucha a Bednatikova, 2008).

Ani reformy vramci Agendy 2000 nebyly dostacujici. SpoleCenstvi i nadale bojovalo
s nadprodukci, ptimé platby byly netransparentni, odmény nebyly dostate¢né vazany na vykony ve
vztahu K Zivotnimu prostiedi a v neposledni fad¢ bylo zeméd¢€lstvi stale velmi vyznamnou polozkou
reforma v ramci SZP byla piijata v roce 2003 (MZV, 2009). Nova reforma navazujici na Agendu
2000 a n¢kdy téz nazyvana jako Agenda 2006 (Konig a kol., 2009) ¢i Mid-term Review (MZe,
2013) zcela zménila zpisob podpory zemédélchi v ES, byla vice pfizplsobena spotiebitelim a
daniovym poplatniklim (Euractiv, 2007). Reforma ptedstavila n€kolik novych opatfeni, napf. tzv.
decoupling®?, SPS, resp. SAPS®, cross-compliance’®, &i celkové snizeni primych plateb pii
diferenciaci podle velikosti a typu podniku (tzv. degressivity plus modeling). Nova reforma take
podnitila reformovani nékterych spoleénych organizaci trhu (SOT), napi. SOT svinem, SOT
s cukrem ¢i SOT ovoce a zeleniny (Konig a kol., 2009). V této reformé se farmaii mohli fidit

poptavkou na trhu a vétSina subvenci byla vyplacena nezéavisle na objemu produkce, coz meélo

19 Mezi tyto cile patiily v&tsi orientace na trh, zvy3eni konkurenceschopnosti, bezpegnost a kvalita potravin, stabilizace
zemédelskych piijmt, zaclenéni aspektd zivotniho prostfedi do zemédélské politiky, rozvoj zivotaschopnosti
venkovskych oblasti, zjednoduseni SZP a posileni decentralizace (European Commission, 2014).
! Neformalnim oznagenim reformy z roku 2003 je Fischlerova reforma. Reforma byla pojmenovana po tehdejsim
evropském komisafi Franzi Fischlerovi.
2 Tj. oddgleni piimych plateb od produkce. Opatieni mélo umoznit zem&délcim reagovat na signaly trhu dle svého
uvazeni, tedy pfesun od podpory vyrobkt k podpoie vyrobcu. Cilem opatieni byla optimalizace produkce a ukonéeni
obdobi nadprodukce (Kdnig a kol. 2009).
13 Jednotna platba na farmu (SPS) spocivala v tom, Ze zemédélsky vyrobce mél dostat namisto nékolika plateb uz pouze
jednu platbu, ktera se vypoéita jako pramér plateb, jez zemédélec obdrzel v retenénim obdobi 2000-2002. Po silnych
protestech farmairt vSak doslo pouze k aste¢nému presunu plateb do jednotné platby. Nakonec se ¢lenské staty
dohodly, ze ¢ast ptimych plateb bude vazana na produkci pln€ a ¢ast v omezené miie (napt. 25 % ponechat na plodiny
V osevnim postupu jako vazané a zbytek mélo byt soucasti jednotné platby). SAPS byl systém jednotné platby na
plochu pro nové Clenské staty (Konig a kol, 2009).
¥ Podminéni Serpani piimych plateb ochranou Zivotniho prostiedi, pé&i o zvifata &i respektovani pozadavki na kvalitu
a nezavadnost potravin.
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farmafe primét k vétsi konkurenceschopnosti a orientaci na trzni produkci, zaroven vsak v teto
souvislosti méla byt zarucena jistad uroven piijmi. Reforma zdlrazinovala zeméd¢lské programy

dbajici na ekologickou produkci, dobré zachdzeni se zvitaty a kvalitu vyroby (Euractiv, 2007).

Dalsi reforma SZP byla Uzce spjata s procesem rozsitovani ES. Od roku 2004 do roku 2007 se ES
posupné rozsifilo o dalSich dvanact ¢lenti. K ptivodnim Sesti miliontim zemédélct ptibylo dalSich
sedm milionti. S dvanacti novymi ¢lenskymi staty se navic ptivodni plocha 130 miliond hektari
zemédélské pldy zvétsila o dalSich pfiblizné 55 miliond, tedy o 40 %. Narist produkce se vSak u
fady produktli navysil jen pfiblizné o 10-20 %, coZ naznacuje, ze zemécdélsky potencidl novych
¢lenskych stati nebyl vyuzit v plné mife. Navic po rozsifeni zilo témét 60 % obyvatel ES ve
venkovskych oblastech, které pokryvaly 90 % tuzemi ES. A existovaly zna¢né rozdily mezi méstem
a venkovem, zejména pak u vySe piijmi a miry nezaméstnanosti. Proto ES pfijala nova opatfeni
v oblasti SZP, zejména pak v oblasti politiky rozvoje venkova, kterd se promitla ve
funk¢énim obdobi 2007 — 2013 (MPO, 2009b).

Na zéklad¢ tzv. kontroly stavu SZP (CAP Health Check) byl v roce 2007 pfedstaven plan, ktery
spoc¢ival ve zjednoduSeni, zdokonaleni, zmodernizovani a zefektivnéni zemédélské politiky ES.
Reforma piijata vroce 2008 sestavala z dil¢ich uprav a drobnéjSich zasahi do nékterych
mechanismi SZP (pfimé platby a systém modulace, oddéleni podpor od produkce, zmény v odvétvi
spole¢ného trhu, nové priority v oblasti rozvoje venkova). Reorganizace SZP napiiklad zruSila
povinné vynéti orné pudy z produkce a slibovala postupné odstranit kvoty na mléko ¢i prevést
nékteré finanéni prostiedky do fondu pro rozvoj venkova (MPO, 2009b). V ramci kontroly stavu
SZP byly déle definovany nové vyzvy pro zemédélstvi, které byly podpofeny i v rdmci Evropského
planu hospodaiské obnovy schvaleného v roce 2009. Jednalo se zejména o vyzvy ve smyslu fizeni

rizik, klimatické zmény, biopaliv, vody, ¢i biologické rozmanitosti (MZe, 2013).

4.3  Nova spoletna zemédélska politika

V roce 2010 piedlozila Komise sdé€leni ,,Budoucnost SZP do roku 2020%, které nastinilo moZnosti
rozvoje SZP a na toto téma byly zahajeny diskuze s dal$imi institucemi a jinymi zucastnénymi
stranami. V roce 2011 Komise pifedstavila soubor pravnich navrhd, jejichz cilem byla efektivnéjsi
politika pro konkurenceschopnéj$i a udrzitelngjsi zemédélstvi a zivy venkovsky prostor (European
Commission, 2014). Legislativni bali¢ek zahrnoval ndvrhy tykajici se pfimych plateb, spole¢né
organizace trhtli, rozvoje venkova a horizontalnich otazek. Témeét po dvou letech, koncem roku
2013, bylo dosazeno politické dohody o nové podobé SZP mezi Komisi, Evropskym parlamentem a

Radou a byl pfijat finan¢ni ramec pro nastavajicich 7 let, tj. na obdobi 2014 — 2020 (MZe, 2013).
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Dle Haniotise™ se nové pravidla SZP zamé&fuji vice na podporu zem&d&lci spise nez na podporu
jednotlivych produktt. Haniotis uvedl, ze ,,SZP jiz nebude zemédélcim fikat, jaké produkty maji
pestovat a jaké ne, ale spise jak péstovat udrzitelné* s tim, ze mnohem vétsi daraz bude kladen na
kvalitu a udrzitelnost, coz jsou spolené se zvySenim konkurenceschopnosti evropského
zem&d&lstvi hlavni cile soudasné reformy SZP (GR pro zemé&délstvi a rozvoj venkova a Evropska
komise, 2014). Nova SZP zajisti lepsi rovnovahu mezi bezpe¢nosti potravin a ochranou zivotniho
prostiedi, 1épe pfipravi zeméd€lce na budouci vyzvy a bude spravedlivéjsi a legitimnéjsi," uvedl
predseda zeméd¢lského vyboru a hlavni vyjednava¢ Evropského parlamentu Paolo De Castro (EP,
2014). Zmény nastanou také v podilu pifimych plateb (European Commision, 2013), podle
Haniotise budou pifimé platby spravedlivéjsi a celkovy systém podpory bude efektivnéjsi a
transparentnéj$i. Navic ¢astky, o které budou platby snizeny, zlistanou ve stejném Clenském staté a
budou pouzity na financovéani rozvoje venkova (GR pro zemé&délstvi a rozvoj venkova a Evropska
komise, 2014). "Ptfesunuli jsme c¢ast prostiedki od velkych zemédélskych druzstev smérem k
mladym zemédélcim a malym strukturdm, zajistili jsme také lepsi rozdéleni fondti EU napti¢ EU.
Do roku 2020 by méli zeméd¢lci z riznych ¢lenskych stati ziskavat alespont 72 % unijniho priméru
pfimych plateb," uvedl Luis Manuel Capoulas Santos, zpravodaj pro natizeni o ptfimych platbach a
rozvoji venkova (EP, 2014). Soucasné SZP je jako v ptedchozich letech vyhrazena nejvétsi ¢ast
unijniho rozpoctu tj. 39 % prostiedki (CEBRE, 2014). Z divodu pomérmné slozitého procesu
implementace nové pravni Upravy do vnitrostatnich norem ¢lenskych stata vstoupila nova SZP
Vv platnost aZ od roku 2015 s finanénim rdmcem do roku 2020. NejvyraznéjSimi zm€nami v nové
SZP prosel prvni pilit, jehoz hlavni soucasti jsou pfimé platby zeméd€lcim. Nova podoba piimych
plateb je doplnéna o ekologizacni (zelenou) platbu, tzv. greening. Nové zemédélci, pokud chtéji
pobirat ptimé platby, nejenze musi spliiovat podminky cross — compliance, které tvoii Povinné
pozadavky na hospodafeni (SMR) a Dobry zemédé€lsky a environmentalni stav (GAEC), ale i1
soubor novych environmentalnich pozadavkd. Finan¢ni podpora je v novém obdobi 1épe Ci spiSe
ptisngji zacilena. Dotaci muze ziskat pouze podnikatel, ktery spliiuje kritérium tzv. aktivniho
zemédelce (AGRI, 2015). Haniotis novou reformu shrnul takto: ,,... nova pravidla by méla byt

spravedlivéjsi, zelen&jsi a jednodussi.“ (GR pro zem&délstvi a rozvoj venkova a Evropska komise,

2014).

Regula¢nim opatfenim uplatiiovanych v ramci spolecné zemédélské politiky EU podléha, mimo
jinych, také vinohradnicky a vinaisky sektor, ktery je pfedmétem disertani prace. Jednim

Z nastroju, ktery v tomto ptipad¢ hraje zasadni roli, je spole¢na organizace trhu s vinem, jez bude

1> Tassos Haniotis je feditel z Reditelstvi ekonomickych analyz, ktery je zaroven dodasng povéien fizenim Reditelstvi
pro pfimou podporu na Generalnim feditelstvi Evropské komise pro zemédélstvi a rozvoj venkova (CEBRE, 2014).
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blize ptedstavena v nadchazejici kapitole. Mezi dalsi prostiedky, které Ize ve vinohradnickém a
vinafském sektoru uplatiovat, patii pfimé platby (SAPS), jejichz ziskani je podminéno splnénim
vySe uvedenych pozadavkl a napt. také Program rozvoje venkova (PRV), na zakladé kterého
mohou vinafi a vinohradnici ziskavat dotace Vv ramci ekologického zeméd€lstvi a integrované
produkce, ¢i na podporu zacinajiciho vinohradnika, pfipadné podporu vinaiské turistiky
(agroturistiky). Z PRV lze ziskat dotace také na vystavbu ¢i nakup nemovitosti a na pofizeni stroji
a technologii aj. Kromé nadnarodnich ptedpist jsou dilezité taktéZz narodni opatieni, které vinarsky
a vinohradnicky sektor reguluji nad ramec nafizeni EU a kazdy stat EU si tim urcuje jesté vlastni
Upravu sektoru, ktera musi byt samoziejm¢ v souladu s podminkami EU. Mimo to existuji také
narodni dotace, které si jednotlivé staty stanovuji dle vlastnich potfeb. V podminkach Ceské
republiky mohou vinohradnici a vinafi nejcastéji Cerpat dotace jak z prostfedkt EU, tj. podpory
v ramci spoleéné organizace trhu s vinem a dotace vramci SAPS (SZIF, 2016), tak dotace z
prostiedkt EU a CR, tj. podpory v ramci PRV (SZIF, 2016; MZe 2016) a také dotace hrazené
pouze z prostfedki CR, tj. napt. narodni dotace vyplyvajici ze zdkona o zemédélstvi (MZe, 2016),
podpory poskytované z podpurného a garanéniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF, 2016) a
podpory z prostiedkt Vinatského fondu (VF, 2016). Piehled ud€lenych podpor véetné poctu zadosti
a finanéniho vyéisleni do odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi na izemi CR je mozné zjistit ze
situacnich a vyhledovych zprav o révé vinné a vinu, které jsou ke stazeni na webovych strankéach
ministerstva zem&délstvi (MZe, 1997 — 2015), v téchto zpravach je také uveden vycet narodnich a
nadnarodnich legislativnich aktd, na zéklad¢ kterych je do komodity révy vinné a vina nejcastéji
zasahovano. Z tspornych divodi bude blizsi specifikace zaméfena pouze na spoleénou organizaci

trhu s vinem.
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5 Spolecna organizace trhu s vinem

Spole¢na organizace trhu (SOT) je nejstarSim nastrojem Spolecné zemédélské politiky (SZP) a
zaroven patfi mezi nastroje nejvyznamngéjsi této politiky (EC, 2009). Nutnost ziizeni SOT byla
uvedena jiz v Rimskych smlouvach (EC, 1957). Podstatou SOT je regulovat produkci takovym
zpuisobem, aby nedochazelo ke kolisani nabidky a tim ke kolisdni cen. A to nejen cen, které se
vyplaceji zemédélskym vyrobctiim, ale také cen, které plati zpracovatel nebo konecny spotiebitel za

nakup téchto vyrobki.

Postupné se spolecnd organizace trhu ES od svého zalozeni rozristala o jednotlivé trhy riznych
komodit, az dosahla poc¢tu 21 riznych spoleénych organizaci trhu (EC, 2009). V ramci rostlinné
vyroby se jednalo zejména o komodity obilniny, olejniny, zeleninu, ovoce, vino, cukr, §krob a jiné a
V ramci zivoc¢isné vyroby Slo predevsim o hovézi, veprové, skopové a driibezi maso, o vejce, mléko,
med a jiné (SZIF 2000-2013). Pro kazdy produkt nebo skupinu produktt byl vytvofen zvlastni
pfedpis upravujici problematiku daného trhu®®, coz vedlo ke slozitym procesim, nejen
administrativnim. Proto byla v rdmci probihajiciho procesu zjednoduSovani SZP zavedena v roce
2007 tzv. Jednotna spolec¢né organizace trhu (EC, 2007), kterd byla uréena pro vSechny zemédélské
produkty scilem nahradit, resp. sjednotit, vSech 21 stavajicich spoleénych organizaci trhu.
»Zavedeni jednotné spolecné organizace trhu umoznilo zrusit priblizné padesat aktd Rady* (EC,

2009).

Zéakladem spole¢né organizace trhu s vinem bylo vzdy nastoleni rovnovahy mezi nabidkou a
poptavkou. V soucasnosti si SOT s vinem klade za cil nejen rovnovazny stav nabidky a poptavky,
ale také zvySeni kvality evropského vina a zlepSeni dlouhodobé konkurenceschopnosti celého

odvétvi v ramei celosvétového trhu s vinem (European Commission).

5.1 Formovani spole¢né organizace trhu s vinem

Meloni a Swinen (2012) se domnivaji, ze SOT s vinem ES byla pfejata, ¢i z velké ¢asti vytvofena
dle vzoru politiky vinafstvi a vinohradnictvi pouzivané diive ve Francii. VSech Sest Clend, kteii
v roce 1957 podepsali Rimské smlouvy, bylo producenty vina. Dilezitou komoditou viak bylo vino
pouze pro Francii a Italii. Nejvyssi produkce v té dobé dosahovala Italie cca 49 %, a dale Francie
ptiblizné 47 %. Némecko vyrabélo okolo 4 % celkové produkce vina EHS a staty Beneluxu se na
celkové produkci podilely z 0,2 % (EES, 1969). Ro¢ni spotieba vina na osobu byla nejvyssi ve

Francii 115 litrd a v Italit 113 litrti, v Lucembursku se pohybovala okolo 34 litri,, v Némecku

10 yy&et jednotlivych natizeni Rady (ES) k 21 réiznym spoleénym organizacim trhu je k dispozici na prvni a druhé
strdnce natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 (ES, 2007).
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15 litrt, v Belgii 9,5 litra a v Nizozemi dosédhla ro¢ni spotieba vina na osobu necelé 4 litry (EES,
1969). V ramci EHS byly tedy v dobé formovani SOT s vinem hlavnimi producenty, vyvozci a
spotiebiteli vina Francie a Itdlie, pfiCemz Francie méla jiz pted vstupem do EHS dlouholetou
zkuSenost s regulaci trhu s vinem. Ve Francii existovala fada zakon zaméfujicich se na omezeni
dodavek vina z jinych stati a upravujicich kvalitu vina. Francouzska legislativa z roku 1889 poprveé

definovala vino jako napoj ze §tavy z kvasenych hroznti (Milhau, 1953).

Zatimco Francie formovala politiku a regulace trhu s vinem jiz v 19. stoleti, Italie i pfes svou
dlouhou historii vinafstvi neméla potiebu tyto regulace vytvaret. Obrat v Italii nastal az v poloviné
20. stoleti, kdy se na italském Uzemi zacaly objevovat tendence K rozsifeni vinafského pramyslu pro
uspokojeni rostouci poptavky po vinu (Spahni, 1988). Piesto, jak ukaze nasledujici text, koncepce
SOT svinem EHS byla s nejvétsi pravdépodobnosti vytvofena dle vzoru politiky uplatiiované ve

Francii.

Ackoliv Francie a Italie byly dvé nejvétsi zemé EHS produkujici vino, zptisob, jakym uplatiovaly
politiku trhu s vinem, byl odlisny (Unwin, 2012). Jesté pted vytvofenim SOT s vinem EHS méla
Francie registr vinic, zatimco v Italii fungoval pouze zastaraly katastr. Ve Francii existovalo
nafizeni o zdkazu vysadby novych vinic, dale Francie disponovala klasifikacnim systémem
zalozenym na kvalit¢ a prisnych pravidlech pro péstovani a vyrobu vina a byly zde vytvoreny
specifické jakostni piedpisy jako AOC, VDQS, ¢i ,,vins de consommation courante. Francie také
nastavila kvoty pro maximalni moZny import vina a udé€lovala podpory na skladovani ¢i destilaci

vina. Podobné normy, pravidla a nafizeni se v Italii nevyskytovaly (Niederbacher, 1988).

Od roku 1959 zacal proces sjednocovani odvétvi vina v EHS, byl vytvoten spole¢ny celni sazebnik,
jehoz ukolem bylo snizeni wvnéj$i konkurence uvalenim celnich sazeb na dovéazena vina
(Niederbacher, 1988). Sazby byly rozdéleny dle typu vina, obsahu alkoholu a obsahu cukru ve vinu.
O ti1 roky pozdé&ji bylo vydano nafizeni Rady ¢. 24 o postupném ziizeni spole¢né organizace trhu

s vinem (Der Rat, 1962).

Kazdy z ¢lenskych statl uplatiioval jinou politiku produkce vina a nékteré zemé se potykaly
s problémem nadprodukce (napf. Francie), z toho divodu bylo nutné stabilizovat trh s vinem, tj.
ptizptsobit nabidku poptavce a stabilizovat ceny vina. Také se v této dobé projevovaly tendence

k zavedeni jakostnich opatfeni.
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V prvni fadé bylo nutné poznat trh s vinem ES a zjistit jeho celkovy potencidl, coz pro zacatek
znamenalo ziskat informace o vyrobnich moznostech jednotlivych statl, tj. vyméra pidy, na které je
vinna réva vysazena, mnozstvi sklizenych hroznti, mnozstvi vyrobeného mostu a vina, posoudit
potieby Spolecenstvi, zjistit velikost importu a exportu a zvazit moznosti obchodovani se tretimi
zemémi. Mezi prvni opatfeni, v rimci nové zavedené SOT s vinem, patfilo zfizeni registru vinic,
dale zavedeni povinnosti hlaSeni Grody a zdsob a zavedeni povinnosti hlaSeni ro¢niho odhadu
budouci produkce (Der Rat, 1962; Kommission, 1962a; Kommission, 1962b). Do registru vinic
byly zjistovany informace od vyrobct vina, ktefi hospodafi na plose vétsi, nez je 10 art. Bylo tieba
uvést tyto udaje: velikost plochy vinic, druhova skladba vinic, pouzita metoda produkce (mostové
odridy, stolni hrozny, jina produkce), druh kultivace, zatazeni vinice dle stari ket (3-6 let, 6-10 let,
10-20 let, 20-30 let, 30 a vice let) a podet révovych kefi na hektar (Kommission, 1962b)'.
Zakladem tohoto nafizeni bylo vytvofit ucelenou databdzi informaci pro moznost srovnani statil
Spolecenstvi navzajem a dale zpracovat podklady pro formulaci pravidel jakosti vina. Komisi bylo
ziizeno také profesni sdruzeni slozené z odbornikii pies péstovani révy vinné a vyrobu vina,
vyrobct, obchodnikll, zemédélskych pracovnikii a spotiebiteltl, tzv. Poradni vybor pro vino, ktery
mél vramci zasedani pomoci projednavat otazky a problémy spojené s vinohradnictvim a

vinafstvim, u kterych Komise pottebovala sdélit stanovisko odbornikii (Kommission, 1962c).

Pii kontrole registru vinic Komise EHS zjistila nedostatky v ramci produkce vegetativniho
mnozitelského materidlu révy vinné. Produkci mnozZitelského materidlu se pro nedostate¢nou
podporu zabyvalo mélo vinohradnikii, resp. v EHS existoval pouze maly pocet mnozitelskych a
Skolkafskych zatizeni a navic nebylo mozZné zjistit celkovy stav mnoZitelského materidlu v EHS.
V roce 1968 vydala Komise natizeni ¢. 1894 o Upravé produkce vegetativniho mnozitelského
materidlu révy vinné, jejimz zamérem bylo vytvofit prehled o vyvoji mnozitelského materiélu, tj. o
vyvoji odrid, Skolkafskych zafizeni, pro budouci odhady zdsob a kvality révy vinné, resp.
mostovych hroznl a vina. Zakladem nafizeni bylo zpiehlednit a legislativné upravit podavani
informaci o mnoZeni révy vinné a Skolkafstvi, sledovat vyvoj trhu s mnozitelskym materidlem a
usnadnit kontrolu jeho produkce. Komise se dale zavazala, ze na zédklad¢ informaci poskytnutych
¢lenskymi staty, vytvoii kazdy rok zpravu o produkci vegetativniho mnozitelského materialu révy
vinneé ve Spolecenstvi (Kommission, 1968). Ve stejném roce vydala Rada EHS ptedpis pro uvadéni
révového vegetativniho mnozitelského materialu na trh (EHS, 1968). Tato smérnice definovala
mnozitelsky material a stanovila jeho druhy vhodné pro trzni sménu v ramci Spolecenstvi, ukladala
provadét zkousky uniformity a stalosti vinné révy, vytvofit seznam odriid révy vinné, které jsou na

uzemi jednotlivych statd ufedné povoleny jakozto mnozitelsky material, dale ukladala povinnost

17 Stavajici registr vinic byl v roce 1964 upraven o doplitujici ustanoveni o zpracovani a pravidelné aktualizaci registru
dle nafizeni Komise EHS ¢&. 26 (Kommission, 1964).
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provadét kontrolu odradové skladby mnozitelskeho materialu, upravovala nakladani, skladovani,

obalové materialy, pfepravu a péstovani mnozitelského materialu a jiné.

52  Kone¢na podoba spole¢né organizace trhu s vinem

Piestoze zaklad SOT s vinem byl nastaven v roce 1962, finalni podobu ziskala SOT s vinem az
v roce 1970, kdy bylo pfijato mnozstvi novych opatieni, smérnic a pravidel tykajicich se péstovani
a produkce vina, jakosti, intervenc¢nich opatteni, obchodu a dalSich. Za zaklad spole¢né vinaiské
politiky lze povazovat nafizeni Rady ¢. 816/70 a 817/70 (Munsie, 2002). Hlavni motivaci spole¢né
vinafské politiky bylo zlepSeni Zivobyti vinafi tim, ze omezi mnozstvi produkované¢ho vina a
zaroven zvysi jeho kvalitu (Unwin, 2012). EHS mé¢lo byt vhimano jako jednotny trh, v jehoz ramci

se muze vino pohybovat bez omezeni (Spahni, 1988).

Meloni a Swinen (2012) uvadg&ji, ze konecna verze spole¢né vinaiské politiky v EHS z roku 1970 je
kompromisem mezi ndrodnimi vinafskymi politikami v Italii a ve Francii. Itdlie upfednostiovala
mirna regula¢ni opatfeni, zatimco Francie se pfiklanéla k intervenénim opatfenim. Mezi
Francouzské pozadavky v ramci intervencniho systému pattily podpora minimalnich cen na trhu

18 Dale se

svinem v podobé piispévki na soukromé skladovani a destilace stolniho vina
Francouzskad strana zasadila o vydani pokyni pro obsah alkoholu ve vinu, pfedpisti pro
obohacovani (tj. doslazovani) vina, zavedeni klasifikace odrid révy vinné a vytvoieni spolecnych
pravidel pro enologické postupy a oznatovani vina. Umyslem francouzskych tviircii spoleéné
vinai'ské politiky bylo také omezit novou vysadbu révy a zavést povinné kluceni vinic, coz se
v disledku tlaku Italské strany nezdafilo dovést do konce. Presto vSak finalni verze SOT s vinem
EHS dohodnutd v roce 1970 vykazovala rozsahlejsi intervenéni rezim, neZ na jaky byla Italie

zvykla v ramci narodni vinatské politiky, na druhou stranu SOT s vinem disponovala liberalnéjsim

pfistupem, neZ tomu bylo ve vnitini vinafské politice Francie (Meloni a Swinen, 2012).

Natizeni €. 816/70 zahrnovalo zékladni ustanoveni o provadéni SOT s vinem, obsahovalo predpisy
pro vyrobu, obchod, ¢i interven¢ni opatfeni, napf. prahové ceny, povinnou destilaci pfebytkil vina,
¢i podporu ceny (EES, 1970a), déle je v nafizeni upfesnén maximalni a minimalni obsah alkoholu a

cukru ve vinu a je zde uvedeno nékolik definic, napft. stolni vino obsahuje mezi 8,5 % a 15 %

'8 podpora soukromého skladovéni se poskytovala v dobg, kdy primérna cena byla niZsi neZ vladou nastavena prahova
cena. Destilace stolniho vina byla pouZita v ptipadé, kdy se podpora soukromého skladovani projevovala pro stabilizaci
trhu jako nedostate¢na. Navic nova vinafska politika ukladala vladam jednotlivych stati povinnost dotovat palirny,
které budou vinafi vyuZzivat k nafizené povinné destilaci vina a podporovat soukromé skladovani takto vypaleného
alkoholu z dtivodu kompenzace minimalnich cen placenych vinatfim. Upravovan byl také obchod se tfetimi zemémi
pomoci nastaveni minimalnich dovoznich cena a tarifti. (Meloni a Swinen, 2012).
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alkoholu a nesmi byt obohaceno. V nafizeni je EHS také rozdé€leno do z6n urujicich zpusob

vyroby vina®.

Naftizeni ¢. 817/70 obsahovalo specificka ustanoveni zamétena na kvalitu vin. Cilem byla podpora
produkce jakostnich vin, pficemz byly brany v tvahu tradi¢ni postupy a vyrobni metody pouzivané
v jednotlivych ¢lenskych statech®. Kazda ¢lenska zemé méla za ukol sestavit seznam odriid révy
vinné pro vyrobu jakostnich vin vyrabénych na daném uzemi, pficemz vSechna vina pokladana za
jakostni musela byt vyrobena z odridy Vitis vinifera a musela podstoupit analytické a
organoleptické testy. Clenské staty byly také vyzvany, aby si stanovily vlastni metody pro vyrobu
vina a tyto implementovaly do vlastnich narodnich politik.

Ke dvéma vySe uvedenym zdkladnim nafizenim bylo vytvofeno né¢kolik dal§ich dopliujicich
nafizeni jako napf. o poskytovani vyvoznich ndhrad pro vino (EEC, 1970d) a poskytovéani dalSich
podpor (EEC, 1970s; 1970v), 0 podminkach pro uplatiovani ochrannych opatieni na trhu s vinem
(EEC, 1970¢), o dovoznich licencich na vino (EEC, 1970f), o pridavani alkoholu (EEC, 1970h),
obohacovani, okyselovani a odkyselovani (EEC, 1970m), o fizeni rozvoje vysadby révy (EEC,
19701), ¢i o vymezeni vinaiské zony Spolecenstvi, které¢ stanovi obecna pravidla pro klasifikaci
odrtd révy vinné. Réva byla na zaklad¢ vhodnosti pro péstovani v jednotlivych regionech rozdélena
do tii trovni kvality — doporucené, povolené¢ a doc¢asné povolené. Doporucené odridy révy vinné
byly ty, ze kterych vyrobené vino bylo dlouhodobé uznavano za vino dobré kvality. Povolenée
odrudy révy byly takové, které byly hodnoceny jako zdravé, obchodovatelné a produkujici hrozny
niz8i kvality nez v kategorii doporucenych odrid. Do skupiny docasné povolenych odrid byly
zafazeny ty odridy, které mély nedostatky rtizného druhu, ale byly stdle produktivni a mély
ekonomicky vyznam pro konkrétni oblast. Réva, kterd byla pouZita k vyrobé& jakostniho vina,
musela byt uvedena bud’ v kategorii doporuc¢enych, nebo povolenych odrid. Veskeré vino vyrobené
z vinic nezahrnut¢ do danych kategorii muselo byt vylouceno ze smény a destilovano (EEC,
1970k). Proces Kklasifikace dle jednotlivych kategorii byl v roce 1970 dokoncen nafizenim ¢.
2005/70 o Klasifikaci odrud révy vinné (EEC, 1970r).

19 Z6ny byly oznageny od severu k jihu A, B, Cl, Cll a Clll. Geograficky jsou definované v piiloze III. nafizeni 816/70.
Do kategorie A je zafazena ¢ast Némecka a Lucembursko, do kategorie B ¢ast Némecka a ¢ast Francie, do kategorie CI
Cast Francie, a do kategorie CII a CIII ¢ast Francie a Italie.
2 Jednotlivé ¢lenské staty EHS mély vlastni klasifikaci jakostniho vina — ve Francii byly Appellations
d'Origine Contréllées (AOC) a Vins Délimité de Qualité Supérieure (VDQS), v Italii Denominazione
di Origine Controllata (DOC), V Némecku Qualidtsweine a Qualitatsweine mit Prédikat a v Lucembursku marque
nationale du vin luxembourgeois (Munsie, 2002).
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5.3  Prvni reformy spole¢né organizace trhu s vinem

Brzy poté, co v roce 1970 byly pfijaty predpisy vymezujici SOT s vinem, za¢alo EHS &elit masivni
nadprodukci vina (Munsie, 2002). Divodem bylo zejména zvySeni produktivity vinic a pokles
spotfeby vina ve Francii a Italii a rast dovozu vina ze tfetich zemi. Dale v dtsledku volného pohybu
vina mezi staty EHS zacala levna italska vina®! doslova zaplavovat francouzsky trh??. Pod tlakem
francouzskych vyrobeti vina bylo v rdmci EHS v hospodaiskych letech 1970/1971 a 1971/1972

destilovano 6,9 miliona hektolitrii vina (Niederbacher, 1983).

V dusledku nadprimérné produkce vina v letech 1973 a 1974 a s ptihlédnutim k devalvaci italské
liry doglo ke sniZeni cen a zvyseni exportu italského vina (resp. importu italského vina ve Francii)?.
Problém vastil v roce 1974, kdy francouzsti péstitelé vina zablokovali dovoz italského vina do zemé
(Meloni a Swinen, 2012). Za Gcelem vyfeSeni krize uvalila francouzska vlada dovozni dan¢ na
italska vina®* (Voss, 1984). EHS v disledku krize opét pouZilo opatieni destilace a zlikvidovalo tim

tak 19,6 miliond hektolitrd vina béhem nasledujicich ¢tyt let (Meloni a Swinen, 2012).

V piedeslych letech zavedena intervenéni opatieni, spolu s neexistujicimi regulacemi na vysadbu,
snaze feSit dal§i problémy s nadprodukci rozhodla Rada ministrt EHS v roce 1976 o reformé
spolecné vinaiské politiky a vydala nafizeni €. 1162/76 a 1163/76. Natizeni ¢. 1162/76 udavalo
zékaz vysadby révy vinné pro vyrobu stolniho vina®, pri¢emz povolovalo opdtovnou vysadbu,
pokud réva na dané vinici spadala do kategorie doporuc¢enych nebo schvalenych odriid. Omezeni
mélo vést zejména ke zvySovani kvality stolniho vina (EEC, 1976a). Natizeni ¢. 1163/76 pak
stanovovalo systém dotaci pro vinohradniky a vinafe (EEC, 1976b). Dotaci mohl ziskat vinat pro
opusténi vinice na dobu Sesti let nebo na vykluc¢eni vinice s podminkou jeji nahrady za jinou

plodinu.

O tf1 roky pozdé€ji, v roce 1979, byla EHS natizena povinna destilace piebytkového stolniho vina

V nedostate¢né kvalité. Ve stejném roce byla napf. také zavedena podpora produkce zahusténého

21 Ceny francouzského vina byly v priméru o 25 % vy3§i ve srovnani s cenami italského vina (Meloni a Swinen, 2012).
22 \/ hospodatském roce 1969/1970 Italie exportovala 4 miliony hektolitrii stolniho vina do Francie, coz ve Francii
predstavovalo 90 % celkového importu (Arnaud, 1991 in Meloni a Swinen, 2012).
%V t&chto nadprimémych letech bylo vyrobeno 171 a 161 mil. hl vina namisto obvyklych 135-140 mil. hl
(Niederbacher, 1983).
# Timto Francie porusila obecné dohody o volném pohybu vina v ramci EHS a navic je§té francouzsti producenti vina
zablokovali ptistav Séte, kam bylo importovano velké mnozstvi vina z dalSich zemi (Unwin, 2012).
2 Omezeni vysadby bylo predpokladano pouze po uréitou dobu (do 30. 11. 1978) a pro urity druh vina (stolni vino),
nicméné tento rezim byl opakované prodluZzovan a byl také rozSifen na vina se zemépisnym oznacenim (Meloni a
Swinen, 2012).
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hroznového mostu pouzivaného k obohacovani a byly stanoveny a upraveny nékteré enologické

postupy (EEC, 1979).

SOT s vinem EHS se, se vSemi piedpisy, regulacemi a intervencnimi opatfenimi, natolik podobala
francouzské vinaiské politice, ze se autofi Meloni a Swinen (2012) ve svém ¢lanku domnivaji, ze

francouzska vinatska politika se v roce 1979 stala oficialni politikou EHS.

V roce 1980 byla na zaklad¢ natizeni ¢. 456/80 zménéna klasifikace v ramci vinafskych oblasti.
V zavislosti na vinafském potenciadlu oblasti byly stanoveny tfi kategorie, které byly dale nasledné
uplatiiovany v rameci vinaiskych zén (A — CIII). Roz¢lenéni vinatskych oblasti do téchto kategorii
bylo provadéno na zékladé slozitétho mechanismu, ktery zahrnoval faktory objemu produkce,
jakosti, obsahu alkoholu, geologické (zejm. slozeni pudy a struktura pudnich ¢astic), geografické
(zejm. kopcovitost, svazitost), a klimatické faktory (EEC, 1980). Munsie (2002) shrnul vyse
uvedené kategorie nasledovné. Kategorie 1 zahrnovala kopcovité vinafské oblasti nebo oblasti
vyznacujici se maximalni vhodnosti pro vyrobu jakostniho vina. Do kategorie 2 spadaly nenizinaté
oblasti s arodnou ptdou, nizkymi srazkami, nebo vysokymi teplotami v prubéhu vegetacniho
obdobi révy vinné. A v kategorii 3 byly zahrnuty vSechny oblasti, které nebylo mozné zafadit do
predchozich dvou kategorii, tj. napt. severni plané, jizni niziny a udoli. Tyto kategorie byly déle
pouzivany jako zéklad pro poskytovani novych dotaci pro doCasné nebo trvalé opusténi vinic.
Hlavnim cilem téchto dotaci bylo zpomalit produkci nekvalitnich vin. V souladu s timto cilem byly
vSechny vinice zafazené do kategorie 2 a 3 zpusobilé k ziskani dotace, naopak vinafi na vinice
z kategorie 1 podpory ziskat nemohly. VySe dotace zavisela na pouziti hrozni a primérnych

vynosech dané vinice (Munsie, 2002).

EHS se nadale potykalo s problémy snadprodukci vina. Zakladnim prostiedkem této doby
k odstranéni piebytkti vina se stala destilace (Unwin, 2012). Opatieni, nutna ke stabilizaci trhu
s vinem (zejména snizenim vyrobnich ptebytkl), byla v roce 1984 prodiskutovana na summitu
Vv Dublinu. Vysledkem jednani byly jasné zavéry — podpora klu€eni vinic, omezeni op&tovné

vysadby, a povinna destilace stolniho vina (European Council, 1984).

V disledku zlepSeni situace se chystala dalsi reforma SOT s vinem. S novym pokusem o zlepSeni
spole¢né vinatské politiky vstoupily v platnost dva nové pravni piedpisy. Natizeni ¢. 822/87 a
nafizeni €. 823/87. Stejné jako piedchozi predpisy, i tato nafizeni byla dle Vialarda (1999) zaloZena
na kombinaci ekonomickych a kvalitativnich pravidel, pfi¢emz, stejn¢ jako u piedeslych predpist,

uznavala potiebu stabilizovat trhy a zajistit pfiméfenou zZivotni tiroven vinohradnikiim a vinaftum.
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Snahou nafizeni ¢. 822/87 bylo posilit ustanoveni, kterd byla vydana v ptedchozich letech. Jeho
principem bylo opét zvysit kvalitu vina EHS na tkor snizeni jeho kvantity. Mezi opatfeni patfily
cenové podpory, docasné skladovani piebytkl vina a povinna destilace stolniho vina a podpory na
kluceni vinic. Byla zakazana vysadba révy pro produkeci stolniho vina, opétovna vysadba vinic byla
ptisné omezena a navic vSechny odridy révy vinné, které patiily do skupiny ,,docasné¢ povolené*

byly postupné odstranovany (EEC, 1987a).

Naftizeni ¢. 823/87 bylo zaméfeno na kvalitu vin v EHS a zahrnovalo mnoho stejnych ustanoveni
jako nafizeni ¢. 817/70. Navic nafizeni z roku 1987 obsahovalo nova pravidla pro jakostni vino.
Clenské zemé byly povéteny, aby na svém Gzemi vymezily odraidy, které je mozné v ramci daného
statu péstovat, dale aby urcily oblasti vhodné pro produkci jakostniho vina, aby charakterizovaly
kultivaéni metody a metody pro vyrobu vina, dale bylo tfeba stanovit minimalni mozny pfirozeny
obsah alkoholu ve vinu, ur¢it maximalni mozné vynosy hroznll na hektar, a natidit analytické a
organoleptické testy. Dale méla kazda Clenskd zemé za kol vypracovat seznam odrid révy vinné
vhodnych pro vyrobu jakostnich vin, pfi¢emz se muselo jednat o druh Vitis vinifera, a tyto zatradit
do kategorii ,,doporucené* nebo ,,schvalené®. Vinice, které nebylo mozné do uvedenych kategorii
zatadit, musely byt vykluceny a tato piida méla byt nasledné ptipravena pro vysadbu vinic, které
mély zaruéit vyrobu jakostniho vina. Clenské staty dostaly moZnost si zvolit vlastni vyrobni
postupy ¢i charakteristiky vina a to v ptfipadé, ze vyrobni postupy nepiekracovaly minimalni
podminky schvalené EHS (EES, 1987b).

Narizeni ¢. 822/87 a 823/87 tvorily zaklad SOT s vinem v EHS deset let. Systém se zakonodarci
rozhodli pfepracovat v ramci Agendy 2000. S rozsSifujicim se mezinarodnim trhem s vinem ES
usilovalo o zachovani konkurenceschopnosti svych vyrobct a zaroven udrZeni uz tak slabé
rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Diivodem reformy byla nutnost pfepracovat regulacni a
interven¢ni opatieni, zejména v ramci Strukturalnich ptebytk, dale pro sniZenou Ww¢innost
intervencnich opatieni v disledku dohod uzavienych v rdmci Uruguayskeho kola a pro pomalé
ptizpisobovani se zménam v konkurenénim odvétvi (Munsie, 2002). Prvnim krokem k nové
reform¢ bylo nafizeni €. 1493/99, které zrusSilo a nahradilo pivodni zésady a piedpisy pro trh

s vinem ES.

Nové natizeni upravujici SOT s vinem od roku 1999 zakazovalo nové vysadby révy a to jak odrady
stolniho vina, tak i odriidy vina jakostniho. Tento zdkaz mél pfetrvat az do roku 2010, pficemz statu

mohla byt v ramci tohoto opatfeni udélena vyjimka, napf. z davodu, je-li vyroba konkrétniho
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jakostniho vina nebo stolniho vina se zemépisnym oznacenim hluboko pod trzni poptavkou. Déle
byla vytvofena nova prava na vysadbu pro snadnéjsi kontrolu mozného budouciho produkéniho
materidlu Spolecenstvi. Také byly zachovany prémie za klueni a pfeménu vinic. Nadale byla
podporovana destilace a soukromé skladovéani vina, avSak ne v takové mife, jako tomu bylo
v minulych letech, v tomto sméru se politika ES stala oproti pfedchozimu obdobi liberalngjsi.
Natizeni €. 1493/99 také reprodukovalo puvodni kvalitativni natfizeni ¢. 823/87, upravovalo
enologické postupy a oSetfovani, popis a oznatovani vina, & upravovalo jakostni vino. Ukolem
Clenskych stati bylo zfidit vlastni kvalitativni kritéria produkce jakostniho vina ve stanovenych
pestitelskych oblastech. A déale byl v ramci nového nafizeni ustanoven také obchod se tfetimi

zemémi (EC, 1999).

Krom¢ regulace procesu vyroby vina, ukladalo nafizeni ¢. 1493/99 minimalni pokyny pro
oznacovani vin. Na kazdé etiket¢ vina se musely objevit tyto povinné tdaje: obchodni oznaceni
produktu, objem produktu, obsah alkoholu, &islo Sarze®® a sta¢irnu (EC, 1999). Jakostni vino navic
muselo obsahovat zvlastni oznaéeni pivodu. Pfiéemz pouzita mohla byt v ramci ES jen takova,
kterd byla schvéalena (Munsie, 2002). Etiketa jakostnich vin a stolnich vin se zemépisnym
oznacenim navic mohla obsahovat nepovinné udaje, jako druh produktu, barvu, ro¢nik skliznég,
nazev odrudy, ocenéni, udaje o vyrobni metod¢, dopliujici tradi¢ni vyrazy aj. (EC, 1999). Pokud
byl na etiketé uveden roCnik nebo odriida, bylo ptikazano, aby alesponn 85 % vina pochazelo
z uvedeného ro¢niku ¢i odridy. Etikety také nesmély obsahovat zadné informace, které by mohly

byt pro spotiebitele matouci (Munsie, 2002).

Jakékoliv vino dovezené do EU muselo byt v souladu s vnitinimi pozadavky ES pro oznacovani,
jakozto 1 s dal$imi narodnimi pifedpisy zemé, do které mélo byt vino dodéno. Vzhledem
k okolnostem, ze zem¢ mimo ES nemély stejné propracovany systém klasifikace vina, bylo nutné,
aby vino ze tfetich zemi bylo na etiketé oznaceno slovem ,,vino“. Mnoho pfedpisii na narodni
urovni bylo navic zaméfeno na zdravotni nezavadnost a Zivotni prostedi, véetné vyctu latek, které

mohou byt uméle ptidavany (Munsie, 2002).

Zavérem Kk nafizeni ¢. 1493/99 Munsie (2002) uvadi, ze ES stoji v ramci SOT s vinem za silnou
regulaci stolniho vina, naopak jakostni vino ponechava ve vétsim rozsahu ptfevazné na vykladu
¢lenskych zemi. Coz dle nazoru Vialarda (1999) vychazi z faktu, ze jakostni vina nejsou v komercni
sféte hrozbou, protoZe pro svou kvalitu maji zaruceny odbyt na trhu. Jinymi slovy, omezeni

produkce (nejlépe na jakostni vina) udrzi pozadovanou kvalitu vina (Unvin, 2012).

2% Cislo 3arze dle smérnice Rady 89/396/EHS ze dne 14. &ervna 1989 o Gidajich nebo znatkach urdujicich Sarzi, ke které
potravina patfi.
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organizace trhu s vinem je uveden v piilohach, v tabulce ¢. 38: Spole¢na organizace trhu s vinem

v letech 1962 az 1999 — piehled zasadnich nafizeni.

54  Formulace reformy spole¢né organizace trhu s vinem v roce 2008

Cilem reformy zroku 1999 bylo dosahnout vétsi rovnovahy na trhu s vinem. Stability mezi
nabidkou a poptavkou se vSak behem nasledujicich let dosahnout nepodaiilo, nebot” zavedena
intervencni opatieni ve skute¢nosti udrzovala dotovana odbytisté pro piebytky vina (Evropsky
ucetni dvir, 2012). Proto mezi lety 2006 a 2007 probihala na padé ES intenzivni jednani o dalsi
reformé SOT s vinem. Resila se predevsim témata jako finanéni naroénost sektoru s vinem, vysoka
konkurence v globalnim métitku, nutnosti ES piestoupit na pravidla liberalizace svétového
obchodu, implementace zavéri z Uruguayského kola GATT a reakce na nové pozadavky Svétové
obchodni organizace (WTO). Na ES byl v tomto obdobi vyvijen tlak zejména ze strany USA, zemi
Latinské Ameriky, Australie ¢i Jihoafrické Republiky (Euroskop, 2008; Brunke, 2010).

Mezi poc¢atecni moznosti reformy patfil napi. ndvrh kompletni deregulace sektoru, vcéetné ukonceni
omezeni prava na vysadbu po roce 2010 (Komise ES, 2006). Tuto variantu podporovala Velka
BritAnie a severské staty, tyto staty vSak mezi producenty vina nepatii. S ndvrhem naopak
nesouhlasila fada producentskych stati jako napt. Francie, Némecko, Rakousko, Mad’arsko ¢i
Slovensko, tyto staty mély v imyslu fesit zejména nadprodukei sektoru. Jednim z nejspornéjsich
bod, i zhlediska Ceské republiky se staly otazky vramci vyrobnich postupti (zejména

doslazovani) a také iprava marketingovych pravidel a ozna¢ovani vin (Euroskop, 2008).

Prvni ndvrh reformy vinatského sektoru uvedla Komise v ¢ervnu roku 2006 pod nazvem Sdé¢leni
Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu — Smérem k udrzZitelnému evropskému odvétvi vina
(Komise ES, 2006; Euroskop, 2008). Komise v ndvrhu poukézala na problémy SOT s vinem,
posoudila moznosti dopadii riznych feSeni téchto problému a navrhla dvé varianty feSeni stavajici
situace (Komise ES, 2006). Varianta feSeni A pocitala s okamzitym zruSenim rezimu kluceni a
S okamzitym zruSenim, nebo zrusenim v roce 2010, reZimu prav na vysadbu. Tato varianta nabizela
rychlé feSeni dané situace, avSak vyzadovala pftili$ rychlé a narocné ptizplisobeni odvétvi, proto byl
uveden také navrh druhé varianty B, ktera ve finale vedla ke stejnému vysledku, ale méla byt
zavadéna v priabéhu casu, coz by ,,umoznilo ptizplisobovat hospodaistvi venkova a socidlni
strukturu plynuleji“ (Komise ES, 2006). Navrh B pocital s feSenim nadprodukce prostfednictvim

podpory vyklucovani vinic, ktera méla byt stanovena na lakavou uroven pro povzbuzeni k jejimu
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vyuzivani a postupné méla po roce klesat. Cilem bylo v ES vyklucit 11 % celkové plochy vinic
(400 tisic hektar) béhem péti let. Na kompenzaci tohoto procesu mélo byt vyclenéno asi 2,4 mld.
EUR (Komise ES, 2006; Brunke, 2010). Komise naopak hodlala mnohem méné nez v minulych
letech finan¢né podporovat interven¢ni mechanismy, piedev§im destilaci. V oblasti vyrobnich
postupil navrh Komise pocital se zruSenim doslazovani vina cukrem, coz se mélo vyrazné dotknout
vinafi v severnich Castech zony B, kde je tento postup vyroby jakostniho odridového vina
vzhledem ke klimatickym podminkdm tradiéni, véetn& Ceské republiky. Piivodni navrh hodlal
podporovat pouze doslazovani vina vinnym moStem, které je naopak tradici v teplejSich oblastech
zony B. Navrh obsahoval také zruSeni vyvoznich nahrad v souvislosti s pozadavky WTO a
zjednoduSeni oznaCovani vin, coz vSak opét znamenalo zasah do nékterych tradi¢nich zpisobu
oznacovani kvality vin, vcetné¢ piivlastkového vina. Piedlozeny navrh byl nékolikrat Radou
ministrd projednavan, pticemz fada zastupct producentskych stati usilovala o zachovani podpory

interven¢nim postupiim, vcetn¢ destilace, napt. Francie (Euroskop, 2008).

Evropsky parlament piedlozil v navrhu Komise z roku 2006 nékolik stovek pozménovacich navrha.
Tykaly se zejména regulacnich pozadavkll v ramci vyklucovani a vyrobnich postupt (Euroskop,
2008). Dale bylo pozadovano zohlednéni znevyhodnénych oblasti (horskych a klimaticky
znevyhodnénych oblasti). Evropsky parlament poZzadoval také provedeni reformy ve dvou fazich
(prvni fazi v letech 2008-2011 a druhou fazi v letech 2012-2015), (Batzeli, 2007) a také dalsi
navySeni finanénich prostfedkii pro tuto oblast, coz byl pozadavek sporny zejména z hlediska
Komise (Euroskop, 2008). Komise pod vlivem prubéhu jednani v Rad€ ministrii a na zakladé
pozménujicich navrhi Evropského parlamentu navrh stahla a piedlozila jej v pozménéné podobé az
v Cervenci roku 2007 (tj. po prezidentskych volbach ve Francii, aby tato pro Francii ,,strategicka

otazka" nezasahla do volebni kampang), (Komise ES, 2007; Euroskop, 2008; PreLex, 2014).

Navrh pocital s postupnym tplnym zrusenim finan¢ni podpory ndkladné destilace prebytkli vina a
dale trval na postupném odstranéni systému prav na vysadbu po roce 2013. Plan na vyklucovani byl
zménén z puvodnich 400 tisic hektard na 200 tisic hektarti vinic Spolecenstvi béhem péti let.
Vyklu¢ovani mélo byt dobrovolné a nemélo zpisobit zlikvidovani vice nez 10 % vysadby vinic na
Clensky stat. V novém navrhu zustala v ramci enologickych postupi zachovana snaha o Uplné
odstranéni doslazovani vina cukrem a jeho nahrazeni vinnym mostem (Komise ES, 2007). Jednani
o0 reform¢ spole¢ného trhu s vinem nasledné probihala i po celou druhou polovinu roku 2007
(Euroskop, 2008). Evropsky parlament se k navrhu Komise vyjadiil vydanim mnoha pozménujicich
navrhl, kde napi. vycislil ro¢ni naklady reformy, pozménil budouci rozpocet na rezim kluceni,

pozménil mozné procentualni mnozstvi alkoholu v ramci obohacovani, ptinesl seznam povolenych
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enologickych postupil a oSetiovani, definoval nékteré druhy vina, napt. jakostni Sumivé vino a sekt

aj. (Castiglione, 2007).

Procesu utvareni nové reformy se také ve velké mife ucastnily lobbystické skupiny vinohradniki a
vinafa ¢lenskych stati ES. Zastiesujici lobbyisticka organizace COPA-COGECA vydala stanovisko
k reformé sektoru jiz v lednu roku 2006 (COPA-COGECA, 2006). Kritiku lobbistické organizace
soustfed’ovaly zejména na nedostate¢nost reformy v marketingové oblasti. Spornou otézkou i u
lobbistickych skupin bylo doslazovéani vina. Skupiny z vétsich statt, napt. Italie a Spanélsko
(FEDERDOC, ASAJA), zaméfily kritiku na financovani sektoru, protoze také v sektoru vina byla
¢ast finanéni podpory presmérovana od garantovanych podpor svazanych s produkci (podpora
prostiednictvim cenové regulace a regulace trhi, ¢aste¢né podpora uskuteéiiovana prosttednictvim
pifimych plateb) smérem k tzv. druhému piliti SZP (podpora rozvoje venkova, nevyrobni slozky
zemédélstvi, ekologické produkce apod.). Z lobbyistickych organizaci v Ceské republice se
k reformé nejvice vyjadioval zejména Svaz vinata CR. ,,Stanovisko jeho zastupcti upozoriiovalo
predevsim na fakt, ze zakaz doslazovéni vina cukrem a podpory doslazovani vinnym mosStem by
vedl k neimérnému zdrazeni domacich vin na trhu, coz by pouze pfispélo k dalsimu vpusténi
konkurence na trh, a to i ze tfetich zemi (jemuz ma paradoxné reforma branit a pfedchazet). Svaz
vinait CR kritizoval i marketingové nedostatky, navrhované zmény a sjednoceni zpisobu
oznacovani pivodu a jakostnich parametrii vina. Toto stanovisko se do zna¢né¢ miry odrazelo
i v pozici ¢eské delegace prezentované na pidé Rady k novému navrhu Komise.* (Euroskop, 2008;
SV CR). Shody na spole¢ném stanovisku se Radé ministrii podafilo dosahnout az na poslednim

prodlouZeném jednani v prosinci 2007 (Euroskop, 2008; PreLex, 2014).

55  Spole¢na organizace trhu s vinem po roce 2008

Dne 29. dubna 2008 Rada ministri formalné piijala reformu spole¢ného trhu s vinem, ktera
vstoupila v platnost k 1. srpnu 2008. Celkovy ramec pro reformu odvétvi vina poskytovalo nafizeni
¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem (ES, 2008). V srpnu 2009 bylo toto nafizeni zruSeno
a spole¢nd organizace trhu s vinem byla v¢lenéna do jednotné spole¢né organizace trhu ziizené

nafizenim ¢. 1234/2007 (ES, 2007 - v konsolidovaném znéni).

Cilem zminované reformy bylo zlepsit konkurenceschopnost producentti vina v ES, posilit povést
jakostniho vina ze Spolecenstvi jako nejlepSiho vina na svété, znovu ziskat staré trhy a proniknout
na nové trhy v ES a po celém svété a vyvazit nabidku a poptavku v odvétvi vina, a to v kontextu
dlouhodobého strukturdlniho ptebytku nabidky a zaroven klesajici poptavky (ES, 2008; European
Court of Auditors, 2012).

31



Mezi kli¢ové body nové SOT s vinem (dle ES, 2008; Euroskop, 2008; European Court of Auditors,
2012) pattily zejména program finan¢ni podpory na vyklu€ovani vinic, prémie za opusténi vyroby a
prodlouzeni rezimu prav na vysadbu. Cilem téchto opatieni byla celkova redukce vini¢nich ploch na
uzemi ES o 175 tisic hektarG béhem nésledujicich tfi let. Prémie za opusténi vyroby meéla byt
ptednostné vyplacena vinohradniktim star§im 55 let, pfednostné byli vyplaceni také vinohradnici,
ktefi se rozhodli k Uplné likvidaci svych producentskych kapacit, pfed témi, kdo chtéli
vyklucovanim pouze omezit své vini¢ni plochy a zbytek si ponechat. Rezim prav na vysadbu, ktery
je v platnosti od roku 1976, a ktery vyrazné omezuje vysadbu novych vinic, byl prodlouzen do
konce roku 2015 s moznosti pro ¢lenské staty tento rezim prodlouzit na celém svém tzemi nebo

jeho c¢asti az do konce roku 2018.

V ramci reformy byly také nastaveny narodni finanéni rdmce pro odvétvi vina (tzv. Narodni
obalky). Jednotlivé ¢lenské staty si mohly zvolit takova opatieni z jedenacti nabizenych, ktera
nejlépe odpovidala jejich specifické situaci?’. Tyto prostiedky tak mohly staty dle svého uvézeni
zaméfit napt. na marketingovou propagaci vina na svétovych trzich, na restrukturalizaci vinic, ¢i po
ur¢itou pirechodnou dobu a za urcitych podminek i na financovani technické destilace ptebytkl
vina, kterou vSak ES nehodlalo jiz vyraznéji podporovat. Nejvice financnich prostiedk v ramci
narodnich obalek piipadlo nejvétsim producentskym statim, jako jsou Francie, Italie, ¢i Spanélsko

(ES, 2008; Euroskop, 2008; European Court of Auditors, 2012).

Dalsimi prvky této reformy vinafstvi bylo okamzité ukonceni interven¢nich opatieni, jako napft.
vyvoznich ndhrad a skladovani a postupné ukonceni dalSich interven¢nich opatfeni, jako napf.
krizové destilace (ukonCena v roce 2012). Finan¢ni prostiedky vydavané kazdoro¢né pro destilaci
nadprodukce nekvalitniho vina, byly v ramci reformy pievedeny ve prospéch rozvoje venkova ve

vinafskych oblastech (European Court of Auditors, 2012).

Ve finale Komise ustoupila od uplného zédkazu doslazovani vina cukrem, doslo pouze ke snizeni
povolenych limitt doslazovéani pro dosaZeni pozadovaného obsahu alkoholu ve vinu. Clenské staty
navic mély moznost v nepiiznivych letech vyjednavat o vyjimku z téchto zpfisnénych limith

(Euroskop, 2008).

Neposlednim diilezitym bodem reformy byla revize stavajici vinatfské praxe a zlepSeni pravidel pro

ozna¢ovani vin. Jednalo se zejména o upravu enologickych postupti v souladu s postupy

%" Jednotliva opatieni a) — k) je mozné si prohlédnout v prilohach v tabulce &. 2: Reforma SOT s vinem 2008.
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zavedenymi Mezinarodni organizaci pro révu vinnou a vino®® (ES, 2008; European Court of
Auditors, 2012). V novém nafizeni bylo zménéno c¢lenéni (resp. oznacovani) vina. Puvodni
klasifikace jakostni vino (resp. jakostni vino stanovené péstitelské oblasti - ve zkratce jakostni vino
s. 0.) a stolni vino (do kterého spadalo oznaceni stolni vino a stolni vino s chranénym zemé&pisnym
oznacenim) byla na zéklad¢ nafizeni ¢. 510/2006 (ES, 2006) zménéna na vina se zemépisnym
oznacenim a vina bez zemépisného oznaceni, pfi¢emz vina se zemépisnym oznacenim byla dale
rozdélena na vina s chranénym zemépisnym oznacenim (ChZO) a vina s chrdanénym oznacenim
puvodu (ChOP), (ES, 2008, Meloni a Swinen, 2012). Na rozdil od ptvodnich navrhi povinného
sjednoceni oznaCovani vina, byla zachovana specifika Clenskych stati v oznaCovani vin na
etiketach, s vyjimkou vyse uvedenych kategorii, které se vSak vztahuji i na jiné produkty neZli na

vino (ES, 2006; ES, 2008; Euroskop, 2008).

vvvvvv

mozné shlédnout v pfilohach v tabulce ¢. 39: Reforma SOT s vinem 2008.

Komise méla za Ukol v roce 2012 publikovat zpravu hodnotici dosavadni pribéh reformy SOT
svinem v EU (ES, 2007 v konsolidovaném znéni - odst. 8, ¢l. 184). Zprava vychazela ze sdéleni
ptedlozenych c¢lenskymi staty, ze zprav od Evropského ucetniho dvora (European Court of
Auditors, 2012) a spolecnosti COGEA (COGEA, 2012) a z internich analyz zalozenych na Giednich
statistickych informacich (EK, 2012).

Spole¢nost COGEA dospéla k zavéru, ze celkova reforma z roku 2008 byla v souladu s obecnymi
cili EU a SZP, byla efektivni, G¢inna a dobfe fungujici. Pozitivné byla také pfijata vétSinou
dotazovanych tucastnikli (COGEA, 2012). COGEA ve své zavérecné zpravé navrhla nékolik
opatieni, ktera by méla zlepsit ucinnost a efektivitu SOT s vinem v nadchéazejicim obdobi. Napt.
pomoci podpor usnadnit ptistup mensich producentti (podnikl) vina na trhy tietich zemi, vzit
v uvahu rostouci konkurenci tietich zemi v rdmci dovozu vina do EU, posoudit charakter kvality
vina, a to i u producentl téetich zemi, a uvazovat o novém rozdéleni vina v ramci jakosti,
pfezkoumat podminky podplirnych opatfeni pro zvyseni atraktivity odvétvi novym producentiim,
provést revizi systému pravidel tykajicich se obohacovéni vina, vzit v tivahu fakt, Ze rozhodnuti o
odstranéni podpory pro nouzovou destilaci v né€kterych zemich vazné ohrozuje Zivotaschopnost
lihovarti, posoudit rezim jednotné platby na plochu v ramci naruSovani hospodaiské soutéze

v sektoru vina aj. (COGEA, 2012).

%8 International Organisation of Vine and Wine (OIV)
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Evropsky tcetni dvir byl toho ndzoru, Ze Komise pfi pfipraveé reformy byla z vétsi ¢asti dikladna
jak rozsahem, tak hloubkou, avSak nékteré jeji navrhy nebyly podlozeny dostatecnym vyzkumem,
napft. liberalizace prav na vysadbu. Dale Evropsky ucetni dviir ve zpravé upozornil, ze pro nékteré
oblasti byly cilové hodnoty stanoveny na zaklad¢ kritérii, jez se v praxi nepotvrdila, tj. napt. navrh
na ukonceni obohacovani sachar6zou nebo ocekavany ucinek dopliikovych opatieni jako zelena
sklizen ¢i propagace na trhu (European Court of Auditors, 2012). Evropsky ucetni dvir také
poukdzal na nedostatenou monitorovaci roli Komise vramci reformy, do niz mélo patfit
posuzovani toho, zda reforma naplnuje své cile. Pribézné sledovani reformy bylo omezeno
v disledku neexistujicich klicovych ukazateli méfeni uspéSnosti reformy, resp. indikatora
vykonnosti (European Court of Auditors, 2012). Hlavnim cilem auditu Evropského uéetniho dvora
vSak bylo posoudit dosavadni pokrok v ramci jednoho z nejpodstatnéjSich cilti reformy: zlepSeni
rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou vina v EU. Audit byl zaméfen na opatfeni ,kluceni* a
opatfeni ,restrukturalizace a pfeména vinic*, ktera pfedstavovala dvé nejvétsi oblasti vydaji SOT
s vinem EU. ,,U opatteni kluceni, které bylo dilezitym nastrojem k vyvazeni nabidky a poptavky a
které mélo odstranit nebo pfinejmensim vyrazné snizit nerovnovahu na trhu, se pti auditu zjistilo, Ze
sazby podpory byly v prvnich dvou letech rezimu stanoveny pfili§ vysoko. Zajem o toto opatieni
ptesahoval ve vSech letech cilové hodnoty, a to i v roce tietim, kdy byly sazby podpory opét na své
puvodni urovni.” (European Court of Auditors, 2012). Evropsky Gcéetni dvir ve zpravé upozornuje,
7e rezim kluc¢eni mohl byt efektivnéjsi. Se zdroji, které byly v ramci reformy k dispozici, mohlo
opatfeni dosahnout vyrazngj$ich vysledki, nebo dosdhnout vysledki stejnych, ale s mensimi zdroji.
Navic se ucetni dvliir domniva, Ze cilova hodnota vykluc¢eni 175 tisic hektari nebyla pro napravu
stavajici nerovnovahy na trhu svinem dostateénd. Ucetni dvir také poukazuje na fakt, ze k
ocekdvanému sniZzeni objemu produkce vina nedoSlo, protoze ostatni opatfeni neméla
predpokladany dopad. Tj. EU financovala na stran€ jedné opatieni kluceni, aby sniZila prebytek
produkovaného vina a na strané¢ druhé opatfeni na restrukturalizaci a pfeménu vinic (aniz by
dostate¢né zabezpecovala nova trzni odbytiste), coz vedlo ke ,,zvySovani vynosi vinic, a tudiz 1
vyprodukovaného objemu vina, coz je v rozporu s cilem vyvazit nabidku a poptavku* (European

Court of Auditors, 2012).

Ve zpravé zroku 2012, ktera hodnoti dosavadni pribéh reformy SOT s vinem v EU, Komise
konstatuje, ze reforma byla zaméfena predevSim na zvySeni konkurenceschopnosti vyrobct vina

v EU a byla provedena uspésné. Plochy vinic a produkce vina®® v EU se dle Komise ptizplisobovaly

2 Produkce vina EU byla v hospodatském roce 2006/2007 celkem 186 mil. hl a v roce 2011/2012 se oproti uvedenému
obdobi snizila na hodnotu 163 mil. hl. Toto snizeni Komise vysvétluje redukcei plochy vinic v EU o 10 %, tj. sniZzeni o
370 tisic ha mezi lety 2006 a 2011 (EK, 2012; Eurostat).
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poptavce. Trh byl pomérné stabilni, ceny se zlepSily a i pies nepfetrzity pokles vnitini spotfeby30
nebyl v odvétvi vina zaznamenan strukturdlni ptebytek. V ramci rezimu kluceni bylo odstranéno
161 tisic hektard vinic a 305 tisic hektarG bylo restrukturalizovano. Ukonceni opatfeni destilace
v roce 2012, nemé¢lo dle Komise negativni vliv na bilanci v odvétvi vina®!, Vyvoz do tfetich zemi se
od roku 2007 vyrazn& zvysil*? a podafilo se také proniknout na nové trhy, naopak podily na jinych
zahranicnich trzich a v nékterych clenskych statech poklesly v disledku konkurence vin ze tietich
zemi®**. Komise zastdvd ndzor, e pokralovani reformy vinafstvi prisp&e k posileni
konkurenceschopnosti odvétvi vina a zavazuje se, ,,zkoumat moznosti zlepSeni pravnich predpisii s
cilem objasnit a upfesnit né¢které konkrétni otazky, zejména pokud jde o vnitrostatni programy

podpory, politiku jakosti, ozna¢ovani a postupy vinifikace* (EK, 2012).

Komise se nezabyvala problémem ukonceni ptechodného zakazu prav na vysadbu, o nichz bylo
rozhodnuto v roce 1999 (EC, 1999), reforma v tomto sméru nepfinesla zadné zmény, ale pouze
odlozila ukonceni daného zékazu (ES, 2008; EK, 2012). Vzhledem k silnym obavam, které
vyjadrily nékteré Clenské staty, nékolik poslanci Evropského parlamentu a nékteré odvétvové
organizace, ze prechodny reZim prav na vysadbu na trovni EU nebyl prodlouzen na obdobi po 31.
prosinci 2015% (nebo nejpozdéji na obdobi po 31. prosinci na zdkladé rozhodnuti Elenskych

stati®®), byla zfizena skupina na vysoké drovni pro prava na vysadbu vinné révy* (HLG, 2012).

%0 Spotieba vina se témét ze 140 mil. hl v letech 2006-2007 snizila na 135 mil. hl v letech 2010/2011. Tento trend vsak
neni jednotny. Spotieba vina na osobu se sniZuje v hlavnich jihoevropskych ¢lenskych statech, které vino vyrabéji, a
zvysuje v severskych ¢lenskych statech (EK, 2012).
3! Jednalo se o opatfeni destilace na konzumni alkohol a nouzova destilace. Nouzova destilace se v roce 2009 stale jests
ve velkém rozsahu pouzivala vétSinou ve Francii a Italii, v roce 2010 a 2011 se jeji pouzivani snizilo a v roce 2012 se
pouzivat piestala (EK, 2012).
32 Celkovy vyvoz vina z EU do tfetich zemi vzrostl 0 27 %, tj. ze 17,9 mil. hl v roce 2007 na 22,8 mil. hl v roce
2011. Celkova hodnota vyvozu vin z EU se zvysila 0 36 %, tj. z 5,9 miliardy EUR v roce 2007 na 8,1 miliardy EUR v
roce 2011. Vyvoz v roce 2012 ptedstavoval 15 % produkce ve srovnani s méné nez 10 % v roce 2007. Zatimco vyvoz
od roku 2007 do roku 2009 byl stabilni, v letech 2010 a 2011 doslo k vyznamnému nartstu. Hlavnimi exportnimi
destinacemi v roce 2011 byly USA (23 %), Rusko (18 %) a Cina (10 %). 65 % vsech vin vyvazenych z EU do tfetich
zemi piedstavovalo lahvové vino, 24 % tvofilo sudové vino a 10 % Sumivé vino (EK, 2012).
%% Soucasné s vyvozem vzrostl také dovoz vin z tietich zemi do EU, a to 0 5 %, z 12,9 mil. hl v roce 2007 na 13,6 mil.
hl v roce 2011. V roce 2011 pochéazela dovaZena vina zejména z Australie (26 %), Chile a Jizni Afriky (po 20 %) a
USA (19 %). K vyznamnému poklesu doslo u pramérnych dovoznich cen, pfedevsim v disledku pfechodu od dovozu
lahvovych vin k sudovym: sudova vina se na celkovém dovozu v roce 2011 podilela 58 % oproti 45 % v roce 2007, coZ
zpusobilo, Ze se vina na niZ§i a stiedni Urovni staly mnohem konkurenceschopnéjsimi (EK, 2012).
3% Mezi staty a dalsi organizace, které upiednostituji zachovat rezimu prav na vysadbu na Grovni EU k 31. prosinci 2015
(s moznosti jeho prodlouzeni na narodni nebo regiondlni Grovni do 31. prosince 2018) patii: Spojené krélovstvi,
Svédsko, Dénsko, Nizozemsko, Lotyisko a Estonsko a organizace zu¢astnénych stran zastupujici primysl
(FoodDrinkEurope) a obchod (Celcaa), které podporuji existenci ramce pro regulaci vysadby révy, ale odlisného od
stavajiciho (HLG, 2012).
% Mezi staty a dali organizace, které upfednostiiuji pokratovat v uplatiiovani rezimu prav na vysadbu na arovni EU
patii: Rakousko, Bulharsko, Spanélsko, Kypr, Némecko, Rumunsko, Ceska republika, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Italie, Lucembursko, Mad’arsko, Portugalsko a Francie a vSechny ¢tyfi organizace zastupujici péstitele (COPA,
COGECA, ECVC a EFOW), (HLG, 2012).
% Skupina na vysoké trovni (High Level Group, zkracené HLG) byla slozena ze zastupci viech 27 &lenskych statil a
hlavnich organizaci zacastnénych stran na evropské trovni (COPA, COGECA, ECVC - zastupci zemédélci, EFOW —
zastupce v ramcei vina se zemépisnym oznacenim, FoodDrinkEurope — zastupce potravinaiského pramyslu, CELCAA —
zastupce obchodnikd s vinem), predsedal generalni feditel pro zemé&dé€lstvi a rozvoj venkova. Pribéhu zasedani se také
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Cilem skupiny na vysoké urovni bylo uspotfadat diskusni forum pro posouzeni riznych aspekti
fungovani prechodného rezimu prav na vysadbu v konkrétnich ¢lenskych statech a oblastech a pro
posouzeni dopadii, které bude ukonceni rezimu mit na odvétvi vina a trh s vinem. Skupina na
vysoké urovni se zabyvala zejména fungovanim rezimu prav na vysadbu na Urovni EU a na drovni
Clenskych stata, dale zvazovala dopady ukonceni reZimu prav na vysadbu na odvétvi vina a trh
s vinem a zjistovala potiebou budouciho regula¢niho ramce EU pro vysadbu révy a zabyvala se
jeho moznym konceptem®’. V konetném znéni zpravy, kterou skupina na vysoké urovni vydala
v roce 2012, je uveden koncept budouciho mozného rezimu pro prava na vysadbu révy vinne.
Jednalo se o alternativni systém regulace vysadby révy® (systém povolovani), ktery mél byt
pouzitelny na v§echny producentské ¢lenské staty a na vSechny kategorie vin, aniz by bylo dotceno
pravidlo de minimis®. Skupina na vysoké trovni doporugila systém zavést okamzikem skondeni
stavajiciho rezimu (tj. po 31. 12. 2015, resp. 31. 12. 2018) na dobu Sesti let (HLG, 2012).

5.6  Spole¢na organizace trhu s vinem v soucasnosti

Komisafi Evropské unie se na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti, z divodu nutnosti vytvotit novy
finan¢ni ramec pro nastavajici programovaci obdobi 2014 — 2020 a s pfihlédnutim ke sdéleni
,,Budoucnost SZP do roku 2020: Reseni problémii v oblasti potravin a p¥irodnich zdroji a izemni
problematiky* (EK, 2010) domluvili na pokra¢ovani reformovani vinatského sektoru EU, piicemz
v ramci liberalizace SOT s vinem by méla byt posilovana pozice ¢lenskych stati a regionalnich

subjektli v rdmci utvatfeni vinatské politiky.

V natizeni ¢. 1308/2013 o jednotné SOT se zeméd¢elskymi produkty, které zaroven zruSilo natfizeni
1234/2007, a které nabylo ucinku 1. ledna 2014, je uvedeno, ze je dulezité stanovit podplrna
opatfeni v odvétvi vina na posileni konkurencnich struktur. Tato opatfeni by méla byt vymezena a

financovana Evropskou unii, ale ¢lenské staty by si mély samy zvolit vhodny soubor opatieni

ucastnili pozorovatelé, ze sekretariatu Evropského parlamentu, ze sekretariatu Rady a z Chorvatska. Skupina na vysoké
Urovni navic obdrzela fadu pfispévku od hlavnich skupin za¢astnénych stran plisobicich ve vinaistvi EU. Dale obdrzela
cenné prisp&vky od pozvanych odbornikil z fad akademikd a profesionalll, zastupct ¢lenskych stati a Generdlniho
teditelstvi pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova.
" Dokumentace v piivodnim znéni, tj. prezentace, pracovni materidly, projevy, tiskové zpravy aj., k jednotlivym
setkanim skupiny na vysoké Urovni je k nahlédnuti na tomto odkazu: http://ec.europa.eu/agriculture/wine/high-level-
group/index_en.htm
% Systém mél byt zaloZen na spravé povoleni, ktera méla byt poskytovéna bezplatné na zadost zadateli, méla byt
nepienosna a pozbyla by platnosti, pokud by nebyla vyuzita béhem tfi let. M€l také existovat ochranny mechanismus na
arovni EU, ktery by zajistoval pfiméfeny nardst vysadby révy, definovany jako maximalni roéni procentni narast ploch
vinic, a ktery by stanovoval pocet povoleni vyjadieny v hektarech, ktery by mohl byt kazdy rok vydan. Clenské staty
mély mit moZnost snizit tento procentni Udaj na narodni nebo regionalni Grovni nebo pro plochy s ChOP/ChZO/bez
zemepisného oznaceni podle objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii, pii souc¢asném dodrzovani zékladnich prav. O
rozdélovani povoleni na Gzemi Elenskych statl mély rozhodovat vefejné orgdny a mohla by pfi ném byt zohlednéna
doporudeni uznanych a reprezentativnich profesnich organizaci (HLG, 2012).
% Pravidlo de minimis stanovi, 7e &lenské staty, které rezim neuplatiiovaly do 31. prosince 2007, jej neuplatiiuji i
nadale. Patii sem 11 z 27 ¢lenskych stati: Irsko, Spojené kralovstvi, Dansko, Svédsko, Finsko, Nizozemsko, Belgie,
Polsko, Estonsko, Lotys$sko a Litva (HLG, 2012).
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uspokojujici potieby jejich regionalnich subjektti, pfipadné s ohledem na jejich zvlastnosti, a
zaclenit je do vnitrostatnich programti podpory. Jednim z kli¢ovych opatfeni by méla byt propagace
vin a jejich uvadéni na trh. ,,Prodejnost a konkurenceschopnost vyrobki z révy vinné miize zvysit
podpora inovaci. Nadale by se méla financovat restrukturalizace a preména vinic, a to z divodu
jejich pozitivnich strukturalnich u¢inka na odvétvi vina. Podpora by méla byt dostupna rovnéz pro
investice v odvétvi vina, které smétuji ke zlepSeni hospodaiské vykonnosti podnikli. Podpora pro
destilaci vedlejSich vyrobkd by méla byt opatienim, které je k dispozici ¢lenskym statim, které

chtéji tento néstroj pouzit k zajisténi jakosti vina a zaroven chranit zivotni prostredi.” (EU, 2013).

Z divodu odstranéni dlouhodobého strukturalniho piebytku vina v EU bude zruSen ptechodny
zakaz vysadby. Motivaci je také budouci zvySeni poptavky po vinu, kterd se dle predpokladii ma
V budoucnosti na svétovém trhu projevit. Poptavka by méla byt uspokojena vysadbou novych vinic
béhem nésledujicich deseti let. Nicméné piili§ rychly narhst vysadby nové révy v reakci na
ptedpokladany vyvoj mezinarodni poptavky mize ve stiednédobém horizontu opét vést k
prilisSnému zvySeni kapacity nabidky a miize ,mit v urcitych oblastech produkce vina piipadné
socialni a environmentalni dopady* (EU, 2013). Aby se zajistil pfiméteny narist vysadby révy v
obdobi mezi lety 2016 a 2030, m¢l by byt zaveden novy systém, ktery byl vytvofen na zakladé
doporuceni skupiny na vysoké urovni (HLG, 2012; EU, 2013), v ramci kterého by se udélovalo
povoleni pro vysadbu révy. Nartist vysadby nové révy by se mél odehravat na bazi ochranného
mechanismu, ktery bude zaloZen na povinnosti ¢lenskych statii uvolnit kazdoroéné takovy pocet
povoleni pro novou vysadbu, ktery bude odpovidat 1 % plochy osazené révou, a zaroven zajisti
urcitou flexibilitu, aby bylo mozné reagovat na specifické podminky kazdého ¢lenského statu (EU,

2013).
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6 Zemédélsko-potravinarsky trh a komoditni vertikala vina

V kapitole je nejdiive struéné piedstavena problematika trhu, nabidky a poptavky, po niz nasleduje
charakteristika zeméd¢€lsko-potravinaiského trhu. Déle byla predstavena komoditni vertikala vina a
byly uvedeny mozné determinanty poptavky, nabidky a ceny, na zéklad¢ kterych byl vytvoien
vybér vhodnych proménnych pro modelovani trznich aspekti vramci odvétvi vinafstvi a
vinohradnictvi v CR. Nésledné byly vytvoteny funkéni zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi a
byly vytvofeny obecné ekonometrické modely a jejich ptredpoklady, které poslouzi k odhadiim

poptavky, nabidky a ceny vina v pfistich kapitolach.

6.1  Obecné pojeti trhu

Podle Samuelsona a Nordhause (2009) jsou zakladnimi ekonomickymi otdzkami trhu co vyrabét,
jak vyrabét a pro koho vyrabét. Firmy se snazi vyrabét takové statky, které poskytuji nejvyssi zisky
vychazi z jejich rozhodnuti, jak utratit mzdy a majetkové diichody (”pro koho vyrabét”). Trh
samotny béhem let ziskal nesCetné¢ vymezeni, kterd jsou v zdsadé velmi podobnd. Jedna se o
jakykoliv systém prodeje a koupé (Juretka a kol., 2010) neboli seskupeni kupujicich a
prodéavajicich urcitého zbozi ¢i sluzby (Mankiw, 2015). Stejné tak Vicek (2009) definuje trh jako
misto, kde se soustifed’uji statky nabizené a statky poptavané. Jde podle n¢ho o oblast ekonomiky,
ve které se uskutecnuji transakce mezi jednotlivymi subjekty. Jurecka a kol. (2010) charakterizuji
trh jako koordinujici mechanismus, ktery davd dohromady oddélené plany jednotlivych subjekti
zkousejicich prodat a koupit dané zboZi. Sojka a Kone¢ny (2006) chapou trh jako spolecenskou
instituci zaloZzenou na sméné zbozi, ktera sestdva z akti koupé a prodeje. Frank (1995) navic
dodava, Ze nékteré trhy jsou vymezeny urcitou dobou a mistem. Samuelson a Nordhaus (2009)
definuji trh jako mechanismus, jehoZ prostfednictvim se kupujici a prodavajici stfetavaji, aby urcili
cenu zboZi a mnozstvi, jeZ se nakoupi a proda. Becvarova (2001) vymezila trh jako prostor, v jehoz
ramci sily poptavky a nabidky konverguji, aby stanovily jednotnou cenu. Na trzich se vyrovnavaji
ruzné ekonomické sily, coZz sméfuje ke stavu rovnovadhy mezi kupujicim a prodavajicim, tato
situace je vSeobecné nazyvana trzni rovnovaha nabidky a poptavky (Samuelson a Nordhaus, 2009).
Vicek (2009) povazuje za hlavni prvky trhu a celého trzniho mechanismu nabidku, poptavku, trzni
cenu, trzni subjekty a trzni konkurenci. Od jednotlivych prvki trhu se odviji efektivnost fungovani
trzniho mechanismu. Jednim z ekonomickych prostiedkti vyuzitelnych k analyze trhu je konstrukce
nabidkové a poptavkové funkce (McCloskey, 1982), svyuzitim téchto dvou nastroju lze
charakterizovat fungovani trzniho mechanismu. Né&které trhy se vyznacuji nestabilitou, nebot

produkce podléha neocekdvanym vykyvim. Jedné se zejména o zeméedélské plodiny, jejichz Groda
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byva ovlivnéna neptfedvidatelnymi vlivy, jako je pocasi, choroby plodin nebo rozsifeni Skidct

(Holman, 2005).

Trhy se v ekonomice rozdéluji podle raznych kritérii. Jako zakladni d€leni Ize uvést trh statkt a
sluzeb, kde firmy tvoifi nabidku a zdkaznici poptavku, trh vyrobnich faktora (trh prace, pidy a
kapitalu), kde poptavku tvofi firmy a nabidku lidé a finan¢ni trh (souvisi s trhem kapitélu). S
ohledem na uzemni rozliSeni lze d¢lit trh na regiondlni (mistni), ndrodni (domaci), mezinarodni a
svétovy. Dalsi ¢lenéni trhi probiha napi. z hlediska poétu kupujicich a prodavajicich na trhu, podle
podminek vstupu na trh a vystupu z néj, dle velikosti trhu (resp. trzni sily), z hlediska miry

konkurence aj.

Podle miry konkurence panujici na trhu lze definovat trhy s dokonalou konkurenci a trhy
s konkurenci nedokonalou. Trh dokonalé konkurence se vyznaéuje pusobnosti mnoha malych firem,
Z nichz z4dnd nema vyznamny podil na trhu, tj. Zddna z firem nemtize vyrazné ovlivnit cenu na
trhu, pfi¢emz vyrobek je homogenni, tzn., Ze spotiebiteli je ve své podstaté jedno, od které firmy
produkt pochazi, nebot’ vlastnosti jsou v zdsad¢ stejné. Vstup do odvétvi neni omezen a je snadny,
coz mimo jiného znamend, ze nova firma v odvétvi mé stejné podminky pro ziskani vyrobnich
faktort jako firmy zavedené. Monopolistickd konkurence se vyznacuje velkym mnozstvim malych
a stiednich firem a heterogennimi vyrobky, pficemz vstup na trh a vystup z né&j je snadny. Oligopol
je charakteristicky malym poctem velkych firem, kde vstup do odvétvi je relativné volny. Firmy
v ramci oligopolu mohou vystupovat jednotné, tzn., Ze nastoli stejné vysoké ceny, nezvysuji vyrobu
a vyznamné& si nekonkuruji nizkymi cenami, coz vede k ziskani Cistého ekonomického zisku na
ukor spotiebiteld, nebo se firmy mohu chovat nejednotné, kdy je shoda narusena cenovou valkou,
z ¢ehoz maji prospéch zejména zékaznici. Monopol je reprezentovan jedinou velkou firmou, ktera
tvoii celou nabidku odvétvi, jeji produkt je vyjimecny a nenahraditelny. U monopolu je vstup do
odvétvi nesnadny, ¢imz je firma chranéna pfed moznymi konkurenty (Samuelson a Nordhaus,
2009; Mankiw, 2009).

VétSina trhil v ekonomice jsou vysoce konkuren¢nimi trhy, tj. trhy s vysokym poctem prodavajicich
a kupujicich, pficemz kazdy ze subjekti ma pouze zanedbatelny vliv na trzni cenu (Mankiw, 2009).
Jestlize, z duvodu vysoké poctu prodavajicich a kupujicich na trhu, nemuze zadny ze subjektd
zménit cenu, potom nakupujici cenu pfijima (McCloskey, 1982).

Ekonomicky systém a jeho fungovani je Casto pro snadnéjsi interpretaci zjednoduSovan. V ptipadé

predpokladu existence pouze doméacnosti a firem, lze tento systém nazvat dvousektorovou
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ekonomikou (Pavelka, 2007). Firmy urcuji, co a jak budou vyrabét a domacnosti se rozhoduji, od
koho a co nakoupi, ¢imz je ve findle utvaren hruby domaci produkt. Na zéklad¢ vazeb mezi témito
dvéma subjekty (domacnosti poskytuji vyrobni faktory a za to od firem dostavaji mzdy, renty,
uroky apod.) vznikaji v ramci ekonomického systému 3 typy trhd. Trh prace, trh zboZi a sluzeb a trh
kapitalu (n¢kdy téz trh penéz, ¢i financni trh). Vice Ktématu napf. Mankiw (2009). Do
ttisektorového modelu ekonomiky je navic zapocitan stat, ktery zasahuje do ekonomiky pomoci
dani, transferti a vladnich nadkupt. Stat vybira dan¢, ¢imz snizuje disponibilni dichod doméacnosti,
poskytuje transfery, které naopak dichod zvysuji a provadi vladni nakupy statkt a sluzeb. Takovato
ekonomika se nazyva uzaviena, tj. ekonomika bez zahrani¢i. Propojenim tuzemské ekonomiky
S ostatnimi zemémi ziskavame ekonomiku ctyisektorvou, neboli otevienou, ve které figuruje

navic export a import statu (Pavelka, 2007).

V praxi je vSak ekonomicky systém mnohem slozit&j§i. Ekonomiky vSech dneSnich statd jsou
smiSené, tzn., ze se jedna o systém, ve kterém se objevuji prvky trzni i planované ekonomiky, kde
ma dulezité postaveni vlada a proces globalizace pfi vytvareni pravniho ramce ekonomického
zivota, regulaci Zivotniho prostfedi, regulaci podnikani, poskytovani sluzeb statni spravy aj.

(Samuelson a Nordhaus, 2009).

Poptavka

Poptavka je kiivka (funkce), jez vyjadiuje zavislost mezi mnozstvim zbozi, které jsou kupujici
ochotni koupit, a cenou, jakou jsou ochotni a schopni za zbozi zaplatit (Mankiw, 2015). U poptavky
je charakteristickd nepfiméd iméra mezi poptavanym mnozstvim a jeho cenou, tj. klesajici sklon
kfivky. S ristem ceny se poptavané mnozstvi snizuje a naopak pii poklesu ceny se poptavané
mnozstvi zvySuje, za jinak neménnych podminek. Existuji dva diivody klesajici tendence poptavky.
Substitucni efekt, kdy s ristem ceny daného statku je tento substituovan jinym a dichodovy efekt,
kdy s rustem ceny daného statku klesa realny dichod spotiebitele (Samuelson a Nordhaus, 2009).
Zakon klesajici poptavky vSak nemusi platit vzdy, vyskytuji se zde vyjimky, které sice v praxi
nejsou b&zné, nicméné v oblasti zeme&délsko-potravinaiskych trhii se mohou objevit. Prikladem
muze byt tzv. Giffenv statek, jenz je specidlnim piipadem inferiorniho (ménécenného) statku,

jehoZz poptavané mnozstvi roste s rostouci cenou.

%0 Nékdy také Griffentiv paradox. Jedna se o podiadné statky, které tvoii znatnou &ast vydaji spottebiteli a slouzi
k uspokojeni zakladnich potieb, pti¢emZ soucasné nejsou k dispozici blizké substituty v odpovidajici cenové relaci.
Dtive byla za piiklad tohoto jevu uvadéna napf. spotieba brambor v Irsku v obdobi hladomoru v 19. stoleti. D&lnici
z diivodu hladu a nedostatku penéz jedli pouze brambory, ve chvili, kdy zacali bohatnout, prestali brambory
konzumovat. Tento jev na zakladé poptavkové funkce blize zkoumali napf. Gerald, Dwyer a Lindsay (1984), Kohli
(1986), ¢i Rosen (1999). Na ptikladu chleba je jev zmifiovan Marshallem (1920).
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Poptavku je mozné rozd¢lit na téi druhy - individudlni, tj. poptavku jednoho kupujiciho po

konkrétnim vyrobku, trzni (dil¢i), tj. poptavku vSech zdkaznikli po konkrétnim vyrobku a agregatni

(celkovou), tj. poptavku vsech kupujicich po vSech druzich vyrobka, na zakladé které se posuzuje

rovnovaha na trhu.

Mimo ceny prodavaného zbozi mezi determinanty poptavky patii také (naptf. Samuelson a

Nordhaus, 2009 ¢i Jurecka a kol. 2010):

velikost trhu — méfend Casto poctem spotiebiteld a jejich demografickou strukturou.
Poptavka a pocet kupujicich jsou v pfimo umérném vztahu. Ziskani vétsiho mnozstvi
kupujicich (napf. reklamou, exportem na zahrani¢ni trhy apod.) znamend pro produkt vyssi
poptavku a opacné ztrata kupujicich mize znamenat sniZzeni poptavky po daném produktu;
piijem spotiebitele — je klicovym faktorem poptavky. U normalniho (bézného) zbozi je
poptavka pfimo umérnd piijmu spotiebitele, tzn., vzroste-li dichod spotiebitele, vzroste
poptavka po daném statku. Normalni statky lze jesté¢ dé¢lit na luxusni a nezbytné. U
luxusnich statkt je riist poptavky po statcich vetsi nez rist dichodu a u nezbytnych statkti je
rust poptavky po danych statcich mensi nez rist dichodu. Naopak u ménécenného zbozi
dochazi k poklesu poptavky pii rastu dichodu;

cena a dostupnost komplementti a substitutii — pii zvySeni ceny komplementu se poptavka
po daném produktu snizi a naopak pii snizeni ceny komplementu se poptavka po daném
produktu zvysi. U substitutt je vztah opa¢ny — zvysi-li se cena substitutu, vzroste poptavka
po daném statku a analogicky klesne-li cena substitutu, snizi se poptavka po daném zbozi;
preference a zajmy spotiebitelll — jedna se o subjektivni faktory, které mohou odrazZet
kulturni €1 historické vlivy jako napf. tradice €1 naboZenstvi. Zasadni roli hraje také modnost
¢1 aktualnost dan¢ho statku, které jsou mozné ovliviiovat napt. reklamou;

ocekavani spotiebitell — napf. o budoucim vyvoji cen ¢i dichodu. Paklize spotiebitel
predpoklada vyssi cenu v budoucnu, zvysi poptavku v béZném obdobi a naopak predpoklad
niz8i ceny v budoucnu podmini odlozeni spotieby do budoucna, tj. snizi poptavku v bézném
obdobi;

specifické faktory — u specifickych faktort ¢asto zalezi na odvétvi v hospodafstvi, napt. vliv
pocasi je zasadni v ramci zemé&dé€lsko-potravinaiského trhu. Dale lze zafadit napt. vladni

zéasahy ¢i technicky pokrok.

Nabidka

Nabidku lze charakterizovat jako objem vystupu vyroby, ktery chce vyrabéjici subjekt na trhu

prodat za urcitou cenu. Jedna se o kiivku (funkci), kterd vyjadiuje zavislost mezi nabizenym zbozim

a cenou (Mankiw, 2015). U nabidky je charakteristicka pfima timéra mezi nabizenym zbozim a jeho
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cenou, tj. rostouci tendence k¥ivky. S ristem ceny se nabizené mnozstvi zvySuje a s poklesem ceny

se snizuje, za jinak neménnych podminek. ZvySeni cen statkii umozni nakoupit vice vyrobnich

faktordi a rozsitit vyrobu. Rostouci tvar funkce nabidky je podminén zdkonem klesajicich vynost

(Samuelson a Nordhaus, 2009).

Paralelné jako u poptavky, existuji také tfi typy nabidky — individualni, tj. nabidka jednoho vyrobce

konkrétniho statku, trzni (dil¢i), tj. nabidka v8ech vyrobcti daného statku, a agregatni (celkovou), tj.

nabidka vSech vyrobcti na vsech trzich dil¢ich produktt.

Mezi determinanty nabidky patii krom& zmiflované ceny také (napt. Samuelson a Nordhaus, 2009

¢i Jurecka a kol. 2010):

6.2

ceny vstupil - ceny vyrobnich faktorl 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi determinanty nabidky.
Riist ceny vstupu snizuje nabizené mnozstvi a naopak klesne-li cena vyrobnich faktort, vzroste
nabidka daného produktu;

technologicky pokrok — vede ke snizovani mnozstvi vstupt nutnych k vyrob¢ stejného mnozstvi
daného produktu.

ceny substituti a komplementd — zvysi-li se cena vyrobniho substitutu, nabidka daného
produktu se snizi a obracen¢ snizeni ceny substitutu vyvold zvySeni nabidky daného
produktu. U komplementt existuje pfima uméra mezi nabidkou a danym statkem, tzn.,
zvysi-li se cena komplementu, zvysi se nabidka daného produktu a naopak;

organizace trhu — dilezitym aspektem nabidky je také pocet firem na trhu, podle kterého 1ze
urc¢it mnozstvi nabizeného produktu. ZvySeni poctu firem na trhu daného vyrobku podmini
nartst nabidky tohoto produktu a naopak.

ocekavani — pokud se vedeni podniku domniva, Ze v budoucnu poroste cena produktu, snizi
jeho nabidku v soucasnosti a poc¢ka. V piipadé piedpokladu budouciho snizeni vyrobnich
faktorli, podnik produkci opét odlozi na pozdé&ji, resp. vyrobu snizi a se zvySenim pocka az
do doby, kdy klesnou néklady;

vladni zédsahy — nafizeni a omezeni tykajici se konkrétnich trhii, zdravotni podminky a
podminky Zivotniho prostfedi, minimalni mzda, dan¢, kvéty, cla aj.

specifické faktory — opét zalezi na daném odvétvi. Pro zemédélsko-potravinaiské trhy je

stéZejnim faktorem napf. vliv pocasi.

Zemédélsko-potravinovy komoditni Fetézec

Historicky byla tloha zemédélstvi vzdy spojovana predevsim se zabezpeCenim dostatku potravin.

Neni to tak dlouho, kdy se vnimani tlohy zemédélstvi zménilo v multifunkéni pojeti s dirazem na
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funkce nepiimo souvisejici s produkéni ulohou, jako je zajisténi trvale udrzitelného rozvoje pomoci
ekologickych, environmentdlnich ¢i krajinotvornych hodnot produkovanych agrarnim sektorem
(vice k multifunkénimu zemédélstvi napft. UZEL 2011; Durand a Huylenbroeck, 2003; Van der
Ploe a Roep, 2003). I ptes rostouci mimoproduk¢ni aspekty zemédélstvi je evidentni, ze produkcni
uloha agrarniho sektoru je stale stéZejni a nenahraditelnd. Agrarni sektor mé oproti jinym sektorim
ekonomiky specificky charakter. Obecné je determinovan biologickym reprodukénim cyklem a
zpravidla se uskute¢nuje v bezprostfednim spojeni s pifirodou. Jeho zvlastnost spociva dale v
omezenosti piirodnich zdrojl, ¢imz rozsifuje ulohu zemédélstvi do oblasti presahujicich vyrobu

soukromych statkt.

Becvarova (2005) popisuje Ctyfi kliCové etapy, kterymi zemédélstvi historicky prochazelo
Z hlediska pftistupu k uziti pfirodnich zdroji, a které kladou diraz na védeckotechnicky pokrok.
Jedna se o prehled miry a formy vyuziti pfirodnich zdroji podminény stupném ekonomického
rozvoje, ktery soucasn¢ zapojuje do procesu piislusné védni discipliny, které hledaji vychodiska a
odpovidaji potfebam v feSeni priorit jednotlivych etap vyvoje. V prvni etapé pivodni a zasadni
funkce zeméd¢lstvi vychazi z potieby zabezpeceni dostatku potravin pro obyvatelstvo. V této fazi
neexistuje omezeni ptirodnich zdroju (prostor, puda, voda, vzduch) a rast produkce je
zabezpecovan extenzivné, tj. zapojovanim dodateénych piirodnich zdroji do vyrobniho procesu.
Produktivitu faktorli zvySuje rozvoj technickych a zemédélskych véd a existuje zde spolecensky
konsenzus o vyuziti pfirodnich zdroji. Ve druhé etapé dochdzi k ristu zemédélské produkce
zejména v duasledku rychlého technického rozvoje, ktery pfispiva k intenzifikaci zemédélské
vyroby, tj. k vyS$$imu stupni vyuzivani pfirodnich zdrojii. Rozvoj ostatnich odvétvi se projevuje
zejména rlstem zameéstnanosti a poptavky po potravindch. ZvySend poptavka po potravinach
podporuje zapojeni dodate¢nych ptirodnich zdrojii do procesu zemédé€lské vyroby, ¢imz se zacina
projevovat nedostatek prostoru, roste intenzita vyuzivani pfirodnich zdroji a vznikaji prvni
negativni externality v podobé ekologickych problémi, coz vyzaduje hledani feSeni v SirSich
ekonomickych a politickych souvislostech za pfispéni spolecenskych véd. Tteti etapa odpovida
vyS$§imu stupni rozvoje technologickych i1 biologickych inovaci, které pfispivaji k mnozstvi i
pestrosti nabidky produktli a sluzeb zemédé€lskych podniki za pomoci propojeni podplrnych
odvétvi zpracovatelského primyslu, coz vede k ekonomické diferenciace podniki. Podniky 1
agrarni ekonomika se zabyvaji komplexnosti fizeni zemédé€lské vyroby s diirazem na uspokojeni
rostouci poptavky a splnéni narokd spotiebiteld. ReSeni se piesouva z problematiky technologie
zemédelské a potravinaiské vyroby do problematiky zemédélské ekonomiky, managementu a
politiky. Posledni, ¢tvrta etapa odpovida soucasnému stupni rozvoje, kdy je zemédélstvi na bazi

modernich vyrobnich technologii Setrnych k ptirodé a zvifatim schopno kvalitativné 1 kvantitativné
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uspokojovat potieby spotiebitelli a soucasné aktivné piispivat k zachovani a rozvoji trvalé
udrzitelnosti ptirodnich zdrojii pro budouci generace. V této etapé existuje negativum v podobé
rostouciho vlivu ekonomicky konsolidovanych podnikt finalnich fazi zpracovani a distribuce, které
utvareji nejraznéjs$i vztahy v rdmci komoditnich fetézcl, coz vede ke ztraté komunikace vyrobce
(ptip. zpracovatele) s konecnym spotiebitelem. Narstd konkurence a potravinové hospodaistvi
ziskava komplexnéjsi charakter. Otazky socialniho a environmentalniho charakteru jsou do zna¢né
miry formulovany a feSeny oddélené. V ramci komplexniho feSeni podpory odvétvi a uspokojovani
spolecenskych potieb jsou vyuzivany spoleCenské védy, které vytvareji podnéty pro oblasti

technicko-technologicke.

Souhrnn¢ lze fici, Ze rozvoj zemédélské vyroby je v prvnich etapach zaloZen na technologickém
rozvoji a koresponduje s nabidkove orientovanym systémem trhu. V ramci tohoto procesu dochazi
k ristu prosperity a bohatstvi. ZvySuji se naroky spotiebiteld na mnozstvi, kvalitu, sortiment i
zpusoby Upravy potravin se promitaji v rostoucich pozadavcich na dalsi zapojeni a intenzivnéjsi
vyuziti piirodnich zdroji. Technologicky pokrok pfichdzi s novymi metodami umoziujici rostouci
ocekavani spotiebitel uspokojovat, av§ak rozvoj vyroby (zejména v hospodaisky vyspclé casti
svéta) postupné vede k problémim nadprodukce, ¢imz se zeméd€lstvi stava soucasti odliSného
modelu, motivovaného potfebami spotiebitell, tj. poptavkoveé orientovanym systémem trhu.
Rozhodujici roli zde sehravaji trhy v celé skédle vztahi potravinového hospodaistvi (vyroba,
zpracovani i distribuce). V této etapé se zpravidla kontroverzné promitaji regulacni zasahy stati ve
form¢ agrarnich politik na jedné strané a rostouci trzni sila v navazujicich fazich celych

komoditnich fetézcili na stran¢ druhé (Be¢varova, 2005).

Komoditni (potravinovy) fetézec, resp. komoditni vertikala je urcity celek charakteristicky tokem
zemédelské komodity od vyrobce pies zpracovatele a distributory az po konecného spotiebitele.
Vytvaii se rostouci vliv predchazejicich a navazujicich ¢lankli podilejicich se na transferu
komodity. Jednd se o Cinnosti a vzajemné vztahy subjekt vyroby, zpracovani a odbytu na
jednotlivych trzich dané komodity Becvarova (2005). Jak jiz bylo vySe nastinéno, lze rozliSovat

nabidkové a poptavkove determinovany komoditni fetézec.
V nabidkové orientovaném fetézci, ktery je znazornén v obrazku ¢. 1, je rozhodujicim clankem

vertikaly zemédé€lsky prvovyrobce, ktery urcuje mnozstvi, druh a kvalitu komodity distribuované do

dalSich fazi vertikaly.
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Obréazek €. 1: Nabidkové orientovany zemédélsko-potravinovy komoditni Fetézec

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Be¢varove (2005)

Obrézek ¢. 2: Poptavkové orientovany zemédélsko-potravinovy komoditni Fetézec

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Be¢varove (2005)

Poptavkové orientovany fetézec, zobrazeny v obrazku ¢. 2, charakterizuje zasadni vliv poptavky na
jednotlivych trzich komoditni vertikdly, konkuren¢ni podminky zeméd¢€lskych prvovyrobct se zde
vytraceji a hlavni slovo maji finalizujici ¢lanky fetézce, které prosazuji své zajmy 1 v pfedvyrobnich
fazich a v odvétvich vstupii. Disledkem je neschopnost zemédélskych podnikl prosadit se v
systému vyroby potravin, nebot’ koncové ¢lanky v podstaté stanovuji rozsah, rozmisténi i zptisob

vyroby zemédélské produkce pro dalsi zpracovani a prode;j.

6.3  Specifika zemédélsko-potravinarského trhu

Zemé&délskopotravinarsky trh (nékdy také agrarni trh, ¢i agrobyznys) je charakterizovan sménou
vyrobkd prostiednictvim koupé a prodeje, jejich dopravou, skladovanim a standardizaci,
financovanim a piebiranim rizika odbéru a prodeje zemédélsko-potravinafskych vyrobkd a
poskytovanim marketingovych informaci (Tvrdon, 2012). Pojem agrobyznys poprvé pouzil John H.
Davis na konferenci v Bostonu v roce 1955, jedna se o souhrn vSech operaci podilejicich se na
vyrobé a distribuci zemédélské produkce, tj. vyrobni ¢innost zemédélského subjektu, skladovani,
zpracovani a distribuce zemédé€lskych komodit a produkti z nich vyrobenych (Davis a Goldberg,
1957).

Do agrobyznysu jsou podle vySe uvedené definice zahrnovdna nésledujici odvétvi (Davis a
Goldberg, 1957):

a) Zemédelska prvovyroba, lesnictvi a vodni hospodafstvi

b) Potravinaisky pramysl

¢) Krmivarsky pramysl
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d) Sluzby pro zeméd¢lstvi a potravinaistvi (zasobovani, nakup, opravarenstvi, Slechtitelstvi, a
semenafstvi, aplikovany vyzkum, Skolstvi, poradenstvi atd.)

e) Dodavatelska odvétvi vstupi do zeméd¢lstvi a potravinafstvi (specializované strojirenstvi,
chemie, energetika, atd.)

f) Potravinaisky obchod a vefejné stravovani (odvétvi obchodu)

Sonka a Hudson (1999) charakterizovali zemédélskopotravinaisky trh jako fetézec subsektort
vzajemn¢ propojenych fadou piimych i1 zpétnych vazeb, zahrnujici:

a) Vyzkum, genetické a osivarské firmy a dodavatele dal$iho biologického materialu

b) Dodavatele ostatnich vstupt

C) Zemédélské prvovyrobce

d) Nakupce zemédélskych produkti

e) Zpracovatele prvni a druhé faze zpracovani zemédélskych produktti do koneénych vyrobku

f) Obchod a instituce vefejného stravovani

Zeméd¢lskopotravinaisky trh dle uvedené¢ho zahrnuje Siroké spektrum odvétvi celé ekonomiky od
¢innosti potfebnych pro zeméd€lskou prvovyrobu pies vytvafeni vazeb s predchdzejicimi a
navazujicimi ¢lanky po procesy spojené se zpracovanim do konecného vyrobku. Pro snadnéjsi
porozuméni zakladni struktury zemédélsko-potravinatského trhu uvadi Becvarova (2001) schéma,

které je uvedeno v obrazku €. 3.

Zemédelsko-potravinaisky trh je pfedstavovan fetézcem subsektorii vzajemné propojenych fadou
vazeb a vztahl. Obrazek ¢. 3 poukazuje na tyto vzajemné propojené vazby zeméd¢€lstvi a dalSich
clankd ve strukture zemédélsko-potravinaiského trhu, kde smér Sipek znaci tok suroviny a jeji

zhodnocovani az ke koneénému spotiebiteli (Becvarova, 2001).

Zemédelsti  prvovyrobci  Uzce spolupracuji s nékupnimi, skladovacimi a zpracovatelskymi
organizacemi. Daéle je vazba s podniky velkoobchodu, dopravy a ostatnich sluzeb, které distribuuji
potraviny podnikiim maloobchodu a institucim vefejného stravovani. Vyrazny vliv na zemédeélstvi
ma pramyslové odvétvi dodavajici vstupy ve formé strojl, zafizeni, energie, pohonnych hmot,
krmiv a agrochemikalii. Kromé toho lze efektivni hospodatfeni podpofit zvySenim vyuziti

poradenstvi a informacnich technologii (Bec¢varova, 2001).
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Obrazek €. 3: Zakladni struktura zemédélsko-potravinaiského trhu

Zdroj: vlastni zpracovani dle Be¢vaiové (2001)

V ramci zemédélskopotravinaiského trhu neprobihd alokace kapitdlu a produkce stejné efektivné,
jako v pfipadé nezemédélskych vyrobku a sluzeb. Utvafeni trzni rovnovahy zemédélskych a
potravinatskych produkti vyluénym plsobenim nabidkoveé-poptavkovych vztahli je méné obvyklé
neZ u ostatnich vyrobkd, jejichz produkce a spotieba pruzné reaguje na trzni signaly. Fungovani

zemédélsko-potravinaiského trhu je dle Tvrdoné (2012) modifikovano nasledujicimi faktory:

Casové zpozdéni

- nizka nabidkova pruznost u vétSiny vyrobkt

- nizka cenova a dichodova poptavkova pruznost

- pomérné stabilni poptavka po potravinach v Case

- nabidka zeméd¢lské produkce se vyznacuje cykli¢nosti, periodicitou a sezonnosti

- omezend a nakladové naro¢nd skladovatelnost vétSiny zemédelskych a potravinatskych
vyrobkl

- biologicky charakter vyroby
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- pusobeni klimatickych podminek

- nedostate¢na nakladova pruznost zemédélskych podnikii vyplyvajici z jejich vSeobecné
nepiiznivé ekonomické situace

- zavislost zemédé€lskych podnikli na cenové urovni, kvalit¢ a casové disponibilité
pramyslovych vstupt, jejichz nakladovost se zvysila priblizné desetkrat rychleji, nez se
zvysuji ceny zemédelskych vyrobka

- nerovnopravné postaveni zemédélstvi na trhu

- vySsi mira regulace nez je obvyklé ve vétSin€ sektorit narodniho hospodaistvi

6.4 Komoditni vertikala vina

Dle Becévarové (2002, 2004, 2005) je v soucasnosti rozhodujicim Cinitelem determinujicim
mnozstvi a kvalitu zemédé€lskych produktii i cenové ndkladové podminky na trzich poptavka, kterd
stile vyrazné&ji plisobi na cely systém vyroby, zpracovani i distribuce zemédé€lskych produktu.
Poptavka ve svych disledcich méni i moznosti zeméd€lskych podnikti prosadit se v systému
zemé&d¢€lsko-potravinaiského trhu. Existuje tedy domnénka, ze zemédélsko-potravinaisky trh je
fizen poptavkou, otazkou je, zda stejny systém plati také v piipadé trhu s vinem. Jsou producenti
hrozni ovlivilovani pifi vyrob€ prumyslovymi vyrobci vina, distributory, obchodniky a spotiebiteli,
anebo jsou to pravé vinohradnici, kteti ovliviiuji celou vyrobkovou vertikalu jiz od prvopocatku?
Aby bylo mozné zodpovédét tuto otazku, bude nejdiive potieba pochopit vztahy, které v komoditni

vertikale vina pievladaji.

Komaoditni vertikala vina je znazornéna v obrazku ¢. 4. Prostiedni Sipky mezi jednotlivymi subjekty
zobrazuji tok suroviny a jeji zhodnocovani v ramci vertikaly, tzn., Ze zjednoduSené jsou zde
nastinény na sebe navazujici ¢innosti, které postupné preméiuji surovinu zemédélské prvovyroby
na produkt uréeny spotiebiteli. Vinohradnici, resp. producenti mostovych hroznil tizce spolupracuji
s dodavateli vstupti a producenty vina, vinafi spolupracuji s distributory a prodejci vina, ktefi jsou
v uzkém kontaktu se spotiebiteli. Horni oblé Sipky charakterizuji nabidku a spodni oblé Sipky
poptavku po daném produktu mezi jednotlivymi subjekty. Dlouha vrchni Sipka vedena od
vinohradnika zachycuje nabidkové orientovanou tendenci celého fetézce a druha dlouha Sipka pod
ni znadzorfiuje poptavkoveé orientovany systém trhu, ktery by mél odpovidat dneSnimu pojeti
zemédelsko-potravinaiského modelu trhu (Bec¢vafova, 2005). Dovoz a vyvoz charakterizuji tzke

vertikalni Sipky sméfujici od/k zahranici.
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Obrazek é. 4: Komoditni vertikala vina

N N 0N O\

Zemédélsky 3 ;
vyrobce Pru/myslovy .
Dodavatelé e vyrobce Prodej Spotfebitel
vstupl Vinohradni Vinat Sit obchod > Spotteba

Vstupy oSk Produkce Prodej vina vina

vina

mostovych
hrozna

Zahranicni dodavatelé a odbératelé

Zdroj: vlastni zpracovani dle inspirace Be¢varové (2001, 2004, 2005), Davise a Goldberga (1957) a
Sonky a Hudsona (1999)

Zachyceni vertikaly je znacné zjednoduseno, existuje pouze jedna faze zpracovani, coz odpovida
povaze vyroby vina, v prodeji neni rozliSovan velkoobchod, maloobchod a instituce vetejného
stravovani, nebyl vytvofen prostor pro odbytové organizace, nebot v podminkach CR takové
organizace pro odbyt mostovych hroznl prakticky neexistuji, nejsou zde zahrnuty vstupy spojené

S primyslovymi vyrobci vina (sklepni vybaveni, podpiirné prostiedky pro vyrobu vina) atd.

Vstupy

Mezi vstupy lze zatadit nezbytné potifeby a vybaveni pro zahdjeni ¢innosti vinohradnictvi a vSe
nutné pro obhospodafovani vinohradu vcéetné sklizné. Patii sem potiebné prostiedky pro vysadbu
vinice (sazenice, sloupky, draty, opérné tyce atd.), pfipadné mechanizacni stroje a technika,

pohonné hmoty, hnojiva, prostiedky pro ochranu rostlin, také sem mize spadat vyzkum aj.

Zemédélsky vyrobce

Zemédelsky vyrobce za pomoci vySe uvedenych vstupti produkuje mostové hrozny, které nasledné
nabizi primyslovému vyrobci pro produkci vina. V CR existuje dle odridové knihy pomérmé $iroka
Skala odrad révy vinné pro produkci vinnych hroznt, resp. vina (k 15. 6. 2015 celkem 58 odriid),
kterd je zéasluhou ceskych Slechtitelll neustdle dopliovana o nové druhy. Seznam registrovanych

odrud révy vinné k poloviné roku 2015 je k nahlédnuti v ptilohach prace v tabulce ¢. 40.

Réva vinnd je pomérné¢ narocna rostlina, co se tyCe péstovani. Zakladem je vybér vhodného

stanovisté pro vysadbu s ohledem na klimatické, geologické a plidni podminky, volba sméru fad a
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sponu vysadby a dale vybér vhodné podnoze®, &imz péstitel rozhoduje o vlastnostech vinice na
dalsich cca 20 — 30 let dopiedu. Nékolikrat do roka je tieba provadét riizné prace ve vinici, jako
napt. zimni fez, zelené prace — oseckovani, upeviiovani letorosti do draténky, odlistovani, p¥ipadné
regulace hroznu aj., hnojeni, oSetfovani proti chorobam a Skidclim a samoziejmé také samotnou
sklizen (vice o jednotlivych operacich napt. Pavlousek, 2011), coz je narocné nejen na Cas, ale také

finan¢né.

Naklady na zalozeni 1 ha vinice se dle jednotlivych autort 1isi, Sedlo (2009) uvadi cca 600 tisic K¢,
Dvotéacek (2015) spocital ve své diplomové praci naklady na 613 tisic K¢ nebo 442 tisic K¢ (dle
metody vysadby) a AGC (2015) dokonce uvadi 1,1 — 1,3 milionu K¢ se zapocitanim nakupu
mechanizaéni techniky. Rzné pojeti nakladti na vysadbu 1 ha vinice se odviji zejména od metody
vysadby, tzn. dilezita je Sitka mezifadi a vzdalenost kett. Sedlo (2009) dané naklady uvadi pti
vzdalenosti kefi 1,2 m a Sifce mezifadi 2 m, pfi¢emzZ pocita snadkupem 5000 sazenic (pfi
35 K¢/ks). Dvoracek (2015) uvadi spon sazenic 0,8 m, Sitku mezifadi 2,2 m a 5 200 keit, resp. 1 m,
3 m a 3 100 ks kefa (cena sazenic se pohybuje od 30 do 60 K¢/ks dle vyrobee a odridy). Dle Sedla
(2009) je prvni rok tieba pocitat s 500 hodinami prace na hektar a nutnymi materialnimi naklady
V podobé vySe zminénych potiebnych prostfedkil pro vysadbu vinice a ve druhém a tfetim roce se

celkové néklady snizi na cca 120 tisic K¢&/ha, pfiCemz béhem této doby neplynou z vinice zadné

piijmy.

Celkové ro¢ni néklady na vinohradnictvi, resp. na 1 ha vzrostlé plodici vinice jsou dle Sedla (2009)
témef 100 tisic K& VUZT uvadi rozmezi roénich hektarovych naklad 80 — 90 tisic K&, dle pouzité
technologie vysadby, AGC (2015) spocitali ndklady na cca 70 tisic K¢/ha roéné a dle vybérového
Setfeni o nékladech a vynosech UZEI se roéni néklady na péstovani révy vinné pohybovaly v letech

2007 — 2010 mezi 60 — 100 tisici K¢/ha.

Vynosy, resp. trzby ve vinohradnictvi se odvijeji zejména od vySe produkce hroznti na hektar
vinice, ve slabsich letech se vinafi brani vySsi cenou hrozni a naopak v silnéjSich ro¢nicich je cena
mostovych hrozni nizsi, dle vybérového Setieni o ndkladech a vynosech UZEI se v dobé vynosnosti
vinohradu 3,4 t/ha (resp. 4,6 t/ha) platilo za vinné hrozny 14 K¢&/kg (resp. 13 KE/kg) a naopak
v dobé¢ vyssich vynost 6 t/ha vinafi za odkoupené hrozny zaplatili 12 Ké&/kg (ukazka trzeb z roku
2010 je v tabulce ¢. 41 v ptilohach prace). Sedlo (2009) také uvadi 12 K¢/kg pii vynosnosti 6,7 t/ha.
V kalkulaci AGC (2015) je pii dané technologii uvedeno 16,7 K¢ za kg vinnych hroznti pfi
vynosnosti 7 t/ha.

* PodnoZe se u révy vinné zacaly systematicky pouzivat od konce 19. stoleti. Ditvodem byla invaze msicky révokazu
(Daktulosphaira vitifoliae Fitch) ze severni Ameriky do Evropy.
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Kromé vypocti AGC (2015) Ize konstatovat, ze dle zjisténych udaji z vyse uvedenych kalkulaci
nakladl a trzeb se zeméd€lskym vyrobctim nevyplati podnikat ve vinohradnictvi, nebot’ péstovani
mostovych hrozni pro prodej nedokaze pokryt ani vlastni naklady vyroby, coZ potvrzuji také studie
Foltyna a Zednickové (2010), Foltyna a kol. (2010) a Sedla (2009). Je ziejmé, ze je tfeba bud’ zvysit
vykupni cenu hroznt (¢i vynos to je vSak z hlediska tendence Kk produkci vyssi kvality hrozna
kontraproduktivni), nebo zavést pro vinohradniky specialni dotace.

Priumyslovy vyrobce
Vinaf nakupuje mostové hrozny od vinohradnika, ze kterych ndsledné vyrabi vino, jez prodava
obchodnim fetézcim. Do modelové vertikdly nejsou v této fazi zahrnuty dalsi subjekty dodavajici

energii, stroje, lahve, korek, etikety aj.

Vyroba vina je specificky a pomérné slozity proces zahrnujici mnozstvi operaci. Pod oznacenim
produkce vina se rozumi pfeména hroznli v most a posléze ve vino. Zakladem jsou samoziejme
mostové hrozny, které mély byt zpracovany tentyZ den sklizn€. K hlavnim fazim vyroby vina patii
zpracovani hroznti — mleti a odzriiovani, vznik rmutu, macerace, lisovani, odkaleni mostu, dale
uprava cukernatosti a obsahu kyselin a kvaSeni mostu. Posléze probiha Skoleni vina, jeho zrani a
zaveérecné operace (staceni, Cifeni, filtrace a lahvovani). Produkce bilého a ¢erveného vina se mirné
1i$i. Nejvétsi rozdil spociva v tom, Ze Cervené vino se nakvasuje spole¢né se slupkami, za Gcelem
vyluhovani ¢erveného barviva a tfislovitych latek, kdezto u bilého vina kvasi pouze vylisovany
most (napi. PavlouSek, 2010 a Kraus, 2005). Zjednodusené schéma produkce ¢erveného a bilého

vina znazortuji obrazky ¢. 5 a 6.

Obrazek €. 5: Zjednodusené schéma produkce ¢erveného vina

(IEEIEN

Zdroj: Top vinotéka (2016)
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Obrazek ¢. 6: Zjednodusené schéma produkce bilého vina

Zdroj: Top vinoteka (2016)

Obecné lze vino délit na suché s obsahem zbytkového cukru do 4g/l, polosuché (do 12 g/1)*,
oznacovalo jako stolni. V EU se takové oznaceni prestalo uZivat, dnes se mu oficialné fik4 vino bez
zemépisného oznaceni. V podstaté jde o vino nejniz$i cenové kategorie, které mulze pochazet
z hroznt odkudkoliv z EU a vyrabi se z odrud mostovych, ale také stolnich a neregistrovanych. Je
uné& povoleno zvySovani cukernatosti. Schéma rozdéleni vina je mozné nalézt v ptilohach
v obrazku €. 9. Vyssi kategorii kvality predstavuji vina zemska. Iu nich je povoleno zvySovat
cukernatost, ale mohou byt vyrabéna pouze z tuzemskych hroznl sklizenych na vinici pro jakostni
vino nebo z povolenych odrud, které dosahly alesporni 14° NM cukernatosti. Na rozdil od vina bez
zemépisného oznaceni lze na etiketé zjistit nejen oblast, odkud hrozny pochazeji, ale také ro¢nik
a odridu. Lepsi kvalitu by mélo zarucovat vino jakostni. Za jakostni se mohou povaZovat pouze ta
vina, ve kterych bylo minimalné 15 kilogramt cukru na 100 litrd mostu. Tato vina jsou vyrabéna
z kvalitnich hroznti, museji pochéazet pouze z jedné zemé a na lahvi musi byt uveden ptivod hroznd,
roénik a odriida. Jakostni vina v Ceské republice mohou byt odriidova nebo tzv. cuvée. Odridové
vino musi byt vyrobeno pouze z hroznti deklarované odrudy, v nékterych ptipadech se povoluje
pfidani maximalné patnacti procent jiné odridy. Michani odriid probihd bud’ pfed zpracovanim
hroznd, nebo az po vyrobeni vina. Jesté vyssi kvalitou disponuji jakostni vina s ptivlastkem. Hrozny
museji pochazet z jedné podoblasti a vino musi byt vyrobeno maximalné ze tii odrid vinné révy.
Dalsi déleni ptivlastkového vina udava cukernatost (kilogramy cukru na 100 litrh mostu) ¢i zpusob
vyroby vina. Pfivlastkova vina se rozdéluji na kabinetni (minimaln¢ 19 kg cukru na 100 litrt
mostu), pozdni sbér (minimalng 21 kg cukru na 100 litrd mostu), vybér z hrozni (minimalné 24 kg
cukru na 100 litri moStu), vybér z bobuli (minimaln¢ 27 kg cukru na 100 litri mostu), vybér z cibéb

(minimalné 32 kg cukru na 100 litrd mostu + hrozny napadené uslechtilou plisni botrytis cinerea),

*2 Jako suché vino miZe byt oznageno také vino s obsahem zbytkového cukru do 9 gramii, pokud je obsah kyselin
maximalné o 2 gramy niz§i a jako vino polosuché miZe byt oznaceno vino s obsahem zbytkového cukru do 18 grami,
pokud obsah kyselin je maximaln¢ o 10 gramd nizsi.
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ledové vino (minimalné 27 kg cukru na 100 litrt mo$tu + zakonna podminka min. -7°C pii sbéru
I pfi lisovani) a slamové vino (minimalné 27 kg cukru na 100 litri mostu + zakonna podminka min.
3 mésice schnuti). Specidlnim druhem vina je vino originalni certifikace (VOC), tento druh vina je
zvlastni tim, ze hrozny, ze kterych je vino vyrobeno, pochazeji vyluéné z vinic lezicich ve
schvalenych polohach daného regionu. Vinaii sami vybiraji vinaiské trati, které jsou pro produkci
VOC nejvhodnéjsi. Prisny vybér poloh s origindlnim pudnim slozenim dava vinim jedinecné
Hodnoceni vin provadi sami vinafi (¢lenové ptislusného sdruzeni VOC), kteti rozhodnou, zda dané
vino spliluje charakter VOC. Vinafi si v ramci sdruzeni sami vina hodnoti, ovéiuji ptivod hroznt a
charakter vyrabénych vin. Oznaceni vin VOC existuje soub&ézné s tzv. germanskym systémem (vyse
uvedené déleni vin na jakostni, jakostni s pfivlastkem atd.) Oznaceni VOC je obdobou apelacnich
systémul uZivanych v jinych vinafskych zemich, jako je Francie (AOC, Italie (DOC) ¢i Rakousko
(DAC). Zatimco germansky systém hodnoti kvalitu vina pfedevS§im podle cukernatosti, apelacni
(romansky) systém se soustfedi na piedstaveni maximalnich moznosti dané odridy v misté jejiho

pestovani (napt. zakon o vinohradnictvi a vinafstvi).

Prodej a spotieba

Poslednimi ¢lanky vertikaly vina jsou prodej a spotifeba. Obchodnici nakupuji vino od
pramyslovych producenti, aby ho nésledn¢ prodali koncovému c¢lanku — spotiebiteli. Mezi
obchodniky patii velkoobchody, maloobchody a restauracni zatizeni. DtleZitou roli zde hraji také
distribucni cesty.

Zda ve vyrobkové vertikale vina probihaji poptavkové fizené ¢i nabidkové orientované vazby bude
zjistovano na zaklad¢ odhadu cenové transmise, kterd by méla odhalit zdsadni vlivy ceny V rtiznych
fazich zpracovani kone¢ného produktu (vina) mezi jednotlivymi ¢lanky komoditniho fetézce.
Cenovou transmisi v ramci zemédélsko-potravinaiského trhu se zabyvala napi. Pankova (2009),
ktera ve své disertacni praci hodnotila vlivy ceny na jednotlivych stupnich komoditni vertikaly
krmné pSenice, Maly (2006) se vénoval analyze cenové transmise hovéziho, vepfového a drubeziho
masa, cenovymi pienosy vepfového masa se zabyvala také Sobrova (2009), ktera ve své disertaéni
praci uvadi rozsahly piehled zahrani¢nich autort, ktefi cenovou transmisi hodnotili z pohledu
zemé&délsko-potravinaiské vertikaly. Tvorbu a pienosy ceny cukru posuzovali Rumankova a kol.
(2012) a Maier (2007) analyzoval cenovou transmisi z pohledu produkce piva. Pienosem ceny

v ramci komoditni vertikaly vina se na zakladé dostupnych informaci prozatim nikdo nezabyval.
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6.5  Determinanty poptavky, nabidky a ceny vina

Mezi zakladni determinanty poptavky patii cena, populace, diichod, cena substitutli a komplementt,
preference a rizné specifické faktory, mezi které patii napt. ocekavani ur¢itého budouciho vyvoje.
ZjednoduSené lze uvést, Ze rostouci cena poptavaného statku vede ke zvySeni poptavky po jeho
substitutech, rostouci populace zvySuje poptavku po daném statku, stejné¢ jak rostouci dichod
spotiebiteld atd. (za predpokladu neménnych ostatnich faktorti). Mezi determinanty nabidky lze
zatadit opét cenu dan¢ho statku a ceny ostatnich statka (substituti a komplementil), ceny vyrobnich
faktorti, technologie, pocet a struktura vyrobct v odvétvi, cile vyrobce, pocasi (zejména v rdmci

zemé&délské produkce) aj. (vice napi. Samuelson a Nordhaus, 2009 ¢i Macakova a kol., 2010).

Smutka a kol. (2013) se zabyvali identifikaci a kvantifikaci hlavnich determinant nabidky, poptavky
a ceny na svétovém trhu s cukrem. Mezi hlavni determinanty nabidky zatadili zasoby, cenu,
produkci surovin, plochu, na které se surovina péstuje, hektarovy vynos suroviny a spotiebu.
V ramci poptavky pocitali s faktory cena, HDP a kvalita zivota. Jakozto determinanty ceny urcili
potom cenu Vv minulém obdobi, produkci, spotfebu a zahrani¢ni obchod. Determinanty poptavky,
nabidky a ceny se budou Vv zavislosti na oblast zkoumani pravdépodobné lisit, navic analyza v
oblasti narodniho prostiedi by mohla pfinést moznost pouziti specifictéjSich faktorti pisobicich

Vv radmci trhu.

Pys$ny, Posvar a Gurska (2007) a Chladkova, Tomsik a Gurska (2009) pouzili ve svych vyzkumech
faktorem urcujicim spotiebu vina je dle Chladkové, TomSika a Gurské (2009) disponibilni piijem
spotiebitele, cena a dostupnost substitutii. Poptavka po vinu zéavisi déle také na v€ku spotiebitele,
jeho vzdélani, zdravotnim stavu, zemépisné poloze, tradicich a preferencich (Chladkova, Tomsik a

Gurska, 2009).

Vlivy demografickych ukazatelti na poptavku po alkoholu sledovali Heien a Pompelli (1989). Na
zaklad¢ vyzkumu dosli k zavéru, Ze napf. rodinny stav nebo velikost domacnosti hraji vyznamnou
roli ve spotiebé alkoholu. Pokud jsou muZi svobodni, roste jejich poptdvka po vinu, lihovinach i
pivu. Pokud jsou svobodné zeny, roste poptavka po vinu a lihovindch a naopak klesa poptavka po
pivu. Vliv vzdélani nebyl prokdzan jako vyznamny faktor ovlivitujici poptavku po alkoholu.
Andrienko a Nemstov (2006), ktefi se zabyvali odhadem poptavky po alkoholu v Rusku, shledali,
ze poptavka po alkoholu je s rostoucim vékem klesajici. V Institutu Alkoholickych studii (Institute
of Alcohol Studies, 2013) bylo navic zjiSténo, ze starsi lidé ve Velké Britanii sice maji ve zvyku pit

alkohol v menSim mnozstvi, zato ¢astéji oproti mlad$im lidem.
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Ko Jae a kol. (2013) odhadovali determinanty poptavky po vinu na zakladé zplsobu vybéru vina,
demografickych charakteristik a subjektivniho tfidniho uvédoméni znazoriujici spolecenské
postaveni (vyzkum se odehraval v Koreji, kde téidni rozd¢leni hraje velkou roli v socialnim zivoté
tamnich obyvatel). Z vysledku regresni analyzy bylo zjisténo, Ze proménné, jako je pfijem, aroven
vzdélani, zkuSenosti s pitim vina a ¢lenstvi ve vinatské spole¢nosti maji kladny vliv na spotiebu
vina, zatimco doporuceni prodavace ma negativni dopad na vybér vin. Navic faktor zkuSenosti
s pitim vina vykazoval nejvys$si vliv na poptavku po vinu. Udaje na etiketich nebo doporuceni
prodavact nevykazovali zésadni vliv. Dle Hussaina, Cholette a Castaldiho (2007) je hlavni
determinantou spotieby vina zakaznikova znalost ve vinech. Nakupni a spotiebni chovani ¢inskych
spotiebiteltl vina je ovlivnéno zejména jejich vzdélanim v oblasti vina, aktivitami spojenymi
S vinem, chuti vina, zemi plivodu vina, kvalitou vina a jeho cenou (Camillo, 2012). Studii
zabyvajici se zakaznikovym chovani pfi nakupu vina publikoval také Byungho (2013). Spotiebitele
vina klasifikoval do tfi skupin na zaklad¢ nadkupnich zvyklosti a spotiebniho chovani. Jednotlivé
skupiny zakaznikl je v pfekladu mozné oznacit jako ,,bézny spotiebitel®, ,,pokrocily spotiebitel” a
»haro¢ny nadSenec*. Rosario (2003), ktery studoval pozici portugalskych vin na némeckém trhu, do
analyzy zahrnul zejména degustacni preference, image znacky, kvalitu vina a cenovy vztah, zjistil,
ze urCité segmentace na trhu s vinem je mozné dosahnout prostfednictvim kombinace rtznych
enologickych vlastnosti vina. Preference konzument vina celosvétové rostou ve prospéch vin

prémiové kvality (Wittwer, Berger a Anderson, 2003).

Mezi substituty vina patii pivo a dalsi alkoholické népoje. PySny, Posvai a Gurska (2007) se ve
svém piispévku zabyvali analyzou spotfeby alkoholu v CR s dirazem na vysi ¢istého lihu
Vv alkoholickém népoji ve srovnani se ,,zdravi nezdvadnou* vysi denni davky alkoholu. Autofi
zjistili, ze v CR se denné v praméru spotiebuje vice alkoholu s vy$§im podilem &istého lihu, neZ je
zdréavo pro lidsky organismus (jako zdravou denni davku alkoholu pouzili vysledky Kiistka, 2006 a
Fialy, 2005). Za kritické faktory vyvoje budouci spotieby (poptavky) vina autofi povazuji zdravotné
doporucenou resp. piipustnou horni hranici denni spotieby Cistého alkoholu a spotfebu ostatnich
alkoholickych napojti, a to pedev§im piva, které vystupuje na trhu vina v roli substitutu a v CR se
na celkové spotiebé Cistého alkoholu podili vice nez z 50 %. Negativné na nartist spotfeby vina
pusobi také ceny ostatnich alkoholickych népoji, nebot’ nejlevnéjsi alkohol je mozné zakoupit opét

ve formé piva.

Pivo lze povazovat za nejblizsi alkohol k vinu pravdépodobné pro sviij obsah alkoholu. Spotieba

piva je v ramci spotieby alkoholu v mnoha zemich stéZejni, stejné jako v CR, nicméné existuji i
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zem¢, kde ve spottebé alkoholu vévodi vino, napt. Francie a Itadlie (WHO, 2016). Pfedeslé vyzkumy
nejsou jednotné v nazoru, zda pivo je substitutem vina. Syrovétka, Chladkova a Zufan (2015)
neprokdzali signifikantni vztah mezi poptavkou vina a poptavkou piva, stejné jako Niskanen
(1962), ktery navic dosel k zavéru, ze trhy vina a piva jsou vysoce variabilni. Ani Forgaty (2008)
nepotvrdil jasné substitucni chovani spotiebiteli pii zméné ceny daného alkoholu, zatimco
Andrienko a Nemstov (2006) jsou toho nazoru, ze zvySeni ceny piva zvySuje poptavku po vinu a
naopak. Clements a Johnson (1983) pti zkoumdani trhti alkoholu v Australii prokézali, ze zvySujici
se spotieba vina je zplisobena jeho niz§im zdanénim oproti pivu a dale tim, Ze lidé zacali vice
preferovat vino na tkor piva. Také lihoviny lze povazovat za substituty vina. Napf. v Rusku tvoii
spotieba lihovin cca 60 % celkové spotieby alkoholu, v CR je spotieba lihovin aZ na tietim misté po
pivu a vinu. Dle Forgatyho (2008) se poptavka po alkoholickych napojich zasadné lisi ve vétsing

zemi, k tomu v8ak dodava, ze vino mize byt vyjimkou.

Alkohol lze povazovat za normalni statek (napt. Ruhm, 2005; Bray, 2005). Stejné jako spotiebu
jakéhokoliv normalniho statku ovliviiuje i spotiebu alkoholu piijem neboli dichod domacnosti.
S rostoucim piijmem roste také spotieba vina (napf. Andrienko a Nemstov, 2006). Nicméné existuji
také vyzkumy, které nedokazaly signifikantni citlivost spotfeby vina na pfijmu (napf. Syrovatka,
Chladkova a Zufan, 2015). Také hospodaisky cyklus ma uréity vliv na spotfebu alkoholu.
Konzumace alkoholu je procyklickd, kdy hospodaiské poklesy jsou spojeny se snizovanim celkové
konzumace (Ruhm, Black, 2002, Freeman, 1999; 2000). Naproti tomu u jinych studii bylo
prokazano, ze pii recesi se spotieba alkoholu zvysuje (Dee, 2001). Hospodaisky pokles s sebou
nese problémy spojené srostouci nezaméstnanosti, resp. s poklesem diichodu doméacnosti. S
poklesem diichodu by za normélnich okolnosti mél nastat i pokles spotfeby alkoholu, nicméné se
stava, Ze s narlstajicimi socidlnimi problémy, jako je napftiklad ztrata zaméstnani, se poji zvySena
konzumace alkoholu. Takovou problematikou se zabyvali napt. Peirce a kol. (1994). Lidé
s problematickou finan¢ni situaci podléhaji depresim a deprese maji pozitivni vliv na spotiebu
alkoholu. V takovém piipadé¢ je alkohol mozné oznacit za statek podfadny (Anderson, Moro, 2008)
a proticyklicky (Ettner, 1997). Johansson a kol. (2006) uvadi, Ze pfi jednoprocentnim zvyseni
nezaméstnanosti se spotieba alkoholickych napoji ve Finsku zvysi az o 3,2 %. K podobnym

zavérim dosel naptiklad také Davalos (2012).

S alkoholem, jakoZto navykovym statkem, je pfi odhadech spotieby Casto spojovana minuld, ¢i
budouci spotfeba. Z vlastnosti navykového statku mize vyplyvat, ze soucasna spotfeba je ovlivnéna
minulou spotiebou (Yu a Abler, 2010). Cook a Moor (1995) definovali tzv. ,kratkozrakou*

zéavislost, kdy si konzument uvédomuje, ze na soucasné spotiebé zdvisi minuld spotieba, ale
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neuvazuje o budouci spotfebé. Raciondlni spotiebitel rozhodujici se o souCasné spotiebé bere
v uvahu minulou i budouci spotfebu (Becker, Grossman a Murphy, 1994). Minula ¢i opozdéna
spotieba se vSak pouziva i v modelech ne-ndvykovych statku. Jde naptiklad o teorii Browna (1952),
kde zpozdéné efekty ve spotiebitelské poptavce vznikaji na zakladé spotiebitelskych navyku

jednotlivei.

Zasadni vliv na produkci vina ma bezpochyby vybér vhodné odridy a klimatické vlivy. Jednim ze
zékladnich indikatord pfi vybéru odrud pro urcité stanovisté je heliotermicky index (HI), ktery
urcuje potencial konkrétnich klimatickych podminek (PavlouSek, 2011). Index je vypocitavan na
zakladé primérné denni teploty vzduchu, maximalni denni teploty vzduchu a délky dne (Huglin,
1978). Oblasti vinohradnického klimatu dle HI rozd¢lili Tonietto a Carbonneau (2004) od velmi
teplych (HI+3) az po velmi chladné (HI-3). Carbonneau a kol. (2007) navic rozdélili odridy révy
vinné dle HI pfi urcité mife cukernatosti. Studiem HI se dale zabyvali napt. také Irmia, Patriche a
Quénol (2013) ¢i Jones a kol. (2009). Kromé HI, byl pro potieby vinohradnictvi vytvofen také
Index chladné noci (tzv. Cool night index — CI), ktery stanovuje pramér minimalnich no¢nich teplot
V pribchu zréni hroznt (Tonietto, 1999). Pomoci CI je hodnocen kvalitativni potencidl stanovisté,
zejména ve vztahu K tvorbé fenologickych a aromatickych latek v hroznech (Pavlousek, 2011).
Tonietto a Carbonneau (2004) rozdélili oblasti péstovani révy vinné od velmi chladnych noci (ClI
+2) az po teplé noci (CI-2). Dale existuje index suchosti (Dryness index — DI), jenZ pro potieby
vinohradnictvi navrhnul Tonnietto (1999). ,,DI je dulezity pro stupen zralosti hroznii a kvalitu vina“
(Pavlousek, 2011). Oblasti vinohradii byly roz¢lenény od velmi suchych po vlhké (Tonietto a
Carbonneau, 2004). Odriidy vhodné pro dané stanovisté lze vybrat také dle primérnych teplot za
vegetacni obdobi. Doporuceni odriid na zdkladé primérnych teplot za vegetacni obdobi vytvofil
napf. Jones (2003). Pro stanovisté i pro odriidu lze vypocitat tzv. Growing degree days — GDD
koeficient, tj. jakasi suma efektivnich teplot (Pavlousek, 2011; Winkler a kol., 1974). Rozd¢leni
lokalit do jednotlivych zon na zékladé GDD vytvotili napt. Huglin a Schneider (1998). Plsobeni
klimatickych vlivii ve srovnani s dosazenou produkci bylo hodnoceno v Bordeaux. Dle Jonese a
Davise (2000) je dulezity, mimo jiné, pocet teplych dnii v dobé kvétenstvi, naopak dést’ béhem
kvétenstvi a zrani ma za nasledek pokles produkce. Vztahy mezi fenologii a klimatickymi
podminkami se li§i v zavislosti na odrid¢€ révy vinné, napt. odrida Merlot je v Bordeaux citlivejsi
na klimatické podminky, neZ odriida Cabernet Sauvignon. Podobnému tématu se vénovali také
Ashenfelter a Storchmann (2016), ¢i Montes a kol. (2012), ktefi navic ve své praci zminuji globalni
klimatické zmény a jejich vliv na vinafe. Pavlousek (2011) shrnul zékladni klimatické podminky
pro péstovani révy vinné takto: pramérnd ro¢ni teplota v dané oblasti péstovani by se méla

optimalné pohybovat v rozmezi 11 — 16 °C, minimaln¢ pak 9 °C; primérna teplota za vegetacni
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obdobi (tj. 1. 4. — 31. 10.) by méla byt minimalné 13 °C; primérna Cervencova teplota minimalné
18 °C; teplota v dobé¢ kveteni (tj. konec kvétna — ¢erven) by neméla byt nizsi nez 15 °C; praimérna
teplota nejchladnéjsiho mésice by neméla byt nizsi nez -1,1 °C; délka vegetacniho obdobi by se
méla pohybovat v rozmezi 170 — 190 dni; trvani sluneé¢niho svitu minimaln¢ 1 100 — 1 600 hodin
za vegetacni obdobi, optimalné potom 1 700 — 2 000 hodin ro¢n¢; celkovy rocni thrn srazek by mél
byt mezi 500 a 600 mm, thrn srazek za vegetacni obdobi potom minimaln¢ 300 mm. Pavlousek
(2011) navic dodava, Ze poklesy teplot v zimnim obdobi pod -20 °C negativné pusobi na

piezimovani révy vinné.

Ziskat vsechna data pro odhad poptavky, nabidky a ceny, na zakladé vyse uvedenych skuteénosti,
by bylo velmi obtizné a vyzadovalo by to rozsahlé hloubkové Setfeni, které prozatim v ¢eskych
podminkéch nikdo v takové siii neprovedl, proto budou pro analyzu nabidky, poptavky a ceny vina
ziejmé, Ze pii daném rozsahu a charakteru budou data ziskana s nejmén¢ ro¢nimi intervaly. Naproti
tomu odhad cenoveé transmise bude mozné provést pomoci podrobné&jsich dat, nebot’ do analyzy
budou vstupovat pouze ceny jednotlivych fazi zpracovani vina, které by méli byt vefejné k dostani i

S niz8imi nez ro¢nimi intervaly, ptfedpokladem jsou intervaly mésicni.

6.6  Obecny ekonometricky model poptavky po vinu

Na zékladé¢ v pfedchozim textu uvedenych skutecnosti lze poptavku po vinu charakterizovat
spotiebou vina a hlavnim ovliviiujicim faktorem by poté mohla byt cena vina. Velkou roli hraji ve
spotiebé jisté také navyky spotiebitell, a proto by do analyzy méla byt zafazena také spotieba
v minulém obdobi a cena v minulém obdobi. Naopak budouci spotieba do analyzy zahrnuta nebude.
Vino, jakozto alkohol, mlZe ve své podstaté patfit k ndvykovym latkdm, nicméné neptedpoklada se,
7e by vétiina spotieby vina v CR byla v rukou alkoholikil, naopak, v analyze bude uvazovano, ze
spotieba u konzumentt se silnym navykem bude tvofit pouze zanedbatelnou ¢ast poptavky. Z toho
diuvodu se v analyze nebude pocitat s budouci spotiebou. Mezi pravdépodobné substituty vina je
mozné zatadit pivo a lihoviny, resp. jejich spotfebu a cenu. Komplementy vina nebyly pro analyzu
uvazovany zadné. Mezi dal$i determinanty, které ovliviiuji poptavku po vinu, resp. spotfebu vina
l1ze dle dostupnosti dat zatadit také pocet obyvatel, disponibilni dichod, HDP, hrubou mzdu a
nezaméstnanost. Dale byly mezi Cinitele ovliviiujici poptavku po vinu zatazeny také specifické

faktory v podobé¢ kvality vina a marketingové podpory Vinaiského fondu.

Kvalitu vina Ize urcit pomoci enologickych vlastnosti vina. AvSak takovy datovy soubor pro
analyzu neni k dispozici. Proto bude pro proménnou zastupujici kvalitu vina zvolena cukernatost
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analyzu by tato proménna méla byt postacujici. Cukernatost by z hlediska charakteru vyroby vina
m¢éla byt zahrnuta jak v béZzném obdobi, tak i v obdobi minulém. Ke spotiebiteli se dostava Cast
vina vyrobeného v bézném roce a Cast vina z roku pfedchoziho (samoziejmé, Ze vino muize byt
ulozeno, aby dozrélo, i nékolik let, nez se k zdkaznikovi dostane, avsak s touto moznosti v analyze
nebylo pocitano, nebot’ by se piili§ zkratila uvazovana Casova fada, ktera bude na bazi ro¢nich

udaji).

Neodmyslitelnou roli ve zvySovani kvality vina v CR hraje také ocefiovani na mezinarodnich
soutézich. Od vstupu CR do EU se zvy3il podet tcasti ¢eskych vinatt na mezinarodnich vinaiskych
soutéZich a jejich vina sklizi uspéchy, neztidka se v posledni dobé i 90 % ceskych vzorkd umisti na
pfednich prickach. Otazkou je, zda Uspéchy na mezinarodnich soutéZich ovliviiuji celkovou
spotiebu vina. Pro analyzu bude pouzita ¢asova fada S po¢tem vitézstvi na mezindrodnich soutézich

a to jak v bézném obdobi, tak i v obdobi minulém.

V CR existuje také obrovska ,,pro vinna“ kampaii podporovana jak z narodnich zdroji, a z fondi
EU, tak i samotnymi vinafi formou p¥ispévkil do Vinaiského fondu®. Z pomoci t&chto zdroji byl
vytvofen internetovy ,,priavodce” svétem moravskych a Ceskych vin, portdl prinasejici ucelené
informace o moravskych a eskych vinech (Vina z Moravy, vina z Cech, 2005-2015). Ve velkém se
zacCala propagovat tzv. Svatomartinska vina, ¢i riZova vina, probihaji rizné soutéze vin apod. Také
se zaCala rozSifovat zdkladna vinafské turistiky. StéZejni instituci je v tomto ptipadé€ jiZ zminovany
Vinatsky fond, jehoZ prostiednictvim probih4 zejména marketingova podpora vina v CR a rozvoj
vinafské turistiky. V tomto ptipadé bude méfen vliv ro¢nich vydaji Vinatrského fondu urcenych na
propagaci vina na vysi spotieby vina v CR a bude tim provedena ur¢ita kvantifikace vlivu politiky

vinohradnictvi a vinafstvi, opét bude zatazeno obdobi bézné 1 minulé.

Funkéni zavislosti modelu mezi jednotlivymi endogennimi a exogennimi proménnymi je dana

vztahem:

SVe = f(SVi_1, SPy, SPi_yq, SLyy SLe—y, CVSy, CVSi_y, CPy, CPr_y, CLy, CLiy, HM,
CDDD,, HDP,, NEZ,, OBYV,, CUK,, CUK,_,, VF,, VF,_;, OC,, OC,_4,A)
(6.1)

* Vinaisky fond existuje od roku 2002, kdy zékon & 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi prosel zménou.
Pivodne Fond vznikl pro podporu vysadby a obnovy vinic, po piijeti nového vinatfského zakona ¢. 321/2004 Sb. Doslo
ke zméng fingovani Fondu. Od roku 2007 je Vinatskym fondem podporovana propagace vina. Fond vyda kazdorocné
V priméru na propagaci vina ¢astkou 71 miliond K¢.
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Obecny ekonometricky model mé néasledujici tvar:

SVi = Bo+ P1SVi—1 + Y10SP: + V11SPi—1 + V20SLt + ¥21SLi—1 + V30CVS: + ¥31CVSi—4

Kde
SV
SV
SP;
SP1
SL;
Sl
CV$S;
CVSi,
CPy
CPi1
CL;
CLts
HM;
CDDDy
HDP;
NEZ;
OBYV;
CUK;
CUK¢1
VF¢

VFi1

OC,

+ V40CP: + V41CPi_q +¥50CLy +¥51CLiq + YeoHM; + y70CDDD, + ygoHDP,
+ YooNEZ:, +v1000BYV: + v110CUK; + ¥111CUK 1 + V120VF: + V121VEF4
+ ¥1300C: + v1310Ci—1 + u;

(6.2)

je spotieba vina v bézném obdobi, resp. poptavka po vinu

je spotieba vina v minulém obdobi

je spotieba piva v bézném obdobi

je spotieba piva v minulém obdobi

je spotieba lihovin v béZném obdobi

je spotieba lihovin v minulém obdobi

je cena vina v bé&zném obdobi

je cena vina v minulém obdobi

je cena piva v bézném obdobi

je cena piva v minulém obdobi

je cena lihovin v bézném obdobi

je cena lihovin v minulém obdobi

je hruba mzda v bézném obdobi

je Cisty disponibilni diichod domacnosti v bézném obdobi

je hruby domaci produkt v bézném obdobi

je nezaméstnanost V bézném obdobi

je pocet obyvatel vV bézném obdobi

je cukernatost v bézném obdobi

je cukernatost v minulém obdobi

jsou finanéni prostiedky Vinafského fondu uréené na marketing v CR
V bézném obdobi

jsou finanéni prostfedky Vinaiského fondu uréené na marketing v CR
v minulém obdobi

je pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich soutézich

V bézném obdobi
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OCi1 je pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich soutézich

v minulém obdobi

A je jednotkovy vektor
Bo je urovinova konstanta (pocate¢ni parametr)
By je odhadovany parametr endogenni proménné
Y10 --- Y131 jsou odhadované parametry exogennich proménnych
Uy je nahodna slozka
Predpoklady

Spotiebitel se chova racionalné, tj. usiluje 0 maximalzaci uzitku.

Podminka ceteris paribus.

S rostouci spotfebou vina v minulém obdobi (SVi.1) dochazi bézné k rustu spotieby vina
v b&zném obdobi (SVy), tzn., hraje zde roli efekt spotiebnich zvyklosti; B; > 0.

Rust spotieby (poptavky) piva v bézném obdobi (SP;) obvykle zapii¢ini pokles poptavky po
vinu v bézném obdobi (SVy), tj. substituéni efekt; y1p < 0.

Rust poptavky po pivu v minulém obdobi (SPt.1) obvykle zapii¢ini pokles poptavky po vinu
v bézném obdobi (SVy), tj. efekt spotiebnich zvyklosti a substitu¢ni efekt; y;1 < 0.

Rist spotfeby lihovin v bézném obdobi (SL;) obvykle zapficini pokles poptavky po vinu
v bézném obdobi (SV)), tj. substitu¢ni efekt; y,o < 0.

Rist poptavky po pivu v minulém obdobi (SL:.1) obvykle zapticini pokles poptavky po vinu
vV bézném obdobi (SVy), tj. efekt spotiebnich zvyklosti a substitucni efekt; y,1 < 0.

Srostouci cenou vina v bézném obdobi (CV;) dochazi bézné k poklesu poptavaného
mnozstvi vina v bézné obdobi (SVy); vz < 0.

S rostouci cenou vina v minulém obdobi (CVi;) dochazi bézné¢ k poklesu poptavaného
mnozstvi vina v bézné obdobi (SVy); y31 < 0.

S rostouci cenou piva v bézném obdobi (CPy) lze ofekavat nardst spotfeby vina v bézné
obdobi (SVy), dochazi k substitu¢nimu efektu; y40 > 0.

S rostouci cenou piva v minulém obdobi (CPy.;) 1ze o¢ekavat narist spotieby vina v bézné
obdobi (SV), dochazi k substitu¢nimu efektu a k efektu spotiebitelskych zvyklosti; y4; > 0.
S rostouci cenou lihovin v bézném obdobi (CLy) 1ze o¢ekavat nartst spotieby vina v bézné
obdobi (SVy), dochazi k substitu¢nimu efektu; yso > 0.

Srostouci cenou lihovin v minulem obdobi (CL:;) lze ocekavat nardst spotieby vina
v bézné obdobi (SVy), dochazi k substituénimu efektu a k efektu spotiebitelskych zvyklosti;

vs1 > 0.
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e S rustem piijmu (HM;, CDDDy) je mozné o¢ekavat rist spotieby vina (SVy), a proto Ize vino
povazovat za tzv. normalni statek; ptisobi zde diichodovy efekt ygo > 0, y70 > 0.

e Rist HDP; zptsobuje vy$si spotfebu vina (SVi) a naopak. Vino tak lze povazovat za
procyklicky statek; ygo > 0.

e Obdobn¢ s rustem nezaméstnanosti (NEZ;) klesd poptavka po vinu (SVy). Vino mé potom
charakter normalniho procyklického statku; yg < 0.

e Poptavka po vinu (SVy) a pocet obyvatel (OBYVy) jsou v piimo tmérném vztahu

e Rist potencidlni zakaznické zékladny (OBYV;) méa pozitivni vliv na poptavku po vinu
(SV); Y100 > 0.

e Rostouci kvalita vina v bézném obdobi (CUKy) je v pfimo timérné ve vztahu ke spotiebé
vina v bézném obdobi (SV4); y110 > 0.

e Stejné tak rostouci kvalita vina v obdobi minulém (CUK{.;) pozitivné ptsobi na poptavku po
vinu (SVy); y111 > 0.

e Srustem vynalozenych prostfedkd na propagaci vina vV bézném obdobi roste také poptavka
po vinu v bézném obdobi (SVy); y120 > 0.

e Obdobné s rastem vynaloZenych prostfedkii na propagaci vina v minulém obdobi roste
spotieba vina v bézném obdobi (SVy); y121 > 0.

e Kazdoro¢ni rast prestiznich ocenéni Ceského vina v bézném obdobi na mezinarodnich
soutézich (OC;) ptisobi pozitivné na poptavku po vinu v bézném obdobi (SVy); y130 > 0.

e Stejné tak i pocet ocenéni v minulém obdobi (OC..;) kladné pisobi na poptavku po vinu
vV bézném obdobi (SVy); y131 > 0.

6.7  Obecny ekonometricky model nabidky vina

Nabidku vina je mozné charakterizovat produkci vina. Mezi faktory ovliviiujici nabidku vina bude
zatazena spotiebu vina, cena a produkce mostovych hroznti, cena vina primyslovych vyrobct vina,
plocha vinic, hektarovy vynos vinic a mezi specifické faktory nabidky vina budou zafazeny
klimatické podminky a dotace, které budou ptedstavovat kvantifikaci vlivu politiky vinohradnictvi

a vinarstvi.

Produkce vina, jeho spotieba a cena budou uvadény v bézném obdobi, zatimco produkce a cena
mostovych hroznt, plocha vinic a hektarovy vynos vinic budou uvadény v minulém obdobi dle
charakteru vyroby vina. Soubor klimatickych podminek bude rozdélen na jednotlivé vlivy dle dtive
uvedené metodiky Pavlouska (2011) v zavislosti na dostupnosti dat o jednotlivych klimatickych
vlivech, tzn., bude se zjistovat vliv primérné ro¢ni teploty, praimérné teploty za vegetacni obdobi,

primé&rna teplota v dobé kveteni, primérna Cervencova teplota, primérna teplota nejchladnéjsiho
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mésice v roce, celkovy roéni arhn srazek a thrn srazek za vegetacni obdobi. VSechny tyto vlivy
budou hodnoceny vradmci minulého obdobi v souvislosti s charakterem vyroby vina. Mezi
nezafazené klimatické vlivy patii doba trvani slunecniho svitu, kterou nebylo mozné dohledat.
Taktéz délka vegeta¢niho obdobi zafazena nebyla z divodu nedostatku informaci. V§echny uvedené
vlivy pocasi, se kterymi se bude v analyze pocitat, budou zjistény za uzemi Jihomoravského kraje,
kde se nachazi nejvétsi oblast produkce révy vinné a vina v CR. Dalsim hodnocenym ukazatelem
budou dotace, které budou do analyzy vlozeny v podob¢ jak celkové ¢astky, tak i odd€leng, aby byl
jasné zfetelny vliv jednotlivych dotagnich titultt na produkci vina v CR. Mezi hodnocené dotace
budou zafazeny tyto: dotace na podporu integrované produkce a ekologického péstovani révy vinné,
dotace na ochranu, ozdravovani a $lechténi révy vinné, dotace na podporu investic v podnicich
v minulém obdobi, které budou uvedeny s jednoletym zpozdénim a dale dotace na restrukturalizaci

a preménu vinic, kterd bude uvedena s tfiletym zpozdénim.

Funkéni zavislosti modelu mezi jednotlivymi endogennimi a exogennimi proménnymi je dana

vztahem:

PV, = f(SV,,  CH,,,  CPV,  RV,,  PH,,  VH,,  DC, DIE,,,
DOy,  DRPi_3, DIy, Tey, TVOpq,  TKiq, TGy,
TZ,_,, US,_;,  USVO,_,,A)

(6.3)

Obecny ekonometricky model mé nésledujici tvar:

PVi = Bo + v10SVe+ ¥21CHi—1 + V30CPVe + V41 RViq +Vs1PHi_ 1 + V61VHi_1 + V70DC,
+ VYg1DIE;_1 + Y91DOt_1 + V103DRPi_3 + y111DIi—1 + V121Te-1 + V131TV O
+ V141TKi—1 + V151TCeo1 + V161TZt-1 + V171USt—1 + V181USV 01 + us

(6.4)
Kde
PV je produkce vina v béZzném obdobi, resp. nabidka vina
SVi je spotieba vina v béZzném obdobi
CH¢a je cena hrozna v minulém obdobi
CPV; je cena prumyslového vyrobce vina v bézném obdobi
RVi1 je rozloha vinic v minulém obdobi
PH:.1 je produkce hroznti v minulém obdobi
VHi je vynos hroznd v minulém obdobi
DC; jsou celkove dotace v bézném obdobi
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DIE, jsou dotace na podporu integrované produkce a ekologického

péstovani révy vinné v minulém obdobi

DO¢1 jsou dotace na ochranu, ozdravovani a slechténi révy vinné v minulém
obdobi

DRPy3 jsou dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic v obdobi pied tiemi
lety

Dli1 jsou dotace na podporu investic v podnicich v minulém obdobi

Te1 je prumérna roc¢ni teplota v minulém obdobi

TVOr., je prumérna teplota za vegeta¢ni obdobi v minulém obdobi

TKi1 je praimérna teplota v dob¢ kveteni v minulém obdobi

TCiy je pramérna Cervencova teplota v minulém obdobi

TZ je primérna teplota nejchladnéjsiho mésice v roce v minulém obdobi

USi.1 je celkovy ro¢ni thrn srazek v minulém obdobi

USVO1 je thrn srazek za vegeta¢ni obdobi v minulém obdobi

A je jednotkovy vektor

Bo je uroviova konstanta (pocate¢ni parametr)

Y10, --- Y181 jsou odhadované parametry exogennich proménnych

Ut je nahodna slozka

Piedpoklady

Vyrobce se chova racionalné, tj. usiluje o maximalizaci zisku.

Podminka ceteris paribus.

S rostouci spotifebou vina v bézném obdobi (SVi) dochéazi bézné k ristu produkce vina
v bézném obdobi (PV)); y10 > 0.

Rust ceny hrozni v minulém obdobi zaptic¢ini pokles produkce vina v bézném obdobi
(PVY); y21 < 0.

S rlistem ceny vina v béZném obdobi (CPVy) roste také jeho produkce v bézném obdobi
(PVYy); v30 > 0.

Rust rozlohy vinic v minulém obdobi (RV¢.1) zapfi¢ini rist produkce vina v bézném obdobi
(PVY); va1 > 0.

S rustem produkce hrozni v minulém obdobi (PH:.1) dochazi bézné k rustu produkce vina
v bézném obdobi (PVy); ys; > 0.

Zvysi-li se vynos hroznti v minulém obdobi (VH.1), zvysi se i produkce vina v bézném
obdobi (PVy); ye1 > 0.

Se zvySenim celkové sumy dotaci (DC;) dochazi ke zvyseni produkce vina (PVy); y70 > 0.
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6.8

Rust dotaci na podporu integrované produkce a ekologického péstovani révy vinné v
minulém obdobi podpofi rist produkce vina v bézném obdobi (PVy); ys1 > 0.

Se zvysenim sumy dotaci na ochranu, ozdravovani a Slechténi révy vinné v minulém obdobi
(DOv.1) se zvysi produkce vina v bézném obdobi (PVy); ye1 > 0.

Paklize se zvysi objem finan¢nich prostiedkt uréenych pro restrukturalizaci a preménu vinic
v obdobi pied tfemi lety (DRPy3), zvysi se tim produkce vina v bézném obdobi (PVy);
Y101 > 0.

S rustem dotaci na podporu investic v podnicich v minulém obdobi (Dl.;) roste produkce
vina v bézném obdobi (PVy); y111 > 0.

ZvySenim prumérné ro¢ni teploty v minulém obdobi (T1), dojde ke zvySeni produkce vina
v bézném obdobi (PVy); y121 > 0.

Zvysenim prumémé teploty za vegetaéni obdobi v minulém obdobi (T;), dojde ke zvySeni
produkce vina v bézném obdobi (PVy); y131 > 0.

Zvysi-li se primérna teplota v dobé kveteni v minulém obdobi (TKy;) dojde ke zvySeni
produkce vina v bézném obdobi (PVy); y141 > 0.

Zvysenim pramérné Cervencové teploty v minulém obdobi (TC;), dojde ke zvySeni
produkce vina v bézném obdobi (PVy); y141 > 0.

Zvysi-li se pramérna teplota praimérna teplota nejchladnéjSiho mésice v roce v minulém
obdobi (TZ.1), dojde k poklesu produkce vina v bézném obdobi (PV); y151 <0

Se zvysenim celkového ro¢niho Uhrnu srazek v minulém obdobi (US;.1), zvysi se produkce
vina v bézném obdobi (PV); y161 > 0.

Zvysi-li se uhrn srazek za vegetaéni obdobi v minulém obdobi (USVOy.1), zvysi se produkce

vinav bézném obdobi (PVy); yi71 > 0.

Obecny ekonometricky model ceny vina

Cenu vina Ize charakterizovat jak cenou spotiebitelskou, tak i cenou priimyslovych vyrobct, zalezi

cv v

vertikdly a jednotlivé ceny a jejich determinanty mezi sebou porovnat. Mezi hlavni faktory

ovliviiyjici cenu vina patii poptavka po vinu, nabidka vina a vlastni cena v minulém obdobi. Mezi

specifické faktory ovliviiujici cenu na daném stupni vyrobkové vertikdly mohou byt zafazeny

dotace, kvalita vina a ceny na ostatnich stupnich vyrobkové vertikaly. V tomto piipadé se bude

jednat o analyzu ro¢nich cen s pfihlédnutim k ostatnim faktort, které mohou v rdmci vertikaly

mimo ceny pusobit. V pfisti podkapitole bude navic pfipraven ekonometricky model pro cenovou

transmisi na bazi mésicnich wdaji, ktera by méla s vétsi presnosti poukazat na vazby mezi

jednotlivymi stupni vyrobkové vertikaly vina.
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Funk¢ni zavislosti modeld ceny na bazi roénich dat mezi jednotlivymi endogennimi a exogennimi

proménnymi na jednotlivych stupnich vertikaly jsou dany vztahem:

Cena spotrebitelska:
CVS; = f(CVS,_,, CPV, CPV;_4, CH,, CH;_4, SV, SVi_1, PV,
PHq, VH,, CUK,, CUK;_4, VF, VF:_4, 0C, 0C;_4,
DC,,  DIE,,, DO, ,,  DRP._s A
(6.5)
Cena prumyslovych vyrobcii vina:
CPV; = f(CPV,_4, CVS,, CVSi_1, CH,, CH;_4, SV, SVi_1, PV,
PHq, VH,, CUK,, CUK;_4, VF, VF:_4,0C,
oC,_,, DC, DIE,_,  DO,,  DRP, s A)
(6.6)
Cena zemédeélskych vyrobcii mostovych hroznii:
CH; = f(CH;_4, CPV,, CPV;_4, CVS;, CVSi_1, SV, SVi_1, PV,
PH;, VH;, CUK;, CUK;_4, VF, VF;_4,0C,
0C;_4, DC,, DIE,_,, DO;_4, DRP;_3,A)
(6.7)
Obecné ekonometrické modely maji nasledujici tvary:
Cena spotrebitelska:
CVSy = Bo+ P1CVSe—1 + v10CPVe + ¥11CPViy + V20CHy + V21CHi—1 + V305Vt
+ V315Vie1 +VaoPVe +VsoPHe + VeoVH: +V70CUK, +y7:CUK, 4
+ YeoVFe +¥g1VFi—1 + V900Ct + ¥910Ct—1 + V100DCt + V101DIE 4
+ ¥111D0¢-1 + V123DRP 3 +u,
(6.8)
Cena primyslovych vyrobcu vina:
CPVy = Bo + B1CPViy + v10CVSe + v11CVSiq + V20CH + V21CHi—1 + V305Vt
+ V315Vie1 +VaoPVe +vsoPH: + VeoVH: +V70CUK, +y7:CUK, 4
+ YeoVFe +¥g1VFi—1 + V900Ct + ¥910Ci—1 + Y100DCt + V101DIE
+ ¥111D0¢—1 + V123DRP_3 + u;
(6.9)
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Cena zemédelskych vyrobcii mostovych hroznii:
CH; = Bo + B1CHi—1 + V10CPVi + y11CPVi_q + V20CVS: + ¥21CVSioq1 + V305V + ¥31SVia
+ VaoPVe +VsoPH: + VeoVH: + ¥70CUK; + 71 CUK 1 + VgoVF: + Vg1VFiq

Kde
CV$S
CPV;
CHq
CVSi,
CPVi4
CHta
SV,
SVt
PV,
PH,
VH;
CUK;
CUK(¢1
VF

VFi1

o[on

OCt4

DC;
DIE:1

D01
DRPy3

+ ¥900Ct + ¥910Ci—1 + V100DCt + V101 DIE 1 + ¥111D0¢—1 + V123DRP_3

+ u,

(6.10)

je cena vina v bézném obdobi

je cena prumyslového vyrobce vina v bézném obdobi

je cena hroznii v bézném obdobi

je cena vina v minulém obdobi

je cena pramyslového vyrobce vina v minulém obdobi

je cena hrozntt v minulém obdobi

je spotieba vina v bézném obdobi

je spotieba vina v minulém obdobi

je produkce vina v béZzném obdobi

je produkce hrozni v bézném obdobi

je vynos hroznd v bézném obdobi

je cukernatost v bézném obdobi

je cukernatost v minulém obdobi

jsou finanéni prosttedky Vinaiského fondu uréené na marketing v CR
V béZném obdobi

jsou finanéni prostfedky Vinafského fondu uréené na marketing v CR
v minulém obdobi

je pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich soutézich v bézném
obdobi

je pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich soutézich v minulém
obdobi

jsou celkove dotace v bézném obdobi

jsou dotace na podporu integrované produkce a ekologického péstovani révy
vinné v minulém obdobi

jsou dotace na ochranu, ozdravovani a §lechténi révy vinné v minulém obdobi
jsou dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic v obdobi pied tfemi lety

je jednotkovy vektor
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Bo je uroviova konstanta (pocatecni parametr)

B1 je odhadovany parametr endogenni proménné
Y10, --- Y131 jsou odhadované parametry exogennich proménnych
Ut je nahodna slozka

Predpoklady

Ceny na jednotlivych stupnich vyrobkové vertikdly se mezi sebou ovliviiuji. Rist jedné ceny,
vyvola rist ceny druhé. Rist ceny mostovych hroznii vyvolé riist ceny primyslovych vyrobct a
ceny spotiebitelské, rist ceny primyslovych vyrobci vyvoléd riist ceny spotiebitelské atd. Dale
zvyseni ceny zapii¢ini navySeni produkce a zvySeni kvality. Naopak pokles ceny by mél vyvolat

rust dotaci.

6.9  Obecné ekonometrické modely cenové transmise ve vertikale vina

Analyza cenového pienosu mezi jednotlivymi ¢lanky komoditniho fetézce bude provedena v obou
smérech — nabidkovém i poptdvkovém. Zjisténi, zda ve vertikale vina jeden ze sméru ptevlada,
bude probihat za nasledujicich podminek: poptavka i nabidka jsou za podminky ceteris paribus
funkci ceny. Z&kladnim faktorem pro urCovani trzni rovnovahy v procesu vyrovnavani se poptavky
s nabidkou jsou ceny daného statku, které primarné¢ ovlivituji velikost nabidky a poptavky.
Stietavanim se nabidky a poptavky na jednotlivych trovnich komoditni vertikdly jsou
determinovany vysledné ceny. Tyto vysledné ceny maji charakter rovnovaznych cen v ¢ase ,,t“ na
dané urovni vertikaly. Pfedpokladem jsou racionalni chovani (tj. maximalizace zisku) a dokonala
konkurence na trhu. Budou vytvofeny tfi Grovné cen — cena zemédé€lskych vyrobcli na trovni
prvovyrobct (CZVy), tj. producentii mostovych hroznii, cena primyslovych vyrobcu (CPVy), tj.

cena vyrobcl vina a cena spotiebitelska (CS;y), tj. cena udadvané obchodniky s vinem.

Funk¢ni zéavislosti mezi jednotlivymi endogennimi a exogennimi proménnymi prostych forem
ekonometrickych modelt cenové transmise, které maji charakter zjednoduseného autoregresniho

modelu se zpozdénim (ADL) jsou dany:

CZVt == f(CZVt_n, CPVt, CPVt_n, CSt, CSt—n) (611)
CPVt = f(CPVt_n, CZVt, CZVt_n, CSt, CSt—n) (612)
CSt = f(CSt_n, CPVt, CPVt_n, CZVt, CZVt—n) (6.13)

68



Obecné ekonometrické modely ADL (12, 12, 12) jednotlivych proménnych maji nasledujici tvary:

CZVy = Bo + B1CZVi—g + -+ + B12CZV 15 + V10CPVe + ¥11CPVeg + -+ ¥112CPVi 1y
+¥20CS: +V21CSe—1 + - + V2120512 + u,
(6.14)
CPVy = Bo + B1CPVig + =+ 4+ B12CPVi_12 + V10CZV, + y11CZVe g + = + ¥112CZVi 13
+ ¥20CSt + V21081 + - + V2120512 + Uy
(6.15)
CSe = Po+ P1CSt—1 + -+ P12CSt—12 + V10CPVe + ¥11CPVeg + =+ ¥112CPVi_ 15
+V20CZVe + V21CZViq + - V21202V 12 + Uy
(6.16)
Kde
(OYAVA je cena zemédé€lskych vyrobcet v bézném obdobi
CZV4i1..v12  Je cena zemédélskych vyrobel zpozdéna o 1-12 obdobi
CPV, je cena primyslovych vyrobcti v bézném obdobi
CPVii. .12 je cena pramyslovych vyrobct zpozdéna o 1-12 obdobi
CSt je cena spotiebitelll v bézném obdobi
CSii 12 je cena spotiebitelti zpozdéna o 1-12 obdobi
Bo je urovilova konstanta
B1 ... Pz jsou odhadované parametry pro 1-12 zpozdéni endogenni proménné
Y10 ... Y212 jsou odhadované parametry pro 0-12 zpozdéni exogenni proménné

Ut je nahodna slozka

Predpoklady

Vyrobkova vertikéla je fizena poptavkove.

Spottebitelskd cena vina ma vyznamny a kladné orientovany vliv na cenu prumyslovych
vyrobcu a ta ma taktéz kladny signifikantni vliv na cenu mostovych hrozni.

Existuje ¢asové zpozdéni v ramci jednotlivych ¢lanki vyrobkové vertikdly vina, které

koresponduje s délkou vyrobniho cyklu vina, ptip. hroznt.
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7 Vinohradnictvi a vinarstvi ve svété

Kapitola udava stru¢ny ptehled o svétovém vinohradnictvi a vinaistvi. V grafech jsou zachyceny
vyvojové tendence svétové rozlohy vinic, produkce a spotfeby vina. V ptilohach je mozné zjistit
dal$i dopliujici informace o jednotlivych sledovanych ukazatelich. Kapitola byla zpracovana

zejména na zakladé¢ dat zjisténych z Mezindrodni organizace pro révu a vino (OIV).

Svétova plocha vinic

Svétova rozloha vinic byla v roce 2013 celkem 7,4 milionG hektart, coz je o 16 % méné oproti
osmdesatym 1étim dvacatého stoleti, kdy se na planeté nachazelo 8,8 milioni hektard vinic a 0 5 %
méné nez v roce 2000, ve kterém rozloha svétovych vinic €inila 7,8 miliont hektara (OIV, 2012;
2014). Dlouhodoby klesajici charakter celosvétové rozlohy vinic zapfti€il zejména prudky pokles
ploch vinic v Evropg, jejiz relativni podil na svétové plose vinic se mezi lety 2000 a 2013 snizil o
vice nez 7 %, tj. 2 62,5 % na 56 %. Nejvétsi podil na poklesu rozlohy vinic méla nova legislativa
vydané Evropskou unii, na zaklad¢ které bylo pro vysokou nadprodukci vina podporovano kluceni
vinic a navic byl vramci EU vydan zakaz vysadby novych vinic. Markantni pokles rozlohy
evropskych vinic byl sledovan zejména u velkych producentii vina, tj. ve Francii, Italii a Spanélsku
(OlV, 2012; 2013; 2014). Klesajici tendenci svétové plochy vinic mezi lety 2000 a 2013, je mozné
shlédnout v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Svétova plocha vinic mezi lety 2000 a 2013
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Zdroj: OIV (2013, 2014), vlastni zpracovani

Na vzdory vyse uvedenému evropskému poklesu vinic existuje mimo Evropskou unii nékolik zemi,
jejichz plochy vinic se zacinaji ve velké mife rozristat. Patfi mezi né naptiklad Arménie,

Azerbajdzan, Gruzie, Kazachstéan, ¢i Uzbekistan® (OIV, 2012).

* Jedna se o staty, které nelze jednoznacné zafadit do evropského kontinentu, v tomto kontextu viak byly dle OIV
zaclenény do uzemi Evropy.

70



Na rozdil od Evropy se v Asii mezi lety 2000 a 2013 plocha vinic zvysila, a to z 19 % na pfiblizné
23 % celosvétové plochy. V roce 2013 se v Asii nachazelo necelych 1,7 milionti hektard vinic. Na
ristu asijské plochy vinic ma zasluhu zejména Cina, jejiz vinice vzrostly o 100 %, z ptivodnich
300 tisic hektarti v roce 2000 na 600 tisic hektart v roce 2013. Velky narist ploch vinic vykézala
také Indie, kde ptiblizné ze 40 tisic hektarti v roce 2000 vzrostla plocha vinic na 120 tisic hektara
v roce 2013, pfiCemz nejvetsi nartst indickych vinic se objevil mezi lety 2008 a 2011, kdy se
plocha vinic zvysila o 55 tisic hektart. Mezi dalsi asijské zemé, kde se ve vétsi mife péstuje réva
vinna, patii napk. Turecko® a Iran, v té&chto zemich byl bdhem sledovaného obdobi zjistén pokles
ploch vinic a to 0 10 % v Turecku a tém&f o 20 % v Iranu. V soucasnosti se v Turecku nachézi
okolo 500 tisic hektarti vinic a v franu cca 230 tisic hektart (O1V, 2013; 2014). Mezi nové zem¢,
které v Asii vstoupily do odvétvi vinohradnictvi, je mozné zminit napiiklad Izrael, jehoz tempo
rustu vinic vykazuje podobné tendence, jako vykazovala Indie, prozatim vSak nelze hovofit o
velkoproducentovi, nebot’ plochy vinic Izraele jsou okolo 10 tisic hektari. Déle je nezbytné
poznamenat, e v Indii, Turecku, {rdnu a Syrii se vinna réva nepéstuje primarné pro produkci vina

(OIV, 2012).

Amerika (Severni, Stfedni i Jizni) zaujima asi 13 % celkové plochy vinic svéta, tj. néco pies jeden
milion hektar. Nejvice vinic se nachazi v USA (408 tisic hektart), Argentiné (224 tisic hektart),
Chile (207 tisic hektart) a Brazilii (87 tisic hektart). Na vzestupu v rdmci vinohradnictvi je také
Peru, které mezi lety 2000 a 2012 zaznamenalo narust vinic o vice nez 100 %, a kde se nyni nachazi
ptes 20 tisic hektard vinic. V Kanadé byl také zaznamendn mirny nartist ploch vinic, nyni je zde

mozné najit okolo 13 tisic hektart (OIV, 2012; 2013; 2014).

Afrika svou rozlohou vinic zaujima néco pies 5 % svétovych ploch, tj. asi 380 tisic hektart,
pficemz dilezitym producentem je Jihoafrickd republika, kde lezi asi 130 tisic hektarti vinic.
Africké vinice zazivaji v poslednich letech mirny narQst, coz je zplsobeno zejména rozSifenim
severoafrickych vinic, predev§im v Alzirsku. Vinice lze v Africe objevit také naptiklad v Egypté,

kde se nachazi ptiblizné€ 70 tisic hektart vinic (OIV, 2012; 2014).

V Ocednii (véetné Australie) je celkovy podil svétové plochy vinic necela 3 %, tj. néco malo pres
200 tisic hektart vinic. Od roku 2000 vzrostla plocha vinic v Oceanii o 50 tisic hektard. Mezi
nejveétsi producenty Ocednie se fadi Australie a Novy Zéland. V Australii méla plocha vinic do roku

2009 rostouci charakter, od roku 2000 se zvysila o 36 tisic hektarti, na velikost 176 tisic hektard, od

U Turecka se &asto objevuje podobny problém se zafazenim do uréitého kontinentu, v tomto textu bylo Turecko dle
OIV zafazeno do kontinentu Asie, coz vzhledem k vys$e uvedenému zaclenéni Arménie, Azerbajdzanu, Gruzie,
Kazachstanu a Uzbekistanu do evropského kontinentu, postrada logicky smysl.
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roku 2009 vsak plocha australskych vinic kazdym rokem klesa a v roce 2013 ¢itala 158 tisic
hektarti. Na Novém Z¢landu se taktéz zvysila plocha vinic, od roku 2000 dokonce 2,6 nasobné.

V roce 2013 se na Novem Zélandu nachézelo 38 tisic hektart vinic (OIV, 2013; 2014).

Nejvétsi rozlohy vinic v ramci jednotlivych statt ma Spanélsko (1 023 tisic hektart), Francie (794
tisic hektart), Italie (752 tisic hektart), Cina (600 tisic hektart), Turecko (504 tisic hektart) a USA
(408 tisic hektart). Vyvoj rozlohy vinic v jednotlivych uvedenych statech je mozné shlédnout
v grafu ¢. 26, ktery je uveden v pfilohach prace. Hlavnimi centry rustu rozlohy vinic jsou
v soudasnosti Cina a Jizni Amerika (s vyjimkou Brazilie, kde probiha rozsahla restrukturalizace

vinic), (O1V, 2014).

V piilohach je také mozné si prohlédnout obrazek ¢. 10, ktery nazorné vykresluje velikostni plochy
vinic nékterych stath a obrdzek ¢. 11, ktery udava piehled vinatskych oblasti ve svété. Déle je
mozné si v ptilohach prohlédnout graf ¢. 27, ktery znazortiuje rozdily ve velikosti plochy vinic
na jednotlivych kontinentech mezi lety 1995 a 2012 a v tabulce ¢. 42 je navic uvedena rozloha vinic

vetSiny producentskych stath svéta.

Svétova produkce

Stejné jako sv€tova rozloha vinic, také svétova produkce vina zaznamenala od osmdesatych let
dvacétého stoleti pokles. Mezi lety 1981 a 1985 byla primérna svétova produkce vina pfiblizné 334
miliont hektolitrii. V roce 2012 bylo na svété vyrobeno 256 miliond hektolitrti vina (OIV, 2012;
2013), tj. o 78 milionti hektolitrti vina méné, nez ve zminovanych osmdesatych letech. Tato nizka
nékolik poslednich desetileti a jednak nepfiznivym pocasim. O rok pozdéji, v roce 2013, 1 pfi
nezménéné celosvétové plose vinic, doséhla svétova produkce vina hodnoty 277 miliont hektolitri
(O1V, 2014), tj. o 21 miliont hektolitrii vice nez v ptedeslém roce. Vyvoj svétové produkce mezi

lety 2000 a 2013 napodobuje niZze uvedeny graf ¢. 2.

Nejvice vina se vyrabi v Evropé, okolo 60 % celosvétové produkce, Amerika vyprodukuje kolem
20 %, Asie pfiblizné 7 %, Oceanie 6 % a 5 % celosvétoveé vyroby vina vyprodukuje Afrika (OIV,
2013). V Evropske unii se v roce 2013 vyrobilo ptiblizn¢ 160 miliont hektolitrd vina (OIV, 2014).
Mezi deset nejsilngjsich svétovych producentii vina patii Italie (44,9 miliond hektolitr(), Spanélsko
(42,7 miliona hektolitri), Francie (42 miliona hektolitrl), USA (22 miliont hektolitri), Argentina
(15 miliont hektolitri), Australie (12,5 milionti hektolitrti), Chile (12,8 miliond hektolitri), Cina

(11,7 miliont hektolitrit), Jihoafrickd republika (11 milionii hektolitrtt) a Némecko (8,3 miliont
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hektolitrar), (OIV, 2014). V ptilohach v tabulce ¢. 43 je mozné shlédnout velikost vyroby vina mezi
lety 2000 a 2012 u hlavnich producentskych stati svéta a obrazek ¢. 12 udava velikost produkce

v roce 2013 v jednotlivych statech svéta dle velikostnich kategorii.

Graf ¢. 2: Svétova produkce vina mezi lety 2000 a 2013
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Svétova spotieba

Celosvétova spotieba vina se vyznacuje kolisavym trendem. Od sedmdesatych let dvacatého stoleti
(kdy dosahovala 286 tisic hektolitrit) az do roku 2000 (kdy se vyznacovala objemem 226 tisic
hektolitrli) spotfeba vina dlouhodobé klesala, mezi lety 2000 a 2007 rostla (v roce 2007 byla
zaznamenana svétova spotfeba vina v hodnoté 255 tisic hektolitrit) a od roku 2007 opét klesala.
V roce 2013 byla celosvétova spotfeba vina na trovni 239 tisic hektolitrti. Dle OIV bylo postupné
snizovani spotieby nasledkem hospodaiské krize z roku 2008, ktera se projevila v celosvétovém
méfitku. V soucasnosti je situace na trhu stabilizovana a v tomto ¢i pfistim roce je V rdmci svétové
spotfeby vina ofekavan mirny narist (OIV, 2014). Svétovou spotfebu vina mezi lety 2000 a 2013

zaznamenava nize uvedeny graf €. 3.

Graf ¢. 3: Svétova spotieba vina mezi lety 2000 a 2013
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Nejveétsimi spotiebiteli vina v rdmci celkového objemu byly historicky Francie a Italie. Spotieba
vina v téchto zemich vSak dlouhodobé klesa a v soucasnosti obé zemé v konzumaci vina piedcila
USA. Spotieba vina roste také v Cing, ktera se dle agentury Reuters v lofiském roce dokonce stala
sveétovou jednickou v konzumaci Cervené¢ho vina. Béhem poslednich péti let spotfeba cerveného
vina v Cing vzrostla o 136 % Z pohledu roéni spoteby vina na osobu si prvenstvi jiz mnoho let
drzi Lucembursko, déale Francie, Itdlie, Portugalsko a Chorvatsko (OIV, 2013). Vyvoj ro¢ni
spotifeby vina na osobu v nékterych statech svéta mezi lety 2000 a 2012 zobrazuje tabulka ¢. 44,
ktera je k nahlédnuti v pfilohach. V piilohach je také poskytnuta tabulka ¢. 45 a graf ¢. 28, které

zobrazuji celkovou ro¢ni spotiebu vina nékterych statti svéta mezi lety 2000 a 2012.

4 M ’ erow Lo > s oq: ¢ ~ « r Mo x “r
® Dle Agentury Reuters Ciiané preferuji Gervené vino pred bilym kvili jeho barvé — Gervena barva v Cing zna¢i barvu
Stésti, zatimco bila je barvou smrti.
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8 Trhs vinem v Ceské republice

V kapitole byla provedena analyza dosavadniho vyvoje trhu s vinem v CR a analyza vybranych

dotaci v sektoru vina Ceské republiky.

8.1  Analyza produkéniho potenciélu révy vinné a bilance vina Ceské republiky

Ceska republika je nyni rozdélena do dvou vinafskych oblasti — Cechy a Moravu, které se nasledné
déli na Sest vinafskych podoblasti (litométickou, mélnickou, znojemskou, mikulovskou,
velkopavlovickou a slovackou)*’. Rozmisténi vinafskych oblasti a podoblasti®® na tzemi CR je

mozné shlédnout na nize uvedeném obrazku ¢&. 7.

Obrézek &. 7: Vinai'ské oblasti a podoblasti v Ceské republice
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Zdroj: Vina z Moravy, vina z Cech (2013), vlastni uprava

Produkéni potencial vinic*® v roce 2014 ¢&inil 19 633,47 ha. Plocha osézen4 révou ve stejném roce
dosahovala 17 611,44 ha. Ostatni plochy tvofi vyklucené vinice, prava na opétovnou vysadbu a
statni rezervu. Zatimco rozloha produkéniho potencialu vinic se od vstupu do EU prakticky
nezmeénila, osazena plocha vinic se z 18 710 ha snizila o vice nez 1 000 ha, na 17 611 ha. Od vstupu
do EU bylo v prvnich dvou letech vykluceno ptes 1 100 ha vinic. Od té doby se trend kluceni
snizoval a v roce 2014 bylo vykluc¢eno uz jen 71 ha (MZe, 2015).

*" Diive bylo uzemi Ceské republiky podle vinaiského zékona z roku 1995 rozdéleno na 16 vinaiskych oblasti, z toho
jich 10 lezelo na Moravé a 6 v Cechach (Cesko, 1995). V roce 2004 byl vydan novy vinaisky zakon ¢. 321/2004 Sb. o
vinohradnictvi a vinaistvi (ktery byl nasledné novelizovan zakonem ¢. 215/2006 Sb. a zakonem ¢. 311/2008 Sb)., ktery
zavedl zcela nové tzemni rozdéleni a nékteré piivodni vinaiské oblasti sloucil do vétsich celkti (Cesko, 2004; 2006;
2008).

*® Kazda vinatska podoblast zahrnuje mnozstvi vinaiskych obci, na jejich tzemi se rozprostiraji vinice tvofici tzv.
viniéni traté. V roce 2013 se v CR nachézelo celkem 384 vinafskych obci s poétem 1 278 viniénich trati (UKZUZ,
2013; MZe, 2013).

* Vinice, nebo také vinohrad, je zem&d&lsky obhospodafovana piida souvisle osazend kefi vinné révy jednoho péstitele
o celkové vymeéte veétsi nez 10 arti s pridélenym registracnim Cislem. Vinice mensi je vinici pouze, ma-li pridéleno
registraéni ¢islo. Vinici je rovnéz vinice vyklugena, k niz nebylo udéleno pravo na opétovnou vysadbu (Cesko, 2004).
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Révu vinnou V roce 2014 péstovalo v CR 18 414 vinohradniki. Téméf vSichni péstitelé vina CR se
nachazi ve vinaiské oblasti Morava. Nejvice péstitela je v podoblasti slovacke (43 %) a
v podoblasti velkopavlovické (36 %). Ve vinaiské oblasti Cechy se vyskytuje pouze 1 % péstiteli
révy vinné v CR. Z celkového poétu péstitelti révy vinné jich 31 % obhospodatuje vinice s plochou
do 0,1 ha a souet ploch t&chto drobnych vinic tvoii pouze 4 % z celkové plochy vinic v CR. Na
druh¢ strané dochdzi ke koncentraci rozsahlych vinic u malého poctu velkopéstiteld. Péstitelt, kteti
hospodaii na vinicich o rozloze nad 5 ha, je pouze 1 %, avSak tito péstitelé obhospodatuji 43 %
celkové plochy vinic v CR (MZe, 2015). Poéty péstiteld, vzhledem k osazenym plocham vinic, je
mozné shlédnout ve vyse uvedeném grafu €. 4. Pocet péstitelt mezi lety 2005 a 2014 klesl o 937.
Nejvetsi ubytek péstiteltt byl sledovan v kategorii do 0,1 ha, kde pocet péstitelti klesl o 1672
péstitelti, naopak nejvétsi priristek byl zaznamenan v kategorii do 0,2 ha, kde se pocet zvysil o
1 186 péstitelti. Nejvice vinic ubylo ve skupiné s vinohrady vétsimi nez 5 ha, celkem 6 453 ha, ve
vSech ostatnich kategoriich byl zaznamenan nérGst ploch vinic, nejvyssi potom ve skupiné do 5 ha,

celkem nartst o 3 404 ha (MZe, 2006 — 2015).

Graf ¢. 4: Pocet péstitelli a osazena plocha vinic dle velikostnich kategorii vinic
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Zdroj: UKZUZ (2015), MZe (2015), vlastni zpracovani

Nésledujici graf ¢. 5 vykresluje vysadbu vinic mezi lety 1990 — 2014. Lze vidét vyrazny pokles
vysadby novych vinic po vstupu do EU. Mezi lety 1990 — 2004 bylo vysazeno celkem 8 266 ha
vinic, pri¢emz nejrozsahlejsi vysadba se provadéla v dobé pted vstupem do EU. Mezi lety 2000 a
2004 bylo vysazeno 5 822 ha novych vinic. V obdobi 2005 — 2014 bylo celkové vysazeno 2 534 ha

vinic, tj. v priméru 253 ha ro¢né, pricemz Ize ale vidét mirné rostouci charakter vysadby.
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Graf & 5: Vysadba vinic v CR
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Zdroj: MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani

V¢ékovou strukturu vinic znazornuje graf ¢. 6 v podobé procentniho podilu jednotlivych vékovych
intervald. Podil pfestarlych vinic (tj. vinice star$i 30 let) v roce 2014 byl 28 %, tj. cca 5000 ha
vinic. Oproti dobé¢ tésn€ po vstupu do EU se podil prestarlych vinic zvysil o témet 12 %. Na grafu
je patrna snizujici se tendence mladych vysadkt do 4. roku mezi lety 2004 — 2008. Jedna se
pozlstatky vysadby z doby ptfed vstupem do EU. Lze tady jasn€ vidét nedostate€né zasobovani

novou vysadbou.

Graf & 6: VEkova struktura vinic v CR
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Zdroj: MZe (2005 — 2015), vlastni zpracovani

Podil plodnych vinic byl béhem sledovaného obdobi rostouci. V roce 2014 bylo 7 % vinic ve stari
4 — 10 let a 56 % vinic starych od 10 do 30 let. Do této kategorie se pocinaje rokem 2014 dostaly
vinice z rozsahlé vysadby, ktera se uskutec¢nila pted vstupem do EU, tzn., ze z 56 % je cca 40 %
vinic pomérné mladych a 16 % vinic v nékolika malo letech ptrejde do vékové kategorie, kde jsou
vinice star$i 30 let. V soucasnosti je potieba obnovit 30 % stavajicich vinic, tj. cca 5300 ha, dale
béhem 10 let bude potieba obnovit 15 % vinic a v horizontu 15 — 20 let bude potieba obménit
vinice ze silnych roéniku pied vstupem do EU. Do obmény v tomto piipadé nebyla zapocitana

statni rezerva a plochy vinic, na které byla udélena prava na opétovnou vysadbu a vinice vyklucené.
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Aby byla zjisténa potieba kazdoro¢ni vysadby pro prostou reprodukci vinic v CR, byl vytvoien
vzorec, na zakladé kterého je mozné nutnou obnovu vinic jednoduse vystihnout. Vzorec byl
navrzen pouze na zakladé¢ dvou dulezitych komponent — celkova plocha vinic, resp. celkovy
produkéni potencial vinic v CR a ekonomicka Zivotnost kefe révy vinné. Vzorec nasledné prosel
zjednoduSenim a vyslednou formulaci ¢. 8.1 lze pouzit pro zjisténi nutné kazdoro¢ni obnovy
prakticky u vSech druhu trvalych kultur:

RV = (8.1)

N¢| o

Kde

RV  jerocni vysadba nutna k obnové trvalé kultury
P je plocha trvalé kultury

7 Zivotnost trvalé kultury (ekonomicka)

Do rovnice byl dosazen souc¢asny produkéni potencial CR 19 633,47 ha a dle vyse uvedeného 30 let
jakozto Zivotnost kefe révy vinné, potom roéni vysadba nutna k prosté reprodukci vinic v CR vyjde
654,449 ha. Pro udrzeni produkéniho potencialu CR je tieba vysazet kazdoroéné piiblizné 655 ha
novych vinic, tj. cca 3,33 % rozlohy vinic, coz by se v grafu jako podil mladych vysadki mélo
po 4 letech zobrazit ve vysi 13,32 %. Tzn., ze je nutné zvysit vysadbu vinic o vice nez polovinu
oproti predchozim rokiim. To s sebou pfinasi potiebu rozsitit kapacity Skolkafskych zafizeni. Pfi
cca 5000 ks sazenic pro vysadbu 1 ha nové vinice, to znamena potiebu cca 3,3 milionii sazenic
ro¢né. V roce 2014 bylo v CR vyprodukovéano 726 690 ks certifikovanych sazenic®, tj. asi 4,5 krat

mén¢ nez je pro obnovu potiebné.

Vynosnost hroznli méla béhem sledovaného obdobi klesajici charakter, naopak cukernatost hroznti
se zvySovala. Pribéh obou ukazatelti je mozné shlédnout v grafu ¢. 7. Béhem 15 let pied vstupem
do EU byla primérna cukernatost 17,5 °NM a primérny vynos mostovych hrozni 5,5 t/ha, kdeZto
po vstupu do EU se cukernatost hrozni pohybovala v priméru kolem 20 °NM a vynosnost okolo
4,5 t/ha. V roce 1991 péstitelé v priméru sklidili 7 tun mostovych hroznti na ha vinice, zatimco
v roce 2014 pouze 4 t/ha. Primérna cukernatost se z 15,6 °NM v roce 1991 vysplhala na 21,3 °NM
v roce 2012. Vlivem pocasi potom b&hem let 2013 a 2014 klesla. Ve vyvoji jsou patrné znacné
vykyvy, které lze piipsat pocasi, klesajici tendence vynosi a rostouci smér trendoveé funkce

cukernatosti je mozné piicist postupné orientaci vinohradnikl a vinaft na zvySovani kvality na ukor

%0 0d vstupu do EU se produkce sazenic registrovanych odrid v CR pohybuje mezi 550 000 — 770 000 ks sazenic roéné
(MZe, 2005-2015).
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kvantity. Vyvoj cukernatosti a ceny hroznti 1ze shlédnout v grafu €. 29, ktery je umistén v ptilohach

prace, stejné jako vyvoj hektarovych vynost mostovych hroznt a jejich celkové sklizné (graf ¢. 30).

Graf & 7: Vynosnhost a cukernatost mostovych hrozni v CR
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Zdroj: CSU, MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani
Se vstupem do EU byla zavedena povinnost pro vinohradniky a vinafe hlésit, mimo jiného, ro¢ni

produkci mostovych hroznd a vina. Jak je z grafu ¢. 8 patrné, pribéh produkce vina s ro¢nim

zpozdénim kopiruje pritbéh produkce hrozni, coZ je dano vyrobnim procesem samotného vina".

Graf &. 8: Produkce moStovych hroznii a produkce vina v CR
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Zdroj: CSU, MZe (1997 — 2015) vlastni zpracovani

Nejvyssi produkce mostovych hroznl byla zaznamenana v letech 2007 a 2008, sklidilo se téméf
100 tisic tun hroznli. Vysoka produkce hroznii s sebou piinesla vysokou produkci vina v
nadchazejicich letech 2008 a 2009 bylo vyrobeno 820 a 840 tisic hl vina. Méné nez polovicni

produkce hroznii oproti zminovanym roktim byla v roce 2010, celkem bylo sklizeno 46 tis tisic tun

> Vyroba vina, tj. od sb&ru hroznil aZ po naplnéni do lahvi, se miiZe pohybovat od 30 dnii do nékolika let. Nejcastgji to
byva 6-9 mésicl. Vice o vyrobé vina napt. Pavlousek (2010) nebo Pavlousek a BureSova (2015).
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mostovych hroznd, coz se odrazilo v nasledujicim roce také v produkci vina. V roce 2011 bylo

vyrobeno pouze 390 tisic hl vina.

Graf & 9: Produkce a spotieba vina v CR
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Zdroj: MZe (1997-2015), vlastni zpracovani

Produkce vina je zna¢né kolisava v zavislosti na produkci hroznt. V obdobi mezi lety 1997 a 2015
Ize pozorovat mirné rostouci trend produkce vina, navic je v grafu &. 9 vidét, ze produkce vina v CR
z daleka nepokryje jeho spotfebu, kterd ma zvysujici se tendence. Primérna rocni spotieba vina na
osobu byla vroce 2014 celkem 19,5 litru. V absolutnim podani bylo ve stejném roce v CR
spotfebovano téme&f 2,1 miliont hl vina a vyrobeno 635 tisic hl vina, tj. pouze 30 % spotieby. Zbyla

spotieba byla pokryta dovozem.

Graf & 10: Zahrani¢ni obchod s vinem v CR
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Zdroj: MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani

V grafu &. 10 je mozné shlédnou vyvoj zahraniéniho obchodu s vinem v CR mezi lety 1997 a 2015.
Jak je z grafu patrné, saldo zahrani¢niho obchodu s vinem je zaporné. Piesto, Ze je vyvoz vina z CR
rostouci, z daleka nedosahuje hodnoty dovozu vina do CR. V roce 1997 byl vyvoz vina cca 10 tisic
hl a dovoz 823 tisic hl. Nejvice vina bylo v té dobé vyvezeno do Finska, na Slovensko a do Anglie

dovezeno z Italie, Spanélska a Slovenska. Od té doby se vyvoz &eského vina nékolikanasobng
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zvysil, nicméné také dovoz zaznamenal znac¢né zvySeni. V roce 2014 bylo vyvezeno 252 tisic hl a

dovezeno 1,6 milionu hl vina. Nejvice vina bylo vyvezeno tradi¢né na Slovensko a dovezeno ze

Spanélska a Italie (MZe, 1997 — 2015).

Saldo zahrani¢niho obchodu s komoditou vino je v CR dlouhodobé zaporné. Od vstupu CR do EU
se zaporné saldo zvysilo téméf o miliardu korun, v obdobi 2012/2013 doséhlo hodnoty 3,3 miliardy
korun. Hodnota ro¢né spotfebovaného vina na nasem trhu (spolu s tuzemskou produkci a s pfidanou
hodnotou dovezeného sudového vina) jiz presahuje 6 miliard K¢. Nejvice finan¢nich prostfedka za
dovezené vino od nas v roce 2012/2013 vyinkasovala Italie (0,9 mld. K¢) a dale Francie (0,8 mld.
K&), pti¢emz v porovnani s Italii se z Francie dovezlo pouze 29 % objemu vina. Déle bylo z CR za
vino zaplaceno do Spanélska (470 mil. K&), Slovenska (340 mil. K¢), Némecka (310 mil. K&) a
jinych zemi®%. Na Slovensko CR vyvazela v roce 2011/2012 vino v priméru za 35 K&, do Polska za
50 K¢&, do Estonska za 100 K¢, do Japonska za 115 K¢ a do Nizozemi za 145 K¢ (MZe, 2005 —
2014).

V komodité vino, Ceské republice trvale nartistaly vzajemné obchodni vztahy se Slovenskem. Po
vstupu do EU CR vice vina ze Slovenska dovazela, od roku 2008 je situace opacna, CR na
Slovensko vice vina vyvazi a dovoz ze Slovenska se oproti exportu CR snizuje. V hospodatském
roce 2010/2011 CR oproti Slovensku dosahla vyrazného obchodniho piebytku ve vysi 63 tisic
hektolitri vina, coz ve finan¢nim vyjadieni znamenalo pozitivni obchodni bilanci ve vys$i 172 mil.
K¢. Ve vinatském roce 2011/2012 €inil nd$ obchodni ptebytek se Slovenskem 181 mil. K¢ a v roce
2012/2013 to bylo 172 mil. K¢ (v dalich letech neni dostupna statistika ze zprav o viné dostate¢né
podrobna). Zajimavé je, Ze v obdobi 2010/2011 byly primémé ceny mostovych hroznii v CR okolo
16 K¢&, primérnd cena vyvazeného sudového vina vSak byla 12 K&, je tedy ziejmé, Ze exportované
vino z CR nepochazelo z &eské produkce, ale jednalo se o reexport, stejng, jako u vina na
Slovensku®. V tomto sméru §lo o problém, ktery zagal v roce 2007 a vyvrcholil pravé v roce 2010,
od té¢ doby mnozstvi takto obchodovaného sudového vina vzijemné vymeénovaného mezi

Slovenskem a Ceskem klesa™ (MZe, 2011 — 2013).

52 \/ roce 2014 bylo do CR piivezeno sudové vino ze Spanélska za 10 K& za jeden litr, za 14 K¢& z Italie a za 18 K&
z Mad’arska, u lahvového to bylo 24 K¢&/1 ze Spanélska a 50 K& z Italie.

%3 Ze Slovenska do CR doputovalo v obdobi 2010/2011 pfiblizn& 175 tisic hektolitrii vina, pozoruhodné viak je, 7e
Slovenska produkce vina byla v témZe roce pouze ve vysi 150 tisic hektolitri vina. Bezesporu se tedy z velké ¢asti
nejednalo o vino s piivodem ze Slovenska.

> Podobny problém se objevil nékdy v obdobi mezi lety 2011 a 2014, kdyz Spanélsko a Italie ziskavali dotace na vyvoz
vina do tretich zemi. To se potom vyrazné zvysil CR import vina napf. z Makedonie a mimo jiné vzrostla nabidka
sudového moravského ¢&i slovenského vina Palava, ktera se viak v CR i na Slovensku z velké vétsiny sta¢i do lahvi.
Nekteré slovenské Pélavy - ,,sudovky* je mozné si prohlédnout na portalu SZPI.
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8.2  Analyza vybranych dotaci v sektoru vina Ceské republiky

Cesti vinohradnici a vinati mohou zadat o dotace jak z fondd EU, tak i z narodnich zdroji. Mezi
podpory financované z prostredki CR patti narodni dotace vyplyvajici ze zikona o zem&d&lstvi®,
podpory z Vinaiského fondu ¢i podpory poskytované z PGRLF. Déle bylo mozné zadat o podpory
v rdmci SOT s vinem a podpory v ramci SAPS, které byly hrazeny z fondi EU a o podpory v rdmci

PRV, které byly vyplaceny ¢asteéné z fondti EU a z&asti z prostiedki CR.

Nasledujici text bude zamétfen na zhodnoceni (spiSe subjektivniho rdzu) vybranych dotacnich titult
z pohledu jejich u¢innosti na sektor vina v CR. Nejedna se o vylerpavajici vycet moznych
dota¢nich tituli, nebude zde uvadén popis jednotlivych dota¢nich titult ani vypis podminek pro
udéleni dané dotace. Tyto informace lze ziskat napt. z webovych stranek MZe, SZIF, VF, ¢i

PGRLF. Hodnoceni bude probihat na zdklad¢ dostupnych dat a informaci.

Mezi lety 1997 a 2004 byla ze statnich penéz podpoiena vysadba celkem 5892 ha vinic. Stat na
vinice za sledované obdobi vynalozil dohromady 1,1 mld. K& (MZe, 1997 — 2005). Vysi
ptidélenych narodnich dotaci a rozsah podpofenych hektart vinic lze shlédnout v tabulce ¢. 1.
Nejvys$si podpora byla vynaloZzena tésné pied vstupem do EU, kdy byl pro tento ucel cilené
vytvofen Vinaisky fond, jenz vybiral poplatek 1 K¢ z kazdého litru vyrobeného vina a 350 K¢ z
kazdého ha vinice. Tyto finance byly s pfidanim statniho pfispévku pouzity na vysadbu a obnovu
vinic. Vinafi ziskali v priméru pftiblizné dotaci na proplaceni jedné tfetiny nakladd spojenych
s vysadbou ¢i obnovou vinohradu. Bez investic na obnovu vinic vyplacenych ze statniho rozpoctu
pred vstupem do EU by vinohradnictvi a vinafstvi v CR zaznamenalo vazné problémy, které by
mohly vést az k upadku odvétvi, protoze po vstupu do EU jiz nebylo moZzn¢ bez prav na vysadbu
vysazovat nové vinice. Soucet podpofenych vinic, které¢ byly vysazeny pied vstupem do EU, tvofi
asi jednu tretinu soucasné rozlohy vinic a vice nez polovinu plodnych vinic do 30 let véku.
Nevy¢islitelny ptinos vysadby a obnovy vinic lze spatiovat také z hlediska krajinotvorby a
kulturniho dédictvi. Opatieni restrukturalizace a obnova vinic uplatiované v dobé mezi lety 1997 a

2004 a dotované z narodnich zdrojii Ize, z pohledu Gi¢innosti na sektor vina v CR, hodnotit kladné.

Tabulka ¢. 1: Vycet narodnich dotaci na restrukturalizaci a obnovu vinic

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

mil. K¢ 33,499 62,600 36,900 90,090 147,900 189,500 264,419 284,319
ha 268 250 280 431 626 1016 1386 1635

Zdroj: Vlastni zpracovani, MZe (1997 — 2005)

% 7akon & 252/1997 Sb. 0 zem&d&lstvi
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S piistoupenim do EU bylo na uzemi CR zakdzano vysazovat nové vinice (vysazovat se mohlo
pouze Vramci prava na opétovnou vysadbu, ¢i na zdkladé Zzadosti o ziskani plochy ze statni
rezervy), nicméné Vrdmci SOT svinem vzniklo opatieni s ndzvem podobnym piedchozimu
opatteni, tzv. restrukturalizace a pfeména vinic, na zaklade kterého bylo mozné pozadat o dotaci na
vykluceni vinice, zménu odridové skladby vinice, snizeni produkce na jednom kefi pii souasném
zachovani produkéniho potenciadlu zvySenim poctu ket révy vinné, ¢i na pfesun vinice do svahu.
V dal$im textu nebude zminovano podopatieni piesun vinice do svahu. Pfestoze se moznost ziskani
této podpory vypisuje od roku 2009 kazdorocné, zajem o dotaci neni dostateCny, prozatim byla

podpora pridélena pouze na 2 zadosti, v roce 2009 a 2010, na celkovou vyméru 1,23 ha vinic.

Tabulka €. 2: Vycet dotaci na rezim kluceni

2005 2006 2007 2008
podpora 2 868 626 4 050 454 6273009 11743 500
ha 71 65 158 158

Zdroj: Vlastni zpracovani, MZe (2006 — 2009)

Podopatieni klu¢eni vinic vyvolalo mezi vinohradniky a vinafi mnoho bouilivych emoci. Casto
bylo toto téma diskutovano v souvislosti s plytvanim penéz, nebot’ pied vstupem do EU bylo
vysazeno nékolik tisic ha vinic a po vstupu se vinice mély likvidovat, nebo také v souvislosti
s poskozovanim krajinného razu vinaiskych oblasti. Rezim kluéeni vinic byl v CR podporovan
mezi lety 2005 — 2008. Vyse proplacenych dotaci a rozloha podpofenych vinic k vykluceni jsou
uvedeny v tabulce ¢. 2. Béhem tohoto obdobi bylo v rdmci daného opatieni vykluceno celkem
452 ha vinic, tj. asi 30 % z celkové plochy 1465 ha vykluéenych vinic v CR vtomto obdobi.
Rozloha prestarlych vinic, tj. vinic starSich 30 let, byla v kazdém z uvedenych rokd v priméru
témét 4 000 ha (MZe, 2006 — 2009). Lze tedy ptredpokladat, Ze podpofené vyklu¢ené vinice byly
zlikvidovany z hlediska nerentability a tedy jejich vykluceni za podminek podpory bylo pro vinaie
vyhodné, zejména potom pro vinafe starsi, ktefi uvazovali o odchodu z trhu. Vykluéeni 1 ha vinice
vyjde na cca 50 000 K¢ (Sedlo, 2009), tzn., Ze dotace pokryly plné naklady spojené s vyklucenim.
Kontroverzni opatfeni EU, které vyvolavalo mnoho vasnivych reakci, se ve finéle jevi jako dobrym
krokem vpied v souvislosti s rozvojem sektoru s vinem v CR. Nutno vsak podotknout, Ze v tomto

pfipad¢ se jedna Cist¢ o domnénky autora, nebot’ pro ovéteni zde chybi patfi¢na datova zakladna.

Tabulka ¢. 3: Vycet dotaci na zménu odridové skladby vinice

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
v mil. K¢ 17,702 5,266 12,328 26,419 42,200 45,861 42,357 41,581 6,593 87,015
ha 101 35 81 92 305 175 279 333 270 258

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podopatieni zména odriidové skladby vinice je ve své podstaté jind forma obnovy vinice s tim, Ze
na misto vinice pivodni je vysazena jina odrida révy vinné. Vinice miize byt vyklucena a obnovena
pouze pod podminkou minimalniho stafi puvodni vinice 15 let. Za sledované obdobi bylo v ramci
tohoto opatfeni obnoveno celkem 1929 ha vinic. Celkovy pfispévek mezi lety 2005 a 2014 na
zménu odrudové skladby vinice od EU ¢inil 327 miliontt K¢. Podporu v jednotlivych letech lze
shlédnout v tabulce ¢. 3. Lze konstatovat, Ze v tomto piipadé byly dotace taktéz vynalozeny ucelné,
nebot’ do vinohradi byly Casto vysazovany kefe révy vinné vyssi kvality, nebo odrudy dle

soudobého trendu spotieby, popiipadé s vyssi vytéznosti.

Tabulka €. 4: Vycet dotaci na sniZeni produkce na jednom kefi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

v mil. K& 8,024 2,054 4,097 8913 7,308 8232 9,385 12,861 15,392

ha 57 54 55 260 128 239 310 238 211
Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi lety 2006 a 2014 bylo v ramci podopatieni snizeni produkce na jednom kefi pii sou¢asném
zachovani produkéniho potencialu zvySenim poétu keit révy vinné podpoieno 1561 ha vinic
castkou 76 miliond K& VysSi dotace a pocet podpofenych hektarli vinic je mozné nalézt
v tabulce ¢. 4. Podopatieni mélo mezi vinafi podobnou oblibu jako pfedchozi zména odridové
skladby vinice. Subjektivnim pohledem Ize podpora hodnotit kladné&, nebot’ by méla vést ke zvysSeni
jakosti vinnych hrozni, resp. vina. Autor v$ak nedisponuje daty, ktera by zvySeni kvality vina z
podpofenych vinic dokladala, nicméné z celorepublikového pohledu je mozné nartst kvality
konstatovat, paklize kvalitu mostovych hroznd charakterizuje jejich cukernatost, ktera byla béhem
uvedenych let rostouci (viz graf ¢. 7). Z toho dtivodu lze piedpokladat kladny vliv i tohoto opatieni

na sektor vina v CR.

Mezi dal$i opatfeni dotovand ze statniho rozpoctu lze zaradit napt. zavlaZovani vinic, ozdravovani
polnich plodin, Slechténi, mnozitelsky material a jiné. V rdmci SOT s vinem bylo mozné pozadat o
investici na sklepni vybaveni v podob¢ lisu na hrozny, kvasné nadoby ¢i filtru na vino. Tato ani jina
opatfeni nebudou v praci hodnocena, nebot’ zde chybi dostatecné informace a datova zakladna pro
vytvorfeni uspokojivé analyzy. Pouhy vycet dotaci a k tomu pocet ha ¢i schvalenych Zadosti neni
pro hlubsi analyzu dostacujici a nebude zde ani prezentovan. Tyto informace lze ziskat napt. ze

Situacnich a vyhledovych zprav pro révu vinnou a vino (MZe, 1997 — 2015).
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9 Modelovani poptavky, nabidky a ceny vina

Funk¢ni predpisy a tvary obecnych ekonometrickych model a pfedpoklady, na zéklad¢é kterych
byly poptavka, nabidka a ceny modelovany, jsou uvedeny v kapitole 6 (6.6, 6.7 a 6.8). Pii
modelovani byla predpokladana stacionarita dat. Souhrn vysledkd a diskuze k problematice jsou

uvedeny v kapitole 11.

9.1 Modelovani poptavky po vinu

Nejprve byla provedena charakteristika proménnych vstupujicich do modelu a nésledné bylo

ptistoupeno k samotnému odhadu poptavky po vinu.

Charakteristika proménnych
Vybér jednotlivych ukazateltt modelu byl proveden v kapitole 6.6 a na tomto misté jsou proménné

blize specifikovany.

Spotfebu vina bude reprezentovat primérna ro¢ni spotieba vina na osobu v CR. Spotiebu piva
znézorni ukazatel primérna roéni spotieba piva na osobu v CR, spotiebu lihovin potom praméma
roéni spotieba lihovin na osobu v CR. Nasledujici graf ¢. 11 znazoriiuje primérnou roéni spotiebu

jednotlivych alkoholickych napojti na obyvatele v CR mezi lety 1990 - 2014.

Graf &. 11: Pramérna roéni spotieba alkoholu na obyvatele v CR
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Zdroj: CSU (2015), vlastni Gprava

Jak je z grafu patrné, Cesi nejvice vypiji piva a celkova spotieba alkoholu je tak ovlivnéna zejména
pivem. V roce 2005, kdy byla spotieba piva nejvyssi, CeSti obcané, veetné kojenctu, v praméru
vypili 163,5 lith piva za rok, od té doby ma spotieba piva klesajici trend, s vyjimkou v roce 2012,
Nejméné piva se vypilo v roce 2011, v priméru 142,5 lith na osobu za rok. Spotieba lihovin je
stabilni, v poslednich letech mirn¢ klesajici. Ve sledovaném obdobi se primérna ro¢ni spotieba

lihovin pohybovala mezi 6,3 a 8,3 litry na osobu. Spotfeba vina vykazuje rostouci tendence. Ze
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14,8 litri na osobu v roce 1990 vysSplhala primérnad ro¢ni spotieba vina na 19,8 litri na osobu
v roce 2012, poté v roce 2013 nastal pokles o jeden litr a v roce 2014 se potieba vina opét zvysila
na 19,5 litri na osobu. V roce 2014 ¢inil pomér vina na celkové spotiebé alkoholu 11 %. Spotieba
piva zabirala 85 % a spotfeba lihovin 4 % zcelkové spotfeby alkoholu. Udaje o spotiebé

alkoholickych népoji byly ziskany z CSU.

Cenu vina bude v této analyze zastupovat prumérna spotiebitelska cena za jeden litr jakostniho
bilého vina. Cenu piva bude reprezentovat primeérna spotiebitelska cena pullitru vycepniho
lahvového piva desitky. Cena lihovin bude zastoupena pramérnou cenou pillitru tuzemaku.
Vsechny ceny, které budou vstupovat do modelu, budou o¢istény o inflaci k roku 1990. Pro analyzu
budou také pouzity ceny v minulém obdobi. Primérné neocisténé ceny jednotlivych alkoholickych
napoju mezi lety 1990 — 2014 jsou znazornény v grafu ¢. 12. VSechny ceny vykazuji rostouci trend.
V roce 1990 Cesi zaplatili za pullitr lahvové desitky 2,50 K&, za litr bilého jakostniho vina 30 K¢ a
za litr tuzemského rumu 100 K¢&. Béhem sledovaného obdobi se ceny znékolikanédsobily, za pivo
vroce 2014 se v Cesku platilo 10,50 K&, za vino 71 K& a za tuzemék 224 K& Udaje o
spotiebitelskych cenach byly obdrzeny z CSU.

Graf & 12: Pramérna cena alkoholickych napoji v CR
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Zdroj: CSU (2015), vlastni Gprava

Pocet obyvatel bude reprezentovat ukazatel poctu obyvatel v aktivnim véku, tj. 15 — 64 let. Pocet
aktivnich obyvatel za sledované obdobi konstantné rostl az do roku 2008, kdy doséhl svého maxima
7 431 383 obyvatel. Rist byl zpisoben silnymi roc¢niky, které do skupiny ptechazely. Od té doby se
podet obyvatel v této skupiné snizoval. Udaje o poétu obyvatel byly obdrzeny z CSU. Grafické

zobrazeni dalsich ukazatell jiz nebude z hlediska tispory mista predkladano.

Disponibilni diichod bude predstavovat ukazatel ¢isty disponibilni dichod domacnosti na jednoho
obyvatele. Tento udaj se podafilo zjistit az od roku 1995, proto bude Casova tfada oproti ostatnim

kratsi (1995 — 2014). Za sledované obdobi disponibilni dichod vykazoval rostouci trend,
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z 81 tisic K¢ vzrostl na téméf 203 tisic K¢ Hruba mzda bude interpretovana pomoci ukazatele
primérna hruba mési¢ni mzda. Stejné jako predchozi ukazatel, také hruba mzda béhem sledovaného
obdobi rostla, z necelych 3 300 K¢ na témé&f 27 000 K¢&. Rostouci tendenci vykazoval také hruby
domaci produkt, ktery se za sledované obdobi zvysil o vice nez 3,5 bilionu K¢, z necelych
700 milionti K¢ na necelé 4,3 biliony K¢. VSechny tdaje v K¢ budou pro analyzu ocistény o inflaci
k roku 1990. Udaj nezaméstnanost bude vysvétlen pomoci ukazatele miry obecné nezaméstnanosti
vCR, ktery se udava v procentech. Na poc¢atku zkoumaného obdobi se mira obecné
nezamé&stnanosti pohybovala na hranic 0,5 %, poté rostla az do roku 2000, kdy dosahla svého
maxima, od té doby mé& Kkolisajici Klesajici charakter, vroce 2014 byla naméfena asi 6%

nezaméstnanost. Data o diichodu, hrubé mzdé, HDP a nezamé&stnanosti byla ziskéana z CSU.

Jak bylo dfive uvedeno, kvalitu vina bude v analyze ur€ovat cukernatost. Primérna cukernatost se
ve sledovaném obdobi pohybovala mezi 16 a 21,3 °NM>®. Casova fada je pro chybg&jici udaj v roce
1990 zkracena o jeden rok (1991 — 2014). Udaje o cukernatosti hrozni byly ziskany ze situaénich a

vyhledovych zprav o révé vinné a ving¢ (MZe, 1997 — 2015).

Taktéz Uspéchy na prestiznich mezindrodnich soutézich jsou dilezitym aspektem kvality vina
vyrobeného v CR. Do analyzy bude vlozena ¢asova fada poétu vyher na vybranych mezinarodnich
soutézich. Mezi tyto soutéze byly zatazeny Concurs Mondial, Decanter, Muvina PreSov, Mundus
Vini a AWC Vienna (vice na Vina z Moravy vina z Cech 2005 - 2015; Concurs Mondial, 2003-
2014; Decanter, 2016; Muvina, 2016; Mundus Vini, 2016; AWC Vienna, 2016). Udaje byly
ziskany pouze pro roky 2003 — 2014. V roce 2003 bylo v ramci téchto soutézi ocenéno pouze jedno

¢eské vino, v roce 2014 uz bylo ocenénych vin 203.

Data ukazatele vydajii Vinafského fondu uréenych na propagaci vina v CR byla ziskana ze

situaénich a vyhledovych zprav o révé vinné a viné (MZe, 2000 — 2015).

Modelovani poptavky po vinu

Jako zavisle proménnou pro poptavku po vinu byla vybrana priimérné ro¢ni spotieba vina na osobu
v CR a jako nezavisle proménné do modelu vstupovaly ostatni ukazatele uvedené v tabulce ¢&. 5.
Zakladni popisné statistiky danych proménnych jsou uvedeny v tabulce ¢. 46, kterd se nachazi
v ptiloh4ch prace. Pivodné mél byt odhadnut model se vS§emi proménnymi, nicméné z diivodu

pomérné nizkého poctu pozorovani a vysokého poctu proménnych (navic nékteré proménné

%% Stupné normovaného mogtoméru.
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disponovaly kratSimi Casovymi fadami) bylo pfistoupeno ke kombinovani rtizného poctu riznych

regresoru.

Tabulka ¢. 5: Ukazatele pro modelovani poptavky po vinu

Proménna Nézev proménné Poéet, .
pozorovani
SV Primérna ro¢ni spotieba vina na osobu v CR v litrech 25
SV Primérna ro¢ni spotieba vina na osobu v CR v litrech v minulém obdobi 24
SPy Priimérna roéni spotfeba piva na osobu v CR v litrech 25
SPy1 Primérna roéni spotieba piva na osobu v CR v litrech v minulém obdobi 24
SL, Primérna ro¢ni spotieba lihovin na osobu v CR v litrech 25
SLy Priimérna ro¢ni spotieba lihovin na osobu v CR v litrech v minulém obdobi 24
CV, Primérna roéni spotiebitelska cena za 1 litr jakostniho bilého vina v CR v K& 25
CVi Primérna ro¢ni spotiebitelska cena za 1 litr jakostniho bilého vina v CR v K& v minulém obdobi 24
CPy Priimérna roéni spotiebitelska cena za pullitr vyéepniho lahvového piva v CR v K& 25
CPi1 Priimérna roéni spotiebitelska cena za pullitr vy¢epniho lahvového piva v CR v K& v min. obd. 24
CL, Primérna ro¢ni spotiebitelska cena za pullitr tuzemaku v K¢ 25
CLw1 Priimérna ro¢ni spotiebitelska cena za pullitr tuzemaku v K¢ v minulém obdobi 24
HM, Primérna roéni hruba mzda obyvatel CR v K¢& 25
CDDDx Primérny roéni &isty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele CR v K& 20
HDP; Hruby doméci produkt CR v K& 25
NEZ, Roéni obecna mira nezaméstnanosti obyvatel CR V% 25
OBYV, Pocet obyvatel v produktivnim véku, tj. 15-64 let 25
CUK; Priimérna ro¢ni cukernatost sklizenych hroznt ve °NM 25
CUK1 Primeérna ro¢ni cukernatost sklizenych hroznti ve °NM v minulém obdobi 24
VF Finanéni prostiedky vinaiského fondu uréené na marketing vina v CR v K¢& 8
VFu1 Finanéni prostiedky vinaiského fondu uréené na marketing vina v CR v K& v minulém obdobi 7
OC; Pocet ocenéni ¢eskych vin na vybranych prestiznich mezinarodnich soutézich 13
OCy Pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich mezinarodnich soutézich v minulém obdobi 12

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni fad¢é byl tedy vzdy vytvofen model s co nejvySsim poctem vysvétlujicich proménnych a
nasledn¢ byly postupné odstraniovany jednotlivé nevyznamné proménné az do doby, dokud
Vv modelu nezlistaly pouze statisticky priikazné parametry na hladiné vyznamnosti 1 %, 5 % a 10 %.
Po kazdém odstranéni proménné byly zkontrolovany p-hodnoty F-testu a hodnoty adjustovaného
koeficientu determinace a informacnich kritérii - Akaikeho, Schwarzovo, Hannan-Quinnovo
Kritérium, pficemz cilem bylo dosdhnout co nejvyssi hodnoty korigovaného koeficientu
determinace, co nejlepsiho vysledku F-testu a co nejnizsich hodnot informacnich kritérii. Vysledny

model byl dale testovan na autokorelaci, heteroskedasticita, normalitu a kolinearitu.

Do textu byl pro tisporu prostotu vlozen pouze jeden obecny model (pfestoze jich riznou kombinaci
proménnych bylo vytvofeno nékolik desitek) viz tabulka ¢. 6 a nasledné byly uvedeny jiz finalni

specifické modely spotieby vina, resp. poptavky o vinu — tabulky ¢. 7, 8 a 9.

V zahlavi tabulky modelu je uvedena endogenni proménna (spotieba vina — SVi) a pouzité

pozorovani, zde 1995 — 2014 a v zavorce pocet sledovanych obdobi (celkem 20). V prvnim sloupci
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jsou uvedeny ndzvy proménnych, druhy sloupec informuje o vypoctené hodnoté parametru
(koeficient), ve tretim sloupci se nachazi informace o velikosti smérodatné odchylky ptislusného
parametru, ¢tvrty sloupec informuje o vypoétené hodnoté t-testu, dalsi sloupec udava p-hodnotu
platnou pro odvozenou hodnotu t-testu a v poslednim sloupci je hvézdickami znazornéna piipadna
vyznamnost parametru. Pod proménnymi je uvedena primérna hodnota zavisle proménné a jeji
smérodatnd odchylka, dale hodnota souctu ¢tverct rezidui a smérodatna chyba regrese. Nasledu;ji

koeficienty determinace, informac¢ni kritéria a vysledky testovani.

Tabulka ¢. 6: Obecny model poptavky po vinu

Endogenni proménna: SVy; Pozorovani 1995-2014 (T = 20)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 24,9428 21,3176 1,1700 0,2720
CUK1 0,0627 0,0932 0,6725 0,5182
SP; -0,0661 0,0328 -2,016 0,0746 *
SL, -0,1709 0,5393 -0,3170 0,7585
CVi -0,0502 0,0422 -1,192 0,2636
CP, 0,3882 0,4076 0,9526 0,3657
CL: —0,0056 0,0247 —-0,2285 0,8243
CDDDy 0,0000 0,0000 1,0610 0,3161
NEZ; —-0,0554 0,1058 —-0,5244 0,6126
OBYV; 0,0000 0,0000 0,0114 0,9912
SVt 0,0225 0,3234 0,0695 0,9461
Stredni hodnota zavisle proménné 17,3580
Sm. odchylka zavisle proménné 1,5215
Soucet ¢tvercu rezidui 1,19E+00
Sm. chyba regrese 0,3641
Koeficient determinace 0,9729
Adjustovany koeficient determinace 0,9427
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 22,37388
Schwarzovo kritérium 33,32693
Hannan-Quinnovo kritétium 24,51203
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(10, 9) = 32,27967 0,0000
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrét(2) = 1,63308 0,4420
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF = 3,27301 0,1080
Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CUK1 3,712
SP; 6,429
SL; 12,924
CVi 9,609
CP; 40,521
CL, 78,578
CDDDy 92,36
NEZ, 3,631
OBYV, 19,906
SV 33,445

Zdroj: vlastni zpracovani

89




Z vygenerovaneho obecného modelu, ktery se nachazi vtabulce ¢. 6, je patrné, ze jeden
z vypocitanych parametrt je vyznamny na hlading€ 10 %, jedna se o proménnou spotieba piva (SPy).
Hodnota koeficientu determinace (R?) je 0,97 a hodnota adjustovaného koeficientu determinace je
0,94 a to znadi o silné tdsnosti zavislosti. R? fika, Ze zmény ve spotiebé vina lze z 97 % vysvétlit
vypoctenym modelem. Dle F-testu je hladina vyznamnosti vysoka a je mozné konstatovat, Ze
alespon jedna vysvétlujici proménna pisobi na vysvétlovanou proménnou. V modelu jsou rezidua
normalné rozdélena a dle Breusch-Godfreyova testu je v modelu nevyskytuje autokorelace. Test
heteroskedasticity nebylo mozné provést z diivodu vysokého poctu proménnych v testu a zaroven
kratké Casové tadé, pro vypocet testu je pii Casové fad¢ (T = 20) mozné pouzit maximalné 9
proménnych. Z VIF testu, je zfejmé, ze v modelu existuje multikolinearita. HuSek (2007) uvadi, ze
jednou z moznosti feSeni snizeni stupné kolinearity mtze byt zvétSeni rozsahu vybérového souboru,
napt. o Ctvrtletni ¢i mésicni udaje, takovy soubor dat vSak nebyl nalezen, a proto byla sestava

exogennich proménnych pozménéna vzdy tak, aby pii modelovani k multikolinearité nedochazelo.

Kombinaci riznych exogennich proménnych byly vygenerovany celkem tii specifické modely A —
C, které ur¢itym zplsobem vystihuji poptavku po vinu, resp. spotiebu vina. Tyto specifické modely

jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach ¢. 7 — 9.

Jak je z tabulky ¢. 7 patrné, v modelu A se nachazeji ¢tyii vyznamné parametry vysvétlujicich
proménnych i vyznamna konstanta. Vysledny model A se sklada z regresort spotieba piva (SPy),
spotfeba lihovin (SL;), cena vina (CV;) a Ccisty disponibilni diichod domacnosti (CDDD:).
Vyznamnost parametrii danych proménnych, véetné konstanty, byla vysoka, na hladiné 1 %, vyjma
regresoru SL:, jehoz vyznamnost parametru byla na hladin¢ 5 %. Koeficient determinace se
pohyboval na hladin€ 0,97, adjustovany koeficient determinace potom 0,96. Tzn., Ze model
vysvétluje cca 96 % variability spotfeby vina. F-test vykazuje vyborny vysledek a hodnota
informac¢nich kritérii (Akaikeho, Schwarzova, Hannan-Quinnova) je vyssi nez u ptedchoziho
obecného modelu. Dle p-hodnoty Whiteova testu heteroskedasticity se nulova hypotéza nezamit, a
tedy lze konstatovat, Ze v modelu se nevyskytuje heteroskedasticita. Stejné tak se nezmitaji
hypotézy Jarque-Bera testu normality rezidui a Breusch-Godfreyova testu autokorelace. V modelu
se nevyskytuje autokorelace a rezidua maji normalni rozdéleni, taktéz se modelu nevyskytuje

multikolinearita.
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Tabulka ¢. 7: Specificky model A poptavky po vinu

Model A: Endogenni proménna: SV;; Pozorovani 1995-2014 (T = 20)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 29,1600 1,8512 15,7515 <0,0001 okk
SPy —0,0805978 0,0110 —7,3475 <0,0001 il
SL; —0,223793 0,0983 =2,2772 0,0379 *x
CVi —0,111032 0,0209 -5,3199 <0,0001 okk
CDDDy 0,0001 0,0000 15,5766 <0,0001 okk
Stredni hodnota zavisle proménné 17,3580
Sm. odchylka zavisle proménné 1,5344
Soucet ¢tvercu rezidui 1,5215
Sm. chyba regrese 0,3198
Koeficient determinace 0,9651
Adjustovany koeficient determinace 0,9558
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 15,4053
Schwarzovo kritérium 20,38396
Hannan-Quinnovo kritétium 16,37719
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 15) = 247,2312 <0,0001
Whitetv test heteroskedasticity LM = 18,8031 0,1726
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 3,2622 0,1957
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =2,5784 0,1306

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
SPy 2,347
SL; 2,082
CVi 1,183
CDDDy 2,084

Zdroj: vlastni zpracovani

Dany model vystihuje nasledujici rovnice:

SV = 29,16 - 0,0806SP; — 0,2238SL, — 0,1110CV, + 0,000087CDDD; + u,
(9.1)

Vysledné parametry lze interpretovat takto:

Zvysi-li se primérnd rocni spotieba piva o jeden litr na osobu, snizi se primérné ro¢ni spotieba vina
0 0,08 litru na osobu, za jinak stejnych podminek. Obdobné zvySeni primérné rocni spotieby
lihovin o jeden litr na osobu, snizi primérnou ro¢ni spotieba vina o 0,22 litru na osobu, za
podminky ceteris paribus. Daéle také zvysi-li se cena vina o 1 K¢ (resp. o 10 K¢, resp. o 100 K¢),
snizi se primérna rocni spotieba vina o 0,11 litru na osobu (resp. o 1,1 litru, resp. o 11 litrd), za
predpokladu, Ze vliv ostatnich vysvétlujicich proménnych bude konstantni. A konecné zvySeni
roc¢niho Cistého disponibilniho diichodu domacnosti na obyvatele o 1 K¢ (resp. o 1 000 K&, resp.
010 000 K¢&) piinese zvySeni prumérné ro¢ni spotieby vina o 0,0000867 litru na osobu (resp.
00,0867 litru, resp. o 0,867 litru), za podminky ceteris paribus. Dale lze dodat, Ze bude-li vliv

vSech v modelu zahrnutych nezavisle proménnych (v ekonomickém slova smyslu) nulovy, potom
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roéni spotieba vina na osobu bude rovna 29,16 litrim. V tomto piipadé konstanta simuluje Groven
autonomni spotfeby. Tato interpretace parametrti jednotlivych exogennich proménnych je

Vv nésledujicich modelech velmi podobnd, z toho divodu jiz nebude takto podrobn¢ uvadéna.

Souhrnné lze fici, ze v modelu nebyly poruseny zadné piedpoklady vytvorené pred analyzou
(ptedpoklady jsou uvedeny v kapitole 6.6). Pivo a lihoviny Ize chapat jako substituty vina, jejichz
rostouci poptavka negativné ovliviiuje spotiebu vina. Negativné na spotfebu vina ptisobi také jeho
rostouci cena, naopak kladné na poptavku po viné pusobi rostouci dichod domacnosti, a proto je
mozné konstatovat, Ze vino je normalnim statkem. Obdobnych vysledkt bylo dosazeno zdménou
dichodu doméacnosti za hrubou mzdu. Model s hrubou mzdou je proto uveden v ptilohach prace
v tabulce ¢. 50. Ob¢ proménné (CDDD; a HM;) v modelu nemohly byt uvedeny spole¢né z diivodu

vysoké korelace.

Tabulka ¢. 8: Specificky model B poptavky po vinu

Model B: Endogenni proménna: SV; Pozorovani 2003-2014 (T = 12)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 26,2693 4,7125 5,5744 0,0008 wxx
SPy —0,0500588 0,0222 —2,2591 0,0584 *
CV; —0,257652 0,0467 -5,5165 0,0009 Hokk
OCu1 0,0079 0,0013 6,1603 0,0005 Hokk
CUK ¢ 0,2440 0,1190 2,0401 0,0807 *
Stredni hodnota zavisle proménné 18,2883
Sm. odchylka zavisle proménné 1,2621
Soucet ¢tvercu rezidui 1,2648
Sm. chyba regrese 0,4251
Koeficient determinace 0,9278
Adjustovany koeficient determinace 0,8866
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 17,05495
Schwarzovo kritérium 19,47948
Hannan-Quinnovo Kritétium 16,1573
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 7) =105,9121 <0,0001
Whitelv test heteroskedasticity LM =107716 0,2149
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,1120 0,9455
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF = 0,6604 0,4475

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
SP 5,541
CVi 1,258
OC1 5,861
CUK 4 1,474

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako v minulém modelu, také v modelu B, ktery je k nahlédnuti v tabulce ¢. 8, byly

vygenerovany Ctyfi vyznamné parametry proménnych, dva se vSak oproti minulému 1isi. V modelu
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B se objevily nezavisle proménné spotieba piva (SP;), cena vina (CV;), ocenéni vina minulém
obdobi (OCt.1) a cukernatost hroznti v minulém obdobi. Na hladin€ vyznamnosti 1 % se pohybovaly
parametry regresort CV;, OCi; a konstanta, ostatni parametry exogennich proménnych SP; a
CUKq¢.1 byly na hladin€ vyznamnosti 10 %, tedy vykazovaly niz$i vliv na spotfebu vina nez ostatni
odhadnuté parametry proménnych. Koeficient determinace ma hodnotu 0,93 a korigovany
koeficient determinace 0,89, tzn. variabilitu poptavky po vinu (variabilitu primérné ro¢ni spotieby
vina na osobu) lze vysvétlit pomoci odhadnutého modelu v priméru z 89 %. Vysledek F-testu
vykazuje vysokou hladinu spolehlivosti. Dle informacnich kritérii i na zaklad¢ R? a F-testu ma
model A lepsi vysledky nez model B. P-hodnoty testu heteroskedasticity, normality i autokorelace

potvrdily jejich nulové hypotézy. Z hlediska kolinearity jsou proménné v modelu v potadku.
Odhadnuty model Ize zapsat jako:

SV, = 26,26 - 0,055P, — 0,2577CV, + 0,00790C;_, + 0,244CUK;_1 + u,
9.2)

Spotiebu vina dle modelu B vyznamné ovliviiuje spotieba piva, cena vina, ocenéni vina v minulém
roce a cukernatost v minulém roce. Z uvedeného lze potvrdit spravnost vyslovenych piedpokladd,
nebot’ pivo i1 zde figuruje jako substitut a tedy s riistem spotieby piva klesd poptavka po vinu, stejné
tak sristem vlastni ceny vina klesd jeho spotfeba, naopak zvysi-li se pocet ocenéni vin na
mezinarodnich soutézich, zvysi se poptavka po vinu a stejné tak s rlstem kvality vina, roste i
poptavka.

Model C, uvedeny v tabulce ¢. 9, disponuje 2 vyznamnymi parametry proménnych, kromé jiz
znamého dichodu domacnosti se Vv modelu objevila také spotfeba vina v minulém obdobi, jejiz
parametr se pohybuje na hladin€ vyznamnosti 5 %, stejn¢, jako parametr konstanty a parametr
CDDD; ma priikkaznost vys$si, na hladiné 1 %. Koeficient determinace ma hodnotu 0,93 a
korigovany koeficient determinace 0,92. Lze tedy konstatovat, Ze zmény ve spotiebé vina dany
model vystihuje z 92 %. P-hodnota F-testu je na vyborné Urovni. Dle informaénich kritérii ma
model C nejhorsi vysledky. Podminka homogenity, normality i neautokorelace byly potvrzeny a

Vv testu by se dle VIF neméla vyskytovat ani kolinearita mezi proménnymi.
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Tabulka ¢. 9: Specificky model C poptavky po vinu

Model C: Endogenni proménna: SV;; Pozorovani 1999-2014 (T = 16)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 5,8460 2,0347 2,8730 0,0131 *x
CDDDy 0,0000 0,0000 3,0210 0,0098 wxx
SV 0,4282 0,1883 2,2740 0,0406 *x
Stredni hodnota zavisle proménné 17,7538
Sm. odchylka zavisle proménné 1,4433
Soucet ¢tvercu rezidui 2,0390
Sm. chyba regrese 0,3960
Koeficient determinace 0,9347
Adjustovany koeficient determinace 0,9247

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 18,4439
Schwarzovo kritérium 20,7617
Hannan-Quinnovo kritétium 18,5626
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(2, 13) =93,11369 1,97E-08
Whitetv test heteroskedasticity LM =9,03711 0,107593
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,995017 0,608044
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =1,3091 0,274868
Testovani multikolinearity
Proménna Hodnota
CDDDy 6,896
SV 6,896

Zdroj: vlastni zpracovani

Rovnicovy tvar modelu vypada nasledovné:

SV, =5,85+ 0,42825V,_, + 0,000027CDDD; + u,
(9.3)
Spotfeba vina je dle modelu C ovliviiovana vlastnim zpoZdénim o jeden rok a déale dichodem
domacnosti. Zvysi-li se spotfeba vina v minulém obdobi, zapfi€ini to rist i v obdobi bézném a
s rustem dlichodl roste spotteba vina, coz, jak jiz bylo naznacCeno dfive, poukaze na normélnost

vina jako statku. Opét zde nebyly poruSeny zadné piedpoklady.

Zavérem lze fici, Ze na zéklad¢ posouzeni korigovanych koeficientli determinace, F-testi a vSech

informacnich kritérii naptic modely lze zhodnotit model A jako nejlépe reprezentujici poptavku po

vinu, kam patii determinanty cena vina, spotieba piva, spotfeba lihovin a diichod domacnosti.

Pro celkové shrnuti analyzy poptavky lze uvést, ze dle metodiky, kterd byla pro modelovani
spotieby vina pouzita, jsou vysledky nasledujici: pocet obyvatel se nezda mit vliv na poptavku po
vinu a stejné tak nezaméstnanost ¢i HDP, proto nelze jednozna¢né posoudit, zda je vino pro- ¢i
proticyklickym statkem, nicmén¢ na zéklad¢ vyznamnosti parametru diichodu domécnosti a hrubé

mzdy je mozné konstatovat, Ze vino je normalnim statkem. Spotieba vina je kladnym smérem
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ovlivitovana vlastni zpozdénou spotiebou, naopak cena vina plsobi na spotfebu negativné.
Zpozdénd cena vina nevykazala signifikantni vliv na poptavku po vinu. Mezi vyznamné substituty
vina lze zafadit pivo a lihoviny z hlediska jejich spotfeby, nicméné ceny piva a lihovin se
neprojevily jako vyznamné determinanty poptavky po vinu. Kvalita, resp. cukernatost, je dulezitym
faktorem, ktery zvysSuje poptavku po vinu, stejn¢, jako uspéchy na mezindrodnich soutézich.
Propagace vina a vinafské turistiky se vSak v této analyze neprojevila jako stézejny faktor

ovliviujici spotiebu vina. Shrnuti vysledk a diskuze k problematice je uvedena v kapitole 11.

9.2  Modelovani nabidky vina

Stejn¢ jako v predchozi podkapitole byla nejprve provedena charakteristika proménnych

vstupujicich do modelu a nasledné bylo piistoupeno k samotnému odhadu nabidky vina.

Charakteristika proménnych
Vybér jednotlivych ukazateli modelu byl proveden v kapitole 6.7 a na tomto misté jsou proménné

blize specifikovany.

Nabidku vina bude charakterizovat produkce vina, pifesnéji feéeno ukazatel prumérné ro¢ni
produkce vina v CR. Spotfebu bude reprezentovat stejny ukazatel jako v pfedchozi analyze
poptavky, tj. primérnd ro¢ni spotieba vina na osobu. Rozlohu vinic pfedstavi indikator plochy
plodicich vinic v minulém obdobi. Produkce hroznti bude interpretovana pomoci ukazatele celkové
produkce mostovych hroznli v minulém obdobi a vynos hroznl bude popsan pomoci primérného
hektarového vynosu mostovych hroznti v minulém obdobi. Jak bylo v praci zminéno dfive,
produkce vina navazuje s cca ro¢nim zpozdénim na produkci hroznu, proto budou tyto ukazatele
pouzity v minulém obdobi. VSechny prozatim zminéné ukazatele jsou podrobnéji popsany
v ptedchozich kapitolach, proto jim v této podkapitole jiz nebude vénovana dal$i pozornost. Pro
cenu vina bude pouzit ukazatel primérné ceny jakostniho vina primyslovych vyrobcii a pro cenu
hroznli ukazatel primérné ceny moStovych hroznii v minulém obdobi. Ceny budou blize popsany
v nasledujici podkapitole 9.3, kde byla modelovana cena vina, proto jim zde opét nebude vénovana

vetsi pozornost.

Dotace byly rozdéleny dle ucelu, aby byl zjistén ptipadny vliv jednotlivych opatieni, takto: dotace
pro integrovanou produkci a ekologické péstovani, dotace na ochranu, resp. na ochranu,
ozdravovani a Slechténi révy vinné v minulém obdobi, dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic,

dotace na investice a celkové dotace. Prubeh jednotlivych dotaci je uveden v grafu ¢. 13.
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Graf ¢. 13: Dotace udélené vinohradnikim a vinafiam v béZném obdobi
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Zdroj: MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani

Prvni skupinou dotaci je podpora integrované produkce a ekologického péstovani v minulém
obdobi. Tyto dotace se do CR dostaly aZ se vstupem do EU. V prvnich tfech letech byla suma
ptidélenych dotaci pomérné nizka, 14, 30 a 79 milionii K¢, od platnosti nového programovaciho
obdobi se dotace zdvojnasobily oproti roku 2006 a v roce 2014 bylo vinafim a vinohradnikim
udéleno dohromady 178 miliont K¢& v rdmci integrované a ekologické produkce révy vinné. Déle
bude pocitano s dotacemi na ochranu v minulém obdobi. Jedné se o souhrn podpor vyplacenych
Z narodnich zdrojii a z fondi EU. Mezi souhrn opatieni patii napt. ochrana révy proti poskozeni
kefGl riznymi zptsoby, ozdravovani révy, slechténi révy a jiné podobné spojené s produkci hroznt.
Z grafu je patrny vysoky naridst tohoto ukazatele v roce 2008. Diivodem je nadpriimérna podpora
ochrany ketti révy vinné pred ptactvem v daném roce. Dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic
bude do vypoétu uvedena v obdobi pied tfemi lety, nebot’ minimalné po dobu 3 let od vysazeni
vinice neplodi. V idealnim pfipad¢ by to bylo 4-5 let, kdy vinice za¢ne plodit v plném rozsahu,
z divodu piilisného kraceni casové tfady vSak bylo ponechano zkraceni jen o 3 roky. Opét byly
spojeny dotace v ramci narodnich opatfeni i v rdmci EU. Posledni skupinou dotaci je dotace na
investice v minulém obdobi. Jedné se o podporu SOT s vinem plné hrazenou z evropskych fondd.
Dotace byla udé€lovana na nakup filtru na vino, kvasné nadoby, ¢i lisu na hrozny. Skupina dotaci
byla jesté doplné€na o souhrnny ukazatel celkové dotace, ktery je souctem uvedenych dotaci i se

zahrnutim jednotlivych zpozdéni.

Pro zhodnoceni klimatickych podminek ptlisobicich na nabidku vina byly vybrany ukazatele
pramérna ro¢ni teplota, primérna ro¢ni teplota za vegetacni obdobi, tj. 1. 4. — 31. 10., pramérna
teplota v dobé kveteni, tj. primérna teplota v kvétnu a Cervnu, primérna Cervencova teplota,
pramérna teplota nejchladnéjSiho mésice v roce, celkovy ro¢ni thrn srazek a celkovy thrn srazek za
vegetacni obdobi. Z duvodu, ze vice nez 90 % vinic je situovano v Jihomoravském kraji, byly pro
analyzu zvoleny klimatické podminky této oblasti v minulém obdobi. Primérna ro¢ni teplota se

v Jihomoravském kraji mezi lety 1990 — 2015 pohybovala okolo 9 °C, v dobé vegetace kolem
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15 °C, v dob¢ kveteni to bylo 16 °C, v ¢ervenci téméf 20 °C a v nejchladnéjS§im mésici -2,2 °C.

Teploty v kraji jsou zobrazeny v grafu ¢. 14. Primérny ro¢ni tthrn srazek byl ve sledovaném obdobi

v tomto kraji 558 mm a v obdobi vegetace 397 mm.

Graf ¢. 14: Teploty v Jihomoravském kraji v béZném obdobi
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Zdroj: CHMU (2016), vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 10: Ukazatele pro modelovani nabidky vina

Proménna Nazev proménné Poéet' .
pozorovani
PV, Praimérna roéni produkce vina v CR v tisicich hl 19
SV, Primérna roéni spotieba vina v CR v litrech na osobu 25
CHe1 Priimérna roéni cena mostovych hroznt v minulém obdobi 24
CPV; Primérna roéni cena pramyslovych vyrobcu jakostniho bilého vina 19
RV Celkova rozloha plodicich vinic v CR v ha v minulém obdobi 25
PH.1 Ro¢ni celkova produkce mostovych hroznt v t v minulém obdobi 25
VHu1 Primémy ro¢ni vynos mostovych hroznd v tunach na hektar v minulém obdobi 25
DC, Celkové dotace poskytnuté vinohradnickym a vinafskym podnikiim 18
DIE:., Dotace na podporu integr. produkce a eko. p&stovani révy vinné v minulém obdobi 11
DO Dotace na ochranu, ozdravovani a $lechténi révy vinné v minulém obdobi 18
DRPy3 Dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic v obdobi 3 roky zpét 16
DIy Dotace na podporu investic v podnicich v minulém obdobi 8
T Priimérna ro¢ni teplota v Jihomoravském kraji v minulém obdobi 25
TVO1 Priimérna roéni teplota za vegetaéni obdobi v Jihomoravském kraji v minulém obdobi 25
TK:1 Prtimérna teplota v dobé kveteni v Jihomoravském kraji v minulém obdobi 25
TCu1 Primérna ¢ervencova teplota v Jihomoravském kraji v minulém obdobi 25
TZ1 Prtimérna teplota nejchladnéjsiho mésice v roce v Jihomoravském kraji v min. obd. 25
USi1 Uhrn srézek za rok v Jihomoravském kraji v mm v minulém obdobi 25
USVO.;  Uhrn srazek za vegetatni obdobi v Jihomoravském kraji v minulém obdobi 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Modelovani nabidky vina

Pribéh modelovani a nésledné testovani modelti prob&hlo obdobnym zplsobem jako u analyzy
poptavky po vinu. Opét bylo postupovano od obecnych modelit ke specifickym. Stejné€, jako

v piedchozi kapitole, i zde bylo nutné se vyrovnat s otazkou velkého poctu proménnych a malého
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poctu pozorovani, a proto bylo vytvoreno nékolik obecnych modeld s rtiznymi kombinacemi
ukazateld. Z hlediska uspory mista, zde jednotlivé obecné modely jiz nebudou uvadény. Jako
zavisle proménnou pro nabidku vina byla vybrana primérna roéni produkce vina v CR a jako
nezavisle proménné do modelu vstupovaly ostatni ukazatele uvedené v tabulce ¢. 10. Zakladni
popisné statistiky danych proménnych jsou uvedeny v tabulce ¢. 47, ktera se nachazi v ptilohach
prace. Ve finale byly vytvofeny 4 specifické modely nabidky vina A - D, které jsou zobrazeny
v tabulkach 11 — 14,

Tabulka ¢. 11: Specificky model A nabidky vina

Model A: Endogenni proménna: PV;; Pozorovéani 1997-2014 (T = 18)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 68,3232 152,794 0,4472 0,6616
CHa —65,4782 24,7604 —2,6445 0,0192 **
CVP, 21,1709 7,94836 2,6636 0,0185 *x
SHi1 0,006283 0,001076 5,8372 <0,0001 wxx
Stfedni hodnota zavisle proménné 532,8333
Sm. odchylka zavisle proménné 158,0105
Soucet étverca rezidui 63110,8100
Sm. chyba regrese 67,1410
Koeficient determinace 0,8513
Adjustovany koeficient determinace 0,8194
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 206,0027
Schwarzovo kritérium 209,5642
Hannan-Quinnovo kritétium 206,4938
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 14) = 87,1544 <0,0001
Whitelv test heteroskedasticity LM =8,3828 0,4961
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 3,2750 0,1945
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF = 0,0655 0,8017

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CHu1 1,319
CVP; 1,321
SHu1 1,387

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je ztabulky ¢. 11 patrné, do modelu A byly zahrnuty nésledujici exogenni proménné: cena
hrozni (CHg;), cena vina (CVP;) a sklizen hrozni (SH:;). Na hladin¢ vyznamnosti 1% se
pohyboval parametr ukazatele SH; a na hladiné¢ vyznamnosti 5% se pohybovaly parametry
regresori CHyy a CVP. U konstanty vyznamnost parametru potvrzena nebyla. Koeficient
determinace byl 0,85, adjustovany koeficient determinace potom 0,82. Tzn., ze model vysvétluje
cca 82 % rozptylu nabidky. Dle F-testu ma model vyborné vysledky. V modelu se nevyskytuje

autokorelace, heteroskedasticita ani multikolinearita a rezidua vykazuji normalni rozdé€leni.
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Model A lze zaznamenat pomaci této rovnice:
PV, = 68,32 -65,4782CH;_, + 21,1709CV P, + 0,006285H;_ + u;
(9.4)
Cena hroznti v minulém obdobi signifikantné ovlivituje produkei vina, jeji zvySeni zapficini snizeni
nabidky vina, naopak cena vina vyznamné ovliviiuje produkci kladnym zptsobem a taktéz
produkce hrozni v minulém obdobi signifikantn¢ plisobi na nabidku vina, coz ovSem neni zddnym

prekvapenim. Vysledky modelu jsou v souladu s pifedpoklady odhadu.

Tabulka ¢. 12: Specificky model B nabidky vina

Model B: Endogenni proménna: PVy; Pozorovani 1997-2014 (T = 18)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 638,4810 147,7270 4,3220 0,0008 e
CH1 —62,6119 20,4974 —3,055 0,0092 Frx
CVP, 38,1898 6,1669 6,1930 <0,0001 okk
TZ1 30,1231 7,6754 3,9250 0,0017 okk
USVO; —0,971703 0,2015 —4,822 0,0003 Frx
Stredni hodnota zavisle proménné 532,8333
Sm. odchylka zavisle proménné 158,0105
Soucet ¢tvercu rezidui 44122,9500
Sm. chyba regrese 58,2587
Koeficient determinace 0,8960
Adjustovany koeficient determinace 0,8641
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 201,5603
Schwarzovo kritérium 206,0122
Hannan-Quinnovo kritétium 202,1742
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 13) = 28,0137 <0,0001
Whiteliv test heteroskedasticity LM =12,8325 0,5398
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 0,3349 0,8459
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF = 2,846 0,1154

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CH1 1,367
CVP, 1,066
TZ:1 1,268
USVO.. 1,076

Zdroj: vlastni zpracovani

V modelu B byl zohlednén faktor pocasi. Kromé exogennich proménnych cena hroznti (CH..) a
cena vina (CPV,) se v modelu objevily jako vyznamné také parametry ukazatelll zimni teplota (TZ..)
a thrn srazek ve vegetacnim obdobi (USVO.,). U vSech parametri uvedenych proménnych vcetné
konstanty byla zaznamenéana vysoka vyznamnost. Koeficient determinace dosahl hodnoty 0,896 a
adjustovany koeficient determinace 0,864. Variabilitu nabidky vina lze wvysvétlit pomoci

odhadnutého modelu v praiméru z 86 %. F-testu vykazuje vysokou hladinu spolehlivosti. Dle
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koeficientu determinace i podle informacnich kritérii je model B 1épe specifikovan nez model A.

Z pohledu autokorelace, kolinearity, homoskedasticity i normality je model v poradku.

Odhadnuty model ma nasledujici tvar:
PV, = 638,48 - 62,612CH;_4 + 38,19CVP, + 30,123TZ;_, - 0,972USVO0;_4 + u,
(9.5)

Stejné jako v modelu A, také v modelu B cena hrozni v minulém obdobi snizuje produkci vina a
cena vina ji naopak zvysuje, navic se zde objevil faktor pocasi, ktery fika, Zze zvySeni zimni teploty
o 1 stupeinl piinese zvySeni produkce vina a thrn srdzek ve vegetatnim obdobi naopak produkci

snizuje. Zda se, ze 1 vysledky modelu B jsou v souladu s popsanymi piedpoklady.

Tabulka ¢. 13: Specificky model C nabidky vina

Model C: Endogenni proménna: PVy; Pozorovani 1998-2014 (T = 18)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 752,1850 93,1533 8,0747 <0,0001 el
PV 0,0169 0,0089 1,8846 0,0820 *
DO 0,0000 0,0000 4,6612 0,0004 kk
TZ 27,2330 5,2785 5,1592 0,0002 kk
USVO; —0,95821 0,2423 —3,9551 0,0016 ekl
Stredni hodnota zavisle proménné 545,7222
Sm. odchylka zavisle proménné 146,9781
Soucet Etvercu rezidui 96205,9500
Sm. chyba regrese 86,0259
Koeficient determinace 0,7380
Adjustovany koeficient determinace 0,6574
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 215,5915
Schwarzovo kritérium 220,0434
Hannan-Quinnovo kritétium 216,2054
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 13) = 122,6766 <0,0001
Whiteliv test heteroskedasticity LM = 16,385 0,2904
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrét(2) = 1,6605 0,4352
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF =1,3312 0,3295

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
PVi1 1,2780
DOy 1,4090
TZa 1,0690
USVO. 1,0970

Zdroj: vlastni zpracovani

Model C vznikl kombinaci regresort plocha vinic (PV.,), dotace na obnovu (DO..), teplota v zimé
(TZ..) a uhrn srazek ve vegetacnim obdobi (USVO..). VSechny parametry exogennich proménnych

dosahly vysoké prikaznosti, mimo parametru nezavisle proménné PV ., ktery se pohyboval na
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hladiné¢ 10 %. Hodnota koeficientu determinace je oproti pfedchozimu modelu nizsi 0,74,
korigovany koeficient potom 0,66. Variabilitu produkce vina vysvétluje model C z 66 %. Dle R? i
podle informacnich kritérii ma model C horsi hodnoty nez ptechozi dva uvedené modely, nicméné
F-test vykazuje stale vyborné vysledky. Vysledky testli heteroskedasticity, autokorelace, kolinearity

a normality jsou v potadku.

Nésledujici rovnice vystihuje dany model
PV, = 752,19 + 0,017PV,_4 + 0,0000006D0,_4 + 27,233TZ;_, — 0,958USVO0,_; + u,
(9.6)
Stejné jako tomu bylo u piedchoziho modelu, i zde zvySeni teploty v zimnich mésicich piinese
vyssi produkci vina a vy$$i srazky v obdobi vegetace zase vyrobu vina snizi, dale ma na produkci
vina kladny signifikantni vliv plocha vinic a dotace na ochranu vinic. Podle vysledki modelu by
zvySeni dotace na ochranu vinic o 1 000 000 K& mohlo pfinést zvySeni produkce az o 600 hl vina,

za jinak neménnych podminek.

Tabulka ¢. 14: Specificky model D nabidky vina

Model D: Endogenni proménna: PV;; Pozorovani 1997-2015 (T = 19)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 342,546 304,059 1,127 0,2776
TCia 42,2829 16,1945 2,611 0,0197 **
TZ 33,7776 9,99761 3,379 0,0041 wxx
USVO. -1,33013 0,308 4,323 0,0006 wxx
Stfedni hodnota zavisle proménné 532,7895
Sm. odchylka zavisle proménné 153,5587
Soucet &tverca reziduf 126451,6000
Sm. chyba regrese 91,8156
Koeficient determinace 0,7021
Adjustovany koeficient determinace 0,6425
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 229,18
Schwarzovo kritérium 232,9578
Hannan-Quinnovo Kritétium 229,8194
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 15) = 11,7829 0,0003
Whitetv test heteroskedasticity LM = 8,2448 0,5096
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,3181 0,8529
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF = 0,0003 0,9854

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
TCuy 1,123
TZ 1,013
USVO4 1,121

Zdroj: vlastni zpracovani
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Do posledniho obecného modelu produkce vina byly, spiSe pro zajimavost, zahrnuty pouze
klimatické podminky, tj. vSechny vySe uvedené vlivy pocasi (T ., TVO ., TK 4, TC., TZ, US,,
USVO.,) a nasledné¢ byl vygenerovan specificky model s tfemi vyznamnymi faktory, které
signifikantn¢ pisobi na produkci vina. Jedna se o Cervencovou teplotu (TC.,), teplotu v zimnich
mésicich (TZ.) a Ghrn srazek ve vegetatnim obdobi (USVO.,). Parametry poslednich dvou
exogennich proménnych TZ., a USVO., vykazaly vysokou vyznamnost na hladin¢ 1 %. Parametr
regresoru TC ., se pohyboval na hladin¢ vyznamnosti 5 %. Parametr konstanty v tomto modelu
vyznamny nebyl. Koeficient determinace ma hodnotu 0,71 a korigovany koeficient determinace
0,64, tzn. variabilitu produkce vina lze vysvétlit pomoci odhadnutého modelu v priméru z 64 % a
tésnost zavislosti 1ze hodnotit jako stfedni. F-test je stale prokazatelny, nicméné z uvedenych testl
mé stejné jako R? a informaéni kritéria nejslabsi hodnoty ve srovnani s ostatnimi modely nabidky
vina. V modelu se nevyskytuje heteroskedasticita ani autokorelace a rezidua jsou normalné

rozd¢lend, taktéZ nebyla naméfena multikolinearita.

Ptepis modelu do rovnicového tvaru je nasledujici:
PV, = 342,55 + 42,2829TC,_, + 33,7776TZ;_1-1,3301USVO0;_4 + u,
(9.7)
Z analyzy vlivu klimatickych podminek na nabidku vina bylo zjisténo, Ze produkci vina ovliviiuji
teplota v ¢ervenci a to kladnym smérem, pozitivné také teplota v zimnim obdobi a negativné potom
srazky ve vegeta¢nim obdobi révy. Ostatni klimatické faktory (T, TVO., TK.;, US.)) nevykazaly

dle takto vytvofené analyzy signifikantni vliv na produkci vina.

Ze srovnani vSech uvedenych modeld nabidky vina pomoci korigovanych koeficienti determinace,
F-testli a informacnich kritérii je zfejmé, Ze nejlépe nabidku vina zastupuje model B, mezi jehoZz
regresory patii: cena vina, cena hrozni v minulém obdobi, teplota v zimnich mésicich zpozdéna o

jedno obdobi a thrn sradzek ve vegeta¢nim obdobi zpozdény o jeden rok.

Ke stanovenym ptedpokladiim lze konstatovat, ze cena mostovych hrozna, jakozto cena vyrobnich
faktort, je vyznamnym determinantem nabidky vina, taktéZ jsou vyznamné cena vina, plocha vinic,
produkce mostovych hroznii. Mezi vyznamné faktory lze navic zatfadit nckteré aspekty pocasi a
urcité dotace, naopak hektarovy vynos ¢i spotieba vina nevykazaly dostateCnou silu zavislosti na

produkei vina v CR. Souhrn a diskuze k problematice jsou uvedeny v kapitole 11.
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9.3  Modelovani ceny vina

Obdobn¢ jako vV ptedchozi podkapitole byla nejprve provedena charakteristika proménnych
vstupujicich do modelu a nasledné bylo pfistoupeno k samotnému odhadu nabidky vina. Primarné
byl odhad ceny vina proveden v rdmci ceny spotiebitelské, nicméné do piiloh byly zafazeny i
predbézné odhady ceny pramyslovych vyrobcl, tj. vinaifi a ceny zemédé€lskych vyrobct
(vinohradnik®i) na ro¢nich datech. Podrobnéji, tj. na zakladé mési¢nich pozorovani, jsou ceny
v ramci vertikdly hodnoceny v nadchézejici kapitole cenové transmise, a proto bude cena v této

kapitole zpracovana jen okrajove.

Charakteristika proménnych
Vybér jednotlivych ukazatell, které vstupuji do modelu, byl proveden v kapitole 6.8 a na tomto

misté jsou promeénné blize specifikovany.

Spotiebitelskd cena vina byla znazornéna primeérnou ro¢ni spotiebitelskou cenou za 1 litr
jakostniho bilého vina v CR v K¢, cenu vyrobct vina charakterizovala primérna roéni cena
primyslovych vyrobci jakostniho bilého vina v CR v K¢& a cenu zemé&délskych vyrobeii vystihovala
primérna roéni cena 1 kg mostovych hrozni v CR v K& Vyvoj ceny na jednotlivych stupnich

vyrobkové vertikaly vina Ize shlédnout v grafu ¢. 15.

Graf & 15: Cena vina a mo$tovych hroznii v CR
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Zdroj: CSU, MZe (1997 — 2015), TIS SZIF, vlastni zpracovani

Z grafu jsou patrné rozevirajici se niizky mezi cenou vina a cenou mostovych hroznii. Divodem
mohou byt dlouhodobé uzaviené smluvni vztahy péstitelti hroznii S vinafi na obdobi né€kolika let do
budoucna. Ve sledovaném obdobi se cena hroznt ze 7,90 K¢ zvySila na 15,70 K&, cena
pramyslovych vyrobcii zaznamenala posun z 31,70 K¢ na 60,20 K¢ a spotiebitelska cena se zvysila

z 30 K¢ na 71,20 K¢&. Pti analyze budou zohlednény také jednotlivé ceny v minulém obdobi.
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Mezi dalsi faktory ovliviiujici cenu vina a hroznl patii poptavka po vinu a nabidka vina, tzn.
pramérna roéni spotieba vina na osobu a produkce vina v CR, produkce mostovych hroznt v CR,
hektarové vynosy hroznu a dale kvalita vina, ktera bude opét méfena na zakladé cukernatosti a na
zéklad¢ ziskanych ocenéni v mezinarodnich soutézich. Do analyzy budou také zarazeny vsechny
diive uvedené dotace a to dotace urcené na propagaci, dotace na restrukturalizace a pfeménu vinic,
podpory v ramci integrované produkce a dotace na obnovu a celkové dotace. Tyto ukazatele jiz

nebudou znovu charakterizovany.

Tabulka €. 15: Ukazatele pro modelovani ceny vina a vinnych hrozni

Proménna Néazev proménné Poéet, .
pozorovani

CV$§ Primérna rocni spotiebitelska cena za 1 litr jakostniho bilého vina v CR v K& 25
CVP; Primérna ro¢ni cena primyslovych vyrobet jakostniho bilého vina 19
CH; Primérna ro¢ni cena mostovych hroznt 24
CVS.  Primé&ma roéni spotebitelska cena za 1 litr jakostniho bilého vina v CR v K& v min. obd. 25
CVP.1  Pramérna roéni cena primyslovych vyrobct jakostniho bilého vina v minulém obdobi 18
CHe1 Priimérna roéni cena mostovych hroznt v minulém obdobi 24
SV, Priméma roéni spotieba vina v CR v litrech na osobu 25
SV Priméma roéni spotieba vina na osobu v CR v litrech v minulém obdobi 25
PV, Priimérna roéni produkce vina v CR v tisicich hl 19
PH: Ro¢ni celkova produkce mostovych hroznt v tunach 25
VH, Primérny roéni vynos mostovych hroznd v tunach na hektar v minulém obdobi 25
CUK; Primérna ro¢ni cukernatost sklizenych hroznt ve °NM 25
CUK.;  Pramérna ro¢ni cukernatost sklizenych hroznti ve °NM v minulém obdobi 24
VF, Finanéni prostiedky vinaiského fondu uréené na marketing vina v CR v K¢ 8
VFi1 Finanéni prostiedky vinaiského fondu uréené na marketing vina v CR v K& v min. obd.

OC, Pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich mezinarodnich soutézich 13
OC1 Pocet ocenéni Ceskych vin na vybranych prestiznich mezinarodnich soutézich v min. obd. 13
DC: Celkové dotace poskytnuté vinohradnickym a vinaiskym podnikiim 18
DIE.. Dotace na podporu integr. produkce a eko. péstovani révy vinné 11
DO¢.1 Dotace na ochranu, ozdravovani a §lechténi révy vinné 18
DRP.;  Dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic v obdobi 3 roky zpét 16

Zdroj: vlastni zpracovani

Modelovani ceny vina

Pribéh modelovani a nasledné testovani modelli prob&hlo obdobnym zpisobem jako u analyzy
poptavky a nabidky. Opét bylo postupovano od obecnych modeld ke specifickym. Stejné, jako
Vv ptedchozich kapitolach, i zde bylo nutné se vyrovnat s velkym poctem proménnych a malym
poctem pozorovani, a proto bylo vytvoieno né€kolik obecnych modeld s riznymi kombinacemi
ukazateld. Jednotlivé obecné modely zde jiz nejsou uvadény. Nazvy jednotlivych ukazatelll jsou
uvedeny Vv tabulce ¢. 15 a zékladni statistické charakteristiky danych ukazatelt jsou k nahlédnuti

Vv tabulce ¢. 48 v ptilohach prace.
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Ve finéle byl vytvoten jeden specificky model spotiebitelské ceny vina, ktery je zobrazen v tabulce
¢. 16, jeden model ceny primyslovych vyrobcli vina zachyceny v tabulce ¢. 17 a 8 modeld ceny
zemédéelskych vyrobell vina, z ¢ehoz jeden je znazornén v tabulce €. 18 a zbylé modely jsou

uvedeny v piilohach prace v tabulkach ¢. 51 — 57.

Tabulka €. 16: Specificky model spoti‘ebitelské ceny vina

Endogenni proménna: CVS;; Pozorovani 2003-2014 (T = 12)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 8,1710 2,0105 4,0640 0,0048 Frx
CVSia 0,5035 0,0959 5,2520 0,0012 Frx
CHa 0,6386 0,2792 2,2880 0,0560 *
OCia 0,0076 0,0014 5,4670 0,0009 Frx
DC; —3,396e-09 0,0000 —4,012 0,0051 Frx
Stredni hodnota zavisle proménné 23,3151
Sm. odchylka zavisle proménné 1,7263
Soucet étverct rezidui 2,2291
Sm. chyba regrese 0,5643
Koeficient determinace 0,9320
Adjustovany koeficient determinace 0,8931

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 23,8549
Schwarzovo kritérium 26,2794
Hannan-Quinnovo kritétium 22,9572
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 7) = 223,4614 <0,0001
Whiteuv test heteroskedasticity LM =6,8833 0,5492
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 1,0205 0,6003
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF =0,138 0,723
Testovani multikolinearity
Proménna Hodnota
CVSu 4,4800
CHu 2,8370
OCuy 2,0980
DC; 3,4880

Zdroj: vlastni zpracovani

V modelu spotiebitelské ceny (CVS, se vyskytuji nésledujici regresory: spotiebitelska cena
v minulém obdobi (CVS..), cena mostovych hroznta v minulém obdobi (CH..), ocenéni vina
v minulém obdobi (OC.) a celkovd suma dotaci (DC). Vsechny parametry vysvétlujicich
proménnych, vyjma CH.,, se pohybuji na hladin¢ vyznamnosti 1 %. Parametr nezavisle proménné
CH.. se pohybuje na hladin¢ vyznamnosti 10 %. Koeficient determinace ma hodnotu 0,93, a
adjustovany koeficient 0,89. Tésnost zavislosti je vysoké a variabilitu spotiebitelské ceny vina lze
vysvétlit pomoci odhadnutého modelu v priméru z 89 %. P-hodnota F-testu je prikazna a

z hlediska homoskedasticity, autokorelace, kolinearity a normality je model v poradku.
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Odhadnuty model ma nasledujici tvar rovnice:

CvVS, =8,17 + 0,5035CVS;_, + 0,6386CH,_, + 0,00760C;_, - 0,000000003DC,
+ u;
(9.8)
Na spotiebitelskou cenu vina plsobi dle odhadu jeji vlastni zpozdéni o jedno obdobi. Smér
V obdobi bézném, za jinak neménnych podminek. Stejné tak i cena hroznli zpozdéna o jedno obdobi
a ocenéni vin udelené v predeslém roce ma kladny signifikantni vliv na spotiebitelskou cenu vina,

naopak negativnim sklonem zavislosti disponuje parametr celkovych dotaci.

Tabulka ¢. 17: Specificky model ceny primyslovych vyrobci vina

Endogenni proménna: CPVy; Pozorovani 1998-2014 (T = 17)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 4,88715 2,26513 2,158 0,0476 okl
CPVi1 0,755876 0,11915 6,344 0,0000132 ok
Stredni hodnota zavisle proménné 18,8505
Sm. odchylka zavisle proménné 2,3034
Soucet ¢tverct rezidui 37,1055
Sm. chyba regrese 1,5728
Koeficient determinace 0,5629
Adjustovany koeficient determinace 0,5338

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 65,5133
Schwarzovo kritérium 67,1797
Hannan-Quinnovo Kritétium 65,6790

Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota

F-test F(2, 15) = 40,2455 <0,0001
Whiteliv test heteroskedasticity LM =4,3218 0,1152
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrét(2) = 0,5182 0,7717
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF = 3,9586 0,0665

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota

Netestovano
Zdroj: vlastni zpracovani

Ruiznou kombinaci proménnych byla také modelovana cena pramyslovych vyrobct (CPV), kterou
se povedlo odhadnout pouze na zakladé vlastniho zpozdéni o jedno obdobi (CPV.). Parametr
ukazatele CPV., vykazal prikaznost na hladiné 1 %, parametr konstanty byl na hladin¢ 5 %.
Koeficient determinace byl pouze na stfeni Urovni, R? = 0,56 a upraveny R? = 0,53, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze modelem Ize zmény v cené primyslovych vyrobcl vysvétlit pouze z 53 %.
Pravdépodobné tedy existuji dalsi vyznamné determinanty, které do modelu nebyly zahrnuty. P-
hodnota F-tetu je v pofadku a informaéni kritéria v tuto chvili neni s ¢im porovnat. Z hlediska

homoskedasticity a normality je model bezchybny, u autokorelace se p-hodnota blizi hladiné 5 %
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prukaznosti, resp. neprikaznosti, coz je dano vztahem proménnych a faktem, ze CVP, nebyla
nikterak transformovana. Kolinearita logicky, z divodu pouze jedné exogenni proménné, nebyla
testovana.

Vysledny model 1ze zapsat nasledovné:
CPV, = 4,88 + 0,7559CPV;_1 + u;
(9.9
Lze tedy konstatovat, ze zvySeni ceny prumyslovych vyrobcli vina v minulém obdobi pfinese
zvyseni ceny prumyslovych vyrobcti vina v obdobi bézném, za ptedpokladu jinak neménnych

podminek.

Déle byla v ramci modelovani ceny na trhu s vinem odhadovana cena zemédélskych vyrobct, resp.
cena mostovych hroznl. Z divodu pomérné vysokého mnozstvi vygenerovanych vyslednych
modell, celkem bylo vytvofeno 8 specifickych modelii pro cenu hroznii, byl do hlavniho textu
prace vloZen a popsan pouze jeden model, uvedeny v tabulce &. 18, s nejlepsimi hodnotami R? a

informacnich kritérii, ostatni modely pro cenu hroznii jsou uvedeny v ptiloze v tabulkach 51 — 57.

Tabulka ¢. 18: Specificky model A ceny mostovych hroznu

Model A: Endogenni proménna: CHy; Pozorovani 2004-2014 (T = 11)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 2,21689 0,763912 2,902 0,0229 okl
CHq 0,647998 0,119916 5,4038 0,001 el
PH: —1,484e-05  0,00000516 —2,8789 0,0237 **
DIE;., 5,84E-09 1,97E-09 2,9697 0,0208 okl
Stredni hodnota zavisle proménné 5,4138
Sm. odchylka zavisle proménné 0,8018
Soucdet ¢tvercu rezidui 1,7752
Sm. chyba regrese 0,5036
Koeficient determinace 0,7239
Adjustovany koeficient determinace 0,6055

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 19,1529
Schwarzovo kritérium 20,7444
Hannan-Quinnovo kritétium 18,1496
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 7) = 15,2891 0,0019
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 10,998 0,2758
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,7801 0,677
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF = 0,1508 0,7111
Testovani multikolinearity
Proménna Hodnota
CHu1 1,0110
PH, 1,0230
DIE;, 1,0340

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve vysledném modelu A pro cenu hroznu (CH,) se jako vyznamné umistily parametry proménnych
cena hroznti v minulém obdobi (CH..) na hladiné priikaznosti 1 %, produkce hroznti (PH,) a dotace
na podporu integrované produkce a ekologického péstovani révy vinné, oba na hladiné vyznamnosti
5 %, stejné jako parametr konstanty. Koeficient determinace dosdhl hodnoty 0,72 a upravena
koeficient determinace 0,61, ktery fika, ze variabilita ceny hroznll je modelem vysvétlena z 61 %.
Dle P-hodnoty F-testu byla splnéna kvalitativni stranku modelu, a jak jiz bylo zminéno vyse, co se
ty¢e informacnich kritérii, model A dosahl nejlepSich hodnot. Nevyskytuje se zde

heteroskedasticita, multikolinearia ani autokorelace a rezidua jsou normaln¢ rozdé€lena.

Rovnicovy zapis modelu A je nasledujici:
CH; = 2,22 + 0,648CH;_;-0,000015PH; + 0,000000006DIE;_; + u;
(9.10)

Na cenu mostovych hroznl signifikantné kladn€ plsobi jeji vlastni zpozdéni o jedno obdobi, dale
zvySenim produkce hroznti se za jinak stejnych podminek snizi jejich cena a kladné na cenu piisobi
dotace na podporu integrované produkce a ekologického péstovani révy vinné. Kladny smér
zavislosti dotaci je piekvapenim, nebot’ se zda byt logické, ze dotace by mély cenu ve finale
snizovat, nicméné existuje zde vysvétleni, nebot’ se jedna o dotace na ekologickou produkci.
Bioprodukty jsou na trhu ve vétSin€ ptipadii ocenovany vyssi hodnotou a podpora ekologické
produkce, coZ znamend rozsifovani ploch ekologicky péstovanych hroznti a zvySovani bioprodukce,
s sebou pfinese 1 zvySeni primérné ceny hroznll. Nicméné zvySeni ceny hroznl z diivodu ristu dané

dotace, ceteris paribus, se nezda byt markantnim.

Pro ilustraci jsou zde uvedeny také rovnice ostatnich modelti ceny mostovych hrozni:
Rovnice modelu B — cena mostovych hroznti

CH, = 3,66 + 0,2358CPV,- 0,000021PH,- 0,0024PV, + u,

(9.11)
Rovnice modelu C — cena mostovych hrozni
CH; = 3,43 + 0,684CH;_;-0,000018PH; + 0,000000007DRP;_3 + u,
(9.12)
Rovnice modelu D — cena mostovych hroznii
CH; = 0,78 + 0,3985CH;_,-0,000022PH; + 0,2225V; + u;
(9.13)

Rovnice modelu E — cena mostovych hroznti

CH, = 3,8 + 0,5555CH,_,- 0,2994VH, + u,
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(9.14)
Rovnice modelu F — cena mostovych hroznt

CH, = 1,99 + 0,1854CPV,_,- 0,000000003D0,_, + u,

(9.15)
Rovnice modelu G — cena mostovych hroznt
CH;, =096 + 0,1611CPV,_; + 0,258CH;_1 + u;
(9.16)
Rovnice modelu H — cena mostovych hroznt
CH, = 1,65- 0,000022PH,- 0,002PV, + 0,3636SV,_; + u,
(9.17)

Z rovnicovych zapist je zifejmé, ze v dalSich modelech na cenu hroznti signifikantn€ ptisobily také
cena prumyslovych vyrobctl i jeji zpozdéna verze (kladné), produkce vina (negativng), spotieba
vina a jeji ro¢ni zpozdéni (kladn€), primérny rocni hektarovy vynos hroznil (zéporng), dotace na

restrukturalizaci a pfeménu vinic (kladng€) a celkovy souhrn dotaci (zaporng).

Opét se zde objevuji dotace. V ramci celkovych dotaci je vliv na cenu hroznii negativni, tedy
zvyseni dotace, za jinak neménnych podminek, pfinese snizeni ceny, ale opacné je tomu u dotace
uplatnéné na restrukturalizaci a preménu vinice, coz se da vysvétlit pomémé jednoduSe. Pri
restrukturalizaci vinice se vykluci nevyhovujici réva (pfestarla, nekvalitni atd.) a zaméni se za vinici
novou, Casto vyssi kvality pro zajisténi dostate¢nych pfijmi. Hrozny vyssi kvality jsou obvykle

drazsi, coz ve finéle zvysi celkovou primérnou cenu hroznt.

Zavérem lze k predpokladiim z vysledki analyzy ceny vina a mosStovych hroznii dodat nésledujici:
spotiebitelskou cenu vina neovliviiovala ani poptdvka, ani nabidka vina, stejné tak cenu vina
pramyslovych vyrobct. Vyznamny kladné smétujici vliv ze strany nabidky i poptavky (produkce i
spotieby) byl shledan u ceny hroznd. Vliv kvality v podob¢ cukernatosti nebyl zaznamenan u zadné
z analyzovanych cen. Ocenéni vina na mezinarodnich soutézich vyznamné a kladné pusobi na
spotiebitelskou cenu vina. Na cenu hroznli a cenu primyslovych vyrobcli nebyl vliv proménné
,ocenéni vina“ vykazan. Utinek nékterych dotaci (kladny i zaporny) byl pozorovan na cené hrozni
i spotiebitelské cené vina. Cena pramyslovych vyrobcti nevykazovala vyznamne ovlivnéni Zadnou
z pouzitych dotaci. Vliv ceny napfi¢ vertikalou byl nasledujici: spotiebitelskou cenu vina vyznamné
ovlivitluje cena hrozni. Nebyl vSak potvrzen vliv ceny primyslovych vyrobcli vina na
spotiebitelskou cenu vina. Cena pramyslovych vyrobcl vina neni dle analyzy ovliviiovéana ani

cenou hroznti, ani cenou spotiebitelskou. Na cenu hroznli ma signifikantni vliv cena priimyslovych
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vyrobet vina. Uginek spotiebitelské ceny se na cenu hroznid nepotvrdil. Hlubsi analyza ceny na bazi
mé&sic¢nich Gdaji za pouziti niz§iho poctu ukazatelt je uvedena v nasledujici kapitole, ktera se
zabyva cenovou transmisi v rdmci vertikdly vina, nasledny souhrn a diskuze k problematice jsou
uvedeny v kapitole 11.
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10 Modelovani cenové transmise

Cenova transmise byla hodnocena z pohledu vinohradnika (zemédélského vyrobce), vinaie
(zpracovatele, resp. prumyslového vyrobce vina) a prodejce vina (piipadné spotiebitele vina). Cenu
zemédéelského vyrobee (CZV) reprezentuje prumérnd mésicni cena mostovych hroznd (K¢/t), cena
primyslového vyrobce (CPV) je znazornéna primérnou mésiéni cenou jakostniho bilého vina
vinafi (K¢/1) a cena spotiebitelska (CS) je charakterizovana primérnou mésicni cenou jakostniho
bilého vina (K¢/1) urCovanou obchodnikem. V plivodnim planu bylo také zatazeni svétové ceny
vina a ceny piva na domacim trhu jakoZzto substitutu, nicméné predvyzkum nepotvrdil vyznamnost
zmény ceny piva na variabilit¢ ceny vina a svétovou cenu vina se nepodafilo dohledat
Vv dostatecném rozsahu a kvalité, proto tyto proménné nakonec do modelu nebyly zatazeny. Jako
podkladova data byla pouzita pozorovani s mési¢ni periodicitou mezi lety 1991 — 2015, v zavislosti
na dostupnosti jednotlivych udaji. Pro modelovani byl pouzit jednoduchy autoregresni model se

zpozdénim (ADL).

Pted samotnym modelovanim cenové transmise bylo nutné zajistit stacionaritu vSech hodnocenych
dat, nebot’ byla porusena z diivodu pfitomnosti sezoénnosti a trendu, jak tomu ostatné u mésic¢nich
dat zeméd¢lskopotravinaiského puvodu byva. Jednotlivé proménné byly testovany pomoci
rozsiteného Dickey-Fullerova testu stacionarity (ADF>’). V prvni fadé byla data o&isténa pomoci
klouzavych primérii a ndsledné otestovana ADF testem, pii zjiSténé nestacionarité bylo pfistoupeno
Kk o¢isténi dat prostiednictvim meziroénich diferenci, nékteré proménné stale vykazovaly
nestacionaritu v datech, proto byly dale upraveny pomoci mezimési¢nich diferenci. Z duvodu
vyvazenostt modelu byly uvedené kroky transformace provedeny na vSech zkoumanych

proménnych i ptes fakt, Ze nestacionarita nebyla u nékterych prokazana.

Stejné jako u predchozich analyz, také v tomto piipad¢ byl nejprve odhadnut obecny model ADL
jednotlivych proménnych, ze kterého byl po odstranéni nevyznamnych proménnych ¢i jejich
zpozdéni vygenerovan specificky model. Vynechani proménnych bylo uskute¢néno za piedpokladu,
vyznamnosti (s p-hodnotou vys$s§i nez 0,1) s pfihlédnutim k p-hodnoté F-testu a hodnotam
korigovaného koeficientu determinace a informacnich kritérii. Po dokonceni sekven¢ni eliminace
nevyznamnych proménnych byl odhadnut specificky model ADL dané proménné a byly provedeny
pfislusné testy heteroskedasticity, autokorelace, multikolinearity a normality. N&sledné¢ byla

provedena statisticka, ekonometricka a ekonomicka verifikace odhadnutého modelu.

>7 7 anglického Augmented Dickey-Fuller test
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Analyza a transformace proménnych vstupujicich do modelu

Hned v Uvodu analyzy vyvstaly otadzky v zalezitosti neuplnosti dat proménné CZV. Ceny
mostovych hroznt byly mozné dohledat pouze za mésice zafi — prosinec, coz neni nic neobvyklého,
Z hlediska povahy produkce mostovych hroznli a nasledné nemoznosti uskladnéni pro piisti obdobi
(mostové hrozny se obvykle zpracovavaji bezprosttedné pro vlastni sklizni). Pro analyzu vsak byl
takovyto vzorek dat bezcenny, proto bylo pfistoupeno k doplnéni chybéjicich udaji. Bylo
vytvofeno nékolik variant datovych soubord s rizné doplnénymi udaji — chybé&jici udaje byly
nahrazeny nulami, ¢i rznymi modifikacemi primémych hodnot (aritmeticky primér dvou
vzdalenych hodnot, aritmeticky pramér vsSech hodnot daného a ptedchoziho/budouciho roku,
prolozeni fady chybéjicich tidaji jednim aritmetickym primérem, prolozeni dvéma aritmetickymi
praméry atd.). Data byla nasledné podrobena pretestu (tzn. o€isténa od sezénnosti a trendu a pouzita
k odhadu modelu CZV) a nasledné byl vybran datovy soubor s nejlepsimi vysledky z hlediska
ekonomickée, ekonometrické a statistické verifikace, tj. datovy soubor, kde dvé obdobi mezi sebou

byla vyrovnana ¢asovou fadou absolutnich ptirtstka (ibytk).

Vyvoj ceny mostovych hrozni (CZV) mezi lety 1991 a 2015 je zobrazen v grafu ¢. 16, kde zelena
Cast znaéni zjisténou CZV z CSU a &ervena &ast charakterizuje hodnoty, které byly dopogitany
pomoci absolutnich pfirtistki mezi danymi hodnotami. Uméle vytvorené hodnoty tvoii cca 70 %
vzorku, proto odhad CZV musi byt bran s velkou rezervou. Z grafu je patrna rostouci tendence a
znacna kolisavost ceny hroznii. Nejméné se za tunu mostovych hroznii v CR platilo v zaii roku
1992, tj. 4 750 K&, naopak nejvice staly vinafe hrozny v prosinci v letech 2005 a 2007, v praméru
celkem 24 248 a 22 139 K¢/t

Graf ¢. 16: CZV mezi lety 1991 a 2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Sezonnost v ramci CZV velmi nazorné zobrazuje graf ¢. 17, kde je promitnut primérny roéni

pribéh ceny moStovych hroznll. Mezi zafim a listopadem — prosincem jsou skute¢né zjiSténé
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hodnoty CZV a pievazné mezi lednem a srpnem jsou ceny dopocitané. Je zde patrna rostouci
tendence ceny hroznli mezi zafim a prosincem. V zafi a fijnu se sklizi nejvice hroznd, a lze tedy
konstatovat, ze dostatek nabidky uspokojuje poptavku za nizkou cenu. Se snizujicim se objemem
produkce hrozni v dalSich mésicich roste jejich cena, coz je mozné vysvétlit pievisem poptavky
nad nabidkou. Svou roli v rostouci cené hraje také kvalita a vzacnost hroznti, nebot’ v prosinci a
lednu se pfi priznivych teplotach sklizi hrozny pro vyrobu ledového vina®®. Primérna cena hroznii

se od zafti do prosince zvysila o0 20 %.

Graf ¢. 17: Primérna CZV v jednotlivych mésicich
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Zdroj: vlastni zpracovani
Sezénni ocisténi bylo provedeno pomoci metody klouzavych primért. Byla pouzita multiplikativni
dekompozice ¢asové fady s centrovanymi klouzavymi priméry délky 12, kterd odpovida pouzitym

mesiénim udajim. V grafu €. 18 jsou zobrazeny vysledné ocisténé hodnoty CZV.

Graf ¢. 18: CZV ocisténa klouzavymi praméry
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ocisténa data byla nésledné transformovana pomoci sezénnich (meziro¢nich) diferenci, z ditvodu

mésicnich udaju, Slo o diferenci o velikosti 12. Vysledna ¢asova fada je zndzornéna v grafu €. 19.

% Ledové vino je typ vina s privlastkem, které bylo vyrobeno ze zmrzlych hroznt. Hrozny musi byt sklizeny zdkonem
definovanou teplotou (v CR -7°C) a pii manipulaci aZ do vylisovani nesmi dojit k jejich rozmrznuti.
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Graf ¢. 19: Meziro¢ni diference CZV
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Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim krokem transformace pouzitych Gasovych fad byla mezimési¢ni (prvni) diference,
tj. diference o velikosti 1. Druhé diference jiz z hlediska stacionarity analyzovanych ¢asovych fad
nebylo nutné aplikovat. Prubéh prvnich diferenci meziro¢nich rozdili je uveden v grafu ¢. 20.

Graf ¢. 20: Mezimési¢ni rozdily meziro¢nich diferenci CZV
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pivodni ¢asova fada CZV disponovala 81 udaji, v dopocitané formé se vyskytovalo 300 udaji o
CZV a transformovand fada byla zkracena nejprve o 12 obdobi a posléze jeSt€ o jedno obdobi.
Pocet pozorovani byl u dal$ich zkoumanych proménnych niz$i, proto bylo pfistoupeno k redukci
hodnot dle proménné S nejniz§im poctem pozorovani. Ve finale byla CZV zkracena o dalSich 132
obdobi. Vysledna délka ¢asové fady byla 155 pozorovani, ktera do analyzy vstupovala u vSech

hodnocenych proménnych stejna, tj. v obdobi mezi tnorem 2002 a prosincem 2014.

Pribéh ceny vina primyslovych vyrobcu je zobrazen v grafu ¢. 21. Je zde patrna silnd kolisavost
ceny i rostouci trend. Nejméné se vinaiim za litr jakostniho bilého vina platilo v lednu 1998,
v kvétnu 1999 a v listopadu 2002 (24,50 K¢&/1, 25,70 Ké/1 a 30,30 Ké/1), naopak nejvyssi hodnotu
mélo sledované vino mezi lety 2009 a 2011, kdy se cena blizila i k 70 K&/l Primérny mésicny

vyvoj CPV, ktery je knahlédnuti v pfilohach v grafu ¢. 31, je charakterizovan mezimésicni
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kolisavosti ceny vina a rostoucim trendem. Od ledna, tj. od svého minima 45,40 K¢&/1, cena vina
postupné kolisavé roste az do listopadu, kdy dosahuje maxima 48,40 K¢/l a poté opét prudce klesa
na lednovou hodnotu. Rozdil primémé CPV mezi listopadem a lednem byl 3 K&/, pficemz

pramérny meziro¢ni ptirastek byl 0,30 K¢/1.

Graf ¢. 21: CPV mezi lety 1996 a 2014
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Zdroj: TIS SZIF, vlastni zpracovani

Koneéna podoba ¢asové fady po transformaci je zobrazena v grafu ¢. 22. Puivodné ¢asova fada CPV
obsahovala 228 udaji z let 1996 az 2014. Po transformacich a po zkraceni, byla pouzita fada se

155 1daji, tj. obdobi mezi tnorem 2002 a prosincem 2014, stejné jako u dat CZV.

Graf ¢. 22: Mezimési¢ni rozdily mezirocnich diferenci CPV
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cena jakostniho bilého vina placena spotiebiteli méla od roku 2001 do roku 2008 klesajici tendence
a poté se jeji trend zacal zvySovat. Dle grafu ¢. 23 konzumenti za vino zaplatili nejmén¢é v bieznu
2008, v priiméru 53,40 K¢/l a nejvice v kvétnu 2014, primérné 72,60 K¢. Z grafu €. 32 primérnych
mesicnich cen, ktery je uveden v pfilohdch prace, je patrny rostouci smér ceny vina. Stejné jako u
CPV, také SC byla nejnizsi v lednu a nasledné kolisavé rostla. Nejvyssi cenovy rozdil je patrny

mezi lednem a prosincem, 1,15 K¢&/I. Primérny mezimésiéni rust ceny byl 0,10 K¢&/1.
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Graf ¢. 23: CS mezi lety 2001 a 2014
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V grafu €. 24 1ze shlédnout konecnou podobu transformované casové fady CS, kterd byla
podrobena analyze. Pivodni datova zakladna byla po vypoctu sezdnnich diferenci zkrécena
012 obdobi a poté o dalsi jedno obdobi vlivem uplatnéni mezimési¢nich diferenci sezénnich
rozdild. Casova fada piipravena pro modelovani cenové transmise &itala celkem 155 obdobi, stejné

jako fada CZV a CPV.

r

Graf ¢. 24: Mezimési¢ni rozdily mezirocnich diferenci CS
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zé&kladni popisné statistiky CZV, CPV a CS jsou uvedeny v tabulce ¢. 49, ktera se nachazi

v prilohach prace.

10.1 Modelovani ceny zemédélskych vyrobci

V prvni fad¢ byl odhadnut obecny model ADL (12,12,12) ceny zemédélskych vyrobcti. Do modelu
byly, kromé zpozdéné CZV, zahrnuty také proménné CPV a CS a jejich zpozdéni o 1-12 obdobi
coz ve finale ¢inilo 38 predeterminovanych proménnych a konstantu. Vysledky vygenerovaného

modelu jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 19.
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Tabulka ¢. 19: Obecny ADL model CZV

Endogenni proménna: CZVy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta -5,2178 138,6830 —-0,0376 0,9701
CPV, 32,2800 24,7615 1,3040 0,1952
CPVi1 19,2410 27,0980 0,7101 0,4793
CPVy, 17,1989 28,0806 0,6125 0,5416
CPVis 27,0759 28,2900 0,9571 0,3407
CPVi4 36,4077 28,3177 1,2860 0,2014
CPV.s 4,5892 28,4883 0,1611 0,8723
CPV.s 2,1415 28,1238 0,0762 0,9394
CPVy; 25,1661 27,9002 0,9020 0,3691
CPV.s —0,2484 28,0923 —0,0088 0,9930
CPVis —8,9161 27,5884 —0,3232 0,7472
CPVixo —4,8544 26,1098 —0,1859 0,8529
CPVin 2,0580 25,0443 0,0822 0,9347
CPVir 5,5394 23,1344 0,239%4 0,8112
CSt -167,359 158,5010 —1,056 0,2935
CSt1 —142,806 136,1540 —1,049 0,2967
CSt —78,7951 136,0440 —0,5792 0,5637
CSts 36,4477 135,8530 0,2683 0,7890
CSts 130,1850 136,6690 0,9526 0,3430
CSis 109,9580 136,2860 0,8068 0,4216
CSts 51,5100 139,7600 0,3686 0,7132
CSi7 —0,9527 143,2440 —0,0067 0,9947
CSts 96,2558 140,9240 0,6830 0,4961
CSto -77,8192 135,8110 —-0,5730 0,5679
CSt10 —55,5288 141,6580 —-0,3920 0,6959
CSiu 157,7030 142,0430 1,1100 0,2694
CSt12 0,2641 161,4000 0,0016 0,9987
CZVu —0,0571 0,0857 —0,6669 0,5063
CZVy, —0,0747 0,0856 —-0,8733 0,3845
CZVy3 —0,0164 0,0851 —-0,1923 0,8479
CZVi4 —0,0258 0,0851 —-0,3029 0,7626
CZVs 0,0434 0,0855 0,5067 0,6134
CZVys 0,0243 0,0858 0,2831 0,7776
CZVy; 0,0136 0,0880 0,1551 0,8771
CZVs —0,0659 0,0895 —-0,7370 0,4628
CZVyg 0,0206 0,0937 0,2201 0,8262
CZV10 —0,0546 0,0932 —0,5867 0,5587
CZViu 0,0095 0,0916 0,1032 0,9180
CZVi1 —0,5741 0,0918 —6,255 0,0000 faiaie
Stredni hodnota zavisle proménné 5,0029
Sm. odchylka zavisle proménné 1805,62
Soucdet étvercu rezidui 2,76E+08
Sm. chyba regrese 1628,293
Koeficient determinace 0,4044
Adjustovany koeficient determinace 0,1868

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 2553,33
Schwarzovo kritérium 2668,881
Hannan-Quinnovo kritétium 2600,284

Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(38, 104) = 1,8582 0,0073
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 41,0625 0,9996
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 206,902 0,0000
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF =1,02776 0,4307

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z vygenerované¢ho obecného modelu je dle vypoctené prikaznosti parametrd patrné, ze pouze jeden
parametr je statisticky vyznamny, tj. parametr endogenni proménné zpozdéné o 12 obdobi.
Koeficient determinace je 0,4 a adjustovany koeficient determinace vysel 0,19. To znaci o nizké
tésnosti zavislosti, tzn., ze zmény v CZV lze vysvétlit pouze z 19 % definovanym modelem. Dle F-
testu je hladina vyznamnosti vysoka a je mozné konstatovat, ze alesponi jedna vysvétlujici
proménnd ma vliv na vysvétlovanou proménnou. Breusch-Godfreyiv test znac¢i o absenci
autokorelace a Whiteuv test sdéluje, Ze se v modelu nevyskytuje heteroskedasticita. Dle testu
normality rezidui je nutné shledat, ze chyby nejsou normalné rozd€leny. Informacni kritéria budou
porovnavana V dalsich krocich. Dle vypoctu korelaéni matice a VIF kritérii se v modelu

nevyskytovala multikolinearita.

Po sekvenc¢ni eliminaci nevyznamnych regresord, kdy t€émto byly postupné ptidélovany nulové
koeficienty a nasledné byla provadéna statisticka verifikace modelu a odhadnutych proménnych,
bylo pfistoupeno k odhadu specifického modelu. Specificky model CZV je v kone¢né podobé

uveden v tabulce ¢. 20.

Tabulka ¢. 20: Specificky model ceny zemédélskych vyrobct

Endogenni proménna: CZVy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost

konstanta 0,2149 124,7110 0,0017 0,9986
CZVi12 —0,5582 0,0681 —8,195 0,0000 Hokk
Stredni hodnota zavisle proménné 5,003
Sm. odchylka zavisle proménné 1805,62
Soucet ¢tvercu rezidui 3,14E+08
Sm. chyba regrese 1491,315
Koeficient determinace 0,3226
Adjustovany koeficient determinace 0,31784

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 2497,723
Schwarzovo kritérium 2503,648
Hannan-Quinnovo kritétium 2500,131

Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota

F-test F(1, 141) = 67,1623 0,0000
Whitetv test heteroskedasticity LM = 23,071 0,0000
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 266,264 0,0000
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF = 0,983222 0,4684

Zdroj: vlastni zpracovani

Z 38 predeterminovanych proménnych zbyla ve specifickém modelu pouze jedna, CZV zpozdéna
0 12 obdobi, jejiz parametr je statisticky vyznamny na hladin€é 1 %. Koeficient determinace je
oproti predchozimu modelu nizsi, 0,32, zato korigovany koeficient determinace se eliminaci

proménnych zvysil na 0,32. Lze tedy konstatovat, Ze model vysvétluje zmény Vv endogenni
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proménné z 32 %, coz stale znaci o velmi nizké zavislosti. Nutno uvést, Ze model byl vytvofen na
zaklad¢ transformovanych udaji a navic 70 % chybéjicich hodnot CZV bylo uméle vytvoreno.
Z F-testu lze tedy usuzovat, ze kvalitativni pfedpoklady modelu se oproti piedchozimu zvysily.
Akaikeho, Schwarzovo i Hannan-Quinnovo kritérium (hodnoty 2497,72; 2503,65; 2500,13)
informuji o lepsi specifikaci modelu v porovnani s obecnym modelem (hodnoty 2553,33; 2668,88;
2600,28). Na zaklad¢ Jarque-Bera testu normality bylo opét zjisténo, ze rezidua nejsou normalné
rozdélena. Breusch-Godfreyova testu je odhadnuty model bez autokorelaci, nicméné je zde
porusena podminka homoskedasticity, proto bylo pfistoupeno k pfepocitani modelu pomoci

robustifikovaného odhadu. Vysledky robustifikovaného modelu CZV jsou uvedeny v tabulce ¢. 21.

Tabulka ¢. 21: Specificky robustifikovany model ceny zemédélskych vyrobci

Endogenni proménna: CZVy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 0,2149 115,4460 0,0019 0,9985
CZVi12 —0,5582 0,1849 -3,020 0,0030 s
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(1, 141) = 67,1623 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

Do tabulky byly pro Usporu mista vloZzeny pouze hodnoty, které se oproti pfedchozimu modelu
zmenily. Je ziejmé, ze robustifikaci doSlo ke zméndm smérodatné chyby, hodnoty t-testu a
p-hodnoty. U odhadnutého parametru zpozdéné CZV doslo ke zvyseni p-hodnoty, tj. ke sniZeni
statistické prukaznosti, nicméné odhad je stale v mezich vyznamnosti na hladiné 1 %. Hodnota

konstanty je nepritkazna. P-hodnota F-testu je po piepocitani stale na hlading vyznamnosti 1 %.

Ptepis modelu do rovnicového zapisu je nasledujici:

CZV, = 0,2149 — 0,5582CZV,_1, + U, (10.1)

Z vygenerovaného modelu i z rovnice je patrné, ze specifikaci doslo k Uplne eliminaci vlivu
zpracovatelské irovné 1 spottebitelské ceny, nebot’ byly vyfazeny proménné CPV a CS v bézném
obdobi 1 ve vSech délkach zpozdéni. Lze tedy konstatovat, Ze na cenu moStovych hroznl (CZV)
nem¢la, ve sledovaném obdobi a pfi pouziti dané metodiky, vliv cena jakostniho bilého vina
placena vinaitim (CPV) ani placend spotiebiteli (SC). Jediny prikazny uc¢inek byl zaznamenan u
samotné CZV zpozdéné o 12 obdobi, tj. o jeden rok. Dle nizké hodnoty koeficientu determinace je
vSak ziejmé, ze do modelu nebyly zahrnuty stézejni determinanty CZV, coz otevird moznosti pro
budouci vyzkum, nicmén¢ limitujicim faktorem miiZze byt nedostupnost dostate¢né datové zakladny.

Cena hroznii v béZném obdobi je tedy na zakladé vypocitaného modelu ovlivnéna pouze svou
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zpozdénou hodnotou. Zpozdéni o 12 obdobi odpovidd délce vyrobniho cyklu mostovych hrozna
(sklizen plodiny se provadi jednou do roka). Zajimavy je vysledny smér zavislosti, tedy zvySeni
ceny hroznti v minulém obdobi pfinese snizeni ceny hroznl v obdobi bézném, coz je v nesouladu
suvedenymi predpoklady, nebot byla vytvofena domnénka o kladné zavislosti zpozdénych
endogennich proménnych. Nabizi se mozné vysvétleni tohoto vztahu. V reakci na ndkup drahych
hroznt z ¢eské produkce v minulém obdobi se vinafi rozhodli poptavat levnéjsi hrozny ze zahranici
snizeni jejich ceny. Samoziejmé¢ se jednd o nepodlozené spekulace autora. Navic je tieba brat
Vv uvahu, ze 70 % udaji CZV jsou uméle vytvorena data (doplnéni mésict pfevazné leden — srpen) a

proto je na misté brat uvedeny model s velkou rezervou.

10.2 Modelovani ceny priamyslovych vyrobcu

Do obecného modelu ceny primyslovych vyrobcl vina (CPV) byly zahrnuty zpozdéni samotné
endogenni proménné o rozsahu 1-12 a dale cena zemédé€lskych vyrobct vina (CZV) a cena
spotiebitelska (CS) i sjejich zpozdénymi proménnymi o 1-12 obdobi. Obecny model ADL
(12,12,12) ¢&ital celkem 38 predeterminovanych proménnych a konstantu. Vysledky daného modelu

jsou uvedeny v tabulce ¢. 22.

Vysledky primarniho modelu, kde jsou zahrnuty v§echny hodnocené proménné v ramci CPV, znaci
o statistické priikaznosti 9 parametrti hodnocenych proménnych alespoil na hladin€ vyznamnosti 10
%, z toho Ctyfi parametry regresorll jsou na hladiné vyznamnosti 1 % a dva parametry nezavisle
proménnych na 5% hladin€ prukaznosti. Mezi vyznamné parametry modelu se fadi cena
zemedélskych vyrobct zpozdéna o 7, 8 a 9 obdobi, dale cena spotiebitelskd zpozdénd o 10 a
11 obdobi a samotnd zpozdénd cena primyslovych vyrobcl o 1, 2, 3 a 11 obdobi. Koeficient
determinace dosahl hodnoty 0,61 a korigovany koeficient determinace 0,47, coZ znaci o stfedné
silné zavislosti mezi endogenni proménnou a zvolenymi regresory a lze konstatovat, Ze variabilitu
ceny prumyslovych vyrobecu lze vysvétlit pomoci odhadnutého modelu v praméru ze 47 %. Také
statistika F-testu presvédcila o dostatetné hladiné spolehlivosti. V modelu se nevyskytuje
autokorelace, heteroskedasticita, ani multikolinearita a rezidua jsou normalné¢ rozdélena. Takto
spocitany obecny model byl dale pouzit pro vypocet specifického modelu, jehoz vysledky jsou

uvedeny v tabulce ¢. 23.

120



Tabulka ¢. 22: Obecny model ceny prumyslovych vyrobcu

Endogenni proménna: CPVy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 0,0170 0,5448 0,0312 0,9752
CzV, 0,0005 0,0004 1,3040 0,1952
CZVy4 —5,9¢-06 0,0003 —0,01778 0,9858
CZV., —0,0004 0,0003 -1,191 0,2364
CZV.3 —0,0005 0,0003 —-1,473 0,1437
CZV4 —5,9¢-05 0,0003 —0,1772 0,8597
CZV.s —0,0001 0,0003 —0,3011 0,7639
CZVys 0,0002 0,0003 0,6981 0,4867
CZV.4 —0,0007 0,0003 —-1,963 0,0524 *
CZV.s 0,0007 0,0003 2,0110 0,0469 *x
CZVy —0,0011 0,0004 3,199 0,0018 okk
CZV10 0,0001 0,0004 0,3391 0,7352
CZViu —0,0003 0,0004 —0,8512 0,3966
CZVi1, 0,0001 0,0004 0,2834 0,7774
CS; 0,0209 0,6259 0,0334 0,9734
CSu1 0,2521 0,5371 0,4694 0,6398
CSiz 0,0370 0,5352 0,0692 0,9450
CSts —0,6637 0,5298 -1,253 0,2131
CSts 0,0683 0,5392 0,1267 0,8994
CSis 0,0231 0,5370 0,0430 0,9658
CSts 0,7505 0,5444 1,3780 0,1710
CSwr 0,4751 0,5608 0,8472 0,3988
CSts —0,2154 0,5544 —0,3885 0,6984
CSte 0,1357 0,5342 0,2541 0,7999
CSt10 —-1,2295 0,5437 —2,262 0,0258 *x
CSiu —0,9347 0,5537 1,688 0,0944 *
CSt12 —0,8067 0,6290 —-1,282 0,2025
CPVi1 —0,4523 0,0970 —4,662 0,0000 kk
CPVi, —-0,3783 0,1041 -3,635 0,0004 faiaie
CPVi; —-0,3504 0,1062 -3,300 0,0013 faiaie
CPVi4 -0,1767 0,1108 -1,595 0,1138
CPVis —0,0982 0,1115 —0,8816 0,3800
CPVs —0,0851 0,1102 —0,7728 0,4414
CPV.; -0,1319 0,1093 -1,207 0,2300
CPV.s —-0,1654 0,1092 -1,515 0,1327
CPViys —0,0416 0,1083 —0,3841 0,7017
CPVixo 0,0424 0,1025 0,4141 0,6796
CPVin 0,1807 0,0968 1,8670 0,0647 *
CPVir —0,1407 0,0898 -1,567 0,1202
Stredni hodnota zavisle proménné 0,0189
Sm. odchylka zavisle proménné 8,7563
Soucdet étvercu rezidui 4,25E+03
Sm. chyba regrese 6,3961
Koeficient determinace 0,6092
Adjustovany koeficient determinace 0,4664
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 969,007
Schwarzovo kritérium 1084,558
Hannan-Quinnovo kritétium 1015,961
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(38, 104) = 4,2665 0,0000
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 82,8308 0,2769
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,514494 0,7732
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF = 1,39153 0,1842

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 23: Specificky model ceny primyslovych vyrobci

Endogenni proménna: CPVy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 0,0341 0,5212 0,0655 0,9479
CZVis -0,0004 0,0003 -1,681 0,0952 *
CZV, -0,0007 0,0003 —2,545 0,0121 *x
CZVs 0,0005 0,0003 1,7990 0,0743 *
CZVyio -0,0009 0,0003 -3,113 0,0023 okk
CSt1o -1,0186 0,4626 -2,202 0,0294 *x
CPVi1 —-0,3622 0,0769 —4,711 0,0000 okk
CPVi. —0,2544 0,0793 -3,210 0,0017 okk
CPVis3 -0,2434 0,0693 -3,514 0,0006 okk
CPViw 0,1457 0,0697 2,0920 0,0383 *x
CPVir -0,23 0,0740 -3,109 0,0023 okk
Stredni hodnota zavisle proménné 0,0188
Sm. odchylka zavisle proménné 8,7563
Soucet ¢tvercu rezidui 5,12E+03
Sm. chyba regrese 6,22607
Koeficient determinace 0,530031
Adjustovany koeficient determinace 0,494428
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 939,3915
Schwarzovo kritérium 971,9828
Hannan-Quinnovo kritétium 952,635
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(10, 132) = 14,88697 0,0000
Whitetv test heteroskedasticity LM =83,716 0,0590
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 0,3954 0,8206
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =1,82737 0,0510

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet predeterminovanych proménnych se z 38, které vstupovali do obecného modelu, snizil na 10
v modelu sekundarnim. Dle vysledkti je CPV determinovana CZV zpozdénou o 3, 7, 8 a 9 obdobi,
SC zpozdénou o 10 obdobi a vlastnimi zpozdénimi o 1, 2, 3, 11 a 12 obdobi. Jak je z tabulky patrné,
jednotlivé p-hodnoty parametrii vyslednych nezavisle proménnych se pohybuji na hladiné
vyznamnosti 1 — 10 %. Koeficient determinace se oproti obecnému modelu snizil na hodnotu 0,53,
nicméné vlivem Ubytku proménnych se adjustovany koeficient zvysil na 0,49. Opét 1ze shledat
stfedni zavislost mezi vysvétlovanou proménnou a vyslednymi predetminovanymi proménnymi,
S tim, ze model vysvétluje zmény v CPV ze 49 %. Na stiedné silné zavislosti se mohly podepsat
transformace provedené pro zaji§téni nutné stacionarity ¢i chybé&jici vyznamné determinanty, které
by koeficient determinace zvySovaly. Z F-testu Ize tedy usuzovat o kvalitativnich piedpokladech
modelu. Informacni kritéria (Akaikeho, Schwarzovo i Hannan-Quinnovo) oznamuji lepsi hodnoty
specifického modelu oproti modelu obecnému. Test normality rezidui potvrdil normalné rozdélené
chyby. Dle Breusch-Godfreyova testu je odhadnuty model na hladiné vyznamnosti 5 % bez
autokorelaci, nicméné p-hodnota se hladin¢ prikaznosti hodné pfiblizuje, stejné tak u testu

heteroskedasticity, ktery prokazal homogenitu v modelu. Proto byly provedeny dil¢i odhady a testy
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modelu, nicméné zadné nevedly k leps§im hodnotam korigovanych korela¢nich koeficienti ani

informacnich kritérii, proto byl vyse uvedeny odhad ceny CPV uznan jako dostacujici.

Ptepis odhadnutych parametr do rovnice je nasledujici:

CPV, = 0,0341 — 0,3622CPV;_, — 0,2544CPV,_, — 0,2435CPV;_3 + 0,1458CPV;_44
— 0,23CPV;_1, — 0,0005CZV;_5 — 0,0007CZV,_5 + 0,0005CZV;_g
—0,0009CZV;_g — 1,0186CS;_1¢ + u;
(10.2)
Na cenu vina obdrzenou vinati (CPV) vyznamné piisobi jeji vlastni zpozdéni o 1, 2, 3, 11 a
12 obdobi. Zde je interpretace pomémé slozita, nebot’ prvni tfi zpozdéné proménné ukazuji na
pomérné rychlou reakci vinafii na zménu ceny vina, nicméné také jsou zde zpozdéni o 11 a
12 obdobi, coz naopak znaci o reakci s dlouhym intervalem, patrn¢ zde hraji roli jiné vlivy, které
nejde jednoznaéné z modelu usoudit. Dale byl v modelu zaznamenan signifikantni vliv zpozdéné
ceny hroznii (CZV) o 3, 7, 8 a9 obdobi. Cena hroznil se pozdéji promitne v cené¢ vyrobeného vina.
Zpozdéni o 7, 8 a 9 mesich lze vysvétlit vyrobnim procesem vina, ktery muze trvat od nékolika
tydnt po nekolik let. Vysledky by mohly nasvédcovat tomu, ze sledované jakostni bilé vino bylo
vyrobeno za cca 7 — 9 mésicl. Zpozdéni o 3 mésice by mohlo byt vysvétleno uvedenim mladych
vin (jako jsou napt. Svatomartinska vina) do prodeje, tj. vin, kde je proces vyroby podstatné kratsi,
cca do 3 mésich. Posledni vyznamnou proménnou, kterd se promitla v CPV je spotiebitelska cena
vina zpozdéna o 10 obdobi, coZ naznacuje, Ze vyrobci vina reaguji na zménu ceny obchodnikl
s 10 mési¢nim zpozdénim. Pro zhodnoceni celkové intenzity a sméru piisobeni vSech parametrti
zpozdéné endogenni proménné a nezdvisle proménné CZV byl vytvoren jeden souhrnny parametr
pro kazdy zuvedenych regresori. Pro zpozdénou CPV se jednd o hodnotu -0,9443 a pro
CZV -0,0006. U SC nebylo k této upravé nutné piistupovat, nebot’ zde byla vyznamna pouze jedna
proménna s parametrem -1,0186. Piekvapujici je, Ze vSechny vysvétlujici proménné se vyznacuji
negativnim vlivem na proménnou vysvétlovanou, coz je v rozporu s uvedenymi piedpoklady.
Zvyseni zpozdéné CPV, CZV 1 SC v odhadnutém modelu vede ke sniZzeni CPV v bézném obdobi,
za podminky ceteris paribus. Nejvyssi vyliv byl zaznamenén u SC. Parametry udavaji, jak se zméni
CPV, zméni-li se vysvétlujici proménna o jednotku. V tomto ptipadé se jedna o zménu diference
meziro¢ni zmény, coZ se zdad byt pomérné nicnefikajici charakteristika, kterou je mozné zptesnit
zpétnou transformaci proménnych do ptvodniho tvaru, nicméné transformace by v této praci
nepfinesla zadna nova zjisténi a proto od ni bylo upusténo. Z hlediska vykladu odhadnutého sméru
zéavislosti jednotlivych parametri se autor potykal s obtizemi, piesto vSak byly vytvofeny urcité

domnénky, pro které ale nelze hledat oporu ve vysSe odhadnutém modelu. ZvySeni ceny hroznt
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produkovanych v CR (CZV) miZe u producentil vina vyvolat poptavku po levngjsich hroznech
z dovozu, disledkem jsou niz$i naklady na vyrobu 1 litru vina a tim také niz$i cena vina (CPV).
U zpozdéné CPV i1 SC by se feseni dalo hledat taktéz v zahrani¢i. Zvyseni ceny priimyslovych
vyrobell snizi poptavku po viné vyrabéném v CR (odbératelé poptavaji vina podobné kvality
V zahrani¢ni), coz vyrobce vina donuti ke sniZzeni ceny ve snaze ziskat zpét své odbératele. U SC
mohou byt patrné silné vlivy obchodnich fetézci, které se snazi tlacit smérem dolt vykupni ceny
vina bez ohledu na fakt, Ze sami ceny pro spotiebitele zvySuji. Vyrobciim vina tak nezbyva, nez
ceny snizit, aby nepfisli o odbyt. Je vSak nutné upozornit, Ze se jedna pouze o domnénky autora,
které nemaji pevny zaklad, a neni mozné je nikterak ovéfit, navic dle koeficientu determinace ma
analyza jisté nedostatky, nebot’ variabilita ceny primyslovych vyrobci Ize vytvofenym modelem
vysvétlit pouze ze 49 %, tzn., ze stile existuje velké rozmezi pro dalsi nezahrnuté determinanty.
Na zavér je mozné doplnit, Ze prostiedni clanek vertikdly se vyznacuje jak nabidkove, tak i
poptavkové orientovanym trznim systémem, ponévadz jsou zde patrné doptedné i zpétné vazby ve

vertikale. Poptavka se vSak zda mit siln€jsi vliv nez nabidka.

10.3 Modelovani ceny spoti‘ebiteld

Obecny model ceny spotiebiteli vina (CS) byl sestaven na zdklad€ vlastnich zpoZzdénych
0 rozsahu 1-12, ceny prumyslovych vyrobct (CPV), ceny spotiebitelt (CS) a jejich zpozdénich
0 1-12 obdobi. Model ADL (12,12.12) byl odhadnut na zakladé 38 prederminovanych proménnych
a konstanty. Vysledky jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 24.

Dle vysledkt obecného modelu se mezi vygenerovanymi hodnotami vyskytuji pouze tiéi parametry
nezavisle proménnych vyznacujici se vyznamnym vlivem na endogenni proménnou, jedna se
0 parametr samotné vysvétlované proménné zpozdéné o 12 mésictl, ktery je prikazny na hladiné
vyznamnosti 1 % a parametr zpozdéné ceny zemédélskych vyrobeti o 1 a 12 obdobi s vyznamnosti
na hladiné 5 %. Cena primyslovych vyrobct se v této fazi nezdd byt vyznamnym faktorem.
Z koeficientu determinace je patrna nizka tSsnost zavislosti proménnych. R sice dosahl hodnoty
dosahujici spodni hranice stfeni zavislosti (0,48), nicméné korigovany koeficient determinace této
hranice nedosahl (0,29), a proto je mozné konstatovat, ze zmény ve spotiebitelské cené jsou pouze
Z 29 % vysvétleny uvedenym modelem. F-test ma vyborny vysledek. Nulova hypotéza o normalité
rozdéleni rezidui byla v tomto modelu zamitnuta, chyby nejsou normalné rozdélené. V modelu se
nevyskytuje heteroskedasticita ani multikolinearita nicméné dle Breusch-Godfreyova testu zde
existuje riziko autokorelace, proto bylo pfistoupeno k robustifikovanému odhadu. Vysledky

robustifikovaného odhadu modelu jsou uvedeny v tabulce ¢. 25.
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Tabulka ¢. 24: Obecny model ceny spoti-ebitelské

Endogenni proménna: CSy; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota ~ Vyznamnost
konstanta 0,0285 0,0853 0,3339 0,7391
CPV, 0,0005 0,0154 0,0334 0,9734
CPVi1 0,0044 0,0167 0,2618 0,7940
CPVy, —0,0008 0,0173 —0,0457 0,9636
CPVis —0,0033 0,0175 —0,1878 0,8514
CPVi4 0,0278 0,0174 1,6020 0,1121
CPV.s —0,0209 0,0174 -1,200 0,2327
CPV.s —0,0014 0,0173 —0,0804 0,9361
CPVy; 0,0091 0,0172 0,5315 0,5962
CPV.s —0,0015 0,0173 —0,0845 0,9328
CPVis —0,0099 0,0170 —0,5883 0,5576
CPVixo —0,0253 0,0159 -1,600 0,1127
CPVin 0,0080 0,0154 0,5178 0,6057
CPVir —0,0076 0,0142 —0,5380 0,5917
CzV, —6,3¢-05 0,0001 -1,056 0,2935
CZVy4 —0,0001 0,0001 —2,344 0,0210 *x
CZV, —3,9¢-05 0,0001 —-0,7516 0,4540
CZV.3 —3,6e-05 0,0001 —0,6840 0,4955
CZV4 0,0000 0,0001 0,2705 0,7873
CZVs 0,0001 0,0001 1,0620 0,2905
CZVys 0,0000 0,0001 0,6444 0,5208
CZVy4 0,0000 0,0001 0,8674 0,3877
CZV.s 0,0000 0,0001 0,6210 0,5359
CZVyo 0,0001 0,0001 1,2370 0,2187
CZV10 —2,2e-05 0,0001 —0,3887 0,6983
CZViu 0,0000 0,0001 0,0293 0,9767
CZVi1 —0,0001 0,0001 -2,235 0,0276 *x
CSu1 —-0,0709 0,0839 —0,8451 0,4000
CSiz —-0,0789 0,0835 —0,9456 0,3465
CSis —0,0181 0,0836 —0,2165 0,8290
CSts 0,0255 0,0844 0,3024 0,7629
CSis 0,0501 0,0840 0,5969 0,5518
CSts 0,0562 0,0859 0,6549 0,5140
CSwr 0,0263 0,0881 0,2980 0,7663
CSts 0,0910 0,0865 1,0520 0,2952
CSte —0,0106 0,0837 -0,1271 0,8991
CSt10 0,0047 0,0872 0,0543 0,9568
CSiu —0,0938 0,0874 -1,073 0,2857
CSi12 —0,4970 0,0865 —5,744 0,0000 faiaie
Stredni hodnota zavisle proménné 0,0273
Sm. odchylka zavisle proménné 1,1927
Soucdet étvercu rezidui 1,04E+02
Sm. chyba regrese 1,002
Koeficient determinace 0,4831
Adjustovany koeficient determinace 0,2942
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 438,8488
Schwarzovo kritérium 554,3997
Hannan-Quinnovo kritétium 485,8032
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(38, 104) = 2,558014 0,0001
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 84,5784 0,2343
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrét(2) = 27,3977 0,0000
Breusch-Godfreyav test autokorelace LMF = 3,5964 0,0002

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 25: Robustifikovany obecny model ceny spotiebitelské

Endogenni proménna: CS;; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)
Proménna Koeficient ~ Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 0,0285 0,0770 0,3697 0,7123
CPV, 0,0005 0,0133 0,0384 0,9694
CPVi1 0,0044 0,0164 0,2661 0,7907
CPVi. -0,0008 0,0170 —0,0466 0,9629
CPVis3 —0,0032 0,0158 -0,2076 0,8360
CPVi4 0,0278 0,0141 1,9690 0,0517 *
CPVis -0,0209 0,0128 -1,636 0,1049
CPVis -0,0013 0,0131 -0,1062 0,9156
CPVir 0,0091 0,0130 0,7038 0,4831
CPVis -0,0014 0,0146 —0,0998 0,9207
CPVio -0,0099 0,0120 -0,829 0,4090
CPV¢1o —0,0253 0,0116 -2,198 0,0302 *x
CPViw 0,0079 0,0098 0,8153 0,4168
CPVi1 —0,0076 0,0106 —-0,7207 0,4727
CzV, —6,3e-05 0,0000 -3,559 0,0006 kel
CZVu —0,0001 0,0001 -1,860 0,0657 *
CZVy, —3,9¢-05 0,0000 -1,530 0,1291
CZVis —3,5¢-05 0,0000 -1,190 0,2367
CZVi4 0,0000 0,0000 0,3926 0,6954
CZV¢s 0,0001 0,0000 2,0600 0,0419 *x
CZVyis 0,0000 0,0000 1,0810 0,2823
CZVi, 0,0000 0,0000 1,0550 0,2941
CZV.s 0,0000 0,0000 0,9465 0,3461
CZVyi 0,0001 0,0000 1,6780 0,0964 *
CZV10 —2,2e-05 0,0000 —0,7554 0,4517
CZVen 0,0000 0,0000 0,0382 0,9696
CZVir2 —0,0001 0,0000 -3,852 0,0002 e
CSt1 —-0,0709 0,0856 —-0,8286 0,4093
CSt -0,0789 0,0812 —0,9726 0,3330
CSis —0,0181 0,0561 —-0,3225 0,7478
CSta 0,0255 0,0691 0,3694 0,7126
CSts 0,0501 0,0715 0,7015 0,4845
CSts 0,0562 0,1125 0,5001 0,6181
CStr 0,0263 0,0765 0,3430 0,7323
CSts 0,0910 0,0983 0,9252 0,3570
CSto —-0,0106 0,0815 —-0,1305 0,8964
CSt1o 0,0047 0,0889 0,0533 0,9576
CStn —0,0938 0,0727 -1,29 0,1999
CSt12 —0,4970 0,1232 4,036 0,0001 e
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(38, 104) = 14,75842 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce s robustifikovanym modelem jsou uvedeny jen zmény oproti pfedchozimu modelu. Je
patrné, Ze zména vypoctu rozsifila pocet vyznamnych parametrti proménnych o pét. K prikaznym
parametrim zpozdeéné spotiebitelské ceny o 12 mésici a zpozdéné ceny zemédélskych vyrobcii
01 a 12 obdobi ptibyl parametr zpozdéné ceny zemédelskych vyrobcli v bézném obdobi, zpozdéné
ceny zemédé€lskych vyrobcli o 5 a 9 obdobi a nové se zde objevil jako vyznamny také parametr
ceny primyslovych vyrobeti zpozdéné o 4 a 10 obdobi. Dalsi zménou je hodnota F-testu, ktera se
oproti predchozimu modelu vyrazné zlepsila, ostatni indikatory modelu zlstaly nezménény. Model

Vv takovéto podobé byl pouzit pro dalsi analyzu a specifikaci. Po sekvenc¢ni eliminaci nevyznamnych
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vysvétlujicich proménnych byl

proveden odhad

specifického modelu.

robustifikovaného specifického modelu CS je zobrazena v tabulce ¢. 26.

Tabulka ¢. 26: Robustifikovany specificky model ceny spoti-ebitelské

Endogenni proménna: CS;; Pozorovani 2003:02-2014:12 (T = 143)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 0,0309 0,0764 0,4041 0,6868
CPVy4 0,0164 0,0082 2,0060 0,0469 *x
CPV,s -0,027 0,0098 2,746 0,0069 falaial
CPV4iao -0,0251 0,0077 —3,245 0,0015 wxx
CZV¢g 0,0001 0,0000 2,0650 0,0408 *x
CZV12 —8,7¢e-05 0,0000 2,566 0,0114 *x
CSt12 -0,5273 0,0879 —6,000 0,0000 wxx
Stredni hodnota zavisle proménné 0,0272
Sm. odchylka zavisle proménné 1,1927
Soucet ¢tvercu rezidui 1,21E+02
Sm. chyba regrese 0,944
Koeficient determinace 04
Adjustovany koeficient determinace 0,3738
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 396,1597
Schwarzovo kritérium 416,8996
Hannan-Quinnovo kritétium 404,5874
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(6, 136) = 14,809 0,0000
Whitetv test heteroskedasticity LM = 14,3669 0,9774
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 24,4355 0,0000
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =1,45351 0,1509

Zdroj: vlastni zpracovani

Kone¢nd podoba

Z celkovych 38 predeterminovanych proménnych, které do modelu vstoupily, zbylo celkem Sest,

které vyznamné ovliviluji zavisle proménnou - cena primyslovych vyrobcl zpozdéna o 4, 5 a

10 obdobi, cena zemédé€lskych vyrobci zpozdéna o 9 a 12 obdobi a vlastni vysvétlovana proménna

zpozdéna o 12 obdobi, vSechny tii mély parametry na hladiné vyznamnosti 1 % - 5 %. Adjustovany

koeficient determinace zaznamenal zvySeni na 0,37, coZ naznacuje, Ze vysledny model ovliviiuje

zménu ceny spotiebitell z 37 %. To vSak stale prokazuje nizkou té€snost zavislosti. Vysledek F-testu

vykazuje vysokou hladinu spolehlivosti. VSechna tii uvedena informacni kritéria (Akaikeho,

Schwarzovo i Hannan-Quinnovo) se vyznacuji lep$imi vysledky neZz v pfedchozim obecném

modelu. V modelu se nevyskytuje autokorelace, heteroskedasticita ani multikolinearita. Pfedpoklad

o normalité rezidui se dle Breusch-Godfreyova testu nepotvrdil.
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Model Ize do rovnicového zépisu piepsat nasledovné:

CS; = 0,03087 — 0,5273CS;_1, + 0,0164CPV;_, — 0,027CPV;_5 — 0,0251CPV;_4,
+ 0,00005CZV;_g — 0,00009CZV;_1, + u,
(10.3)
Spottebitelskou cenu vina (SC) vyznamné ovliviiuje jeji vlastni zpozdéni o 12 obdobi, coz
piekvapiveé znaci o reakci na zménu vlastni ceny s jednoro¢nim zpozdénim. Signifikantni vliv byl
také zaznamenan u ceny placené¢ vyrobcim vina ve zpozdéni 4, 5 a 10 mésici. Zpozdéni lze
charakterizovat ponechanim vina ve skladu, ptipadné v archivu. Celkova sila parametru CPV
pusobici na SC je zaporna a ma hodnotu -0,0358. Na spotiebitelskou cenu vina také vyznamné
pusobi cena zeméedélskych vyrobcell zpozdéna o 9 a 12 obdobi, coz by mohlo byt vysvétleno délkou
vyrobniho procesu vina a naslednym skladovanim. Celkovy efekt parametru CZV na SC je
negativni -0,00003. Taktéz parametr vlivné zpozdéné SC o 12 mésicti ma negativni smér zavislosti
na SC bézného obdobi. Zadné vypocitané zavislosti se nesluéuji s piivodnimi ptedpoklady analyzy.
Dle autorovych nepodlozenych domnének mize byt vysvétleni ndsledujici. ZvySeni ceny
mostovych hroznli v minulém obdobi podnitilo vinafe k ndkupu levngjSich hroznl ze zahranici
v bézném obdobi, to ve finale snizilo cenu vyrabéného vina, coz se posléze promitlo i ve snizeni
ceny spotiebitelské. ZvySeni ceny prumyslovych vyrobci podmini obchodniky s vinem k nékupu
levngjsiho vina ze zahrani¢i, coz ve finale vede ke snizeni spotiebitelské ceny. ZvySeni ceny (SC)
vina v minulém obdobi muze vést ke snizeni poptavky po vinu, a proto, aby obchodnici ziskali své
zékazniky zpét, cenu sniZili. V modelu pravdépodobné chybi jisté vyznamné determinanty ceny
spotiebiteld, nebot’ vygenerovanym modelem lze vysvétlit pouze 37 % variability SC, coz nabizi
naméty pro dalsi vyzkum. Zavérem lze konstatovat, Ze treti ¢lanek vertikdly se vyznacuje
nabidkové 1 poptdvkové orientovanym trznim systémem, nebot’ na spotfebitelskou cenu vina
S nejveétsi pravdépodobnosti plisobi jak vyrobci vina, potazmo producenti hroznti, tak i samotni

spotiebitelé, nicméné silnéjsi vliv je patrny ze strany poptavky.
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11 Souhrn a diskuse

V teoretickych vychodiscich prace byla ve zkratce piedstavena Spolecnd zemédélska politika
Evropské unie a podrobnéji byl popsan vznik a vyvoj Spole¢né organizace trhu s vinem. Dale byly
popsany teoretické aspekty trhu, véetné nabidky a poptavky a byl charakterizovan zemédélsko-
potravinaisky trh, jeho specifika, komoditni vertikala vina, determinanty poptavky, nabidky a ceny
vina a byly vytvofeny obecné ekonometrické modely a jejich predpoklady, které poslouzily
k odhadim poptavky, nabidky a ceny vina. V dalSich kapitolach prace byly vytvoieny analyzy trhu
s vinem a byly modelovany poptavka, nabidka a cena vina v¢etné cenové transmise ve vertikale

vina.

SpoleCna organizace trhu s vinem

Koncept trvale se rozvijejici vinohradnické a vinaiské politiky EU ma s nejvetsi pravdépodobnosti
kofeny ve Francii, ktera jako jedina ze zakladajicich zemi regulovala trh s vinem jiz v 19. stoleti.
V dobé& zalozeni EHS jiZz ve Francii existovala enologicka pravidla, jakostni pfedpisy, ¢i zdkaz
vysadby vinic a podpora destilace vina, protoze uz vté dobé se Francie snazila vypotradat
S ptebytkem vina. Po zalozeni EHS francouzskd politika vinohradnictvi a vinafstvi jednoduse
postoupila na nadndrodni uroven. S nadprodukci vina uz se nepotykala pouze Francie, ale
Vv podstaté celé EHS, proto byl o n¢kolik let pozdéji vytvoren nastroj evropské vinaiské politiky —

spole¢na organizace trhu s vinem.

Podstatou SOT je regulovat produkci takovym zptisobem, aby nedochéazelo ke kolisani nabidky a
tim ke kolisdni cen. A to nejen cen, které se vyplaceji zemeédélskym vyrobclim, ale také cen, které
plati zpracovatel nebo kone¢ny spotiebitel za nakup téchto vyrobku. Déle zakladem SOT s vinem je
nastoleni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. V soucasnosti si SOT s vinem klade za cil nejen
rovnovazny stav nabidky a poptavky, ale také zvySeni kvality evropského vina a zlepSeni
dlouhodobé konkurenceschopnosti celého odvétvi v ramci celosvétového trhu s vinem. V nékolika
ptedchozich letech bylo snahou zbavit se pfebytku vina v EU. Podpora klu€eni vinic, destilace vina,
zakaz nové vysadby vinic a jiné jsou opatfeni, ktera platila pro vSechny staty EU, nehled¢ na fakt,
7e nutnosti byly pouze ve velkych producentskych zemich, jako jsou Francie, Italie a Spanélsko.
Za pomoci vysokych dotaci z rozpo¢tu EU byl trh zbaven ptebytkl vina, nicméné v soucasnosti uz
se opét planuji nové vysadby vinic s predpokladem vzrlstajici spotfeby vina, a to i1 pfesto, Ze
souCasny evropsky i1 svétovy trend spotieby vina je klesajici. Zda se, ze EU postradd jakousi
ucelenou koncepci faktického budouciho vyvoje vinohradnictvi a vinafstvi, ktera je z hlediska
dlouholetosti trvalé kultury révy vinné vice nez nutna, zejména co se tyce trvale udrzitelné obnovy

révy v ramci zachovani rovnovazného stavu mezi nabidkou a poptavkou vina v EU.
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Trh s vinem v CR v kontextu s EU

Z dvodu vySe zminovaného ptebytku vina v EU pro vinohradniky pfistup do EU pfiindSel zakaz
vysadby novych vinic. Pro netisp&$né vyiizeni vyjimky, kterd méla CR zajistit vysadbu vinic i po
vstupu do EU, bylo v CR rozhodnuto vysadit nové vinice jeité pied vstupem do EU, coZ se
ve findle v rozvoji ¢eského vinafstvi projevilo velmi kladné€, nebot’ vysadba uskute¢néna pied
vstupem do EU v soucasné dobé predstavuje 40 % plodnych vinic s reprodukénim potencidlem pro
dalsich az 15 let. Dale mélo vyznamny vliv usnadnéni mezinarodniho obchodu s ¢lenskymi zemémi
zrugenim celnich a kvotnich opatfeni po vstupu do EU. Ceské republice v této souvislosti
mnohonéasobné vzrostl export vina, nicméné s otevienim domaciho trhu konkurenci vzrostl také

import vina, ktery v soucasnosti téméf sedmkrat prevysuje tuzemsky vyvoz.

Samoziejmé piistup do EU pro Ceské vinafe také znamenal moznost ziskdni dotaci v riznych
aspektech, ale také s sebou piinesl zejména pro malé vinafe neoblibenou byrokracii v podobé
nespoctu riiznych hlaSeni a registraci, coz vSak na druhou stranu ocenili ufednici a tvlrei politik.
Z hlediska legislativniho ramce byla vytvofena jednotna pravidla pro klasifikaci a ozna¢ovani vin,
byly zavedeny piedepsané enologické postupy a jiné. CoZz bezpochyby vedlo ristu kvality

vyrabéného vina.

Plocha osdzena révou dosahuje rozlohy necelych 18 tisic ha. Jak je vySe uvedeno, vysadba vinic
pfed rokem 2004 v podstaté zachranila sektor vina v CR pied upadkem. Nicméné je na ase se opét
zamyslet nad novou koncepci rozsahlé¢ vysadby vinic, protoze v soucasnosti je asi 30 % vinic
starSich 30 let, pficemz ekonomicka zivotnost vinice se odhaduje na 20 — 30 let (vinna réva ma
samoziejme zivotnost vyssi, nékdy se daji najit vinice staré 60 — 80 let, nicméné s rostoucim vékem
révy sklesa jeji produkéni schopnost, a proto byva jako hrani¢ni stafi révy vinné uvadéno 30 let).
Aby byl zachovan alesponi soucasny produkéni potencidl ceského vinafstvi, je potfeba pocitat
S obnovou 655 ha vinic ro¢né, coz je suma vypocitana na zakladé vytvofené metody vypoctu prosté
reprodukce vinic v CR (Zivotnost kefe révy vinné byla v tomto piipadé stanovena na 30 let). S tim
bezesporu souvisi také zajisténi dostate¢ného poctu sazenic, cca 3,3 miliond ro¢né, tj. asi 4,5 krat

vice nez je nyngjsi produkce.

Modelovani poptavky, nabidky a ceny vina

Modelovani probihalo na zakladé regresni analyzy za vyuziti jednorovnicovych dynamickych
modelll ve formé jednoduchych autoregresnich modelti se zpozdénim (ADL), jejichz odhad se
provadél na bazi metody nejmensich ¢tverct. Pii odhadu byla uvazovana stacionarita dat. V prvni

vV

fad¢ byl proveden odhad obecného modelu se zahrnutim co nejvysSiho poctu regresort, casové fady
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nebyly u poptavky, nabidky ani ceny dostatecné dlouhé, cca 20 — 25 pozorovani (v nékterych
ptipadech byly tady i kratsi), proto nebylo mozné vytvofit jeden obecny model se vSemi
vysvétlujicimi proménnymi, kterych bylo naptf. u nabidky az 18, ale ve findle bylo kombinaci
ruznych regresorti vytvoreno nékolik obecnych modelt. Z obecnych modelt byly generovany
specifické modely. Jednotlivé nevyznamné parametry byly postupné eliminovany, pficemz bylo pfi
vyfrazovani proménnych ptihlizeno také k F-testu, koeficientu determinace a informa¢nim kritériim
(Akaikeho, Schwarzovo a Hannan-Quinnovo kritérium). Nasledné byly provedeny testy
autokorelace, heteroskedasticity, multikolinearity a normality byla provedena statisticka,

ekonometricka a ekonomicka verifikace modelu.

Poptavka

Pro poptavku po vinu byla za endogenni proménnou dosazena primérna rocni spotieba vina na
osobu v CR. Mezi exogenni proménné byly zafazeny jak klasické determinanty poptavky, tak i
specifické faktory. Pro substituty vina byly vybrany spotieby a ceny piva a lihovin, dale byl,
jakozto mozna velikost trhu, zafazen pocet obyvatel produktivniho véku (15-64 let), krom¢ toho
byly pro analyzu poptavky pouzity Cisty disponibilni dichod domacnosti a primérnad hruba mzda,
nezamé&stnanost a HDP. Mezi specifické faktory byly zatazeny kvalita vina (méfena cukernatosti),

ocenéni vVina na mezinarodnich soutézich a dotace na propagaci vina a vinatské turistiky.

Pfed samotnym modelovanim poptavky po vinu byly vysloveny nasledujici piedpoklady.
Signifikantni vliv s kladnym smérem zavislosti na poptavku po vinu, resp. spotiebu vina méli mit
pocet obyvatel, diichod domacnosti, mzda, HDP, spotfeba vina v minulém obdobi, cena substitutd,
kvalita, ocenéni na mezinarodnich soutézich a propagace vina, naopak vyznamny negativni vliv na

poptavku mél byt zaznamenan u zaméstnanosti, ceny vina a spotieby substitutii.

Na zakladé odhadu jednotlivych parametrii bylo zjisténo, Ze pocet obyvatel nema vliv na poptavku
po vinu. Nelze vSak jednoznaéné¢ prohlésit, Ze na spotfebu vina nema vliv pocet spotiebitelll. Pocet
obyvatel mél puvodn€ zndzornovat urcitou velikost trhu, tj. pocet kupujicich. Ukazatel poctu
spotiebitell byl vybran na zakladé moznych determinant poptavky, které uvadéji napf. Samuelson a
Nordhaus, 2009 ¢i Jurecka a kol. 2010. Avsak v analyze byl pocet kupujicich z divodu nedostatku
dat o spotiebitelich vina zaménén za pocet moznych spottebitelii vina, tj. za vSechny obyvatele
v CR. Ukazatel byl nasledn& upraven o konzumenty s vy3§i pravdépodobnosti spotieby, tj. byli
vzati v potaz pouze obyvatelé v produktivnim véku (ve veékové kategorii 15-64 let). Ve finale se

tento vybér ukazatele zda byt pro analyzu nevyhovujici. Je ziejmé, Ze pro piisti analyzu bude tfeba
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zvolit jiny soubor dat zndzoriujici opravdovou spotiebitelskou zakladu, ktera poda presnéjsi tidaje

V ramci analyzy poptavky, takova data vSak miiZze byt velmi slozité ziskat.

Stejné jako pocet obyvatel, také nezaméstnanost ¢i HDP se neprokazaly jako signifikantni faktory
ovlivitujici spotiebu vina v CR a proto z vysledki analyzy nelze jednoznaéné uréit, zda je vino pro-
¢i proticyklickym statkem. Dle Ruhma a Blacka (2002) nebo Freemana (1999, 2000) Ize konzumaci
alkoholu oznacit za procyklickou, nebot’ jejich vyzkumy poukazuji na fakt, ze hospodaiské poklesy
jsou spojeny se snizovanim spotieby alkoholu, naopak Dee (2001) zjistil, Ze pfi recesi se spotieba
alkoholu zvySuje. Hospodaisky pokles Casto stoji za rostouci nezaméstnanosti, resp. za poklesem
dichodu domécnosti. S poklesem dichodu by se za normalnich okolnosti mél pojit i pokles
spotieby alkoholu, avSak obcas se stava, ze s narGstajicimi socidlnimi problémy, jako je naptiklad
ztrata zaméstnani, se poji zvySena konzumace alkoholu, ¢imz se zabyvali napt. Peirce a kol. (1994).
V takovém piipad¢ je alkohol mozné oznalit za statek proticyklicky (Ettner, 1997) a navic
podiadny Anderson a Moro (2008). Nicmén¢ na zaklad¢ analyzy poptavky vyslo najevo, Ze vino je
statkem normalnim a ne inferiornim, nebot’ s rostoucim dichodem doméacnosti a s rostouci vysi
hrubé mzdy se konzumace vina zvySovala. Nepiimo je tedy mozné fici, Ze vino je tak i
procyklickym statkem. O ving€ jako normalnim statku, tedy o vztahu rostouci spotieby zavislé na
rostoucim piijmu domacnosti, informuji v zavérech své prace také Andrienko a Nemstov (2006),
taktéz Ruhm (1995) a Bray (2005) povazuji alkohol za normalni statek. Naopak Syrovatka,

Chladkova a Zufan (2015) neprokazali signifikantni citlivost spotieby vina na p¥ijmu.

Vlastni zpozdéna spotieba vina kladnym smérem ovliviiovala poptavku po vinu, tzn., Ze s rostouci
spotfebou vina v minulém obdobi rostla spotieba vina v obdobi bézném, to mize nasvédcovat o
tom, Ze vino Ize dle Yu a Ablera (2010) povazovat za navykovy statek, avSak lepSim vysvétlenim
bude efekt spotiebitelskych zvyklosti. Témi se zabyval napt. Brown (1952), podle kterého zpozdéné
efekty ve spotiebitelské poptavee vznikaji na zaklade spotiebitelskych navyka jednotlived. Zjisténi,
ze poptavka po vinu je ¢astecné ovlivnéna jeho minulou spotiebou je dulezitym faktorem pro
producenty vina a obchodniky s vinem, ktefi si tak ¢astetné mohou piedstavit rozsah budouci

spotieby vina konzumentli a tomu mohou pfizpiisobit vlastni produkei ¢i prodejni mozZnosti.

Rust ceny vina, dle piedpokladd, pusobil na spotfebu vina negativné, coz je v souladu
s ekonomickou teorii, avSak cena vina zpozdéna o jedno obdobi (tj. 0 jeden rok) nevykazovala
vyznamnou zavislost ve spojitosti s poptdvkou po vinu. Zjednodusené lze fici, ze zvySeni ceny
v bézném obdobi snizi spotfebu (poptavku) avSak zvySeni ceny v minulém roce nema jiz na

spotfebu v béZném roce pravdépodobné zasadni vliv, tzn., Ze zakaznik si zfejme na vysS$i cenu
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zvykne a v nésledujicim roce ji jako takovou akceptuje. Takové zjisténi mize hrat dilezitou roli pfi

rozhodovani v ramci cenové politiky podnikd.

Dalsim vysledkem analyzy je skuteCnost, ze pivo a lihoviny patifi z hlediska spotieby mezi
substituty vina a jejich smér zavislosti je ve shodé se stanovenymi piedpoklady, tzn. s rostouci
spotfebou piva a lihovin klesé spotfeba vina, nicméné ceny piva ani lihovin se neprojevily jako
vyznamneé determinanty poptavky po vinu, to naopak nasvédCuje, Ze pivo a lihoviny nelze
povazovat za substituty vina. Zatimco Pys$ny, Posvar a Gurska (2007) jsou toho nazoru, ze ceny
ostatnich alkoholickych napoji pisobi negativné na nartst spotieby vina, stejné jako Andrienko a
Nemstov (2006), ktefi jsou piesvédeni, Ze zvySeni ceny piva zvysuje poptavku po vinu a naopak,
tak Forgaty (2008) jasné substituéni chovani spotfebitelt pfi zméné ceny daného alkoholu
nepotvrdil a obdobné ani Syrovétka, Chladkova a Zufan (2015) nebo Niskanen (1962) neprokazali
signifikantni vztah mezi poptavkou vina a poptavkou piva. Na zaklad¢ provedené analyzy lze tedy
uvést, ze rostouci spotieba vina se déje na ukor spotieby piva a lihovin, nicméné cena piva a lihovin
neni zasadnim faktorem, ktery by ovlivnil spotiebu vina, tzn., ze spotiebitel se pii vybéru varianty
alkoholického napoje pravdépodobné nerozhoduje na zakladé ceny, ale na zéklad¢€ jinych faktora

jako mohou byt napt. preference, reklama, ¢i moda aj.

Dulezitym ¢initelem zvysujicim poptavku po vinu je kvalita vina, resp. cukernatost, podle které
byla kvalita vina méfena (cukernatost je patrné jedinym celoplo$né dostupnym ukazatelem kvality
vina, na zdklad¢ kterého bylo moZzné analyzu na celorepublikové urovni provést). Zda se, Ze
s rostouci cukernatosti hroznti roste také poptavka po vinu a stejné tak s rostoucim poctem uspéchti
na mezinarodnich soutézich roste spotifeba vina. Naopak propagace vina a vinafské turistiky se
V této analyze neprojevila jako stézejny faktor ovliviujici spotfebu vina, avSak problém miize byt
na stran¢ dat, nebot’ ¢asova fada vydajli Vinafského fondu na propagaci vina a vinafské turistiky je
oproti ostatnim faddm vybranych ukazateld velmi kratka (pouze 8 obdobi, zatimco vétSina ostatnich
ukazatelli 25 obdobi). Jestlize Gspéch na mezinarodnich soutéZich je dilezitym determinantem
poptavky po vinu, pak i zmiflovanad propagace vina bude nepiimo ovliviiovat poptavku, nebot’
vétSina vydajli spojenych s ti¢asti na mezinarodni soutézi byva ¢asto proplacena praveé z Vinaiského
fondu formou ptispévku na propagaci. Je tedy pravdépodobné, ze vydaje Vinaiského fondu, resp.

dotace, potazmo politika vinohradnictvi a vinafstvi, hraji taktéz dalezitou roli v poptavce po vinu.
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Nabidka
Zavisle proménnou u nabidky vina reprezentovala produkce vina v CR a mezi determinanty
nabidky byly zatfazeny plocha vinic, hektarovy vynos vinic, produkce mostovych hroznt, cena

mostovych hrozni, klimatické podminky, spotfeba vina, cena vina a dotace.

Na zaklad¢ vyslovenych predpokladiit méla poptavka po vinu kladnym smérem ovliviiovat
produkci, stejn€ jako cena vina, naopak cena hroznli méla negativné pisobit na nabidku vina. Déle
byl vyznamny kladny vliv ofekavan také u plochy vinic, produkce mostovych hrozni a
hektarového vynosu hroznti. Signifikantné mély na nabidku vina plsobit taktéz dotace a klimatické

vlivy.

Parametr ukazatele hektarového vynosu, ktery je podilem produkce hroznili a plochy vinic, se vici
nabidce vina nezdd mit vyznamny vliv, avSak vypocitané parametry plochy vinic a produkce
mostovych hroznii samostatné jiz signifikantni vliv na produkci vina vykazovaly. S rostouci
produkci mostovych hroznt a s ristem ploch vinic roste také logicky i produkce vina. Spotfeba vina
se dle analyzy nezd4a mit zadsadni vliv na produkci vina. ZvySeni spotfeby nevyvoldva vyznamné
zvySeni produkce, tj. samoziejmé dano omezenou plochou vinic, tzn. i omezenou produkei hroznt a
tim tak omezenymi produkénimi moznostmi ve vyrobé vina v CR. Navic ukazatel spotieby vina
odkazuje na celkovou spotiebu vina v CR, ne pouze na spotfebu ¢eského a moravského vina, ktera
v ramci celkové spotieby zabird pouze 30% podil. Z pohledu spotieby ¢eského a moravského vina
se situace béhem né€kolika poslednich let méni a tuzemsti vyrobci vina zaznamenali zvySujici se
zdjem o domaci produkci (CSOB, 2015). Cesky spotiebitel zadind pii spotiebé stale Castdji
preferovat Ceskomoravskou produkci pted zahrani¢ni. Uspokojeni vSech zakaznikii domaci

produkci vSak z hlediska jiz zmifilovanych omezenych produkénich moZnosti neni prozatim realné.

Cena mostovych hroznt, jakoZto reprezentant ceny vyrobnich faktord, je vyznamny determinant
nabidky vina snegativnim smérem zavislosti, tedy srastem ceny moStovych hrozni Ize
predpokladat pokles produkce ceského a moravského vina. Zda se, Ze je tfeba se na cenovy vyvoj
mostovych hroznl v budoucnu blize zaméfit, nebot’ rust ceny hroznli se mize projevit v nékolika
podobéach. V prvni fadé se rist ceny vyrobnich faktort - hroznti muze ukazat neochotou producenti
vina platit vys$si cenu za domaci produkci hroznli a tim tak piejit na zahrani¢ni dodavatele, nebo
mohou vznikat tlaky na vyrobce mostovych hroznii, aby cenu i ptes rostouci naklady produkce
nezvysovali, coZ se pfi dlouhodobém plsobeni mize u vinohradniki projevit opusténim podnikani

pro neziskovou c¢innost, anebo ve tfetim piipadé mize dlouhodobym ristem ceny hroznil dojit
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Kk opusténi ¢innosti vyroby vina pro nedostate¢nou ziskovost. Ve vSech tfech pfipadech mtze mit

vliv ristu ceny hrozna devastujici G€inky na odvétvi vyroby vina v CR.

Mezi dal$i vyznamné faktory ovliviiujici nabidku vina lze zafadit dotace. Nepodstatny vliv dotaci
byl shledan u dotaci na podporu ekologického péstovani révy vinné veetné integrované produkce a
dotaci na restrukturalizaci a pfeménu vinic. Diivodem je ztejmé fakt, ze tyto dotace nejsou primarné
zaméfeny na zvySeny rozsahu produkce, nybrz na jeji zkvalitnéni. Stejné tak se jako nevyznamné
zdaji byt dotace na podporu investic ve vinafstvi (tj. dotace na nakup filtru na vino, kvasné nadoby,
¢i lisu na hrozny) a opét zde pravdépodobné hraje roli nepfili§ zasadni vliv na kvantitu produkce
oproti zvySeni jeji kvality. Logicky tak ani parametr ukazatele celkovych dotaci, ktery je souctem
vSech dotaci zahrnutych do analyzy, nejevil znamky vyssi pritkaznosti. Naopak parametry dotaci
uréenych na ochranu a ozdravovani révy vinné mély zésadni a kladn€¢ sméfovany vliv na produkei
vina, tzn., Ze s ristem dotaci na ochranu a ozdravovani vinic roste produkce vina, pfesnéji feceno,
bylo odhadnuto, ze zvySeni dotace na ochranu a ozdravovani vinic o 1 mil. K¢ muaze pfispét ke
zvySeni produkce vina az o 600 hl, pfi podmince ceteris paribus, nicméné samoziejmé zalezi na
mnoha rtiznych vlivech, zejména na pocasi, na zédklad¢ kterych se ve vinicich vyskytuji napt. urcité
patogeny. I piesto, Ze nékteré dotace nevykazaly zasadni vliv co do rozsahu produkce vina, nelze o
nich jednoznac¢né tvrdit, Zze na produkci vina nemaji vliv, tyto dotace pravdépodobné zasadné

prispivaji ke zvySovani kvality vyprodukovaného vina v CR.

Poslednimi hodnocenymi ukazateli v ramci produkce vina byly nékteré aspekty pocasi. Dle
Pavlouskovych (2011) doporuéenych pfiznivych klimatickych hodnot pro produkci révy, které jsou
uvedeny na konci kapitoly 6.5 v této préaci, lze teploty v Jihomoravském kraji hodnotit, jako
pomérné vhodné, kromé teplot v nejchladn&j$im zimnim mésici, jeZ presahovaly doporucenou
primérnou minimalni teplotu o 1,1 °C. Taktéz hodnoty srazek byly v normé¢. Z modelovani
pusobeni jednotlivych klimatickych podminek na produkci vina byl zjistén zasadni vliv u
Cervencovych teplot, zimnich teplot a srazek ve vegetatnim obdobi. U zimnich a Cervencovych
teplot byl zjistén kladny vliv zavislosti, coZ znamena, Ze rust teploty povede k ristu produkce vina.
Naopak u thrnu srdzek byl zaznamenan smér zavislosti negativni, a tedy zvySeni srazek v dobé
vegetace by mélo snizit produkci vina. VSechny uvedené signifikantni vlivy pocasi budou béhem
nasledujicich n¢kolika let nartstat na vyznamu, z divodu klimatickych zmén, které se s poslednimi
lety zaCinaji vice a vice projevovat. Na zakladé¢ odhadu pracovnikd Katedry fyziky atmosféry
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy (Belda, PiSoft a Zak, 2015) bude v nastavajicich
letech priimérna teplota nartistat a ubude mrazovych dni, naopak piibude obdobi sucha a viny veder.

VIny veder se projevi nejvice v oblasti jizni Moravy mezi Znojmem a Hodoninem, a vyssi sucha
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postihnou Stiedni Cechy, stejné jako jizni Moravu. Dle MZP (2015) bude nartistat plocha oblasti
s teplotnimi podminkami spliujicimi naroky na péstovani vinné révy na tzemi CR. Na zaklad&
Huglinova indexu by se mezi lety 1960-1990 dala jako vhodn& oblast pro produkci vinné révy
klasifikovat pouze Jizni Morava (oblast Znojemsko az Hodoninsko), dle Schultzeovych (2006)
hodnot ke konkrétnim odridam byla oblast vhodna spiSe pro vyhradni produkci bilych odrid révy
vinné. Z diivodu klimatickych zmén se viak piiznivé oblasti pro produkeci vina v CR v horizontu
k roku 2050 nékolikanasobné rozsiii jak v Cechach, tak i na Moravé. Navic na Moravé by se mélo
zaCit vice dafit modrym odriidam révy a to i pies vyssi riziko jarnich mrazikl. Zaroven dojde
pravdépodobné k nartistu meziro¢ni variability hodnot Huglinova indexu, coz zékonité¢ povede
Kk vyssi variabilité v kvalité jednotlivych ro¢nikti. Tyto skuteCnosti si v pfiStich 40 letech nejspise
vynuti piechod na jiny sortiment odrid (MZP, 2015). Posuny jakychsi pomyslnych ,hranic* pro
péstovani révy vinné se zabyvali také napf. Moisselin (2001) ¢i Eitzinger (2009), kteii dosli
k obdobnym zavérim o zméné charakteru vinafstvi (nejen) ve stfedni Evropé€. Pro zajimavost lze
prilozit také obrazek &. 8, kde je k nahlédnuti predikce vyvoje Huglinova indexu v CR za pouziti
riiznych odhadovych metodik, kterou vytvofili ¢lenové Ustavu vyzkumu globalni zmény Akademie

v&d CR.

Obrazek ¢. 8: Hugliniiv index
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Zdroj: Klimaticka zména (2016)

V hornim levém rohu je uveden vychozi Huglinlv index za pouziti pozorovani mezi lety 1981-
2010, na zéklad¢ kterého byly vytvofeny jednotlivé prediktivni modely. Vice o konstrukci
Huglinova indexu, resp. Heliotermalniho indexu (HI), lze nalézt ve studii vytvofené Pierrem
Huglinem (1978), ktery, mimo jiné, putsobil jako feditel oddéleni vyzkumu pro révu vinnou

ve Francouzském narodnim institutu pro vyzkum v zemédélstvi. Vedle vychozi mapy CR se
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nachazi stupnice Huglinova indexu, na zakladé které byly K jednotlivym intervalim hodnot
heliotermalniho indexu pfifazeny odridy, které je vhodné v rdmci dané vyse indexu péstovat, tj. od
méné teplomilnych (jako napt. Miiller Thurgau) az po velmi teplomilné odridy (Carignan a
Aramon) v soucasnosti péstované pouze Vv oblastech s teplym podnebim (napf. jih Francie, pfip.
Italie a Spanélsko). V jednotlivych sloupcich map CR pod legendou jsou zobrazeny odhady podle
riznych typd pouzitych metodik® a v fadcich se nachazeji tii ¢asové horizonty (roky 2021-2040,
2041-2060 a 2081-2100) vramci daného emisniho scénafe budouciho vyvoje produkce
sklenikovych plynti (RCP 2,6 — v tomto pfipad¢ scénar s nizkou koncentraci sklenikovych plynt).
Jiz v prvnim fadku, ktery vystihuje ¢asovy horizont mezi lety 2021 a 2040 Ize zaznamenat urcity
rozdil oproti vychozimu modelu CR. Vychozi model odkazuje na vhodné podminky pro p&stovani
pouze bilych odrid a to na pomémé malé rozloze CR. V prvnim scénafi budouciho vyvoje se
vhodné klimatické podminky pro péstovani vinné révy rozsitily na téméf celou CR a navic se kala
vhodnych odrid rozsitila o nékteré modré odrudy révy vinné. S postupujicim ¢asem se v modelech
nejen zvétSuje vhodna plocha pro péstovani vinné révy (na zakladé klimatu), ale také se rozsifuje

odriidova zakladna o modré teplomilnéjsi druhy vinné révy.

Kazdy model vystihuje jinou miru citlivosti na klimatickou zménu, nicmén¢ z obrazku je zfejmé, ze
klima se CR bude pravdépodobné ménit, bude se oteplovat. Béhem nasledujicich 70 let tak bude
celé uzemi CR zhlediska podasi vhodné pro produkci vinnych hrozni a zasadnd se zméni
podminky pro péstovani jednotlivych odrid, pficemz klimaticka situace bude nahravat odridam
modrym. Samoziejmé klimatickd zména se projevi také u vSech okolnich statd (i na celé Zemi), a
proto ¢im dfive za¢ne CR v této souvislosti jednat, tj. ¢im diive se CR podaii adaptovat na zménu,

tim, z hlediska konkurenceschopnosti v odvétvi tuzemského vina, 1épe.

Cena

Priméarné€ byl odhad ceny vina proveden v ramci ceny spotiebitelské, ve findle vSak byly provedeny
také odhady ceny pramyslovych a zemédé€lskych vyrobet, tzn., ze jako zavisle proménné byly
zvoleny spotiebitelska cena vina, cena prumyslovych vyrobcll vina a cena mostovych hrozni. Mezi
nezavisle proménné byly zafazeny nabidka, poptavka a ceny v minulém obdobi a dale také

cukernatost, ocenéni vin na mezinarodnich soutézich a dotace.

* Jedna se o pocitatové modely klimatického systému, které slouzi k vypodtu pravdépodobnostnich budoucich
klimatickych podminek. Modely jsou zalozeny na feSeni pohybovych a termodynamickych rovnic, které popisuji
procesy v klimatickém systému, pomoci matematickych metod. V soucasnosti existuje asi 40 klimatickych modelt, ze
kterych bylo vybrano 5 pro tvorbu vysSe uvedenych map. Vice informaci o metodach a modelech lze nalézt na
webovych strankach Klimatické zmény (2016).
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Byl utvoten piedpoklad, Ze nabidka a poptavka zpiisobuji za jinak neménnych podminek rast ceny.
Kvalita je vyznamnym faktorem ovliviiyjici jak rast ceny hroznd, tak rist ceny vina. Déle se
ptedpokladalo, Ze ceny na jednotlivych stupnich vyrobkové vertikdly se mezi sebou vyznamné

ovliviuji.

Kvalita vina, resp. cukernatost, neovliviiovala Zadnou z odhadovanych cen. Piestoze kvalita vina
hraje vyznamnou roli u poptavky, tedy u spotiebiteld, cena vina na zédkladé kvality ur€ovana neni.
Je tedy mozné, Ze ptestoZze se producentim hroznl podafi vyrobit kvalitni hrozny vysoké
cukernatosti, které by mohli prodat za vyssi cenu, nikdo jim za tyto hrozny vice nezaplati a vyssi
cena na zéklad¢ vyssi kvality se pak neprojevi ani u producentli vina, ani u obchodniki. Jak bylo
uvedeno v kapitole 9 a zobrazeno v grafu ¢. 7, kvalita (cukernatost) mostovych hroznt se dle udaju
MZe (1997 — 2015) kontinualné zvySuje, tzn., ze vinohradnici i pfesto, Zze za mosStové hrozny
nejspiS nedostavaji adekvatni ohodnoceni, jsou ochotni kvalitu moStovych hroznl stdle zvySovat,
coz muze mit dva divody. Bud’ maji dobry pocit z dobfe odvedené prace a chtéji tedy vyrabét vyssi
kvalitu 1 bez patficného ocenéni, anebo jsou pod natlakem odbérateltl, tj. producentii vina, nuceni

vyrabét vyssi kvalitu hrozntl 1 bez adekvatni zaplacené ceny, coZ se zda byt pravdépodobné;si.

Ocenéni vina na mezinarodnich soutézich hralo vyznamnou kladné pusobici roli v odhadu
spotiebitelské ceny, u ostatnich cen v ramci vertikdly se tento ukazatel choval nevyznamné.
Piestoze producenti vina zvitézi se svym vinem na mezinarodnich soutéZich, na jejich cené se vyhra
vyznamné nepodepise, zato obchodnici vyuziji pfileZitosti a cenu vina zvysi a to i pfesto, Ze by vino
od producenta za vys$i cenu pravdépodobné nepoftidili (pfi¢inou mohou byt také dlouhodobé¢

smluvené ceny mezi dodavateli a odbérateli).

Vliv dotaci na cenu se vyznamné projevil u producentii hrozntli, naopak producenti vina vynosy
V podobé dotaci pii ur€ovani ceny nezahrnuli. Zatimco dotace na ochranu a ozdravovani vinic cenu
hroznd snizovaly, dotace na podporu ekologické a integrované produkce cenu zvysovaly, stejné
jako dotace na restrukturalizaci a pfeménu vinic. Diivodem snizovani ceny hrozni pii ziskani dotaci
na ochranu a ozdravovani vinic je pravdépodobné snizeni nakladii spojenych s ochranou a
ozdravovanim, naopak restrukturalizace a pfeména vinice je spojena s vyklu¢enim staré vinice,
nakupem novych sazenic, vystavnou opérné konstrukce a celkovou vysadbou nového vinohradu,
coz s sebou piindsi 1 vyssi naklady, které je potfeba promitnout do ceny hroznt, nebot” dotace se na
splaceni vydajii spojenych obnovou vinic podilely maximalné z jedné tfetiny, coz ve findle mohlo

zpusobit narast ceny hroznii. Obdobn¢ také dotace na podporu ekologické a integrované produkce
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mohly mit vliv na rtist ceny hroznti, navic bioprodukce byva na trhu oceflovana Casto cenou vyssi

z divodu nizsich vynost, které jsou obvykle spojovany s nepouzivanim chemickych piipravk.

Na zakladé analyzy bylo také zjisténo, Ze spotieba vina ani produkce vina nemély na
spotiebitelskou cenu ani na cenu pramyslovych vyrobcu vliv. Naopak vyznamny kladné sméfujici
ucinek mély poptavka a nabidka u ceny hrozni. Vliv ceny jednotlivych subjekti komoditni
vertikaly byl nésledujici: spotiebitelskou cenu vina vyznamné ovliviiuje, mimo dalSich, cena
hroznt, vliv ceny primyslovych vyrobci vina nebyl v této fazi vertikaly zaznamenan. Cena
primyslovych vyrobcli vina neni dle analyzy ovliviiovdna ani cenou hroznl, ani cenou
spotiebitelskou a na cenu hroznii ma signifikantni vliv cena primyslovych vyrobcti vina. Uéinek

spotiebitelské ceny na cenu hrozni se nepotvrdil.

Zda se, Ze na tvorbu ceny pramyslovych vyrobcl pisobi pouze vlastni zpozdéni dané ceny o jeden
rok, vliv dalSich ukazatelli nebyl v analyze zaznamenan, tzn., Ze vyrobci vina se pfi urCovani ceny
vina pravdépodobné nefidi podnéty z vné&jsiho okoli, naopak producenti hroznl jsou pii stanoveni
ceny ovlivilovani rozsahem produkce, poptavkou ze strany spotiebiteltl vina, vlastni cenou hroznil
Vv minulém obdobi a zejména cenovou politikou producentli vina. Na cenovou tvorbu obchodnik,
ktefi vino prodavaji kone¢nému spotiebiteli, ma vyznamny vliv jejich rozhodnuti o vysi ceny
v minulém obdobi a pfipadné¢ cena mostovych hrozni v minulém obdobi, zajimavé je, Ze cena
producentll vina pfi tvorbé spotiebitelské ceny nehrala vyznamnou roli a je mozné, Ze obchodnici
s vinem se, stejné¢ jako producenti vina, pfili§ nefidi impulzy z vngjSiho okoli (nabidkou ani
poptavkou) a cenu vina si nastavuji na zakladé vlastnich potfeb. Pokud se priimyslovi vyrobci vina
chovaji racionalné¢ (maximalizuji zisk), existuje zde moznost, Ze ve sviij prospéch ovliviiuji cenu
zemé&délskych vyrobcel, bez ohledu na jejich néklady. Stejné tak existuje moZznost, Ze obchodnici
takto ovliviiuji cenu primyslovych vyrobci, nicméné jednoznacny vliv spotiebitelské ceny na
prumyslovou cenu nebyl v analyze potvrzen. Dukladnéjsi analyza mési¢nich dat ceny napfic

vertikalou byla provedena v nasledujici kapitole.

Cenova transmise

V analyze cenové transmise byla hodnocena na stupnich zemédélského vyrobce, primyslového
vyrobce a spotfebitele. Primérnd cena moStovych hrozni v K&/t charakterizovala cenu
zem&délského vyrobce, a primérna cena jakostniho bilého vina v K&/l reprezentovala cenu
primyslového vyrobce, stejn€ jako cenu spotiebitele. Piivodné bylo v planu zatradit do modelu také
cenu piva jakoZto reprezentanta mozné substituce a svétovou cenu vina, nicméné pro svétovou cenu

vina nebyla shromézdéna dostacujici datova zdkladna a cena piva byla v pfedvyzkumu
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vyhodnocena jako nevyznamnd na vSech stupnich vertikaly, proto bylo od téchto proménnych

upusteéno.

Jako podkladové data byla pouzita pozorovani S mési¢ni periodicitou mezi lety 1991 — 2015. V
zavislosti na dostupnosti jednotlivych udaji a z divodu transformace dat byla finalni podoba Casové
fady zkricena na obdobi mezi inorem 2002 a prosincem 2014. Casové fada tak ve své koneéné

podobné ¢itala 155 pozorovani. Pro modelovani cenové transmise byl opét pouzit model ADL.

Pted samotnym modelovanim byl vysloven ptfedpoklad poptavkové orientovaného komoditniho
fetézce na trhu s vinem, tzn., Ze cena spotiebitelli md vyznamny vliv na cenu primyslovych
vyrobcii a ta zase signifikantné ovliviiuje cenu zemédélskych vyrobcti. A byla vyslovena

domnénka, Ze vlivy se mohou projevovat az rok zpétné.

Na pocatku analyzy bylo nutné vyftesSit otazku chybégjicich tdaji CZV, nebot’ ceny mostovych
hroznd bylo mozné vysledovat pouze za obdobi zaii — prosinec, coz znamenalo doplnéni cca 70 %
chybéjicich dat. Bylo vytvotfeno nékolik metod doplnéni tdajt, které byly nasledné otestovany a na
zaklad¢ nejlepsich vysledkt dle ekonomické, ekonometrické a statistické verifikace byla vybrana
metoda doplnéni o ¢asovou fadu absolutnich ptirtstki (ptip. ubytki) ptislusSnych dvou vzdalenych
hodnot. Po analyze vSech proménnych vstupujicich do modelu bylo pfistoupeno k transformaci.
Data byla nejprve ocisténa pomoci klouzavych priméra, dale byla odstranéna sezénnost mezirocni
diferenci a mezimé&si¢ni diference odstranila pfipadny trend. Takto upravena data byla pfipravena

pro analyzu cenové transmise.

Prvnim ¢lankem cenové transmise jsou zeméd¢€lsti vyrobei, zde vinohradnici. Pfedmétem analyzy
byla cena mostovych hrozni. Byl hodnocen vliv a smér plsobeni ze strany ceny vinaid
(pramyslovych vyrobct vina) a spotfebitelské ceny vina, v¢etné zpozdéni o 1 — 12 mésicii a navic
byla do analyzy zafazena také samotnd zpoZzdéna cena moStovych hroznli o 1 — 12 mésict.
Na pocatku do analyzy vstupovalo 38 endogennich proménnych a konstanta. Specifikaci modelu
dosSlo k Uplné eliminaci vlivu zpracovatelské Grovné i spotiebitelské ceny. Jedinou vyznamnou
proménnou byla vyhodnocena cena zemédélskych vyrobci zpozdéna o 12 obdobi, jejiz smér
zavislosti byl zaporny. Zpozdéni o 12 obdobi odpovida délce vyrobniho cyklu mostovych hrozni a
smér zavislosti I1ze vysvétlit ndsledovné. Z diivodu zvysSeni ceny hrozni v predchozim roce se
vyrobci vina mohli rozhodnout nakoupit hrozny od zahrani¢nich dodavatelt, coz by pravdépodobné

Mrwe

avsak na zaklad¢ omezeného rozsahu produkce hroznti se nezda byt tato ivaha v celorepublikovem
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rozsahu piili§ uskuteCnitelnd (tj. produkce cca 600 tisic hl vina z hroznli ze zahranici), a proto
existuje vysvétleni v podobé vyvijen¢ho natlaku na snizovani ceny zemédélskych vyrobct
mostovych hroznl ze strany producentli vina napt. pod pohriizkou odstoupeni od smluvenych

vztahu.

Je tedy ziejmé, ze na zaklad€ analyzy cenové transmise za pouziti mésic¢nich dat byly zjiStény jiné
charakteristiky ceny mostovych hroznli nez u ptedchozi analyzy ceny, kterd byla provadéna na bazi
roc¢nich daji a tak 1 za pouziti vice proménnych, jez v ramci mési¢nich dat nebylo mozné ziskat.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpozdéni o 12 obdobi, tj. o 12 mésica, tedy o 1 rok, koresponduje
s délkou vyrobniho cyklu mostovych hroznt, nebot’ sklizen plodiny se provadi pouze jednou
do roka. Existuje tedy domnénka, ze predchozi analyza ceny mosStovych hroznt provadéna
na ro¢nich datech a s moznosti zatazeni vice proménnych odpovida realité vice, nicméné spojenim
téchto dvou rozborii ceny mostovych hroznti lze vyvodit zévér, ze zem&d€lsti vyrobcei, jsou pfii
uréovani ceny pravdépodobné zasadné ovliviiovani okolnimi podnéty, zejména potom poptavkou ze
strany primyslovych vyrobct vina, ktefi mozné uzivaji i nekalé praktiky v podobé donucovacich
prosttedkll pro snizeni ceny hroznt pod pohrtizku odstoupeni od odbéru hroznd. V tomto ptipadé se
jednéd pouze o spekulace autora, nebot’ jasné informace o pouziti donucovacich prostiedk pro
snizeni ceny z analyzy samoziejmée zjiStény nebyly, avSak rozbor poskytl urc€ité indicie, na zaklad¢
kterych by se autor mohl domnivat, Z¢ podobné praktiky jsou v podminkach CR pravdépodobné

hojné pouZivany.

Druhym c¢lankem vertikaly jsou primyslovi vyrobci vina, tedy vinafi, jejichZ cena jakostniho bilého
vina byla predmétem zkoumani. Mezi mozné determinanty ceny zemédélského vyrobce byla
zafazena samotnd cena vinaill zpozdéna o 1-12 obdobi a dale cena moStovych hroznl vcetné
zpozdéni o 1-12 mésici a cena spotiebiteli taktéz s vlastnim zpozdénim o 1-12 obdobi.
Z uvedeného je patrné, ze do obecné¢ho modelu vstoupilo celkem 38 nezavisle proménnych a
konstanta. Po vylouceni nevyznamnych pozorovani ve finalnim modelu zbylo deset endogennich
proménnych, které uritym zplsobem, za danych podminek, pilisobily na cenu primyslovych
vyrobcll vina. Patfily mezi né cena mosStovych hrozni zpozdéna o 3, 7, 8 a 9 mésicl, cena
spotiebiteli zpozdénd o 10 obdobi a vlastni cena vinafti zpozdénd o 1, 2, 3, 11 a 12 mésicu.
Po vytvofeni souhrnnych parametrii jednotlivych regresorti byl u vSech exogennich proménnych

zji$tén negativni smér zavislosti plisobeni na proménnou endogenni.

Diivody vyznamnosti ¢etného zpozdéni vlastni ceny vinaii nejsou zcela jasné, nejveétsi vliv vSak

byl zaznamenan u ceny zpozdéné o jedno obdobi, coz by mohlo znamenat, Ze nejCasteji vinafi
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reaguji na vlastni zpozdéni jiz po prvnim meésici. Zpozdéni u ceny mostovych hrozna, kterd plisobi
na cenu vina ur¢ovanou producenty vina, 0 3, 7, 8 a 9 mésict Ize vysvétlit vyrobnim procesem vina,
ktery mize trvat od ne€kolika tydnti po nékolik let. Zpozdéni o 3 mésice by mohlo odpovidat vyrobé
mladych vin a zpozdéni v délce 7 — 9 mésici by potom mohlo nasvédCovat tomu, Ze sledované
jakostni bilé vino se v CR primémné uvadi do obéhu za cca 7 — 9 mésici. A podle vysledkt
pusobeni spotiebitelské ceny lze uvést, Ze vinafi na zménu spotiebitelské ceny reaguji
S 10 mési¢nim zpozdénim, tzn., Ze je mozné, ze mezi obchodniky a vyrobci vina existuji jisté
obchodni smlouvy o odbéru vina za urcitou cenu, kterou béhem dané¢ho obdobi nemohou ménit.
Zaporny smeér zavislosti parametri jednotlivych proménnych je mozné vysvétlit napt. nakupem
levngjsich zahrani¢nich produktd. Zvyseni ceny hroznt produkovanych v CR miize u producenti
vina vyvolat poptavku po levnéjSich hroznech z dovozu, s levnéjsimi naklady na produkci, jsou
poté vinafi schopni cenu vina snizit. U proménné zpozdéna cena vyrdbéného vina muze byt
vysvétleni nasledujici. Zvyseni ceny pramyslovych vyrobeti v minulém obdobi mohlo vyvolat odliv
poptavky, na coz v nésledujicim obdobi vyrobci vina zareagovali snizenim cen ve snaze ziskat své
odbératele zpét, pripadné¢ vyrobci mohli Celit natlaku obchodnikli, aby byla cena snizena pod
pohrizkou preruseni odbératelskych vztahti, ¢emuz by odpovidala také posledni negativni zavislost
parametru ceny spotiebitelské, u které mohou byt patrné praveé silné vlivy obchodniki, piipadné
obchodnich fetézci, jez maji snahu tlacit vykupni ceny vina doli, bez ohledu na fakt, Ze sami ceny

pro spotiebitele zvySuji. Vyrobclim vina tak nezbyva, nez ceny snizit, aby nepfisli o odbyt.

Ptesto, Ze na cenu vinait plisobila vlastni zpoZdéna cena i cena producentli hrozni, nejvétsi vliv byl
zaznamenan u ceny obchodniki, tzn., Ze v rdmci ceny pramyslovych vyrobct sice byly vykazany
dopiedné 1 zpétné vazby z pohledu celé vertikaly, nicméné nejsilnéjsi ucinek byl naméfen ze strany
obchodnikll, pfipadné spotiebitell, a proto je mozné fici, Ze cena primyslovych vyrobcli vina je

ovliviiovana zejména poptavkou.

V poslednim kroku analyzy cenové transmise byla hodnocena cena spotiebiteld, tj. cena jakostniho
bilého vina a vliv a smér piisobeni jejich determinant, mezi které byly zatazeny vlastni zpozdéni
spotiebitelské ceny o 1-12 obdobi, cena primyslovych vyrobcli vina a cena zemédélskych
producentii mostovych hroznii 1 s jejich zpozdénymi proménnymi o 1 — 12 mésict. Z pocatecnich
38 predeterminovanych proménnych bylo po upravach dosazeno modelu s Sesti vyznamnymi
exogennimi proménnymi, mezi které patfily cena jakostniho bilého vina placend vyrobciim
zpozdénd o 4, 5 a 10 mésicl, cena zeméde€lskych vyrobeil ve zpozdéni 9 a 12 obdobi a samotna

spotiebitelska cena zpozdéna o 12 mésic. Na zaklad¢ souhrnnych parametri vlivu jednotlivych
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vysvétlujicich proménnych byl u vSech zjistén negativni vliv sméru zavislosti na vysvétlovanou

proménnou.

Zpozdéni vlastni spotiebitelské ceny o 12 obdobi miize nasvédCovat o stalosti ceny vina po dobu
jednoho roku, kdy obchodnici maji snahu danou cenu pro spottebitele ponechat ve stejné vysi, napi.
dokud se nevyprodd dany roc¢nik ¢i uréitd odrida. Zpozdéni spojované s cenou prumyslovych
vyrobctl Ize odiivodnit ponechanim vina ve skladu, ptipadné v archivu a zpozdéni, které se projevilo
vlivem ceny zemédélskych vyrobcet, je mozné vysvétlit délkou vyrobniho procesu vina a naslednym
uskladnénim. Negativni smér zavislosti jednotlivych parametri zminovanych proménnych muze
byt vysvétlen nasledovné. Jiz vySe zmifovana niz$i cena pramyslovych vyrobct zapfi¢inéna
nakupem levnéj$i produkce mostovych hroznl ze zahrani¢i mohla zpisobit, ze se obchodnici
s niz§imi naklady na nakup vina rozhodli cenu vina taktéz snizit. Naopak, zvySeni ceny tuzemskych
prumyslovych vyrobcti vina, mohlo piimét obchodniky s vinem Kk nakupu levnéjsiho vina ze
zahranici, coz ve finale smétovalo ke snizeni spotiebitelské ceny. A pokud se obchodnici rozhodli
zvysit cenu vina v minulém obdobi, doslo pravdépodobné ke snizeni poptavky po vinu, coz
obchodniky v bézném obdobi donutilo k opétovnému snizeni ceny, aby ziskali své zakazniky

zpatky. Na zaklad¢ sily danych parametrii Ize opét uvést, ze taktéz u obchodniki je pravdépodobné

poptéavka intenzivnéjsi nez nabidka.

Je tfeba dodat, Ze uvedené modely vysvétluji variabilitu danych zavisle proménnych pouze
z 30 — 50 %, coz muze byt nasledkem transformace podkladovych tdajti, u ceny hroznti dokonce
vytvofenim fiktivnich dat, nicméné je taktéz pravdépodobné, ze do modeld nebyly zahrnuty

vyznamne determinanty a nabizi se tak motivy k dal§imu vyzkumu.

Souhrnné lze k analyze cenové transmise konstatovat, ze v rdmci vertikdly byly zaznamenany
dopiedné i zpétné vazby mezi jednotlivymi ¢lanky, avSak z pohledu intenzity jednotlivych
parametri predeterminovanych proménnych je mozné uvést, ze vazby poptavkové byly silngjsiho
charakteru nez vazby nabidkové, a proto na zdklad¢ tohoto zjisténi je mozné potvrdit pivodni

predpoklad a shledat vyrobkovou vertikalu vina za pfevazné poptavkove orientovanou.

Zajimavé je, ze smér zavislosti parametrii jednotlivych exogennich proménnych byl zpravidla
negativni, coZ popird pivodné vyslovené piedpoklady. Vyznamnou roli mize hrat otevienost
zahrani¢niho trhu (evropského) bez zésadnich prekazek ve smeéné a tedy konkurence zahranicnich
producentii hroznii i vina, jejichZ nizké ceny (napf. dotované Spanélsko) nuti ¢eské vyrobce ke

snizovani tuzemskych cen pro zachovani vlastniho odbytu. Taktéz se ukazalo, Ze je pravdépodobneé,
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7e vyrobci vina nuti producenty mostovych hroznii sniZovat ceny, na vyrobce vina zas pusobi silné
vyjednavaci moc obchodnikti a obchodnich fetézci, ktefi tla¢i ceny doli, a na konci vertikaly stoji

spotiebitel, jenz neni ochoten platit za vino vyssi cenu.

O nekalych obchodnich praktikdch mezi dodavateli a odbérateli se v minulosti vedlo mnoho sporti,
které smétovaly k zavedeni a pozdéji ke zptisnéni legislativy upravujici takové chovani v ramci trhu
a to jak na narodni drovni, ale také na drovni nadnéarodni. Jedna se zejména o zneuziti silngjsiho
postaveni na trhu vici obchodnim partnerim, které se vyznamné zacalo praktikovat zejména
v ramci obchodnich fetézcu. V Zelené knize o nekalych obchodnich praktikach vydané v lednu
2013 je uvedeno, ze ,,nekalé obchodni praktiky obvykle v situaci nerovnovahy vnucuje silnéjsi
strana stran¢ slabsi, kterd si ¢asto nemuze dovolit opustit nespravedlivy smluvni vztah a ptejit
K jinému obchodnimu partnerovi vzhledem k nakladim, jez takova zména obnasi, nebo
k nedostatku jinych smluvnich partnert oproti pivodnimu smluvnimu partnerovi“... ,,Na trhu, ktery
funguje optimaln¢, by nedostatek divéry mezi stranami vedl ke zméné obchodniho partnera. Pokud
je takova zména spojena s vysokymi naklady nebo takova moznost zmény ani neexistuje, vyplyva
ztoho ptiznivd vyjedndvaci pozice silngj$i strany, jez ji muize podnitit k nekalému
jednéni“... ,,Tyto situace mohou naptiklad vzniknout u zeméd¢€lskych producentd, kteti maji ¢asto
omezeny vybér obchodnich partnerit pro odbyt své produkce a ktefi by kvuli inherentnim
vlastnostem mnoha produkti pravdépodobné nebyli s to skladovat produkci delsi obdobi s cilem
ziskat lepSi nakupni podminky* (EK, 2013). Dle Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
(EHSV) je pouzivani nekalych obchodnich praktik nejen ,,neférové™ i ,,neetické, ale odporuje
zékladnim pravnim zésadam a zajmu ze strany nabidky i poptavky (EHSV, 2013). V CR proti
takovymto praktikdm existoval zdkon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji
zemé&délskych a potravinaiskych produktl a jejim zneuziti, ktery byl dle 5. 2. 2016 ve Sbirce
zakonll novelizovan zédkonem ¢. 50/2016 Sb. Pojmem vyznamnd trzni sila se dle zdkona rozumi
takové postaveni odbératele, ,,...V jehoz disledku si odbératel miize vynutit bez spravedlivého
divodu vyhodu vigi dodavatelim...< (Cesko, 2016). Po novelizaci zmifiovaného zakona MZe
zadalo vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda se chovani fetézcii vic¢i jejich dodavatelskym
partnerim zménilo pozitivhim smérem ¢i zda fetézce pokracuji ve zneuzivani své sily, pficemz jen
zménily nebo pfejmenovaly nastroje, které k tomu pouzivaji. Vysledky vyzkumu byly pomérné

piekvapujici.

Ctyfi pétiny dodavateltl byly presvédéeny, Ze obchodni Fetézce stale zneuZivaji svého dominantniho
postaveni na trhu. Vice nez polovina dodavatelt se pii jednani s obchodnimi fetézci nepovazovala

za rovnocenné partnery, protoze meéla jen omezeny vliv na zmény obchodnich podminek
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navrzenych fetézci. Az 83 % dodavatelt se alespon obcCas setkava s nékterou z negativnich praktik
ze strany fetézcl. ZkuSenosti s psychickym vydirdnim, vulgérnim, arogantnim ¢i jinak nevhodnym
natlakovym jednanim ze strany fetézcli méla tietina dodavatelii. Vice nez polovina dodavateli
hodnotila obsah svych ramcovych smluv jako sank¢éné oboustranné nevyvazeny a jedna pétina se
domnivala, Ze sankce jsou uplatinovany dokonce bez prokazatelného zavinéni. Také byl zjistén
nevyrovnany pfistup k Gpravé cen, tj. ve chvili, kdy chce vyrobce zvysit ceny, musi o tom vétSinou
vyjednavat s fetézcem i nékolik mésici, fetézec vzdy pozaduje rozsahla zdivodnéni a pozaduje, aby
dodavatel oslovil ostatni obchodniky a vyjednal s nimi celoplo$né zvySeni cen danych vyrobkd,
naproti tomu snizovani cen je mozné v fadu dni. Mezi obchodnimi partnery navic existuji rozdilné
moznosti vyvazani se ze smluvniho vztahu. Retézec miZe spolupraci ukonéit téméf okamzits,
tj. mize vyrazné omezit odbér zbozi, zato dodavatelé byvaji vazani dlouhou vypovédni lhitou a
dal$imi podminkami. Stdva se, Ze pfi snizeni cen fetézcem pod nakupni ceny (napi. z divodu
vyprodeje) celi dodavatelé tlaku ostatnich obchodnikl na snizeni dodavatelskych cen na takovou
uroven, aby mohli také prodavat dané vyrobky za snizené ceny. S prodejem zbozi pod ndkupni
cenou se aspon obcas setkava 41 % dodavatelii. Prodejem zbozi i za cenu vlastnich nizkych marzi
fetézce devalvuji obchodni znacku u zdkaznika, protoze nizké ceny vyvoldvaji dojem nizsi kvality.
Dalsim efektem je, ze vyrobce své vyrobky nemuze prodavat o moc draz ani v jinych distribu¢nich
sitich. Nadpolovi¢ni vétSina oslovenych dodavateli se domnivd, Ze obchodni politika fetézci
negativné ovlivituje kvalitu potravin v CR. S vylistovanim svého zbozi se setkala vétiina
dotdzanych. Dlivodem nejcastéji bylo, ze se dané vyrobky delsi dobu $patné prodavaly, fetézec se
s dodavatelem nedohodl na novych obchodnich podminkach, ¢i na nové produkty nasadil piilis
vysoké marze. S vyhrizkou vylistovani se setkala asi tfetina dotdzanych. Divodem vyhrtuzek
vétSinou byla snaha donutit dodavatele souhlasit s, z jeho pohledu, nevyhodnymi podminkami ¢i
nabidkami. Nadpolovi¢ni vétSina dodavatelii se domniva, ze obchodni politika fetézcli negativné
ovliviiuje kvalitu potravin v CR. Na zavér z vyzkumu plyne, Ze nova zidkonna uprava zlepgila
vyjednavaci pozici pouze u desetiny dodavatel (11 %), Ctyfi pétiny (82 %) nezaregistrovaly zménu
k lepSimu ¢i horSimu a pro necelou desetinu (8 %) se vlivem novely zakona o vyznamné trzni sile
jejich vyjednavaci postaveni vici fetézcim dokonce zhorSilo. Autofi vyzkumu navic dodavaji, ze
plné vyhodnoceni dopadii novely o vyznamné trzni sile budou dodavatelé¢ schopni vyhodnotit az
poté, co probéhnou ro¢ni vyjednavani obchodnich podminek. Vice informaci a prezentaci
s vysledky k danému vyzkumu lze nalézt na webovych strankach Ministerstva zeméd¢€lstvi (MZe,

2016).

Podle EHSV (2013) a EK (2013) existuje nezpochybnitelny negativni dopad pouzivani nekalych

obchodnich praktik v podobé utlumeni investic a inovaci ve vyrobé. EHSV navic upozorfiuje
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na aspekt ohrozeni ekonomickych zajmu statu, které¢ se nejmarkantnéji projevuji v zemich stfedni a
vychodni Evropy, kde je velkodistribuce potravin plné¢ pod kontrolou podnikatelskych subjekti
z jinych clenskych stati. Vzhledem k tomu, ze mistni vyrobcei, z drtivé vétSiny malé a stiedni
podniky, nejsou schopni plnit ¢asto vydéracské obchodni podminky, upada v tomto regionu celé
zemédelsko-potravinaiské odvétvi a zemé tradiCné sobéstacné ve vyrobé zékladnich potravin
do zna¢né miry ztratily svoji potravinovou bezpecnost. Domaci produkci tak nahrazuji dovozy casto

velmi pochybné jakosti EHSV (2013).
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12 Navrh na zlep3eni situace na trhu s vinem v CR a jeho zhodnoceni

V zéavéru prace bude uvedeno nékolik doporuceni, které by mohly vést ke zlepSeni soucasné situace
na trhu s vinem. Prostor pro pfipadné posouzeni realizace téchto navrhi avSak v disertacni praci
chybi, a proto bude v této kapitole zhodnocen pouze jeden navrh na zlepseni situace v odvétvi vina

vvvvv

v CR, ktery se zda byt dle provedenych analyz z pohledu aktudlnosti nejdtileit&jsi.

Celkovy objem vyroby hroznii v CR, potazmo celkova produkce vina se odviji od mnoha aspektt,
avSak mezi ty zékladni patii s nejvetsi pravdépodobnosti rozloha vinic, metoda péstovani a
osetfovani révy vinné a klimatické podminky, ve kterych je réva péstovana. Zasadni pro
udrzitelnost ur¢it¢ho objemu vyroby vina je obnova vinic a pro rozvoj vinohradnictvi a vinafstvi

potom vysadba novych vinic.

Rozvoj sektoru s vinem v Ceské republice je jednak omezen legislativou Evropské unie, ktera diive
nariist ploch vinic zakazovala a od pocatku roku 2016 dovoluje rozlohu vinic navySovat kazdoro¢né
pouze 0 jedno procento a na druhé strané stoji prekazka rozvoje sektoru v podobé klimatickych
podminek, nebot’ v soudasnosti je v CR pomérné slozité najit novou vhodnou oblast pro vysadbu
révy vinné, avsak, jak bylo uvedeno v kapitole 11, béhem nésledujicich let bude na tizemi CR
s nejveétsi pravdépodobnosti dochdzet ke zlepSovani klimatickych podminek pro produkei révy
vinné, coz s sebou pro CR piinasi piileZitost v podobé rozvoje vinohradnictvi a vinafstvi. Rozvoj
odvétvi, ve smyslu rozsifeni rozlohy vinic, je tedy zejména otdzkou budouciho vyvoje pocasi, avSak
V soucasnosti je potieba fesit alarmujici stav udrzitelnosti odvétvi, resp. hrozbu neudrZzitelnosti pii

zachovani sougasného piistupu k obnové vinic, ktery je v CR od vstupu do EU uplatiiovan.

Z analyzy produkéniho potencidlu révy vinné v CR, ktera byla provedena v kapitole 8, je ziejmé, Ze
obnova vinic v CR neprobiha dle zasad udrzitelnosti vinohradnictvi a vinaistvi v CR, tzn., nejen, Ze
obnova neni provadéna v takové mifte, aby byla zajiSténa udrzitelnost vinohradnictvi ve srovnani se
souasnym stavem, ale navic neni naplnén ani soudasny produkéni potencidl vinic v CR.
Bez soustavné probihajici obnovy kefd révy vinné v dostatecné vysi by mohlo dojit az k Upadku
celého odvétvi. Ve zminované analyze byla doporu¢ena potieba kazdorocné obnovit 655 ha vinic

pro zajisténi trvalé udrZitelnosti vinohradnictvi na hranici sou¢asného produkéniho potencialu®.

vvvvvv

Obnova vinic s sebou nese riziko neschopnosti majitelti vinic plnit obnovu z divodu pfilisného

finan¢niho zatizeni, otazkou tedy zlistava, jakym zpiisobem hromadnou obnovu vinic realizovat,

% produkéni potencial vinic v roce 2014 byl 19 633,47 ha, z &ehoz bylo 17 611,44 ha osazenych (MZe, 2015).
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resp. financovat. Existuje fada moznosti a mezi tfi zdkladni lze zafadit financovani z vlastnich
zdroji podniku, financovani na zakladé pajcky (at’ uz bezurocné, ¢i poskytnuti uroceného
investi¢éniho uvéru) a financovani za pomoci dotace. S moznostmi realizace obnovy se také poji

otazka ekonomické situace vinaiskych podnik.

Hlavnim tkolem této ¢asti prace bylo zhodnotit moznosti financovani obnovy vinic v CR a zjistit
jaky vliv ma obnova vinic na ekonomickou situaci vinaiskych podnikti. Nejprve bylo nutné stanovit
néaklady na obnovu 1 ha vinice, ndklady provozu 1 ha vinice a vynosy 1 ha vinice. Byly vymezeny
mozné varianty financovani obnovy vinice (financovani z vlastnich zdrojti podniku, financovani na
zaklad¢ plijcky a financovani pomoci dotace) a nasledné byl vytvoren ekonomicky model Zivotnosti
vinice, do kterého byly jednotlivé moznosti financovani vinice postupné vkladany. Dale byla
vytvofena ekonomickd analyza vybranych vinafskych podnikd z pohledu tvorby hodnoty
pro podnikatele, resp. z pohledu moznosti vlastniho financovani obnovy vinic. Nasledné byly
do souboru vybranych vinaiskych podnikt vlozeny jednotlivé varianty financovani obnovy vinic
tak, aby mohla byt zhodnocena finan¢ni situace podnikli pted obnovou a po ni. Na zavér prob¢éhlo
vycisleni efektt spojenych s obnovou z pohledu statniho rozpoctu. Nejdulezitéjsi ¢asti analyzy jsou

uvedeny v textu nize.

12.1 Zhodnoceni mozZnosti financovani obnovy vinice

V podkapitole jsou vy¢isleny naklady na obnovu 1 ha vinice, ndklady provozu 1 ha vinice a vynosy
1 ha vinice. Mezi moznosti financovani obnovy vinice z externich zdroji byla vybrana beziro¢na
pujcka, uvér surokem, dotace a kombinace dotace a plj¢ky (moznost financovani obnovy
z vlastnich zdrojt je vyc€islena v nasledujici podkapitole u vzorku vybranych vinatfskych podnik).
Nasledné byl vytvofen ekonomicky model Zivotnosti vinice pii danych nakladech a rtznych
moznostech vynosi, do kterého byly jednotlivé varianty financovani vinice postupné vkladany a
byla odhadovana velikost zisku (pfip. ztraty), ktery by mohl byt béhem doby Zivotnosti vinice
vygenerovan s tim, Ze duraz byl kladen zejména na vytvoreni takové vyse zisku, na zakladé které by

bylo mozné vinici na konci své Zivotnosti opét obnovit a to z vlastnich zdrojti podniku.

Naklady na obnovu vinice

Celkova ¢astka potiebna pro obnovu 1 ha vinice byla, dle vy¢tu naklada uvedenych v tabulce €. 58,
stanovena na 653 000 K¢&. Dané naklady jsou vypocitany pii Sifce mezifadi 2 m, vzdalenosti kett
1,2 m a nakupu 5000 ks sazenic (40 K¢&/ks). Do ceny obnovy vinohradu jsou, kromé sazenic,
zapocitany také ndklady na vyklueni staré vinice, piedvysadbovd piiprava pozemku,
jako napf. hnojeni, dale opérné tyce, sloupky, draty a jiné materidlové prostiedky a také veskera

prace spojena s obnovou.
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Naklady vinice

Rozpis nakladi vinice je uveden Vv tabulce ¢. 59. Jedna se o souhrn ro¢nich nakladi potiebnych pro
péstovani révy vinné a udrzbu vinice, resp. ro¢ni naklady na produkci hrozni. Do ndkladt byly
taktéz zapocitany piispévky Svazu vinait, odvody Vinafskému fondu, pojisténi vinic aj. Celkové
roc¢ni néklady vinice (bez zapocitani odpisu vinice) byly odhadnuty na 85 850 K¢&. Po prepocitani
1ze néklady na 1 kg hroznt vy¢islit na cca 18,70 K¢ (pfi primérném vynosu 4,6 t mostovych hroznii
na 1 ha vinice), coz je v porovnani s republikovym primérem vyss§i cena, nebot’ napt. mezi lety
2013 a 2014 se cena mosStovych hroznl na trhu pohybovala kolem 16 Ké/kg (pfi obdobnych
hektarovych vynosech; CSU, 2016; TIS CR, 2016). To by na rozdil od vyse uvedené vypoéitané
nakladové ceny méla byt Castka s jiz zapocitanou marzi, na druhou stranu se ¢eské vinohradnictvi
dlouhodobé¢ potyka se ztratou a hrozny jsou na trhu jiz nékolik let prodavany pod cenou, coz by
vysvétlovalo dany rozdil cen. DalSim divodem nadprimérné ceny hroznii muze byt, také

nezapocitani dotaci do (resp. odpocitani dotaci od) nakladii na produkei hroznti.

Pro vypocet nakladi na vyrobu lahvového vina byla vlastni produkce hrozni ocenéna dle vlastnich
nakladt (celkové ro¢ni naklady vinice bez zapocitani odpisi hmotného majetku), a v této Castce
byla pievedena do spotieby pro produkci vina (85 850 K¢). Celkové naklady na 1 lahev vina byly
vycisleny na 54 K¢. Kalkulace nékladii pro vyrobu 1 ldhve vina a celkovych nakladd pro vyrobu
vina z 1 ha vinice je uvedena v tabulce ¢. 60. Do néakladii na vyrobu vina nebyly zapo¢itany odpisy

majetku sklepniho hospodafstvi ani zadné dotace.

Vynosy vinice

Finan¢ni vynos vinice je zavisly na hektarovém vynosu vinice, ktery vSak nelze jednoznacné
matematicky vykalkulovat bez zavedeni odchylky v podobé externich vlivii (pocasi, skudci,
choroby a plisné révy aj.). Zakladem pro stanoveni produkéniho vynosu je pocet kefd révy vinné na
jednom hektaru vinice, v tomto piipadé 5 000 ks a fez révy vinné, ktery se provadi kazdoro¢n¢,
z divodu umélého snizeni produkce a tim tak zvySeni kvality mostovych hroznd. Maximalni mozny
vynos na jeden ket byl stanoven na 2 kg, tj. moznych 10 000 kg na jeden hektar vinice, nicméné
vynosnost 10 t/ha je z hlediska celorepublikového pruméru pfili§ vysoka a proto bylo piistoupeno
k redukci. Pramérny hektarovy vynos hodnocené vinice byl stanoven dle celorepublikového
praméru na 4,6 t/ha (pramérny hektarovy vynos mostovych hroznti dle CSU mezi lety 2004-2014
byl 4,62 t).

Pro potieby analyzy byl hektarovy vynos vinice pfeveden na mnozstvi vyrobeného vina v lahvich.

Vychozim bodem byly informace z tabulky ¢. 60, ktera je shrnutim nakladi na vyrobu 1 ldhve vina
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o objemu 0,75 litri. V tabulce se taktéz nachazi rozpocet nakladi pro celkovou produkci vina z 1 ha
vinice. Predpokladem byla produkce 3 680 lahvi vina, pficemz se vychdzelo z vySe uvedené
priméré produkce 4,6 t/ha mostovych hrozni a 60% vylisnosti hroznt®. Propodet lahvi na 1 ha

vinice byl proveden dle nize uvedeného vzorce ¢. 12.1.

Vypocet produkce vina z 1 ha vinice:

PV = "~ (12.1)
Kde

PV je produkce vina v lahvich o objemu 0,75 |

HP je hektarova produkce hroznii v kg

\ je vylisnost hroznt

@) je objem lahvi

Cena vina byla nastavena v nékolika variantach. Prvni ¢astka by méla reprezentovat prodej za cenu
nakladd. Pti nezapoditani pocateénich nakladu spojenych s obnovou vinice byly néklady na 1 lahev
vina vykalkulovany na 54,03 K¢ a se zapocitanim plného odpisu, tj. pfi zaplaceni naklada
zaobnovu vinice v plné vysi, se Castka spojend s nédklady na produkci 1 lahve vina zvysila
na 62,48 K¢. Bylo tedy pfistoupeno ke zjednoduseni pro snadg€jsi komparaci vysledk a castka
nakladii byla stanovena na 60 K¢/lahev. Daéle byla cena navySena vzdy o 10 K& a maximalni

prodejni cena byla stanovena na 100 K¢&.

Celorepublikovy pramér ceny 1 lahve jakostniho bilého vina o objemu 0,751 je 45 K& (TIS CR
uvadi 60 K¢ za 1 litr v letech 2014 a 2015, ¢ervené vino je v priméru o 2 K¢ draz$i). Takova cena
je vsak hluboko pod vykalkulovanymi néklady. Divodem mulze byt sbér dat od velkych podniki
produkujicich vino v fadech tisici hektolitra, jejichz naklady vyroby jsou o poznani niz$i nez
naklady malého podniku, to jsou vSak nepodlozend odivodnéni, nebot’ neni znamo, od jakych

podniki byla data ziskana.

o1 Vylisnosti (také vytéznost) se rozumi mnozstvi mostu, resp. procentualni podil mostu, ziskany lisovanim z vahové
jednotky hroznl (Blaha, 1980). Pii 60% vylisnosti je z 1 kg hroznl ziskano cca 600 ml mostu. Vylisnost hrozni se
miZze pohybovat mezi 50 — 80 %, zaleZi na odridé hrozni, stupni vyzralosti hroznu, ¢i typu lisu. Nejéasteji byva
uvadéna vylisnost 70 — 75 %, nicméné pro potieby uvedeného vypoctu je predpokladana produkce 600 ml vina z 1 kg
hroznti.
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Zisk vinice

Zisk, resp. celkovy zisk vytvofeny za dobu ekonomické zivotnosti vinice je hlavnim ukazatelem
ekonomické reprodukéni schopnosti vinice. Ekonomickad Zivotnost vinice je ¢asové omezeny usek,
po ktery byla vinice podrobena zkoumani, jednad se o dobu od zasazeni (v¢etné piedvysadbovych
praci) révy vinné po jeji vykluCeni. Pro potieby analyzy byla ekonomicka Zzivotnost vinice
stanovena na 25 let, pficemz v prvnich 4 letech je vinice chdpana jako neproduktivni, tedy
nevynosna a od 5. do 25. roku je po¢itano s plnou produkci (tzn. 21 let pIné vynosnosti, tj. 4,6 t/h
ro¢né). Pojem ekonomicka reprodukcni schopnost vinice (v tabulkach pod zkratkou ERSV,
ptipadné R) informuje, zda v ramci ekonomické Zivotnosti vinice doslo k dosaZeni potiebnych
finan¢nich prostiedki na pfisti obnovu dané vinice, tzn., zda je vinice na konci Zivotnosti schopna
své vlastni obnovy na zakladé¢ dosazenych finan¢nich prostiedkd z prodeje vlastniho vina.
Kalkulace zisku vinice, pfipadné ztraty, bez zapocitani odpist, uroku a dani je uvedena

v tabulce &. 27.

Tabulka ¢&. 27: Vynosy, néklady a zisk z produkce vina z 1 ha vinice

Naklady Cena za lahev vina o objemu 0,75 |
Polozka v K¢& obnovy

vinice 60 K¢ 70 K¢ 80 K¢ 90 K¢ 100 K¢&

Vynosy 20000 225 800 262 600 299 400 336 200 373000
Néklady 653000 198 826 198 826 198 826 198 826 198 826
Zisk/Ztrata -633000 26974 63774 100574 137 374 174 174
Zisk celkem - 566 454 1339254 2112054 2884854 3657654
Zisk celkem s obnovou - -66 546 706254 1479054 2251854 3024654

Zdroj: vlastni zpracovani

Zisk (ztrata) je v tabulce rozdilem roénich vynost a nakladu (bez odpisi, trokd a dani) a polozka
zisk celkem znazornuje souhrnnou vysi zisku béhem ekonomické produkéni schopnosti vinice, tj.
béhem 21 let. Ve druhém sloupci jsou uvedeny naklady a vynosy obnovy vinice. Naklady obnovy
vinice byly pouzity dle vySe uvedené kalkulace a mezi vynosy patii provozni dotace, které¢ podnik
ziskal za dobu 4 let, kdy byla vinice nevynosna. VySe provoznich dotaci byla stanovena na 5 000
K&/rok®.

Pti 100 % odbytu Ize na zaklad¢ uvedenych cen kazdoro¢né dosdhnout urcitého zisku, samoziejme
S rostoucimi vynosy, resp. rostouci cenou produktu, roste, pfi jinak nezménénych podminkach, také

zisk, avSak pokud se z dané ¢astky zisku odectou naklady spojené s obnovou vinice, je jasné, Ze pii

%2 Zdroje o pramérné vysi dotace na hektar ve vinohradnictvi se znaéné 1isi, Sedlo (2009) uvadi 12 tisic K¢ a Vlasicova
a Néglova (2015) témér 40 tisic K&, nicméné tyto dotace pravdépodobné zahrnuji také investi¢ni dotace podniku a jiné.
Proto bylo pfistoupeno k pouziti dotace 5 000 K¢, kterd v sobé skryva SAPS dotaci a ptipadné prostor pro jiné, jako
napf. podpory v ramci ekologického zeméedélstvi.

151



cené 60 K¢ za lahev vina se vinaf jiz nachazi ve ztraté. Pokud bude vinaf prodavat vino pii
stanovenych néakladech za 70 K¢/ks, potom na konci ekonomické zivotnosti vinice dosahne zisku
706 254 K¢, coz je Castka, kterd by mohla pokryt dalsi obnovu dané vinice. Jedna se vSak o hruby
zisk, a proto je pii 70 K¢ za ldhev vina situace s ekonomickou reproduk¢ni schopnosti nejista a
bude blize specifikovana pozdé&ji, stejné jako ostatni varianty ceny. V ramci vysSich cen za lahev
vina se vinice jiz pohybuje v dostate¢ném zisku a lze tak ptedpokladat bezproblémovou obnovu

Vv pfistim obdobi z vlastnich zdrojt.

Podminky pro zhodnoceni moZnosti financovani obnovy vinice

Byl vytvofen ekonomicky model Zivotnosti vinice, ve kterém byly vycisleny mozné naklady a
vynosy 1 ha vinice béhem jednotlivych let, véetné nakladi potizovacich. Do takového modelu byly
postupné vklddany rtzné typy financovéani vlastnich ndkladi na pofizeni a byla hodnocena
ekonomicka situace 1 ha vinice. Mezi moznosti financovani obnovy vinice z externich zdrojtu byla
vybrana bezuro¢na pujcka, uvér s Urokem, dotace a kombinace dotace a puj¢ky. Hodnota obnovy
1 ha vinice byla stanovena na zaklad¢ potizovaci ceny vinice, ktera byla dle vyse uvedeného

vypocitana na 653 000 K¢.

Zivotnost vinice byla stanovena na 25 let. V prvnich &tyfech letech vysadby nebyl bran v Gvahu
zadny vynos plynouci z vinice (byly uvazovany pouze provozni dotace ve vysi 5 000 K¢/rok) a
postupné se kumulovaly néklady spojené s obnovou, které se ve ¢tvrtém roce od vysadby rovnaly
653 000 K¢, tj. potizovaci cené vinice. Od patého roku zivotnosti bylo naopak pocitano s plnou
vynosnosti 4,6 t moStovych hroznli na hektar a vinice byla v tomto roce pfevedena do majetku
podniku, s ¢imz bylo spojeno i jeji odepisovani. V ramci odpist byla vinice rozdélena na 2 ¢asti -
porost, ktery je soucasti tfeti odpisové skupiny a byl tak odepisovan po dobu 10 let a konstrukce, jez
spada do ctvrté odpisové skupiny, podle které odpisy probihaji po dobu 20 let (byla pouZzita
rovnom&rna metoda odepisovani, viz tabulky 61 a 62). Do néakladt byly vlozeny vySe uvedené
naklady, ke kterym byly pfipo¢itany zmifiované odpisy a ptipadné troky z tvéru. Vynosy byly
tvofeny trzbami za prodané vyrobky a k této Castce byla kazdorocné zapocitana také provozni
dotace v hodnoté 5000 K¢&. Vsechny Eastky vstupt i vystupt byly zafixovany po dobu 25 let
(ptip. 21 let) a nepocitalo se tak sinflaci ¢i dalsimi vlivy okolniho prostiedi. Vino vyrobené
v daném roce se v tomto roce také prodalo, coz je z hlediska produkce vina neobvyklé (podnik by
se musel zabyvat vyhradné produkci mladych vin), nicméné pro potfeby dané analyzy takova
podminka neni povazovéna za limitujici, nebot’, jak je uvedeno vyse, vSechny vstupy i vystupy byly
béhem hodnoceného obdobi kazdorotné stejné. Vysledky jsou uvedeny v K¢ za 1 ha vinice,

piicemz kromé hodnocenych zdroji financovani nebylo uvazovnano o pouziti dal§ich externich
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fian¢nich zdroja. Zakladnim hodnocenym faktorem byla vlastni ekonomicka reprodukéni schopnost
vinice, tj. dosazeni takové vyse ¢istého zisku za obdobi zivotnosti vinice (. 25 let), aby bylo mozné

Z této Castky danou vinici opét obnovit pro pfisti obdobi.

Hlavni polozky®® zékladniho ekonomického modelu Zivotnosti vinice p¥i vynosech z ceny 80 K& za
lahev vina a pfi plném odpisu vinice (tj. pfi odpisu vinice vypocitaného z plné vySe jeji pofizovaci
ceny) jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 28. Z&kladnim ekonomickym modelem se rozumi model, ktery
nebyl zménén v disledku varianty financovani vinice, do takového modelu byly jednotlivé varianty
financovani vkladany a byla hodnocena ro¢ni ekonomickd situace podniku, zejména pak jeho

schopnost dostat zavazkium plynoucim z dané varianty financovani.

Tabulka ¢. 28: Vynatek vychoziho ekonomického modelu Zivotnosti vinice pr¥i cené vina 80
K¢é/lahev

Polozka vK¢ | 1.-4.rok 5. rok 6. rok 11. rok 25. rok Celkem
Néklady 653000 227773 256263 209538 198826 4828 346

Z toho odpisy 0 28 947 57 437 10 712 0 653 000
Vynosy 20000 299400 299400 299400 299400 6307400
Zisk/Ztréta -633 000 71627 43 137 89 862 100574 1479054

Dan 0 7980 0 15010 19 000 180 880

Cisty zisk 633000 63647 43137 74852 81574 1298174
Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce jsou pfedlozeny zasadni roky, kdy se méni objem zisku v disledku zmény naklada
(zména vySe odpisu). Ve druhém sloupci tabulky je vypocitdna souhrnna ¢astka vSech Ctyt let,
zatimco hodnoty ve sloupcich 5. — 25. rok jsou vypo¢itany za jednotlivé roky zvlast. V prvnich
¢tyfech letech zivotnosti se vinice nachazela ve ztraté (v pomyslné ztraté) v disledku vysokych
pofizovacich nakladi a nulové produkce. Pfi cené¢ 80 K¢ za 1dhev vina vinice za dobu Zivotnosti
dosahla celkového cistého zisku téméf 1,3 mil. K¢, ktery 1ze pouzit na dalsi obnovu. Naskyta se zde
otazka zajiSténi vstupni investice pro obnoveni vinice ve chvili, kdy nelze obnovu provést
z vlastnich zdroji. MozZnosti financovani obnovy vinice z externich zdroji podniku jsou hodnoceny
v nasledujicim textu. Déle je tfeba dodat, Ze primérnd cena vina na trhu je o poznani niZsi nez
Vv tabulce uvedena cena 80 K¢/ lahev, a proto bude v nésledujici analyze také uvedena komparace

ekonomicke situace vinice s riznymi piijmy.

% Model byl pro prezentaci v diserta¢ni praci zjednodusen na celkové polozky nakladii a vynosi.
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Bezurocna pijcka

V prvni fad¢ byla hodnocena bezlro¢na ptjcka v plné vysi celkovych nakladu zaloZeni vinice,
tj. 653 000 K¢ s odlozenou dobou splatek na 4 roky, kdy vinice neplodi a neni tak schopna vynosu.
Prvni splatka byla pocitana na paty rok od vydani ptijcky, kdy je v modelovém piikladu zaroven
vinice povazovana za pln¢ produkéné schopnou, tj. po piepoctu zpisobilou vyprodukovat
3680 lahvi vina. Odhad vysledného zisku vinice byl proveden na 25 let pfi pajckach s dobou
splatnosti 5, 10, 15 a 20 let, pfi¢emz majitel podniku uchoval veskeré zisky vinice v podnikovych

financich. Vysledky z analyzy jsou prezentovany v tabulce ¢. 29.

Tabulka €. 29: Odhad zisku/ztraty pii beziro¢né piijéce

Vige Ro¢éni
Cenaza | Rozklad yse Zisk/ztrata zisk/
. , ro¢ni Solventnost . ERSV
lahev splatek . celkem ztrata
splatky o
prumér
5 let 130 600 N
10 let 65 300 N
60 K¢ -84 786 -3391 N
15 let 43533 N
20 let 32 650 N
5 let 130 600 N
10 let 65 300 N
70 K¢& 609 734 24 389 N
15 let 43 533 A
20 let 32 650 A
5 let 130 600 N
10 let 65 300 A
80 K¢ 1298 174 51927 A
15 let 43 533 A
20 let 32 650 A
5 let 130 600 N
10 let 65 300 A
90 K¢ 1950894 78036 A
15 let 43533 A
20 let 32 650 A
5 let 130 600 A
10 let 65 300 A
100 K¢ 2576064 103043 A
15 let 43 533 A
20 let 32 650 A

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: VSechny ¢astky jsou uvedeny v K¢.

V prvnim sloupci tabulky je uvedena prodejni cena 1 lahve vina (bez DPH), na zakladé které byly
vypolitany trzby za prodané vyrobky. V dalsim sloupci je uvedena doba splatnosti pujcky a
nasleduje zavazek vici vetiteli, tedy vySe ro¢ni splatky, kterou podnik potfeboval v daném roce
umotit. Prostfedni sloupec informuje 0 schopnosti vinice (resp. vinaie) splacet nastaveny dluh.

,»A“ znamena, Ze vinice je schopna kazdy rok splatiti dohodnutou ¢astku a ,,N* znaci, Ze vinice neni
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schopna uhradit smluvenou splatku v pozadované vysi a daném obdobi. V patém sloupci se nachazi
suma cistého zisku, pfipadné ztraty, nakumulovand za dobu Zzivotnosti vinice a v pfedposlednim
sloupci je celkovy Cisty zisk prepocitan na 1 rok (tj. vydélen 25). Posledni sloupec tabulky potom
informuje, zda vinice splnila podminku ekonomické reproduk¢ni schopnosti, tedy zda je vysledna
suma cCistého zisku nashroméazdéného za dobu zivotnosti vinice dostatecné vysoka, aby bylo mozné

z této Castky vinici opét obnovit, tj. je alespon rovna ndkladim nutnym pro obnovu (653 000 K¢).

Odhad ekonomické situace vinice pii pouziti bezirocné plijcky byl pro srovnani proveden pro ceny
vina ve vysi 60 — 100 K¢. Pii cen¢ 60 K¢ za lahev vina, ktera reprezentuje cenu nakladt vina (po
secteni vSech nédkladi je ¢astka nékladl na lahev vina pfi varianté bezurocné ptjcky cca 62,50 K¢,
avsak pro srovnani s ostatnimi variantami financovani, kde se cena lisi od 54 K¢ do 62,50 K¢, bylo
pfistoupeno k jednotné cen¢ 60 K¢, ktera byla pouzita u vSech variant stejna) se vinice dostala do
ztraty, kterd se za 25 let jeji existence vySplhala na sumu téméf 85 tisic K¢. Vinice za celou dobu
Zivotnosti navic nebyla schopna dostat svym zavazkim a neumotovala tak dluh, ktery v souvislosti
s vlastni obnovou vznikl. Je tedy zfejmé, Zze bez dalSich externich zdroji financovani podnikatel
nebude schopen vinici pii danych nakladech a vynosech z 60 K¢/lahev nadale obhospodafovat,
natoz obnovovat. Situace u varianty s ¢astkou 70 K¢&/ldhev je o néco lepsi co se zisku tyce, avSak
ten nedosahl pozadované vyse pro vlastni dal§i obnovu, pro kterou vinati chybi vice nez 43 tisic K¢.
Pokud byly splatky rozloZzeny do 15 a 20 let, bylo mozné naklady spojené s obnovou vinice splacet
bez zasadnich problémi, s nizsi splatnosti piijcky se dostavila insolvence. Ekonomicky reprodukéné
schopna je vinice pii vynosech z 80 K¢ za lahev vina a kromé prvni pijcky s dobou splatnosti 5 let,
je také schopna dostat svym zavazkim vici véfitelim véas i v pozadované vysi. S rostouci cenou za
lahev vina (pii stejnych nakladech) se Cisty zisk vinice zvySuje a varianta shodnotou lahve
100 K¢/ks je navic schopna splatit piijcku na obnovu vinice jiz béhem 5 let, pfi¢emz za dobu

zivotnosti mohl majitel nastfadat finance na obnovu dalSich téméf 4 ha vinic.

Investi¢ni uroceny uvér

Dal8i hodnocenou mozZnosti financovani obnovy vinice je investicni Uro¢eny uvér V plné vysi
nakladl vinice, tj. 653 000 K¢ s odlozenou dobou splatek na 4 roky, kdy se prepoklada nulovy
vynos vinice. Prvni splatka byla poéitana na paty rok od vydani pujcky, kdy je v modelovém
ptikladu zaroven vinice povazovana za pln€ produkéné schopnou. Odhad vysledného zisku vinice

byl proveden na 25 let pii pajckach s dobou splatnosti 5, 10, 15 a 20 let.

155



Tabulka ¢. 30: ZatiZeni vinice avérem

% Grokd | 60 K& | 70 K&
na cen¢
vinice

x®
S
~
©
©
S
ol

Ro¢ni Celkova Suma 100 K¢

Urok | Splatnost splatka Castka Giroktt

2% 5 let 138539 692697 39 697 6%

2% 10 let 72 696 726 962 73 962 11%
2% 15 let 50 820 762301 109301 17%
2% 20 let 39935 798 707 145707 22%
3% 5 let 142586 712928 59 928 9%

3% 10 let 76 552 765515 112515 17%
3% 15 let 54 700 820494 167494 26%
3% 20 let 43 892 877837 224837 34%
4% 5 let 146682 733 408 80 408 12%
4% 10 let 80 509 805090 152090 23%
4% 15 let 58 732 880973 227973 35%
4% 20 let 48 049 960978 307978 47%
5% 5 let 150827 754133 101133 15%
5% 10 let 84 566 845665 192665 30%
5% 15 let 62912 943673 290673 45%
5% 20 let 52398 1047968 394968 60%
6% 5 let 155020 775099 122099 19%
6% 10 let 88 722 887218 234218 36%
6% 15 let 67235 1008520 355520 54%
6% 20 let 56932 1138630 485630 74%
7% 5 let 159261 796303 143303 22%
7% 10 let 92 973 929725 276725 42%
7% 15 let 71696 1075438 422438 65%
7% 20 let 61639 1232772 579772 89%
8% 5 let 163548 817740 164740 25%
8% 10 let 97 316 973163 320163 49%
8% 15 let 76290 1144345 491345 75%
8% 20 let 66509 1330190 677190 104%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Poznamka: ,,S* oznacuje solventnost subjektu pii dané vysi ro¢ni splatky; ,,R* oznacuje ERSV,

tj. ekonomickou reprodukéni schopnost vinice. VSechny ¢astky jsou uvedeny v K¢.

Pro analyzu bylo vybrano nékolik moZnosti uvéru s riznym uUrokem. Vysledky zatiZeni vinice
Gvérem jsou uvedeny Vv tabulce & 30. V prvnim sloupci je uvedena vyse uroku®, dale doba
splatnosti dané ptjcky, vyse ro¢ni splatky, celkova zaplacena ¢astka véetné trokt, v dalsim sloupci
je uveden soucet Urokl z daného uvéru pii dané splatnosti a z prostfedniho sloupce lze vy¢ist
procentudlni podil Urokli na cené vinice. V druhé c¢asti tabulky jsou z pohledu vySe pi{jma pfi
ruznych cenach vina uvedeny informace o solventnosti vinice (S) v rdmci hodnocenych variant
financovani, kde ,,A*“ znaci, Ze vinice, resp. vinaf hradi dané splatky v¢as a v pozadované mife a
»N“ udava neschopnost vinafe splacet anuitu ve stanovené lhaté. Sloupec ,,R“ oznamuje, zda je

vinice pifi danych podminkich schopna vlastni ekonomické reprodukce (,,A* ano; ,,N“ ne).

T 1
kde v =

1-vn (1+1)
uvéry, 1 je urokova sazba za trokovaci obdobi, n je pocet obdobi splaceni uvéru.
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Jednotlivé vySe dosazeného zisku se do tabulky nepodatilo z diivodu rozsahu zatadit, nicméné
jednoduse lze odeCist danou sumu uroku od castky celkového zisku uvedené vyse v ramci
bezaro¢né pujcky. Nebude se sice jednat o piesné vycisleni, jaké odhadnul ekonomicky model,
avSak pro vytvofeni si pfedstavy o vysi zisku v ramci dané varianty véru by tato kalkulace mohla
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vinice béhem své zivotnosti dosdhla zisku alespon ve vysi 653 tisic K¢.

Jiz z analyzy beztrocné pujcky je ziejmé, ze pii 60 K¢ za lahev vina se vinat dostane do ztraty, pfi
uroceném uveéru se ztrata jesté prohloubila 0 50 % — 160 % (dle zvolené doby splatnosti Givéru)
oproti predchozi varianté financovani, navic pfi ztraté¢ neni mozné vyuzit tzv. dailovy §tit (n¢kdy
také danovy efekt) a nelze tak uplatnit danové uspory, tzn., ze nefunguje finan¢ni paka a troky
Z Gvéru jsou ve finale zaplaceny v plné vysi, namisto, aby byly sniZeny o velikost danové sazby.
Ve finan¢ni analyze je zndmo, Ze pouziti ciziho kapitalu je ,levnéjs$i“, nez uziti kapitalu vlastniho
(napt. Synek a Kislingerova, 2015; Scholleova, 2012; Knapkova a Pavelkova, 2010), nicmén¢ tento
vyrok neplati ve chvili, kdy se podnik nachazi ve ztrat¢. Pii cené¢ 70 K¢/ldhev je maximalni mozna
urokova mira na hranici 4 % takovou pujcku je mozné ztidit s minimalni splatnosti 20 let, aby byl
vinat schopen splacet v€as a v pozadované vysi. Samoziejme, Ze s delSi dobou splatnosti roste také
celkova suma urokl z uvéru a po 20 letech se podnik nachazi bez zisku, a tudiZ neni schopen
obnovit vinici z vlastnich zdroji. Vinaf je tak nucen se opét zavazat k tvéru. Od 80 K¢&/lahev a vice
je vinice nejen schopna vygenerovat dostatecny zisk na svou vlastni pfisti obnovu, ale také pfi
spravné kombinaci Uroku a doby splatnosti pijcky je schopna dostit svym zavazkiim vcas a
V pozadované vysi. Maximalni mozny urok pro vinici s ptijmy z vina za 80 K¢&/lahev (pfi danych
neménnych nakladech), se jevi hodnota 8 %, aby byl v podniku zajiS§tén dostatecny kapital pro ptisti
obnovu. S rostouci cenou vina, pii neménnych nakladech, je evidentni zlepSujici se ekonomicka

situace vinafe.

Jak je za tabulky patrné, na zdkladé¢ 8% uroku byla nutna ¢astka pro obnovu vinice pieplacena
0 25 — 104 %, coz by mohlo znamenat zdsadni navySeni ceny vina pro moznosti splaceni Gvéru.
Stanovend cena vina je i bez dalSiho navySovani nad republikovym primérem (zejména z divodu
vysSich vykalkulovanych ndklada), a proto by dal§i zvySeni ceny z divodu timoru trokd mohlo
vyvolat odliv zékaznikd, coZ by ve finale sniZilo cely efekt obnovy vinic v CR. Z pohledu rozséahlé
obnovy vinic tak nelze doporugit zajistovat financovani uvéry s vysokymi uroky. Urok ve vysi 2 %
by se mohl v cené vina odrazit jejim zvySenim az o 2,5 %, zatimco urok ve vysi 8 % mize

zapiiinit zvysSeni ceny vina az o 12 %.
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Kombinace investicni dotace a bezurocné piijcky

Tteti moznosti financovani obnovy vinice byla uvazovana kombinace investi¢ni dotace a beztirocné
pujcky. Pti celkovych nékladech obnovy jednoho hektaru vinice ve vysi 653 000 K¢ bylo pocitano
s dotaci v hodnoté¢ 350 000 K¢ a s beztirotnou ptj¢kou na zbylou ¢astkou 303 000 K¢. Odpisy
vinice byly vypocitany z castky 303 000 K¢, nebot’ nelze odepisovat dotovany majetek (vypocet

odpist viz tabulka ¢. 62). Bezliro¢na ptij¢ka byla rozlozena na 5, 10, 15 a 20 let.

Tabulka ¢. 31: Odhad zisku pri dotaci a beziroc¢né pujcce

Ve Rocni
Cenaza | Rozklad yse Zisk/ztrata zisk/
g , ro¢ni Solventnost , ERSV
lahev splatek . celkem ztrata
splatky o
prumer
5 let 60 600 N
10 let 30 300 N
60 K¢ 242 404 9 696 N
15 let 20 200 A
20 let 15 150 A
5 let 60 600 N
10 let 30 300 A
70 K¢ 915 834 36 633 A
15 let 20 200 A
20 let 15150 A
5 let 60 600 A
10 let 30 300 A
80 K& 1541004 61640 A
15 let 20 200 A
20 let 15 150 A
5 let 60 600 A
10 let 30 300 A
90 K¢ 2166174 86 647 A
15 let 20 200 A
20 let 15 150 A
5 let 60 600 A
10 let 30 300 A
100 K¢ 2793054 111722 A
15 let 20 200 A
20 let 15 150 A

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznémka: VSechny Castky jsou uvedeny v K¢.

Z tabulky ¢. 31 je patrné, Ze i pti vice nez 50% dotaci na obnovu vinice se nepodatilo vinaii s cenou
vina za 60 K¢/ldhev dosahnout dostateéného zisku, ktery by mohl byt pouzit na ptisti obnovu vinice
a tak stdle musi tento vinaf pocitat s dal§imi externimi zdroji, nicméné z hlediska solventnosti jiz
bude mit v pfistim obdobi pifi obnové lepsi postaveni, nez tomu bylo na pocatku této obnovy, kdy
zaCinal prakticky od nuly. Co se tyCe splaceni pujcky v pravé hodnoceném obdobi, vinaf
pii tverech se splatnosti 10 a vice let jiz nemél vaznéjsi problémy dostat svym zavazkiim. Situace

se obrétila k lepsimu i pro ty, kteti prodavali vino za 70 Ké&/za lahev (pfi neménnych nakladech).
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Nejen, ze se jim zlepSila solventnost, ale navic za dobu Zivotnosti vinice vygenerovali dostatecny
zisk na to, aby pfisti obnovu mohli financovat z vlastnich zdroja. Pfi vyssi cené za vino jiz byla
ekonomicka situace vinaii bezproblémova, co se splaceni ty¢e a navic nejenze dosahli dostateéného

obnosu na ptisti obnovu dané vinice, ale také si mohli dovolit investovat do dalSich aktivit ¢i vinic.

Dotace v plné vysi obnovy vinice

Posledni variantou financovani je dotace v plné vysi nakladt spojenych s obnovou vinice,
tj. 653 000 K¢&. Pii pouziti dotace na nakup dlouhodobého majetku v plné vysi jeho pofizovaci ceny
se Vv ucetnictvi neuplatiuji danové odpisy. V nasledujici tabulce ¢. 32 jsou zobrazeny dosazené

vysledky hospodaieni za 25 leté obdobi fungovani vinice.

Tabulka €. 32: Odhad zisku pri dotaci v plné vysi

Cena ldhve vina Zisk/ztrata R9éni zoisk/v ERSV
celkem ztrata prameér
60 K¢ 478 914 19 157 N
70 K& 1104 084 44 163 A
80 K¢& 1729254 69 170 A
90 K¢ 2 354 424 94 177 A
100 K¢& 2 979 594 119 184 A

Zdroj: vlastni zpracovani

Ani dotace ve vysi 100% potizovacich nakladi nepomohla varianté vinice s ptijmy z jedné lahve
vina v hodnoté 60 K¢&/ks, aby dosahla dostate¢nych prostredk, ze kterych by bylo mozné obnovit
pristi vinici bez potieby externich zdrojd, vinafi by stale chybélo 174 tisic K¢. V dalsich ptipadech
uvedené ceny vina je jiz situace z hlediska ziskani finan¢nich prostiedkti na piisti obnovu
bezproblémova. Dotaci v plné vysi potfebuji pouze podniky, které jsou nuceny prodavat vinné

hrozny a vino pod cenou, piipadné ve vysi ceny vyrobnich nakladu.
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financovani obnovy vinice, ktera je zobrazena v tabulce ¢. 33. V rdmci Uro¢eného uvéru byla do
piehledu vybrana pouze urokova mira ve vysi 2 %. V prvnim sloupci tabulky jsou moznosti
financovani obnovy a ve druhém sloupci je uvedena vySe zminovana cena vina, ze které byly
dopocitany ro¢ni vynosy vinice. Ve sloupci zisk je mozné zjistit, zda vinice pti danych nékladech a
vynosech a pii pfi¢teni nakladid na uvodni vlastni obnovu doséhla na konci své zivotnosti zisku,
tj. za 25 let fungovani, pficemz prvni 4 roky vinice nevykazovala zadné vynosy (A — vinice byla
ziskova, N — byla ztratova). Ve sloupci solventnost je uvedeno, zda byl vinohradnik schopen hradit
své zavazky ve stanovenych lhttach alespon u jedné z danych variant uvéru (A — zavazky byly

hrazeny vcas, N — platebni schopnost nebyla dostatecnd, x — bez zavazkil). Z ptedposledniho
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sloupce tabulky Ize vyc¢ist, zda vinice na konci své Zivostnosti dosdhla dostate¢ného zisku na svou
vlastni obnovu bez nutnosti externich zdroja financovani (A — vinici je mozné obnovit z vlastnich
zdroji, N — pro obnovu vinice je potieba ziskat externi zdroj financovani). V poslednim sloupci
jsou pomoci hvézdicek zdlraznény varianty, které pii dané cené€ vina a varianté financovani dosahly

kladnych vysledku ve vSech tiech hodnocenych oblastech.

Tabulka €. 33: Zhodnoceni moZnosti financovani obnovy vinice

% %k %

90 K&
100 K&
Zdroj: vlastni zpracovani

Varianta Cena za
fi . .| lahev Zisk  Solventnost  Zisk/Obnova Fxk
inancovani p
vina
60 K¢ N N N
70 K¢ A A N
Bezirotnd | g A A A -
pujcka
90 K¢ A A A Hkk
100 K¢ A A A *hk
60 K¢ N N N
Investi¢ni 70 K¢ A A N
uveérs2 % | 80Kc¢ A A A Hkok
Urokem 90 K& A A A -
100 K¢ A A A *hk
60 K¢ A A N
Kombinace | 70 K¢ A A A * 4k
dotacea | gops A A A -
bezuroéné
pujcky 90 K¢ A A A * % *
100 K¢ A A A *kk
60 K¢ A X N
70 K¢ A X A * %k
Dotace v | s A X A -
plné vysi
A X A
A X A

*k*k

P11 60 K¢ za ldhev vina (a danych nakladech 54,30 K¢/lahev, resp. 62,50 K¢&/lahev se zapocitanim
odpist, tj. se zapocitanim dané obnovy) nebyl vinaf schopen za dobu Zivotnosti vinice splatit
bezaro¢nou pljcku na obnovu vinice a pfi svém hospodafeni se dostal do ztraty, nebot vino
prodaval po celou dobu pod cenou néakladd, tj. s -4% marzi (pod cenou celkovych nakladd, kam
byla zapocitana prave i dand obnova vinice; bez nakladii na obnovu, tj. bez zapocitani odpist, byla
marze kladna, tj. 11 %, ale neodpovidajici realité). Uvér s jakymkoliv trokem proto nepiipadal pro
obnovu vinice v uvahu, protoze vinafova ztrata by se navysila o smluvenou ¢astku uroki. V takové
situaci mohl podnik fungovat pouze s dotacni vypomoci. Z tizivé situace by vinafe zachranila
bezliro¢na pujcka v kombinaci s vice nez 50 % dotaci na obnovu vinice, pfi niz by vinaf mél

na konci zivotnosti vinice urcity zéklad v podobé asi 1/3 potfebnych financi pro pfisti obnovu,
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nicméné¢ 1 piesto by bylo nutné pro dalsi obnovu ziskat externi zdroje financovéani obnovy s tim, ze
cast kapitalu by opét bylo nutné ziskat v podobé dotace. Dostatecnou finan¢ni zakladnu pro pristi
obnovu logicky vinat neziskal ani se 100% investi¢ni dotaci, 1ze v8ak konstatovat ze s dotaci si

vinaf ekonomicky vyrazn¢ polepsil.

Zasadni chybou pfi stanoveni trzni ceny vina je nezapocitani veskerych nakladu, které se s produkci
vina spojuji, tzn., Ze je nutné ke kazdé lahvi pfipocitat, mimo jiné, také urcity pomér naklada
s pojenych s obnovou vinice (pfipadné naklady na pofizeni sklepniho hospodaistvi, ¢i piipadné

uroky z investi¢niho uvéru atd.).

Prodej produkce pod cenou je z ekonomického hlediska dlouhodobé neudrzitelny a vede k zaniku
podniku, jednou z moZnosti pro udrzeni takového podniku jsou dotace at’ uz provozni, ¢i investicni.
Dale také diverzifikace podnikatelské Cinnosti, kdy vinaf sice bude produkovat vino pod cenou, ale
pribranim dalsi ¢innosti, napt. ubytovani, mu poskytne dostatecnou oporu pii financovani. Pomérné
Casto se lze setkat se situaci, kdy vinafe zivi pravé napf. ubytovani a pohostinstvi a vinafstvi je
pouze okrajovou zalezitosti z hlediska vyse trzeb podniku, avSak zakaznika pii vybéru ubytovani
muze oslovit pravé ona vinafska zakladna podniku, a tim tak pro vinatfe neziskova ¢ast podnikani je

vlastné zakladem pro tvorbu zisku v podniku.

Dalsi situaci, kdy vinaf (resp. vinohradnik) mize prodavat vino (resp. mostové hrozny) pod cenou
je nekorektni chovani obchodnika, ktery vino od vinafe nakupuje za nizké ceny pod pohrizkou
odstoupeni od odbératelské smlouvy, nebo maji tito dva obchodni partnefi dlouhodobé smluvné
nastavenou urcitou vykupni cenu, kterd je v dobé vysSich nakladi produkce vina neménna.
Pti takové situaci Casto vinafi nezbyva nic jiného, nez vino za smluvenou cenu prodavat, aby se
vyhl moznym sankcim, pfipadné aby nepfiSel o odbyt v pfistich letech. Takovy stav se velmi ¢asto
objevuje zejména u vinohradnickych podniki, jejichz hlavni ¢innosti je produkce mostovych
hroznli a nésledny prodej, tito podnikatelé jsou potom odkazéni na provozni dotace, pii nutnosti

obnovy vinice potom na investi¢ni dotace.

Otazkou zustdva, zda takovou podnikatelskou ¢innost dotovat. Na jedné strané je neudrzitelna
ekonomické situace podniku, kterou je potifeba neustdle podporovat ze statniho rozpoctu, avSak
na strané druhé lezi rozvoj a udrzovani kulturniho dédictvi, krajinotvorby, folkloru, zvyku a tradic,
Které jsou s vinohradnictvim a vinafstvim zasadné spjaty, zejména potom na jizni Moravé. Tzn., Ze
V tomto sméru je tieba na situaci nahlizet ne pouze s hlediska vySe hrubého narodniho produktu, ale

Z podhledu blahobytu, méfen¢ho na zaklad¢ také jinych neZ pouze financnich (ekonomickych)
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skutecnosti (vySe blahobytu je samoziejmé velmi obtizné méfitelnda a ma mnoho teorii s mnoha

ukazateli®).

Autor predkladané prace je presvédcen, ze dotovani, at’ uz provoznimi dotacemi pro snizeni
nakladu spojenych s produkci ¢i investiéni vypomoc v dobé obnovy vinice, je V soucasnosti
dalezitym aspektem v ramci udrZitelnosti vinohradnictvi a vinaistvi v CR, nebot’ bez finanéni
vypomoci statu by mohlo toto odvétvi ¢astecné €i zcela zaniknout. Diivodem je zejména otevienost
ekonomiky a snadna moznost dovozu levného (Casto dotovaného) vina z ostatnich zemi. Vino je
V téchto zemich vyrabéno bud’ s niz§imi naklady (které dovoluje zejména velkoprodukce, jez je
v podminkach CR nemozna, pro neexistenci specifickych klimatickych podminek potiebnych
pro péstovani révy vinné), nebo je jeho vyroba dotovana (pfipadné jsou dotovany investi¢ni naklady
spojené s vinafstvim a vinohradnictvim). Prodej levného zahrani¢niho vina by mohl mit za nasledek

ubytek prodeje ¢eského vina a tim tak upadek odvétvi.

Po zvySeni prodejni ceny o 10 K¢, tj. z 60 K¢ na 70 K¢&/lahev vina, kdy se marze pii danych
nakladech zvysila na 12 % (30 %, pokud nejsou zapoditany odpisy), byl vinai schopen v ramci
beztroénych pijcek provést a splacet obnovu a hospodafit s vinici v zisku po dobu jeji zivotnosti,
na konci obdobi vSak nemél dostatecné vysokou vlastni investi¢ni zdkladnu pro pfisti obnovu.
V ramci bezuro¢né pujcky by vinafi postacilo prodejni cenu vina zvysit o 70 haléfd, zaokrouhlené
na 71 K¢ (tj. marze cca 14 %, resp. 31 % bez zapocitani nakladi spojenych s obnovou), ¢imz by se
vynosy z prodeje vina za dobu zivotnosti proménily v zisk v takové vysi, kterd by postacila pro
pristi obnovu vinice bez nutnosti externich zdroji v podobé pijéek ¢i dotaci. Samoziejme se jedna
o celkovou castku zisku za dané obdobi pii vySe uvedenych ndkladech bez zapocitani dalSich

vydajli vinate.

Cena 71 K¢ za lahev vina je pii danych nakladech odpovidajici pouze pii pouziti bezurocné pijcky
(ptipadné pifi obnové z vlastnich zdrojlt), ve chvili, kdy je pro obnovu vinice pouzit iro€eny uver,
cenu je potieba upravit dle vySe urokl z Gveru. Napt. pii 8% uroku a piijcce se splatnosti na 20 let
bylo pro zajisténi vlastni reprodukéni schopnosti vinice nutno cenu vina zvysit na 80 K¢ za ldhev
(opét nezbyva nic navic vinafi pro dalsi vydaje a ¢i vlastni spotiebu), tj. zvySeni 0 13 % oproti
uvedené cen¢ 71 K¢. Z hlediska rozsahlé celorepublikové obnovy vinic nelze doporucit tuto obnovu
zajiStovat za podpory investicnich urofenych uUvérd, nebot navySeni ceny vina v disledku

zapocitani nakladl spojenych s tvérem by mohlo zésadné ovlivnit spotfebu vina vyprodukovaného

% Mezi nékteré ukazatele blahobytu patii napi. Better Life Index (Index lepsiho Zivota) od OECD (OECD, 2016),
Happy Planet Index (Index §t'astné planety; NEF, 2016), Human Development Index (Index lidského rozvoje; UNDP,
2016), Gallup-Healthways Well-Being Index (Healthways, 2016). Indexy jsou zaloZzeny na ruznych aspektech
blahobytu, Casto jsou zapocitavany zdravi, bezpecnost, zivotni prostfedi, piipadné vzdelani aj.
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na tizemi CR. Pokud by v$ak obnova za pomoci uvéra byla nevyhnutelna, Ize v této souvislosti

doporucit moznost zadotovani danych tGrokt ve spolupraci s Podpirnym garan¢nim rolnickym a

lesnickych fondem (PGRLF).

Lze tedy konstatovat, ze marZze ve vysi 14 % pii zapoc€itani veSkerych diive zminovanych ndkladi
(bez zapoditani trokd z uvéru) veetné obnovy vinice (31 % bez oObnovy) je adekvatni troven
pro zajisténi ekonomické reprodukéni schopnosti vinice, tj. pro zajisténi piisti obnovy z vlastnich
zdroji (pfi¢emz neni zapocitana vlastni, tj. soukroma, spotieba podnikatele, o kterou je nutné danou
marzi zvysit, piipadné jiné vydaje). Pfi niz§i marzi a stejnych nakladech je nutné dané podnikani
dotovat. Obnovu vinic V celorepublikovém rozsahu nelze doporudit financovat na zakladé
urokovanych investi¢nich uvér,, naopak lze doporucit provadét obnovu za pomoci bezirocné
pujcky, pokud by vSak takova varianta méla zasadni dopad na statni rozpocet, je mozné doporucit
provadét obnovu za pomoci urocenych uvért, avsak dané uroky by mély byt v plné vysi (nebo

alespon ¢astecné) proplaceny vinafi v podob¢ dotace.

Pro podniky, které jsou dlouhodobé¢ ve ztraté z divodu nizkych odkupnich cen hroznd (pfip. vina),
lze doporucit dotaci na obnovu vinice v plné vysi, avSak za ptedpokladu, Ze ptfijmy z podnikéni
souvisejici s ¢innosti vinafstvi ¢i vinohradnictvi jsou ve vysi alespont 50 %. Pii nastaveni takove
moznosti financovani by vSak prosperujici podniky byly oproti neprosperujicim zna¢né v nevyhod¢
a ve findle by mohlo dojit i k zneuzivani takovych dotaci. Z toho dtvodu lze doporucit moznost
vyuziti dotace na CasteCnou thradu nakladi spojenych s obnovou vinice (napt. 30 — 50 %)
pro vSechny Zadatele a ve chvili, kdy se vyCerpad dand cCastka urCend pro dotace, budou mit
podnikatelé moznost pozadat o vySe uvedené proplaceni urokl z Gvéru, ktery na ptipadnou obnovu

pouzili.

12.2  Finan¢ni analyza vinafskych podniki

Podnik se stava UspéSnym ve chvili, kdy pro svého majitele tvoii hodnotu. Takovy podnik ma
rentabilitu vlastniho kapitalu vy$si nez je alternativni naklad na vlastni kapital, tj. oCekévana
rentabilita vzhledem k riziku podnikéni, zadluZenosti a dalsim faktoraim (MPO, 2016). Hodnota
vygenerovana nad rdmec minimalnich pozadavkli majiteli podniku mize byt investovana
do dalsiho rozvoje podniku a tim i do zvySeni jeho hodnoty (Scholleova, 2012). Takovou hodnotu

1ze oznacit za ekonomicky zisk.

Cilem podkapitoly je zméteni ekonomického zisku vinatfskych podnikd, resp. zjisténi zda podniky

tvofi dostatecné vysokou ekonomickou hodnotu na to, aby byly schopny se vypotadat s potiebou
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obnovy vinic. Pro uceleni informace byly vysledky finan¢ni analyzy podnikl také srovnany
S odvétvovym priamérem, jenz kazdorocné zpracovava Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO,
2016). Aby mohla prob&hnout nezkreslena komparace s odvétvovym primeérem, byla pouzita stejna
ekonomicky zisk podniku, resp. ekonomickd pifidand hodnota, zndma také pod nazvem EVA
(z angl. Economic Value Added), ktera je soucasti metodiky INFA®. Blizsi specifikace metodiky

pouzité k finan¢ni analyze vinafskych podniki je uvedena v ptilohach prace jako Ptiloha ¢. 1.

Data podnikt pro finan¢ni analyzu byla ziskdna z databaze Albertina, kterou spravuje spole¢nost
Bisnode. V puvodnim vybérovém datasetu se nachazelo celkem 82 podnikd zabyvajicich se
vinohradnictvim a vinafstvim mezi lety 2007 az 2013, databaze byla postupné o€isténa o podniky,
které se vinaistvim zabyvali jen okrajove®’, a o podniky s netiplnymi daty, které nebylo mozné dale
dohledat z divodu neuplnych dokumenti ve Sbirce listin Vetejného rejstiiku spravovaného

Ministerstvem spravedlnosti (MSCR, 2016).

Po o¢i§téni databaze &itala 63 podnikii. Dle charakteristiky malého a stfedniho podnikatele®® splnilo
podminku drobného (mikro) podniku 26 podniki (tj. 41 %), 23 podnikt (tj. 37 %) bylo zafazeno
do kategorie malych podniki a 14 subjektd (tj. 22 %) spliiovalo podminky stiedniho podniku.
Vybrany vzorek podnikii neobsahuje Zadny podnik spadajici do skupiny velkych podnika®.
V datasetu se nevyskytuji udaje o zadné fyzické osob& zabyvajici se vinohradnictvim ¢i

vinaistvim'°,

Vroce 2009, kdy bylo v CR provedeno Setfeni o vinicich (CSU, 2016), se na tzemi CR
vyskytovalo celkem 231 pravnickych osob, tj. 2,1 % podnikli z celkového poctu 10 919
hospodaticich subjektii zabyvajicich se produkci vinnych hroznl. Tyto podniky hospodatily

% Metoda INFA (IN Finanéni Analyza dle manzeli Inky a Ivana Neumaierovych, kteii maji na zkratku registrovanou
ochrannou zndmku) nehodnoti podniky podle tradi¢nich seskupeni, jako v paralelnich soustavach finanéni analyzy, kde
se sleduji finan¢éni ukazatelé, které jednotlivé hodnoti zadluZenost, vynosnost, likviditu, aktivitu, aj., ale zaméfuje se na
téi zékladni skupiny: 1) tvorbu produkéni sily (EBIT/Aktiva), umoZiiujici pohled na to, co podnik vyprodukuje bez
ohledu na pivod kapitalu a Grovenl zdanéni; 2) déleni EBIT mezi vétitele (Groky), stat (dang) a majitele (Cisty zisk); 3)
finan¢ni stabilitu, tj. vztah Zivotnosti aktiv k Zivotnosti pasiv (MPO, 2016).

% Mezi odstranénymi podniky byly napiiklad podniky, jejichz hlavni Ginnosti byl prodej zem&d&lskych stroji, ¢i
rostlinna a zivo¢i$na vyroba s nizkym pomérem vinic k obhospodafovanym celkovym plocham pudy.

% Definice malého a stiedniho podniku je uvedena v piiloze &. 1 Nafizeni Komise (ES) &. 800/2008.

% Velké podniky v ziskané databézi se vyrobou vina zabyvali pouze okrajové, a proto byly z databize odstran&ny.
Jedinym potencialnim velkym podnikem byla firma Bohemia Sekt, nicméné tento subjekt byl z databaze taktéz vytrazen,
nebot’ jeho hlavnim zaméfenim je produkce Sumivych vin a piredkladana disertacni prace se zamétuje zejména na oblast
vina tichého.

" Podnikatelé - fyzické osoby nejsou povinni vefejné informovat o stavu a vyvoji vlastniho ugetnictvi, coz podstatné
ztézuje sbér jejich informaci. Z tohoto diivodu nebyly do databaze tyto subjekty zatazeny.

164



na celkové plose 9 419,5 ha, cozZ bylo 57,8 % obhospodatovanych vinic v CR" (CSU), pramérna

velikost vinice na jednu pravnickou osobu byla ptiblizné 41 ha.

Predkladany vzorek 63 podniki tak zastupuje 30 % prévnickych osob z vySe uvedenych
pravnickych osob zabyvajicich se vinohradnictvim v CR. Z vybranych podnikii hospodatilo
46 podnikt na ploe 7 881,3 ha vinohradt, tj. cca 50 % plochy vinic CR udavané CSU v roce 2009.
Plocha vinic 17 podniki nebyla, z divodu nedostatku informaci, zjisténa’> a proto byla dopogitana
na zaklad¢ praimérnych hodnot plochy vinic hodnocenych podnikl. Suma zjisténych a dopocitanych
ploch vinic (9586,3 ha) vsak vykazovala vys$§i hodnotu, nez byla celkova plocha vinic
obhospodarovana pravnickymi sobami v roce 2009 (9 419,5 ha), z toho divodu bylo pfistoupeno
k redukci dopocitané plochy vinic a s piihlédnutim k vySe uvedené primérné velikosti vinice na
jednu pravnickou osobu z roku 2009 a z divodu nezapoditani zadnych velkych podniki, byla
celkova plocha vinic hodnocenych podnikii stanovena na 8 000 ha, tj. pfedpoklad, Ze 546 ha
obhospodaiuji mikro podniky (6,82 %), 1 892 ha malé podniky (23,66 %) a 5562 ha podniky
stiedni velikosti (69,52 %). Blizsi informace k po¢tu podniku a jejich hektarové vyméte vinic jsou

dostupné v tabulce ¢. 34.

Tabulka €. 34: Obhospodarované vinice vybranymi podniky

(I:ggﬁzﬁ Pocet Podil Praiméma  Pivodni  Rozdéleni

Kateqorie Podet P se podnikis  Zjisténa  rozlohy  velikost odhad 8 000 ha
o dr?ikﬁ odnikil  Zigténou nezjisténou rozloha  vinicna vinice na rozlohy mezi

p P rg)zlohou rozlohou vinicvha podnikv podnikv nezjisténych podniky v
vinic vinic % ha vinic v ha ha
Mikro podniky 26 16 10 537,8 6,82 % 20,68 207 546
Malé podniky 23 19 4 18645 23,66 % 81,07 324 1892
Stfedni podniky 14 11 3 54790 6952% 391,35 1174 5562
Podniky celkem 63 46 17 78813 100 % 125,1 1705 8000

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze konstatovat, ze dany vzorek podnikl hospodafi na plose vyssi, nez je 50 % plochy osézené
vinnou révou v CR (komparace dle tidaje CSU z roku 2009). Na zaklad& vyse uvedeného je vzorek
vybranych podnikii povazovan za reprezentativni v ramci malého a stfedniho podnikani v oboru

vinohradnictvi a vinafstvi.

1V celkovém poétu obhospodafovanych vinic (celkem 16 290,2 ha) se CSU mirné lidi od hodnoty udavané UKZUZ
v roce 2009 (17 358,52 ha). Zatimco UKZUZ prezentuje tuto hodnotu jako ,,0sdzené plochy vinic*, CSU piedklada
hodnotu jako ,,plochu plodnych vinic*, resp. plochu, ze které byla v daném roce ziskana informace o sklizni.

"2 Plocha jednotlivych podnikil byla zjistovana na zékladé informaci poskytnutych jednotlivymi podniky na vlastnich
webovych strankach, piipadné z databazi vinait na webovych strankach Vina z Moravy vina z Cech (2005 — 2015) a
Vinny sklep (2016). Citace jednotlivych webovych stranek vybranych podnikl byly zdmérné€, z diivodu Gspory mista,
v disertacni praci vynechany (jedna se o 82 prozkoumanych zdrojit).
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Ekonomicky zisk vinaiskych podniki
Ekonomicky zisk (a dal$i ukazatele finan¢ni analyzy) byl vypocitan pro celé¢ odvétvi vyroby vina,
pro jednotlivé velikostni kategorie podnikt (mikro, malé, stfedni podniky) i pro jednotlivé podniky

573

zvlast'™ a to za kazdy rok mezi lety 2007 — 2013 a zéaroven jako souhrnny ukazatel primeéru za celé

toto obdobi, ktery byl nasledné pouzit pro dalsi analyzu.

V ramci cili diserta¢ni prace pivodné nebylo s finanéni analyzou vinafskych podnikli pocitano,
jedna se o dopliujici analyzu, a proto zde nebyl kladen duraz na vycerpavajici vycet vSech
vysledkii. V nasledujicim textu je shrnuta pouze vySe ekonomické piidané hodnoty vinaiskych
podnikd, ktera je stézejni pro dalsi analyzu. Zkracenou formu vysledkt finan¢ni analyzy mezi lety
2007 a 2013 je pro jednotlivé velikostni kategorie podnikii mozné nalézt v ptiloze v tabulce €. 64,

r - v 7 o v ’ o ’ ‘o v 1x1..0 74
kde se také nachédzi odvétvoveé priméry vyrobceil népoji a zemeédélei ™.

Ekonomicky zisk vinafskych podnikli je v ramci komparace s odvétvovym prumérem vyrobci
napoji a zemédélch (resp. skupiny podnikii hospodatficich v radmci zemédé€lstvi, lesnictvi a
rybafstvi) uveden v grafu ¢. 25. Ukazatel ,,vSichni vinafi“ reprezentuje odvétvovy primér EVA
vSech malych a stfednich vinafskych podnikéi v CR (odhadnuty na zékladé udaji z finanénich
vykazii 63 podnikli, vcetné mikropodniki) a hodnoty ukazateli za dané kategorie podniki
(mikropodniky, malé podniky a stfedni podniky) reprezentuji celkovy ekonomicky zisk za vSechny
hodnocené podniky v dané kategorii, stejné jako hodnoty ukazatele EVA dle MPO u vyrobct

napoji a zeme&délct.

Ukazatele EVA dle MPO vykazuji mnohem vys$Sich hodnot nez naméfena cisla vinafskych
podnikl. Aby bylo mozné data lépe porovnat, byly v grafu vyjadfeny v rozdilnych ¢iselnych
fadech. Vinarské podniky jsou vyjadieny v tisicich K¢, zatimco odvétvové priméry dle MPO jsou
v grafu znazornény v desitkach milioni K¢ a je tedy porovndvan zejména prubéh jednotlivych
Casovych fad. Piesné vysledky jednotlivych skupin podnikid jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 65, ktera

je uvedena v piilohach prace.

Skupina podnika ,,vSichni vinafi®“ byla vypocitana zvlast oddélené od jednotlivych kategorii
podnikd, tzn., nejedna se o sumu ¢i pramér hodnot ukazatelli z vypocitanych mikro-, malych a

sttednich podnikii. Z toho divodu je mozné nalézt urcité rozdily, pfi souctu hodnot ukazatelii

Cv v

® Vysledky analyzy za jednotlivé podniky v praci z divodu piilisného rozsahu nebudou prezentovany.

™ Vyrobci napoji jsou dle Klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE) podnikatelé s pievazujici ekonomickou
¢innosti uvedenou v kategorii C — Zpracovatelsky pramysl — Vyroba napoju a Zemédélci zahrnuji podnikatele
zabyvajici se ekonomickymi ¢innosti uvedenymi v kategorii A — Zemé&délstvi, lesnictvi, rybafstvi.
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podnik mozné srovnat vramci finanéni analyzy jsou vyrobci napoju (dle MPO, 2016), tato
kategorie je vSak velmi rozsahla a pro vinafe - zajemce o0 srovnani vlastniho podniku s odvétvim,
mohou byt nékteré vysledky zavadéjici, ztoho divodu byla vytvofena zvlastni kategorie —

odvétvovy primér vinatrskych podnikt (vSichni vinaii).

Zjednodusen¢ ukazatel ekonomické pridané hodnoty informuje o tom, kolik penéz ziistane podniku
na investice do jeho dalSiho rozvoje. Z grafu je patrné, ze vyrobci napoju vykazovali na zacatku
sledovaného obdobi kladny ekonomicky zisk, ktery vSak mél klesajici tendenci a od roku 2009 se
jiz nachazel v zapornych c¢islech, vyjma roku 2012, kdy se opét podafilo dosdahnout kladné
ekonomické hodnoty. Informace ohledné ekonomické ptidané hodnoty z pohledu zemédélcu byly
uMPO Knalezeni pouze od roku 2010. Také zastupci prvovyroby se pohybovali béhem
sledovaného obdobi v zapornych ¢&islech, avSak s klesajici tendenci. V priméru tak sledovani
vyrobci napojlii dosahli 146 mld. K¢ ekonomické ztraty a zemédélei jesté vyssi, dle tdajd MPO

2,1 bilionu K¢.

Graf ¢. 25: Ekonomicky zisk podniku (EVA)
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Zdroj: vlastni zpracovani, srovnani s MPO (2016)

Stejn¢ tak hodnocené vinaiské podniky vykazovali zapornou ekonomickou piidanou hodnotu.
Z grafu je patrna klesajici tendence ukazatele EVA vSech analyzovanych skupin vinaiskych
podniki. NejlepSich hodnot EVA dosahuji mikropodniky, nejniZsich potom stfedni podniky. V roce
2011, kdy ekonomicka ztrata dosahla svého maxima, byla produkce vina v CR na znaéné nizké
predchozim (pramémé se v roce 2010 sklidilo 2,87 t mostovych hroznt na ha; CSU, 2016). Vsichni
vinafi napti¢ velikostnimi kategoriemi se z divodu nepiiznivych klimatickych vliva, které se
podepsali na produkci mostovych horzni a nasledné na vyrobé& vina, dostali vroce 2011 do

zaporného vysledku hospodateni, to se odrazilo nejen na jejich rentabilité vlastniho kapitadlu (ROE),
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ale také na ocekavané rentabilit¢ vzhledem k riziku podnikani, tj. na alternativnim nakladu
vlastniho kapitalu (re), které jsou zasadnimi komponenty pro vypocet ukazatele ekonomické ptidané

hodnoty.

Souhrnné lze fici, ze vinafské podniky sice dosahuji v jednotlivych letech uré¢ité vySe kladného
vysledku hospodatreni — €istého zisku (vyjma kategorie malych podniki, které castéji vykazovaly
ztratu), nicméné z hlediska ekonomického zisku (EVA) tyto podniky nejsou schopny tvofit
pfidanou hodnotu, tj. kapital pro dalsi investice. To je zasadni zjisténi a z pohledu rozsahlé
celorepublikové obnovy vinic je nutné se takové situaci nalezité podridit z hlediska financovani celé
akce, nebot’ je ziejmé, ze podniky si nemohou dovolit vinice obnovit z vlastnich zdroju a je nutné
pro n¢ zajistit adekvatni zdroje financovani takovym zptisobem, aby v nasledujicich nékolika letech

nedoslo k plosnému tpadku vinafstvi a vinohradnictvi v CR.

V ptedchozim textu bylo vycisleno, ze pro obnovu jednoho hektaru vinice je potieba 653 tisic K¢ a
kazdoro¢né je nutné obnovit 655 ha vinic, aby byla zajisténa jejich prosta reprodukce. Také bylo
uvedeno, Ze vinafské podniky hodnocené v ramci analyzy obhospodatuji vice nez 50 % plochy
vinic, tzn., Zze 50 % vinic nutnych k obnové by mélo byt v rezii pravé hodnocenych podnik.
Po zaokrouhleni ¢islo oznamuje, ze dané podniky by mély kazdorocné obnovit 330 ha vinic. Kazda
skupina podnik ma jiny podil vinic a dle toho byla také v analyze rozdélena obnova. Velikost vinic

nutnych k obnové dle jednotlivych skupin podniku je uvedena v tabulce ¢. 35.

Tabulka €. 35: Rozdéleni obnovy vinic dle velikostnich kategorii podniku

Podil Potfebné
. . Pocet Obnovav finance na
Kategorie podnika o rozlohy
podnikti L ha obnovu v
vinic v % . «
tis. K¢
Mikro podniky 26 6,82 % 23 15019
Malé podniky 23 23,66 % 78 50934
Stéedni podniky 14 69,52 % 229 149 537
Celkem 63 100 % 330 215490

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnocené stiedni podniky by mély mit na starosti obnovu 229 ha, malé podniky 78 ha a
mikropodniky 23 ha. Celkové naklady na obnovu 330 ha jsou 215,5 mil. K¢, z toho se jedna o 149,5
mil. K¢ pro stfedni podniky, 51 mil. K¢ pro malé podniky a zbylych 15 mil. K¢ by mély zajistit
mikropodniky. Nasledujici text je zaméfen na hodnoceni moznosti financovani obnovy vinic u

vybranych skupin podnika.

168



12.3  Financovani obnovy u vybranych vinarskych podniki

Spojenim pavodnich ekonomickych hodnot vinatskych podniki, ekonomického modelu zivotnosti
vinice a vypocitanych hodnot vybranych jednotlivych typt financovani obnovy, vznikl novy model,
na zakladé kterého byl simulovan mozny vyvoj ekonomické situace vinafskych podnikii v CR

pii obnovée 330 ha vinic. Model byl zjednoduSen nésledujicim zptisobem.

Na zéklad¢ financnich Udaji mezi lety 2007 a 2013 byl vytvofen primérny hospodaisky rok
vinafskych podnikﬁ75. Jednotlivé podniky byly spojeny do dfive uvedenych kategorii:
mikropodniky, malé podniky, stiedni podniky a vSichni vinafi (reprezentujici odvétvi vinafstvi).
Ekonomicky model Zivotnosti vinice byl nastaven dle ceny 80 K¢ za lahev vina pii produkci 3 680
ks lahvi vina z 1 hektaru vinice a naklady byly stanoveny dle diive uvadéné kalkulace nakladu
vinice, produkce hroznl a produkce vina, pficemz odpisy vinice byly zapocitdny dle uvazované
varianty financovani obnovy (néklady na poftizeni sklepniho hospodarstvi nebyly zapocitany). Prvni
4 roky od obnovy byl pro vinice uvazovan nulovy vynos a od 5. roku po dobu 21 let byl vykazovan
plny vynos vinice, tj. 4,6 t mosStovych hroznii na hektar. VSechny podniky mély zajistén
100% odbyt produkce vkazdém roce vyroby. Vysledky ekonomického modelu vinice byly
zprumérovany tak, ze vV kazdém jednotlivém roce byly néklady, vynosy, vysledek hospodateni aj.,
konstantni (z hlediska casu tedy byla pominuta doba bez vynostu vinice, z finan¢niho hlediska vSak
tato doba byla zapocitana). Mezi zdroje financovani byly zafazeny bezurocna pijcka v plné vysi
pofizovaci ceny obnovy vinice (tj. 653 tisic K¢/ha.), kombinace bezuroéné pujcky a dotace
(350 tisic K¢ dotace, 303 tisic K¢ pujcka na 1 ha vinice) a dotace v plné vysi nakladi obnovy
(opét 653 tisic K¢/ha).

Neexistuji volné dostupné informace, na zéklad€ kterych by bylo mozZzné urcit, jak velkou cast
podnikani jednotlivych vybranych vinatskych podniki zahrnuje pravé vyroba vina ¢i produkce
moStovych hrozni, tzn. jaké vynosy a naklady podniku pojimaji pravé tyto Cinnosti a zda maji
nekteré podniky vici ostatnim urcité vyhody ¢i naopak nevyhody v podobé nékladové naroc¢nosti.
Pro takova data by bylo nutné provést hloubkové vybérové Setfeni u danych podniki. Nebylo proto
mozné simulovat ekonomickou situaci podnika s dostatecnou pfesnosti. A proto u podnikii nebyla
pii vypoctech uvazovana obnova stavajicich 330 ha vinic v drZeni podniki, nybrz bylo uvazovano
0 zvySeni hektarové zékladny kazdé skupiny podnikii o plochu vinic vypocitanou vyse.
Tj. ke stavajicim ekonomickych hodnotam podnikti byly piipo¢teny naklady a vynosy spojené

s obnovou vinice, produkci hrozni a s vyrobou vina, coz znamenalo, ze si s sebou podniky

™ Praimérny hospodaisky rok byl vytvofen z ditvodu omezeni vlivii kratkodobych vykyvi nékterych ukazatelti na
dlouhodobou predikci.
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v dalSich vypocitanych letech nesly pfedchozi zavazky aj., které nebylo mozné jasné identifikovat, a
vypocty jsou proto zkresleny vlastni predchozi ekonomickou situaci podnikd. Pokud by se jednalo
0 obnovu vlastni hektarové zékladny vinic, je vice nez pravdépodobné, ze ekonomické vysledky by

byly ¢aste¢né piiznivéjsi (pii stanovenych nakladech a vynosech).

Vyvoj ekonomické situace vinaiskych podnikii pied a po obnové vinic

Vymatek z finan¢ni analyzy vinafskych podnikti po simulované obnové vinic je uveden v nasledujici
tabulce ¢. 36, kde je mozné vidét stav jednotlivych ukazatelti pied obnovou a po obnové v zavislosti
na vybraném typu financovani obnovy. Ve tietim sloupci je uveden vypocet ukazatele EVA
V prvnim roce po obnové a ve ¢tvrtém jiz lze nalézt vysledek za celé obdobi Zivotnosti vinice. Déle
byly do tabulky vlozeny také zakladni komponenty nutné pro vypocet ukazatele ekonomické
vykonnosti, tj. Cisty zisk (CZ), rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE), alternativni ndklad vlastniho
kapitalu (r) a vlastni kapital (VK). Ve druhém fadku jsou uvedeny vypocitané hodnoty
pted zavedenim obnovy vinic, tieti fadek odkazuje na obnovu pomoci bezaro¢né pujcky, ve ¢tvrtém
fadku se nachazi kombinace beztro¢né pujcky a dotace a paty radek vystihuje hodnoty analyzy

vinatskych podniki pii pouziti dotace na obnovu vinic v plné vysi nakladu.

Tabulka ¢&. 36: Ekonomicky zisk vinafskych podniki pied a po obnové vinic

Pfed/Po | Kategorie podnikii v I]E_.Vrﬁ\ce EVA Cz ROE e VK
Vsechny podniky - -493414,95  88624,80 3,72% 24,33% 2382 816,46
Pred Mikropodniky - -37 703,66 -231,25 -0,19% 30,32% 124 361,61
obnovou | Mal¢ podniky - -143452,55 -6 687,30 -1,23% 26,30% 545 401,14
Stiedni podniky - -260 968,48 9554336 5,58% 20,64% 1713053,71
Vsechny podniky | -476 014,99 -115079,78 428 397,42 16,49% 24,33% 2598 306,46
Mikropodniky | -36922,73  -12630,34 29 858,00 21,42% 30,32% 139 380,61
Piicka Malé podniky | -146 62542  -62279,05 101 257,57 16,98% 26,30% 596 335,14
Stedni podniky | -247 406,39  8351,64 297 281,85 15,96% 20,64% 1862 590,71
Vsechny podniky | -471685,71  -3494588 597 156,12 24,05% 24,33% 2 482 806,46
Dotacea | Mikropodniky | -3660170  -7045,25 35211,84 26,81% 30,32% 131 330,61
pijcka | Malé podniky | -145580,57  -43338,31 11351101 19,95% 26,30% 569 035,14
Sttedni podniky | -244520,29 6395971 44843327 25,16% 20,64% 1782 440,71
Vsechny podniky | -468227,80  27176,62 659 278,62 27,67% 24,33% 2382 816,46
Dotace | Mikropodniky | -36344,00  -271550 39 541,59 31,80% 30,32% 124 361,61
YJ;L’;%T Malé podniky | -144 744,58  -28654,81 128 194,51 23,50% 26,30% 545 401,14
Sttedni podniky | -242223,01 10706896 49154252 28,69% 20,64% 1713053,71

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozndmka: hodnoty jsou uvedeny v tis. K¢

170



Po simulované obnové¢ 330 ha vinic se ukazatele finan¢ni analyzy hodnocenych vinatskych podnikt
plosné zlepsily napii¢ vSemi kategoriemi vybranych podnikt. Jedinou skupinou podniku, ktera
na konci zivotnosti vinice dosahla ekonomického zisku a to v rdmci vSech moznosti financovani
byla kategorie stfednich podnikl, mikropodniky ani malé¢ podniky zisku nedosédhly, avSak jejich

ekonomicka ztrata se oproti ptivodnimu stavu pied obnovu vyznamné zlepsila.

Jiz v prvnim roce od obnovy se EVA podnikt zvysila od 2 % do 7 %, podle jednotlivych skupin
podniki a dle zvolené varianty financovani (vyjma malych podnikt, kterym se EVA v prvnim roce
snizila 0 0,9 — 2,2 % vlivem velmi nizké rentability vlastniho kapitalu, ktera se projevila z divodu
ptedchozi nepfiznivé financni situace podnikli, ROE malych podnikli se poté béhem let postupné
zlepsovala a s tim také EVA). Celkovy vliv obnovy se na konci Zivotnosti vinice u podnikl projevil
vyznamnym zvySenim d¢istého zisku oproti relativné malému navySeni vloZenych investic.
Samoziejmé, Ze nejlepSich vysledkli bylo dosaZzeno se 100% dotaci, nebot' nebylo potieba
k financovani pouzit zadné vlastni zdroje podniku, avSak ani dotace v pIné vysi nakladi spojenych
s obnovou vinice nesta¢ila na dosazeni kladné ekonomické piidané hodnoty u mikropodnikt a
malych podniki, nicméné 1 pfesto se jejich ukazatel EVA zlepsil o 93 % (u mikropodniki) a o 80 %
(u malych podniki). Stfedni podniky si polepSily s EVA o 141 %. Pti ¢aste¢né dotaci obnovy, tj. pii
dotaci 350 tisic K¢ a 303 tisic K¢ bezurocné pujcce, se EVA u stfednich podniki zvysila o 125 %,
u malych podnikii o 70 % a u mikropodnikd o 81 %, ekonomicky zisk vSak zaznamenaly pouze
stiedni podniky (65 mil. K¢&), malé podniky a mikropodniky se vyskytovaly v ekonomické ztraté
(43 mil. K¢ a 7 mil. K¢&). Pii financovani obnovy bezlirocnou ptijckou (pfipadné tro¢enym uvérem
s moznosti vraceni urokd formou dotace) se EVA stfednich podnikid pohybovala v kladnych
¢islech, zatimco ekonomickd ptidand hodnota malych podnikt a mikropodnikti v ¢islech zapornych,
stejné jako u predchozich variant financovani. Stfedni podniky dosahly ekonomického zisku
8,4 mil. K&, malé podniky ekonomické =ztraty 62,2 mil. K& a mikropodniky mély
EVA -12,6 mil. K¢.

Pokud se vysledky EVA rozpocitaji na 1 podnik, potom jeden mikropodnik pied obnovou
dosahoval v priméru 1,45 mil. K¢ ekonomické ztraty, tj. nejlepsi hodnota mezi vybranymi
kategoriemi podniki, nebot’ primérny maly podnik pfed obnovou vykazoval ukazatel EVA
v hodnot¢ -6,23 mil. K¢ a stfedni podnik dokonce -18,64 mil. K¢. Po obnové se ekonomicka ztrata
jednoho primérného mikropodniku snizila na 485,78 tisic K¢ pti beztirocné ptijcce, 271 tisic K& pii
kombinaci bezurocné pijcky a dotace a na 104,44 tisic K¢ za pouziti pouze dotace jakozto zdroje
financovani celé obnovy. Jeden primérny maly podnik si zpohledu ukazatele EVA

polepsil na -2,7 mil. K¢ (resp. -1,88 mil. K¢ a -1,25 mil K¢ dle stejného poradi financovani jako
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u predchozich mikropodnikl) a primémy stfedni podnik potom na 596,55 tisic K¢ (resp. 4,57 mil
K¢ a 7,45 mil. K¢). Nejlépe se tedy obnova podepsala na ekonomické situaci vinatskych podniki
sttedni velikosti, které se z vyrazné ekonomické ztraty ptrehoupli do vyrazného ekonomického

zisku, v porovnani s ostatnimi velikostnimi kategoriemi podnika.

Zasadni vliv na tvorbu EVA mél u vinatskych podnikti ukazatel alternativniho nékladu vlastniho
kapitalu (re), kterému ptidavaly na sile zejména vysoké rizikové ptirazky, jez maji vinaiské podniky
¢asto na vys$i arovni nez je primér odvétvi vyrobeli napojti. Podstatny vliv na vysi pfirazky ma
napt. velikost podniku, resp. finan¢ni sila podniku, vyse uplatnych zdroji podniku aj., proto jsou
podniky mensiho razu oproti ostatnim pfi vypocétech ukazatele EVA znevyhodnény. Vinaiské
podniky casto v analyze ziskaly horni hranici téchto pfirdzek, ¢imz se jim vyrazné snizil potencial
dosazeni ekonomického zisku. VySe alternativniho nakladu pro vlastni kapitdl zlstala pro vypocet

prediktivni Casti ve stejné vysi, jako ptfed obnovou.

Dulezitou roli ve vySi EVA hraje samoziejm¢, mimo jinych, také vynosnost vlastniho kapitalu
(ROE), kterou maji vinafské podniky vyrazn& niz$i nez je primér v odvétvi vyrobcli napojd,
hodnotou je ROE vinati podobné spiSe priméru zemédélcl, ktery je taktéz oproti primyslovym
vyrobcim ndpoji nizsi. Ve své podstat¢ se jedna o zisk odpovidajici jedné koruné vlozeného
kapitalu, ten se u hodnocenych podniki pfed obnovou pohyboval od -1,23 % (tj. ztrata z vlozeného
kapitalu) u malych podnikd do 5,58 % u podniki stfeni velikosti, mikropodniky byly taktéz
ve ztraté -0,19 %, naproti tomu odvétvovy priimér vyrobcl napoju byl 14 %, zeméd¢€lci potom
dosahovali niz§i ROE 5 %. Zapornou hodnotu ukazatele u malych podnikli a mikropodniki
roku a u mikropodnikii v poslednich dvou letech analyzy, do t¢ doby mély podniky ROE pozitivni,
okolo 5 %. Obnova vinic méla na ukazatel ROE pozitivni vliv, ktery se projevil zejména
U mikropodnikti a malych podniki, jejichz vysledek hospodafeni se ze zdpornych ¢isel posunul
do kladnych (z pavodnich -231 tis. K& na 29,86 mil. K¢, resp. z -6,68 mil. K¢ na 101,26 mil. K¢,
pfi pouziti beztirocné pijcky, jako zdroje financovani, pfi kombinaci pljcky a dotace mikropodniky
a malé podniky dosahovaly Cistého zisku 35,21 mil. K¢ a 113,5 mil. K¢ a pfi pouziti dotace na
splaceni 100 % nékladi obnovy potom 39,54 mil. K¢ a 128,19 mil. K¢&). ROE mikropodnikl a
malych podnikli se po obnové pohybovala mezi 21 — 31 % a 17 — 23,5 % dle pouzité metody
financovani. Stfedni podniky byly schopné dosahovat zisku jiz pfed obnovou (95,54 mil. K¢) a ten

se jim vlivem obnovy 3 — 5 krat zvysil, ROE témto podnikiim vzrostla o 10 — 23 %.
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Pro zajimavost byla navic pfidana kalkulace obnovy z pohledu statnich pfijma a vydaja, véetné
navratnosti z pohledu beztro¢né pujcky, investiéniho uvéru s 2% Grokem se splatnosti 15 let,
pticemz urok byl podnikiim proplacen z dotace, dale kombinace beziro¢né pujcky a dotace a dotace
ve vysi pofizovacich nakladd vinic. Jednotlivé Castky jsou vypocitdny pro vSechny podniky a

pro obnovu 330 ha vinic. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 37.

Tabulka ¢&. 37: Statni piijmy a vydaje spojené s obnovou a navratnost investice

Kombinace
Beziiroena piijcka Investi’éni avér dot,acev a Dotacg v plné
s 2% Urokem bezro¢né vysi
pijcky
Celkovy &isty zisk podnikii v K& 428 397 420 428 397 420 508 531 320 570 653 820
Navratnost investice v % pro podniky 98,80% 98,80% 408,58% -
Navratnost investice v letech pro podniky 13 13 5 -
Daii z pfijmi v K& 59 690 400 59 690 400 95 053 200 132 924 000
DPH odvedené statu v K¢ 223 747 801 223 747 801 223 747 801 223 747 801
Statni vydaje - dotace v K& 0 36 069 165 115 500 000 215 490 000
Celkovy zisk statu v K& 283 438 201 247 369 036 203 301 001 141 181 801
Navratnost investice v % pro stat - 585,82% 76,02% -34,48%
Navratnost investice v letech pro stat - 4 14 38

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: Investi¢ni uvér byl pouzit se splatnosti 15 let. Navratnost investice v % byla vypocitana

ZC

—NC . . . NC .
dle vzorce NIy, = —c_ @ Navratnost investice v letech dle vzorce NIy jetech = 0 kde ZC je

celkovy zisk z investice, NC jsou celkové naklady na investici a Z je zisk z investice v jednom roce.

V prvnim fadku tabulky je uveden celkovy Cisty zisk vinafskych podniki, ktery by mél byt po
obnové vinic vygenerovan za 25 let jejich Zivotnosti pii prodejni cené 80 K¢ za 1dhev vina (lahvova
produkce na 1 ha je stale stejna, tj. 3680 ks lahvi/rok). Navratnost investice podnikli by
U bezaroéné pajcky méla byt 98 %, pricemz jako investice je pocitana ¢astka obnovy 330 ha vinic
(ndklady na obnovu 1 ha vinice byly vy¢isleny na 653 tisic K¢). Pfi bezuro¢né piijcce by se
investice méla podnikiim zpatky vratit ze zisku béhem 13 let. Z hlediska podnikli byly stejné udaje
vypocitany také pro investicni Gvér, nebot se predpoklada, Ze na proplaceni urokii z uvéru byla
ziskéna dotace v plné vysi. V ramci kombinace dotace a beztiro¢ni pujcky podniky dosahly témét
020 % vyssiho zisku nez u ptedchozich variant financovani, navic investice z jejich strany byla
méné nez polovi¢ni, druhou ¢ast (350 tisic K¢/ha) proplatil stat z dotace, proto je také patrna
mnohem vys$$i navratnost investice v % a nizsi navratnost v letech. V posledni varianté financovani,
kdy celd obnova byla proplacena ze statni kasy, je zisk podniku pochopitelné nejvyssi, navratnost

investice z pohledu podniku nebyla vypogitana.
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Piijmy statu byly v tomto piikladu zjednoduseny a pocitalo se pouze s t€mi, které¢ tvoii nejveEtsi
pomér z piijml ziskanych od vinafskych podnikd, tj. pfijmy z odvodu DPH vinaiskych podnika
za prodej vina (po odecteni ndkladl na produkci vina a na obnovu) a piijmy z odvoda dané€ z piijmu
podniki. Mezi vydaje statu byly zafazeny dotace souvisejici s obnovou. Celkovy zisk statu byl
vypocitan odectenim dotaci od celkovych piijmi. Nejvyssi dané z piijmt stat od vinaiskych
podnikt ziskal v ramci financovani pomoci dotace, za dobu zivotnosti vinic podniky odvedly
v pruméru 402,8 tisic K& na jeden ha vinice, u ¢aste¢né dotace pak podniky statu odvedly
ziskanou dotaci, nebot’ dotovany majetek by nemél byt odepisovan, tzn., ze danovy zaklad nebyl
kazdoro¢né snizovan pomoci danovych odpistl, coz zapfticinilo vypocet vyssi dan¢ z ptijmi. Odvod
DPH byl nastaven jako kazdoro¢n€¢ neménny z divodu stejného objemu produkce. Statni vydaje se
potom ménily dle uvazované varianty financovani. V ramci investi¢niho uvéru bylo pocitano
s proplacenim plné cCastky trokd, tj. 109 301 K¢ za 1 ha vinice, u kombinované varianty jiz
zminovanych 350 tisic K&/ha a vrdmci plné dotace potom proplaceni celkové Castky obnovy
(653 tisic K¢/ha). Dotace v plné vysi je pro stat nejméné ekonomicka, nebot” v rdmci celé akce se
dostal do ztraty ve vysi 34,5 % plvodné vlozené vyse dotace, dle vypoctu by se investice v podobé
dotace m¢la statu vratit za 38 let, avSak vinice ma Zivotnost pouze 25 let. Pii kombinované dotaci
14 let a z celkového hlediska byla navratnosti vlozenych financi 76 %. Dotace uvérovych troku se
statu vratila béhem 4 let a z celkového pohledu stat vyinkasoval v ¢istém zisku na danich
od vinaiskych podnikii téméf 7x vice nez do obnovy vlozil. Nejlepsi vysledek celkového zisku mél

stat v ramci obnovy pomoci beziro¢né puijéky, kdy nebylo tfeba podniky dotovat.

Z pohledu majitelt podniki je tak ziejmé, Ze nejlepsi variantou financovani je pro né ziskani dotace
Vv plné vysi naklad obnovy, takovy postup by vSak mohl pfili§ zatiZit statni pokladnu, navic by se
vlozené penize statu do vinic nevratily, naopak z hlediska statnich pfijma je pro stat nejvyhodné&jsi
beziro¢na pljcka pro podniky. Zlatou stfeni cestou je potom jejich kombinace, tedy Céstecné

financovani obnovy beztro¢nou plj¢kou a ¢ast pomoci nenavratné dotace.

Dulezité vSak je zjiSténi, Ze obnova vinic ma pozitivni vliv na ekonomickou situaci podnikl a zda
se byt dulezitym krokem nejen z pohledu podniku, ale také z pohledu celého odvétvi a potazmo
statu, nehledé na skute¢nost, ze obnova vinic v CR piispéje také obyvatelstvu z pohledu mistni

krajinotvorby, kultury, tradic, folkloru atd.
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Shrnuti

Pti stanoveni ceny vina by vinatf nemél zapominat zapocitat veskeré naklady, které se s produkci
vina poji, v€etné¢ zapocitani nakladl na obnovu vinice, nédkladl spojenych s potfizenim sklepniho
hospodaristvi ¢i pfipadné uroky, které plynou z Cerpani investi¢nich uvért. Vinat by meél zaroven
pocitat s nutnosti budouci obnovy vinice ptipadné s inovaci ¢i modernizaci sklepniho hospodaistvi
a techniky a technologii potiebnych pro vlastni chod podniku, c¢emuz by mélo byt ptizptisobeno

fizeni finan¢ni situace podniku.

Prodejni cena vina by méla ptevySovat celkové ndklady vyroby alespoii 0 14 % (tj. minimalni vySe
marze pii danych nakladech vcetné obnovy, bez zapoc€itani nakladii na pofizeni sklepniho
hospodaistvi a hospodarskych strojli a urokd z ivéru), aby se tvorila dostate¢né vysoka ekonomicka
pfidana hodnota, tj. prostfedky pro budouci investice do obnovy vinice. Vys§i marze by podnikatelé
meli upravovat, resp. zvySovat v zdvislosti na ptipadnych dalSich vydajich, jako jsou jiz vySe
zminované inovace ¢i modernizace sklepniho hospodarstvi a techniky a odmény podnikateltim.

Pfi niz8i marzi a stejnych nakladech je nutné dané podnikéni dotovat. Dostate¢nd vyse marze je

dalezitym vychodiskem udrzitelnosti odvétvi vina.

Bylo zjisténo, Ze piesto, ze vinafské podniky dosahovaly v nékterych letech urcité vysSe cCistého
zisku, z dlouhodobého hlediska vykazuji ekonomickou ztratu, tzn., ze nedosahuji dostatecné vyse
ekonomické pfidané hodnoty potfebné pro budouci investice, tj. napf. pro obnovu vinic.
Po simulované obnové¢ vinic bylo shleddno, Ze obnova by vinafskym podnikiim méla pfinést lepsi
ekonomické vysledky. U mikropodnikii a malych podniki by obnova méla byt financovana

za pomoci dotaci, naopak stiedni podniky by se bez dota¢ni vypomoci mohly p¥i obnoveé obejit.

Obecné lze konstatovat, Ze obnovu vinic v celorepublikovém rozsahu si vinafské a vinohradnické
podniky nemohou dovolit provést z vlastnich zdroju, stejné tak nelze doporucit financovat obnovu
na zakladé¢ urokovanych investi¢nich uvéru, nebot’ by takovd obnova vedla k navySeni ceny
tuzemské produkce, coz by mohlo snizit poptdvku po ¢eském a moravském vinu a takova obnova
by potom z odvétvového pohledu byla kontraproduktivni. Paklize by neexistovala jind moznost, nez
provadét obnovu na zakladé urokovanych investi¢nich uvért, potom lze doporucit, aby dané uroky
byly v plné vysi (nebo alespon ¢asteéné) proplaceny vinaiim v podobé dotace (napi. z PGRLF),
pak by takova varianta financovani méla charakter hodnocené beztiro¢né ptijcky. Provadét obnovu
za pomoci bezurocné pljcky se zda byt dle analyzy vhodnym krokem, avSak pokud se bude
uvazovat, ze minimalné 50 % souCasné rozlohy vinic bylo vystavéno (obnoveno,

restrukturalizovano) za pomoci dotaci (dotace pouzité pied 1 po vstupu do EU), je ziejmé, Ze pfii
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celoplosné obnové za pouziti pouze bezirocné pljcky dojde ke zvySeni prodejni ceny vina, coz
muize mit opét fatdlni nasledky v podobé poklesu poptavky a nasledném tupadku odvétvi, nebot
¢esti spottebitelé prozatim nejsou na vyssi ceny tuzemského vina zvykli a mohlo by se stat, ze pii
nékupech budou upfednostiovat zahrani¢ni vino nizs$i ceny (které je mozna i dotované). Obnova
financovana na zaklad¢ proplaceni plné vySe nakladu s ni spojenych ze statni dotace je potom
neracionalni z pohledu statniho rozpoctu, ktery by se v ramci odvétvi dostal do deficitu, takovou
variantu financovani je mozné pouzit pouze v omezené mire, napt. u podnikil, jejichz existence je
Z pohledu misti (regionalni) ekonomiky nepostradatelnd pro danou oblast (zaméstnava vice
zaméstnancl, podporuje turismus aj.). Takové zadosti je vSak nutné hodnotit individualn€. Nejlepsi
variantou soucasného financovani obnovy vinic v CR jak z pohledu statniho rozpoétu, tak i

Z pohledu samotnych podnikt a celého odvétvi se zda byt kombinace beziro¢né pijcky a dotace.

Analyza byla provedena na vzorku mikro-, malych a stfednich podniki, které maji v drZzeni
cca 50 % ploch vinic v CR, avsak asi 42 % vinic spravuji podnikatelé fyzické osoby (CSU, 2009),
které do analyzy z divodu nedostatku informaci zafazeny nebyly, tzn., Ze ekonomicka situace
téchto podnikili neni zndma a je pravdépodobné, ze tito podnikatelé budou potiebovat taktéZ dotacni
vypomoc, se kterou je tfeba do budoucna pocitat. Piesto, ze odvody téchto podnikateld
pravdépodobné netvoii zéasadni podil pfijmi statniho rozpoctu, jejich pfinos je neocenitelny
z pohledu mistni krajinotvorby, kultury, tradic, folkloru atd., a proto je dulezité, aby i fyzické osoby
mély Sanci dotaci ziskat, bez ohledu na nizkou rozlohu vinice, pfipadné na mén¢ ptiznivou financni

situaci.

Zvyzkumu Zdenky NAaglové (2016), kterd se zabyvala podporami v ramci potravinaiského
primyslu, vyplyva, ze vinafi méli z Zadatelii o dotace z Programu rozvoje venkova (Opatieni I. 1. 3.
— Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim mezi lety 2007 — 2013) nejvyssi
zastoupeni v kategorii fyzickych osob zabyvajici se ¢innostmi v rdmci potravinaiského pramyslu,
z ¢ehoz vyplyva zajem i malych producentii vina o vlastni rozvoj a udrzitelnost, nicméné 60 %
z celkovych 242 zadosti nebylo podpoteno. Autorka vyzkumu uvadi, Ze problém muiZe byt na strané
nedostate¢ného zpracovani projektové dokumentace a dodava, Ze je zapotiebi provést u fyzickych
0sob — zadateld o dotace Setfeni, na zakladé kterého by bylo mozné zjistit, jaké problémy zadatele
u nepodpotenych projektt doprovazeji (Naglova, 2016). Na dané nedostatky je tfeba se v budoucnu

zaméfit, ptipadné sniZit u této kategorie kladené naroky pro ziskani dotace.

Obnova vinic fizena za pomoci kombinace dotace a bezuro¢nych pijcek pro vinafe bude mit

s nejvetsi pravdépodobnosti pozitivni vliv na ekonomickou situaci vinafskych a vinohradnickych

176



podniki 1 na statni rozpocet. Z pohledu odvétvi vina by takto fizena obnova méla mit také pozitivni
vliv na udrzitelnost, jejiz stabilita bude mit dulezitou roli v dobé expanze odvétvi, ktera by dle

predikce klimatickych vlivii mohla nastat v nadchazejicich letech.
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13 Zavér

Piedkladana disertaéni prace si kladla za cil zhodnotit trh s vinem v Ceské republice v kontextu
s uplatnovanou politikou vinohradnictvi a vinaistvi za uCelem identifikace nedostatkli v odvétvi
vina se zamérem zformovani navrhi doporuceni pro zlepseni stavajici situace v odvétvi. Hlavni cil

byl rozdélen do ¢tyt dil¢ich cila, ke kterym analogicky nélezely vyzkumné otazky.

Dil¢i cil prace:
Vytvoreni teoretického ramce pro nasledné analyzy — strucné vymezeni trhu, poptavky, nabidky a
Jejich determinant, charakteristika agrarnée-potravinarského trhu, definovani vyrobkové vertikaly
vina a rozbor evropské politiky vinohradnictvi a vinarstvi od jejiho prvopocatku v EHS.
Vyzkumné otazka:
Jsou tendence tvircii vinarské politiky Evropské unie v souladu s rozvojem vinarského sektoru

v Ceské republice?

V ramci teoretickych vychodisek disertaéni prace byly struéné vymezeny pojmy trh, poptavka,
nabidka, zemédélsko-potravinaisky trh a vyrobkova vertikala vina, dale byla vytvofena literarni
reSerSe k moznym determinantim poptavky, nabidky a ceny vina a byly vytvofeny obecné
ekonometrické modely a jejich piedpoklady, které poslouzily k odhadim poptavky, nabidky a ceny
vina a dale byl proveden rozbor spole¢né organizace trhu s vinem od poc¢atku EHS pro pochopeni

hlavnich tendenci utvatejicich SOT s vinem v EU.

Francie jako jedina ze zakladajicich zemi EHS méla jiz pred podpisem Rimskych smluv pomémé
propracovany systém vinohradnické a vinatské politiky. Jednim ze zasadnich problémd, se kterymi
se Francie v souvislosti s vyrobou vina dlouhodobé potykala, byla nadprodukce, kterou fesila
souborem riznych opatieni (dotovana destilace, kluCeni, zdkaz vysadby aj.). Po zalozeni EHS se
problém s nadprodukci vina pienesl na celé SpoleCenstvi a bylo tieba danou situaci feSit
pro nastoleni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. V té dobé EHS prakticky pievzalo

francouzskou strukturu politiky vinohradnictvi a vinatstvi a vznikla SOT s vinem.

Kofeny evropské politiky vinohradnictvi a vinafstvi tedy sahaji mnohem dale nez do doby vzniku
EHS. Zaklady polozila Francie, ktera méla zkuSenosti s regulaci trhu s vinem jiz v 19. stoleti. Navic
vinafska politika nebyla zalozena pro soulad mezi nabidkou a poptavkou jednotlivych stati, nybrz
pro vytvofeni rovnovahy na trhu celého Spolecenstvi, coz samoziejm¢ upiednostiiuje velké

producentské staty, pro které jsou jednotliva opatfeni tzv. ,,Sitd na miru®“ a malé vinarské staty,
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a¢ maji hluboké tradice ve vyrob¢ vina, jako napt. CR, nemaji dostate¢ny vliv na utvaieni evropskeé

vinatské politiky, coz ve finale na evropském trhu s vinem oslabuje jejich pozici.

Velci evropsti producenti vina, jako Francie, Italie &i Spanélsko, fe$i dlouhodobé problémy
s nadprodukci, napt. Francie se s nadvyrobou prakticky potyka jiz minimalné 60 let a stale u ni
nebyl tento problém uspokojivé vyfeSen, coz samoziejmé zanechava stopy na zbytku mensich
evropskych vyrobcl vina v rdmci uplatiovani trznich zasaht, které jsou nékdy kontraproduktivni
ve srovnani s danymi potfebami statu. V Ceské republice se evropska politika vinohradnictvi a
vinafstvi uplatituje v nesouladu s rozvojem mistniho sektoru s vinem, nebot’ stejné¢ jako pro zbytek
EU byl do roku 2015 zaveden zakaz nové vysadby vinic (od roku 2016 je mozné zvySovat rozlohu
vinic o jedno procento). Zakaz vysadby je potieba dodrzovat u velkych producentskych statd, které
dlouhodobé celi nadprodukei, pro kterou nejsou schopni nalézt vhodna odbytisté, avSak nutnost
dodrzovat zdkaz vysadby vinic v zemich, kde produkce dokéaze pokryt sotva jednu tfetinu spotieby,
jako v CR, je nesmyslna, zejména potom kdyz obliba mistniho vina u spotiebiteld roste.
Co do rozsahu vinohradnictvi a vinaistvi CR po dobu &lenstvi v EU evropské politika tedy piilis
nepfispéla, na druhou stranu nelze upfit, Ze kvalita vina se v CR zlepsila, za coZ je mozné z &asti

jisté vdecit také tvircim vinatské politiky EU.

Doporucenim je vytvofit v ramci EU koncept budouciho vyvoje vinohradnictvi a vinafstvi, ktery
bude prihlizet k trvalé udrzitelnosti celého odvétvi jak v rdmci EU, tak i v ramci jednotlivych statd
s diirazem na postupné odstraniovani problémii s nadprodukci a s dirazem na plan postupné obnovy
vinic, pii ¢emz je tieba brat v tivahu trend spotieby vina a jeji pravdépodobny budouci vyvoj a
mozné exportni piileZitosti. V této souvislosti je tfeba apelovat na moznost zvySeni produkcéniho
potencialu vinic v CR (piipadné v jinych nesobéstaénych producentskych statech, které by o tuto
moznost staly), ktery by mél byt vyuzitelny v budoucich letech a naopak se zasadit o sniZeni
produk¢éniho potencidlu statl, které dlouhodobé ¢eli nadvyrobé vina. Staty, které dlouhodobé¢ nejsou
schopny nachazet odbytisté¢ pro svou produkci, by vyrobu mély omezit a nemélo by u téchto statt
dochéazet k navySovani produkénich ploch, nebot' pfi nadprodukci se vyrobci Casto uchyluji
K niz§im cenam, coz vede K naruSovani konkurenéniho prostfedi na trhu s vinem, zejména potom
malé producentské staty, které si nemohou dovolit vino prodavat pii takovych cenach, které udavaji
velkoproducenti, jsou nuceni k odchodu z trhu pro nedostate¢nou rentabilitu, coZz muze mit zasadni
dusledky pro charakter dané krajiny i pro zivot mistnich obyvatel, ktery je historicky s kulturou
vina spjat. U velkych producentskych stati by bylo vhodné zaméfit finan¢ni podpory na kluceni
vinic, popiipad€ na obnovu vinic, dotace na destilaci vina ¢i na skladovani nebyly shledany jako

pfinosné, nebot’ nefesi otdzku budouci nadprodukce, a proto by jiz nemély byt vice zavadény.
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U malych nesobéstaénych stati by dotace mély byt zaméfeny zejména na novou vysadbu,
na obnovu a piipadné na restrukturalizaci vinic. Koncepce budouciho vyvoje vinohradnictvi a
vinafstvi v EU by mohlo byt dobrym namétem pro dal$i vyzkum v sektoru svinem a cennym

zdrojem informaci pro tvirce vinaiské politiky pro nastavajici programovaci obdobi.

V nasledujici ¢asti budou zavéry z analyzy nabidky, poptavky a ceny vina a zavéry z provedeného

rozboru cenové transmise uvedeny dohromady, nebot’ spolu uzce souvisi.

Dil¢i cile prace:
Konstrukce modelii poptavky, nabidky a ceny vina, identifikace stézejnich determinant a
kvantifikace jejich vlivii.
Konstrukce modelii cenové transmise ve vertikale vina, identifikace stézejnich determinant a
kvantifikace jejich viivii.
Vyzkumne otézky:

Jaké jsou stezejni determinanty nabidky, poptavky a ceny vina a jaky maji vztah a smer zavislosti
k danym promennym? Patii mezi signifikantni determinanty nabidky, poptavky a ceny vina dotace?
Je kvalita vina vyznamnym faktorem u poptavky a ceny vina?

Je vyrobkova vertikala vina rizena poptavkové orientovanym systémem, nebo se jedna o nabidkové

smérovany retézec?

Analyza poptavky, nabidky a ceny vina, stejné jako analyza cenové transmise byly provadény
pomoci regresni analyzy. Pivodné zamysleny rozbor pouze spotiebitelské ceny vina byl posléze
rozsifen o analyzu ceny prumyslovych vyrobcti vina a ceny producentli mostovych hroznti, z ¢ehoz
ve findle vznikla cenové transmise na bazi ro¢nich Udajl, po které nasledovala analyza cenové
transmise mezi jednotlivymi ¢lanky vertikdly vina na bazi mési¢nich Udajl, ktera analyzu trhu

s vinem doplnila o hlubsi podhled.

Pti analyze poptavky po vinu bylo zjisténo, Ze vino je statkem normalnim, nebot’ jeho spotieba
roste ve chvili, kdy roste diichod domacnosti a hrubd mzda obyvatel. Navic z rozboru vyplynulo, Ze
poptavka se odviji taktéz od minulé spotieby, coz mize producentiim vina a obchodnikiim s vinem
napomoci pii planovani na ptisti obdobi. ZvySeni ceny vina v bézném obdobi sice zapticini pokles
poptavky v bézném obdobi, avsak zjistilo se, ze zvySeni ceny vina v minulém obdobi se na spotiebé
vV bézném obdobi neprojevuje, tzn., Ze se zvySenim ceny vina muze podnikatel v daném roce pocitat
s niz§i poptavkou, ale v nasledujicim roce by se poptavka jiz méla stabilizovat na pifedchozi tiroven,

nebot’ zékaznik vySsi cenu akceptuje a vino si za ni koupi. Tato skutecnost miize producentiim vina
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a obchodnikiim s vinem pomoci pii rozhodovani v otazkach cenoveé politiky podniku. Zda jsou pivo
a lihoviny substituty vina neni zcela jednoznac¢né. S urCitosti lze konstatovat, ze s rostouci
spotebou piva a lihovin klesa spotieba vina, avSak cena jednotlivych druhti alkoholickych népojii
na spotiebu vina vliv nemad, z ¢ehoz lze usuzovat, ze spotiebitel se pii vybéru alkoholického napoje
pravdépodobné nerozhoduje na zékladé ceny, ale na zakladé jinych faktorti jako mohou byt
napft. preference, reklama, ¢i mdda aj. Zasadni vliv na poptavku po vinu ma taktéz kvalita vina,
Sjejim rustem se poptavka zvySuje. Dotace na propagaci vina a vinafské turistiky se v analyze
neprojevily jako signifikantni faktor ovliviiujici spotfebu vina, resp. poptavku po vinu, nicméné
problém muze byt na strané dat, nebot’ ¢asova fada téchto podpor byla o dvé tretiny kratsi, nez tomu
bylo u vétSiny ostatnich proménnych. Z téchto dotaci byly napt. proplaceny ucasti vinait
na mezinarodnich soutézich, které se naopak v analyze projevily jako vyznamné ovlivitujici faktor
poptavky po vinu, protoze s rostoucim poctem ocenéni na téchto soutézich se poptavka po vinu
zvySovala. Je mozné, ze bez dotaci by si tuzemsSti vinafi Gcast na prestiznich mezinarodnich
soutézich, kde v poslednich letech sklizi velké tispéchy, nemohli dovolit, a proto Ize také tento druh

dotaci taktéz zatadit mezi dulezité faktory poptavky po vinu.

Z analyzy plyne doporuceni pro producenty zamé&fit se na zvySovani kvality vina a s kvalitnimi viny
se potom ucastnit soutézi, nebot” rostouci kvalita a rist po¢tu ocenéni na soutézich by se mély
odrazit na rostoucim odbytu vina. Pro tviirce vinatské politiky lze doporucit pokracovat v podpote
propagace vina, pfedev§im potom podporovat cast ¢eskych vinaii na mezinarodnich soutézich
osvétou a poskytovat ptispévky pro snizeni ndkladl spojenych se soutéZemi. Zajimavym namétem
pro piisti vyzkumnou ¢innost by mohly byt vlivy puisobici na spotiebitele pti rozhodovani o koupi
vina (pfipadné jiného alkoholu). Takova studie by mohla napomoci producentim a obchodnikiim
s vinem poznat bliZze svého zdkaznika, jehoZ poZadavkim by se mohl sortiment, prodej, sluzby aj.,
vice ptizpusobit. Vyzkumy spotiebitelskych preferenci na celorepublikové urovni (i Vv jinych
zemich) provadi napt. spoleénost GFK. Pro maly vinaisky podnik je podobny vyzkum velmi

nakladny, nicméné v ramci odvétvi by zprostfedkovani mohli provést napt. SV CR ¢&i VF.

Prestoze kvalita hraje vyznamnou roli u poptavky po vinu, na cené¢ mostovych hroznii ani vina se
rust kvality nijak zvlast nepodepsal. Problém je pravdépodobné na stran¢ odbérateli, ktefi tlaci na
dodavatele, aby se kvalita vinnych hroznti 1 vina zvySovala, avSak navySovani ceny s ni spojené jiz
nejsou schopni akceptovat. Takové chovani na trhu muize vyustit v zdvazny problém, zejména
potom Vv dobé¢, kdy se prestanou vyplacet dotace, na zaklade kterych jsou dodavatelé v soucasnosti
pravdépodobné castetné schopni takové chovéani odbératelti snaset. Ani nariist po¢tu ocenéni na

v

mezindrodnich soutézich s vinem se na riistu ceny vina producentll zdsadné neprojevuje, naopak
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obchodnici s vinem vyuzivaji ptilezitosti a ceny vina pro koncového zakaznika v této souvislosti
zvySuji. Na cenu vina a hroznl maji vliv taktéz dotace. Plivodné bylo pfedpokladéano, ze dotace by
cenu vina hrozni mély snizovat a to se u nékterych typa dotaci také potvrdilo, nicméné u uréitych
dotaci byl zaznamenan narast ceny hroznt ¢i vina, coz souviselo zejména s restrukturalizaci a
pfeménou vinic a s prestupem na hospodafeni Setrné k ptrirod¢€. Takové zmény S sebou pfindseji
vyssi pocatecni naklady, které by se mély v cené hroznli a vina projevit, nebot’ dotace je Casto
poskytovana pouze na ¢astecnou thradu naklada spojenych s pofizenim novych vinic, a proto, aby
nedochézelo k navySovani cen, musely by byt dotace vyssi. Vyrobkovou vertikalu vina 1ze hodnotit
jako pfevazné poptavkové orientovanou. V ramci vertikaly sice byly zaznamenany jak dopiedné,
tak i zpétné vazby mezi jednotlivymi c¢lanky, ale intenzita poptdvky svou silou nabidku
prevysSovala, na coz navazuje zjisténi, ze existuje moznost, ze na trhu s vinem jsou pravdépodobné
uplatiiovany nekalé praktiky ze strany odbératelli mifené na dodavatele a to napfi¢ celou vertikalou.
Pocatkem roku 2016 byla zavedena nova legislativa, kterd by nepoctivé jednani mezi obchodnimi
partnery méla eliminovat, nicméné nedavny vyzkum Ministerstva zemédélstvi, ktery je castecné

citovan v predchozi kapitole, poukazuje na stale probihajici problémy v této oblasti.

Je tfeba takové chovani na trhu s vinem bliZe proSetfit a piipadné podchytit a v€as nekalé praktiky
odstranit, nebot’ dlouhodobé piehlizeni takového problému by mohlo vyustit az v oslabeni ¢i
upadek celého odvétvi, protoze producenti nebudou schopni drzet ceny na nizké Grovni dlouhodobé
a ve finale by c¢innosti mohli zanechat uplné. Bude tfeba provést dotaznikové Setfeni, ptipadné
hloubkové rozhovory, éehoz by se mohl zhostit napt. Svazu vinaii CR, popiipadé Ministerstvo
zemédélstvi ¢i Ministerstvo primyslu a obchodu. Prizkum by napomohl k bliz§imu pochopeni
vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky vertikaly vina v CR a piispél by ke zji§téni, zda obchodni vztahy
mezi dodavateli a odbérateli probihaji v mezich legislativy, pfipadné zda nékteré strany nenasli

tzv. ,klicky* jak zakon v této oblasti obchodu obejit.

V rdmci dotaci by bylo vhodné provést analyzu vSech podpor (i statnich a poptipadé dalSich)
plynoucich do oblasti vinohradnictvi a vinafstvi ¢lenskych stati EU a dalSich statd, zejména pak
zemi, které tvoii vyznamny podil na dovozu vina do CR a zjistit pomér dotaéni vypomoci
k nakladim a vynosim spojenych s produkci mostovych hroznti a vina. Takova analyza by
napomohla tvlircim vinafské politiky ke stanoveni dotacnich titull a vySe podpor takovym
zplisobem, aby tuzemsSti vyrobci méli rovnocennou Sanci konkurovat zahranicnim dovozim.

Takového tikolu by se mohlo zhostit napt. UZEI, poptipadé MZe, MPO &i univerzity.
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U nabidky vina patii dotace také mezi vyznamné ovliviiujici faktory. S ristem podpor uréenych pro
ochranu a ozdravovani vinic byl, pfi jinak neménnych podminkach, zaznamenam nartst produkce a
tento typ dotaci lze dle provedené analyzy hodnotit jako pfinosny nastroj politiky vinohradnictvi a

vinafstvi, ktery je vhodné nadale uplatnovat.

Dalsi vyznamné determinanty nabidky nejsou piekvapujici, kladn¢ ovliviiuji produkci vina jeho
cena, plocha vinic a produkce mostovych hroznti, naopak zéporné¢ na produkci vina pisobi cena
vyrobnich faktort, tj. mostovych hroznti. Mezi dalsi vyznamné faktory nabidky vina lze navic
zafadit n&které aspekty pocasi. V souvislosti s pievladajicim podasim v CR je tieba poznamenat, Ze
budouci nabidka vina by méla projit uritymi zménami v ndvaznosti na probihajici klimatickou
zménu. Vhodnou oblasti CR pro produkei révy vinné je zejména vinai'ska oblast Morava, navic tato
oblast se z hlediska klimatickych podminek hodi pievazné pro péstovani bilych odrud. Z divodu
postupné se formujicich klimatickych zmén se pfiznivé oblasti pro produkci vina v CR budou
b&hem nasledujicich dekad nékolikanasobné rozsifovat a to jak v Cechach, tak i na Moravé. Navic
zejména na Moravé by se mélo zalit vice dafit modrym teplomilnym odridam révy. Tyto
skute¢nosti si v pfistich letech nejspiSe vynuti pfechod na jiny sortiment odrid a navic se naskytne
ptilezitost v podobé rozvoje odvétvi vina v CR z pohledu mozZnosti navyseni ploch vinic, ktera

pravé z divodu prevladajiciho soucasného klimatu, prozatim neni ve velkém rozsahu mozna.

S adaptaci na klimatickou zménu souvisi nutnost budouciho vyzkumu. Bude tfeba najit vhodné
odriidy révy vinné, kterym se v CR bude bdhem nasledujicich let dafit, s &im souvisi také potfeba
vytvofit seznam (pfipadné¢ mapu) dalSich moznych vhodnych lokalit pro péstovani révy vinné a
posoudit, zda bude vyhodné sektor svinem v nasledujicich letech rozsifovat, v kontextu
S moZnostmi, potfebami a zamé&ry okolnich statli. To s sebou pfinasi potiebu zajist€ni vhodnych
zdrojii a financovani vyzkumu v adekvatni vysi. Vyzkum by mél napomoci uchopit pfichazejici
piileZitost takovym zptisobem, aby CR ziskala ur¢ity naskok, resp. vyhodu, pied ostatnimi staty,
zejména v Evrop¢, a aby se tak mohla stat silnéj$im konkurentem na trhu s vinem. Takovy vyzkum
by navic mél byt napomocnym aparatem pro tvirce vinaiské politiky. Na vyzkumu by mohlo
spolupracovat hned né&kolik instituci, napt. UKZUZ, UZEI, univerzity, vyzkumné a §lechtitelské
instituce aj. za pomoci napt. Ustavu vyzkumu globalni zmény Akademie véd CR a udasti

samotnych vinohradniki a vinait, to vSe nejlépe pod zastitou MZe.

Téma klimatické zmény se bude podstatné tykat celého ovocnaiského sektoru (nejen vinohradnictvi
a vinafstvi) a souhrnné také celého sektoru zeméd€lstvi, a proto prav€é moznosti adaptace na

pfichazejici klimatickou zménu by mély byt zdsadnim piedmétem, kterym by se tvirci
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zemé&délskych politik mé¢li v horizontu nasledujicich let zabyvat a to na urovni lokalni, narodni,

nadnarodni i globalni.

Dil¢i cil prace:
Zhodnoceni dosavadniho vyvoje trhu s vinem v Ceské republice se zaméirenim na produkcni
potencial vinic.
VVyzkumne otéazky:
Odpovida produkéni potencidl vinic v Ceské republice soucasnym podminkdam poptavky po vinu? Je
soucasny pristup k vysadbé vinic v Ceské republice dostacujict z hlediska udrzitelnosti produkcniho

potencialu vinic? Existuji moznosti rozvoje odveétvi vinohradnictvi a vinarstvi v Ceské republice?

Pii analyze dosavadniho vyvoje trhu s vinem v CR byly hodnoceny vysadba vinic, vékova struktura
vinic, hektarova vynosnost vinice a cukernatost moStovych hroznii, produkce mostovych hroznti a
vina, spotieba vina, zahrani¢ni obchod s vinem aj. Navic byla vytvofena stru¢na analyza dotaci ve

vinohradnictvi.

Spotieba vina je v CR dlouhodobé& rostouci, v soucasnosti cca 20 litri na osobu ro&né&, zatimco
produkéni potencial delsi dobu stagnuje na 20 tisicich hektarech, coz je neodpovidajici rozloha
vinic pro soucasné potieby uspokojeni poptavky, nebot’ tuzemska produkce vina dokaze celkovou
spotiebu vina na uzemi CR pokryt pouze z 30 % (navic produkéni potencial vinic v CR neni plné
vyuzit). Nutno podotknout, Ze obliba pravé mistni vyroby vina u konzumentl trvale nartsta. Obé
tyto skute¢nosti jasné napovidaji, Ze produkce vina, resp. rozloha vinic by se na uzemi CR méla
zvysit, nebot’ rozvoj odvétvi vina v sob& patrné skryva uréity ekonomicky potencial pro CR.
Nicméné zvyseni hektarové zakladny vinic Vv soucasnosti prozatim velky vyznam nema z divodu
specifickych klimatickych podminek, které réva vinna potiebuje a jejichz piisobeni je v ramci CR
znacn¢ omezeno pouze na uritd Uzemi. NavySovani ploch vinohradli bude mit velky vyznam
Vv horizontu nékolika desitek let, jak bylo uvedeno vySe, kdy se pfedpoklada vyrazné otepleni,

na zakladé kterého by se mélo v CR rozsifit izemi vhodné pro péstovani révy vinné.

V kontextu s tim, 1ze doporucit dovolavat se prava na zruseni omezeni pro vysadbu novych vinic a
zavést pro CR vyjimku v podobé moznosti nelimitované vysadby vinic (popiipadé povoleni vétiiho
rozsahu nové vysadby). Jak jiz bylo uvedeno diive, od vstupu do EU bylo CR (a stejné tak i
ostatnim ¢lentim) zakézdno nové vinice vysazovat, od roku 2016 je jiZ nova vysadba povolena,
avsak somezenim pouze na kazdoro¢ni 1% navyseni celkové rozlohy (tj. v CR navyseni

cca 0175 ha ro¢n€), coz znacné znevyhodiiuje malé producentské staty oproti velkym. Ptestoze
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nova vysadba vinic je prozatim z divodu pocasi, které v CR ptevlada, neefektivni, mohla by byt
alespon navySovana statni rezerva, na zakladé které by rostl i produkéni potencial vinic CR, ktery
by mohl byt plné vyuzit v budoucnu. V souvislosti s ptipadnym vysazovanim novych vinic by bylo
vhodné vytvorit studii, na zakladé které by bylo mozné urcit, které plodiny by vinna réva mohla

eventualné z hlediska rentability, poptavky aj. v CR nahradit.

Zavazné je zjisténi, ze obnova vinic v CR neprobiha v souladu s udrzitelnosti produkéniho systému.
V této souvislosti byla vytvofena metoda vypoctu prosté reprodukce vinice (vice o navrzené metod¢
vypoétu je uvedeno v kapitole 8), kterou je mozné pouzit jak v podminkach CR, tak i kdekoliv jinde
a taktéz ji lze vyuzit na jiné druhy trvalych kultur. Aby byl zachovan alespon soucasny produkéni
potencial ¢eského a moravského vinafstvi, bylo vypocitano, Ze je potieba obnovit kazdoro¢né
minimalné 655 ha vinic, s ¢imz také souvisi znacné posileni $kolkaiské zakladny (navysSeni poctu
sazenic minimalné o 3,3 miliont kust ro¢né, tj. asi 4,5 krat vice nez je soucasna produkce). Byl
vysloven ptedpoklad, Ze obnova vinic v CR neprobihé v potiebné mite z ditvodu vysokych nékladi
spojenych se samotnou obnovou a proto byly vytvofeny dal$i analyzy, na zaklad¢ kterych byly
hodnoceny rizné mozné varianty financovani celoplogné obnovy vinic v CR s pfihlédnutim

k ekonomické situaci vinatfskych podnikd.

V souvislosti s provedenou analyzou je tfeba upozornit vinohradniky a vinafe, Ze pfi nastavovani
cen produkce nesméji zapominat zapoditat veSkeré naklady, které se s vyrobou mostovych hroznti a
vina poji, v€etné zapocitani nakladli na obnovu vinice, nékladl spojenych s potfizenim sklepniho
hospodaistvi ¢i pripadné uroky, které plynou z Cerpani investi¢nich uvérti. Vinai by mél zaroven
pocitat s nutnosti budouci obnovy vinice piipadné s inovaci ¢i modernizaci sklepniho hospodarstvi
a techniky a technologii potfebnych pro vlastni chod podniku, ¢emuz by mélo byt ptfizplisobeno
fizeni finan¢ni situace podniku, zejména se nespoléhat na dotacni vypomoc v budoucnu. Prodejni
cena vina by méla pievySovat celkové naklady vyroby alesponi o 14 %, aby se tvofily dostate¢né
vysoké prostiedky pro budouci investice potfebné na obnovu vinice (pfi danych nakladech bez
zapocitani nakladd na potizeni sklepniho hospodafstvi, hospodéiskych stroji a ptipadnych uroku
z tvéru). Vysi marze by podnikatelé méli upravovat, resp. zvySovat v zavislosti na piipadnych
dalSich vydajich, jako jsou napft. jiz uvedené inovace ¢i modernizace sklepniho hospodaistvi a
techniky, poptfipadé odmény podnikateliim. Dostatetna vysSe marze je dulezitym vychodiskem

udrzitelnosti odvétvi vina. Pii niz8$i marZi a stejnych nakladech je nutné dané podnikani dotovat.

Obnovu vinic v celorepublikovém rozsahu si vinafské a vinohradnické podniky prozatim nemohou

dovolit provest z vlastnich zdroju, stejné tak nelze doporucit financovat obnovu na zakladé
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urokovanych investi¢nich uvérti ani pomoci pouze bezurocnych pujcek, nebot” by mohlo dojit
K nartstu ceny vina (napf. pti obnové vinic za pouziti tvéru s 8% Urokem by cena vina od vyrobce
mohla nartst az o 12 %), coz by mohlo odradit mistni spotiebitele nakupovat tuzemskou produkci.
Na druhou stranu obnova financovana na zakladé proplaceni plné vySe nakladu s ni spojenych
ze statni dotace je neekonomicka z pohledu statniho rozpoc¢tu, ktery by se v ramci odvétvi dostal
do deficitu. Nejlepsi hodnocenou variantou z pohledu statniho rozpoctu, podnikd a udrzitelnosti
celého odvétvi, kterd by v souasné dobé vyiesila financovani obnovy vinic v CR, se zda byt
kombinace bezuro¢né pujcky a dotace, pfiCemz byla hodnocena varianta, kdy piiblizné polovina
nakladi byla financovéna za pomoci dotace a druhd polovina za pouziti bezirocné ptijcky. Takto
fizend obnova vinic by méla mit pozitivni vliv na ekonomickou situaci vinafskych a
vinohradnickych podnika (zlepseni EVA, ROE a jinych ukazateli financni analyzy, navyseni
¢istého zisku), na statni rozpocet (pfi podpoie obnovy u malych a stfednich podnikl, vcéetné
mikropodniki, které obhospodatuji cca 50 % plochy vinic v CR, se stitu vlozend dotace,
tj. cca 115,5 mil. K¢, vrati béhem 14 let, navic celkova suma vybranych dani od téchto podniki by
na konci zivotnosti vinice mé¢la byt 318,8 mil K¢, tzn. navratnost investice ve vysi 76 %) i
na udrzitelnost celého odvétvi, jejiz stabilita bude mit dilezitou roli v dob& piipadné expanze

odvétvi.

S nastupem dotaci se podnikatelé, staty, ale i EU dostali do jakéhosi ,,bludného kruhu®, ze kterého
je vsoucasnosti velmi tézké vystoupit. Na jedné strané¢ dotace zpusobuji silnou nevyvazenost
z pohledu konkurence, kdy dotovany podnik mé vyraznou konkuren¢ni vyhodu oproti podnikiim
nedotovanym, ¢imz si mohou zajistovat vysadni postaveni na trhu, na stran¢ druhé stoji existence
hroziciho Upadku daného sektoru v ptipadé, ze finan¢ni podpory poskytovany nebudou. Dotace, at’
uz provozni pro snizeni nakladl spojenych s produkci mostovych hroznil ¢i investicni vypomoc
v dobé& obnovy vinice (pfipadné pro pofizeni, modernizace a inovace technologii a techniky), jsou
v soudasnosti patrné velmi dileZitym aspektem udrzitelnosti vinohradnictvi a vinaistvi v CR, nebot
bez finanéni vypomoci statu (piipadné EU) by mohlo toto odvétvi v CR &asteéné &i zcela zaniknout.
Nicméné do budoucna je tieba, aby se zavislost vinafskych a vinohradnickych podnikii na dotacich
snizovala. Podniky by mély byt spravovany takovym zplsobem, aby dotaci na pfiSti obnovy jiz
nebylo zapotiebi, tzn., Zze cena produkce by méla odrazet veskeré naklady, které se s produkci i
s podnikanim poji. P¥i soucasné podpofe obnovy vinic v CR za pouziti dotaci by vinafi, pii
nastaveni spravné vySe marze, jiz mé¢li byt schopni piiSti obnovu dané vinice (pfipadné vice
ha vinic) financovat bez pouziti nenavratnych finan¢nich vypomoci. S tim samozfejmé ruku v ruce
souvisi nevyhnutelny rist ceny vina a ochota spotiebitelli danou cenu zaplatit, protoze, jak jiz bylo

uvedeno vyse, kvalita Ceského a moravského vina roste, nicméné cena ve srovnani s kvalitou
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vyznamny rist nezaznamenala a to by vinafe mohlo od dal§iho navySovani kvality vina odradit.
A proto zasadnim tkolem do budoucna bude naucit ¢eského zakaznika zaplatit za tuzemské vino
odpovidajici ¢astku, ktera bude vérné odrazet veskeré naklady spojené s produkci a jeho kvalitou
S pfictenim nalezité vySe marze, jez ponese potencial udrzitelnosti odvétvi. Svou Ulohu by v tomto

kroku mohli sehrat marketingovi experti.

Doporucenim v ptipadé soucasné situace je vyvijet snahy o zavedeni nového dotac¢niho titulu
financovaného z fonda EU v ramci SOT svinem na podporu obnovy vinic v CR. Paklize by
evropsti tvirci vinafské politiky s touto eventualitou nesouhlasili, je tfeba zajistit obnovu vinic
v CR ¢&asteéné z vlastnich zdroji statu a to nejlépe v minimalni vys§i 50 % nakladt, aby nahle
nedoglo k razantnimu navyseni ceny vina v CR. Pokud by nebylo mozné zajistit pro vinohradniky a
vinafe bezurocné pijcky, potom lze doporucit, aby uroky z poskytnutych urocenych uvért byly
V plné vysi (nebo alesponl Castecné) proplaceny opét v podobé dotace, této tlohy by se mohl zhostit

PGRLF.

Pti hledani vhodnych zdrojti financovani obnovy vinic, je prozatim tfeba nezatézovat vinohradniky
a vinate pfipadnym zvySovanim odvodii do Vinaiského fondu, ¢i uvalenim spottebni dané na vino,
aby se nenavySovala vysledna cena vina, takové kroky se budou moci provadét az v budoucnu, kdy
se zakaznici zaCnou vysSim cendm vina pfizpisobovat. Paklize se Cesky zdkaznik nezméni své
nakupni zvyklosti a nebude ochoten za tuzemské vino platiti vyssi cenu, nelze vyrobclim vina

doporucit nic jiného, neZ se pieorientovat na zahranicni trhy.

Mezi limitujici faktory, které zpracovani disertacni prace po celou dobu provazely, patiily zejména
nedostateCny rozsah ¢i neexistence datovych udaji. Piikladem je zpracovani cenové transmise,
do které nebylo mozné ziskat patficnd data v podob& zahrani¢ni ceny vina a moStovych hrozntu
v mési¢nich intervalech a to ani pfes vynaloZené usili, kdy byly kontaktovany ptislusné urady.
Ptitom by postacilo, aby takova data od kazdého statu v EU sdruzoval Eurostat, na globalni trovni
potom Faostat. VV rdmci cenoveé transmise nastal také problém s mési¢nimi udaji o cené mostovych
hroznt, které dle charakteru produkce bylo mozné ziskat pouze v priméru za tfi mésice v roce, a
proto bylo nutné¢ zbylych 70 % cen uméle vytvofit, takovd uprava dat méla jist¢ zasadni vliv
na kone¢né vysledky analyzy. Navic pfi analyze cenové transmise bylo dosazeno pouze nizké az
stfedni urovné koeficientu determinace, coz muize byt bud’ nasledkem nutné transformace
podkladovych udajt, nebo je mozné, Ze do modeli nebyly zahrnuty vyznamné determinanty. Potom
se nabizi motivy k dalsimu vyzkumu. Problémy scenami doprovazely i analyzu financovani

obnovy vinic v CR, nebot v analyze vykalkulované ceny mostovych hroznil i vina byly o poznani
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vyssi, nez udava CSU, TIS & MZe. Mozna by pomohlo, kdyby jednotlivé instituce ceny hroznt a
vina diferencovali dle velikostnich kategorii podnikl, od kterych ceny ziskaly. Takové informace
spole¢n¢ s provedenou ekonomickou analyzou jednotlivych velikostnich kategorii podnikd by
dokreslily celkovy pohled na potieby podnikateld v odvétvi ve smyslu vinaiské a vinohradnické
politiky a dotaénich pobidek. V této souvislosti lze taktéz doporu¢it, aby UZEI obnovil a rozsifil
sbér dat od vinafskych a vinohradnickych podnikii (napfi¢ vSemi velikostnimi kategoriemi podniki)
do databaze FADN, ktera je v tuto chvili neadekvatni pro ucely vyzkumu odvétvi vina. Dale
u ekonomické analyzy podnikii nebylo z ditvodu neexistence datové zédklady mozné hodnotit tidaje
o ekonomické situaci podnikatelti fyzickych osob, coz zasadn¢ ovliviiuje celkovy podhled na
obnovu vinic Vv celorepublikovém rozsahu, nebot’ neni zcela ziejmé, jaky dopad by obnova mohla
na dané podnikatele i stat mit, navic neni zcela jisté, jaka varianta financovani obnovy je u téchto
podnikatelli potiebna. Aby bylo mozné ziskat vice informaci o ekonomické situaci vinail a
vinohradnikli — fyzickych osob, bylo by tfeba zavést témto podnikatelim povinnost kazdorocné
zalozit ucetni zaveérku do Sbirky listin Verejného rejstiiku, stejné jako je tato povinnost ulozena
pravnickym osobam ¢i ostatnim fyzickym osobam zapsanym v Obchodnim rejstiiku, to by ale na
tyto malé podnikatele kladlo pfili§ vysoké administrativni naroky, jejichz rozsah by se naopak mél
spiSe snizovat. Vychodiskem by mohlo byt rozsahlé dotaznikové Setieni ve spolupraci s CSU,
UKZzUZ, UZEI a piipadng univerzit, provadéné napt. v intervalu kazdych péti let, které by piineslo
vice informaci o téchto formach podnikani a napomohlo by tak k pochopeni jejich potieb, nebot’ i

maloobjemovi vyrobci vina jsou dilezitymi Ciniteli V odvétvi vinohradnictvi a vinafstvi v CR.

Poznatky, vysledky vyzkumu a zavéry, které byly na zdkladé feSeni cilli této disertacni prace
formulovany by mohly poslouzit k Sirokému uplatnéni. V oblasti pedagogiky a vyzkumu je mozné
vyuzit praci pii vyuce a studiu komoditni vertikdly vina a celého odvétvi vina vcetné politiky
vinohradnictvi a vinafstvi. V praxi pak muze byt vyuzita tvlrci vinafskych politik, zejména
Vv oblasti obnovy vinic, kterou je tfeba zacit neodkladné fesit, a stejné tak 1ze pfinos prace spatfovat
pro samotné podnikatele v oboru. Vinafi si napf. mohou srovnat vysledky finanéni analyzy
vlastniho podniku s odvétvovym primérem ¢i s primérem velikostnich kategorii podnikd v ramci
malého a stfedni podnikdni v oboru vinaistvi, takové (daje Vv podminkich CR prozatim
pravdépodobné nebyly v daném rozsahu dat zvefejnény. Pro Sirokou vefejnost je potom prace

cennym souhrnem informaci o trhu s vinem s mnoha odkazy na dalsi zdroje informaci.

Zavérem je tfeba dodat, Ze téma bylo zvoleno pfili§ Siroce a omezeny rozsah prace nedovolil hlubsi
vyhodnoceni efekti a dopadi u vétSiho pocCtu navrzenych obecnych doporuceni na odvétvi.

Nicméné ptresto lze v praci spatfovat pfinosy v podobé upozornéni na jisté problémy, které se
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v odvétvi mohou vyskytovat a tim tak davd impulz k dalsimu vyzkum, ktery jisté povede
ke zlepSeni situace v sektoru svinem v CR. Autor pevné véfi, Ze toto téma si najde své
pokracovatele, nebot’ vinohradnictvi a vinaistvi je v CR pomémé specifické, malo diskutované a

prozatim nedostate¢né probadané odveétvi.
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15 Pilohy

Seznam zkratek

ASAJA
CAP
CEBRE
COGECA

COPA

CHMU
CR
CsU
DPH
EC
EEC
EHS
EK
ES
EU
EUROSTAT
FADN
FEDERDOC
GATT
GR
HDP
HLG
ChOP
Chzo
MPO
MZe
MZV
OECD

olv

PGRLF
SOT
SV CR
SZIF
SzZP
SZPI
TIS
us
USA
WTO
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Common Agricultural Policy — Spole¢na zemédélska politika
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Cesky Hydrometeorologicky Ustav

Ceska republika
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Dan z ptidané hodnoty

European Communities (or European Comunity) — Evropské/a spoleéenstvi
European Economic Comunity — Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropské hospodaiské spolecenstvi

Evropska komise

Evropské spolecenstvi

European Union — Evropska unie

Statisticky titad Evropské unie

Zemédélska Gcetni datova sit CR

Italska konfederace dobrovolnych svazkii pro ochranu oznac¢eni piivodu

General Agreement on Tariffs and Trade — VSeobecna dohoda o clech a obchodu
Generalni feditelstvi
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Vino s chranénym oznaéenim pivodu
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Statni zemédelska a potravinarska inspekce
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Piiloha €. 1: Metodika finan¢ni analyzy vinaiskych podniku

Podniky pro analyzu byly vybrany dle CZ-NACE - sekce Zpracovatelsky primysl — Vyroba napoji — Vyroba vina
z vinnych hroznt (Kéd CZ-NACE: C11.02). Ekonomické vysledky vybranych podniki byly porovnany s oborovym
primérem producentd napoju, kterou kazdorocné zpracovava Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) za pouziti
metodiky INFA, resp. jeji asti, pyramidového rozkladu roéniho ukazatele EVA.

Zakladni schéma INFA ma tvar tii vzajemné propojenych pyramid. Prvni pyramida vystihuje tvorbu zisku (produkéni
silu) prostfednictvim rentability celkovych vlozenych aktiv (ROA = EBIT/Aktiva) a neni tak nezavisla na urovni
zadluzenosti ani zdanéni. Tento ukazatel je zaroven spojnici pro druhy pyramidovy rozklad, ktery charakterizuje déleni
EBIT mezi véfitele, stat a majitele. Tieti pyramida, propojena s piedchozimi pyramidovymi rozklady, uréuje vztah
zivotnosti aktiv a pasiv prostiednictvim likvidity, kterd charakterizuje financni stabilitu. Prvni pyramida tak hodnoti
uroveni provozni oblasti podniku, druhd pyramida se zaméfuje na finanéni politiku podniku a posledni pyramida
poméiuje zivotnost aktiv a pasiv prostfednictvim ukazateli likvidity a podava informaci o tom, za jaké stability se
tvorba a déleni zisku (EBIT) déje (MPO, 2016; Neumaierova a Neumaier, 2002). Popsané vztahy jsou zachyceny v
obrazku ¢. 13.

Metodika INFA je zaméfena na posouzeni vykonnosti podniku z pohledu jeho majitele. Pro majitele je rozhodujici
rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), ktera vyplyva z prvnich dvou pyramidovych rozkladi. ROE, sazba alternativniho
nékladu vlastniho kapitalu (r¢) a vySe vlastniho kapitalu firmy (VK) jsou zékladnimi faktory ovliviiujici velikost
dosazeného ekonomického zisku podniku (EVA) (MPO, 2016; Neumaierova a Neumaier, 2002). Nasledujici metody
vypocétl jednotlivych ukazateld byly pouzity dle metodiky INFA z MPO (2016). Blizsi specifikace ukazatelti je mozné
nalézt v tabulce €. 63. V obrazcich ¢. 14 a 15 jsou navic pro ptedstavu uvedena schémata pyramidovych rozkladt
ukazateld ROE a EVA.

Matematické vyjadieni rentability vlastniho kapitalu dle metody INFA ma nasledujici tvar:

EBIT UZ VK
RoE = £, 21254 (15.1)
A
Kde
A jsou celkova aktiva
Cz je Cisty zisk, resp. vysledek hospodaieni po zdanéni
EBIT je zisk ptfed uroky a zdanénim (z angl. Earnings Before Interest and Taxes)
UM je urokova mira
uz jsou Uplatné zdroje
VK je vlastni kapitél
Z je zisk, resp. vysledek hospodateni pfed zdanénim

Sazbu alternativniho nakladu vlastniho kapitalu Ize vyjadfit pomoci vztahu:

Te = 15 + Tpoa T Trinstab + T4 + Tfinstr (15.2)
Kde

e je sazba bezrizikového aktiva

Mod je pfirazka za vysi podnikatelského rizika

I finstab je prirazka za riziko, ze podnik nebude schopen splacet své zavazky

Nna je pfirazka za nedostate¢nou likvidnost

Ffinstr je ptirazka za riziko plynouci z kapitalové struktury

® Metoda INFA (IN Finanéni Analyza dle manzelt Inky a Ivana Neumaierovych, ktefi maji na zkratku registrovanou ochrannou
znamku) nehodnoti podniky podle tradi¢nich seskupeni, jako v paralelnich soustavach finanéni analyzy, kde se sleduji finan¢ni
ukazatelé, které jednotlivé hodnoti zadluzenost, vynosnost, likviditu, aktivitu, aj., ale zamé&fuje se na tii zakladni skupiny: 1) tvorbu
produkéni sily (EBIT/Aktiva), umoziiujici pohled na to, co podnik vyprodukuje bez ohledu na puivod kapitalu a uroven zdanéni; 2)
déleni EBIT mezi véfitele (iroky), stat (dang) a majitele (Cisty zisk); 3) finanéni stabilitu, tj. vztah Zivotnosti aktiv k zivotnosti pasiv
(MPO, 2016).
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Sazby bezrizikového aktiva byly pro jednotlivé roky ziskany z MPO (2016), kde byly odhadnuty na zakladé vynosnosti
statnich dluhopisi.

PiiraZzka na vysi podnikatelského rizika je navazana na ukazatel produké¢ni sily EBIT/Aktiva, tj. rentabilitu aktiv, tzv.
ROA (z angl. Return on Assets), a jeji podminky zni takto:

Kdyz ROA > X, pakK ryeq = minimalni hodnota ryeq v odvétvi
Kdyz ROA<O0, pak ryg=10%
Kdyz 0 <ROA <X, pak se ryq vypocita na zakladé nasledujici vzorce:

__ (X1—R0A)?

Tpod = X2 * 0,1 (15.3)
Kde

X, = % « UM (15.4)
Kde

A jsou celkova aktiva

UM je trokova mira

uz jsou Uplatné zdroje

Dle doporuc¢eni MPO (2016) byla jako minimalni hodnota rp,g pouzita priimérna hodnota 1,04 0dvétvi zpracovatelského
prumyslu — vyroba napoju, ktera je dle agregace odvétvi nejblize k produkci vina.

Rizikova prirazka za finan¢ni stabilitu charakterizuje vztahy zivotnosti aktiv a pasiv a je navazana na béznou likviditu
(L3). Prirazka se stanovuje nasledujicim zptisobem:

Je-li L3 < XL, pak plati rginsan = 10 %
Je-li L3 > XL,, pak plati rginsan =0 %
Je-li XL, < L3 < XL, je pro vypocet pouZit vzorec:
(XLy—L3)?
Trinstab = Gepomxi 2 * O (15.5)

MPO (2016) pro individualni aplikaci metodiky doporucuje tyto hodnoty:
XL; =10
XL2 = 2,5

Rizikova pfirazka za velikost podniku se vztahuje k velikosti Gplatnych zdroju podniku
(UZ), tj. soucet vlastniho kapitalu, bankovnich uvért a dluhopisu.

Kdyz UZ<100 mil. K¢, pakria=5%
Kdyz UZ>3mld. K¢, pakria=0%
Kdyz 100 mil. K¢ < UZ < 3 mld. K¢ pak je vypocet proveden dle vzorce:

. _ (3-U2)?
LA™ 1682

pficemz UZ jsou dosazeny v mld. K¢.

(15.6)

Ptirazka za riziko plynouci z kapitalové struktury je rozdilem alternativniho nékladu vlastniho kapitalu (re) a vazeného
pruméru nakladt na kapital (WACC). Plati:

Trinstr = Te — WACC (15.7)
Je-li re= WACC, potom rgjnse = 0 %
Je-li Fiinstr > 10 %, potom rginer = 10 %

Je-li re< WACC, potom r,= WACC
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Vazeny prumér nakladt na kapital (WACC) byl dle metodiky INFA vypocitan na zakladé nasledujiciho vzorce:

Uz, (CZ e (VEVK
wacc = 27 20 (G 2) (15.8)
A
Kde
A jsou celkova aktiva
Cz je cCisty zisk, resp. vysledek hospodateni po zdanéni
re alternativni naklad vlastniho kapitalu
UM je trokova mira
uz jsou Uplatné zdroje
VK je vlastni kapital
Z je zisk, resp. vysledek hospodateni pfed zdanénim

Paklize podnik nema cizi uroceny kapital, 1ze hodnotu WACC vyjadiit jako hodnotu r,, v tomto pfipad¢ je rizikova
ptirdzka za kapitalovou strukturu (rfingr) NUlova. Pak plati:

WACC =15 + Tpoq + Trinstab + Tra (15.9)
Uz cz UZ VK

- WACC*T—TV*;(UM*(T—T) (15.10)

A

Kde

A jsou celkova aktiva

Cz je Cisty zisk, resp. vysledek hospodaieni po zdanéni

e je alternativni naklad vlastniho kapitalu

e je sazba bezrizikového aktiva

Mod je prirazka za vysi podnikatelského rizika

finstab je ptiraZka za riziko, ze podnik nebude schopen splacet své zavazky

fa je prirazka za nedostate¢nou likvidnost

UM je urokova mira

uz jsou Uplatné zdroje

VK je vlastni kapital

WACC je vazeny primér nakladi na kapital

Z je zisk, resp. vysledek hospodareni pfed zdanénim

Ekonomicky zisk podniku, resp. ekonomicka ptidana hodnota podniku (EVA — z angl. Economic Value Added), je zisk,
ktery podnik vygeneroval po odecteni ucetnich nakladd, dani a nakladd na cizi i vlastni kapital. Zjednodusené¢ EVA
udava, kolik penéz podnik vydélal navic, oproti minimalnim pozadavkim vlastnik(i podniku. Oznaceni ekonomicka
piidana hodnota se pak pouziva proto, Ze z hodnoty vygenerované nad ramec téchto pozadavki muze podnik investovat
do svého dalsiho rozvoje a tim i do zvySeni své hodnoty (Scholleova, 2012). Propocet ro¢ni hodnoty ekonomického
zisku je dle metodiky INFA pocitan na zakladé vzorce (MPO, 2016):

EVA = (Spread) * VK (15.11)
Kde

Spread = ROE —, (15.12)
ROE je rentabilita vlastniho kapitalu

e je alternativni ndklad vlastniho kapitalu

VK je vlastni kapital

Spread je dilezitou veli¢inou pro srovnani vykonnosti podniku. Do jeho hodnoty se, na rozdil od ukazatele EVA,
promitne vliv kapitalové struktury (Neumaierovad a Neumaier, 2002). Pyramidové rozklady ukazateld ROE a EVA jsou
zachyceny v obrazcich ¢. 14 a 15.

Kli¢ k pouzitym zkratkam a vypocty nékterych ukazatel pouZitich v analyze jsou uvedeny v tabulce ¢. 63.
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Tabulky
Tabulka ¢ 38: Prehled zasadnich nafizeni SOT s vinem v letech 1962 az 1999

registr vinic

oznameni stavu ro¢ni produkce (sklizeni, zasoby)

1962 kazdoro¢ni ur¢eni odhadu budoucich zdroji a potieb

poradni vybor pro vino

pravidla pro ,,jakostni vino*

1964 registr vinic — Giprava a dodate¢né pozadavky

1968 pravidla pro uvadéni révového vegetativniho mnozitelského materialu na trh
uprava produkce vegetativniho mnozitelského materialu révy vinné
pravidla pro vinohradnictvi: odridy révy vinné byly roz¢lenény na odridy ,,doporuc¢ené®, ,,povolené* a ,,do¢asné povolené*
definice riznych druhi vina: ,,stolni vino®, ,,jakostni vino* a jiné

pravidla pro vyrobu vina

pravidla pro ozna¢ovani vin a enologické postupy

rozdéleni vinafskych oblasti do zon: ,,zéna A — zoéna CIII*

pravidla pro interven¢ni rezim

destilace nadbyteéné produkce

podpora skladovani

sledovani obchodu se tfetimi zemémi

volny pohyb vina ve SpoleCenstvi

zékaz vysadby révy vinné pro vyrobu stolniho vina

prémie za opusténi vinice, dotace na vykluéeni vinice

<

1970

1976

dotace pro vyrobu zahusténého hroznového mostu uréeného pro prode;j
1979 povinna destilace vina vyrobeného ze stolnich hrozni ur¢itych odrid révy vinné
definice enologickych postupt

1980 kategorizace vinatskych oblasti ,.kategorie 1* kategorie 2 a kategorie 3“

docasny zakaz skladovani prebytki stolniho vina
zakaz vysadby révy uréené pro vyrobu stolniho vina
1987 roz§ifeni povinné destilace

zavedeni dotaci na pfeménu vinic

nové pravidla pro vyrobu jakostnich vin

zakaz vysadby vinic az do roku 2010

zachovani trznich mechanismii: soukromé skladovani, povinna destilace vedlejsich produkti, destilace stolniho vina,
dobrovolna krizova destilace

zavedeni opatieni pro restrukturalizaci a pfeménu vinic

stanoveni postuptl a procest pro vyrobu vina

obchod se tretimi zemémi uveden do souladu s dohodou vytvofenou v ramci Uruguayského kola

1999

Zdroj: Der Rat (1962); Kommission (1962a, 1962b, 1962c, 1964, 1968); EHS (1968); EEC (1970a -
1970x); Meloni, Swinnen (2012); vlastni Uprava

Tabulka ¢ 39: Reforma SOT s vinem 2008

nérodni finan¢ni rAmce
podptirné programy obsahuji programy podpory zahrnujici jedno nebo vice z nasledujicich opatieni:
a) podporu z rezimu jednotné platby
b) propagaci
c) restrukturalizaci a pfeménu vinic
d) zelenou sklizen
e) vzajemné fondy
f) pojisténi sklizné
g) investice podle
h) destilaci vedlejsich vyrobku
i) destilaci na konzumni alkohol
j) nouzovou destilaci
k) pouzivani zahusténého hroznového mostu
zptisnéni limitd pro doslazovani
zavedeni jednotné platby na zemédélsky podnik
rozvoj venkova a ochrana zivotniho prostiedi
enologické postupy
Regulacni opatfeni | zavedeni nové klasifikace vin na zakladé ptivodu vina
oznacovani vin
rezim prav na vysadbu — ukonceni 31. 12. 2015 (mozné prodlouzeni az do roku 2018)
dobrovolny rezim kluceni (piedpoklad 175 tisic ha vyklu¢enych vinic béhem tii let)

Podptirna opatieni

Produkéni potencial

Obchod se tietimi
zemémi

Zdroje: ES (2008), Meloni a Swinnen (2012), vlastni Gprava

reforma vzala v uvahu politiky WTO, tj. ukoncovani intervenénich opatfeni na trhu (napf. destilace a vetejné skladovani)
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Tabulka ¢. 40: Seznam registrovanych odrid révy vinné k 15. 6. 2015

Odriidy zapsané ve Stitni odriidové knize CR

. Rok . Rok
Odrada Z4pisu Odruda Z4pisu
Mostové odriidy bilé Mostové odridy modré
1| AURELIUS 1983 | 33| ACOLON 2011
2| AUXERROIS 2004 | 34| AGNI 2001
3| DEVIN 1998 | 35| ALIBERNET 1975
4| ERILON 2011 | 36| ANDRE 1980
5| FLORINKA 2010 | 37| ARIANA 2001
6 | HIBERNAL 2004 | 38| BLAUBURGER 2011
7| CHARDONNAY 1987 | 39 | CABERNET CORTIS 2013
8| IRSAI OLIVER 1975 | 40 | CABERNET DORSA 2011
9 | KERNER 2001 | 41| CABERNET MORAVIA 2001
10 | LENA 2001 | 42 | CABERNET SAUVIGNON 1980
11 | MALVERINA 2001 | 43| CERASON 2008
12 | MEDEA 2014 | 44| DORNFELDER 2004
13 | MUSKAT MORAVSKY 1987 | 45| FRANKOVKA 1941
14 | MUSKAT OTTONEL 1952 | 46 | FRATAVA 2008
15 | MULLER THURGAU 1941 | 47 | JAKUBSKE 2011
16 | NEUBURSKE 1941 | 48| KOFRANKA 2011
17 | PALAVA 1977 | 49| LAUROT 2004
18 | RINOT 2008 | 50 | MERLOT 2001
19 | RULANDSKE BILE 1941 51| MODRY PORTUGAL 1941
20 | RULANDSKE SEDE 1941 52 | NATIVA 2010
21| RYZLINK RYNSKY 1941 53| NERONET 1991
22 | RYZLINK VLASSKY 1941 54 | RUBINET 2004
23 | SAUVIGNON 1952 55 | RULANDSKE MODRE 1941
24| SAVILON 2010 | 56 | SEVAR 2008
25| SYLVANSKE ZELENE 1941 57 | SVATOVAVRINECKE 1941
26 | TRAMIN CERVENY 1941 58 | ZWEIGELTREBE 1980
27 | TRISTAR 2013
28 | VELTLINSKE CERVENE RANE 1952
29 | VELTLINSKE ZELENE 1941
30| VERITAS 2001
31| VESNA 2012
32| VRBOSKA 2004
Stolni odridy PodnoZové odriudy
52 | ARKADIA 2001 | 61| AMOS 1990
53| DIAMANT 1998 | 62 |B. x R. Kober 5BB 1979
54 | CHRUPKA BILA 1941 | 63|B.xR.SO04 1979
55 | CHRUPKA CERVENA 1941 | 64 |B. x R. Craciunel 2 1983
56 | JULSKI BISER 1972 | 65|B. x R. Teleki 5C 1983
57 | OLSAVA 1988 | 66 |B.x R. 125AA 1983
58 | PANONIA KINCSE 1980 | 67 |LE-K/I 1979
59 | POLA 2001
60| VITRA 1993

Zdroj: UKZUZ (2015)
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Tabulka €. 41: Naklady a trzby vinohradnictvi v roce 2010

Ukazatol M&rna Vyrobni oblast Satfeni
jednotka KaR B BOaH celkem
Osiva (sadba) - nakupovana Kéiha 14 - - 14
Osiva (sadba) - viastni Kéiha i} - - 0
Hnojiva - nakupovana Kélha 2 687 - - 2687
Hnojiva - viastni Kéiha 0 - - 0
Prostfedky ochrany rostlin Kéiha B 698 - - B 608
Ostatni pfimy material Kéiha 1507 - - 1507
Pfimé materidlové naklady celkem | Kéiha 12 906 - - 12 908
Ostatni pfimé naklady a sluzby Kéiha 7 854 - - 7 854
Mzdové a osobni naklady
- pfimé Kéiha 18078 - - 18078
- pomocnych éinnosti a reZijni Kéiha 3 B46 E E 3 846
Mzdové a osobni naklady celkem Kéiha 21924 - - 21924
Odpisy DNHM - pfimé Kéiha 6082 - - 9052
Naklady pomocnych Einnosti Kéiha 4792 - - 4792
Vyrobni reZie Kélha 3am - - 3991
Spravni rekie Kéiha 1 646 - - 1 546
Vlastni naklady celkem Kéiha 62 064 - - 62 064
Podil hlavniho vyrobku % 100 - - 100
Viastni naklady vyrobku Kéiha 62 064 - - 62 064
Hektarovy vynos t'ha 3,40 i - 3,40
Viastni naklady vyrobku Kéit 18 242 - - 18 242
Triby za vyrobky Kéha | 47823 - - 47 823
Prodané mnoZstvi t'ha 3,40 - - 3,40
Primérna realizaéni cena KEit 14 056 - - 14 056
Potet podniki poéet G 0 0 [+]

Zdroj: UZEI (2010)
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Tabulka ¢. 42: Rozloha vinic vétSiny producentskych stati svéta

Europe Asia Africa

Albania 10 | Afghanistan 62 | Algeria 77

Armenia 17 | China 560 | Egypt 70

Austria 44 | Cyprus 9 | Libyan Arab Jamahiriya 9

Azerbaidjan 16 | India 119 | Madagascar 3

Bosnia and Herzeg. 6 | Iran 238 | Morocco 48

Bulgaria 75 | Iraq 12 | Republic of Tanzania 4

Croatia 35 | Israel 9 | South Africa 131

Czech Republic 17 | Japan 19 | Tunisia 22

France 806 | Jordan 4 | Others African Countries 9

Georgia 57 | Lebanon 14 | Total Africa 373

Germany 102 | Pakistan 16

Greece 110 | South Korea 19

Hungary 65 | Syrian Arab Republic 50

Italy 776 | Taiwan, China 3 | Oceania

Kazakhstan 13 | Thailandia 5 | Australia 170

Kyrgistan 6 | Turkey 508 | New Zealand 37

Luxembourg 1] Yemen 14 | Total Oceania 207

FYR of Macedonia 22 | Others Asian Countries 22

Malta 2 | Total Asia 1683

Moldova 143

Montenegro 10

Portugal 240

Romania 204 | America

Russian Federation 63 | Argentina 218

Serbia 54 | Bolivia 5

Slovakia 19 | Brazil 90

Slovenia 16 | Canada 12

Spain 1032 | Chile 200

Switzerland 15 | Mexico 29

Tajikistan 40 | Peru 23 | Total Europe 4253

Turkmenistan 29 | Uruguay 9 | Total Asia 1683

Ukraine 91 | USA 407 | Total America 1002

United Kingdom 1| Venezuela 1| Total Africa 373

Uzbekistan 117 | Others American Countries 7 | Total Oceania 207
4 253 | Total America 1002 | World Total 7517

Tabulka €. 43: Roc¢ni produkce vina v nékterych statech svéta mezi lety 2000 a 2012
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Tabulka ¢. 44: Ro¢ni spotieba vina na osobu v nékterych statech svéta mezi lety 2000 a 2012

RERCEYIIRCl 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012" |
uxembourg 62,1 582 640 567 583 556 552 506 546 51,8 535 498 50,7
584 57,1 583 566 548 550 538 521 496 484 466 464 47,7
445 453 446 50,8 468 46,5 453 426 42,7 424 439 426 425
54,0 527 482 50,7 486 46,0 463 44,9 437 400 40,7 37,9 37,1
402 423 456 392 37,0 294 301 337 31,5 341 354 345 344
34,4 302 232 330 254 320 268 34,1 396 371 37,5 373 33,1
337 345 335 338 317 319 316 329 338 342 341 330 326

ustria 30,9 285 297 293 293 292 296 295 288 287 286 303 29,7
elgium 244 235 266 254 265 268 27,7 275 282 267 258 271 278
reece 26,0 26,7 223 276 296 321 285 293 283 267 286 250 256
rgentina 338 323 318 325 290 284 285 284 269 258 241 241 244

245 243 246 239 240 240 245 252 252 245 245 240 244
ustralia 20,5 5205 204 211 2 7 22 2, 5220 23 2 22.0 [B73 4 240 E22 6 23 5
etherland 19,5 20,9 20,8 2241 2061 21,3 214 222 224 220 2384 227) 228

309 314 340 308 305 262 287 281 302 261 181 219 211
133 149 165 16,8 14,7 17,0 161 193 21,7 216 214 212 211
349 349 337 328 325 315 30,7 294 270 247 236 213 199
164 174 188 194 212 217 209 224 219 205 207 205 199
11,0 122 126 145 138 164 168 171 173 153 162 1741 17,5
zech Republic 66 88 106 115 80 108 127 172 190 192 191 190 174
hile 147 144 146 160 158 162 145 179 139 184 189 174 155
235 213 226 230 260 109 256 255 250 187 76 164 121

75 74 78 82 84 87 89 92 91 89 89 91 9,2
ussian Fed. 32 42 44 60 63 68 78 89 83 72 85 79 73

Zdroj: OlIV (2013); Poznamka: v litrech
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Tabulka €. 45: Rocni spotieba vina v nékterych statech svéta mezi lety 2000 a 2012

LTI 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012" |

34500 33919 34 820 34 081 33218 33530 33 003 32 169 30 800 30215 29272 29322 30269 -12%
21200 21250 22 538 23 801 24 750 25 850 26 700 27 850 27 700 27 250 27 600 28 425 29000 37%
30800 30 150 27 709 29 343 28 300 27 016 27 332 26 700 26 166 24 100 24 624 23052 22633 -27%
20 150 20 044 20272 19735 19 845 19 848 20210 20 782 20 747 20 224 20200 19707 20000 -1%
hina 10695 10952 11364 11993 12 120 12306 13 012 13 884 14 046 14514 15180 16339 17817 67%
969 10336 11222 11584 12742 13 143 12672 13 702 13483 12680 12900 12860 12533  29%
CERENNEENN 4699 6067 6404 8682 9159 9809 11251 12690 11840 10368 12197 11276 10394 121%
12491 12036 11988 12338 11 113 10972 11103 11 166 10677 10342 9753 9809 10051 -20%
14 046 14238 13960 13798 13898 13686 13514 13 100 12 168 11271 10896 9894 9300 -34%
3899 3976 4007 4196 4361 4523 4567 4903 4932 5120 5351 5325 5375 38%
4595 4697 4651 5315 4913 4900 4793 4523 4539 4515 4690 4550 4550 -1%
anada 2756 2800 2884 3440 3607 3719 3957 4018 4044 4121 4339 4255 4476 62%
3892 3903 3879 3461 3478 3401 3407 3557 3558 3384 3463 3527 3616 -1%
3177 3079 3178 3077 3177 3710 3466 3254 3265 3508 3686 3805 3399 7%
2626 2788 2784 2544 2523 2532 2557 2293 2374 2533 2687 2870 3360 28%
2861 2947 2466 3072 3300 3586 3200 3300 3200 3029 3248 2852 2923 2%
2271 2250 2297 2552 2547 2644 2380 2980 2339 3118 3237 3008 2707 19%
omania 5215 4705 4964 5050 5800 2379 5546 5529 5404 4035 1626 3516 2582 -50%
LUCMICICIIN 226 228 230 237 239 239 247 255 251 243 242 244 243 8%

Zdroj: OIV (2013); Poznamka: v milionech hl
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Tabulka ¢. 46: Zakladni charakteristika proménnych pouzitych pro odhad poptavky po vinu

Pocet

Aritmeticky

Smérodatna

Proménna pozorovani priimér Rozptyl odchylka Minimum Maximum
SVi 25 16,90 2,73 1,65 14,8 19,84
SP, 25 155,58 38,85 6,23 142,47 163,5
SLy 25 7,78 0,36 0,60 6,3 8,4
CVi 25 54,80 114,37 10,69 30 71,24
CP, 25 7,73 4,21 2,05 25 10,56
CL, 25 170,43 144553 38,02 100 232,38
HM, 25 15406,76 ~ 55533388  7452,07 3286 26637
CDDDy 20 149938,45 1,493E+09 38634,10 81286,57365 202915
NEZ, 25 5,99 4,25 2,06 0,5 8,8
OBYV, 25 7164717,68 2,537E+10 159289,16 6867991 7431383
CUK; 24 18,59 3,10 1,76 15,6 21,3
VF 8 70934215,46 7,151E+13 8456138,35 58485608,65 78810395
OC: 12 123,08 9442,63 97,17 1 284

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 47: Zakladni charakteristika proménnych pouzitych pro odhad nabidky vina

Proménna po;)()rg(:/téni Ar;)tgggky Rozptyl Sg:jecrﬁslaktga Minimum  Maximum
PV, 16 565,06 18241,26 135,06 390 840
SV, 25 16,90 2,73 1,65 14,8 19,84
CHu 25 12,60 13,31 3,65 5,423 17,97
CPV, 19 47,12 83,33 9,13 31,736 60,19
RV 25 13016,92 5979363,59 244527 9559 17008
PH1 25 67009,49 242851605  15583,70 35758 99029
VH1 25 5,24 1,45 1,21 2,87 73
DIE; 11 128255239,55 3,4643E+15 58858693,89 14100000 177978241
DO 18 34541537,67 4,8315E+15 69508865,69 654300 301220699
DRPy3 18 59267001,33 2,2069E+15 46977496,12 13290060 189500000
Dly 8 63787233,00 8,4943E+14 29145025,22 27151705 105740556
T 25 9,24 0,54 0,73 73 10,5
TVOi1 25 14,84 0,38 0,62 13,6 15,76
TKi1 25 16,12 1,34 1,16 131 18,85
TCu1 25 19,66 2,25 1,50 17 22,4
TZ:4 25 -2,33 4,06 2,01 -6,1 24
USw 25 563,00 6682,83 81,75 430 780
USVO.. 25 401,52 5107,26 71,47 302 597

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 48: Zakladni charakteristika proménnych pouzitych pro odhad ceny vina

Proménna po;oorgﬁ\:/téni Arggﬁ:gky Rozptyl Sgaegﬁslakt;a Minimum  Maximum
CV$§ 25 54,80 114,37 10,69 30 71,24
CVP, 19 47,12 83,33 9,13 31,736 60,19
CH; 25 12,60 13,31 3,65 5,423 17,97
SV, 25 16,90 2,73 1,65 14,8 19,84
PV 16 565,06 18241,26 135,06 390 840
PH; 25 67009,49 242851605  15583,70 35758 99029
VH; 25 5,24 1,45 121 2,87 7,3
CUK; 24 18,59 3,10 1,76 15,6 21,3
VF; 8 70934215  7,151E+13 8456138,35 58485609 78810395
OC; 12 123,08 9442,63 97,17 1 284
DIE., 11 128255240 3,464E+15 58858694 14100000 177978241
DO¢.1 18 34541538  4,831E+15 69508866 654300 301220699
DRP:3 18 59267001 2,207E+15 46977496 13290060 189500000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 49: Zakladni charakteristika proménnych pouZitych pro odhad cenové transmise

Proménna POéet, . AmTet[Cky Rozptyl Smérodatnd Minimum Maximum
pozorovani pramér odchylka
CzZV; 155 -10,7952 3,12E+06 1765,0454 -12423,889 8847,58
CPV, 155 0,024 72,2209 8,4983 -23,2602 35,8476
CSt 155 -0,004 1,4118 1,1882 -3,9512 5,4034

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka & 50: Vysledky modelu D pro spoti‘ebu vina v CR

Model D: Endogenni proménna: SV;; Pozorovéani 1990-2014 (T = 25)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 26,2640 2,2825 11,5067 <0,0001 halaid
SP; —0,0567337 0,0158 —3,5937 0,0018 Frx
SL, -0,186722 0,0987 -1,8912 0,0732 *
CV, -0,119741 0,0226 —-5,3083 <0,0001 okk
HM; 0,0006 0,0000 23,5697 <0,0001 okl
Stredni hodnota zavisle proménné 16,8984
Sm. odchylka zavisle proménné 1,6510
Soucet étverca rezidui 2,4153
Sm. chyba regrese 0,3475
Koeficient determinace 0,9631
Adjustovany koeficient determinace 0,9557
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 22,5208
Schwarzovo kritérium 28,6152
Hannah-Quinnovo kritétium 24,2111
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(4, 20) = 454,0405 <0,0001
Whitetv test heteroskedasticity LM =21,154 0,0978
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 0,3646 0,8334
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF =2,7829 0,1117

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
SP; 1,9880
SLy 2,2120
CV, 1,4200
HM; 1,2250

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 51: Specificky model B ceny moStovych hroznu

Model B: Endogenni proménna: CHy; Pozorovani 1997-2014 (T = 18)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 3,66265 0,927013 3,951 0,0014 il
CVP, 0,23581 0,0473793 4,977 0,0002 ok
PH; —2,087e-05  0,00000662 -3,1518 0,0071 el
PV, —0,002385 0,000735 —3,2456 0,0059 ookl
Stiedni hodnota zavisle proménné 5,3924
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7863
Soucdet ¢tvercu rezidui 4,8148
Sm. chyba regrese 0,5864
Koeficient determinace 0,5419
Adjustovany koeficient determinace 0,4437
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 35,3457
Schwarzovo kritérium 38,9072
Hannah-Quinnovo kritétium 35,8368
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 14) = 13,0264 0,0002
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 9,3665 0,4042
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 1,2122 0,5455
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =1,4639 0,2478

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CVP, 1,3080
PH; 1,1300
PV, 1,2800

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 52: Specificky model C ceny mostovych hrozni

Model C: Endogenni proménna: CH;; Pozorovéani 2000-2014 (T = 15)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 3,42545 0,80546 4,2528 0,0014 falaial
CHa 0,683716 0,138152 4,949 0,0004 Frx
PH: —1,792¢-05  0,00000495 —3,6232 0,004 Frx
DRP:.3 —6,974e-09 1,74E-09 —4,0166 0,002 ool
Stredni hodnota zavisle proménné 5,3703
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7652
Soucet ¢tvercu rezidui 3,9140
Sm. chyba regrese 0,5965
Koeficient determinace 0,5225
Adjustovany koeficient determinace 0,3923
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 30,4156
Schwarzovo kritérium 33,2478
Hannah-Quinnovo kritétium 30,3855
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3,11) = 18,7129 0,0001
Whitetv test heteroskedasticity LM =6,5849 0,6802
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 2,6349 0,2678
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF =0,4979 0,4965

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CH1 1,1520
PH; 1,0420
DRP:.3 1,1460

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 53: Specificky model D ceny moStovych hrozni

Model D: Endogenni promé&nna: CH;; Pozorovéani 1997-2014 (T = 18)
Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 0,780973 1,69248 0,4614 0,6516
CHia 0,39849 0,141178 2,823 0,0136 **
PH; —2,152e-05  0,00000575 —3,743 0,0022 Frk
SVi 0,222015 0,0753878 2,945 0,0107 **
Stredni hodnota zavisle proménné 5,3924
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7863
Soucet ¢tvercu rezidui 5,4056
Sm. chyba regrese 0,6214
Koeficient determinace 0,4857
Adjustovany koeficient determinace 0,3755
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 37,4289
Schwarzovo kritérium 40,9904
Hannah-Quinnovo kritétium 37,9200
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 14) = 19,9627 <0,0001
Whiteliv test heteroskedasticity LM = 13,5714 0,1384
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 1,3926 0,4984
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF = 0,6067 0,4499

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CH1 1,0350
PH; 1,1590
SV 1,1590

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 54: Specificky model E ceny moStovych hroznu

Model E: Endogenni proménna: CHy; Pozorovani 1992-2014 (T = 23)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 3,80011 0,872853 4,354 0,0003 falaial
CHa 0,55553 0,139936 3,97 0,0008 Frx
VH; —0,29936 0,117 —2,550 0,0191 *x
Stredni hodnota zavisle proménné 5,0962
Sm. odchylka zavisle proménné 1,0543
Soucet ¢tverct rezidui 12,9208
Sm. chyba regrese 0,8038
Koeficient determinace 0,4716
Adjustovany koeficient determinace 0,4187

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 58,0081
Schwarzovo kritérium 61,4146
Hannah-Quinnovo kritétium 58,8648

Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota

F-test F(2, 20) = 9,6689 0,0012
Whitetv test heteroskedasticity LM =4,2167 0,5187
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 1,7869 0,4092
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF = 0,3025 0,5887

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
CHi1 1,0420
VH; 1,0420

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 55: Specificky model F ceny moStovych hroznii

Model F: Endogenni proménn4: CH;; Pozorovani 1998-2014 (T = 17)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 1,98804 0,888117 2,2385 0,042 foll
CVP1 0,185424 0,0479311 3,8686 0,0017 ok
DOy —2,56e-09 6,12E-10 —4,1859 0,0009 el
Stredni hodnota zavisle proménné 5,3199
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7459
Soucet étverca rezidui 5,2592
Sm. chyba regrese 0,6129
Koeficient determinace 0,4092
Adjustovany koeficient determinace 0,3248

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 34,2988
Schwarzovo kritérium 36,7985
Hannah-Quinnovo kritétium 34,5473

Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota

F-test F(2, 14) = 24,7177 <0,0001
Whiteliv test heteroskedasticity LM =7,1981 0,2063
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 1,1029 0,5761
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF =0,0202 0,8893

Testovani multikolinearity
Proménna Hodnota
CVP.1 1,0090
DOy 1,0090

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 56: Specificky model G ceny mostovych hrozni

Model G: Endogenni proménna: CHy; Pozorovani 1998-2014 (T = 17)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 0,956841 1,1162 0,8572 0,4058
CVP., 0,161091 0,0447522 3,5996 0,0029 Frk
CH 0,258 0,141 1,8273 0,089 *
Stredni hodnota zavisle proménné 5,3199
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7459
Soucet ¢tverct rezidui 5,1774
Sm. chyba regrese 0,6081
Koeficient determinace 0,4184
Adjustovany koeficient determinace 0,3353

Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 34,0323
Schwarzovo kritérium 36,5320
Hannah-Quinnovo kritétium 34,2808
Testovani modelu
Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(2, 14) = 8,4042 0,004
Whitetv test heteroskedasticity LM =4,1733 0,5247
Jarque-Bera test normality rezidui Chi-kvadrat(2) = 1,7803 0,4106
Breusch-Godfreyiv test autokorelace LMF =0,1146 0,7404
Testovani multikolinearity
Proménna Hodnota

CVPi1 1,1410
CH 1,1410

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 57: Specificky model H ceny mostovych hrozni

Model H: Endogenni promé&nna: CH;; Pozorovéani 1997-2014 (T = 18)

Proménna Koeficient Sm. chyba t-podil p-hodnota  Vyznamnost
konstanta 1,65468 1,41199 1,1719 0,2608
PH; -2,239¢-05  0,00000578 —3,8724 0,0017 Frk
PVi —-0,002 0,000825 —2,4237 0,0295 **
SV 0,36357 0,081525 4,4596 0,0005 el
Stredni hodnota zavisle proménné 5,3924
Sm. odchylka zavisle proménné 0,7863
Soucet étverca rezidui 5,0947
Sm. chyba regrese 0,6032
Koeficient determinace 0,5153
Adjustovany koeficient determinace 0,4114
Informacni kritéria
Akaikeho kritérium 36,3628
Schwarzovo kritérium 39,9243
Hannah-Quinnovo kritétium 36,8539
Testovani modelu

Typ testu Testovaci statistika p-hodnota
F-test F(3, 14) = 14,8175 0,0001
Whitetiv test heteroskedasticity LM = 55444 0,136
Jarque-Bera test normality reziduf Chi-kvadrat(2) = 2,7719 0,2501
Breusch-Godfreyuv test autokorelace LMF =0,0267 0,8728

Testovani multikolinearity

Proménna Hodnota
PH; 1,1620
PV, 1,1920
SVu 1,2480

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 58: Naklady spojené s obnovou 1 ha vinice

Porost vinice Konstrukce ve vinici

Materialové naklady Materialové naklady

Sazenice 200 000 | Opérné tyce 50 000
Predvysadbové vyhnojeni vinice 12000 | Ochrana pied okusem 20 000
Kluceni 10000 | Sloupky + ukotveni 90 000
Vysadba 8000 | Draty 11 000
Celkem 230000 | Celkem 171 000
Pracovni naklady Pracovni naklady

Vykluceni staré vinice a likvidace odpadu 20000 | Instalace sloupkt 22 000
Predvysadbova pfiprava pozemku a vysadba 6000 | Instalace ochrany révy 7000
Vyvazovani 3000 | Instalace dratd 8 000
Vyplevka 1000 | Celkem 37 000
Péce o pudu 5000 | Celkové naklady 208 000
Chemicka ochrana 5000

Péce o kete 15 000

Celkem 55 000

Pracovni naklady v dalsich letech

Péce o vinohrad ve 2. roce 40 000

Péce o vinici ve 3. roce 40 000

Péce o vinici ve 4. roce 40 000

Celkem 120 000

Ostatni a rezijni naklady

Ostatni a rezijni naklady 1. rok 10 000

Ostatni a rezijni naklady 2. rok 10 000

Ostatni a rezijni naklady 3. rok 10 000

Ostatni a rezijni naklady 4. rok 10 000

Celkem 40 000

Celkové naklady 445 000

Celkové naklady spojené s obnovou vinice 653 000

Zdroj: vlastni zpracovani ¢asteéné dle Sedla (2009)

Tabulka €. 59: Naklady na produkci hroznu

Jednotlivé polozky néaklada jsou v K¢ Nakla(!y nap es’tovam
révy vinné

Materialové naklady
Vyvazovani 700
Ptipravky na chemickou ochranu révy 11 000
Feromony 4000
Herbicidy 2500
Hnojiva 2500
Udrzba vinice 1000
Celkem 21 700
Néklady na podnikéni v oboru
Dai z pozemku/najemné 1000
Odvody Vinatskému fondu 350
Clensky piispévek Svazu vinatt 100
Pojisténi vinic 3000
Celkem 4 450
Pracovni naklady
Vedeni podniku 12 000
Ruéni prace 22 000
Mechanizované préace 5700
Celkem 39700
Néklady spojené se sklizni 20 000
Celkové naklady 85 850

Zdroj: vlastni zpracovani ¢aste¢né dle Sedla (2009)
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Tabulka ¢. 60: Naklady na vyrobu lahvového vina

Naklady na
Jednotlivé polozky nakladu Néklady na 1 lahev lahvovou
produkci z 1 ha

Néklady na 0,75 | vina
Spotieba vlastnich hroznt 23,33 85 850
Ostatni pfimé naklady a sluzby 3,00 11 040
Osobni néklady 6,00 22080
Rezie celkem 3,00 11 040
Celkem 35,33 130 010
Néklady na lahvovani a obaly
Léhev 5,50 20 240
Korek/zatka 5,50 20 240
Termokapsle 0,70 2576
Etiketa 2,00 7360
Lahvovani 5,00 18 400
Celkem 18,70 68 816
Celkové naklady 54,03 198 826
Celkové naklady s ¢astenymi odpisy 57,95 213 255
Celkové naklady s pinymi odpisy 62,48 229921

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozndmka: Lahvova produkce z 1 ha byla ptepocitana na 3 680 lahvi o objemu 0,75 litri. Vypocet
hektarové produkce lahvi byl proveden na zakladé stanoveného primérného vynosu hrozni z 1 ha
vinice (4,6 t/ha) pii 60 % vylisnosti hrozn.

Tabulka ¢. 61: RozloZeni odpist vinice — varianta bez dotace

Rok Ro¢ni odpis Opravky Zistatkova cena
Porost Konstrukce Porost Konstrukce Porost Konstrukce
1. 24 475 4472 24 475 4472 420525 203 528
2. 46 725 10712 71200 15184 373800 192 816
3. 46 725 10712 117 925 25 896 327075 182 104
4, 46 725 10712 164 650 36 608 280 350 171392
5. 46 725 10712 211375 47 320 233625 160 680
6. 46 725 10712 258 100 58 032 186 900 149 968
7. 46 725 10712 304 825 68 744 140 175 139 256
8. 46 725 10712 351 550 79 456 93 450 128 544
9. 46 725 10712 398 275 90 168 46 725 117 832
10. 46 725 10712 445 000 100 880 0 107 120
11. 10712 111592 96 408
12. 10712 122 304 85 696
13. 10712 133016 74984
14. 10712 143728 64 272
15. 10712 154 440 53 560
16. 10712 165 152 42 848
17. 10712 175 864 32 136
18. 10712 186 576 21424
19. 10712 197 288 10712
20. 10712 208 000 0

Zdroj: vlastni zpracovani; Pozndmka: Uvedené hodnoty jsou v K¢.
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Tabulka ¢. 62: RozloZeni odpist vinice — varianta s dotaci

Rok Ro¢ni odpis Opravky Zustatkova cena
Porost Konstrukce Porost Konstrukce Porost Konstrukce
1. 11 357 2075 11 357 2075 195 133 94 445
2. 21681 4971 33038 7046 173 452 89 474
3. 21681 4971 54 720 12 017 151 770 84 503
4, 21681 4971 76 401 16 988 130089 79 532
5. 21681 4971 98 083 21958 108 407 74 562
6. 21681 4971 119 764 26 929 86 726 69 591
7. 21681 4971 141 446 31900 65 044 64 620
8. 21681 4971 163 127 36 871 43 363 59 649
9. 21681 4971 184 809 41 841 21681 54 679
10. 21681 4971 206 490 46 812 0 49 708
11. 4971 51783 44 737
12. 4971 56 754 39 766
13. 4971 61 725 34795
14. 4971 66 695 29 825
15. 4971 71 666 24 854
16. 4971 76 637 19 883
17. 4971 81 608 14912
18. 4971 86 578 9942
19. 4971 91 549 4971
20. 4971 96 520 0

Zdroj: vlastni zpracovani; Poznamka: Uvedené hodnoty jsou v K¢&.

Tabulka ¢. 63: Ukazatele pouzité ve finan¢ni analyze

Zkratka Nazev Vypocet (pokud neni uveden v metodice)
A Aktiva celkem
BU Bankovni uvery
cz Cisty zisk
Cz/Z Urovei dafiového zatizeni Vysledek hospo%aff?m'vpo Zdam::m:/V}'/Sledek
hospodateni pred zdanénim
Zisk pted troky a zdanénim (z angl. Vysledek hospodateni po zdanéni + Dané + Nakladové
EBIT h .
Earnings Before Interest and Taxes) uroky
EBIT/A Vynosnost aktiv neboli produkéni sila
EBIT/O Marze
Ekonomicka ptidana hodnota neboli
EVA ekonomicky zisk (z angl. Economic
Value Added)
HOP/O Hruby operacni prebytek (Pfidana hodnota - Osobni naklady)/Obrat
L Likvidita 1 Finan¢ni majetek/(KrétkodE)l?é vzévazky + kratkodobé
bankovni uvéry)
[ (Pohledavky + Finan¢ni majetek)/(Kratkodobé zavazky
L2 Likvidita 2 + krétkodobé bankovni Gvéry)
L3 Likvidita 3 Obézna aktiva/(Krétkodo‘t])é] ze:wazky + kratkodobé
bankovni tvéry)
NU Naékladové uroky
(0] Obrat Trzby za prodej zbozi + Vykony
O/A Obrat aktiv Obrat/Aktiva
ON Osobni naklady
(Olf]t)' /(\)/ B (Ostatni Vynosy — Ostatni N)/Obrat EBIT/Obrat — Hruby operacni ptebytek/Obrat
PH Pridana hodnota
Ie Alternativni naklad vlastniho kapitalu
e Sazba bezrizikového aktiva
Prirazka za riziko, ze podnik nebude
Tinstab schopen splacet své zavazky
. Ptirazka za riziko plynouci z kapitalové
finsir struktury
I'ia Pfirazka za nedostate¢nou likvidnost
Tpod Prirazka za vysi podnikatelského rizika
ROA Rentabilita aktiv (z angl. Return on EBIT/Aktiva
assets)
Rentabilita vlastniho kapitalu (z angl.
ROE .
Return on Equity)
UM Urokové mira Nakladové uroky/(Bankovni tivéry + Dluhopisy)
uz Uplatné zdroje Vlastni kapital + Bankovni Gvéry + Dluhopisy
VK Vlastni kapital
WACC Vazeny pramér nakladi na kapital ( z
angl. Weighted Average Capital Cost)
Z Zisk

Zdroj: vlastni zpracovani, MPO (2016)
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Tabulka ¢. 64: Vynatek z finanéni analyzy vinaiskych podniki a vysledky analyzy MPO pro

srovnani situace

EVA ROE Spread L1 L2 L3
Vsechny podniky -493 414,95 3,72% -20,61% 0,10 0,50 1,22
Mikropodniky -37 703,66 -0,19% -30,49% 0,09 0,43 1,00
Malé podniky -143 452,55 -1,23%  -27,53% 0,10 0,45 1,06
Stiedni podniky -260 968,48 5,58% -15,06% 0,10 0,52 1,31
Vyrobci napojii -145 945,56 13,96% 0,33 0,94 1,30
Zemédélci -2 103 025,56 4,98% 1,29 2,39 2,90
le It Ifinstab Ifinstr LA rpod
Vsechny podniky 24,33% 3,65% 7,31%  10,00% 0,00%  4,54%
Mikropodniky 30,32% 3,65% 10,00% 10,00%  4,51% 2,15%
Malé podniky 26,30% 3,65% 9,18%  10,00% 2,08%  1,39%
Stiedni podniky 20,64% 3,65% 6,26% 746% 017%  3,95%
Vyrobci napojii 14,43% 3,61% 4,75% 0,69% 3,36%
Zemédélci 7,26% 2,95% 0,39% 0,41%
ROA EBIT/O HOP/O (_O’flt)/\ol PH/O ON/O O/A
Vsechny podniky 3,34% 4,75% 7,10% 4,75%  20,34% 13,23% 0,70
Mikropodniky 0,71% 1,06% 4,71% 1,06% 13,48% 8,77% 0,67
Malé podniky 1,54% 3,31% 8,16% 331% 26,35% 18,19% 0,47
Stiedni podniky 4,46% 5,48% 7,05% 548% 19,40% 12,35% 0,81
Vyrobci napojt 10,98% 13,19% 22,62% 32,50%  9,88% 0,83
Zemédélci 5,24% 20,33% 22,06% 36,62% 14,57% 0,26
WACC Cz/z UM UZ/A VK/A
Vsechny podniky 15,51% 66,89% 3,69%  70,19% 43,60%
Mikropodniky 20,32% 0,00% 2,16%  61,75% 31,40%
Malé podniky 16,30% 0,00% 3,48%  70,86% 34,19%
Stiedni podniky 14,03% 74,45% 4,10%  70,84% 49,31%
Vyrobcei napojii 12,42% T71,72% 66,09% 56,27%
Zemédélci 6,12% 80,06% 90,29%  87,59%

Zdroj: vlastni zpracovani, MPO (2016)

Poznamka: VSechny, mikro, malé a stfedni podniky jsou vinaiské podniky. Jedna se o souhrnné
hodnoty z obdobi mezi lety 2007 a 2013. Zemé&d&lské podniky byly sledovany pouze mezi lety
2010 — 2013. Ukazatel EVA je u vinatfskych podnikd v tis. K¢ a u zeméd¢€lskych podnikatelti a
vyrobcll napojli v mil. K¢&.

Tabulka ¢&. 65: Ekonomicky zisk podniku (EVA)

Rok Mikropodniky Malé podniky  Stfedni podniky ~ VSichni vinafi ~ Vyrobci napojti Zemédélci
2007 -27 865 -121 680 -143 257 -290 040 2105 609
2008 -35235 -136 884 -213154 -371835 1029 280
2009 -35770 -177 101 -192 232 -405 830 -207 367
2010 -31155 -191 547 -255 182 -489 788 -560 619 -3712 238
2011 -41 263 -184 472 -317 580 -549 266 -865 548 -1 747 403
2012 -64 064 -181 110 -233 603 -496 861 169 510 -1 469 857
2013 -51 627 -113 661 -354 366 -439 682 -2 692 484 -1 482 604

Zdroj: vlastni zpracovani, srovnani s MPO (2016)
Poznamka: Hodnoty za vinaiské podniky jsou uvedeny v tisicich K¢ a hodnoty za pramyslové
vyrobce a zeméd¢lské zpracovatele jsou v milionech K¢
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Grafy
Graf ¢. 26: Vyvoj rozlohy vinic v jednotlivych statech mezi lety 2000 a 2013
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Zdroj: Morgan Stanley (2013), vlastni Uprava; Poznamka: (e) u roku 2013 se jedna o odhad

Graf ¢. 27: Rozdily ve velikosti plochy vinic na jednotlivych kontinentech mezi lety 1995 a
2012
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Zdroj: OlV (2014), vlastni uprava

Graf ¢. 28: Ro¢ni spotieba vina v nékterych statech svéta mezi lety 2000 a 2012
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Zdroj: OIV (2013)
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Graf ¢. 29: Primérna cukernatost a cena moStovych hroznia v CR
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Zdroj: CSU, MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani
Graf & 30: Roéni sklizeli a hektarové vynosy mostovych hrozni v CR
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Zdroj: CSU, MZe (1997 — 2015), vlastni zpracovani

Graf ¢. 31: Prumérna CPV v jednotlivych mésicich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 32: Prumérna CS v jednotlivych mésicich
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazky

Obrazek €& 9: Schéma rozdéleni vina

Kabinetni vino
Vino 19°CNM
(bez zemépisného J
oznaceni) J
| min.14°CNM Odriidové Pozdni shér
- N (min 85 % odriidy) 21°CNM
, Zemskeé vino )
Vlno min. 14 °CNM J
\ Znamkové Vybérz hroznii
(cuvée riznych odrid) 24°CNM
Jakostni vino J
min. 15 °CNM
L S priviastkem Vyber z bobuli
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Zdroj: Simtinkova (2016)

Obréazek ¢. 10: Velikost plochy vinic v roce 2013 v jednotlivych statech svéta dle velikostnich

kategorii

Velikost plochy v 1 000 ha
[ 1-10 —_ 10-20
= 20-80 = 80- 160
Bl 160-320 @ 320-1080

Zdroj: OIV (2014), vlastni Uprava
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Obréazek €. 11: Piehled vinaFskych oblasti ve svété
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Zdroj: Denkhenk (2010), vlastni Gprava

Obrazek €. 12: Velikost produkce v roce 2013 v jednotlivych stiatech svéta dle velikostnich

kategorii

Wine production in 1000 hl
(excluding juice & musts) ‘)

[]trom 5 t0 500 [] from 500 to 1 500
[] from 1500 to 3000 [ from 3 000 to 10 000 g
[ from 10 000 to 25 000 [ from 25 000 to 45 000

Zdroj: OlIV (2014), vlastni uprava
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Obriazek €. 13: Zakladni schéma INFA

1. Tvorba EBIT \
3. Fin. Stabilita

2. Déleni EBIT

|

—
w

Zdroj: MPO (2016), Neumaierova a Neumaier (2002), vlastni Uprava

Poznamka: Modra ¢ast znazoriiuje prvni pyramidu (tvorba EBIT), zelena ¢ast druhou pyramidu
(déleni EBIT) a cervena cast tieti pyramidu (financni stabilita). Jednotlivé ukazatele jsou blize
specifikovany v tabulce ¢. 63.
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Obrazek €. 14: Pyramidovy rozklad ROE

|
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Ex

Zdroj: MPO (2016), vlastni uprava
Poznamka: Jednotlivé ukazatele jsou blize specifikovany v tabulce ¢. 63.

Obrazek ¢. 15: Pyramidovy rozklad EVA

x“

Tvorba EBIT Déleni EBIT

Zdroj: MPO (2016), vlastni uprava

Poznamka: Jednotlivé ukazatele jsou blize specifikovany v tabulce ¢. 63.
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