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1 Uvod

Zakladnim obsahovym ramcem této prace je vefejna politika®, ktera je prostredkem
uskuteCnovani praktické politiky a sméfuje ke stabilizaci a zvySeni kvality Zivota, a to
zmirfiovanim ddsledkd socialnich problém0 (ex post), registraci rizik vzniku socialnich
problém( (ex ante).

Pro verfejnou politiku jako védni disciplinu je charakteristicka multidisciplinarita,
dochéazi k propracovani vykladovych ramcl z pohledu sociologie, ekonomie, politickych
véd, prava a dal$ich. Téchto ramc0 je vyuZzivano s dosahem do empirické polohy, jez pak
pFispiva k praktickému uplatiiovani politik. Navazujici aplikovanou sociélni védou na
védu o verejné politice je analyza politiky (policy analysis), respektive analyza metod
zkoumajicich jednotlivé politiky (policies). Analyza politiky (policy analysis) je
aplikovanou disciplinou uzivajici multidisciplinarnich metod zkoumani empiricky
vyuzitelnych v praktické politice (Potficek 2005)%.  Odbornici vymezuji tfi odlisné
pFistupy ke studiu vefejnych politik:

1. vefejna politika jako cyklus,
2. verejna politika jako interakce aktér(

3. vefejna politika utvarena polem institucionalizovanych siti.

Prvni chapani verejné politiky jako politického cyklu odpovida obecné Urovni
politik v jejich strukturdlnich prvcich. V pfipadé této prace to jsou jednotlive
strukturotvorné soucasti socialni a regionalni politiky. Modelova predstava verejné
politiky jako politického cyklu Cita tfi stupné, které se cyklicky opakuji:

1. stupen: Pfiprava verejné politiky (metauroveri) — zahrnuje analyzu hodnot,

skutecnosti, problémd k Fesent, identifikace problémd, volbu strategie politiky.

! Verejna politika jako samostatna védni disciplina vznikla v 60. letech 20. stoleti z potfeby porozumét
konkrétnim politickym problém0m, politickym vliviim na spole¢nost véetné nechténych i neoGekavanych
disledkd politik. Ackoli odbornici se neshodnou na jedné obecné definici vefejné politiky (public policy),
Ize ji obecné vymezit jako souhrn €innosti vlady pfimo nebo nepfimo pdsobicich na ob&any, které operuji
na tfech Grovnich: politickych rozhodnuti, produktl a dlsledkl politiky (Peters 2003). O vefejnych
politikach se v odbornych kruzich diskutuje, pficemz je vyrazné zddraziiovana jeji empirickd rovina
s dopadem do kazdodenni politické praxe, ale i bézného Zivota lidi.

2 Mezi zakladni discipliny a jejich témata vazana k vefejné politice jsou sociologie (pro porozuméni
spole€nosti s respektem k jejimu socialné-hierarchickému uspofadani a pfistupu k feSeni socialnich
problémd), ekonomie (pro upfesnéni otazek ekonomického uzitku, nakladl a zisku), vefejna sprava (pro
sledovani spravniho uspotadani), politologie (pro sledovani rozhodovacich procesl) a filosofie (pro
sledovani hodnotového ramce politik) (Potliéek 2005).

5



2. stupen: Vlastni navrh vefejné politiky — zahrnuje stanoveni cill, hodnot a
hlavnich alternativ politik, odhad vynos( a ndkladl takovych alternativ, volbu
optimalni varianty.

3. stupen: Realizace a hodnoceni verfejné politiky — zahrnuje motivaci k realizaci
politiky, vlastni realizace a ex post hodnoceni (Potlicek — Vass — Kotlas in
Potlcek 2005).

Takové kroky doprovazi nejen identifikace a uznani socialniho/ich problému/d, ale
i rozhodnuti o FeSeni problému, na némz se podileji odbornici, obfané a Gfednici a posléze
samotna implementace konkréetniho feSeni. Pro tuto praci je vyznamné zameéfit se vice na
aktéry a analyzovat jejich jednani, jimZ zasahuji a utvareji vefejnou politiku, to je na
druhy ze jmenovanych pfistupl. Politické ovladani reality (policy-making) mlize sméFovat
vice k normativnimu modelu takového vladnuti, anebo k nehierarchickému (sitovému)
modelu. V této praci bude spiSe uZzivan sitovy model (policy network), kdy jsou
analyzovany vazby mezi volné spjatymi aktéry v promeénlivé siti. Vychazime tedy
z propojeni druhého a tfetiho pristupu, uzivanych ke studiu vefejnych politik.

ProtoZze feSeni problém{ v ramci vefejné politiky presahuje hranice formalni
politické hierarchie, nelze jednotlivé jednotky oddélené studovat, ale dochazi k reflexi
vzajemnych vazeb presahujicich hierarchické hranice. Autofi se pfi sledovani vztah(
zameruji na jejich charakter, a to konkurencni Ci kooperativni (Kotlas 1998). Vybér je
tedy omezen na néktery z alternativnich modell tvorby vefejné politiky zohlednujici
aktérstvi, tzv. model AAA nebo sitovy model (policy network). Jde o modely, pfi jejichZ
zameéfeni je v empirické roviné uzivano technik hojné zastoupenych v empirickém
sociologickém vyzkumu: dotazovani, zaCastnéné pozorovani a obsahova analyza (Balik in
Fiala — Strmiska 2005). Model AAA napoméaha vyzkumnikim poznat procesy tvorby
verejné politiky prostfednictvim vztah( projevujicich se konsensualné ¢i konfliktualné.
Prostfedim utvareni takovych vztah( je tzv. politicka aréna (public arena), majici v
hierarchickém vnimani verejné politiky tfi typy arén — politické strany, legislativu a
exekutivu. V alternativnim modelu tvorby politiky se tyto arény rozSifuji o arénu
vefejnosti, byrokratickou arénu a arénu zajmovych/natlakovych skupin. Také média jsou
pfifazena jako neopominutelnd aréna v souCasne spoleCnosti. Politickou agendu
predstavuje souhrn problémd vnimanych aktéry. Model AAA ma nevyhodu v nizké

predikovatelnosti a uplatnéni v situacich, kdy probihd konkrétni problém. Pfesto se



domnivame, Ze je mozné uplatnit jej i na mikroarovni obce, to je Urovni, ktera bude hlavni
pfi naSem empirickém sledovani.

Koncept sité politik (policy networks) predpoklada utvéreni verejné politiky polem
institucionalnich siti. Model vnima tvorbu politik jako sit aktérd, ktefi zasahuji do
pribéhu i vysledného produktu vefejné politiky, ktera je volnym prostorem utvafenym
aktivnim aktérstvim rozlicnych skupin. Pravé tento pfistup k verejnym politikam bude
v préci uplatfiovan, protoZe nepfedpoklada jiz vznikly problém, ktery by byl analyzovan,
ale klade si dvé zakladni otazky. Jednak se snazi identifikovat, jaké problémy by mély byt
v ramci politiky feSeny, a to bez ohledu na formalni jevy, a jednak zkouma, jak pfispivaji
k utvareni politiky aktéFi® (Potlicek — Vass — Kotlas in Potdiek 2005). Sitovy pristup ke
sledovani politik umoziuje utvareni urcitych map aktérli a jejich interakci a rozli¢né
konfigurace aktérd predpokladaji rozlicné zplsoby praktickych feseni, a to s ohledem na
feSeni mimo politicka a ekonomicko-spravni centra (Fiala — Schubert 2000).

Pfedpokladem uspésSného studia verejné politiky je také respekt ke konceptu
strategického vladnuti. ProtoZe prace je zaméfena Kk regionalni politice, je koncept
strategického vladnuti nutné sledovat v jeho multidimenzionalnim rozméru, tedy jako tzv.
viceGroviiové vladnuti*, nikoliv jen vladnuti vychazejici z centralni drovné (Potligek
2007). V praxi jde predevsim o aktivni roli nestatnich organizaci fungujicich v ramci
mensich regionalnich celkll a o vzajemnou spolupraci predstavitell verejného i
soukromého sektoru tak, aby dochazelo k transformaci (rozvojovych) cili a ideji do
konkrétnich ¢ind (Peters 2003).

V praktické politice jde nezfidka o aspirace na dosaZeni stejné urovné kvality
Zivota venkovan( a méstan(®, jeZ prostfednictvim jednotlivych verejnych politik (napf.

regionalni politiky, politiky rozvoje venkova, zemédélske politiky, pfip. dalSich) sméfuji

® Metodicky se sleduji tfi zakladni kritéria pro postizeni rozlisnych typl policy network: 1. Urove
institucionalizace, tedy kritérium miry stability sité lokalizaci stabilnich skupin aktérd ¢i ad hoc vzniklych;
2. Rozsah uspofadani tvorby politik, uréujici, zda proces tvorby politik je omezen pektoralné €i nikoliv a 3.
Podet slupin Gastnikl a zjisténi, zda jde o ,,oteviené®, pFistupné skupiny aktér(l ¢i spise naopak (Potddek —
Vass — Kotlas in Potdi¢ek 2005).
* Koncept vicelroviiového vladnuti zachycuje stav politického uspofadani, v némsz aktéfi nejsou nutné vici
sobé v hierarchickém usporadani, rozhodovani je zaloZeno na vyjednavani Sirokého spektra aktérli a
dochazi k tzv. dynamické disperzi autorit, tedy rozhodovaci pravomoce nejsou vazané na jednu Uroven
vladnuti, ale na skupinu aktér(i rozptylenych napfi¢ témito Grovnémi (Kaiser,Prange 2004). Koncept
vicedroviového vladnuti poukazuje na rozptyleni moci dvéma sméry — procesem europeizace a procesem
decentralizace. PFi procesu europeizace dochazi k prenadSeni autority nad ramce statu, tedy k jistému
omezeni moci narodnich vlad. Decentralizace znamena, Ze vlady narodni Grovné ztraci svou moc ve
prospéch aktér(l na Grovnich regiond ¢i lokalit (Bene$ 2008).
>V politickych praktikach mlze jit o ,realné“ ambice, které, z hlediska v&dniho pfistupu, jsou vnimané
jako ideal rovnosti, nikoliv jako jeho naplnéni.
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k socialné soudrzné spolecnosti. Otazka, ktera se logicky nabizi a v praci bude sledovana,
je, jaké nastroje jednotlivych vefejnych politik mohou posilovat kvalitu Zivota
v regionech se zfetelem k jejich ,,méstskosti“ a ,,venkovskosti*. Soucasny prFistup k feSeni
(socialnich) problémd v regionalni politice akcentuje jednak vyuZiti mistnich iniciativ a
inovaci jako vyznamného zdroje rozvoje a jednak jednani zaloZzeneého na spolupréci
rozlicnych aktérll utvarejicich socidlni sit. Takové charakteristiky reprezentuji
neoliberdlni i institucionalni pfistup k regionalni politice. V soucasnosti jsou legitimni a
uplatiované oba dva pfistupy, a proto Blazek s Uhlifem (2011) oznacuji soucasné obdobi
regionalni politiky za eklektické.

Pro tuto préci jsou relevantni ve vzajemném protnuti regionalni a socialni politika.
Zatimco socialni politika obecné FeSi jednotlive socialné nepfiznivé udalosti
identifikované ve spoleGnosti (napf. nezaméstnanost, chudoba), v priniku s regionalni
politikou se zplsob identifikace (napf. regionalni nezaméstnanost, koncentrace chudoby
v lokalitach) a nésledné pristup k feSeni problémd méni (specializuje) v kontextu daného
regionu Ci lokality. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé dil¢i politiky jsou pro préci klicove,
povazujeme za vhodné je v ivodu ramcove pfiblizit v aplikaci na Ceské prostredi.

Socidlni politika jako védni i jako prakticka disciplina se v Ceské spole€nosti utvari
jiz voprvni tfetiné minulého stoleti. Prvni vymezeni socialni politiky jsou svymi
politiky sméfujici ke zlepSeni Zivotni Urovné namezdné pracujicich a socialné potfebnych.
Sirsi pojeti politiky je takové, pfi niz by zajmy lidi ve spole€nosti byly uspokojovany
zplsobem trvale prospésnym celku (Macek 1925), anebo jde o praktické snaZeni, aby
spoleCensky celek byl vypéstén a pretvoren co nejidedIngji (Englis 1916). Ackoliv systém
socialni politiky byl v obdobi prvni republiky jejimi odbornymi reprezentanty
rozpracovan (zejména Mackem, EngliSem), byl v roce 1948 odmitnut a tzv. sovétizovan,
coz pro Ceskou socidlni politiku znamenalo pfijimat nevyhovujici a zjednodu3ené (oproti
plvodnimu systému) prvky (Tome$ 2011). Po politické zméné v 90. letech a nasledné
ekonomickych dopadech této zmény (zejmena v nezaméstnanosti) se znovu utvafri pravidla
pro socialni zabezpeceni a postupné i pro dalSi oblasti socialni politiky a socialni politika
se zaCina rozpracovavat i na odborné Urovni. Potlicek (1995) ji definuje jako politiku
zahrnujici socialni ideje a souvisejici socialné ekonomické vztahy, Tome$ do definice
socialni politiky vklada i potfebu zmény, udrzeni a fungovani socialniho systému, pficemz

zddraziuje rovinu statni nebo obecni, tedy poukazuje na decentralizaci politiky (Tome$



2010). Postupné zmény v systému reaguji na promény spolecnosti, resp. spoleCnosti
legitimizované socidlné nepfiznivé problémy (v souCasnosti nejCastéji zabezpeleni
senior(), ¢imz se socialni politika vice priblizuje uzSimu pojeti — praktické aktivité
formujici vztah jedincl a socidlnich podminek Zivota (Potlcek 1995), nékdy az
k antropologickému pojeti, kdy socialni politika kultivuje Zivotni podminky lidi, jejich
dispozice a rozviji jejich osobnost a kvalitu Zivota (Krebs 1997).

Regionalni politika se v Ceské republice rozviji v ramci vefejnych politik aZ v 90.
letech 20. stoleti a se vstupem do EU jesté intenzivnéji (Kadefabkova 2004). Obdobné
jako socialni politika (a jiné verejné politiky) orientuje své cile obecné ke kvalité Zivota
lidi ve spolecnosti, aCkoliv pfimé cilové zaméfeni na kvalitu Zivota, resp. orientaci
regionalni politiky na lidsky kapital a jeho vyuZziti pro rozvoj regionl se zdlraziuje ve
strategickych dokumentech evropské regionalni politiky aZz v poslednich deseti letech
(napf. Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020). Do jisté miry tomu odpovidaji i
teoretické pohledy 70. a 80. let na regionélni politiku, ktera byla variabilné orientovana do
tii typl politik ovliviiujicich hospodarské struktury pro zlepseni efektivnosti regionalni
politiky — rdstové orientované (optimalné alokované vyrobni faktory koordinaci investic),
stabilizacné orientované (se snahou o vyvazenost regionalnich hospodarskych struktur) a
infrastrukturalné orientované regionalni politiky (sméfujici k rovnomérné vybavenosti)
(Wokoun 2006). Nicméné obratem regionalni politiky poslednich let od hospodarskych
struktur k subjektlim regionalni politiky, jejich problémim na jedné strané, anebo jejich
moznostem prispéni ke zlepSeni socidlni a ekonomické situace na strané druhé, se vice
propojuji jednotlivé vefejné politiky a regionalni politika evropska a potazmo i Ceska se
prosazuje jako disciplina, ktera vyuZziva a propojuje rozlicné obory (ekonomii, sociologii,
ekologii ad.). Projevy multidisciplinarity a interdisciplinarity Ize sledovat jak u regionalni
politiky jako védni discipliny, tak i v jeji praxi.

S ohledem na téma prace ,,Socialni potencidly rozvoje venkova“ jsou socialni a
regionélni politika klicovymi vefejnymi politikami, jez se ve své realizaci snazi FeSit
socialni problémy nejen prostfednictvim nastrojd socialniho statu, ale téZ berou zietel na
odlisnou situaci v jednotlivych regionech a prostfednictvim nastroji regionalni politiky
sméruji k soudrzné spolecnosti bez vyraznych regionalnich odliSnosti, které by zavdavaly
vzniku socialniho napéti. Proto se v nasledujicich kapitolach zabyvam nejprve soucasnou
podobou socialniho statu s dirazem na jeho uplatnéni na regionalni trovni. Otazky, které

se vice poji k regiondlnimu rozvoji, jsou rozpracovaneé v dalsi kapitole. Jde o teoreticka



vychodiska regionalniho rozvoje 20. stoleti postavend na vychodiscich neoliberalniho a
institucionalniho pfistupu k regionalnimu rozvoji, zvlastni zietel je vénovan konceptim
endogenniho a neoendogenniho rozvoje a konceptlim evropské provenience, které Uzce
souviseji s vyuzivanim potencialu venkovskych komunit. V navaznosti na potenciél
komunit se zabyvam i odli$nostmi zdroji socialniho charakteru, tedy jednotlivym
kapitalim — lidskému, socialnimu a kulturnimu. Sestd kapitola se zabyva koncepty
sociélni exkluze a inkluze vCetné jejich zaméreni ve vefejnych politikach, a to jak v ramci
Ceské politiky, tak i politiky EU. Zvlastni pozornost je vénovana odbornym pracem
vénovanym socialni exkluzi na venkoveé a jejich zaméreni na vyuZiti socidlniho kapitalu
k sociélni inkluzi vylouCenych sociélnich skupin na venkové. Posledni kapitola teoretické
Casti disertacni prace je vénovana socialnimu podnikéani, které je jistou uplatnitelnou
alternativou v ekonomickém a socialnim rozvoji venkovskych lokalit. Byt jde v praxi o
marginalni aktivitu, jeji pravidla mohou pfispét k posileni soudrznosti venkovskych

komunit v SirSim méritku.
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2 Cile a metodika

Celkovym zamérem této disertaCni prace je v jeji koneCné fazi zhodnotit
sociokulturni potencial vybranych lokalit Ceské republiky se zietelem k socialné
inkluzivnim aktivitim. Tento potencidl je socialné konstruovany prostfednictvim
jednotlivych aktérl. Proto se prace zaméfuje na ty aktéry, ktefi se védomé angaZzuji
v rozvoji regionu, resp. jednotlivych lokalit. Vychodiskem takového zjiStovani jsou
souCasné principy regionalni politiky propojujici neoliberalni a institucionalni pfistup.
Zachycuji situaci, v niz se odpovédnost za kvalitu Ziti pfenaSi deregulaci soukromeho
sektoru na jedince a decentralizaci sektoru verejného na mistni spoleCenstvi. Tento proces
se odehréava v institucionalnim ramci, v némz dochazi k propojovani regionélni a sociélni
politiky.

Z principl soucasné regionalni politiky, ktera v sobé propojuje tyto dva pfistupy, a
tim prenadsi odpovédnost za kvalitu Ziti na jedince a spole€enstvi a pfedpoklada zéasah
jedincl do institucionalniho ramce spolecnosti, prace vychazi.

Trendy soucasné regionalni politiky pak nastavuji ramec pro empirické zkoumani
konkrétnich socialnich Gtvarl (v tomto pfipadé venkovskych lokalit) a v nich jedinc,
ktefi utvareji, resp. ovliviiuji instituce relevantni pro Zivot ve venkovskych lokalitach.
V ramci verejnych politik jde zejména o propojovani jejich rozlicnych oblasti pfi FeSeni
problémd na regionalni a lokalni Grovni, a to s akcentem na aktivni soucasti politik (v
praxi jde zejména o monitoring jednotlivych rozvojovych programll) a respektem
k lidskému (kulturnimu) a socialnimu potencialu jako zdroji regionalniho rozvoje.

Metodicky rdmec sledovani socialni reality v jednotlivych regionech/lokalitach
vychazi ze studia verejné politiky, a to té jeji Casti, kterd& sméfuje k hodnoceni
jednotlivych aktérl vzajemné propojenych v socialnich sitich, tedy s vyuZitim tzv.
sitového modelu (policy network). V ramci jednotlivych regionli takovy model sleduje
pole instituciondlnich siti s ohledem na podil jednotlivych aktér(i pfi utvareni tohoto pole
a nadopady do rozvoje regionll v socialné politické oblasti. Takto je zhodnocovan
produkt dvou verejnych politik — socialni a regionalni politiky v jejich soucinnosti.

Dalezitym vychodiskem pro empirické Setfeni, nebot’ zaméfuje predevsim socialné
inkluzivni aktivity, je vymezeni toho, co znamena sociélni zaclefovani v perspektivé
decizni sféry, ktera se Fidi pfislusnymi strategickymi dokumenty, v tomto pfipadé Stategii
socialniho zaclenovani 2014-2020. Socialni zaClenovani je definovano jako proces

poskytovani prilezitosti socidlné exkludovanym i jen exkluzi ohroZzenym lidem zapojit se
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do ekonomického, socialniho a kulturniho Zivota spolecnosti. Jeho cile Ize napliovat ve
Ctyfech bodech:
1. zajisténim Gcasti na trhu prace a pFistupu ke zdrojlim ve spole¢nosti (véetné
zbozi a sluzeb),
2. prevenci rizika socialniho vylouceni,
3. pomoci nejvice ohrozenym jedinclim a rodinam,

4. mobilizaci relevantnich aktért socialni inkluze.

V empirické préci se z této Siroké problematiky soustfedime na prvni a ¢tvrty bod.
V pripadé prvniho bodu pljde o zaméfeni na podil na zdrojich spolecnosti, a to zejména
zapojeni do trhu prace a sluzbach posilujicich socialni inkluzi. V pfipadé bodu Ctvrtého
budeme sledovat potencial relevantnich aktér(i, ktefi mobilizuji své kapitaly (lidsky,
socialni) pfi socialné inkluzivnich aktivitach.

Potom mudzeme cil zhodnotit sociokulturni potencial vybranych lokalit Ceské
republiky se zfetelem k socialni inkluzi rozdélit do dvou dil¢ich cild, rozdélujicich
zéroven empirické sledovani na Uroven regionl, krajl (tj. kontextu) a lokalit (tj.
konkrétnich objektl):

1. Na drovni viech krajii CR identifikovat a nasledné meziregionalné srovnat
socialné inkluzivni aktivity ve venkovskych obcich nabizené v ramci socialni
politiky a regionalni politiky (1. ¢ast empirickeé studie).

2. Na trovni vybranych venkovskych lokalit ve vybranych krajich CR zjistovat a
zhodnocovat vnimani jejich sociokulturniho potencialu, a to prostfednictvim

v

reprezentantd obce i ob&an(l zde Zijicich (2. &ast empirické studie)®.

Pro prehlednost uvadime schéma empirické Casti této disertaCni prace.

® K vymezeni venkova dochazi kvalitativng a kvantitativng. Evropska charta pro venkov definuje ruraini
oblasti jako prostor (zahrnujici mala mésta a vesnice), jehoz hlavni €asti jsou pouzivany pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodohospodarstvi, ekonomické a kulturni aktivity mistnich, bydleni, rekreaci a oddech.
Kvantitativni pfistup k vymezeni venkova se proménil. Z plvodniho jednoduchého modelu se stal
komplexni model venkova. Pro uréeni tfi typl regionl dle miry rurality (pfevazné venkovské, stiedné
v nichZ hustota obyvatel nepfekrotila 150 obyvatel na km?. Takovy model se rozpracovava o sledovani
vyskytu velkych mést v regionech a dostupnost vétSich mést. Nové utvoreny model sledovani miry rurality
pracuje s mfizkou, ktera rozdéluje prostor na stejné velké &tverce kilometrli ¢tvereénich, pfiemz hranice
vybéru je hustota 300 obyvatel na km?. Region je oznateny za méstsky, pokud soucet obyvatel Zijicich na
Gzemi sousedicich ¢tvercd s hustotou prekracujici 300, ¢ita vice nez 5 000 obyvatel. Ostatni regiony jsou
venkovské. Komplexni model vymezeni venkova pracuje se tfemi dimenzemi -- dostupnosti, zaméfenim
ekonomiky  regionu a identifikaci a  vyuzitim  forem  kapitdlu.  Zpracovano  dle
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Urban-rural_typology#cite_note-1.
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Schémal: Postup empirické prace

1. o
{1.2ast empirické studie)

IDENTIFIKACE A MEZIREGIONALNI SROVNANT
SOCIALNE INKLUZIVINICH AXTIVIT VE

‘Analyza dokumentd regionalni politiky |
[ako rémce pro rozvojové projekty a
jejich realizaci ve venkovskych

[vazba na regiondini politiku]
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Prvni ¢ast empirickeé studie (zahrnuje celou Ceskou republiku)

V prvni Casti empirické studie odpovidajici prvnimu dil¢imu cili bude vyuZita
zejména technika studia dokumentd, které bude probihat ve dvou etapach — v prvni etapé
pljde o data vazana na regionalni politiku CR (v kontextu EU), zatimco v druhé etapé na
socialni politiku CR, protoZe v této praci jde o jejich propojovani.

Klicovym predpokladem pro napliovani kvality Zivota je socialni soudrznost
venkovskych spoleCenstvi. V ramci prostorové dimenze je Uzemni soudrznost jednim
z principl udrZitelného rozvoje Gzemi. Tak se prosazuje v soucasné evropské regionalni
politice. Predpoklad socialné soudrznych regiond a jeho napliiovani v rdmci regionalni
politiky budeme sledovat studiem dokument( v prvni etapé empirické prace odpovidajici
plnéni prvniho dil¢iho cile. Ve vice urovnich na ose globalita — lokalita probéhne analyza
dokumentd regionalni politiky:

1. Analyza kliGovych strategickych dokumentl vymezujicich predpoklady pro
regionalni politiku statu v ramci Evropské unie (tj. Narodni strategicky
referencni rdmec a Strategie regionalniho rozvoje pro planovaci obdobi 2007-
2013 a Dohoda Partnerstvi a Strategie regionalniho rozvoje pro planovaci
obdobi 2014-2020),

2. analyza operacnich program{ pro planovaci obdobi 2007-2013 a 2014-2020,

3. analyza zaméreni Programu rozvoje venkova (2007-2013 a 2014-2020).

V prvnich dvou Urovnich analyz pdjde o kvalitativni analyzu textu, v niZz budeme
sledovat zaméreni regionalni politiky na socialné inkluzivni aktivity odpovidajici aktivni
sociélni politice realizované v jednotlivych regionech a lokalitach. V tfeti Grovni probéhne
nejprve analyza dokument( Programu rozvoje venkova sledujici proménu jeho zaméreni
ve vztahu k socialné inkluzivnim aktivitdm a na ni navaze analyza projektd realizovanych
v ramci Programu rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 v ramci tzv. ¢tvrté osy programu,
v niz doch&zi k uplatnéni pfistupu LEADER. Zakladni vyzkumnou otazkou pfitom je, zda
v posunu planovacich obdobi dchéazi/nedochazi ke zfetelnéjSimu prdniku socialni a
regionalni politiky, jak o tom hovofi Blazek a Uhlif (2011). Jde o to, zda vytvareny
institucionalni ramec o prolinani regionalni se socialni politikou svédci.

V druhé etapé 1. Casti empirické studie budou analyzovana data identifikujici
instituce, resp. organizace, jejichz charakteristika a cinnosti odpovidaji socialné
inkluzivnim aktivitam a principlim socialniho podnikani. Bez ohledu na obecnou definici

socialniho podniku bude dilezité, aby $lo o takové subjekty, jejichZ aktivity nesméfuji
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primarné k ekonomickému zisku a zaroven svou cinnost orientuji (anebo alespon

doprovéazi) ke zmirnéni socialné nepfiznivého jevu v regionu, jednaji ve prospéch socialné

slabych jedincl a skupin a potazmo ve prospéch lokality (spolecenstvi), v niz pdsobi,

nebot” Cini pro posilovani socidlni koheze. Data, z nichz bude analyza vychazet, jsou

vefejné dostupna data jednotlivych resortl a specialnich instituci (pfedevsim Ministerstvo

prace a socialnich véci CR, Narodni sit MAS). PFehled zdrojovych dat uvadime

v nasledujici tabulce’.

Tabulka €. 1: Pfehled zdrojovych dat

Charakter dat

zdroj

poznamka

Poskytovatelé socialnich

Katalog socialnich

Poskytovatelé nemusi mit licenci

sluzeb sluzeb MPSV

Registrovani poskytovatelé | MPSV Poskytovatelé socialnich sluZzeb

sociélnich sluzeb s licenci MPSV k poskytovani
socialnich sluzeb

Projekty socialniho TESSEA Projekty relizované na farmach a

podnikani v zemédélstvi

odpovidajici principlim socialniho
podnikani

Projekty socialniho
podnikani v MAS

Narodni sit MAS

Projekty relizované v ramci MAS a
odpovidajici principtim socialniho

podnikani

Poskytovatelé canisterapie a

hipoterapie

Diplomova prace

Jitky Koskové

Poskytovatelé zooterapeutickych
sluzeb s pfislusnou licenci

garantujici odbornou kvalitu sluzby

Zameéstnavatelé utvarejici

chranéna pracovni mista

MPSV

Zaméstnavatelé S uzavienym
kontraktem s MPSV, vytvarejici

pracovni  misto  pro  jedince

exludované z trhu prace

" Data byla shirana pri feseni projektu Zhodnocovani p¥irodniho a sociokulturniho potencialu venkova
prostfednictvim aktivit pfispivajicich k socialni inkluzi (¢. 11190/1312/3182) podporovaného interni
grantovou agenturou PEF CZU v letech 2014-2015, v némz méla autorka této prace pozici spolufesSitelky.
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Systematickd analyza aktivit a subjektll na venkové, které odpovidaji Usili o
socialni inkluzi, pfispéje k prohloubeni znalosti o charakteru takovych subjektll z hlediska
jejich Cinnosti, rozsahu a zplsobu pUlsobeni. Rozsah, orientace, délka pUsobeni
sledovanych organizaci a daldi kritéria pfedjimaji potenci jednani, které neni prosté
socialni citlivosti, respektu a sméfovani k socialni soudrznosti lokality regionu. Jsou tak
indikéatory (nepfimymi ukazateli) socialniho potencidlu. Provedeni takové systematické
analyzy, ktera propojuje data vySe uvedenych databazi, je nutnym krokem pro splnéni
cile, ke kterému sméfuje prace — zhodnoceni sociokulturniho potencialu na urovni

venkovského prostoru Ceské republiky v&etné mezikrajového srovnani.

Druhé ¢éast empirické studie (zahrnuje vybrané lokality Ceské republiky)

V druhé ¢asti empirické prace bude kombinovan kvalitativni a kvantitativni pfistup
v sociologickém empirickém vyzkumu, a podle toho Ize tuto ¢ast také rozdélit na dvé na
sebe bezprostfedné navazujici etapy.

Prvni etapa bude postavena na kvalitativnim pfistupu, konkrétné technice
nestandardizovaného dotazovani. Dotazovani budou vybrani aktéfi v jednotlivych
vybranych lokalitach, ktefi jsou aktivni ve vefejném Zivoté a v rozvoji lokality a jsou
schopni obecnéjsi reflexe komunitniho Zivota. Lze predpokladat, Zze pijde zpravidla o
reprezentanty mistnich vlad (starosty a zastupitele), pfedstavitele spolkl ¢i uskupeni typu
sociélniho podniku a pfipadné o dalsi aktéry zasahujici do rozvoje lokality a pFispivajici
k socialni soudrznosti v lokalité. Vybér aktér(i bude zamérny s vyuZzitim techniky snéhové
koule. Cilem rozhovor( bude postihnout védomi sociokulturniho potencialu dané lokality
(pFip. regionu, v némz aktéfi plsobi) a klicové faktory rozvoje, subjektivné vnimané
jednotlivymi aktéry (a to z hlediska jejich ddleZitosti pro rozvoj)®. Jednotlivé oblasti
sociokulturniho potencidlu budou jednotlivi aktéfi nejen identifikovat jako faktory
ovliviujici socialni kapital, ale budou také ohodnocovat miru a silu jednotlivych faktord
s ohledem na pfinos (pfip. bariéru) pro rozvoj.

Prvni okruh otazek rozhovoru operacionalizuje socialni kapital jako zdroj rozvoje
lokalit v péti zakladnich oblastech. Sleduji se v nich vazby jedincl a rodin, participace na

obecnim Zivoté a sounaleZitost s lokalitou. Dokreslujicim je druhy okruh otazek

® Obsah rozhovor(i pro zji$téni sociokulturniho potencialu je volng inspirovany vyzkumnym projektem F.
Zicha (jeho tym sledoval a srovnaval vybrané regiony v Usteckém a JihoCeském kraji, Zich 2008) a
projektem realizovanym tymem Z. Vajdové (v némz byl sledovan socialni kapital na regionalni Grovni).

16



vyuZzivajici koncept studia verejnych politik, a to jiz zminovany model AAA sledujici
politické agendy, arény a aktéry (rozpracovani viz v 9. kapitole):

V této etapé si klademe otdzku-hddanku vhodnou pro kvalitativni pfistup v
sociologickém empirickem Setfeni — jak hodnoti kliCovi aktéfi rozvoje sociokulturni
otazka pro kvantitativni vyzkum, ktera bude moci byt pojata jiz jako hypotéza
k ovérovani.

V druhé etapé vyuZzijeme techniky kvantitativniho vyzkumu. Dotazovaci néastroj
vychazi opét z empirickych vyzkum{ odbornych tym( vedenych Z. Vajdovou, F. Zichem
a ze studia metodického sledovani socidlniho kapitalu a sociokulturniho potencialu.
Otazky jsou modifikované tak, aby vyhovovaly pfedmétu této prace a hledisku
zkoumanych objektl, to je venkovskych lokalit. Proménné sledované dotazovacim
nastrojem budou analyzované (obdobné jako v projektu tymu Z. Vajdové) v péti
zékladnich oblastech uZitych pFi operacionalizaci socidlniho kapitdlu v pfedchozich
zahranicnich studiich (Harper, Kelly 2003). Rozpracovani viz opét v 9. kapitole.

Zakladni vyzkumnou otazkou pro tuto kvantitativni vyzkumnou akci (deskriptivni
v Giddensové terminologii) je, jestli se liSi védomi o sociokulturnim potencialu lokality
v souvislosti s tim, Ze mistni obyvatelé mohou/nemohou ve svém bydlisti pozorovat
(vnimat, sledovat) sociélné inkluzivni aktivity. Otdzka naznacuje, Ze respondenty budou
v tomto pfipadé obyvatelé vybranych obci, které (narozdil od aktér(i rozvojovych aktivit
v obci) mizeme oznacit jako ,,pozorovatele”, ktefi vice ¢i méné prispivaji ke zhodnoceni
mistniho sociokulturniho potencialu svym Zitim v mistnim spole€enstvi.

Vybér zkoumanych objektl pro druhou ¢ast empirické prace (obé jeji etapy)
provedeme dvoustupnovym zamérnym vybérem. V prvnim stupni vybereme Ctyfi regiony
na urovni krajd (NUTS 3) a v druhém stupni v nich vybereme vzdy &tyfi venkovské obce,
z nichZ ve dvou budou zjistény socialné inkluzivni aktivity (viz 2. etapa 1. ¢asti empirické
studie) a ve dvou nikoliv. Jde o chranéné pracovni mista, socialni podniky, socialni farmy
a socialni sluzby vcCetné zooterapie. Celkem tedy bude do Setfeni zahrnuto 16 obci. Toto
vybérové Setfeni zahrnuje 28,6% z krajii CR s vyskytem venkovskych lokalit a 0,096%
venkovskych obci (dle kritéria poCtu obyvatel do 2000). Dotazniky budou distribuovany

vSem doméacnostem ve vybranych obcich.

17



3 Socialni a regionalni politika s cilovym reSenim zvySeni kvality
Zivota a se zretelem ke konceptu Welfare State
Zakladnim vychodiskem, stfedobodem kazdé verejné politiky, tedy regionalni a
socialni nevyjimaje, je prispéni ke kvalité Zivota jedincl v dané spolecnosti. V praktické
politice se mobilizuji veSkeré nastroje, zdroje a aktéfi k tomu, aby prFispéli k udrzeni Ci
zvyseni kvality Zivota. Kvalita Zivota je tudiZ kategorie, kterd vysvétluje cilové zaméreni
této prace, tj. sledovani socialniho jednéani v lokalitach, které Ize promitnout do ramcd
socidlni a regionalni politiky. Jinymi slovy, lidé Zijici a plsobici ve venkovskych
komunitach aktivné C¢i pasivng, zamérné Ci nevédomé prispivaji svym jednanim
v soukromém i profesnim Zzivoté jednak ke kvalité svého Zivota a jednak mohou
ovliviiovat i kvalitu Zivota na komunitni Grovni. Potencial aktérd je hlavnim zajmem této
prace.
Fenomén kvality Zivota bude nahliZzen perspektivou sociologd, tedy jako ,,welfare*
(v prekladu do ceStiny je nejcCastéji uzivan termin blaho), nikoli perspektivou
psychologizujici v Grovni individualniho prozivani. Pljde tedy o stav a variabilitu kvality
Zivota spoleCnosti. V poslednich dvaceti letech doSlo Kk vyraznému posunu
k vicerozmérnosti indexu kvality Zivota od ryze ekonomizujiciho (postaveného na
hodnotach hrubého domaciho produktu) k vice neekonomizujicimu a vnimajicimu i
subjektivizované indikatory zasahujici do souhrnné hodnoty indexu kvality Zivota.®
PFi sledovani kvality Zivota v rdmci Evropské unie se vychazi ze tfi zasad:
1. Sleduje se individualni rovina kvality Zivota, aby byla zachycena mikrodroven
Ziti prostrednictvim konkrétnich podminek a jejich percepce jedinci, pficemz je
zasazena do makrostrukturalniho kontextu spolecnosti, v niz jedinci Ziji.
2. Pohled na kvalitu Zivota je vicekriterialni, kdy nejde jen o popis nékolika
dimenzi, ale i 0 vzajemné souvislosti jednotlivych kritérii.
3. Meéfeni prostrednictvim objektivnich i subjektivnich indikator(, aby hodnotové

orientované subjektivni vnimani jedinc( pfispélo k lepsi interpretaci socialni

°V roce 1995 zavadi Svétova banka tzv. Index bohatstvi narod(i, jenz déli na tfi ¢asti: nejvétsi vahu dava
Urovni védéni a sociadlni organizaci spoleCnosti (60%), méné pak kvalité Zivotniho prostredi, tedy
pfirodnimu kapitalu (20%) a vybudovanému kapitalu v podobé podnik{ a financi (20%). Vyznamnym je i
United Nations Human Development Index, ktery rozSifil svou metodiku o praci s faktory sledujicimi
socidlni a genderovou nerovnost a environmentalni prostfedi, aby se neomezoval jen na plvodni tfi
indikatory — paritu kupni sily, vzdélani a délku Zivota. S timto indexem pracuji i ceSti odbornici a
rozpracovavaji je (napf¥. v Centru pro ekonomické a socialni strategie pfi Univerzité Karlové).
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reality a prfispélo tak ke komplexnimu vnimani  spoleCnosti
(http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2004/105/en/1/ef04105en.pdf).

Indikatory lze setfidit do nékolika oblasti: materialni blahobyt (pfijmova situace a
distribuce zdrojl), zdravi a péce o zdravi, bydleni a okolni Zivotni prostfedi (podminky
pro bydleni), prace, znalost a dovednosti (mira nezaméstnanosti a vzdélanostni
predpoklady), struktura domacnosti a rodinné vztahy (bezpeci, odpovédnost, dlivéra a
solidarita projevovand v ramci rodiny, vCetné péCe v roding), politickd stabilita a
bezpecnost, komunitni Zivot (spoluprace ¢lend komunity na vécech verejnych),
subjektivni pocit kvality Zivota (sebereflexe individualniho well-being, i spolecenského
blaha). Strukturace a seskupovani indikator( se mlze do jisté miry rliznit, avsak obsah
indexu kvality Zivota zlstava (upraveno dle "The Economist Intelligence Unit’s Quality-
of-Life Index." The Economist. Retrieved 2007-09-12). Index kvality Zivota predstavuje
agregovany ukazatel se schopnosti relativizace mezi jednotlivymi regiony, zpravidla
statnimi Gtvary. AvsSak pro vyzkumniky je Casto cenna detailné analyzovana vnitini
struktura jednotlivych projevl kvality Zivota (Mozny 2002). Experti v ramci Evropské
unie vénuji pozornost sledovani, méreni a hodnoceni Grovné kvality Zivota.

Zasadnim problémem praktické verejné politiky Evropské unie je cyklicky se
vyskytujici nepfizniva situace v evropskeé i svétové ekonomice zasahujici do hospodéarské
situace v jednotlivych regionech i lokalitach s ndvaznymi socialnimi ddsledky, které se
projevuji zejména fenoménem socialni exkluze'® a zavislosti na nastrojich socialniho
statu, a to zejména pasivnich, redistribuujicich socialni davky hmotného charakteru
(Dohnalovéa 2011).

V empirické Casti prace, zvlasté pak té casti, vniz budou data ziskdvana
prostfednictvim techniky dotazovéni, budeme sledovéni kvality Zivota zaméfovat na
subjektivné vnimana kritéria, tykajici se komunitniho Zivota. Hodnoceni kvality Zivota
obcany bude jesté detailnéji nahlizeno ocima reprezentantli obce (zejména starostl, prip.
jinych vyrazné aktivnich jedincl plsobicich v lokalité). Predstavitelé komunit budou

hodnotit konkrétni pfipady jedinct ¢i rodin, ale v kontextu celé obce.

10 Jiz v tradi¢énich spole€nostech byly vyuZzivany mechanismy k odsouvani osob a kolektivit na okraj
spole€nosti (marginalizace) ¢i mimo ni (exkluze) k posilovani sdilené identity a vnitfni kohezi
spoledentstvi. V soucasnosti se socialni exkluze pfesouva k marginalizaci ¢i vylouéeni v dlisledku chudoby
a nemoznosti participace na aktivitdch spolecnosti. Jejim FeSenim jsou socialné inkluzivni aktivity (Mare$
2008).
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3.1 Zaméreni k socialni politice a iloha ob¢anské spolec¢nosti

Pro socialni politiku statu je zasadni zplsob uplatnéni konceptu Welfare State,
nebot’ pristup statu mize prispét k posileni, anebo oslabeni socialni politiky tim, jakou
mérou (dominantni aZ rezidualni) a zplisobem (koordinatora aZ poskytovatele a manazera)
zasahuje v konkrétnim socioekonomickém, politickém a demografickém ramci. Welfare
State a pomér sil a ambici jednotlivych aktérl, to je predstavitell trZznich subjektd,
neziskovych organizaci a statu sméruje k vymezenému liberalistickému, konzervativnimu
Ci socialistickému modelu socialni politiky statu (VeCera 1996). PoCatek posilovani vlivu
(socialniho) statu je patrny jiz koncem 19. stoleti, kdy Bismarck celi vlivu socialistl a
jeho prvni kroky v zavedeni socidlniho pojisténi se rozpracovavdji v nékolika klicovych
momentech vyvoje evropského Welfare State (Munkové 2004). Do tficatych let minulého
stoleti lze jeSté uvazovat o rezidudlnim vlivu statu prostfednictvim zakladnich
pojistovacich prvkd a omezenych socialnich davek, ale po druhé svétové valce pfijimaji
evropské staty pozici poskytovatele socialnich sluzeb a manaZera feSeni vSech socialnich
problémd. Tato pozice se v Sedesatych letech v Evropé utvrzuje pfijetim socialni doktriny
statu. AvSak zaroven postoje liberalistl zpochybriuji koncept Welfare State tim, Ze
pochybuji o pfispéni neziskovych organizaci k efektivnimu naplhovani konceptu
sociélniho statu. Svymi pochybnostmi tedy spiSe a paradoxné posiluji univerzalisticky
pFistup (tj. systém s dominantni Glohou statu jako realizatora sociélni politiky), nebot’
oslabuji vyznam participace a odpovédnosti rozlicnych, resp. nestatnich aktérd v socialni
politice.

Proces, kdy stat systematicky prenaSi odpovédnost na jiné aktéry, to znamena,
omezuje se univerzalisticky pFistup, nazyva Drucker reprivatizaci (Drucker 2004). Stat se
tim sice zbavi ¢asti svych vykonnych aktivit a odpovédnosti, ale zlistava v pozici vrcholné
politické instituce, to je rozhodujiciho aktéra v soucasné probihajici rekonceptualizaci
evropského sociélniho statu. V poslednich dvaceti letech neni pochyb o tom, Ze evropsky
socialni stat predpoklada participaci rozlicnych aktér(l pFispivajicich k napInéni konceptu
Welfare State, ale existuji pochybnosti o tom, Ze svymi aktivitami vytvari dobré
podminky pro efektivni fungovani socialni politiky se silnou participaci ne-statnich
subjektl. Drucker jiZz v 70. letech upozoriiuje na nutnost redefinice postoje statu
k vladnuti, které, ma-li byt efektivni, musi se vzdat role vykonavatele ve spole¢enském a
ekonomickém Zivoté a klast dliraz na vytycovani politické linie, uréovani jednotlivych

pravidel a norem, a tak predavat vize budouciho statu spolecnosti (Drucker 2004).

20



V soutasné spole¢nosti** dochéazi k vyraznému vlivu t¥i regulatorl spole¢nosti —
trhu, statu a ob&anského sektoru®’. Trh je samoregulaénim systémem s efektivnim
vyuzivanim zdrojd prostfednictvim nabidky a poptavky, pficemz jednotlivci maximalizuji
svllj zisk a jednaji-li dle pfedpokladi neoliberalistickych vychodisek jako Homo
Oeconomicus, pak neviditelna ruka trhu prospiva nejen individualnim zajmam jedinc(, ale
i dobru spole€enského celku. Pfesto experti pfedpokladaji, Ze trh je spiSe mechanismem
pro uplatiovani ekonomické moci a predstaviteli jsou soukromé subjekty, zatimco stat
reprezentuje zajmy verejné. Vytvari ramec pro fungovani spole¢nosti a k tomu uziva tfi
klicovych nastroji -- pravo, vefejnou spravu a fiskalni politiku. Mezi statem
(reprezentujicim vefejny zajem) a trhem (reprezentujicim soukromy zajem) stoji tfeti,
obCansky sektor, jenZ sdruzuje organizace se shodnymi hodnotami a cili, a to uspokojit
zajmy svych ¢lend, anebo jinych potfebnych jedincl a socialnich skupin ve spoleénosti.

Pro pochopeni vlivu jednotlivych regulatori spolecnosti je potfebné uvaZovat o
jejich prednostech a nedostatcich. Trh je bezesporu flexibilnim a adaptabilnim
mechanismem maximalizujicim ekonomicky efekt, je otevieny inovacim, experimentim a
umoziiuje uplatnit jedinclm znalosti, zkuSenosti a tvofivy pfistup. Z hlediska kvality
Zivota jedincl lze individualné vyuzit zminénych prednosti, avSak v perspektivé celku
(spolecnosti) trh selhava v moznostech zmensovani nerovnosti v rozdélovani statk(l. Mize
pak vzniknout konflikt z nelegitimované socialni nespravedinosti, s ¢imZ souvisi
nerespektovani  lidské ddstojnosti  a ignorance kultivace lidského kapitalu.
Z dlouhodobého hlediska fungovani spole¢nosti je trh kratkozraky a reaguje jen na
momentalni potfeby. K tomu vyuziva externalit trhu, informacni asymetrii, pfirozeného
monopolu, aniZz by sméfoval k zachovavani institucionalnich hodnot spolecnosti a
naplioval pravidla konceptu udrzitelného Ziti.

Pokud jde o stat, jeho kritika, resp. kritika statni spravy jako verejného regulatoru
je mezi odborniky i v laickém svété Casta. Zahrnuje odcizeni v byrokraticky pojaté
hierarchii, ktera je nepfizplisobiva a neefektivni, potlacuje tvofivou schopnost lidi a Spatné
reflektuje socialni realitu. Slaba legitimita statu z diivodu volby politické reprezentace je
dané také tim, Ze volby politické reprezentace se zUCastiiuje spiSe mensina nezli vétSina

populace. Na druhé strané stat disponuje silnym administrativnim aparatem, ktery

1 Tyk4 se to zvlasté transformované stfedoevropské socialni reality, na jejiz promény poukazuji R.
Dahrendorf, I. Kovach a dalsi.

2 pot(igek (1997) predpoklada, Ze tyto pfi vlivné regulatory spoledenského Zivota motivuji chovani lidi a
instituci a vytvareji predpoklady pro orientaci spoleénosti. Kazdy z regulatord ma své vyhody a omezenti,
vzdy ve vztahu k aktuélnimu spole¢enskému kontextu.
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usnadniuje realizaci velkych zmén a mobilizaci rozsahlych zdrojd, které ma stat
k dispozici. Stat mlze vyznamné prispivat ke spolecenskému dobru dlouhodobym a
kontinualnim zajisténim socialnich jistot a zabezpecenim (relativni) rovnosti a nasledné i
socialni soudrznosti spole€nosti.

Reprezentanti tfetiho regulatoru, tedy obcCanské spoleCnosti propojuji ve svych
vyhodach prednosti trhu i statu. Podobné jako trh vyuZzivaji znalosti a tvofivého potencialu
lidi, pruzné reaguji na vznikajici sociélni problémy. Prace obcCanskych iniciativ, které
prvotné nesmeruji k zisku (resp. vynosy z €innosti jsou spotfebovany pro dalsi aktivity
téchto organizaci) jsou postaveny na silné hodnotové orientaci jejich reprezentantd,
profesionalné a levné provedené praci, praci angazované a Castecné i neplacené. V tomto
pfipadé jde o projevy tzv. dobrovolnictvi (v souCasnosti jiZz institucionalizovaného
v pravnim ramci CR). Silna hodnotové orientace pfedstaviteld neziskovych organizaci a
angaZovanost téch, kdo pracuji v ramci neziskoveho sektoru ma ale i stinnou stranku, a to
nizkou schopnost respektovat jiné hodnotové orientované postoje a pristupy k (socialni)
praci. Snaha celostniho pfistupu k socidlnim problémdm, ktery obcansky sektor
zddraznuje, nardzi na absenci financnich, ale i personalnich kapacit pro uskutecriovani
rozsahlych Ukoll. V soucasnosti se existence a plsobeni neziskovych organizaci potyka
s nejistotou a nestabilitou nejen ve finanéni roving, ale téZ s nedlivérou souvisejici
s vyuzivanim neziskovych organizaci k uplatfiovani privatnich zajmd vedenych motivem
zisku (upraveno dle Potlcek 1997).

Existuje vice teorii vzniku obcCanskych spoleCnosti, pfiCemZz pro tuto praci
povazujeme za relevantni teorie socialniho statu a socialnich zdrojd. Teorie socialniho
statu predpoklada, Ze organizace obCanské spolecnosti vlastné existovaly jiz v tradicni
spole¢nosti jako mechanismus FeSeni socialnich problém( a se vznikem a pdsobenim
socialniho statu jiz pozbyvaji smyslu a je mozné je vnimat jako reziduum minulosti.
Teorie socialnich zdrojl vychazi z tfidni struktury spolecnosti, nebot’ ¢innost neziskovych
organizaci je vniméana jako zamérny projev moci elit, tedy aktivity reprezentantd elit,
které posiluji jejich pozici ve spolecnosti a vnéjskové jde o projev dobré vile a solidarity
se socialné slabymi (slabsimi). Teorie socialnich zdrojd rozeznava &tyfi modely zasazeni
neziskovych organizaci do spolec¢nosti:

e liberédlni (zaloZzeny na preferenci soukromé iniciativy a dobrovolnictvi

v socialnich sluzbach, nikoli statni pomoci),
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e socidlnédemokraticky (silna pozice statu v socidlnim zabezpeceni minimalizuje
aktivity obCanskych sdruzeni),

e Kkorporativisticky (zaloZzeny na spolupraci statu a obCanského sektoru jako
vyznamného doplriku)

e etatisticky (stat marginalizuje neziskove organizace ve sve €innosti, nejde vSak
o vliv délnické tfidy jako v pfipadé socialnédemokratického modelu, ale o

zadjem ekonomickych elit a samotného statu) (Fri¢, Butora in Potlcek 2005).

Potlicek dokazuje, Ze v Ceské spolecnosti je zména tykajici se vlivu trzniho
prostfedi a rozvoje obCanské spolec¢nosti velmi patrna (Potlicek 1997). Proto je
nepopiratelné, Ze jednim z kliGovych zdroji i pro soudobé studium venkovské spole¢nosti
a venkovskych komunit je obCansky sektor jako nositel hodnot Zadoucich pro chod
spolecenstvi/spole¢nosti a mistni ekonomika, oboji spojené aktivitami, dlvérou a
moralkou ¢lenli venkovskych lokéalnich spolecenstvi.

Pak lze socialné-ekonomicky prostor, v jehoZz ramcich plsobi obcané, spolky,
podniky, komunity a dalSi aktéri, sledovat ve tfech oddilech:

e vefejném prostoru (prostor verejného zajmu, kde se prosazuje verejny zajem
prostfednictvim obcanskych iniciativ, jejich prav, svobod a odpovédnosti),

e prostoru trzni zmény (kde se setkava nabidka a poptavka),

e prostoru komunitnim (kde se vzajemné setkavaji a kooperuji ti, kdo pomoc
potfebuji a ti, kdo ji na zakladé charity, moralky a odpovédnosti, nikoli na trzni
bazi, poskytuji) (Huncova 2010).

Aktéfi jednotlivych vefejnych politik (socialni a regionalni nevyjimaje), bez ohledu
na trh, stadt Ci neziskovy sektor, v némz jsou Cinni, mohou pfispivat ke zmirfiovani
socialniho vylouceni ¢lenli ohrozenych socialnich skupin, potazmo ke zvysSovani kvality
Zivota ve spole¢nosti (Potlcek 1997).

Stat jako aktér socialni politiky prosazuje a snazi se realizovat aktivni politiku
(viditelné je to zejména v oblasti zaméstnanosti). Avsak podle empirickych vyzkumi
Cesky stat své potence (ve srovnani s uplatiiovanim konkrétnich nastrojl socialni politiky
v zdpadni Evropé napfiklad programem verejnych praci, pobidkou k podnikani) nevyuziva
(Sirovatka — Simikova 2013). Pfitom v aplikaci na regionalni Groveri a politiku se tvrdi, Ze
Uspéch se odviji od lidskych zdrojd, tedy predpokladd a dispozic lidi, jejich vykonu,

motivace a podminek k vlastni realizaci ve vefejném prostoru (Kaderabkova, Koufilova in
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Wokoun 2008). V zapadni Evropé je patrna snaha neoddélovat pfi uvazovani o realizaci
politiky ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost od sociélni dimenze a naopak
dochazi k hledani miry z&sluhovosti a solidarity. Socialni politika tak reaguje na koncept
post-Welfare State predpokladajici omezeni role statu jako poskytovatele socialnich
sluzeb a posileni principu subsidiarity pfenesenim odpovédnosti za socialni autonomii

jedincl a spolecenstvi na nestatni a lokalizované aktéry socialni politiky.

3.2 Zaméreni k regionalni politice a regionalnimu rozvoji

Odbornici vymezuji v oblasti regionalni politiky tfi rozdilné metodologicke
pristupy k regionalnimu rozvoji — liberalni, keynesiansky a institucionalni.

V ramci liberalniho pfistupu se objevuji pochybnosti o idedlnim plsobeni trhu,
které dovoluji respektovat zasahy prostfednictvim financni podpory mobility za praci,
pfiéemZ se zvaZzuji i negativni socialni a demografické dlsledky této intervence.
Keynesiansky pristup kritizuje plsobeni volného trhu, uznava rozsahlé statni intervence
pro vyrovnavani regionalnich disparit, a institucionalni pfistup akcentuje utvareni instituci
racionalni dohodou na Grovni stat-region, tj. hrové smluvni zplsob vytvareni instituct,
pfiéemz hlavni roli v tom pfisuzuje inovativnosti vychazejici z endogennich zdrojl pro
rozvoj regionu (Wokoun — Mates 2006; Blazek — Uhlif 2011).

Z pohledu regionalni politiky je nejvice diskvalifikovan keynesiansky pristup
k regionalnimu rozvoji, spiSe upfednostiovan je liberalni pfistup (ovSem s pochybnostmi
o idealnim plsobeni trhu) a favorizovan je institucionalni pfistup, akcentujici inovativnost
vychazejici z endogennich zdrojd pro rozvoj regionu (Wokoun, Mates 2006; Blazek, Uhlif
2011).

Soucasné obdobi regionalni politiky nazyvaji Blazek a Uhlif (2011) obdobim
eklektickym. A to také proto, Ze uplatfiuje nastroje, které konvenuji jak s neoliberalnim
pristupem (opatfeni stimulujici lokalni iniciativu subjektll vefejného sektoru
decentralizaci a soukromého sektoru deregulaci a podporou Sifeni inovaci), tak s
institucionalnim pfistupem (opatfeni podporujici komunikaci, spolupréci rozli¢nych

N 4TS

aktér(l v sitich kontakt(l). Roz$ifuje nastroje o tzv. ,$irSi“ pFistupy a nové trendy, které lze
charakterizovat:
1. vys$Sim Gsilim o Feseni pFicin (ne pouze nasledkd) regionalnich problémd,
2. presvédéenim o klicovém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdroji pro
regionalni rozvoj,
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3. uplatnénim trendu provazovani regionalni politiky s dalSimi druhy politik,
k nimZ mj. patfi socialni politika (sem sméfuje i tato disertacni prace),

4. zohlednovanim regionalni dimenze v sektorovych politikdch (plati i pro
socialni politiku),

5. zddrazfiovanim monitorovani pribéhu podplrnych programl a hodnoceni

jejich ucinnosti a efektivnosti.

3.3 Aplikace na rozvoj venkova
Pro pochopeni mozného potencialu venkova (jako specifického fyzického a
socialniho prostoru)®® je dnes potiebné sledovat venkovskou spole¢nost v kontextu nejen
prevladajici méstské spolecnosti, ale i v kontextu celospoleCenském (globalnim). Na
kazdé uarovni dimenze na ose lokalita-globalita je moZzné nachazet specificnost
venkovskosti:
1. na mikrourovni (to je menSich sociélnich jednotkach v rdmci komunity napf.
rodiné, sousedech, spolcich apod.) Ize specifikovat venkovskou komunitu,
2. v mezourovni lze specifikovat konkrétni obec (venkovskou obec),
3. na makrodrovni lze uvaZovat o socialnim prostoru presahujicim venkovskou
komunitu/obec (v této dimenzi pak odbornici mluvi o venkovskych regionech,

evropském venkovském prostoru apod.).

Jednotlivé urovné na ose lokalita-globalita se silné oboustranné ovliviuji. Lokalni
aktéfi reflektuji makrotrovng, jimiz se Fidi rlznou mirou pfijimani, anebo odmitani
jednotlivych hodnot, mechanism{ socialniho jednani, praktik vladnuti apod. Hodnoty a
navazné alokované zdroje na makrourovni vladnuti mohou byt ,inspiraénim® zdrojem

aktér( a prispivat tak k rozvoji celého venkovského spoleenstvi (na mikrodrovni). To

3 Pojem socialni potencial obecn& vyjadfuje schopnosti jednotlivce, pripadné spolegenstvi, které jsou
v dané chvili k dispozici a bylo by mozné je aktivizovat neboli kapitalizovat ve prospéch komunity.
Potencial je utvaren konkrétnimi socidlnimi vztahy subjektl chrakteristické kvalitativng (vyznamové) a
kvantitativné (silou vztahu). Aplikujeme-li takovy pojem na venkovské spolecenstvi a jeho rozvoj, pak
oCekavany potencial venkovské komunity ma v idedlnnim pripadé dostatecné silné vazby jedincd se
schopnosti ovlivnit rozvoj lokality. Z hlediska kvalitativniho jde o takovy rozvoj, ktery odpovida
venkovskym hodnotam a reaguje na schopnost autonomni obrany venkova (Zich 2009, Ray 2000, Kovach
2000).
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véak predpoklada jistou miru socialniho a lidského (kulturniho) kapitalu* vazaného na
mikrouroven.

Tenze mezi jednotlivymi dimenzemi socialniho prostoru mohou ovliviiovat Ci
dokonce utvaret podobu stylu Ziti venkovské komunity. Mohou ovliviiovat jak hodnoty,
které venkované prfijimaji, anebo odmitaji, tak aktivity, které Cini, anebo neCini. Ve
vysledku pak dochazi k prosazovani procesu sociokulturni urbanizace, tedy pfejimani,
avsak také ¢eleni méstskému zpdsobu Ziti. Rozhodujici je mira moci jednotlivych aktér(,
s niz mohou zasahovat do vladnuti (Beck 2007). Specifickym vefejné politickym
nastrojem rozhodujicim o (ne)moci je v soucasné evropské spoleCnosti projektovani, a
témi, ktefi jeho prostfednictvim ovliviiuji venkovskou socidlni realitu, jsou aktéfi
pFipravujici, monitorujici, predkladajici Ci realizujici a hodnotici rozvojové projekty
(Kovach, Kucerovéa 2006).

V empirické roviné lze sledovat zpdsoby uZivani a zhodnoceni (reprodukci,
synergickym efektem) & znehodnoceni socialniho potencialu lokality.'> Z perspektivy
lokalit jde nejen o zhodnoceni vlastniho potencialu jednotlivych ¢lenl spolecenstvi, ale i
jejich spoleCenstvi jako kolektivni entity. Pfitom rozvoj lokalit je zavisly na mnoha
faktorech, které lIze sledovat nejméné ve dvou neopominutelnych oblastech vazanych na
sociélni prostor — aktérech a lokalitach (v SirSim regionalnim kontextu). Na schopnostech
aktér( aktivovat socialni potencial v rdmci lokalit a zaroven ve vztahu ke spole¢nosti vné
lokality zalezi, jak bude socialni potencial zhodnocen. Pfedpokladem uspésného rozvoje
lokality je takové vyuZziti endogennich i exogennich zdrojli ve prospéch mistniho
spoleCenstvi, které pFispéje k rozvoji kulturné, politicky a socialné autonomniho celku
dané lokality budované na svébytnych a trvalych hodnotach.

Od jedinecnosti venkovskych komunit se odviji i jedinecnost socialniho potencialu
kazdé z ni. Zalezi na skladbé populace, resp. jedincd, ktefi jsou nositeli jednotlivych

nehmnotnych kapitall a na vazbach mezi CEleny spoleCenstvi. Venkovskd komunita

Y Lidsky kapital sumarizuje znalosti, dovednosti a schopnosti jedince, které nabyl investicemi do sebe
samého postfednictvim vzdélavani své osoby bez ohledu na formalizaci tohoto vzdélavani. Lidsky kapital,
podobné jako kulturni kapital je s jedinci neoddélitelné spjat, avSak kulturni kapital neni pouhé rozSifeni
lidského kapitalu, ale jde o novou kvalitu. Kulturni kapital, na rozdil od lidského ma v sobé
zakomponovanou i dédénou slozku, tedy ¢ast znalosti a dovednosti, které jedinec ziskal jinak nez jen diky
svému talentu a Usili, Casto si ji pfinaSi z prostfedi rodiny, jez ho formuje. Socialni kapital je naopak
kapitalem vazanym v ramci socialnich vztah(, tedy pfesahuje jedince. Jde o jakysi agregat skutecnych a
potencialnich zdojd, které mdze jedinec uzit. O jednotlivych kapidlech bude obsirnéji pojednavano dale
(upraveno dle Musil 2005, Safr,Sedlackova 2006, Zich 2008)

15 Sociéalni potenciél lokality je vnimén jako vlastni entita, v tomto pripadé zdroj nehmnotnych kapital(i
(lidského, socidlniho a kuklturniho), s nimiz mohou jedinci Zijici a plsobici v komunité nakladat a
kapitalizovat je ve prospéch komunity (upraveno dle Kaderabkova, Koufilova 2008).
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prostiednictvim svych ¢lend vyuziva své zdroje (potencial) kapitalizaci, tedy Usilim
»Zrealizovat“/“zhmotnit“ tyto zdroje. V pfipadé rozvoje lokality v daném regionu jde o to,
aby Clenové spolecenstvi vyuZili své zdroje a jejich aktivizaci promeénili svij potencial
v kapital (hmotny Ci nehmotny) a ten pak nasledné reprodukovali. Ackoliv potence
vychazi vzdy ze spoleCenstvi samého, neznamena to, Ze proces promeény z potence
(potencial) ve vysledek (kapital) se musi nutné odehravat v ramci venkovské komunity. K
presahu mlze dochazet jak v hmotné podobé (spolecenstvi mlize ziskavat profit zvnéjsku
realizaci rozvojovych projektd na principech pfistupu LEADER), tak v nehmotné podobé
jedinecnych sluzeb ve prospéch mistniho spolecenstvi).

Rozli¢né konfigurace socidlniho potencidlu a jeho kapitalizace s rozli€nou mirou
presahu komunity ovliviuji zpétné vazby v komunité. Pokud pfevazi endogenni potencial,
pak lze oCekavat vétSi miru socidlni soudrznosti v obci s dopadem na mistni hodnoty
vazané k venkovskéemu prostfedi. Budou-li vSak pfevaZovat exogenni zdroje k rozvoji
daného spoleéenstvi, mliZze dochazet k oslabovani vnitfni socialni soudrznosti, ktera mdze
vést az ksocialni exkluzi konkrétnich venkovskych komunit s dopadem na pfijimani
méstskych hodnot a odmitani venkova jako specifické entity, s niz se jednotlivci

identifikuji. Takové situace budou studovany v empirické rovingé prace.
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4 Regionadlni rozvoj, regionalni politika ve vztahu Kk rozvoji

venkova

Evropskou politiku rozvoje venkova mlzeme pojimat jako soucéast regionalniho
rozvoje, nebot jeji cile vychazeji z obecnych cild regionalniho rozvoje'®. Jde o zmirfiovani
tzv. kumulativnich disparit mezi rliznymi regiony, pfi¢emz jeden z druhl riznosti mdze
predstavovat nerovnosti na Skdle meéstské — venkovské regiony. Zaklad této Gvahy o
souhlasnych cilech najdeme v ¢lanku 158 Smlouvy o Evropské unii (Consolidated Version
of the Treaty Establishing European Community, 2002). Pristupuje-li v obdobi 2007-2013
ke strategickym cili EU Gzemni integrace (vedle hospodarské a socialni soudrznosti), je
tim mj. zddraznén také aspekt udrZitelnych vazeb mezi méstskym a venkovskym
prostorem. Z prioritnich oblasti a priorit nejen Ceské regionélni politiky je patrné, Ze
s venkovskymi regiony je pocitano jako s oblastmi se specifickymi obtizemi. Dle
dokumentu Politika soudrznosti 2014-2020 je soucCasna politika vedena dvéma cili,
priéemz v prvnim cili Investice pro rlist a zaméstnanost je znovu respektovano ¢lenéni na
regiony méné a vice rozvinuté a prechodové (Evropska komise 2011). V ramci druhého
cile Evropskd Uzemni spoluprace se sméfuje k pfenosu znalosti a zkuSenosti mezi
rozliénymi Grovnémi regionl. Venkov je zaméren obdobné jako v minulém planovacim
obdobi.

Kumulativni disparity, ve kterych jsou obsazeny socialné ekonomické rozdily, maji
silu plsobit negativni socialni a politické nasledky. Proti nim Ize postavit tzv. disperzni
disparity, vyjadfujici takové nerovnosti mezi regiony, ze kterych mohou dané prostorové
entity tézit, pokud jsou schopné svij potencial vyuzit (volné dle Hampl 1999).

Zamérenim na socialni potencial sméfuje tato prace k pojeti rozvoje venkova jako
jedné z podoby lidskych Cinnosti, které tvofi pomérné sloZity a provazany komplex. Podle
LoSt'aka (2006) takové aktivity zahrnuji subjekty/aktéry s jejich cili (ty jsou formované na
zékladé jejich lidského, kulturniho a intelektualniho kapitalu), néstroji a metodami
(propojenymi s institucemi a socialnim kapitalem). Tyto nehmotné formy kapitalu tudiz

v dalSim textu rozvedeme.

18 Do roku 2007 byla zeméd&lska politika sougasti strukturalni. Evropsky zemé&d&lsky orienta&ni a zaruéni
fond byl orientovan do dvou ¢asti — na subvence zemédélskym prvovyrobclim a do strukturalnich zmén
spolené zemédélské politiky. Od roku 2007 je zemédélska politika oddélena od rozvoje venkova a
Evropsky zemédélsky orientacni a zaruéni fond byl rozdélen na dva — Evropsky zemédélsky garan¢ni fond
podporujici zemédélce a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova orientovany na podporu venkova.
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova podporuje naplfiovani priorit v Programu rozvoje venkova.
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V lvodu této kapitoly povaZzujeme za dllezité poznamenat, Ze zastavame
stanovisko duality vztahu mezi jedincem a strukturou, coZ v aplikaci na aktivity v ramci
rozvoje venkova znamena, Ze tyto aktivity na jedné strané vychazeji z regionalni politiky
jako institucionalizovaného nastroje regionalniho rozvoje, avSak na druhé strané maji
vychodisko ze spontannich snah, tuzeb a zamérd lidi, opfenych o jejich znalosti a védénti,
resp. kulturni kapital. Ve vyslednici, projevené v konkrétnich rozvojovych aktivitach, se
tak kombinuje plsobeni svobodné vile individui (voluntaristicky  prvek)
s durkheimovskym  natlakem  kolektivniho  védomi,  spoleCenskych  struktur,
institucionalniho fadu (objektivisticko-realisticky prvek). Podoba rozvojovych aktivit je
ve svém vysledku ,,produktem* mnohacetnych interakci rozliénych aktérl (individualnich
a kolektivnich sociélnich osob), ktefi svym jedn&nim ustavuji a pretvareji fad (v intencich
teoretickych Skol vychazejicich z moderniho liberalismu), avSak ktefi také do téchto
interakci, resp. do jednani v interakcich vkladaji vzorce internalizované v procesu
socializace (v intencich teoretickych Skol vychazejicich z instituciondlni ekonomie).
V sociologii jsou tyto myslenky obsazeny zejména ve Skole socidlniho interakcionismu
(zahrnujiciho autory od M. Webera a G. Simmela k W.l. Thomasovi, Ch.H. Cooleymu,
G.H. Meadovi a dal§im).

4.1 Vybrané teoretické pristupy Kkregionalnimu rozvoji a rozvoji

venkova s ohledem na socialni potencial

Zameérem této prace neni podavat podrobny prehled jednotlivych proudl a $kol
s plivodem v teoretické ekonomii a sociologii a jejich aplikaci pro regionalni rozvoj
s nastrojem v regionalni politice. V tomto ohledu odkazujeme na autory Blazka a Uhlire
(2011), z jejichz dila prednostné Cerpame. V zédsadé jde o vybér proudu neoliberalni
ekonomie, jejiho zvlastniho pfipadu rakouské Skoly a zejména proudu institucionalni
ekonomie. K témto teoriim hleddme paralelu se sociologickymi pfistupy, které jsou
aplikovany a inspiruji regionalni politiku. Vybér je podfizen hledisku, Ze jde o teoretické
koncepty, které akcentuji rozvoj socialniho potencialu.

V prvé fadé je dilezité zminit se obecné o teoriich moderniho liberalismu, které
vychazeji z mysSlenek A. Smitha. Principialné obsahuji nazor, Ze socialni fad (fad pro
vzajemne lidské jednani) je postaven na jednani uspokojujicim osobni zajmy jednotlivych
aktér(l (Smith 2001). Neni tudiz vysledkem védomého aktu domluvy, dohody mezi

jednotlivymi aktéry, ale jde o projev tzv. racionalni volby aktér(i. Predstavitelé teorie
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racionélni volby (G.S. Becker, J.M. Buchanan, M. Olson), ktefi do proudu patfi, dodavaji,
Ze takova volba znamena kalkulaci poméru mezi naklady a vynosy rliznych druhl jednani
vedoucich k uspokojeni vlastniho, tedy osobniho zajmu ve svété omezenych zdrojd.
Racionalni volba v jejich pojeti je viceméné absolutni Ci neomezena. To vyjadfuje
vyraznou akcentaci svobodné vdile individui, pojaté jako nezavislé na spolecenskych
strukturdch. Hayek (1999) navazuje tvrzenim, Ze Fad nevznika plsobenim struktur a
védomym plsobenim, ale spontanné, na siti mnohacetnych interakci. Vznika tedy
endogennim zplsobem. Spoleénost tedy neni jedincem vnimana v durkheimovském slova
smyslu sui generis.

Spoleénymi principy konceptl, které vychazeji z teorii moderniho liberalismu,
jsou:

1. metodologicky individualismus (odmitani role spoleCenskych struktur),

2. dlraz na roli jedinch pfi vysvétlovani ekonomickych jevd (v pojeti
presahujicim ekonomii i mimo-ekonomickych jevi),

3. predpoklad racionality jednani jedinch (symbolizované pojmem Homo
Oeconomicus),

4. odmitani zasah( spolecenskych struktur, ,,shora“ do pdsobeni trhu, nebot’
poruduji spontanné vznikajici a reprodukujici se rovnovahu; trh pak
obsahuje sménu nejen klasicky ekonomického zbozi, ale i takovych jevi
jako je napf. laska, pratelstvi a dalSich socialnich vztahll (zde se stykaji
vychodiska z ekonomie a sociologie, a to zejména v teorii socialni smény
G.C. Homanse, P. Blaua a dalsich)*’.

Zvlastni pripad rakouské Skoly (reprezentované L. von Miesesem, J.
Schumpeterem, F. Hayekem) patfi k neoliberaliberalistickym pfistuplm. Vyjadfuje vSak
jisty odklon od charakteristického pozitivistického pfistupu a vyznacuje se zvlastnostmi
ve smyslu:

1. vénuje VvetSi pozornost SirSim spoleCenskym podminénostem ekonomickych

jeva,

7 Témito principy tvofi teoretické koncepty vychazejici z moderniho liberalismu protipél keynesianskym
teoretickym pfistupim.
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2. zohlednuje psychologicka hlediska (racionalitu zaklada vice na behavioralnim
pristupu, na vnimani a interpretaci jednotlivcd),

3. zhlediska metodologického se pfihlaSuje k metodé kritického realismu
K.P.Poppera (hypoteticko-deduktivni pfistup).

Rakouskd Skola se také vyrovnava s kritikou teorii moderniho liberalismu.
Zpochybriuje absolutnost racionality, kterou jednotlivci pouzivaji ve volbach pro jednani.
Déle obsahuje postoje, Ze vyslednici mnohacetnych interakci aktér( sledujicich vzdy
osobni zajmy nemUze byt takovy fad, ktery by dokazal dostate¢né garantovat takovou
koordinaci jednani, kterd zajiStuje relativni kontinuitu a stabilitu fadu. Jinak FeCeno,
atomizovani jedinci, i kdyZz vykazuji vysokou miru racionality v interakcich vedenych
osobnimi zajmy, nemohou ve vysledku ustavit fad se zarukou vétSinového prospéchu, coz
podminuje integritu celku. Kritika nabizi korekci tzv. ,,omezenou racionalitou* jednani
aktérl. Aktéfi sleduji své osobni zajmy a pfitom jsou omezovani strukturalnimi jevy
(spolecenské sité, vztahy, normy). Teprve poté, co pfifadime do kalkulovani osobniho
prospéchu z jednani tyto elementy socialniho svéta, mdze dojit ke koordinaci aktivit,
fungujici pro celek.

Uvedena kritika usti do teorii, které pfemostuji bytostny rozpor mezi jedincem
(osobnosti) a spole¢nosti (strukturou). Teorie pak zahrnuji jedincovu schopnost vytvaret
spoleCenské struktury na zakladé svobodného (jedinec¢ného) rozhodovani, kdy jedinec
neni témito strukturami ,polapen* (durkheimovsky utlacovan). Ale elementy kulturniho
prostfedi (normativni kultura), do néhoZ vrostl v procesu socializace, ovliviuji jedincovo
jednani, jeho svobodné rozhodovani. Potom usuzujeme, Ze v interakcich s dalSimi aktéry
dané spolecCnosti kazdy jedinec nejen jeji fad utvari a méni, ale také jej potvrzuje (to je
tvrzeni socialnich interakcionist().

Tyto myslenky sdili proud institucionalni ekonomie (spojeny se jménem T.
Veblena, ktery je pocitan i k vyznamnym sociologlim) a sociologické teoretické koncepty
napf. A. Giddense (teorie strukturace) nebo P. Bourdieua (koncept habitu a sociédlniho
pole vrdmci jeho teorie jednéni, tzv. dispozi¢ni filozofie). Souhrnné jde o soudobé
koncepty socidlniho konstruktivismu. Jeho principy, spole¢né s institucionalni ekonomii,
Ize vyjadrit nasledovné:

1. Institucionalni rdmec pro probihajici akce a reakce mezi jedinci a strukturami
vede jedince k uzndvéani urCitych hodnot a pouzivani urCitych praktik, které
nemusi byt racionalni v intencich liberalistickych pfistupl. Z toho pak plyne
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nepredvidatelnost pfistiho jednani a tudiz nemoznost vytvaret obecné platné
modely jednani. Nebot jednotlivci zapojeni do rozmanitych spole€nosti (jejich
rozmanitych ¢asovych a prostorovych podminek a obrazli vyvoje) mohou sice
jednat racionalné, ale vzdy jde o vysledek urcitého institucionalniho
usporadani.

2. Instituce jako zavedené a ovéfené zplsoby vykonavani interakci vladnou
spolecnym lidskym svétem. AvSak spoleCensky evolu¢ni proces neni
predvidatelny, nebot’ je velmi ménlivy dle fady udalosti, jeZ mohou ovlivriovat
smer vyvoje. Toto vychodisko odporuje strukturalisticky zaméfenym teoriim
marxistického proudu.

3. Prirodni, socialni i kulturni realita urCitého spoleCenstvi je vzdy sociélni
konstrukei jejich Gcastnikd. Méni se tedy tak, jak se méni vyznamy, které jsou
socialnimi aktery béhem jejich interakci pfikladany této realité. To se projevuje

v komunikaci a interpretaci pfi danych interakcich.

Hampl a BlaZzek (2011) své pojednani o vztahu mezi neoliberdlnimi sméry a
regionalni politikou kon&i tim, Ze neoliberalismus regionélni politiku v z4sadé odmita'®,
Dale povazujeme za ddlezité poznamenat, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti poukazal A.
Marshall (1920) na tzv. aglomeracni Uspory (pojem zavedeny A. Weberem v ramci
lokalizaCnich teorii) v rozvijejicich se venkovskych regionech, v nichz byl lokalizovan
primysl a zaroven tam byla zajisténa dostupnost informaci a pracovni sily. Lokaliza¢ni
teorie jsou dnes v zadsadé prekonany, acCkoliv se stale pracuje pravé s konceptem
aglomeracnich vyhod, resp. aglomeracénich efektl. Lokalizadni teorie vychazely
z neoklasického ekonomického pristupu (pfedpokladaly intervenci statu pro posileni trhu,
a to v podpofe migrace za praci) a teorie regionalni rovnovahy, zatimco dal$i teoretické
koncepty jsou postaveny na teoriich regionalni nerovnovahy (napf. teorie kumulativnich
pricéin u keynesianského pfistupu, path dependence nebo nova teorie ristu u
neoliberalistického pfistupu).

V druhé poloving 20. stoleti a zvlasté v jeho konci se dostaly do popfedi dva
teoretické sméry patfici k neoliberdlnimu pfistupu — tzv. nova ekonomicka geografie a
nova teorie rdstu (spjaté zejména se jmény P. Krugman, W. Arthur, P. Romer). Navazuji

na lokalizaéni teorie, resp. na Isardovu regionalni védu. Jmenovana skupina autord

8 Agkoliv jeden z jejich vyznamnych sougasnych néstroji, a to tzv. deregulacni opatfeni, je inspirovan
pravé timto pFistupem.
32



pouziva tez koncept path dependence (teorie zavislosti na zvolené cesté), vypracovany
v pdvodni verzi P. Davidem. Tento autor vSak sam sebe povaZzuje za institucionalniho
ekonoma, ne za priznivce neoliberalismu.

Pro tuto praci je ddlezité vyzdvihnout jako inspirujici moment, Ze naposled
jmenované pristupy pripoustéji intervence nastroji regionalni politiky, decentralizované
do regiond, stimulujici kvalitu vyroby a specializaci na Grovni malych a stfednich firem
(Porter 1996).

Pfestoze tyto nové sméry v liberalistickém pfistupu zdQrazfiuji vyznam iniciativy
jednotlivcl (jak je obecné pro liberalismus a neoliberalismus pfiznacné a pro tuto praci
také inspirujici), jejich kritika se soustfeduje na opomijeni roli lokalnich instituci a
fenoménu socialniho, kulturniho, instituciondlniho a politického ,zakofenéni*
(embededness) jednotlivych regiond. Tyto fenomény naopak zdQrazfiuji koncepty
propojené proudem institucionalniho pfistupu.

Vyrazny vzestup institucionalnich smér v oblasti regionalniho rozvoje nastava az
v 70. letech 20. stoleti. OZivuje se zde weberovskad snaha pro porozumeéni a propojeni
pricin regionalnich disparit, ovSsem s odliSnym metodologickym aparatem institucionalni
ekonomie a ekonomické sociologie. Snaha predstavitelll téchto védnich disciplin
zformulovat normativni doporuceni pro zlepseni konkurenceschopnosti regiond pfi zméné
institucionalniho uspofadani a zakofenéni (embededness) v lokalité neodpovida
pozitivistickému pfistupu ve védé, upozoriuje na omezenost v interpretaci (zobecnovani)
a vyZzaduje metodologickou citlivost charakteristickou pro nematematizujici, kvalitativni
pFistupy jak v ekonomickém, tak i sociologickém empirickém vyzkumu.

Na jiZz dfive Marshallem pojednany koncept aglomeranich Uspor, souvisejici
s lokalizaci primyslovych aktivit, navazuje koncept vyrobnich okrski italskych ekonomd
ze 70.-80. let 20. stoleti (A. Bagnasco, G. Becattini, S. Brusco) spojeny s rozvojem V tzv.
treti Italii, to je v oblastech bez prlmyslové tradice, ale s absolvovanim povélecné etapy
rychlého hospodarského rdstu zaloZzeného na specializovanych vyrobach v malych a
stfednich firmach. Autofi soudi, Ze tamni Uspéch nebyl zaloZzen na modernistickych
pristupech hospodarského rlstu, ale byl opfen o specifické socioekonomické prostiedi
mistnich komunit typickych silnou mistni kulturni sounélezitosti zaloZenou na
respektovani tradic a vysoké mife dlvéry. Kritici této koncepce upozoriiuji na
podcenovani schopnosti adaptace, tvorby a pfijimani inovaci u velkych firem a soudi, Ze

pripady, popisovane italskymi autory, jsou vyjimecné (Amin in Blazek, Uhlif 2011).
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Pro tuto préaci neni dllezité, nakolik mlze byt zmifiovany koncept generalizovan
pravé pro problematiku ruralniho rozvoje, ale je dllezity pro skute¢nost, Ze ma pfimou
souvislost se socialnim potencidlem a jeho zhodnocenim v socialnim kapitalu. V kazdém
pfipadé lze pojednavany koncept povazovat za obhajobu endogenniho modelu
regionalniho rozvoje, vyZzadujiciho jiné nez standardni pobidkové nastroje regionalni
politiky.

JeSté tésnéji jsou se socialnim potencidlem, kapitdlem a jejich roli v rozvoji uzemi
spojeny koncepty, které v ném pfikladaji prvofadou vyznamnost siti kontaktd a tzv.
regionalniho/lokalniho zakorenéni. Jde o koncepty sociologické provenience, vychazejici
od praci M. Granovettera (1973, 1985, 1991) nebo H. Whita (1981). Dd0lezitym
rozvojovym prvkem je v pripadé takové konceptualizace mira ddvéry, kterd je ovsem
budovana dlouhodobé na bazi sité kontaktd, potvrzovanych UspéSnymi interakcemi
z hlediska obou stran aktéri (to je s oboustrannou vyhodnosti a tudiZz opakovanymi).
Kazdy aktér je v této siti néjak (s rGznou mirou zakorenénosti) zapojen. Potom mize byt
kazda prostorova entita (lokalita, region) chapana jako prdsecik vztah(, vztahovy prostor
a jeho parametry (napf. hustota osobnich a dal$ich vztah(, mira ddvéry, mezifiremni
kontakty) jsou prostfedkem pro socioekonomickou analyzu, jejimz vysledkem mize byt i
vysvétlovani rozdill mezi regiony s aspiraci na zmirfiovani kumulativnich disparit. Nutno
poznamenat, Ze koncept akcentujici sit' kontaktll a zakofenéni aktérl v ni (oboji
reprezentuje sociokulturni prostfedi) nelze pojimat ve smyslu hodnoticim ¢i normativnim.
Samotna existence siti nema pozitivni naboj. Je tfeba studovat jeji obraz a konkreétni
formy zakorenéni aktérll v ni, uspofadani a obsahy vztah( v siti, nebot’ vztahy maji rliznou
hodnotu a pFinosnost z hlediska pfedpoklad(l pro vlastni rozvoj zG¢astnénych aktérl a pro
vznik inovaci. V nich je spatfovan potencial pro rozvoj. Tyto koncepty daly zaklad zatim
nejmladSimu teoretickému sméru v oblasti regionalniho rozvoje — teorii ucCicich se
region(.*

Teorie ucicich se region( rovnéz vychazi z predpokladu, Ze rozhodujicim zdrojem
rozvoje v soucasné dobé jsou fenomeny nalezejici sociokulturnimu prostfedi — védomosti,
schopnost ucit se a vytvaret kulturni klima pfiznivé pro pfijimani a produkci inovaci
(Lundvall, Johnson 1994). Akcent na védomosti v tomto konceptu oddvodiiuje, pro¢ jsou

délené na kodifikovatelné (standardizovatelné a naucitelné pomoci navod(l a instrukci) a

9V intencich socialniho konstruktivismu méZeme za region povaZzovat jak konkrétni venkovskou lokalitu —
obec, tak venkov jako typ regionu (oproti typu mésto), tak tfeba region dle spravniho vymezeni na Grovni
stat Ci kraj, atd.
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nekodifikovatelné (tzv. tacitni), které lze ziskat jen vlastni ucasti na jejich sdileni a
pfeméné do dovednosti. Tento druh védomosti a dovednosti se tak stavd zdrojem
konkurenéni vyhody véazané na specificky regionalni kontext. Mlzeme jej nazvat
kolektivnim kulturnim potencialem, ktery se s pomoci socialniho potencialu (ve smyslu
pfipravenosti predavat je uCenim a spolupraci) zhodnocuje v kolektivnim kulturnim
kapitalu, pro ktery néktefi autofi pouZivaji pojem intelektualni kapital.

Primét téchto konceptd do regionalni politiky znamena napfit pozornost podpore
interakci, podpore uceni rozliénych aktérd a jejich flexibility jak intervencemi verejného
sektoru, tak vytvarenim spolec¢ného Usili vefejného a soukromého sektoru v ramci réiznych
forem partnerstvi. Tyto intervence nabyvaji konkrétni podoby investic do vzdélani, do
vzniku instituci a organizaci podporujicich uceni, védu, vyzkum ¢i usnadfujicich
vzajemnou komunikaci mezi takovymi organizacemi a firmami. V zadsadé jde o investice
do lidskych zdrojl, do technologickych park( jako instituci pro navazovani a posilovani
mezipodnikovych vazeb, do specializovanych sluzeb odborného poradenstvi. Souhrnné
feCeno jde o investice, jejichZ efektivni uplatnéni by mélo pfinést vysledek ve zvySeni
kulturniho (lidského, intelektualniho) a socialniho kapitalu prostorové lokalizovanych
spoleCenstvi. Nutno poznamenat, Ze najdeme autory, ktefi nesdileji pfipadny optimismus
ve vysledcich takto zamérene regionalni politiky. Pochybnosti jsou adresovany predevsim
zalezitostem socialni inkluze rozli€nych skupin obyvatel do procesu uceni a zisku

védomosti a dovednosti.

4.2 Koncepty regionalniho rozvoje a rozvoje venkova se zretelem ke
zdrojim lokality - modely rozvoje

Na zékladni prFistupy vytvorené v oblasti ekonomickych i sociologickych teorii
navazuji v zasadé dva modely regionélniho rozvoje a rozvoje venkova?.

Exogenni model se v praxi regionalniho rozvoje uplatioval zhruba do 70. let 20.
stoleti. Vychazi z téch teorii, které neodmitaji vnéjsi zasahy, to je intervence centra do
aktivit na urovni regionu (vychodisko z keynesianské ekonomie). Hlavni Fidici misto
regionalniho rozvoje je tudiz centralizované, jakoZ i zplsob Fizeni je opfen o moc

centralnich Gfad(. Hlavni zdroje regionalniho rozvoje jsou spatfovany ve vnéjsich

2 v/ysvétleni paralelniho pouzivani regionalniho a ruralniho rozvoje: ruralni mdze byt specifickym druhem
regionalniho rozvoje. To, co je dale psano, plati pro obecny, tj. regionalni i pro specificky, tj. ruralni
rozvoj.
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zédsazich ekonomického charakteru a technickych inovacich. Hospodarsky potencial
regionli podle tohoto modelu zddraziuje aglomeracni (externi) Uspory a Uspory
pracovnich nakladd. Za hlavni vykonné subjekty jsou povazovany globalni firmy
pfindSejici do prostfedi regionu vlastni podminky, které nemusi mistnimu prostredi
konvenovat. Zd{razfiuje se potfeba investic do technickoekonomickych oblasti a za hlavni
efekt je povazovan optimalni vybér lokalizace vyrobnich faktord. Vitézem v tomto
modelu jsou struktury, které ovladaji spoleCny lidsky svét a podfizuji si individua.

Schématicky je proti tomu postaven endogenni model regionalniho rozvoje, ktery
povazuje lokalitu za hlavni Fidici misto. Zddraziiuje decentralizovany zplsob Fizeni
regionalniho rozvoje a vyZzaduje autonomii vyssich tzemnich samospravnich celkl. Opira
rozvoj o mobilizaci vnitfnich zdrojl rozliéného druhu a tzv. socialni inovace (politické,
manazerské a institucionalni). Spatfuje jadro rozvoje v nehmotnych formach kapitalu
(lidsky, kulturni, intelektualni, socialni), pficemz spoléha na firmy zakorfenéné v regionu,
které znaji a flexibilné reaguji na podminky daného prostredi. Zd(iraziiuje potfebu investic
do vzdélavani a rdiznych forem uceni spolupraci. Za hlavni efekt uplatnéni tohoto modelu
rozvoje je povazovan optimalni vybér vyrob lokalnich firem z hlediska podminek
prostfedi. Tento model vychazi z teorii pojednanych v pfedchozim oddilu této kapitoly
(volné dle Hudeckova, Lo3tak, Sevéikova 2006).

Oba zde pouze schématicky pojaté modely prFedstavuji kulisu pro realizaci
regionalniho rozvoje, nebot’ v praxi nestoji tyto dva pfistupy v zasadni opozici. Jejich
propojené pojeti nachazime v souCasné podobé integrovaného endogenniho, resp.
neoendogenniho rozvoje, pro ktery jsou charakteristické tfi vzajemné se prekryvajici
slozky (Ray 2000). Ty maji kofeny v propojenosti (interdisciplinarité a
multidisciplinarité) socidlnich véd - socidlni geografie, ekonomie a sociologie
s politologii:

1. Vychodiska socialnégeografickd se uplatfiuji tim, Ze tento model zasazuje
rozvojové aktivity do teritorialnich (ne sektorovych) ramci.

2. Vychodiska ekonomicka se uplatiuji tim, Ze ekonomické a dalSi rozvojove
aktivity jsou predevsim orientovany na uchovani a znasobovani uzitku z téchto
aktivit uvnitf dané lokality.

3. Sociologické a politologické vychodiska znamenaji, Ze tento model rozvoje je
kontextualizovdn svym zaméfenim na potfeby, kapacity, schopnosti,

dovednosti a perspektivy mistnich lidi. Jeho zakladnim principem je
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participace mistnich lidi pfi navrhovani a vykonavani rozvojovych aktivit
(volné dle Lostak 2006).

Citovany autor (tamtéz) dodava, Ze rozvoj regionll a rozvoj venkova zaloZzeny na
tomto soudobém pojeti vyhovuje podminkdm multifunkénosti a udrZitelnosti a Ze je
funk¢ni, jak dokazuje fada zahrani¢nich studii (napf. Goldschmidt — Nelson 1978,
Heffernan 1982, Heffernan, Rikoon, Heffernan 1994) i studii domaciho plvodu (Lost'ak
2001). Zéaroven autor souhlasi s P. Lowem (2000), Ze zaméfeni na vyuZziti a valorizaci
potencidlu urcitého prostoru (regionu, lokality) predstavuje klicovy princip modelu
integrovaného endogenniho rozvoje regiond a rozvoje venkova. Pouze za dodatecné, i
kdyz to neznamena podruzné, jsou pfi uplatnéni tohoto modelu rozvoje povazovany vnéjsi
(exogenni) typy podpory. Tento pfistup, nazyvany také jako neendogenni, poukazuje

-----

regionalni i ruralni rozvoj (Ray 2000, Ward 2005, Lowe 2000, Shucksmith 2010).

37



5 Nehmotné formy Kkapitalu - dilezité zdroje integrovaného

endogenniho regionalniho rozvoje a rozvoje venkova

Kategorie kapitalu v jeho rliznych formach se v poslednim desetileti stala takika
»,modnim pojmem“ mnoha teoretickych konceptl i empirickych studii. Neni zamérem této
prace pfinést prehledovou studii na toto téma, ale vzhledem k pojednavané problematice
je nutné zaujmout urcité stanovisko, které ujasni, jak je v této praci s pFislusSnymi pojmy
zachazeno. V prvé fadé poznamenejme, Ze pro potfeby feSeného tématu je v tomto oddilu
pojednano jen o vybranych, a to nehmotnych formach kapitalu — lidském, kulturnim a
intelektualnim. Re3ené téma nutné zahrnuje také socialni kapital, a to v souvislosti se
socialnim potencialem (viz dale). Pojmové ujasnéni tfi zminénych nehmotnych forem
kapitalu uvadime pomoci schéematu:

Schéma 1: Propojeni lidského, kulturniho a intelektualniho kapitalu

| JEDINEC DISPONUIE {jsou v ném redlesnény) LIDSKYM A KULTURNIM KAPTALER:

LE=fralastl,
dowednost,
schapnosth
tiskang
kvalifikaci

KK=symbolické
dovednast]
Frikcavand

sl adizal

!

ODRIEKTIVIZACE & INSTITUCOCONALIZACE | prostfednictvim soclilniho konstruktivsmo) -|

N

INTELEETILAAL Nl KAPITAL
vazam na kolekthni
asoby

e ——

| ovivmEni JEDNANT KOMKRETNICH A KOLEKTIVNICH OSOB

Zdroj: upraveno dle Lostak 2006.
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S odkazem na uvedeny zdroj (LoStak 2006) pfipojujeme zestrucnény komentar.
Lidsky kapital dle N. Lin odrazi technické znalosti a dovednosti, které jsou podstatou
kvalifikace lidi. V tomto pojeti je lidsky kapital vzdy spojen s Clovékem a predstavuje
sumu nematerialniho bohatstvi vlastnéného cClovékem a vyuZivaného Kk ziskani
materialnich statk(l prostfednictvim urcitého pfijmu z jeho ¢innosti. Priikopnik konceptu
lidskeho kapitalu G. Becker (in Lostak 2006) jej definuje jako souhrn lidskych znalosti,
dovednosti, schopnosti, které maji idealni podobu, nemohou byt od Clovéka oddéleny,
jako je tomu napfiklad v pfipadé finanéniho nebo jiného materialniho bohatstvi.
K oddéleni od ¢lovéka mUze dojit materializaci jeho znalosti, pak ale ztraceji povahu
lidskeho kapitalu. S lidskym kapitalem vstupuje Clovék na trh prace. Predstavuje
soukromy statek ¢lovéka, do néhoZ investuje s oCekavanim navratnosti v podobé urcitého
pFijmu.

Kulturni kapital, pojem prvotné rozpracovany P. Bourdieuem, je také vazany na
jedince. Od lidského kapitalu se liSi svou vazbou na znalosti ziskavané v roding, a teprve
nasledné dale v institucich a organizacich, kde do ziskani znalosti jedinci investuji
védomé. Potom je v kulturnim kapitalu zddraziiovan aspekt nevédomé investice (jedinec
neinvestuje, ale bylo do néj investovano), ktera byla akumulovana prostfednictvim
socialniho pdvodu jedince (v rodinné a dal$ich socialnich sitich, v nichZz je jedinec
socializovan). Kulturni kapital jedince tak zahrnuje Sirsi socialni kontext védéni, ne pouze
Uzce chapany lidsky kapital. Dle Petruska nemUze kulturni kapital vzniknout stupriovanim
objemu lidského Kkapitalu. Je novou kvalitou, specifickym védénim, osvojenym a
prenasenym specifickymi prostfedky. Na druhé strané lze prfipustit, Ze védomé investice
do lidského kapitalu jsou ovlivnény kulturnim kapitalem daného jedince. Vzdélavani ve
Skolach minimalné stejné jako na samotném jedinci (jeho svobodné vali a vlastnim zajmu)
zaleZi na jeho kulturnim kapitélu, tedy investici vloZzené do jedince jeho kulturnim okolim.
Cim vy38im kulturnim kapitalem jedinec disponuje, tim 1épe miZe prochazet vzdélavacim
systémem (a ziskat v ném prospéch), ktery funguje na kulturnich symbolech spolecnosti,
jez predava jedinci jeho rodina a dalsi socialni sité, kterych se jedinec stava Clenem

v disledku svého socialniho pdvodu.
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MiZeme uzavfit, Ze v pripadé lidského kapitalu je zdiraznéna volnost a svoboda
aktéra v nakladani s nim, zatimco v pfipadé kulturniho kapitalu (ktery zahrnuje lidsky
kapital) je zd(razfiovano ovlivnéni spoleéenskymi strukturami.

Lostak (2006) poklada otazku, zda také u tzv. kolektivnich socialnich osob (oproti
individualnim socialnim osobam - jedinclim) existuje néjaka forma kapitalu obdobného
obsahu, ktery méa kulturni a lidsky kapital. Danou otazku FeSi tim, Ze potvrzuje existenci
urcitych pristupd, které hovofi o tom, Ze takovym typem kapitalu je intelektualni kapital.
Ten obsahuje materializované (tedy od Clovéka oddélené procesem materializace) podoby
kulturniho i lidského kapitalu ve formé jejich objektivizované (v materialnich objektech a
médiich) a institucionalizované (v certifikatech odliSujicich samouka od odbornika)
sloZzky. Z hlediska firmy, to je urCitého druhu kolektivni socialni osoby, je pod
intelektualni kapital zarazovan také tzv. organizacni Ci strukturdlni kapital (patenty,
duSevni vlastnictvi firmy, atp.), a také zakaznicky kapital (vyjadfujici dlouhodobé vztahy

firmy s jejimi nejvyznamnéjSimi zakazniky).

5.1 Socialni potencial a socialni kapital - identifikace, konceptualizace a
problémy s tim spojené
Jestlize se do regionalni politiky postupné prosazuje integrovany endogenni a
neoendogenni pfistup k regionalnimu rozvoji, znamena to, Ze se do ni dlraznéji vklada
orientace na ,,méné mobilni“ a ,,méné hmotné“ zdroje. V souvislosti s tim se zvysena
pozornost vénuje socialnimu potencialu, tedy potencialu socialnich Gtvar(l vazanych na

Uzemi (to je na urcity typ kolektivnich socialnich osob).

5.1.1 Identifikace a konceptualizace sociokulturniho potencialu v aplikaci na

uzemni utvary

Synonymicky k pojmu socialni potencial je pouzivan pojem sociokulturni potenciél
(dale SKP). Tento druhy pojem se z obsahového hlediska jevi jako presnéjsi, nebot’
v obecném vyjadfeni zahrnuje soubor takovych podminek rozvoje Gzemi, které maji
povahu socialnich a kulturnich jevd. SKP lze pojimat staticky (jako souhrn socialnich a
kulturnich prvkd a charakteristik Gzemi, které jsou vysledkem dosavadniho vyvoje a
plsobi jako faktor dal$iho vyvoje Gzemi s akcentem na Zivotni zplsob), anebo dynamicky

(jako dosud nerozvinuté rozvojové moznosti Uzemi se zékladem v jeho socialnich a
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kulturnich prvcich a charakteristikach, do nichZz svymi ¢innostmi vstupuji rozli¢ni socialni
aktéfi). Toto druhé pojeti reflektuje proces zmény a predpoklad aktéri vytvaret zdroje,
avSak analyticky (a empiricky zvIlast) je tézko uchopitelné. Statické pojeti je
uchopitelnéjsi, nebot’ pouze odhaluje nedostatecné vyuzitou Cast kulturnich a socialnich
podminek v Gzemi, které jiz existuji.?

Iliner (1998) uvadi pét zakladnich dimenzi SKP Uzemnich socialnich Gtvarl —
socidlni a socioprofesni struktura, socidlni organizace, Zivotni zplsob, subkultura,
motivace ke spolecné akci. Kazda z téchto dimenzi pfedstavuje slozity komplex socialnich
jevd (majicich kulturni povahu) a nelze predpokladat, Ze v tomto vymezeni je dostacujici
pro analytické uchopeni pfi empirickém sledovani. Do kazdé z dimenzi SKP je navic
mozno zavést jiZ zmifiované statické a dynamické pojeti:

e statické pojeti se soustfedi na strukturu specifickych podminek Zivota (v kazdé
z uvedenych dimenzi), které Ize posuzovat ve smyslu stimulujicich, anebo
brzdicich faktor( pro dal$i vyvoj/rozvoj daného socialniho Gtvaru®?;

e dynamické pojeti (nesporné hife empiricky postizitelné) akcentuje
predpoklady vytvaret dalSi zdroje rozvoje (oproti soustfedéni se na soucasné
podminky a v nich dosud nevyuZité moznosti), a proto se vénuje vice dosud
latentnim, nerozvinutym, ale uvédomovanym zajmdm daného socialniho
utvaru o ,vlastni zvelebeni“. Zamy reprezentuji aktefi a jejich vize,
angazovanost ¢len( spolecenstvi, schopnosti dosahovat vnéjsi podpory
K vnitfnimu rozvoji (vzdélavanim, podporou podnikani, podporou lokalni a

regionalni identity, vytvarenim pfiznivych institucionalnich ramcd apod.).

Zde dochazime k jednomu z hlavnich metodologickych problém(. Pokud maji vyse
uvedené zajmy latentni podobu, nelze na né ukéazat (natoZ je analyticky rozpracovat pro
potfeby nasledného meéreni). SpiSe lze tedy postupovat tak, Ze na zakladé co
nejddkladnéjSiho podchyceni SKP v jeho statické podobé je mozné usuzovat na

»parametry“ jeho dynamického pojeti, resp. na miru dosavadniho a dalSiho moZného

2! Text tohoto oddilu pochazi ze spoluautorstvi autorky této disertaéni prace a jeji $kolitelky na pracech
v rdmci vyzkumného zaméru s nazvem Ocefovani a posuzovani efektivnosti zdrojd venkovského prostoru.
Zasadni rozdil mezi SKP a socialnim nehmotnym kapitadlem je vazba v prvnim pfipadé na lokalitu, tedy
spole€enstvi vytvarejici socialni strukturu, v jejimz ramci aktéfi jednaji a vyuzivaji k tomu lidsky, resp.
kulturni kapital. Podrobnéji dale v textu.

%2 \/ naem pripadé zaméfujeme kolektivni socialni Gtvary venkovského charakteru. Jak dale uvidime, pfi
analytickém uchopeni budeme v pfipadech jednotlivych ukazatell SKP pouZivat i rozloZeni na jednotlivce
— Cleny téchto socialnich Gtvard.
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vyuziti struktur socialné kulturnich podminek a socialnich vztah(l daného Gtvaru ve
prospéch jeho rozvoje.

Druhd zésadni metodologickd pozndmka se tyk& moZnosti sledovani (a méreni)
potencidlu na jedné strané a kapitdlu na strané druhé. Potencial (nejen sociokulturni)
vyjadfuje schopnosti, které jsou k dispozici pro zvySovani hodnoty (nejen ekonomicke)
urCitého statku a vétSinou se realizuje Cinnostmi, které k tomu mohou vést a vedou.
Takové cCinnosti lze nazvat kapitalizacnimi a obsahuji vklady, ofekavané a skute¢né
vynosy z nich, a to materialni i nematerialni podoby.? Tim je vysvétlitelné, Ze empiricky
jasngjsi a vyuZitelnéjSi jsou ukazatele postihujici kapitaly (nebot” se vyjadfuji
v ¢innostech) nez ukazatele schopnosti, které k Cinnostem vedou, to je ukazatele
potencialu.

Domnivame se, Ze pravé pro omezené moznosti operacionalizace a pfimého
empirického modelovani SKP v ramci sociologického empirického vyzkumu se saha
k jeho nepfimému sledovani s pomoci indikator(l prislusnych forem kapitald (to je
socialniho, kulturniho a lidského). Dal$im dlivodem, plsobicim ve smyslu zaménovani
pojmU potencial a kapital v roviné jejich empirického sledovani, je zavedené a rozsifené
ekonomizujici pojeti kapitall, které predpoklada ekonomické zhodnoceni pfislusného
jednani®*,

Pro na$e potreby se jevi byt inspirativni Zichlv pfistup (volné dle Zich 2006, 2008,
2009). Tento autor uvaZzuje o potencialu v jeho pdvodnim pfirodovédeckém vymezeni jako
vztahu napéti mezi poly, kdy zména v jednom pdlu vyvolad zménu v druhém polu.
Analogicky pojimé Zich SKP jako stav postoje k Zivotu. Je-li jeho vyslednou hodnotou
»Spokojenost, neni produkovano napéti, coz svéd¢i o nizkém SKP. Naopak,
nespokojenost se socialnimi a kulturnimi podminkami Ziti pak indikuje vyssi SKP. A
protoZe tento druh potencialu vyjadfuje schopnost dosdhnout jistého vytCeneho cile
prostiednictvim socidlnich vztah( socialnich subjektd, neni postoj spokojenosti s ur¢itym

stavem sociokulturnich podminek dobrym impulsem pro dosahovani cill, které

2 Blize tuto problematiku pojednava A. Vesely (Teorie mnohogetnych forem kapitall, CESES, Praha
2006). Kapitaly, jejichz formy se ¢im dal vice rozriiziuji, obsahuji dle autora zakladni znaky — pouzZitelnost
pro budouci jednani pfi uspokojovani budoucich potfeb, dlouhodobost pouziti a potfeba stalého udrzovani.
Kapitaly jsou vyjadfenim cennosti, nedostatkovych statkd, o které se soupefi.

% M. Potligek (voln& dle Potlitek a kol. 1998) uvadi pro pfipad lidského kapitalu a lidského potencialu
nasledujici Gvahu. Je-li vzdélani chapano instrumentalné jako prostfedek dosahovani vyssiho pfFijmu,
pohybujeme se v oblasti jeho zhodnoceni v lidském kapitalu. Ma-li ale vzdélani rozvijet ,kvalitu celého
¢lovéka“, nestaCi mluvit o lidském kapitalu, ale o zvySovani lidského potencialu.
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predpokladaji zmény (ve vySe uvedenych péti obsahovych dimenzich SKP, které
specifikuji sociokulturni podminky Ziti). Tento pfistup miZze vysvétlit diskrepanci mezi
pfipadnym objektivnim a subjektivnim zjistovanim SKP, afkoli dana problematika
v odborné diskusi takto pojednavana neni (zde uzivame analogii napf. se subjektivnim a
objektivnim pojetim a méfenim chudoby).

Nastin Zichova modelu (volné dle Zich 2006, 2008, 2009) sledovani SKP je
relativné dobfe propojitelny se zakladnim pfistupem inspirovanym llinerem (viz vyse) a
vyjadfuje vztah mezi potencidlem a kapitaly. Sledovani SKP se podle tohoto modelu

rozklada na faktory nalezejici k socialnimu, kulturnimu a lidskému kapitalu:

Nehmotné kapitaly faktory
dlivéra a vzajemnost
socialni kapital sdileni norem
(= bohatost socialnich vztaht) veérnost a sounalezitost
socialni sité
informacni kanaly
participace
osobnosti/akteéri
dalsi vztahy
kulturni hodnoty
kulturni kapital duchovni Zivot
(= bohatost objektivizovanych obecné znalosti (védéni)
nematerialnich i materialnich zplisob Zivota
kulturnich statku) 24jmy
vybaveni domacnosti
vzdélani
lidsky kapital kvalifikace
(= bohatost vtélena v lidskych jazykova vybavenost
zdrojich) identita
zkuSenost

Pfitom faktory naleZejici k témto formam kapitall jsou provazany procesy
zajistujicimi integritu celku, resp. koheznimi procesy vytvarenymi lidmi a institucemi
(jako zavedenymi pravidly pro vzajemné interakce). Modelace vys$e uvedenych faktor(i ma
jesté daleko k empirickému jazyku nutnému v sociologickém empirickém vyzkumu.
Vyzyva k tomu, abychom vénovali nasledujici pozornost souvislostem SKP s prislusnymi
formami kapitald (socialniho, kulturniho a lidského), dale s fenoménem identity

(zaméfime se na lokalni/regionalni, nebot’ nas zajima SKP Gzemnich socialnich Gtvar(),
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socialnich siti (zaméfime se na mikrouroven a v propojeni se socialnim kapitadlem) a
sociélni koheze (opét pfevazné v mikrorozméru).

Jednoduchou rovnici mezi potenciadlem jako zdrojem pro rozvoj komunity a
vysledkem, ktery je utvaren kapitalizaci, nelze vyjadfit. Pouzijeme analogii spojenou
s pfirodou, resp. jeji potenci, o niZ se v souvislosti se zménou klimatu stale Castéji mluvi.
Nakladani se zdroji vody, tedy objemem a kvalitou podzemnich vod je jistou potenci pro
venkovské spolecenstvi, ale i spolenost v ramci vysSich Gzemnich celkl. Vzdy vsak
zélezi na pristupu jednotlivych aktér( (jejich hodnotéach, znalostech, dovednostech), aby
byli schopni vodu nejen ziskavat, ale takeé zachovavat dlouhodobé jeji dostateCné

mnozstvi a kvalitu.

5.2 Sociokulturni potencial ve vztahu kdalSim nehmotnym formam
kapitali, socialnim sitim, lokalni identité a socialni kohezi

Z ¢etnych forem kapitald, jejichZz problematiku pojednavaji napf. A.Vesely (2006)
nebo LoStak (2006), stru€né zminime ty, které vystupuji jako empiricky uchopitelné
faktory SKP (viz model inspirovany F. Zichem). VSechny tyto tfi formy kapitald jsou
pojednavany bud jako vazané na strukturu (tedy na kolektivni sociélni Gtvary), anebo
vazané na jedince (na individudlni socialni atvary). Proto je na misté zminit se o tom, Ze
potencial (oproti kapitalu) 1épe vyjadfuje pojeti vdzané na strukturu, nebot’ ve strukturach
(kolektivnich sociélnich dtvarech) nevystupuji tak vyrazné aktiva, neni v nich tolik
zddraznéna akéni poloha, vyuZitelnost pro zisk. Takové aspekty lze totiz zachytit
prostfednictvim socialniho jednani, a jednani je vazano na jedince.

Pojeti kapitall vazané na jedince je typické pro P. Bourdieua. Kapitaly
(ekonomicky, kulturni a socialni) v ném vystupuji jako vzacné statky, které maji silu
stratifikacnich faktord, souhrnné vyjadrenych v symbolickém kapitalu osoby (to znamena
v mocenském vyjadreni souhrnu ekonomického, kulturniho a socialniho kapitalu osoby),
podle néhoZ se osoba zaclenuje do socialni tfidy, odlisSné od jiné socialni tfidy stupném
ovl&dnuti dominantni spoleCenské kultury. Jevové se tfidy ovliviuji vkusem (tj. strategii
jednani) a Zivotnim stylem (tj. vyslednici této strategie). Domnivame se, Ze bourdieuovsky
pristup pfi zkoumani socialnich potencialli venkova, resp. venkovskych obci je v zasadé
pouzitelny. A to tehdy, kdyZz bychom se chtéli zaméfit na hlubSi sondy vybranych
venkovskych obci. Pfi tom by byl uplatitelny takovyto postup: 1) sociograficka analyza

socialni struktury uUtvaru, 2) vybér aktérl reprezentujicich jednotlivé tfidy dle skupin
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povolani, 3) Setfeni jejich Zivotniho stylu. Lze si vSak jen téZko predstavit, Ze bezesporu
zajimavé vysledky takovych Setfeni (zjednoduSené feceno zaméfenych na odliSnosti
zivotniho stylu ve venkovskych obcich se zfetelem k mife ovladani dominantni
spoleCenské kultury) by mohly mit néjaké pfiméjsi spojeni s doporucnimi pro praktickou
politiku v oblasti rozvoje venkova.

Proto je pro naSe potfeby pouZitelngjsSi putnamovsky pfistup, uplatiujici pfi
zkouméani socialniho kapitalu vazbu na kolektivni socialni Gtvar.®® Pfi empirickém
zkoumani SKP kolektivnich Gzemnich socialnich Gtvar( vSak bude muset byt Gasto
pouZito rozlozeni ukazatel( socialniho kapitalu na jednotlivce, tj. ¢leny téchto utvarl a ze
zjisténych hodnot bude nutno konstruovat agregovanou hodnotu ukazateld. Znamena to,
Ze se omezime na Casto pouZivané generalizované ukazatele, nap¥. hustoty neformalnich a
formalizovanych kontaktll ¢i fungujici vzajemnosti na zakladé normy reciprocity a
v atmosfére dlvéry, anebo na dalSi ukazatele indikujici charakter vztahovosti tzv.
obCanské spolecnosti, pfipadné pospolitosti. V putnamovském pfistupu je inspirativni
rozliSeni na svazujici socidlni kapital (silnovazebni uvnitf homogenni skupiny, socialni
opora identity) a premostujici socialni kapital (slabovazebni mezi riznymi homogenné
usporadanymi skupinami, rozsifujici socialné vztahovy akcni radius). Pro pojeti socialniho
kapitalu vazaného na strukturu plati, Ze jej nelze oddélit od jeho baze, to je socialnich siti.
Dle M. Castellse a jinych autor(i (Castells 1996) lze uzavrit, Ze v soudobé spolecnosti je
produktivnéjsi zkoumat socialni kapital prostfednictvim pozic v sitich (uzlech a typech
vazeb v siti) nez pozic v socialni strukture (rozdéleni spolecnosti na tfidy/vrstvy), nebot
z pozic v sitich lze 1épe odhadnout schopnost vstupovat do dalSich siti.

Déle zaméfime pozornost ke kulturnimu kapitdlu, a to jiz s dfive uvedenym
stanoviskem, Ze lidsky kapitdl je konkretizaci kulturniho kapitalu. V souvislosti se
zjistovanim SKP (stejné jako u socialniho kapitalu) je opét pouZitelné spiS kolektivni
pojeti kulturniho kapitdlu. To znamend, Ze kulturnim kapitadlem jsou mySleny
objektivizované kulturni statky vtélené v neZivotnych objektech, jednak uchovavajicich a
predavajicich obecné védéni, a jednak kulturnich a spotfebnich predmétech (dle Vesely
2006). Zahrneme-li Zivotné objekty, tedy v lidech vtélené znalosti, dovednosti, uméni

s nimi zachazet atp., dochazi k prekryti kulturniho kapitalu s lidskym kapitalem, resp. ke

% putnam se pfi studiu socialniho kapitalu soustfedi na vétsi celky (komunity, narody) a odkazuje na

dlvéru, normy a sité usnadfiujici koordinované chovani dleZité pro charakter socialné organizované
spoleénosti (Putnam 1993), zatimco P. Bourdieu zdlrazfiuje dileZitost jedince, objem a konfiguraci jeho
kapitalu.
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konkretizaci kulturniho kapitalu v lidském kapitalu. V lidském kapitalu je zahrnuta (viz
Zichllv model) identita, které povaZujeme za potfebné vénovat specifickou pozornost.?®
Identita vychazi z biologickych danosti, primarné je védzana na osvojené zakladni
identifikacni znaky osoby, sekundarné je socialni konstrukci budovanou v Zitém svété
s jinymi. Nas v tom bude zajimat konstrukce identity vztazend k mistu Ziti nejen jako
teritoriu, ale jako mistnim socialnim vztahlim, socialnim rolim a jednani v rdmci
potencialni skupiny — mistniho spolegenstvi, (tzn. lokalni/regionalni identita).?’

Kohezni procesy, které jsou definované nejcastéji socialnimi vazbami, solidaritou a
zakorenénim v lokalité, a jsou bezprostfedné spjaté s vySe uvedenou lokalni identitou,
zajiStuji integritu celku a jejich indikatory nelze jednoznacné pfifazovat k urcitym
formam kapitall. Presto jsou v odborné literatufe nejcastéji spojovany s kolektivnim
socialnim kapitalem, nebot’ teoretickd vychodiska konceptualizace obou (tj. kolektivniho
socialniho kapitadlu a socidlni koheze) maji k sobé& dost blizko. V praci zamérime
pozornost na dvé z prostorovych dimenzi socialni koheze — mikrodimenzi (zahrnujici
takové socialni okruhy jako rodinu, pfibuzenstvi, sousedstvi, spolky) a mezodimenzi
(zahrnujici napfiklad méstske Ctvrti, vétsSi zaméstnanecké organizace, ale také celé obce
mensiho rozméru) (volné dle Musil 2005). Z hlediska obsahu procest socialni koheze se
pak soustfedime na jeji horizontalni polohu, ktera je obracena ,dovnitf* soudrZnosti
v ramci obcCanské spolecnosti a jesté je délenad na slozku strukturni (obsahujici socialni
vazby a participaci v sitovych strukturach) a kulturni sloZzku (obsahujici hodnoty a normy,
reciprocitu, dlvéru obracenou klidem a institucim, pocit solidarity, smysl pro
soundlezitost s komunitou). Tento vybér je pouzit dle M. Tucka, ktery s inspiraci v dilech
dal$ich autorli vypracoval konceptualni schéma pro sledovani socialni soudrznosti (Tucek,
Bayer 2008). S danym schématem konvenuji i prace J. Safra a M. Sedlackové (Safr,

Sedlackovéa 2006), ktefi propracovavaji a operacionalizuji kategorii socialniho kapitalu.

% \/ mikrosociologickém thlu pohledu vénuji tomuto fenoménu pozornost v globalizujici se spoleénosti Z.
Bauman, U. Beck, M.Castells, A. Giddens, R. Sennet a dalsf, z ¢eskych autor(i predevsim J. Keller (Keller,
2009).
27V soudobé &eské sociologické literatufe (oproti dildm historikd o néarodni identité a jeji soudobé
proméné, Ci filosofujicim (vahdm o osobni identité jako podmince existence a svobody, anebo
psychologickym studiim o identité jako souladu psychické struktury a jednani ¢lovéka) nenajdeme mnoho
pojednani na téma skupinové identity. Existuji vSak empirické studie kvalitativniho charakteru opfené o
biografickou metodu, a také kvantitativniho charakteru, které pracuji s kategorii jak narodni identity, tak
regionalni ¢i lokalni identity.
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5.3 Sociokulturni potencial - zdroj rozvoje venkovské lokality a
komunity
Sociokulturni potencidl venkovskych obci je predpokladem, jistym zdrojem

mozného rozvoje lokality. Takovy zdroj mize (ale nemusi) byt aktivizovan jednotlivymi
potencidl je zdrojem komunity, jednotlivi aktéfi jako nositelé lidského, potazmo
kulturniho kapitalu jsou aktivizatory potencialu. Oni jej mohou kapitalizovat a prispivat
tak k jiné kvalité ziti v lokalité. Novou kvalitou by méla byt venkovska komunita, jejiz
vztahy mezi Cleny (a cela komunita) jsou kohezni, komunita je tedy schopna udrZet vlastni
soudrZnost v globalizované spole€nosti:

1. vyuzitim jednotlivych kapital(l ¢lenl komunity,

2. schopnosti kapitalizovat potenci lokality,

3. moznosti uplatnit vlastni pfedstavy a predpoklady rozvoje komunity.

Nastroje jednotlivych vefejnych politik mohou vytvaret pouze podminky k tomu,
aby dochazelo k ,uspésné“ kapitalizaci sociokulturniho potencialu v lokalité, avSak
samotny proces kapitalizace je ,,v rukou“ reprezentantd venkovskych komunit. Otazkou
je, do jake miry konvenuji jednotlivé vefejné politiky se socialni realitou, do niZ zasahuiji.
Nesoulad mizZe byt dan nevhodné vymezenou politikou, ktera vede k pasivité aktérd,
anebo jim nevytvari podminky odpovidajici aplikaci konceptu komunitné vedeného
mistniho rozvoje (CLLD). Potom plati nemozZnost obranyschopnosti venkovskych komunit
odpovidajici nové diskutovanému konceptu resilience® (Freshwatter 2015).

Nékteré z vhodnych nastroji v ramci vefejnych politik se do systému regionalni
politiky jiz zavedly, je snaha nékteré dokonce aplikovat v praxi. Pfikladem instituce
usnadniujici aktivizaci vnitfnich zdroji na venkové je komunitni $kola. Jinym pFikladem
»pruzné“ instituce, zatim nedostateCné ukotvené v naSem pravnim Fadu, je socialni
tedy zaclenéni venkovské spolecnosti a jejich ¢lend do globalni spolecnosti (bliZe viz 6. a
7. kapitola).

% Koncept ,resilience* (pruznost, odolnost) (zce souvisi s pojmem ,vulnerability (zranitelnost), kdy
resilience vyjadfuje jakousi ochranu, obranu zranitelného, napf. komunity. Jde o koncept uzivany v mnoha
diciplinach — antropologii, sociologii ad. V pfipadé, Ze budeme mluvit o venkovu a regionech, jde o vliv
vngéjsiho ohroZeni negativnim Sokem, ktery je spoustécem zmén v regionu, tedy vyvola reakci. Reakce na
ohroZeni je podstatou konceptu resilience, tedy reakce, ktera obnasi nalezeni vnitfnich zdrojd (komunit,
regiont) k ochrané komunity. Jde tedy o mobilizaci nevyuzitych zdrojd k ochrané a posileni komunit,
regiond.
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6 Socialni exkluze a inkluze

Se sociokulturnim potencidlem, zvlasté s jeho Casti — socialnim kapitalem souvisi
proces socialni exkluze (vylouceni) a inkluze (zaClenéni). Proto se na tento koncept, ktery
se stal kliCovym pro soudobou socialni politiku, také zaméfime. V posledni Casti této
kapitoly pak zdlraznime souvislost socialni exkluze, socialni inkluze a socialniho

kapitalu, a to v promitnuti prostorové dimenze, to je do venkova.

6.1 Vymezeni konceptu socialni exkluze

Pojem socialni exkluze se mezi odborniky a zaroven v politickych dokumentech
objevuje vyrazngji az v 90. letech 20. stoleti. Podle nékterych autorl je pocatek
problematiky sociélni exkluze dohledatelny jiZz ve vnimani demokracie M. Weberem jako
dynamické politické sily ovliviujici vSechny sféry Ziti. Pojimani socialni exkluze se
pozdéji rozdélilo do dvou proudl - anglosaského pojeti jako nedostatku v ramci
redistribuce statkd socialniho statu a francouzského pojeti orientovaného vice na odpirani
prav v oblastech zabezpeceni, vzdélani, zdravi apod. (Shortall 2008, Room 1995).

Termin socialni exkluze je pfijiman v odbornych kruzich jako dlezity z hlediska
nahrazeni, resp. rozsifeni konceptu chudoby, ktery byl pfi sledovani efektli socialniho
statu zpochybnén. Takto pojata koncepce socidlni exkluze se brzy rozsifila do vsech
evropskych zemi (Shucksmith, 2012).

R. Atkinson (2000), ktery vénuje pozornost vyvoji diskurzu o socialnich
nerovnostech od zaméreni na chudobu k zaméreni na pIné politické a socialni obcanstvi
(tedy na socialni inkluzi), svazuje feSeni socialni exkluze se ¢tyfmi druhy instituci, které
podporuji:

e obcanskou integraci (politicky a pravni systém)
e ekonomickou integraci (trh prace)
e socialni integraci (systém socialniho zabezpeceni)

e interpersonalni integraci (rodinny a komunitni systém).

Usuzuje, Ze socialni exkluze se objevuje, kdyZ selhdva tfeba jen jeden z téchto druh
instituci.

Podle Giddense (1998) neznamena koncept socialni exkluze zvySovani nerovnosti
(jak tomu je pfi sledovani chudoby), ale spiSe posilovani mechanismu odlu¢ovani lidi od

hlavniho proudu spoleCnosti. Jednotlivci Ci celé socialni skupiny pak nedostatecné
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participuji na spoleCenskem Zivoté, a to zejména ve Ctyfech oblastech (Commins 2004,
Giddens 1998, Giddens — Sutton 2013):

chudoby (tedy vylouceni z pobirani adekvatniho pfijmu, vytvareni zavislosti na

socialnim statu),

e trhu prace a redistribu¢niho systému (zahrnuje i socialni sluzby v oblasti
vzdeélavani a zdravotnictvi),

e rodinného a komunitniho Zivota (zahrnuje vzajemné vazby),

e kultury (vzdorovani norméam hlavniho proudu).

Tyto oblasti poukazuji na pfesah ekonomické do socialni a politické dimenze. My
se v empirické Casti této prace zaméfujeme na vylouceni z druhé a tfeti oblasti — trhu
prace a redistribuc¢niho systému organizovaneho v ramci socialniho statu, socialnich vazeb
na urovni rodiny a hlavné komunity.

Pro moznosti feSeni chudoby ve spoleCnosti slouzi proces socialniho vylouceni
k porozuméni tomu, jak dojde k situaci, Ze néktefi jedinci a socialni skupiny se ocitnou
mimo fungovani bézné spolecnosti. Socialni exkluzi lIze pojimat dle MareSe (MareS 2000)

ve tfech zakladnich paradigmatech:

1. Exkluze je anomicky stav ohroZujici socialni kohezi spolecnosti. Predejit
tomuto procesu Ize integrujici politikou posilujici vnitfni solidaritu socialnich
skupin a celkd (lokalit, narodd apod.). Jde o paradigma solidarity.

2. Exkluze jako dlsledek specializace (délby prace, socidlni diferenciace) a
neprostupnosti sfér spoleCenského Zivota (diskriminace). Predejit ji lze
politikou prosazujici prava jednotlivcd. Jde o paradigma specializace.

3. Exkluze zplsobena monopolem mocenskych skupin ve spoleénosti
zabranujicich ostatnim v pfistupu ke zdrojim a moZnosti participace ve

spoleCnosti. Jde o paradigma monopolu.

Komplementarni soucasti konceptu socialni exkluze, resp. feSenim socialni exkluze
je sociélni inkluze neboli zaClenovani jako proces zajistujici, Ze osoby a skupiny sociélné
vyloucené Ci ohrozené socialnim vyloucenim dosdhnou na pfilezitosti a moznosti, které
jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota

spole¢nosti. S vyrovnavanim rozdild mezi jednotlivymi socialnimi skupinami dosahujeme
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spolecnosti, v niz riziko socialniho vylouceni je minimalizované a takova spolecCenstvi je
mozné povazovat za kohezivni (Sirovatka 2004).

Ze soudobého diskurzu o konceptu socialni exkluze a inkluze vyplyvaji urcité
zékladni fakty (Mares 2008):

e UZivané koncepty, které tyto pojmy vymezuji, nejsou jednoznacné. Avsak
jakékoliv uzivané pojeti predurCuje potfebu Sirokého a komplexniho pfistupu
k socialni politice.

e Socialni politika, ktera z tohoto konceptu vychazi, musi zahrnovat trénovani
schopnosti vylou€enych a ohrozenych vylou€enim adaptovat se na podminky
Zivota v dané spolecCnosti, ale také institucionalni zmény usnadnujici jejich

adaptaci a Sirokou participaci.

6.2 Socialni exkluze a inkluze v Ceské republice v kontextu Evropské
unie

Socialni politice a jejim jednotlivym oblastem dle pfedmétného zaméreni je
vénovana pozornost v politickych deklaracich a planech na evropské i narodni drovni.
Evropska socialni politika povaZuje otazky zaméstnanosti?®, socialni ochrany a solidarity a
boje proti socidlnimu vylouceni za prioritni (Smlouva o EU). Evropska unie sméfuje ve
svych cilech ktzv. kohezivni spolecnosti, kterd nabizi vSsem svym clendm stejné
pfileZitosti, tedy pfedchazi jejich vyluCovani ze spolecnosti.

Ackoliv se pocatecni orientace evropské politiky na hospodarskou oblast zménila
ve smyslu, Ze se relativné vice zabyva otazkami socialni politiky, az v roce 1989 zahrnula
Rada Evropy boj se socialni exkluzi do svych cilll jako dllezitou dimenzi vnitfniho trhu.
V Maastrichtské smlouvé (1992) je explicitné vyjadien poZadavek vysoké Udrovné

zamestnanosti a socialni ochrany. Agenda socialni inkluze (zaclenovani) se na urovni EU

2 74asadnim problémem evropské socialni politiky je bezesporu nezaméstnanost, jeZ postihuje vice nez 26
milion( Evropand. Nastroji aktivni politiky zaméstnanosti (podporou vytvareni pracovnich mist, socialnich
podnikd, restrukturalizace hospodafstvi atd.) je feSena. OhroZeni socialnim vylouc¢enim pak postihuje témér
Ctvrtinu evropské populace (24,8%). Pro snizovani socialnich nerovnosti mezi regiony byl v ramci EU
zfizen Evropsky socialni fond (1957), jehoz vydaje odpovidaji asi desetiné rozpoctu unie. Pro planovaci
obdobi 2014-2020 vznika nové Fond evropské pomoci nejchud$im osobam (FEAD). V soucastnosti EU
posiluje investice i neinvesti¢ni aktivity v boji proti chudobé a socialnimu vylouceni. V roce 2013 vydala
Evropska komise tzv. balicek pro socialni investice a zavedla diskusni platformu pro boj proti chudobé a
socialnimu vylouceni.
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rozpracovala v ramci Lisabonskeého procesu (2000). PoZadavky Lisabonského procesu
sméfovaly k volnému pfistupu na trh, vCetné trhu prace a socidlnich sluzeb, pomoci
nejohrozenéjSim skupindm, mobilizaci aktér(l, a to scilem predchéazet exkluzi. Tyto
predpoklady véazané vyrazné na objekty a subjekty socidlni politiky byly rozSifeny o

pozadavky na proces socialni inkluze:

e Zajistit aktivni inkluzi (podporou vstupu na trh prace a zamezeni socialni
exkluze).
e Propracovat koordinaci aktér(l kohezivni politiky (se zahrnutim relevantnich

aktér( vSech Urovni spolecnosti) (Daly 2007).

Jde o pozadavky, jimiz se Fidi i narodni Grovefi regionalni politiky CR (od roku
2003 jsou vypracovavany tzv. narodni ak¢ni plany). Prvni N&rodni zpravy o strategiich
socialni ochrany a socialniho zaclenovani predkladaly Clenské staty EU pro obdobi let
2006 — 2007, nasledné pro obdobi obdobi 2008 — 2010.

V roce 2010 Lisabonsky proces konci a nasledujici koncepce pro boj s chudobou a
socialnim vylou€enim vychazeji ze Strategie EU 2020. Ve strategickém dokumentu
Evropa 2020 je jednim ze tfi cild udrZitelny rdst podporujici zaclenéni. V ném je
zddraznéna snaha dosahnout socialniho zaclefiovani a snizeni chudoby. Jde o desetilety
plan pro prekonani souCasné hospodarské krize ve trech kliCovych oblastech
odpovidajicich tfem cildm — inteligentni rist (efektivni investovani do vzdélani, vyzkumu
a inovaci), udrzitelny rlst (energeticky Usporny) a inkluzivni rlst (zmirfiujici socialni
exkluzi s ddirazem na aktivni politiku zaméstnanosti).

Pro soucasné obdobi je proces socialni inkluze na narodni Grovni v Ceské republice
rozpracovan v dokumentu Strategie socidlniho zaClefiovani 2014-2020, aby pfispél
k pInéni narodniho cile, vyjadfeneho redukci chudoby a socialniho vylouceni dle zavazku
vlci strategii Evropa 2020. Vymezeni a prakticka reflexe socialniho vylouceni jsou dle
Strategie socialniho zaclenovani dany zakonem ¢. 108/2006 Sbh. O socialnich sluzbach.
Socialni vylou€eni je zde definovano jako vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spole€nosti
a nemoznost se do néj zapojit v ddsledku nepfiznivé socialni situce.

Sociologové upozorfiuji na narodni odli$nosti projevi socialni exkluze, zejména
pokud jde o identifikaci skupin ohrozenych socialni exkluzi, ale i o socialné politické
problémy vznikajici sociani exkluze (Shucksmith 2012, Sibley 2006). V pfipadé Ceské
republiky lze povaZovat za aktualni ty socialné politické problémy, na které se zaméruje
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ve své Cinnosti Agentura pro socialni zaclenovani, vyuzivana vladou jako institut a nastroj
zmirfujici socialni exkluzi v obcich. V souCasnosti jde pFednostné o dluhovou
problematiku, zaméstnanost, bydleni a vzdélavani, to je jevy sledované a prakticky reSené
v padesati osmi lokalitach.

Empiricke studie, jeZz se zabyvaji lokalizaci socialni exkluze, se zaméfuji na obce
svice nez tfemi tisici obyvateli (Trbola-NeCasova-Rakoczyova 2015, Sirovatka 2004).
Nejcastéjsimi divody koncentrace jedincl a rodin do socialné vyloucenych lokalit jsou
nedostatek prace spojeny s nizkym vzdélanim, chudoba, socidlné patologické jevy
(kriminalita, alkoholismus, pfip. dalsi), kolaps zakladnich instituci (a vytvareni
paralelnich neoficialnich mocenskych struktur), socialni izolace a stigmatizace prostoru
(Mare$ a kol. 2008). Reakci verejné politiky je vznik lokalnich socialnich systémi (local
welfare system) s ambici zajistit potfeby mistnich, a to tak, aby konvenovaly nejen
s potfebami mistnich, ale i se systemem na narodni trovni (Trbola-NecCasova-Rakoczyova
2015).

Na drovni obci je snaha koordinovat organizace poskytujici socidlné inkluzivni
aktivity prostfednictvim specidlniho nastroje komunitniho planovani a ve spolupraci obci
a Agentury pro socialni zaclenovani vznikaji tzv. Strategické plany formulované v ramci
lokalniho partnerstvi, tedy participace kliGovych aktér(l v jednotlivych lokalitach.
Agentura pro socialni zaclefiovani se stava koordinatorem aktér(l sméfujicich k sociani

inkluzi ohrozenych skupin.

6.3 Socialni exkluze a inkluze na venkové

Proces socialni exkluze polarizuje spolecnost a vydéluje jedince a socialni skupiny
na jeji okraj. V souvislosti s ndmi sledovanou prostorovou dimenzi jde o to, jak se socialni
inkluze uskuteciuje rozlicnymi aktivitami (organizovanymi a statisticky sledovanymi) ve
venkovskych lokalitach. Déle jde o to, jak takové aktivity vnimaji obyvatelé téchto lokalit
(v rozdéleni na reprezentanty, aktéry v obcich a jejich pozorovatele).

Ve vyzkumné studii, slouzici Evropské komisi jako zprava o sociélni exkluzi,
upozornuji sociologové venkova na opomijeny a proto malo probadany problém ruralni
socialni exkluze ve vsech evropskych zemich (Bock, Kovacs, Shucksmith 2014). Podle
téchto sociologl je totiZ zjevné, Ze nerovnost existuje nejen napfiklad mezi jednotlivymi

tfidami, ale téZ mezi lokalitami. Je podle nich také nutné brat v potaz rozdil chudoby ve
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venkovskych oblastech a chudoby venkovskych oblasti ve srovnani s chudobou
v méstskych oblastech a chudobou méstskych oblasti.

V této souvislosti Shucksmith upozoriiuje na obrat v interpretaci chudoby a
socialniho vylouCeni na venkové jako produktu moderni spole¢nosti ovlivnéného
predevsim ekonomicky. Soucasné pojeti zdlrazfiuje neoendogenni rozvoj lokalit opfeny o
iniciativy a aktivity mistnich aktér( rozvoje, vychazejici z potencialu lokalit a zasazeny do
vazeb mezi aktéry. Pfipadnd chudoba a socialni vylouceni ve venkovskych lokalitdch a
venkovskych lokalit je v pfimé vazbé na dostatek/nedostatek takovych iniciativ a aktivit,
ne na venkov jako geograficky prostor. Jde o pfistup, ktery nastoluje otazky tykajici se
autonomie mistnich aktér( a jejich moci, véetné rizik pripadného zvétseni nerovnosti mezi
jednotlivymi socialnimi skupinami, pokud nebudou schopny kapitalizovat svij potenciél
(Shucksmith 2012).

Z hlediska socialni inkluze realizované na venkové upozorfniuje Shortall (Shortall
2008) na potfebu rozlisit a respektovat dvé €asti pojmu socialni inkluze v jeji praktické
roving. Jednu Cast tvofi obCanska participace, ktera je realizovand v misté, a to mimo
ramec vefejnych politik. Druhou c¢ast predstavuje otevienost politickych struktur
umoznujici paticipaci na vécech vefejnych v ramci politik. Autorka proto kritizuje
jednoho z nejvice citovanych autort empirickych studii venkova, amerického sociologa R.
Putnama. Putnam sledoval sociélni kapital v rozlicnych regionech/lokalitach v Italii, v
jeho omezeni na kategorii obCanské angaZovanosti. Putnamovo pojeti socialniho kapitalu,
jez se tedy prolind s pojmy obcCanské angazovanosti a inkluze, klade odpovédnost za
(mistni) rozvoj na obCany a jejich jedné&ni. Toto pojeti je Uzce vymezene, jestlize je
konfrontujeme s pohledem, ktery zdlraziuji autofi jako Shucksmith a Giddens. Ti
zahrnuji do socialniho kapitalu otazky politik a politickych strategii, tak jak se uplatiuji
na mistni urovni, resp. na venkove.

Podle Shortall (2008) je socialni inkluze produktem tzv. vysokého socialniho
kapitalu a participace na venkové (pozn. aut.: vysoky znamena rozsahly a kvalitni) a
nemusi byt zavisla na politickych néastrojich Evropské unie a narodnich vlad
(projevovanych prostfednictvim evropskych rozvojovych programi). Autorka ve své
studii uvadi priklady socialnich skupin svyraznym socialné inkluzivnim plsobenim,
ackoliv jde o skupiny, které nejsou v oficiadlnich dokumentech deklarovany jako skupiny
ohrozené socialni exkluzi. TudiZz nevyuZivaji evropské rozvojové programy uréené pro

socialni exkluzi, protoZe jim nejsou urceny.
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V empirické Casti prace je socialni exkluze zamérena ve tfech rovinach. V prvni
fadé jde o refelexi socidni exluze (a jeji zmirnéni sméfovanim k socialni inkluzi) ve
vybranych dokumentech vefejnych politik na Grovni regionalni, narodni a evropské. DalSi
soucCasti Setfeni jsou analyzy socialné inkluzivnich aktivit, tedy sledovani organizaci a
instituci, které takové aktivity na Ceském venkové poskytuji. A na urovni venkovskych
lokalit je empirické Setfeni zaméfeno na sociokulturni potencial komunit jak pfedpoklad

zmirnéni socialni exkluze s vyuzitim vnitfnich zdrojd komunity.
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7 Socialni podnikani jako alternativni instituce v soucasném

rozvoji evropského a ceského venkova

Tradi¢ni pojeti ekonomie nevénovalo ve svych teoriich dost pozornosti tfem
problémdm, které vyznamné ovliviiuji souéasnou ekonomiku:

1. Technologiim a technickym inovacim, které mohou narusit rovnovahu trhu na
strané nabidky.

2. Pojeti firmy, kdy se opomiji principy fungovani firem a vztah( nejen uvnitf
firmy, ale i mezi reprezentanty jednotlivych podnik(l na trhu, jejichz vztahy
nemusi byt nutné odosobnélé a odpovidat vZdy racionalnimu jednani v ramci
trhu.

3. Existenci instituci jako zavedenych pravidel jednani (routines) i jako korporaci
(obchodni komory, odbory a dalsi), jejichz jednani presahuje pravidla trhu a
vnasi do jednani na trhu jiné, v jistém ohledu socialné citlive prvky (Nelson in
Uhli¥, Blazek 2011).

Aternativou k tradiénim pfistupfim v tradiéni ekonomii je socialni ekonomika®,
nékdy téZ solidarni ekonomika, jejiz kolébkou je Francie. V konceptu socialni ekonomiky
se propojuji dvé funkce, a to nabizet produkty a sluzby (trzni rozmér) a vytvéaret socialni
vazby a posilovat tak solidaritu ve spolecnosti (sociélni, obCansky rozmér). Do praxe
socialni ekonomiky se zapojuji aktéfi se schopnosti kombinovat penézni i nepenézni
zdroje a financovani na trzni i netrzni bazi (Dohnalova in Skovajsa 2010, Dohnalova a
kol. 2012). Dle principl aktivni socialni politiky (tedy princip( participace a subsidiarity)
je dilezité fungovani jednotlivych kolektivnich ¢&lenli (zejména druZstev, nadaci a
obCanskych sdruzeni vzajemnée pomoci), ktefi odpovidaji respektu k trznimu prostredi a
soucasné ke vzajemné podpofe C¢lenl. JedineCnost aktéra jako subjektu socialni
ekonomiky je charakteristicka tim, Ze respektuje pravo pozitivniho prebytku (zisku
subjektu v trznim prostredi), ktery se nestava ani ziskem délenym mezi €leny subjektu, ani
pouhou podporou oslabeného Clena spoleCenstvi, ale prvkem vyjadfujicim vzajemnou
solidaritu (Dohnalova 2006).

% Téma socialni ekonomiky se objevuje ve vefejné diskusi v roce 1967 v Pafizi, kdy bylo na svétové
vystavé pouzito ve smyslu uméni Stastného Zivota vazaného ke spole€enstvi, nikoliv jen k individuim ve
spolecnosti. V 80. letech 20. stoleti je pojem institucionalizovan a deklarovan v ramci Charty socialni
ekonomiky.
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Jednani aktérll jednotlivych vefejnych politik (socialni a regionalni nevyjimaje) v
ramci tfi sektorll — trhu, statu a neziskového sektoru ma své limity a predpoklady jak
selhéni, tak pfilezitosti. Socialni podnikani je aktivitou, kterd posiluje nékteré pfileZitosti
dané tfetim sektorem (zaméreni na socialni, nikoliv ekonomickou prosperitu) a zaroven
oslabuje mozna selhani trhu (nerespekt k zachovani lidské ddstojnosti, neochota
kultivovat lidsky kapital).

V socialni  ekonomice je zdlraziiovana mnohost, pokud mozno silné
spolupracujicich aktérl (Huncova 2010). Proto se nékdy rozklada do tfi komponent neboli
subsektor(l — podnikatelsky (social enterprise), lokalni (community sector) a ob&ansky
(voluntary sector) — plsobicich v rdmci malych a stfednich lokalit. Zahrnuty jsou spise
neformalni vazby a aktivity, které jsou prospésné a vyhodné vice pro komunitu nezli pro
podnikatelske subjekty a jedince.

Pokud pfipustime, Ze reprezentantem socidlni ekonomiky nemusi byt klasicky
podnik (firma), ale neziskova spole€nost v nejobecnéjSim slova smyslu, pak to rozhodné
nejsou v praxi obvyklé vefrejné prospésné organizace (Public Benefit Organization)
produkujici vefejné a smisené statky (napf. ekologickeé, vzdélavaci, charitativni), nybrz
vzajemné prospéSné organizace (Mutual Benefit Organization) podporujici obCany a
skupiny ob&and spojené spoleénym zajmem (Rektofik 2001). Potom se mezi socialni
podniky fadi zejména druZstva, spolky, nadace a obCanska sdruzeni (Mutual Societies)
s podminkou, Ze vykonavaji ekonomické Cinnosti. Jejich aktivity vykazuji silnou socialni
citlivost a orientaci na lokality a mezi hlavni oblasti ¢innosti zpravidla patfi:

1. pracovni integrace (podpora a zajisténi vzdélani, integrace nezaméstnanych),
2. osobni sluzby (péce o déti, seniory, znevyhodnéné jedince),
3. mistni rozvoj (ve znevyhodnénych oblastech, odlehlych venkovskych

oblastech a urcitych méstskych cCtvrtich).

Socialni podniky obecné, respektive aktéfi prosazujici a realizujici principy
socialni ekonomiky v praxi, se sdruzuji za Ucelem vzajemné spoluprace pfi provozovani
ekonomickych aktivit, které jsou socialné prospésné. Z hlediska lokalniho je pro né
charakteristicka znamost v lokalité plsobnosti, a proto také dochazi k snazSimu navazani
vyhodnych vztahd s organizacemi mistni verejné spravy a dal$imi aktéry regionalniho
rozvoje. Z hlediska socialniho zabezpeceni v ramci konceptu Welfare State jde u nich o

prosazovani mezigeneraéni solidarity, naplfiovani konceptu socialni odpovédnosti (v
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ramci pfijeti tzv. Prazské deklarace) a prioritni sledovani socialni inkluze (Dohnalova
2009).

Socialni ekonomika, jehoZ je socialni podnikani soucasti, je v eské spole¢nosti
dlouhodobé utlaCovana. V historii odbornici zminuji dva vyrazné milniky minulého
stoleti, kdy se zdroje socialni ekonomiky potlacuji: po druhé svétové valce, kdy byla
ekonomika nahrazena totalitnim kolektivismem a podruhé v pocatku devadesatych let, kdy
byl zarodek socialni ekonomiky potlacen ve jménu trhu a privatizace (Dohnalova 2011).

V souCasné Ceské spolecnosti je o problematiku socialni ekonomiky patrny
odborny zajem. Ceska republika byla prvni stfedoevropskou zemi, v niz se konference o
sociélni ekonomice konala. Socialni ekonomika je pfedmétem z&jmu i akademickych
pracovnikd (Dohnalova, Huncova, Skovajsa, a jednotlivych resortl, napf. koncepce
socialniho zemédélstvi MZe). Dochazi také k nardstu potencialnich subjektl socialni
ekonomiky (viz tabulka 2)%.

Tabulka €. 2: Vybrané registrované ekonomické subjekty s potenci k aktivitam socialniho

podniku
Registrované subjekty (v tis.)
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ekonomické 2 703. 2 727.12 727.12 733.

. 2 481.863 |2 552.14912 570.611 |2 637.551

subjekty celkem 444 654 654 459
DruZstva 14.887 15.338 15.636 15.69 15.536 15.362 15. 216 15. 154
Nadace 1. 428 1. 506 1. 597 1. 654 1.724 1.791 1. 823 1. 915

obCanské sdruzeni
(spolky,  vefejné
prospésné
spole¢nosti ad.)

63. 288 |67. 044 |70.444 [74.069 |77.753 |81.301 |86.971 |89. 882

Cirkewni

. 4. 464 4. 399 4. 347 4. 352 4. 366 4. 365 4.176 4. 158
organizace

Source: author’s analyses based on data from Czech Statistical Office
(https:/ivdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky &filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_#katalog=30831)
and from Foundation Neziskovky (http://lwww.neziskovky.cz/clanky/511_ 538 543/fakta_neziskovky-v_statistika-poctu-
neziskovy ch-organizaci/)

%1V tabulce jsou zahrnuté vybrané vyznamné organizace registrované Ceskym statistickym GFadem.
Ackoliv nejde o statistické jednotky, u nichz byla zjiSténa aktivita, pro pfedstavu o potencialu socialniho
podnikani jsou data v této podobé postaCujici. Nutno doplnit, Ze tabulka neobsahuje subjekty, které nejsou
v CR zastoupené (napfiklad obecni podniky), a subjekty, které nemaji v Geské legislativé oporu (spolky
vzajemnosti, socialni podnik).
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Z tabulky je patrne, Ze ekonomické subjekty celkem zaznamenaly v bezprostfedné
uplynulém obdobi mirny nar(st, a to na 110%, pri¢emz pfi pohledu na kazdoro¢ni rdst jde
o rozmezi od 0,72% do 2,75% vzristu (vyjma obdobi mezi lety 2012 az 2013, kdy doslo
k poklesu poctu subjektl o 1,2%). U nami sledovanych ekonomickych subjektl jde o
nardst na 132% v tomto obdobi.

Subjekty s potenci k socialnimu podnikani tvofi 4% z ekonomickych subjekt
celkem. NejCastéji se vyskytujici subjekt s potenci socidlniho podnikani jsou spolky a
sdruzeni (80,9%), se vzestupem za sledované obdobi na 142%, to je nejvétSim za
necelych 6% z potenciélnich organizaci), které zaznamenaly mirny pokles.

NejsilnéjSim aktérem pro socialni podnikani s respektem ke konkurenceschopnosti
na trhu by méla byt (v Ceském prostfedi) druzstva, jejichZ projev solidarity je orientovan
na prvek aktivni svépomoci. Nicméné druzstva jsou takrka pétkrat méné zastoupena nez
spolky a sdruzeni a jejich pocet stoupd minimalné (na 102%), tedy témér nejméné ze
vSech potencialnich organizaci. Sestup, byt men$i nez jedno procento, zaznamenaly jen
cirkevni spolecnosti.

Ackoliv je zde silnd potence neziskového sektoru, jehoZ aktéfi vstupuji do oblasti
socialni ekonomiky, konkrétné do aktivity socialniho podnikani, dle Gsudkd odborniki,
ktefi analyzovali podminky a prostfedi Ceské republiky, je potence k rozvoji socialniho
podnikani dlouhodobé omezovana. Na prelomu milénia byly uskute¢nény studie, z nichz
vyplynulo nékolik zasadnich prekazek:

1. nedostateCny legislativni ramec, kdy instituce socialniho podniku neni
zakomponovana v ¢eském pravnim systému,

2. zavislost organizaci zamérenych na socialni otazky na podpore statu,

3. neddvéra jako reakce na negativni zkusenost z minulosti,

4. nedlvéra k solidarnimu jednani obecné (striktnim oddélovanim ekonomického
a socialniho zajmu),

5. priorita racionality ziskavani finan¢nich podpor z jednotlivych programi pred
myslenkou a vizi naplnéni projektu,

6. akcent vlad na autonomii a silny potencidl trhu (upraveno dle Borzaga,
Defourny 2004).
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I v souasnem obdobi pfichazi odborna kritika segmentu socialniho podnikani jako
nerozvinutého se zavislosti na podpore evropskych grantl. Zasadnim problémem je stale
nedostatecné legislativni vymezeni aktivit socidlniho podniké&ni a organizace socialnich
podnikd, prestoZe v roce 2012 vstoupil v platnost zakon o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). V ném vSak neni pojem socialniho podniku
upraven. Proto Ministerstvo prace a socialnich véci CR definovalo seznam indikétord, dle
nich? Ize identifikovat socialni podnik a tzv. integraéni socialni podnik®.

V ramci soucasné odborné diskuse dochazi k pfipravé navrhl, které by mély
vyustit v legislativni Upravy v této oblasti. Jde zejména o diskusi nad navrhem na
zapracovani socialnich podnikl do ceské legislativy, ktery byl realizovany organizaci
TESSEA, a byl diskutovan experty z MPSV CR, Generalniho Feditelstvi Ufadu prace CR
a Klubu socialnich podnikatell. Vysledkem diskuse jsou tfi mozné stategie prosazovani
institucionalizace socialniho podniku v CR:

1. Prosazeni souhrnné pravni Upravy, v niz budou upraveny znaky socialniho
podniku. Prosadit tak podporu utvareni pracovnich mist pro socialné
vyloucené, zaméfit se na pFinos socialnich podnikd pro mistni rozvoj a verejné
sluzby a podporovat vzdélani socidlnich podnikatel(. Z hlediska formy
podpory mize jit o pfimé podpory (grantové podpory na lokalni, regionalni,
narodni €i nadnarodni drovné) nebo nepfimé (danove slevy a slevy v sociélnim
pojistént).

2. Zapracovat podporu socialnich podnik( do zakona o zaméstnanosti, kdy by se
jednalo o rozsiteni a uplatnéni platnych nastrojd podpory pracovnich mist pro
znevyhodnéné osoby. Bude tak upfednostiovana instituce spoleensky
prospésného zameéstnavatele. Na lokalni urovni je mozné uzit tranzientiho trhu
(resp. tranzientniho programu), kdy obce doCasné zaméstnavaji na verfejnych
pracich obcany vyloucené z trhu prace s pfedpokladem tranzice zpét do trhu.

3. Provést ve 2-3 regionech pilotni studii podpory vzniku a rozvoje spolecensky
prospésnych zaméstnavatelll a ministerstvo prace a socialnich véci by tak

ziskalo data a podklady pro rozhodnuti o rozsahu a formé plosné podpory.

2 Rozdil mezi socialnim podnikem a integraénim socialnim podnikem je v zaméfeni. Socialni podnik
provozuje aktivity prospivajici spoleCnosti €i skupiné znevyhodnénych lidi, zatimco integracni socialni
podnik zaméstnavd osoby znevyhodnéné na trhu prace. Rozpoznavaci znaky (indikéatory) socialniho
podniku/socialné integraniho podniku jsou rozdéleny do péti oblasti: 1. Vefejné prospésny cil, 2. Socialni
prospéch, 3. Ekonomicky prospéch, 4. Environmentalni prospéch a 5. Mistni prospéch.
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Soucasné stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci CR je takové, Ze pojem
»socialni podnik® nelze v zédkoné o zaméstnanosti vymezit a jeho obsah lze alesporn
CasteCné nahradit terminem ,,spoleCensky prospésny zaméstnavatel*.

S ohledem na tématické zaméreni prace a zaméreni studovaného oboru autorky je
dilezité zaméfit se na zvlastni pripady projevi socialni ekonomiky ve vztahu
k zemédélstvi a venkovskym komunitam, jejichz charakter je vhodny pro naplnéni
predpokladl realizace socialni ekonomiky v oblasti prospéchu mistu a ¢lendim lokalniho
spoleCenstvi. Pravé oblast zemédélstvi je vhodnym odvétvim pro realizaci projektd
socialniho podnikani ve venkovskych regionech. V takovych projektech je predpoklad
vyuZzivat zemédélstvi jako potencidlu pro FeSeni socidlnich otazek prostfednictvim
sociélniho podnikani ve tfech dimenzich, a na né navazat rozpracované nastroje verejnych
politik:

1. Zemédélstvi jako zdroj prace, tedy aktivita, kterda mlZe (sice omezeng)
redukovat nezameéstnanost, a stim i chudobu venkovské populace (nejen
v prvovyrobé, ale i v rozlicnych diverzifikovanych aktivitach, napf.
agroturistice).

2. Zemeédélstvi jako zdroj potravin, jejichz produkce reprezentuje nezastupitelnou
komoditu produkovanou (prevazné) ve venkovskych regionech.

3. Zemeédélstvi jako zdroj citliveho a pfirozeného pfistupu v poskytovani

socilnich sluzeb (zejména koncept social farming)®.

Pravé treti ze jmenovanych dimenzi nejvice konvenuje s konceptem socialni
ekonomiky, nebot’ reaguje na pravidelné se vyskytujici nepfiznivé situace v evropské i
svétove ekonomice zasahujici do hospodarské situace v jednotlivych regionech, aby doslo
ke zmirnéni ddsledkd socidlni exkluze (nejcastéji u nezaméstnanych lidi
v predddchodovém véku, télesné a duSevné hendikepovanych, absolvent( $kol, rodicd se
zavislymi détmi) a zavislosti na nastrojich socidlniho statu (zejména pasivniho typu,
redistribuujicich socialni davky hmotneho charakteru). V této dimenzi se také protina

socialni politika s regionalni politikou a rozvojem venkova v praktické roving®.

% Ve vztahu k venkovu a zeméd&lstvi je v evropském kontextu socialni podnikani nazyvané social farming,
kde socialnimi podniky jsou socidlni druzstva, zpravidla farmy poskytujici socialni sluzby s tim, ze
vyuZivaji existenci potfeb socialné slabych v lokalité a schopnosti do svych aktivit citlivé integrovat
socialné slabé.

¥\ ramci Ministerstva zemédélstvi CR pracuje zvlastni pracovni skupina, ktera se zabyva vymezenim a
sledovanim moznosti socialniho zemédélstvi v podminkach Ceské republiky. V dokumentu Socialni
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Socialni zemé&délstvi*®® je dle stanoviska Evropského hospodarského a socialniho
vyboru EU iniciativou, jiZ je na jedné strané potfebné vymezit a na druhé neomezit
potencial instituce socialniho zemédélstvi, ktera se neustale proménuje a inovuje.

Socialni zemédélstvi (social farming, farming for health, care farming, green care,
green therapies) se v Evropé rozviji od konce 20. stoleti. Spojuje v sobé dva koncepty,
multifunkéni zemédélstvi a poskytovani socialnich sluzeb a zdravotni péce na mistni
arovni. Obecné se evropskeé socialni zemédélstvi realizuje v ramci tradicnich aktivit
venkovske ekonomiky a probihd v zemédélskych podnicich (farmach s vysokym podilem
lidskeé prace, ¢innostmi diverzifikovanymi mimo zemédélské aktivity, otevieném pfistupu
k prirodé a mistu pdsobeni). V jednotlivych evropskych zemich se pfistupy k socialnimu
farmareni lisi. Mezi tfi z&kladni pFistupy patfi institucionalni vefejného typu s pfevahou
zdravotnickych instituci (pfevazné v Némecku, Francii, Slovinsku), soukromé
terapeuticke farmy (pfevazné v Nizozemsku, Belgii) a smiSeny pfistup vefejného a
soukromého v sociélnich druzstvech Ci farméch (pfevazné v Italii). V soucasnosti patfi
mezi hlavni ¢innosti realizované v ramci socialniho zemédélstvi rekvalifikacni a
terapeuticke aktivity, zapojeni do pracovniho Zivota, pedagogické aktivity a sluzby osobni
asistence.

Jednou z evropskych zemi, v niZz je koncept socidlniho farmafeni rozvinuty, je
Itdlie. Fazzi (Fazzi 2011) upozorfiuje na vznik novych druZstev, kterd produkuji mimojiné
socialni sluzby (welfare services), které jsou soucasti tzv. social farming a green care.
Socidlné orientované farmy se objevuji v Italii v 80. a 90. letech 20. stoleti
s pfedpokladem lépe odpovidajicim podminkdm pro sebeuplatnéni socialné slabych,
zvlasté mentalné hendikepovanych. Jde zejména o pfirozené naplnéni potfeb postiZzenych
VvV ,,ne-umelém®, ne-méstském prostredi, ale realnem, citlivém pfirozeném venkovském
prostfedi. Pfedpoklady vzniku socialnich farem jsou:

1. reakce na potreby, které nejsou ve vefejné politice saturovany z divodu
nedostatk(l ekonomického, politického a organizacniho charakteru,

2. schopnost vytvofit socidlni konsensus pro zajisténi socialni potrebnosti,

zemeédélstvi publikovali ¢lenové této komise pracovni text vymezujici koncept socialniho zemédélstvi, jeho
cild a principt a moznosti realizace v Ceské republice.

% Vymezeni konceptu a hodnoceni evropské Grovné socialniho zemédélstvi vychazi ze stanoviska
Evropského hospodarského a socialniho vyboru vydaného v prosinci 2012 v Bruselu NAT/539 — CES1236-
2012_00_00_TRA_AC FR-DS/LW FR-DS/LW/mI FR-DS/LW/mI EN-DS/dd.
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3. podniceni zajmu o socialné politicky orientované organizace, aby vloZily

prostfedky na feseni socialnich problém v lokalitach (Fazzi, 2011).

Fazzi odliSuje (na zakladé empirické studie v Italii) tfi zakladni typy (Fazzi, ibid)
socialnich farem:

e Terapeutickd a rehabilitatni venkovska druZstva, pro jejichZ aktivitu se spojuje
usili neziskovych organizaci zpravidla zaméfenych na socialné a mentalné
postizené jedince, ktefi mohou pro farmu pracovat v ramci rozlicnych
workshop( Vv terapeutickych rehabilitacnich komunitéach.

e Venkovska pracovné integraCni druzstva, ktera vramci platné legislativy
zajiSt'uji pracovni integraci socialné potfebnych a hendikepovanych.

e Venkovska druzstva pro rozvoj lokalit zaloZena na principu reciprocity, kdy se
jednotlivi aktéfi pokouseji nalézt shodu mezi tim, co mohou nabidnout, a co je

pfinosné a zaroven socialné citlive pro obé dveé strany.

Ze studie autorky je patrné, Ze ackoliv ma socialni podnikani v Italii Siroké
uplatnéni, v oblasti zemédélstvi jsou spiSe typické prvni dva typy zminénych socialnich
farem, v nichz je solidarni jednani spiSe doplfikovym prvkem.

Bez ohledu na cCinnosti a formy je socidlni podnikéani v nékterych zemich
rozvinutgjsi (Holandsko, Finsko, Italie), zatimco v Ceské republice (a také v Bulharsku) je
nerozvinuto, a institucionalni podminky pro vznik a fungovani socialnich podnikd jsou
minimalni, pfestoZe institucionalizace socialniho podnikani a aktivit oCekavanych v ramci
projektd regionalni politiky jsou v souladu, nebot’ obsahuji pfedpoklad jednani, které vede
k prospéchu ekonomickému, socialnimu i mistnimu (lokalnimu).

Ve strategickych dokumentech pravé uplynulého planovaciho obdobi 2007-2013
nejsou instituty souvisejici se socialni ekonomikou zminovany, avsak v novém obdobi je

mu vénovano podstatné vice pozornosti (vice nésledujici kapitola).
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8 Socialni potencial venkova se zamérenim na socialné inkluzivni

aktivity (sekundarni vyzkum)

8.1 Analyza dokumenti regionalni politiky jako ramce pro rozvojové
projekty a jejich realizaci ve venkovskych lokalitach (vazba na
regionalni politiku)

Jako metodicky nastroj analyzy jednotlivych dokumentl jsme zvolili formalni
obsahovou analyzu, jejimz cilem neni kvantifikovat pfedem dané kategorie, ale
identifikovat takovy obsah textll, ktry bude odpovidat orientaci politiky k socialné
inkluzivnim aktivitdim. Proto bude postup autorky blizky Glasser-Straussové metodé
(Kronick 1997).

Pro analyzu jsme vybrali klicové dokumenty Ceské regionalni politiky platné ve
dvou €asovych obdobich 2007-2013 a 2014-2020 s ohledem na planovaci obdobi evropskeé
regiondlni politiky. Jde o vefejné politické dokumenty aplikované na narodni, regionélni a
lokalni Grovni, jez jsou rdmcem pro naplnéni cild kohezni politiky v sedmiletém
planovacim obdobi. V kazdém z dokument(i je stanoven rozpocet, definované cile a
priority, jichZ se Clensky stat snazi dosahnout.

PFi urCeni urovné analyzy jsme se rozhodli neuzivat slov Ci frazi jako zakladnich
jednotek obsahové analyzy, ale podfidili jsme analyzu interpretativni tradici (Kronick
1997)*®. V nasem pripadé jde o vyhledavani témat souvisejicich s uplatnénim socialné
inkluzivniho jednani v regionalni a lokalni politice, ktera se protina s realizaci socialni
politiky. Konkrétné jde o:

e Prosazovani socialné politickych nastrojd predmétnych oblasti socialni politiky
0 politiky zaméstnanosti

rodinné politiky

vzdélavaci politiky

bytové politiky

zdravotni politiky

politiky socialniho zabezpeceni.

O O O O O

% Rozhodnuti pro kvalitativni pfistup v ramci obsahové anylyzy je podpofeno dvéma divody. Za prvé,
nejde nam o kvantifikaci pojm0 souvisejicich se socialni exkluzi, ale o sledovani prosazovani aktivit
sméfujicich k socialni inkluzi bez ohledu na to, zda se pouzivaji pfislusné terminy ,socialni inkluze* a
»socialni exkluze“, a o jejich vazbu k venkovskému prostoru, pFip. k respektu odliSnosti jednotlivych
regiond. Za druhé, kliové dokumenty regionalni politiky vytvari rozliéni autofi. Tito konceptofi nejen
rozli€né kladou akcent na sledovanou problematiku, ale také ji odliSné vyjadfuji. Tento aspekt je nejvice
patrny v dokumentech regionalnich opera¢nich programd, kde postup a ramec méli konceptofi stejny, aviak
pFistup k Feseni regionalnich problém( a disparit vyrazné odlisny.
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e Ohled k socialné exkludovanym (i ohroZenym socialni exkluzi) socialnim
skupinam v CR
0 zdravotné postiZeni
seniofi
Romové
chudé domécnosti
lide bez domova
lidé z odliSného kulturniho prostredi.

O O O O O

e Re3eni/zmirnéni/tlumeni socialné nepfiznivych problémd v ramci lokalit
prostfednictvim komunitniho planovani

podporou kohezivni spole¢nosti

propojenim ekonomické, socialni a Uzemni soudrznosti
podporou specifickych aktivit ve volném Case

podporou vzdélavacich aktivit.

O O O O O

e Zmifnovani zvlastnich (inovativnich) zplsob socialni inkluze

o socialniho podnikani
komunitniho vzdélavani
preventivnich zplsobd Feseni chudoby a socialni exkluze
poskytovani socialnich sluzeb z hlediska charakteru (vécné,
informativni), zplisobu (ambulantni, terénni), formy (formalni,
neformalni, resp. poskytované na zékladé licence a na zakladé
neanonymni vazby v rdmci rodiny ¢i malého spolecenstvi).

o O O

e Predpoklad vyuZziti potencialu venkova, anebo omezeni venkovskym prostorem
0 nedostateCnost/omezend dostupnost sluZzeb poskytovanych v rdmci
jednotlivych politik
0 charakter venkovského spoleCenstvi jako zdroj efektivné poskytovanych
socialnich sluzeb (socialni kontrola, ddvéra)
0 charakter venkovského prostoru jako zdroje pro sluzby (ne jen socialni)
vazané na prirodu (turistika, lazenistvi, zooterapie).
8.1.1 Analyza strategickych dokumentii regionalni politiky (narodni tiroven)
Pro prvni Cast analyzy zaméfenou na narodni uroven budou analyzovany dva
zakladni dokumenty Narodnf strategicky referenéni ramec (NSRR)*' pro planovaci obdobi
2007-2013 a Dohoda o partnerstvi (DPa) pro planovaci obdobi 2014-2020.
V dokumentu Narodni strategicky referenéni ramec (NSRR) jsou jednoznacné

zddraznéné slabiny regionalniho rozvoje UGzemi v ramci nizSich region (pod Urovni

% Odkaz na DPa http://strukturalni-fondy.cz/getmedia/6231de90-b818-4bf7-9d07-232e41da9567/Dohoda-
o-partnerstvi_schvalena-EK-26-8-2014.pdf?ext=.pdf
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NUTS 3), zejména ohroZeni perifernich Gzemi, v nichZ jsou regionalni disparity na téchto
arovnich nejvyraznéjsi. Nerovnosti vznikaji v souvislosti s trhem prace a neadaptabilitou
jedincll na néj.

Planovaci obdobi 2007-2013 se zaméfuje na strategii, ktera by prispéla k uzemni
soudrznosti  tim, Ze umozni horizontdlni provazani intervenci realizovanych
prostiednictvim jednotlivych programd, coz je pfislib k propojovani jednotlivych oblasti —
napfiklad socialni intervence (zabezpeceni aktivni socialni politikou) a podnikéani (tedy
aktivitou respektujici trzni prostfedi s pravidly konkurenceschopnosti). Konceptofi
dokonce vymezuji takovy pfistup, ktery vyznamné konvenuje s konceptem socialni
ekonomiky, kdyz zd(raznuji, Ze prostfednictvim komplexniho a strategického pristupu je
rozvijen mistni potencial, optimalizuje se intervence v uUzemi, &imZ se pfispiva
k udrzitelnosti ekonomickych a socialnich struktur v jednotlivych typech Gdzemi (NSRR, s.
33). Autofi tak akcentuji propojeni ekonomické a socialni sfery a zaméreni do komunity
s vyuzitim jejiho vnitfniho potencialu a pfipojuji i propojeni ekonomické, socialni a
Gzemni soudrznosti citlivé vici nerovnostem mezi jednotlivymi socialnimi skupinami
Vv regionech.

V ramci té politiky, ktera Celi vySe uvedenym nerovnostem vcCetné navaznych
problémd, tj. politiky zaméstnanosti se programy zaméruji na rozvoj podnikani v kontextu
synergického rozvoje lidskych zdroji a posilovani mistni ekonomiky (NSRR, s. 39).
AcCkoliv se zda, Ze jsou vramci takového pfistupu respektovana pravidla socialni
ekonomiky, plany na rozvojove aktivity smeéfuji k financni podpofe vznikajiciho
technicky zaméfeného podnikéni. V podnikéani je akcentovano uzivani Setrné energetické
technologie, inovativnich pristupl, pfiéemz socialni podnik obecné (zfejmé) neni vniman
jako dostatecné inovativni podnikatelsky pfistup. Jedinym socialnim aspektem viditelné
podporovanym v ramci podnikdni jsou aktivity vedouci ke zlepSeni podminek
zaméstnancl-rodicli se snahou harmonizovat profesni a rodinny Zivot. V oblasti
zaméstnanosti a prosazovani aktivni politiky zameéstnanosti se dokument omezuje na
trivialni a neinovativni feSeni nezaméstnanosti rekvalifikaci, na Gzemni mobilitu
zaméstnancl, a to i presto, Ze socialni skupiny ohroZené socialni exkluzi v disledku
neadaptability na trhu prace jsou identifikovany presné.

Pfistup, ktery lze v tomto strategickém rozvojovém dokumentu identifikovat,
vyjadfuje kombinaci pfistupu liberdlniho a keynesianského, tedy rdznorodé miry vlivu

zésahll statu do regionalniho rozvoje (odhlédneme-li od centralistického financovani
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rozvojovych aktivit, které jsou smyslem evropské regionalni politiky), coZz odpovida
soucasnému obdobi regionélni politiky, ktery Blazek s Uhlifem (2011) oznacuji za
eklekticky. Institucionalni pfistup je, dle autorCina soudu, vnofen do dokumentu méné.
Podporované aktivity predpokladaji inovativnost, vzdélavani se, jsou vSak jednostranné
orientované ke konkurenceschopnosti na trhu prace a ,ziskovemu* podnikani
podfizenému pravidlim trhu. V dokumentu neni zfetelné sitové chapani ekonomiky, kdy
(podle Granovettera, 1985) region vnimame jako prlsecik prostorovych vztahd, siti a
kontaktd.

Toto posouzeni nelze chapat pouze jako negativni kritiku, nebot’ je zfejmé (aCkoliv
explicitné nevyslovené), Ze analyzovany dokument je zasazen do konceptu nového
vladnuti, tedy kolektivni schopnosti ovliviiovat budoucnost k lepSimu (Dror 2001). Jako
pozitivni se jevi respekt k pfechodu od paradigmatu narodniho statu k viceuroviiovému
vladnuti, kdy stat deleguje pravomoci a stdva se vice koordinatorem véci vefejnych
(Dancék, Hlousek 2007, Potlicek 2007). Negativné ovsem vyzniva nerespektovani toho, Ze
uplatfiovani  takoveho konceptu (governance) je alternativnim  koordinacnim
mechanismem mezi monocentrickym statnim aparatem a multicentrickym trznim
prostfedim (Bernard in Cermak 2011). Participujici aktéfi pak sleduji jak spole¢né, tak
individualni zajmy, tedy participace nemusi vzdy nutné obsahovat spolupraci s dalSimi
aktéry ve smyslu racionalniho, recipro¢niho jednani. Spoluprace aktérd probiha s ohledem
na jejich vazby, jejichZz pripadné konfigurace jsou sledované v ramci sitového modelu
(policy networks).

Dohoda o partnerstvi (DPa) je v oblasti lidského kapitalu vyrazné zaméfena na
disparity na trhu prace mezi jednotlivymi regiony, tedy na problém silné koncentrovaného
projevu socialni exkluze. Z dokumentu je patrné, Ze klicovym problémem v souvislosti s
trhem prace je nedostatecna kvalifikace jedinc( neodpovidajici poZadavkdm trhu prace a
problematika genderu (pfijmové nerovnosti na trhu prace a skloubeni rodinného a
pracovniho Zivota rodi¢ll) (DPa, s. 11). Na trhu prace neodpovidaji kompetence
pracovnich sil pozadavkim zaméstnavateld, coZ v praktické politice predpoklada vytvorit
moznosti pro dalSi vzdélavani dospélych. Genderova nerovnost se projevuje nejen
v rozdilnych moznostech vstupu na trh prace, ale i nesrovnatelnosti ocenéni muzli a Zzen v
zaméstnani a posléze ve strarobnim diichodu (v pfipadé CR jde cca o rozdil 25% prijmu,
tedy prdmérny prijem Zen je na Grovni 75% muz(l). V dokumentu se prosazuje aktivni

politika zaméstnanosti a vyuzivani jejiho potencialu k prosazovani inovativnich pfistupd.
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Navazné dokument poukazuje na nedostatecnou spolupraci kliovych aktérl
vefejné spravy a nizkou provézanost rdznych typd nastroji pfi feSeni problémd na trhu
prace. Za nedostateCné aktivni povazuji odbornici takové samospravy, které nejsou
schopny mobilizovat svij vnitfni potencial (DPa, s.16).

Venkovské lokality a kvalita Ziti v nich neni vazana jen na lidsky kapital
venkovan( (ovliviujici napf. pozici na trhu prace), ale i na vnéjsi vlivy. Jde o oboustranny
vliv jedinc a lokality, projevujici se ristem meziregionalni diversity, kdy obce v
perifernim Gzemi jsou nejvice ovlivnény. Na lidi plsobi silné push faktory, které
zplsobuji odliv lidi z venkovskych lokalit do mést z divodd subjektivné pocitované
negativni kvality Ziti ve venkovskych lokalitdch. Nepfiznivd demografickd struktura
venkova je ovlivnéna dvéma procesy — emigraci lidi do mést a nizkou natalitou. Odchod
lidi z venkova do meést pfispiva ke znehodnocovani venkovského prostoru a dokonce
k prostorové podminéné socialni exkluzi.

Odbornici poukazuji na silné Gzemné diferencovanou socialni exkluzi v Cechach.
V soucCasnosti je identifikovano 400 sociédlné vyloucenych lokalit, v nichZ Zije (v souctu)
asi 100 tisic lidi.

Typickou charakteristikou socialné exkludovaného jedince je nezaméstnany
nekvalifikovany Clovék, a proto doporuceni v rdmci Dohody partnerstvi je zaméfit se na
problém exkluze z trhu prace a zabezpeceni socialniho bydleni. DileZitou zménou je
vyzva k rozvijeni socialniho podnikani, které je v CR stale na nizké Grovni a na Grovni
obci k zavedeni (vytvoreni) mistnich strategickych planl socialniho zaclefiovani (DPa,s.
78). Transformacni zmény v oblasti socidlnich sluzeb orientuji podporu k rozvoji
komunitnich sluzeb (DPa, s. 81).

Pfi srovnani Narodniho strategického referencniho rdmce s Dohodou o partnerstvi
je patrny posun od statem centralizované realizace socialni politiky k regionalni drovni,
tedy k vétSimu ddrazu na inovativni vyuzivani potencialu jednotlivych lokalit (komunit).
Je patrné, Ze sociélni problémy se mohou jen omezené feSit v ramci statni politiky
zaméstnanosti, a to i presto, Ze jsou v obou obdobich preferované aktivni formy nastroj
politiky zaméstnanosti. V Dohodgé o partnerstvi je zfejmy ddraz na presun aktér( socialni
politiky ze statu na lokalni aktéry a v nich akcent na vazby rodina — lokalita — mistni

podnikatelé, resp. zaméstnavatele jako mozny zdroj pracovnich mist.
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8.1.2 Analyza regionalnich operac¢nich programi regionalni politiky

(regionalni uroven NUTS 2)

Nasledujici analyza je vénovana sedmi regionalnim operaénim programim
odpovidajicim sedmi regiondim Grovné NUTS 2 pro obdobi 2007-2013 a Integrovaému
regionalnimu operaénimu program uréenému pro planovaci obdobi 2014-2020.

Pfi analyze regionalnich operacnich program( jsme se zaméfili na strukturu a
obsah jednotlivych prioritnich os a oblasti podpor vyjma tzv. technické podpory, ktera
prispiva k organizaci vlastnich operacnich programd. Pfi sledovani jejich pfedmétného
zaméfeni jsme u kazdého shrnuli jeho obsah s ohledem na zaméreni obsahu dokumentd k
podpore socidlné inkluzivnich aktivit a venkovskému prostoru. Ve shrnuti se zamérné
pouZivaji terminy, argumenty a dikce, kterou konceptofi do dokumentd zavedli a tato
shrnuti jsou doplnéna tabulkovym prehledem jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory
s identifikaci potfeby socialné inkluzivnich aktivit (SI) a zvlaStni pozornosti k
venkovskému prostoru (V), pfipadné regionalnimu omezeni problému (R) %.

Ze srovnani ROPU (Severozapad, Moravskozslezko, Jihovychod, Severovychod,
Stfedni Morava, Jihozéapad a Stfedni Cechy) v obdobi 2007-2013 vyplyva, Ze se zpravidla
strukturuji ve tfech zakladnich prioritach orientovanych na oblast dopravy, rozvoje mést a
obci a cestovni ruch.

V zaméreni oblasti dopravy se zpravidla neuvazuje o vazbé na problém socialni
exkluze ani nejde o pfimé zaméreni na venkovské lokality, ackoliv v nékterych pfipadech
Stiedni Cechy, kdy propojeni s Prahou fesi mozné socialné nepfiznivé udalosti (zejména
nazameéstnanost a poskytovani socialnich sluzeb), a kde je sidelni struktura nepfizniva a
rozvoj sluzeb se neorientuje do malych lokalit, ale programy jsou spiSe zaméfeny na
snazSi propojeni venkovskych lokalit s méstskymi.

Rozvoj mést a obci je zpravidla zaméfen na problematiku sociélni exkluze, a to tak,
Ze v pripadé velkych aglomeraci, v nichz jsou socialni problémy vyznamné (napf.
v regionech Severozapad, Moravskoslezsko), je velkd pozornost vénovana méstlim.
V regionech Jihovychod a Jihozapad vychazi konceptofi z opacné situace. Jsou zde spiSe
~exkludovani“ samotni venkované a venkov, proto pfistup konceptord naznacuje potiebu
lepsi dopravni navaznosti k méstdim a vyrazné vyuZiti potencialu pfirodniho a kulturniho

potencialu venkova.

% K této ¢asti analyzy pati v pFilohové ¢asti prace priloha &. 1 a 2.
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Cestovni ruch je v mnoha pfipadech vniman jako mozny zdroj rozvoje
venkovskych lokalit, kdy se predpokldda vyznamné vyuZit pfirodniho a kulturniho
dédictvi venkova.

Struktura Integrovaného regionalni operacniho programu v obdobi 2014-2020 je
rozClenéna do Ctyf zakladnich priorit, pfiCemzZ prvni tfi jsou tématicky zamérené do
oblasti dopravy, vefejnych sluzeb a spravy. Oblast doprava je v dokumentech zaméfena na
propojeni regionl a zajisténi kvality sluZzeb pro cestujici (tedy zajisténi technické
infrastruktury dopravni sité), ale také na podporu budovani infrastruktury, ktrera
nesmeéruje pfimo k dopraveé, avsak sniZuje jeji negativni dopady do jinych oblasti, napf.
bydleni (budovani ochrannych zdi podél komunikaci ad.). Zvlastni pozornost je
orientovana do systému zabezpeceni regionu (tedy Integrovaného zachranného systému).
Druha priorita je protnuta cilem pfedchazeni socialni exkluze, a to zajisténim socialnich a
zdravotnickych sluzeb, zajisténim moznosti vstoupit na trh prace prostfednictvim instituce
socialniho podnikani, organizaci socidlniho bydleni v&etné snizeni zatéZze rodin
v souvislosti se snizenim energetické naroCnosti bydleni. Treti priorita navazuje na
existujici vyuZzivané informacni systémy ve vefejné spravé a orientuje se na jejich
zdokonalovani a propojovani. Zvlastni poroznost se vénuje agendé uzemniho planovani, a
to s pfedpokladem dobrého vyuZiti hodnot danych Gzemi. Posledni priorita v sobé
pfedmétné shrnuje pfedchozi oblasti podpory a aplikuje je na venkovsky prostor, v némz
Ize uplatnit strategie komunitné vedeného rozvoje lokalit.

Ze srovnani regionalnich operacnich program( ve dvou po sobé jdoucich
planovacich obdobich 2007-2013 a 2014-2020 vyplyv4, Ze se zasadné proménila struktura
operacnich programi uréenych pro financovani regionl. Z plvodnich sedmi regionalnich
operacnich programi se preslo na jeden, Integrovany regionalni operacni program, uréeny
véem regionlim spoleéné (podobné jako byl dokument Spolecny regionalni operacni
program pro obdobi 2004-2006).

Ackoliv struktura jednotlivych regionalnich operacnich programid se shodovala
v prioritnim zaméreni na dopravu, cestovni ruch a rozvoj regionu, resp. jednotlivych sidel
(s odliSenim vyznamnych center, mést, venkovskych lokalit), kladli konceptofi odlisny
diraz na nékteré tématické okruhy a urcité byly zastoupeny jen v nékterych regionech
(napf. ochrana kulturniho dédictvi, podpora podnikani a ¢innost vzdélavacich instituci,
zabezpeceni struktur Integrovaného zachranného systému). Vychodiskem byla situace

Vv regionu.
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Dokument Integrovany regionalni operacni program urceny pro obdobi 2014-2020
je vytvoren jako obecny ramec, ktery obsahuje tfi priority zamérené do oblasti dopravy,
aktivit s pfimym dopadem na zmirnéni socialni exkluze ve spoleCnosti (poskytovani
socialnich sluzeb, zaméstnavani znevyhodnénych osob ad.), ochrana a rozvoj kulturniho
dédictvi regionu a organizace vefejné spravy. Prvnimi tfemi prioritami dokumentu
prochadzi koncept socialni inkluze jako horizontalni téma. Ve Ctvrté priorité je timto
propojujicim horizontalnim tématem komunitné vedeny mistni rozvoj, zdGrazriujici ohled
na venkovské prostiedi. SoucCasny Integrovany regionalni operaCni program vychazi
z predpokladu potfeby socialni inkluze v navaznosti na strategicky dokument Strategie
Evropa 2020. Jednotlivé regiony maji vychézet z tohoto predmétného rdmce a realizovat
projekty, které jsou potfebné v konkrétni situaci daného regionu.

Odlisnost dokumentd vytvofenych v planovacim obdobi 2007-2013 je
poznamenana nejen rozlicnym charakterem regiond, ale téZ konceptord. V dokumentech
jsou zfejmé rozdilné akcenty na jednotlivé oblasti podpory podpofené argumenty
vysvétlujicimi ddlezitost a potfebnost podpor. V textech lze sledovat i rozdilnost ve
schopnostech konceptor(l propojovat jednotlivé oblasti podpor a postupovat od pfirodniho,
kulturniho a socialniho potencialu obci/regionl k jeho moznému vyuziti, resp. predstavam
0 mozném vyuziti prostfednictvim rozvojovych projektl. Vyjimecné se v textu objevuje i
schopnost oboustraného ovlivnéni mezi lokalitami (regionem) a projekty (tedy situaci, kdy
potencidl vyuZity v projektu se stava jistym argumentem pro nutnost ochrany zdroje

tohoto potencialu, napf. chranéné pfirodni Gzemi).

8.1.3 Analyza tématickych programi regionalni politiky

Oddil sleduje opét strukturu a zaméfeni, tentokrat tématickych operacnich
programli ve dvou planovacich obdobich 2007-2013 a 2014-2020. U kazdého
z dokument( je opét provedena jeho analyza s ohledem na zaméreni socialné inkluzivnich
aktivit, s respektem k venkovskému a v tomto pripadé i regionalnimu zaméreni problému
v dokumentu®.

Z analyzy vyplyva, Ze Ctyfi (Doprava, Zivotni prostfedi, Podnikani a inovace,
Vyzkum a vyvoj pro inovace) ze sedmi tématickych operacnich programl v obdobi 2007-

2013 jsou v souvislosti se zamezovanim socialni exkluze a respektem ke specifi¢nosti

¥ K této Cast analyzy patfi v pFilohové Easti prace pFiloha &. 3 a 4. Vzhledem k tomu, Ze nékteré tématické
programy jsou méné spojené s problematikou této préace, neni v nich analyza rozpracovana az do oblasti
podpory, ale jen na Urovefi prioritnich os programu.
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regiond (tedy z zhlediska jejich polohy ¢i miry rurality) nedotéeny. V oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi je sice zfejma souvislost s venkovskym charakterem regionu a
v oblasti podnikani, souvislost s trhem préace, avSak v dokumentech nejsou tyto ndvaznosti
explicitné vyjadfované.

Dva programy lze v tomto ohledu oznacit za vysoce relevantni k problematice
socidlni inkluze, a to Lidské zdroje a zaméstnanost a program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. V prvnim programu reagujicim na fenomén nezaméstnanosti je
patrné obdobi vzniku dokumentu, tedy obdobi, kdy se utvafi ramec politiky
zamestnanosti. Jsou sice jiZ identifikované socialné nepfiznivé problemy (napf. ohrozené
skupiny, regionalni koncentrace nezaméstnanosti), avSak nejsou zkuSenosti s aplikaci
jednotlivych nastroji socialni politiky, proto dokument zdlraziiuje nutnost podporovat
nové vznikajici systém socialni spravy, véetné vzdélani Gfednikl a vyuZivani
mezinarodnich zkuSenosti. Program Vzdélavani pro konkurenceschopnost je omezen
obdobné. V tomto pfipadé jde o problém nedotvoreného systému kurikularniho vzdélavani
s nedostatkem zkuSenosti. Jsou vSak identifikované zakladni problémy (sociélni skupiny
s omezenym pristupem ke vzdélani — Romové a migranti a nedostatek kompetenci ve
specialni pedagogice).

ZvI&stni pozici mezi programy mé Integrovany operacni program se snahou jistého
prenosu pUlsobnosti statni (centralné Fizené) spravy na regionalni a mistni Groven.
Priblizovat by se tak méla jedinclm na lokalni Grovni digitalizovana sprava, ktera bude
zejména informacné dostupnad (napf. Czechpoint) a decentralizace nékterych soucasti
sluzeb v oblasti sociélni politiky prostfednictvi nabidky nestatnich ziskovych i
neziskovych organizaci, pfipadné zcela neformalnich spoleCenstvi (napf. v pripadé

poskytovani socialnich sluzeb v lokalitach).

V planovacim obdobi 2014-2020 je mezi tématické programy zafazeno Sest
dokumentd, pfiéemz vétsi Cast de facto kopiruje strukturu tématickych operacnich
programl z minulého planovaciho obdobi. Opakované se programy zaméfuji na oblast
dopravy, Zivotniho prostfedi, podnikani, zaméstnanosti a vzdélavani (ktere se redukuje ze
dvou do jednoho programu). Noveé pribyl program tématicky orientovany na rybarstvi a ve
struktufe neni zaveden integrovany operacni program. Strukturace operacnich programd
se pozménila, proto sledujeme prioritni osy rozpracovavané do specifickych cill, nikoliv

oblasti podpory jak tomu bylo v minulém planovacim obdobi (viz pfiloha ¢.3 a ¢.4).
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Analyzou dospivame k zdkladnimu zjisténi, Ze tématické operacni programy pro
planovaci obdobi 2014-2020 mlzZeme rozdélit do tfi skupin. Ty, v nichZ je pfedchéazeni
socialni exkluzi dominantni, stava se jejich podstatou (Zaméstnanost, Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani), ty, u nichz sice dominantni koncept socialni inkluze neni, avSak bere se na to
ohled (Doprava, Zivotni prostiedi, Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost) a ty,
které jsou z hlediska sledovaneho konceptu irelevantni, coZ je jen program Rybérstvi.

V programu podporujicim dopravni infrastrukturu se bere v potaz potfebnost
bezpecnosti a redukce negativnich vlivil dopravy zejména do oblasti bydleni. V oblasti
zamérené na Zivotni prostfedi se orientuje program k lidem jako moznym znecistovateldm
(pfi nevhodném typu vytapéni rodinnych domd(), ale na druhé strané jako téch, ktefi
mohou byt v trznim prostfedi bezbranni a vylouceni (v disledku energetické chudoby).
V oblasti podnikani je snaha orientovat se nejen na zaméstnance a podnikatele a
reprodukci jejich kulturniho kapitalu, ale téZ na vyuziti digitalni komunikace ke snizeni
pomysiné vzdalenosti mést a venkovskych lokalit.

V pripadé zaméstnanosti neni pochyb o nutnosti prevence socialni exkluze z trhu
prace jednak socialné ohrozenych skupin (Romd, migrant(l, senior(, absolvent(), ale i
s rozliSnou intenzitou s ohledem na hospodarské postiZzeni regionu. V oblasti vzdélavani
neni sice brana v potaz regionélni rozdilnost, ale spiSe jde o potfebnost otevienosti
vzdélavaciho systéemu na vSech Urovnich — na niZSich vzdélavacich stupnich usnadnit
prechod z nizSich na odpovidajici vyssi droven (dle moznosti jedince a poptavky na trhu
prace) a v pripadé vyssich vzdélavacich stupiid vytvofit vhodné podminky pro rozvijeni
celozivotniho vzdélavani, které by mélo reagovat na neustalé zmény poptavky trhu prace.

Tématicky program Rybéfstvi je jedinym programem, v némZ nenachazime pfimou
navaznost na koncept socialni inkluze, avSak navaznost na venkovské prostredi, v némz se

tzv. akvakultury realizuji, zde nachazime.

8.1.4 Analyza Programu rozvoje venkova (regionalni uroven - venkov)

Program Rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 je rozClenén do Ctyr zakladnich
os, které jsou dale Clenény na jednotlivé priority a opatfeni, které podrobime analyze
s ohledem na respekt ke konceptu socialni exkluze a inkluze (viz pfiloha €.5). Pfitom néas
zajimaji hlavné 3. a 4. osa — kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace

hospodarstvi venkova, LEADER, nebot’ tam prfedpokladame zaméreni k socialni exkluzi.

72



Treti osa zamérena na kvalitu Zivota ve venkovskych oblastech je strukturovana do
tfi priorit souvisejicich se vzdélanim, praci a kvalitou Ziti obecné. V oblasti prace jde o
tvorbu pracovnich mist a zajisSténi vysSi pfijmové Grovné obyvatel venkova, v némz je
nabidka pracovnich mist dlouhodobé omezovana v souvislosti se zménami v odvétvi
lesniho a zemédélského hospodareni. Jedna z variant je proména venkovské ekonomiky
diverzifikaci do nezemédélské Cinnosti (orientované do femesel spojenych s venkovem —
truhlarstvi, kovarstvi, sklafskd vyroba ad.). Konceptofi jsou presvédceni, Ze socialni
struktura a socialni kapital venkova spolu se strukturou zastavby vesnic vytvari vyznamny
potencidl pro diverzifikaci Cinnosti (existuji volné pracovni sily, nevyuZzité budovy,
zkuSenosti z pfidruzené vyroby). Z toho vyplyva potfebnost vzniku a rozvoje malych
podnik(l a Zivnosti. Zdrojem moznosti pro nabidku produktll a sluzeb venkovského
podnikani je oblast cestovniho ruchu, ktery neni doposud rozvinut a neni dostatecné
vyuZzity potencial agroturistiky. Obecné se v dokumentu predpokladd nevyuZita potence
pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova. Jedno opatfeni je zaméfeno i na vyuZiti
potencialu kulturniho dédictvi venkova a podporuje studie vyuZiti pamatek, kulturnich
prvk( vesnic, parkd, zahrad a jinych krajinnych prvkl( a nasledné i jejich obnovu.
Predpokladem promeény ekonomiky je i jistd mira energetické sobéstaCnosti venkova
vyuzitim obnovitelnych zdrojl energie.

Konceptofi maji ambici posilit lidsky kapital investicemi do vzdélani venkovskych
obyvatel. Chtéli by prfispét k vyssi urovni vzdélanosti a uplatnéni na trhu prace
venkovskych obyvatel, rozvojem poradenstvi a vzdélavani a zvySit pouzivani
informacnich a komunikacnich technologii.

Pro zajisténi lepsi kvality Zivota je potfebné vytvofit podminky rlstu ve
venkovskych oblastech, a to nejen v oblasti vazeb mezi lidmi a sounaleZitosti ¢lend
venkovskeé komunity, ale i lepSimi podminkami v oblasti infrastruktury. Proto je potfebné
zabezpecCit technickou infrastrukturu, zlepSit vybaveni a vzhled vesnic a vefejnych
prostranstvi a posilit sounalezitost obyvatel s mistnim prostfedim a dédictvim venkova.
ZlepSeni technické infrastruktury v obci se promitnou do kvality Ziti zejména v oblasti
bydleni (vodovody, kanalizace, CistiCky odpadnich vod ad.). Zvlastni pozornost je
vénovana zkvalitnéni verejného prostranstvi a vefejné zelené. Duilezitym dopliikem
technické infrastruktutry je socialni infrastruktura, ktera vyrazné zhodnocuje venkovskou
lokalitu. Jde o vybaveni a sluzby Skolskych, zdravotnickych a socialnich zafizeni, a

zdzemi pro obchody a objekty pro sportovni, kulturni a jiné volnoCasové aktivity.
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Uvedeni Ctvrté osy Programu rozvoje venkova predesila jeji tcel — zlepSit kvalitu
Zivota obyvatel venkova posilenim ekonomického kapitalu, s jehoz pfFispénim bude
zhodnocovan pfirodni a kulturni kapital venkova. Naplnéni rlstu konkurenceschopnosti
zemedélstvi, lesnictvi a nezemédélskymi Cinnostmi a zvySovani kvality Zivota probiha
uplatnénim pravidel principd Leader, a to v rezii mistni akéni skupiny ve vymezeném
subregionalnim Gzemi ¢itajicich 10-100 tisic obyvatel. Pfedpokladem plsobnosti MAS je
uplatiiovani pristupu bottom-up a poskytovani podpory projektim mistnich Zadatel, jimiz
se zhodnocuje pfirodni, lidsky a kulturni potencial venkovskych spoleCenstvi.

Pro soucasné obdobi 2014-2020 je Program rozvoje venkova strukturovan do Sesti
priorit (viz pfiloha €.6), které odpovidaji hlavnimu cili programu, a to obnovit a zachovat
ekosystémy zavislé na zemédélstvi, investovat do zemédélskych podnikl s ddrazem na
inovativni pfistup a generacni obnovu v oblasti zemédélstvi. V ramci Sesté priority
(Podpora socialniho zaclenovani, snizovani chudoby a hospodarského rozvoje ve
venkovskych oblastech) je podporovadn komunitné vedeny mistni rozvoj, ktery pfispiva
k lep§imu zacileni podpory na mistni potfeby a spolupraci aktérd, vzdélavani a
poradenstvi v oblasti zemédélstvi. Praveé tato priorita nas zajima.

V jednotlivych prioritach jsou akcentovana tzv. opatreni, a to podle zaméreni dané
priority. To znamend, Ze kaZzdé priorité odpovidaji nékter4 z deklarovanych opatfeni
(M01-M19), ktera jsou pro prioritu relevantni. Program predpoklada alokovat financni
zdroje do Sesti zakladnich oblasti**: ochrany Zivotniho prostiedi (64,2%), podpory
konkurenceschopnosti  zemédélstvi (17%), prosazovani metody Leader (7,5%),
potravinarstvi (5%), pfenosu znalosti (3,8%) a energetické oblasti (0,7%).

Sestou prioritou je Podpora socidlniho zallefiovani, sniZovani chudoby a
hospodarského rozvoje ve venkovskych oblastech, kdy konceptofi predpokladaji omezit
socialni exkluzi podporou malych podnik(, diverzifikaci do nezemédélskych Ginnosti a
s tim spojenych moznosti vytvareni pracovnich mist. Za dllezité povazuji propojeni
zemédeélské vyroby a dalSiho podnikani. Soucasti této priority je snaha posilit mistni
rozvoj ve venkovskych oblastech, a to prostfednictvim rozliénych projektd vedenych
konceptem komunitniho rozvoje. Predpokladem je znalost mistniho prostfedi, vyuZziti
potencidlu dané komunity a pfistupu ke zméndm tzv. zdola-nahoru. V priorité stale

pfetrvava snaha o zlepSeni vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii.

% v/ zavorkach uvéadime podily alokovanych finanénich prostfedkd v jednotlivych oblastech vyjma
technické pomoci.
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Z analyzy dvou planovacich obdobi a srovnani jejich vysledkd vyplyvaji zakladni
zjisténi. Program Rozvoje venkova je v planovacim obdobi 2007-2013 strukturovan do
Ctyf os, které jsou orientovany do podpory modernizace zemédélskych podnikd a
prosazovani jejich zajmu v konkurenénim trznim prostfedi. Program podporuje usili
zhodnotit pfirodni a sociokulturni potencidl, a to aktivitami v oblasti lesnictvi a
zemédélstvi citlivymi k ochrané pfirody. Kvalita Zivota venkovan(l je zvySovéana
investicemi do technické a sociélni infrastruktury. Ve vztahu k lidskému a kulturnimu
kapitalu jde o zvySeni konkurenceschopnosti jedincl na trhu prace prostfednictvim
vzdélani a diverzifikaci do nezemédélské cCinnosti (zejména do Femesel spojenych
s venkovskymi oblastmi, napf. truhlarstvim, koSikarstvim ad). V planovacim obdobi 2014-
2020 je program zaméfen do Sesti priorit, do nichZz se opatfeni promitaji jako jakési
horizontalni témata dle obsahoveho zaméreni priority. Podpora zemédélské Cinnosti je
vice zameéfena v ramci prvnich tfi priorit do vzdélavani v oblasti zemédélstvi a snahou
podpofit konkurenceschopnost zahrnutim zpracovani primarnich produktl zemédélstvi a
vytvéret tak pfidanou hodnotu (zpracovanim surovin, produkci kvalitnich potravin).
Podporovana je i plisobnost zemédélcl v oblasti aktivni ochrany pfirody hospodarenim i
v oblastech, které nejsou z hlediska produkce trzné konkurenceschopné. Snaha zvySeni
kvality Zivota se posouva od technického zabezpeceni podporovaného v minulém
planovacim obdobi do zvySeni kvality Zivota s inkluzi do trhu préace, a to vytvarenim
pracovnich mist prostfednictvim malych podnika.

V obou obdobich je pfistup k podpofe venkovskych komunit (tzv. komunitné
vedeny mistni rozvoj) organizovan samostatné v ramci posledni priority, aby byl potenciél
komunit vyuZit co nejefektivnéji projekty realizovanymi mistnimi aktéry ve vzajemné
spolupréci. V souCasném planovacim obdobi je vyraznéjsi zaméreni k feSeni socialni

exkluze.

8.1.5 Monitoring uzemi MAS z hlediska socialni exkluze (regionalni uroven -

MAS)

Vzhledem k tomu, Ze prvni planovaci obdobi 2007-2013 je jiz ukonceno a dalSi
obdobi je teprve v prvni poloviné, nelze provadét srovnani realizovanych projektd. Lze
analyzovat jen projekty probéhlé v obdobi 2007-2013, resp. 2007-2015. Analyzu je mozné
uvést s vyuzitim prehledovych dat ministerstva zemédélstvi, monitorujicich realizované
projekty v obdobi 2007-2013. Data obsahuji tdaje o ndzvu projektu, identifikaci Zadatele,
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financni alokaci a priorité, v niz byl projekt realizovan. Data jsou limitovana a nepfinasi
prostfednictvim zvolené priority a podle Zadatele, ktery reprezentuje obec, trzni subjekt Ci
neziskovy sektor. Tito aktéfi vstoupili do procesu projektovani bud jako ¢lenové MAS,
anebo pozadali o financni podporu v ramci vyhlaSovanych soutézi pro MAS a byli v nich
Uspésni.

V obdobi 2007-2013 bylo podporeno 9694 projektd realizovanych pro MAS v

Programu rozvoje venkova. Pokryvaly 112 Gzemnich celkd, to je 112 Gzemi MAS.

Tabulka ¢. 3: Struktura Zadatel(l realizovanych projektd v MAS (2007-2013)

podil %
Zadatelé z celku projektl |na projektech MAS
obce 47,4 21-80 (obvykle 50)
NGOs 26,2 12-33,3
0SVC 17,8 12-33,3
obchodni spolec¢nosti 7,3 3-12 (obvykle 10)
svazky obci a mikroregion 1,3 priblizné 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrna jednoznacna prevaha obci pfi realizaci projektd, a to z hledisek
celku projektl i podilu projektd na projektech v jednotlivych 112 MAS. Také u vsech
dalsich Zadatel(l obé sledovana hlediska konvenuiji.

Z hlediska velikosti projektll mérené vysi finanéni podpory vsak byly nejvétsi
projekty realizovany obchodnimi spoleCnostmi a nejmensi (cca v polovicni vysi téch
jmenovanych) neziskovymi organizacemi. Projekty OSVC se pohybovaly priimérné na 4/5
urovné projektd obchodnich spolecnosti. Projekty realizované obcemi dosahovaly 60%
urovné primérného podnikového projektu.

Dalsi zjisSténi se tyka souvislosti mezi velikosti MAS a aktivitou jednotlivych
druhl aktér(. Pro vétsi MAS plati, Ze se vice na projektech podilely obce nez subjekty
soukrome sféry, které se naopak vyraznéji podilely na projektech v menSich MAS. Plati to
i pro neziskové organizace, nejde zde ale o vyrazny jev.

Jak jiZz bylo upozornéno, nejen vramci Programu rozvoje venkova, ale take
tématického operacniho programu Zaméstnanost je urena podpora k predchazeni socialni

exkluzi.
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V programu Zameéstnanost (2014-2020) jsou alokovany financni prostfedky pro
socialni zaClenovani a podporu zaméstnanosti se zvlastnim zretelem k venkovskému
prostoru. Pfedpokldda se, Ze MAS identifikuji aktivity, které maji byt podpofeny
v souladu s komunitné vedenymi strategiemi mistniho rozvoje. Reprezentanti MAS maji
k vybéru vhodnych lokalit, v nichZ je potfebné takové projekty realizovat, k dispozici
pravidla a specificka kritéria vybéru*'. Tato pravidla vychazi z dajéi konstruovanych
k Gzemi plsobeni kazdé MAS (pocet obyvatel, mira nezaméstnanosti a soucet
poskytovanych socialnich davek). Déale byl konstruovan tzv. index zavislosti kazdé MAS

a bylo uréeno, zda jde o MAS hodnocenou jako socialné vylougenou lokalitu®.

Tabulka €. 4: Nezaméstnanost v MAS (%)

podil nezaméstnanych v MAS (%)

do5 8,4
5,1-6 19,6
6,1-7 25,2
7,1-8 17,8
nad 8 29

Zdroj: vlastni zpracovani

Mira nezameéstnanosti je u mené neZ deseti procent MAS pod pétiprocentni hranici,
tedy hranici pfirozené miry nezaméstnanosti a téméfF u poloviny MAS mira
nezaméstnanosti presahuje sedmiprocentni hranici, to je nadprlimérnou ve srovnani
s primérem nezaméstnanosti v CR.

Tabulka €. 5: Socialni davky v MAS (%)

podil davek v MAS (K¢) |%

do 120 20,8
121-200 19,8
201-299 18,9
300-499 22,6
500 a vice 17,9

Zdroj: vlastni zpracovani

“! Pravidla pro vybér strategii komunitné vedeného rozvoje a alokace prostfedkdi PRV byla ustanovena
20.8.2015 Ministerstvem zemédélstvi CR.
“2 Index zavislosti je pro Gtely MAS konstruovany analogicky jako pro regiony v CR obecné. V principu
jde o pomér seniorll (nad 65 let), o kterych se predpoklada, Ze jsou ve starobnim dlchodu a lidi
v ekonomicky aktivnim véku, tedy 15-64 let. MAS je identifikovana jako socialné vyloucena tehdy, pokud
alespoii jedna z obci v Gzemni jednotce MAS byla oznacené jako socialné vylou€ena v ramci provedené a
publikované Analyzy socialné vyloucenych lokalit v CR (kvéten 2015). Socialni exkluze se tyka vice nez
tfetiny MAS (36,4%).
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sw v

castky se pohybovaly na urovni 120 K& a nejvyssi ¢astky se pohybovaly na drovni 1000-
1700K¢. V tabulce je vyjadieno rozloZeni do péti skupin, obsazenych zhruba stejnym
podilem MAS na jejich celku.

Identifikace MAS, kterd souhrnné vyjadfuje ohroZzeni socialni exkluzi, ma vyznam
pro zjistovani souvislosti s vysi ¢erpané financni podpory a dale s podilem aktérd, tj. obci,
podnikatell a neziskovych organizaci na projektovani. Zakladni otazkou v tom je, jak
byly v minulém planovacim obdobi podpofeny MAS s ohledem na jejich ohroZeni socialni
exkluzi (vymezené podle soucasnych pravidel pro vybér projektd v oblasti socialniho
zacClenovani).

Finan¢ni podpora vyplacend v obdobi 2007-2013 se pro jednotlivé MAS
pohybovala v rozmezi 16,8 az 107,2 millionu K¢ MAS lze dle financnich podpor

rozClenit do tfi kategorii zastoupenych pfiblizné tfetinou (viz nasledujici tabulka).

Tabulka €. 6: Alokované financni prostfedky v MAS (%)

finan¢ni podpora v MAS (mil. K¢) | %

16,8-35 27,7
35,1-50 36,6
nad 50 35,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Z analyzy vazeb mezi vysi financni podpory MAS a kritérii poukazujicimi Kk jejich
ohrozeni socialni exkluzi (nezameéstnanosti, indexem zavislosti, socidlnim vyloucenim a
vysi socialnich davek) je mozné usoudit:

1. Vyse finan¢ni podpory nekorespondovala s mirou nezameéstnanosti. Neplati, Ze
v regionech s vyssi nezaméstnanosti bylo profinancovano vice prostredkad.
socialnim vylouéenim. V pripadé téchto dvou ukazatel(l plati, Ze vyssi financni
podpora byla alokovana do MAS s vysSim indexem zavislosti a
identifikovanych jako socialné vyloucCené. Vztah neplati pouze pro pfipady

druhého z ukazateld a MAS patficich do pasma podpory 16,8-35 miliont K¢.

*% zavislost na socialnich davkach se vyjadfuje jako soucet vaZenych aritmetickych prlimérd prispévku na
Zivobyti, pFispévku na péci a pFispévku na bydleni.
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3. Vpfipadé vztahu financovani MAS a socialnich davek plati vztah vysSiho
financovani a vyssich vyplacenych sociélnich davek ve v8ech vyjma nejvyssi
kategorie (nejvyssiho pfijmu socialnich davek nad 500K¢).

O vazbach mezi aktéry realizovanych projektd a identifikaci MAS podle ukazateld
ohrozeni socialni exkluzi 1ze usoudit:

1. Za vyznamnou souvislost nelze povazovat vztah mezi nezaméstnanosti a
aktivitou jednotlivych aktérd, resp. jejich podilu na realizaci projektl, a to ani
v regionech, kde je mira nezaméstnanosti obecné vysoka. Lze jen fici, Ze v
tzemnich jednotkach s nezaméstnanosti nizsi nez pét procent je podil projektl
vysSi nez v ostatnich uzemnich celcich.

2. Stejné tak souvislost mezi mirou socialnich davek a realizovanymi projekty,
resp. strukturou aktérll projektovani nebyla zaznamenana. Jen v MAS s
vyznamnym podilem obci na projektech obci se nevyrazné objevuje snizujici
se trend vyuZzivani socialnich davek.

3. Podobné je tomu u aktivit spojenych s projekty podnik( a podnikateld. Nebyla
zjisténa zietelnd souvislost projektové aktivity téchto aktéri v MAS,

identifikovanych nékterym z ukazateld ohroZeni socialni exkluzi.

Vysledky analyzy tedy svéd¢i o tom, Ze alokace finanCni podpory souvisi
s identifikaci MAS podle ukazateld ohroZeni socialni exkluzi vyjma ukazatele miry
nezameéstnanosti. Nebylo ovSem prokazano, Ze takova identifikace MAS souvisi se
strukturou aktér( projektujicich a realizujicich projekty prostfednictvim MAS na jejich

Uzemi.

8.2 Analyza instituci/organizaci na ceském venkové vykonavajicich
socialné inkluzivni aktivity (vazba na socialni politiku)
V nasledujicich oddilech je provedena analyza vybranych klicovych aktivit
s potenci posilit socialni inkluzi na venkové. Jde o sledovéani vytvafeni chranénych
pracovnich mist, socialnich podnikd, podnikid socialniho zemédélstvi a socialnich sluzeb
na venkové vCetné pripadu organizaci poskytujicich sluzby v oblasti zooterapie.

Jednotlivé aktivity jsou vzdy vymezeny a zhodnoceny z hlediska jejich rozsahu, a to se
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zvlastnim zretelem k regionalni odliSnosti. Data, s nimiz pracujeme, byla sbirand pro

venkovské obce do 2000 obyvatel*.

8.2.1 Analyza socialniho podnikani a chranénych pracovnich mist na venkové

(vazba na politiku zaméstnanosti)

V politice zaméstnanosti Ceské republiky je podpora zaméstnavani prostfednictvim
Upravy zakona o zaméstnanosti zaméfena prevazné na osoby se zdravotnim postizenim,
pro néz plati zvlastni podminky pro zaméstnavani®®. Zakonna Uprava ale nerozlisuje
pracovni zacClenéni zdravotné postizeného a socialné znevyhodnéného zaméstnance.
V ramci politiky zaméstnanosti jsou uplatfiované rozlicné nastroje aktivni socialni
politiky, jejichZ Kklienty jsou zdravotné postiZzeni i osoby znevyhodnéné na trhu préace
obecné (napf. spoleCensky ucelnd pracovni mista, chranéna pracovni mista).
Zaméstnavatelé mohou byt podporovani i v dafiové oblasti. S podporou téchto nastrojd

aktivni politiky zaméstnanosti se v CR rozvijely prvni socialni podniky.

8.2.1.1 Analyza chrdanénych pracovnich mist na venkové (vazba na politiku
zaméstnanosti)

Chranéné pracovni misto je dle zdkona 435/2004 Sbh. o zaméstnanosti pracovni
misto vymezené nebo zfizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim.
V Ceské republice je v sou€asnosti vice nez 60 tisic nezaméstnanych osob se zdravotnim
postiZzenim, tj. cca 11% vSech nezaméstnanych. Na zakladé kontraktu mezi Uradem prace
a zaméstnavatelem, kdy se zaméstnavatel zavazuje zfidit misto na dobu nejméné tfi let, je
zaméstnavateli poskytovan financni prispévek. Chranéna pracovni mista nahradila v roce
2012 drivéjSi instituci chranéné dilny. Kontrakt obsahuje upfesnéni vymezenych
pracovnich mist a poCet osob, které budou zaméstndvany. Od té doby bylo vytvoreno
47 701chranénych pracovnich mist.

V celku viech obci CR bylo v letech 2012-2014 uzavieno celkem 18 791 kontrakt(i

zaméstnavateld s Gfadem prace, pficemz 1 411 (tj. 7,53%) jich bylo uzavieno na pracovni

“\/ kapitole Cil a metodika je vymezen prehled datovych zdrojd pro tuto &ast prace uzitych.

* Aktivni politika zaméstnanosti v CR se v sougasnosti orientuje: 1. k samotnym zdravotné& postizenym, a
to poskytovanim rekvalifikace, pracovni rehabilitace, tedy pfipravou jedince pro zvladnuti konkrétni prace,
anebo tzv. pfipravou k praci, tedy pfipravou pro konkrétni pracovni misto, 2. k zaméstnavateltm zdravotng
postiZzenych osob prostfednictvim instituce tzv. podporovaného chranéného pracovniho mista.
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mista utvofend v obcich do 2000 obyvatel. Pfitom vice neZ polovina vytvorenych
chranénych pracovnich mist (56%) je utvafena v obcich nad 1000 obyvatel, Ctvrtina ve
venkovskych obcich nad 1500 obyvatel. Chranéna pracovni mista jsou v malé mife
utvarena i v malych venkovskych obcich, ale nevyskytuji se v obcich pod 100 obyvatel.
Jen dvé procenta jsou utvorfena v obcich do 200 obyvatel a deset procent mist pfipada na
obce mezi 200-500 obyvateli.

V katalogu zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji osoby, mezi nimiz prevazuji
zamestnanci se zdravotnim postizenim, je pouhych Sest zaméfenych na zemédélskou
vyrobu, anebo Upravu zeleng, a to z takika tisice zaméstnavateldl (926 k 25.7.2013)%.
Ackoliv oblast zemédélstvi doznala vyznamné redukce v poctu zaméstnancl, je jistou
potenci pro zaméstndvani ve venkovskych lokalitdch, vCetné zaméstndvani osob
ohrozenych socialni exkluzi, tedy s predpokladem pro aktivity socialni ekonomiky -
socialniho podnikani.

V jednotlivych krajich CR jsou nabizena chranéné pracovni mista ve venkovskych
lokalitach v rozpéti 26-169 pracovnich mist (viz tabulka ¢. 7). Vyjadfeno podilem na
celku to znamena rozptyl 1,843-11,977 %. Nasledujici tabulka rozdéluje jednotlivé kraje
dle miry zastoupeni chranénych pracovnich mist do tfi skupin. Prvni kategorii tvofi dva
kraje (Karlovarsky a Plzensky), které nedosdhly pétiprocentniho zastoupeni chranénych
pracovnich mist na Grovni 5-10% (9 krajd), v posledni skupiné jsou dva kraje
(Pardubicky, StfedoCesky) se zastoupenim chranénych pracovnich mist nad 10% z celku

chranénych pracovnich mist ve venkovskych lokalitach.

“*® Ministerstvo prace a socialnich véci vede katalog organizaci zaméstnavajicich vice nez 50% osob se
zdravotnim postizenim a osob samostatné vydélecné Cinnych se zdravotnim postizenim.
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Tabulka €. 7: Chranéna pracovni mista ve venkovskych lokalitdch (pocCet a podil)
dle kraji CR

Poradi |Kraj pocet CHPM |podil CHMP (%)

1. Karlovarsky 26 1,843
2. Plzensky 69 4,890
3. Liberecky 72 5,103
4. Zlinsky 94 6,662
5. Vysocina 95 6,733
6. Moravskoslezsky 112 7,938
7. Jihomoravsky 113 8,009
8. Jihocesky 113 8,009
9. Ustecky 118 8,363
10. Olomoucky 131 9,284
11. Kralovéhradecky 137 9,709
12. Pardubicky 162 11,481
13. Stredocesky 169 11,977

Celkem CHPM na venkové: 1411|prGmér na kraj: 7,692

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rozSifujici pohled jsme zhodnotili vyskyt chranénych pracovnich mist v krajich
prostiednictvim relevantnich ukazateld - poctu obyvatel krajd, poétl uchazecd o
zaméstnani a poCtu invalid pobirajicich invalidni diichod. Tyto hodnoty jsou zvefejnéné
ve statistické roCence z oblasti prace a socialnich véci 2014. V tabulce €. 8 jsou tfi podily
(podil chranénych pracovnich mist na pocet obyvatel v krajich; na pocéet uchazecl o
zaméstnani a na pocet invalidnich diichodc() nazvané U1-U3 a poradi kraji je uvedeno od

v v v s

nejnizsich po nejvyssi hodnoty podilu. Nad prdimérnymi hodnotami ukazatel(i (oznaceno

¢ervené) se objevuje 5 (v pfipadé U2 ¢tyfi) kraji. U prvniho ukazatele (U1) je patrné, ze

v v

nejnizsi podil chranénych pracovnich mist dle poctu obyvatel ma Karlovarsky, Ustecky a

Zlinsky kraj. Naopak nejvyssi podil maji kraje VysoCina, Olomoucky a Kralovehradecky

kraj. V pfipadé druhého ukazatele (podilu chranénych pracovnich mist na pocet uchazeci)

v v

Vv s

nejvyssich hodnot maji stejnou pozici v poradi nadprlimérnych hodnot sousedici kraje
Pardubicky, Kralovehradecky a VysoCina, a také JihoCesky kraj. V pfipadé tretiho

ukazatele (podilu chranénych pracovnich mist na poctu invalidnich ddichodcl) je situace

v v/

(U2).
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Tabulka ¢. 8: Chranéna pracovni mista ve venkovskych lokalitach dle krajd -- vybrané

ukazatele

Kraj Ul Kraj u2 Kraj u3
Karlovarsky Moravskoslezsky Jihomoravsky

Ustecky Karlovarsky Moravskoslezsky

Zlinsky Jihomoravsky Karlovarsky

Moravskoslezsky Ustecky Plzensky

Pardubicky Stfedocesky Ustecky

Jihocesky Liberecky Stredocesky

Plzerisky Plzerisky Zlinsky

Jihomoravsky 0,016|Zlinsky Liberecky

Liberecky 0,018]0lomoucky Jihocesky 0,406
Stredocesky 0,019|Vysocina 0,372|Vysocina 0,423
Vysocina 0,021|Jihocesky 0,394|Olomoucky 0,565
Olomoucky 0,025|Kralovéhradecky 0,574|Kralovéhradecky 0,592
Kralovéhradecky 0,031|Pardubicky 0,738|Pardubicky 0,708
primér na kraj: 0,016|pramér na kraj: 0,326|pramér na kraj: 0,384

Zdroj: vlastni zpracovani

8.2.1.2 Analyza socidlniho podnikani na venkové (vazba na politiku
zaméstnanosti)

Zatimco vytvareni chranénych pracovnich mist je instituci, ktera stimuluje
zamestnavatele k zameéstnavani osob se zvlastnimi potfebami a jistou mirou ochrany
zaméstnance Vv trznim prostredi a neni dlouhodobé zavazujici*’, provoz socialniho podniku
je vytvareny ucCelové a zaméstnavani osob ohroZenych sociélni exkluzi je trvalym
pfedpokladem zaméstnavatele, resp. podnikatele, ktery takovou organizaci vede.

V ramci socialniho podnikani lze tedy zmirfovat socialni exkluzi ve spolec¢nosti
zejména tim, Ze v socialnich podnicich jsou nabizena pracovni mista tém, ktefi maji
vyznamné mensi Sance na ziskani pracovniho mista.

Rozbor socialniho podnikani, resp. ¢innosti socialnich podnikd v Ceské republice,
Ize Eerpat z dat spole&nosti TESSEA*, které se dlouhodobé zabyva identifikaci socialnich

podniki v CR a popisem jejich aktivit. Ackoliv jde o seznam, ktery vznika tak, Ze

47 Zaméstnavatel zaméstnava jedince na vhodnych mistech a na dobu potfebnou. Podle skute¢né doby a
poGtu mist, na nichz zaméstna zdravotné postizené jedince, je finanéné podporovan pfislusnym Ufadem
prace.
*® TESSEA je tématicka sit pro socialni ekonomiku, jejimZ poslanim je pFispivat k rozvoji socialniho
podnikani vytvarenim sité podnik(, propagaci jejich vyrobk(, vzdélavanim a osvétou, véetné spoluprace
s akademickou sférou.
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podniky, jejichz predstavitelé se identifikuji jako socidlni podnikatelé, se do seznamu
sami zapisuji, anebo je identifikuji odbornici sité TESSEA a zafazuji do seznamu, jde o
nejucelengjsi prehled socialnich podnik{ plsobicich v Ceské republice.

Na zékladé dat TESSEA a dat doplnénych autorkou ziskanych v rdmci projektu
IGA PEF* vyplyvaji nasledujici zjisténi. V Ceské republice je identifikovano 221
socialnich podnikd, z nichZz 46 podnik( plsobi v Praze. Ttetina ze vSech 221 socialnich
podnikd plsobi ve venkovskych obcich, to je 41% z celku neprazskych podnikd.

Z hlediska poctu socialnich podnikl jsou nejvice zastoupeny kraje Jihomoravsky,
Moravskoslezsky, Olomoucky a StfedoCesky, které maji dvacet a vice zaloZenych a
registrovanych podnik(. AvSak z hlediska jejich umisténi na venkové je patrné, Ze ve
tfech krajich (StfedoCesky, Liberecky a Karlovarsky) jsou vsechny socialni podniky
socialnich podnik( je v Moravskoslezském, Pardubickém, Jihomoravském a Usteckém
kraji, které (s vyjimkou Pardubického kraje) patfi mezi kraje s relativné vysokym

zastoupenim socialnich podnik( (tabulka ¢. 9).

Tabulka €. 9: Socialni podniky (SPo) v krajich s ohledem na venkovské lokality (V)

Kraj registrované SPo |venkovské podil V/suma
Moravskoslezsky 21 2 9,52
Pardubicky 8 1 12,50
Jihomoravsky 23 4 17,39
Ustecky 19 4 21,05
Vysocina 9 2 22,22
Kralovéhradecky 12 3 25,00
Plzensky 8 3 37,50
Olomoucky 20 9 45,00
Jihocesky 10 5 50,00
Zlinsky 17 12 70,59
Karlovarsky 3 3 100,00
Stredocesky 20 20 100,00
Liberecky 5 5 100,00
Celkem: 175 73

Zdroj: vlastni zpracovani dle databaze TESSEA

Pozn.: Tabulka nezahrnuje socialni podniky plsobici v Praze

* |GA PEF CZU no. 11190-1312-3182 Zhodnocovani pirodniho a sociokulturniho potencialu venkova
prostfednictvim aktivit pFispivajicich k socialni inkluzi (feSeni 2014-2015).

84



Graf €. 1: Socialni podniky (SPo) v krajich s
ohledem na venlgnvskélnkality (V)

E registrované SPo
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Zlinsky |
Stiedocesky |
Liberecky _.'%-
Karlovarsky .-"a

Olomoucky |

Zdroj: vlastni zpracovani dle databdze TESSEA

Pomérné velké zastoupeni ,,venkovskych* socialnich podniki je také ve Zlinském
kraji, coz je dano jednim z podnik( technickych sluzeb, ktery zaloZil spole¢nosti
obdobného charakteru v sedmi okolnich venkovskych obcich.

Venkovské socialni podniky se €asto profiluji v oblastech stavebnich praci, tklidu
a Udrzby zelené, potravinafstvi a pohostinstvi. Témér trfetina (21 socialnich podnik{)
z venkovskych socialnich podnikl je vice ¢i méné spojena s aktivitami blizkymi venkovu
a zemédélstvi. Tyto podniky Ize rozclenit do ¢tyf kategorii. Jednou z kategorii jsou farmy,
které své aktivity orientuji na produkci, poskytovani sluzeb s vyuZitim prostoru a
pfipadnou mozZnosti prace (jde o 8 farem), u dvou subjektl (které nejsou zahrnuty do
farem) jde o poskytovani sluzeb hipoterapie a dalSich Sest subjektd se zabyva
potravinarstvim (sbérem plodin, zpracovanim apod.). Pét subjektll se orientuje na sluzby
spojené s Upravou a Udrzbou zelené.

Zameérenim na objekty socialni politiky kopiruji socialni podniky praxi statni
socialni politiky s prednostni orientaci na zdravotné postizené a dlouhodobé
nezaméstnané. Pfesto se nékteré podniky zaméruji i na dalSi socialné exkludované skupiny
a na trhu préace neuplatnitelné jedince, to je na prislusniky romského etnika, bezdomovce a

lidi po vykonu trestu, a to zpravidla vzdy v této kombinaci.
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8.2.1.3 Socidlni zemédélstvi -- zvlastni pripad socidlni inkluze na venkové (vazba
na politiku zaméstnanosti a socidlni zabrzpeceni)

Socialni farmareni odpovida novému venkovskému paradigmatu proménujiciho se
venkova vychéazejiciho z nového pristupu k venkovskému prostoru a mistnimu vladnuti
(The New Rural Paradigm: Policies and Governance. OECD 2006), na které navazuji dalSi
evropska diskusni fora a vysledkem regionalni politiky a politiky rozvoje venkova je
podpora socidlniho zemeédélstvi v ramci Programu rozvoje venkova a opatfeni ze
Socialniho fondu pro sociélni zaclenovani. V teoretické Casti prace je tomuto fenoménu
vénovana 7. kapitola. Nejvice jsou institucionalni ramce socialniho zemédélstvi
V oblasti vyzkumu a vzdélavani se pfipravuje bakalarsky program Socialni zemédélstvi na
JihoCeské univerzité. V oblasti vladnuti doSlo vroce 2014 ke vzniku meziresortni
pracovni komise k tématu socidlniho zemédélstvi zastoupené reprezentanty ministerstva
zemédeélstvi a ministerstva prace a sociélnich véci. V praktické roviné vzniklo 29 farem
respektujicich pravidla socialniho zemédélstvi.

Dle analyz provedenych Agenturou pro socialni zaclenovani se v soucasnosti
socialni farmy v CR orientuji bud vice na hospodafeni, pak dochazi k zapojovani klientd
okrajové, anebo naopak zemédélska cinnost v socialnim podniku je okrajovou zaleZitosti,
a to v pfipadech, kdy hlavni Cinnosti je socialni prace s rozlicnymi Klienty (zprava
Agentury pro socialni za¢lenovani 2015).

Neexistuje oficidlni seznam podnikl, které funguji na principech socialniho
zemédélstvi. Data o takovych podnicich jsme ziskali z dostupnych expertnich zdrojl
(zejména zprav Agentury pro socialni zaclenovani, portalu socialni zemédélstvi a portalu
Ceské socialni podnikani). Vyplyvaji z nich néasledujici zjisténi. ldentifikovali jsme 29
farem, které mlzeme klasifikovat jako socialni farmy. Vice nez G&tyfi pétiny (86,2%) z
nich plsobi v obcich do tisice obyvatel, polovina farem dokonce v obcich ¢itajicich méné
nez 500 obyvatel (viz tabulka €. 10).
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Tabulka ¢. 10: Socialni farmy v krajich CR

Poradi Kraj pocet podil (%)

1. Plzensky 0 0

2. Jihomoravsky 1 3,4
(Brno venkov)

3. Kralovéhradecky 1 3,4
(Rychnov nad Knéznou)

4. Moravskoslezsky 1 3,4
(Opava)

5. Liberecky 1 3,4
(Semily)

6. Vysocina 1 3,4
(Trebic)

7. Pardubicky 2 6,9
(Usti nad Orlici)

8. Olomoucky 2 6,9
(Jesenik)

9. Jihocesky 2 6,9
(Cesky Krumlov, Pisek)

10. Karlovarsky 2 6,9
(Karlovy Vary, Sokolov)

11. Ustecky 3 10,3
(Litomérice, Louny)

12. Stfedocesky 5 17,2
(Kladno, Kutna Hora)

13. Zlinsky 8 27,6
(Kroméfriz, Vsetin)

Celkem: 29 100

Pramér na kraj: 7,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze vyjma Plzeniského kraje jsou socialni farmy zastoupené
v kazdém Kkraji. Nejvyssi zastoupeni je v kraji Zlinském a StfedoCeském, pficemz
v pfipadé farem ve Zlinském kraji jde o podnik, ktery vybudoval své provozy i v jinych
lokalitdch. Ackoliv pouZivame termin podnik, jde v pfipadé socialnich farem spiSe o
neziskové organizace (v pfipadé 41,4%), anebo jde jen o projekty farem (v pfipadé
41,4%). Jen ve dvou pfipadech (6,9%) jsme idenfikovali socidlni podnik, ktery je
obchodni spole€nosti, tedy ziskovou firmou.

Z hlediska klientl socialnich farem jde zpravidla (60,7%) o kombinaci vice skupin.
Zpravidla to jsou zdravotné postiZeni, rodiny s détmi, seniofi, anebo jinak socialné

vyloucené skupiny. Pétina farem je zamérena vyhradné na zdravotné postizené jedince
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(21,4%) a neceléa pétina (17,9%) na osoby socialné vylouc¢ené z dlivodu etnického, anebo
rizikového zplisobu Zivota vcetné drogové zavislosti.

Z hlediska sluzeb, které farmy poskytuji, lze porozumét moznému trendu
socialnich farem v Ceské republice. Jde o dva typy. Jednak jsou to farmy, které plsobi
jako socialni podnik a poskytuji sluzby lidem ohrozenym socialni exkluzi, a to zejména
jejich zaméstnanim, pfipadné kombinaci zaméstnani (resp. Casto pracovni terapie) a
dopliikové poskytovanim ubytovani. Druhy typ jsou farmy, které hospodafi
environmentalné citlivym zplsobem, pficemZ primarnim cilem neni produkce, ale jakasi
ukdzka hospodafeni a zachazeni s pfirodou, kterou sdili s navstévniky farmy. Jde
zpravidla o farmy, které maji ambici vzdélavat, jejich klienty jsou zpravidla rodiny a déti.

Témto dvéma typlm farem odpovida také zplisob terapie, kterou socialni farmy
upfednostiuji. Pfi analyze dat sledujicich socialné inkluzivni aktivity na venkoveé (socialni
podniky, poskytovatelé socidlnich sluzeb ad.) jsme vymezili tfi mozna zaméreni terapie,
kterd mohou byt typicka pro provozovatele takovych aktivit umisténych na venkové. Je to
terapie klidem, terapie pfirodou a terapie zndmym prostfedim. ProtoZe tato analyza byla
provedena pro v tabulce uvedenych 29 socialnich farem v CR, netroufame si z tohoto

malého podtu usuzovat na presnéjsi orientaci trendd dal$iho vyvoije.

8.2.2 Analyza socialnich sluzeb na venkové (vazba na politiku socialniho
zabezpeceni)

Socialni sluzby jsou v Ceské republice poskytované dle zékona o socialnich
sluzbach 108/2006 Sb. Ambice zédkona sméfovala k naplnéni princip aktivni socialni
politiky, a to participace a subsidiarity. Rovnéz se s uCinnosti tohoto z&kona
institucionalizuji alternativni zplisoby péfe o osoby s omezenou sobéstacnosti, resp.
s jistou mirou bezmocnosti®®. Jsou jimi seniofi (ti jsou nejvice zastoupenou skupinou
klient(), zdravotné hendikepovani a dal$i skupiny tzv. socialnich objektd.

Pfedpoklada se, Ze mezi provozovateli socialnich sluZzeb na venkové budou hrat
dilezitou roli aktéfi blizci lokalitam. Klicovymi subjekty pfi vytvafeni vhodnych
podminek pro rozvoj socialnich sluzeb jsou (zékon predpoklada, Ze budou) obce a kraje,

nestatni neziskové organizace a ministerstvo prace a socidlnich véci jen v pfipadé

% predpokladem zékona o socialnich sluzbach je posileni principou subsidiarity jako principu sociélni
politiky a decentralizace poskytovani socialnich sluZzeb. Kombinace téchto dvou principll umoZiuje
poskytovani socialnich sluzeb v rdmci malych spolecentvi, a to rodiny, pfipadné komunity.
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nékolika specializovanych Ustavi. V souladu s timto zakonem jsou socialni sluzby, jejich
vykonavani a kvalita monitorovany statem, a to kontrolou kvality poskytovateli
socialnich sluzeb. Proto jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb registrovani. Nicméné
mohou existovat a existuji i jedinci a organizace, ktere poskytuji sluzby bez nutnosti
registrace a tudiz i bez kontroly statu. Jde o rodinné prislusniky zajistujici péci, asistenty
socialni péce a dal$i neregistrované pecovatele (napt. firmy dklidové sluzby seniordim)>".

Ve venkovskych obcich je 251 registrovanych poskytovatell socidlnich sluzeb a
dal$ich 188 neregistrovanych poskytovateld, pficemz jejich podil v obcich dle velikosti je
obdobny. Necelé tfi pétiny (59,3 % u registrovanych a 55,4 u neregistrovanych
poskytovateld) jsou umistény v obcich do 1000 obyvatel, dvé pétiny pak v obcich mezi
1000-2000 obyvateli. Druhové prevladaji neziskové organizace (71,4% u registrovanych a
52,6% u neregistrovanych), obce participuji na urovni mezi pétinovym az tfetinovym
podilem (22,8% u registrovanych a 35,1% u neregistrovanych) a podnikatelské subjekty
se podileji nejméné. Zde maji neregistrovani poskytovatelé socialnich sluzeb vice nez
dvojnédsobné zastoupeni v porovnani s registrovanymi poskytovateli (12,4%:5,3%). Mezi
neregistrovanymi podnikatelskymi subjekty poskytujicimi sociélni sluzby je i jeden
identifikovany jako socialni podnik.

Poskytované sluzby se také odvijeji od skupin, na néz jsou ¢innosti poskytovatel
zaméfeny. Asi tfi Ctvrtiny sluZzeb jsou poskytovany seniorim i dospélym osobam
v ekonomicky aktivnim véku (77,1 % registrovanych poskytovateld a 78,1%
neregistrovanych poskytovatel(), asi Sestina poskytovatell (16,6% registrovanych
poskytovatelll a 15,2% neregistrovanych poskytovatel(l) se zaméfuje na poskytovani
sluzeb jen seniorské populaci a méné nez desetinou jsou zastoupeni poskytovatelé, ktefi se
zamefuji na détskou populaci. Opét nebyl zjistén znatelny rozdil v zastoupeni podle
registrace/neregistrace poskytovateld.

Vyjma 2% z neregistrovanych poskytovateld socidlnich sluzeb je pfedmétem
¢innosti poskytovani sluzeb formou péce, nikoliv poskytovanim zaméstnani v socialnich

sluzbéach.

%! Nésledujici analyza se zabyvéa ob&ma druhy sluzeb — registrovanymi socialnimi sluzbami, jez podléhaji
kontrole statu a neregistrovanymi sluzbami, které tomuto rezimu kontroly nepodléhaji. Analyza prvni
skupiny socialnich sluzeb vychazi z registru poskytovatelll socialnich sluzeb, ktery vede Ministerstvo prace
a socialnich véci CR a je doplnéna analyzou subjektd, které nejsou soucasti seznamu MPSV CR, avsak
figuruji v krajskych databazich poskytovateld socialnich sluzeb.
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Podily poskytovanych socialnich sluzeb na venkové dle jejich charakteru
(pobytové, terénni a ambulantni) jiz vykazuji rozlicnou strukturu u registrovanych a
neregistrovanych poskytovatelll (viz nasledujici graf ¢. 2). Z dat je patrné, Ze registrovani
poskytovatelé jsou vyraznéji zaméfeni na poskytovani pobytovych sluzeb, zatimco
neregistrovani vice pracuji tzv. v terénu a az Ctyfikrat vice nabizeji ambulantni sluzby,
které nevyzaduji materialni a personadlni zazemi v takové mife jako poskytovani
pobytovych terénnich sluzeb. Usuzujeme z toho, Ze v tomto ohledu se registrovani a

neregistrovani poskytovatelé dopliuji.

V pfipadé porovnani podle velikosti méfené kapacitou sluzeb klientim je patrné,
Ze neregistrovani poskytovatelé predstavuji malé organizace s malou kapacitou sluzeb
(zejména sluzby pro méné nez 20 klienttl), zatimco pro registrované poskytovatele je spise
charakteristicka stfedni velikost organizace (kapacita vétsi nez 20 klientl, avSak
nepresahujici 100 klient(). Velké organizace se schopnosti zajistit vice nez 100 klientd
jsou srovnatelné zastoupeny registrovanymi (24%) i neregistrovanymi (21,1%)
poskytovateli.

RozloZeni registrovanych a neregistrovanych poskytovatelll socialnich sluzeb dle

krajll je zobrazeno v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 11: Registrovani a neregistrovani poskytovatelé socialnich sluzeb na

venkové dle kraji CR

Kraj Kraj

(registrované (neregistrované
Poradi [sluzby) pocet podil (%) |Poradi [sluzby) pocet [podil (%)
1. Karlovarsky 1. Zlinsky
2. Olomoucky 2. Plzensky
3. Zlinsky 3. Liberecky
4. Kralovéhradecky 4., Kralovéhradecky
5. Moravskoslezsky 5. Karlovarsky
6. Liberecky 6. Pardubicky
7. Pardubicky 7. Moravskoslezsky
8. Jihomoravsky 20 7,97|8. Jihomoravsky
9. Ustecky 21 8,37|9. Vysocina 17 9,04
10. Vysocina 21 8,37]10. JihocCesky 18 9,57
11. JihoCesky 22 8,76]11. Stfedocesky 22 11,70
12. Plzensky 24 9,56[12. Ustecky 23 12,23
13. Stredocesky 74 29,48|13. Olomoucky 23 12,23

Celkem: 251 Celkem: 188
Primér na kraj: 19,31 7,69 Pramér na kraj: 14 7,69

Zdroj: vlastni vypocty

Z hlediska poc¢tu poskytovatell socialnich sluzeb v kraji Ize sledovat tfi kategorie:
méné nez 10, 10-20, 21 a vice poskytovateld. Nejmensi zastoupeni registrovanych
poskytovatell socialnich sluzeb nalezneme v Karlovarském, Olomouckém a Zlinském
kraji. Nejvice je jich v krajich Usteckém, VysoGina, JihoGeském, Plzefiském a
StfedoCeském. V pripadé neregistrovanych poskytovateld je nejmensi zastoupeni ve
Zlinském, Plzefiském a Libereckém kraji a nejvice v kraji StfedoCeském, Usteckém a
Olomouckem.

RozloZeni registrovanych a neregistrovanych poskytovatell socidlnich sluzeb
v krajich CR poukazuje k tomu, Ze zatimco pod primérem je jejich pocet v 3esti krajich
(Karlovarsky, Zlinsky, Kralovéhradecky, Moravskoslezsky, Liberecky a Pardubicky), nad
primérem to je v krajich Usteckém, Vysocing, Jihoteském a Stfedoceském. V Plzefiském
a Jihomoravském kraji kompenzuji registrované sluzby podprimér neregistrovanych a
v Olomouckém kraji je tomu naopak.

Zasadnim rozdilem mezi registrovanymi a neregistrovanymi  sluzbami
poskytovanymi na venkové v jednotlivych krajich je rozptyl mezi nabidkou jednotlivych
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krajl. Zatimco u neregistrovanych sluzeb je rozptyl nabidky 9 (od nejvyssiho zastoupeni
rozpéti 1,2 az 29,5).

Z nasledujici tabulky (C.12) je patrné, Ze ve Ctyfech krajich je vysSi zastoupeni
neregistrovanych poskytovatel(i nad registrovanymi poskytovateli. Tyto Ctyfi kraje maji
registrovanych a neregistrovanych poskytovatel(l stejny. Osm kraji ma naopak vyssi
zastoupeni registrovanych sluzeb. Nejvyssi podil ve prospéch registrovanych
poskytovateld maji kraje StfedoCesky, Plzefisky a Liberecky s podilem od 1,5 do
3nasobku.

Tabulka ¢. 12: Podil registrovanych a neregistrovanych poskytovateld socialnich

sluzeb na venkové dle kraji CR

registrovani neregistrovani

poskytovatelé |poskytovatelé podil registrovanych

socialnich socialnich k neregistrovanym
Pofadi  |Kraj sluzeb sluzeb celkem |poskytovateltiim
1. Olomoucky 5 23 28 0,22
2. Karlovarsky 3 11 14 0,27
3. Ustecky 21 23 44 0,91
4, Moravskoslezsky 12 13 25 0,92
5. Zlinsky 6 6 12 1,00
6. Kralovéhradecky 12 10 22 1,20
7. Jihocesky 22 18 40 1,22
8. Pardubicky 16 13 29 1,23
9. Vysocina 21 17 38 1,24
10. Jihomoravsky 20 14 34 1,43
11. Liberecky 15 9 24 1,67
12. Plzensky 24 9 33 2,67
13. Stredocesky 74 22 96 3,36

Celkem 251 188 439 1,34

Zdroj: vlastni vypocty

Obdobné jako v pfipadé analyzy chréanénych pracovnich mist jsme vyskyt
poskytovateld socialnich sluzeb v krajich prepocetli na podil z po¢tu starobnich diichodcd
(U1), poctu dospélych klientd pecovatelské sluzby (U2), poctu dospélych klientd osobni
asistence (U3) a poctu klientl vyuZzivajicich socialné aktivizaéni sluzby pro seniory (U4),
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to je prepocCet na ukazatele zverejnéne ve statistické roCence z oblasti prace a socialnich
véci 2014.

Podle podilu poétu poskytovatell socialnich sluzeb na poctu starobnich diichodcl
(viz tabulka €. 13) vykazuji Plzensky, Zlinsky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky
shodné nejvyssi zastoupeni u obou kategorii kraj VysocCina a Karlovarsky. Dobfe je na
tom i Pardubicky kraj, ktery vykazuje u obou druh( poskytovateld nadprimérnou hodnotu
podle sledovaneho ukazatele. Na druhé strané StfedoCesky, Liberecky a Kralovehradecky
kraj se blizi pozici Plzenského, Zlinského, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje,
nebot” i vtéchto krajich jsou hodnoty ukazatele podprimérné u registrovanych i
neregistrovanych poskytovateldl. Zbyvaji tfi kraje — Olomoucky, Ustecky a JihoCesky.
Vykazuji u neregistrovanych poskytovateld nadprdmérnou hodnotu sledovaného
ukazatele, zatimco u registrovanych poskytovatell je hodnota ukazatele podpriimérna. O
téchto krajich mlzZeme usoudit, Ze v nich dochazi k jist¢ kompenzaci nedostatku
registrovanych poskytovatell zvySenym podilem neregistrovanych poskytovateldm
(ovSem tato interpretace plati jen relativné v mezikrajovém srovnani).

Vysoce rozdilny (1:5) je rozptyl mezi podilem registrovanych a neregistrovanych
poskytovateld na pocet starobnich ddchodc, a to 0,06 u registrovanych a 0,013 u

neregistrovanych.
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Tabulka ¢. 13: Podil registrovanych a neregistrovanych poskytovateld socialnich

sluzeb na venkové dle krajii CR s ohledem na pocet starobnich diichodcl v krajich

Kraj (registrované Kraj (neregistrované
Poradi [sluZby) star.dlchodci |U1 Poradi [sluzby) Ul
1. Plzensky 129 868 1. Zlinsky
2. Zlinsky 135 582 2. Moravskoslezsky
3. Jihomoravsky 261226 3. Jihomoravsky
4, Moravskoslezsky 274 751 4, Plzensky
5. Liberecky 99 332 5. Kralovéhradecky
6. Stfedocesky 273798 6. Stfedocesky
7. Olomoucky 146 210 7. Liberecky
8. Ustecky 179714 8. Pardubicky 0,011
9. Kralovéhradecky 131633 9. Jihocesky 0,013
10. Jihocesky 142 993 10. Ustecky 0,013
11. Pardubicky 118401 0,018|11. Vysocina 0,014
12. Karlovarsky 66 039 0,036|12. Olomoucky 0,016
13. Vysocina 119 324 0,062|13. Karlovarsky 0,017
Celkem: 2078 871
Primér na kraj: 0,015|Pramér na kraj: 0,010

Zdroj: vlastni vypocty

Z hlediska podilu registrovanych a neregistrovanych poskytovatell socialnich

sluzeb na poctu klientli pecovatelské sluzby (viz tabulka ¢. 14) neni tak vyrazna shoda

sw v/

v v

JihoCeském, Olomouckém, Moravskoslezském a Zlinském, zatimco nejvyssi se vyskytuji
u Libereckého, Stfedoceského a Karlovarského kraje. U neregistrovanych poskytovateld je
nejvyssi u Karlovarského, Usteckého a Olomouckého kraje. Plati, ze podpriimérné podily
u obou druhl poskytovatell se vyskytuji v krajich Zlinském, Jihomoravském a
Plzefiském, zatimco nadprimérné podily vykazuji kraje Pardubicky, Ustecky a
Karlovarsky. K jisté (opét relativné posuzovano) kompenzaci dochazi v kraji Vysocina,
Jihoceském a Olomouckém (podprimérny podil u registrovanych vyvazuje nadprimérny
podil u neregistovanych poskytovatel() a v krajich Kralovéhradeckém, Libereckém a

StfedoCeskem, kde dochazi k vyvaZzovani obracenym smérem.
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Rozptyly jednotlivych podil( u registrovanych a neregistrovanych poskytovatel(
sociélnich sluzeb jsou v tomto pfipadé opét vyrazné (1:3), pfiCemzZ vyssi, a to témér trikrat
je rozptyl u registrovanych poskytovateld.

Tabulka ¢. 14: Podil registrovanych a neregistrovanych poskytovatell socialnich
sluzeb na venkové dle kraji CR s ohledem na pocet dospélych klientli pecovatelské

sluzby v krajich

Kraj (registrované Kraj (neregistrované
Poradi sluzby) pec.sl. U2 Poradi sluzby) U2

1. JihoCesky 7 149 1. Plzensky
2. Olomoucky 6 161 2. Jihomoravsky
3. Moravskoslezsky 10 536 3. Zlinsky
4, Zlinsky 5171 4, Moravskoslezsky
5. Jihomoravsky 13 100 5. Kralovéhradecky
6. Vysocina 5 507 6. Stfedocesky
7. Plzensky 8931 7. Liberecky
8. Pardubicky 5245 0,305]8. Pardubicky 0,248
9. Kralovéhradecky 6 550 0,321}9. JihoCesky 0,252
10. Ustecky 6 203 0,322|10. Vysocina 0,309
11. Liberecky 4 583 0,327|11. Karlovarsky 0,355
12. Stfedocesky 14174 0,522]12. Ustecky 0,371
13. Karlovarsky 3 096 0,775|13. Olomoucky 0,373

Celkem: 96 406

Primeér na kraj: 0,273 Pramér na kraj: 0,220

Zdroj: vlastni vypocty

Tretim ukazatelem, jehoZz prostfednictvim analyzujeme vyskyt poskytovatel(
socialnich sluzeb v krajich je jejich pocet na pocet klientd osobni asistence (viz tabulka ¢.
15). V tomto pfipadé jsou hodnoty rozptylu vice shodné nez u predchozich ukazateld.
Rozptyl podilu registrovanych poskytovateld socialnich sluZeb je v tomto pfipadé 10,68 a
u neregistrovanych je to 7,03.

Ze tfi krajl s nejmensim podilem jde u registrovanych poskytovatelll o kraj
Moravskoslezsky, Olomoucky a Karlovarsky a u neregistrovanych poskytovateld je shoda
u Moravskoslezského, avsak ne u dalSich dvou krajli, Libereckého a Zlinského. U
nejvysSich arovni podilu je shoda u kraje VysoCina, druhé dva jsou v pfipadé
registrovanych sluzeb StfedoCesky a Plzensky kraj a u neregistrovanych Olomoucky a

Karlovarsky kraj. Plati, Ze podpriimérné podily u obou druh(i poskytovatell se vyskytuji
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v krajich Moravskoslezskem, Zlinském, Libereckém a Kralovehradeckém, zatimco
nadprdimérné podily vykazuji kraje Pardubicky, JihoCesky, Vysocina a Plzerisky. K jisté,
relativné posuzované kompenzaci dochazi v krajich Karlovarském, Olomouckém a
Usteckém (podpriimér registrovanych je vyvazovan nadprdmérem neregistrovanych

podnikatel() a v Jihomoravském a Stfedoceském kraji, kde je tomu naopak.

Tabulka ¢. 15: Podil registrovanych a neregistrovanych poskytovateld socialnich
sluzeb na venkové dle kraji CR s ohledem na pocet dospélych klientd osobni

asistence v krajich

Kraj (registrované Kraj (neregistrované
Poradi sluzby) os.asistence U3 Poradi sluzby) U3

1. Moravskoslezsky 952 1. Moravskoslezsky
2. Olomoucky 332 2. Liberecky
3. Karlovarsky 131 3. Zlinsky
4, Zlinsky 260 4. Stredocesky
5. Liberecky 399 5. Kralovéhradecky
6. Ustecky 493 6. Jihomoravsky
7. Kralovéhradecky 255 7. Plzensky 4,545
8. Pardubicky 285 5,614|8. Pardubicky 4,561
9, Jihomoravsky 333 6,006(9. Ustecky 4,665
10. Jihocesky 364 6,044|10. Jihocesky 4,945
11. Vysocina 288 7,292|11. Vysocina 5,903
12. Stfedocesky 730 10,137|12. Olomoucky 6,928
13. Plzensky 198| 12,121|13. Karlovarsky 8,397

Celkem: 5020

Pramér na kraj: 5,177 Pramér na kraj: 4,386

Zdroj: vlastni vypocty

Ctvrtym ukazatelem, jemuZ podrobujeme analyzu poskytovatel socialnich sluzeb
na venkoVvé, je jejich pocet na pocet seniorll vyuzivajicich socialné aktivizaéni sluzby (viz
tabulka ¢. 16). V tomto pfipadé je sice rozptyl a primér hodnot podobny, avSak vyrazné
rozdilny je pocet klientl vyuZivajicich sluzbu osobni asistence v jednotlivych krajich, coz
se odrazi i ve velkém zastoupeni podprimérnych hodnot podili obou druhd poskytovatel(i
na poCtu klientd dané sluzby. Jde takika o dvé tretiny kraji — Zlinsky, Olomoucky,
Jihomoravsky, Ustecky, Stfedoesky, Moravskoslezsky, Plzefisky, Liberecky a
Pardubicky kraj. Na druhé strané ve tfech krajich — Kralovéhradeckém, JihoCeském a

VysoCiné je nadprdmérna hodnota ukazatele zjisténa u obou druhd poskytovatelll. Pouze
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v Karlovarském kraji jde o nami zjisStovanou kompenzaci ve sméru vyvazovani
nedostatku registrovanych poskytovatell nadprimérnym podilem neregistrovanych
poskytovateld.

Tabulka ¢. 16: Podil registrovanych a neregistrovanych poskytovateld socialnich
sluzeb na venkové dle kraji CR s ohledem na pocet klientdl vyuZivajicich socialné

aktivizacni sluzby pro seniory v krajich

Kraj (registrované Kraj (neregistrované
Poradi sluzby) s.akt.sl.seniorim U4 Poradi sluzby) U4
1. Zlinsky 3835 1. Zlinsky
2. Olomoucky 2470 2. Stiedocesky
3. Jihomoravsky 5466 3. Jihomoravsky
4, Ustecky 3729 4. Plzerisky
5. Stfedocesky 9925 5. Ustecky
6. Moravskoslezsky 1542 6. Liberecky
7. Plzensky 2601 7. Moravskoslezsky
8. Liberecky 1108 8. Olomoucky
9. Karlovarsky 185 9. Pardubicky
10. Pardubicky 882 10. Kralovéhradecky 2,294
11. Kralovéhradecky 436 2,752|11. JihoCesky 4,167
12. JihoCesky 432 5,093(12. Karlovarsky 5,946
13. Vysocina 180] 11,667|13. Vysocina 9,444
Celkem: 32791
Pramér na kraj: 2,157 Pramér na kraj: 2,116

Zdroj: vlastni vypocty

8.2.2.1 Zooterapie -- zvlastni pripad poskytovdni socidlnich sluzZeb na venkové
Dlvodem pro zafazeni zooterapie jako jedné z metod uzivanych v oblasti socialni
prace do této kapitoly je role zvifat jako prostfednikd terapie, sméfované k socialni
inkluzi. Nejcastéji odbornici zmifuji vyuziti pst pfi canisterapii, koni pfi hipoterapii a
koCek pfi felinoterapii. Vzhledem ktomu, Ze jsme nenalezli koncepCni zamérfeni
zooterapie v dokumentech prislusnych resortli (Ministerstva prace a socialnich véci CR a
Ministerstva zemédélstvi CR), vyuZijeme data sebrand v ramci diplomové prace Jitky
Koskové, ktera aktivné vyhledavala organizace plsobici v nejcastéji uzivanych oblastech

zooterapie, a to canisterapii a hipoterapii.

°2 Koskova, J. (2015). Zhodnocovani potencialu venkova prostrednictvim poskytovani specifickych sluzeb
vazanych na chov zvifat. PEF CZU, Praha. Autorka systematicky vyhledavala subjekty zabyvajici se
canisterapii a hipoterapii v Ceské republice, a to pomoci specializovanych webovych stranek. Presto nelze
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v

V datech bylo identifikovano (viz tabulka ¢. 17) 141 organizaci poskytujicich
zooterapeutické sluzby v oblasti canisterapie a hipoterapie. PoCty organizaci nabizejicich
canisterapii a hipoterapii jsou obdobné (pfislusné pocty 69 a 72). AvSak ve venkovskych
oblastech, kde je jich ve srovnani s méstem méné neZz polovina (46,8%, to je 66
organizaci), prevaZuji organizace zabyvajici se hipoterapii nad canisterapii (pfislusné
poCty 38:28). Z tohoto poméru canisterapeutickych a hipoterapeutickych organizaci v CR
a na venkove je patrnd mensi zavislost v péci o psy na prirodé ve srovnani s peci o koné.

Podil canisterapie poskytované subjekty ve venkovskych oblastech je z celku vSech
poskytovateld od 0 do 75%, pfi¢emz ve tfech krajich (Karlovarském, Kralovéhradeckém a
Olomouckem) se takové subjekty na venkové nevyskytuji, v Sesti krajich je podil
venkovskych subjektl poskytujich canisterapii na Grovni tfetiny az poloviny a u ¢ty krajl
jde o polovinu a vice subjektll, které jsou venkovské. V pfipadé hipoterapie je pouze
Karlovarsky kraj, v némz nepisobi zadny subjekt. Ctyfi kraje se pohybuji v podilu tfetiny
az poloviny venkovskych subjektli poskytujicich hipoterapii a v osmi krajich jde o
polovicni a vyssi zastoupeni subjektl poskytujicich hipoterapeutické sluzby na venkové.
V pripadech krajii Kralovéhradeckého a Zlinského jde o stoprocentni zastoupeni
poskytovateld hipoterapie na venkové z celku vSech hipoterapii poskytujicich subjektll v
kraji. Z celkovych poctd subjektl, zvlasté téch umisténych na venkové (které nas zajimaji)
a s ohledem na charakter databazi, na jejichZ podkladé bylo mozné pracovat s dostupnymi
daty, nelze provadét hlubsi analyzu. Dovolujeme si konstatovat, Ze aktivity daného druhu

jsou v Ceské republice teprve na pocatku.

fici, Ze zpracovany seznam je Uplny a bezchybny, nebot databaze maji charakter dobrovolného
registrovani. Na tuto praci navazala dalSi diplomova prace plnéna na PEF CZU, autorky Lenky
Bezstarostové (2016).
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Tabulka ¢. 17: RozlozZeni subjektid poskytujicich zooterapii v krajich CR

Poradi Kraj canisterapie podil venkov | Poradi Kraj hipoterapie
celkem [z toho venkoy| celkem z toho venkov | podil venkov

1. Karlovarsky 0 0 0,00 1. Karlovarsky 2 0 0,00

2. Kralovéhradecky 2 0 0,00 2. Liberecky 3 1 33,33
g, Olomoucky 2 0 0,00 3. Ustecky 3 1 33,33
4, Liberecky 7 2 28,57 4, Plzensky 6 2 33,33
5. Jihomoravsky 10 3 30,00 5. Moravskoslezsky 12 5 41,67
6. Vysocina 3 1 33,33 6. Olomoucky 4 2 50,00
7. Zlinsky 6 2 33,33 7. Jihomoravsky 6 3 50,00
8. Stfedocesky 10 4 40,00 8. Vysocina 6 3 50,00
9. Moravskoslezsky 11 5 45,45 9. Jihocesky 7 4 57,14
10. Ustecky 4 2 50,00 10. Stredocesky 12 7 58,33
11. Pardubicky 7 4 57,14 11. Pardubicky 6 5 83,33
12. Jihocesky 3 2 66,67 12. Kralovéhradecky 4 4 100,00
13. Plzensky 4 3 75,00 13. Zlinsky 1 1 100,00

Celkem: 69 28 Celkem: 72 38

Zdroj: upraveno dle KoSkova 2015

V pripadé klientl zooterapeutickych sluZzeb dominuje zaméfeni na zdravotné
postizené, mladeZ a na osoby pecujici o osobu blizkou. NejniZsi je zaméfeni na osoby bez
pristiesi, po vykonu trestu, zavislé osoby a dlouhodobé nezaméstnané. Struktura zaméreni
na klienty u canisterapeutickych a hipoterapeutickych organizaci se viceméné kopiruje,

jak ukazuje tanulka €. 18.

Tabulka ¢. 18: RozloZeni subjekt(l poskytujicich zooterapii dle cilovych skupin

podniky zamérené na
Cilové skupiny canisterapii hipoterapii

abs. rel. abs. rel.
zdravotné postizeni 63 29,72 70 35,71
mladéz a mladi dospéli 52 24,53 63 32,14
pecujici o osobu blizkou 32 15,09 34 17,35
obéti trestnych ¢ind 4 1,89 3 1,53
osoby zavislé 4 1,89 2 1,02
dlouhodobé nezaméstnani 4 1,89 2 1,02
osoby bez pfistresi 3 1,42 2 1,02
osoby po vykonu trestu 3 1,42 2 1,02
ostatni (seniofi, etn. mensiny) 47 22,17 18 9,18
Celkem: 212 100,00 196 100,00

Zdroj: upraveno dle Koskova 2015

Celkové poCty neodpovidaji celkovym poctlim v tabulce ¢. 17, nebot’ vétSina

subjektd nezamétuje prislusné aktivity pouze na jednu cilovou skupinu.
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8.2.3 Potencial venkova pro socialné inkluzivni aktivity - srovnani podle kraji

Ceské republiky

Vysledky uvedenych dilCich analyz postihuji ve svem celku potencial venkovskych
lokalit (resp. venkovského prostfedi ureného obcemi do 2000 obyvatel) pro sociéalné
inkluzivni aktivity v tomto prostfedi vykonavané. Lze jej srovnat v prlfezu jednotek
NUTS3, tj. kraji Ceské republiky.

Potencial venkovskych lokalit byl v tomto ohledu sledovan pomoci 17 ukazateld,
podle nichZ jsou v oddilech 8.2.1 a 8.2.2 provedeny dil¢i analyzy jednotlivych druhd
socialné inkluzivnich aktivit. Vzdy byl udélan rozbor podle kraji a pro potreby
mezikrajského srovnani byl vypocitan prdmér na kraj, a to v pfipadech, kdy nema smysl
usuzovat u sledovanych ukazateld na pozici kraje (v celku Ceské republiky) na zékladé
absolutnich dat ¢i relativnich dat vztazenych k jinému celku nez Ceska republika.

Téchto 17 ukazatell Ize tedy rozdélit do tFi skupin:

e 6 ukazatel(l v absolutnim vyjadreni (chranéna pracovni mista — tabulka ¢.7,
socialni podniky — tabulka €. 9, socialni farmy — tabulka ¢.10, registrované a
neregistrované socialni sluzby- tabulka ¢.11, zooterapie — tabulka ¢.17).

e 3 ukazatele vztazené ke statisticky sledovanym ukazatelm zameéstnanosti a
zameéstnatelnosti (chranéna pracovni mista na poCet obyvatel v kraji, na pocet
uchazec¢ll o zaméstnani, na pocet invalidnich dlichodcd — tabulka €.8).

e 8 ukazateld vztazenych ke statisticky sledovanym ukazateldm socialni
potfebnosti (socialni sluzby na pocet starobnich dlchodcli — tabulka ¢.13,
socialni sluzby na pocet dospélych klientll peovatelské sluzby — tabulka ¢.14,
socialni sluzby na pocet dospélych klientl osobni asistence — tabulka ¢.15,
socialni sluzby na podet klient(i vyuzivajicich socialné aktivizacni sluzby pro
seniory — tabulka €.16). Ukazatele za socialni sluzby jsou vzdy rozdélené na

registrované a neregistrovane.

Neshledali jsme Zadny dlvod davat nékterym z ukazatel(l vyssi, anebo nizsi vahu.
Pro kazdy ukazatel bylo provedeno ohodnoceni postaveni kraje v celku Ceské republiky,
s omezenim na venkovské lokality: vysoce nadprimérné (+2 body), nadprimérné (+1
bod), primérné (0 bodd), podprimérné (-1 bod) a vysoce podprdimérné (-2 body).

Celkové postaveni kraje (v ramci Ceské republiky) je tedy uréeno souctem hodnot
u 17 sledovanych ukazatel(l. Podrobny prehled je uveden v pfiloze ¢. 7. Zde uvéadime
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aktivit.

v v

1. Vysodina + 13 bodd o . y
3 Jihotesky + 10 bod( vysoce nadprumeérny potenciél
3. StredoCesky + 5 bod( nadprimérmy potencidl
4. Pardubicky + 4 body
5. Olomoucky + 2 body]
6. Kralovéhradecky Obodlf . . .
prumérny potencial
7. Ustecky - 3 body
8. Karlovarsky - 4 bodyj
9. Liberecky - 11 bod{i
10. Plzerisky - 14 bod{| podprimérny potencial
11. Jihomoravsky - 14 bod
12. Zlinsky - 19 bod(i
13. Moravskoslezsky - 23 bod(i vysoce podprumérmy potencial

Tento potencial je vyjadien existenci zafizeni pro sledované druhy socialné

inkluzivnich aktivit, pfiCemz v sekundarnim vyzkumu nebylo mozne zjistovat kvalitu, ale

jen kvantitu, tedy pocetni vyskyt a jeho prepocet (v pripadé relacnich ukazateld),

respektujici zaméstnanost a zaméstnatelnost i socialni potfebnost, a to podle sledovanych

oficialné dostupnych prament. Vysledky jsou znazornény v mapce:
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Odpovéd na otazku, proC je poradi takové, jaké je, hledame tézko. Pfi podrobné
analyze pfilohy €. 7 totiz nenalézdme jakékoliv pravidelnosti, které by svédCily o urcité
podobnosti krajl, které vykazuji odlisny (vysoce naprimérny, nadprimérny, primérny,

podprimérny ¢i vysoce podprdimérny) potencial. K této skutecnosti se vratime v diskusi.
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9 Socialni/sociokulturni potencial na venkové v souvislosti se

socialni inkluzi (primarni vyzkum)

V této kapitole naplfiujeme druhy dilCi cil empirické studie vymezeny v kapitole

Cil a metodika. Prostfednictvim reprezentantd (v kvalitativni vyzkumné akci) i dalSich

obcanl (v kvantitativni vyzkumné akci) vybranych obcich zjistujeme, jak vnimaji a

posuzuji mistni sociokulturni potencial a zda se toto vnimani a posuzovani liSi v obcich,

kde existuji nebo neexistuji socialné inkluzivni aktivity.

Vybér zkoumanych objektd byl proveden dvoustupfiovym zamérnym vybérem (viz

kapitola 2). V prvnim stupni byly vybrané ¢tyfi regiony na Grovni kraji (NUTS 3), a to

Vysotina, Plzefisky, Ustecky a StfedoCesky. V kazdém z kraji pak byly vybrany Gtyfi

venkovské obce. Ve dvou znich jsou vzdy pfitomné socidlné inkluzivni aktivity a

v druhych dvou takové aktivity absentuji. Tyto aktivity jsme v pFedchozim textu

identifikovali a analyzovali (kapitola 7 — chranéna pracovni mista, socialni podniky,

socialni farmy, socialni sluzby vcetné zooterapie).

Tabulka €. 19 Prehled sledovanych venkovskych lokalit

pfitomnost socidlné |absence socidlné
kraj inkluzivnich aktivit inkluzivnich aktivit
Vysocina Pohled Nizkov

Lipa Sttibrné Hory
Plzensky Kasejovice N.Kramolin

Postrekov Chodov
Ustecky Trebenice M.Zernoseky

Sulejovice Vrazkov
Stfredocesky [Nucice Vésin

Jinocany DolniBerkovice

Zdroj: vlastni zpracovani

V kazdé z obci

s identifikovanymi socialné inkluzivnimi

aktivitami

jsme

registrovali 1-13 vytvorenych chranénych pracovnich mist, ve tfech obcich (Postfekov,

Kasejovice, Nucice) jsou také poskytované socialni sluzby. V Zadné ze studovanych obci

se nevyskytuji socialni podniky a socialni farmy>3.

>3 Stru€nou identifikaci zkoumanych obci a G&astnik(i vyzkumu obsahuje pFiloha &. 8.
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9.1 Hodnoceni sociokulturniho potencialu venkovskych obci
(kvalitativni vyzkumna akce)

V prvni etapé jsme vyuZili techniku nestandardizovaného dotazovéani se starosty
obci a dal$imi klicovymi aktéry, ktefi hraji dlleZitou roli v oblasti rozvoje dané obce.
Vzidy byl osloven starosta Ci starostka a s vyuZzitim techniky snéhové koule byli
identifikovani dal$i vhodni Gcastnici. Predpokladem vybéru aktérd bylo, Ze jde o jedince,
ktefi dokazou hodnotit komunitu jako celek a s kritickym odstupem provést jeji
zhodnoceni. Celkem bylo provedeno 21 rozhovor(®.

Cilem rozhovord bylo posoudit sociokulturni potencial lokalit jako predpoklad
jejich rozvoje. Aktéfi vystihovali jimi vnimané dilezité faktory podporujici ¢i oslabujici
rozvoj obce. Jako obecny ramec pro dotazovani a naslednou analyzu poslouzil tzv. model
AAA (viz Uvod). V kontextu daného konceptu a jeho aplikace pro nade ucely sledujeme
jednotlivé ¢asti modelu takto:

e Agenda je souhrn problém, které je potfebné fesit v ramci (lokalni) politiky a
kde se od prislusnych aktér(i ocekava intervence sméfujici ke konkrétnimu
vysledku (produktu) vefejné politiky.

e Aréna nabyva konkrétnich podob v politické urovni, byrokratické, verejneho
minéni ad. Otazkou je, jak funguji vztahy v ramci komunity, jak funguji
obCanské aktivity, jakad je mira dlvéry vramci komunity a zda ji lze
charakterizovat jako kohezni.

e V pripadé aktérd je otazka, jakou roli hraji klicovi hradi rozvoje obce a jak

spolupracuji.

Rozhovory byly vedeny ve stejné dramaturgii jako kvantitativni dotazovaci Setfeni,
které nasledovalo v druhé etapé s dalSimi obCany v kazdé lokalité prostfednictvim
dotazniku (viz oddil 9.2). V kazdé z péti sledovanych oblasti — sociélnich siti rodinnych a
pratelskych, spolecenské participace, reciprocity a ddvéry, obcanské angaZovanosti a
sounalezitosti s lokalitou — G¢astnici rozhovorl provadéli hodnoceni (znamkou na Skale 1-

5) a doprovazeli je komentafem®. Ocefiovani jednotlivych oblasti socialniho kapitalu je

* Rozhovory probihaly v obdobi kvéten aZ zafi 2015. Uskute¢nily se vétsinou na obecnich GFadech
pFisluSnych obci a obvykle trvaly 1-2 hodiny. Pomérné narocné je pfesvédcit a casové domluvit rozhovory
se starosty, avSak v samotném rozhovoru jsou jiz velice ochotni. Je patrné, Ze by o problémech obce mluvili
podstatné déle a obsahle, pokud by nebyli tak vyrazné ¢asové vytizeni.

> Komentéafe Ggastnikdl vyzkumu uZivané argumentadng v textu prace jsou v oddile 9.1 vyznaceny
kurzivou.
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dale zpracovano do vysledk( primérnych hodnot pro jednotlivé pfipady obci, rozdélené
na dvé skupiny (s pfitomnosti a s absenci socialné inkluzivnich aktivit).

Tento okruh otdzek rozhovoru o socialni realité obce podle modelu AAA pomohl
interpretovat vysledky ziskané sledovanim péti vySe uvedenych oblasti socialniho
kapitalu®.

9.1.1 Agenda
Z hlediska agendy vypovidali reprezentanti obce o potfebnosti a ambicich
podporovat a realizovat prorozvojové aktivity v misté. Pfedem nebyly urCeny kategorie a
respondenti sami uvadéli aktivity (a typy podpor), které povazovali za potfebné a mozné
realizovat. Podle toho je moZné rozdélit je do t¥i skupin:
1. Aktivity vyrazné technického razu, jejichZ realizace obnaSi pfipravu tzv.
tvrdych projekt(l (kategorie T).
2. Aktivity, které sméfuji pfednostné k posilovani sociélniho a kulturniho kapitalu
(napf. podpora mistnich spolkd a jejich propojovani, identifikace socialnich
problém{ a organizace poskytovani socialnich sluzeb), jejichz realizace obnasi
pripravu tzv. mékkych projektd (kategorie M).
3. Aktivity, které knutnosti realizovat tvrdé projekty pripojuji prospésnost
podpory aktivit socialniho charakteru (kategorie T + m).

Tabulka ¢. 20: Charakter rozvojovych projektl jak soucast agendy obci

obce s pfitomnosti obce s absenci
socidlné inkluzivnich | socialné inkluzivnich
kraj aktivit aktivit
Vysocina T M
M T
Plzenisky T+m T
T+m T
Ustecky T+m T+m
T T+m
Stredocesky T+m T
T+m T+m

Zdroj: vlastni zpracovani

% 74znamovy arch pro rozhovor obsahuije pfiloha &.9.
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V tabulce €. 20 je zachycen pfistup reprezentantd obci k prorozvojovym projektim.
Je zfejmé, Ze v obcich s absenci socialné inkluzivnich aktivit inklinuji jejich pfedstavitelé
k prosazovani a realizaci tvrdych (zpravidla technickych) projekt(, a to dvojnasobné vice
oproti obcim s pfitomnosti socialné inkluzivnich aktivit (4:2). V obcich s pfitomnosti
socialné inkluzivnich aktivit jejich predstavitelé k nutnosti realizace tvrdych projektd
pFipojuji prospédnost aktivit socialniho charakteru, které se snazi podporovat (5:3):

... N0 bylo by fajn délat rlizné akce, ale ted to musi zajistit hlavné spolky a lidi
kolem nich, na nés, na obci je, abychom zajistovali ty praktické véci jako je tfeba CistiCka,
obnova rybnikd, ale poradat dalSi akce uz nemiZeme, na to nemame kapacitu ... jo,
pomizZeme materialné, s propagaci a tak, to jo ..““ .

Pfipady obci, v nichZz se prosazuje pfistup rozvoje orientovany pfevazné do
realizace mékkych projektll jsou vyjimecné, objevily se v kazdé skupiné obci jen jednou.
Jde o obce, které maji zasadni technickeé projekty vyreSené (napf. kanalizace, CistiCky
odpadnich vod, dostate¢nd infrastruktura pro vzdélavaci instituce):

.V obci uz vSe podstatné mame a je dllezité, aby tu lidé chtéli Zit ... na nic
podstatného si mistni nestéZuji, snad jen na to, Ze téch akci, které tu poradame je uz

trochu moc ...*“.

9.1.2 Aréna a aktéri

Sledovani arén z modelu AAA je v ramci malych komunit omezené. Proto jsme se
zamérili na to, jaké prvky arén z modelu AAA opakované zmifovali Gcastnici rozhovord,
tudiZz s nimi mlzZeme pracovat i pro potfeby srovnavani dvou skupin obci. Ve vsech
rozhovorech se objevovaly tfi prvky:

1. Pozice a role starosty na mistni politické scéné (osameély, anebo spolupracujici)
— patfi do politické arény.

2. Pozice a role spolkd (nevyznamny, anebo dlleZzity pro obec, pracujici sam,
anebo aktivné spolupracujici s dalSimi spolky a aktéry) — patfi do arény
verejnosti a arény zajmovych skupin.

3. Charakteristické socialni vazby (orientované k rodindm a pfibuznym, anebo ke
komunité, spoleCenstvi, obci) — nejsou pfimo zaraditelné do nékteré z arén
modelu AAA, ale jsou dllezité pfi posuzovani sociokulturniho potencialu

venkovskych obci.
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Prvni a druhy z nejCastéji opakovanych prvkd arén nas privedl k rozhodnuti
propojit ve zde predstavenych vysledcich rozhovord dvé oblasti modelu AAA — arénu a
aktery.

Pozice a role starosty na mistni politické scéné

Vobcich s prfitomnosti socidlné inkluzivnich aktivit maji starostové v poloviné
pripadd vzdélani v technickém oboru, pficemz jen jeden z nich upozoriioval v rozhovoru
na svlj socialni kapital a jeho vyuZzitelnost pro rozvoj obce. V pripadé dalsich GtyF starost(
(resp. tfi starostek Zen a jednoho starosty muze) je vzdélani pedagogického Ci
ekonomického sméru, dva z nich upozoriovali na potfebu a vyuZitelnost socialniho
kapitdlu: ,, ... tady na okrese ja& znam kaZdyho a mame dobry vztahy s lidmi ze
zemédélskych podnikd, no a taky se starosty v okoli se zndme, do Prahy je sice daleko, ale
tady Siroko daleko se zname ...““ . V pfipadé obci s absenci socialné inkluzivnich aktivit
ma Sest starostl vzdélani technického sméru a Ctyfi z nich deklarovali vyuZivani
socialniho kapitalu: ,, ... to ja vim, jak véci zaFidit, mam tu hodné kontaktd jésté z byvalé
prace a mlzu zavolat tam a nebo jinam... a taky dcera studovala ty environmentalni védy,
tak zname lidi z GfadC ...”“. U dvou starostek je vzdélani ekonomického sméru a o
socialnim kapitalu reprezentace obce se v rozhovoru nezminovaly. Ackoliv mame jen
maly vybér reprezantantll samospravy venkovskych obci, jevi se, Ze starostové obci
s absenci socialné inkluzivnich aktivit méli vétsi tendenci uvédomovat si a upozorfiovat na
potfebnost aktivizace socialniho kapitalu, s nimz disponuji.

Pozice starosty v rdmci zastupitelstva je v poloviné obci s pfitomnosti socialné
inkluzivnich aktivit zakotvena v dobfe fungujicim a spolupracujicim zastupitelstvu, odviji
se zpravidla od kooperativniho vztahu starosty a mistostarosty. Nejvyraznéji to je patrné
Vv pfipadé obce, v niZ praci pro obec zastava mistostarosta: ,,... ja jako mistostarosta jsem
vykonej tady na ufadé a starosta, on je vysoce postaveny manazer v jedny obchodni
spolecnosti, déla tu reprezentaci a kontakty, a funguje to ...*“. Ve skupiné obci s absenci
socialné inkluzivnich aktivit je v sedmi z osmi obci starosta bez silné opory zastupiteld (,,
...jsem tady jedinej a jsem na to s&m, na zastupitele se spolehnout nemdzu, chodi do
prace, ja jim dam jen néjaké dil¢i dkoly, ale moc toho po nich nem(zu chtit, to by tu uz
nebyli ...”). Ve Ctyfech pfipadech jde dokonce o vyrazne napéti v zastupitelstvu, které
v nékterych situacich dokonce prekraCuje lokalitu smérem do soudnich pfi: ,, ... je to
sloZity, ta druha skupina mi jde po krku, smrdi to kriminédlem, ale j& se nedam, protoZe
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jestli by se oni dostali ke starostovani, tak vSechny penize utrati, pfitom by furt jen
napadali ...*.
Pozice a role spolkd

V pripadé prace a spoluprace spolkll jsou v obcich s pfitomnosti socialné
inkluzivnich aktivit zaznamenany dva pfipady, v nichz spolky vyrazné spolupracuji mezi
sebou a zaroven s obci: ,,...kazdy spolek ma néjaké akce, aktivity na starosti, vzajemné si
sice pomahame, ale jeden veli, na obci mame skladisté véci, které pro akce potfebujeme
... 'V péti obcich jsou pfitomné aktivni, avSak samostatné fungujici spolky (tzn., Ze
spolky maji rozdélené oblasti aktivit a vzajemné témér nespolupracuji) a jeden pfipad
obce, v niz jsou spolky jen malo ¢inné. Ve skupiné obci s absenci socialné inkluzivnich
aktivit se nevyskytuje ani jeden pfipad obce, v niz by dochazelo k vyrazné vzajemné
spolupraci spolkll a obce, v péti obcich jsou spolky aktivni, aviak samostatné: ,,... spolky
maji néjake aktivity a my jim na né financné pfispivame, je to trochu jako obchod - vy
néco udélate pro obec a obec vam taky néco poskytne ...““ a ve tfech obcich jsou spolky
témeér neaktivni: ,, ... dobfe se tu spolupracuje se zamédélcema, ale s nikym jinym ...
fikala jsem maminkam, at neco pfipravi pro déti, tfeba karneval, Ze jim jako obec
pomizZeme, poskytneme prostory a tak dal, ale ony by se radéji chtély bavit, teda byt
baveny ...*".

V pfipadé obci, kde jsou spolky vyrazné aktivni a spolupracuji s obci, plati, Ze
nékterd z osob dfive c&innych vramci mistnich spolkl se pozdéji stala CElenem
zastupitelstva: ,, ... byla jsem aktivni v obci uz jako nactileta, vymysleli jsme riizné akce,
takZze i kdybych v zastupitelstvu nebyla, byla bych hodné aktivni ... je to tak néjak
pFirozené, mam tam svou roli ...““. Obraceny vztah nebyl zaznamenan. V pfipadé obci, kde
jsou spolky neaktivni, se nabizeji dvé mozna vysvétleni — bud jde o obec v blizkosti (z
hlediska prace a traveni volneho Casu) velkého meésta, anebo jde o vyrazné napéti
na mistni politické scéné, které tuto cCinnost paralyzovalo. V pfipadech samostatné,
autonomné fungujicich spolkl je vztah mezi spolky a reprezentanty obce patrnersky a
vyrazné racionalizovany: ,,... kdyZ ¢lenové spolkll délaji brigadu pro obec, tak za to
dostavaji penize, ty se prerozdéluji podle miry aktivity, kdo nic nedéla nebo déla malo
nemUzZe Cekat, Ze do néj obec bude sypat penize ...““. Projevuje se to stanovenou délbou
¢innosti (napf. obec finan¢né podporuje spolky dle zasluh pro obec, plati pravidlo ,,obec

stavi a spolky zajistuji komunitni Zivot, zejména organizaci akci v obci*).
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Charakteristické socialni vazby
PFfi hodnoceni socialnich vazeb v obci Gc€astnici rozhovoru posuzovali, zda jsou

vazby vyznamnéji orientované do soukromé (rodinné, pratelské) Ci verejné (spolkové,
politické) oblasti ziti. Na zakladé toho Ize obce délit do tfi kategorii:

1. Obce, v nichz se lidé vyrazné orientuji do rodinného a pratelského prostredi.

2. Obce, kde jsou vyrazné zastoupené aktivity a vazby pFesahujici rAmec rodiny,

do komunitniho Zivota.
3. Obce, v nichZ jsou vazby orientované do soukromé a verejné oblasti Zivota

vyvazene.

Mezi obcemi s pfitomnosti socidlné inkluzivnich aktivit je jedna obec, v niz
orientace vazeb ke komunité pfevazuje — jde o obec se 70% populace organizované ve
spolcich, roéné je pofadano 150 akci. Ctyfi obce z této skupiny tvofi takové, v nichZ jsou
lidé vyraznéji orientovani do uzavieného prostfedi rodiny a pratel: ,,...lidi se zaviraji za
zdi kolem svych dom, tam si griluji, tam se bavi a tam si také vyhovi, a co je za zdmi, to
je uZz moc nezajima ... ale nékdy se jim neni co divit ...““. Zbyvajici tfi jsou pfipady obci,
v nichz Ize vnimat orientaci do rodinného a komunitniho Zivota jako vyvazenou. U obci
s absenci socialné inkluzivnich aktivit pfevlada ve vSech osmi orientace do prostfedi rodin
a pratel.

Rodinné vztahy jsou az na vyjimky hodnocené pozitivné, pficemzZ starostové si
s vyjime¢nymi pfFipady bud nevédi rady, anebo se nepovaZzuji za opravnéné do nich
zasahovat: ,,... mame tu snad jen jeden takovy podivny pfipad rodiny, no ale to vite, pokud
to neni problém, ktery by méli Fesit policajti nebo socialka, tak my jsme bezradni, to je
soukroma véc a do ty mi zasahovat ani nemlzZeme ...no, ale s vétSinou lidi problémy
nejsou‘“. U obci s orientaci vazeb do rodinného prostfedi se utvafi pfedstava o struktufe
lokalniho spolecenstvi jako malych kohezivnich ostrlivki, které jsou silné uzaviené a lze
je velice obtizné vzajemné propojovat: ,, ...lidé by snad i byli aktivni, ale trochu se
obavaji z kritiky druhych, takZe tu ve finale existuje nékolik skupinek lidi se silnymi
vazbami mezi sebou, ale nespolupracujici s druhymi, pfitom maji spole¢né hodnoty a
rozuméli si, ale ten krok v(c¢i drunym neudélaji, ze studu ...““. Avsak toto propojovani by
mélo byt (dle starostl) cilem obecni samospravy. Za bariéru propojovani je povazovan
tlak trzniho prostfedi. Casto byl zmifiovan argument o nepfimé (iméfe mezi angazovanosti
v komunité a pro pracovni kariéru: ,,... lidi maji dluhy, hypotéky a tvrdou praci, kterou
nechtéji ztratit, aby v3e zaplatili, a tak nemaji ¢as ani chut, aby délali néco navic a jesté
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k tomu zadarmo ...**, anebo jista mira studu a obav angaZovaného z adresované kritiky
(vyjadreno heslem ,,kdo nic nedéla, nic nezkazi*).

V pripadé vefejnych aktivit v rdmci komunitniho Zivota jsou dllezité postoje
jednotlivych aktéri. Jejich plsobeni mdze byt hodnoceno pozitivné i negativné.
Z rozhovor( jsou patrné tfi vzorce chovani, dle nichZ jedna Gcastnice rozhovoru dokonce
pojmenovala aktérstvi:

1. Obcané, ktefi pFinaSi pouze kritiku, aniZ by navrhovali mozna feSeni k naprave,
anebo byli sami angaZzovani (oznageni v rozhovorech jako Kfiklouni). Casto do
komunitniho Zivota vnasi napéti a prosazuji byrokratické postupy a striktné
formalni dodrzovani norem i v pfipadech, kde by bylo pfijatelné fesit problémy
prostfednictvim neformélnich postupl Fizenych selskym rozumem a
zalozenych na vzajemné dlvére: ,,... ve Skolce pFi prochazce v lese se ztratilo
dité, nic se vlastné nestalo, rychle se naslo, jen se zabéhlo. To si nedokazete
predstavit, co ty rodiCe délali, jak obvifiovali Feditelku. Ta jejich dité pfijala, i
kdyZz nebylo dostatecné zralé, ale rodiCe potrebovali jezdit do prace oba. Ja
jako starosta bych se za ni postavil, ale oni najednou chtéli karné Fizeni,,
vSechno nahravali, hnali by to i k soudu ... tak jsem ji navrhl odchod ... a tak
je to tady se v§im, samé udavani ...“.

2. Obcane, ktefi maji zajem o déni v obci ve smyslu informovanosti, tedy chtéji
vedeét a rozumét déni v obci, aby mohli vyuzit, co jim komunitni Zivot nabizi.
Nejde o aktéry, ktefi by se angaZzovali ve prospéch komunity, nejsou aktivni.
Jde o vztahové neutralni kategorii (oznacenou v rozhovorech jako VSudybylci),
nejednaji vici komunité aktivné, a to ani pozitivné, ani negativné: ,,... jsou tu
lidi, ktefi maji zajem o to, co se déje, prijdou, zeptaji se, aby byli informovani,
nékdy na néco prispéji financné, nic moc sice nedélaji, ale taky nebudou Skodit

3. Obcané, ktefi jsou angaZzovani. Zapojuji se do déni komunity aktivné, vyzyvaji
ke spolupraci a jsou pracoviti. Jsou vnimani jako nejvice pfinosni pro
komunitu a jsou povazovani za vhodné kandidaty do zastupitelstva. Pokud jsou
kritiCti, tak ve snaze zlepsit, napravit situaci (v rozhovorech oznaCeni za
Konstruktivni kritiky): ,,... jsou tu lidi, téch je jen pér, pFijdou, zeptaji se, co by
mohli udélat, no a udélaji to, anebo finan¢né podpofi ... je jim jasné, co je

dobre a prispéji k tomu ...**.

110



Treti kategorie aktér(l (Konstruktivni kritici) se jesté rozdéluje na dvé skupiny.
Jedni postupuji ve svém jednani samostatné, coz je méné Casté. Jde napf. o podnikatele,
které poskytuji za netrzni ceny, anebo zcela zdarma (napf. pfi poskytovani agroturistiky
umoziuji jezdéni mistnich déti na konich). Cast&ji se objevuji pfipady angaZovanych
aktérd, kteri spolupracuji s jinymi dvojim moznym zplisobem. Bud jde o aktivity, které
jsou realizované v ramci neformalnich, avsak dlouhodobé fungujicich soudrznych skupin,
anebo jde o formalizované aktivity ve spolcich. Vyhodou prvniho zplsobu sdruZovani je
neukotvenost v byrokratickych pravidlech, tzn., Ze takové sdruzeni funguje, aniz by
muselo vykazovat svou Cinnost dle pfislusnych z&konnych Gprav bez nutnosti vést
Uetnictvi, vyroéni zpravy atd. (,,... mohli bychom tu mit Cesky svaz Zen, ale je to
zbyteCné, nejsme registrovanym spolkem a presto jako spolek fungujeme, poradame si
akce pro sebe a pomahame i na akcich, které organizuje obec, v tom nam nic nebrani, a
nemusime plnit spostu formalit, to je osvobozujici ...““). Druhy zpdsob je formalni v ramci
sdruzeni neziskového charakteru, v némz mize byt vyhodou moZznost zikavat financni

vefejné podpory v ramci dotacnich titul(.

9.1.3 Vysledky hodnoceni socidalniho kapitalu komunity

Toto hodnoceni je rozdéleno do péti sledovanych oblasti:
1. Socialni sité a socialni podpora (odlisujici sité rodinné a pratelskeé),
2. spoleCenska participace (sité vznikajici v ramci sdruzovani),
3. reciprocita a divéra (sdilené normy a hodnoty),
4. obcanska angazovanost (spoluprace),
5

soundleZitost s lokalitou (sdilené normy a hodnoty).

Z téchto péti sledovanych oblasti socidlniho kapitadlu jsou nejlépe hodnocené
vzajemné vazby v ramci rodiny a pratel (1. oblast), prdmérem hodnoceni se této oblasti
blizi spoleCenska participace (2. oblast). Treti v poradi je sounalezitost s lokalitou (5.
oblast), a to s vétsim odstupem od prvnich dvou oblasti, ktery je vyjadien primérnou
hodnotou. Podstatné hlife hodnocené jsou ukazatele ob¢anské angazovanosti (4. oblast),
vzajemné dlveéry a reciprocity (3. oblast).
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Tabulka €. 21: Ocenéni péti oblasti socidlniho kapitalu

obce s pfitomnosti obce s absenci
socialné inkluzivnich socidlné
oblast socialniho kapitalu aktivit inkluzivnich aktivit | Celkem
socialni sité a socidlni podpora
(rodinné a pratelské sité) 2,25 2,17 2,2
spolecenska participace (sité
vznikajici v rdmci sdruzovani) 2,1 2,38 2,25
reciprocita a dlivéra 2,55 2,75 2,66
obcanska angazovanost 2,6 2,63 2,61
sounalezitost s lokalitou 2,35 2,42 2,39
Celkovy primér 2,37 2,47

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze srovnani hodnoceni jednotlivych oblasti socidlniho kapitalu v obcich
s pfitomnosti a sabsenci socialné inkluzivnich aktivit je patrné lepSi hodnoceni
jednotlivych oblasti v obcich s pfitomnosti socialné inkluzivnich aktivit, vyjma oblasti
rodinnych a pratelskych vazeb. Takova konfigurace hodnoceni by podporovala tézi o vice
otevieném a citlivém spolecCenstvi v obcich s pfitomnosti socialné inkluzivnich aktivit a na
druhé strané spiSe (do rodinnych vazeb) uzavieném spoleCenstvi v obcich s absenci
socidlné inkluzivnich aktivit. Otevienost se projevuje zejména lepSim hodnocenim
spolecenské participace (resp. siti mimo rodinné a pratelské vazby, to je siti SirSich vazeb
sdruzovani) a reciprocity a dlvéry. Také sounalezZitost s lokalitou je dle minéni starostd
tésnéjSi v obcich s pfitomnosti socialné inkluzivnich aktivit, avSak pfima obcCanska
angaZovanost, ktera je aktivnim vyjadfenim potencialu (spoCivajiciho v sitich
komunitnich vazeb, reciprocité a dlvére), se v obou typech studovanych obci lisi jen

nevyrazneg.

9.1.4 Shrnuti vysledki kvalitativni vyzkumné akce
Vysledky kvalitativni vyzkumné akce zamérené na posuzovani socialniho kapitalu

ve vybranych 16 venkovskych obcich ze &tyf Geskych krajd dovoluji zkonstruovat
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hypotézu o tom, Ze v obcich, kde jsou pfitomne socialné inkluzivni aktivity, se vyskytuje
vys8i socidlni/sociokulturni potenciél.

Daéle lIze vysledky kvalitativni vyzkumné akce shrnout vykreslenim hlavnich rysd
mistniho spoleCenstvi. VysSe socialniho/sociokulturniho potencialu se projevuje ,,na obou
stranach hry o mistni spoleCenstvi“. Tyto dvé strany predstavuji aktéfi rozvoje a
pozorovatelé.

U aktérl rozvoje se vys$i socialni/sociokulturni potencial zjistény v obcich
s pfitomnosti socialné inkluzivnich aktivit projevuje predevsim tim, Ze:

a. starostové obci snadngji dosahnou pozice a role kooperujicich aktér( (a to s posilou
v tandemu starosta-mistostarosta),

b. spolky jak mezi sebou, tak také s obecnim zastupitelstvem Castéji a Iépe spolupracuji,
anebo alespon uzaviraji dohodu o racionalni délbé Cinnosti ve prospéch mistniho
spoleCenstvi,

c. reprezentace obce vice zdlraziuje potrebu FesSeni projektd podporujicich socialni a

kulturni kapital mistniho spolecenstvi.

Druhd strana je zastoupena ,pozorovateli, obCany bez formalizované vefejné
angazovanosti. U nich se vyssi socialni kapital zjistény v obcich s pfitomnosti socialné
inkluzivnich aktivit projevuje:

a. VvysSi orientaci na socialni vazby v komunité presahujici Uzké rodinné a pratelské
okruhy,
b. vyraznéjSimi pocity (projevy) soundlezitosti s obci,

c. vyssi divérou ke snaham aktér(l, které pozorovatelé sleduiji.

Shrnujici vysledky (a-c) za obé strany samy o sobé nejsou prekvapujici. Otazkou
do diskuse a zavérl z(stava, jakou orientaci ma nami sledovana souvislost
sociokulturniho potencidlu se socialné inkluzivnimi aktivitami, které lze, anebo nelze
v obcich pozorovat. Zda (a nakolik) plati, Ze:

1. Pfitomnost socialné inkluzivnich aktivit vobci ovliviiuje citlivost
pozorovateld a plsobi ve sméru otevieného, socialné citlivého prostiedi,
vnimavého k socialni kohezi. V takovém pripadé plsobi samotné socialné
inkluzivni aktivity jako Cinitel ovliviujici pozorovatele.

2. Vnimajici, citlive prostredi obce ovliviuji predevsim aktéfi jejiho rozvoje,

ktefi iniciuji socialné inkluzivni aktivity v obci. V takovém pfipadé jsou
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aktéri Ciniteli, ovliviujicimi vyskyt socialné inkluzivnich aktivit v obci a

pozozovatelé jsou ovlivnéni malo.

Abychom mohli vySe zkonstruovanou hypotézu ovérovat kvantitativni vyzkumnou
akci, sledovali jsme vniméani a hodnoceni sociokulturniho potencialu obyvateli vybranych
obci v zUzZené podobé — na socidlni kapital, a to v rozdéleni do stejnych péti oblasti (viz

nasledujici oddil).

9.2 Hodnoceni sociokulturniho potencialu venkovskych obci
(kvantitativni vyzkumna akce)
V druhé etapé empirického Setfeni byla vyuZita standardizovana forma dotazovani.
Byl sestaven dotazovaci nastroj vychazejici z empirickych vyzkum, které se otazkami
sociokulturniho potencialu (resp. v uzsim pojeti socialniho kapitalu) jiz dfive zabyvaly.
Dotaznik je strukturovan do péti skupin proménnych vhodnych pro operacionalizaci

socialniho kapitalu (Harper, Kelly 2003), které jsou uvedeny v oddile 9.1.3°".

Pro zpracovani ziskanych dat byl pouzit statisticky software IBM SPSS (frekvencni
a kontingenéni tabulky, testovani shody ¢&i rozdilnosti vysledkd pro skupiny obci
s pfitomnosti/absenci socialné inkluzivnich aktivit). VSechny testy byly zpracovany pro
stejnou nulovou hypotézu, Ze mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné rozdily*.

Do kazde domacnosti v Sestnacti vybranych obcich (blize viz kapitola Cile a
metodika) byl distribuovan jeden dotaznik (celkem 4095), z nichZ se ke zpracovani vratilo

418 dotaznikd, navratnost tedy ¢ini 10,2%. Ze souboru 418 respondentl je 228 z obci

>V dotazniku byly tyto oblasti sledovéani sociélniho kapitalu operacionalizovany do Grovné jednotlivych
otazek a odpovédi na né (v rozhovorech s aktéry slouzily jako okruhy pro rozhovor, v némz jednotlivi
aktéfi vysvétlovali a hodnotili projevy socidlniho kapitalu na Grovni komunity). Pro snadnéjsi orientaci
jsou v priloze €. 10 pFifazeny otazky dotazniku ke sledovanym péti oblastem socialniho kapitalu. Dotaznik
je pak uveden v pFiloze €. 11.

*® Pro testovéani nulovych hypotéz byl pouzit Pearsondv chi-kvadrét test. V pripadech, kdy nebyly spinény
podminky (maximalné 20 % teoretickych Cetnosti mlze byt mensich nez 5; Zadna teoreticka Cetnost nesmi
byt mensi nez 1) pro jeho aplikaci, byl pouzit test miry vérohodnosti (Likelihood ratio). Statisticka
signifikance ovéfuje, zda jsou rozdily ve vysledcich prizkumu zplsobeny nahodou, velikosti vybéru,
vybérovou chybou, nebo zda je mozné konstatovat, ze rozdily jsou statisticky vyznamné a odpovidaji tedy
skute¢nosti. Dale byl pro testovani nulovych hypotéz pouzit Studentliv dvouvybérovy t-test, ktery slouzi
k porovnani stfednich hodnot dvou nezavislych vybérl. V pripadech, ve kterych nebyly spinény podminky
pro pouZziti Studentova dvouvybérového t-testu, byla pouZzita jeho neparametricka obdoba, tzv. Mann -
Whitney(yv test. V pfipadech zjisténych statisticky vyznamnych rozdild mezi dvéma typy obci byla nulova
hypotéza o shodé zamitnuta. Podrobné vysledky statistického testovani jsou uvedeny v pFiloze €. 12.
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s pfitomnosti a 190 z obci bez pritomnosti socialné inkluzivnich aktivit (tedy OSlplus a
OSIminus, to je pFislusné 54,5% a 45,5%)°.

9.2.1 Charakteristiky souboru respondentii

Pomér muzl a Zen v souboru je v obou skupinach shodny — 40%:60%. Podle véku
jsme respondenty rozdélili do kvartilll — do 35 let, 36-46 let, 47-64 let, 65 a vice let.
Poméry obsazeni vékovych skupin jsou opét v obou typech obci obdobné. T¥idéni
respondentd podle vzdélani poukazuje (opét obdobné v obou typech obci) k poloving
zastoupeni stfedoSkolaky spolu s vyucenymi (50,4% v OSlplus a 51,9% v OSIminus),
tfetinovému zastoupeni vysokoSkolaky spolu s vy38im odbornym vzdélanim (34,3%
v OSlplus a 32,2% v OSIminus), nejméné je zastoupena skupina respondentl se
zékladnim vzdélanim (5,3% v OSlplus a 8,5% v OSIminus), téméf desetina respondentd
v obou typech obci své vzdélani neuvedla. Demograficka struktura zkoumaného souboru
respondentd se nevyrazné odliSuje od demografické struktury v celku obci do 2000
obyvatel. Struktura zkoumaného souboru podle vzdélani je vyrazné vice zastoupena
respondenty s vysokym stupném vzdélani. Domnivame se, Ze tuto odliSnost vyzkumného
souboru od obyvatel obci do 2000 obyvatel zplsobila zkoumana problematika zaméfena
na nehmotnou formu kapitélu, to je na pomérné sloZitou a abstraktni problematiku, ktera
spiSe zaujme lidi s vySSimi stupni vzdélani. Jistou roli mohl hrat i rozsah dotazniku (28
otazek, které byly Casto jeSté vnitfné strukturované).

Vzhledem ke zkoumané problematice jsme do popisu vyzkumného souboru zaradili
charakteristiku podle vlastniho hodnoceni Zivotni Urovné a ,,adresy“ organizace, kterou by
respondenti radi obdarovali financnim pFispévkem (v pfipadé, Ze by finance a moc
ovlivnit vefejné déni v obci méli).

Vlastni hodnoceni Zivotni Grovné domaécnosti je znatelné lepSi v OSlplus (velmi
dobréa a dobra je Zivotni Groven v 69,3% respondentdl, primérna u 26,8% respondent(l a
$patna u 2,6% respondentll) nez v OSIminus (pfislusné jde o pomér 56% : 36% : 5,3%).

Idealizovanou predstavu o moci v ramci lokality provedli respondenti odpovédmi
na otazku, koho by podpofili (spolky, mistni podnikatele Ci politiky) financemi a svym
vlivem. Mezi pét nejcastéji zvolenych patfily v obou typech obci shodné sportovni oddily,
spolky orientované ke kultufe, vzdélavaci instituce, Shor dobrovolnych hasi¢li a

%%V dalsim textu pouzivame pro obce s pFitomnosti socialng inkluzivnich aktivit zkratku OSlplus, pro obce
s absenci socialné inkluzivnich aktivit OSIminus. Tyto dvé kategorie obci jsou vzajemné srovnavané a
statisticky vyznamny rozdil je v tabulkach €. 22 az 35 a v textu znazornén cervenou barvou pisma, resp.
Cislic.
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charitativni organizace. V OSlplus byly vice protezovany vzdélavaci instituce a Shor
dobrovolnych hasicl, zatimco v OSIminus byly vice protezované charitativni organizace,
spolky chovatel(i a mistni politici, coz (jak je patrné z vysledkl v oddilu 9.2.3) jen

CasteCné koresponduje s realizovanym cClenstvim v pfislusnych organizacich.

9.2.2 Socialni sité a podpora v ramci rodiny a nejbliZsich vazeb pratelstvi
Témto vazbam je ve vyzkumech socialniho kapitalu vénovana prvorada pozornost.
Vybrali jsme proto indikatory, které jsou pro tyto vazby nejCastéji pouzivané — frekvence

setkdvani a spolehnuti se na pomoc v pfipadé potfeby (méfeni poCtem osob).

Tabulka ¢. 22: Frekvence setkavani (v % respondentd)

OSlplus OSIminus
VYS! nizsi frekvence Vyss! nizsi frekvence
frekvence setkavani frekvence setkavani
setkavani o bez odpovédi setkavani o bez odpovédi
. (alespor 1x o (alespori 1x
(alespon 1x v mésieng) (alespon 1x v mésitné)
tydnu) tydnu)
Rodina, piibuzni 87,7 11,9 0,4 89,5 9,2
Blizci pratelé 52,6 44,4 3 59,3 39,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Intenzita setkavani srodinou a pfibuznymi osobami Ci s blizkymi prateli je
v nadpoloviéni vétsiné respondentd vysoka (u setkavani s rodinou a pfibuznymi dokonce
prevazuje denni setkdvani — ve vice neZ poloviné pripadd, tfetinu pak tvofi pFipady
setkdvani alespon jednou za tyden). Nevyrazné vyssi intenzitou setkdvani se vyznacuji

OSIminus.

Tabulka ¢. 23: Oc¢ekavani pomoci od rodiny, pribuznych a pratel (v % respondent()

vysoké drovni,

OSlplus OSIminus
. | s pomoci1-3 s' pomczm . | s pomoci1-3 S'pom('iCI
bez pomoci . vice nez 4 | bez pomoci o vice nez 4
lidi . lidi .
lidi lidi
Sousedé 39 444 16,6 40,2 36,4 234
Znami (napfr. z prace,
spolkt) 47,8 36,8 15,4 45 43,4 11,6

Zdroj: vlastni zpracovani

OcCekavani pomoci v pfipadé zavazne Zivotni situace je v obou typech obci na

dle predpokladu je vyssi oCekavani vztazeno Kk rodinnému nez
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k pratelskému okruhu osob. Jako nevyrazné vyssi se sledované ocCekavani jevi byt
v OSIminus.
Oba sledované ukazatele svédCi o vySSi hustoté rodinné a pratelské sité (to je

neformalni sité€) v OSIminus. Rozdil vSak neni podstatny.

9.2.3 Spolecenska participace - sité v ramci SirSiho sdruzovani

Tato oblast socialniho potencialu je sledovana prostfednictvim sedmi ukazatell —
Clenstvi ve spolcich, sdruzenich a dalSich organizacich, setkavani se (frekvence a
prostorovy rozmér) a spolehnuti se na pomoc v pfipadé potfeby (méfeni poctem osob),
obréaceni se o radu pfi hledani prace (méreni adresnym urCenim typu sité), respondent jako
osoba pomahajici druhym (G¢ast na dobrovolnych ¢innostech, frekvence podplrnych
situaci vénovanych druhym)®.

Vstupni informaci pro tuto oblast socialniho potencialu je mistni vefejna
angaZzovanost ve spolcich, sdruzenich a dalSich organizovanych aktivitach (viz tabulka C.
24).

Tabulka €. 24: Clenstvi ve spolcich (v% respondentt)

Clenstvi ve spolcich
Organizace OSlplus OSIminus

Shor dobrovolnych hasicl 12,7 18,7
Myslivecké sdruzeni, rybari 6,6 7,4
Spolek chovateld ¢i ochranctl prirody, prip. ekologické 9,2 4,8

Sportovni oddil 26,8 18

Skolské organizace (napf. sdruZeni rodict) 17 4,2
Charitativni organizace, ob&anského sdruzeni 17,5 14,8
Cirkve, nabozenské organizace 9,7 14,3
Obecni zastupitelstvo 16,7 10,1
Jind organizace, spolek, sdruzeni 3,1 3,2
"primémé Elenstvi* 13,3 10,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Tzv. primérné Clenstvi (vypocitané jako prdmér z podill respondentd, ktefi jsou

¢leny sledovanych organizaci) vypovida o vyssi vefejné angazovanosti v OSlplus. AvSak

% Narozdil od sociélnich siti obsazenych v oddilu 9.2.2 jde v tomto oddilu o sit& otevFen&jsi, orientované na
sousedstvi a znamosti z okruhu zaméstnani, sdruzeni organizovaného charakteru a pfip. dalsi.
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v obou typech obci je hodnota (takto mérfené) verejné angazovanosti pomeérné nizka.

V obou typech obci ji zvySuje zapojeni ve sportovnim oddilu a organizacich charitativniho

typu, v OSlplus je vyrazngéjsi angazovanost zejména ve Skolskych sdruzenich a obecnim

zastupitelstvu, zatimco v OSI minus to je Sbor dobrovolnych

organizace.

Tabulka €. 25: Frekvence setkavani (v % respondent()

hasi¢d a nabozenské

OSlplus OSIminus
- VysST nizsi frekvence
vyssi frekvence i L., frekvence .,
. ., . | nizsi frekvence setkavani - - setkavani .
setkavani (alespon . e o bez odpovédi setkavani . bez odpovédi
. (alespori 1x mésiéné) . (alespor 1x
1x v tydnu) (alespori 1x v Y vy
tunu) mésicné)
Sousedé 50,9 43,9 5,2 51,9 40,2 7,9
Znami (z prace, spolkid apod 29,4 67,5 3,1 33,9 59,8 6,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Intenzita setkavani se sousedy a znamymi svédci zretelné ve prospéch setkavani se

sousedy (prostorové blizkymi lidmi) pred setkavanim s dalSimi znamymi (pracovné a

zajmové propojenymi lidmi) a nevyrazné vice je také tento druh setkavani pfiznacny pro

OSI minus, ackoliv ukazatel spolkové Cinnosti méfeny Clenstvim ve spolcich a sdruZenich

je vyssi v OSlplus.

Dle tabulky €. 26 pro oba typy obci plati, Ze nejCastéji jde o setkavani s témi, ktefi

bydli ve stejné obci (z nich pak jde opét nejcast&ji o blizké sousedstvi). Casté setkavani se

znamymi z jiné lokality je typictéjSi pro respondenty z OSIminus (31,8% oproti 27,6%

v OSlplus). Odpoveéd, Ze respondent nema zname (ani pratele), s nimiz by se stykal ¢asto

(tj. alespon jednou tydné), je frekventovangjsi v OSlplus (6,1% oproti 2,6% v OSIminus).

Tabulka ¢. 26 : O¢ekavani pomoci od sousedl a znamych (v % respondent()

OSlplus OSIminus
. | s pomoci1-3 s’ pomcic| .| s pomoci1-3 S’ pomcim
bez pomoci L vice nez 4 | bez pomoci 10¢ vice nes 4
lidi . lidi o
lidi lidi
Sousedé 39 44 4 16,6 40,2 36.4 234
Znami (napf. z prace, spolku) 478 368 154 45 4ou e

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky svéd¢i o vysoké mife neocekdvani pomoci od sousedll a znamych

N

Vv pfipadé zavazné Zivotni situace, a to v obou typech obci — neoCekavani se blizi poloviné
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pripadd (v OSlplus) a presahuje dvé pétiny pfipadd (v OSI minus), poku jde o okruh
znamych osob. Pokud jde o sousedy, v obou typech obci jde o dvé pétiny pripadd. Na
druhé strang, pomoc 4 a vice osob ocekava vétsi podil respondenti z OSIminus, a to od
sousedd, zatimco v OSlplus je spise ofekavana tato vétsi pomoc od znamych.

Ukazatele o oCekavani pomoci v pfipadé zavazné Zivotni situace byly doplnény
konkrétnim indikatorem — hledanim rady Ci informace v pfipadé feSeni potfeby nalézt
praci. Vysledky pfislusné otazky povtrdily, Ze v prvni fadé spoléhaji respondenti na radu a
informaci z okruhu rodiny a blizkych pratel (61,8% v OSlplus, 60,4% v OSIminus),
nasleduji v pfipadé OSlplus Ufad prace (14,5%) a v OSIminus znami (19,6%).
V podsouboru OSlplus se pak na své znamé obrati 12,7% respondentl a v podsouboru
OSIminus se na Ufad prace obrati 11,1% respondentd. Zbyvajici respondenti (nejmensi
¢ast v obou podsouborech — 11,1% v OSlplus a 8,9% v OSIminus) se spoléhaji sami na
sebe. Orientace do nejblizsiho socialniho okruhu je velmi vyrazna v obou typech obci.

Zjistovali jsme také tzv. ,,pohled z druhé strany“, a to dotazem, jak Casto se jini
lidé obraceji na respondenta, aby jim pomohl v zavazné Zivotni situaci. Ze srovnani
vysledk( v obou typech obci vyplyva statisticky vyznamna prevaha takovych situaci
v OSIminus, kde odpovéd ,.¢asto“ volilo 35,5% respondentli (oproti 29,8% v OSlplus),
»0bCas“ 44,4% respondentd (oproti 42,5% v OSlplus) a ,zfidka“ €i ,,nikdy*“ 20,1%
respondentl (oproti 27,7% v OSlplus).

Poslednim indikatorem vtomto bloku sledovani socialniho kapitalu byl
dichotomicky rozdéleny dotaz zjistujici respondentovu dobrovolnou €innost ve prospéch
spolecenstvi obce (v uplynulém roce). Vysledky svéd¢i ve prospéch OSlplus, kde 64%
respondentd (oproti 59,3% respondentdl v OSIminus) se néjaké dobrovolné c¢innosti

zUcastnilo a z hlediska statistického zhodnoceni jsou rozdily vyznamné.

9.2.4 Reciprocita a diivéra (sdilené normy a hodnoty)

Reciprocita a dlivéra byly v dotazniku Setfeny prostfednictvim hodnoceni ddvéry
v jednotlivé aktéry verejného Zivota (plsobici v misté i na regionalni a narodni Grovni),
dale prostfednictvim moralnich postoji, které v sobé obsahuji uritou miru reciprocity a
prostiednictvim vlastniho hodnoceni moznosti dlivéfovat spoluob¢aniim v souvislosti
s jejich poctivosti pfi jednani s jinymi spoluob&any.

V hodnoceni aktérd (instituci i ,,obyCejnych lidi“) z hlediska ddvéryhodnosti pro
respondenty plati vy$si mira divéry v OSlplus. Pofadi aktér(, kategorizovanych do t¥i
skupin podle zjisténé miry dlvéryhodnosti, je v obou typech obci stejné. Do prvni
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kategorie, s ddvérou vice nez tfi Ctvrtin respondentd (v OSlplus), resp. vice nez 70%
respondentd (v OSlIminus), patfi aktéfi z nejbliz§iho okoli respondentd (pficemz
zastupitelé obce maji vétsi dlvéru v OSlplus). Do druhé kategorie patfi policie, mistni
podnikatelé a charitativni organizace (rozpéti divéry mezi 61-77,1% respondentli v
OSlplus a 51,9-68,8% v OSIminus). Této kategorii ddvame spoleCného jmenovatele, ktery
Ize vyjédfit vyrokem ,jsou ndm docela blizko“. Ve tfeti kategorii jsou aktéfi s
nizkou dlvérou, konkrétné méné nez u poloviny respondentll. Jde o cirkve, zastupitele
krajl, politiky plsobici na narodni Grovni a média. Jde tedy o instituty a organizace
nejvzdalenéjsi béznemu kazdodennimu Zivotu v obci (relativné ve vztahu k prvni a druhé

kategorii aktér().

Tabulka ¢. 27: Hodnoceni divéry ve vybrané aktéry (v % respondentd)

OSlplus OSIminus
plnd az | mala az plndaz | malaaz
Castecna| zadna bez ¢aste€na | zadna bez

aktéri divéra | divéra | odpovédi aktéfi divéra | dlvéra | odpovédi
Zastupitelé obce 85,9 12,8 1,3 Sousedé 81 15,3 3,7
Sousedé 84,3 13,6 2,1 Mistni Gfady 75,7 18 6,3
Lidé z naSi obce 78,1 19,8 2,1 Zastupitelé obce 75,2 22,8 2
Mistni Gfady 77,5 18,5 4 Lidé z nasi obce 70,9 26,5 2,6
Policie 77,1 20,2 2,7 Policie 68,8 29,1 2,1
Mistni podnikatelg 67,1 30,3 2,6 Charitativni organizace| 58,2 40,8 1
Charitativni 61 33,8 5,2 Mistni podnikatelé 51,9 43,7 4.4
Cirkve a ndbozenské
organizace Cirkve a ndboZenskeé

42,5 53,5 4 organizace 44,4 54 1,6
Zastupitelé kraje 39,9 57 3,1 Meédia (noviny, 33,3 64,6 2,1
Média (noviny, 31,1 66,3 2,6 Zastupitele kraje 27,5 68,8 3,7
Politici na narodni . , .
drovni Politici na narodni

17,1 80,2 2,7 Urovni 17,4 79,9 2,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Ddvéra a reciprocita, obsahujici tentokrat moralni polohu, byla méfena sadou $esti

vyrokd (viz tabulka ¢. 28), jez respondenti hodnotili na $kale 1-5 od postojl pfijatelnych
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a? po neprijatelné®. Po srovnani vysledkil je zfejmé nasledujici poradi pfijatelnosti

jednéni (fazeno od nejpfijatelnéjsiho):

1. kryti nevéry partner( pratel,

2. Cerné pasazerstvi a brani dplatka,

3. poruSovani pravidel pro socialni ochranu (parkovat na misté pro invalidy a
podvadét pfi Zadosti o sociélni podporu)

4. jednani, o némz se vi, Ze souseddim vadi (délat naschvaly souseddm).

Poradi od vice po méné prijatelné jednani v situacich je shodné u obou typl obci,

avsak v OSlplus je mira pfijatelnosti u vSech Sesti vyrok( vyssi.

Tabulka ¢. 28: Hodnoceni pfijatelnosti jednani v situacich (v % respondentd)

OSlplus OSIminus
(spise) ani pfijatelné, ani (spise) (spise) |ani pFijatelné, ani (spise)

prijatelné nepfijatelné nepfijatelné |neodpovédéli | pfijatelné nepfijatelné nepfijatelné | neodpovédéli
Uvést nepravdivé udaje na Zadost o
socialni podporu 83,8 3,9 10 2,3 72,5 9,5 15,4 2,6
Vzit nebo dat dplatek 79,4 10,5 7,9 2,2 64 15,3| 18 2,7
Jet naerno vlakem &i autobusem 66,3 18,4 13,2 2,1 64,5 16,4 16,9 2,2
Kryt nevéru manZelky ¢i manzela pratel

51,8 36| 10 2.2 43,9 34,4 18,5 3,2

Délat naschvidly sousedim 85,1 3,5 9,6 1,8 76,7 4,8 16,9 1,6
Parkovat v misté vyhrazeném pro
invalidy 81,9 7 9,2| 1,9 75,1 5,3| 18 1,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Vedle prostorové neohrani¢eneho hodnoceni moralniho jednani ve vybranych
situacich posuzovali respondenti i obecni prostfedi. Ve dvou vyrocich hodnotili, zda je
mozné mistnim lidem dlvéfovat a zda jsou spoluobc¢ané poctivi pfi jednani s druhymi
(opét byla pouZzita pétistupniova skala).

V OSlplus povazuji tfi ¢tvrtiny respondentd své spoluobCany za poctivé, necela
pétina (18%) zaujala neutralni stanovisko a pfiblizné 6% respondentli pfedpoklada, ze se
vétsina spoluobcand poctivé nechova a pokousi se spiSe ostatni lidi zneuZivat. V pfipadé
respondentl z OSIminus je hodnoceni poctivosti mistnich nizsi. TFi pétiny hodnoti
poctivost spoluobcand kladné, vice nez ¢tvrtina (26,6%) respondentd zaujima neutralni
polohu. Jen v pfipadé negativniho hodnoceni poctivosti je podil respondentd stejny v obou

typech obci.

® Razeni jednotlivych oblasti bylo provedeno nejen pouhym fazenim jednotlivych hodnot, ale tak, Ze byly
¢etnosti hodnot 1-2 poniZzeny o Cetnosti hodnot 4-5 a nasledné srovnano poradi. Stfedové a chybégjici
hodnoty byly vylouceny.
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U druhého, obecnéji formulovaného vyroku o divére respondenti hodnotili, zda je
mozné spoluob¢andim divérovat nebo je tfeba opatrnosti (viz v tabulce €. 29). S vyuzitim
stejné Skaly respondenti hodnotili situaci méné jednoznacné neZz v pfedchozim vyroku.
Vyraznéji vyuzivali neutralni stfedové hodnoty Skaly, a ackoliv pfiklon k ddvére je
nejCastéjSi odpovédi, pohybuje se témér na polovicni drovni souhlasnych odpovédi u

vyroku zaméreného na poctivost spoluob&and. Vysledky opét vyznivaji Iépe pro OSlplus.

Tabulka ¢. 29: Hodnoceni divéry vztazené ke spoluobéandim (v % respondentd)

OSlplus 0SIminus

souhlas

ani souhlas, ani
nesouhlas

nesouhlas

bez odpovédi

souhlas

ani souhlas, ani
nesouhlas

nesouhlas

bez odpovédi

lidé v misté jsou poctivi

74,1

18

6,6

1,3

62,9

29,6

6,3

14

lidem v misté Ize diivéFovat

39

35,5

24,1

1,2

29,7

46

23,3

Zdroj: vlastni zpracovani

9.2.5 Obcanska angazZovanost (obcanska participace, participativni klima
v obci)

Tento blok sledovani mistniho socialniho kapitalu je rozdélen do dvou poloh -
jednak respondenti hodnotili participativni klima v misté svého bydlisté (neformalni —
setkdvani a vzdjemna pomoc, formalni — vefejné Ziti, oboustranné vztahy mezi fadovymi
obCany a reprezentanty obce) a jednak posuzovali svou ochotu zapojit se do vefejného
Zivota v obci.

Za vstupni informaci o této problematice povaZzujeme vysledky otazky, ve které
byly hodnoceny vztahy mezi lidmi v obci zaméfené ke spolupréci a vefejnym aktivitam
(viz tabulka ¢. 30). V obou typech obci je takovou nejCastéjSi aktivitou setkavani na
vefejnych akcich, nasleduje projevovani zajmu o verejné véci (v OSlplus) a vzajemné
navstévovani se (v OSIminus), na poslednim misté je hodnoceni vzajemné pomoci mezi
lidmi. Ve vSech téchto Ctyfech polozkach participativniho klimatu jsou svymi respondenty

Iépe hodnoceny OSI plus, a to vyrazné.
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Tabulka ¢. 30: Aktivity podporujici participativni klima (v % respondent()

OSlplus OSIminus
déje se déje se

déje se | aniano, ani | malo nebo déje se malo nebo bez

hodné ne vibec | bezodpovédi | hodné [aniano,anine| vibec |odpovédi
vzajemna pomoc spoluobéant 35 39,9 22,8 2,3 20,7 48,7 28,6 2
vzajemné navitévy spoluobéanii 33,4 43,9 20,2 2,5 26,4 46,6 22,7 4,3
setkavani vétsiny na verejnych akcich 59,1 26,4 11,4 3,1 42,9 38,1 17,9 1,1
zajem o véci vefejné 34,7 41,7 21 2,6 23,2 51,3 24,4 1,1

Zdroj: vlastni zpracovani

V podobném smyslu byla koncipovana otazka, prostfednictvim které respondenti

hodnotili verejny Zivot v obci se zietelem k pozici respondentll (moznost ovliviiovani

vefejného Zivota, zajem reprezentantd obce o Fadové obcany, zajem fadovych obc¢anl o

vefejny Zivot a Zivotaschopnost obce). Podrobnéji viz v tabulce €. 31.

Tabulka ¢. 31: Radovi ob&ané a vefejné déni v obci (v % respondent()

OSlplus OSIminus
ani souhlas, ani souhlas,
ani ani
souhlas| nesouhlas | nesouhlas |bez odpovédi| souhlas [ nesouhlas nesouhlas | bez odpovédi
fadovy obcan ovliviiuje verejny Zivot jen ve volbach 36,9 32,5 24,6 6 37,6 33,9 25,4 3,1
fadovy obéan nemiiZe prosadit své zajmy 37,7| 32| 24,6 5,7 40,7 31,7 23,8 3,8
vétsina obéand se stard jen o sebe, rodinu a vlastni majetek 34,6 34,6 25,9 4,9 41,8 39,2 16,9 2,1
obec umi vétsinu véci a akci sama zorganizovat 42,2 29,8 19,7 8,3 41,8 33,3 20,1 4,8
zastupitele nezajimaji fadovi obéané 21,5 21,5 53,1 3,9 21,7 27 48,6 2,7
fadovi ob¢ané se citi byt vyfazeni z vefejného déni 21,5 19,3 53,8 5,4 11,6 33,3 51,9 3,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro jev, ktery jsme nazvali participativnim klimatem, plati podobné vysledky

v obou typech obci, az na vyjimku u jedné ze sledovanych aktivit. Vysledky (kdy k sobé

opét vztahujeme kladné a zaporné vyjadieni k vyrokdim a vyluéujeme neutralni hodnoty)

dovoluji usuzovat, Ze:

Pro oba typy obci plati, Ze tfetina aZ dvé pétiny respondentl se neciti byt vyrazeni
z déni v obci. Podobné je tomu u minéni, Ze fadovi obCané nestoji mimo zajem
obecnich zastupitell (31,6% v OSlplus a 26,9% v OSIminus).

Zhruba pétina respondenttl v obou typech obci usuzuje, Ze na vétSinu véci a akci staci
obec sama.

Jen mala &ast respondentl v obou typech obci se domniva, Ze maji jen malou moZnost
ovlivnit déni v obci a Ze nemohou prosadit své zjmy (rozpéti od 12,2% do 16,9%).
Rozdil mezi obéma typy obci se tyka postoje k angazovanosti ob&and pro verejné véci
— minéni, Ze vétSina mistnich se stard jen o sebe, rodinu a vlastni majetek je tfikrat
vysSi v OSIminus (24,9%) nez v OSlplus (8,7%).
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DalSi dvé otazky sleduji vtomto bloku problematiku osobni angaZovanosti u
respondentd, resp. ochotu k ni (viz tabulka ¢. 32). Prvni z téchto otazek je tzv. projekéni
otdzka, druha je pfimo zaméfena k vybranym aktdim verejné angaZovanosti respondent.

Nasledujici tabulka poukazuje k vysledk(im projekéni otazky.

Tabulka €. 32: Osobni angaZovanost ve prospéch vefejného Zivota I. (v %

respondentd)
| OSlplus OSIminus
ani ani
souhlas, souhlas,
ani ani

souhlas | nesouhlas |nesouhlas| bez odpovédi | souhlas | nesouhlas [nesouhlas| bez odpovédi

Je spravné, kdyz se lidé angazuji

v jejich blizkosti 79,9 13,6 3,9 2,6 71,9 14,8 11,1

2,2

Pokud bude tfeba, pljdu
protestovat za socialni
pozadavky svych spoluobéanii 39 33,3 24,2 3,5 42,4 30,2 23,2

4,2

Jsem ochoten/a podepsat
protestni petici v zajmu své obce
Ci regionu a lidi zde Zijicich 83,3 9,2 5,7 1,8 77,3 13,8 8,5

0,4

Pokud by bylo tieba, $el/$la bych
stavkovat za pozadavky moje a
mych spolupracovnik 59,7 21,1 15,8 3,4 64 21,7 11,1

3,2

Pokud je potifeba pomoci pfi
organizaci kulturni, sportovni ¢i
charitativni akci v obci ¢i okoli,
zapojim se 70,6 17,1 9,6 2,7 75,1 14,3 9,5

1,1

Jsem-li pozadan/a, pFispéji vidy
do shirky pro potfebné v nasem
regionu 64,5 19,7 14 1,8 61,9 24,3 13,2

0,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro tento jev, ktery mizeme nazvat obCanskymi postoji, plati obdobné vysledky
k petici v zajmu obce, regionu ¢i spoluob¢and (77,6% v OSlplus a 68,8% v OSIminus).
Nasleduje priklon k vyjadieni o spravnosti angazovanosti ve prospéch blizkych lidi (76%
v OSlplus a 60,8% v OSIminus) a pomoc pfi organizaci vefejnych akci v misté a okoli
bydlisté (65,6% v OSIminus a 61% v OSlplus). V dalSim pofadi se vyskytuje pfiklon
k prispévku do verejné shirky v ramci regionu (50,5% v OSlplus a 48,7% v OSIminus) a
pripojeni se ke stavce za pracovni pozadavky (52,9% v OSIminus a 43,9% v OSlplus).
Naposled se umistilo vyjadreni pfiklonu k protestu za socialni pozadavky spoluob¢ant
(19,2% v OSIminus a 14,8% v OSlplus). Zrozdilu v pofadi (stanoveném vyslednou
hodnotou rozdilu kladnych a zapornych vyjadreni s oCisténim od neutrdlniho vyjadreni)

priklonu k jednotlivym obc¢anskym postojim v OSlplus a OSIminus nelze usuzovat na
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jejich jiny obraz ¢i intenzitu. To potvrzuje i vykonstruovany ,,prameérny pfiklon vyjadreni
obéanskych postoji“ jako prdmér rozdill zjisténych v Sesti sledovanych polohach
obcéanskych postoji — v OSlplus ma hodnotu 53,9% a v OSIminus je tato hodnota 52,7%.
Znamena to, Ze zminované vyjimky v naméfenych rozdilech mezi pfiklonem
k jednotlivym ob&anskym postojlim vcetné jejich pofadi nejsou mezi OSlplus a OSIminus
podstatné. Za zminku stoji jen ten nejobecnéji formulovany postoj o spravnosti osobni
angaZovanosti v zajmu blizkého socialniho okoli, ktery je typictéjsi pro OSlplus.

Obecné (tedy priklonem) vyjadiené obCanskeé postoje doplfiuje otdzka o jejich

realizaci Cinem ve sledovani za obdobi roku nazpét (viz tabulka €. 33).

Tabulka €. 33: Osobni angaZovanost ve prospéch verejného Zivota Il. (v %

respondentd)
OSlplus OSIminus
ano ne ano ne

podpis petice 74,1 25,9 68,8 31,2
pengzity dar 39,5 60,5 40,7 59,3
materialni dar 46,9 53,1 46,6 53,4
dobrovolna prace 44,3 55,7 52,9 47,1
jiné (napf. péce o krajinu, zelen) 4,3 5,7 5,2 4.8
primér 41,82 42,84

Zdroj: vlastni zpracovani

Ani vtomto, to je v konkrétnim vyjadfeni obcanskych postoji nebyl shledan
vyrazngj§i rozdil mezi OSlplus a OSIminus. Vyjimky tvofi CastéjSi podpis petice
respondenty z OSlplus a Castéjsi dobrovolna prace respondentd v OSIminus. Priimérna
hodnota aktivniho obCanského postoje vyjadfuje, Ze v obou typech obci néjaky ze
sledovanych ¢inli vykonala necela polovina respondent.

AngaZovanost se projevuje i ve vztahu k mistni politice. V Setfeni Slo o dvé otazky.
V pfipadé ochoty jit k obecnim volbam (kdyby se pravé konaly) je shoda v rozlozZeni
odpovédi u OSlplus a OSIminus. VeétSina byla rozhodnuta jit volit obecni zastupitelstvo
(89,9% v OSlplus a 87,3% v OSIminus), méné nez desetina volit obecni zastupitelstvo
nechce a zanedbatelna ¢ast respondentl byla nerozhodnuta (3,9% v OSlplus a 5,3%
v OSIminus). Ugast na vefejnych schlizich obecniho zastupitelstva je v obou typech obci
nizka. Vice nez 60% respondentl se schlizi (spise) neucastni, pres 10% se Gcastni jen

v pfipadé, Ze se projednava problém, s nimZ jsou spojeni. Castou G&ast na jednani
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zastupitelstva vykazuje pétina (20,6%) respondentl z OSlplus a pfiblizné Gtvrtina (26,5%)
respondentd z OSIminus. Tento rozdil byl shledan statisticky vyznamnym. SounaleZitost s
lokalitou (sdilené normy a hodnoty)

Posledni oblast sledovani socidlniho kapitalu zaméfuje pozornost k tzv. poutu
k mistu — v prvé fadé jde o zakladni informaci o rodactvi Ci pristéhovani do obce a
uvazovani o odstéhovani z obce. Na to pak navazuji dotazy o dlvodech, které respondenty
k mistu Ziti pfipoutavaji, dotaz po navstévovani vefejnych akci a nakonec se zajimadme o
hodnoceni okolnosti, které souvisi s kazdodennim Zitim v misté bydlisteé.

Zakladni vztah k mistu Ziti byl identifikovan narozenim v obci (v OSlplus plati pro
46% respondentl, v OSIminus pro 45%) a délkou Ziti v obci v pfipadech, Ze se tam
respondenti nenarodili. VV obou typech obci je (v souvislosti s vékem) distribuce odpovédi
podobna — vice nez 25 let Zije v obci 18,5% respondent( z OSlIplus a 21,3% respondentt
z OSIminus, pro delku Ziti v obci 11-25 let to je pfislusné 19,6% a 20,6%, zatimco
nejkratsi dobu Ziti vobci (do 10 let vCetné) vykazuje pfislusné 15,4% a 13,1%
respondentl. Z toho Ize usoudit, Ze tento ukazatel, resp. distribuce hodnot tohoto
ukazatele nemUze ovlivnit vysledky Setient.

Vétsi tendenci k odstéhovani z obce maji respondenti z OSIminus, avSak jde spise
0 uvaZovani v drivéjsi dobé (18% oproti 11,4% z OSlplus), nebot’ dnes o tom uvazuje jen
6,9% respondentl (oproti 6,5%z OSlplus). TéméF tfi Ctvrtiny respondentt z OSlplus a dvé
tfetiny respondentli z OSIminus o odstéhovani nikdy neuvazovali. Zbytek tvofi velmi
malo obsazené kategorie odpoveédi, to je uvazovani o odstéhovani bez moznosti realizace
a nezodpovézeni otazky.

Dlvody, které respondenty k mistu Ziti pFipoutavaji, Ize sefadit (od nejvice po
nejméné ddlezité), opét na zakladé vypoctu rozdilu mezi jejich dllezitosti a neddlezitosti
oCiSténého o neutralni polohu odpovédi. Tendence takto zjisténa je v obou typech obci
podobna, v OSlplus Ize sledované pouto k mistu povaZzovat za tésnéjsi (svédci o tom jak
vykonstruovand prlimérna ddlezitost okolnosti Ziti v misté, tak obsazeni neutralni hodnoty
~ani dllezité, ani nedllezité“). Poradi dllezitych okolnosti pro setrvavani v misté je
nasledujici (a podrobnéjsi srovnani v tabulce €. 34):

1. Mam tu rodinu (plati pro vice nez 60% respondent(i)

2. Mam tu pratele (plati pro vice nez 50% respondentd)

3. Jsou tu dobré podminky k Ziti (plati pro cca 50% respondentl, vice v
OSlplus)
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4. Zijilzili tu rodiGe (plati pro vice nez &tvrtinu respondentd)
5. Mam tu dobrou praci a narodil/a jsem se tu (plati pro cca desetinu
respondentl, v pfipadé rodactvi v OSIminus jen pro dvacetinu

respondent().

Tabulka ¢. 34: Okolnosti Ziti v misté (v % respondentd)

OSlplus OSIminus
ani dilezité, bez ani dulezité, bez
dilezité |ani nedileZité | nedilezité | odpovédi | dulezité | ani nedllezZité |nedileZité | odpovédi

misto narozeni 46,1 7 34,2 12,7 42,3 8,5 36,5 12,7
rodice 53,5 8,8 26,8 10,9 55,4 7,9 25,9 10,8
rodina 78,5 3,9 13,1 4,5 72,4 9,5 11,1 7
pratelé 64,5 16,2 11,8 7,5 65 15,9 13,2 5,9
dobré podminky k Ziti 67,5 16,2 10 6,3 58,2 23,8 10,6 7,4
dobra prace 42,1 12,3 31,1 14,5 40,1 14,3 31,8 13,8
primérna dulezZitost 37,5 34,1

Zdroj: vlastni zpracovani

O poutu k mistu Ziti svéd¢i také vysledky toho, s ¢im se respondentiim nejvice
asociuje jejich ,,domov*. Zatimco u OSIminus je CastéjSi asociace s domem Ci bytem, kde
respondent a jeho rodina bydli (62,9% oproti 55,8% v OSlplus), vétsi vazba na lidi je
naopak pfiznacna pro OSlplus (29,8% oproti 24% v OSIminus). Asociace s parametry
prostoru (zastavéného — kostelem, navsi apod. a nezastavéného — pfiroda, krajina apod.) se
v obou typech obci nelisi.

Také navstévovani verejnych akci poukazuje k soundleZitosti s lokalitou a jeji
komunitou. Mezi obéma typy obci byl vtomto ohledu shledan statisticky vyznamny
rozdil. Zhruba polovina respondentdl vykazuje ¢astou navstévu takovych akci (55,2%
v OSlplus a 50% v OSIminus). Ob&asnou navstévu vykazuji témér dvé pétiny respondentt
z obou typld obci (39% v OSlplus a 38,3% v OSIminus). Avsak nikdy se takovych akci

nedcastni vice respondentd z OSIminus (7,4% oproti 2,2% v OSlplus).

UrCitou souhrnnou informaci o hodnoceni Ziti v obci poukazujici k potenciélu

vytvareni pouta s mistem uvadi tabulka €. 35.
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Tabulka €. 35: Souhrnné hodnoceni Ziti v misté (v %)

OSlplus OSIminus
ani souhlas, bez ani souhlas, bez
souhlas [ani nesouhlas| nesouhlas | odpovédi | souhlas |ani nesouhlas| nesouhlas | odpovédi
zdravé Zivotni prostiedi 69,4 19,7 9,6 1,3 58,2 27,5 10,5 3,8
dobré moZnosti pro volnocasové aktivity 50,4 29,8 18,5 1,3 49,2 26,5 19,6 4,7
dobra zdravotni péce 38,6 33,3 25 3,1 34,9 31,7 29,1 43
dobra uroven Skolstvi 52,2 23,7 21,1 3 42,3 30,7 21,2 5,8
dobré Feseni socialnich problému obci 45,1 37,3 15,8 1,8 36 41,8 16,9 5,3
dobré podnikatelské prostiedi 23,7 44,3 27,2 4,8 15,9 40,2 33,3 10,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky zcela jednoznatné svédCi o vyrazné lepSim hodnoceni mista Ziti

v OSlplus. Tyka se vSech hodnocenych poloZzek. Pofadi hodnocenych polozek je ale
v obou obcich stejné (1. = nejlepsSi hodnoceni, 6. = nejhorsi hodnocenti):

1. Zdravé Zivotni prostiedi (je dobré pro cca polovinu respondentd).

2. Moznosti traveni volného ¢asu (jsou dobré pro cca tfetinu respondent().

3. Uroven 3kolstvi (je dobra pro cca pétinu aZ tfetinu respondentd).

4. Redeni socialnich problémd obci (je dobré pro cca pétinu az tfetinu

respondent().

o

Uroven zdravotni péce (je dobra pro 6%-14% respondentd).
6. Prostfedi pro podnikani (pfevaZzuje negativni hodnoceni, cca u 4%-18%

respondent().

Zejména hodnoceni prostfedi pro podnikani (o 14 procentnich bodd), dale
Zivotniho prostredi (o 12 procentnich bodd), trovné Skolstvi a feseni socialnich problém(
obci (vZdy o 10 procentnich bodd) je lepsi v OSlplus.

9.2.6 Shrnuti vysledki kvantitativni vyzkumné akce

Ve shrnuti vysledkd kvalitativni vyzkumné akce zaméfené na posuzovani
sociokulturniho potencialu ve vybranych 16 venkovskych obcich ze &ty ¢eskych krajd,
provedené technikou rozhovord s 21 reprezentanty téchto obci, jsme vykonstruovali
hypotézu, Ze v OSlplus (oproti OSIminus) je tento potencidl vy3si. V pojeti zdZzeném na
sociélni kapital (tj. Ca&st sociokulturniho potencidlu) byla tato hypotéza ovéfovana
kvantitativni vyzkumnou akci, provedenou technikou standardizovaného dotazovani
prostfednictvim dotazniku. Toto zUZzeni bylo provedeno sohledem na moznosti

kvalitativniho pfistupu (umozZnuje Setfit vice souvislosti ve smyslu hlubSiho z&béru
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problematiky) a kvantitativniho pfistupu (umoZnuje nékteré ,parametry” sledované

problematiky, které Ize spolehlivé operacionalizovat, upfesnit v kvantitativnim rozméru).

9.2.6.1 Vysledky kvantitativni akce o socidalnim kapitdlu

Do této akce vstoupilo 418 respondentl (54,4% z OSlplus a 45,5% z OSIminus).
Pfedmét dotazovani se, jak jiz bylo naznaCeno, v obou akcich prekryval (ale byl podfizen
potfebné mife standardizace, rozdilné pro kvalitativni a kvantitativni vyzkumnou akci)
Setfenim péti oblasti socialniho kapitalu, které respondenti v obou akcich hodnotili.

V prvé fadé uvadime vysledky kvantitativni vyzkumné akce bez zfetele k rozdéleni
na podsoubory OSlplus a OSIminus, tedy za cely soubor sledovanych 16 obci. Nazvali
jsme je ,,obrazem socialniho kapitalu“, ve kterém jiz nejsou zaneseny udaje z tabulek ¢.
22-35.

Obraz socialniho kapitalu

(ve sledovaném vybérovém souboru venkovskych obci)

1. oblast sledovani socialniho kapitalu — rodinné a pratelske sociélni sité
Socialni sité v ramci rodiny a nejblizSich pratel jsou husté, funguji nejen jako
aréna setkavani se, ale také Casté vzajemné pomoci, vyraznéji se to projevuje V siti

rodinné, méné vyrazné pak v siti nejblizsich pratel.

2. oblast sledovani socialniho kapitalu — sité v ramci SirSiho sdruzovani

Sdruzovani v SirSi nez rodinné a pratelské siti vykazuje sice slabsi, avSak dost
vysokou intenzitu, a to v rdmci sousedskeé sité (bliZi se siti pratel intenzitou setkavani, ale
vzajemna pomoc ma intenzitu nizsi), pfipadné i v ramci sité znamosti. V siti znamosti je
jak intenzita setkavéni, tak intenzita vzajemné pomoci znatelné nizsi nez v sitich 1.
sledovane oblasti, ale i v sousedskeé siti.

Formalizované sdruzovani (Clenstvi ve spolcich, sdruzenich a dalSich organizacich)

je na nizké drovni.

3. oblast sledovani socialniho kapitalu — reciprocita a dlivéra (sdilené normy a hodnoty)
Vysokou dlvéru vkladaji respondenti aktérim ze svého nejbliz§iho okoli, a to
individualnim i kolektivnim socialnim Gtvardm. Pomérné vysokou dlvéru respondent(
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maji i mistni podnikatelé a néktefi aktéri, presahujici ramec lokality (a to ti, ktefi zajist'uji
jednak bezpe€nost a jednak socidlni pomoc obcanlim). Znatelné méné jiz disponuji
divérou respondentll politicti a spravni aktéfi krajské a statni Grovné, dale také média,
cirkve a ndboZenské organizace (s vyjimkou téch, které provadgji charitativni ¢innosti, to
je vykon socialni pomoci).

Jednani, obsahujici moralni polohu a zaméfujici dobré reciproCni vztahy, je
nasmérované predevsim k prateldm a také k sousedim (s vyjimkou nevéry partner(
v okruhu znamych lidi, ktera se toleruje) a dale k pravidldm upravujicicm socialni
ochranu obcan(. V téchto okruzich jednani se malo toleruji poklesky. Vétsi tolerance
k pokleskiim existuje pfi jednani vici nekonkrétnim (vzdalenym, abstraktnim) aktérim a
v pfipadé vyse uvedeného aktu nevéry (ktery se tyka okruhu blizkych aktér(i). Znamena
to, Ze jednani odpovidajici zavedenym moralnim normam je oCekavano a kontrolovano
v nejblizSich socialnich okruzich, zatimco ve vzdalenéjSich socialnich okruzich je
pritomen vyssi stupeni volnosti jednani. MUZe to byt zplsobeno urcitou intenzitou
obCanské neteCnosti, za kterou stoji jak neochota k vefejné angaZovanosti, tak pocit
nemoznosti kontrolovat verejné déni.

Ddvéra a reciproéni vztahy mezi spoluobany v lokalité vykazuji rozporny
vysledek — vysoké hodnoceni poctivosti v jednani vicéi spolubydlicim v obci je

doprovézeno nizkou dlivérou, ktera je jim pFisuzovana.

4. oblast sledovani socialniho kapitalu — postoje a projevy obCanské angaZzovanosti

Jev, ktery jsme nazvali participativnim klimatem obce (neformalizovand Gcast na
vefejném déni, mocnost obce zafidit spoleéné véci a akce, mocnost fadovych obcant
ovlivnit déni v obci, zajem reprezentantl obce o Fadové obcany), je posuzovan jako
nepfilis pfiznivy. Avsak ne tak, abychom toto posouzeni povazovali za ,,skeptické*, spise
se hodi vyraz ,stfizlivé, kritické*.

Osobni angaZovanost ve prospéch vefejného Zivota se tyka méné neZz poloviny
obc¢anl. Avsak za dlezité povazujeme zjisténi, Ze se shoduji deklarované postoje s jejich
vyjadifenim v konkrétnich Cinech. K neshodé mezi postojem a ¢inem dochazi tam, kde Cin
predpoklada Casovy narok na vykonani (to je pfipad dobrovolné prace ve prospéch
verejnosti).

Zucastnit se voleb je povaZzovano témeér za samozfejmost, ale zrovna tak je temér

samozfejma nelcast na verejnych zasedanich obecniho zastupitelstva.
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5. oblast sledovani socialniho kapitalu — sounélezitost s obci (sdilené normy a hodnoty)

Z(stavani v obci od narozeni, ale ani uvazovani o odstéhovani z obce neni ¢astym
jevem. Prostorova mobilita tykajici se bydleni zasahuje nadpolovi¢ni vétSinu. Pak ani
misto narozeni, resp. rodactvi neni faktorem, ktery pouta respondenty k mistu Ziti.
K dllezitym faktorim pouta s mistem nepatii také dobrd prace (Casti respondentl se
netyka, a pro ty, kterych se tyka, mize platit, Ze je rozsifeny predpoklad nutnosti za
dobrou praci vyjizdét). DilezZitymi faktory pouta s mistem jsou blizci lidé, predevsim
rodina (coz koresponduje s asociacemi k ,,domovu®), a také vSeobecnéji deklarované
dobré podminky k Ziti.

Mezi takovymi podminkami je nejlépe hodnocené zdravé Zivotni prostfedi (ackoliv
v asociacich k domovu se fyzické prostfedi Zivota vyskytuje ojedinéle). U dalSich
hodnocenych podminek Ziti v obci jiz vzdy prevazuje podil téch, ktefi danou podminku
neocefuji dobrou znadmkou, tzn., ocefuji ji hlfe nez jako dobrou (jde o podminky
souvisejici s kazdodennimi potfebami — volny cas, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
problematika feSena na urovni obce). Negativni hodnoceni dokonce pfevaZzuje u podminek

pro podnikani.

9.3 Porovnani vysledki kvalitativni a kvantitativni vyzkumné akce (se

ziretelem k testovani vyznamosti shody mezi OSIplus a OSIminus)

V druhé fadé vyhodnocujeme platnost hypotézy vyslovené jako vysledek
kvalitativni vyzkumné akce — usoudili jsme, Ze socialni kapital je vysSi v OSlplus nez
OSIminus.®> Vysledky probereme v rozdéleni do &tyf oblasti. Prvni a druhou oblast
sledovéani socialniho kapitalu, zahrnujici okruhy uzsich (nejbliZsich) a SirSich socialnich
siti spojujeme do jedné oblasti (A), vztahy reciprocity a ddvéry (B), obcanskou
angazovanost (C) a sounalezitost s obci (D) ponechavdme jako samostatne oddily
ovérované hypotézy.

A. Zaméfime-li pozornost do sledovani socialnich siti v obou typech obci, neplati jejich

intenzivngjsi fungovani v OSlplus. U jedné ze sledovanych proménnych této oblasti

82 podle pfisnych poZadavkil na pripravnou fazi kvantitativniho 3etfeni by tato hypotéza musela byt
rozpracovana do vétSiho poctu pracovnich hypotéz, kdyby kvantitativni vyzkkum nasledoval po
kvalitativnim Setfeni. V naSem pfipadé probihaly obé akce paralelngé, pfitom predmétné zaméreni
kvalitativni akce bylo zfetelné méné ohrani¢ené a sméfovalo do vyrazné hlubsSi polohy sledovaného
problému.
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socialniho kapitalu (1. a 2. oblast) byl dokonce naméren statisticky vyznamny rozdil ve
prospéch fungovéni sociélnich siti v OSIminus. Rozhodné v3ak plati vy3Si orientace
v OSlplus k sitovani v SirSich okruzich, tzn. orientace na tzv. oteviené sité. Tuto orientaci
podporuje zjisténi o statisticky vyznamném rozdilu ve prospéch OSlplus naméreném
jednak u proménné formalizovaneé sdruzovani (a to vtéch organizacich, v nichz je
organizovanost nejfrekventovanéjsi) a jednak u proménné dobrovolna ¢innost ve prospéch
spolecenstvi obce.

B. Zaméfime-li pozornost ke vztahlim reciprocity a dlvéry (3. oblast sledovani socialniho
kapitalu), predpoklad vloZeny do hypotézy byl potvrzen — vyssi dlvéra respondenty
z OSlplus (oproti OSIminus) je vénovana jak fadovym spoluobéaniim, tak aktérlim
rozlicnych druhll a vSech Grovni plsobnosti. Tento rozdil mezi OSlplus a OSIminus byl
potvrzen jako statisticky vyznamny u proménnych hodnoceni dlvéry ve vybrané
individualni i kolektivni aktéry plsobici v lokalité, z presahujicich lokalitu pak je to vyssi
dlvéra v zastupitele kraje.

C. Zaméfime-li pozornost k obcanské angaZovanosti (4. oblast sledovani socialniho
kapitalu), potvrzujeme platnost hypotézy pouze po obsahové strance. Statisticka
prilkaznost zde chybi. Uroven hodnoceni participativniho klimatu a zejména aktivit je
podporujicich je lepsi v OSlplus. Na Urovni osobni angaZzovanosti ve verejném prospéchu
jiz vysledky pro OSI plus nejsou tak vyrazné. Kladnéjsi postoje k rozlicnym projevim
obCanskeé angaZzovanosti respondenti z OSlplus sice vyjadfuji, ale zaroven vykazuji véetsi
distanci mezi postojem a jeho vyjadfenim Cinem (v Cinech se angazovanost v OSlplus a
OSI minus témérF nelisi). Pravidelnd, resp. Casta ucast na verejnych zasedanich obecniho
zastupitelstva byla zjisténa dokonce vice v OSIminus neZz v OSlplus, i kdyZ se vzdy tyka
pouze vyrazné mensiny respondentd (tento rozdil je statisticky vyznamny).

D. Zaméfime-li pozornost k soundleZitosti s obci (5.oblast sledovani socialniho kapitalu),
v této oblasti je hypotéza také potvrzena, avsak bez statistické prikaznosti. Pouto k mistu
Ziti zjiStované prostrednictvim hodnoceni okolnosti a podminek Ziti vtomto misté
vyzniva jako tésngjsi v OSlplus. O soundlezitosti s lokalitou svédCi také navstévovani

verejnych akci v obci. Je CastéjSi v OSlplus a bylo vyhodnoceno jako statisticky

vyznamné rozdilné od OSIminus®®,

% podrobny prehled vysledkd testovani shod v OSIplus a OSIminus viz priloha &.12.
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10 Diskuse
K diskusi byly vybrany dvé zasadni otazky. Jedna z nich vyplynula z vysledki

sekundarniho a druha z vysledk( primarniho vyzkumu v ramci této disertacni préace.
Nepodafrilo se na né uspokojivé odpovédét ani s oporou o srovnani s vysledky jinych
vyzkum0, protoZze nebyly nalezeny vysledky tak zaméfenych vyzkumd, které by byly
porovnatelné Ci doplnujici se s vysledky v této disertaCni praci. Pro diskusi lze tedy
vysledky vybranych vyzkum( pouZzit pouze analogicky. Dle nazoru autorky si vsak tyto
otazky zasluhuji dalSi vyzkumnou pozornost.

Z vysledkd sekundarniho vyzkumu, resp. z analyzy dokumentli na regionalni a
lokalni drovni povaZujeme za potiebné diskutovat mezikrajové srovnani vyskytu
organizovanych socialné inkluzivnich aktivit a z néj vyplyvajici pofadi krajd podle
potencidlu venkova pro socialné inkluzivni aktivity (viz oddil 8.2.3). Nabizi se
interpretace, ze vysSi potencial krajl v tomto ohledu souvisi s nastavenim dokument
regiondlni politiky. Tedy stim, zda a jak velkou pozornost vénuji tyto rozhodujici
dokumenty (to je regionalni operaCni programy) venkovu a socialni inkluzi. Jejich
podrobné studium (pro obdobi 2007-2013) ale takovou interpretaci nedovoluje.
Regionalni operacni programy, vypracovane pro tzv. regiony soudrznosti (NUTS2) kladou
nestejnou pozornost feSeni problematice venkova a rovnéZz tak problematice socialni
exkluze a inkluze (viz pfiloha €. 1). Ve vétsiné pfipadl plati, Ze v ramci jednoho regionu
soudrznosti se nachazeji kraje s odliSnym potencidlem pro vykon statisticky sledovanych
sociélné inkluzivnich aktivit. A jen tehdy, kdyZ je region soudrZnosti tvofen pouze jednim
krajem, plati shoda mezi ,velikosti“ pozornosti vénovane v pfislusném regionalnim
operacnim programu sledované problematice (oproti ostatnim regionalnim operacnim
programlim) a umisténim kraje (mezi ostatnimi kraji) v pofadi podle potencialu jeho
venkovského uzemi pro sledovaneé sociélné inkluzivni aktivity.

Je tedy zfejmé, Ze vysvétleni je potfebné hledat na samotné krajské a také nizsi
lokalni drovni, a nejen ve spojeni s dokumenty regionalni politiky. Tedy napfiklad a
hlavné s historii vyvoje jednotlivych sledovanych druhll socialné inkluzivnich aktivit
v kraji a jeho venkovskych lokalitach, s konkrétnimi aktéry socialné inkluzivnich aktivit a
jejich spolupraci s jinymi aktéry. Tento cil vSak v praci nebyl sekundarnim vyzkumem,
zahrnujicim Uplné Setfeni, spinitelny. Proto nebyl ani poloZen. Nepfimo Ize srovnavat tuto
diskusi nasich vysledki s vysledky studie S. Shortall (2008), v nizZ sledovala potencial pro

vykon socialné inkluzivnich aktivit z hlediska socialnich skupin jako aktér(l téchto aktivit.
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Jako skupiny s velkym potencialem pro socialné inkluzivni aktivity oznacila i takové,
které v oficidlnich dokumentech pfislusnych vefejnych politik nefiguruji jako sociélné
vyloucené €i vylouCenim ohroZené a tudiz nevyuZivaji pfislusné programy regionalni
politiky. Pfesto je jejich plsobeni v oblasti socialni inkluze vyrazné, je to tedy psobeni
»Zdola-nahoru“, opfené o nehmotné formy kapitalu.

Primarni vyzkum, zaméfeny na sledovani socialnékulturniho potencialu, ktery byl
v této praci uskuteCnén s pouzitim kvalitativniho i kvantitativniho pfistupu, pfipojil ke
sledovani dané problematiky vice Ceskymi vyzkumnymi tymy (Vajdova a kol., Zich a
kol., Safr a Sedlackova, Musil a dal3i) novy nahled, soustfedény k jevu sociélni inkluze na
venkove.

K tomuto specifickému zaméfeni sledovani socialnékulturniho potencialu vedl
autorku jeji zajem o socialni politiku a socidlni podnikani, resp. socialni farmareni.
V téchto oblastech politické i praktické Cinnosti je sméfovani k socialni inkluzi novym a
zfetelnym trendem s cilovym zaméfenim na zvySovani kvality Zivota vSech skupin
soustfedila na obyvatele venkova. To je prostoru, k némuz se Casto pfipojuji pfidomky
»odlehly”, | se ztizenymi Zivotnimi podminkami* a dal$i, vyjadfujici pfipadné ohroZeni
socialni exkluzi.

Pro kvalitativni vyzkumnou akci byla inspiraci dvé vychodiska. Prvnim byl model
AAA, ktery se pfi vyzkumu vefejnych politik uziva (napf. Fiala a Schubert, Potdcek,
Kotlas). Model byl zUzZen, a to tak, jak dovolovalo pouzit jej v geograficky a socialné
ohrani¢eném prostfedi venkovskych obci — agenda se soustfedila pouze na zavazné
problémy mistni politiky, aréna nepostihla vSechny jeji zkoumané typy (nebot napf.
byrokratickd aréna se v mistni politice objevuje v malém rozsahu, jina aréna neni
pfitomna viibec, coZ se tyka zejména natlakovych skupin ¢i médii) a pfi zpracovani
vysledkl rozhovor( se spojila s aktéry. Chceme zddraznit, Ze Slo o zdmérné zlzZeni tak,
jak si to vyzadal sledovany objekt — vybrané venkovské obce. Druhym vychodiskem byl
Zichlv model pro zkoumani socialné kulturniho potencialu (viz oddil 5.1.1). V tomto
empirickém Setfeni byl i tento model zUzZen, a to na zkoumani socialniho kapitalu.
Podobné tomu bylo v praci tymu Z. Vajdove, ktery pouZil operacionalizaci do péti oblasti
socidlniho kapitalu podle pfedchozich zahrani¢nich studii (Harper, Kelly 2002). Toto

zUzeni jsme po rozvaze pouZili také a osvédCilo se. Zuzeni vSsak mélo i druhy divod.
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Tykal se zdmeéru pouzit stejny scénaf pro standardizované dotazovani v kvantitativni
vyzkumé akci.

Transparence sledovaného vyzkumného problému (v jeho z0Zeni na sociélni
kapital) u obou vyzkumnych akci byla, podle nazoru autorky, dilezita pro to, aby ,,z obou
stran“ (to je aktérli rozvojovych aktivit pro zvySovani kvality Zivota v obci na strané jedné
a jejich pozorovatell na druhé strané) bylo dosazeno Udaj, které se tykaji stejnych jev.
Tato transparence pak podporuje relevanci ziskanych zjisténi, protoze soubor respondent(
v kvantitativni vyzkumné akci nebyl rozsahly natolik, aby bylo mozZné generalizovat
ziskané informace, a to i ty, které byly prokéazany jako statisticky vyznamné. Nizkou
navratnost dotaznikd mohla zpusobit (vedle vlivii spojenych s dne$ni inflaci tohoto
zplsobu ziskavani informaci, s nedostatkem Casu a rozSifenou ned(ivérou) i sloZitost
predmétu dotazovani.

Zminéna transparence také dovolila, aby vysledek kvalitativni vyzkumné akce
poslouzil formulovanim vyzkumné hypotézy reZii zpracovani (dajd, ziskanych
kvantitativni vyzkumnou akci. Plvodni hypotéza (jeden z vysledkd kvalitativni vyzkumné
akce) znéla: ve venkovskych obcich, kde existuji socialné inkluzivni aktivity, je vyssi
socialni kapital. Po vysledcich vyhodnoceni kvantitativni vyzkumné akce a jejich
porovnani svysledky kvalitativni vyzkumné akce tuto hypotézu zpfesfiujeme: ve
venkovskych obcich, kde existuji socialné inkluzivni aktivity, je vy3si sociédlni kapital
v oblastech SirSich (otevienych) socialnich siti, reciprocity a ddvéry, obcanské
angaZzovanosti a soundalezitosti. V obcich, kde se takové aktivity neprovozuji, jsou hustéjsi
a lépe funguji nejuzsi socialni sité (rodinné, pfibuzenské a nejblizsi pratelské), které jsou
uzavrené.*

Tento hypoteticky vysledek generuje otazku, jakou roli v tom existence socialné
inkluzivnich  aktivit hraje. Vysledky vyzkumu feSeného v letech 2014-2015
(Zhodnocovani prirodniho a sociokulturniho potencidlu venkova prostfednictvim aktivit
pFispivajicich k socialni inkluzi), na némZ autorka participovala, nasvédcuji tomu, Ze
bézni obCané — pozorovatelé socialné inkluzivnich aktivit ve svém bydlisti tuto realitu
pfiliS nevnimaji a nepfemysli o ni. Potom lze usoudit, Ze jsou to aktéfi (reprezentanti
mistniho vladnuti, socialni podnikatelé, podnikatelé vytvarejici chranéna pracovni mista,
pFip. dalsi), ktefi jsou podnécovateli prorozvojovych aktivit v obci, které bezprostfedné

sméfuji k socialni inkluzi znevyhodnénych skupin. Oni jsou ti, ktefi nasledné ovlivriuji

® K tomuto zjisténi se jesté vyslovime v Zavérech.
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reakci svych pozorovatell, a ta ma v koneéném dUsledku vyraz ve vy$$im socialnim
kapitalu lokalniho spolecenstvi skrz dlivéru pozorovatell v aktéry. Samotna existence a
tudiz moznost pozorovatell sledovat vykon socialné inkluzivnich aktivit ve
kapitalu. Presto se autorka domniva, Ze operacionalizovani socialniho kapitalu, je-li
zkouman a vyhodnocovan pro tzv. mikroprostfedi, to je lokality, by mélo byt obohaceno o
vyskyt socialné inkluzivnich aktivit v tomto prostfedi. Ve studiich zabyvajicich se
metodickym vymezovanim a zjistovanim socialniho kapitalu jsme takovy indikator
nenalezli (Safr a Sedlackova, Zich, Vajdova, Harper a Kelly, Putnam, Musil, Stachova
ad.).

V Casopisech zaméfenych na studium venkovskych spoleCenstvi ohodnocenych
prislusnym impakt faktorem, anebo vedenych v seznamech odbornych recenzovanych
¢asopisli s vysokym citaénim indexem (napf. Scopus) najdeme CElanky o tzv. ruralni
sociélni inkluzi. Maji rozlicnd konkrétni zaméreni, mezi nimiz se objevuje identifikace
socialné ohrozenych skupin (napf. venkovské Zeny, nezaméstnani do 35 let, senofi a déti
z nelplnych rodin), pfistupy k feSeni socialni exkluze na venkové a potence aktérd
k feSeni socialni exkluze (zejména nedostatku aktéri zajistujicich dobrovolnictvi). Jak
bylo upozornéno v Uvodu této diskuse, pouze ¢lanek S. Shortall se hodil v analogickém
pojeti ke srovnani s empirickymi vysledky této disertacni préce, které jsme pouZili pro

diskusi.
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11 Zavéry
PredloZena disertacni prace pouZzila Sest teoretickych vychodisek zaramovanych
v problematice vefejné politiky a regionalniho rozvoje, aplikovanych na venkovské
prostredi:
1. Cilové zaméfeni na kvalitu Zivota zddrazriuje ve 21. stoleti socialni inkluzi
vSech skupin obyvatel, které Ize dosahovat prostfednictvim socialni koheze
(Potticek 2005, Musil 2005).
2. SouCasny stav ve vyvoji regionalni politiky se nazyva eklektickym
obdobim, mj. je toto obdobi typické prolinanim socialni s regionalni
politikou (Blazek, UhliF 2011).
3. Soucasny stav socialni politiky misi plvodné typické modely (Giddens
2001).
4. Soudobym trendem je mj. reprivatizace verejnych politik, kdy stat prenasi
odpovédnost na dalsi rozli¢ne aktéry (Drucker 2004).
5. Realizace politik v soucasnosti respektuje institucionalni pfistup, ktery
predpoklada vyuZiti schopnosti vazanych na individualni i kolektivni aktéry
(Wokoun, Mates 2006, Blazek, Uhlif 2011).
6. VysSe uvedené trendy se v aplikaci na venkovsky prostor promitaji v tzv.
integrovaném endogennim, resp. neoendogennim ruralnim rozvoji (Ray
2000, Shucksmith 2010).

Tato vychodiska autorka pouzZila pro zkoumani sociokulturniho potencialu
venkova, resp. vybranych venkovskych komunit, a to se zvl&stnim zretelem k socialné
inkluzivnim aktivitdm, nebot’ pravé toto zaméreni se jevi byt vhodnym pfikladem trendu
prolinani regionalni a socialni politiky. Prolinani pak Ize sledovat na vice urovnich.

Cile se proto zaméfily na vicedroviiové zkoumani sledované problematiky.
Prostfednictvim sekundéarniho vyzkumu (a technikou studia dokumentd) byly analyzovany
prslusné strategické dokumenty a dostupné datové baze na narodni, regionalni a lokalni
arovni, a to z oblasti regionalni i socialni politiky. Tak byl splnén kontextovy cil -
identifikovat a mezikrajové srovnat vyskyt socialné inkluzivnich aktivit ve venkovském
prostoru Ceské republiky. Tento cil mél pfevazné deskriptivni povahu.

Primérni vyzkum byl proveden na lokalni urovni, jako vybérové Setfeni s cilem
zhodnotit vnimani sociokulturniho potencidlu (opét se zfetelem k socialné inkluzivnim

aktivitam) rezidentl venkovskych lokalit. Empirické Setfeni vyuZilo kvalitativni i
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kvantitativni pfistup v sociologickém vyzkumu. A to proto, aby tvrdd data ziskana
sekundarnim vyzkumem byla doplnéna mékkymi daty, kterd mlZe poskytnout pouze
primarni vyzkum.

Dale uvadime zéakladni zavéry, ke kterym disretaCni prace dospéla. Uvadime je
v poradi 1. sekundarni vyzkum, 2. primarni vyzkum.

1. Sekundarni vyzkum

Vychozi teoreticka stanoviska (1.-6.) se v politické praxi v jejim posunu od
minulého (2007-2013) po soucasné obdobi (2014-2020) skuteCné prosazuji, a to ve vSech,
to je od té nejvyssi (narodni) po nejnizsi (lokalni) droven.

Témata socialni politiky, v nichz se socialni exkluze a socialni inkluze stavaji
velmi vyznamnymi pojmy, se nové a Casto objevuji v operalnich programech, které
zameruji narodni arovné jednotlivych oblasti politik (s ohledem na spoleCnou strategii
¢lenskych statll Evropské unie), a to ¢lenénych jak regionalng, tak tématicky.

PFi feSeni téchto témat ve strategickych dokumentech narodnich politik se
prosazuje princip subsidiarity (akcent na vazbu rodina-lokality-mistni aktéfi), dliraz na
decentralizovana feSeni (na regionalni droven), fenomen socialni exkluze a inkluze se
v téchto intencich zacind zohlediovat i na drovni mistnich ak¢nich skupin (kliCovych
aktérl venkovského rozvoje).

Také venkov jako specificky prostor (tj. odliSny od méstského prostoru) je v téchto
dokumentech pomérné cCasto zminovan, avSak mezi minulym a soucasnym obdobim
k posunu ve sméru CastéjSiho zminovani venkova nedoslo.

Vyskyt socialné inkluzivnich aktivit ve venkovskych obcich (tj. do 2000 obyvatel)
ve srovnani s vét§imi obcemi Ize zhodnotit jako nepomérné nizsi, kdyZ toto zhodnoceni
provadime prepoCtem na pomér obyvatelstva bydliciho v obcich do 2000 obyvatel a ve
vétSich obcich. Toto zjisténi se tyka chranénych pracovnich mist a registrovanych
socidlnich sluzeb, tzn. institutd vytvofenych pro socialni inkluzi na zakladé presnéji
vymezenych zadkonnych norem. Netykd se to socialnich podnikl a neregistrovanych
socialnich sluzeb, tj. institutl, pro jejichZ organizovani a plsobeni neni legislativni ramec
dostatecné propracovan. V souvislosti s tim mlZe dochazet k nejednoznaénym reakcim
kompetentnich organtl na jejich pdsobeni (jak v pozitivnim sméru, tj. k doladovani
zdkonnych norem, tak v negativnim sméru, tj. k tendenci takové instituty rusit). Signaly
v obojim sméru byly zaznamenany. V pozitivnim sméru to je v pfipadé sociélnich

podnikd, v negativnim sméru jde o pfipad neregistrovanych socialnich sluzeb. V této
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naposled jmenované signalizované skute¢nosti tusime moznost vzniku ¢i prohlubovani
problému, ktery se tyka venkova jako objektu pfipadné ohroZzeného socialni exkluzi.
Neregistrované socialni sluzby (oproti registrovanym) totiz €astéji pouzivaji ambulantni a
terénni zplsob prace. A vyzkumy zabyvajici se kvalitou Zivota na venkové poukazuji
k tomu, Ze prave tyto sluzby (specidlné pro seniory a zdravotné hendikepované osoby)
venkovandm chybi (Majerova 2009).

ProtoZze evidovanych socialnich podnik(l zabyvajicich se zemédélstvim, je malé
mnozstvi, lze uvitat rozSifovani socialniho zemédélstvi v odborné oblasti (vyzkumy
s mezinarodni Gcasti a obohacenim zku$enostmi ze zahranici), politické oblasti (pdsobeni
pracovni komise zamé&Fené na socialni farmareni v garanci Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky) a vzdélavaci oblasti (snaha zavést nové vzdélavaci programy na uarovni
vysokoskolského studia).

Alokace financnich podpor venkovskym oblastem vramci Programu rozvoje
venkova je vedena ambici vétSi podpory mistnich akénich skupin s vy$Si mirou ohrozZeni
socidlni exkluzi. Analyza rozvojovych projektd poukazala na souvislost mezi
alokovanymi prostfedky a ohrozenim socialnim vyloucenim (z hlediska geografického --
méreno pritomnosti socialné vyloucCenych lokalit a castecné z hlediska socidlniho —
méreno indexem zavislosti, mirou zavislosti na socialnich davkach). Je vSak dilezité
upozornit na to, Ze nezaméstnanost, ktera je vnimana jako jeden z hlavnich indikéatord
socialni exkluze, nebyla pfi analyze rozvojovych projektl v ramci mistnich akénich
skupin shledana jako dilezity ovliviujici faktor.

Mezikrajové srovnani potencialu pro socidlné inkluzivni aktivity ve venkovskych
lokalitach svédCi o znacné nevyrovnanosti mezi Ceskymi a moravskymi Kkraji, a to ve

prospéch Ceskych krajl, které vykazuji vyssi potencial pro takové aktivity.

2. Primarni vyzkum

Z prvni Casti kvalitativni vyzkumné akce (vedené zUZzenym modelem sledovani
sociokulturniho potencialu, coz se osvédCilo — viz Diskuse) zaloZzené na dotazovani
klicovych aktér(i rozvoje lokalit vyplyvaji tfi faktory, které lze povazovat za dllezity
potencidl mozného rozvoje lokality. Prvni dva se tykaji vazeb mezi jednotlivymi

skupinami aktér( rozvoje a tfeti se tyka porozuméni mezi reprezentaci obce a ob&any.
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Kli¢ovou socialni vazbou pro rozvoj lokalit je vazba mezi mistnimi politiky (zejména
starosty v roli reprezentanta a manazera obce a zastupitele, s jinym zastupitelem,
zpravidla mistostarostou v roli vykonného aktéra rozvojovych aktivit).

Vazba mezi reprezentaci obce a spolky je prorozvojova, jde-li o oboustranné
vyhovujici spolupraci (obvykle ze strany obce financni, materialni, pfipadné
organizacni podpora a ze strany spolk{l podpora dobrovolné Cinnosti ve prospéch
obce). Efektivni je tehdy, jde-li o vztahy opfené o racionalni (ekonomizujici) Gvahu,
avSak s pritomnosti citlivosti k neekonomickym hodnotam vyplyvajicim z charakteru
¢innosti spolkd.

Ve vztahu reprezentantd obce a obc¢anl je dlilezZita takova vize rozvoje lokality, ktera
je racionalni z hlediska potfebnosti zakladniho zabezpe€eni chodu obce (technické,
spravni a organizacni zajiSténi), ale zaroven obsahuje védomi potfebnosti podpory
socialnich potfeb. Takova vize rozvoje obce respektuje vicerozmérnost kvality Zivota
obcanl. Potence naplnéni vize predpoklada respektovat ji na strané mistnich, coz je

spojeno s dostatkem divéry v reprezentanty obce.

Zminéné tri faktory jako dileZity zdroj rozvoje obce byly identifikovany zfetelné

vice v obcich s pfitomnosti socidlné inkluzivnich aktivit oproti obcim, kde socialné

inkluzivni aktivity nejsou vykonavané.

Na zékladé vysledkl obou vyzkumnych akci (kvalitativni i kvantitativni)

primarniho vyzkumu provedeného ve vybranych obcich dochézime k zavéru o tfech

typech venkovskych lokalit dle vysledku kapitalizace socidlnékulturniho potenciélu a

zaroven predpokladu vysokého (jeSté) nerealizovaného potenciélu. Tato typologie pracuje

s rozliSenim vazeb a v této souvislosti i typem socialniho kapitalu podle Granovettera
(1991).

Uspésné kapitalizovany sociokulturni potencial je patrny v obcich s p¥itomnosti
socialné inkluzivnich aktivit, v nichz spiSe prevladaji tzv. slabé vazby (nad rdmec
rodin) nad tzv. silnymi vazbami (v rdmci rodin). Jde o spoleCenstvi posilovana
pfemostujicim socialnim kapitalem mezi ¢leny a skupinami, jejichZ vazby jsou méné
seviené ,,dovnitf* rodin a jejich ¢lenové jsou vice tolerantni k pfekracovani norem.

Vysoka (avSak doposud nekapitalizovana) potence byla registrovana v obcich s
prevladajicimi silnymi socialnimi vazbami (tedy spojujicim socialnim kapitalem).

Vysoké mnozstvi téchto malych skupin, které nejsou propojeny je bariérou zmény, pfi
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niz miZe byt vyuZita potence aktér(, dojde-li k propojeni téchto vnitiné kohezivnich
skupin. Dulezitym prepokladem spusténi takové zmény je existence aktéra, ktery bude
mistnimi pfijat jako ,,hybatel“ rozvoje lokality. Pravdépodobné by spoustétem mohla
byt i krize, resp. ohroZeni lokality, a to spiSe z vnéjSiho nez z vnitfniho prostredi.

e Schopnost vyuZiti (rozpoznani a kapitalizovani) socialnékulturniho potenciélu obce
ovliviiuje pfitomnost socialné inkluzivnich aktivit, plisobeni aktér(l s vizi o rozvijeni
dobrych podminek k ziti v lokalité. VV mendi mife tuto schopnost ovliviiuje také
sounalezitost s lokalitou, komponovand zvice faktorl, vazanych predevsim na
komunitu. To znamena mensi vazbu sounalezitosti s lokalitou na soukromy prostor

bydleni rodiny a Sirsi fyzicky prostor obce.

Uvedené zaveéry (zejména treti v poradi) odpovidaji neoedogennimu pfistupu k rozvoji
venkova, zejména dUleZitosti autonomie a moci lokalnich aktérli participovat na rozvoji
lokalit (Shucksmith 2012).
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Pfiloha €. 1 Struktura Regionalnich operacnich program( 2007-2013 se zietelem k zaméfeni na

socialné inkluzivni aktivity a venkovsky prostor

ROP Prioritni osy Oblast podpory Sl Y
Severozapad Regenerace a | Podpora rozvojovych pdll regionu N N
rozvoj mést Podpora revitalizace a regenerace N N
stfednich a malych mést
Infrastruktura v oblasti rozvoje A N
lidskych zdroj
Integrovana Budovani kapacity pro mistni rozvoj, | A A
podpora informovanost a osvétu verejnosti
mistniho Investice pro zlepSeni fyzické N A
rozvoje infrastruktury
Dostupnost a Rozvoj dopravni infrastruktury N N
dopravni regiondlniho i nadregionalniho
obsluznost vyznamu
Udrzitelny Budovani a rozvoj atraktivit a N A
rozvoj infrastruktury CR
cestovniho ZlepsSovani kvality a nabidky N A
ruchu ubytovacich a stravovacich zafizeni
Podpora marketingu a tvorby a N A
rozvoje produktl cestovniho ruchu
Moravskoslezsko | Regionalni Rozvoj regionalni silni¢ni dopravni N N
infrastruktura | infrastruktury
a dostupnost Rozvoj a dostupnost letisté Ostrava N N
Rozvoj dopravni obsluznosti N N
Infrastruktura IZS a krizového fizeni N N
Podpora Infrastruktura verejnych sluzeb A N
prosperity Rozvoj cestovniho ruchu N A
regionu Marketing regionu N N
Rozvoj mést Rozvojové pdly regionu A N
Subregindlni centra A N
Rozvoj Rozvoj venkova N A
venkova
Jihovychod Dostupnost Rozvoj dopravni infrastruktury v N N
dopravy regionu
Rozvoj dopravni obsluznosti a N N
verejné dopravy
Obnova vozového parku draznich N N
vozidel hromadné prepravy osob
Rozvoj infrastruktury pro N N
nemotorovou dopravu
Rozvoj Rozvoj infrastruktury pro cestovni N A
udrzitelného ruch
cestovniho Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu N A
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ruchu

Udrzitelny Rozvoj urbanizacnich center A N
rozvoj meést a Rozvoj regionalnich stfedisek A N
venkovskych Rozvoj a stabilizace venkovskych A A
sidel sidel
Verejné sluzby regionalniho A N
vyznamu
Severovychod Rozvoj Rozvoj regionalni silni¢ni dopravni N N
dopravni infrastruktury
infrastruktury | Podpora projektt zlepSujicich N N
dopravni obsluznost uzemi
Rozvoj verejnych mezinarodnich N N
letist
Rozvoj Rozvoj regionalnich center A N
méstskych a Rozvoj mést N N
venkovskych Rozvoj venkova N A
oblasti
Cestovni ruch | Rozvoj zakladni infrastruktury a N A
dobrovolnych aktivit v cestovnim
ruchu
Marketingové a koordinacni aktivity | N A
v oblasti cstovniho ruchu
Rozvoj Podpora rozvoje infrastruktury pro N N
podnikatelské | podnikani
ho prostredi Podpora rozvoje spoluprace firemse | A N
SS a ugilisti, dal$imi regiondlnimi
vzdélavacimi institucemi a UP,
rozvoj inovacnich aktivit v regionu
Stfedni Morava Doprava Regionalni dopravni infrastruktura N N
Verejna doprava N N
Bezmotorova doprava N N
Integrovany Rozvoj regionalnich center N N
rozvoj a Rozvoj mést N N
obnova Rozvoj venkova N A
regionu Podpora podnikani N N
Cestovni ruch | Integrovany rozvoj cestovniho ruchu | N A
Verejna infrastruktura a sluzby A N
Podnikatelskd infrastruktura a N N
sluzby
Propagace a fizeni N N
Jihozapad Dostupnost Modernizace regionalni silni¢ni sité N N
center Rozvoj infrastruktury pro verejnou N N
dopravu
Modernizace vozového parku N N
verejné dopravy
Rozvoj regionalnich letist N N
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Rozvoj mistnich komunikaci N A
Stabilizace a Integrované projekty rozvojovych N N
rozvoj mést a center
obci Revitalizace ¢asti mést a obci A A
Rozvoj infrastruktury zakladniho, A N
stfedniho a vys$siho odborného
vzdélavani
Rozvoj infrastruktury pro socialni A A
integraci
Rozvoj zdravotnické péce A N
Rozvoj Rozvoj infrastruktury cestovniho N A
cestovniho ruchu
ruchu Revitalizace pamatek a N A
vyuZitikulturniho dédictvi v rozvoji
cestovniho ruchu
Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu N A
Stfedni Cechy Doprava Regionalni dopravni infrastruktura N A
Cestovni ruch | Podnikatelska struktura a sluzby N A
cestovniho ruchu
Verejna infrstruktura a sluzby N A
cestovniho ruchu
Propagace a fizeni turistickych N A
destinaci
Integrovany Rozvoj regionalnich center N N
rozvoj Uzemi Rozvoj mést A N
Rozvoj venkova A A

Legenda:

Sl — zminovani socidlni inkluze v pfislusné ¢asti dokumentu
V —zminovani venkova v pfislusné ¢asti dokumentu

N — nevyskytuje se

A — vyskytuje se
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Pfiloha €. 2 Struktura Integrovaného regionalniho operacniho programu pro obdobi 2014-2020 se

ziretelem k zaméreni na socidlné inkluzivni aktivity, venkovsky prostor a regionalni disparity

Prioritni osa Investicni podpora prioritni osy Specifické cile Sl | V,R
Konkurenceschopné, | ZvySovani regionalni Zvyseni regiondlni N | A
dostupné a bezpecné | mobility prostfednictvim pripojeni mobility
regiony sekundarnich a terciarnich uzl k infrastruktufe | prostfednictvim
sité TEN-T, véetné multimodalnich uzl{ modernizace
arozvoje
siti regionalni silni¢ni
infrastruktury
navazujici na sit TEN-T
Rozvoj a zlepSovani Zvyseni podilu N | A
dopravnich systém( Setrnych k udrzitelnych forem
Zivotnimu prostredi, véetné dopravy
systému s
nizkou hluénosti, a nizkouhlikovych dopravnich
systéml, véetné vnitrozemské a namoftni lodni
dopravy, pristavd,
multimodalnich spojl a letistni infrastruktury s
cilem podporovat
udrZitelnou regiondlni a mistni mobilitu
Podpora investic zamérenych na reseni Zvyseni pfipravenosti N | A
konkrétnich rizik, zajisténim odolnosti vici k feseni a fizeni rizik a
katastrofam a vyvojem systém krizového katastrof
fizeni
Zkvalitnéni verejnych | Investice do zdravotnické a socialni Zvyseni kvality a A A
sluzeb a podminek | infrastruktury, které prispivaji k celostatnimu, dostupnosti sluzeb
Zivota pro obyvatele | regionalnimu a mistnimu rozvoji, snizovanim vedouci k socidlni
region( nerovnosti, pokud jde o zdravotni stav, inkluzi
podporu socialniho zac¢lenéni diky lepsimu
pristupu k socialnim, kulturnim a rekrea¢nim
sluzbam a prechodem od institucionalnich ke
komunitnim sluzbam
Rozvoj infrastruktury A A
pro poskytovani
zdravotnich sluzeb a
péce o zdravi
Poskytovani podpory socialnim podnikiim Vznik novych arozvoj | A | A
existujicich
podnikatelskych aktivit
v oblasti socialniho
podnikani
Investice do vzdélavani, odborného vzdélavani | Zvyseni kvality a A | A
a odborné pripravy pro ziskani dovednostia do | dostupnosti
celozivotniho uceni rozvijenim infrastruktury infrastruktury pro
pro vzdélavani a odbornou pfipravu vzdélavani a
celoZivotni uceni
Podpora energetické ucinnosti, inteligentnich Snizeni energetické N | A
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systému hospodafeni s energii a vyuzivani narocnosti v sektoru
energie z obnovitelnych zdrojl ve verejnych bydleni
infrastrukturach, mimo jiné ve verejnych
budovach, a v oblasti bydleni
Dobra sprava Uzemi a | Zachovani, ochrana a propagace a rozvoj Zefektivnéni N
zefektivnéni pfirodniho a kulturniho dédictvi prezentace, posileni
verejnych instituci ochrany a rozvoje
kulturniho dédictvi
Posilovani aplikaci v oblasti IKT uréenych pro Zvysovani efektivity a N
elektronickou verejnou spravu, elektronické transparentnosti
uceni, zaclenéni do informacni spolec¢nosti, verejné spravy
elektronickou kulturu a elektronické prostfednictvim
zdravotnictvi rozvoje vyziti a kvality
systém IKT
ZvySovani institucionalni kapacity organ( Podpora pofizovani a N
verejné spravy a zucastnénych subjektl a uplatniovani
zlepSovani ucinnosti verejné spravy dokumentl Gzemniho
prostfednictvim opatfeni pro posilovani rozvoje
institucionalni kapacity a ucinnosti verejné
spravy a verejnych sluzeb souvisejicich
s provadénim EFRR, jeZ pfispivaji k realizaci
opatfeni podporovanych z ESF v oblasti
institucionalni kapacity a ucinnosti verejné
spravy
Komunitné vedeny | Provadéni investic v ramci komunitné vedenych | Posileni komunitné A
mistni rozvoj strategii mistniho rozvoje vedeného mistniho
rozvoje za Ucelem
zvysSeni kvality Zivota
ve venkovskych
oblastech a aktivizace
mistniho potencialu
Posileni kapacit A
komunitné vedeného
mistniho rozvoje za
ucelem zlepseni
fidicich a
administrativnich
schopnosti MAS

Legenda:

Sl — zminovani socidlni inkluze respektovana v prislusné ¢asti dokumentu

7 Vs

v 7z v

V, R —zminovani venkova, regionl v pfislusné ¢asti dokumentu

N — nevyskytuje se
A — vyskytuje se
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Pfiloha ¢. 3 Struktura Tematickych operacnich programii 2007-2013 se zietelem k zaméfeni na

socialné inkluzivni aktivity, venkovsky prostor a regionalni disparity

Operacni program

Prioritni osa

Oblast podpory

Sl

Doprava

Modernizace Zeleznicni sité TEN-T

Vystavba a modernizace dalni¢ni a
silniéni sité TEN-T

Vystavba a modernizace dalni¢ni
sité mimo sité TEN-T

Modernizace silnic I. tfidy mimo
TEN-T

Zivotni prostiedi

ZlepSovani vodohospodarské
infrastruktury a sniZovani rizika
povodni

ZlepSovani kvality ovzdusi a
snizovani emisi

Udrzitelné vyuzivani zdrojli energie

Zkvalitnéni nakladani s odpady a
odstrafiovani starych ekologickych
zatézi

Omezovani pramyslového
znedisténi a snizovani
environmentalnich rizik

ZlepSovani stavu pfirody a krajiny

=2

=2

Rozvoj infrastruktury pro
environmentalni vzdélavani,
poradenstvi a osvétu

Podnikani a inovace

Vznik firem

Rozvoj firem

Efektivni energie

Inovace

Prostredi pro podnikani a inovace

Sluzby pro rozvoj podnikani

Vyzkum a vyvoj pro
inovace

Evropska centra excelence

Regionalni VaV centra

Komercionalizace a popularizace
VaV

Z2zZ2|Z22 212222

2222212222

Infrastruktura pro vyuku na
vysokych skolach spojenou s
vyzkumem

2

2

Lidské zdroje a
zameéstnanost

Adaptabilita

Zvyseni adaptability
zaméstnancu a
konkurenceschopnosti
podnik{

Zvyseni adaptability
zaméstnancl
restrukturalizovanych
podnik{

Aktivni politiky trhu prace

Posileni aktivnich
politik zaméstnanosti
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Modernizace instituci
a zavedeni systému
kvality sluzeb
zaméstnanosti a jejich
rozvoj

Socialni integrace a rovné
prilezitosti

Podpora socialni
integrace a socidlnich
sluzeb

Podpora socialni
integrace pfrislusnikd
romskych lokalit

Integrace socidlné
vyloucenych skupin na
trhu prace

Rovné prileZitosti Zzen
a muzl na trhu prace
a sladéni pracovniho a
rodinného Zivota

Verejna sprava a verejné sluzby

Posilovani
institucionalni
kapacity a efektivnosti
verejné spravy

Mezinarodni spoluprace

Mezinarodni
spoluprace

Vzdélavani pro
konkurenceschopnost

Pocatecni vzdélavani

ZvysSovani kvality ve
vzdélavani

Rovné pfilezitosti déti
a zakU véetné déti a
zakl se specidlnimi
vzdélavacimi
potfebami

Dalsi vzdélavani
pracovnikt skol a
Skolskych zafizeni

Zlepseni podminek
pro vzdélavani na
zakladnich Skolach

Zlepseni podminek
pro vzdélavani na
stfednich Skolach

Tercidlni vzdélavani, vyzkum a
VYVOj

Vyssi odborné
vzdélavani

Vysokoskolské
vzdélavani

Lidské zdroje ve
vyzkumu a vyvoji
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Partnerstvi a sité

Dalsi vzdélavani

Individualni dalsi
vzdélavani

Podpora nabidky
dalsiho vzdélavani

Systémovy ramec celoZivotniho
uceni

Systémovy ramec
celozivotniho uceni

Integrovany operacni
program

Modernizace verejné spravy

Rozvoj informacni
spolecnosti ve verejné
spravé

Zavadéni ICT v izemni verejné
spravé

Zavadéni ICT v uzemni
verejné spraveé

Zvyseni kvality a dostupnosti
verejnych sluzeb

Sluzby v oblasti
socidlni integrace

Sluzby v oblasti
verejného zdravi

Sluzby v oblasti
zaméstnanosti

Sluzby v oblasti
bezpecnosti, prevence
a fesSeni rizik

Narodni podpora cestovniho ruchu

Narodni podpora
cestovniho ruchu

Legenda:

Sl — zminovani socidlni inkluze respektovana v prislusné ¢asti dokumentu
V, R —zminovani venkova, regionl v pfislusné ¢asti dokumentu

N — nevyskytuje se
A — vyskytuje se
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Pfiloha ¢. 4 Struktura Tematickych operacnich programti 2014-2020 se zietelem k zaméfeni na

socialné inkluzivni aktivity, venkovsky prostor a regionalni disparity

Operacni program Prioritni osa Specifické cile SI V,R
Doprava Infrastruktura pro Zeleznic¢ni a dalsi N N
udrzitelnou dopravu
Silni¢ni infrastruktura na siti TEN-T N A
a verejna infrastruktura pro Cistou
mobilitu
Silni¢ni infrastruktura mimo sit N A
TEN-T
Zivotni prostiedi Zlepsovani kvality vody a sniZzovani N A
rizika povodni
Zlepsovani kvality ovzdusi N A
v lidskych sidlech
Odpady a materidlové toky, N A
ekologické zatéze a rizika
Ochrana a péce o pfirodu a krajinu N A
Energetické uspory A A
Rybarstvi Zvysit konkurenceschopnost N N
tradi¢ni akvakultury véetné investic
do zachovani udrzitelné produkce
trznich ryb.
Investovat do recirkulacnich N N
zafizeni a tim zvysSit produkci.
Zvysit podil zpracovanych ryb, N N
propagovat akvakulturu a podpofit
konzumaci ryb.
Podporovat transfer védeckych N N
poznatkll do podnikid akvakultury
(produktové a procesni inovace).
Podporovat formy hospodareni N N
pfispivajici k zachovani Ci
zlepSovani stavu Zivotniho
prostiedi a biologické rozmanitosti.
Podnikani a inovace Rozvoj vyvoje a vyzkumu pro N N
pro inovace
konkurenceschopnost - —
Rozvoj podnikani a N A

konkurenceschopnosti malych a
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stfednich podnikd

U¢inné nakladani energii, rozvoj
energetické infrastruktury a
obnovitelnych zdroji energie,
podpora zavadéni novych
technologii v oblasti nakladani
energii a druhotnych surovin

Rozvoj vysokorychlostnich
pfistupovych siti k internetu a
informacnich a komunikacnich
technologii

Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani

Posilovani kapacit pro kvalitni
vyzkum

Zvyseni mezinarodni
kvality vyzkumu a jeho
vysledkl

Budovani kapacit a
posileni dlouhodobé
spoluprace vyzkumnych
organizaci s aplikacni
sférou

Zkvalitnéni infrastruktury
pro vyzkumné
vzdélavaci ucely

ZlepSeni strategického
fizeni vyzkumu na
narodni Grovni

ZlepSeni podminek pro
vyuku spojenou s
vyzkumem a pro rozvoj
lidskych zdroji v oblasti
vyzkumu a vyvoje

Rozvoj vysokych Skol a lidskych
zdrojd pro vyzkum a vyvoj

Zvyseni kvality vzdélavani
na vysokych Skolach a jeho
relevance pro potfeby trhu
prace

Zvyseni GCasti student( se
specifickymi potfebami, ze
socio-ekonomicky
znevyhodnénych skupin a z
etnickych minorit na
vysokoSkolském
vzdélavani, a snizeni
studijni nedspésnosti
student

Zkvalitnéni podminek pro
celozivotni vzdélavani na
vysokych Skolach

Nastaveni a rozvoj systému
hodnoceni a zabezpeteni
kvality a strategického
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Fizeni vysokych Skol

ZlepSeni podminek pro
vyuku spojenou s
vyzkumem a pro rozvoj
lidskych zdroji v oblasti
vyzkumu a vyvoje

Rovny pfistup ke kvalitnimu
predskolnimu, primarnimu a
sekundarnimu vzdélavani

Zvyseni kvality
pfedskolniho vzdélavani
vcetné usnadnéni prechodu

déti na zS

ZlepSeni kvality vzdélavani
a vysledkl zakl v
klicovych kompetencich

Rozvoj systému
strategického Fizeni a
hodnoceni kvality ve
vzdélavani

Zkvalitnéni pfipravy
budoucich a za€inajicich
pedagogickych pracovnikd

Zvyseni kvality vzdélavani
a odborné pfipravy vcetné
posileni jejich relevance
pro trh prace

Zameéstnanost

Podpora zaméstnanosti a
adaptability pracovni sily

Zvysit zameéstnanost
podporenych osob,
zejména starSich,
nizkokvalifikovanych a
znevyhodnénych

Zvysit zameéstnanost
podpofenych mladych osob
prostfednictvim programu
Zaruky pro mladez

Snizit rozdily v postaveni
Zen a muzl na trhu prace

Zvysit odbornou Urover
znalosti, dovednosti a
kompetenci

pracovnikd a soulad
kvalifikaCni Grovné
pracovni sily s pozadavky
trhu prace

Zvysit adaptabilitu starSich
pracovnik{

Zvysit kapacitu,
komplexnost a kvalitu
sluzeb poskytovanych
institucemi vefejnych
sluZeb zaméstnanosti

Zvysit kvalitu systému
dalSiho vzdélavani
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Zvysit zaméstnanost
podporenych mladych lidi,
ktefi nejsou v zaméstnani,
ve vzdélavani nebo v
profesni pfipravé

v regionu NUTS 11
Severozapad

Socialni zac¢lenovani a boj s
chudobou

Zvysit uplatnitelnost osob
ohroZenych socialnim
vyloucenim

nebo socialné vyloucenych
ve spolecnosti a na trhu
prace

Rozvoj sektoru socialni
ekonomiky

Zvysit kvalitu a
udrZitelnost systému
socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich
navazujicich sluzeb
podporujicich socialni
zaClefiovani

Zvysit dostupnost a
efektivitu zdravotnich
sluZzeb a umoZznit pfesun

do komunity

Socialni inovace a mezinarodni
spoluprace

Zvysit kvalitu a kvantitu
vyuzivani socialnich
inovaci a mezinarodni
spoluprace v tematickych
oblastech OPZ

Efektivni verejna sprava

Optimalizovat procesy a
postupy ve verejné spravé
zejména prostfednictvim
posileni strategického
fizeni organizaci, zvyseni
kvality jejich fungovani a
snizeni administrativni
zatéze

Profesionalizovat verejnou
spravu zejména
prostfednictvim zvySovani
znalosti a dovednosti jejich
pracovnikd, rozvoje politik
a strategii v oblasti
lidskych zdrojii a
implementace sluZzebniho
zékona

Legenda:

SI — zmifovani socidlni inkluze respektovana v prislusné ¢asti dokumentu
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V, R —zminovani venkova, regionl v pfislusné ¢asti dokumentu
N — nevyskytuje se; A — vyskytuje se
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Priloha €. 5 Struktura Programu rozvoje venkova 2007-2013 se zietelem k zaméreni na socidlné

inkluzivni aktivity, venkovsky prostor a regionalni disparity

Osa Priorita Opatieni Sl V,R
Zlepseni Opatreni zamérena na Modernizace zemédélskych N A
konkurenceschopnosti | restrukturalizaci a rozvoj podnik
zemédélstvi a lesnictvi | fyzického kapitalu a podporu . -
. , Investice do les( N A
inovaci
Pridavani hodnoty N A
zemeédélskym a
potravinarskym produktim
Pozemkové Upravy N A
Seskupeni producentt N A
Pfechodnd opatreni Dalsi odborné vzdélavani a A A
informacni ¢innost
Opatreni zamérena na Zahajeni ¢innosti mladych N A
podporu védomosti a zemédélcl
zdokonalovani lidského — —
iy Pfedc¢asné ukonceni N A
potencialu B .
zemédélské Cinnosti
VyuZzivani poradenskych N A
sluzeb
ZlepsSovani zivotniho Biologicka rozmanitost, Platby za pfirodni N A
prostiedi a krajiny zachovani a rozvoj znevyhodnéni poskytované v
zemédélskych a lesnickych horskych oblastech a platby
systém s vysokou L
poskytované v jinych
pfirodni hodnotou a znevyhodnénych oblastech
tradi¢nich zemédélskych
krajin
Platby v rdmci Natury 2000 na | N A
zemédélské pldé a Ramcové
smérnice pro
vodni politiku 2000/60/ES -
Platby v rdmci Natury 2000 na
zemédélské pudé
Agroenvironmentalni N A

opatreni - Postupy Setrné k
Zivotnimu prostredi

(v€.ekologického zemédélstvi
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a integrované produkce)

Agroenvironmentalni A
opatfeni - OSetfovani travnich
porostd
Platby v rdmci Natury 2000 v A
lesich
Lesnicko-environmentalni N
platby
Ochrana vody a pady Agroenvironmentalni N
opatfeni - Péce o krajinu
Platby v rdmci Natury 2000 na N
zemédélské pidé a Ramcové
smérnice pro
vodni politiku
Zmirnovani klimatickych Zalesniovani zemédélské pldy N
zmén
Obnova lesniho potencialu po N
kalamitdch a podpora
spolecenskych funkci
lest
Kvalita Zivota ve Tvorba pracovnich Diverzifikace Cinnosti N
venkovskych prileZitosti a podpora nezemédélské povahy
oblastech a vyuZivani OZE — —
. . Podpora zakladani podnik( a N
diverzifikace aich )
hospodafrstvi venkova Jejich rozvoje
Podpora cestovniho ruchu A
Podminky ristu a kvalita Obnova a rozvoj vesnic, A
Zivota na venkové obcanské vybaveni a sluzby
Ochrana a rozvoj kulturniho A
dédictvi venkova
Vzdélavani Vzdéladvani a informace A
LEADER A
Legenda:

SI — zminovani socidlni inkluze respektovana v prislusné ¢asti dokumentu
V, R —zminovani venkova, region(l v pfislusné ¢asti dokumentu

N — nevyskytuje se
A — vyskytuje se
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Priloha ¢. 6 Struktura Programu rozvoje venkova 2014-2020 se zietelem k zaméreni na socialné

inkluzivni aktivity, venkovsky prostor a regionalni disparity

Priorita Opatieni SI V,R
Podpora predavani znalosti a Podpora inovaci, spoluprdce a rozvoje N A
inovaci v zemédélstvi, lesnictvi a ve | znalostni zakladny ve venkovskych
venkovskych oblastech oblastech
Posileni vazeb mezi zemeédélstvim, N A
produkci potravin a lesnictvim a
vyzkumem a inovacemi,
mimo jiné za Ucelem zlepSeného fizeni v
oblasti Zivotniho prostredi a
environmentdlniho profilu
Podpora celoZivotniho vzdélavani a N A
odborné pripravy v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi
Zvyseni Zivotaschopnosti Zlepseni hospodarské vykonnosti vSech A A
zemédélskych podnikl a zemédélskych podnik( a usnadnéni jejich
konkurenceschopnosti vSech restrukturalizace a modernizace, zejména
druhl za Ucelem zvySeni miry Ucasti na trhu a
zemédélské Cinnosti ve vSech orientace na trh, jakoz
regionech a podpora inovativnich i diverzifikace zemédélskych Cinnosti
zemédélskych technologii a Zlepseni ekonomické vykonnosti lesniho | N A
udrzitelného hospodarstvi
obhospodarovani les(
Podpora organizace potravinového | ZlepSeni konkurenceschopnosti N A
fetézce, véetné zpracovavani prvovyrobcu jejich lepsim zaclenénim do
zemédélskych produktl a jejich zemédélsko-
uvadeéni na trh, dobrych Zivotnich potravinarského retézce prostiednictvim
podminek zvifat a fizeni rizik v programu jakosti, pridavanim hodnoty
zemédélstvi zemédélskych produkta,
a podporou mistnich trha a kratkych
dodavatelskych fetézcu, seskupeni
producentd a mezioborovych
organizaci
Podpora predchazeni a fizeni rizik v A A
zemédélskych podnicich
Obnova, zachovani a zlepseni Obnova, zachovani a zvyseni biologické N A
ekosystém souvisejicich se rozmanitosti (véetné oblasti sité Natura
zemeédelstvim a lesnictvim 2000,
v oblastech s pfirodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi omezenimi), zemédélstvi
vysoké prirodni hodnoty a stavu
evropské krajiny
Lepsi hospodareni s vodou, véetné N A
nakladani s hnojivy a pesticidy
Pfedchazeni erozi pldy a lepsi
hospodareni s plidou
Podpora ucinného vyuzivani zdroji | Efektivnéjsi vyuzivani vody v zemédélstvi | N A
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a podpora prechodu na
nizkouhlikovou ekonomiku

v odvétvich zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi, kterd je
odolna vidi klimat

Efektivnéjsi vyuzivani energie v
zemédélstvi a pri zpracovani potravin

Usnadnéni dodavek a vyuZivani energie z
obnovitelnych zdrojt, vedlejsich
produktll, odpadu,

rezidui a jinych nepotravinarskych surovin
pro ucely biologického hospodarstvi

Snizovani emisi sklenikovych plynt a
amoniaku ze zemédélstvi

Podpora ukladani a pohlcovani uhliku v
zemédélstvi a lesnictvi

Podpora socialniho zaclenovani,
snizovani chudoby a
hospodarského rozvoje ve

Usnadnéni diverzifikace, vytvareni a
rozvoje malych podnikd, jakoz i
pracovnich mist

venkovskych Posileni mistniho rozvoje ve venkovskych
oblastech oblastech
Zlepseni dostupnosti, vyuzivani a kvality
informacnich a komunikacnich
technologii (IKT)
ve venkovskych oblastech
Legenda:

’

Sl — zminovani socidlni inkluze respektovana v prislusné ¢asti dokumentu
V, R —zminovani venkova, regiont v pfislusné ¢asti dokumentu

N — nevyskytuje se
A — vyskytuje se
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Pfiloha €. 7 Mezikrajové srovnani potencialu k vykonu socialné inkluzivnich aktivit v CR

kraj ukazatel soucet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 | 17
Vysocina 1 (42 | +1 |41 | -1 | -1 |41 [ +1 |42 |41 (-1 |42 |41 [ +1 | +2 |42 |0 | +13
Jihocesky +1 -1 |+1 |41 |0 |0 |[+1 | +1 |0 |+1 |-2 |41 |+1 |+1 |42 |+1 |+1]|+10
Stfedocesky 42 [ +1 -1 | -1 [ 42 [ +2 |42 | +2 -2 |-1 |2 |-1 |42 |-1 |-2 |-2 |+1 |45
Pardubicky +2 -1 |(+2|+2|-2 |0 |-1 |1 |+41]|0 |+1 |0 |0 |0 |0 |-1 |+2|+4
Olomoucky +1 |42 |0 [+2 [ +1 |0 | -2 |42 |-2 |[+2 |2 |42 |-2 |42 |-2 |-1 |-1 |+2
Kralovéhradecky +1 | +2|+1|+2|-1|-1|-1 -1 |-1|-1|+1|-1|0 (-1 |+41]0 |0 |O
Ustecky +1 (-1 [ <2 | <2 | -1 |41 |41 |42 | -1 |41 |41 |42 |-1 | +#1|-2|-2|-1]-3
Karlovarsky 2 -1 (-2 -2 ]-1(0 |-2 -1 |42 |42 |42 |42 |2 [+2|-1 |+2|-2 |-4
Liberecky -1 |+1 -1 10 O |-1|-1/|-1|-2]0 +1/-1-1(-1 -1 /|-1]-1]-11
Plzerisky 110 |1 (2|12 |+1|-1|-2|-1(0 |-2|+2|0 |-2|-2 |0 |-14
Jihomoravsky +1/0 (2 |-2|-1|-1]|0 |O |-2|-2|-1|-2|+1]|0 |-2|-2 |+1|-14
Zlinsky 1 -1 |0 | -1 (42 (42|22 |-2|-2]|-2|-2|-2]-1]-2|-2]-1]-19
Moravskoslezsky o |-1|-2|-2]|-2|-1]|-1]-1/|-2]|-2]-2|-2]-21]-2|-2]-1]+2]-23
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Pfiloha ¢. 8 Pfehled objektl a ucastnikt vyzkumu

KRAJ VYSOCINA

Obec Pohled — obec leZici 5 km od mésta HavlickGv Brod, ¢itd asi 800 obyvatel. V obci je k dispozici obchod se
smisenym zboZim, materska Skola. Obec byla dlouhodobé zadluzena kvili stavbé zakladni Skoly (nikdy nebyla
dokoncéena) a byla nucena prodat zdmek s parkem soukromnikovi, aby ji nepostihl bankrot. Potencidlem rozvoje
obce je lom na kdmen, ktery béhem nékolika let ukonéi svou ¢innost a méla by probéhnout rekultivace, aby lom obec
vyuZzivala k rekreaénim ucellm.

Rozhovor probihal se starostou obce. Je vysokoskolsky vzdélany, asi ve véku 40 let. Starostou se stal v souvislosti
s nutnosti fesit hrozbu bankrotu obce. Je razny, zkuseny v oblasti obchodu a aktivni v rozvoji obce.

Obec Lipa -- obec lezici 5 km od mésta Havlicklv Brod, ¢itd asi 1100 obyvatel. Obec provozuje matefskou skolu a
zakladni Skolu, nabizi obchod. Jeji umisténi je vhodné z hlediska dopravni dostupnosti okolnich mést. Zasadni
problém ¢i potenci k rozvoji obec nema. Pokud se obec stavebné rozsifuje, tak vystavbou domt pro mladou generaci
z lokality.

Rozhovor probihal se zastupitelkou, ktera zaroven reprezentuje neziskovy sektor a plsobi v MAS. Ona i starosta
plGvodné pracovali v zemédélstvi a jiz nékolik volebnich obdobi plsobi v mistni politice.

Obec Nizkov -- obec leZici 12 km od mésta Zd'ar nad Sazavou, &ita asi 900 obyvatel. Obec provozuje mateiskou $kolu
a zakladni skolu, nabizi obchod a je zde aktivni farnost. Obec je stranou hlavnich dopravnich spojeni. Rozvoj
orientovan vyrazné dovnitf komunity.

Rozhovor probihal s byvalym starostou obce (ve funkci od 90. let, jiz v dichodovém véku) a soucasnym starostou (ve
funkci prvni volebni obdobi, asi 40 let). Vztahy mezi pfedchozim a sou¢asnym starostou jsou harmonické, k predani
zkuSenosti z Uradu dochazi dlouhodobé, oba muzi vyznavaji stejné hodnoty a sympatizuji se stejnou politickou
stranou.

Obec Stfibrné Hory — obec 3 km od mésta Pfibyslav. Historicky byla obec vyznamnou hornickou lokalitou, v souc¢asné
dobé se zde nachazi pozlstatky stol, avSak nejsou vyuZivané v cestovnim ruchu. V obci je materska skola, prodejna,
v obou pfipadech ohroZené na existenci.

Rozhovor probihal se starostkou, kterou se stala pfi poslednich volbach. Je ve véku mezi 40-50 lety, byla postovni
dorucovatelkou, v sou¢asnosti Uéetni. V pozici stiidala starostku, ktera byla na v pozici nékolik volebnich obdobi. Slo
o vyménu nekonfliktni a o¢ekdvanou vzhledem k véku prechozi starostky. Obec stoji pred velkou investici — budovani
kanalizace. Strategie obce je podporovat jen takovy rozvoj, na ktery jisté financné dosahnou.

KRAJ PLZENSKY

Obec Kasejovice — historicky mésto s 1300 obyvateli. V minulosti byla vyhodou poloha na spojnici Plzeri — Pisek.
V obci zila Zidovska komunita, jejiz ¢tvrt se synagogou je stéle dochovana. Obec ma zakladni obéanskou vybavenost,
véetné ordinace Iékafe a zubare.

Rozhovor probihal se starostkou obce (asi 55 let), kterd byla v zastupitelstvu od 90.let a jiz druhé volebni obdobi je
ve funkci starostky. Je razna a snazi se vyrazné vyuzivat moznosti ziskat financni prostredky pro obec prostfednictvim
dotacnich titull a vytvaret si sit uziteénych vazeb.
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Obec Postiekov — obec s 1200 obyvateli, 10km od Domazlic. Vyhodou obce je jeji poloha vici hranici, coZ pfinasi
nabidku prace v zahrani¢i. Obec ma zakladni ob¢anskou vybavenost. Potencidl obce tkvi v tradici mistniho folkloru,
ktera je doposud udrZovana.

Rozhovor probihal se starostou obce a byvalou mistostarostkou. Mezi soucasnym a byvalym starostou
(zastupitelstvem) bylo jisté napéti, které vyplyvalo z rozlicnych predstav o vedeni a rozhodovani o vécech verejnych.
Soucasny starosta (asi 30 let) pracoval v oblasti informacnich technologii, do statni spravy se snazi zavadét nékteré
principy a postupy, které si osvojil v privatni sféfe. Chce podporovat takové projekty, které mohou kratkodobé uvést
obec do dluhd, ale z hlediska dlouhodobého budou vyhodné pro rozvoj obce.

Obec Novy Kramolin — obec, v niZ Zije 200 obyvatel, je situovana 10 km od DomaZlic. V obci je kaplicka, hospoda
(slouZi jen mistnim, na turisty zamérena neni). Vyhodou obce je jeji poloha viéi hranici, coZ pfinasi nabidku prace
v zahranidi.

Rozhovor probihal se starostou obce, asi 60 lety. Jeho pozice v obci je nestabilni, nebot v obci je napéti mezi dvéma
skupinami, u nichZ se predpoklada ambice a sttidani v zastupitelstvu.

Obec Chodov — obec sasi 800 obyvateli zastavbou propojend s obci Trhanov. Obé obce jsou samostatné, ale
v nabidce svych sluZzeb se dopliuji a spolupracuji. V obci (pfip. v sousedni obci) je dostupnd potfebnd vybavenost
(Skola, skolka, obchod, hospoda). Za potenci pro rozvoj obce mizZe byt povazovano vyuziti kulturniho dédictvi a
krajiny pro cestovni ruch.

Rozhovor probihal se starostou, ktery se v mistni politice pohybuje témér 30 let. Jeho pozice starosty se zda byt
stabilni.

USTECKY KRAJ

Obec Trebenice — obec Citajici 1400 obyvatel, 7km od Lovosic. Obec je situovana v turisticky vyhledavané oblasti. Je
zndma zejména diky nalezisti ceského granatu. Silny potencial rozvoje je v oblasti cestovniho ruchu. V obci jsou
dostupné potrebné sluzby zadkladniho Skolstvi, zdravotnictvi, obchod(, hostincl a dalSich gastronomickych zafizeni
(vinotéka, cokolaterie).

Rozhovor probihal s mistostarostkou a mistni podnikatelkou a reprezentantkou neziskového sektoru. Mistostarostce
je asi 50 let, je byvalou studentkou CZU obor Vefejna sprava a regionalni rozvoj. V obci dobte funguje spoluprace
v zastupitelstvu, zejména mezi starostkou a mistostarostkou, ale i mezi opozici a vedenim, kdy se plvodni
predvolebni napéti pretavilo v konstruktivni spolupraci.

Podnikatelka je 30 letd matka dvou malych déti se snahou vyuzit zdroje turistického ruchu a nabizet takové sluzby,
které mohou byt v oblasti vydélecné a tim si vytvorit zdzemi pro neziskovou ¢innost.

Obec Sulejovice -- obec s 680 obyvateli, situovana asi 2km od Lovosic. Obec je na jedné strané obklopena chranénou
krajinnou oblasti a na druhé strané cementdarnou s jejimi negativnimi vlivy na obec. Oba vlivy negativné dopadaji na
stavebni rozvoj obce, ktery je Zadany. Obec nema ambici rozvoje cestovniho ruchu. Obec ma zdkladni obcanskou
vybavenost.

Rozhovor probihal s mistostarostou obce, ktery je ve funkci vice nez 5 let. Vztah mezi starostou a mistostarostou je
racionalné funkcni — starosta ma pozici reprezentativni a mistostarosta vykonnou. Mistostarosta pracoval
v ovocnarstvi, které bylo v kraji dfive rozsifené a prosperuijici.
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Obec Malé Zernoseky — obec s pfiblizné 700 obyvateli, 20 km od krajského mésta Usti nad Labem. Obec je u hlavni
Zeleznicni traté Praha — Drazdany. Obec ma mozZnosti rozvoje v oblasti turistického ruchu ve vztahu ke krajiné a
zemédélstvi. Je zde pfivoz pres Labe, vinarska oblast.

Rozhovor probihal se starostou obce, asi 40 let, inZenyr. Jde o racionalné uvazujiciho starostu, ktery si je védom
svych schopnosti, ale i toho, Ze je , politicky ohroZzen” kritikou oponenttd bez ohledu na to, zda je ¢i neni opravnéna a
bez ohledu na dlsledky zmény.

Obec Vrazkov — obec se 420 obyvateli, 6km od Roudnice nad Labem. Obec neni sice dobfe napojend na vetejnou
dopravu, avsak blizkost dalnice zlepSuje dostupnost do Prahy na cca 40 minut. Stavebni rozvoj obce je brzdény
stavebni uzavérou kvili planu vysokorychlostni trati. Obec nabizi mistnim sluzby materské skolky, obchod.

Rozhovor probihal se starostkou obce (cca 40let) a mistnim zemédélcem (cca 35 let) aktivnim v zastupitelstvu a
vécech verejnych. Starostka neni mistni, avSak jeji aktivita, angaZzovanost a zkuSenosti z regionalni politiky ji v jeji
pozici utvrzuji. Mistni zemédélec je racionalni po strance obchodné pracovni a citlivé angaZzovany v mistni politice. Se
starostkou jsou sehrani.

STREDOCESKY KRAJ

Obec Nucice — 2000 obyvatel, situovana 25km od hlavniho mésta a 3 km od Rudné. V obci se rychle rozsifuje
zastavba. Nabidka bydleni a sluzeb v cestovnim ruchu jsou povazovany za kliCovy zdroj rozvoje. Starousedlici a
novousedlici se vyraznéji nesbliZili, ale jevi se, Ze nedochazi ani k vyraznym konkfliktam.

Rozhovor probihal se starostou obce, asi 55 let, elektroinzenyr. Podnikal od 90. let, na zacatku politické kariéry
predal firmu synovi a vénuje se jen politice. V obci Zije teprve 7 let a po rozkolu v zastupitelstvu byl povéren
vedenim obce, v soucasnosti je starostou prvni volebni obdobi. Deklaruje snahu stmelit obec.

Obec Jinocany -- 1300 obyvatel, 20km od hlavniho mésta. Obec sice ztratila v historii zdroj rozvoje (nalezisté rudy),
avSak stala se atraktivni lokalitou k bydleni a podnikani v blizkosti Prahy. Obec se zaméfuje v rozvoji na dobré
propojeni s hlavnim méstem, vytvoreni vhodnych podminek k Ziti nabidkou potfebnych sluZzeb zejména pro rodiny
s malymi détmi, a pro ty, ktefi nejsou ,napojeni“ na Prahu (napf. mistni seniofi).

Rozhovor probihal se starostkou obce, asi 45-50 let, plvodné ucetni. Je rodackou. Ve funkci starostky je tretim
volebnim obdobi. Pfedtim byla zastupitelkou, avsak mezi mistnimi politiky byly zfrejmé genderové predsudky. | presto
se v mistni politice prosadila. Jejim zamérenim je rozvijet obec v oblasti zdkladniho Skolstvi.

vvs

Obec Vésin — 660 obyvatel, 3km od RoZmitdlu pod Tremsinem. V obci se nachazi zakladni sluzby obchodu, mateiska
a zakladni skola. Vyhodou obce je relativné dobrd dostupnost Prahy k dojizd'ce za praci a zaroven je obec situovana
na pokraji rozsahlé chranéné krajinné oblasti. Obec se stdle vice stava , nocleharnou”.

Rozhovor probihal se starostou obce, asi 50 let, stavebni inZenyr. Starostou je v tfetim volebnim obdobi. V mistni
politice je nékolik uskupeni, avsak neni mezi nimi napéti, spiSe spoluprace.

Obec Dolni Berkovice — 1200 obyvatel, 8km od Mélnika. Dobré autobusové i vlakové spojeni nejen do Prahy. V obci
jsou dostupné zakladni sluzby v oblasti zdravotnictvi (véetné lékarny), Skolstvi a pohostinstvi. Ve stfedu obce je
pozdné renesancni zamek s kapli a parkem, zamek neni obyvatelny. Park je upravovan a vyuZivan verejnosti. Obec je
napojena na cyklostezku Praha — Drazdany.
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Rozhovor probihal se starostou obce a reprezentantem neziskového sektoru dlouhodobé plsobiciho v obci. Starosta
asi 40 let, podnikatel je ve funkci v prvnim volebnim obdobi, a to po dlouhotrvajicim plsobeni jednoho politického
uskupeni. Je si védom uzavienosti lidi, jiZz nahrava orientace pracovniho Zivota do Prahy a je k vefejné neaktivité
v rdmci obce ,tolerantni“. Zena v domdcnosti, 70 let, reprezentuje neziskovy sektor, je rodackou, neni ¢lenkou

zastupitelstva, ale je vyznamné ¢innd v socialni a kulturni oblasti v lokalité a regionu.
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Pfiloha €. 9 Z&znamovy arch pro rozhovor

Okruh otazek dle modelu AAA:

a. Agenda - identifikace politické agendy, tedy zhodnoceni souboru problém0 vnimanych aktéry,
ktefi zasahuji do pribéhu i produktu verejné politiky.
b. Aréna — V jaké kondici jsou jednotlivé arény (politické, vefejného minéni, byrokraticka aréna,
aréna natlakovych skupin)?
o Jaka je mira socialni koheze? Co ji ovliviiuje?
o0 Jaky je stav obCanské aktivity a spole€nosti?
o Jaka je Groven dlvéry ve spolecnosti?
o Jak funguje socialni systém?
c. Aktéfi — Jakou roli hraji kliCovi aktéfi (jednotlivci, mistni instituce, vyrobni a ekonomické
jednotky), véetné charakteristiky jejich vzajemnych vztahi (spoluprace, konkurence)?

o Jakou Uroven a tlohu maji mistni elity?

Okruh otazek dle oblasti socialniho kapitalu:

Jak hodnotite nésledujici oblasti socialniho kapitdlu na Urovni obce (komunity)? Zhodnotit

v 7 ~

souhrnné na Skale 1-5 (1=nejlepsi az 5=nejhorsi) a pripojit vysvétlujici komentar.

I.  Socialni sité a socialni podpora (odliSujici sité rodinné a pratelské),
Il.  SpoleCenska participace (sité vznikajici v ramci sdruzovani),

I1l.  Reciprocita a divéra (sdilené normy a hodnoty),

IV. Obcanska angaZzovanost (spoluprace),

V.  SoundleZitost s lokalitou (sdilené normy a hodnoty).
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Pfiloha €. 10 Prehled oblasti dotazovani s pfifazenymi otazkami z dotazniku:

Oblasti dotazovani otazky
IdentifikaCni a kontextualni otazky 1; 2; 3; 20; 28
1. Socialni sité a socialni podpora (odlisujici sité rodinné a pfatelské), | 5a;5b; 7a; 7b
2. spolecenska participace (sité vznikajici v ramci sdruzovani), 4; 5¢; 5d; 6; 7c; 7d;
8;9; 10
3. reciprocita a diivéra (sdilené normy a hodnoty), 11;12; 14; 18
4. obCanska angazovanost (spoluprace), 13; 15; 16; 17; 19; 21
5. sounalezitost s lokalitou (sdilené normy a hodnoty). 22; 23; 24; 25; 26; 27
Vysvétlivky:
5a = rodina, pfibuzni
5b = blizci pratelé
5¢c = sousedé
5d = znami (z prace, ze spolki apod.)
7a = pfibuzni
7b = pratelé, zndmi
7c = spolupracovnici
7d = sousedé (v misté bydlisté)
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Pfiloha €. 11 Dotaznik

1. Jste:

a. Muz b. Zena

2. Uvedte, prosim, vék, kterého se letos dozivate: ....................o.ceee,

3. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

4. Jste ¢lenem ¢i funkcionarem nékterého z nasledujicich spolk, strany ¢i jiné organizace?

® o0 o

Zakladni

StredoSkolské (vCetné vyuceni)
Vyssi odborné

Vysokoskolské, bakalarské
Vysokoskolské, magisterské

V kazdém Fadku zaSkrtnéte kiizkem svou aktivitu v pfislusnych organizacich:

Jen

registrovany

¢len

Aktivni | Funkcionar
¢len

Nejsem
¢lenem

Sboru dobrovolnych hasicll

Mysliveckého sdruzent, rybar

Spolku chovatel ¢i ochranc(
prirody, pfip. ekologické

Sportovniho oddilu

Skolské organizace (napf.
sdruzeni rodicd)

Charitativni organizace,
obcanského sdruzeni

Cirkve ¢i ndbozenské
organizace

Obecniho zastupitelstva

Jiné organizace, spolku,
sdruzeni
(doplnte).......ccovveeinnnnns

5. Jak Casto se schéazite s nasledujicimi lidmi?

~rv

V kazdém radku zaskrtnéte kiizkem ¢etnost setkavani:

Kazdy den | Alespon 1x tydné

Alespon 1x za mésic

Méné Casto

Rodi

na, pfibuzni

Blizci pratelé

Sous

edé

Znami (z préce,
spolk{ apod.)
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6. KdyZ si predstavite své pratele nebo znamé, s nimiz se Casto stykate (tj. alespon 1xtydné), kde
jich bydli nejvice?

T o0 o

V blizkém sousedstvi

V obci, ale ne v blizkém sousedstvi

V jiné blizké obci (do 5 km)

V jiné vzdalené obci (vice nez 5 km)

Nemam pratele, ani zndmé, s nimiz bych se Casto stykal/a

7. 'V zavaznych Zivotnich situacich se obracime na své pratele, rodinné prislusniky a znamé
s prosbou o pomoc. Od kolika takovych lidi ocekavate pomoc?
Doplrite u kazdého pfiblizny pocet lidi:

PFibuznych:

asi od (doplrite) ......

Znamych, pratel:

asi od (doplrite) ......

Spolupracovniki:

asi od (doplrite) ......

Sousedd, mistnich:

asi od (doplrite) ......

8. Jak Casto se na Vas obraceji jini lidé s tim, abyste Vy jim pomohl/a FeSit néjaky problém,
obtiZznou Zivotni situaci nebo abyste uplatnil/a svij vliv v jejich prospéch?

a.

oo o

€.

Velmi Casto
Docela Casto
Obcas
Zridka
Nikdy

9. Lidé nékdy bezplatné pomahaji (nap¥. pomoc starym, nemocnym nebo slabym ob¢antim, prace
s détmi, organizovéani kulturnich a sportovnich akci, péce o Zivotni prostredi). Zucastnil/a jste
se v uplynulém roce takové ¢i podobné dobrovolné ¢innosti?

a.
b.

Ano c. Nevzpomindm si
Ne

10. Pokud byste hledal/a praci, na koho byste se nejdrive obratil/a o radu Ci potiebné informace?
Vyberte jednu z moznosti:

® o0 o

Na rodinu

Na pratele

Na zname

Na Ufad prace, pracovni agenturu
Na nékoho jiného (doplfite) ...
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11. Do jaké miry povaZzujete za moralné prijatelné nasledujici druhy lidského

chovani?

V kazdém fadku zhodnotte vyrok na Skale 1 az 5:

Uvést nepravdivé Udaje na nepfijatelné 1-2-3-4-5 | Pfijatelné kdykoliv
Zadost o socialni podporu

\/zit nebo dét Uplatek nepfijatelné —2-3-4-5 | Prijatelné kdykoliv
Jet naCerno vlakem Ci nepfrijatelné —-2-3-4-5 | Prijatelné kdykoliv
autobusem

Kryt nevéru manzelky Ci neprijatelné 1-2-3-4-5 | Pfijatelné kdykoliv
manZela pratel

Délat naschvaly sousedim nepfrijatelné —2-3-4-5 | Prijatelné kdykoliv
Parkovat v misté vyhrazeném neprijatelné —-2-3-4-5 | Prijatelné kdykoliv
pro invalidy

12. Domnivate se, Ze vétSina lidi v misté, kde bydlite, se k vdm chovéa nepoctivé nebo
se vas pokousi pri kazdé prilezitosti zneuzit? Zhodnot'te vyrok na Skale 1 az 5:

| V&tsina se zachova poctivé

|1-2-3-4-5

| VétSina se pokusi Vas zneuZit

13. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky. V kazdém fadku zhodnot'te vyrok

na Skale 1 az 5:

Je spravné, kdyz se lidé angazuji i Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela

\Y zéjmu jin)'/Ch lidi, ktefi 2ij|l Vv jejich souhlasim nesouhlasim
blizkosti

Pokud bude tfeba, pljdu Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
protestovat za socialni poZzadavky | souhlasim nesouhlasim
svych spoluob¢anti

Jsem ochoten/a podepsat protestni | Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela

petici v zajmu své obce Ci regionu | souhlasim nesouhlasim
a lidi zde zijicich

Pokud by bylo tfeba, Sel/Sla bych Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
stavkovat za poZadavky moje a souhlasim nesouhlasim
mych spolupracovniki

Pokud je potfeba pomoci pfi Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
organizaci kulturni, sportovni Ci souhlasim nesouhlasim
charitativni akci v obci Ci okoli,

zapojim se

Jsem-li pozadan/a, prispéji vzdy do | Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
shirky pro potfebné v naSem souhlasim nesouhlasim
regionu

14. Zhodnot'te dle svych zkusenosti, zda lidem ve vasi lokalité Ize dlivérovat Ci
opatrnosti nikdy nezbyva. Zhodnot'te vyrok na Skéle 1 az 5:

| Je mozné jim diivéFovat

|1-2-3-4-5

| Opatrnosti nikdy nezbyva




15. PFedstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do obecniho zastupitelstva. Sel/Sla
byste volit?

a.

® oo o

Urcité ano

SpiSe ano

MozZna ano, mozna ne
Spise ne

Urcité ne

16. ZlcCastnujete se schlzi obecniho zastupitelstva?

a.

® a0 o

Ano, vzdy

VétSinou ano

Jen, pokud se projednava néco, co se mne tyka
VétSinou ne

Ne, nikdy

17. U nésledujicich aktivit uvedte, zda jste se na nich v poslednim roce podilel/a.

Podilel/a jsem se v poslednim roce
Ano - ne
1 -0
Podepsal/a jsem petici 1 -0
Dal/a jsem penézity dar 1 -0
Dal/a jsem materialni dar 1 -0
Vénoval/a jsem dobrovolnou praci 1 -0
Jiné (doplnte jaké) 1 -0

18. Mohl/a byste ohodnotit, jakou méate ddvéru v nasledujici instituce a lidi?
V kazdém radku zaskrtnéte kiizkem miru své dlvéry:

pIné CasteCna mala Zadna
ddvéra divéra ddvéra divéra

Sousedé

Lidé z naSi obce

Politici na narodni urovni
(vlada, parlament,
prezident)

Zastupitelé kraje

Zastupitelé obce

Charitativni organizace

Mistni Gfady

Cirkve a ndboZenské
organizace

Policie

Média (noviny, internet)

Mistni podnikatelé
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19. U nésledujicich vyrok( zhodnot'te, co Iépe vystihuje vztahy mezi mistnimi lidmi

v obci, kde Zijete. V kazdém fadku zhodnot'te vyrok na Skéle 1 aZ 5.

Lidé si vzajemné
pomahaji

1-2-3-4-5

Kazdy se stard sam o sebe

Lidé se Casto navstévuji

Lidé se viibec nenavstévuji

VétSina se setkava na
mistnich vefejnych akcich

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5

Jen malokdo se setkava na
mistnich vefejnych akcich

Lideé se zajimaji o véci

1-2-3-4-5

Lidé se o véci verfejné

verejné vlbec nezajimaji

20. Predstavte si, Ze byste mél/a neomezené finance a moc ovlivnit verejné déni
v misté, kde Zijete. Vyberte maximalné tfi, které byste podpofil/a:
a. Sportovni organizaci (napf. Sokol, sportovni oddil)
Kulturni spolek &i organizaci (napf. mistni ochotnické divadlo, kino)
Charitativni organizaci
Sbor dobrovolnych hasicl
Spolek chovatell ¢i ochranct pfirody (sdruzeni myslivcl, rybafd, véelard a
dalsi)
Vzdélavaci instituci
Mistni/ho podnikatele
Mistni/ho politiky/a
Nékoho jiného (doplfite).........cccevveiveinnnen.

® oo o

G

21. Zhodnot'te, ktery z nasledujicich vyrok( nejlépe vystihuje Vase hodnoceni
verejného Zivota ve vasi obci. V kazdém radku zhodnot'te vyrok na Skale 1 aZ 5.

Zcela souhlasim | 1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
Situaci v obci mohu ovlivnit jen ve volbach Zcela souhlasim | 1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
do mistniho zastupitelstva
Pokud nejsem v zastupitelstvu obce, nemohu | Zcela souhlasim | 1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
toho moc prosadit
VétSina mistnich se stard jen o sebe, svou Zcela souhlasim | 1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
rodinu a svij majetek.
VétSinu véci a akci si v obci zorganizujeme Zcela souhlasim | 1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
sami
Zastupitele obce nezajimaji lidé jako jsem ja | Zcela souhlasim |1-2-3-4-5 | Zcela nesouhlasi
Lidé jako jsem ja se citi byt vyfazeni z toho,
co se kolem déje

182



22. Jak Casto navstévujete akce poradané néjakou mistni organizaci? (napf. kulturni a
sportovni akce, zabavy, verejna setkani)

a. Velmi Casto

Casto

Obcas

Nikdy

Nedovedu posoudit

® oo o

23. UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze se odsud odstéhujete?

a. Ne, neuvazoval/a
Ano, ale jen dfive
Asi se odstéhuji
Urcité se odstéhuji

® a0 o

Ano, ale nemam k tomu podminky

24. Jak dlezité jsou nasledujici okolnosti pro to, Ze zde Zijete?

V kazdém tadku zhodnot'te dllezitosti na Skale 1 aZ 5:

Narodil/a jsem se zde dalezité 1-2-3-4-5 | nedilezité
Ziji/Zili tu rodice dilezité 1-2-3-4-5 | nedllezité
Mam tu rodinu dalezité 1-2-3-4-5 | nedilezité
Mam tu pratele dilezité 1-2-3-4-5 | nedilezité
Jsou tu dobré podminky pro Ziti dilezité 1-2-3-4-5 | nedllezité
Mam tu dobrou préaci dalezité 1-2-3-4-5 | nedilezité

25. Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky hodnotici situaci ve vasi obci a jejim

okoli.

V kazdém fadku zhodnot'te vyrok na Skale 1 az 5:

Je zde zdravé Zivotni prostredi Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
souhlasim nesouhlasim
Jsou zde dobré moznosti pro Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
traveni volneho Casu souhlasim nesouhlasim
Je zde dobra zdravotni péce Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
souhlasim nesouhlasim
Je zde dobra uroven Skolstvi Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
souhlasim nesouhlasim
Obce dobre fesi socialni problémy | Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
obyvatel souhlasim nesouhlasim
Je zde dobré prostredi pro Zcela 1-2-3-4-5 | Zcela
podnikani souhlasim nesouhlasim

26. Jak dlouho v obci zijete?
a. Od narozeni

b. Pristéhoval/a jsem se v roce (dopliite)

C.
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27. S ¢im si nejvice spojujete svlij souc¢asny domov? Vyberte nejvyse dvé z moznosti:

a.

® o0 o

S domem, bytem

S obci, jejim prostorem (napf. naves, kostel)
S krajinou, pfirodou

S lidmi a vazbami na né

S nécim zcela jinym (doplite):

28. Povazujete Zivotni Uroven Vasi domacnosti za (zhodnot'te na Skale 1 az 5):

| Velmi dobrou |1-2-3-4-5 | Velmi $patnou

SRDECNE VAM DEKUJI ZA VASI OCHOTU A CAS.

Mate-li pripominku ¢i pozndmku, vepiSte mi ji prosim zde:
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Priloha ¢. 12 Prehled vysledku testovani shod v OSlplus a OSIminus:

1. vda
HO se nezamita.

Tabulka €. 1:
(udaje ve sloupcovych %) Vda
0 1 2 3 Total
N= 352 28 22 14 416
1 pocet 199 13 11 5 228
Kategorie % 56,5% 46,4% 50,0% 35,7% 54,8%
9 pocet 153 15 11 9 188
% 43,5% 53,6% 50,0% 64,3% 45,2%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,323
Zdroj: vlastni zpracovani
2. vdb
HO se nezamita.
Tabulka €. 2:
(Udaje ve sloupcovych %) Vb
0 1 2 3 Total
N= 388 10 11 8 417
1 pocet 213 7 5 3 228
et % ) 54,9% 70,0% 45,5% 37,5% 54,7%
5 pocet 175 3 6 5 189
% 45,1% 30,0% 54,5% 62,5% 45,3%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,509
Zdroj: vlastni zpracovani
3. v4c
HO se nezamita.
Tabulka €. 3:
(Udaje ve sloupcovych %) Vic
0 1 2 3 Total
N= 386 15 12 3 416
1 pocet 207 10 9 2 228
Kategorie % 53,6% 66,7% 75,0% 66,7% 54,8%
9 pocet 179 5 3 1 188
% 46,4% 33,3% 25,0% 33,3% 45,2%

Test miry vérohodnosti (p value) = 0,340

Zdroj: vlastni zpracovani
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4, v4d

HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silngjsi.

Tabulka €. 4:
(Udaje ve sloupcovych %) V4d
0 1 2 3 Total
322 42 35 18 417
pocet 167 23 25 13 228
Kategorie % 51,9% - 54,8% 71,4% + 72,2% 54,7%
pocet 155 19 10 5 189
% 48,1% + 45,2% 28,6% - 27,8% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,065
Zdroj: vlastni zpracovani
5. Vvde
HO se nezamita.
Tabulka €. 5:
(Udaje ve sloupcovych %) Ve
0 1 2 3 Total
393 5 14 5 417
pocet 212 2 10 4 228
Kategorie % 53,9% 40,0% 71,4% 80,0% 54,7%
9 pocet 181 3 4 1 189
% 46,1% 60,0% 28,6% 20,0% 45,3%

Test miry vérohodnosti (p value) = 0,310

Zdroj: vlastni zpracovani

6. vaf

HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silngjsi.

Tabulka €. 6:
(udaje ve sloupcovych %) VAaf
0 1 2 3 Total
N 349 23 35 10 417
1 pocet 188 18 16 6 228
Kategorie % 53,9% 78,3% + 45,7% 60,0% 54,7%
9 pocet 161 5 19 4 189
% 46,1% 21,7% - 54,3% 40,0% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,090
Zdroj: vlastni zpracovani
7. v4g
HO se nezamita.
Tabulka €. 7:
(udaje ve sloupcovych %) V4g
0 1 2 3 Total
N 368 19 29 1 417
1 pocet 206 8 13 1 228
Kategorie % 56,0% 42,1% 44,8% 100,0% 54,7%
9 pocet 162 11 16 0 189
% 44,0% 57,9% 55,2% 0,0% 45,3%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,285

Zdroj: vlastni zpracovani




8. v4h

HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silngjsi.

Tabulka €. 8:
(Udaje ve sloupcovych %) V4h
0 1 2 3 Total
N= 360 12 17 28 417
1 pocet 190 9 9 20 228
e % ) 52,8% - 75,0% 52,9% 71,4% 54,7%
2 pocet 170 3 8 8 189
% 47,2% + 25,0% 47,1% 28,6% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,126
Zdroj: vlastni zpracovani
9. vdi
HO se nezamita.
Tabulka €. 9:
(Udaje ve sloupcovych %) V4i
0 1 2 3 Total
N= 404 4 7 2 417
1 pocet 221 2 4 1 228
Kategorie % 54,7% 50,0% 57,1% 50,0% 54,7%
9 pocet 183 2 3 1 189
% 45,3% 50,0% 42,9% 50,0% 45,3%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,995
Zdroj: vlastni zpracovani
10. v5a
HO se nezamita.
Tabulka €. 10:
(Udaje ve sloupcovych %) V5a
1 2 3 4 Total
N= 225 144 41 4 414
1 pocet 127 73 25 2 227
Kategorie % 56,4% 50,7% 61,0% 50,0% 54,8%
9 pocet 98 71 16 2 187
% 43,6% 49,3% 39,0% 50,0% 45,2%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,594
Zdroj: vlastni zpracovani
11. v5b
HO se nezamita.
Tabulka €. 11:
(Udaje ve sloupcovych %) V5b
1 2 3 4 Total
N= 25 207 129 46 407
1 pocet 11 109 76 25 221
Kategorie % 44,0% 52,7% 58,9% 54,3% 54,3%
9 pocet 14 98 53 21 186
% 56,0% 47,3% 41,1% 45,7% 45,7%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,493

Zdroj: vlastni zpracovani
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12. v5c

HO se nezamita.

Tabulka €. 12:
(Udaje ve sloupcovych %) V5¢
1 2 3 4 Total
N 67 147 59 117 390
1 pocet 41 75 36 64 216
e % ) 61,2% 51,0% 61,0% 54,7% 55,4%
2 pocet 26 72 23 53 174
% 38,8% 49,0% 39,0% 45,3% 44,6%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,419
Zdroj: vlastni zpracovani
13. vbd
HO se nezamita.
Tabulka €. 13:
(Udaje ve sloupcovych %) V5d
1 2 3 4 Total
N 40 91 139 128 398
1 pocet 21 46 78 76 221
et % ] 52,5% 50,5% 56,1% 59,4% 55,5%
5 pocet 19 45 61 52 177
% 47,5% 49,5% 43,9% 40,6% 44,5%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,604
Zdroj: vlastni zpracovani
14. v6
HO se nezamita.
Tabulka €. 14:
(Udaje ve sloupcovych %) V6
1 2 3 4 5 Total
N= 154 117 45 78 19 413
1 pocet 76 71 26 37 14 224
Kategori % 49,4% 60,7% 57,8% 47,4% 73,7% 54,2%
e 9 pocet 78 46 19 41 5 189
% 50,6% 39,3% 42,2% 52,6% 26,3% 45,8%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,604
Zdroj: vlastni zpracovani
15. v7
HO se nezamité ve vSech proménnych.
Tabulka €. 15: Dvouvybérovy t-test
Kategorie N Primér F-stat p-value t-stat p-value
1 214 3,94
V7a > 179 451 6,498 0,011 -1,880 0,061
1 193 2,97
V7b > 156 3.30 4,136 0,043 -1,573 0,117
1 119 2,60
V7c > 104 2.36 5,996 0,015 1,184 0,238
1 139 2,66
V7d > 113 2.70 0,000 1,000 -0,167 0,868

Zdroj: vlastni zpracovani
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16. v8

HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silnéjsi.

Tabulka €. 16:
(Udaje ve sloupcovych %) V8
1 2 3 4 5 Total
N= 48 87 181 84 16 416
1 pocet 21 47 97 55 8 228
Kategori % 43,8% 54,0% 53,6% 65,5% + 50,0% 54,8%
e 9 pocet 27 40 84 29 8 188
% 56,3% 46,0% 46,4% 34,5% - 50,0% 45,2%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,164
Zdroj: vlastni zpracovani
17. v9
HO se zamita.
Tabulka €. 17:
(Udaje ve sloupcovych %) V9
1 2 3 Total
N= 258 136 6 400
1 pocet 146 73 0 219
et % 56,6% 53,7% 0,0% -- 54,8%
’ pocet 112 63 6 181
% 43,4% 46,3% 100,0% ++ 45,3%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,007
Zdroj: vlastni zpracovani
18. v10
HO se nezamita
Tabulka €. 18:
(Udaje ve sloupcovych %) V10
1 2 3 4 5 Total
N= 152 103 66 54 15 390
1 pocet 78 63 29 33 10 213
Kategori % 51,3% 61,2% 43,9% 61,1% 66,7% 54,6%
e 9 pocet 74 40 37 21 5 177
% 48,7% 38,8% 56,1% 38,9% 33,3% 45,4%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,122

Zdroj: vlastni zpracovani
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19. v11

HO se nezamita ve v1ic, vi1d (i kdyzZ tady by se zamitnou mohla) a v1le. HO se zamita v1la, v11b a v11f.

Tabulka €. 19: Mann-Whitney test

Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 223 194,72
V1la > 184 21524 -2,160 0,031
1 223 189,40
V11b > 184 221.70 -3,057 0,002
1 223 202,89
V1lc > 185 206.44 -0,322 0,748
1 223 193,90
V1ild > 183 21520 -1,906 0,057
1 224 201,39
V1le > 186 21045 -0,956 0,339
1 223 195,04
V11f > 186 216.94 -2,275 0,023
Zdroj: vlastni zpracovani
20. v12
HO se zamita.
Tabulka €. 20: Mann-Whitney test
Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 225 191,63
V12 > 187 224.40 -2,931 0,003
Zdroj: vlastni zpracovani
21. v13
HO se nezamita ve vSech proménnych.
Tabulka €. 21: Mann-Whitney test
Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 222 198,95
V13a > 185 21005 -1,054 0,292
1 220 203,74
V13b > 187 204.31 -0,051 0,960
1 224 198,79
V13c > 188 215,68 -1,675 0,940
1 220 205,15
V13d > 183 198.22 -0,625 0,532
1 222 203,34
V13e > 187 206.98 -0,338 0,735
1 224 198,71
V13f > 188 21578 -1,522 0,128
Zdroj: vlastni zpracovani
22. v14
HO se nezamita.
Tabulka €. 22: Mann-Whitney test
Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 225 199,08
V14 > 187 21543 -1,458 0,145

Zdroj: vlastni zpracovani
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23. v15
HO se nezamita.

Tabulka €. 23: Mann-Whitney test

Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 226 201,75
V15 > 188 214.41 -1,475 0,14
Zdroj: vlastni zpracovani
24. v16
HO se zamita.
Tabulka €. 24:
(Gdaje ve sloupcovych %) V16
1 2 3 4 5 Total
N= 61 36 57 111 149 414
pocet 38 9 34 64 81 226
Kategori % ] 62,3% 25,0% --- 59,6% 57,7% 54,4% 54,6%
o pocet 23 27 23 47 68 188
% g% | P00 | 404w | 423% | 456% | 454%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,004
Zdroj: vlastni zpracovani
25. vl7a
HO se nezamita.
Tabulka €. 25:
(Udaje ve sloupcovych %) V17a
1 0 Total
N= 118 299 417
1 pocet 59 169 228
et % 50,0% 56,5% 54,7%
) pocet 59 130 189
% 50,0% 43,5% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,228
Zdroj: vlastni zpracovani
26. v17b
HO se nezamita.
Tabulka €. 26:
(Udaje ve sloupcovych %) V17b
1 0 Total
N= 250 167 417
1 pocet 138 90 228
et % 55,2% 53,9% 54,7%
) pocet 112 77 189
% 44,8% 46,1% 45,3%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,793

Zdroj: vlastni zpracovani
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27. vlic

HO se nezamita.
Tabulka €. 27:

(udaje ve sloupcovych %) V17c
1 0 Total
N= 222 195 417
1 pocet 121 107 228
et % 54,5% 54,9% 54,7%
) pocet 101 88 189
% 45,5% 45,1% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,940
Zdroj: vlastni zpracovani
28. v17d
HO se nezamita.
Tabulka €. 28:
(Udaje ve sloupcovych %) V17d
1 0 Total
N= 216 201 417
1 pocet 127 101 228
et % 58,8% 50,2% 54,7%
) pocet 89 100 189
% 41,2% 49,8% 45,3%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,080
Zdroj: vlastni zpracovani
29. vl7e
HO se nezamita.
Tabulka €. 29:
(Udaje ve sloupcovych %) V17e
1 0 Total
N= 22 395 417
1 pocet 13 215 228
i % 59,1% 54,4% 54,7%
’ pocet 9 180 189
% 40,9% 45,6% 45,3%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,669

Zdroj: vlastni zpracovani

30. v18a
HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silngjsi.
Tabulka €. 30:
(udaje ve sloupcovych %) V18a
1 2 3 4 Total
N= 114 231 47 13 405
1 pocet 74 118 23 8 223
Kategorie % 64,9% + 51,1% 48,9% 61,5% 55,1%
) pocet 40 113 24 5 182
% 35,1% - 48,9% 51,1% 38,5% 44,9%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,076

Zdroj: vlastni zpracovani

192



31. vi8b

HO se zamita
Tabulka €. 31:
(Udaje ve sloupcovych %) V18b
1 2 3 4 Total
N= 23 289 78 17 407
1 pocet 18 160 41 4 223
e % 78,3% + 55,4% 52,6% 23,5% -- 54,8%
9 pocet 5 129 37 13 184
% 21,7% - 44,6% 47,4% 76,5% ++ 45,2%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,007
Zdroj: vlastni zpracovani
32. vi8c
HO se nezamita
Tabulka €. 32:
(Udaje ve sloupcovych %) V18c
1 2 3 4 Total
N= 3 69 224 110 406
1 pocet 2 37 123 60 222
et % ] 66,7% 53,6% 54,9% 54,5% 54,7%
5 pocet 1 32 101 50 184
% 33,3% 46,4% 45,1% 45,5% 45,3%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,975
Zdroj: vlastni zpracovani
33. viad
HO se zamité
Tabulka €. 33:
(Udaje ve sloupcovych %) V18d
1 2 3 4 Total
N= 4 139 210 50 403
1 pocet 0 91 106 24 221
Kategorie % 0,0% - 65,5% ++ 50,5% 48,0% 54,8%
9 pocet 4 48 104 26 182
% 100,0% + 34,5% -- 49,5% 52,0% 45,2%
Test miry vérohodnosti (p value) = 0,002
Zdroj: vlastni zpracovani
34. v18e
HO se zamita
Tabulka €. 34:
(Udaje ve sloupcovych %) V18e
1 2 3 4 Total
N= 118 220 58 14 410
1 pocet 81 115 25 4 225
Kategorie % ] 68,6% +++ 52,3% 43,1% 28,6% - 54,9%
5 pocet 37 105 33 10 185
% 31,4% --- 47,7% 56,9% 71,4% + 45,1%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani
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35. v18f
HO se nezamita

Tabulka €. 35:
(Udaje ve sloupcovych %) V18f
1 2 3 4 Total
N= 57 192 116 38 403
1 pocet 28 111 59 18 216
e % 49,1% 57,8% 50,9% 47,4% 53,6%
9 pocet 29 81 57 20 187
% 50,9% 42,2% 49,1% 52,6% 46,4%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,428
Zdroj: vlastni zpracovani
36. v18g
HO se zamita
Tabulka €. 36:
(Udaje ve sloupcovych %) V18g
1 2 3 4 Total
N= 83 236 61 15 395
1 pocet 57 119 37 5 218
et % 68,7% ++ 50,4% - 60,7% 33,3% 55,2%
) pocet 26 117 24 10 177
% 31,3% -- 49,6% + 39,3% 66,7% 44,8%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,008
Zdroj: vlastni zpracovani
37. v18h
HO se nezamita
Tabulka €. 37:
(udaje ve sloupcovych %) V18h
1 2 3 4 Total
N= 48 133 110 114 405
1 pocet 27 70 60 62 219
Kategorie % 56,3% 52,6% 54,5% 54,4% 54,1%
9 pocet 21 63 50 52 186
% 43,8% 47,4% 45,5% 45,6% 45,9%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,975

Zdroj: vlastni zpracovani

38. v18i
HO se nezamita. Znaménkovy test sice ukazuje na rozdily v nékterych kategoriich, ale chi-kvadrat test je silnéjsi.
Tabulka €. 38:
(udaje ve sloupcovych %) V18i
1 2 3 4 Total
N= 75 230 82 19 406
1 pocet 45 130 40 6 221
Kategorie % 60,0% 56,5% 48,8% 31,6% - 54,4%
9 pocet 30 100 42 13 185
% 40,0% 43,5% 51,2% 68,4% + 45,6%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,094

Zdroj: vlastni zpracovani
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39. vi1§j
HO se nezamita.

Tabulka €. 39:
(Udaje ve sloupcovych %) V18j

1 2 3 4 Total

N= 4 130 189 84 407

1 pocet 3 68 108 43 222
e % 75,0% 52,3% 57,1% 51,2% 54,5%

9 pocet 1 62 81 41 185
% 25,0% 47,7% 42,9% 48,8% 45,5%

Test miry vérohodnosti (p value) = 0,599

Zdroj: vlastni zpracovani

40. v18k
HO se zamita.
Tabulka €. 40:
(Udaje ve sloupcovych %) V18k
1 2 3 4 Total
N= 42 209 116 37 404
1 pocet 29 124 56 13 222
Kategorie % 69,0% 59,3% 48,3% 35,1% - 55,0%
9 pocet 13 85 60 24 182
% 31,0% 40,7% 51,7% 64,9% + 45,0%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,005

Zdroj: vlastni zpracovani

41. v19
HO se nezamita ve v19b. HO se zamita ve v19a, v19c a v19d.

Tabulka €. 41: Mann-Whitney test

Kategorie N Pg‘lrpaéginé Z-stat p-value
Vioa ; 222 ;gg:gg 2,996 | 0,003
V19b ; 222 ;i‘l‘:gi 1530 | 0,126
vise L2010 g | oo
visd A T AT

Zdroj: vlastni zpracovani
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42. v21

HO se nezamita ve vSech proménnych.

Tabulka €. 42: Mann-Whitney test

Kategorie N Pruryerpe Z-stat p-value
poradi
1 214 198,19
V21la > 183 199,95 -0,158 0,875
1 215 201,74
V21b > 182 195.76 -0,533 0,594
1 217 210,27
V21c > 185 191.22 -1,704 0,088
1 209 193,86
Vv21d > 180 196.32 -0,222 0,824
1 219 208,03
V21e > 184 194,83 -1,167 0,243
1 215 194,10
V21f > 183 205.84 -1,052 0,293
Zdroj: vlastni zpracovani
43. v22
HO se zamita.
Tabulka €. 43:
(Udaje ve sloupcovych %) V22
1 2 3 4 5 Total
N= 86 134 161 19 9 409
1 pocet 60 66 89 5 4 224
Kategori % 69,8% ++ | 49,3% 55,3% 26,3% -- 44,4% 54,8%
e 9 pocet 26 68 72 14 5 185
% 30,2% -- 50,7% 44,7% | 73,7% ++ 55,6% 45,2%
Chi-kvadrat test (p value) = 0,003
Zdroj: vlastni zpracovani
44, v23 -- HO se nezamita.
Tabulka €. 44:
(Gdaje ve sloupcovych %) V23
1 2 3 4 5 Total
N= 294 60 19 9 26 408
1 pocet 166 26 9 6 15 222
Kategori % 56,5% 43,3% 47,4% 66,7% 57,7% 54,4%
e 9 pocet 128 34 10 3 11 186
% 43,5% 56,7% 52,6% 33,3% 42,3% 45,6%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,342

Zdroj: vlastni zpracovani
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45. v24

HO se nezamita ve v24a, v24b, v24d a v24f. HO se zamita ve v24c a v24e.

Tabulka €. 45: Mann-Whitney test

Kategorie N P:)f:)rp:g?é Z-stat p-value
V24a > 2 gggg 1230 | 0219
V24b > 2 1221&5 0281 | 0779
V24c 2 228 ;gggf 2107 | 0035
v24d 2 2 ;g?i‘?‘ 1114 | 0265
V24e 2 2 ;%gj 2545 | 0011
V24 2 29 gi:ig 0856 | 0,392

Zdroj: vlastni zpracovani

46. v25

HO se nezamita ve v25b, v25c a v25e

Tabulka €. 46: Mann-Whitney test

. HO se zamita ve v25a, v25d a v25f.

Kategorie N Prurperpe Z-stat p-value
poradi
1 226 192,69
V25a > 182 219.17 -2,358 0,018
1 225 202,94
V25b > 180 203.08 -0,012 0,990
1 221 196,40
V25¢ > 181 207.73 -1,005 0,315
1 221 187,58
V25d > 178 215.42 -2,468 0,014
1 224 194,05
V/25e > 179 211.95 -1,612 0,107
1 217 183,07
V25f > 169 206.89 -2,205 0,027
Zdroj: vlastni zpracovani
47. v27
HO se nezamita.
Tabulka €. 47:
(Udaje ve sloupcovych %) V27
1 2 3 4 Total
N= 230 24 30 106 390
1 pocet 120 14 17 64 215
Kateqorie % 52,2% 58,3% 56,7% 60,4% 55,1%
g ) pocet 110 10 13 42 175
% 47,8% 41,7% 43,3% 39,6% 44,9%

Chi-kvadrat test (p value) = 0,548

Zdroj: vlastni zpracovani
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48. v28
HO se zamita.

Tabulka €. 48: Mann-Whitney test

Kategorie N i MErne Z-stat p-value
poradi
1 225 191,98
V28 5 184 22092 -2,611 0,009

Zdroj: vlastni zpracovani
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