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Seznam zkratek a obsah vybranych pojmu
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Aktualizace
BPEJ

Ar. O

Ary O

AS

AWU
Biologizace

Bonita ZP
Bonitace

BPEJ
Brownfields

C-C

Cena BPEJ

CSU
CUZK
DZES

EEA

Ekologicka vaha

vlivu

EUROSTAT

Agroenvironmentalni opatfeni (vyplaceno v CR vramci programu
Rozvoje venkova od roku 2004).

Agrocenzus, strukturalni Setfeni v zemédé&lstvi CR

Zjisténi zmén pudnich a klimatickych podminek zemédélskych pozemki
terénnim prizkumem a jejich vyhodnoceni oproti podminkdm, jez
charakterizuji dosud stanovenou BPEJ zpravidla v celém katastralnim
uzemi, kterou zajistuje pozemkovy ufad (MZE,VUMOP, 2011).
Aritmeticky prumeér

Vézeny aritmeticky prameér

Agrarni sektor

Anual work unit, ro¢ni pracovni jednotka (odpovida 1800 hodin/rok)

V zemé&dé€lstvi sleduje vEtsi uplatnéni biologickych elementt v technologii
ZivoCisné arostlinné vyroby avede Kk vétsimu vyuziti vynosového
potencialu  péstovanych plodin a uzitkovosti hospodafstvi zvifat
(COJECO, 2000)

Hodnota (kvalita) zemedélské ptdy vyjadiend kodem BPEJ

Bonitaci zemédélského pidniho fondu se rozumi klasifikace a ocenovani
pud pro tcely dafiové a cenotvorné a pro ucely smény pozemkii - pii
pozemkovych upravach (NEMECEK a kol., 1967).

Bonitovana pudn¢ ekologicka jednotka.

V doslovném piekladu znamena "hnéda pole". Brownfields jsou pozemky
a nemovitosti (objekty, arealy) uvniti urbanizovaného tizemi, které ztratily
svoji funkci a vyuziti.

Cross compliance (d 1. 1. 2009 je v CR vyplaceni ptimych podpor a
dal$ich vybranych dotaci "podminéno" plnénim standardl udrzovani pudy
v Dobrém zeméd€lském a environmentalnim stavu, dodrzovanim
povinnych pozadavkli v oblasti zivotniho prostredi, vefejného zdravi,
zdravi zvifat a zdravi rostlin, dobrych Zivotnich podminek zvitat a
minimalnich pozadavkll v ramci agroenvironmentalnich opatfeni (MZe,
2014b)

Ceny jsou aktualizovany na zakladé rebonitace pozemkd, ke které dochazi
vzdy v pribéhu 2/2 roku (n) a prvni poloviny roku nasledujiciho (n+1).
Zmény cen BPEJ se promitaji do cenové vyhlasky prumérnych zakladnich
cen za katastralni uzemi v roce n+2.

Cesky statisticky ufad v Praze

Cesky ustav zeméméiiésky a katastralni

Dobry zemédélsky a environmentalni stav pudy (dle ptilohy I, natizeni
(EU) &. 1306/2014 Zivotni prostiedi, zména klimatu a dobry zemédélsky a
environmentalni stav ptidy DZES (do roku 2015 - GAEC).

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi

Faktory zivotniho prostiedi mohou byt negativné ovlivnény odnétim pidy
ze zemedélského ptuidniho fondu, jsou ohodnoceny vahou (konstantou) 5-
20. Touto konstantou se nasobi cena BPEJ a tak se stanovi zakladni sazba
odvodu piidy ze ZPF (ptiloha k zdkonu o ochrané ZPF, ¢ast B)

Statisticka databaze EU



Extenzifikace
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HRRE

JPU

JZD
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Katuze
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KGA

KKD

KN

Koeficient
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Zpusob vyroby v zemédé€lstvi, ktery sleduje rist vynost z jednotky
vyrobniho faktoru (naturdln€ i hodnotove)

Ekologické zemédelstvi

Zeméedelska ucetni datova sit’, hlavni zdroj informaci Evropské komise
0 realné ekonomické situaci zemédélskych podnika (FADN, 2002-2012)
Nérodni parky (I. - IIl. Zéna), Ochranna pasma néarodnich parkti, chranéné
krajinné oblasti, Uzemi mimo plochy uréené platnym tizemnim planem,
Chranéna loziskova tizemi. ..

Organizace pro zemédé€lstvi a vyzivo pii OSN (Food and Agriculture
Organization of the United Nations.

Statisticka databdze FAO

Fyzické osoba

Strukturalni Setfeni v zeméd¢€lstvi (Farm structure survey) v obdobi mezi
realizovanymi Setfenimi Agrocensus.

Standardy Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu jsou
soucasti Kontroly podminénosti (C-C) a zajistuji zemédelské hospodaieni
ve shod€ s ochranou zivotniho prostiedi v souvislosti se zachovanim
kvality pidy, minimalni Grovni péce a ochrany vody a hospodaieni s ni.
Jsou definovany v nafizenich vlady jednotlivych dotacnich titult a jejich
dodrzovani je pro zemédélce v Ceské republice povinné od roku 2004
(Hudacek, 2011).

Hlavni ptdni jednotka - ucelové seskupeni ptidnich forem, ptibuznych
ekologickymi vlastnostmi, které jsou charakterizovany morfogenetickym
pudnim typem, subtypem, padotvornym substratem, zrnitosti a u
neékterych hlavnich ptdnich jednotek vyraznou svazitosti, hloubkou
padniho profilu, skeletovitosti a stupném hydromorfismu (VUMOP,
online 2015)

Hlavni piidné klimatickd jednotka - Pocatecni tfi Cislice pétimistného kodu
= klimaticky region + hlavni ptidni jednotka

Hruby ro¢ni rentni efekt - normativné stanovena efektivnost
hospodateni. Je vyjadfen jako cena parametrizované produkce snizena o
naklady na parametrizovanou produkci plodin v typové strukture (Kc¢/ha)
NEMEC, 2001).

Jednoducha pozemkova tprava je vyclenéni pudy jednotlivym
hospodaiskym subjektim za uclelem vytvofeni lepSich podminek pro
jejich hospodateni (MZE, VUMOP, 2011).

Jednotna zeméedélska druzstva

Katastralni uzemi

Pozemek o0 jedné BPEJ

Koeficient ekologické stability (KES) je Cislo, které vyjadifuje pomér
ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki.

Koeficient geografické asociace

Koeficient kvantitativni degradace

Katastr nemovitosti CR;

Vyjadiuje, z kolika procent je zavisle proménnd (endogenni proménnd)
vysvétlena pomoci funkce, R?€(0,1) nebo (1-100%)

Zjistuje existenci vztahu mezi proménnymi x a 'y
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Komplexni priizkum pud (60. léta 20. stol., CSR)

Komplexni pozemkova uprava je pozemkova uprava, kdy se ve vefejném
zajmu prostorove a funkéné usporadédvaji pozemky, sceluji se nebo dé€li a
zabezpecuje se jimi piistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodafeni
vlastnikii pudy (MZE, VUMOP, 2011; MZE, 2010c).

Klimaticky region

Komoditni a vyhledova zprava

Less Favoured Areas = mén¢ piiznivé oblasti pro zemedélstvi
Databaze EU o rozdg€leni povrchu

Néklady  parametrizované  produkce (NPP) ptredstavuji
nakladl, které je tfeba vynalozit k realizaci produkce plodiny pomérné

sumu

zastoupené ve zvolené ocenovaci typové struktute (OTS), v danych
pudné-klimatickych podminkdch (BPEJ). Stanoveni nakladi vychézi z
optimalizovanych technologickych postupti pro jednotlivé plodiny
(NEMEC, 2001).

Orna piida

Osevni plocha jednotlivych plodin, véetné ploch kvétin, ploch na
semeno, ploch ovocnych a vinnych skolek a pokusnych ploch

Ocenovaci typové struktury reprezentuji pro jednotlivé skupiny BPEJ
agronomicky zdtvodnéné proporce zastoupeni plodin, které se péstuji na
cca 93% ZPF. Vybér plodin respektuje pfedpokladané struktury plodin
ovlivnéné trznimi podminkami (NEMEC, 2001).

Procentni body

Pienechani individualné urcené véci k docasnému uzivani a pozivani
jinému (pachtyii), a to za uplatu (pachtovné). Znaky pachtu jsou tak
shodné se znaky najmu, ale navic je zde moznost véc pozivat, tj. brat z ni
plody a jiné uzitky /naturalni nebo hodnotové/. (§ 2332-2357 NOZ)

vynos  plodiny BPEJ
Z parametrizovanych  naturdlnich  vynosit v typovych

Standardizovany jednotlivych zjistény
strukturach
(Bonita¢ni ptirucka, 5. dil).

Vynosy v t/ha jsou zpracovany UZEI v souladu s klimatickymi regiony a
HPJ. Urovei vynosovych parametrti je blizka skute¢nym vynostim
dosahovanym v realnych podminkach zemédélské praxe.

Produkéné (pudné) ekologicka jednotka — agronomicky produkéni
potencidl pady. Specificky Gzemni celek s konkrétnimi stanovi$tnimi
vlastnostmi je vyjadfen hodnotou produkéniho potencialu (Bonitaéni
ptirucka, 5. dil).

Pravnicka osoba

Produkéni téida (1-16) hlavnich typovych plodin poskytuje informaci o
produkéni schopnosti pid dle vySe parametrizovanych naturalnich vynosi
hlavnich plodin na BPEJ (pouzivano do roku 1989

Aktualizace cen ro¢né€ vyhlaSovana ve vyhlasce o stanoveni seznamu
katastralnich izemi s pfifazenymi pramérnymi zdkladnimi cenami
zemédélskych pozemkil. Jsou stanoveny jako vazeny aritmeticky pramer
zakladnich cen pozemkt dle BPEJ a jejich vyméry. K upfesiiovani vymeér
dochazi tvorbou digitalizovanych katastralnich map (Hos. komora, 2009).



PS
PU
PVP

Rebonitace

Regresni analyza

Regresni
koeficient (b)
SAPS
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VPP
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VUMOP, v.v.i.
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ZPF
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Podnikatelsky subjekt

Pozemkové upravy

Piechodné vnitrostatni platby v CR (2013 - 2014). PVP nahrazuji narodni
doplitkové platby TOP-UP, které byly zemédé€lskym subjektim vyplaceny
v letech 2007 az 2012. Pozn.: Systém vyplat TOP-UP (2004- 2006) byl
plné svazan s produkci. PVP také.

Aktualizace BPEJ, zména BPEJ (cca 1% z.p. CR roéné)

Popisuje zavislost mezi vysvétlujici a vysveétlovanou proménnou pomoci
vhodného (matematického) modelu.

Smémice regresni kiivky (pfirustek zavislé proménné vznikly
jednotkovou zménou nezavislé proménné).

Jednotna platba na plochu (SAPS) je hlavni platbou pfimych plateb.
Vyplaci se na hektar zemédelské ptudy (po roce 2004).

Statni pozemkovy tufad. Vznikl k 1. 1. 2013 na zdkladé¢ zékona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu (vznikl sloucenim
Ustiedniho pozemkového titadu a Pozemkového fondu CR).

Statni rozpocet

Spolecna zemédelska politika

Narodni doplnkové platby k platbam SAPS, které byly zemédélskym
subjektim vyplaceny v letech 2007 az 2012

Trvalé travni porosty

Utedni cena

Vyrobni oblasti

Viceleté picniny

Vynosy parametrizované produkce (t'ha)

Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodéarstva a potravinarstva
Slovenské republiky

Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pfirody, vefejna vyzkumna instituce
Vyzkumna tstav zemédélské ekonomiky/ Ustav zem&délské ekonomiky a
informaci

Vyzkumny tstav zemédélské techniky

World Bank — Svétova banka

Zemédelska ptda

Zemédélsky ptidni fond (dano zakonem o ochran¢ ZPF ¢.334/1992 Sb.)
Zakladni uzemni jednotka
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1 UvoD

Podle DRUCKERA (2000) =zakladnim ekonomickym zdrojem, ,,vyrobnim
prostfedkem®, v soucasnosti jiz neni kapital, nejsou jim ani pfirodni zdroje
(ekonomicky feceno ,,pada“), neni jim ani ,,prace”. Jsou a budou jim znalosti.
Hlavnim nastrojem tvorby bohatstvi nebude ni jeden ze dvou po6ld ekonomické teorie
19. stoleti, totiz rozmistovani ,kapitalu“ ¢i "prace". Hodnota je nyni vytvaiena
prostiednictvim produktivity a inovaci, pficemz oba tyto faktory ptedstavuji aplikaci
znalosti v pracovnim procesu.

Teoreticky snad ano, prakticky vSak v zemé&d€lstvi bez vyuzivani zemédélské
pudy neni mozné obstat. Nelze seriozné¢ odpoveédét na otazku ,ktery z vyrobnich
faktori je v zemédé€lstvi nejvzacnéjsi“. Penize jako zakladni kapitdl mohou ztratit
svou hodnotu, hmotny majetek ztrati uzitnou hodnotu opotfebenim, pracovni sila se
unavi rozsahem vykonané prace. VSak ptda, 1 kdyz neni vyuzivadna, neztrati hodnotu
ani moznost vyuziti. Pida je zakladnim, nenahraditelnym a nejcennéjSim piirodnim
bohatstvim jednotlivel, regiond, zemi. Je Spravné chapédna jako vyznamny a prvotni
vyrobni faktor. Poskytuje Zivotni prostiedi lidem, zivo¢ichlim, rostlinstvu a ptidnim
organismim. Zabezpecuje fungovani vSech ekosystému. Pida je ptedpokladem pro
plnéni produkéni 1 mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Kromé vstupti pro
potravinarsko-krmivatsky primysl poskytuje pida prostor pro produkci surovin
textilniho, kozedéIlného, chemického primyslu a energetiky, surovin pro vyrobu lé¢iv
a kosmetickych vyrobku. Jeji konkurenéni vyuziti je v oblasti stavebni ¢innosti i t€Zby
dfeva a nerostnych surovin.

Rozsiteni pid vhodnych pro zemédélstvi je ve svété znacné variabilni. Ne
kazdda zemé muZe disponovat takovym geologickym podlozim a klimatickymi
podminkami, které ji zaru¢i bezproblémovy zdroj obzivy. Jen urodné pldy jsou
pfedpokladem pro vytvoreni bohaté a bezpecné potravinoveé-krmivaiské zakladny.
Podstatné je proto dbat na zplsob obdélavani a na dlouhodobé Setrné nakladéani
S ptdou.

Zemé&délsky padni fond tvoii vice jak polovinu rozlohy Ceské republiky.
Zemédélstvi v CR méa dlouholetou tradici, ktera vzdy dbala na sobéstaénost
v zékladnich potravinach a dokézala se uplatnit na komoditnich trzich v zahranici.

Pida je dale chapana jako vyhodny tezaurus kapitalu, nepodléhajici vlivu
inflace. Jelikoz je rozsah pidy ve svété fixni, pocet obyvatel na zemi roste a jejich
zvySené naroky na prostor a obzivu také, je nutné zdiraznit, ze predevSim kvalitni

zemédélska plida je a bude Zadanou investici.



Dalo by se polemizovat o tom, zda celosvétové Ubytky zeméd¢€lské pudy a
dusledky zivelnych pohrom lze v budoucnu dostatené kompenzovat intenzitou
zemédelské vyroby, ktera ma t€z svd omezeni. V kratké dobé miize byt situace
Z hlediska nabidky a ceny zemédélskych komodit opacna.

Rist cen zeméd¢lské pudy ve svété je Vposlednich letech vyrazny, je
ovlivnény 1 nepotravinaiskym vyuzitim zeméd¢lské pudy a jejimi ubytky jak
Z hlediska kvantitativniho, tak kvalitativniho. Kvalita zemédélského ptidniho fondu je
méfena na zékladé bonitace zemé&délského pudniho fondu. Zhruba 60 % ZPF CR je
tvofeno mén¢ az malo Urodnymi pidami, nadprimérné urodnych pud je pfiblizné
40 %. (ZDARKOVA, 2002). V Ceské republice je vodni erozi potencialné ohrozeno
témet 50 % zemédéElske piidy. Riznym stupném vétrné eroze je ohroZeno piiblizné 14
% zemédélské pudy. Acidifikaci je vyrazné zasazeno 43 % pid a utuzeni pud je
charakteristické pro 49 % zemédélskych pad CR (MZE, 2012b).

Stale se zvySujici svétova poptavka po potravinach by meéla vést ke snizeni
pozadavkl na vyuziti orné pidy pro nezemédélské Ucely v tirodnych oblastech a
zemédelska ptida by méla byt predev§im produkénim faktorem k zajisténi potravinové
sobéstacnosti, nikoliv predmétem spekulace.

V Ceském danovém prostfedi neni u investice kapitalu do pidy umoznéno
vytvaret pro podnikatele prostiedky na jeji opctovné pofizeni. Neexistuje nastroj,
kterym by majitelé ptidy, kteti na ni hospodati, podpofili rozvojovou funkci podnikli
prostfednictvim dafiového efektu — po vzoru odpist. Pida je zatfazena dle zdkona o
ucetnictvi do kategorie dlouhodobych aktiv, ale do kategorie neodepisovaného
majetku. Tento majetek svou produkéni schopnosti ovliviiuje rozsah vyrobené
produkce, ale jeho pofizovaci cena se, dle zakona o danich z pfijmu, do nakladu
promitat nemiize. OdliSnost mezi odepisovanym dlouhodobym majetkem a piidou
samoziejmé je. Obhospodafovanim pidy se jeji rozsah (ha) kvantitativné neméni.

Sristem populace se méni poméry zemédelské a nezeméd€lské pidy na
obyvatele. Cilem kazdého statu ¢i spolecnosti by mélo byt uchovat pfirodni bohatstvi
a jeho rozmanitost pro budouci generace a zajistit tak trvalou udrzitelnost zemed¢lstvi.

Rok 2015 byl prohlasen Organizaci spojenych narodl za ,, Mezinarodni rok
pudy*. Stalo se tak z diivodu celosvétoveé se zhorSujici kvality pady a kvantitativniho
ubytku orné pidy v osidlenych oblastech svéta. Potieby Cloveka se stale zvysuji a to i
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Expanzi mést nelze zastavit, zne€isténi zivotniho
prostiedi se dafi eliminovat také velmi obtizn¢. Puda je zdrojem energie. Rychlost
ubytku zemédélské ptidy ohrozuje predev§im budouci generace. Rok piidy by nemé¢l

byt vyhlaSen pouze na rok 2015. Rokem ptdy by mél byt kazdy budouci rok.



2  CIL PRACE

Hlavnim cilem dizerta¢ni prace je kvantifikovat zmény vyuziti ZPF a navrhnout

feseni jak sniZit & kompenzovat kvantitativni i kvalitativni degradaci ZPF CR.
Doporuceni budou vazéana na analyzu dil¢ich oblasti:

1. Zhodnoceni rozsahu a vyuziti zemédélského ptidniho fondu CR v ramci statd EU
na zakladé vybranych makro-socioekonomickych ukazateli za tcelem urceni
pozice CR a budouciho zadouciho vyvoje vyuziti, ochrany a stabilizace ZPF CR.

2. Hodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich zmén ZPF za ucelem identifikace
obecnych &i lokalnich problémil a negativnich tendenci vyuzivani ZPF CR.

3. Analyza faktorti, které ovliviiuji kvalitu ZPF se zamérem navrhnout opatieni

k omezeni ¢i podpofe jejich vlivu.

Naplnéni dil¢ich cili pfedlozené prace je dosaZeno nalezenim odpovédi na

stanovené vyzkumné otazky:

VO1: Je vCR struktura zemddélské puidy a jeji vyuziti srovnatelné s evropskymi
zemémi s vyssi ekonomickou trovni?

VO2: Je struktura pidniho fondu CR vyuZivana ekologicky stabilnim zptisobem?
Jaka je pozice CR v EU?

VO3: Ve kterych oblastech CR dochéazi k nejvétsim ztratam na kvalité ZP a v jakém
rozsahu?

VO4: Jsou z agronomického hlediska vyuzity osevni plochy optimalng?

VOS5: Mohou vlastnické vztahy k pid€ ovlivnit rist nebo pokles dlouhodobé
produkéni schopnosti zemédelské pady?

VO6: Je schopen program rozvoje venkova (PRV) ptedchazet degradaci ZP?



3 PREHLED LITERARNICH ZDROJU

., Piida je dobra investice, uz se nevyrabi*
William Penn Adair ,, Will** Rodgers (1879-1935)

Slovo "Ptda" pochazi z latinského slova ,,Solum®, coz znamena zem¢. Dnes ma

toto slovo mnoho riznych vyznamti.

Podle Skleni¢ky (2002) ma pojem ,puda“ Vv ¢estiné vice vyznamu, protoze
kromé ptudniho horizontu (soil), vystihuje i plosnou charakteristiku (ptidni fond, land).
V sirSim kontextu je mozné pouzit slovo krajina. Soil je tak jednim z atributi land,
vedle hydrologického, klimatického aspektu, infrastruktury a dalSich. Land je
zékladem pojmu landscape, proto tyto terminy logicky pfedstavuji souvislost: ptida-
krajina. Land use pfedstavuje vyuziti krajiny — tedy viceuroviiové pojeti.

»Forma vyuziti zem¢ (land use) ptredstavuje jednu ze zakladnich kategorii
vyuziti krajiny pouzivané v ekonomické geografii. Je konkrétnim projevem lidské
aktivity v prostoru a Case, ktery v sobé shromazd’uje urcity historicky, hospodaisky,
socialni a kulturni potencidl a je kompromisem mezi pfirodnimi danostmi Gzemi,
technickymi moznostmi a poznatky clovéka. ,,

LAMBIN (2006) v navaznosti na land cover (povrch planety Zem¢) definuje
land use jako ucel vyuzivani land cover. Zpisob, jak se land cover pouziva, nebo jak
je s nim naklddano. To ptedstavuje jak zpisob, jakym se zachéazi s biofyzikdlnimi
vlastnostmi land coveru, tak i zdkladni zaméry tohoto zachdzeni. Zamérem nebo
ucelem vyuziti je: lesnictvi, pastva dobytka, rostlinna vyroba nebo puda vyuzita jako
parky ¢i piiméstské oblasti.

DE SHERBININ (2002) termin ,,land use* pouziva k popisu pouzivani piady
nebo zmény pidniho pokryvu, ktery zahrnuje velkou fadu kategorii. M4 na mysli
lidské osidleni, chranéné oblasti nebo zemédé&lstvi. Tyto obecné kategorie dale
analyticky déli na méstskd a venkovska sidla, narodni parky a rezervace nebo
dopravni a jinou infrastrukturu.

Podle J. FERANECE A J. OTAHELA (2001) je slovo land chépéno vice jako
krajina. Land use je vice nez jen vyuziti zem¢ — pidy. Land je plocha zemského
povrchu, ktera zahrnuje biosféru, atmosféru (vzduch v pidé), padu, geologicky

substrat, vysledky soucasnych, ale i minulych projevi lidské ¢innosti.



LOWE (2014) pise, e ,,SOIL*:

— muze byt definovan jako jeden nebo vice ptidnich horizontd (vrstvy), které se
vyvinuly v prubéhu doby prostiednictvim pfemény hmoty a energie a to
Vv zavislosti na podnebi, reliéfu, vyskytu rostlin a zivoc¢icht,

— se sklada z pevnych latek (anorganickych a organickych material), kapalin a
plynia

— je nejslozitéjsi ekosystém na Zemi, véc nezbytna K Zivotu, protoze zde dochazi

k recyklaci zivin, uhliku a kysliku, neobnovitelny zdroj. (LOWE, online 2014)

Zikon 0 ochrané zemédé&lského pidniho fondu & 334/1992 Sb.l, o ochrané
zemédéElského plidniho fondu ve znéni pozdéjsich predpist v §1, odstavcei 1 uvadi, ze
zem&deélsky padni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského pidniho fondu,
jeho zvelebovéani a raciondlni vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajiStovana
ochrana a zlepSovani Zivotniho prostiedi. Zeméedélsky ptidni fond tvofi:

(1) zemédelsky obhospodafované pozemky: orna pida, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, louky, pastviny (zemédélska puda),

(2) puda, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale docasné
obdélavana neni (piida do¢asné neobd¢lavana),

(3) rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezeméd€lska puda potiebna
k zajiStovani zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim
dalezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodiiovaci ptikopy, hraze
slouZici k ochrané ptfed zamokienim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi
apod. (zakon ¢. 334/1992 Sb.)

Cesky statisticky tFad (dale CSU) definuje zemédélskou padu jako souhrn téch

druhti pozemki, které slouzi bezprostiedné zeméedélskému vyrobnimu procesu jako

zéakladni prostiedek, z n€hoz se ziskava rostlinnd produkce. Patfi sem:

(1) Orna puda, tedy pozemky, na nichz se pravidelné péstuji obiloviny, okopaniny,
picniny, technické plodiny, zelenina a jiné zahradni plodiny, nebo které jsou

docasné zatravilovany; spadaji sem i pafenisté,

! Zakon o ochrané ZPF je provadén dvéma vyhlaskami. Vyhlaskou MZP ¢.13/1994 Sb., kde jsou
upraveny nékteré diléi ¢asti ochrany zemédélského piidniho fondu, a vyhlaskou MZP &.48/2011Sb., o
stanoveni tiid ochrany.



(2) zahrady, tedy pozemky zpravidla oplocené, na kterych se trvale a pfevazné péstuje
zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny; souvislé pozemky osazené ovocnymi
stromy nebo kefi az do vyméry 0,25 ha, které zpravidla tvofi souvisly celek s
obytnymi a hospodaiskymi budovami; Skolky ovocnych nebo okrasnych stromu;
vini¢né Skolky a Skolky pro chmelovou sad’; parenisté, skleniky a japany, pokud
nejsou na orné pude,

(3) ovocné sady tedy souvislé pozemky o vyméie nad 0,25 ha osdzené ovocnymi
stromy,

(4) trvalé travni porosty: louky, tedy pozemky porostlé travinami, u nichz hlavni
vytézek je seno (trava), i kdyz se nahodile spasaji; pastviny, tedy pozemky
porostlé travinami, které jsou uréeny k trvalému spasani, i kdyz se nahodile
secou; pastevni vybehy pro skot, vepifovy dobytek a dritbez,

(5) chmelnice a vinice tedy pozemky vysazené chmelem a pozemky na nichz se
péstuje vinna réva (CSU, 2001-2006, online 2012).

CSU - Statisticka zjistovani provadéna Ceskym statistickym Gfadem probihaji na
zakladé zakona o statistické sluzbé (Zakon ¢. 89/1995 Sh.) prostiednictvim roc¢nich,
Ctvrtletich a mési¢nich vykazi. CSU spolu s Agrarni komorou CR provadi
celoplosné strukturalni Setieni v zemédélstvi pod nazvem Agrocenzus?. Dle metodiky

Agrocenzu je rozdélena zemédélska piida do kategorii:

(1) Obhospodatovana zemédélska puda: orna piada, chmelnice, vinice, ovocné sady,
zelinafské zahrady, trvalé travni porosty.

(2) Nevyuzivana zemédélska puda

,Odvétvova zemeédéElska statistika byla od poc¢atku organizace statni statistické sluzby
od roku 1919 v Ceskoslovenské republice jeji harmonickou soudasti. Zabezpetovala
zékladni informace z oblasti zemédélské vyroby. Do zeméd¢€lstvi jsou zatfazeny
podnikatelské subjekty zemé&délské prvovyroby, jejichz hlavni ¢innosti je rostlinna a

zivociSna vyroba. V souladu s legislativou Evropské unie zharmonizoval Cesky

2 Zpravodajskou povinnost k Agrocenzu, ktera je zakotvena v zdkoné o statni statistické sluzbé& (Zakon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni pozdé&jSich predpisi), maji vSichni zemédélsti
prvovyrobci, tedy pravnické osoby, samostatné hospodatici rolnici a vSechny fyzické osoby hospodarici
od stanovené vymeéry zemédélské pidy vlastni nebo i pronajaté, nebo podle dalSich doplitkovych
kritérii, jako je urCity minimalni pocet hospodarskych zvifat nebo stanovena vyméra intenzivnich
plodin. S¢itani se vztahuje i na podnikatelské subjekty zabyvajici se chovem ryb a rybolovem na vodni
plose bez omezeni jeji vyméry. Zemédélci v dotazniku vypliuji zékladni tidaje o obhospodarované
vymeéte zemédélské pidy a péstovanych plodin, o stavech hospodarskych zvirat, zdkladnim vybaveni
mechanizaci a ustajovacich plochach. Zjistovani u fyzickych osob obvykle provadéji tazatelé, které
povéii obecni nebo méstské uady (CSU, In: EKOLIST, 2000).



statisticky ufad od roku 2002 zptsob zjistovani dat za zemédélstvi. Udaje jsou
zjistovany prevazné vybérovym zpiisobem. Vybrany soubor respondentii vychdzi z
aktualizovaného stavu Registru farmait a zjisténé vysledky jsou dopocitany pomoci
matematicko-statistickych metod. Celoplosné zeméd¢lské scitani, podchycujici
veskeré hospodarici zemédélské subjekty, probiha v desetiletych Casovych intervalech
v ramci provadénych Agrocenzl. Posledni se uskutecnilo v roce 2010. Veskeré udaje
jsou sledovany pouze za zemédé€lsky sektor bez domécich hospodafstvi obyvatelstva.
Ziskana data jsou zpfesiiovana formou strukturalnich Setieni, kterd probé¢hla v roce
2003, 2005, 2007 a 2013. V roce 2016 probéhne dalsi celoplo$né Setfeni
zemddglskych subjektii - FSS 2016“ (CSU, 2014, online 2015).

Cesky tistav zeméméFi¢sky a katastralni (CUZK) eviduje padni fond (PF) podle

jednotlivych druhti pozemki v déleni na:

(1) zemédélska pada: orna puda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty

(2) Nezemédé€lska puda: lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy, nadvoii
ostatni plochy (CUZK, 2013b).

Ministerstvo zemédélstvi CR v ramci registru LPIS® provadi evidenci zemédélské
pudy dle uzivatelskych vztaht. Evidence vyuziti pudy slouZi k ovéfovani spravnosti
udaju uvedenych v zadosti o dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemé&d¢lstvi.
Dale ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
zemédé€lstvi, pro evidenci ovocnych sadii, pro evidenci péstovani geneticky
modifikované odridy, pro uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané€, pro evidenci
péstovani maku setého a konopi a pro evidenci uzemi ur¢eného k fizenym rozliviim
povodni. Zakladni jednotkou evidence pudy (§ 3a, odst. 9) je dil¢i ptdni blok o
minimalni vyméte 0,01 ha (MZe, 2012a; zékon ¢. 252/1997 Sb.). Zemédélské kultury
v LPIS terminologicky vychazi s plivodniho znéni zékona o zeméd¢lstvi €. 252/1997

Sb.%, § 3i a jsou déleny:

(1) obhospodafovana puda: orna puda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zelinaiské
zahrady, trvalé travni porosty
(2) porost rychle rostoucich dfevin, zalesnéna ptida®, skolka

3/ Land Parcel Identification System (prvni mapova verze v roce 2002)

4 Uplné aktualni znéni zakona od 1. 1. 2015 jiz neuvadi druhy zem&délskych kultur, ale uvadi
informaci, Ze ,, druhy zemédélské kultury v evidenci pidy stanovi vlada nafizenim®.

5 Bez naroku na platbu SAPS


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-zemedelstvi/uplne/#f1807124

(3) rybniky
(4) jina kultura

Z hlediska terminologie se v Ceské republice pouziva pojem zemédélska puda
(dale z.p.) a zeméd¢lsky pudni fond (ZPF). Termin ,,zemédélsky ptudni fond“ je
uveden pouze v zakoné o ochrané¢ ZPF ¢. 334/Sb. a je obsahové SirSi nez termin
,zemédélska puda/ zemédélské pozemky. Instituce MZe a UZEI &erpaji pii popisu
padniho fondu data z databaze CUZK (napi. publikace: Zprava o stavu zemé&délstvi
v CR, komoditni a vyhledova zprava Pida) a pouzivaji také termin ZPF, nicméné
CUZK tento pojem nezna. CUZK uvadi termin ,,zemédélska pada“, dle vymezeni
pojmu v katastralnim zakon¢ ¢. 256/2013Sb., § 3. odst. 2).

Zemé&d@lsky pudni fond je &lenén podle zptisobu zemédélského vyuziti. Uelné
vyuziti ptdniho fondu je zna¢éné dilezité z hlediska zeméd€lské vyroby. Zavisi na

vyméte, struktufe, vyuziti ¢i rodnosti pudy.

Dle statistik FAO (FAOSTAT, 2012, online 2014, je rozloha pevniny (bez
Antarktidy a vnitrozemskych vod) 13 012,419 mil. ha. Z toho zemédélska ptida tvori
4 908,9 mil. ha, coz odpovida 37,72% celkové rozlohy pevniny (tab. ¢. 1).

Tabulka 1 Rozdéleni ptidniho fondu svéta (2012)

C.E. Pudni fond svéta k 31.12. 2012 ZPF
Druh pozemku /jednotky mil. ha % %
Orna pida 1 1 396,28 10,73 28,45
Trvalé porosty (kultury) 2 153,94 1,18 3,13
Louky a pastviny 3 3 358,65 25,81 68,42
Zemédélska puda (f. 1+2+3) 4 4 908,86 37,72 100,00
Lesy 5 4 027,47 30,95
Ostatni plocha 6 4076, 31 31,32
Celkem (t. 4+5+6) 7 13 012,42 100,00

Zdroj: FAO, 2012, online 2014

Orna ptda tvoii 28,42% zemédélské pudy a 10,73% celkové plochy pevniny.
Trvalé travni porosty (louky a pastviny) zabiraji plochu 68,42% zemédélskeé ptdy,
trvalé porosty tvoii 3,13% zeméd¢lské pudy (FAO, 2012, online 2014).

Otazky, jak uspokojovat potieby stale rostouci populace z hlediska potravin a
jinych zemédé€lskych produktd z dostupnych zdroji pii aktualni Girovni technologie,

jsou stale oteviené. Svétové zemédelstvi jde ke splnéni tohoto tkolu piedevsim cestou



zvySeni produkce na jiz obhospodafované pudé. Tim by mélo byt zabranéno dalSimu
zabirani pozemki, které jsou k zeméde€lské vyrobé vhodné jen okrajové. V ramci
viceletého pracovniho programu bylo OSN rozhodnuto, aby se hlavni diraz v ramci
jednani o udrzitelném rozvoji kladl na planovani a fizeni vyuziti pidniho fondu a jeho
zaClenéni do projednavané problematiky. Hlavni cile SARD (Komise pro trvale
udrzitelny rozvoj zemédélstvi a rozvoje venkova pii OSN) jsou piedevsim celosvétove
zvysit produkci potravin, zvysit potravinovou bezpecnost environmentalné Setrnym
zpusobem a podporovat racionalni vyuzivani pfirodnich zdroju (OSN, FAO, 2013 a,
b, ¢; online 2014).

Vedle dirazu na vyuziti zemédélské pudy z hlediska potravinové bezpecnosti
je podporovan aspekt mimoprodukcniho vyuziti zemédé€lské pidy. Némecké vyzkumy
vSak dokazuji, ze napf. narGst pouzivani biomasy K energetickym tcelim (zejména
biopaliv), vede k rozsiteni pozadavki na zemédé€lskou pidu, zejména v tropickych
oblastech. S ohledem na rostouci svétovou poptavku po potravinach a dalSich
zemé&d¢€lskych vyrobcich, by se proto v budoucnosti mél pozadavek na vyuziti orné
pudy pro nékteré mimoprodukéni funkce zemédélstvi snizovat (BRINGEZU a kol.,
2009).

Téma ubytku zeméd¢€lské ptidy neni problémem jen intenzivné hospodafticich a
malych zemi, coz doklada fada vyzkum z ostatnich oblasti. Zmén¢ vyuziti a rozsahu
zemddslské pudy ve svété se vénuje fada autord. Ubytkem kvalitni zemé&d&lské pudy
v Ciné se zabyvda SKINNER et al. (2001). Ubytek a degradace piidy probiha v
souvislosti s nedokonalou interpretaci pravniho ramce na ochranu pudy s rostouci
pfeménou zemédélské piidy na obchodni, priimyslové a rezidentni oblasti v Cing.

Podle DENG a kol. (2006) bylo sniZeni ploch obdélavané orné pudy v Cing
zpusobeno jejich pfeménou na pastviny a lesy. Tento proces probihd i obracené a tak i
pii pfeméné zemé&délské pudy na stavebni pozemky nedoslo k ohroZeni potravinové
bezpecnosti. Autor podporuje nézor, ze tomu nemusi byt i do budoucna. Diky
ekonomickému ristu bude obd€lavand piida nevyhnutelné pfesunuta na jiné ucely.
Pak je nutno ptdu vyuzivat racionalné pro zachovani soucasné tirovné potravinové
sobéstacnosti a zam&stnanosti.

Autofi PANDEY a SETO (2015) zkoumaji vliv urbanizace na ztratu
zemédélské pudy v Indii 2001-2010. Analyza poukazuje na to, Ze ztrata zemé&délské
pudy probihad vyrazngji kolem menSich nez velkych mést (min. 1% ztrata ZPF), ve
specidlnich ekonomickych zonach a ve statech s vysokou mirou hospodarského ristu.
Podstatny zavér je ten, ze ztrata zemédelské pldy je prevazné ve statech s vyssi

kvalitou zemédélské pidy. Od roku 2006 ubytky zemédélské pidy neustale rostou.



KRUSHELNICKI a BELL (1989) popisuji ztratu zeméd¢lské pidy Vv Kanadé
predevsim z diivodu urbanizace. Tento fakt autofi chapou jako pietrvavajici problém v
fizeni rozsahu vyrobnich zdroju a regulaci vyuziti pady. Autofi podavaji cenovy
navrh, na zaklad¢ kterého lze identifikovat mozné zmény vyuziti pady jesté diive, nez
k nim dojde a dale navrhuji pfesmérovat rust mést do méné kvalitativné vyznamnych
casti zeme.

Detailni ~ prostorovou analyzu zmén  krajinného pokryvu  provedli
(GUTIERREZ ANGONESE, a GRAU, 2014) v piiméstskych tzemich v subtropické
Argentin¢ (1972 az 2010). Celkova zména ,,land cover” je ovlivnéna roz§ifovanim
mést, ristem plochy lestt o 10% 1 na ukor horskych pastvin, jejichz vyméra se snizila
0 66%. Autofi dospivaji k zavéru, ze i kdyz dochazi k pfeméné vysoce produktivnich
zem&delskych oblasti na méstské zastavby a piirodnich horskych pastvin na lesy,
neznamend 10 negativni zmény v podminkdch zemédélské vyroby a v zachovani
biodiverzity travnich porosti.

Pti¢iny pocatku ubytki orné piady v Evropé 19. stoleti jsou podle
PLETICHOVE (1998) ekonomické. V konkurenénim prostiedi se kapitdl v
zemédéElstvi mohl efektivné uplatnit jen v GrodnéjSich oblastech. Diferencialni renta
11° na méné urodnych pozemcich byla nizi, proto byly pievadény na louky a jiné
kultury, v podhorskych oblastech §lo o zalesiiovani.

Podle Evropské agentury pro zivotni prostiedi (EEA) je Evropa jednim z
nejintenzivnéji vyuzivanych kontinentd na svété. Zplsob, jakym je vyuZivana,
predstavuje jednu ze zasadnich pfi¢in zmény zivotniho prostiedi, jez ma zna¢ny dopad
na kvalitu zivota a ekosystéml a na fizeni infrastruktury. Dilezité vSak je fizeni
rozsahu zemédélské pidy a jejich Cetnych funkci — produkce potravin, ochrany
pfirody, rekreace a bydleni. Rostouci zabirani pudy pro Ucely urbanizace probiha
ptredevsim na ukor zemédélské pudy (EEA, online 2013).

Podle EEA (2011) globalizace zajistila prosperitu celému evropskému
kontinentu a umoznila mu se dlouhodobé zhostit vedouci ulohy v oblasti ekonomiky.
Evropa ale spotiebovava velkou ¢ast vlastnich ptirodnich zdrojii i ptirodnich zdroji
pochézejich od jinych narod. Tvaf svéta formuje fada ,.globdlnich megatrendi®,
jelikoz se prufezove dotykaji socidlni, technologické, ekonomické a politické dimenze
a dokonce 1 zivotniho prostiedi. Tempo urbanizace se zrychluje, mésta se rozristaji,

meéni se poCet obyvatelstva, stoupa spotieba potravin, trhy se integruji, ekonomicka

® Diferencidlni rentou se rozumi vynos z pudy, jejiz vyS§i vynosnost je déna lep$imi piirodnimi
podminkami (vy$$i Grodnost) nebo dodatecnymi vklady kapitalu (meliorace, hnojivo). Z téchto hledisek
rozliSujeme diferenciadlni rentu I (vysSi urodnost) a diferencidlni rentu II (meliorace, hnojivo),
(Macakova, a kol., 1994).
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sila se pfesouva, roste celosvétova poptavka po zdrojich. Podle Evropské agentury pro
zivotni prosttedi (EEA) maji planovani a fizeni vyuziti pidy zdsadni vyznam pro
zlepseni souladu mezi vyuzivanim pidy a otdzkami ochrany zivotniho prostredi.
Sledovani a zmirnovani negativnich disledkl vyuzivani pidy na zivotni prostfedi pfi
zachovani produkce nezbytnych zdroji patii k hlavnim prioritdm tviirca politiky na
celém svét€. Pro posouzeni budouciho stavu byl vytvoren interaktivni ndstroj
vyhledové environmentalni analyzy vyvoje vyuziti piidy v Evropé¢ (PRELUDE), ktery
predklada soubor péti riiznych scénait vyuziti pdy v Evropé’: 1) Evropa kontrasti 2)
Evropa harmonie 3) Evropa struktur 4) Evropa inovaci, 5) Evropa soudrznosti (velka
krize) (EEA, 2011, online 2013).

Evropa (2012) se, Vv porovnani s ostatnimi oblastmi svéta, vyznacuje
jednoznaéné nejvyssim podilem orné pady (58,7% ZPF), coz je charakteristické pro
intenzivnéji hospodafici evropské staty. Rozsah trvalych kultur (3,2% ZPF) je
srovnatelny s ostatnimi kontinenty Zem¢ a trvalé travni porosty jsou logicky v mensim
rozsahu (38,5 % ZPF), (FAO, 2012, online 2014).

Vyméra Ceského pidniho fondu dle evidence katastru nemovitosti CR
k 31. 12. 2013 je 7 887 tis. ha. Celkova vyméra zemédélského pudniho fondu ¢ini
4 230 tis. ha. Podil zeméd¢lské pudy predstavuje 53,6 % celkové rozlohy pidniho
fondu CR, z toho orna pida je na 37 % celkové vyméry padniho fondu (MZE, 2014a).

Tabulka 2 Velikost jednotlivych druhti pozemki v roce 2013 za CR dle CUZK

Padni fond k 31.12.2013 Zemédélska pida
Druh pozemku/jednotky ha % %
Orna pida 2985792 37,86 70,76
Chmelnice 10 312 0,13 0,24
Vinice 19 652 0,25 0,47
Ovocny sad 46 172 0,59 1,09
Trvaly travni porost 994 461 12,61 23,57
Zahrada 163 476 2,07 3,87
Zemédélska pada celkem 4 219 867 53,51 100,00
Lesni pozemek 2663731 33,77
Vodni plocha 164 377 2,08
Zastavéna plocha a nadvori 132 090 1,67
Ostatni plocha 706 642 8,96
Nezemédélska puda celkem 3 666 840 46,49
Celkem 7886 707 100,00

Zdroj: CUZK (2013a), Rogenka zem&dglského padniho fondu k 31. 12. 2013, str. 16, CUZK Praha,
2014

,Rozdil mezi evidenci zemé&dé&lské pudy podle CUZK (tab. &. 2) a LPIS (tab.

¢. 3) je dan odliSnou metodikou evidence a aktualizaci vymeér jednotlivych druhti

"Viz ptiloha &. 1
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pozemktl v LPIS, pficemz v zadkoné o zemédé&lstvi (z. ¢. 252/1997Sb.) se zapocitava

do vymeéry zemédélsky obhospodaiované pudy rovnéz vymeéra rychle rostoucich

dievin, zalesnéné pudy a rybnikt. CUZK eviduje druh pozemku zemédélska piada a

jeji zména se zaznamenava na zakladé vkladu do katastru nemovitosti, ktery podavaji

ucastnici fizeni. V kultufe zemédélska plida jsou evidovany rovnéz plochy

Vv zastavitelném tzemi obce a pozemky o malé vyméie uzivateld pod 1 ha mimo toto

uzemi. V LPIS jsou evidovany bloky (¢asti padnich blokil), podle uzivateld, ktefi se

ptihlasili o podpory a kteti hospodafi na zemé&délském pozemku o vyméie vétsi jak 1
ha. Evidovana ptda v LPIS se kazdoro¢né¢ méni* (MZe, 2012a).

Tabulka 3 Stav vyuziti zeméd¢€lské pudy v roce 2013 dle evidence LPIS

Vyméra zemédélského ptidniho fondu

Druhy pozemki/jednotky ha %
Orna pida 2503 900 70,56
Chmelnice 5021 0,14
Vinice 14 221 0,40
Ovocny sad 23073 0,65
Zelinafska zahrada 194 0,01
Travni porost 990 730 27,92
Zalesnénd puida 5602 0,16
Porost rychle rostoucich dievin 1589 0,04
Rybnik 341 0,01
Skolka 1924 0,05
Jina kultura 1900 0,05
Zemédélsky vyuzivana puda (ZPF) celkem 3543785 100,0

Zdroj MZE, Zprava o stavu zemé&délstvi CR ,,Zelena zprava“ 2013, str. 167, MZE (2013a)

Kazda databaze je slozena z udajl, které jsou poplatné jejich ucelu vyuziti.

Porovnani hodnot rozsahu evidovanych druhti pozemku dle riznych zdrojt sledovani
(CUZK, LPIS, AGROCENZUS- CSU) je uvedeno v tab. &. 4.
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Tabulka 4 Srovnavaci tabulka vyméry vyuziti z.p. CR dle zdrojii Setfeni (2010)Y v ha

Druhy pozemkii CUZK LPIS? | AGROCENZUS ?
Zeméedéelska puda celkem 4 233501 3537 378 3486 038
obhospodarovana 3483 500
Orna pada 3008 090 2530412 2513 846
Chmelnice 10 552 5763 5748
Vinice 19 434 13757 14 347
Ovocné sady 46 556 21746 20 499
Porost rychle rostoucich dievin 373

Zalesnéna puida 4493

Rybniky 294

Skolka 1316

Zahrady 163 010

Zelinaiské zahrady 138 242
Trvalé travni porosty 985 859 957 954 928 818
Jina kultura 1132

Nevyuzivana ZP 2538

Pozn.

1) Rok 2010 byl pro srovnani vybran z divodu kompletni publikace dat v dobé& tvorby tabulky.

2) Rozsah evidované zemédélské pudy v LPIS tvofi 83,55% vyméry zemédé€lské pidy vedené
CUZK (odvislé od poétu uzivateli splitujici pozadavky LPIS na dotace do zem&dglstvi).

3) Rozsah evidované zemédélské pudy v Setfteni AGROCENZU tvoii 82,34% vyméry
zemédélské pudy vedené CUZK (odvislé od prahovych hodnot stanovenych AGC).

Zdroj: Autorka dle:

a) Rocenka zemé&délského pidniho fondu 2011, str. 16 (CUZK, 2011).

b) Zprava o stavu zemédélstvi CR 2011, tab. T7.4/02, zpracoval Votr, str. 151, (MZE, 2012a).

€) Agrocenzus, ¢ast II, (CSU, 2010, online 2013).

Zemgédélska piida zejména v horskych a podhorskych oblastech (obdobi 1990-
1999), ktera byla ptfevazné ve vlastnictvi statu, zlistdvala casto neobdélana. MZe a
MZP odhadovaly, Ze od roku 1990 rostla vyméra opusténé zemédélské pidy o 25 az
30 tis. ha rocné a v roce 1999 byl jeji rozsah odhadovan na 300 tis. ha (MZe 1999, In:
STOLBOVA, 2007).

V ramci mezinarodni spoluprace byl zalozen vyzkum ,,Land Use Land Cover
Change* pod hlavickou mezinarodni komise IGU LUCC (International Geographical
Union — Commission on Land Use and Land Cover Change). Za podpory Grantové
agentury CR se v ramci tohoto vyzkumu vénuje centrum LUCC Czechia (Land use
land cover v Cesku) zménam vyuziti ploch v CR mezi lety 1845-2000 (BICIK A
KOL. 2000). Databaze, ktera byla v ramci tohoto vyzkumu vytvofena, ptredstavuje
soubor 8 903 ZUJ (zakladnich tizemnich jednotek), které pokryvaji celé Cesko. Pro
kazdou ZUJ byly pro roky 1845, 1948, 1990 a 2000 uvedeny tdaje o hektarovych
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rozlohach osmi zakladnich a tfech agregovanych kategorii vyuziti ploch. Data slouzi
jako zékladni podklad pro studium dlouhodobych zmén makrostruktury krajiny Cech.

Autofi vyzkumu zamérné nepouzili pro sledovani zmén vyuziti pudy jednotku
katastralniho Gizemi (k.01), nebot’ velikost k.. se v ramci sledovaného obdobi vyrazné
ménila. ZUJ vznikla spojenim katastrii, které se svou rozlohou za sledované obdobi
vyrazné neménily (ne vice jak o 1%) (LUCC Czechia, 2008, online 2014).

Mapa 1 Vyvoj rozlohy orné piidy v Cesku v obdobi 1845- 1948 (%) vlevo, 1948-1990 (v%)-
uprostied, obdobi 1990-2000 (v%) — vpravo.

Pozn.

Modra barva znaci ubytky; rizova a ¢ervena pfirustky kultury ve sledovanych letech.

1845-1948 (v%): 100 = rok 1945. Ruzova barva znazortiuje ve zminéném obdobi nartst OP do 15% a
Cervenou barvou jsou znaéeny piiristky OP o 25% a vice.

1948-1990 (v%): 100 = rok 1948. Tmavé modra barva - stav v roce 1990 na rovni 0-75% stavu roku
1948, svétle modra barva, pokles do 15% v roce 1990 v porovnani s rokem 1948. Rizova barva: nartst
0 15% a Cervena barva narist o vice jak 25% vzhledem k roku 1948.

1990-2000 (v%): 100 = rok 1990. Tmavé modra znaci stav orné pudy v roce 2000 na 85 a méné
procentech hodnot roku 1990, rizova barva znadi stav orné pidy v roce 2000 na 105% roku 1990 a
¢ervena hodnoti ornou ptidu roku 2000 na tirovni 115 a vice procent stavu roku 1990.

Zdroj: LUCC Czechia, (2008).

Mapa 2 Vyvoj rozlohy trvalych travnich porosti (TTP) v Cesku v obdobi 1845- 1948 (%)
vlevo, 1948-1990 (v%)- uprostied, obdobi 1990-2000 (V%) — vpravo.

Pozn.

Modrou barvou jsou znazornény ubytky trvalych travnich porostl, zelena znamena zvySeni stavu TTP
za sledovand obdobi.

Zdroj: LUCC Czechia, (2008).
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Mapové podklady jsou Centrem LUCC Czechia prezentovany do roku 2000.
Soubézné s tim Centrum realizuje vyzkum v modelovych tzemich o velikosti
jednotlivych katastrii, Z néhoz jsou k dispozici data do roku 2005. Centrum LUCC
Czechia vyuziva mapové podklady zmén vyuziti ploch CR i v ramci dalsi navazujici
&innosti na regionalni Grovni (projekt Grantové agentury Ceské republiky: "Socialni a
ekonomické hybné sily ztrat zemédélské pidy v Cesku po roce 1990 z regionalniho
pohledu” ud¢leny na roky 2013-17 (LUCC Czechia, online 2015).

V Ceské republice doslo dle udaja CUZK (MZE, 2009a, 2012a) od roku 1927
do roku 2012 kubytku 851 tis. ha zemédé¢lské pudy (pokles o 16,7%), z toho
k poklesu rozsahu orné pidy o 811,6 (pokles 21,3%). V letech 2001-2006 ubylo v
Ceské republice 20 tis. ha zemd&dé&lské pady, tj. 11,2 ha/den. V roce 2007 ubylo 5226
ha a v roce 2008 ubylo 5096 ha, tj. 14 ha/den. V Ceské republice v roce 2012 piipada
na 1 obyvatele 0,39 ha zemédé¢lské pudy (MZE, 2012b). V roce 1927 byla vyse
zornéni 74,8%, v roce 2002 se snizila na 70,7% Vv roce 2012 je na hodnoté 71,9 %
(2009a, 2012a)

Dle udaju z katastru nemovitosti (dale KN), pravidelné zvefejnovanych
v roéence CUZK, dochazi v ramci zemédélské piidy CR k nariistu ploch trvalych
travnich porostil (za obdobi 2000-2012 o 3,2 %). Podil trvalych kultur (mozno pouzit
i pojem trvalych porosti®) na celkové plose zemédélské pidy byl v poslednim
sledovaném roce 2012 12,57%. Naopak klesa vyméra orné pidy (za obdobi 2000—
2012 0 2,9 %). Mirn€ narista plocha lest (mezi roky 2000-2012 o 0,9 %). Vyméra
zemé&délského padniho fondu CR postupné klesa. Meziroéné 2012/2011 poklesla o
cca 4778 ha (0,1 %), od roku 2000 do 2012 o 1,3 %. Pfiblizné polovina tohoto zaboru
ZPF probiha v dasledku pfemény zemédélské puidy na zastavéné a ostatni plochy,
které v sou¢asné dobé zaujimaji 10,6 % tzemi CR (CUZK, 2013b; MERTL, 2013).

Podle VOLTRA (In: MZe, 2012a) produkci na zemédé€lské ptidé negativné
ovlivituje pomérné vyssi zabor zemédélské pidy na trodnych pudach nez pud v
marginalnich oblastech. V grafu €. 1 je uvedeno procento Ubytku zemédélské plidy
vV obdobi let 1995- 2012 v zavislosti na cen¢ BPEJ.

8 Definice dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku (ovocné dieviny, vinna a chmelova réva)
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Graf 1 Ubytek zemédélské puidy v obdobi let 1995 -2012 podle ceny pidy
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Pozn. Ocenéni BPEJ dle cen roku 2012
Zdroj: Podle CUZK zpracoval VOLTR (VUZEI), In: MZe (2012a)

VOLTR dosel k zavéru (graf ¢. 1), Ze k vySSimu relativnimu ubytku pud
dochazi na kvalitnéjSich ptidach v niZinach, v blizkosti obci a velkych mést (VOLTR,
In: MZe, 2012a).

Z vyzkumu autorek GEBELTOVA, PLETICHOVA (2014) vyplyva, Ze
relativni ubytek (0,77%) kvalitativné lepsi zemédé€lské pudy v letech 2001-2013 v 6
vybranych krajich (50,1% ZPF CR)°, je v porovnani s celostatnim tbytkem ZP
(1,346%) mensi. Relativni ubytek orné pady (2,19%, dle databaze CUZK) ve
vybranych krajich s nadprimérnou tfedni cenou je sice srovnatelny s celostatnim
prumérem, ale jedna se o kvalitativné hodnotnéjsi pidu, coz je z hlediska hodnoceni
kvality zeméd¢lské pudy negativni.

Podle STOLBOVE a kol. (2007) se v oblastech, kde v minulosti na
zemédé@lské padeé hospodafrily hlavné statni statky a ve sledovaném obdobi (2001-
2005) byl velmi nizky pocet zemédé€lct, vyskytuje ve vétsi mife zemédélska puda
neevidovana v LPIS® a s velkou pravdépodobnosti zemédélsky nevyuzivand.
STOLBOVA v publikaci doporu¢ovala zavést sledovani opusténé zemédélské pudy v
dlouhodobém vyvoji, aby bylo mozno prokézat pozitivni plisobeni opatfeni II. osy
PRV Zadoucim smérem.

Z navazujiciho vyzkumu STOLBOVE a kol. (2012) pozdé&ji vyplyva, ze

podpora zemé&délstvi po vstupu CR do EU se projevila snizenim vyméry nevyuzivané

9 Stredodesky, Ustecky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky kraj.
10V LPIS je ZP vedena dle uzivatelskych vztahd, tzn. pida téch subjekti, které na ni hospodaii a jsou
zadateli o pfimé podpory.
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zemédelské pudy. Vyse pachtovného na hektar ptidy roste 1 v horskych a podhorskych
oblastech. Z toho lze usuzovat, ze zajem o obhospodafovani této pidy neklesa. Diky
zaméieni plateb LFA a agro-environmentalnim opatfenim na travni porosty vzrostlo
zatravnéni zemédelské pudy. Vysokou miru zatravnéni vykazuji horské a podhorské
oblasti pii hranicich zemé¢€. Ve vnitrozemi je mira zatravnéni v LFA nizsi, v oblastech
mimo LFA je velmi nizka. Nejvétsi nartist podilu travnich porosti na zemédélské
pudé nastal v katastralnich uzemich zafazenych do oblasti se specifickymi omezenimi
a v ,,Ostatnich” LFA.
Vedle kvantifikace vyuzivani zemédélské ptudy se v poslednich letech objevuje
i kvantifikace pidy, kterd ztratila svoje puvodni vyuziti (brownfields). Agentura
Czechinvest (Agentura pro podporu podnikani a investic) v letech 2005-2007
realizovala projekt, jehoz hlavnim tikolem bylo vytvofit databazi brownfieldi v CR.
Pojmem brownfield rozumime nemovitost (pozemek, objekt, areal), ktera. (1) je
nedostatecné vyuzivana, (2) je zanedband a pifipadné i kontaminovand, (3) nelze ji
vhodn¢ a efektivné vyuzivat, aniz by prob&hl proces jeji regenerace, (4) vznika jako
pozustatek primyslové, zemédélské, rezidencni, vojenské ¢i jiné aktivity
(CZECHINVEST, 1994-2015). Brownfields jsou pozemky a nemovitosti (objekty,
arealy) uvnitt urbanizovaného tzemi, které ztratily svoji funkci a vyuziti. Jsou
opusténé, ¢asto maji ekologickou zatéz, Casto se jedna o zdevastované vyrobni €i jiné
budovy. Rekonstrukce ¢i revitalizace takové nemovitosti k novému efektivnimu

vyuzivani je podporovana z fondd EU (RIS, 2012-2014).

Tabulka 5 Struktura brownfieldd podle velikostnich kategorii obcei, kde se lokalita nachazi

Pocet obyvatel Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

0-2 000 1144 48
2 001-10 000 590 25,1
10 001 - 50 000 344 14,6
Nad 50 000 277 11,8

Zdroj: Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfieldti (2007), In: Grulich, Gargo$ (2009).

11V roce 2005 Agentura Czechlnvest ve spolupraci s jednotlivymi kraji zapocala Vyhledavaci studii
pro lokalizaci brownfielda. Cely projekt byl ukoncen v poloviné roku 2007. Na zaklad¢ této studie je k
dispozici uceleny piehled brownfieldd v celé Ceské republice, ktery je podkladem pro vznik Narodni
strategie regenerace brownfieldl a ucelené databaze lokalit, ze které budou moci byt vybirany projekty
pro regeneraci a rozvijeni dalSich investicnich ptilezitosti pro developery a investory. Diky vyhledavaci
studii bylo celkem lokalizovano 2 355 lokalit, jejichZ rozloha celkem ¢ini 10 362 ha a plocha zastavéna
objekty je 1 412 ha (Czechinvest, 2007). Na studii z let 2005-2007 v sou¢asnosti navazuji jednotliva
mesta a kraje jiz individualné.
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Tabulka 6 Struktura brownfield podle ptivodniho vyuziti

Ptedchozi ptevazujici Absolutni Relativni Celkova Priimérna rozloha
vyuziti lokality cetnost Cetnost | rozloha lokalit jedné lokality
(%) ha

Zemédélstvi 821 34,0 1840,4 2,2
Primysl 785 33,0 4423,2 5,6
Obcanska vybavenost. 304 12,9 413,3 1,4
Armada 151 6,4 2394,1 15,9
Bydleni 95 4,0 88,3 0,9
Cestovni ruch 22 0,9 22,4 1,0
Jiné 177 75 11443 6,5
Celkem 2 355 100,0 10326,3 44

Zdroj: Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfieldti (2007), In: Grulich, Gargos (2009).

Czechinvest podporuje strategii regenerace brownfields, snizeni jejich poctu a

pfedev§im zabort zemédélské pudy pro novou vystavbu v souladu s principy

udrzitelného rozvoje.

Vyroba potravin v krizové situaci®> musi zabezpedovat minimdlni vyzivu

obyvatel.

Tabulka 7 Plan potieby vyuziti zemé&délské pudy v krizové situaci

Plodina Vyméra (ha) |Plodina Vyméra
PSenice ozima 474 587 | Brambory ostatni 30171
PSenice jarni 19 943 | Brambory rané 653
Zito 28 324 | Jetel 42 280
Je¢men jarni 79 265 | Vojteéska 55 800
JeCmen ozimy 34 342 | Kukufice na zeleno a 162 921
Oves 778 | Ostatni viceleté picniny 26 429
Kukutice na zrno 8 529 | Docasné travni porosty a 60 320
Hrach sety 48 021 | Trvalé travni porosty 537 204
Repka ozima 164 849 | Ovoce mirného pasma 26 700
Slunec¢nice semeno 21129 Zelenina 32 864
Cukrovka 53714

Celkem plan potieby ZP k potravinaiskym ucelim 1908 823
Celkem ZP v roce 2013*) 3521 000

Poznamka: *) Struktura osevnich ploch (CSU, 2013, OSEV 3-01)
Zdroj: Certifikovana metodika VUZT: Minimélni spotieba energie pro zajisténi zakladnich funkci

zemédélstvi v krizovych situacich a analyza moznosti jejiho zajisténi z vlastnich energetickych zdrojt

rezortu, ve spolupraci s MV CR ,.Stanoveni prahu potravinové bezpeénosti pro zasobovéani obyvatel
v ptipadg krizovych situaci a ohrozeni®, jehoz fesitelem byl UZEI (2009), In: Ro¢enka VUZT (2014).

12 Krizova situace: Stav, ve kterém dojde k omezeni dodavek energii, zejména motorové nafty.
V takovém piipadé je tfeba zajistit energii, ktera by zabezpecila zakladni funkce zemédélstvi, tj. zajistit
nezbytné potraviny pro obyvatele, produkty potfebné pro vyrobu energii a zabezpecit udrzbu produkéné
nevyuzité zemédélské pudy (Stikova a kol., 2013; Rotenka VUZT, 2014)
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Pro krizovou situaci byly v RV vytvoieny specifické osevni postupy, ve
kterych byly pouzity operace s nizsi energetickou naro¢nosti. To se projevi snizenim
vynosti péstovanych plodin (tab .. 7, VUZT, 2014).

Zmeéna ve struktufe, rozsahu a kvalit¢ zemédé€lské piady je disledkem
intenzifikace ¢i extenzifikace zemédélské vyroby.

Extenzivni typ vyroby je charakteristicky tim, Ze ristu objemu produkce je
dosahovano pouze na zaklad¢é rozSifovani rozsahu vyrobni zakladny, aniz se jeji
slozky kvalitativné méni. Ve vyrob¢ se nerealizuji nové védeckotechnické poznatky,
ani  krozvoji spole¢ensko-ekonomickych forem vyrobniho procesu. MozZnosti
extenzivniho ristu objemu rostlinné a zivocisné produkce jsou omezeny rozsahem
vyuzité prace a rozsahem disponibilnich zdroji (PIC a kol., 1984).

Béhem celého vyvoje zemédélské vyroby dochazelo k postupné intenzifikaci
zemédé@lstvi. Intenzifikace neznamend jen zmény v zeméd€lském hospodateni, ale
také ve stavu krajiny, v chovani, v ¢innostech, uvazovani a postojich zemédélct.
ULEHLA (1947) kritizuje zmény ve vyuziti zem&dé&lské pidy, ke kterym doslo od
doby agrarni revoluce. Zejména se jednd o zvétSovani rozsahu orné pudy, zatimco
rozsah pastvin, luk a rybnikii se snizuje. Dale ULEHLA kritizuje poskozovéni les,
Vv ¢emz spatfuje pricinu zvySené intenzity vodni a vétrné eroze ve 40. letech 20.
stoleti.

Je mozné konstatovat, Ze jednim z nastroji intenzifikace je pouzivani
mineralnich hnojiv. FROLEC (1989) uvadi, Ze u nas se zacala mineralni hnojiva
pouzivat v 19. stoleti nejprve na velkostatcich, pozdéji je zacali aplikovat 1 drobni
zemé&délci. Tato novinka zpoc¢atku vyvolavala odpor konzervativnich hospodari, ktefi
S obtizemi akceptovali jiné pracovni navyky a postupy. Bylo t€zké pochopit, Ze malé
mnozstvi praskovych hnojiv miZe nahradit velké mnoZstvi chlévské mrvy. Rychly
rozvoj pouzivani mineralnich hnojiv popisuji autoii PETRAN, PETRANOVA (2000).
V letech 1890 az 1913 vzrostla spotfeba zminénych hnojiv na pétinasobek. Podobné
tomu bylo snové zavadénymi zemédélskymi stroji, které se v Sir§i mife zacaly
pouzivat na pielomu 19. stol.

Zemédé€lci se snazili obhospodafované pozemky co nejvice druhové ochudit a
vytvofit velmi mlady ekosystém, b&zné monokulturu (LIBROVA, 2001 In: LOKOC,
2009), jez je pro dosazeni vysoké produkce nejvhodnéjsi. I kdyZ zemédélci ptirodu
omezovali a snazili se ji na svych zemédélskych pozemcich co nejvice ovlivnit, nebyli

vzdy zcela uspésni. Librova upozoriiuje na to, ze prave kete, pestré porosty luk a
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mezi, spoleCenstva drobnych mokiadi atd., jsou v podstaté¢ malymi uspéchy divociny,
na néz bylo lidské snazeni kratkeé.

V z4jmu kolektivni organizace zemédélské vyroby byla podporovana
intenzifikace, zejména zornéni co nejvétsiho mnozstvi zemédeélské piady. Dochézelo
ke zcelovani pozemku (likvidace uvozovych cest, mezi, zelené, luk, pastvin,
remizki...). Byly pouzivany zna¢né vysoké davky primyslovych hnojiv, které snizily
kvalitu podzemnich a povrchovych vod, ptispély k niz§imu obsahu humusu v pudé pii
snizeném hnojeni statkovymi hnojivy, urychlily pohyb vody, zvysily vypar a
nachylnost (odolnost) pidy vuci erozim. I kdyz byla krajina v obdobi (1949-1989),
tak jako v minulosti intenzivné obhospodafovana, nebyla dostatecné udrzovana
(STEPANEK, 2000). Podle LOKOCE (2009) ze $patného stavu krajiny v druhé
poloviné 20. stoleti nelze vinit jen zeméd¢lce, v tomto piipad¢ jednotnd zemédelska
druzstva (¢i jejich vedeni), ale celou zemédé€lskou politiku, jez byla zaméfend na
velkovyrobni zeméd¢lstvi, na zprimyslnéni zemédélské vyroby a socializaci vesnice.
Druzstva ovlddand z centra nebyla dostate¢né¢ motivovana k Setrnému chovani v
pfistupu k Zzivotnimu prostiedi a k aktivnimu feSeni problému. Nedostatecné byla
feSena ochrana Zivotniho prostfedi pied chemickymi latkami, kterd byla roztfiSténa v
nékolika pravnich ptedpisech, proto nebyla zcela pfehledna. Napt. Zékon o ochrané
zeméde€lského pidniho fondu sice chranil zemédélskou ptidu, avsak pouze z hlediska
kvantitativniho, kvalitou pidy se nezabyval.

V piipadé¢ odnéti zemédélské plidy dochazelo k tzn. ndhradni rekultivaci.
Dochazelo vsak k rekultivaci pozemk, které pro to nebyly vhodné. Tato povinnost
byla usnesenim vlddy CSSR ¢&. 292/1981 upfesnéna na povinnost zarodnit za kazdy
hektar zemédélské plidy zabrané k nezeméd€lskym tucelim nejméné stejné velkou
plochu ptidy nezemédélské (BENES a kol. 1990).

Vyuziti pidy a samotna struktura pudniho fondu jsou dilezitymi ukazateli
ekonomického a zaroven ekologického potencidlu daného izemi. Zmény ve struktuie
fondu jsou vysledkem vzajemného ptisobeni piirody a spole¢nosti. Pfedev§im v prvni
fazi transformaénich procesti v CR (1989 — 1995) §lo o zménu vlivu spoleénosti a
ekonomiky na vyuzivani padniho fondu a doslo k restrukturalizaci celého agro-
komplexu. Postupné se snizovala intenzita zemédé€lstvi a celkovy objem vyrobené
zemédglské produkce (BICTK, JANCAK 2005).

V Ceské republice existuje vysoka roztfisténost vlastnictvi zemédélského
ptdniho fondu (cca 2,5 mil. vlastniki). Tento stav je dan historickymi skute¢nostmi.
Vyvoj vlastnictvi zemédélské puidy v CR ovlivnila pozemkova reforma po roce 1945.

V prvni fazi doSlo k pferozdélovani konfiskované pidy Némci a Madari mezi
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soukromé osoby. V dalsi fazi reformy po roce 1948 bylo omezeno soukromé
vlastnictvi na 50 ha z.p. Proces transformace po roce 1989 pak navic pfinesl vysoky
pocet dédicu - vlastnikti, ktefi mohli pln€¢ vyuzivat svd majetkova prava a nakladat
s pozemKy. Nabidka zemé&délské pady prevazovala nad poptavkou (PLETICHOVA,
GEBELTOVA, 2013).

Po transformacnich, restrukturalizacnich a zejména po zménach Vv dotacni
politice (2004 - piistoupeni CR k SZP EU) postupovala CR cestou snizovéni
intenzifikace Vv celém rozsahu obhospodafované pudy CR, a zejména v ménd
vhodnych oblastech pro zeméed¢lstvi.

Intenzifikace zeméd¢€lské vyroby nebyl typicky proces pouze pro
ceskoslovenské druzstevnictvi a jeho zemédélskou politiku. Objevoval se také
v zapadnich zemich. Neprob&hla tam kolektivizace, ale i tam se redukovala
zeméde€lska politika v pouhou ekonomiku a techniku, coz vedlo k poskozeni
ptirozenych zivotnich podminek a k socidlni erozi (NOLYWAIKA 2001). Ve stejném
smyslu situaci popisuje némecky vyzkum. Podle ného se musi podafit rozvijet metody
vyuzivani krajiny, které budou zajistovat zemédélskou produkci, bez toho aniz by se
snizovala atraktivita krajiny (FLADE a kol., 2003).

Vymezeni intenzifikace zemédélské vyroby a analyza procesu intenzifikace
vychdzi z  teoretického  pojeti uvedeného v pracich BECVAROVE,
VINOHRADSKEHO (2005), pii¢emZ v piedmétném zkoumani je intenzita vyuZiti
zemédé€lské plidy sledovana ukazatelem objem zemédélské produkce na 1 ha
obhospodafované plochy.

Miru vlivu agroekologickych podminek a vyrobniho zaméfeni na intenzitu
zemddglské vyroby v oblasti NUTS II. v letech 2001-2009 sleduji SVOBODOVA A
VINOHRADSKY (2012). Navazuji tak na vysledky $etieni SVOBODOVE (2010) a
prokazuji snizeni miry vlivu rozdilnych agroekologickych podminek na diferenciaci
intenzity vyuziti zemédelské pudy. Je ziejmé, ze mira vlivu pfirodnich a ptidnich
podminek na vyvoj objemu zemé&délské produkce na 1 ha zemédélské plidy se snizuje.
V relativné nejhorSich agroekologickych podminkdch (LFA horské) byl vyvoj
intenzity zfetelné ovlivnén programy agrarni politiky orientovanymi na extenzifikaci
piedevsim cestou rozsifovani podilu trvalych travnich porostti, a s tim souvisejicich
zmeén struktury zeméd¢lstvi v této oblasti.

MERTL (2013), v ramci feSenych kli¢ovych indikatorti zivotniho prostiedi,
uvadi, ze zmény ve struktufe zemédelské pudy jsou dusledkem tzv. extenzifikace
vyuZziti méné atraktivnich a odlehlejSich oblasti, kde dochazi k snizovani vyméry orné

pudy a zvySovani rozsahu trvalych travnich porosti a lesnich pozemkii. Pro hlavni
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zemédelské oblasti a urbaniza¢ni centra je typické naopak intenzivni vyuziti, jehoz
diisledkem je zejména narast rozsahu zastavénych a ostatnich ploch, pfipadné i orné
pudy na ukor ostatnich environmentalné cennéjSich kategorii vyuziti uzemi. Zatimco
prvni proces je z krajinné- ekologického hlediska spise pozitivni, intenzifikace vyuziti
je jednoznacné negativni. Pokud nebude zemédé€lska piida dostatecné chranéna a
nebude maximalné podporovano jeji zemédelské vyuziti, bude na jeji ukor pfibyvat
zastavénych a ostatnich ploch. M¢éla by proto byt vénovana veétsi pozornost tvorbé
uzemnich plant.

Cilem SZP EU bylo zpoc¢atku (60. 1éta 20. stol.) zvySeni objemu vyrabénych
potravin. V poslednich 3 desetiletich se zaméfeni zemédélské politiky zménilo a doslo
k tadé politickych reforem k napravé problémii spojenych s nadmérnou dodavkou
zemédé@lskych produkti na zemédélské trhy, spolu s posuzovanim dopadi
intenzivniho zeméd¢€lstvi na Zivotni prostiedi a bezpec¢nost potravin (EUROSTAT,
online 2011).

Neékteré modely, které vytvareji scénafe pro budouci vyuzivani puady
V soucasnosti, potvrzuji, ze v prumyslovych regionech bude nutné vyuzivat pidy
intenzivnim zpisobem. To ale vyzaduje zlepSeni vazeb mezi zeméd¢€lstvim,
lesnictvim, odvétvim energetiky, inova¢nimi technologiemi a agroenvironmentalnimi
politikami (LAMBIN ET AL., 2000).

Extenzifikace zemédélské vyroby vSak s sebou pfindsi i problém, kterym je
»zameéstnanost lidi v zemé&d€lstvi®“. Dochézi k ptevaznému vyuziti techniky a pocet
pracovni sily se snizuje i z divodu odlisné pracovni naro¢nosti v ramci jednotlivych
druhti chovli. Napft. dojnice vyzaduji jinou spotiebu lidské prace nez kravy bez trzni
produkce mléka (KBTPM). Podle HLAVSY A STOLBOVE (2007) obecné plati, e
extenzivné hospodatici podniky s vysokym podilem zatravnéni zaméstnavaji mensi

pocet lidi.

Pti schvalovani zékona na ochranu piidniho fondu v USA v roce 1936 pronesl
prezident Franclin Delano Roosevelt tuto vétu: ,,Narod, ktery ni¢i ptdu, ni¢i sebe
sama.”“ V uvodnim odstavei tohoto zdkona je pak uvedeno: ,,Prosperita naroda je
charakterizovana jeho péci o vlastni ptidu®. (In: Moderni rostlinnéd vyroba, 2015)

Ceska republika sice disponuje men§im mnozstvim zemédélské pudy (absolutngd
i relativné), nicméné zemédé€lska pida zde plni stejnou funkci jako v USA. Tu
produkéni i mimoprodukéni (predevsim socialni, biologickou, energetickou).

Dle DORANA a PARKINA (1994) je kvalita pady rovna schopnosti pudy
fungovat jako soucast ekosystému a pii daném vyuziti krajiny udrZzovat biologickou
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produktivitu a kvalitu prostfedi a podporovat zdravi rostlin a Zivo¢ichti (In: VLCEK,
2013)

,Lidskému chapani zastava rozhodujici kvalita pidy skryta, ten kdo chape pidu
jako stavebni parcelu, zbozi, vyrobni faktor, blato, zneuznava to, ze pida je zivy
organismus. Kazdy kubicky centimetr je svym zpusobem Zzivotem jako rostlina ¢i
zivoCich. Lidsky zivot je vazany na pudu, pida je trvalym zdrojem potravy pro
clovéka. Poskozena nebo nezvratné znicena plida se zpétné projevuje na cloveéku pres
potravni fetézec, nebo ze samo poSkozené zivotni prostfedi clovéku zpiisobi
onemocnéni“ (PRAX , 1996).

Kvalita plidy se pusobenim degradacnich faktorG zhorSuje. Dochazi k
vyznamnym zméndm v diasledku zrychlené eroze, kontaminace z pramyslové a
zemédéElské vyroby, tézby a dopravy, zhutiovani pidy, acidifikace. Vyznamné funkce
pudy v zivotnim prostiedi (produkéni, filtraéni, akumulacni, transformacni, asanacni,
pufracni, prostiedi pro organismy) jsou naruSeny. Vyvstava stale vaznéjsi problém
ireverzibilni ztraty ploSné vyméry pudy, a to se vSemi negativnimi dopady. Zastavéné
plochy pfispivaji k narusovani vodniho rezimu v krajiné, véetné rizik zvyseni Cetnosti
a rozsahu povodni, nedostatku vody v prostiedi. Zcela jinak ptsobi na odtok vody a
jeji infiltraci louka, pole a zcela jinak plocha zpevnéna, zastavéna jako je parkoviste ¢i
rozsahly skladovaci objekt (MZP, 2013).

Zvlasteé nachylnd je ptda v jarnim obdobi, kdy jesté¢ neni pod dostatec¢né
kompaktnim vegetacnim krytem. Padni eroze se u nas dlouhodobé vyskytuje, a proto
je nutné soustavné zajiStovat Gcinnou protierozni ochranu. Jako ucinny zdsah proti
erozi je doporuceno zatraviiovani. V posledni dobé€ se ale u nas zaciné projevovat jiz
zietelna disproporce mezi produkci travy a nedostatkem jejiho vyuziti. Chov skotu se
razantné snizil a trava se stava dokonce odpadem (PETRIKOVA, 2006).

a) Bonitace zemédélskych piid a ekonomické hodnoceni BPEJ

Potfeba klasifikace a zjiStovani produkéni schopnosti piid vznikla z diivodu
ocenéni pudy k fiskadlnim ucelim a pro statistiku. Poté se projevila nutnost poznat
produkéni potencidl zemé&délstvi v zajmu jeho raciondlniho vyuZivani. Do 20. let 20.
stol. pievladala klasifikace podle vlastnosti pudy (zrnitost, obsah humusu, mineralni
latky...). Timto zpisobem byly hodnoceny pouze néckteré okresy a podniky.
Po 2. svétové valce bylo klasifikovano zemédélské tizemi na zéklad€ vyrobnich typil a
podtypid, které se staly zakladem rajonizace zemédélskych plodin a vymezeni

vyrobnich oblastni (VO). Rychly rozvoj zemédé€lstvi v pribéhu 60. let zplsobil
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diferenciaci produkce vV zavislosti na odliSnych agroekologickych podminkach
(BONITACNI PRIRUCKA, 1. dil, 1984).

V roce 1961 byl na uzemi CSR zahéjen projekt Komplexniho priizkumu puad
(KPP), kdy bylo zmapovano 7,2 mil. ha zeméd@lské pudy. Dle ,,geneticko-
agronomické klasifikace®, kterd posuzovala Siroky soubor agronomickych vlastnosti
pad, bylo vykopano 700 tis. sond (NOVOTNY a kol., 2013). Na zékladé KKP byla
Vv roce 1966 zpracovana soustava piirodnich stanovist. Do ni byly zafazeny vSechny
zem&delské podniky, ¢imz byl vytvofen statisticky soubor, ktery v asovych fadach
sledoval produkéni a dichodové charakteristiky. Pro Gi¢ely bonitace zemédélské pudy
bylo potieba, kromé plidnich vlastnosti (vnitini vlastnosti ptidy vzniklé ptidotvornym
procesem), vyhodnotit také dalsi stanovistni faktory (klima a reliéf). V obecném pojeti
se tak pod pojmem pudné ekologicka jednotka (PEJ) chape celek, ktery ma v dusledku
pusobeni pudotvorného substratu, klimatu, reliéfu urcité vlastnosti, které jsou
vyjadieny hodnotou produkéniho potencialu (BONITACNI PRIRUCKA, 1. dil,
1984).

Pro ucely bonitace zemédélskych pud se za zakladni mapovaci jednotku
povazuje bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPEJ). Tato jednotka ptedstavuje
systétm hodnoceni produkéniho potencidlu pidy na zakladé klimatického regionu,
pudniho typu, svazitosti pozemku a jeho orientace ke svétovym strandm, hloubky
pudniho profilu, velikosti a typu pudnich ¢astic (REJFEK, 1999).

Vymezeni bonitovanych pidné ekologickych jednotek bylo provedeno v letech
1973 az 1980 na zaklad€ usneseni vlady ¢. 101/1971 Sb., jako logické vyusténi
dokonéeného Komplexniho priizkumu ptid CR. Parametry bonitaéniho priizkumu byly
dany potifebami rozvijejiciho se zeméd¢€lstvi, jeho velkovyrobnim charakterem a
soucasné také na cCelni misto kladenym terminem provedeni, vyhodnoceni a
dokonceni zadaného ukolu (MZe, 2014a).

Mapy BPEJ se staly vychodiskem pro racionalni uspofadéani a vyuziti, zarodnéni
i ochranu ZPF. M¢ély odpoveédét, zda tehdy existujici struktura ZPF odpovidala ptidné-
ekologické strukture. Mapy BPEJ byly podkladem napt. ke stanoveni ,,typologicko-
produkénich kategorii, které tvofily 14 skupin BPEJ, dle urodnosti ptdy™
(BONITACNI PRIRUCKA, 2. dil, 1988).

13 nejproduktivngjsi, vysoce produkéni pidy, velmi produkéni orné piidy, produkéni orné pidy, stfedné
produkéni OP, méné€ produkéni OP, malo produkeni OP, stfedné produkéni OP a velmi produkéni TTP,
méné produkéni OP a stfedn¢ produkéni TTP, malo produkéni OP a malo produkéni TTP, velmi
produkéni TTP, stfedné produkéni TTP, malo produkéni TTP. Posledni skupina BPEJ zahrnovala
nevhodnd uzemi pro agroekosystémy.
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Na zaklad¢ ekonomického bonitacniho prizkumu byly zjiStény parametry
naturdlnich vynost hlavnich zemédélskych plodin a TTP, které¢ se pak staly zakladem
systematizace produkcnich tfid téchto plodin. Bylo vymezeno 16 produkcnich tiid.
Cim niz8i ¢&islo tiidy, do které byla plodina'* zafazena, tim vy3$si byla
pravdépodobnost dosazeni maximalniho normativniho vynosu. Z produk¢nich tiid
plodin posléze vyplynulo bodové hodnoceni pid. 100 bodim odpovidaly nejvyssi
parametrizované vynosy 11 plodin na OP a TTP v zelené hmot¢. Produk¢ni téidy byly
chapéany jako vhodny podklad pro rozmisténi zemédélské vyroby pred rokem 1989.
Charakterizovaly produk¢éni schopnost zemédélskych pud a intenzitu vyroby
(BONITACNI PRIRUCKA, 3. dil, 1989).

Po roce 1989, kdy doslo k zdsadnim zménam v majetkopravnich vztazich
k zemédélskému majetku a obnové uzivacich prav k pudé. Soucasné bylo potieba
v nékterych ptipadech zmapovat a doplnit jevy vzniklé v souvislosti s degradaci pid
piirodniho i antropogenniho puvodu. Jelikoz bonitace poskytuje komplexni systém

hodnoceni pidy, pouziva se zejména:

a) pro uréovani pidni Urodnosti zeméd€lské plidy - piirodnich podminek
zemédélskych pud

b) pfiurceni Gfedni ceny zemédé€lské pudy

c) pro kategorizaci zemédé€lského tizemi

d) pfi ochrané zemédélského padniho fond

e) pro dotacéni ucely (MZe, 2014a, online)

Bonitovana ptidné ekologické jednotka je predevSim agronomicky ukazatel. To
znamena, ze je definovana na zéklad¢ agronomicky zvlasté vyznamnych charakteristik
podnebi, pudy, konfigurace terénu tak, aby k ni bylo mozno pfifadit parametrizované
udaje o produkénim potencialu hlavnich péstovanych plodin. Soustava BPEJ tak
zachycuje podstatné charakteristické kombinace zékladnich a ve stfednédobém
casovém horizontu malo proménlivych vlastnosti zemédélsky vyuzivanych ekotypi.
Ty jsou vzijemné znacné odliSné a poskytuji 1 rozdilné produkéni a ekonomické
efekty (VUMOP, 2015a).

Aktualizace (rebonitace) BPEJ se fesi od roku 1985 a od roku 1998 je pojata

jako trvala ginnost fizena Ustfednim pozemkovym titadem MZe (MZe, 2012b).

14 Penice, zito, je¢men, oves, fepka, len, brambory, cukrovka, kukufice seta, kukufice na silaz, viceleté
picniny.
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Rebonitace je provadéna®® na zakladé zadosti vlastnika, ndjemce ¢i organu statni
spravy u piisluSného pozemkového tfadu. Duivody a posouzeni potieby aktualizace
BPEJ jsou:

a) Zohlednéni degrada¢nich zmén (viz§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 327/1998Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist),

b) Zasadni zména hydromorfismu pady (viz § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.327/1998 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisi),

C) Zjisténi udaji o BPEJ u pozemku, kde BPEJ nebyly diive ur¢eny (viz § 3 odst.
1 vyhlasky €. 327/1998 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpist),

d) Zahajeni komplexnich pozemkovych tprav (dale jen KPU),

e) Obnova katastralniho operatu® a prevod (viz &tvrta ¢ast zakona ¢. 344/1992
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, a oddil 7 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 164/2009 Sb.)

f) Prokazatelné nespravné urceni BPEJ na zaklad¢ existujicich podkladua (viz § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 327/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisit),

g) Opravnény pozadavek vlastnika pozemku na zménu stavajiciho vymezeni
BPEJ (MZE, VUMOP, 2011; HOSPODARSKA KOMORA, 2010)

V roce 1999 byl soubor 1818 BPEJ rozsifen o 381 kodu. Jsou to BPEJ, jejichz
vyskyt je ojedinély s nepatrnymi plosSnymi vymérami. Celkovy pocet kodi BPEJ je
tak 2199 a knim jsou k dispozici i ekonomické parametry k jejich vyhodnoceni
(NEMEC, 2001).

Soustava BPEJ byla, dle posledni metodiky (NOVOTNY a kol., 2013),
rozsifena o dalSich 138 novych kodh BPEJ, které jsou zatim bez ekonomického
ocenéni a prifazeni tfidy ochrany a neni je mozné pouzit v praxi. Dale bylo v ramci
aktualizace metodiky zruSeno 59 kodu, které jiz nemaji opodstatnéni. Dohromady je
tedy agronomicky vymezeno 2278 kédit BPEJ. (VUMOP, 2015a).

Zakladem srovnavaciho ,,ocenéni* vymezenych BPEJ je tvorba ocenovacich
typovych struktur (OTS), které vyjadiuji relace agronomicky vhodného zastoupeni
ekologické a ekonomické vyvéazenosti péstebnich technologii. V ocenovacich

typovych strukturach do roku 1997 byly plodiny: PSenice, zito, jeCmen, oves,

15 Rebonitace pid je provadéna dle vyhlasky & 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika
bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, ve znéni vyhlasky
¢. 546/2002 Sb. (GET, 2014, online biezen 2015).

16 Pti prepracovani ptivodni katastrdlni mapy do digitdlni podoby, coZz je dnes nejéastdji realizovany
zpusob obnovy, dochazi ke zméné vyméry evidované v katastru jen tehdy, je-li piekroCena stanovena
mezni odchylka. K tomu dochazi piiblizng u 10 % parcel (CUZK, 2013b, online: 2015).
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brambory, cukrovka, kukufice setd, kukufice na silaz, viceleté picniny (BONITACNI
PRIRUCKA, 5. dil, 1990; NEMEC, 2001). Bonita¢ni ocenovaci struktury piedstavuji
agronomicky vhodné struktury dostupné pro kazdy zemédé€lsky podnik. V ptvodné
definovanych OTS nebyly zatazeny plodiny fepka ani len. Ne vSechny podniky je ale
realn¢ péstovaly, coz bylo dano podminkami koncentrace ¢i specializace
(BONITACNI PRIRUCKA, 3. dil, 1989).

V roce 1997 se pocet hlavnich plodin na orné pudé (v OTS) zvysil z deviti na

deset. Do struktury byla piifazena plodina fepka. OTS dnes obsahuje:

— 5 obilnin: pSenice, zito, je¢men, oves, kukufice na zrno

— 1 olejnina: fepka

— 2 okopaniny: brambory, cukrovka

— 2 picniny: kukufice na silaZ a viceleté picniny

— TTPjsou 100 % zafazeny jen v jedné OTS —¢&. 401 (NEMEC, 2001).

Ekonomické ocenéni BPEJ je zjistovano na bazi hrubého ro¢niho rentniho efektu
(HRRE), ktery obecné pro kazdou jednotlivou BPEJ ptedstavuje rozdil normativnich

vynost (parametrizovanych) a normativnich naklada plodin zarazenych do OTS.

Do roku 1990

HREE = CpP — (nNpP +nZ) 3.1/
Kde:
CpP = cena parametrizované produkce (K¢/ha), CpP = TC * VpP
TC = orientacni trzni cena v K&/t (Ceny RV byly pouzity jako orientacni pfedpokladané ceny)
VpP = vynos parametrizovana produkce v t/ha (iroven vynosi v t/ha je blizkd skuteénym vynostim
dosahovanych v realnych podminkach pivodné v ¢asovém horizontu p1985 a 1990 zpracované VIRV
Ruzyn.)
nNpP = naklady normativni parametrizované produkce (realné zkoumani na podnikové rovni VURV)
nZ = normativni zisk ve vysi 10% nakladové rentability. Odpovidalo skutecn¢ dosahované rentabilité
rostlinné vyroby.
NNpP = No*Ix* Px
No = naklad bazicky, Ix = koeficient vyjadiujici nakladové vlivy rozdilné Grovné parametrizované
produkce, Px = koeficient vyjadiujici nakladové vlivy rozdilnych pfirodnich podminek
Zdroj: Bonitaéni pfirucka, 5. dil. (1990)
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Od roku 1990

HRRE = CpP — (nNpP + Zn) 3.2/
Kde:
Metodicky postup vypoctu nNpP zistal stejny jako v obdobi do roku 1990. Taktéz vySe normativniho
zisku nZ je stejna (10% nakladové rentability RV).
CpP =TC * VpP * K svazitosti * K expozice * K pro hloubku a skeletovitost
Zdroj: Némec (2001)

Rok 2012: Navrh aktualizované metodiky vypoétu HRRE (UZEI, Voltr a kol.
2012)

Vysledny HRRE na BPEJ by mé¢l byt dan vazenym pomérem HRRE orné ptudy a
travnich porostli podle procenta zastoupeni travnich porostd v zavislosti na

stanovisStnich podminkach.

HRREl - HRREL,OP * ki,OP + HRREi,TTP * ki,TTP /33/

Kde:

HRRE i je hruby ro¢ni rentni efekt i-té BPEJ

HRRE i op je hruby roéni rentni efekt plodin na orné pidé na i-t¢ BPEJ

K i,op je koeficient normativniho podilu orné piidy na zeméd¢€lské i-t¢ BPEJ
HRRE i t7p je hruby ro¢ni rentni efekt trvalych travnich porosti na i-t¢ BPEJ
K itre je koeficient normativniho podilu TTP na ZP (vypocet: 1-Kiop)

Hruby ro¢ni rentni efekt (HRRE) je stanoven jako suma rentnich efektd (RE)

ocenovacich plodin:

HRRE, op = Z RE,,, 13.41

kde: RE iy je rentni efekt (K¢&/ha) jednotlivych ocefiovacich plodin (p) na orné padé BPEJ (i).

Rentni efekt je stanoven jako rozdil normativnich vynosti a normativnich

nakladt plodin zatazenych do OTS.

HRREi’p = (CPPi’p — NPPi_p) * ki,p 3.5/
Kde:
CPP i = cena parametrizované produkce p-té plodiny na BPEJ podle vztahu (2.6.) v (K&/ha),
NPP i, = normativni naklad na parametrizovanou produkci p-té plodiny na BPEJ podle vztahu (2.7) v
(Ké/ha)
K ip = bezrozmérné Cislo vyplyvajici z procentniho zastoupeni p-té plodiny v dané ocenovaci typové
struktute (OTS) (v %). Navrzené skupiny OTS (metodika: UZEI, Voltr a kol. 2012) obsahuji mozné

zpiasoby zatazeni plodin do osevniho postupu vdanych ptidn€ klimatickych podminkach.
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Ceny ocefiovacich plodin jsou stanoveny dle realného nakladového Setieni UZEI
aritmetickym primérem dle vyrobnich oblasti v obdobi let 2005-2009. Cena

parametrizované produkce (CPPip) je uréena podle vztahu:

CPP;, = VPP;, x Cena, kp 13.6/
Kde:

VPPi,p = vynos parametrizované produkce pro p — tou plodinu, coz je korigovany normativni naturalni
vynos jednotlivych hlavnich zemédélskych plodin (p) pro jednotlivé BPEJ (i), stanoveny na zakladé
vyuziti danych koeficientu (t/ha), metodika vypoctu obdobna viz Némec (2001)

Cenapkr = normativni ceny jednotlivych p-tych hlavnich plodin diferencované podle klimatického

regionu (K¢/t).

Stanoveni nakladid vychéazi z optimalizovanych technologickych postupti pro
jednotlivé plodiny. Néklady na provadéni péstebnich technologii k plodinam se
stanovuji na zéklad€ nakladovych normativ.

Néklady parametrizované produkce (NPPip) jsou zjistény dle hlavni pudni a
klimatické jednotky (HPKJ, tzn.: prvni a druha ¢islice BPEJ) a jsou souctem:

NPP;, = jNPPT;,, + jNDT;, + jNM,,, + NF, yo 13.71
Kde :
JNPPT; ;= jednotkové naklady na provedeni péstebnich technologii bez dopravnich naklada (K¢&/ha).
JNDTi, = jednotkové naklady na dopravu zahrnujici naklady spojené s odvozem produkce plodin z
pozemku do vzdalenosti 5 km (K¢/ha).
JNMip = jednotkové naklady na material (zahrnuje naklady na hnojiva, ochranné prostfedky a pomocny
material), (K¢/ha).
NFp.vo = fixni naklady na vyrobu plodiny v dané vyrobni oblasti (K¢/ha).

b) Kategorizace zemédélského uizemi
Kategorizace ZPF pro riizné vyuziti v zemédélské praxi se v Ceské republice
provadéla od zacatku 20. let minulého stoleti.
V soucasné dob¢ a zejména po roce 2004 jsou uplatiovany tfi typy kategorizace
zemédé€lského Gzemi:
a) zemédélské vyrobni oblasti (ZVO)

b) znevyhodnéné oblasti pro zemédélce (Less Favoured Areas — LFA)Y

17V Evropské Unii se podpora zemé&délstvi v méné piiznivych oblastech (LFA — less-favoured areas)
formou financnich pfispévkl zacala feSit v roce 1975. Jejim cilem bylo podpofit pokracovani
zemédélstvi v oblastech se strukturalnimi a pfirodnimi nevyhodami, aby byla zaji§téna minimalni
uroven zalidnéni a udrzba krajiny. V soucasné dob¢ je dana nafizenim Rady (ES) 1698/2005 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Cilem je
zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny podporou hospodatfeni s ptidou. V rdmci EU 27 je cca 56 %
zemédélské pudy oznaceno jako znevyhodnéné oblasti, ale jen na polovinu z této vyméry jsou
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C) zranitelné oblasti (oblasti, kde se vyskytuji vody zneéisténé dusi¢nany ze

zemédeélskych zdrojh).

Zemédelské vyrobni oblasti jsou nejstarSi kategorizaci zemédélského tzemi. Na
pocatku minulého stoleti slouzily pro statistické hodnoceni zemédélské vyroby podle
vyrobniho zaméteni rostlinné vyroby v rozdilnych piidné klimatickych podminkach.
Na zacatku Sedesatych let minulého stoleti byly zemédélské vyrobni oblasti uptesnény
pro jednotliva katastralni uzemi a legislativné zakotveny ve vyhldsce MZe €. 213/1959
Utednich listd. Zatazeni katastralnich tizemi do vyrobnich typt a podtypt pavodné
slouzilo pro ucely stanoveni zemédé€lské dané (zakon €. 50/1959 Sb., o zeméd¢lske
dani).

Pozdéji tato kategorizace poslouzila pro rajonizaci zemédélské vyroby. Tyto
zemd&ddlské vyrobni oblasti jsou Ceskym Gfadem zeméméfickym a katastralnim a
Ceskym statistickym tufadem vyuZivany pro statistické hodnoceni uzemi CR i

V soucasnosti.

Mapa 3 Zemédelské vyrobni oblasti (v rozdéleni platném od roku 2003)

ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI

Vyrobni oblasti
kukufiénd bramboraiskd
K1 81
K2 B s
j=:4&] bramborsisko-ovesnd
repaisrs [ &3

horska

Zdroj: CUZK, 2009

Zdroj: Komoditni a vyhledova zprava - Ptida, prosinec 2012, str. 94, MZe (2012b)

poskytovany platby. Podle evidence LPIS je podil veskeré pudy v LFA k celkové vyméte zemédelské
pudy 50,2 %. D¢leni: Mimo LFA (pfevazujici ¢ast obhospodafované ptidy mimo LFA), ostatni LFA
(pfevazujici cast obhospodafované pldy v ostatnich LFA a specifickych LFA), horskda LFA
(pfevazujici cast obhospodafované pudy v horské LFA). LFA musely byt od roku 2015 znovu
vymezeny podle pfesné definovanych pudnich a klimatickych kritérii, jejichz vyskyt ptisobi omezeni
v zemédélském vyuzivani dané ptdy (soil) (MZe, 2012b; Stolbova, 2012).
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Zemgédelské vyrobni oblasti vytvari tiidici zakladnu katastralnich izemi pro
ucely zemédelské statistiky pro hodnoceni podnikatelskych subjektti a analyzy jejich
produkénich a ekonomickych vysledki. Z hlediska agroekologickych a ekonomickych
predpokladii izemi jsou v ¢lenéni od roku 2003 vymezeny Ctyfi vyrobni oblasti a
jedenact podoblasti: vyrobni oblast kukufi¢na (s oznacenim K, tfi podoblasti K1-K3),
vyrobni oblast fepaiskd (s oznatenim R, tfi podoblasti R1-R3), vyrobni oblast
bramboraiska (s oznacenim B, tii podoblasti B1-B3), vyrobni oblast horska (s
oznacenim H, dvé podoblasti H1 a H2), (NEMEC In: MZE, 2003, 2012b).

c) Tridy ochrany zemédélského pudniho fondu

Z historického pohledu je vhodné pifipomenout, ze tfidy ochrany zemédé€lské
pudy byly vymezeny uz pro fungovani z. ¢. 53/1966 Sb. o ochran¢ ZPF, kdy se
navazalo na bonitni tfidy starého pozemkového katastru, platného do roku 1947. Ttidy
ochrany byly strukturovany dle hodnoty produkce rostlinné vyroby v OTS v Kés/ha za
kazdou BPEJ. Bylo diferencovano 30 tfid ochrany. Znalost ochrany byla vyuZzita
k diferenciaci poplatkd za vynéti ptudy ze ZPF. Do prvnich dvou tfid ochrany bylo k
roku 1989 v CR zatazeno 19,2% ZPF a v SR 27% (BONITACNI PRIRUCKA, 3. dil.
1989).

Vyhlaska MZP ¢&. 48 ze dne 22. unora 2011 definuje nové tfidy ochrany ZPF.
Jsou stanoveny podle § 22 odst. 2 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského
ptudniho fondu, ve znéni zdkona €. 402/2010 Sb. Jejich kategorizace je vytvotena opét

na zakladé bonitovanych ptadné ekologickych jednotek BPEJ.

T#idy ochrany dle vyhlasky MZP (2011):

l. ,Bonitné nejcenné;jsi pady*. Jsou to prevazné rovinaté nebo jen mirn¢ svazité
kvalitni zeméd¢€lské pozemky a ze ZPF je mozné je vyjmout jen vyjimecné (v
ramci ekologickych staveb ¢i infrastruktury zasadniho vyznamu).

Il. Zemé&délské pidy s ,,nadprimérnou produkéni schopnosti®. Jsou vyrazné
chranény a opét vyjimecné zastavovany.

M. Pidy s ,,primérnou produkéni schopnosti a sttednim stupném ochrany je
mozné je vyzit bez poskozeni ZPF k zastavbe.

IV.  Zemédé¢lské pudy s podprimérnou kvalitou a jsou pro zemédélské vyuziti
postradatelné.

V. Zemédélské pidy s velmi nizkou produkéni schopnosti. Zahrnuji pidy velmi
svazité, kamenité a erozné nejvice ohrozené (Vyhlaska MZP, &. 48/2011 Sb.)
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Naptiklad na Slovensku je z hlediska ochrany ZPF rozdélen do tii skupin.
(1) Primarni fond: Ptda dulezita pro zabezpeceni zemédélské produkce Slovenska. Ze
strategického hlediska je ji nutno ponechat pro péstovani rostlin a chov zvifat. Jde o
pudu s nejvyssim produkénim potencidlem, primérnd hodnota BPEJ = 70,35b (ze
100). Primarni pudni fond ptedstavuje 56% obhospodafovanych pud SR vedenych
v LPIS.
(2) Sekundarni fond: v piipadé zajmu spole¢nosti je ji mozné docasné k zabezpeceni
potravinovych potteb. Tuto pidu lze vyclenit na alternativni zemédé€lské vyuziti,
vyrobu bioenergii, surovin, na zalesnéni, sportovni a turistické ucely, popft. k zastavbé.
(3) Ostatni pudni fond: tato piida by méla byt pfednostné vyuzivana na péstovani
energetickych plodin, rizné nebiologické ucely, rekreacni tucely. Jedna se o
zemédélskou pudu, kterd neni vedena v LPIS a ptedstavuje 15% ZPF SR (VUPOP,
2015).

Mapa 4 Primarni, sekundarni a ostatni fond zemédeélské pldy Slovenska

Zdroj: VUPOP (2015).

d) Zména kvality zemédélské piady

V Cechach, podle JELECKA (1997), patfila orna pada jiz v 18. stol. z pohledu
zeméd€lce k historicky nejcenngjsi sloZce krajiny. Prvni pole byla proto zakladana na
nejvhodnéjsich a zemé&délsky nejlepsich mistech. Vyuzivani téchto atraktivnich mist
pretvrvavalo co nejdéle. Vyuzivani zemédé€lské pldy musi spliiovat zdsady trvale
udrzitelného rozvoje. Podle VRABLIKOVE a SLAVIKA (1994) se degradace a
devastace pidy da rozdélit do nékolika kategorii: a) chemizace: znecisténi
chemickymi, které vznikaji hospodafenim na plidé — vysokou chemizaci, nadmérnymi
davkami pramyslovych hnojiv, vysokymi davkami pesticidi apod. b) fyzikalni
destrukce pudy: devastace rozruSenim a transportem pudnich Eastic (eroze, sesuvy),
nespravnym  zpusobem  obd¢lavani, tézkou mechanizaci, nepfiméfenymi
pozemkovymi Upravami, c¢) urbanizace: pifimé niCeni pludy diky stavbé sidel,
prumyslovych zavodii a komunikacnich (transportnich) staveb, d) likvidace odpadu:
dochazi k zaboriim pidy pro haldy, odkalisté a vystavbu novych skladek odpadu.

Pudy se také 1isi v nachylnosti k erozi (erodovatelnosti) na zaklad¢ zrnitosti. Ta

urcuje rychlost, pii které voda odték4 pii nasyceni piidy vodou. Voda se rychleji
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pohybuje v piscitych padach nez v puadach jilovitych. Pady s vysokym obsahem
prachu a jilu vice eroduji nez pisc¢ité pudy za stejnych podminek. U piscitych pud
dochazi zejména k vsaku, nikoliv k odtoku po povrchu, navic pisCité Castice jsou
oproti Casticim prachu a jilu pomérné tézké, tedy hlife transportovatelné. Zrnitost
ovliviiuje 1 obsah organické hmoty, obecné lze fici, Ze ¢im ma pida vice jilu, tim veétsi
byva obsah ptdni organické hmoty (VLCEK a kol., 2013). Mapovanim degradaénich
procesti se zabyva VUMOP, v.v.i.

Mapa 5 NejohroZenéjsi svahy erozi v CR -Vliv morfologie terénu na vznik eroznich procest

[ svahy nejohroZenejsi
svahy siné ohroZené
svahy ohroZengé
svahy mirné chroZené
svahy nachylné

[ | svahy bez ohroZeni

Zdroj: VUMOP (2015b)

Mapa 6 Nachylné pidy k erozi v CR

K faktor:

nendchylné pady (0,15 - 0,20)
slabé ndchylné pady (0,20 - 0,30)
stredné nachyiné pudy (0,30 - 0,40)
silné nachylné pady (0,40 - 0,50)
nejnachylnéjsi pudy (0,50 - 1,00)
hranice kraje

o

28 | (NN

hranice CR

RONEEC

Zdroj: VUMOP (X)

V mapé ¢ 6 je znazornén faktor erodovatelnosti pudy (K): Predstavuje
nachylnost ptidy k erozi, tedy schopnost pidy odolavat plsobeni rozrusujicich u¢inka
desté a transportu povrchového horizontu. Erodovatelnost zavisi na struktufe ornice
(viz vyde VLCEK a kol. 2013), obsahu organické hmoty a propustnosti ptidniho
profilu (prafez pidou od povrchu az po nezvétraly horninovy podklad).
Nejnachylnéjsi jsou vétSinou pudy velmi kvalitni (Cernozem luvickd, hnédozem,
apod.) Hlavnim divodem je niz§i zrnitostni sloZeni ornice a snizujici se obsah

humusu. Neptiznivé se zde projevuje proces illimerizace, kdy dochazi k posunu jilu
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A4

dolii profilem. Pidy s velkym obsahem prachovitych ¢astic, niz§im obsahem humusu

a hor3i strukturou pady jsou snadno erodovany (VUMOP, X).

Mapa 7 Erozné ohrozené plidy vhledem k ochrannému vlivu vegetace (C)

Maximélni pripustnd hodnota faktoru ochranného viivu vegetace (C,)
~néstroj ochrony remédéske pidy proti vodni erort

do 0,005 (TTP)

0,005 -0,02 jete), vojtéiia)
0 0,307

0,02 - 0,05 (bez Sirokevddkovych kultur) ojas

0,05 - 0,15 (bez dirokodddkovych kuftur) 0,264

0,15 - 0,2 (bez Sirokofddkovych kultur)

0,243
0,221
0,199
0178
0,156
0,135
0113

0,2 - 0,3 (s pidoochrannymi technologiem;)

0,3 - 0,4 {s pidoochrannymi technologiemi)
0,4 - 0,6 {s pldoochrannymi technologlemi)
nod 0,6 (bez omezeny)

wle Nulm| v s w N~

Poznamka: Hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace (C) na pozemku aktudlné dosazena
Zdroj: VUMOP (X)

Ochranny vliv vegetace je pfimo umérny pokryvnosti a stavu porostu v dobé
vyskytu ptivalovych destd. Proto dokonalou protierozni ochranu pfedstavuji porosty
trav a jetelovin, zatimco béZnym zplsobem péstované Sirokoradkové plodiny

(kukufice, okopaniny, sady a vinice) chrani pidu nedostate¢né (tab. ¢. 8).

Tabulka 8 OhroZenost pldy erozi vlivem ochranné vegetace dana maximalni hodnotou C (Cp)

Hodnota Cp | Kategorie erozni ohroZenosti Vhodna ramcova organizaéni nebo agrotechnicka opatieni
do 0,005 nejohroZenéjsi doporuéeni prevést prisluéné padni bloky nebo jejich asti mezi trvalé travni porosty
0,005-0,02 | silné ohroZené doporuéeni péstovani viceletych picnin napf. jetele a vojtésky

doporuéeni vylouteni péstovani erozné nebezpetnych plodin,

0,02-0.2 ohroZené N i ) . e s i .
Uzkofadkové plodiny Ize péstovat pouze s vyuZitim padoochrannych technologif

doporuéeni péstovani Gzkofadkovych plodin bez omezeni,

0,2-06 mirné ohrozené . ., _ i . . "
erozné nebezpeéné plodiny pouze s vyuZitim padoochrannych technologii
0.6 a vice bez ohroZeni bez omezeni
Pozn:

Maximalni pfipustné hodnoty ochranného vlivu vegetace (Cp) vyjadiuji vhodny zptisob hospodareni na
pudnich blocich nebo jejich ¢astech, pfi kterém jesté nedochazi k projevim nadlimitni ztraty pudy
vodni erozi.

zdroj: GEOPORTAL, VUMOP (X)

Erozni ohrozenost piid CR ve vztahu k nové koncepci DZES 5 (po staru
GAEC2) specifikuji podminky hospodafeni na pudnich blocich ve vztahu
Kk protierozni ochrané (specifikovano dle ochranného vlivu vegetace).

Kromé¢ eroznich procest je snizovani produkéni schopnosti ptid casto vyvolano

povodiiovymi ¢innostmi, neudrzovanim koryta tokti fek ¢i jejich degradace
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nadmérnou pastvou skotu. Kromé vlivu ¢innosti ¢lovéka ovlivituje kvalitu pudy 1
sama piiroda. Je k posouzeni, zda jsou tyto projevy piirody obvyklé a pfirozené anebo
jsou také disledkem cinnosti ¢lovéka. Méni se klimatické podminky, srazky jsou
nepravidelné a casto dlouha obdobi neprsi. V piipad¢ dlouhotrvajiciho sucha ptda
rozpraskd a vysycha o to rychleji, jak velké jsou trhliny v ptidé. Nasledné privalové
desté odplavuji ornice z pozemku. Splachovani hnojiv a pesticidii do pidy pak muze

zpusobovat i vazna znecisténi vody.

Pfi¢iny erozivnich (degradacnich) procesii v ptidé mohou myt tyto pficiny:
(1) Nevhodna tézka mechanizace nebo technologicky ptistup (bezorebné seti, mélka
orba) muze zptisobit vyssi utuzeni pady, a ta musi byt dile obd¢lavana jinou silnéjsi
mechanizaci. Utuzenim pidy se ztraci schopnost vsakovani vody do ptidy a zvysuje se
povrchovy odtok vody z pudy.

Zemédéelei vedi, jak fesit oseti problematickych ploch, které maji sklon k erozi.
Seji jetel ¢i vojtésku v pasech mezi kukufici a udrzuji tak splavovanou vodu v polich.
Mohou podporovat tvorbu krajinnych prvkia (remizky, meze, biokoridory), které se do
krajiny vraci pomoci uskutecnénych pozemkovych uprav. Déle se nabizi moznost
zatravnéni, zména tvaru pozemku, vrstevnicové, terasovité obdélavani pidy. Erozi je
mozné omezit pouzivanim spravné agrotechniky (fadky nesety po svahu dold) a
doporucenych technologii (podryvani - dlatovani)!®. Zavedeni a pouzivani téchto
postupll je vSak financn€ naroc¢né, nejsou proveditelné hned a efekt nenastupuje

okamzite.

(2) Z pohledu soucasné a budouci kvality zemédélské pidy hraje vyznamnou roli
skladba plodin na obhospodafované zemédélské pudé. ZlepsSujici plodina zlepSuje
stav pudy tak, Ze plsobi pfiznivé na reprodukci pudni trodnosti. Pokud dojde ke
zruseni porostu plodiny na zemédélské pudé, stav pudy je lepsi, nez jaky byl pred
jejim vysetim ¢i vysadbou. Za zlepSujici plodiny se povazuji luskoviny, olejniny,
okopaniny, picniny, zhorSujici plodiny jsou obilniny (MZe 2013d; SOUKUP, 2015).
K roziifovani Zivo¢isné vyroby v CR se v blizké budoucnosti nepfistoupi.
Poklesem chovu skotu nedochdzi k dostate¢né produkci hnoje, kejdy, mocivky. Méni
se struktura osevnich ploch. Problematické plodiny v plidnich osevech jsou erozni
plodiny — sirokotadkové, ke kterym je fazena: kukufice, brambory, fepa, bob sety,

s6ja a slunecnice. Na péstovani téchto Sirokotadkovych plodin se vztahuji standardy

18 Agrotechnické opatieni zvétSujici hloubku obdé&lavané pidy a upravujici defekty zptisobené
stlaovanim pudy pfti piejezdech mechanizacnich prostiedkll, kypii ptidu (Encyklopedie CO JE CO,
online 2015).
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dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (DZES). Razeni plodin v osevnim
postupu se obvykle odviji od trzni ceny komodity, dle exportnich moznosti, podle
vhodnosti pudy k péstovani plodiny a od piijatych dotaci. Lze pochopit, Ze vlastni
rozhodovani farméit ovliviiuji odbytové moznosti a ekonomicky efekt.

Z mapovych podkladd vyzkumného ustavu VUMOP vyplyva, ze
nejnachylngjsi svahy k vodni erozi jsou na Ceskomoravské vrchoving, na Plzefisku,
oblast na pomezi StfedoCeského a JihoCeského kraje, v severni (hornaté Casti)
Vychodoceského kraje a castecné V Jihomoravském kraji (mapa ¢. 5). Tam se
nachazeji i celkové nachylnéjsi pudy k erozi (mapa ¢. 6). Nejcetnéjsi udalosti vyskytu
erozi jsou v okoli velkych mést: Rakovnik, Kralupy nad Labem, Plzen, DomaZlice,
Turnov, Trutnov, Hradec Kralové, Pardubice, Tabor, Havlickav Brod, Jihlava, Tiebic
(VUMOP, 2015b).

Na kvalitu zemédélské pidy maji vliv meliorace. Melioracemi se rozumi jak
zavlazovani, tak odvodiovani pozemku, vapnéni kyselych ptd, navazeni humoznich
melioracnich (odlehéenych) hmot do tézkych pid, vysazovani meliora¢nich dfevin
nebo vyuzivanim stroji a zafizeni na zkypteni zhutnélé pidy. Melioracni systémy
umoziuji zvétSovat ZPF, zvySuji nebo udrzuji Grodnost zemédélské pudy (kvalitu
humusu, prohlubuji ptidni profil). ZvySuji ucinky agrotechnickych a chemickych
opatfeni. Pokud se jedna o investi¢ni zasahy, jejich u¢inek je dlouhodoby a moralni
zastarani je pomérn¢€ malé (vice kap. ¢. 4.4.4). Vedle typickych meliora¢nich opatfeni
(zavlahové systémy, odvodnovaci drenadZze a kandly) se zkvalithovani pid provadi
navdZzenim melioraéni hmoty do pudy (napf. kulturni minerdlni zemina, silikatova
moucka) nebo vyuzivanim strojii a zafizeni na zkypteni zhutnélé pidy. (JANECEK,
2007; NAROVEC A SACH, 1996, SACH, 2014)

Podle Sklenicky (2003) jsou ,,Meliorace biologicka a technicka opatieni, ktera
slouzi ke zlepSeni podminek pro zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospodaistvi pfi
soucasné ochrang piirodnich a kulturnich hodnot krajiny.* (In: VOPRAVIL, 2015).

Britsky ekonom pielomu 18. a 19. stoleti MALTHUS (1798)*° se zabyval
ekonomikou venkova a mésta, resp. produktivitou vyrobnich faktori v zemé&dé&lstvi.
Aplikoval své myslenky na budouci vyvoj populace v zavislosti na moznostech
obzivy. Rist poCtu obyvatelstva, ktery je spojen s ristem produktu a s poklesem

neobnovitelnych ptirodnich zdrojii, je doprovdzen rostoucim znecisténim Zzivotniho

19 Ceské vydani: MALTHUS, T. (2002)

36



prostiedi. Zacinaji zde pusobit limity ristu: vyCerpanost pudy, nedostatek surovin a

paliv, neschopnost pfirody absorbovat znecisténi.

Podle BECVAROVE (2008) je rozhodujici uloha zemé&d&lstvi historicky
spojovana se zabezpeCenim dostatku potravin pro obyvatelstvo. | piesto, ze se
vnimani tlohy zemé&dé€lstvi v poslednich letech do urCité miry méni, prosazuje se
multifunkéni  pojeti, ve kterém se zdiraziuji i mimoprodukéni funkce a role
zemédélstvi v trvale udrzitelném rozvoji. Je nesporné, ze jeho produkéni tloha je
nenahraditelna. O tom svéd¢i i vysledky vyvoje zemédélstvi v posledni ctvrting
dvacatého stoleti, ktery byl v hospodaisky vyspélych zemich typicky vyraznou
akceleraci rastu zemédelské produkce.

V Ceskoslovenském hospodaiském a politickém systému let 1948 az 1991 bylo
nutno odcerpat zisky podnikii z lepSich ptirodnich podminek smérem k podnikiim
z prumérnych a horSich pfirodnich podminek. Naopak zemédélskym podnikim,
hospodaticim v pfirodnich podminkach horsich, kde bylo dosahovano nizsich
hektarovych vynostl, bylo nutné zdroje doplnit. Délo se tak soustavou ekonomickych
nastrojii urCenych pro feseni dusledkt diferencidlni pozemkové renty, projevujici se
rozdilnou uc¢innosti vkladi do pudy v rozdilnych agroekologickych podminkéch
(BONITACNI PRIRUCKA, 4. dil, 1988)

DOUCHA (2000) hodnoti ¢eské zemé&délstvi na konci 90. let jako odvétvi,
kter¢ je ve slozit¢  ekonomické  situaci.  Predpokladem = zvySovani
konkurenceschopnosti autor vidi ve vétsi stabilité zemédélské politiky, odstranéni
barier na trhu pidy, v podpofe marketingového organizovani vyroby, zvySovani
podpor, zvySeni Urovné sebeorganizovani, trvalé podpofe vyzkumu a poradenstvi,
vyrovnanim pieinvestovanosti a piezaméstnanosti atd.

Vyzkum vyvoje ekonomické diferenciace zemédélskych podnikl v
podminkich CR (BECVAROVA, 2006) potvrzuje klesajici vliv kvality pady, dfive
povazovany za rozhodujici prvek konkurenceschopnosti podniku. Kromé vlivu vysoké
produktivity zakladnich vyrobnich faktor je to ptredevS§im Uroven managementu a
jeho schopnost reagovat na procesy zmén prostiedi a trhu. Be¢vafova doporucuje trvat
na specifickém charakteru odvétvi a jeho historicky vytvofené vyrobni struktuie
zalozené predevSim na rozdilnosti pfirodnich podminek (kvalit¢ zemédé€lské pidy)
jako vychodiska pro zdivodnéni diferencovanych vysledkii zemédélské vyroby a
nasledné narokovat takové finan¢ni prosttedky, které pomohou ,,ochranit™ evropské
vyrobce pired rostouci konkurenci levnéjSich produktli a potravin z ostatnich casti

sveta.
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VRABLIKOVA A SOCH (2008) upozoriiuji na postupny pokles podilu
zem&délstvi na HDP, pokles zaméstnanosti i celkového rozméru zemédélstvi.
Zejména se snizuje objem zivoCisné produkce, kdy se vyrazné snizily stavy
hospodaiskych zvifat, snizuje se rozsah obhospodafované pudy. Autofi se dale
zabyvaji problematikou regiondlnich disparit v oblasti pudy jako slozky zivotniho
prosttedi a vyrobniho prostftedku v zemédé€lstvi ve sledovaném regionu. Jako
regionalni disparity (nerovnosti, riznosti) oznacujici rozdily, které jsou vyvolany
lidskou ¢innosti a ovliviiuji produkci, ekonomickou vykonnost ve sledované oblasti. V
z4sad¢ jde o identifikaci klicovych faktort, které se podileji na pficinach disparit,

posouzeni jejich vyvoje na podklad¢ analyz.

Velikost zemédélskych podnikii je zjisfovana ze zdroji MZe a CSU a
vysledek je odvisly od prahovych hodnot obhospodatované zemédélské ptidy podniky.
V tabulce ¢&. 9 jsou uvedena data za CR Vv letech 2000 a 2010. Setfeni CSU sleduje
pocet podnikli dle prahovych hodnot Agrocenzus 2000 (1 ha), Agrocenzus 2010
(5 ha). Ministerstvo zemé&dé&lstvi ve Zpravé o stavu zemédélstvi CR uvadi rozmér
podnikatelské struktury dle obou prahovych hodnot a Komoditni a vyhledova zprava
Piida (MZE) presentuje pocet podnikt v zemédélstvi podle prahové hodnoty rovné 3
ha. CSU vramci srovnatelnosti propoéitiva pocet podnikt dle prahové hodnoty

Agrocenzu 2010.

Tabulka 9 Velikostni struktura zem&dé&lskych podnikii v CR (rok 2000, 2010, 2013)

Pocet podnikt & velikost podniku
Zdroj 20009 2010 2013 2000 | 2010 2013
AGROCENZUSY/FSS? 56 487/ 26 5399 22864 | 26246 | 136,0 152,0 133
Zelend zprava, MZe, 345 240539 | 465499 | 48119 | 135,7 78,7 | 76,4
Komoditni a 26640 | 24808 -| 1357 | 1405 -
Vyhledova zprava, MZES)
Pozn.

a) Prahova hodnota AGC 2000 = 1 ha obhospodafované zemé&dglské pudy. (CSU, 2010, Agrocenzus,
metodické poznamky). Pocty podnikti dle prahové hodnoty 1 ha zahrnuje i fyzické osoby
provozujici drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti a nepodléhajici evidenci zemédélského
podnikatele. (CSU).

b) Prahova hodnota pro rok 2010 = 5 ha vlastni nebo pronajaté obhospodafované pudy.

€) Zakladni informace o zemé&d&lsky hospodaficich subjektech zjisténych Agrocenzem 2000. V
ramci cenzu bylo v CR osloveno celkem 124 813 subjektd. Z tohoto poétu bylo zjisténo 56 487
hospodafticich subjektii, které¢ spliiovaly stanovené prahové hodnoty AGC 2000 a 68 326
respondentll nehospodafilo vitbec anebo pod prahovymi hodnotami stanovenymi pro cenzus 2000.
V roce 2000 byla prahova hodnota 1 ha obhospodatované pldy. Pro srovnani mezi roky jsou
hodnoty roku 2000 piepocitiny na prahové hodnoty roku 2010. Viz tabulka (CSU, 2010,

Agrocenzus, metodické poznamky)
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d) V roce 2000 piebiralo UZEI data do ,,Zelené zpravy* z Agrocenzu ve velikostni struktuie podnikii
prahové hodnoty 1 a 3 ha obhospodatované z.p. V tab. ¢. 9 jsou uvedeni respondenti od 3 ha.
e) Vroce 2010 uvadélo MZe pocet podnikl dle prahovych hodnot Agrocenzu 2000.

Zdroj:

1) CSU (2010), AGROCENZUS 2010, strukturalni $etfeni zem&délstvi a metody zemédélské vyroby
(analytické vyhodnoceni), zpracoval: Hanibal a kol. (FADN),

2) CSU (2013), FSS, strukturalni Setfeni v zemédg&lstvi.

3) MZe (2000), Zprava o stavu zem&dé€lstvi ,,Zelena zprava®, 2000, str. 11, dle AGROCENZU 2000,
zpracoval: Divila (VUZE)

4) Mze (2010a), Zprava o stavu zeméd¢lstvi ,,Zelena zprava®, 2010, str. 59, dle AGROCENZU 2010,
zemédélského registru (CSU), zpracoval: Vilhelm (UZEI)

5) Mze (2013), Zprava o stavu zemé&délstvi ,,Zelena zprava*®, 2013, str. 122, dle AGROCENZU
2000, zemédélského registru (CSU), zpracoval: Vilhelm (UZEI)

6) MZe (2012b), Komoditni a vyhledova zprava PUDA, 2012, str. 42, dle AGROCENZU (CSU,
2010) a zemédélského registru (CSU, 2010), prahovéa hodnota Setfeni 3 ha.

,» Velikost zemédélského podniku nema statisticky vyznamny vliv na celkovou
technickou efektivnost, protoze se vzajemné kompenzuje vliv rostouci efektivnosti z
rozsahu s klesajici Cistou technickou efektivnosti. Nejvyssi celkové technické
efektivnosti dosahuji podniky s vymérou do 500 ha. V ostatnich velikostnich
skupinach byly hodnoty celkové technické efektivnosti nizsi nez 0,8. V zévislosti na
vyméte pudy jsou vSak pozorovany statisticky vyznamné rozdily jak v Cisté technické
efektivnosti, tak v efektivnosti z rozsahu. V pfipad¢ Cisté technické efektivnosti
analyza rozptylu potvrzuje vyznamné rozdily mezi zkoumanymi skupinami.
Nejvyssich hodnot dosahuji bud’ mensi podniky s vymérou do 500 ha, nebo naopak
podniky velké s vymérou nad 2500 ha. Potvrzuje se piedpoklad, Ze podniky s mensi
efektivnost z rozsahu vyroby. Podniky do 1 000 ha jsou tedy efektivni ve vyrobnim
procesu, resp. jeho fizeni, nedosahuji vSak optimélniho rozsahu produkce. Jejich
celkova technicka efektivnost by mohla vzriist zvySenim rozsahu produkce. Nejvyssi
efektivnost z rozsahu dosahuji podniky s vice nez 1000 ha. Uvedené vysledky
potvrzuji teoreticky predpoklad, ze s rustem velikosti podniku nejprve roste
efektivnost z rozsahu a po dosazeni optimalni velikosti tato efektivnost postupné

klesa. U sledovanych podnikii se prokazuje, Ze s rostouci vymérou pildy pievazuji

2 Systém FADN je hlavnim a prakticky jedingm zdrojem informaci Evropské komise o realné
ekonomickeé situaci zemédélskych podnikd. V ramei této sité je v kazdém clenském staté¢ EU zajistovan
sbér vyrobnich a ekonomickych ukazateli o hospodarskych vysledcich z reprezentativniho souboru
zemeédélskych podnikd a tyto individualni udaje jsou ptedavany pracovisti Generalniho fteditelstvi
Evropské komise pro zemédélstvi a rozvoj venkova (UZEI, 2013)
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klesajici vynosy z rozsahu, tedy Ze na jednotku dodate¢ného vstupu je s rostouci
vymérou pudy vyprodukoviano méné vystupu. Velikost podniku nema statisticky
vyznamny vliv na celkovou produkci rostlinné ani zivoc¢isné vyroby v piepoctu na
lha zemédé¢lské pudy. S rostouci vymérou podniku je zaznamenana tendence K ristu
RV v K¢/ha. Produkce ZV je zhruba srovnatelna ve viech velikostnich skupinach, ale
je vzdy vyssi nez produkce RV v Ké/ha. Rozdily v ndkladech v prepoctu na lha
nejsou statisticky vyznamné, avSak pii vyjadfeni nékladi nalK¢ produkce jsou
rozdily velmi vyznamné a to zejména vlivem vysokych nakladi na 1K¢ produkce u
skupiny podnikt s vymérou do 500 ha.“(BOUDNY a kol., UZEI, 2011).

Z analyz , Efektivnosti z rozsahu vyuzivani vyrobnich faktori“ UZEI vyplyva,
ze nejvyraznéji se vyhody z velikosti prosazuji ve velikostni skupin¢ zemédélskych
podnikti 1 000-1500 ha, v dalsich velikostnich kategoriich bud’ stagnuji, ptipadné
mohou i Klesat (MZe, 2013a).

Moznosti uspor, jak lidské prace, tak technickych zatizeni, byly testovany napf.
na piipadé¢ velkych zemédélskych podnikii nachazejicich se v méné piiznivych
oblastech (LFA). U velkych LFA farem bylo zjiiténo (STOLBOVA, MICOVA,
2012), ze jsou nepochybné uc€innéjSi nez ty malé, stejné¢ jako diverzifikace
(nezemédelskych) ¢innosti byla mnohem S$ir$i u velkych farem. Prace déle analyzuje
ekonomické vysledky malych a velkych farem v LFA v ramci CR a hodnoti dopady
stavajicich dotacnich opatfeni pro znevyhodnéné oblasti, kde je rozlozeni plateb
smé&fovano do travnich porostil, bez ohledu na velikost zemé&délského podniku v CR.
Vyzkum navrhuje zavést vhodné odstupiiovani (snizeni) plateb LFA sazeb v zavislosti
na velikosti farmy. Analyza prokazuje, Ze ekonomické preziti velkych zemé&délskych
podnikli, méfené cistou piidanou hodnotou na jednu ro¢ni pracovni jednotku
(CPH/AWU), nebude ohrozZeno.

Strukturalni ukazatele ¢eského zeméd¢lstvi se lisi od naprosté vétSiny zemi EU
(tab. ¢. 10). Rozhodujici ¢ast Ceského zeméd€lstvi ma velkovyrobni charakter
S pfevahou najaté prace i propachtované pudy a s relativné nizkou mirou diverzifikace
¢innosti. Tyto charakteristiky sice vytvaieji potencial pro vyuziti vyhod z rozsahu, ale
sniZuji prostor pfi fizeni rizik, zhorSuji vztahy k uziti piidy a nepfispivaji zpravidla (pfi

o 24

rozvoji jeho lidského kapitalu (HLAVACEK, MZe, 2012).
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Tabulka 10 Ukazatele podnikové struktury zemédé€lstvi ve vybranych zemich EU za rok 2011

zeme Podil PFO Y Podil vlastni Podil rodinnych Vyméra z.p.
na celkovém pudy na pracovnikiina | Podniky Z toho

poétu podniki | celkové vyméie | celkovych postech | celkem | nad 100

i} (%) 7.0 (%) AWU 2 (%) (ha) (ha)
CR 93,0 16,2 26,7 89,3 727,4
Dansko 97,9 70,7 61,2 59,7 199,0
Némecko 93,5 36,7 68,7 45,7 276,8
Nizozemi 93,0 58,6 60,8 24,9 154,3
Rakousko 94,9 66,4 87,9 19,3 232,9

Pozn. 1) PFO = podniky fyzickych osob, 2) AWU = ptepoéteny pracovnik s roéni pracovni dobou

1800 hodin

Pramen: Hlavacek a kol. (2012); MZe (2012c) dle EUROSTAT (Farm structure surfy 2007)
Pfes zna¢ny narlst produktivity faktort za poslednich 10 let ceské zeméedélstvi

zaostava v produktivité pudy oproti zbytku EU (tvoii 40% praméru EU27) a v
produktivité prace je na 78% pruméru EU27 (Graf ¢. 2, MZe, 2013D).

Graf 2 Porovnani produktivity faktorii (ptida a prace) v CR s vybranymi zemémi EU (primér

2010-2012)
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Pozn.: 1) Produktivita faktorti vyjadfena jako hruba pfidana hodnota v zakladnich cenach vztazena na

ha zemédélské pudy (produktivita pidy) a nebo na celkovy pocet AWU (produktivita prace).
Zdroj: Eurostat — SZU, In: PRV 2014-20, MZe (2013b)

Niz§i hodnota CPH/AWU CR ve srovnani se zemémi EU 15 je dosud

vyvazovana zhruba trojnasobné nizsi cenou prace a asi pétkrat nizsi cenou pldy, coz

spolu s potencidlnimi pfednostmi pievazujici velkovyroby v CR piedstavuje hlavni

komparativni vyhody ceského zemédelstvi viaci zemim EU 15. Zhruba 70% podil

podpor na CPH, ktery je téméi dvojnasobny ve srovnani se zemémi EU 15, viak
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signalizuje mimoiadnou zavislost a citlivost Ceského zemédé€lstvi na opattenich
zemé&délské politiky (UZEI, 2010, online).

Dle fyziokrati (18. Stol.) bohatstvi pochézelo pouze z prace na pudé. Ustiedni
mySlenkou fyziokratizmu bylo, Ze zeméd¢€lstvi je jedinym odvétvim, které je
produktivni. V tom smyslu, ze vytvaii vétsi hodnotu, nez jakou samo spotifebovava.
Odvozovali ji z toho, Ze pouze zem&dé€lstvi je zdrojem renty, z niz mize zit i necinna
ttida vlastnikt ptidy. Dle nich zemédélstvi dokdzalo vytvaret Cisty produkt, nabyvajici
podobu rent, které dostavali vlastnici pidy, a ten ptredstavoval dodate¢né bohatstvi.
Proto povazovali zemédé€lstvi za produktivni sektor a za jediny zdroj bohatstvi
(HOLMAN, 1999).

(1) Cena vyrobniho faktoru pida

Cena vyrobniho faktoru vyjadiuje cenu, kterd je spojend se sluzbou tohoto
faktoru, tzn. s jeho pronajmem. V ptipadé pidy se plati pachtovné a cenou je sazba
pozemkové renty. Je stanovena ve vysi, kde se stietnou kiivky nabidky a poptavky po
pidé (MACAKOVA, 1994).

,Pozemkovou rentu lze povazovat za produkt pfirodni sily, jiz majitel pudy
proptjcuje pachtyii k uzivani. Tento produkt je vétsi nebo mensi podle toho, za jak
velkou se poklada tato sila, anebo, jinymi slovy, podle toho, jak velka je prirozena
nebo uméle docilend trodnost pidy. Pozemkova renta se méni nejen s urodnosti ptady,
ale také s jeji polohou, at’ je jeji urodnost jakékoliv. Pida v blizkosti velkych mést
vynasi vEtsi rentu nez stejné urodna puda v nekterém zapadlém kraji (SMITH, 2001).

Na konci 18. stoleti se kromé Smithovy monopolni renty objevuje i koncepce
vzacnostni renty (ANDERSON, 1777). Podle této koncepce je hlavnim divodem
renty rozdilnost v irodnosti piidy. Kdyby vSechna ptida byla stejna, stejn¢ kvalitni,
zadna vzacnostni renta by neexistovala. ,,JestliZze pfi dané cené mize kazdy producent
prodévat stejné mnozstvi obili, pak zisky z obdélavani nejvice trodné plidy musi byt
mnohem vétsi, nez ty z obdélavani ostatnich pld; s rostouci netrodnosti piid klesaji
zisky a to az tak dlouho, dokud vydaje na obdélavani podfadnych pud nebudou rovny
hodnot¢ produkce” (ANDERSON, 1777, In: HONOVA, 2006).

MARX také hovoii o absolutni renté spojené s aktivitou vlastniki pudy
Vv zemédelstvi chranici své zajmy. ,,Pouhé pravni vlastnictvi pldy nevytvafi
vlastnikovi pozemkovou rentu. Absolutni rentou se rozumi piijem (dichod), ktery
plyne pozemkovym vlastnikiim z plidy, bez ohledu na jeji kvalitu a polohu. Vlastnik
pozemky propachtuje teprve tehdy, az muze ziskat pachtovné. Pozemkové vlastnictvi

bez propachtovani nic nevynasi, je ekonomicky bezcenné. Diferencidlni renta je
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piebytek zisku nad primérnym ziskem, ktery ziskavaji vlastnici pidy, ktefi vlastni
pudy leps$i bonity (vyssi urodnosti), nez jsou pozemky s nejnizsi trodnosti (MARX,
1956) In: HONOVA, 2006).

Pachtovné ¢i najemné jako jedna z nakladovych polozek ma samoziejmé vliv na
rentabilitu hospodafeni a je soucasn¢ vyrazem zajmu vlastnikii pady a podnikajicich
subjekttl (ZDENEK a kol., 2012).

Vyse pachtovného je Vv CR, dle vybérového Setieni FADN, vyznamné
diferencovana podle vyrobnich oblasti. Pachtovné na nejkvalitnéjSich padach
v kukufi¢né nebo fepaiské oblasti je Vv priifezu jednotlivych let 2,5-3 krat vyssi nez v
horské oblasti (LEKESOVA, HRUSKA, In: MZe, 2012a).

Vyvoj ve zméné rozsahu propachtované pudy je, vzhledem Kk riiznému podilu na
celkovych plochach obhospodaiované zemédélské pudy, odliSny. Na komplexni
rostouci rozmér propachtované pudy jiz v 90. letech 20. stol v Evropé upozoriuje
RAVENSCROFT (1999). Zkouma ménici se povahu, formu a strukturu
zemé&d¢€lského pronajmu (pachtu) v riznych socialnich, politickych a ekonomickych
souvislostech. Pacht soukromych pozemkl je vyznamnym prvkem zemédélského
prostiedi, které existuje a pasobi celosvétoveé. Prestoze komplexni piehled rozsahu
propachtované pady je tézké stanovit na globalni Grovni, tdaje 0 Evropské unii
ukazuji, ze pachtovni smlouvy se vztahuji v nékterych zemich az na 70%
zemédélskych ploch.

Velky podil propachtované pudy v CR (86%, 2005) od velkého podtu
propachtovatell je ur¢itou prekazkou omezujici rozvoj podnikéni na zemédélské ptdé
(MZe, KVZ, 2006). NEMEC (2005) je toho nazoru, Ze tento stav je vyvolan tim, Ze
Vv obdobi pfed vstupem do EU nemély zemédélské subjekty motivaci k nakupu
zemédélské ptdy, protoze vyse najmu (noveé pachtu) byla velmi nizka — v priméru cca
1 % z ufedni ceny zeméd¢lské pudy.

Charakteristickym rysem vlastnictvi u uziti pady v Ceské republice je na
evropské poméry vysoky podil propachtované ptdy, ktery se ovsem pribézné snizuje.
V soucasné dobé (r. 2012) je témer Y z celkového rozsahu obhospodafované pludy
(3529,5 tis. ha z.p.) ve vlastnictvi zeméd¢lci, ktefi na této pudé hospodafi. V prameéru
se tak kazdy rok snizi podil cizi pidy o vice nez 1 p.b. (MZE, 2013a).

Z hlediska struktury zemédé€lskych podniki a vysokého podilu propachtované
pidy jsou ceny z.p. (rok 2007) v CR srovnatelné se Slovenskem, novymi spolkovymi
zemémi SRN a ostatnimi novymi ¢lenskymi staty EU. Spole¢né pro vSechny staty EU
je ta skutecnost, Ze podil ,,proptjéené* ptidy je niz§i u malych farem a vyssi u velkych
zemédé€lskych podnika (VILHELM, 2012).
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»Je nutné trh s pidou ,,rozhybat* a snizit tak obrovské mnozstvi vlastniki, kteti
pudu neobdélavaji. Soucasné podpofit zvétseni pozemkové drzby u hospodaricich
subjektii, piipadné pomoci nastartovat nové subjekty hospodatici na vlastni pade.
Pravidla statni podpory by méla jednoznaéné preferovat ty, kteti jiz v danych obcich
¢i katastrech piisobi. Aby trh s ptidou nerozvijeli stale vice spekulanti, ale zejména ti,
kteti na zemédélské pudé skutecné hospodafi. Vysoky podil pronajaté plidy lze
interpretovat i jako vysokou miru odcizeni vlastniki své piidé* (SKLENICKA, 2015).

Je ale vhodné polozit otdzku, zda lze rozttisténost ZPF v budoucnosti snizit,
paklize budou zeméd¢€lské pozemky v rodin€é dédény rovnymi dilem mezi vSechny
dédice.

Zastupci zemédelskych organizaci (Svaz vlastnika pidy, asociace soukromého
zemédélstvi) se shoduji v tom, Ze by mél byt podil zemédélcti hospodaricich na vlastni
pudé vetst. '
predseda Asociace soukromého zemé&délstvi Josef Stehlik (CTK, 2012).

Tyto ,.teoretické nazory“ vSak mohou nékdy v konfrontaci s realnou skutec¢nosti

'...kdo ptudu koupi, vétSinou mnohem Iépe se stard o jeji kvalitu," fekl

selhat. Ten, kdo chape vlastnictvi pady jako zpisob trvalé drzby finan¢nich
prostfedki, ji neprodd. Maly, ale vlastni podnik, neznamend vzdy dobry hospodaf.
Mali, drobni zemé&délci - vlastnici mohou byt Casto ve své zemédé€lské praxi

motivovani dotacni politikou (SZP) a své farmy maji tendenci piekapitalizovavat.

(2) Utedni cena zemédélské pidy

Zemé&délska pida v CR je charakterizovana ufedni a trzni cenou (cenovy
dualismus). Ufedni cena byla vypoétena vynosovou metodou - kapitalizaci hrubého
ro¢niho rentniho efektu (HRRE) pro kazdou bonitovanou pidné ekologickou jednotku
(polovina 80. let 20. stol). Pro celkovy dosazeny HRRE > 0 plati (BONITACNI
PRIRUCKA, 5 dil)

HRRE * (1 —=D) 3.8/

Ucop = 7 + COPb

Kde:

UCOP = tifedni cena orné piidy na BPEJ

D = ptfedpokladany podil dani na HRRE (hrubém ro¢nim rentnim efektu), D = 0,7 (danové zatizeni
70%)

U = zvolena trokova mira, U = 0,03. Urokova sazba 3% odpovida sazbé z uvéru (doba splaceni 50 let)
COPD = bazicka cena OP, COPb =20 000 K¢/ha

Zdroj: Bonita¢ni pfirucka, 5 dil (1990)
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Neékteré proménné ve vypoctu ufedni ceny za BPEJ jsou aktualizovany az
v del§im &asovém intervalu?. NEMEC (2001) uvadi pro vypodet Gfedni ceny
zemé&délské pady (UCZP) v roce 1997 danové zatizeni rostlinné produkce 41% dle
dan¢ pravnickych osob (v letech 1994-96) a miru kapitalizace 5%, tj. urokem, ktery je
poskytovan vétSinou penéznich ustavi pii dlouhodobé ulozce penéz.

V soucasnosti je navrhovana uprava proménnych vypoctu ufedni ceny za BPEJ
na zakladé certifikované metodiky (VOLTR, UZEI, 2012):

ez — (HRREi + P)(1 — D)  BCZP 13.9/
- U/100

kde:

UCZP = utedni cena zem&délské pidy (K&/ha)

BCZP = bazicka cena zemédélské pudy (K¢/ha)

HRRE = HRRE na BPEJ (K¢/ha)

P = vyse podpor pro odvozeni ceny BPEJ (K¢/ha)

DP = dan z pfijmt pravnickych osob v %. Pfi vypoctu je uplatnéna sazba 19 %, platna pro rok 2010.

U = je urokova mira pro kapitalizaci HRRE v %, stanovena ve vysi 7 %, v souladu s pfilohou 16
vyhlasky MF €. 3/2008 Sb. Konstanta BCZP je v zakladni variant¢ ve shod¢ s pfedchozim navrhem
ocenéni ve vysi 20 tis. K&/ha tj. 2,00 K&/ m?, které odpovida minimalni Gfedni cena piidy 1 K&/m?.

Pravni normy upravujici hodnotu tedni ceny zemé&délské pudy v CR:

a) vyhlaska ministerstva financi CR (ocefiovaci vyhlasgka) k provedeni zdkona o
ocenovani majetku s pfilohou obsahujici zdkladni ceny zemé&délskych
pozemki dle BPEJ,

b) vyhlaska ministerstva zemédélstvi CR o stanoveni seznamu katastralnich

uzemi s pfifazenymi primérnymi zékladnimi cenami zemé&délskych pozemk.

Ceny dle BPEJ zustavaly pomérné dlouho na stejné urovni. Vyrazna uprava cen
byla provedena v roce 2008 (ocetiovaci vyhlaskou MF ¢. 3 /2008 Sb.), kdy doslo k
plo$nému navysSeni u v§ech BPEJ o 15-50% Od 1. 1. 2014 vstoupila v G¢innost nova
vyhlaska MF ¢. 441/2013 Sb. - Vyhlaska k provedeni zdkona o ocefiovani majetku
(oceniovaci vyhlaska). Touto vyhlaskou doSlo k ploSnému zvySeni zakladnich cen
zemédé€lskych pozemkt dle BPEJ a to témét ve vSech piipadech o 15%. Ceny BPEJ se
tak pohybuji v intervalu 1,15 az 19,79 K&/m? (SVP, online 2014).

Kromé téchto komplexnich tprav cen BPEJ, které¢ se posléze promitaji do
prumérné zakladni ceny za kataralni Gzemi (dale primérné ufedni ceny), dochazi

k aktualizaci primérnych ufednich cen také pravideln€ (rocn€) v ramci rebonitace ZP.

2L Uvedeno v ocetiovacich vyhlaskach k provedeni zdkona o ocefiovani majetku
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Napt. podle vyhlasky MZe ¢. 412/2008 Sb. v aktualizovaném znéni vyhlasky
MZe €. 356/2013 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2014 doslo u 140 katastralnich uzemi ke
zméné pramérné zakladni ceny zemédé€lskych pozemkl. Obnovou katastralnich
operatli a tvorbou digitalizovanych katastralnich map dochazi k upfesiiovani vymér
BPEJ v pozemkovych parcelach (celkem 105 piipadi). V nékterych katastralnich
uzemich se zakladni cena zemédélskych pozemku zvysila, v jinych se naopak snizila.
Primérnd cena zemédélskych pozemkl se vSak nezménila. V roce 2013 Cinila 6,22

K¢&/m? a podle pravni tipravy pro rok 2014 zistala stejna (MZe, 2013c).

Mapa 8 Cenova mapa CR (tfedni cena, 2009-2012)
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PLZENSKY P
A Ij 7-8 K&/m2
JIHOCESKY - 8-9 K&/m2
- 9-10 K&/m2

Zdroj: Autorka dle PIRKOVE (2013)

Nejkvalitngjsi zemé&délské piady jsou v oblasti jizni Moravy a
Kralovéhradeckého kraje, Zlinského, Usteckého a Pardubického kraje (vy$si nez
primérna tfedni cena CR).

Dle zastoupeni kvalitnich ptidnich druh@i v oblasti Ceské tabule a Polabské
niZiny (Stfedocesky kraj, Kralovéhradecky, Pardubicky), v lokalit¢ Dolnomoravského
a Hornomoravského uvalu (Jihomoravsky kraj, Zlinsky a Olomoucky kraj) lze
odvozovat zékladni produkéni oblasti CR.

Nejveétsi ubytky na bonité plidy v katastralnich tzemich, které se pak i promitaji
do poklesii primérnych tfednich cen, dochazi v jihomoravskych krajich a stfednich
Cechach (tab. ¢&. 11).
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Tabulka 11 Zména HRRE v krajich v letech 2009-2012

Kraj A HRRE (K¢&/ha)

Jihocesky 46
Jihomoravsky -907
Karlovarsky 3,52
Kraj Vysocina 111
Kralovehradecky 221
Liberec 321
Moravskoslezsky -227
Olomouc -327
Pardubice 218
Plzen 58
Stfedocesky -194
Ustecky 78
Zlin -763
Pozn:

a) Zména HRRE je pocitana jen pro zemédélskou pidu v rebonitovanych katastralnich tzemich
v letech 2008 — 2011, které se promitly do cenovych vyhlasek let 2009-2012.

b) Data v podobé realné zmény (fetézové ¢i bazické indexy) nebyly dostupné.

Zdroj: Voltr, In: MZe (2012)

V Ceské republice je Gifedni cena zemé&délské pidy zakladem pro vypodet dang

Z nemovitosti a dan¢ z nabyti nemovitych véci.
Dai z nemovitych véci (zakon ¢. 338/1992 Sh.) se vztahuje na pozemky, stavby
a jednotky, které se nachazi na izemi Ceské republiky. Vyse dané (ze zemédélskych

pozemki (Dzp) se vypocte jako:

Dzp = zaklad dané * sazba dané /3.10/
Kde:

Zaklad dané se u orné pidy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadd a trvalych travnich porosti
vypodte jako cena pldy zji§téna ndsobenim skute¢né vyméry pozemku v m? priimérnou tfedni cenou
plidy za katastralni izemi stanovenou na 1 m? v ocefiovaci vyhlasce.

Sazba dané: U orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sadu je sazba dané 0,75%, u trvalych
travnich porostd je 0,25%.

Zdroj: Zakon o dani z nemovitosti 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci v aktualnim znéni

Je vhodné si polozit otazku, zda existuje Gfedni cena zemédélské plidy 1 v
okolnich zemich EU, poptipad¢ jak dochazi ke zdanéni zemédélskych pozemkl tam.

Slovensky danovy systém je povazovan za jeden z nejmodernégjSich v Evropé.
Dant z pozemkt je dani pro vSechny typy pozemkl. Zakon stanovuje jednotnou

datlovou sazbu ve vysi 0,25 %. Tu vSak mohou obce snizit nebo zvysit obecné
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zéavaznou vyhlaskou tak, Ze nejvyssi danovd sazba uvedend v obecné zavazné
z pozemki je cena pozemku uréend jako soudin vyméry pozemku v m?a ceny
pozemku stanovené bud’ v pfilohach k pfislusnému zakonu nebo podle platnych
predpist (2. Cast’ — dafi z nehnutelnosti, priloha &. 1 k zakonu &. 582/2004 Z. z. v
zneni neskorS$ich predpisov). Obce vSak mohou hodnotu pozemku v nékterych
piipadech stanovit obecné zavaznou vyhlaskou (SK, Zakon ¢. 582/2004 Z.z., online
2014; Vefejna sprava, 2011, online 2014).

V Polsku se dan¢ ze zemédé€lskych pozemkii vybiraji znacné origindlnim
zpusobem. Sazba dané z téchto pozemki neni kazdy rok stejna, ale odvozuje se od
prumérné ceny Zzita (primérna cena vykupovaného zita beéhem tfi Ctvrtleti piedchoziho
roku). Sazba dan¢ u zeméd¢elsky obhospodatované piidy se rovna primérné cené 2,5
Zita z jednoho hektaru pozemku. Pro ostatni zemédé€lské pozemky slouzi pramérna
cena 5 q zita za jeden hektar pozemku. Rada obce miize vyuzit moznosti sniZzeni ceny
zita pro vypoCet zeméd€lské dang, ale jen vramci hodnot danych zakonem.
Maximélni vyse je pak 0,77 PLN/m? (4,62 K¢&/m?) za pidu k podnikani (MF PLR,
2011-2015, online 2015; CZECH TRADE, online 2016)

V ramci némecké danové pravni upravy je rozliSovana dan z nemovitosti A
(agrarni), kterou jsou zatizeny zemédélské pozemky a dan z nemovitosti B, kterd se
vztahuje na zastavéné nebo zastavitelné pozemky a také na budovy. Vymeétovacim
zékladem této dané je jednotnd hodnota nemovitosti urend finanénim Uradem,
pficemz v novych spolkovych zemich jsou vyméfovacim zikladem pro tucely
kalkulace dan¢ ze zemé&délského a lesné hospodarského majetku tzv. nahradni
hospodaiské hodnoty. Kazdému jednotlivému druhu nemovitosti je pfifazen pro ucely
kalkulace dané z nemovitosti danovy koeficient, ktery ¢ini pro staré spolkové zemé
0,6 % pro zemédé€lské podniky a podniky lesniho hospodafstvi. Jednotnd hodnota je
pro ucely kalkulace dan& z nemovitosti ndsobena vySe uvedenou procentni sazbou
dang a také lokalnim koeficientem (multiplikatorem), pfi¢emz stanoveni jeho vyse je v
kompetenci pfislusné obce nebo mésta prostfednictvim rozhodnuti obecni rady.
Multiplikator se pohybuje od 280 — 510%. Tento multiplikator byl zaveden proto, ze
registr standardnich hodnot nemovitosti byl naposledy aktualizovan v roce 1964 a na
uzemi byvalé NDR dokonce v roce 1935, a ma tudiz $patnou vypovidaci schopnost.
Vysledna sazba dané¢ se pohybuje v rozmezi 0,98% az 2,84% (primérna sazba je
1,9%), (ECONOMIA, 2008, online 2014; RADVAN, 2007).

Ve Francii je zakladem dané z pozemki ,netto” duchod, ktery se stanovuje

procentem z najemni hodnoty stanovené k 1.1.1970, kterd by méla pravidelné
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podléhat kazdé tii roky generdlni revizi. Pii stanoveni najemni hodnoty se pouziva
metoda Ucetnich knih (Gfedné stanovena hodnota), podplirné i metoda skuteéného
najemného. U nezastavénych pozemkd je netto diichod roven 80% najemni hodnoty.
Vyse danové sazby je v plné kompetenci obci a pohybuje se v rozmezi 1,69 - 44,6%.

Pro zemé&dé¢lstvi je stanoveno mnozstvi vyjimek (RADVAN, 2007).
(3) Trzni cena zemédélské pudy

Pro trzni cenu zemédélskych pozemkd v CR (FARMY.CZ, 2014 online) jsou

dalezité zejména nasledujici skutecnosti:

— kvalita pozemkii pro zeméd¢€lské ucely (Casto vyjadiena ,,ufedni cenou® dle
BPEJ),

— podminky ndjemni smlouvy se soucasnym uzivatelem pozemkd,

— druh pozemku (orna ptda, trvalé travni porosty, jiné),

— poloha pozemku v krajin¢ a atraktivnost lokality,

— celkova vymeéra a pocet samostatnych pozemk, tvar pozemki,

— pfistup k pozemktim,

— prabéh pozemkovych uprav v lokalité,

— evidence pozemk (zjednodusena evidence nebo evidence katastru nemovitosti),

— konkurence mezi kupujicimi v dané lokalité.

Castym voditkem pro uréeni oGekavané trzni ceny za zemédélské pozemky je
“fifedni cena dle BPEJ”, ktera zékladnim zpisobem naznauje kvalitu?? pozemkd.
Trzni cena zemédélskych pozemki v CR se Vroce 2013 nejéastdji pohybovala v
rozmezi od 7-20 K&m?, coz je oproti roku 2012 mirné zvyseni (7-15 Ké&/m?)
(FARMY.CZ, online 2012, 2013).

Trzni ceny zemédélské pidy v Ceské republice patii stale k nejniz§im v
Evropské unii. Niz§i ceny z.p. maji uz jen Litva a Slovensko. Ttikrat vyssi ceny ma
Svédsko, pétinasobné Némecko, patnactindsobné Déansko nebo Belgie a suverénné
nejvyssi ceny jsou tradiéné v Holandsku. Tam zajemce o zemédélskou ptidu zaplati v
praméru devatenéctkrat vice nez u nds. (Zde autorka podotyka, ze v zdpadni Evropé
jsou ceny z.p. uréité na vyssi urovni nez v CR, nicméné pro redlnou cenovou
komparaci je lepé vyuzit relativni srovnani s ohledem na kupni silu obyvatelstva).
Znacné cenové rozdily maji podle Sklenicky fadu ptic¢in. Poc¢inaje hustotou populace v

dané zemi ptes urodnost ptid, vysi podpory zemédélcim az po rozdrobeni drzby, tedy

22 Dalsi informaci o kvalité zemé&délského pozemku je zafazeni pozemku do t¥id ochrany (na zakladé
agronomické charakteristiky: kod BPEJ)
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fragmentaci vlastnictvi pudy. A pravé fragmentace vlastnictvi je u nas jednou z pii¢in
nizké Grovné trzni ceny. Tyka se to pfedevsim plidy uréené k zemédélské Cinnosti, ale
castecné 1 pudy, pii jejimz ndkupu se spekuluje na konverzi smérem k jejimu
nezemddglskému vyuziti, nejéastéji k zastavbé (SKLENICKA a kol., 2013).

K zvySeni hodnoty pozemku muze dochéazet i scelenim zemédélské pudy. Podle
SKLENICKY (2015) jsou mozné dva zpisoby ,vlastnického sceleni zemé&délské
pudy*: (1) pozemkové tGpravy a (2) prodej na trhu s padou. Pozemkové Gpravy snizuji
pocet pozemkll na jednoho vlastnika, trh s ptidou snizuje pocet vlastnikti zemédélské
ptdy. Pozemkové tpravy v CR snizily ptivodni poéet vice neZ esti parcel na méné
nez tfi parcely na jeden list vlastnictvi. Pomohly zpfistupnit parcely a umoznily, aby
na vlastni pid¢ hospodaiil jakykoli zdjemce. Pozemkové upravy zhodnocuji
zemédé€lskou piidu, avsak maji i vliv na trzni cenu pudy, jinak feceno zvysuji cenu.

Trzni ceny zemédélské pudy a vySe nijemného jsou do znané miry
Vv jednotlivych stitech EU ovlivnény historickym vyvojem, velikostni strukturou
zemédé€lskych podniki, polohou, tradicemi, legislativou apod. Z téchto divoda je
srovnani vySe cen, poskytovanych EUROSTATem, velmi obtizné. Primérné rocni
tempo ristu cen ve vybranych zemich EU se pohybovalo od 4 do 8%, krom¢ Déanska a
Litvy (20-26%). Vétsi zajem investort o koupi zemédé€lské pudy, jako vyhodné
investice, se projevil v dasledku ekonomické krize predev§im v zemich s vyssi
ekonomickou vykonnosti, napt. v Némecku (PLETICHOVA, GEBELTOVA, 2013)

Trhy s pozemky pusobi jako médium pro prenos zemédelské pidy od pasivnich
zemédé€let na aktivni farmare, nebo obecnéji od méné efektivniho hospodareni k vice
vykonnym zeméd¢lskym producentim (DEININGER et al., 2004).

Dle investi¢niho specialisty MASKA (2013) mize Kk ristu ceny zemédélské
pudy pfispét stoupajici pocet obyvatel ve svété a vzestup poptavky po potravinach.
Zemédelské pidy navic ubyva. Tuzemskd orna plida ale ztraci uZitnou hodnotu,
naptiklad po pfevedeni na trvalé travni porosty, vysadbou rychle rostoucich dievin,
zalesnénim, i kvuli chatrajicim melioracim. Podle MaSka by primérnéd trzni cena
zemédélské pudy presto méla dal stoupat.

Indikatorem rlstu poptavky po zemédélské pidé, v disledku celosvétového
ubytku zemédélské pidy na obyvatele a jeji degradace, je napt. vyvoj indexu cen
zemédélské pidy (NCREIF Farmland Index)?. Primérna vynosnost (rentabilita)

23 Composite return measure of investment performance = mira vynosnosti jednotlivych zemé&d&lskych
pozemku ziskanych na soukromém trhu pouze pro investi¢ni ucely (zdroj: NCREIF, 2014, online
2015).
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investice do piidy se odhadovala na 6-7% ro¢né (TP FUND, 2011, NCREIF?, 2012).
Tento Index za poslednich 10 let prevysil navratnost investic do akciovych trhit S&P
500, kde se dividendovy vynos v letech 2000-2012 pohyboval v rozmezi pouze 1,1-
2,2% . O pudu, jako investici roste zajem. Jeji zhodnoceni je sice mensi a pomalejsi
oproti rizikové&j$im investicim, ale investice je dlouhodobé& bezpe¢na (PLETICHOVA,
GEBELTOVA, 2013; STANDARD & POOR'S, 2012).

Po uvedeni zdkona o prodeji stitni pidy do praxe, projevily na trhu se
zemédélskou piidou kvantitativni zmény (po roce 2001) i po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie (2004),(PLETICHOVA, GEBELTOVA, 2013). Vyvoj podilu
obchodll z celkového zemédélského pudniho fondu (% ZPF) vyjadiuje graf
¢. 3.

Graf 3 Objem zobchodované zemédélské ptdy (souhrnné roky 1993-2012)
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Zdroj: NEMEC a kol. (2008), MZe (2012a) In: PLETICHOVA, GEBELTOVA (2013)

Zajem na trhu se zemédélskou ptidou je predevsim o velké zemédelské pozemky
o rozloze cca 50 ha a vice, ale pro jejich vlastniky neni lukrativni prodat je z divodu
dlouhodobé¢ alokace zdrojii. V poslednich letech poptavka po zemédélské piidé€ stoupa
také v dasledku zvySeného péstovani energetickych plodin.

Obchody s ptidou mezi soukromymi subjekty nejsou v Ceské republice
systematicky sledovany.

Tii faktory, které ovliviiuji trh se zemédélskou paidou, jsou podle KALABA (In:
FARMY.CZ, 2014, online 2015): Cena pudy, mnozstvi (velikost) pidy a neznami
vlastnici. Vedle kvality zemédélské pidy, ktera se snizuje, a celkového klesajiciho
mnozstvi zemédé€lské pidy, zpomaluji rozvoj ceského trhu anonymni vlastnici.
Aktualizovany seznam, ktery vydal Cesky tfad zeméméfi¢sky a katastralni v fjnu
2014, zahrnuje 186 292 zaznami s neznamymi nebo nedostatecné identifikovanymi

vlastniky.

24 The National Council of Real Estate Investment Fiduciaries (NCREIF) = Narodni rada realitnich
investi¢nich daveérnikd. NCREIF je institucionalni realitni investi¢ni spole¢nosti (fond).
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Vedle ndkupu zemédélské pudy za ucelem jejiho obhospodafovani se nakupuje
zem&delska pida za ucelem dlouhodobého uloZeni a zroceni penéznich prostiedki
(investice). Podle NOVOTNEHO (Investi¢ni web, online 2015) je pii investovani do
pudy dulezité zvazit a posoudit velké mnozstvi informaci o zeméd¢€lskych pozemcich,
tj. parametrt: velikost, obsah pachtovni smlouvy, mira sceleni, pozemkové tpravy,
pfistupnost pozemki, BPEJ, vzdalenost od hranice napiiklad s Némeckem nebo

Rakouskem, druh zemeédélské pudy a podil dotované plochy na celkové plose.

vvvvv

vvvvvvvvvv

K podobnym zavéram dochazi i SKLENICKA a kol. (2014). ,,Zatimco metr
Ctvereéni parcely o velikosti 0,4 ha byl v letech 2008 — 2010 v priméru prodavan za 9
K¢, v ptipadé parcely o vyméfe 1 ha to bylo jiz 13 K¢, pfi velikosti 2 ha 20 K¢ atd.
Nejvyssi pramérné ceny kolem 25 K¢ byly zjistény u pozemki o velikosti 8 — 10 ha.
Stejn€ vyrazny vliv na trzni cenu zemédélské pidy méla i1 skute¢nost, zda je ¢i neni
prodavana parcela piistupna z pozemni komunikace. Cena pfistupné parcely byla
v pruméru 2,4 krat vySsi nez parcely bez ptistupu®.

Podle SKLENICKY (2015) ,fragmentace vlastnictvi je u nas jednou
z nejmocnéjiich piicin, kterd drzi trzni ceny na nizké Girovni. V Ceské republice je
evidovano pres tii miliony vlastnikl, kteti vlastni vice jak Ctyfi miliony hektart
zem&délské pldy. Vedle fragmentace zemédélské plidy je podle Sklenicky 1 dilezity
fakt, Ze dvé generace sedlaki byly oddé€leny od své pudy, a kolektivizace vedla
k tomu, ze podstatna ¢ast rozdrobenych parcel lezi uprostied velikych produkénich
blokui. Sklenicka uvadi, ze i ti vlastnici, kteti by chtéli, nemohou na svych pozemcich
hospodafit a jsou nuceni plidu pronajmout. Podobny stav shleddvda i URBAN
(FARMY.C2), kdyz konstatuje, ze jednani vlastnikti S pachtyfi (druzstva, spole¢nosti)
o vydavani nahradnich pozemk, je ¢asto komplikované. Z téchto diivodi je Ceska
republika spolu se Slovenskem zemémi s vysokym podilem propachtované pudy.
Hodnotu vice jak 70% propachované pudy chape Sklenic¢ka jako: ,,vysokou miru

odcizeni vlastniki své ptdé®.

Prace autorit BARTOLINI A VIAGGI (2011) se zamétuje na to, do jaké miry
zruSeni Ci eliminace SZP ovlivni velikost zemédé€lskych podnikt v EU téch farmait,
kteti hodlaji setrvat v zeméd¢€lstvi. Odstranéni spolecné zeméde€lské politiky je
extrémni a nepravdépodobny scénaf. Nicméné ,,volbu mnozstvi obhospodatfovanych

ploch (podle této extrémni hypotézy) lze povazovat za dobry ukazatel popisujici
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zménu struktury a velikost zeméd¢lské farmy v nepfitomnosti opatfeni politiky EU®.
Pouzita data byla ziskdna z prizkumu vice jak 2363 zemédélskych respondent v 9
ruznych zemich EU (Italie, Nizozemi, Recko, Polsko, Velka Britanie, épanélsko,
Bulharsko, Francie a Némecko). Celkoveé vysledky ukazuji, Zze jeden z nejvice
patrnych duasledkti omezeni SZP, je sniZzeni poctu "expanzivnich zaméra" téch
zemédélen, ktefi chtéji zvysit své obhospodafované plochy za soucasnych politickych
podminek. Autofi se domnivaji, ze pokud by byla zcela odstranéna SZP, zamér
snizeni obhospodafovanych ploch bude vyvazen snizenou ochotou zaplatit za
pozemky, které zeméd¢lci chtéji nakoupit.

Po roce 2004 zagala Ceska republika vyuZivat unijni fondy pro zemédglce a
rybare, které jsou soucasti SZP EU. Zemédé€lstvi na venkové, jeho trvalé udrzitelnosti
i biodiverzit¢ zivotniho prostfedi je vénovan Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD). Z négj jsou v CR hrazeny projekty Programu rozvoje venkova CR.
(PRV CR).

Program PRV CR zahrnuje mimojné dotace do LFA oblasti. Podle
STOLBOVE (2007) se s vymérou opravnéné plochy (travnich porosti) podniku
zvy$uji nejen platby na jeden podnik, ale i praimérna platba na hektar zemédélské
pudy. Lze konstatovat, ze kompenzacni platby LFA snizuji rozdil v trovni hrubé
pfidané hodnoty (ddle HPH) vytvafené podniky v méné ptiznivych oblastech a
podniky hospodaricimi v lepSich ptirodnich podminkach. Z mezindrodniho srovnani
vyplyva, ze stejné jako v CR, nedochazi ve viech zemich EU k plné kompenzaci®®.
STOLBOVA dale pokracuje: Uplné vyrovnani urovné HPH na ha z.p. u podnikd v
LFA oproti podnikiim nezatfazenym v LFA by indikovalo v podminkach CR
nadmérnou uroven plateb LFA. Bez plateb LFA by podniky v LFA byly ztratové.
Soucasny systém poskytovani plateb LFA v CR preferuje zemédélské podniky s
nizkymi pracovnimi naklady a vysokym zatravnénim. Je poskytovana vysoka uroven
sazeb LFA na ha travnich porostli a pti tom pracovni naro¢nost pii oSetfovani travnich
porostil je nizka. Vitézi soucasného systému jsou extenzivné hospodatici podniky, kde
jsou hospodarské vysledky ve velké mife tvofeny dotacemi. Horské LFA a oblasti se
specifickymi omezenimi vytvafeji v priméru vyssi zisk ze zeméd¢€lské Cinnosti nez

podniky mimo LFA.

% Vyjimkou podle dat z roku 2004 je Rakousko, kde v priméru na ha zeméd&lské pady byla vytvofena
se ale o pfevazné velmi malé horské farmy o vyméfe kolem 1-2 ha z.p. Naopak v Némecku, Francii,
Spojeném kralovstvi i Spanélsku v priméru na ha. z. p. podniky v LFA ani s dotacemi zdaleka
nedosahuji Grovné hrubé pfidané hodnoty podnikti mimo LFA. V kontextu vybranych zemi Evropské
unie je uroven hrubé prfidané hodnoty na hektar zemédélské pidy ve vybranych zemich EU 10
250becné nizsi nez u zemi reprezentujicich EU15, coz odrazi i celkovou nizsi hospodarskou uroven
zemi EU 10 (Stolbova, 2007).
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,Platby LFA maji ale za cil prostiednictvim stalého vyuzivani zeméd¢€lské pudy
prispivat k zachovani venkova a k zachovdni a podpofe udrzitelnych systémui
zem&délského hospodaieni (preambule (33) nafizeni Rady (ES) 1698/2005 In:
Stolova, 2007). Platby LFA slouzi v méné ptiznivych oblastech k vytvoreni zisku ze
zemédelské Cinnosti a 1 k ¢asteéné uhradé pracovnich a ostatnich fixnich nékladi. Bez
plateb LFA by podniky v LFA byly ztratové.

STOLBOVA a kol. (2012) vidi disledek existujici dotacni politiky v
ekonomické disproporci farem. Velké extenzivni farmy v horské oblasti ziskaly v
pruméru 1,3 mil K¢ provoznich dotaci na AWU, zatimco velké farmy se zaméienim
na dojny skot ve stejné oblasti jen 290 tis. K& na AWU. CR patii mezi zemé& EU s
nejvyssi zavislosti zemédeélskych podnikii na dotacich. Podil pfimych plateb a vSech
dotaci na zemé&délském diichodu v CR (cca 75 %) je téméi dvojnasobny, nez je
pramér zemi EU.

Z téchto divodu jsou platby do LFA v programovém obdobi 2015-2020 snizeny
(Platba od roku 2015 dosahuje max. 70 % sazby v letech 2007-2014) a od roku 2018
budou vyplaceny na hektar zemédé€lské pidy (ne jiz jen na TTP), (MZe, 2015f).

Dotace na agroenvironmentalni opatfeni (AEO), patii mezi dalsi stéZejni
opatfeni PRV. Struktura AEO zahrnuje tfi podopatfeni (Postupy Setrné k Zivotnimu
prostfedi, OSetfovani travnich porostii, Pée o krajinu). Cilem AEO je podpora
zpusobl vyuziti zeméd¢€lské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim
zivotniho prostfedi a Krajiny, a také podpora zachovani obhospodafovanych tzemi
vysoké ptirodni hodnoty, pfirodnich zdrojt, biologicky rozmanitych (MZe, 2013e).

Dalsi dotace vyplacené v ramci programu rozvoje venkova PRV, které mohou
plusobit na feSeni protieroznich opatfeni, jsou dotace na pozemkové upravy. Bez
vyfeSeni vlastnickych vztaht k pozemkim neni moZné na uzemich realizovat
nezbytnd ekologickd, plidoochrand ¢i krajinotvorna opatieni, ale ani budovat
infrastrukturu obce. Pozemkové upravy jsou od pocatku realizace v roce 1991
chapany jako nastroj vytvafeni podminek pro raciondlni uspofadani vlastnickych
vztahti k zemédélskym a lesnim pozemkiim s ohledem na hospodafeni a na potieby
krajiny. Napf. nové polni cesty, které zptistupni pozemky, stavba vodozachytnych
rybnikti, propustky, které odvedou vodu mimo zastavéna uzemi, doplnéni zelen¢ v
krajiné¢ a opatfeni na omezeni eroze. Realizace pozemkovych Uprav by méla byt
jednim z hlavnich moment, které napomahaji rozvoji venkovské krajiny. Resi se tak
nedostatecna zemédélskd infrastruktura nebo ubytek prvkl ,.ekologické stability™ v
krajin¢ (MZe, 2010b).
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Jednim z hlavnich témat SZP je feSeni negativnich dopadii zemédélstvi na
krajinu a zivotni prostiedi. Systém Kontroly podminénosti (kontroly Cross
Compliance, dale jen ,,C-C*‘) byl v roce 2003 iniciovan reformou SZP a stal se
klicovym prvkem k vyjednavani o zachovani evropskych dotaci do zeméd¢lstvi i v
budoucnu. Od 1. 1. 2009 je v Ceské republice vyplaceni piimych podpor?® a dalsich
vybranych dotaci podminéno plnénim standardd ,,Dobrého zemédé€lského a
environmentalniho stavu (GAEC). Jde o udrZzovani pidy v dobrém zemédélském a
environmentalnim stavu dodrzovanim povinnych pozadavki v oblasti Zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi, zdravi zvitat a zdravi rostlin, dobrych Zivotnich podminek
zvifat a minimalnich pozadavki v rdmci agroenvironmentalnich opatieni (AEO)
(MZe, 2009b).

Od ledna 2015 plati zména. V oblasti cross compliance (C-C) byly zavedeny
zmény standardd GAEC: Z dvanacti GAEC je nové vytvofeno 7 standardi (nova
Ceska zkratka DZES- dobry zemédélsky a environmentalni stav). Hospodafeni na

pude se tykaji nasledujici:

— DZES 4: Minimalni pokryv pidy. (Podminky se vztahuji na dil¢i pldni bloky
(DPB) s kulturou orna ptida a praimérnou svazitosti presahujici 5 stupn.)

— DZES 5: Minimélni urovenn obhospodafovani plidy k omezovani eroze.
(Podminky se vztahuji na DPB veskeré¢ zemédélské piidy oznacené v LPIS jako
puda siln€ erozné ohrozena (SEO) nebo mirné erozné ohrozena (MEO).

— DZES 6: Zachovani urovné organickych slozek ptidy, véetné zékazu vypalovani
strniSt. V rdmci tohoto standardu lze aplikovat jako tuhé organické hnojivo i
kompost, ktery ma pozitivni vliv na fyzikalni ptidni vlastnosti.

— DZES 7: Zachovani krajinnych prvki, ofez strom a opatfeni proti invazivnim

druhiim rostlin (Agrarni komora, 2015, online).

Vyplata piimych plateb v novém programovém obdobi v CR pokraduje od roku
2015 prostfednictvim jednotné platby na plochu (SAPS) do roku 2020. Soucasné
doslo k pfevodu finan¢nich prostredkl z I. pilite (pfimé platby) do II. pilife (Program
rozvoje venkova, PRV), k rozhodnuti o aplikaci degresivity — snizeni ptimych plateb
pro velké podniky (5 % piijmu ze SAPS nad 150 000 €) a jejich pfesunuti do rozpoctu

PRV. Ministerstvo zemédélstvi vyuzilo moznosti podpofit citlivé sektory v rdmci

% Jednotna platba na plochu (SAPS) je hlavni platbou piimych plateb. Vyplaci se na hektar zeméd&lské
pudy (vyse podpory neni zavisld na konkrétnim druhu zemédélské kultury). O tuto platbu mize zadat
fyzickd nebo pravnickd osoba obhospodafujici zemédélskou ptidu, kterd je na zadatele vedena v
evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahii (tzv. LPIS). Tato platba je pln¢ hrazena z
prostiedkd EU. Zakladni podminkou pro poskytnuti podpory je minimalni vyméra nejméné 1 ha
zemédélské pady. (SZIF, 2013).
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dobrovolné podpory vazané na produkci ve vysi 15 % roéni obalky pro nasledujici
reformované obdobi SZP 2015 — 2020 (Agrarni komora, 2015).

Novym prvkem reformované SZP, ktery by mél piispét ke snizeni degradace
zemédelské pudy, je tzv. ,,greening, i kdyz nékteré ptimé platby byly jiz v minulosti
podminény splnénim urcitych podminek (cross-compliance). Stejné jako SAPS, bude
mit tato platba plosny charakter, po splnéni téchto podminek: (1) DIVERZIFIKACE
PLODIN: Péstovani urcit¢tho poctu plodin v zavislosti na rozloze orné pudy.
Povinnost ,,Diverzifikace plodin® se nevztahuje na zeméd¢lce s vymérou pudy mensi
nez 10 ha a ekologické zemédélce. (2) ZACHOVANI POMERU TRVALYCH
TRAVNICH POROSTU: Cilem této podminky je udrzeni poméru trvalych travnich
porostl vici zemédelské plose a sklada se ze dvou Casti: a) udrzeni poméru trvalych
travnich porostii viici zemédélské plose b) Uplny zdkaz zmény kultury trvaly travni
porost na environmentaln¢ citlivych plochach (napf. chranénd Gzemi a narodni parky,
erozi ohrozené plochy...). (3) VYHRAZENI PLOCHY VYUZIVANE V
EKOLOGICKEM ZAJMU (EFA): Pokud ma Zadatel v LPIS vice nez 15 ha orné
pudy, musi byt alesponi 5 % z jeho vyméry uvedené na deklaraci veskeré zemédélské
pidy v ramci Jednotné zadosti vy¢lenéno jako plocha v ekologickém zajmu (tzv.
plocha EFA). e thor vyuzivany v ekologickém zajmu, e krajinné prvky v ekologickém
z4jmu, e souvrat, e plochy s rychle rostoucimi dfevinami, e zalesnéné plochy, e

plochy s meziplodinami, e plochy s plodinami, které vazou dusik (SZIF, 2014 online).

Dotaéni politika, kterd je realizovana v ramci programu PRV, by méla priméarné
reagovat na problémy na venkové (zaméstnanost, Zivotni prostiedi, ekonomicka
stabilita zemédélskych podniki, udrZitelnost ptirodnich zdrojt, konkurenceschopnost
zemédé@lskych komodit na trhu EU...). V tomto smyslu je duilezité sledovat a
analyzovat jakym zptisobem maji platby LFA, AEO a dotace na PU vliv na kvalitu

Z.p., jeji rozsah i na strukturu realizovanych plodin na z.p.
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4 METODICKY POSTUP
V ramci metodického postupu jsou popsany: postup prace (empiricka strategie),
metody vypocti vcetné pouzitych vzorci a pouzitd data (podkladové udaje a

databazové zdroje).

Schéma 1 Empiricka strategie

/1/ Postaveni CR v ramci EU /2/Kvantitativni zmény
s ohledem na rozsah a vyuziti ZPF vyméry zemédélské pidy
Identifikace ZP dle Identifikace ZP z hlediska Identifikace ZP dle
evidence CSU tiidy ochrany dle BPEJ evidence CUZK

J

N
[ Analyza pficin zmén vyméry ZP v obdobi let 2002-2014

/\»

Pravni uprava vyjimani Zastavba Ostatni
pozemkt ze ZPF

/3/ Hodnoceni
kvality ZP v krajich

-
/a) Analyza cenovych\_’ Identifikace a analyza Pti¢iny degradac¢nich

predpisi z let L problematickych kraja procest na ZP
2008-2013
b) Pouziti studie -
VOLTR (In: MZe, Struktura osevil
2012a) N
C) Analyza databaze
vymér BPEJ CR

d) Analyza [ Pachtovni vztahy

[ Investice do pudy }
zastoupeni vymeér
BPEJv OTS

e) Analyza dat

X Ostatni
FADN, CUZK, .
[ Dotaéni politika }

K CSU j

/4/ Vyhodnoceni
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Zvolené metody jsou vybrany tak, aby odpovidaly zaméfeni prace a co

nejlépe naplnily jeji cile.
Obecné:

Metody kvantitativniho vyzkumu, které jsou v praci pouzity:

Popis bude pouzit k sumarizaci a k charakterizaci zkoumanych skupin (kraji CR,
stati EU). Po sbéru narodnich a mezinarodnich dat budou data vyhodnocena dle
informaci, kterou data zprostredkuji.

Analyza bude spoéivat v rozboru dat. Ukolem studia a analyzy kvantitativnich
udaju bude redukce, organizace, syntéza a sumarizace informaci s cilem dat
vysledklim vyznam.

Pomérova analyza. Budou zjistény poméry a zmény ziskanych udaji v delSim
casovém obdobi (Casové fady), coz odpovidd vyvojovému pfistupu hodnoceni
dat.

Komparace. Data budou porovnavana s obdobnymi hodnotami ¢i priméry. Budou
se tak hledat podobnosti nebo odlisnosti studovanych jevi v jednotlivych statech,
i charakteristik v ramci kraji, pomoci nichz se pak dané jevy budou interpretovat.

Po ukonceném kvantitativnim vyzkumu bude provadén kvalitativni vyzkum -

nenumerickd analyza dat s cilem zachytit vztahy v kvalitativnich datech. Prvky

kvalitativni analyzy, které jsou pro praci vyznamné: Reorganizace a zobrazeni dat,

porozuméni datim pomoci dedukce, indukce.

(1) Zmény vybranych ukazatelti budou v praci vyjadieny:

— V procentnich bodech — mozno pouzit tam, kde se zakladni ukazatel uvadi
v relativnich hodnotach (%). Zména, vyjadiena procentnimi body, je pouhy
rozdil dvou procentnich hodnot za dvé obdobi

— V procentech - zakladni informace je vyjadiena v absolutnim vyjadieni i v %.

(2) Pouzité vzorce

Pro podobnost struktury ZPF mezi staty bude pouzit koeficient geografické

asociace. Do vypoctu budou zahrnuty ukazatele (indikatory), které tvori slozky ZPF.

Vypocet spociva v souctu absolutnich diferenci vybranych indikatort ZPF mezi

vybranou zemi a dalSimi komparovanymi zemémi. Cim mensi soucet diferenci, tim

vétsi podobnost mezi zkoumanymi zemémi.
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Koeficient geografické asociace dle Bicika (1982) :

Koeficient geografikcé asociace = |AK;| + |AK,| + |AK;5| + ... |AK,| 14.1/
Legenda:
|A K| = absolutné vyjadiena diference indikatoru, ktery charakterizuje danou kulturu zemédélské pady

vybrané zemé (%) s komparovanou zemi (%) . Vyjadieno v procentnich bodech.

vewr

Pt: % zornéni zem& A = 10%, procento zornéni CR = 71%, |AKy| = 61

n = pocet indikatord

Metodicky neni urceno, jakych hodnot musi nabyvat soucet absolutnich

diferenci v procentnich bodech (p.b.), aby dle nich byly staty povazovany za podobné.

Z diivodu komplexniho hodnoceni nejen struktury ale i disledkd vyuziti ZP
zemémi EU bude vhodné ,,Koeficient geografické asociace* upravit:
a) ,Zdkladni Kkoeficient asociace” vpraci bude vypoéten z nasledujicich
ukazatelti ekonomické tirovné: podil ZP na vyméie statu (K1) procento zornéni 14 o/
(K2) a podil TTP/ZP (K3 ); vSe vyjadieno v %.
|A K1| + |JAK2|+ |AK3| = Zakladni koeficient asociace

b) ,Zdkladni koeficient asociace plus*. Zakladni koeficient asociace bude /4.3/
rozsiten o kvalitativni ukazatel: podil vyméry LFA na vyméte ZP (Ka).

IA K1 + |AK|+ |AK3| + |AK4| = ,,Zékladni koeficient asociace™.

C) ,Rozsireny koeficient asociace*: Zakladni koeficient asociace bude rozsiten o /4.4/
ukazatele podilu zemédélské pudy na obyvatele (AKs), orné pudy na obyvatele
(AKe), podil zemédélstvi na HDP (AK7) a procento ekonomicky aktivnich
obyvatel v zemédélstvi (AKs).
|AK 1|+ AK2|+|AK3[+AKSs|+|AKs| +|AK7|+|AKg| =,,R0z8ifeny koeficient asociace

Koeficient ekologické stability (KES) dle Michala (1985):

_lesnipida + vodniplochy a toky + TTP + moktady + sady + vinice

ornd plda + antropogenni plochy + chmelnice 45/

KES nabyva hodnot uvedenych v tab. ¢. 12

KES Vyjadiuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych

prvki. Metoda vypoctu KES je zaloZzena na jednoznaéném a konecném zatazeni
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krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni a neumoznuje konkrétni
hodnoceni stavu téchto prvki (E-KNIHOVNA, MU Brno).

Tabulka 12 Klasifikace KES (v CR)
0,1<KES<0,30 | Uzemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym narusenim pfirodnich

struktur. Zakladni ekologické funkce musi byt neustale nahrazovany

technickymi zasahy.

0,3<KES < 1,00 | Uzemi je intenzivné¢ vyuzivano, zejména zemedélskou ¢innosti,
oslabeni autoregulacnich pochodli v ekosystémech miize zptisobovat

ekologickou labilitu

1,00 < KES < Vcelku vyvazena krajina, v nichz jsou technické objekty relativné
3,00 v souladu s piirodnimi strukturami
KES > 3.00 Ptiroda s vyraznou prevahou ekologicky stabilnich struktur a nizkou

intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem.

Zdroj: MICHAL (1985)

EUROSTAT, Databaze WB ani FAO nesleduje vyméru zemédélské pudy
zptisobem, ktery odpovidd Geskému Setieni CUZK a pouziti v KES (Michal).
Z tohoto divodu bude pouzita evropska databaze ,,Rozd€leni zemského povrchu
LUCAS®, ktera Ceské evidenci odpovida nejvice. Po potieby komparace bude vzorec
/4.5/ upraven do podoby vzorce /4.6/ dle struktury vystupi databaze LUCAS.

Autorkou obménény KES (Michal, 1985) v podobé pouzitého KES (EU):

(lesy a kioviny) + (vodni plocha a mokiady) + travni porosty + holé plochy

plodiny na orné ptdé + umélé, antropogenni plochy
14.6/

Kde:

- Lesni plocha (Woodland): Listnaté a jehli¢naté lesy, méstské parky se stromy, stromy podél silnic
a Zeleznic, spalené oblasti lest, kde pretrvalo vice jak 10% porostu, lesni plocha na silné
zamokiené pudy.

- Kfoviny (Shrubland): Plochy, kde dominuji kete a nizké dieviny z vice jak 10% (v€etné pastvin,
kde se mohou tyto plochy lokalné nachazet).

- Vodni plochy (Water): Vnitrozemské feky, potoky, rybniky, jezera.

- Mokiady (Wetland): Oblasti, které spadaji mezi ,,pidu a vodu®. Mista dlouhodob¢ zamokiena.

- Louky a pastviny (Grassland): TTP, tabofisté, travni porosty pod trvalymi kulturami. V pfipadé
existence stromi nebo kefd, musi byt hustota stromt (kettt) mensi nez 10 % .

- Holé plochy (Bareland): Oblasti, na néz se nachazeji lisejniky, mechy nebo jsou to plochy témér
bez vegetace (kde je alespon 90% zemé nebo vice holé), holé (neoseté, nezalesnéné) pudy.

- Plodiny na orné pidé (Cropland): Docasné péstované zemédelské plodiny, trvalé kultury (vinice,

chmelnice, sady ovocnych dievin, vinice, olivové haje), puida v klidu, zelinatské zahrady, kastany,
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vlaSské ofechy a lesni stromy, které poskytuji plody. Pruhy trav ¢i holych ploch ve vinicich a
ovocnych sadech jsou téz zaclenény do této kategorie,

- Antropogenni plochy (Artificial): Méstska nesouvisla zastavba, zafizeni pro sport a rekreaci,
priamyslové nebo obchodni zény, leti§té, oblasti tézby hornin, parkovisté, komunikace vcetné
zemédélskych, mosty. Vyjimky: zatravnéné stfechy, cesty a pfechody pro zvifata (EUROSTAT,
LUCAS, metodika, 2012).

Data jsou do databaze ziskavana na zakladé leteckého snimkovani kontrolnich
bodl umisténych v riznych lokalitach tzemi a kontrolnich navstév inspektort.

Ekologicky stabilni jsou ty plochy, kde se projevuje c¢innost Cloveéka jen
minimalné ¢i nikoli. Naopak ekologicky nestabilni plochy jsou poznamenany lidskou
chmelnice) zatazeny v kategorii ekologicky méné stabilnich ploch.

Zatimco Michal (1985) rozliSuje stabilni a nestabilni plochy (ekosystémy),
Miklos (1986) jednotlivym formdm vyuzité povrchu zemé pfifazuje Ciselné vahové
koeficienty vyznamnosti kultur. Hodnoty koeficienti se pohubuji v intervalu (0,1).
Hodnotu nula maji nestabilni plochy, nejvyssi hodnotu 1 maji ekologicky vyznamné
povrchy /vztah 4.7/.

x k 4.7/
KES(Miklos) = pnpfp"

Kde:

pn= vyméra jednotlivych kultur

p= vyméra katastralnich uzemi

kon= koeficient ekologické vyznamnosti. Koeficient nabyva nasledujicich hodnot:

pole: 0,14; louky: 0,62; pastviny: 0,68; zahrady:0,5; ovocné sady: 0,3; lesy a voda: 1, ostatni 0,1

Cim je koeficient ,kpn™ mensi, tim vice zastoupeni (rozsah) kultury, které je
piifazen, poskozuje ekologickou stabilitu krajiny. Pro pouziti vySe uvedené metodiky
pii komparaci zemi EU bude pouzito déleni povrchu vedené v databazi LUCAS a
budou jim pfifazeny koeficienty (k, Miklos (1986), (tab. ¢. 13).

Tabulka 13 Koeficienty ekologické vyznamnosti (k) povrchu dle ¢lenéni databaze LUCAS

Umg¢lé Orna Lesni Louky a Holé¢| Vodni
plocha | hiochy |  pida| plochy| KFOVINY| pastviny plochy | pochy | Mokfady
LUCAS | Artificial | Cropland | Woodland | Shrubland | Grassland Bare land Water Wetland
(k) 0,1 0,14 1 1 0,68 1 1 1

Zdroj: Autorka dle: Miklds (1986) a databaze EU (LUCAS, 2012)
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Tabulka 14 Klasifikace tzemi dle hodnoty KES (Miklos)

Krajinny | Krajina KES Nestabilni Nadprimérné vyuzivani tzemi
typ A pfeménéna do 0,3 uzemi S porusenim piirodnich struktur.
¢lovekem KES Malo stabilni | Intenzivné vyuzivana kulturni krajina
0,4-0,8 | Gzemi (agroindustrialni prvky).
Krajinny | Krajina KES Uzemi relat. | Kulturni krajina, technické prvky
typ B intermedialni | 0,9-2,9 | stabilni jsou v souladu s relat. pfirodnimi
prvky.
Krajinny | Krajina KES Stabilni Technické objekty jsou rozloZeny na
typ C relativné 3-6,2 uzemi malych plochach a ptevazuji prirodni
ptirodni prvky
KES Relativné -
nad 6,2 | pfirodni
uzemi

Zdroj: Autorka dle Miklos (1986)

Dalsi zptuisob hodnoceni ekologické stability bude proveden dle metodiky Low
et al. (1987). I on pfifazuje jednotlivym formadm vyuZiti krajiny vahové koeficienty
Ivztah 4.8/.

1,54+ B + 0,5C 14.8/
0,2D + 0,8E

KES (Léw)

Legenda:

A= % plochy 5. stupné kvality (nejlepsi krajina, ekologicky stabilni);

B= % plochy 4. stupn¢ kvality

C= % plochy 3. stupné kvality

D= % plochy 2. stupné kvality

E= % plochy 1. stupné kvality (nejhorsi vyuziti krajiny, nejméné stabilni)

Pro vyuziti metodiky (LOW et al., 1987) pti komparaci zemi EU bude pouzZito
déleni povrchu vedené v databazi LUCAS nasledujicim zptsobem:
A= lesni plocha, vodni plocha, moktady, holé vrcholky hor
B= kioviny
C=trvalé travni porosty
D= orna ptida

E= zastavéné plochy, antropogenni plochy
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Tabulka 15 Klasifikace krajiny dle hodnoty KES (Low, 1987)

Kes<0,1 Devastovana krajina

0,1<Kes<1,0 Narusena krajina, ktera je schopna
autoregulace

Kes=1,0 Ekologicky vyvazena kraji
1<Kes<10 Krajina, kde ptevazuje piirodni slozka
Kes>10,0 Krajina pfirodni

Zdroj: Low (1987)

V kapitole 3.3.1 bylo uvedeno, Ze kvalitu (hodnotu) zemédélské pudy lze
Z ekonomického hlediska vyjadfit a) kodem BPEJ, b) HRRE, c) tfedni cenou za
katastralni uzemi.

V kapitole vénované hodnoceni kvality pudy proto bude pouzito nasledujicich
postupti:
(1) Zjisténi rozsahu pid v tiidach ochrany ZPF v krajich CR za uéelem kvalitativni
identifikace ZPF (dle kodt BPEJ).

— Ke vSem kodim BPEJ (200 tis. polozek vymér BPEJ v 13
tisicich katastralnich tizemich CR databize VUMOP) ve vybranych letech
(2006-2014) bude piitazena tfida ochrany ZPF. K tomu bude pouzita
vyhledavaci funkce EXCELU: fce SVYHLEDAT, kterd propoji dva listy
souboru. V jednom jsou umistény BPEJ za katastralni tizemi kraji a v druhém
je tabulka o dvou sloupcich (BPEJ a pfifazena tfida ochrany).

— V celém souboru kodi BPEJ a jejich vymér (ha) budou rozdélena data v
Clenéni za kraje. V ramci kraji bude zjisténa ptislusnosti BPEJ k tfidam
ochrany a nasledn¢ vypocten podil jednotlivych tfid ochrany na celkové
bonitované plose. Spolu s tim bude zjistovano i procento bonitované ZP
v kraji v konfrontaci s primarni databazi CUZK. Ukolem konfrontace databéazi
bude zjistit, jaka ¢ast ZPF CR je bonitovana.

(2) Stanoveni Indexu zmény tufedni ceny za katastralni uzemi po aktualizaci
v cenovych vyhlaskach platnych v letech 2009-2013.

Pomoci vySe indexu cenové zmény bude vysvétlen rozsah piedevsim
kvalitativnich zmén z.p. v ramci katastralniho uzemi. Index zmény ufedni ceny za
dotend katastralni uzemi bude vypocten vazenym primérem, vahou bude vymeéra

katastralniho uzemi v roce promitnuti cenovych zmén do cenové vyhlasky.
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P .
N n() ]
n=1 [Pn—l 0 * Qn(l)]

% Qu

Index zmény UCzp = 14.9/

Kde:

P1 = primeérna zakladni ufedni cena za k.u. po rebonitaci (aktualizaci BPEJ)
Po = primérna zakladni Gfedni cena za k.0. pivodni

Q = vymeéra k.. po rebonitaci

n = pocet cenovych zmén v k.u.

Zdivodnéni vztahu kvality z.p. a ufedni ceny z.p.:

Zménu ekonomického ohodnoceni bonity pidy Ize zjistit zménou Ccistého
vynosu z pudy (rentniho efektu). Na zménu hrubého ro¢niho rentniho efektu (HRRE)
ma vliv zména zafazeni pozemku k BPEJ. Zméni se tak skladba plodin v typové
struktufe a potazmo 1 hodnota vynosovych a nékladovych parametri. Zjisténé zmény
hrubého rentniho efektu jsou disledkem aktualizace bonita¢éniho mapovani
zemd&délskych pozemkti v CR. To probihd na uzemich, kde probéhly komplexni
pozemkové tipravy (KPU). Aktualizace se zaméfuje na zemédélské pozemky, kde je
vznesen podnét k pfehodnoceni fazeni zemi k BPEJ nebo se zménila vyméra z.p. za
katastralni izemi o vice jak 10%. Ro¢né jsou obvykle publikovany cenové zmény za
cca 1% vyméry zemédélské ptidy CR. Hodnota HRRE je zékladem pro vypocet ceny
BPEJ. Zmény HRRE na z.p. vedou k pfifazeni kédu BPEJ s odliSnym cenovym
ohodnocenim.

Vysledky aktualizace BPEJ jsou zavedeny do katastru nemovitosti. Zmény v
BPEJ ovliviiuji ekonomické ohodnoceni BPEJ (HRRE) a nasledné se promitaji do
primérnych ufednich cen za katastrdlni uzemi. Nové primérné zakladni ceny
zemé&d¢€lskych pozemku jsou vykazovany kazdoro¢né v cenové vyhlasce MF a MZE
(jejich aktualizaci).

K vlastni kvantifikaci vysledki kvalitativni zmény hodnoty z.p. budou pouzita
data z cenovych vyhlasek 2008-2013 o stanoveni seznamu katastralnich uzemi s
pfifazenymi primémymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemkl. Ze Sesti
zminénych cenovych ptedpistu budou vybrana pouze ta katastralni izemi (dale k. 1),
kde byla aktualizovana primérna zakladni cena zemé&délské pludy (dale jen primérna
ufedni cena). Do novelizovanych vyhlasek se mohou promitnout pouze platné BPEJ.
Vzhledem K tomu, ze navrh vyhlasky nebo jeji novela na dalsi rok se pfipravuje
V poloviné roku (Cerven, Cervenec), tak se do cenové vyhlaSky dostanou vSechny

aktualizace BPEJ, u kterych je vyhlasena platnost cca od ¢ervna ptredchoziho roku do
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kvétna roku nasledujiciho. Jinak fe¢eno: Pocet rebonitovanych uzemi roku n zahrnuje
ukoncené rebonitace od 2. poloviny roku n-1 do 1. polovinu roku n. Do vypoctu je
zahrnuto sledovani za celkem 625 katastralnich Gzemi.

Data (primérné ufedni ceny za katastralni uzemi) budou do analyzy vybrana
zamérné jen do roku 2013. Od 1.1.2014 vstoupila v G¢innost nova ocenovaci vyhlaska
(¢. 441/2013 Sb.) k provedeni zakona o ocenéni majetku. Touto vyhlaskou dochazi k
plosnému zvySeni zékladnich primérnych cen zemédé€lskych pozemkii za BPEJ témét
ve vSech pfipadech o cca 15%. Navyseni cen BPEJ tak promitd do ufednich cen
inflac¢ni vlivy. Tendence navySovat ceny BPEJ (danové hledisko) vSak prevlada nad
postupnou degradaci piid, kterd cenu BPEJ snizuje. Plosné navyseni cen dle BPEJ se
promitlo do vyhlasky o primémnych cenach za katastralni uzemi roku 2014 (<.
298/2014 Sb.) s acinnosti v roce 2015. Z vyhlasky jiz nebude mozné zjistit, zda u
katastralnich tGzemi dochdzi objektivné k rGstu hodnoty plidy nebo zda doslo

k administrativnimu navysSeni primérné ceny v souvislosti se zvySenim ceny BPEJ.

(3) Vypocet Indexu zmény vyméry zemédélské pudy v ramci katastralniho tzemi
kraje pfed a po rebonitaci v letech 2007-2013. (Vypocet vazenym prumérem, kdy

vahou je vyméra uzemi po rebonitaci).

k[ @n ] O /4.10/
n=1 . n(i)
Ly . Qn—Z(t)
Index vyméry z.p.za k. 04. = 0

Kde:

Q = vymeéra k.0. po rebonitaci

n = obdobi promitnuti rebonitace BPEj do cenové vyhlasky
i = rebonitovana katastralni tizemi, ic (1,K)

K= celkovy pocet rebonitovanych tizemi

Data budou pouzita nasledovné:

Pro zménu vyméry katastrdlniho Uzemi, jehoZ cena se promitne do cenové
vyhlasky v roce n obecné plati, ze akceptovany jsou rebonitace feSené v roce n-1
(druhd polovina roku) a n (prvni polovina roku).

Pokud probiha aktualizace BPEJ v obdobi 2. poloviny roku n-1, pak je nutno pro
vypocet hodnoty meziro¢ni zmény vymeéry k. 0 vychazet z hodnoty za rok n-2 a
porovnat ji s rokem n-1. Pokud je rebonitace provedena v 1. poloviné roku n, pak je
nutné vzit pro zménu vymeéry k. G rok n-1 a porovnat ji s rokem n (vzdy k 31.12.) Je
vSak obtizné zjistit, ktera uzemi jsou kdy realné bonitovana. Lze proto postupovat

dvéma zpusoby, kdy kazdy z nich se dopousti ur€ité neptesnosti.
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— Sledovat zmény vymeéry k. 0. roku n a n-1 (jsou akceptovany zmény pouze v 2.
polovin¢ roku n)

— Do vypoctu pojmout vzdy krajni intervaly let obou aktualizaci, délicich se
Vv polovin¢ roku, tj. zmény vyméry za rok n-2 a rok n (akceptovany zmény
V obou ¢astech roku, ale ne v meziro¢nim sledovani). V praci budou pouzita

data zjisténa timto postupem.
(4) Konstrukce pramérné zakladni ceny z.p. za katastralni tzemi (P.CZPx 1)

Pokud dojde ke snizeni Gfedni ceny za k. 0., mize byt divodem /vztah 4.11/:

— vyrazeni kodu BPEJ z k. G (zménou na jiny, mén¢ kvalitativné hodnotny), ale
vyméra pozemku BPEJ se nezméni. Dojde ke snizeni kvality pidy, jejiz miru
lze zjistit analyzou vyskytu BPEJ v k. 0. Bude realizovano v ramci hodnoceni
databaze BPEJ.

— zména vymér BPEJ v k. 0. Pokud dochazi k ubytku vyméry z.p., je dilezité

znat, zda se jedna o kvalitativné hodnotné pidy ¢i naopak.

I p p P P 14.11/
P,CZP, s = Z Qi *P) (Q1 % P) +(Qz % Py) + -+ (Qn * B)

2 Qi B Qn
i=1
Kde:
—  PzCZP k.0 = primérna zakladni cena z.p. za katastralni uzemi
— P =zakladni ufedni cena za BPEJ (i)
— Q= vyméra pozemku s jednou BPEJ (i)
— n = pocet pozemkti BPEJ (i)

(5) Korela¢ni a regresni analyza

Nejjednodussim vztahem dvou sledovanych proménnych je linearni vztah, jehoz
tésnost zavislosti mezi proménnymi lze zjistit korela¢énim koeficientem. V ptipadé
korelace mezi prom&nnymi neni stanovena rovnice piimky zavislosti, ale 1ze si ptimku
pfedstavit a z odchylek bodii od pfimky pak odhadnout miru (t€snost) sledovaného
vztahu proménnych x a y.

V ptipadé, Ze je potieba vyjadrit se soucasné o vlivu vice proménnych ve vztahu
na proménnou Y, je mozno pouzit korelaéni matici, kde hodnota ,,r* pfedstavuje dil¢i
korela¢ni koeficient. Korela¢ni matice je ¢tvercova a na diagondle obsahuje jednicky,

protoze rjj = 1.
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Aby byla prokazana korelace mezi proménnymi X a y (Hz1 # 0) je nutné, aby byla
vyvracena nulova hypotéza (vztah neexistuje, Ho: bi = 0, i = 1, ... n) a hodnoty
korelaénich koeficientd v matici v pfislusné bunce (prunik x-y) byly v korelaci na
zvolené hladiné vyznamnosti. Pro vétsi piehlednost jsou tyto hodnoty v matici
uvedeny Cervené (software: STATISTICA, verze 12).

Vychozi podoba regresniho modelu je specifikovana v co nejjednodussi podobé
a na zaklad¢ vysledka testovani se model modifikuje a zdokonaluje. Modifikace bude
spocivat predevsim ve vybéru a po¢tu zahrnutych proménnych.

Jednoducha regresni analyza: y = f(x)

Yy = u, + byxy + by 14.12/

Kde:
b1 a b, jsou parametry regresni funkce, nebo-li regresni koeficienty
y = endogenni (vysvétlovana, zavisla) proménna
x = exogenni (vysvétlujici, nezavisla) proménna
Ut = ndhodna proménna

Odhadnuty regresni model musi byt pted jeho aplikaci verifikovan. Verifikace
modelu zahrnuje kromé rozhodnuti o jeho redlnosti 1 posouzeni statistické
vyznamnosti odhadnutych parametri napf. testovani intervalu spolehlivosti jejich
odhadu, jeho analytického tvaru i pouzitych dat, dale i posouzeni statistické
vyznamnosti modelu jako celku napf. vyznamnost koeficientu determinace (OSU,
2004, online 2016).

V ramci regresni analyzy je proveden test nulové hypotézy (vztah neexistuje,
Ho: b1 = 0) pomoci Studentova t-testu (jednoduchy regresni model). Ten testuje
statistickou vyznamnost absolutniho ¢lenu a ,,b* koeficientu funkce (y = bx +a) na
hladin€ vyznamnosti a=0,05. ,,Rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti nulové
hypotézy probiha tak, Ze vyslednou p-hodnotu testu srovname se zvolenou hladinou
vyznamnosti o s tim, Ze nulova hypotéza je zamitana ve chvili, kdy p-hodnota testu
klesne pod tuto hladinu.“ (HOLCIK A KOMENDA, 2015) Pokud je tedy dosazena
vyznamnost p<0,05, pak je cely model statisticky vyznamny. Je zamitnuta nulova
hypotéza, ktera predstavuje nulovou zavislost mezi sledovanymi veli¢inami.
V piipadé€ vicenasobné regrese (viz dale) je dale feSena otazka statistické vyznamnosti
celého modelu pomoci koeficientu determinace, ktery je otestovan F- testem.

Vyznam vicenasobné linearni regrese spociva v tom, Ze lze zjistit separovany vliv

jednotlivych exogennich proménnych na vysledek. Problém vsak nastane, kdyz je

mezi dvéma exogennimi proménnymi velmi silnd korelace. Potom neni dost dobie
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mozné urCit nezavisly vliv jednotlivych exogennich proménnych na hodnotu
endogenni proménné. Tento jev je oznatovan jako multikolinearita?” (HOLCIK A
KOMENDA., 2015). Zjisténa je prostiednictvim korela¢ni matice. V matici jsou silné
korelujici exogenni proménné vyznaceny. Pokud je hodnota korela¢niho koeficientu
V matici mezi témito proménnymi vétsi nez 0,8, je nepiipustné, aby se obé exogenni
proménné vyskytly v ramci jedné rovnice. Regresni analyza je provedena pomoci SW
STATISTICA, verze 12.

Budou feseny nasledujici vztahy:

a) Exogenni proménnou (x) bude stanovena primérna zakladni ufedni ceny za
katastralni zemi (P,CZPxqs, ve funkénim vztahu oznaceno P). Endogenni
proménna bude zména Gfedni ceny za k.4. pifed a po rebonitaci (AP) . Zapis
funk¢niho vztahu: AP = fce (P)

b) Exogenni proménnou (x) bude tGfedni ceny za k.u. pied rebonitaci P,CZPy (ve
funkénim vztahu ozna¢eno P). Endogenni proménna bude zména vyméry
zemédelské pudy pred a po rebonitaci (AQ). Zapis funkéniho vztahu:
AQ = fce (P).

C) Regresni a korela¢ni analyza bude pouzita dale v piipadech, kdy za endogenni
proménnou ,,y“ bude vybryna hodnota zmény HRRE, protoze ekonomicky
pfedstavuje zménu vyskytu kodi BPEJ zemédélské ptdy v jednotlivych
katastrech kraji CR. Zména HRRE bude zjiiténa jako primér za &ty¥leté obdobi
rebonitace z.p. v ramci katastralnich tzemi (2009-2012). Exogenni proménné (X1
aZ Xn), které jsou nebo mohou byt ptficinou vyvoje endogenni proménné:

- tfedni cena zemédélské ptdy (K&/m?),

- podil vybranych péstovanych komodit (%) na OsP (kukufice na zrno,
viceleté picniny, pida v klidu),

- pachtovné (K¢/ha),

- odpisy pidnich zlepSovaci — melioraci a zavlazovacich systému (K¢/ha),

- vybrané dotace v programu PRV (LFA, AEO, NATURA 2000, dotace na
pozemkové tpravy) v K¢/ha

- zastavéna plocha vyjadiena jako % pudniho fondu kraje,

- vyskyt povodiovych oblasti jako % ptdniho fondu kraje.

27 Multikolinearita nemusi znamenat korelaci jen mezi dvéma proménnymi, ale také situaci, kdy se da
jedna z proménnych odvodit jako linearni kombinace n&kolika dal$ich pouzitych proménnych.
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Exogenni proménné budou v korelacni a regresni analyze feSeny ve tvaru

prufezovych dat (prumér let 2009-2012) a diferenci (obdobi 2012-2009).

(6) Plsobeni zmén vymér kvalitnich a mén¢ kvalitnich zemédélskych pud v k.0. na

vyslednou primérnou zakladni cenu za k. 0. (P,CZPx ).

Autorkou zkonstruovany ,.koeficient kvantitativni degradace k* bude mit za
ukol specifikovat Gbytky z.p. v katastralnim Gzemi. Odpovédét, zda v kraji vice (ve
vétsim rozsahu) dochazi k mnozstevnimu ubytku kvalitnich pid nebo zda je veétsi
ubytek méné kvalitnich z.p. (méfitkem kvality pidy je uroven P,CZPyg). Pojem
,,degradace* v nazvu koeficientu je pouzit zamérné, protoze se vzdy jedna o ,,ubytek*

pudy. Prvni varianta je zobrazena schématem ¢. 2.

Schéma 2 Vliv zmény vyméry kvalitni a méné kvalitni pady v rebonitovanych k.0. na
vyslednou primérnou cenu.

Kvalitni pady

(Primeérna uredni cena rebonitovaného.

k.u. je vy$si neZ praimérna cena v souboru

k.u.)
T vyméry zp. v ivvym’éry Z.p-v Vysledek: ¥ Pisobi na 4 ceny
nékterych k.. + nekter}/ch k.. LN vyméry z.p. v
(kladna zména) (negativni souboru k.
zména)
Méné kvalitni pidy
(Primérna ufedni cena rebonitovaného (" Koeficient
k.0. je niz8i nez primérna cena v souboru kvant. degradace
k.i.) (+) nebo (-)
.
T vymé 4 vyméry z.p. v Vysledek: ¥
vymery yméry z.p
nékterych k.q. + nekterych k.q. LN vyméry z.p.
(kladna zmeéna) (negativni v souboru k. Paisobi na T ceny
zména) :

Pozn:

Pokud je k<0, pak: na celém tzemi (plose) vSech k.0. ptevazuje ubytek kvalitativné hodnotngjsich z.p.
a pfispiva k poklesu tfedni ceny za k.01.

Pokud je k>0, pak: na celém uzemi (plo$e) vSech k.u. pfevaZzuje ubytek méné kvalitnich z.p. a ten ma
tendenci zvySovat primérné ceny za k.u.

Zdroj: Autorka
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Postup vypoctu prvni varianty kvantitativniho koeficientu degradace, ktery
potvrzuje (k = - vysledek) nebo potlacuje (k = + vysledek) vliv ubytka kvalitnich pad

na zménu Ufedni ceny pudy je uveden schématem ¢. 3.

Schéma 3 Koeficient degradace ,.k* vlivu zmény vyméry z.p katastralnich uzemi na snizeni
pramérné ufedni ceny za katastralni izemi ve vybranych krajich CR.

Soubor katastralnich izemi ve sledovanych krajich CR

Soubor B
Primérné uf. ceny k0. <
vypoctend ,,primérna cena‘

' v

Index zmény vymeéry Vyméra Index zmény vyméry Vyméra
za dotCend k.U B za dotcend k.u A

(Index B) (index A)
\ /

Koeficient kvantitativni

Vypocétena Soubor A
,,Primérna Primérné uf. ceny k.i >
vypoctena ,,primeérna cena“

\ 4

degradace ZP (k)
= +(index B * vyméra B) + (—1) * (index A x vyméra A) /4.13/
B vyméra B + vyméra A
Legenda:

— k = koeficient vlivu fyzického poklesu vyméry ZP k. 0. na zménu primérmné ceny ZP za
katastralni izemi (koeficient degradace). Piedstavuje ubytek ZP (%) v konfrontaci s jeho
vymeérou v souboru katastralnich izemi A+B (ha).

— ,,vypoctend primérna cena“ = aritmeticky pramer vSech priimérnych Ufednich cen ZP za k. 1.
jednotlivych kraji v obdobi pied rebonitaci. Je dulezité hodnotit zemedélskou pidu cenou,
kterou byla ocenéna. Ne to, jak se zlepsila ¢i zhorSila jeji cena po aktualizaci BPEJ na k. 1.

— Index zmény vyméry za dotéena k. 1 (index A, index B) je zjistén jako primérna vazena
hodnota zmény vymér katastralnich izemi za obdobi n az n+1. Vahou je z.p. v katastralnich
uzemich po rebonitaci. (Lze vyjadfit jak desetinnym &islem, tak v %).

— Vymeéra Gzemi A = rozsah tzemi s cenou ZP > nez vypoctena ,,primérna cena“.

—  Vymeéra Gzemi B = rozsah tizemi s cenou ZP < nezZ vypoctend ,,primerna cena‘.

— (-1) u souboru A = tbytek kvalitni ZP sniZuje primérnou zakladni cenu pidy na zkoumané

vyméte ZP dotéenych k. u. kraje.

Zdroj: Autorka
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Interpretace vysledku ,,k*:

Zjednoduseni pojmu pro interpretaci:

— Vysledna vyméra zemédélské pudy za katardlni uzemi = ,, vymeéra “

— Vysledna primérna Gfedni cena za katastralni izemi celého souboru = ,, cena “

— Zména agronomického hodnoceni kvality piidy dané kodem BPEJ = ,, kvalita
— Vysledna vymeéra obsahuje dvé podskupiny: vymeéra kvalitnich pid (A) a

vyméra mén¢ kvalitnich pud (B).

V piipad€, ze by ,,vyméra“ byla jedinou proménnou, kterd vykazuje v Case
zmény, a kvalita pudy byla konstantni, pak o sméru zmény vysledné ufedni ceny
(pokles, rust) rozhoduje znaménko u ,,k*“. Kladné ,,+k* vystihuje pokles vyméry méné
kvalitnich piid, coz by mélo za nasledek rist celkové ufedni ceny. A naopak, zaporné
,»-k* vysvétluje pokles rozsahu kvalitni piidy a nasledné i pokles ufedni ceny.

V souborech A a B vSak dochazi k degradaci pudy a u zemé&délskych pad se
meéni jejich piislusnost k BPEJ. Pak je interpretace ,,k* nasledujici:

-k Na zménu ceny ma vliv tbytek kvalitnich ptid. Pokles cenové zmény je
disledkem vlivu dvou faktort (,, kvalita“ a ,,cena*), které puisobi ve stejném sméru.
Na pokles vysledné primérné ufedni ceny pusobi jak pokles vyméry rebonirované

z.p., tak pokles jeji kvality.

Kvalita (-) Ubytek vyméry (-)

+k Na zménu primérné ceny ma vliv ubytek méné kvalitnich putd.
Prevazujici vliv ubytku téchto ptd pisobi na vyslednou p. 0. cenu pozitivné a ma
tendenci ji zvySovat. Pokud i pfesto dochézi k jejimu vyslednému poklesu, znamena

to, ze vliv druhého faktoru (kvalita) je siln&;jsi.

Ubytek vyméry (+) Kvalita (--)

(7) Analyza zmén zatazeni BPEJ do tfid ochrany.

Zménu rozsahu skupin kvalitativné nejcennéjsich ptd v kraji jinak nez zménou
HRRE/ha lze zjistit dle procentni zmény jejich vyskytu v Kraji v ramci tfid ochrany.
Analyza bude vychézet z primarni databaze VUMOP, ktera obsahuje vyméry z.p. dle
kodt BPEJ.
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(8) Komparace realného zastoupeni plodin na osevnich plochach a normativniho
zastoupeni plodin v oceniovacich typovych strukturach (OTS).

Jelikoz OTS predstavuji agronomicky odiivodnéné normativni proporce trzné
preferovanych plodin na orné piidé, je divodné posoudit, do jaké miry koresponduji s
realnym zastoupenim plodin na OsP. Agronomicky vhodna alokace plodin pracuje s
pozadavky plodin na produk¢ni faktor pida. Trzni a ekonomické aspekty péstovani
plodin mohou v praxi vést k realizaci plodin na zemédélské piadé nevhodnych
vlastnosti. Tim muze dochazet k degradativnim procesiim v pudé.

Hodnoty vymér BPEJ i osevni plochy plodin budou zjistovany za rok 2014.
Prvni soubor s uvedenymi OTS (1997) a k nim pfitazenymi kody BPEJ bude propojen
S druhym souborem kodt BPEJ v jednotlivych krajich (funkce SVYHLEDAT).

Posléze budou vytfidény vSechny OTS (pouziti kontingenéni tabulky, MS
Excel) v jednotlivych krajich a zjistény jejich vyméry.

V dal$im kroku bude vypocten podil 11 plodin (10 plodin na OsP a zvlast' pak
TTP na z.p), ktery bude vyjadfovat normativni zastoupeni plodin dle vyskytujicich se
OTS v celém kraji.

K vypo¢tu normativniho podilu 10 + 1 kultura (i) v pouzitych 34 OTS v kraji
bude pouzit vztah vazeného priméru, kde vahou je vyméra (n) jednotlivych OTS

% OTS plodiny (4 ) X vyméra OTS (4 ) /4.14/
Y. vymér plodin OTS zastoupenych v kraji ch

Plodina ; orne pudé (1,i) (%) =

Kde: ie(1,10) ane(1,34)

Realné zastoupeni plodin na osevnich plochéch (%) bude posléze porovnano
S jejich normativnim procentnim vyjadienim v OTS (viz NEMEC, 2001). Kazda
vyrazna odchylka (vySe odchylky zalezi na hodnoté podilu na OsP) mizZe byt

povazovana jako jeden z faktord, ktery miZze vést k degradativnim procestim na ZP.

Pro komplexni hodnoceni vlivii na ekonomickou degradaci z.p. bude pouzita
metoda vicekriteridlntho hodnoceni. Vystupem metody bude bodovaci tabulka.

Metodicky postup bude nasledujici:

a) Vybér vhodnych kritérii. Diraz musi byt kladen pfedevSim na to, aby vybrana
kritéria vystihovala potencidlni pficinu poklesu kvality z.p. nikoli jeji disledek
nebo alternativni vyjadieni. Kritéria budou exogenni proménné, které byly

posuzovany v ramci korela¢ni a regresni analyzy.
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b) Pouziti dat na zakladé¢ metody prostého pofadi hodnocenych kritérii. TFinacti
krajim budou pfifazeny hodnoty od jedné do tfinacti, coz odpovida potadi, které
kraj ziskd v jednotlivych kritériich. Bude kombinovan minimalizacni a
maximaliza¢ni pfistup k ukazateli. Kde maximalizace hodnot ukazatele vede
k moznosti snizit degrada¢ni procesy, nejniz§i hodnota ,,1“ charakterizuje
nejvyssi tendenci ke snizeni kvality pady, hodnota ,,13“ udava potencialné
souctl bodi nachazet, nabyva hodnot (n, 13n), kdy n= pocet kritérii a 13 je pocet
kraji. V piipadé potfeby minimalizace kritéria bude hodnoceni obracené.
V souctu bodt (pofadi) bude na nejhorsi pozici kraj s nejnizsim souctem bodui.

c) Ovéfeni spravnosti vybranych kritérii na vysledny vyrok o ohroZenosti kraju

v

mély byt potvrzeny u kraji se zapornou zménou HRRE/ha (z obdobi 2009-2012).

Pouzita data jsou fazena podle tematickych okruht tak, jak byla pouzita v praci.

Volba hranic sledovaného ¢asového obdobi:

a) Pocate¢ni obdobi

- (1993): Datum vzniku samostatné Ceské republiky. CUZK od tohoto roku
pravidelné zvefejiuje data o zemédelské pide .

- (2002). Cesky statisticky ufad vede od roku 2002 udaje o zemé&dé&lské padé
obhospodafované zemédélskym sektorem, vymezené na zaklade
prahovych hodnot pro Setteni AGROCENZUS 2000.

b) Konecné obdobi
- (2012): je zvoleno z divodu dostupnosti dat za staty EU.
- (2013, 2014, popi. rok 2016): data, ktera se vztahuji k hodnoceni

vybranych ukazateli za Ceskou republiku

Pro uvodni komparaci CR a zemi EU budou pouzita data jiz od roku 1993
s odlivodnénim, ze je tak lépe postihnut vztah mezi starymi a novymi zemémi EU.
Pokud by bylo respektovano obdobi az po roce 2000 (jak vyplyva z ndzvu prace),
vysledky by mohly byt ovlivnény vstupem zemi ,,vychodnich bloku*“ do EU po roce
2004.
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Zdroje informaci, které budou pro zpracovani disertacni prace pouzity:

(1) SVETOVA BANKA (WB)®. Zjisténé indikatory (makroukazatele): podil

zemédelstvi na HDP, ekonomicky aktivni pracujici v zemédélstvi.

(2) FAOSTAT? Vypoctené ukazatele: Podil zemédélské pidy na rozloze statu,

procento zornéni, podil zemedélské a orné pidy na obyvatele

(3) LUCAS. Databazovy systém, ktery definuje ramec vyuzivani pudy / Land- use-
Cover- Area frame -statistical Survey/. Tento dokument obsahuje podrobné
informace o krajinném pokryvu a vyuzivani puady. ,,Land Cover” je fyzicky kryt
povrchu Zemé. ,.Land use“ informuje o socialné ekonomické funkci pudy. Cilem
projektu LUCAS je pomoci statistickych metod mapovat krajinu a jeji vyuzivani v
zemich Evropské unie, zachytit zmény ve vyuzivani Uzemi v ¢asové fadé. Projekt je
predev§im vyuzivan jako statisticka datova zakladna pro zemédé€lstvi (LUCAS,
EUROSTAT, online 2012).

(4) STOLBOVA a kol. UZEI, 2012. Data: podil ptidy LFA na rozloze statu (%)

(5) CSU, AGROREGISTR (farmaisky registr; nevefejna primarni databaze CSU).
Pouzita data: vyméra ZP, OP, pocet podnikii, které jsou vedeny v databazi.
Agroregistr predstavuje celoplo$né Setieni, které podchycuje veskeré hospodarici
zemédé@lské subjekty a je zabezpecovano v delSich Casovych intervalech. Veskeré
udaje se Setii a dopocitavaji pouze za zemédélsky sektor bez domacich hospodaistvi
obyvatelstva. Farmatsky registr je vytvofen z aktivnich hospodaficich zeméd¢€lca.
Evidence zemédélské pudy zavisi na tom, do jaké miry pfislusna instituce, dle
prahovych hodnot, postihne celkovy pocet subjektt, které s ptidou disponuji. Podléha
evidenci a informaéni povinnosti viigi CSU. Registr zahrnuje 100% velkych podniki.
Jsou to subjekty ,,s vymérami nad 500 ha, tvotici pouze 6,9% podil z celkového poctu
ale obhospodaiuji 70,1 % vyméry pady“ (FSS, CSU, 2013). Rozsah Setieni CSU (co
do informaci o obhospodarované ptd¢) se blizi Setfeni LPIS MZe.

Charakteristika Ceského zemédé€lského pudniho fondu byla autorkou
provedena Vvobdobi od roku 2002 zddvodu zmény zplUsobu evidence
obhospodafované pudy Ceskym statistickym ufadem. V roce 2002 Cesky statisticky
ufad upustil od dosavadniho zplsobu zjiStovani dat a zharmonizoval statisticka
zjiStovani podle legislativnich pfedpisi a doporuceni platnych pro ¢lenské zemé¢ EU
(SZU, CSU, 2014). Cesky statisticky ttad vede od roku 2002 udaje o zemd&dglské

28 hitp://databank.worldbank.org/data/reports.aspx? source=world-development-indicators#
2 http://faostat3.fao.org/download/R/RL/E.
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pud¢ obhospodafované zemédelskym sektorem, vymezené na zdkladé prahovych
hodnot pro Setfeni AGROCENZUS 2000. Zakladni eviden¢ni jednotkou v zemédélské
statistice je zemede€lsky subjekt vymezeny alesponi jednou z uvedenych prahovych
hodnot — vymeéra od 1 ha obhospodafované zemédélské pudy, 1 500 m? péstovanych
intenzivnich plodin (sady, zelenina, kvétiny), 1000 m? vinic, 300 m? sklenik
a patenist’, chov od 1 ks skotu, 2 ks prasat, 4 ks ovci a koz, 50 ks drubeze, 100 ks
kralik®, 100 ks kozesinovych zvifat (metodicky material, SZU, CSU, 2014).

(6) CSU, Vykazy o osevech zemédélskych plodin k 31.5. (2002-2013, Nazev vykazu:

OSEV 3-01). Budou pouzita data o rozsahu realné vyuzité (oseté, osazené) z.p.
(7) CUZK (2008-2013), Souhrnné piehledy o ptidnim fondu CR a jeho struktuie.

(8) MZE, Zpravy o stavu zemé&dé&lstvi ¢eské republiky. ,,Zelena zprava“, MZe (2002-
2013): Informace o0 informace o vyméie LFA oblasti, pravni formé& podnikani, agrarni
politice CR.

(9) VUMOP, v.v.i. Monitoring eroze - Webovy portal ,,Monitoring eroze zem&d&lské
pady* (spoleény projekt SPU a VUMOP, v.v.i.). Portal slouzi k hlaseni, evidenci a
vyhodnocovani jednotlivych eroznich udalosti. Cilem monitoringu eroze zemédélské
pudy je zajistit relevantni podklady o rozsahu problému eroze zemédélské pudy.
Vystupy z analyz monitorovanych udalosti maji Siroké vyuziti a jsou podkladem pro
efektivni navrhovani protieroznich opatfeni a pro ptipravu novych politik v oblasti
ochrany pud (VUMOP, 2015b).

(10) FADN. Databaze obsahuje data z podnikovych ucetnich vykazi. FADN je
databaze, ktera pii relativné malém poctu vybranych podnikd poskytuje dostatecné
reprezentativni soubor podnikii FADN. Pro tcely vybérovych Setieni je ve statistice
EU zaveden specialni klasifikacni systém zemédé€lskych podnikd, ktery umoziuje
zafadit kazdy podnik podle jeho ekonomické velikosti a podle jeho specializace
stanovit typ vyrobniho zaméteni (FADN, 2002-2013, online 2013-15).

(11) Seznam BPEJ v ocenovaci typové strukture OTS (1997); zdroj: elektronické
zaslani: VOLTR (UZEI)

75


http://me.vumop.cz/mapserv/monitor/index.php

Bonita zemédélské pidy je dana vzdy kédem BPEJ. Ekonomicky vyjadiena
kvalita zeméd€lské piidy je dana hodnotou HRRE vypoctena u kazdé BPEJ. HRRE je
zakladni datovou informaci pro vypocet ufedni ceny za BPEJ. Ta je pouzita k vypocétu
prumérné zakladni ceny za katastralni izemi (viz dale metodicky postup). Lze fici, ze
hodnota HRRE, cena BPEJ i primérnd cena za k.. mize poskytnout informaci o
kvalité ptudy (zalezi na potiebach vypoctu a dostupnosti dat).

Pouzita data:
(1) Elektronicka podoba cenovych vyhlasek MF a MZe z let 2011-2013
(2) Tisténa podoba cenovych vyhlasek z let 2008-2010

Tabulka 16 Podkladova data z cenovych vyhlasek MF a MZE (2008-2013)

Obdobi aktualizace BPEJ Vyhléaska Platnost vyhlasky k 1.1. |Pocet
(rebonitace: obdobi: n az n+1) | (obdobi: n+1) |(obdobi: n+2) dotéenych k.u.
Srovn. zakladna pro r. 2009 ¢. 412/2008 Sh. | 2009

2.pol. 2008, 1.pol. 2009 ¢. 427/2009 Sh. | 2010 139
2.pol. 2009, 1.pol. 2010 ¢. 340/2010 Sb. | 2011 96
2.pol. 2010, 1.pol. 2011 ¢. 358/2011 Sh. | 2012 139
2.pol. 2011, 1.pol. 2012 ¢.412/2012 Sh. | 2013 111
2.pol. 2012, 1.pol. 2013 ¢. 356/2013 Sh. | 2014 140
5 obdobi rebonitace 625

Pozn.:

Reélné zmény bonity pudy (rebonitace) vV roce n (od ¢ervna) do roku n+1 (do kvétna) se promitaji do
cenové vyhlasky roku nt+1 s G¢innosti k 1.1. n+2.

Zdroj: Vlastni vypocty dle cenovych vyhlasek o stanoveni seznamu katastralnich Gzemi s pfifazenymi

pramérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemki za roky 2009-2013

(3) Nafizeni vlady (NV) o stanoveni seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi
pramérnymi zakladnimi cenami zemédé€lskych pozemki: 169/08 NV, 186/10 NV,
187/11 NV, 201/12 NV.

(4) Oduvodnéni navrhu vyhlasek o stanoveni seznamu Kkatastralnich Gzemi
S pfifazenymi pramérnymi zakladnimi cenami zeméd¢€lskych pozemkd (MZE, In:
HOSPODARSKA KOMORA, online 2014)
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V ramci analyzy osevnich ploch budou pouzita data CSU. Vykaz osevi
zemédélskych plodin k 31. 5. 2002 -2013: OSEV 3-01% skédy vysévanych
(vysazovanych) plodin a dostupné tisténé¢ vzory formuldii za jednotlivé roky.
Z tisténé¢ho formulate bude ptifazena plodina podle ¢isla fadku ke kodu v databazi za
viechny kraje CR. Vykaz z roku 2002 obsahoval 72 poloZek. V roce 2007 doslo ke
drobnym zménam struktury vykazovanych polozek, pocet celkovych polozek ale
zustal stejny. K vétsi zmeéné ve vykazu Osev 3-01 doslo v roce 2011. Jednalo se o
zménu struktury vSech syntetickych polozek osevnich ploch (obiloviny, luskoviny,
okopaniny, technické plodiny, plodiny sklizené na zeleno, zelenina a ostatni polozky),

pocet polozek se zvysil na 80.

(1) Primarni databaze VUMOP, kterd zahrnuje 2 199 BPEJ ve viech katastralnich
uzemich v ramci vys$Siho spravniho celku (obec, mésto). Kazdy rok (2006-2014)
v databazi obsahuje cca 200. tis polozek vymér jednotlivych BPEJ v ramci tzn. katuzi.
Katuze je pozemek s jednou BPEJ.

(2) Priloha k vyhlasce ¢. 48/2011 Sb., Vyhlaska o stanoveni tfid ochrany.

Pro analyzu vlivu dotaci (K¢&/ha) na trodnost pudy (zména HRRE/ha) budou

vybrany pouze ty dotace®!, které mohou explicitné ovlivnit trvalou Girodnost pidy.

(1) Primarni data:

a) Databdaze AGROREGISTR, CSU CR (2009-2012). Vyplacené dotace (K&)
budou piepocteny na hektar obhospodatované dotované z.p. Rozsahem se udaje
v databazi AGROREGISTR ztotoziuji S evidenci z.p. v LPIS.

b) Databaze SZIF. Vyplacené dotace budou zjistény za rok 2008-2011. To
odpovida rokim, kdy byly ukondeny aktualizace BPEJ v ramci KPU. Databaze
SZIF obsahuje informace o viech vyplacenych dotacich za jednotlivé okresy CR
(NUTSA4). Data budou synteticky uvedena za kraje CR (NUTS3):

I.  Agroenvironmentalni podpory (dale AEO). Opatieni zaméfena na udrzitelné
vyuzivani zemédé€lské pidy (1) Setrné oSetfovani travnich porostl, (2)

ekologické zeméd¢€lstvi, (3) zatraviiovani orné¢ puady, které muze zmirnit

30 Vykaz je soucasti Programu statistického zjistovani podle zakona ¢.89/1995 Sb. O statni statistické
sluzby, ve znéni pozdé&jsich predpist.
81 Viz piiloha &.16
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pusobeni vodni eroze ¢i chranit vodni toky pied chemickym znecisténim, (4)
pestovani meziplodin, které mlze omezit vodni a vétrnou erozi, zabrani
poskozovani struktury pady slune¢nim zafenim a obohati ptiidu humusem.

Ii.  LFA - platby za ptirodni znevyhodnéni. Pro vyplaceni dotace musi zemédélci
zarucit jedno pravidelné spaseni TTP nebo jejich poseceni 2x do roka. Na
téchto plochach je sledovana intenzita chovu, kterd zabezpeceni Setrné
nakladani s vyuzivanou ptidou. Je to do 1,5 VDJ/ha dotované zeméd¢lské
pudy, min. vSak 0,2 VDJ/ha TTP.

iii.  Natura 2000. Finan¢ni zajisténi na Setrné hospodaieni na zemédélské pude,
které umozni zachovani predmétii ochrany (druhy rostlin, Zivocichit)

iv.  Dotace na pozemkové upravy (dale PU): Dotace na protierozni opatieni. Pfi
analyze finan¢nich prostfedk (primarni data SZIF), které smétovaly do
projekti na protierozni opatieni, v CR je sledovano celkem 351 projekti, které
byly vyplaceny v ramci dotaci na pozemkové upravy v letech 2008-2011.
Z nich 10,32% (34 projekty) se vztahovaly na protierozni ucely.

(2) Sekundarni data: VOLTR, In: Zprava o stavu zemédélstvi za tok 2012 (MZe,
2012a). Pouzita data: Zména HRRE/ha v jednotlivych krajich CR.
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5 VYSLEDKY
V tvodni ¢asti analytické Casti je cilem zjistit, jakym zptsobem je zemédélsky
pidni fond CR vyuzivan v porovnani se zemémi EU s podobnym geografickym

usporadanim.

Dil¢im cilem prvni Casti analytické prace je zhodnoceni rozsahu a vyuziti
zemédélského pudniho fondu CR a stath EU na zakladé vybranych makro-
socioekonomickych ukazatelt za Géelem uréeni pozice CR a budouciho Zadouciho
vyvoje vyuziti, ochrany a stabilizace ZPF CR.

Komparace je provedena na zaklad¢ kvantitativnich a kvalitativnich
ekonomickych ukazatelll, které explicitné souvisi s vyuzitim ZPF.

Pozice Ceské republiky v ramci EU je odvozena z dat uvedenych v tabulce &.
17. V ramci EU-28 CR disponuje nadpraimémym podilem ZP z rozlohy statu (+9,56
p.b) 1 procentem zornéni (+13,98 p.b.). V ptipadé¢ orné resp. zemédélské plidy na
obyvatele dosahuje CR (0,31 resp. 0,41 ha/obyv.) praimémé hodnoty EU-28. LFA
oblasti v CR (49,5% ZPF) jsou svym rozsahem pod primérem EU-27 (-7,65 p.b.).
Makroekonomické ukazatele popisuji CR jako zemi s niZ§im ekonomickym
vyznamem zemé&dé&lské vyroby. Podil zemé&délstvi na HDP v CR je 0 0,1 p.b. nizsi nez
pramér EU-28 a taktéz zaméstnanost ekonomicky aktivnim v agrarnim sektoru je o
3,03 p.b. nez EU-28. V Ceské republice se vyznam zemédélstvi bohuzel snizuje, klesa
jeho podil na HDP 1 zaméstanost. Technicka vybavenost je leps$i nez v ostatnich
zemich stfedni a vychodni Evropy, efektivnosti zemé&délstvi vSak nedosahuje vysledki
v EU-15.

Ve staré EU-15 je struktura statll mirn¢€ nesouroda. Malé severni zemé EU, kde
je podil zemé&délstvi na HDP pohybuje pod hranici 2% jsou orientovany na vyvoz
zemédé€lskych produktii s vysokou ptfidanou hodnotou (Dénsko, Irsko, Nizozemi).
Staty v Severni Evropé jsou typické tim, ze produkce agrarniho sektoru (dale AS)
nepatii mezi vyznamné exportni aktivity aktivitou (Belgie, Velkd Britanie, Finsko,
Svédsko)®2. Ve Finsku a Svédsku je procento zornéni standardné vyssi nez 85%. Ve
Francii a Spanélsku méa zemédélstvi podstatné misto a je relativng efektivni (podil AS
na HDP 2-2,5%, podil ekonomicky aktivnich 2,9 a 4,4%). Portugalsko, Italie a Recko
patii mezi oblasti, kde je zemédé&lstvi sice dulezité, ale méné neefektivni. V Némecku

a Rakousku je zemédé€lstvi jednoznaéné dilezité. Je zalozeno na zakladé malych

32 Podil agrarniho sektoru (AS) na HDP v Belgii, Velké Britanii se pohybuje do 0,8%. Ve Finsku a

cca 1,5-2,5% je zdivodnén produkci lesniho hospodafstvi.
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farem s dirazem na plnéni ekologickych standardii. Nov¢ ptfistoupené pobaltské zemée

maji vyssi podil AS na HDP (4%), jejich problémem je vysoka pfezaméstnanost v AS

(5-9%) a potykaji se zastaralou technickou vybavenosti v zemédé€lstvi. Zemé&dé€lstvi v

zemich stfedni a vychodni Evropy ma velky vyznam ptedev$im v Polsku, Rumunsku

a Bulharsku s podilem 3-6% na HDP, pficemz i v Polsku a Rumunku je vysoka

zameéstnanost v AS.

Tabulka 17 Hodnoty vybranych ekonomickych ukazatelt (pramér za roky 1993-2012)

ZP/ zornéni | ZP/ob. |OP/ob. |TTP/ZP | LFA/ AS/HD | Aktivni
plocha ZP P v AS

Zeme ST *) *%) )
% % ha ha % % % %
Rakousko 39,42 41,94 0,17 0,07 55,95 64,5 1,54 4,9
Belgie 44,60 60,98 0,13 0,08 37,35 18 0,77 1,2
Bulharsko 50,65 63,44 0,70 0,44| 32,78 27,5 5,44 6,4
Chorvatsko 31,82 63,14 0,34 0,21 30,80 " 4,47 13,7
Kypr 15,33 71,00 0,15 0,10 1,32 60 2,38 2,9
CR 53,93 75,74 0,41 0,31 22,46 49,5 2,58 3,1
Dansko 62,23 88,07 0,50 0,44 11,66 1,1 1,78 2,6
Estonsko 25,16 75,37 0,70 0,53 23,38 41 4,07 4,7
Finsko 6,90 97,93 0,43 0,42 1,91 95 2,73 4,1
Francie 53,84 61,75 0,49 0,30f 34,51 445 1,81 2,9
Némecko 47,36 69,50 0,20 0,14 29,26 52 0,87 15
Recko 65,63 31,37 0,78 0,25 55,50 78 3,69 13
Mad’arsko 61,64 78,94 0,58 0,46 17,57 20,5 4,54 52
Irsko 63,58 25,13 1,10 0,28| 40,16 77,5 1,50 4,7
Italie 49,18 52,63 0,26 0,14| 29,61 51 2,18 3,7
Lotyssko 33,75 62,29 0,79 0,50 36,98 78 3,71 8,4
Litva 47,28 74,55 0,89 0,67 24,18 57 4,37 8,9
Lucembursko 50,08 47,58 0,27 0,13 51,28 96 0,35 1,3
Malta 36,41 88,94 0,02 0,02 0,00 100 . 1
Nizozemi 46, 12 50,28 0,12 0,06| 47,95 12 1,78 "
Polsko 53,16 76,48 0,44 0,34| 21,37 62,5 3,21 12,6
Portugalsko 41,20 41,32 0,36 0,15 38,94 92 2,17 10,5
Rumunsko 59,83 63,52 0,64 0,41 33,01 29 6,01 29
Slovensko 44,60 67,12 0,41 0,27 31,34 61 3,56 3,2
Slovinsko 25,65 35,32 0,25 0,09 58,80 92,5 2,19 8,3
Spanélsko 56,32 45,77 0,69 0,32 37,69 82 2,43 44
Svédsko 7,13 84,69 0,35 0,30 15,13 48,5 1,48 2
VB 71,25 34,55 0,29 0,10| 65,16 52,5 0,67 1,2
Interval 6,9 -| 2513-| 0,02-| 0,02—-| 1,32- 11| 0,35- 1-
hodnot v EU 65,63 97,93 0,89 0,67 65,16 - 100 5,44 13,7
Primér EU 44,37 61,76 0,45 0,27 31,64 57,15 2,68 6,13

Pozn.: *) Rok 2010, **) rok 2012, AS = agrarni sektor
Zdroj: Autorka dle: WORLDBANK, (2013, online 2015)
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(1) Analyza struktury zemédélské pidy a souvisejicich makroekonomickych ukazateld

V ramci analyzy struktury zemédé€lské pudy bylo dle postupu Bicika (1982,
vztah &. 4.1) zjisténo, Ze podobnost vyuZiti zemédélské pady Ceské republiky je
nejvetsi S pobaltskymi zemémi Estonskem (KES = 1,16 p.b.) a s Litvou (KES = 1,81
p.b.), dale pak s Polskem (KES = 2,14 p.b.), Madarskem 13,60 p.b., se Svédskem
(17,88 p.b.) a se Slovenskem (18,52 p.b.). Dle potieb prace byl (vztah ¢. 4.1)
modifikovan na vztahy 4.2, 4.3 a 4.4, u nichz pozornost neni vénovana jen struktufe

zemé&délské puady, ale i Sirsim souvislostem, které jsou od vyuziti zemédélské puady

odvozeny.

Tabulka 18 Hodnoty ,,Koeficientu Asociace (zakladni, zakladni plus, rozsifeny)*

KGA (Bicik, 1982)

Koeficient asociace

Koeficient asociace

Koeficient asociace

vSech zemi EU od
CR: 1,16 -88,76

vSech zemi EU od
CR: 2.58-105,04

vSech zemi EU od
CR: 15,43 - 148,04

zakladni zakladni plus rozsiteny
(3 ukazatele) (4 ukazatele) (7 ukazateld)
Diference Diference Diference Diference

vSech zemi EU od
CR: 12,77-111,01

Zem¢ Zemé

CR 0|CR 0|CR 0[CR 0
Estonsko 1,16 | Polsko 2,58 | Litva 15,43 | Polsko 12,77
Litva 1,81 | Litva 7,93 | Polsko 15,58 | Litva 16,36
Polsko 2,14 | Mad’arsko 15,68 | Némecko 22,12 | Mad’arsko 20,05
Mad’arsko 13,60 | Némecko 19,63 | Francie 31,15 | Némecko 23,30
Svédsko 17,88 | Bulharsko 25,62 | Italie 36,37 | Francie 27,20
Slovensk 18,52 | Francie 26,15 | Estonsko 37,85 | Slovensko 28,77

Pozn. Hodnota koeficientu asociace CR (zakladni, zakladni plus, rozsifeny)* = 1
Zdroj: Vlastni vypocty dle metodiky 4.3.1. (vztah 4.2. - 4.4) a dat: FAOSTAT (1993-2012, online
2014), WB (1993-2012, online 2014). Data také viz ptiloha ¢&.3.

Z vypoctu autorkou upraveného ,.zakladniho koeficientu asociace* (vztah ¢. 4.2,
piiloha &. 3) vyplyva, Ze struktura zemédélské pady Ceské republiky s ohledem na jeji
rozsah v ramci pudniho fondu celého statu ma podobné znaky s Litvou, Polskem,
Némeckem, Bulharskem, Mad’arskem a Francii. Proti hodnoceni dle Bi¢ika ustoupilo
napi. Svédsko, nebot jeho procentni podil zemédélské pidy na vyméie statu je,
v porovnani s CR, zna¢éné odlisny. Nejvétsi podobnost ZPF CR byla zjiiténa
s Polskem (2,58 p.b jako diference tii vybranych ukazateli).

Druhy upraveny vypodet ,.zdkladniho koeficientu asociace plus™ (vztah ¢&. 4.3)
doplnuje indikatory ,,zdakladniho koeficientu asociace* (vztah ¢. 4.2) o informace o
podilu LFA ploch na celkovych plochach zeméd¢€lské pudy statu. Je vSak nésledné
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nutné individualné zhodnotit vliv piidaného ukazatele, nebot’ neni déna ,,vdha vlivu*
vybraného indikatoru V koeficientu asociace. Vypoctem ,zdkladniho koeficientu
asociace plus “ bylo zjisténo, Ze do skupiny ,,podobnych® zemi jiz nepatii Mad’arsko
a Bulharsko (tab. ¢. 18). Neptitomnost Mad’arska je dana nizkym podilem LFA pad
(20,5% LFAJ/ZPF) coz plati také pro Bulharsko (27,5% LFA/ZPF). To ma navic nizké
procento zornéni (63,44%). Naopak se do skupiny podobnych zemi dostala Italie ¢i
Estonsko. Itdlie méa viak v porovnani s CR pomémé nizké procento zornéni (52,63%).
Podil zem&dglské pudy na vyméie statu v Estonsku je v porovnani s CR také vyrazné
jiny (25,16%), coz potvrzuji 1 vysledky ,,zakladniho koeficientu asociace”. V dal$Sim
vypoctu ,,rozsireného koeficientu asociace* (vztah ¢. 4.4) proto autorka od ukazatele
»LFA/ZPF*“ (%) upustila.

Dalsi makroekonomické charakteristiky zemédélstvi, pfipojené do vypoctu
wRozsifeného koeficientu asociace® (vztah &. 4.4) potvrdily vztah mezi CR a
Polskem, Litvou, Mad’arskem, Némeckem a Francii. Vycet ,,podobnych® zemi byl
doplnén o Slovensko (na tikor Bulharska).

Dalsi komparace mezi staty byla zaméfena na zemé, se kterymi ma CR spole&né
ekonomicko-geografické ukazatele, tedy maji podobnou zakladnu pro vyvoj

zemé&d¢€lské prvovyroby, vyplyvajiciho z vypoéti koeficientli asociace (tab. ¢. 19).

Tabulka 19 Zména hodnot vybranych ekonomickych ukazatelt 2003 - 2012

ZPF/plose Baz. index |Baz. index
statu % zornéni | ZP/obyv. |OP/obyv. |vyméry OP |vyméry ZP
Zména 2003-2012 vyjadiena procentnimi body Baze: 2003

CR -0,72 -3,09 -0,02 -0,03 0,95 0,99
Francie -2,64 3,89 -0,08 -0,03 1,01 0,95
Némecko -1,41 2,98 -0,01 0,00 1,01 0,97
Mad’arsko -8,51 4,92 -0,06 -0,02 0,93 0,87
Litva -7,51 -5,32 0,03 -0,02 0,80 0,85
Polsko -13,39 -1,24 -0,11 -0,09 0,76 0,78
Slovensko -10,58 8,38 -0,10 -0,04 0,86 0,79

Zdroj: Autorka dle: FAOSTAT (1993-2012, online 2014),

Podil zemédélské pltidy na celkové vymeéte vybranych stati byl v roce 1993 v
intervalu od 48,07% (Némecko) do 65,89% (Mad’arsko). V roce 2012 se dolni hranice
intervalu (Némecko) snizila o 1,41 procentnich bodli na 46,65%, ale 1 v Mad’arsku
doslo k vyraznému snizeni (na 57,37%). Horni a dolni hranice se tak pfiblizila na
10,72%.

3 Do ,RozsiFeného koeficientu asociace* byly k ,zdkladnimu koeficientu asociace“ doplnény
ukazatele: podil orné a zemed¢lské pudy na obyvatele, podil zemédélstvi na HDP a ekonomicky aktivni
obyvatele v zemédélstvi.
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V novych clenskych zemich EU je procento zornéni tradicné pomeérné vysoké
(CR = 74,72%, Mad’arsko = 82,37%, Litva = 79,53%, Polsko = 75,19%, Slovensko =
72,24%).

Ceska republika je Evropskou unii kritizovana za pomaly postup pfi jeho
snizovani (AEO, MZe, 2007b). Z hodnoceni ¢asové fady (2003-2012) vyplyva, Ze
zatimco v Ceské republice se procento zornéni snizilo (-3,09 procentnich bodi),
zvysilo se ve Francii, Némecku, Mad’arsku 1 Slovensku. Je to zplisobeno zvySovanim
vyméry orné pudy (Francie, Némecko) nebo mensim poklesem vyméry orné pudy nez
zemédelské puady (Madarsko, Slovensko). Na Slovensku je ubytek podilu ZPF na
vyméte staitu 10,58 procentnich bodd (1993-2012) kompenzovdn navysSenim
procentem zornéni (+8,38 procentnich bodil). Zde se vyrazné zvysilo procento zornéni
jiz v roce 2004 (o cca 8 procentnich bodu). Bylo zptisobeno poklesem vyméry ZP o
14% (FAOSTAT, 2006). Lze fici, Ze mezi sledovanymi zemémi v ramci uZzsi
komparace dochazi k tendenci sméfovat procento zornéni K hodnoté cca 70% (kromé
Mad’arska, kde dochazi k atakovani 83%, 2012).

Z pouzité databaze FAOSTAT bylo zjisténo, ze v Ceské republice za sledované
obdobi let 1993-2012 doslo k primérnému ro¢nimu tbytku 0,1% ZPF. Nizké stabilni
ubytky se tak daji dobie pfirovnat k situaci v Némecku ¢i Francii. Dal$i nové ¢lenské
zem¢& EU, které jsou zahrnuty do komparace, dosahly horsich vysledkd (pokles od -
0,8% do -1,4% rozsahu z.p.). Informaci o primérnych ro¢nich tbytcich zemédelské
pudy dopliiuje bazicky index (2012/1993). Z 19-leté casové fady je patrné, Ze rozsah
zemédélské pudy v Polsku a Slovensku se snizil o vyraznych 22 a 23% (tab. ¢. 20).

Tabulka 20 Pramérné ro¢ni ubytky ZPF v % a bazicky index zmény vyméry ZPF (1993-2012)

CR N F M LI SK PL

% rozlohy ZPF -0,1 -0,2 -0,3 -0,8 -1,0 -1,3 -1,4

Bazicky index 0,98 0,97 0,95 0,87 0,85 0,78 0,77

Pozn.: N = Némecko, F = Francie, M = Mad’arsko, LI = Litva, SK = Slovensko, PL = Polsko
Zdroj: Autorka dle: FAOSTAT (1993-2012, online 2014)

Jako pfi¢iny rocnich ubytklti zeméd¢elské piudy (Polsko, Slovensko, Mad’arsko)

lze uvést:

— Polsko patii v EU K tém statim, které jsou typické vysokym podilem ekonomicky
aktivnich lidi zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2004: 16,4%, 2012: 12,6%; WB 2012,
online 2015). V Polsku jsou zakladem zemédélstvi rodinné farmy, které jsou
pomérmne ,,pfezaméstnané a predevsim v obdobi krize byli obyvatele venkova

ochotni rusit farmy, opoustét domovy a za praci cestovat i do jinych stati EU.
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Slovensko nema ptedpoklady pro rozsahlou zemédé€lskou vyrobu. Svym
charakterem se jedna o hornaté oblasti s vy$$im podilem pastvin (tab. ¢. 17). Lidé
Z ekonomickych divodli piechazeji z oblasti zemédé€lstvi do jinych odvétvi
narodniho hospodaistvi. Pii obhospodafovani zemédélské pudy je davana
prednost kvalitativné hodnotnéjsim pidam a ostatni méné cenné pudy se stabilné
zalesnuji.

Madarsko v obdobi pocatku hospodaiské krize (2009) z ekonomickych davoda
snizovalo jak vySe pachtovného na hektar, tak rozsah obhospodafované
zemédelské pidy v ramei pudniho fondu (1993: 65,89%, 2009: 62,16%, 2012.
57,38% ; WB 2012, online 2015)

Spolecnym faktorem ubytku zemédélské pudy je preference rozsahlé vystavby
infrastruktury, pfedevsim stavby rozsahlych logistickych center v zemich stiedni

a vychodni Evropy.

Graf 4 Ro¢ni procentni ubytky zeméd¢lské pidy ve vybranych statech EU
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(2) Velikost a pocet zemédélskych podniki ve vybranych statech

Ceska republika, a plati to i v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy, je

typickd tzv. dualizmem obhospodatfovani zemédélské pidy. Znamena to, Ze velky

pocet podnikti obhospodafuje malou vyméru zemédélské pudy* (tab. ¢. 21).
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Tabulka 21 Podil podnikatelskych subjektii (PS) a obhospodafované pidy v CR

Velikostni skupina dle obhospodafované pudy (ha)

>0<5 5<10 1000<2000 2000 a vice
Podil | Obhosp. | Podil | Obhosp. | Podil | Obhosp. Podil | Obh. ptda
PS puda PS | pida PS | puda (%) PS (%)

(%) %) | (%) | (%) (%) (%)
2007 54,0 1,1 12,1 11 14 27,1 0,7 28,8
2009 52,3 1,1 12,2 11 14 26,4 0,7 28,4
2011 53,0 1,1 11,6 1,0 15 26,2 0,7 27,6
2013 52,8 1,1 11,8 1,1 1,4 25,8 0,7 26,5

Zdroj: CSU, Zemédglsky registr. In: Zprava o stavu zemédélstvi CR — ,, Zelena zprava“. MZe Praha,
(20094, 20074, 2011, 2013a).

Informace o velikosti podniki v EU jsou dostupné do roku 2007. Z databaze
Eurostatu je patrné, Ze v novych ¢lenskych zemich CR, Polsku, Madarsku & Litvé se
nachazi vice jak 50% vSech zemé&délskych podnikd, které obhospodatuji piidu mensi
nez 50 hektard, (ptiloha ¢. 2). Rozsah zemédélské pudy obdélavané jednim podnikem
je v.CR v praméru 70-130 ha/podnik a velikost podniku v EU, ktera je 30,5 ha,
vyrazné prevySuje (EUROSTAT, 2007, online 2014).

(3) Podil pachtu na cené zemédélské pudy

V zemich stfedni a vychodni Evropy (€lenové EU) jsou, v porovnani se starymi
pidou rozvijet v CR az od roku 2001 (1,8% zobchodované z.p.). Do trhii se promitly
zmény, které byly vyvolané uvedenim zdkona o prodeji statni pidy do praxe.
V obdobi roku 2003 se mnozstvi obchodované ptidy zvysilo na cca 3,7% (ptiprava CR
na vstup do EU). Vyvoj cen ZPF ani mnozstvi zobchodované pidy se po roce 2004
vyrazné¢ neménily. Ocekavané vykyvy, spojené s ukonCenim omezeni prodeje
zemédelské pudy prislusniktim ostatnich ¢lenskych zemi EU, se nedostavily.

Zprava o stavu zemédélstvi (MZe, 2013a) uvadi vyvoj ndjemného (nove
pachtovného) od roku 2004 do roku 2011. Popisuje, ze vyvoj pachtovného je
V jednotlivych zemich EU ,spiSe” nepravidelny. AvSak v zemich jako je Polsko a
Madarsko byl zaznamenan vyraznéjSi pokles pachtovného vroce 2009. Ten je
prikladan dopadu ekonomické krize na zeméd€lské prvovyrobce. Kromé Litvy a
Slovenska je cena pudy v kazdé zemi EU-15 nékolikanasobné vyssi nez v CR.
V Némecku 10x, ve Franci vice nez 2x. Z relativniho vyjadieni ceny pachtu v poméru
strzni cenou zemé&délské pady (%) vyplyva, Ze diference mezi CR a vybranymi

zemémi v uz§i komparaci neni. To je pozitivni. VySe procentniho podilu se pohybuje
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vintervalu 2 % (Némecko) - 4% (Litva). Podil pachtu a trzni ceny z.p. v CR &ini
2,39% (EUROSTAT, 2011, online 2015).

Tabulka 22 Podil propachtované puidy v CR a komparovanych zemich EU (2007-2011)

Podil propachtované piidy z celkové obhospodarované zemédélské pudy (%)

2007 2008 2009 2010 2011
CR 87,85 86,39 85,30 84,80 83,80
Némecko 70,50 69,99 72,25 69,39 68,25
Francie 84,48 84,55 84,68 87,01 87,36
Mad’arsko 67,21 66,13 64,19 58,78 58,26
Litva 60,00 58,66 57,93 57,00 53,00
Polsko 27,48 29,63 28,57 27,79 27,36
Slovensko 96,2 96,26 96,06 95,46 95,25
EU (primer) 52,55 54,31 53,59 53,91 53,88

Zdroj: Autorka dle: FADN EU, In: Zprava o stavu zemé&délstvi CR, ,,Zelena zprava“, MZE (20094,
2011, 2012a, 2013a).

Primérné vysSe propachtované pudy v EU se v roce 2011 pohybovala na trovni
54%. Je mozné se domnivat, ze by se Ceskd republika vzhledem k podobnosti
struktury ZPF 1 dalSich socioekonomickych ukazateli v roce 2011 méla Srovnavat
pravé s Némeckem (68,25% propachtované zemédélské pudy). Snizit podil
pachtované zemédélské puidy napt. na urovein Mad’arska (58,26%) je v nejblizsi dobé
znaéné ambiciozni i nerealny cil. Ceské republika (83,8%) se Slovenskem (95,25%)
patii ke statim s nejvys$imi hodnotami tohoto ukazatele (tab. ¢. 22). Vyvoj vlastnické
struktury zemédélské ptidy v CR je znam. Je ovlivnén vyvojem zemédélstvi po roce
1918%, znarodnénim a pozemkovou reformou Vv roce 1948, samotnou transformaci
ceského zemédélstvi po roce 1990 a stim souvisejicim poctem nezemédélskych
dédici pivodnich vlastniki piady. AvSak i Francie (87,36%) patii mezi zemé
S vysokym a stale se zvySujicim procentem propachtované piidy, stejné jako Belgie
(74%), ktera je viak mimo uz§i komparaci®®. Divody vysokého procenta pachtované
pudy jsou nasledujici: Byvali aktivni zemédélci v zapadni Evropé nemaji divod padu
prodavat. Puda je ,,jistota”, pida je investice, ktera nepodléha inflaci, z vlastnictvi
pudy jako vyrobniho faktoru plyne renta. Dal§im subjektem trhu s ptidou je pachtyf.
Plati rentu propachtovateli a je logicky piesvédéen, ze vysoky podil pronajaté pidy
muZze ohrozit finan¢ni a rozhodovaci pozici jeho samotného. To je diivod, pro ktery
roste snaha zemédélskych podnikatelt nakupovat zemédé€lskou ptidu. V tom jim vSak
brani zminénd neochota vlastnikti prodat, poptipadé za velmi vysoké ceny. Pokud

nemohou pudu nakoupit, jSOu nuceni zvysSovat vyplaceny pacht jejimu vlastnikovi

3 Realizace pozemkové reformy z let 1919-1938 s cilem rozdélit velké soukromé pozemky.
% Podle analyzy dat z FADN EU (2011, In: MZe, 2012a) neni shleddna souvislost mezi vysokym
mnozstvim propachtované ptdy a velikosti podniku v téchto zemich.
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v ramci delSich pachtovnich smluv jako ochranu pied investi¢nimi spole¢nostmi, které

vykupuji pfedevsim ornou ptudu ke spekulativnim ucelim.
(4) Hodnoceni ptidniho fondu dle koeficientu ekologické stability (KES)

Pro potieby komparace CR a zemi EU, dle dostupnych informaci v databazi EU,
byl koeficient ekologické stability KESwmichat (Michal, 1985) autorkou upraven
(KESEu), vzorec ¢. 4.6) Databaze LUCAS (EUROSTAT) se v hlediska vysledku
KESu) jevi optimalni. Hranice KES(gu) pro zatazeni zemi do kategorii vysledku jsou
identické s hranicemi KESwichal (tab. €. 12, 23).

Vyuzitim databaze LUCAS (EUROSTAT) byla Ceska republika hodnocena
koeficientem 1,628 a nachazi se tak ve stfednim intervalu <1 KES<3. V tomto
intervalu jsou zemé s vyvazenou krajinou. Jelikoz hodnota KESeu (27) je 2,42 (tab. ¢.
23) je pozice Ceské republiky ve sledovaném hodnoceni pudniho fondu
podprimérna.

Porovnanim hodnot ,,KES Eu)“ v zemich EU bylo zjisténo, ze pouze tfi zemée
(Malta, Dansko a Mad’arsko) se nachazeji ve tfetim negativnim pasmu (tab. ¢. 23), kde
je tendence Kkeckologicky a pifirodné nestabilnimu vyuziti ptadniho fondu
(0,3<KESEeu<1). V uvedenych zemich se pohybuje hodnota procenta zornéni (78,94-
88,94%) na vysoké urovni. V Dansku a Madarsku je zemé&délska plida vyrazné
zastoupena na celkové plose statu (61,64-62,23%), na Malt€¢ je dano negativni
postaveni v komparaci vyznamnym podilem antropogennich ploch (cca 1/3) na
celkové plose zemé. VétSina zemi (16 stath EU) se nachazi ve stfednim pasmu
(1<KES<3) a Ize konstatovat, ze maji ekologicky vyvazenou krajinu (9-24. misto z 27
zemi EU). Hodnoty stfedniho intervalu ekologické stability jsou fazeny od lepsi 1,44
do horsi 2,80. Hodnota KESeu) (27) je rovna 2,42.
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Tabulka 23 Vysledky KESey (rok 2012)

Poft. Zemé KES vy | Pof. Zemé KES (u) popis
1 Svédsko 15,46 |5 Slovinsko 5,61 | Pfiroda s vyraznou pievahou
D Finsko 14,496 Lotyssko 5,44 | ekologicky stabilnich struktur a
3 Irsko 10,727 Rakousko 3.25 nizkou intenzitou vyuzivani
4 Estonsko 6,698 Portugalsko 3,19 ey GO, S8 22
9 Kypr 2,80|17 Nizozemi 1,83 | Vcelku vyvazena krajina, v niz
10 |Recko 2,71]18 Francie 1,75 | jsou technické objekty relativné
11 |VB 254|119 |Polsko 1,63 | Y souladu S ptirodnimi
12 |Litva 241(20 |C€R 1,63 | Sukturami
<1 KES <3
13 | Lucembursko 2,31|121 | Rumunsko 1,61
14 | Slovensko 2,24122 | Némecko 1,45
15 | Spanélsko 2,13123 |Italie 1,50
16 | Bulharsko 1,90 |24 Belgie 1,44
25 | Madarsko 0,95 Uzemi je intenzivné vyuzivano,
26 | Dansko 0,78 zejména zemédélskou Cinnosti,
27 Malta 0,55 oslabeni autoregulacnich
pochodil v ekosystémech miize
zpusobovat ekologickou
labilitu. 0,3<KES<1
KESeu (27) 2,42
Pozn.
a) KES<0,3 znamena nadmérné vyuziti uzemi, kdy zakladni ekologické funkce musi byt
nahrazovany technickymi zasahy (CVUT, 2015)
b) Nejsou uvedena data za Chorvatsko (absence dat v databazi LUKAS, EUROSTAT)
c) Pramér KES EU (27) je zjistén oddélené, bere v tivahu rozsah jednotl. kultur ve vztahu /4.6./
d) Podle USES (Systém ekologické stability) se ekologicka stabilita jednotlivych uzemi CR
pohybuje v praiméru od 1 do 2,6. (CVUT, 2015).
Zdroj: Autorka dle: (1) Michal (1985); (2) Databaze LUKAS, EUROSTAT (2012, online 2014),
ptiloha ¢. 4

V ramci uz8i komparace byla pozornost opét zamétena na zemé: Mad’arsko,

Polsko, Slovensko, Némecko, Francii a Litvu. Ze zminénych zemi, je dle KESy)

ekologicky nejméné stabilni Mad’arsko. Zde je podil stabilnich a nestabilnich ploch

mensi nez 1. Nachazi se tak tésné¢ pod hranici mezi stabilnim ekosystémem a

systémem nachylnym k labilni, ekologicky nevyvazené krajin€. Z dalSich zemi je 1épe

nez Mad’arsko hodnoceno Némecko (KESEu) = 1,45). Na velmi podobné pozici jako

CR (20. misto) je Polsko (19. misto) a Francie (18. misto). Litva a Slovensko jsou na

12. a 14. pozici. Francie a Litva disponuje rozsahlymi TTP (cca 27% plochy zem¢) a

Litva spolu se Slovenskem maji rozséhlé lesni plochy (38 - 46% povrchu zemg).
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Je nutno uvést, ze hodnoceni je zaloZeno na statistické¢ klasifikaci vyuziti
povrchu jednotlivych stat. Jedna o kvantitativni hodnoceni ,,landcoveru®. Ekologicka
stabilita by také méla odrazet, jakym zpusobem je landcover kvalitativné vyuzivan
(landuse). Informovat o tom, zda se na vyuzivanych plochach realizuje Setrny,
ekologicky zplsob hospodaieni nebo je pida obdélavana intenzivnim zplsobem.
Z téchto divodt byl KES upravovan.

Modifikaci koeficientu KES se proto zabyvali mnozi autofi, napt. (Miklds,
1986). Misto rozliseni ploch relativné stabilnich a nestabilnich diferencuje autor jejich
ekologicky vyznam zavedenim Cciselnych koeficientli k jednotlivym kulturam ZP.
Jinou obdobou koeficientu KES Ize nalézt v metodice u Lowa (Agroprojekt, 1986),
kde se vyskytuje ¢lenéni prvka do skupin podle stupné kvality prvku.

Cilem porovnani tfi metodickych postupt je posoudit, jak véha jednotlivych
druhtt kultur mlze ovlivnit zafazeni stati do tifi kategorii dle vyznamnosti
ekologickych prvka v krajiné. V pfipadé pouziti metodiky dle Lowa (Agroprojekt,
1984) ani Mikldose (1986) nebylo mozné ponechat piesnou doporucenou stupnici
kategorii klasifikace uzemi KES (kapitola 4.3.1), protoze velikost §kaly vypoctenych
koeficientd se vyrazné ligila®®. Vysledny KES podle Léwa a Miklose byl hodnocen
s odkazem na kategorizaci vysledki KES (Michal, 1985). Ten tfidi uzemi do tii
kategorii (ptiloha ¢. 4).

Hodnoceni KES Low: Staty s pfevahou ptirodnich struktur (1.sklupina, KESLow
>10) by skupinu stati v obdobné kategorii dle KES (Michal, 1985) rozsitily o:
Rakousko, Litvu a Slovensko. Mezi nejhuite hodnocené zemé (3. skupina KES) by pak
vedle Mad’arska, Danska a Malty (KES Michal), patiily také Nizozemi a Belgie
(KESLow < 5). To potvrzuje i potadi stati hodnoceni ekologické stability dle Miklose
(1986), viz ptiloha ¢. 5 a ¢. 6.

Potadi KES Miklos: Touto metodikou je pofadi stat obdobné jako u Lowa, ani
zde se vsak nebylo mozné dostat na doporucené hodnoty, které Miklos definoval.
| v tomto piipadé bylo nutné hranice intervalu upravit v zavislosti na ptizptisobeném
charakteru dat.

36 Dano pouzitim databdze LUCAS a tipravou vzorce KES (Michal, 1984) autorkou.
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Tabulka 24 Souhrnné porovnani KES dle odlisnych zdroji

Poradi Poradi
Zems KES KES KES Zems KES KES KES

Michal (EU)* | (Low) (Mik1és) Michal (Low) (Miklos)
Svédsko 1 2 1| Slovinsko 5 5 4
Finsko 2 1 2 | Lotyssko 6 4 5
Irsko 3 6 10 | Rakousko 7 8 9
Estonsko 4 3 3 | Portugalsko 8 9 6
Kypr 9 14 8 | Nizozemi 17 24 23
Recko 10 7 7 | Francie 18 19 20
Velka Britanie |11 18 15 | Polsko 19 17 19
Litva 12 10 13| CR 20 16 17
Lucembursko |13 22 16 | Rumunsko 21 15 21
Slovensko 14 11 12 | Némecko 23 21 22
Spanélsko 15 13 11 | Italie 22 20 18
Bulharsko 16 12 14 | Belgie 24 25 24
Mad’arsko 25 23 25 | Malta 27 27 27
Dansko 26 26 26
EU (27)

Poznamka: *) Autorka upravila vzorec KES dle Michala (1985) v zavislosti na evropské databazi
LUCAS.
Cervené oznaceny zemé v uz§i komparaci
Skupina zemi (1) pfevaha ekologicky stabilnich struktur, pfirodni prvky
Skupina zemi (2) vyvazena krajina
Skupina zemi (3) zemédélsky ¢i antropogenné intenzivné vyuZzivana krajina
Zdroj: autorka dle:
1) Michal (1985), LOw (1984), Miklds (1986)
2) Databaze LUKAS, EUROSTAT (2012, online 2014), ptiloha €. 5,6

Nizozemi — ,,zemé& tulipanii a vétrnych mlyni“ se fadi v hodnoceni ptdniho
fondu se stanovenymi vahami k jednotlivym krajinnym prvkam (Low, 1984; Miklos,
1986) do spodni ¢asti poradi v ramci hodnocenych statt. Databaze LUCAS (2012)
v Nizozemi identifikuje zcelé plochy povrchu zemé& vyraznych 12,19% umélych
(antropogennich ploch). Do této kategorie se v Nizozemi zafazuje zastavéna plocha
meést, umélé vodni kandly, Cetné piistavy ¢i1 morské lazné. Spolu se zastoupenim, sice
minimalni plochy, orné ptudy tvoii znacnou negativni protivahu ekologicky stabilnim
plocham. V ekologicky stabilnich plochach jednozna¢né pievazuji TTP a vodni
plochy (v celounijnim srovnani), nicméné kone¢ny vysledek KES snizuje i maly podil
lesni plochy a kifovin na celém tizemi. Podobné je tomu v Belgii. I zde pievazuje
velky podil zastavenych ploch, podil vodnich ploch je viici Nizozemi i vyrazn€ mensi.

Pouziti vahovych koeficientti do vypoctu KES nepfineslo vétSinou kvalitativné

hodnotnéjsi vysledky. Autorka se domniva, Ze byly naopak nadhodnoceny negativni
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dopady zastoupeni nékterych kultur (napt. OP) na ekologickou stabilitu. Doslo tak
k nékterym vyraznym zménam v poradi (napi. Irska, Kypru, VB, Lucemburska,
Nizozemi).

Autorka vyzdvihuje vyznam databaze LUCAS, ktera vhodnym, realnym a
logickym zptisobem hodnoti vyuziti ptidniho fondu. Pokud je Zzadouci posoudit
stabilitu pfirodnich prvkd v porovnani s negativnimi zasahy c¢lovéka do Zzivotniho

prostiedi, pak je pravé databaze LUCAS vhodnym néstrojem.

Dil¢i shrnuti vysledka kapitoly 5.1.

Ceskéa republika se strukturou zemé&délské pady (Bi¢ik, 1982) mize dobie
pomeétfovat s pobaltskymi  zemémi (Litva, Estonsko), ale vramci autorkou
modifikovanych vypoctl koeficientl asociace i se staty Némeckem i Francii. Nejblize
ma ale k Polsku, Litvé a Mad’arsku, jak vyplyva z Gpravy koeficientu geografické
asociace dle Bicika (1982, vzorec ¢. 4.1) na modifikované ,koeficienty asociace*
(vztahy ¢. 4.2, 4.3, 4.4).

Procento ZP v LFA je ukazatel, ktery je dan geomorfologickym clenénim zemé.
| vtomto piipads, je postaveni CR (50,4% ZPF) podobné nejvice Némecku (49,6%
ZPF), Slovensku (50,2% ZPF) a Polsku (51,2%). Od zapojeni ukazatele % ZP v LFA
do ,,zakladniho koeficientu asociace plus“ bylo upusténo. Jelikoz mu nebyla ve vzorci
pfisouzena ,,vaha vlivu®, podobnost ZPF s CR by byla pfipusténa i s nékterymi
zemémi, které byly zakladnimi charakteristikami ZPF s CR vyrazné odli$né.

V ramci uzSiho vybéru srovnavanych zemi bylo zjiSténo, Ze podil ZPF na
vyméte statu Ceské republiky se snizil méng, ne dal§ich zemich (Némecko, Francie,
Polsko, Slovensko, Litva, Mad’arsko). Od roku 1993 do roku 2012 to bylo jen 0 0,72
p.b. Na Slovensku a v Polsku byl zaznamenan pokles od 10,6 do 13,4 p. b.

Vyse procenta zornéni se v Ceské republice pomalu snizuje. Neni viak na misté
tvrdit, ze je jeho hodnota pfili§ vysokd jen proto, ze primér EU je nizsi (62,25%,
FAO, 2012). Procento zornéni v Ceské republice, stejné jako v ostatnich vybranych
zemich stfedni a vychodni Evropy (Mad’arsko, Slovensko, Polsko, Litva s vice jak
74%, FAO, 2012), je ovlivnéno historickym vyvojem v zemi. SniZzovani procenta
zornéni Se neprojevuje ve vsech nové pristoupenych zemich do EU. Na Slovensku %
zornéni za sledované obdobi let 1993-2012 vzrostlo o cca 8, p.b a v Mad’arsku o 4,9
p.b. Pokud je na misté kritika, pak je mozné kritizovat zpisob hospodafeni na
zemédé€lsky vyuzivanych plochach, ktery miize vést k eroznim procesiim nevratného

charakteru.
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K ubytkiim zemé&délské pady v CR (2012/1993) dochazi pomaleji, nez v dal§ich
komparovanych zemich. Ceskd Republika se poklesem vyméry ZP (bazicky
indeX(2012/1903) = 0,98) fadi k Némecku a Francii, kde je interval poklesu 0,95-0,97.
V porovnani s Polskem (bazicky index (2012/1993) = 0,77) ¢i Slovenskem (bazicky index
(2012/1903) = 0,78) je pozice Ceské republiky lepsi.

V ramci hodnoceni ekologické stability se v komparaci s ostatnimi zemémi EU-
27 pohybuje CR (KES wichal (EU) = 1,628) v druhé poloving seznamu zemi (20. Misto).
CR byla porovnana se zemémi s podobnym uspoiadanim ptidni struktury a vyvojem
ukazatelll informujicich o vztahu ZPF k socioekonomickému vyvoji. Vysledky hovofti
o stabilni, vyvazené krajiné s takovymi technickymi prvky, které nenarusuji pfirodni
(biologické) procesy. Lepsi vysledky dosahla Francie (KESEeuy =1,746), Litva
(KESEeu) = 2,409) a Slovensko (KESEguy =2,241). Dilezité je zvySovani nejen
kvantity stabiliza¢nich prvki, ale také jejich kvality (indikdtory stupné ekologické
stability).

Po vodni komparaci CR se zemémi EU je vénovan prostor analyze problémi
spojenych s kvantitativnimi bytky zemédélského ptdniho fondu CR. Cilem této
kapitoly je zhodnoceni kvantitativnich zmén ZP za ucelem identifikace obecnych ¢i

lokalnich problematickych postupti ve sledované oblasti.

V roce 2003 probéhlo strukturalni Setfeni CSU v zemédélstvi (CSU, FSS,
2003). Na zéaklad¢ zjisténych skute¢nosti doSlo v nésledujicich dvou letech 2004 a
2005 k aktualizaci databaze ,,Registru farmart“ (databaze Agroregistr). Za zminéné
obdobi dvou let byl zjistén pokles o cca 8,5 tisic podnikl (rok 2003: 54 936 podnik;
2004: 54 639 podnikii, 2005: 46 386 podnikii)!. V Agroregistru doslo k postupnému
vymazu malych a drobnych podnikti, které jiz ukoncily ¢i docCasné zastavily svou
ginnost. Casto se jednalo o drobné restituenty, ktei hospodafili kratce a poté pidu
pronajali, ale také o drobné péstitele, kteti dodavali zemédélské piebytky do mistnich
¢i okresnich vykupli ovoce a zeleniny, ale svou vymérou ZP jiz nespliiovali kritéria
pro zatazeni do registru po roce 2003.3” Do Agroregistru se takové subjekty dostaly
prostfednictvim evidence Vv ,Registru ekonomickych subjekti”, kdyz v 90. letech
soukromé vykupny pozadovaly eviden¢ni informace o drobnych péstitelich v podobé
ICO. Vymaz zminénych subjekti mirmé ovlivnil i vy$i evidované vyméry

obhospodarované zemédéelské pudy v letech 2004-2005.

37 Vykup po roce 2003 utlumuje a je soustfedén prevazné jen na rybiz, angrest a padana jablka.
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Dalsi vyraznéj$i zména v poctu evidovanych zeméd¢€lskych subjektii i vyméry
obhospodafované plidy byla zaznamenana v Agroregistru v obdobi let 2006-2007.
(Rok 2006: 46 277 podnikii; 2007: 43 664 podnikl, zména: cca -2,5 tis. subjekti).

Riist obhospodatované plochy zemédélské pudy CR v obdobi 2006-2007 o cca
+ 30 700 ha (graf ¢.5, tab. ¢. 25) byl podpoien dotacemi EU vyplacenymi v novém
programovém obdobi EU v ramci Spole¢né zemédé€lské politiky v letech 2007-2012.
V CR doslo vroce 2007 ke zvyseni vyméry orné pidy (+1500 ha) a predevsim
trvalych travnich porostd (+ 42 800 ha). Zaroven doslo i k poklesu orné pidy v Klidu
(-13 500 ha), k poklesu vyméry vinic, chmelnic a ovocnych sadi (-850 ha), (CSU,
OSEV 3-01, 2006, 2007).

V roce 2008-2009 doslo ke zvyseni poctu zeméde€lskych subjekt o cca 2,7 tis.
(6,1%, rok 2008: 44 810 subjekti, rok 2009: 47 564 (AGROCENZUS, CSU).
Dutvody:

a) aktualizovany pocet podnikl vychazejici ze strukturalniho Setfeni FSS 2007.
b) zvyseni poctu ekologickych sadait a vinaftu v roce 2009 z divodu zvyhodnéni

dotacemi.

Graf 5 Pocet zemédélskych podnikateli subjektd a rozsah obhospodafované zemédélské pudy
v zemédélstvi CR (2002-2013)
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Pozn. Uvedeny pouze podniky obhospodaiujici zemédélskou padu
Zdroj: Autorka dle CSU, Agroregistr (2002-2013)

38 Meziro¢ni pokles poctu podnikli vyvolaly nasledujici skute¢nosti: (1) aktualizace dat Agroregistru
podle vysledkd strukturalniho etteni CSU v zemédélstvi v roce 2005 (CSU, FSS 2005). Déle (2)
porovnavanim databazi CSU a LPIS bylo zji§téno, jaké subjekty jsou v evidenci LPIS (pobiraji dotace)
a zaroven nejsou v registru farmaiG (Agroregistr). U téchto subjekti dosSlo k osobnimu kontaktu a
dotazovani na skute&ny stav, ktery byl uveden do formulate CSU (ZEMREG).
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Vroce 2010 byl zvifat pro aktualizaci dat

V AGROREGISTRU (doplnéni o drobné chovatele ovci a koz, ktefi nebyli

poprvé vyuzit Registr
v Agroregistru, tj. bez zasadniho dopadu na plochu pudy). Pocet podniki v obdobi od
roku 2010 do roku 2014 se mezirocné zvysuje o prumérné 1%. Pocet podnikl se
zvysuje, rozsah obhospodafované zemédélské piady si ponechavd mirné€ klesajici
tendenci.

Rozdil v evidenci CUZK na jedné strané a LPIS s CSU (agroregistr, zemé&délska
statistika osevii) na stran¢ druhé (tab. ¢. 25) spociva v odlisném metodickém pfistupu
evidence (viz. kapitola &. 2.2.1). V ramci sledovani CUZK je evidovana veskera
zemé&délska puda dle jejich vlastnikli, zatimco databdze LPIS sleduje rozsah
zemédélské pudy dle uzivatelskych vztahti v kontextu zadosti o dotace. Stejné tak
CSU eviduje rozsah z.p. zemé&délskych prvovyrobet dle prahovych hodnot danych
agroregistrem (viz. kap. ¢. 2.1.2). Ubytky z.p. zjiiténé z databaze CUZK piedstavuji
z.p., ktera je vyjmuta ze ZPF. K podstatn¢ vétsim mezirocnim vykyvim v rozsahu
obhospodatované pudy dochazi ve sledovani LPIS, CSU coz je viak zptisobeno napf.
zménou rozsahu dotované plochy z.p. nebo aktualizaci poctu zemédélskych

prvovyrobci. Tyto zmény nepiedstavuji fyzicky Gbytek z.p. ze ZPF CR.

Tabulka 25 Konfrontace rozsahu vyuzivané zemédélské pudy podle riznych zdroju dat (ha)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
OSEV 3-01 3652028| 3668380 3631423| 3605493 3565982| 3596716
Agroregistr 3664817 3757000 3704196| 3585817| 3535469| 3570387
LPIS X X x| 3509497| 3511505| 3519482
CUZK 4272801| 4269218| 4264573| 4259480| 4254403 4249177
Denni ubytek
z.p. ICUZK/ 9,8 -12,7 -14,0 -13,9 -14,3

2008 2009 2010 2011 2012 2013
OSEV 3-01 3571594| 3545840 3523857 3504032| 3525889| 3521000
Agroregistr 3561455| 3536787 | 3507646 3540562| 3526328| 3531136
LPIS 3525144 | 3524292 3532219| 3541796| 3543785| 3548495
CUZK 4244081| 4238975 4233501| 4229167 | 4224389 4219867
Denni ubytek
2.p. ICUZK/ -14,0 -14,0 -15,0 -11,9 13,1 -12,4

Zdroj: Autorka dle:

1) CSU, Primarni databaze Agroregistr, ( 2002-2013)
2) CSU, primarni databaze CSU- osevni plochy (2002-2013)

3) MZe, Zprava o stavu zemé&délstvi CR, MZe CR (2002-2013a)
4) CUZK, Rogenka ptidniho fondu CR (2002-2013)
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Zeméddlské pudy v CR, tak jako v celé EU, ubyva. Kromé piirozené degradace
pudy se jedné o zalesnéni a vyjimani zemédé€lské ptidy na stavebni ucely a vystavbu
infrastruktury mimo oblast zeméd¢€lstvi. Mylné by se mohlo zdat, Ze se fotovoltaické
elektrarny stavi jen na nekvalitni ptid¢ na svazitych pozemcich. Naopak. Elektrarny
stoji Casto na pozemcich s vysokou bonitou a zaroven znehodnocuji raz krajiny.
Nedostatecné se vyuzivaji brownfields. Stavem ptid v EU se aktualné zabyvaji zpravy
Joint Research Centre (JRC, Spole¢né vyzkumné centrum) a Evropska komise. Je
ziejmé, ze pokud chce EU nadale nejen produkovat potraviny, ale také zamezit
zéplavam, vzdorovat suchu i zméné klimatu a rovnéz podpofit rist biodiverzity, musi
podniknout legislativni opatieni pro ochranu a udrzitelné vyuzivani pady v Evropé
(GEBELTOVA, PLETICHOVA, 2014).

Ceské zakonné tpravy ve vztahu ke zméné velikosti zemédélského ptadniho

fondu

(1) Vlada Ceské republiky novelou zdkona o ochrané ZPF¥ stanovila v roce 2011
zvySeni poplatkli za vynéti pidy ze zemédélského pidniho fondu. Tato novela
navysila platby za vynéti pady ze ZPF z divodu ,,vyraznych® zabort pudy pro
vystavbu solarnich elektraren. Podle znéni zékona pted 1.1.2011 se zjiStovaly
poplatky za odnéti pady ze ZPF podle zatazeni BPEJ k zdkladnimu hodnotovému
ukazateli podle Zakona o ochrané pudniho fondu®. Po roce 2011 se cena za odnéti
pudy ze ZPF stanovila jako soué¢in ufedni ceny BPEJ a sumy ekologickych vah*.
Takto stanovena zékladni sazba odvodd za odnéti se vyndsobila koeficientem tiidy
ochrany (pro . tfidu koeficient 9, pro II. tfidu koeficient 6, pro III. tfidu koeficient 4 a
pro IV. a V. tfidu koeficient 2).

Z grafu ¢.6 je patrné, ze novela zakona o ochrané ZPF z roku 2011, ktera zvysila
poplatky za vynéti zemedélské pudy, ovlivnila rozhodovéni investord v nasledujicim
obdobi. Ro¢ni tbytky zemédélské ptuidy se v obdobi let 2011-2014 vzhledem k roku

2010 primérné sniZily o cca 18%.

3 7akon CNR o ochrand zemé&délského pudniho fondu ve znéni zakona ¢&. 334/1992Sb. ve znéni
pozdé&jsich predpist

40 Ptiloha k Zakonu o ochrané zemé&dglského padniho fondu &. 334/1992 Sb. (GipIné znéni, jak vyplyva
z pozdgjsich zmén). Citace: 231/1999 Sb., Castka: 78/1999 Sb. Ptiloha: Cast A: Sazebnik odvodt za
odnéti pidy ze zeméd€lského pudniho fondu. Poplatky dle hlavni padni jednotky (01-78) a
klimatického regionu (0-9), (zdkon €. 334/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 98/1999 Sb.)

41 Faktorim Zivotniho prostfedi, které bude negativné ovlivnéno odnétim pidy ze zeméd&lského
padniho fondu, jsou pfitazeny ekologické vahy t&chto vlivii (P¥iloha k zdkonu CNR ¢&. 334/1992 Sb.).
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Graf 6 Ubytky zemédélské pidy v CR v letech 2002-2014 (ha)
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Zdroj: Autorka dle CUZK, (2001-2014), Ro¢enky ptidniho fondu (2002-2015)

Kritika autorky se vztahuje na aktudlni znéni novely zadkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu ¢. 41/2015 Sb. U pidy nejvyssi bonity se, dle této
novely, jiz nebudou koeficienty ekologické vahy scitat, ale pouzije se jedna nejvyssi
hodnota. Obhéjci tohoto zakona mini, Ze cena za vynéti piidy ze ZPF v CR se vyrovna
s cenami odnéti v okolnich zemich EU (napt. Slovensko u pid nejvyssich tfid za
vynéti z ptidniho fondu stanovuje 20 EUR/m?).

Dale se vtomto zdkoné nachéazi ne prili§ jednozna¢né definovana cast, ze:
»hejkvalitngj$i plidu v prvni a druhé tfidé ochrany lze odejmout z fondu tehdy, kdy
jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem jeji ochrany.” Zminovana
novela zdkona v podstat¢ neumoziiuje chranit kvalitni zemédé€lskou pidu v okoli
velkych mést. Mize dale i nepiimo podporovat nesystematicky zabor pidy pro
vystavbu infrastruktury, protoze: Odvody za trvale odnatou plidu se, krom jiného,
nebudou stanovovat, pokud jde o: ,,odnéti pidy z divodu stavby drah, pokud bude
stavebnikem a nasledné vlastnikem stat, a u statnich pozemnich komunikaci.
Poplatkim nebudou podléhat ani cyklistické stezky, pokud budou v souladu s
uzemnim planem (§11a, odst. a, b, j. zakona ¢. 41/2015 Sb.).

(2) Novela zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni dalSich predpisi*? o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, uc¢inna k 13. 9.2014 obsahovala jen

42 7Zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
predpisu ¢. 178/2014 Sb.
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jednu zménu: §3b, 1, pism. a) a pismene b). Ta se tyka vykupnich cen zemédélské

pudy urcené k investorské ¢innosti:

- Odstavec a) Ceny stanovené znaleckym posudkem se vynasobi koeficientem 16 v
ptfipadé pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku. (Novelou €. 49/2016 Sb. se
koeficient 16 snizil na hodnotu 8).

- Odstavec b) Ceny stanovené znaleckym posudkem se vynasobi koeficientem 1,15

v ptipad¢ stavebniho pozemku nebo stavby.

V praxi to znamend, ze v pripadé¢ vykupu zemédé€lské pidy investorskymi
organizacemi se bude postupovat podle zdkona Ministerstva dopravy. ,,Majitel
zemédé€lského pozemku ziskd od investora osmindsobek ceny stanovené znalcem,
pokud smlouvu uzavie do devadesat¢ho dne od obdrzeni jejiho navrhu (Zakon
¢.416/2014 Sb.).

Bude velmi zajimavé sledovat vyvoj vyméry zemé&délské pudy v obdobi po roce
2015. Oba zminéné zdkony (zédkon o ochrané ZPF a zdkon o urychleni vystavby
infrastruktury) se s velkou urcitosti promitly do rozhodovani investorti i vlastnikt
zemédé€lské pudy, ktefi oddalovali vykup a prodej pozemkid pro investiéni akce.
Naplnéni zdkona se proto po roce 2015 odrazi i do rozsahu zeméd¢lské pudy uréené
k nezemédélskym ucelim. Je logické, ze diky zvySenym poplatkiim za vynéti pidy ¢&i
vys$$im vykupnim cendm se zvysila finan¢ni naro¢nost infrastrukturni vystavby. Je to
vSak cena, kterou by zaplatili obané za pudni zdroje, které jsou nendvratné vyjmuty
ze ZPF. Aby tento proces plateb byl raciondlni, je nutné, aby penize ziskané
poplatkem pfi prodeji z.p. byly vyuZity na rekultivaci a zurodnéni piid nekvalitnich,
neplodnych ¢i poskozenych lidskou €innosti. Napf. na zavlaZzovani pozemki, navazku
svrchnich pld ze zakladi staveb na neplodné pldy, na aplikaci mineralnich
meliora¢nich hmot do pid, zatravnéni, zalesnéni, na vznik parki, biopast ¢i na vznik

tzv. nové divociny, obnovu raselinist atd...

(3) Navrh ,,zvlastniho zakona o nabyvani vlastnictvi k padé*

Podle predstavitelit Agrarni komory CR je piida vyrobni faktor a neméla by byt
povazovana jen za zbozi, které slouzi k ulozeni penéz ¢i k finanénim spekulacim
(FARMY. CZ, 2015 online).

Vyrobni faktor ,,pida* nemiize poskytovat rentu jen z titulu vlastnictvi. Kazdy
vlastnik musi padu zeméd€lsky obhospodafovat nebo ji  propachtovat.
Nepropachtovand piida nepiindsi rentu. Pida vstoupi na trh jako zbozi, které Ize

,propuj¢it za poplatek™. Zamezit obchodovani s plidou vramci spekulativnich
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obchodnich transakci nelze, nebot’ takové omezeni vlastnického prava je v rozporu
S pravy a svobodami vlastniki ptdy.

Agrarni komora (od konce roku 2015) prosazuje uzakonit predkupni pravo pro
najemce zemédelské pady. Zamer tohoto kroku je pochopitelny. Vymeéra zemédelské
pudy neustale klesd (cca 12 ha denn¢). V zdjmu celého zeméd€lstvi je zachovat
zem&delsky pudni fond predevsim tém, kdoz ho redlné vyuzivaji. Je to ,.strategicky
zajem*.

Realizace ptredkupniho prava muize mit i nevhodné (omezovaci) dopady na
zminéna prava a svobody vlastniki. Podle KUBACAKA (Workshop Puda, 2015) jiz v
soucasnosti existuje pomérné rozsifené, a v nékterych piipadech i ,.tizivé™ omezeni
vlastnického prava k pozemkiim z diivodu ochrany vetejného zajmu (zdkon o vodach,
zéakon o lesich, o ochran¢ ZPF, zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny, zdkon o dopadech,
stavebni zdkon, o pozarni ochrané, o pozemnich komunikacich, geologicky zdkon,
horni zakon). Vlastnik je dale omezen vytvofenim vécnych bifemen ve vztahu k
distribu¢nim spole¢nostem (voda, plyn, elektfina, telekomunikace atd.).

Lze ptedpokladat, ze se Agrarni komora ve svém jednani inspiruje slovenskym
zakonem ¢.140/2014 o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku zo
16.maja 2014. V cervnu 2014 vstoupil na Slovensku v platnost zakon, na zakladé
kterého je mozné regulovat trh se zemédélskou plidou tak, aby nedochazelo ke
spekulativnim prodejim. Zakon ma téz zabezpecit, aby nabyvateli zemédélské pady
byly osoby, které podnikaji nebo pracuji v zemédélstvi. To ma byt zarukou toho, ze
pada bude slouzit pro produkei potravin. Uprava se zemé&dglskych pozemki vétsich
nez 0,2 ha. Po dobu 15 dni musi prodavajici zvetejnit nabidku: a/ v registru nabidek,
b/ na webu slovenského MZE, c/na vetejné desce obce.

Na Slovensku maji s fungovdnim vySe uvedeného zdkona kratkodobé
zkusenosti. Z ustniho podani feditele VUEPP* BUDAJE (Workshop Puda, 2015) ale
vyplyva, ze ze strany nabidky zemédélské puidy je zakon Casto obchazen.

DodrZovéanim tohoto zdkona mohou byt lidé omezovani na svych vlastnickych

pravech. Je to ale mimotfadny vyrobni faktor a pfirodni bohatstvi.

Dil¢i shrnuti kapitoly 5.2.

Kromé¢ ptirozené degradace pudy (vétrna a vodni eroze) je zemédélska puda
zalesiiovana, vyjiméni na stavebni ucely a vystavbu infrastruktury mimo oblast
zemédélstvi ¢i orna ptida pievadéna do jinych kultur. Dle $etfeni CUZK denné ubyva

12 ha zeméd¢lskych pozemki. Kritika autorky se vztahuje na aktudlni znéni novely

3 Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva Slovenské republiky
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zékona 0 ochran¢ zemédélského plidniho fondu ¢.41/2015 Sb. a novelu zékona ¢.
416/2009 Sb., ve znéni dalsich piedpist** o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury. Oba pravni piedpisy pusobi proti poklesu ubytkl
zemddélské pudy z ptidniho fondu CR. V¥se ,, odvodi“ za vyjimani z.p. ze ZPF by
nemély Klesat a prostiedky ziskané za ,,ochranu zeméd¢lské pudy* mély byt vyuzity
na zkvalitnéni ZPF.

Neni jasné, zda navrh zvlaStniho zédkona o nabyvani vlastnictvi k padé
(pfedkupni pravo zemédélctu na trhu se ZP) nebude v ptipad¢ jeho pfijeti omezovat

vlastnicka préava.

Cilem dalsi ¢asti prace je kvalitativné zhodnotit zemédé€lskou ptidu na zékladé
zmény zatrazeni do tfid ochrany (agronomické hodnoceni) a hodnoceni dle zmény

ufedni ceny zemédélské plidy (ekonomicky aspekt).

Ptidni fond Ceské republiky je rozdélen do 5 t¥id ochrany dle bonity zem&dé&lské
pudy (kvalita vyjadiena kodem BPEJ). Pokud dochazi k hodnoceni ZPF pomoci kodu
BPEJ, lze tici, Ze je vystiZena ,,agronomicka‘ charakteristika zemé&délské pidy.

Zemédelské pudy prvni tiidy ochrany jsou zastoupeny ve vSech klimatickych
regionech (kod BPEJ: 0-9). Jedna se o kvalitni pidy (¢ernozem, ¢ernice na sprasi: kod
01-60), umisténé v roviné (vSesmérna orientace ¢i vyjimecné mirny sklon: kod 0-2),
bez skeletu* (nebo jen s mirnym zastoupenim: kéd 0-1). Vyjadieni agronomického
potencialu pomoci ekonomického ohodnoceni je uvedeno cenou BPEJ v ocenovaci
vyhlasce ¢. 441/2013 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisd. V prvni téidé ochrany se
nachazi zemédélska pida ve velmi Sirokém cenovém intervalu: Od BPEJ 93621
s cenou 2,9 K&/m? po BPEJ 30300 s cenou 19,79 K¢ za m? (vyhlaska ¢. 441/2013Sh.,
VUMOP, 2015a, online 2015).

Zjistovani a mapovani BPEJ bylo v CR provadéno v 70. letech 20. stol. Od té
doby probihd pribéZzna a neustila aktualizace. Velké problémy jsou u malych
pozemkd. ,,Plo$né byly vymezeny a na mapéach zobrazeny vSechny vyznamné rozdilné
lokality BPEJ vétsi nez 0,5 ha a u nekontrastnich (agronomicky ptibuznych) lokalit
vétSich nez 3 ha* (MZe, KVZ, 1999). Taktéz bonitace, pfedev§im na malych

pozemcich, byla provadéna pted zapocetim obhospodafovani nebo v jeho pocatcich

4 Zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
predpisu ¢. 178/2014 Sb.

% Obsah skeletu je vyjadien celkovym objemovym obsahem $térku /pevné ¢astice hornin od 4 do 30
mm/ a kamene /pevné ¢astice hornin nad 30 mm/. (Vyhlaska MZe ¢. 327/1998 Sb.)
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(60. léta) a dnes vyvstava potieba aktualizace BPEJ. Vojenské ujezdy a prostory
nebyly v 70. letech bonitovany vibec a od roku 1990 dochéazi k postupnému
domapovani. Lze se i setkat se zemédélskou piidou, vedenou V katastru nemovitosti,
jako piidou neplodnou (bez BPEJ). Vse souvisi s rozsahem bonita¢nich praci v ramci
komplexnich uprav i mnozstvim finan¢nich prosttedkii pro Statni pozemkovy trad a
VUMOP, v.v.i., které se rebonitacemi zabyvaji. (Aktualizace a novéa bonitace BPEJ je
dana vyhlaskou.*)

K hodnoceni ZPF CR dle tiid ochrany byla pouzita databaze BPEJ zemd&délské
pudy za jednotliva katastralni tzemi (VUMOP, 2006-2014). V tab. 26 (leva &ast) je
uvedena bonitovand vyméra zemédélské pidy CR. Data byla pouzita za dostupné
obdobi let 2006-2014. V téze tabulce ¢. 26 vpravo je dale uvedena i1 veskera vyméra

zemédélské pady v evidenci CUZK.

Tabulka 26 T¥idy ochrany ZPF v CR (2006-2014)

T#idy ochrany ZPF CR Zemé&délska piida CR
Bonitovana Katastr
(VUMOP) | nemovitosti
rok 1 2 3 4 5| (1+2+3+4+5) | (CUZK)

2006 | 777 138| 789008 | 956462 | 717 419| 849 659 4089685 4254403

2007|784 352| 795826| 961439| 721 335| 853 343 4116 295| 4249177

2008 | 787 382 | 797 274| 963 259 | 721 851 | 852 304 4122070 4244081

2009|783 335| 791011| 954934 | 717 107 | 841644 4088031 4238975

2010|784 117| 793 153| 954 670| 717 577 | 836 199 4085715 4229167

2011791822 799 086| 962 849| 722 361 | 845 202 4121321 4229167

2012|790970| 803430| 960706 | 721302 | 837 909 4114317 | 4224389

2013790499 | 804465| 965990 | 723470 | 838 114 4122538 4219867

2014|797 492| 809842 | 968 838| 727 216 | 839 307 4142 695| 4215623

2014/2006 | 102,619 | 102,641| 101,294 | 101,366| 98,782 101,29 99,08

Pozn.: Zemé&délska ptida bonitovana je takova puda, které byl v ramci bonitace ptifazen koéd BPEJ.
Zdroj: Autorka dle:

1) CUZK, Primarni databaze VUMOP (2006 — 2014), zem&délska ptida dle BPEJ

2) CUZK, Rog&enka ptidniho fondu (2006 — 2014).

Je mozné konstatovat, Ze v ramci aktualizace a ,,dobonitovani® zemédélské pidy

bez BPEJ (sledovano za obdobi let 2006-2014), dochéazi k ristu vyméry v prvnich

4 Rebonitace pid je provadéna dle vyhlasky ¢&. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika
bonitovanych ptidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, ve znéni vyhlasky
¢. 546/2002 Sb. (NOVOTNY, L., VOPRAVIL, J.,2013)
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ctyfech tfidach ochrany. V prvni tfid¢ ochrany je nartist vymeéry 2,6%, ve druhé tfidé€ o
2,6%, ve tieti a Ctvrté tfid¢ je narast 1,3% a v paté tfid¢ je evidovan pokles 1,3%
(2006-2014). Rust celkové vyméry bonitovanych pud (2014/2006) je 1,29% (tab. ¢.
26, graf €. 7). Neznamena to vSak jednoznacné, ze by dochazelo vzdy ke zvySovani
tiidy vyssi hodnoty. Vyméra bonitované pudy roste a do riistu rozsahu ptid v prvnich
dvou tfidach se promita i domapovani novych BPEJ na zeméd¢€lské pudé. Bez dalsiho

zkoumani BPEJ rebonitovanych uzemi to vSak jednoznacné konstatovat nelze.

Graf 7 Vyméra ZPF dle zdroji CUZK v hektarech (2006-2014)
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——— ZP bonitovana (CUzaK) ———ZP dle katastru nemovitosti (CUZaK)

Zdroj: Autorka dle:
1) CUZK, Primarni databaze VUMOP (2006 — 2014), zem&délska puida dle BPEJ.
2) CUZK, Rogenka ptidniho fondu (2006 — 2014).

Graf 8 Rozdéleni ZPF dle tfidy ochrany v letech 2006 a 2014 (%)

(2006) (2014)

1 2 E3 m4 ES5 1 m2 m3 E4 m5

Zdroj: viz graf ¢.7
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Dalsi hodnoceni zmény zafazeni bonitovanych pud do tfid ochrany bylo
provedeno na urovni kraju:
(1) Vyméra zemédélské pady za katastralni izemi (CUZK) je v krajich CR (kromé
Zlinského kraje a Vysoéiny) vétsi nez vyméra zemédélské pady dle BPEJ (VUMOP).
Rozdil ¢inil v roce 2006 0,34% (Stredocesky kraj) az 5,32% (JihoCesky kraj). Neni na
tom shledavano nic negativniho (viz. uvedené divody vyse). Byla vsak zjisténa i
skute¢nost, ze v Jihomoravském kraji (graf ¢. 9, ptiloha ¢. 8) byla v roce 2006
nebonitovana zemédélska puada vrozsahu 19,46% zeméde€lské pady Katastru
nemovitosti (CUZK). Tato hodnota se velice pomalu snizuje. V roce 2014 byla
hodnota nebonitované zemé&délské ptidy (VUMOP) 0 5,27% mensi nez zemédélska

ptda evidovana CUZK.

Graf 9 Vyméra bonitované zemédé€lské pudy v Jihomoravském kraji v ha (2006-2014)
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Zdroj: Autorka dle: CUZK, Priméarni databéze, zemédé&lska piida BPEJ (2006 — 2014),
Dtivodem zminénych diferenci mize byt skutecnost, ze v roce 2004-2005 doslo

ke zméndm ve vyméte krajii a v k 1.1.2007 k zméné v izemnim uspofadani okresti
CR. Je otazkou, zda je mozné, aby se zmény tizemniho uspofadani nepromitly do
databaze sledovanych vymér BPEJ zemé&délské pudy za jednotlivé kraje CR. Nutno
vsak konstatovat, ze v Jihomoravském kraji jsou rozsahlé zrusené vojenské prostory*,

které mohou byt také stale bez bonitace.

(2) Ve Zlinském kraji a kraji Vysocina (sousednich kraji Jihomoravského kraje) je
evidovano vice zemédélské plidy dle kodi BPEJ nez dle vyméry za katastralni Gizemi
dle CUZK. Kladny rozdil ve prospéch vyméry v KN ¢&inil u Zlinského cca 1-2%
vymeéry tizemi dle BPEJ a u kraje Vysocina 0,27-0,3% vyméry BPEJ.

47 Bohdalice - Pavlovice (Vy$kov): 5,3 ha, Hodoninské vojenské cvi¢i§té: 100 ha, Mikulov (Bfeclav):
8 ha, Stard Hora (Ujezd u Brna): 4,8 ha, Vraténin (Znojmo): 1,5 ha a dalsi (Brownfieldy, 2015)
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Utedni ceny zemédélské pidy za BPEJ jsou pribézné upravovany dle potieb,

které si to vyzaduji (vice literarni piehled).

(1) Zména priamérné uiedni ceny zemédélské pudy v letech 2009-2013
Jelikoz primérna tufedni cena je odvozena z ufednich cen za BPEJ, lze
konstatovat, ze 1 ona piedstavuje kvalitativni ekonomické hodnoceni zemédélské ptidy

(viz. metodika, kap. 4.3.2). Zména ceny BPEJ je realn¢ provadéna:

a) Prostfednictvim skute¢ného terénniho ptehodnoceni kvalitativnich
agronomickych charakteristik BPEJ i kvantitativnino rozsahu BPEJ (proces
rebonitace). Zmeéna ceny BPEJ je projevem aktualizace bonita¢niho prizkumu,
eroznich ¢i zarodnovacich procest. Rebonitace BPEJ smétuje k vyssi vypovidaci
schopnosti ceny BPEJ.

b) A zaroven promitnutim inflace do ceny BPEJ (plosné navyseni cen BPEJ jednou
za cca 5 let). Tato aktualizace cenu pudy vzdy zvySuje. To je dulezité pro
daitlovou politiku statu, pro odnimani pidy ze zemédé€lského ptidniho fondu, pro

stanoveni vySe pachtovného, pro potieby obchodovani s ptidou.

Mezi jednotlivymi primérnymi ufednimi cenami kraji (okrest, katastralnich
uzemi) vznika diference, ktera se meéni (zvétSuje ¢i zmenSuje) pouze z titulu

provadénych rebonitaci, nebot’ plosné navyseni Giedni ceny 0 inflaci je obecné stejné.

Tabulka 27 Priimérné cena zemédélské pady v CR v K&/m? v letech 2009-2012

NUTS3 Kraje CR 2009| 2010| 2011 2012 2012/2009
CZ064 Jihomoravsky 9,38 9,38 9,37 9,36 99,79
Cz071 Olomoucky kraj 8,32 8,31 8,3 8,29 99,76
CZ020 Stredocesky kraj 7,82 7,82 7,82 7,82 100,00
CZz052 Kralovéhradecky 7,31 7,32 7,32 7,32 100,14
Cz072 Zlinsky kraj 6,93 6,9 6,88 6,87 99,13
Cz042 Ustecky 6,5 6,5 6,5 6,5 100,00
CZ053 Pardubicky 6,47 6,47 6,47 6,47 100,00
(NUTS1, CZ01) | Pramér CR 6,23 6,23 6,22 6,22 99,83
CZ080 Moravskoslezsky 4,95 4,93 4,93 4,93 99,60
Cz051 Liberecky kraj: 4,47 4,46 4,47 4,48 100,22
CZ063 Vysocina 4,28 4,29 4,29 4,29 100,23
Cz032 Plzensky kraj 4,09 4,09 4,09 4,09 100,00
Cz031 JihoCesky kraj 4,06 4,06 4,06 4,06 100,00
Cz041 Karlovarsky 3,37 3,37 3,37 3,37 100,00
Zdroj:

1. Pirkova (2013) — primérné zékladni ceny za kraje CR
2. Hospodaiska komora (2010 - 2013) — primérné roéni ceny ufedni ceny CR.
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V tabulce ¢. 27 jsou uvedeny primérné Gfedni ceny za jednotlivé kraje CR dle
platnosti cenovych vyhlasek v letech 2009-2012. Z titulu sniZeni téchto cen vyplyva i
snizeni pfijmd do mistnich rozpo¢td daného kraje, kam jsou dané z nemovitosti
rozpo¢toveé uréeny. V tabulce €. 28 jsou uvedeny zmény danovych piijmi obci v
krajich se nizenou primérnou ufedni cenou celého kraje (Jihomoravsky, Olomoucky,
Zlinsky, Moravskoslezsky) a ve vybranych krajich s rostouci primérnou Gfedni cenou
(Liberecky, kraj Vysocina). Zvyseni primérné Ufedni ceny neznamena vzdy piijem do
mistnich rozpoc¢td. Danové piijmy mulze negativné ovliviiovat I ubytek zemédelské

pudy v kraji.

Tabulka 28 Zména piijmi obecnich rozpoéti z titulu rebonitace ve vybranych krajich CR

2010-2009 | 2010-2011 | 2011-2012 | @ ro¢ni ibytek
Kraj (K&) (K&) (K&) (2012-10) (%)

CZ064 |Jihomoravsky 526 218 778722 735 124 0,23
CZ071 | Olomoucky -488 139 -467 483 -396 330 -0,30
CZ072 | Zlinsky -671 366 -379935 -380 723 20,59
CZ080 | Moravskoslezsky -529 850 -145 312 -243 419 0,38
CZ051 | Liberecky -161 410 -49 798 -30 297 -0,25
CZ063 | Vysodina 105 807 -184 041 -116 581 20,06
Czo0l |CR -3518081| -5771981| -2922467 -0,24

Pozn.: Dan z TTP = 0,25% ze zékladu dané, dan (ZP-TTP) = 0,75% ze zakladu dané. Zaklad dané =
primérna Gfedni cena * vymeéra z.p. dle katastru nemovitosti.
Zdroj: Autorka dle:

1) CUZK, Souhrnné piehledy o ptidnim fondu (2009-2012)

2) Pirkova (2013)

Rozsah kvalitativnich zmén zemédélské pady na uzemi CR v dobé 2009-2012
na zaklad¢ aktualizace BPEJ fesil VOLTR (MZe, In: 2012a, 2013a). Uvedené roky
znamenaji platnost cenovych vyhlasek MF a MZe, ve kterych byla publikovana
aktualizace primérnych zdkladnich cen za katastralni uzemi (dale jen primérné ufedni
ceny). Zjeho vyzkumu vyplyva, ze k nejvétsi degradaci pudy (vyjadieno zménou
HRRE a nasledné zménou primérné ufedni ceny) dochéazi na rebonitovanych tizemich
moravskych kraji a ve stfednich Cechach.

V tabulce €. 29 je uvedeno Setfeni autorky za 5 kraji: Jihomoravsky, Zlinsky,
Olomoucky, Moravskoslezsky a Stfedocesky v dobé rebonitace od roku 2009 az do
roku 2013 (a¢innost cenovych vyhlasek v letech 2010-2014).
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Tabulka 29 Cetnost katastralnich izemi s provedenou rebonitaci zemédélské ptdy

pocet
2008-| 2009-| 2010-| 2011-| 2012- kav| % ku
Obdobi rebonitace | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| celkem kraji kraje

Platnost vyhlasky 2009| 2010| 2011| 2012| 2013

Utinnost vyhlasky | 2010| 2011 2012| 2013| 2014

Jihomoravsky 6 5 9 9 13 42 890 4,72
Olomoucky 12 8 7 4 12 43 763 5,64
Zlinsky 9 5 4 6 5 29 443 6,55
Moravskoslezsky 10 4 5 9 5 33 613 5,38
Stredocesky 14 9 23 8 14 68| 2062 3,30
Celkem (5 kraju) 51 30 48 36 49 215 4771 4,50

Pozn. Rok vyhlaseni primérné ceny za katastralni izemi ve vyhlasce ve Sbirce zakonii CR. Tento rok
lépe vystihuje obdobi vlastni rebonitace (viz. Metodika).

Zdroj: Autorka dle cenové vyhlasky o stanoveni seznamu Kkatastralnich tzemi s pfifazenymi
primérnymi zakladnimi cenami zemédé€lskych pozemkii za roky 2009-2013 (platnost cenovych
vyhlasek 2010-2014).

Nejvice zmén prumérnych ufednich cen bylo zjisténo ve Stfedoceském kraji,
coz je vzhledem k jeho velikosti predvidatelné. V analyze je proto vhodné zohlednit
pocet katastralnich uzemi dotéenych zménou prumérné ttedni ceny (déle jen dotCena
k.0.) ve vztahu k poétu katastralnich izemi kraje (dale k. 0.). Nejvétsi podil dotcenych
k.. se nachazel ve Zlinském kraji: 6,55% (tab. ¢. 29). Nejméné ptipadi bylo

evidovano ve Stfedoc¢eském kraji: 3,3% k. u. kraje.

Tabulka 30 Vyméra rebonitované zemédélské pady v letech 2009-2013 (ha)

Platnost vyhlas. 2009 2010 2011 2012 2013 celkem
Jihomoravsky 2 386 2681 4 826 5593 7159 22 645
Olomoucky 3439 3277 3399 1699 4 422 16 237
Zlinsky 3968 1973 2161 2723 2672 13 497
Moravskoslezsk 5429 1108 2918 4 646 2 259 16 361
Stredocesky 4 365 3763 6 286 2 566 4013 20994

Pozn.: Roky uvedené v zahlavi odpovidaji vyméfe katastralnich tzemi po aktualizaci BPEJ.
Rebonitovana tizemi z ptelomu roku n-1 a n jsou uvedena ve vyméie platné k 31.12.
Zdroj: viz. tab ¢. 29.

Nejveétsi relativni Cetnost dotcenych katastralnich uzemi ve Zlinském kraji se
promitla i do rozsahu rebonitované zemédélské piady. Zde se zména primérné uredni

ceny vaze k vyméie 13 450 ha z.p., tzn. 1,39% vyméry z.p. kraje (tab. ¢. 31).
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Z 215 sledovanych zmén prumérnych ufednich cen (2009-202013) bylo 64
pozitivnich a 151 negativnich. Nejvétsi pocet k. 0., kde doslo ke snizeni primérné
uiedni ceny, se nachazi ve Zlinském a Jihomoravském kraji.

Tabulka 31 Rozsah rebonitované zemédélské pudy v letech 2009-2013 (% ZP kraje)

Platnost vyhlas. 2009 2010 2011 2012 2013| prumér
Jihomoravsky 0,56 0,63 1,13 1,31 1,68 1,06
Olomoucky 1,23 1,17 1,22 0,61 1,58 1,16
Zlinsky 2,04 1,02 1,11 1,41 1,38 1,39
Moravskoslezsk 1,97 0,40 1,06 1,69 0,82 1,19
Stredocesky 0,66 0,57 0,95 0,39 0,61 0,63

Zdroj: Autorka dle primarni databaze CUZK, vyméra katastralnich tizemi k 31. 12. let 2009-2013,
CUZK (2010- 2014).

Tabulka 32 Cetnost cenovych zmén za katastralnich tizemi ve tvaru ,,zvy$eni primérné ceny:
sniZzeni primérné ceny*

sniZeni ceny
Platnost vyhlasky 2009| 2010 2011, 2012 2013| celkem (% k)
Ucinnost vyhl. k 1.1. 2010| 2011| 2012| 2013 2014
Jihomoravsky 2:4 1:4 2:7 2:7 3:10| 10:32 76,19
Olomoucky 4:8 1:7 2:5 31 4:8| 14:29 67,44
Zlinsky 2.7 0:5 0:4 1:5 0:5 3:26 89,66
Moravskoslezsky 2:8 31 3:2 5:4 1:4] 14:19 59,38
Stfedocesky 2:12 3:6 8:15 4:4 6:8| 23:45 66,18
Celkem 64:151

Poznamka: Roky v zahlavi odpovidaji obdobi vyhlageni cen ve vyhlasce. Cetnost cenovych zmén
zjisténa porovnanim priumérnych ufednich cen po pfijeti nové cenové vyhlasky s cenami pied pfijetim.
Zdroj: Autorka dle cenovych ptedpisit 2009-2013 (viz metodicky postup, kapitola ¢. 4.3.2)

Podil poctu katastralnich uzemi se sniZenou primérnou cenou na celkovém
poctu dotéenych k.u. tvofil u Zlinského kraje 89,66%, u Jihomoravského kraje
76,19%. Takto vyrazny pocet k.u. se snizenou ufedni cenou potvrzuje vychozi
informaci (VOLTR, 2012a) o vyraznych kvalitativnich zménéach z.p. za katastralni
uzemi na jizni Moravé (tab. ¢. 32).

Velky vyznam maji udaje v tab. ¢. 33. Vyjadiuji primérnou cenovou zménu
zemédélské pidy v krajich (2008-2013), kde probéhla aktualizace BPEJ. Ta se
posléze realné¢ promitla do primérnych zékladnich cen za katastrdlni uzemi
publikovanych v cenovych vyhlaskéach nésledujicich let.

Nejveétsi zmeéna primérné ceny za k. 0. (méfeno fetézovym indexem) byla
zjisténa ve Zlinském kraji (tab. ¢. 33) a naopak nejmensi ve StfedoCeském kraji.

Nejvétsi  pokles ceny (vazZ.Da0s203 = 90,47%) byl ve Zlinském kraji,
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v Jihomoravském kraji byl pokles primérnych ufednich cen o 1,5 procentniho bodu

mensi.

Tabulka 33 Index zmény primérné ceny za katastralni izemi po aktualizaci v cenové vyhlasce

Porovnavana 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011| 2011-2012

obdobi rebonitace | /2008-2009 | /2009-2010 | /2010-2011 | /2011-2012 | /2012-2013
Porovnavané Ary @ *
cenové vyhlasky | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 2008-2013
Cenové zmény

Vv G¢innosti roku | 2009/2010| 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014
Jihomoravsky 89,60 94,77 88,36 90,31 96,08 92,17
Olomoucky 94,09 88,07 97,78 98,40 99,42 95,55
Zlinsky 90,99 85,44 88,53 89,58 95,90 90,47
Moravskoslezsky 84,91 102,94 96,83 99,12 92,26 93,31
Stredocesky 96,29 98,91 96,57 98,12 97,21 97,24
Pozn.:

* Ary @ = Aritmeticky pramér vazeny. Index zmény primérné tfedni ceny za dot¢ena katastralni uzemi je
vypocten vazenym prumérem, vahou je vymeéra katastralniho tizemi v roce promitnuti zmén do cenové
vyhlasky (2009-2013).

Zdroj: Autorka dle cenovych ptedpistt 2008-2013 (viz metodicky postup, kapitola ¢. 4.3.2).

V souboru dat za Jihomoravsky kraj vyrazné ovlivnilo celkovy vysledek

pomérné neobvyklé navyseni*® primérné utredni ceny za obce:

a) Mokra Hora: nariist ceny z 4,8K¢&/m? na 8,91 Kém? (186%), vyméra: 42 ha z. p.,
zjisténo z cenové vyhlasky z roku 2010 a 2011.

b) Kuzelov: cenovy narist z 4,10K&/m? na 7,42 K&/m? (181%), vyméra: 688,3 ha z.
p., Zjisténo z cenové vyhlasky z roku 2012 a 2013).

48V k.t Mokra Hora doslo ke zvySeni ceny nasledkem piefazeni z plivodni bonity 3.64.01 (kulturni
glej) do fluvizemi (nivni pady) 3.58.00 a 3.56.00, a to pravdépodobné nasledkem dobie provedeného
odvodnéni.

V obci Kuzelov byl zjistén vyznamny vyskyt ¢ernozemi. Na zakladé vyznamného vyskytu ¢ernozemi
pak bylo provedeno posouzeni katastralntho Uzemi z hlediska klimatickych pomérd (uprava
klimatického regionu (KR) KR6 na KR3 na prevazné ¢asti katastralniho uzemi). Tato zména umoznila
zatadit cernozemé do odpovidajicich hlavnich pidnich jednotek, které maji podstatné vyssi cenu nez
puvodni BPEJ. Dal§im vyznamnym dtivodem pro zvyseni ceny jsou nové vymezené plochy kvalitnich
gernic v udolnich nivach.” (MZE, odbor rozpoc¢tu, 2009-2013, In: Hospodaiska komora 2013, online:
2014).
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Tabulka 34 Index zmén praimérnych ufedni ch cen zemédelské pidy za katastralni izemi (%)
po aktualizaci v cenové vyhlasce - podrobnéji

Katastralni tizemi

s poklesem @ UCzp (pocet k.u: 151)

Katastralni izemi

s ristem @& UCzp (pocet k.1: 63)

INAEX cenove zmeny % z.p. | 1NDEX cenove zmeny % z.p.

(%, rebonitované (%) rebonitované

sloupec 1 2 3 4
Jihomoravsky 86,60 84,37 121,492 15,63
Olomoucky 90,94 76,34 113,33 23,66
Zlinsky 88,21 94,90 103,49 5,10
Moravskoslezsky 91,30 59,51 105,11 40,49
Stfedocesky 93,93 72,46 108,66 27,54

Pozn.: @ UCzp = priimérna tfedni cena zemédé&lské pidy
Zdroj: Autorka dle cenovych vyhlasek 2008-2013

Konfrontace vysledkt tab. 33 a 34:

Pokud dochazi k poklesu prumérnych tfednich cen ve sledovanych krajich, pak

nejméné piiznivé vysledky vykazuje Jihomoravsky kraj (tab. ¢. 34). U zemé&délskych

pozemku kde dochazi ke snizeni primérné ifedni ceny, je index cenové zmény roven

86,60% a je zasazeno 84,37% rebonitovaného uzemi z.p. kraje. Zlinsky kraj

zaznamenal pokles primérnych ufednich cen na 88,21% plvodni ceny pred
aktualizaci BPEJ (tab. ¢. 34). Celkové druhou pozici Jihomoravského kraje (tab. ¢. 33)

v ramci hodnoceni péti krajii CR ovliviiuji nasledujici skuteénosti:

a) Byt hodnota indexu zmény u pozemku, kde k poklesu doslo (tab. ¢. 34, sloupec

1), je nizsi (cenovy pokles je vyrazngjsi) nez u Zlinského kraje, toto uzemi je

mensi nez ve Zlinském kraji (sloupec 2).

b) Paklize doslo ke zvySeni prumémé ceny za k.0. v Jihomoravském kraji, bylo

vyss§i nez u Zlinského kraje (tab. ¢. 34, sloupec 3). Tam bylo zjisténo jen mirné

zvyseni cen (sloupec 3) a zaroven zasahovalo malé rebonitované tizemi (sloup. 4).

Pokud doslo vramci aktualizace BPEJ k zlepSeni bonity pudy, jednotlivé

primémé ceny za k. 0 péti sledovanych krajii se zvysily o 1-18%. Vyjimkou je

zminény Jihomoravsky kraj: Mokra Hora, Kuzelov - zvySeni ceny o 80% a 85%.

V dalsi ¢asti subkapitoly 5.3.2. jsou popsany matematicko — statistické vztahy,

které jsou v rdmci analyzy primérnych ufednich cen dilezité.
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(2) Vztah vySe praimérné uredni ceny pudy a velikosti jeji cenové zmény vyvolané

rebonitaci

Cilem nasledujici grafické analyzy je zjistit, zda existuje vztah mezi vysi
pruimémé zakladni ceny za katastralni uzemi jako nezavislé proménné (X) a
charakterem relativni zmény ceny po rebonitaci uzemi (zavisla proménna y). Zda lze
ocekavat, ze nadprimérné ceny z.p. budou po rebonitaci relativné vice sniZzeny nez

nizké ceny z.p., které budou rebonitaci snizeny relativné mén¢, popt. porostou.

Jihomoravsky kraj
V Jihomoravském kraji bylo sledovano 42 katastrdlnich tzemi (4,72%

zemédelské pudy katastralnich uzemi kraje), kde probéhla ve sledovaném obdobi

rebonitace.

Graf 10 Jihomoravsky kraj: Vztah primérné tfedni ceny®? (K&m?) a vysi jeji zmény? (%)
v letech 2008-2013
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@& UCzp v % (index)
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o
o
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Pozn.:
a) UCzp je pramérna tfedni cena zemédé€lské pudy za katastralni uzemi pied rebonitaci
b) Vyse zmény & UCzp je zjisténa porovnanim cen pied a po rebonitaci (rozdil ceny po pfijeti nové
vyhlasky vzhledem k cené ptedchozi vyhlasky).
Zdroj: Autorka dle:
1) Cenové vyhlasky o stanoveni seznamu katastralnich Gizemi s pfifazenymi primérnymi zakladnimi
cenami zemédé€lskych pozemki za roky 2008-2013
2) CUZK, primarni databaze, vyméra zemédélské pudy za katastralni uzemi k 31. 12. let 2008-2013.

Na 84,37% sledované zeméd¢€lské pudy (tab.C. 34) doSlo ke snizeni bonity

zem&deélské pidy. Ve zuZeném cenovém intervalu nejvysSich primérnych ufednich

cen 11,20-13,35 K&/m? je evidovany pouze pokles ceny (19,05 % dotéenych k. 1
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vV dobé vydani cenové vyhlasky, 18,98% vyméry zemédélské plidy v aktualizovanych

k. u. (graf. ¢. 10, prava cast).

Olomoucky kraj

V Olomouckém kraji byla sledovana zména primérné uredni ceny z.p. ve 43
katastralnich uzemich (5,64% zemé&d¢lské pudy kraje v cenovém intervalu 1,38 —
15,35 K&/m?) v obdobi rebonitace (cenové vyhlasky zlet 2008-2013). V celém
cenovém intervalu doslo u 29 katastralnich izemi ke snizeni primérné Gfedni ceny
z.p.,, ztoho v 11 k.a. v cenovém intervalu 12,65-15,35 K&/m? (graf. ¢. 11 vpravo).
Tento cenovy interval tvoii 37,81% vyméry z.p. po aktualizaci BPEJ).

Graf 11 Olomoucky kraj - Vztah primérné tfedni ceny (K&/m?) a vysi jeji zmény (%) v letech
2008-2013

160,00

pramérna ufedni cena v Ké/m?

Zdroj: viz. graf ¢.11

Zlinsky kraj

Ve Zlinském kraji bylo sledovano 29 katastralnich tizemi, kde se v prib¢hu
sledovani zménila primérmé cena z.p. za katardlni uzemi. U 26 k.a. (89,66%
dotcenych k.u.) doslo k jejimu snizeni. U Ctyf katastralnich uzemi s nejnizsi tfedni
cenou doslo k jejimu navySeni. U Zadného katastralniho uzemi s Gfedni cenu vyssi jak
5,24 K&/m? nedoslo ke zvyseni. Je to interval 21 poslednich po sobé& jdoucich
pramérnych cen v vzestupném fazeni (graf. ¢. 12, v pravo). Tento cenovy interval je

Siroky (9,86 K&/m?) a zasahuje 78,49% vyméry z.p. viech sledovanych k.u.
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Graf 12 Zlinsky kraj - vztah primérné uiedni ceny (K&/m?) a vysi jeji zmény (%)
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Zdroj: viz graf ¢. 10

Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji bylo zafazeno do rebonitace 33 katastralnich tizemi.
V grafu niZze jsou vyznaceny indexy zmén prumérmé ceny z.p. v dotéenych
katastralnich izemich dle jejich uvedeni v cenovych vyhlaskach 2008-2013 (cenovy
prostor 1,15 -10,81 K¢/m2). Ke zhorSeni bonity doslo na 59,51% dotéené¢ho uzemi
z.p. Lze konstatovat, ze v Moravskoslezském kraji neni pozorovan zadny vztah mezi
bonitou (vyjadfenou primérnou uUfedni cenou) a jeji mezirocni zménou ani ve

zuzeném cenovém intervalu.

Graf 13 Moravskoslezsky kraj - vztah priimérné ufedni ceny (K&/m?) a vys$i jeji zmény (%)
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Zdroj: viz. graf ¢.10

Stiredocesky kraj
Ve StiedoCeském kraji bylo dot¢eno aktualizaci 68 k. 0. za dobu sledovani let
2008-2013 (cenovy prostor 1,38 — 15,38 K&/m?). Na cca 2/3 k.u. doslo ke snizeni

prumérné ufedni ceny. Piesto, ze v oblasti bonitné nejcennéjsich ptd (cenovy prostor
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14,22-15,48 K&/m?) dochazi pouze ke snizeni primérné ceny, nelze tento fakt brat za
vyznamny. Cenovy prostor ¢itd pouze 4 uzemi a tvoii 5% vyméry dotenych uzemi
z.p.. Lze konstatovat, ze ani ve StiedoCeském kraji neni grafickou metodou zjistén
vztah mezi bonitou a charakterem ubytkem (pokles, rist) a to ani na ziZzeném prostoru
(i kdyz je teoreticky v grafu ¢. 14 vpravo vyznacen).

Graf 14 Stiedogesky kraj - vztah primérné Uiedni ceny (K&/m?) a vysi jeji zmény (%)
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Zdroj: viz. graf &.11

V péti vybranych krajich CR byly sledovany primérné tfedni ceny z.p. za
katastralni uzemi pted rebonitaci v obdobi let 2008-2013 a vyse jejich relativni zmény
po aktualizaci BPEJ (viz grafy ¢. 11 - 15). Grafickou metodou byly ve zGzenych
intervalech (nejvyssi ufedni ceny z.p.) nékterych kraji (kromé& Moravskoslezského a
StiedocCeského) nalezeny urcité vztahy mezi vysi ufedni ceny a charakterem jeji
relativni zmény. Tj. Ze vySe relativni zmény primérné ceny u zemédéelské pudy s vyssi
ufedni cenou je pievazné negativni.

Dalsim ukolem je zjistit, zda vztah vyse relativni zmény pramérnych cen
(ptedevsim pokles) a velikosti primérné ufedni ceny z.p. Ize statisticky prokazat.

V grafu €. 15 je uvedeno korelacni pole obou vySe popsanych velicin (xi,yi). Na
0S€ X jsou vyneseny pramémé tfedni ceny (K&/m?) a na ose y jsou uvedeny piislusné
cenové indexy zmeén ufednich cen dané rebonitaci v % (y). Autorka analyzuje
kvantitativni ubytky ufednich cen a je proto vhodné tuto proménou povazovat za
zéavislou (y). V dal§im kroku analyzy byla pouzita jednoducha regresni analyza, ktera

ma zjistit, zda mezi dvéma sledovanymi proménnymi existuje funkéni zavislost.
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Graf 15 Korelaéni pole 1
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Zdroj: Autorka dle: Cenové vyhlasky 2008-2013, SW MS Excel.

V celém souboru dat péti kraju (215 k. 0.) byl ve funkci AP

kvantifikovan a potvrzen

statisticky vyznamny vztah.

f(P)

Funkce ma tvar:

AP =103,48 -0,9359 P. Vztah byl potvrzen na hladin¢ vyznamnosti o = 5%. Korelace

mezi proménnymi je ale velice slaba (R? = 0,045). Vyvoj zmény primérné Gredni

ceny je pouze ze 4,5% vysvétlovan velikosti primérné Gfedni ceny z.p. UCzp.

Smérnice regresni piimky (regresni koeficient) udava, Zze skazdou dalsi

prumérnou tfedni cenou Vv katastralnim uzemi vyssi o jednu korunu, dojde k poklesu

jejiho cenového indexu o 0,935.

(3) Vztah vySe primérné ui‘edni ceny a vySe ibytku vyméry zeméd&lské piady

V tab. ¢ 35 jsou uvedeny ubytky z.p. v péti sledovanych krajich.

Tabulka 35 Zména vyméry zeméd¢€lské pudy v dotéenych katastralnich tizemich (2007-2013)

Ar, & | ubytek
2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ (2007- | (2007-
2009 2010 2011 2012 2013 2013 2013
Cenovy index (%) (%)
Jihomoravsky 99,97 95,17 99,48 99,18 97,89| 98,44 1,56
Olomoucky 99,74 97,88 98,50 97,59 99,50 98,82 1,18
Zlinsky 96,37 99,21 95,91 99,95 99,98| 98,15 1,85
Moravskoslezsky 99,15 99,70 99,38 98,52 99,94| 99,16 0,84
Stiedocesky 99,14| 100,15 97,37 99,84 96,30 98,33 1,67
Pozn:

a)

Vézeny primér zmeény vymery ZP v dotCenych k. 1. pfed a po rebonitaci. Vahou je vyméra k. 0.

k 31.12. roku po rebonitaci. Do vypoétu ,,zmény vyméry zemédélské pudy v doteném k..«

byly vzaty vZdy krajni intervaly let obou aktualizaci BPEJ, tj. zmény vyméry za rok n-2 a rok n.
Zdroj: Primarni databaze, CUZK, zemé&délska piida za katastralni uzemi k 31.12. let 2007-2013.
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K nejvétsimu ubytku zemédélské pudy doslo ve Zlinském kraji (-1,85%),
StfedocCeském (-1,67%) a v Jihomoravském kraji (-1,56%), (tab. ¢. 35).

Déle je zjistovano, zda vyse ufedni ceny ovlivituje vysi ubytku z.p. Primérna
cena (K¢&/m?) je stanovena jako exogenni proménna (X) a Ubytek zemédélské pady

(index ubytku v %) jako endogenni proménna (y) ve sledovaném obdobi 2007-2013.

Graf 16 Korelacni pole 2
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Zdroj: Autorka dle:
1) Cenové vyhlasky o stanoveni seznamu katastralnich Gzemi s pfifazenymi primérnymi
zakladnimi cenami zem&délskych pozemku za roky 2008-2013

2) CUZK, primarni databaze, vyméra zemé&délské ptidy za katastralnich tizemi k 31.12. let 2008-
2013.

1) Pouzity program STATISTICA, verse 12.

Mezi obéma sledovanymi proménnymi nebyl prokézéan statisticky vyznamny
vztah a nelze ho ani objektivné vycislit regresni rovnici. Nelze zamitnout nulovou
hypotézu (Ho = vztah neexistuje), nebot’ na hladiné vyznamnosti o = 5% je hodnota

P u nezavislé proménné (PUCzp k.01.) mensi nez 0,05.

Tabulka 36 Vysledky regresni analyzy mezi vysi afedni ceny ZP a tibytkem vyméry ZP

Vysledky regrese se zavislou proménnou: zména vymeéry (index)
N=215 R=0,16987819, R?= 0,000288, upravené R?= ---
F(1,215)=0,05944, p<0,80762, smérodatna chyba odhadu: 6,0771
b* Smér. chyba | b Smér. Chyba | T (213) p-hodn.
Absol. ¢len 97,85816 0,942734 | 103,8025 | 0,000000
Primérma 0,016742 0,068671 | 0,02748 0,112716 0,2438 | 0,807623
UCgz k.1

Zdroj: viz graf €. 16
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Je vhodné zjistit, jakym zplisobem ubytky kvalitni ¢i mén¢ kvalitni zemédé€lské
pudy katastralnich uzemi ovliviuji vyslednou zménu ufedni ceny rebonitovanych k.a
v kraji (metodika 4.3.2.). Autorkou byl navrzen vypocet , koeficientu kvantitativni
degradace (vztah 4.14, schéma ¢. 2,3).

Tabulka 37 Koeficient degradace (,,k*) a pokles prumérné ceny zeméd¢lské pidy za k. 0. ve
sledovanych krajich (2007-2013)

Soubor A? Soubor B ¥
Zeméd¢lska - .
p D) . Zemedelska pada
uda ©
KRAJ interval P interval K
Zmeéna Zmeéna
K&/m? ) Vyméra | K&/m?
vymery vymery | vymeéra
(%)
(%) (%) (%)
Jihomorav. | 8,73 | (8,78-13,91) | -1,82 55,05 (3,68- -0,98 | 44,95 | -0,55
Olomouc. | 7,37 | (7,62-15,35) -0,67 60,44 (1,74- -1,7 39,56 | 0,27
Zlinsky 7,91 | (7,9-13,53) -1,65 51,37 (1,75- -1,73 48,63 |-0,007
Moravsk. | 5,73 | (6,72-10,81) -0,31 53,39 (1,61- -1,26 | 46,60 | 0,41
Stiedoces. | 7,49 | (7,84-15,26) | -1,03 52,17 (3,02- -1,64 | 47,82 | 0,24

Pozn.:
1) ,p“ = Primér zjistény z pramérnych zakladnich cen za k.G. aritmetickym primérem za soubor
sledovanych katastralnich uzemi kazdého kraje zvlast’.
2) Soubor A: Nadprimérmé kvalitni pida: ma vy$$i afedni cenu za k.G. nez je vypoltena

vvvvvv

3) Soubor B: Podprumé&rné kvalitni ptida: niz§i ufedni cena za k.0. nez je vypoétena pramérna
zakladni cena ,,p* vSech dotcenych tizemi
Zdroj: Autorka dle: cenovych vyhlasek (2008-2009) a CUZK, primarni databaze, k 31.12. let 2007-
2013.

Snizovani kvality ptidy na viech sledovanych rebonitovanych k. izemich CR je
vyvolano jak samotnou kvalitativni degradaci, tak mnoZstevnimi ubytky kvalitni z. p.
Ve vSech krajich, kde jsou hodnoty koeficientu degradace ,.k* zaporné plati, ze je
prokazana degradace pudy fyzickym tbytkem nadprimérné kvalitnich pid vynétim ze
ZPF. Té zeméd¢elské pldy, kterd je vzhledem k ostatni z.p téhoz kraje kvalitativné
hodnotné&jsi (Jihomoravsky, Zlinsky k.). Naopak V Olomouckém, Moravskoslezském

a StfedoCeském kraji dochazi k tibytku pfedev§im mén¢ kvalitnich pud.
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Tabulka 38 Podklady k zjisténi koeficientu kvalitativni degradace ,.k* ve vybranych krajich
CR Vv obdobi rebonitace 2008-2013.

| | JHOM.| OLOM.| ZLIN.| MORAV.| STRED.
soubor A (z.p. s vysokou primérnou ufedni cenou)
Koef. tbytku
vyméry % 98,18 99,32 98,34 99,68 98,66
Ubytek a vyméry
(100- koef. ubytku) % 1,82 0,67 1,66 0,31 1,03
Vymeéra po 1000
rebonitaci (A) m2 123 394 98 128 69 338 87 354 109 540
UbytekA krat 1000
vyméra a m2| (229580 | (-)66120|(-) 115032 | (-)27586| (-)113 665
soubor B (z.p. s nizkou primérnou ufedni cenou)
Koef. tbytku
vyméry % 99,01 98,27 98,26 98,73 98,35
Ubytek vyméry
(100- koef. ubytku) % 0,98 1,7 1,73 1,26 1,64
Vyméra po 1000
rebonitaci (B) m2 103 063 64 239 65 628 76 254 100 403
Ubyteks krat 1000
vymeérag m2| (+)101927| (+)110740| (+)114 078 | (+)96 113| (+) 165 493
Soucet V}'/méry 1000
(A+B) m2 226 457 162 367 134 966 136 302 209 943
Koeficient -0,55 0,27 -0,007 0,41 0,24

Pozn.: viz metodika, kap. ¢. 4.1.2, schéma ¢. 3,4 a Ptiloha ¢. 9
Zdroj: viz tab.¢. 37

K nejvétsimu poklesu ttednich cen za k. G doslo v Jihomoravském a Zlinském
kraji (tab.¢. 33). Ve Zlinském kraji zaroven doslo k nejvétsim ubytkiim zemédélské
pudy za rebonitovana uzemi (tab. €. 35) a lze konstatovat, Ze na snizeni ceny z.p. se
podilely i Gbytky kvalitnich pud, i kdyz v men$i mife nez u Jihomoravského kraje.
(tab. €. 37, 38). Vysledek je negativni ptfedevsim v pfipad¢ Jihomoravského kraje, kde
je PUCzp celého kraje (po Praze) nejvyssi v CR. Dochazi zde ke sniZeni produkéni
schopnosti z.p. i k tibytku kvalitni zemédglské ptdy. Pokles PU,Cz je dan obéma
vlivy.

Ve Stifedoceském kraji doslo také k podstatnym ubytkiim pozemkid ze ZPF,
nicméné dle koeficientu degradace lze usuzovat, Ze se jednalo o pidy méné kvalitni.
Degradace zemédélské pidy zde spociva v samotném snizeni kvality (dané zménou
kodu BPEJ) a ne v poklesu vyméry nadprimérné kvalitni pady.

Olomoucky a Moravskoslezsky kraj jsou piiklady kraji, kde doslo také
k vyraznéj§imu ubytku primérné ufedni ceny za k.u. v kraji, avsak nedochazi
Kk podstatnéjsimu ubytku rozsahu rebonitovanych zemédé€lskych pud. Pokud ano, jsou

to pidy cenoveé podprimérné.
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Hodnoceni jsou podrobena opét jen ta katastralni Gzemi, kde v rdmci rebonitace
doslo k celkovému snizeni primérné zakladni ceny v Kraji (Jihomoravsky, Zlinsky,
Olomoucky, Moravskoslezsky a Stredocesky).

Zatazeni zemédélské pudy do tfid ochrany podle BPEJ zaruCuje vhodny
priméarni ,,agronomicky“ pohled na kvalitu pidy. Kvalita pidy vyjadifend ufedni
cenou je zpusob hodnoceni neméné cenny a potfebny, ale vyjadiuje kvalitu
alternativné, danou normativnim ekonomickym ohodnocenim.

Z tvodniho sledovani zatiidéni ZP CR do kategorie ,,t¥id ochrany“ (kap. 5.3.1)
vyplyva, Ze ne viechna tzemi CR maji zemé&dé&lskou pidu bezezbytku bonitovanou.
Nebonitovana puda, pokud ne realn¢, pak administrativné v databazi chybi (viz.
Primarni databaze CUZK, vyméra ZPF CR dle BPEJ). I s timto nedostatkem byla
feSena otazka, do jaké miry se degradace pid ve zminénych krajich projevila na
zméné rozsahu z.p. Vv jednotlivych tfidach ochrany (tab. ¢. 39, ¢. 42 - 46). Autorka
vychézela z ptedpokladu, ze pokud byly provedeny aktualizace BPEJ v ramci
katastralniho uizemi a jejich vyméry byly pouzity k vypoctu aktualizované uiedni ceny
za k. u., budou tyto vyméry BPEJ v databazi zaneseny.

Zminéna nedokonalost databaze se vSak ve vysledcich projevila vice, nez bylo
ofekavano. Vysledky hodnoceni byly negativné ovlivnény piedevSim u
Jihomoravského a Olomouckého kraje. Nebyly tak dosazeny dostatecné kvalitni

vystupy, které byly pozadovany.

Tabulka 39 Vyméry katastralnich uzemi dle CUZK a vyméry dle BPEJ pred a po rebonitaci

Konfrontace vymeér

Vyméra k.u. dle CUZK | Vymeéra BPEJ za k. BPEJ/k.u
Sloupec ¢. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

pred Zména Zména | BPEJ/ k.1 | BPEJ/
kraj (ha) po (ha) | (%) pted (ha) | po (ha) | (%) (pted) k. (po)

Jihomoravsky | 23008 | 22646| 98,43| 23306| 16209| 69,55 101,29 71,57

Olomoucky |[16432| 16237 98,81| 15840 13114| 82,79 96,39 80,76

Zlinsky 13756| 13497| 98,12 13376| 12997| 97,16 97,24 96,29

Moravsko- 16500| 16361| 99,16| 14725| 14594| 99,11 89,24 89,20

Stfedocesky |21355| 20994 | 98,31 21182| 20969| 99,00 99,19 99,88

Pozn..
BPEJ/k. i = vyméra zeméd€lské pudy ve sledovanych katastralnich tzemich dané sou¢tem vymér BPEJ
poméfena k vyméie katastralniho izemi uvedené v Katastru nemovitosti CR.
pred = pred aktualizaci BPEJ, po = po aktualizaci BPEJ
Zdroj: Autorka dle:
1) Primarni databaze CUZK, 2006 - 2014, zemédélska pada dle BPEJ (zpracoval: VUMOP)
2) Roéenka piidniho fondu, 2007 - 2013, CUZK (2008- 2014)
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Lze konstatovat, Ze problém pti hodnoceni neni tak velky, kdyz se jedna pouze o
disparitu vymér za katastralni uzemi a vymér za BPEJ (tab. ¢. 39, sloupec 7, 8).
Nesoulad hodnot mezi databdzemi neni tak problematicky jako nesoulad dat v
databazi, ktera byla uréena v hodnoceni jako prioritni. Pokud neodpovidaji data o
vyméie katastralnich iizemi dle souctu vymér BPEJ pted a po rebonitaci, vysledek
hodnoceni je vyrazné kvalitativné nizsi (tab. ¢. 39, sloupec €. 4-6). Katastralni tizemi,
kde probé¢hla rebonitace, nebyla v databazi vymér dle BPEJ nalezena vSechna:

/1/ Zlinsky kraj: obec Lukovecerk, /2/ Olomoucky kraj: obec Ktiva a Sukolom, /3/
Moravskoslezsky: Brumovice u Opavy a Kasnice u Bohusova. Tyto obce proto byly
Z hodnoceni vytazeny.

V hodnoceni bez jejich ucCasti byla zjisténa opét v Jihomoravském a
Olomouckém kraji vyrazna zména vymér BPEJ za k.u (katuze) pted a po rebonitaci. U
nékterych obci nebyla po rebonitaci aktualizovana (fakticky ¢i administrativng)
veskera vyméra BPEJ. Konkrétné se jednalo o rok 2012, kdy vyméry nize uvedenych
katuzi po aktualizaci BPEJ neodpovidaly (az n€kolikanasobn¢) vyméram BPEJ pted
rebonitaci. Vyrazné ,,ibytky vymér za BPEJ“ nebyly zptsobeny ubytky zemédélské

piidy v obci. Ve bylo konfrontovano s databazi vymér v Katastru nemovitosti CR.

Napt.:
/1/ Jihomoravsky kraj:

- Milotice u Kyjova: vyméra 1 032,83 ha (pfed aktualizaci BPEJ, 2010), po aktualizaci:
v databazi BPEJ uvedena vyméra jen jedné BPEJ: 0,1854 ha (2012). Vyméra uvedena
v katastru nemovitosti dle vymér ZP za k.a: 961,58 ha (2012).

- Muténice: vyméra 2 694,9987 ha (ptfed aktualizaci BPEJ, 2010), po aktualizaci BPEJ
uvedena vyméra v databazi vymér BPEJ jen 0,854 ha (2012). Vyméra zji$téna z katastru
nemovitosti dle vymér ZP za k.a: 2 432,2 ha (2012).

/2/ Olomoucky kraj:

- Medlov u Unicova: vyméra 1 040,1666 ha (pfed aktualizaci BPEJ, 2010), po aktualizaci:
uvedena vyméra v databazi vymér BPEJ jen: 559 m? (2012). Vyméra uvedena v katastru
nemovitosti dle vymér ZP za k.G: 1 013,16 ha (2012).

Uvedené skutecnosti roku 2012 se promitly do udaji celkového sledovani
vymér BPEJ v katuzich kraji (tab. ¢. 40).
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Tabulka 40 Vyméra pudy za BPEJ v letech 2007-13 v Jihomoravském a Olomouckém kraji
(ha)

Obdobi rebonitace | Jihomoravsky kraj Olomoucky Kraj

pred [po pred po A% pred po A%

2007 2009 2401,10| 206491 -16,28 | 3278,04| 338747 3,23
2008 |2010 2884,76| 1911,37 -33,74| 3222,97| 1879,80 -71,45
2009 |2011 4 651,57 4192,63 -9,87| 3123,80| 3154,82 0,98
2010 |2012 5979,95| 1757,10 -70,62| 1766,39 686,18 -157,42
2011 |2013 7388,54| 628257 -14,97| 444856| 4005,24 -11,07
Celkem (ha) 23 305,93 | 16 208,58 -30,45| 15839,76| 13 113,51 -20,79

Zdroj: viz. tab.¢. 39

Ur¢ité nepiesnosti v databazi VUMOP se vyskytuji i u ostatnich kraji. Jejich
velikost vSak neni vyraznd tak jako u Jihomoravského a Olomouckého kraje.
Spektrum a rozmanitost BPEJ v katastralnich tzemi sledovanych kraji se vyrazné
zvysila (tab. ¢. 41).

Tabulka 41 Poc¢et BPEJ v dotéenych Katastralnich tizemich pied a po jejich rebonitaci

Pocet BPEJ Pocet BPEJ pramér na k.u. prameér na k.u.

(pted) (po) (ped) (po)
Jihomoravsky 281 356 7 8
Olomoucky 261 300 6 7
Zlinsky 199 291 7 10
Moravskoslezsky 213 245 6 7
Stfedocesky 408 525 6 8

Zdroj: Autorka dle:
1) Priméarni databaze vymér BPEJ v katastralnich izemich poskytnuta CUZK 2007-2013
2) Primarni databaze vymér katastralnich tizemi poskytnuta CUZK 2007-2013

Hodnocené kraje jsou nize v poradi, které vyplyva zanalyzy poklesu
prumérnych zakladnich cen za rebonitovana uzemi v krajich v letech 2009-2013.
Nejvyssi ubytky ufedni ceny (tab. ¢. 33) byly zjistény u Zlinského kraje.

Podle tdaju z katastru nemovitosti doslo za sledované obdobi let 2007-2013 ke
snizeni vyméry na 98,15%, dle databaze vymér BPEJ na 97,16%. V databazi vymér
BPEJ nebyly shledany vyraznéj$i problémy se sledovanim dat za jednotlivé katuze
kraje. Pomér mezi evidovanou piidou dle vymér BPEJ pted a rebonitaci je na hodnoté
cca 97% (tab. €. 42).
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Tabulka 42 Zemédelska pida dle BPEJ v ramci aktualizace BPEJ ve Zlinském kraji (2007-13)

1. Zlinsky Primérni ufedni cena rebonitovanych tizemi 2012:6,87 K&/m?

Ttidy ochrany 1. 2 3 4 5| SOUCET
Vymeéra pied rebonitaci

(ha): 1777,02| 3431,28| 3858,65| 3249,69| 1059,76| 13 376,40
% ZP v tfidé ochrany 13,28 25,65 28,85 24,29 7,92 100,00
Vyméra po rebonitaci

(ha): 1037,81| 2948,51| 3150,15| 4542,45| 1317,82| 12 996,73
% ZP v tiid¢ ochrany 7,99 22,69 24,24 34,95 10,14 100,00
Zména (ha) -739,21| -482,77| -708,50| 1292,75| 258,05 -379,67
Index zmény 58,40 85,93 81,64| 139,78 124,35 97,16

Zdroj: Zdroj: viz. tab.¢. 41

V prvni tfidé ochrany dochazi k velmi vyraznému poklesu z.p. (-41,6%), v
tiid ochrany i vynétim ze ZPF. Vyrazné bytky v prvnich tfech tfidach ochrany,

v porovnani s ostatnim kraji CR se snizenou pramérmou zakladni cenou
nebonitovanych uzemi, odpovidaji nejvyssim poklesim ufedni ceny (tab. ¢. 33). V
Tab. ¢. 42 jsou uvedeny vysoké piirustky v dvou dalSich kategoriich pud (4., 5, tfida
ochrany z.p.) nejméné vhodné pidy k zemédélstvi. Dochazi k vyrazné degradaci
zemé&d¢€lskych pozemkt snizenim urodnosti i mirné ubytkem kvalitnich pid
(koeficient kvantitativni degradace, tab. ¢. 37, 38). Pokud bude dochazet k tbytkiim
pudy ze ZPF, bylo by racionalni, aby dochéazelo k vyc¢lenovani piid nejméné vhodnych
k zemédelské Cinnosti.

Hodnoceni Jihomoravského kraje: Nutno brat na zietel nedostatky databaze,
které¢ byly uvedeny vySe. Mezi dalsi patii 1 nekteré chybné uvedené¢ hodnoty BPEJ
Vv databazi vymér ZP dle BPEJ (v kolonce BPEJ uvedena napt. ,,0 nebo ,,999% apod.,
coz jsou hodnoty, které neodpovidaji realn¢ existujicim BPEJ). I tyto vymeéry ZP byly
ze sledovani vylouceny.

Dle dat z KN doslo za sledované obdobi let 2007-2013 ke snizeni vymeéry
rebonitovanych k. 0. na 98,44%. Dle sledovani udaji v databazi vymér BPEJ by doslo
u rebonitované z.p. v obcich ke snizeni vyméry na 69,54%. Neni to udaj relevantni a

nelze vyvozovat obhajitelné zavéry.
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Tabulka 43 Zemédé¢lska puda dle BPEJ v ramci aktualizace BPEJ v Jihomoravském kraji

(2007-2013)

2. Jihomoravsky Problém s daty - nehodnoceno

Ttidy ochrany 1. 2. 3. 4. 5.| SOUCET
Vymeéra pied rebonitaci

(ha): 4936,09| 7871,49| 2976,79| 5051,83| 2469,72| 23 305,93
% ZP v tiid¢ ochrany 21,18 33,77 12,77 21,68 10,60 100,00
Vyméra po rebonitaci

(ha): 2177,81| 4473,22| 2153,99| 5794,83| 1608,73| 16 208,58
% ZP v tfidé ochrany 13,44 27,60 13,29 35,75 9,93 100,00
Zména (ha) -2 758,28 |-3398,28| -822,80| 743,00] -860,99| -7097,35
Index zmény 4412 56,83 72,36 114,71 65,14 69,55

Zdroj: Zdroj: viz. tab.¢. 41

Na tfetim mist¢é v hodnoceni kraji (dle poklesu tfednich cen za k. 1.) je
Moravskoslezsky kraj (tab. ¢. 33).

Tabulka 44 Zemédélska puada (dle BPEJ) v ramci aktualizace BPEJ v Moravskoslezském kraji

(2007-2013)

3. Moravskoslezsky Primérna ufedni cena za k.u 2012: 4,93 K¢&/m?

BPEJ
Ttidy ochrany 1 2 3 4 5 (ha)
Vyméra pied rebonitaci
(ha): 2083,95| 584564| 2033,10| 2017,51| 2 744,54 |14 724,75
% ZP v tfid€ ochrany 14,15 39,70 13,81 13,70 18,64 100,00
Vymeéra po rebonitaci
(ha): 1 882,88 4234,27| 347564 2272,78| 2727,96| 14 593,54
% ZP v tfid¢€ ochrany 12,90 29,01 23,82 15,57 18,69 100,00
Zména (ha) -201,07| -1611,37| 1442,54| 255,27 -16,58
Index zmény 90,35 72,43| 170,95 112,65 99,40 99,11

Zdroj: viz. tab.c. 41

Z vysledku piedchozi cenové analyzy (kap. ¢. 5.3.2) vyplyva, Ze v tomto kraji
doslo k tfetimu nejvys$s§imu snizeni primérnych zakladnich cen ZP. Fyzické ubytky
zemédé@lské pidy dle zmén vymér BPEJ jsou na trovni 0,89% (Ubytky dle KN
odpovidaji 0,84%). Jelikoz doslo k velmi nizkému tbytku vyméry zemédé€lské pady
ochrany do niz$i. V paté kategorii pid doslo k mirnému ubytku pidy (tab. ¢. 44). To

1ze ptikladat racionalnimu pfistupu k vyjimani zemédélské ptidy ze ZPF.
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Tabulka 45 Zemédelska puda (dle BPEJ) vramci aktualizace BPEJ v Olomouckém kraji

(2007-2013)

4.0lomoucky Problém s daty - nehodnoceno

Ttidy ochrany 1. 2 3 4 5| SOUCET
Vyméra pred rebonitaci

(ha): 3850,83 | 4263,05| 2620,5| 2375,99| 2729,37| 15839,75
% ZP v tiid€ ochrany 24,31 26,91 16,54 15,00 17,23 100
Vyméra po rebonitaci

(ha): 2963,41| 3209,23| 2187,19| 2140,10| 2613,56| 1311351
% ZP v ttidé ochrany 22,59 24,47 16,67 16,31 19,93 100
Zména (ha) -887,421-1053,82| -433,30| -235,89| -11581| -2726,24
Index zmény 76,96 75,28 83,46 90,07 95,76 82,79

Zdroj: viz. tab.¢. 39

Ve shodé vymér BPEJ a vyméry ZP dle katastru nemovitosti patii mezi kraje

S horSimi

vysledky. To by nebyl zdsadni

problém, kdyby vyméry BPEJ

rebonitovanych Uzemi pfed a po aktualizaci BPEJ byly v intervalu zmén, které
vyplyvaji z evidence pudy V katastru nemovitosti (viz. tab. ¢. 45, absence dat za rok
2012). Stejné jako v Jihomoravském kraji, ani zde neni mozné provést plnohodnotné

Zavery.

Tabulka 46 Zemédélska puda (dle BPEJ) v ramci aktualizace BPEJ ve StiedoCeském kraji

(2007-2013)

5. Stredocesky Primémi tfedni cena V rebonitovanych k. 0. 2012: 7,82 K¢&/m?

Ttidy ochrany 1 2 3 4 5| BPEJ (ha)
Vyméra pied rebonitaci

(ha): 6020,10| 3759,98| 5326,49| 3826,62| 224857| 2118176
% ZP v tridé ochrany 28,42 17,75 25,15 18,07 10,62 100,00
Vymeéra po rebonitaci

(ha): 5375,00| 3607,49| 5954,88| 3691,78| 2340,05| 20 969,20
% ZP v trid€ ochrany 17,78 19,27 16,81 20,98 25,17 100,00
Zména (ha) -645,10| -152,48 628,38 -134,83 91,48 212,56
Index zmény 89,28 9594 | 111,80 96,48| 104,07 99,00

Zdroj: viz. tab.¢. 41

| Sttedocesky kraj patii mezi tii kraje, ve kterych doslo ve sledovaném obdobi k

nejveétsim ubytkiim pozemkt ze ZPF (sniZeni na 98,33% vymeéry), dle databaze vymér

ZP za BPEJ doslo ve Stfedoceském kraji ke snizeni vymeér na 99%. Ze sledovanych
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kraja je praveé zde shoda vyméry zemédélskych pozemkii dle KN a dle BPEJ nejvétsi
(99,88%) (tab. ¢. 46).

V porovnédni s dalSimi vybranymi kraji zde doslo k nejmensimu poklesu
kvalitativné hodnotné pudy (1. tfida ochrany, -10,72%, ve 2. tfid¢ ochrany -4,06). Ve
sttedoCeském kraji doslo k nejmensimu snizeni pramérné zakladni ceny za kraj (tab. ¢.
33). Degradace pudy podle analyzy ZP v tiidach ochrany odpovida koeficientu
kvantitativni degradace ,,k*. Ten deklaruje vliv nizkého fyzického ubytku kvalitnich
pud s prevazujicim ubytkem méné kvalitnich pid. V prvnich tfidach ochrany tak
»preseskupeni pud* ovliviiuje mirné zhorSeni kvality pidy ne jeho fyzické vyjimani ze
ZPF. K nartistu ploch zeméd¢€lské pidy doslo ve tfeti a paté skupiné ochrany. Ve
ctvrté skupin€ byl zaznamenan pokles vymeéry pidy BPEJ, coz Ize hodnotit pozitivng,
protoze ve ¢tvrté tfide jsou podprimérné urodné pudy, vhodné k vystavbe. Tyz vyvoj
by byl zadouci 1 v paté tfid¢ pid bez praktické ochrany, které jsou pro zeméd¢lstvi

nejvice postradatelné.

Dil¢i souhrn kapitoly 5.3.

Ve sledovanych moravskych krajich a Stfedo¢eském kraji byla provedena
aktualizace BPEJ (rebonitace) na 3,3-6,55% katastralnich izemich kraje, coz Cinilo
0,63-1,39 % vyméry kraje. Dle sledovani cen ve vyhlaskach o primérnych cenach za
katastralni uzemi z let 2008-2013 bylo zjisténo, Ze k nejvétsimu Ubytku ceny na
dotéenych uzemich doslo ve Zlinském kraji (pramérny cenovy index (2008-2013) =
90,47%) a Jihomoravském kraji (praimérny cenovy index (2008-2013) = 92,17%).

Nebyl feSen dopad téchto cenovych zmén na primérnou zakladni cenu za k.u.
v celém kraji — tj. se zahrnutim vSech, 1 neaktualizovanych primérnych zdkladnich
cen (vice Pirkova, VUMOP, 2013).

Zvlast byla hodnocena ta katastralni uzemi, kde doslo pouze k poklesu tGfedni
ceny a samostatné pak uzemi, kde doslo k jejimu nartstu. V tomto hodnoceni bylo
zjisténo, Ze pokud dochazi k cenovému poklesu, tak u Jihomoravského kraje je tento
pokles nejvyraznéjsi (prumérny meziro¢ni index = 86,60%). Zlinsky kraj je
charakterizovan poklesem o dva procentni body mensim (primérny meziro¢ni index=
88,21%).

V celém souboru dat péti kraju byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi
vy3i praimémé uiedni ceny za katastralni Gizemi (P,UCz v K&/m?) a vysi jeji zmény
(zména P,UCz v %) v obdobi platnosti cenovych vyhlasek z let 2008-2013. Funkéni
vztah je vyjadfen rovnici: Zména AP= 103,48 — 0,9359*P. Tésnost zavislosti mezi

proménnymi je viak nizka (R? = 0,04).
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Nejveétsi ubytek vyméry zemédé€lskych ptd zkoumanych k. 0 byl zjistén ve
Zlinském, Jihomoravském a Stfedoceském kraji.

Na tfetin€¢ uzemi Jihomoravského kraje se nachazi podpraimérné kvalitni ZP. K
ubytku jejich vyméry dochazi pomaleji, nez u kvalitni pudy. Vyméra nadprimérné
kvalitni pady, kterd zaujima 2/3 rebonitované¢ho uzemi, klesa vyraznéji. Podobné¢ je to
I ve Zlinském kraji. Na snizeni bonity pudy v krajich maji vliv také ubytky kvalitni
pudy. (Jihomoravsky a Zlinsky kraj). V Olomouckém, Moravskoslezském a
Stfedoceském kraji je sniZzeni primérné zékladni ceny vyrazem kvalitativni degradace,
dochazi zde k vyssimu poklesu vyméry podpraimérné cenové ohodnocenych puad.

Z hlediska zmény rozsahu rebonitovanych uzemi v jednotlivych tiidach
ochrany nedoslo k pozadovanému relevantnimu vysledku. Data o vymérach BPEJ
byla v Jihomoravském a Olomouckém kraji neuplna. Ubytky z.p. ve Zlinském kraji
v prvnich dvou tiidach kvality jsou nejvyraznéjsi ze vSech sledovanych kraju (-42%) a
vysoké prirastky ve dvou dalSich kategoriich jsou adekvatné velké. Duvody jsou:
vyraznd degradace pudy provazend Castecné Ubytky kvalitnich  pud.
V Moravskoslezském Kraji doslo k velmi nizkému tubytku vyméry zemédé€lské pudy
ochrany do niz$i. Ve Stredoceském kraji doslo v porovnani s dalS§imi vybranymi kraji
k nejmensimu poklesu kvalitativné hodnotné piidy (1. tfida ochrany, -10,72%, ve 2.
tfid¢ ochrany -4,06%).

Cilem této Casti prace je analyzovat vlivy vybranych faktord na zménu bonity
pidy (podle zmén HRRE, In: Voltr, 2012a). Analyzovat ty faktory, které mohou
ovliviiovat efektivni vyuziti zemédélského ptdniho fondu a pusobit tak na trvalou

udrzitelnost produk¢ni schopnosti pid. Mezi studované vlivy (faktory) patfi:

1) struktura osevnich ploch a vyse zornéni

2) rozsahu propachtované pudy,

3) velikost investici do pudy

4) rozsah vybranych dotaci, které jsou vyplaceny v ramci programu rozvoje
venkova a mély by pusobit na trvalou urodnost zeméd¢lské pudy (LFA, AEO,
NATURA 2000, Dotace na pozemkov¢ Gpravy)

5) Ostatni (rozsah zastavénych ploch, hustota osidleni, povodiové dispozice,
hlasené erozni ptipady v krajich, rozsah izemi v teplém a suchém klimatickém

regionu...)
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Soupis ploch osevii (CSU) potvrzuje dlouhodobou tendenci sniZovéani celkové
vyméry osevnich ploch v Ceské republice i snizovani druhové diverzity plodin. Podil
Ctyf nejrozsitenéjsich plodin (pSenice, je¢mene jarniho, fepky a kukufice na silaz)
na celkové osevni plose v roce 2014 doséhl 67,36%, coz je proti roku 2002 nartst o
5,12 p.b. Lze to chapat jako urcitou plodinovou homogenitu.

V piiloze &.10 jsou uvedeny osevni plochy v CR za obdobi let 2002-2013.
Nejsou uvedeny plochy zeleniny, pokusnych ploch, skolek, ani ploch pro semeno.
Dale nejsou uvedeny ani erozni plodiny luskoviny soéja (0,1-0,2% osevnich ploch
v letech 2002-2013) ani bob sety. Ten se ve sledovanych osevech samostatné neuvadi
a je zahrnut do jednoletych picnin.

Rozsah péstovani bobu, séji, hrachu, ¢i pelusky se bude v osevnich plochach
ptistich let urcité zvySovat z diivodu uplatiovani pravidel greeningu. Analyza vyuZiti
zemdddlskych ploch vychazi zudaji CSU (metodika, kap. &. 4.2.3). Nize jsou
uvedeny ty, které autorka povazuje za dilezité v souvislosti se zménou kvality

zemédélské pudy.

%

Orna piuda. Tabulka ¢. 47 obsahuje informace o procentu zornéni v jednotlivych
krajich CR. Jihomoravsky, Stfedogesky a Olomoucky kraj sice patii mezi kraje

s nadprimérnou hodnotou zornéni (primérné zornéni CR 2013: 70,35%).

Tabulka 47 Procento zornéni v krajich CR v letech 2002-2013 v % (potadi v roce 2013)

Kraje CR 2002 2003 (2005 |2007 |2009 (2011 (2012 |2013 |A o313
Jihomoravsky 87,64 (84,83 |88,57 |87,3 |87,81 (87,99 |87,62 |87,48| -0,16
Stiredocesky 86,64 (81,86 |87,06 |86,63 |86,67 (86,47 |8592 |86,09| -0,55

Kraj Vysocina 77,1 75,07 |77,73 |76,09 |77,42 |76,85 |76,34 |76,29| -0,81

Pardubicky kraj 76,94 (75,02 (7859 |77,6 |77,25 (76,49 [7586 |7572| -1,22

Olomoucky 77,51 (73,72 [76,69 |73,63 |73,21 [725 |70,53 |71,18| -6,33

Ceskd Republika |73,55 (70,09 [73,72 |71,93 (71,78 |71,01 [70,36 |[70,35| -3,2

Kralovéhradecky (72,6 (69,75 |73,91 |71,96 (71,14 |70,83 |70,45 |70,11| -2,49

Ustecky kraj 70,31 (66,43 (70,34 |69,57 |68,07 (67,87 [68,41 |67,95| -2,36
Plzeiisky kraj 68,34 [63,93 (68,05 |6511 |64,34 (62,71 [61,8 |62,27| -6,07
Zlinsky kraj 64,39 (60,9 [66,5 |63,97 |62,88 (6252 62,8 |61,79| -2,6

Jihocesky kraj 64,05 (61,05 (64,92 |62,19 |61,74 (59,84 (59,37 |59,27| -4,78

Moravskoslezsky |62,4 (59,71 |62,66 |60,41 (60,86 |59,34 |58,67 (57,87 -4,53

Liberecky kraj 47,17 142,33 |44,11 (44,1 (39,43 |38,25 |36,42 |37,24| -9,93

Karlovarsky kraj |45,44 39,85 |38,21 |34,26 |33,93 |33,21 |33,07 |33,1 |-12,34

Zdroj: Autorka dle OSEV- 03, CSU 2002-2013
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Nicméné Zlinsky kraj, kde byla zaznamenéna nejvétsi zména primérné zakladni

ceny po rebonitaci v letech 2009-2013, ma procento zornéni (2013: 61,79%)
podprimérné. Totéz plati o Moravskoslezském kraji.

Ze studovanych kraju je pokles zornéni (A = % 2013 - % 2002) nadprimérny

Vv Olomouckém (A = -6,33 p.b) a Moravskoslezském kraji (A = 4,53), beze zmény

zustavd v Jihomoravském a StiedoCeském kraji. Ve Zlinském kraji doslo

k podprimérnému poklesu zornéni (A = -2,6). Z hlediska obecného hodnoceni patii

ornd pida k ekologicky nestabilnim plochdm (Michal, 1985). Proto jeji vysoké

zastoupeni, pokud neni obhospodafovana Setrnym zplsobem nebo dle pravidel

,.greeningu, nebude zlepSovat kvalitu pudy v regionu. Z produk¢niho hlediska ale neni

mozné rozsah intenzivni obhospodarované orné pidy dlouhodob¢ vyrazné¢ omezovat.

Kukufice na zrno (dale KZ). Kukufice je povazovana za erozni plodinu, péstuje se s
mezifadkovou vzdalenosti 70 — 75 cm a vzdalenosti rostlin v fadku 12 — 30 cm), je
viak zaroveti i zlepsujici plodinou vyzadujici hnij (PROCHAZKOVA a kol. 2015).
Vyznam péstovani kukufice se za poslednich deset let na tizemi CR zvysil
v souvislosti s vyrobou bieotanolu. Z celkového vyrobeného mnozstvi bioetanolu
vroce 2013, bylo vyrobeno 22,6% z kukufice. Kukufice ma pomérn¢ dobrou
vytéznost vyroby (3,8hl/t) oproti hlavni pouzivané plodiné cukrovce (1,07hi/t).
ZvySené osevy jsou spojeny také srostoucim vyuzitim kukufice jako krmiva.
Podstatné je vyuziti kukufice jako osiva, vCetné osiva pro kukufici na silaz. Byl

omezen dovoz a kukufice je i ¢asto predmétem vyvozu (MZe, 2013e).

Tabulka 48 Zastoupeni kukufice na zrno na osevnich plochach krajii CR v letech 2002-2013 v
% (potadi v roce 2013)

2002 | 2003| 2005| 2007| 2009| 2011| 2013| Aqgz1s
Jihomoravsky kraj 8,20 882 997| 11,39| 11,55| 15,36| 1548| 7,28
Zlinsky kraj 510| 6,63| 6,72\ 7,70| 7.64| 7,82| 8,70 3,6
Pardubicky kraj 321| 281 2,73| 390| 4,38| 447| 4,86| 1,65
Ceska Republika 2,63| 3,04 301, 360| 3,60 441| 452| 1,89
Olomoucky kraj 2,77 410 2,97 3,73 3,83 4,96| 4,23 1,46
Kralovéhradecky kraj 2,04 209 192 288| 2,79, 334| 368| 164
Ustecky kraj 1,09, 1,21 159| 199| 147| 236| 3,19 2,1
Moravskoslezsky kraj 2,72 3,27 285 3,24| 3,46 3,15 3,14 0,42
Sti‘edocesky kraj 2,13| 2,23| 246| 296| 2,70| 294| 3,06| 0,93
JihoCesky kraj 1,36| 2,10( 1,17| 096 0,91 145| 1,63| 0,27
Liberecky kraj 0,53| 052| 039 068| 090| 1,18 1,07| 054
Plzensky kraj 091 1,32 092 0,93, 084, 108 1,15| 0,24
kraj Vysocina 0,63| 09, o084, 1,02| 0,92| 1,15 0,86| 0,23
Karlovarsky kraj 0,05 0,06/ 0,06 0,03| 0,05/ 0,07 0,01| -0,04

Zdroj: Autorka dle OSEV- 03, CSU 2002-2013
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K nejvétsimu navyseni vyméry kukufice na zrno doslo (pokud je z hodnoceni
vyjmuta Praha, hl. mésto) v Usteckém kraji (tab. & 48). S ohledem na rozsah
péstovani to vSak neni vyznamné. Vyznamny podil plodiny je na osevnich plochach v
Jihomoravském kraji (15,48%), Zlinském (8,7%) a Pardubickém kraji (4,86%).
Podilem pé&stované plodiny na OsP se pohybuji nad primérem CR (4,52% OsP).

V Jihomoravském kraji, kde jsou vhodné pfirodni a klimatické podminky pro
péstovani kukufice, doslo k nejvy$§imu navyseni ploch KZ (diference je 7,28 p.b.,
2012-2003). I ve Zlinském kraji je navySeni osevnich ploch nadprimérné (A = 3,6).
Na kvalitativné hodnotné¢ padé Kralovéhradeckého kraje bylo zaznamenéno ve
struktufe péstovani KZ zvyseni o 1,64 p.b. Vhledem k podilu na OsP= 3,68% neni
vliv na kvalitu ptidy pravdépodobné¢ tak rozhodujici.

Jihomoravsky a Zlinsky kraj vykazuji nejvétsi podil kukufice na zrno na
osevnich plochach. Je to jedna z mnoha dispozic, kterou kraje maji v kontextu
s moznosti vyskytu eroze. Neni jen problém péstovani kukufice na rozséhlych
osevnich plochéch, ale to, na jakych pozemcich se péstuje a Vv jakych klimatickych
podminkach.

KukufFice na silaz (dale KS). Kukufi¢na sildz je nejvyznamnéjsi energetické objemné
krmivo, které se da dobfte silazovat (hodn¢ sacharidi a malo dusi¢nand). Na piednich
mistech potadi kraji v péstovani této plodiny se nachazeji kraje s rozsifenou
zivocisnou vyrobou (chov skotu, prasat a driibeze, ptiloha ¢. 11). Kukufice na silaz se
péstuje jako okopanina. Technologie péstovani véetné hnojeni pozitivné plisobi na
vodni rezim 1 na zrnitostni strukturu pady. Pfi zaorani poskliziiovych zbytkl plisobi
zlepsSujicim zpisobem. Mize se péstovat uzkoradkovou technologii a nebo technologii
dvouradkl. Kukufice na silaZ je vhodna jako ptfedplodina pro ozimou pSenici.

U kukufice na zrno 1 na silaz plati, ze z hlediska eroze, je nejproblematicté;si
jejich péstovani v prvni fazi rastu kukufice. Pokud pole postihnou piivalové deste
nebo dlouhotrvajici srazky, je nejvice ohroZen ten pozemek, kde jsou rostliny ve
vzristu cca pul metru. Sirokofadkové rostliny nemaji dostateénou listovou plochu, aby
zpomalily dopad vody na pozemek, a ta ohrozuje piimo ornici v tadku. Vzrostla
plodina zmirni dopad vody na zem velkymi listy. U kukufice na silaz miize byt
vyhodou, ze na pozemku setrvava krat$i dobu. Kukufice na zrno ziistava na polich do
zafi az fijna. V této dob¢ jsou mozné opét podzimni piivalové deste, které mohou
pozemek poskodit, protoze ¢ast listové plochy kukufice je uschla.

Nejvyssi podil KS na osevnich plochach maji Plzensky kraj, kraj VysocCina,
Jihogesky a Pardubicky kraj, tedy kraje, kde se podniky orientuji na produkci ZV
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(chov dojnic). K nadprimémému zvySeni osevnich ploch KS doSlo piedev§im

k Plzenském kraji, v kraji Vysocina a v Jiho¢eském kraji (tab.c. 49).

Tabulka 49 Zastoupeni kukufice na silaz na osevnich plochach krajit CR v letech 2002-2013 v

% (potadi v roce 2013)

2002 2003| 2005 2007 | 2009 2011| 2013| A o313
Plzensky kraj 10,26 | 11,20 11,17, 9,87| 11,14 12,58 | 13,81| 3,55
kraj Vysoc¢ina 9,87| 10,01| 10,53| 9,78| 10,31 11,51 12,87 3,00
JihoCesky kraj 10,82 | 11,92| 11,49| 10,37| 11,24 12,07 12,33| 1,51
Pardubicky kraj 9,30 9,62 9,05| 845| 8,25 10,02| 10,73| 1,43
Kralovéhradecky kraj 9,45 9,92| 8,63 780| 7,53 8,99 9,55 0,10
Liberecky kraj 8,38| 9,15 856| 7,01 7,29 789| 869 0,31
Ceska Republika 8,14| 835 7,92| 6,98| 7,06 794 883 0,69
Olomoucky kraj 703| 7,72 6,68 582| 5,66 6,65| 837 1,34
Zlinsky kraj 9,94| 10,36 7,93| 7,77 7,02 7,78 7,94| -2,00
Moravskoslezsky 715| 6,87 6,26| 580| 5,09 6,03| 7,61 0,46
Stiredolesky kraj 6,94| 6,66 6,64 529| 5,39 6,16| 6,65 -0,29
Karlovarsky kraj 3,14| 3,06| 386 347| 3,35 4,05| 4,73| 1,559
Jihomoravsky kraj 593| 561 481| 4,25 3,96 4,12| 5,68| -0,25
Ustecky kraj 509| 4,67 455| 347 2,88 295 324| -185

Zdroj: Autorka dle OSEV- 03, CSU 2002-2013

Z mapky ¢. 9 (vlevo) vyplyva, ze ve Zlinském kraji se sice vyskytuje vétsi

mnozstvi svazitych pozemki, nicméné nejedna se o silné nachylné pady k erozi (mapa

¢. 9 vpravo) I vyskyt eroznich udélosti (oranzové ctverecky) je za poslednich 10 let

(2005-2015) méné Cetnéjsi nez v jinych krajich.

Mapa 9 Sklonitost pozemku a nachylné pudy k erozi

sklonitost

Zdroj:

1) VUMOP (X), Geoportal, Nabidka mapovych a datovych produkti
2) VUMOP (2015), Monitoring eroze zemédélské pady

nenachyliné pddy

slabé& nachyiné plidy

stfedné nachyiné pidy
silné nachyiné plidy

128




Cukrovka. Cukrovka je erozni plodina, ale také je nutno ji chapat jako zlepSujici
plodinu. Jeji péstovani je sméfovano na nejlepsi pole s dobrym vldhovym a teplotnim
rezimem. Pé&stovani v CR se sniZilo v souvislosti s rusenim cukrovarti*®. V posledni
dobé se vSak cukrovka pouziva jako alternativni zdroj energie. Péstovani cukrovky
muze mit zhlediska kvality pudy dualezity vyznam, pokud se hnoji statkovymi
hnojivy. Pokud nema zemédélec k dispozici hntij ¢i kejdu, ale zaorava posklizinové
zbytky a fepny chrast, pak to hnlijj mize nahradit. Pokud jsou dodrzovana protierozni

opatieni (GAEC 2 /DZES/, Greening 2015) je fepa obecné schopna pudu zkvalitiiovat.

Tabulka 50 Zastoupeni cukrovky na osevnich plochach v % (potadi v roce 2013)

2002 | 2003| 2005| 2007| 2009| 2011| 2013| A 313
Kralovéhradecky kraj 6,02 594 528| 543| 588| 6,64 6,82 0,8
Olomoucky kraj 8,15 885 7,09| 502| 490 581 6,78 -1,37
Moravskoslezsky kraj 489 500 4,25| 493 486| 557| 541| 0,52
Stiredocesky kraj 406 399| 334| 3254 320 355| 365| -041
Ceska Republika 289| 301, 247| 210| 206| 234| 252| -037
Liberecky kraj 106 1,07 1,09 1,02 1,35 1,71 2,35| 1,29
Pardubicky kraj 3,13| 3,30| 264 1,71 1,49| 184| 210| -1,03
Zlinsky kraj 3,19 324| 251| 1,10| 1,14 129| 195| -1,24
Ustecky kraj 297 3,20| 2,38| 192| 157 1,75/ 1,89| -1,08
Jihomoravsky kraj 2,75 3,15| 258 165| 1,50 161 1,73| -1,02
Kraj Vysocina 0,13 0,14} 0,06| 0,08, 0,06 0,08 011| -0,02
JihoCesky kraj 0,01 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f -0,01
Plzenisky kraj 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -001
Karlovarsky kraj 0,01 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f -0,01

Zdroj: Autorka dle: OSEV- 03, CSU 2002-2013

Ve Zlinském a Jihomoravském kraji, vregionech s vysokym podilem
¢ernozemi, se jeji péstovani pohybuje vrozsahu 1,7-1,9% osevnich ploch.
V Olomouckém a Moravskoslezském kraji je podil pomémé vysoky (5-6% OsP).
V Kralovéhradeckém kraji, ktery se obecné vyznacuje také vyskytem kvalitnich pid,
se osevni plochy cukrovky blizi 7 % OsP. (Pramér CR: cca 2,5% OsP). Zastoupeni
cukrovky, jako Sirokofadkové plodiny, na osevnich plochach, mize na nevhodnych
stanovistich pfispét k erozi. Pii dodrzovani péstebni technologie je to vsak zlepsujici
hlubokokofenici plodina hnojend hnojem. Ve vétSiné kraji  (Olomouckym
Stiedogesky, Zlinsky, Ustecky a Jihomoravsky) doslo k nadprimérnému poklesu
jejiho vysevu (tab. €.50).

4% Do roku 2004 se dostala vétsina majetku &eskych cukrovarii do rukou starych zemi EU, které je
posléze postupné zacaly rusit. Divody jsou ziejmé: pInéni cukernych kvot a konkurenéni boj).

129



Jetel, vojtéska a ostatni viceleté picniny (jetelotravy, travy). Uvedené picniny jsou
zlepSujicimi plodinami v osevnim postupu. Na svém bohatém kofenovém systému,
ktery po sklizni zstava v pudé, vazi nitrifikaéni bakterie. Pfeménéné dusikaté
(nitrogenni) baktérie vazi vzduSny kyslik. Po odumfeni rostlin zistava dusik v ptdé

jako zdroj vyzivy rostlin péstovanych v dalSim obdobi.

Tabulka 51 Podil viceletych picnin na OsP krajii CR v % (pofadi v roce 2013)

2002| 2003 2005| 2007| 2009| 2011| 2013| Aos13
Pardubicky kraj 11,26| 12,00, 10,98| 11,89| 10,29, 8,36| 851| -2,75
kraj Vysocina 10,92| 11,12| 10,04| 10,48 9,72 7,69| 7,40| -3,52
Zlinsky kraj 11,24} 11,40, 943| 9,79 933| 8,18 7,29| -3,95
Liberecky kraj 13,69| 1459 919| 8,26 813 6,60| 6,70/ -6,99
Plzensky kraj 10,34| 10,19 8,74\ 7,72\ 6,72 5,72| 505 -529
Kralovéhradecky kraj | 10,84| 10,25| 10,24| 09,73| 8,46| 637 583| -501
JihoCesky kraj 10,93| 10,55 9,35| 8,72\ 7,09| 585 548| -545
Ceska Republika 963| 950 831 796| 7,09 557| 529| -434
Karlovarsky kraj 18,14| 18,42 12,33| 8,19, 894 4,40| 6,04, -12,1
Moravskoslezsky 10,47| 11,03, 8,79| 887 851 517| 5,00| -547
Olomoucky kraj 8,64 821 702| 726| 613| 468 449 -4,15
Stiredocesky kraj 8,27| 806| 7,14 6,40| 575 45| 4,09| -418
Jihomoravsky kraj 6,45| 645 5/72| 530| 486| 4,04 415| -2,30
Ustecky kraj 745| 599| 561 537| 462 317| 292| -453

Zdroj: Zdroj: OSEV- 03, CSU 2002-2013

Kromé¢ Zlinského kraje, ktery se svym podilem 7,29% na OsP (2013) pohybuje
nad pramérem CR (5,29%, 2013), jsou ostatni moravské kraje a stfedni Cechy
Vv péstovani VP na OsP na tirovni 4-5%. Plochy, na kterych mohou ziistat poskliziiové
zbytky Kk zaorani, jsou malé. Picniny jsou zlepSujici plodiny a pusobi protierozné napf.
pfi pasovitém vysévani do past kukufice. Zlinsky kraj, ktery ve vyzkumu zaznamenal
vysoky pokles primérnych cen za katastralni izemi, ma pomérn¢ vyrazné zastoupeni
picnin.

Pozitivni je, Ze 1 kdyz je podil viceletych picnin u Jihomoravského kraje nizky,
sledovanych péti kraji (-2,3 p.b). Nejvetsi pokles péstovanych picnin byl zaznamenan
u Libereckého kraje (na 50% OsP) a Karlovarského kraje (na 33% Osp). Predevsim
Vysoc¢ina, Pardubicky kraj a dale Liberecky, Kralovéhradecky a Jihocesky kraj, které
piedstavuji zdkladnu chovu mlééného skotu podporou chovu skotu, picniny realizuji.
V téchto krajich zatim primérna ufedni cena z.p. neklesd a péstovani picnin muze

kvalitativni stav pudy ovlivnit.
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Pida v klidu, thor. V praxi se thory® vytvéaieji tam, kde jsou napf. prevlihéené
plochy, na kterych je problematické zalozit porost. Na zemédélské pudé, které je
ponechana ladem, musi byt alesponi jednou v roce provedena jedna pracovni operace,
aby na ni mohla byt poskytnuta ptima platba (VYMYSLICKY A DOVRTEL, 2015).
Uhory &i pidy ladem udrzuji ekologickou stabilitu krajiny, mohou sniZovat intenzitu
vodni a vétrné eroze a zvySeni schopnosti krajiny zadrzovat vodu. Nejvice pudy
,odpo¢iva“ v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji (1,3-2,9% OsP) - tedy
V horskych a podhorskych oblastech. Moravskoslezsky, Stfedocesky, Jihomoravsky a
Olomoucky kraj (0,3-0,9% OsP) se podilem pudy v klidu na orné pudé pohybuji pod
primérem Ceské republiky (0,95% OsP). Pokud jde o whor fizeny, miZe pozitivné
ovlivitovat hodnotu kvality pady. Odptrci vytvafeni thortt mohou oponovat podporou
Norfolkského osevniho postupu. Je zdkladem vsSech soucasnych osevnich postupt a

nevyuziva uhor.

Trvalé travni porosty: Karlovarsky a Liberecky kraj jsou charakteristické ¢lenitosti
terénu. Vysoky podil TTP podporuje udrZzeni vody na pozemcich a zabrafuje
degradaci pudy erozemi. Kraje se nachazeji v horském a podhorském pasmu CR.
Pokud se tyce moravskych kraji: Zlinsky kraj vyuziva svého reli¢fu. Kraj je ¢lenity,
ma kopcovity charakter, je tvofeny pahorkatinami a vrchovinami. Moravskoslezsky
kraj je geograficky také velice rozmanity region. Je bohaty na hornaté oblasti a
nahorni ploSiny, pouze stfedni ¢ast kraje ma nizinaty charakter. Olomoucky kraj ma
sice na severu hornatou oblast, ale v jizni Casti kraje je bohatd rovinatd Hana.
Jihomoravsky kraj je bohaty na nizinné oblasti (pole, louky a vinice), az na vychodé
kraje je kopcovity. U Stfedoceského a Jihomoravského kraje je podil TTP pomérné
nizky. V ekologickém z4mu by mohlo byt dobré tyto plochy zvySovat. Z
ekonomicko-produkéniho pohledu 1ze ale chapat, ze Jizni Morava vyuziva kvalitni
pudni potencial predev§im Kk produkci zemédélskych komodit pro potravinaisky i

krmivaisky priamysl.

5 Uhorem se rozumi zemé&délsky obhospodaiovana orna pda leZici ladem nepietrzité po dobu nejvyse
3 let, véetn¢ ploch vynatych z produkce v souladu s pozadavky stanovenymi v pifimo pouzitelném
piedpise Evropské unie®, ktera byla piedtim nejméné po dobu 1 roku vedena v evidenci pidy s
kulturou standardni ornd pida, chmelnice, vinice, ovocny sad, rychle rostouci dieviny péstované ve
vymladkovych plantazich, jind trvald kultura nebo jina kultura. Uhor vznikly piirodnim osemenénim
nebo vysevem travin, jetelovin nebo jejich smési je minimalné jedenkrat rocné secen, mulcovan nebo
pasen, véetné seceni nedopaskd. Pokud je tthor bez porostu, je udrzovan mechanickou kultivaci nebo
chemickymi prostiedky (Zdroj: Nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahi § 3).
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Trvalé kultury: (dale TK: vinice, chmelnice, ovocné sady). Tyto trvalé porosty
nepfedstavuji z hlediska zastoupeni na z.p. vyznamnou pozici, pfesto mize jejich
péstovani ohrozovat kvalitu pady v oblasti (vodni i1 vétrna eroze). Jihomoravsky kraj
obhospodatuje 5,49% z.p. pestovanim vinic (70% trvalych kultur) a cca 30%
ovocnych sadi (CSU, Osev-03, 2013). Ve Zlinském kraji (3. misto v pofadi, 1,24%
trvalych kultur na z.p.) je pomér vrozsahu péstovanych kultur v porovnani
S jihomoravskym krajem opacny. VéEtsi zastoupeni celkovych trvalych kultur nez
Zlinsky kraj eviduje Ustecky kraj (2,7% ZP), (vice piiloha &. 11).

Je nutné mit vliv plodin na kvalitu zeméd¢lské pady na zieteli, protoze jde
predevS§im o konkrétni umisténi na zemédé€lské piadeé 1 jejich fazeni v osevnim

postupu.

Korela¢ni matice (tab. ¢. 52) fe$i tésnost vztahti proménnych Xi, X2, X3
(procentni zastoupeni kukufice na zrno, viceleté picniny, pida v klidu na osevni plose)
a proménné y (zména HRRE v Ké&/ha). Do korelaéni analyzy jsou vybrany ty
proménné, o kterych se 1ze domnivat, ze mohou ovliviiovat kvalitativni slozeni pady.

Korelace je feSena dvéma zplsoby, které se od sebe lisi zplisobem vyjadieni

nezavislych proménnych (x).

a) Vramci identifikace vlivu faktori na zménu HRRE jsou pouzita data o

prumérném zastoupeni plodin na osevnich plochach (%) v dobé rebonitace (2008-
2011).

Tabulka 52 Korelaéni matice 1 — Vliv zastoupeni plodin na osevni plose (%) na AHRRE

(K¢/ha)
Proménna Korelace 1
(Plodiny) Oznacené korelace jsou vyznamné na hlading€ vyznamnosti p<0,5000
N=13
pruméry | Sm.odch. | Kukufice VP Pida v klidu | AHRRE
na zrno

Kukufice na 3,560 3,5819 1| -0,1754 0,3480 | -0,8385
ZIno
VP 7,156 1,7287 -0,1755 1 -0,2131 0,3133
Puda v klidu 0,694 1,6525 -0,3480 | -0,2132 1 0,1699
Zména HRRE | -104,7290 | 374,3471 | -0,8385 0,3133 | 0,1699 1

Zdroj: Autorka dle Software: Statistika, verse 12; CSU, OSEV-03, (2007-2011)

Z nezéavislych proménnych byl potvrzen pouze vztah mezi rozsahem péstovani

kukufice na zrno (% OsP) a zménou HRRE. Test vyznamnosti korelacniho koeficientu

na hladin€ vyznamnosti 0=5% potvrdil statistickou vyznamnost, kdyz p <0,05.

132



Hodnota smérnice ,,b* ma zaporné znaménko. Kraje s velkym zastoupenim kukutice
jsou zaroven kraji, kde dochazi k poklesu hodnoty zmény HRRE. Tento vliv se neda
statisticky prokazat u viceletych picnin, ani u ptidy nechané ladem (p>0,05).

Pokud klesd hodnota HRRE (K¢&/ha), coz piedstavuje ekonomické snizeni
kvality pozemku (zména zafazenych plodin v OTS, nizsi vynosy plodin, vyssi naklady
péstovani), pak bylo prokazano, ze pouze kukufice na zrno tento pokles mize vyvolat.
Dlouhodobé vysokym podilem péstované pSenice na OsP dochazi je snizeni kvality

zeméedelské pudy.

b) V ramci identifikace vlivu faktorti na zménu HRRE jsou pouzita data o plodinach
V podobé zmén zastoupeni plodin na osevnich plochach (procentni body) v dobé
pied a po rebonitaci (2007-2011).

Tabulka 53 Korela¢ni matice 2- VIiv zmén zastoupeni plodin na osevni plose (procentni body)

na AHRRE (K¢/ha)
Proménna Korelace 2
(Zména plodin) | Oznacené korelace jsou vyznamné na hladin€é vyznamnosti p<0,5000
N=13
pruméry | Sm.odch. | Kukufice VP | Pidavklidu | AHRRE
na zrno
A Kukufice na | 0,079 0,8697 1 0,6215 -0,07118 -0,6019
ZIno
A VP -1,870 0,5663 0,6215 1 -0,0926 -0,4047
APuda v klidu 0,335 0,3565 | -0,0711| -0,0926 0,1898
Zména HRRE -104,7290 | 374,3471 | -0,6019 | -0,4047 0,1897 1

Zdroj: Autorka dle Software: Statistika, verse 12; CSU, OSEV-03, (2007-2011)

| v pfipad€ pouziti zmén vymér plodin na osevnich plochach (2007-2011) jako
exogenni proménné ve vztahu s endogenni proménnou (A HRRE) byl potvrzen zavér
vyplyvajici ztab. ¢. 52. Byla zjisténa i korelace mezi exogennimi proménnymi
kukutice na zrno a viceletymi picninami. Vyse korelacniho koeficientu je vSak mensi

nez 0,8 a neni tak povazovana za silnou (tab. ¢. 53).

Typova ocenovaci struktura nema za kol doporucovat ani nafizovat procentni
zastoupeni plodin na orné plid¢, nicméné piedstavuje agronomicky i trzn€ obhajenou
strukturu. Lokalizace a procentni zastoupeni plodin reaguje na agronomické vlastnosti
pudy. OTS mize vytipovat plodiny tak, aby jejich péstovani ve vybrané lokalité bylo
co nejvhodngjsi zhlediska vyuziti kvalitativnich vlastnosti ptdy. (BONITACNI
PRIRUCKA, 3. dil, 1989).
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V tab. ¢. 54 jsou uvedeny rozdily v zastoupeni péstovanych plodin (%) v roce
2014 v konfrontaci se zastoupenim plodin v OTS (1997)°!. Rok 2014 byl vybran
z diivodu nejpresngjsich vymér BPEJ v databazi VUMOP. U analyzovanych kraji
neni vycet BPEJ (databaze VUMOP) piesné roven poétu BPEJ zastoupenych v OTS
(UZEID). Je to dano vyskytem ojedinélych, a plosnym vyskytem nepatrnych vymér
BPEJ, které¢ byly agronomicky a ekonomicky zpracovany az v roce 1999. Autorka si
je védoma, ze doslo k vypracovani novych OTS (2012), jsou ale stale uvadény jako
,navrhované*“ (Mze, 2015a) a podklady jsou v gesci autora®. Nové vymezeni OTS
neodporuje nize uvedenému postupu s pouzitim starych. V' konfrontaci plodin v OTS
(%) s realnym zastoupenim plodin na z.p. (%) jde o analyzu vyuziti agronomickych
piedpokladii pro péstovani plodin.

Z tabulky ¢. 54 je ziejmé, ze preference trznich plodin napf. pSenice, kukufice a
fepky na orné pid¢ ptfevazuje nad jejich agronomickymi ptedpoklady v mnozZstevni
lokalizaci. Zuzuje se i struktura obilnin, omezuje se péstovani brambor. Péstovani
viceletych picnin se omezuje. Realizace TTP je, az na vyjimku StfedoCeského kraje,
vyrazné¢ nedostateCna. Totéz konstatuje i Petfikova (2008), ale upozoriiuje na

,.disproporce mezi produkci travy a nedostatkem jejiho vyuziti®.

Tabulka 54 Odchylky zastoupeni péstovanych plodin na OP (2014) od OTS (p.b.)

Kraj/plodiny PS |71 |[JE |OV |[RE [BR |CU |[KZ [KS |VP |[TTP
Jihomoravsky 5/ -1| -10 1 9 -1 41 12 -6| -15| -11
Moravskoslezsky 6| -4 -7 0| 10 -2 1 3 41 -14 4
Olomoucky -1 -1 0 0 9 -2 2 4 5| -14 3
Zlinsky 5/ -1] -10 0 9 -1 -2 9 6| -12 -5
Sti‘edocesky 9| 4 -6 0| 11 -1 0 3 5| -15 0
Kralovéhradecky 9| 4 -6 0| 11 -1 0 3 5| -15 0
Pardubicky 41 -5 8 -1 8 -2 0 5 1) -10 2
Vysocina 5| -4 4 -2 4 -2 0 1 3| -12 -5
Liberecky 5/ -3 -8 7 -4 1 1 2| -12) 20
Jihocesky 7| -9 -6 4 8 -4 0 1 1 -13 -1
Karlovarsky 15| -1 -9 -1 9 -5 0 0 6| -13| 24
Plzensky 6| -3 -6 0 8 -5 -1 1 3| -14 3
Ustecky 15| 2| -8/ o 12| -1| -3 3| -11] -17 4

Pozn. PS = psenice, ZI= Zito, JE = je¢émen, OV = oves, RE = fepka, BR = brambory, CU = cukrovka,
KZ = kukufice na zrno, KS = kukufice na sildz, VP = viceleté picniny. TTP = trvalé travni porosty.
Kladné odchylky= skutecnost v roce 2014 vykazuje zvysené osevni plochy plodin (p.b.) ve vztahu

k procentnimu zastoupeni v OTS. A naopak. Podrobnosti viz pfiloha ¢. 13, 14

Zdroj: OTS (1997) a OSEV -03 (CSU, 2014)

51 Pfiklad zjisténi zastoupeni plodin v OTS v Jihomoravském kraji uveden v piiloze &.12
52 Ktemen, J., Agronomicka fakulta, Mendelova universita, Brno
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Velkd pozornost byla vénovana predevSim tém krajii, kde byly zaznamenany

poklesy primérnych ufednich cen (kap. ¢. 5.3.2) v navaznosti na vyzkum VOLTR,

(MZe, 2012a): Jihomoravsky, Moravskoslezsky Olomoucky Zlinsky a StfedoCesky.
V tabulce ¢. 54 lIze ¢ist:

a)

b)

d)

Psenice: Ve vsech sledovanych krajich se odchylky v péstovani pSenice vuci OTS
pohybuji vintervalu (-1 az 15) procentnich bodi. PSenice je plodina se
zhorSujicimi ucinky na kvalitu ptdy po sklizni. Da se vSak dobfe skladovat a ma
vyborné trzni uplatnéni.

Repka: Ve viech krajich CR je realné zastoupeni fepky viiéi agronomickému
zdtvodnéni v OTS vy$si o 7-12 p. b. Repka neni erozni plodinou. Je to
uzkotadkova plodina. Patii mezi plodiny zlepsSujici padu. Jediné, co je mozné
vytknout je, ze se péstuje ve velkych monokulturnich ldnech. Malad pestrost
pestovanych plodin neni z hlediska podpory biodiversity vhodna a mlize nésledné
zpusobovat erozi. Repka je realizovana i na téch padach, které k jejimu péstovani
nemusi byt pfili§ vhodné.

Cukrovka: K odchylkach v rozsahu péstované cukrovky (zlepSujici plodina)
dochazi nejvice v Jihomoravském kraji (-4 p.b.), ve Zlinském kraji (-2 p.b.) a
v Usteckém kraji (-3. p.b).

Podil kukufice péstované na zrno: kladné odchylky realné péstované plodiny od
OTS jsou ve viech krajich CR. Nejvétsi kladné diference jsou u Jihomoravského
(12 p.b.) a Zlinského kraje (9 p.b.).

Viceleté picniny: Péstovani viceletych picnin (napft. jetel, vojtéSka) se ve vSech
krajich, uvedenych v CR omezuje. Nedochazi k efektivnimu vyuziti produkénich
schopnosti plid témi plodinami, které by se zde mély péstovat. Zaroven se
omezuje vyuziti viceleté picniny jako zlepSujici plodiny, vhodné ptedplodiny i
mozné protierozni ochrany. Nejvétsi zdpornd odchylka: Jihomoravsky kraj (-15
p.b.), Zlinsky kraj (-12 p.b.), Jihocesky (-13 p.b.) a kraj Vysocina (-12 p.b.).
Trvalé travni porosty: Travni porosty pfedstavuji extenzivni vyuziti zeméd¢€lskych
ploch. Problémem zUstava, jak nalozit s vyprodukovanou hmotou z nékterych
ploch. Nabizeji se mén¢ naturalné vynosné varianty plodin nebo mul€ovani, coz
je jak ekonomicky vyhodné, tak organicky prospésné. Nejveétsi zaporné odchylky:
Jihomoravsky kraj (-11 p.b.), Zlinsky kraj (-5 p.b.), Vysoc¢ina (-5 p.b.). Naopak
kladné odchylky jsou zaznamenany u Libereckého kraje (+20 p.b.) a
Karlovarského kraje (+24 p.b.).
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Péstovani plodin je ovlivnéno trznimi podminkami. Nejvétsi cenovy rast ze
sledovanych plodin RV zaznamenala kukufice (index ndardstu realizatni ceny
2014/2011 = 151%). Vysoky cenovy rust byl zaznamenan u brambor, fepky a pSenice
jarni. Jarni pSenice je vSak na OSP zastoupena jen cca 2%, na rozdil u ozimé pSenice
s cca 30% OsP. Nakladova rentabilita véetné piijatych dotaci®® sledovanych plodin se
pohybuje u kukutice 71%, u jecmene 78%, u psSenice ozimé 68%, u fepky 35%.

Sobéstatnost ve vyrobé brambor se v CR snizuje. Do chovani vyrobcti brambor
se promita kolisani cen konzumnich brambor, které se v obdobi poslednich cca 10 let
stfidavé snizovaly a zvySovaly a také nizka rentabilita vyroby v porovnani s jinymi
komoditami RV (nédkladova rentabilita vyroba se zapoctenim dotaci je 18%), (MZe,
2010a, 2013a). Vyrobci brambor davaji prednost jinym ziskovéjsim komoditam (napf.
kukufici a fepce), 1 Z toho divodu, ze technologie vyroby je investicné narocna nebo

Ze je troda brambor pravidelné poskozovana skidci a vykyvy pocasi.

Graf 17 Nakladova rentabilita vybranych komodit (2006-2014) - v¢etné pfijatych dotaci
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Zdroje: MZe (2010, 2013), Zprava o stavu zem&dé€lstvi, MZe, 2011,2014.

Tabulka 55 Zavérecné srovnani produkénich piedpokladit ZP pro péstovani plodin

Kraj/plodiny® |PS [ZI [JE |OV |RE |[BR |CU |KZ |[KS |VP [z0OP? |TTP

OTS (1997) 27| 45| 205| 2| 85| 3| 3| 05| 12| 19| 100| 27
OSEV 20149 | 34| 1| 14| 2| 16| 1| 2| 4| 10| 55| 895 28
Diference (p.b) | +7| -35| 65| 0| 75| -2| -1|+3,5| -2| -135 +1
diference (%) 26| -78| 32| 0| 88| -67| -33| 700| -17| -71 4

Pozn.
a) PS = pSenice, 7I= 7ito, JE = jeCmen, OV = oves, RE = fepka, BR = brambory, CU = cukrovka,
KZ = kukufice na zrno, KS = kukufice na silaz, VP = viceleté picniny. TTP= trvalé travni porosty.
b) plodiny péstované na OP
c) realné zastoupeni plodin na OP, u TTP je dle uvedeni zastoupené na z.p (viz Némec, 2001).
Zdroj: OTS (1997) a OSEV -03 (CSU, 2014), NEMEC (2001).

%3 Sledovéno od roku 2006/7-2013/14, kukuiice od roku 2008/9-2013/4. Zdroj: MZe (2010a, 2013a)
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Z agronomického hlediska je péstovani nékterych plodin lokalizovano bez
vétsich ohledt na produk¢ni predpoklady pad (tab. €. 54, 55). Pak je ale nutné tento
stav kompenzovat vétsim dirazem na dodrzovani agrotechnickych postupti a zasad

ochrany zivotniho prosttedi.

Vysoké procento propachtované pudy se v Evropé vyskytuje v mnoha zemich
(Francie, Némecko, Slovensko). V Ceskych zemich je vysoky podil pachtované ptdy
kritizovan. Nize bude proto provedena analyza, jejiz cilem je zjistit, zda je vyse
propachtované pudy negativné ovlivituje kvalitu z.p.

Pro potfeby analyzy je zména kvality vyjadiena zménou HRRE. Zména HRRE
je vyjadiena v K&/ha®. V tabulce ¢. 56 jsou sefazeny kraje podle vyse propachtované

pudy (%) sestupné.

Tabulka 56 Propachtovana ptda v krajich CR (%) a hodnoty zmény HRRE (K&/ha)

Popachtovana ptida v % Zména HRRE

Kraje CR (2 2008-2011) (K&/ha)

Zlinsky kraj 93,36 -763
Vysocina 92,90 111
Olomoucky kraj 92,81 -327
Stiredocesky kraj 91,35 -194
Jihomoravsky kraj 90,62 -907
Liberecky kraj 90,54 321
JihoCesky kraj 90,37 46
Plzenisky kraj 90,23 58
Kralovéhradecky kraj 89,58 221
Pardubicky kraj 88,37 218
Moravskoslezsky 86,71 -227
Ustecky kraj 80,80 78
Karlovarsky kraj 70,43 3,52

Pozn. Pro Géely analyzy byla pouZita jen Casové srovnatelna data vySe propachtované pudy (2008-
2011) tak, aby korespondovala s ¢asovym tsekem vyzkumu VOLTRA (MZe, 2012a) - promitnuti
téchto zmén do cenovych vyhlasek bylo v nasledujicich letech 2009-2012.
Zdroj: Autorka dle:

1) FADN (2008-2011), online 2015

2) VOLTR, In: MZe (2012a)

Ve sledovanych letech 2008-2011, kdy realné probéhla aktualizace BPEJ na

katastralnich uzemich kraja, jsou v tab. ¢. 56 na prvnich péti mistech Ctyfi kraje se

5 Voltr (UZEL, In: MZe, 2012a) konstatuje, ze zména HRRE je jednim z moznych vyjadieni zmény
kvality ptdy. Autorka dodava, ze pravé ekonomické hodnoceni BPEJ v podobé HRRE umoziuje
popsat agronomické zmény v ptdé (pfedevsim svazitost, zrnitost, vliv eroznich procesii na strukturu
hlavni ptidni jednotky atd.)
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zapornou zménou HRRE (Voltr, 2012a). Byla stanovena hypotéza Ho: Mezi
proménnymi neexistuje vztah (Ho: b=0). Zavislou proménnou (y) byla stanovena
zména HRRE. Ukolem vztahu je zjistit, zda A HRRE = fce (% propachtované pudy).
Statisticky vyznamna zdévislost mezi proménnymi vSak nebyla na hladiné
vyznamnosti 0=5% prokazana. Testem regresniho koeficientu (hodnota p byla >0,05)

byla potvrzena nulova hypotéza, vztah neexistuje (tab. ¢. 57).

Tabulka 57 Popis regresniho vztahu propachtované pudy a zmény HRRE

N=215 Vysledky regrese se zavislou proménnou: HRRE
b* Smér. chyba | b Smér. T(11) p-hodn.
Absol. ¢len 1118,223 1545,056 | 0,723743 | 0,484331
Procento -0,232648 0,293238 | -13,848 17,454 | -0,79337 | 0,444335

Zdroj. Autorka dle: FADN (2015 online), SW: STATISTICA, verse 12

Mezi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny vztah, kdyz ze sledovani
propachtované pudy v krajich vyplyva, Ze krajich jizni Moravy je vysoké procento
propachtované pidy a zaroven vyrazna negativni zména rentniho efektu na
zemd&délské pudé. Apelovat na pokles rozsahu propachtované pidy v CR proto, Ze
v produkénich oblastech zemé klesa kvalita pidy, nebot je tam vysoké procento
propachtované pidy, neni opravnéné.

Zemédelska puda je stale spravné chapana jako vyrobni prostiedek, ktery jeho
vlastnikovi pifindsi efekt (hospodaisky vysledek nebo pacht). Je vhodné zminit, ze
zvySovani pachtu nemusi za vSech okolnosti vést k poklesu propachtované pudy,
ackoli lze statisticky dokazat vztah mezi uvedenymi proménnymi. (V dalsich
provedenych regresnich analyzach byla zjisténa velmi vysoka tésnost zavislosti mezi
pachtem (proménna x) a procento propachtované pidy (y)*. Funkéni vztah Ize
vyjadiit:  y=104,3031-0,0108x. Z interpretace funkce vyplyva, Ze Skazdou dalsi
jednou korunou pachtu bude klesat procento pachtované piidy o 0,0108%. Tésnost
zavislosti mezi proménnymi je vysoka, koeficient korelace R?=0,96.)

Vysi pachtu (pozemkové renty) urCuje vyse sazby pozemkové renty (%) a
mnozstvi pronajaté pady. Ruast pachtu je spojen srdstem poptavky po vyrobnim
faktoru. Teprve rist poptavky po pidé vyvolava nariist obchodl s ptidou a pokles
propachtované pudy. Vyse zobchodované zeméd¢lské piady se v poslednich Sesti
letech pohybuje na konstantnich 2,5% vyméry ZPF CR (MZe, 2012a). Nejedna se
vzdy 0 zemédé€lskou pudu, kterd by byla posléze vyuzita k zemédé€lské cinnosti.
Z nepublikovanych informaci realitni spolecnosti FARMY.CZ vyplyva, ze jen

piiblizné polovina nakoupené z.p. je nasledn¢ zemédé€lsky obhospodafovdna. Druha

% Data: FADN (2001-2013, online 2015), piiloha &. 15
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polovina zobchodované pudy zustava v rukou realitnich spole¢nosti, které chapou
pudu jako ,,zbozi* a nakladaji s ni tak. V mnohych ptipadech je z.p témito obchodnimi
spole¢nostmi skoupena a posléze nabidnuta k odkupu zemédélskym subjekttim. I tato
situace ,,nuti“ zemé&délské subjekty k nabidkam vyssich pachti. Cim vyssi je ale renta
z vyrobniho faktoru, tim klesad ochota vlastnika pudy ji prodat, protoze mnoZzstvi
alternativnich moznosti jak ziskat adekvatni rocni diichod se snizuje. Na druhé strané
ten, kdo plati pachtovné, mize omezovat mnozstvi z.p, za kterou je ochoten pacht
platit a inklinuje k nakupu zeméd¢€lské pudy, aby tak snizil provozni naklady a sam
realizovat vSechny vynosy z ptudy. O tom svéd¢i zvySena poptavka zeméedeélskych
podnikd po z. p. (i s podporou PGRLF). Do vztahu, ktery ovliviiuje velikost pachtu a
rozsah propachtované ptdy, mize vstoupit je$té dalsi faktor, ktery je obtizné
kvantifikovatelny. Mnozi vlastnici zemédélsky obhospodaiované pudy, ktefi na ni
sami nepracuji, mohou byt zaméstnanci nebo cleny zemédé€lskych spolecnosti
(obchodnich korporaci) a druzstev. V jejich zajmu je, aby pachtovné rostlo a jejich
puda zistala zemédélskymi spole¢nostmi 1 nadale propachtovdvana. Pocet Clent

zemédé@lskych podnikd, ktefi jsou vlastnici ptidy — pachtyii se neeviduje.

Jedna z investorskych rad zni: ,,Chcete-li ochranit a zhodnotit kapital, dejte
pfednost investicim, za kterymi stoji skutecnd hodnota." Nazornym ptikladem takové
investice je puda (FARMY.CZ, 2015 online).

Investicemi do pidy neni chapano ani orani ani hnojeni, ale to, co pldu trvale
zlepsi. ,,Pudni zlepSovace “ jsou dle metodiky EU prostredky na zlepSovani pidy
(land improvements) a zahrnuji: meliorace, drenaze, fixni zavodnovaci systémy,
ohrady atd. (ustni podani; FADN, 2015 online).

Zjistit mnozstvi konkrétnich pouZivanych stroji (napf. kypfice, dlatovace,
podryvace...) v Ceském zemédé&lstvi je znacné obtizné

Z databaze FADN (2015) vyplyva, Ze témi, kdo jsou ,,plidnimi investory* jsou
prevazné fyzické osoby dale (FO) v podnicich do 50 ha (tab. ¢. 58). Odpisy melioraci
(zavlazovaci a odvodilovaci zafizeni) se pohybuji v poslednich péti sledovanych
letech od 30 K¢&/ha do 3 300 K¢/ha zemédelské pudy. U pravnickych osob (dale PO)
se odpisy pohybuji ve vysi jednotek a desitek K¢/ha. PO nad 50 ha jsou pomérné
velkymi najemci (pachtyii) zemédélské ptdy. Napt.: PO svymérou do 50 ha
propachtovavaji az 96% obhospodafované pudy, s vymérou nad 2000 ha pak cca 88%
pudy. Fyzické osoby nad 50 ha obhospodafované ptdy maji v pachtu cca 44%
zemédelské pidy a podniky FO vétsi jak 300 ha plati pacht z cca 71% obd¢lavané

139



pudy (vice pfiloha €. 16). V pachtovnich smlouvach je mozné upfesnit zpisob

provedeni a thrady investi¢nich akci zhotovenych na pozemcich. Je vSak mozné

predpokladat, Ze se v téchto velikostnich skupinach FO a PO ve vétsi mife investi¢ni

akce nerealizuji pravé s ohledem na vlastnické vztahy (tab. ¢. 58).

Tabulka 58 Odpisy ptidnich zlepSovactu

Fyzické osoby (vyméra podniku v ha)

Pravnické osoby (vyméra podniku v ha)

K¢/h Do5| 5-50| 50-100| 100-300| Nad 300| Do 50| 50-1000 | 1000 -2000| Nad 2000
2004 0 0 0 0 0 0 0
2005 | 216,55] 0,28 0 0 0 0 2,57 10,31 7,7
2006 | 121,29] 0,23 0 0 0 0 1,81 14,39 6,97
2007 134 0,09 0 0 0 0 3,05 13,11 6,06
2008 | 190,66 | 0,87 0,05| 17,83 4,18 11,35 6,42
2009 | 108,08 9,37 3,12 0,32 0,05 0 4,32 16,33 8,55
2010 | 3227,1| 24,8 3,81 0,05 0,06 0 6,74 16,57 6,34
2011 | 3001,0| 18,6 4,76 0,05 0,06| 62,98 4,07 14,84 6,38
2012 | 2675,0| 31,2 3,55 0,84 0,06| 4,85 8,37 13,5 7,11
2013 | 3280,6| 35,4 3.9 0,94 0,08 0 7,46 12,99 6,82
Pozn. Odpisy melioraci se zaGaly sledovat az vstupem CR do EU (2004) v souéinnosti s dotacemi,

které mohly byt na opatieni vyuzivany (narodni dotace a dotace z HRDP).
Zdroj: Autorka dle: FADN (2004-2013, online 2015)

Graf 18 Odpisy pudnich zlepsovaci u FO a PO (K¢/ha)
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Z odpist, které eviduje FADN neni ziejmé, zda se jedna o zavlazovaci systémy
nebo odvodiiovaci prace na pozemcich. Podle HLADIKA (2014) je ale melioragnich
odvodinovacich systémli na zemédélské pudy provedeno vice, nez si stav pudy
vyzaduje. Komplexnim prizkumem piid (1960 — 1972) bylo zjisténo trvalé zamokieni
na 235 286 ha a periodické zamokieni na 608 495 ha. Celkem tak bylo zamokieno 843
781 ha, coz odpovida 19 % zemédélské pidy. Ploch, na kterych bylo vybudovano
odvodnéni je celkem 1 084 400 ha (2012) a odpovida to 25,3 % zemédélské pudy.
Rozdil ¢ini 249617 ha zemédélské pidy. Ne vSechny drenaze a zavlazovaci kandly
jsou dnes funk¢ni. Bylo by vhodné je bud'to vycistit nebo odstranit ale neponechat
nefunkcéni melioracni opatfeni svému zivotu. Napft. vytvofit cilené moktady tam, kde
neni mozna naprava nebo potteba zemédélského vyuziti puady.

V nize uvedenych tabulkach ¢. 59, 60 je uvedeno, jakym zplsobem jsou

opotiebovavany (i obnovovany) ptdni zlepsovade v krajich CR v letech 2005-20013.

Tabulka 59 Odpisy ptidnich zlepsovaét v krajich CR v Ké&/ha (2005-2013)

Kraj/rok 2005| 2006| 2007| 2008, 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Plzensky kraj 28,53| 46,74| 39,82| 33,81| 40,66| 45,37| 44,55| 46,67| 61,54
Karlovarsky kraj 35,8| 41,83| 414\ 38,79| 31,19| 28,67| 26,41 25,78 31,1
Jihocesky kraj 20,45| 31,48| 25,09| 30,44| 41,89| 34,07| 35,17| 35,29| 31,56
Ustecky kraj 147| 183| 343| 3,66| 30,35| 19,13| 8,27 7,83| 5,17
Stredocesky kraj 416 1,47 1,49 133| 1,65| 9,62 57| 8,63| 10,07
Kralovéhradecky 0| 1,47| 1457| 2,05| 492| 7,29| 387| 3,01| 3,23
Pardubicky kraj 0 0| 237 329| 356| 4,13| 4,46| 4,65| 4,16
Vysocina 249 2,28 194| 159| 167 153 193 241 2,3
Jihomoravsky 21 263| 0,77 062| 064 1,77 216| 1,32 1,2
Olomoucky kraj 2| 129} 122 116 0,78 0,78 0,69 0,74, 0,65
Zlinsky kraj 33| 3,24| 0,81 0| 039 038 033| 037 048
Moravskoslezsky 0,6 0,37 0,3 0,29 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 6,9 7,68| 7,04 687 953| 10,22| 9,15| 9,62| 943

Zdroj: Autorka dle: FADN (2004-2013, online 2015)

Z tabulky €. 60 vyplyva, Ze nejvice investi¢nich ¢innosti zaméfenych na tpravu
vodniho reZimu probéhlo v Karlovarském, Plzeniském a Jihoceském kraji. Pokud
dochazi k vétsim investicnim akcim v podnicich do 50 ha, pak se nachdzeji prave
v téchto krajich. Je moZno to vysvétlit 1 cetnéjSim vyskytem podzemnich a

povrchovych vod, relié¢fem (kopcovité a hornaté oblasti) 1 vyskytem rybniki v udoli.
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Tabulka 60 Podil pidnich zlepsovact k odpisim celkem (%) v letech 2005-2013

Kraj/rok 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 [2012 |2013

Karlovarsky kraj |2,15 (2,17 |227 (183 |1,40 |138 1,12 (092 |1,24

Plzeinisky kraj 131 (192 153 (120 (136 |128 |[1,26 |1,27 1,40

Jihocesky kraj 090 (133 (09 |104 (138 (1,15 (111 (100 |0,83

Ustecky kraj 005 |o007 (012 |02 |1,09 (061 |026 (0,24 |0,15

Stredocesky kraj (0,12 |0,05 (0,04 (0,04 |005 |0,25 (014 0,20 |0,22

Kralovéhradecky |[0,00 (0,04 (033 (005 |01 |0,17 |0,08 |0,06 |0,06

Pardubicky kraj 0,00 (000 (0,08 (0,10 (0,0 (013 (0,11 |0,10 (0,07

Vysocina 009 |008 (006 |004 (004 (004 |005 (005 |0,04

Jihomoravsky 006 (007 (002 (001 (001 |005 |005 |0,03 0,02

Zlinsky kraj 00 |00 (003 |000 (001 |001 (001 (001 |0O,01

Olomoucky kraj (0,06 |0,04 |0,04 003 {002 (002 |0,02 0,02 |0,01

Moravskoslezky 0,02 (0,01 |0,01 (001 |000 |000 |0,00 {000 0,00

Liberecky kraj 0 0,00 (0,00 |000 (000 |0O00 |000 |0,00 0,00

Zdroj: Autorka dle: FADN (2004-2013, online 2015)

Jak bylo uvedeno, melioraéni systémy =zahrnuji i zavlaZovaci systémy.
Jihomoravské zemédé€lstvi by se neobeSlo bez realizace umélych vodnich
zavlazovacich systému. VéEtSina zavlahovych systémd je ale z obdobi 60. let 20. stol. a
jsou tak jiz zastarala a odepsana. Odpisy se nepromitnou do soucasné evidence
syst¢ému FADN. Zemédélci vynakladaji penize na jejich opravy a udrzbu (G¢tovano
pfimo do ndkladl jednotky). Po privatizaci zavlahovych systému v roce 1997 stat na
jejich provoz pfispiva jen minimaln€. ,,Jak postupovala privatizace zavlahovych
systému, sniZovalo se postupné jejich vyuzivani, protoZe stat pterusil financovani
provozovani téchto zafizeni. Zatimco v roce 1989 zemédé€lské podniky vyuZivaly
zavlahové systémy na 75-80 % zavlaZovatelné plochy, v roce 1994 to bylo 35-40 % a
v roce 1998 toto vyuziti kleslo na 12-15 %. V soucasné dobé (rok 2015) je plosné
vyuziti na 25-30 % zavlazovatelné plochy. Je vétSinou omezeno na kultury a plodiny,
které nelze bez zavlaZzovani vypéstovat, nebo které zavlazovanim ziskavaji veétsi

hodnotu (zelenina, sady, vinice, chmelnice, brambory apod.)* (VUV TGM, 2015).

| vtomto pifipadé byla provéfena signifikantnost mezi endogenni proménnou
(zménou HRRE 2009-2012) a exogenni proménnou (vysi odpisti melioraci). Ani zde
nebyla potvrzena statisticka zavislost mezi sledovanymi proménnymi (viz tab. ¢. 61).
Na hladin€é vyznamnosti a = 5% byla testem regresniho koeficientu zamitnuta nulova

hypotéza, hodnota p byla vétsi nez 0,05.

142




Tabulka 61 Vysledky regresni analyzy, popisujici vztah odpisti investic do pudy (Ké&/ha) a
zmény HRRE (K¢/ha)

Vysledky regrese se zavislou proménnou: zména HRRE
N=13 R=0,28873701, R*= 0,08336906, upravené R?=0,00003898
F(1.11)=1.0005. n<0.33869. smérodatna chvba odhadu: 374.34
b* Smér. chyba | b Smér. T (11) p-hodn.
Absol. ¢len -182,422 | 129,6634 | -1,40689 | 0,187081
Odpisy 0,288737 0,288670 7,201 7,1997 | 1,00023 | 0,338692

Zdroj: Autorka dle: FADN (2015 online), SW: STATISTICA, verse 12

V novém programovém obdobi (2014-2020) jsou dotace na pudu poskytovany
prostfednictvim Programu rozvoje venkova (6 priorit). Novym prvkem reformované
Spolecné zemédelské politiky, ktery by mél prispét ke snizeni degradace zeméedélské
pudy je tzv. ,,greening®, 1 kdyz nékteré piimé platby byly jiz v minulosti podminény
splnénim urcitych podminek (cross-compliance). Dotac¢ni systém EU se v ramci
»greeningu® postupné zaméfuje na ochranu pudy pied jeji degradaci. To by snad mélo
v dusledku pozitivné ovlivnit i vyrobu kvalitnich potravin v dostate¢ném mnozstvi a
struktufe, ochranu Zivotniho prostiedi a razu krajiny, nebot’ ostatni funkce, tj.
mimoprodukéni jsou odvozeny od zdkladni funkce zemédélstvi.

Podpory do zeméd¢lstvi maji své opodstatnéni z hlediska funkci, specifik i
public goods. Avsak i v trZzni ekonomice plati, Ze pokud nejsou efektivné alokovany,
mohou snizovat konkurenceschopnost tohoto odvétvi. Zemédelské dotace by mély byt
nastaveny tak, aby zemé&délec nepiizplisoboval svoji ¢innost dotacim, ale efektivnimu
vyuziti zdroji v konkrétnich ptirodnich podminkach.

Nartst dotaci, vyplacenych v CR po jejim vstupu do EU, pii soutasném ubytku
zemédé€lské pidy a snizovani jeji produkéni schopnosti (VOLTR, In: MZe, 2012a),
pusobi na zlepSeni ekonomiky podnikli, méné uz na trvalou udrzitelnost tirodnosti
zemédélské pudy.

Pro analyzu jsou vybrany pouze ty dotace (metodika kap. 4.4.), které ,,mohou*
explicitné ovlivnit trvalou urodnost pidy, tj.:

a) Agro-environmentalni podpory (AEO). (Proménnd: x1)

b) LFA. (Proménna. X2,

c) Natura 2000. (Proménna: x3)

d) Dotace na pozemkové Gpravy (Proménna.: xs)

e) Informace o kvalité pudy je vyjadfena zménou HRRE (Proménna: y).
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Ukolem analyzy vztahti mezi proménnymi (y, X1, X2, X3, X4) je zjistit, zdali je

mezi uvedenymi proménnymi souvislost, ale také jakou ma tato zavislost silu, jak je

tésna, jakou ma povahu. Predpoklada se, ze predevsim vysSe vyplacenych dotaci na
AEO a NATURA 2000 budou mit vztah ke zméné kvality zemédélské piidy.

Informace o zméné kvality pady je kvantitativné dana zménou HRRE. V tabulce

&. 62 jsou uvedeny vybrané dotace a zména produkéni schopnosti pad v krajich CR

(vyjadieno v K¢/ha), vice priloha ¢. 17 a 18.

Tabulka 62 Vybrané dotace a zmény HRRE za kraje CR ve sledovaném obdobi (K¢&/ha)

Obdobi platnosti cenové vyhlasky provedené aktualizace BPEJ 2009-2012
Obdobi ukoncenych KPU 2008-2011
Vyplacené dotace za obdobi (ro¢ni primer) 2008-2011
AEO LFA| NATURA A HRRE | Obhospodatrovana
(x2) (x2) (x3) v) piida

Region K¢é/ha
JihoCesky 1485,42 1201,21 6,52 46 425 641,18
Jihomoravsky 989,44 108,49 10,96 -907 363 446,07
Karlovarsky 2 992,67 2 139,31 0,74 3,52 99 444,70
kraj Vysoc¢ina 777,09 719,28 0,09 111 365 952,05
Kralovéhradecky | 1011,84 683,01 0,2 221 235 206,79
Liberec 2 322,24 1 365,12 0,3 321 98 402,90
Moravskoslezsky | 1623,07 1181,19 2,35 -227 212 655,10
Olomouc 1174,30 749,08 0,24 -327 246 311,01
Pardubice 766,74 555,32 0,31 218 231 585,12
Plzensky 1289,30 1 046,94 1,99 58 314 840,75
Stredocesky 521,76 230,49 0,52 -194 558 353,40
Ustecky 1 426,02 693,31 0,81 78 218 846,61
Zlin 1790,83 940,77 13,34 -763 152 817,22

Zdroj: Autorka dle:

1) Primarni databaze SZIF (2008-2011), dotace v K¢&/kraj (ptiloha ¢.17)
2) VOLTR, In: MZe (2012a)
3) Primarni databaze AGROREGISTR, CSU (2008-2011), vyméra obhospodafované pudé.

Tabulka 63 Dotace na pozemkové tpravy v letech 2008-2011v CR

obdobi

Dotace na pozemkové tupravy (K¢)

Celkem

Z toho: dotace na protierozni upravy

(K<) (%)
2008 35470 550 - -
2009 902 350 198 59 859 352 6,63
2010 468 238 519 61 594 406 13,15
2011 200 389 916 19 294 338 9,63
celkové 1 606 449 183 140 748 096 8,76

Zdroj: Autorka dle: Primarni databaze SZIF (2008-2011)
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V ramci vyplat dotaci na pozemkové Upravy se v praxi jedna pievazné o
vymétovani a rekonstrukce polnich cest, vytyCovani pozemkil, vcetné lesnich,
vystavby ucelovych (pfistupovych) komunikaci a cest, geodetické prace, protierozni
upravy. Protieroznimi upravami se rozumi: (1) systém pfirozenych i pozménénych,
prirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu (vysadba stromil a
zatravnéni). (2) biotechnické protierozni opateni — jedna se o ochranné hrazkovani,

vodni nadrze, suché nadrze (poldry). Jsou vybudovany jako ochrannd protipovodiiova

opatteni. (3) ptikopy a trubni propustky, které¢ odvadi nakumulovanou vodu z tizemi.

Tabulka 64 Dotace na pozemkové upravy (PU) v krajich v letech 2008-2011

Dotace PU Z toho: protierozni | Velikost kraje | protierozni
Kraj celkem protierozni upravy k 31.12.2011 | Gpravy (X4)

(K¢) (%) (ha) (K¢/ha)
JihocCesky 308 599 813 715401 0,23 1 005 635 0,71
Jihomoravsky 232 350 173 68 585 416 29,52 719 489 95,33
Karlovarsky 82 209 266 0 0 331 426 0
kraj Vysocina 140 705 466 14 934 856 10,61 679571 21,98
Kralovéhradecky 161 530 817 7636 338 4,73 475 882 16,05
Liberecky 45 094 559 1 826 685 4,05 316 342 5,77
Moravskoslezsky 31 651 633 0 0 542 711 0
Olomoucky 145 989 634 27 569 940 18,88 526 658 52,35
Pardubicky kraj 124 536 315 4521 403 3,63 451 889 10,01
Plzen 78 241 892 0 0 756 091 0
Stredocesky 182 003 448 7 401 853 4,07 1101 547 6,72
Ustecky 37 920 646 0 0 533 452 0
Zlinsky 35615521 7 556 204 21,22 396312 19,07
Celkem 1 606 449 183 140 748 096 8,76 7 837 005 17,96

Zdroj: Autorka dle:

1) Primarni databaze SZIF (2008-2011)
2) Priméarni databaze AGROREGISTR, CSU (2008-2011)

Ve sledovaném obdobi (2008-2011) bylo podano 351 projektt, na které byly

vyplaceny dotace na pozemkové upravy ve vysi 1,6 mld. K& Z nich cca 7% (24

projekty) se vztahovaly na protierozni Gcéely (8,76%) (tab.¢. 64).

Pro urceni existence vztahti mezi proménnymi X1 aZ X4 ( tab. ¢. 62, 64) a y (tab.

¢. 63) byla pouzita korelacni matice v ramci aplikace zakladni statistiky. Byla zvolena
5% - tni hladina vyznamnosti testovani. Pro vyvraceni nulové hypotézy (Ho = vztahy
nejsou) by mély byt vysledné hodnoty korela¢nich koeficientt pod a nad diagonalou

oznaceny tuéné (v programu Statistica ¢erven¢) (tab. ¢. 65).
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Tabulka 65 Korela¢ni matice 3 — VIiv vybranych dotaci programu PRV ha A HRRE (K¢/ha)

Proménna Korelace 3
(dotace) Oznacen¢ korelace jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti p<0,5000

AEO LFA | NATURA PU AHRRE

pruméry | Sm.odch. (x1) (X2) 2000 (xs) (Xa) V)

AEO (x1) 1397,748 | 679,4792 1| 0,9020 0,0631 | -0,3104 | 0,0893
LFA (x2) 893,348 | 523,0900 | 10,9020 1 -0,1650 | -0,5409 | 0,3446
NATURA 2,952 4,4589 | 0,0631 | -0,1650 1 0,4455 | -0,8044
2000 (x3)
PU (xs) 17,538 | 27,5582 | -0,3104 | -0,5409 0,4455 1| -0,6906
Zména -104,729 | 374,3471 | 10,0893 | 0,3446 -0,8044 | -0,6906 1
HRRE (y)

Zdroj: Autorka dle:
1) Primarni databaze SZIF, 2008-2011
2) VOLTR, In: MZe (2012a); program STATISTICA, verse 12

Tab. ¢. 65 obsahuje korelaéni koeficienty mezi vybranymi proménnymi.
Korelace nebyla prokazana u vztahu dotaci AEO, LFA a zménou HRRE. Mezi
samotnymi exogennimi proménnymi (AEO a LFA) vSak existuje multikolinearita.
Hodnota korela¢niho koeficientu r = 0,9. Jedna se o silnou korelaci a vyplyva z toho,
ze zadatelé o dotace na EAO jsou vétSinou i ti, kdoz zadaji o dotace na LFA. Mezi
exogennimi proménnymi (dotace AEO a LFA) na endogenni proménnou (zména
HRRE) nebyly prokdzany statisticky vyznamné vztahy. Piestoze nebyl prokazan vliv
AEO dotaci na zménu produkéni schopnosti ptidy, autorka se domnivaji, ze tyto
dotace maji sviij ticel a jsou Zadouci. Negativni vysledek vyzkumu miiZe byt vysvétlen
casov€ nedostatecné velkou datovou zékladnou. Podpora AEO je vyplacena novym
¢lenskym zemim EU od jejich vstupu do EU (2004). Implementace ptidoochrannych
zaméra se nebyla schopna projevit.

Korela¢ni analyza ale potvrdila vztah mezi mnoZstvim vyplacenych dotaci
NATURA 2000 a vysi zmény HRRE a také mezi dotacemi na pozemkové Upravy a
zménou HRRE. Korelacni koeficienty jsou oba zaporné a piedstavuji negativni
korelaci. Pokud dojde ke zvySeni pfijatych dotaci NATURA 2000 nebo dotaci na
pozemkové upravy, vyvola to pokles hodnoty zmény HRRE. To vSak neodpovida
predpokladané ekonomické interpretaci. Vztah musi byt analyzovan obracené (dotace
= endogenni proménna a zména HRRE = exogenni proménna). Pak je ekonomicka
interpretace v poradku. Znamena to, ze S ristem hodnoty zmény kvality (+A HRRE)
dochazi ke snizovani vyplacenych dotaci na protierozni Gpravy a péci o kvalitativné

hodnotna zemi.
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Skutecnosti, které¢ ovliviiuji chovani lidi ve vztahu k zemédélskému ptidnimu
fondu, jsou spojeny s uspokojovani jejich potieb. Pocet lidi, Zijicich v kraji, ma vztah

k rozsahu zastavénych ploch (tab. ¢. 66).

Tabulka 66 Mnozstvi zastavénych ploch (% uzemi) a poéet obyvatel na km? v CR

Hustota osidleni

Zastavéné plochy (%) 2013 (ob. /km?)
Kraj 2008 2009 2010 2011 2013 2013
Jihocesky 1,05 1,05 1,05 1,08 1,09 63
Jihomoravsky 1,97 1,97 1,97 1,98 1,98 163
Karlovarsky 0,96 0,97 0,96 0,96 0,95 90
Kraj vysocina 1,26 1,26 1,28 1,28 1,29 75
Kralovéhradecky 1,95 1,94 1,94 1,94 1,95 116
Liberecky 1,65 1,65 1,66 1,65 1,66 139
Moravskoslezsky 2,10 2,21 2,19 2,18 2,17 224
Olomoucky 1,55 1,57 1,58 1,59 1,59 121
Pardubicky 1,60 1,61 1,61 1,62 1,65 114
Plzensky 1,29 1,29 1,28 1,28 1,27 76
Stfedocesky 1,93 1,93 1,95 1,95 1,96 119
Ustecky 1,73 1,74 1,76 1,75 1,76 154
Zlinsky 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82 148

Zdroj: Autorka dle:

1) CUZK, 2013 (CUZK, 2014)

2) CSU, 2014

Na zastavéné plochy navazuje infrastrukturni vystavba (silni¢ni a dalni¢ni

komunikace, Zzeleznice, mosty, manipulacni plochy...), kterd je chéapana jako
ekologicky nestabilni. ,,Zabetonovani* pidy muze mit i vliv na erozni procesy v Kraji.

Né&které kraje se nachdzi ve velmi teplém a suchém klimatickém regionu
(KR =0 a KR = 1). Vyskyt velmi suchych a teplych oblasti sice mize ovlivnit erozni
procesy V pud¢, nicméné statisticky to hodnotit neni nutné. Z tab. ¢. 67 je patrné, Ze
jen Jihomoravsky kraj (95% tzemi kraje) ma s tohoto hlediska vyrazné dispozice ke
snizeni hodnoty pidy, pokud neni pida zavlazovand nebo pokud je postizena
piilivovymi desti. Velké mnozstvi suchych a teplych oblasti se nachazi i v Usteckém
kraji (51% kraje), nicmén¢ tam dlouhodobé nedochazi k poklesu ufedni ceny (2009 -
2012).
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Tabulka 67 Zastoupeni nultého a prvniho klimatického regionu v krajich (%), rok 2014

kraj KR 0a1 (% plochy) CR) |kraj KR 0,1 (% plochy CR)

Jihomoravsky 95,0739384 | Jihocesky 0,0000030
Ustecky 51,3642306 | Moravskoslezsky 0,0000009
Stfedocesky 9,2767029 | Karlovarsky 0,0000000
Zlinsky 3,4366932 | Liberecky 0,0000000
Kralovéhradecky 0,0221482 | Olomoucky 0,0000000
Plzensky 0,0000875 | Pardubicky 0,0000000
Vysocina 0,0000300

Pozn.. KR 0, 1 =0 a | klimaticky region (pozi¢né uveden v kédu BPEJ je prvnim mist¢)

Zdroj: Autorka dle priméarni databaze CUZK (vytvoiil VUMOP), 2014.

Teplé a suché oblasti jsou stejné nachylné k erozi jako oblasti zasazené

privalovymi desti (tab. ¢. 68) ¢i zéplavami. Stavbami povodiovych nadrzi se muize

zménit zrnitost ¢i hloubka padniho profilu ptidniho bloku. Samotné povodné pak

mohou zpiisobovat veskeré kvalitativni zmény ptidniho bloku.

Tabulka 68 Povodiiové zona tzv. 100 letych vod v krajich CR (2014)

Kraj % uzemi kraje Kraj % tizemi kraje
Olomoucky 41| StredocCesky 15
Zlinsky 22,5| JihoCesky 13
Pardubicky 21| Plzensky 12,6
Kralovéhradecky 20| Kraj vysocina 12,5
Moravskoslezsky 18,5| Liberecky 11,1
Ustecky 16,5| Karlovarsky 11
Jihomoravsky 15,5

Zdroj: Ceské asociace pojistoven, 2014. In: Penize.cz (2016, online)

V rdmci hodnoceni vlivll ostatnich faktorti na zménu kvalitativni hodnotu z.p.

je pouzita opét korela¢ni matice (tab. ¢. 69). Endogenni proménnou je zména A HRRE

a exogennimi proménnymi jSou: zastavéna plocha (% vyméry kraje) a povodnové

z6ny (% uzemi kraje, kde je mozné poskozeni z titulu povodinovych skod). Statistické

hodnoceni proménnych neprokazalo Zadné statisticky vyznamné vazby.

Tabulka 69 Korela¢ni matice 4 — Vliv zastavénych a povodiovych ploch (% PF) na A HRRE

(ostatni Korelace 4

faktory) Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné€ vyznamnosti p<0,5000, N=13
pruméry | Sm.odch. | Zastavéna plocha | Vliv povodni A HRRE

Zast. plocha 1,618 0,3808 1 0,275710 -0,3931

Vliv povodni 893,348 | 523,0900 0,2757 1 -0,3085

A HRRE -104,729 | 374,3471 -0,3931 -0,3085 1

Zdroj: Autorka v programu STATISTICA, verse 12 dle:
1) Ceska asociace pojistoven, 2014. In: Penize.cz (2016, online)
2) CUZK, 2013 (CUZK, 2014)

3) Voltr (Mze

, 2012a)
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Faktory, které vedou ke snizeni kvality, byly studovany a popsany vyse. Ke
zvyseni kvality zemédé€lskych pozemkt dochazi zirodnovacimi procesy. V ramci nich
dochazi ke snizeni zrnitosti pid nebo zméné Sklonu pozemku. Vyskytuji se ale i
piipady, kdy dojde ke zméné zarazeni pozemku do vysSiho (teplejsiho, susSiho)
klimatického regionu nebo ke kvalitativné lepSimu vysledku zménou piistupu
hodnoceni pozemku (detailngjsi pruzkum, méné rozsahlé bloky v ramci hodnoceni...).

Cilem zavérecné Casti ¢tvrté kapitoly je zhodnotit vliv vySe popsanych faktort
na zpiisobené degrada¢ni procesy ve viech krajich CR. Komplexnim hodnocenim
faktorl je mozné zjistit, které kraje mohou byt v budoucnosti v ohrozeni.

Do bodovaci tabulky metodou prostého poradi byly zafazeny faktory, které byly
popséany a analyzovéany v praci. Ze viech posuzovanych proménnych®® byla prokazana
jen vazba mezi poklesem kvality pudy vyjadfena zménou HRRE (y) a vysi
procentniho zastoupeni kukufice na zrno na osevnich plochach (x). Ostatni testované
proménné (X1 az Xn) sice neprokazaly Statisticky tésnost zavislosti na zménu kvality
pudy (y), v SirSim smyslu je jako zdroje snizovani produkéni schopnosti pidy nelze
realné pomijet.

V bodovaci tabulce (tab. ¢. 70) je uvedeno 12 kritérii (obdobi let 2008-2014):
(1) priimérnad uredni cena V tabulce predstavuje kvalitu z.p. Pravé erodovatelnost
pady je &asteéné ovlivnéna kvalitou pady (vyzkum autorky, VUMOP, (X). Pudy
s vysokym obsahem prachovych a drobnych pldnich ¢astic (n€které Cernozemé a
ernice) $patné propoustéji vodu a ornice je snadnéji unasena z pozemkt (2) Ubytkem
ptedevSim kvalitnich piid se mize péstovani nékterych plodin plynule posouvat do
oblasti, které tomu agronomicky nemusi neodpovidat. (3) Vysoké procento zornéni je
pro ekologickou a pfirodni stabilitu malo pfiznivé. Na ornych pidach muze dojit
nedikladnym kypienim a ¢astymi vstupy do porostu k utuzeni ptd.
(4) Viceleté picniny, (6) puda v Kklidu omezuji nebo zmirnuji degradativni procesy
protoze maji vysokou pokryvnost a hustotu porostu. Naopak péstovani (5) kukurice je
v mnohych oblastech i Smirnym sklonem pozemku erozné problematicka.
(7) Propachtovana piida ve velkém poméru k celkové obhospodafované ptidé muze
byt divodem nizkych investice do pudy. (8) Rozsah investi¢ni ¢innosti v Kraji
pfedstavuje mozZnou ochranu z.p. pfed eroznimi procesy i jeji trvalou urodnost.
Vysoka uroven vyplacenych (9) dotaci na AEO zvysuje stabilitu zeméd¢€lstvi (biopasy,

zalesnéni OP, meziplodiny, vicepruhové pastviny...) a podporuje ekologické

5 Utedni cena (K&/m?), kukufice na OsP (%), viceleté picniny na OsP (%), pida v klidu (%), dotace
(AEO, LFA, dotace na pozemkové upravy, K¢/ha), ubytky ZP (%), propachtovana ptida (%), investice
(odpisy v K¢/ha), zastavéna plocha (% PF), vyskyt suchych a teplych lokalit.
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zem&délstvi. Naopak vysoké (10) procento zastavénych ploch omezuje biodiverzitu
krajiny. Zemédé€lské pozemky ve velmi (11) teplych a suchych oblastech (KR 0,1)
mohou byt pfichozimi piivalovymi desti vice ohroZzeny nez jiné lokality a podil (12)
plochy kraje, ktery je ohrozen zdplavami, ukoncuje bodovaci tabulku. VSechna

kritéria v tabulce maji stejnou vahu v rdmci bodovaciho systému.

Tabulka 70 Bodovaci tabulka hodnoceni vlivii na kvalitu pidy prostym pofadim (2008-2014)

Kritéria (2013) IM[SC [VYS|PA|[OL|HK|US|PL [ZL[JC [MS|LI |KV
D | Utedni cena (K&/m?? | 1| 3| 10| 7| 2| 4| 6| 11| 5| 12| 8| 9| 13
2 | Ubytky ZP (ha/rok)® | 1| 11 8| 7| 4| 910 3| 2| 5| 6] 12| 13
3 % Zornéni 1| 2| 3| 4] 5] 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13
9 VP na OP (%) 2| 3| 12| 13| 4| 8| 1| 9|11| 7| 5| 10| 6
5 | Kukufice (% OS) 1| 8| 12| 3| 4| 5| 6| 11| 2| 9| 7| 10| 13
6 | Pada v klidu % ZP 5| 6 1| 3| 2| 8|12] 10| 9| 7| 4| 11] 13
O |Propacht. ZP (%)” | 12| 4| 2| 6| 8| 10| 3| 5| 1] 13| 7| 9| 11
® | Investice (Odp./ha) 5/ 9 6 7| 3| 8|10 12| 4| 11| 2| 1| 13
9 | AEO (K¢&/ha)® 4] 1| 3| 2| 6| 5| 8] 7|11] 9] 10| 12| 13
10 | Zastavény PF (%) 2| 3| 10| 8| 9| 4| 6| 11| 5| 12| 1| 7| 13
1 KR 0,1 (%) 1| 3| 7[13] 12| 5| 2| 6| 4| 8| 9| 11| 10
12\ Zapl. oblast (% 4z)? | 7| 8| 11| 3| 1| 4| 6| 10| 2| 9| 5| 12| 13

Celkem 42| 61| 85| 76| 60| 76| 77| 103| 65|112| 75| 116|144

Poradi 1] 3| 9| 6] 2| 7| 8| 10| 4| 11| 5] 12| 13

Pozn.:

a) 2012, b) pramér 2008-2013, pro postizeni dlouhodobé tendence u ukazatele je pouzito delsi Gasové
obdobi, c) rok 2014.

JM = Jihomoravsky kraj, SC = Stfedotesky kraj, VYS = kraj Vyso¢ina, PA = Pardubicky kraj
ZL = Zlinsky kraj, JC = JihoGesky kraj, MS= Moravskoslezsky kraj, LI = Liberecky kraj,
KV = Karlovarsky kraj

Zdroj: autorka dle databazovych zdroju: 1) Pirkova, 2013 ( tab. ¢. 28); 2) ptiloha ¢. 19; 3) OSEV -03
(tab. €. 51); 4) OSEV -03 (tab. ¢. 55); 5) OSEV -03 (tab. ¢. 51); 6) OSEV - 03 (ptiloha ¢&. 10); 7) FADN
(2011), tab. &. 60; 8) FADN 2012; 9) SZIF, 2008-2012 (tab. &. 65); 10) CUZK (2012); 11) KR
(VUMOP, 2014); 12) CAP (2014)

Vicekriteridlnim hodnocenim prostym potfadim bylo vSech pét studovanych
krajii oznaceno za oblasti s vyraznéji ohroZenou a degradujici zemédé€lskou ptdou. Na
dalich mistech ohroZeni je Pardubicky, Kralovéhradecky, Ustecky a kraj Vysogina.
K rebonitaci dochéazi kazdym rokem na jiném uzemi a s jinymi vysledky. Hodnoty
HRRE (K¢/ha) pak mohou byt v dalsich letech i odlisné. Zména kvality pidy by méla
byt analyzovéna v delsim Casovém obdobi a ne po jednotlivych letech, aby bylo
abstrahovano od nahodnych udalosti. V moravskych krajich jsou, dle dlouhodobého
sledovani UZEI a VUMOP, stale nejvice degradacné ohrozené zemédélské oblasti. Je

proto snahou identifikovat problematické oblasti a vyvoj soustavné monitorovat.
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6 ZAVER
Zavéreéna kapitola sumarizuje vysledky analytické ¢asti a informuje o naplInéni

cilti disertacni prace.

V této Casti je vénovan prostor vysvétleni potencidlnich zdroji nepfesnosti
dosazenych vysledkd spolu s konfrontaci zjisténych vystupd jinych studii v dané
oblasti.

Databaze Svétové banky, OSN (FAO) ani EUROSTATu nesleduji vyméru
zemédélské pudy zpisobem, ktery odpovida Setfeni CUZK. Z tohoto diivodu byla
k hodnoceni ekologické stability zemi EU pouzita databaze ,,Rozd€leni zemského
povrchu LUCAS*. Kategorie povrchu zemi uvadi v jiném obsahovém vyznamu.
Syntetickd data v KESu) (autorka) se s KES (Michal, 1985) zcela vécné neshoduji.
Podle autorky vSak databaze LUCAS vhodnym, redlnym a logickym zplisobem
hodnoti vyuziti ZPF. Pokud je Zadouci posoudit stabilitu pfirodnich prvkl v porovnani
s negativnimi zdsahy clovéka do zivotniho prostiedi, pak mize byt pravé databaze
LUCAS vhodnym nastrojem.

Relevantni vysledky v oblasti hodnoceni zmén bonity pozemku dle BPEJ vsak
nebyly dosazeny za vSechny kraje, nebot’ ziskana databaze obsahovala nedostatky
Vv evidenci (predevS§im v Jihomoravském a Olomouckém kraji).

Téma vyuzivani zemé&délské pidy, at’ uz soucasné nebo budouci, je dilezité i
proto, ze vzdy bude vznikat ur¢ité napéti mezi potiebou zdroji, ktera je k dispozici, a
které 1lidé cht&ji z pudy ziskat. | to povede k nadmérnému vyuzivani pady a ke
zhorSovani stavu krajiny a Zivotniho prostfedi. Odborna vefejnost by se méla zaobirat
otazkou, jak dlouho je mozné takto pidu vyuzivat, aniz by byly jeji moznosti vyrazné
omezeny.

VUZT v Praze provedl vyzkum orientovany na energetickou a potravinovou
bezpecnost obyvatelstva Ceské republiky v krizové situaci. Z pouzitych dat o
zem&delské pude a informaci z oblasti agrotechniky a zootechniky z let 2010-2013 je
ziejmé: Na zabezpeeni potravinové bezpecnosti obyvatel CR je potieba cca
1 908 800 hektarti zemedélské pudy. Z toho vyplyva, Ze na obyvatele pfipada 0,18 ha
z.p., coz je cca polovicni hodnota Vv porovnani se soucasnym podilem 0,401 ha
z.p.Jobyv. (2013). Pii Grovni statistickym metod a pouzitého programového vybaveni
neni problém namodelovat vyvoj vyméry ZP a pocet obyvatelstva v dalSich letech
v CR. Do odhadu viak budou vyrazné zasahovat faktory, jako je vyvoj demografie

v CR, migrace, zména teplot vzduchu a obsah uhliku v ovzdusi, zména vynosi plodin,
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zem&délska, danova a obchodni politika statu, ekologické dopady technického vyvoje
spole¢nosti, vyvoj vykonnosti ekonomiky apod.)

Aby byla dosazena rovnovaha mezi potiebami a pfirodnimi zdroji j jejich kryti,
je nutné k tomu adekvatné pfistupovat. Kritika autorky prace se proto vztahuje na
aktualni Ceské znéni novely Zakona 0 ochrané¢ zemédélského pitidniho fondu
¢.41/2015 Sb. a novelu zékona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury ve znéni dalSich ptfedpisii. Ani jeden ptfedpis nepiisobi
bez vyhrad proti poklesu tibytki zemédélské pudy z ptidniho fondu CR.

Podle autorky prace by vySe odvoda za nezeméd¢€lské vyuzivani ZPF nem¢ly
klesat. M¢l by byt kladen zasadni diraz na to, aby ziskané finan¢ni prosttedky byly
vyuzity na ,,ochranu zeméd¢lské ptdy*“. Autorka si uvédomuje, ze predevSim obce
mohou finan¢ni zatéz pfi infrastrukturni vystavbé vnimat negativné, protoze jSou
nuceny alokovat vyrobni projekty do vzdalengjSich mist, coz zvySuje thradu za
dopravni dostupnost a snizuje ziskovost investice. Pro tuto investi¢ni vystavbu se
vSak nabizi, aby obce vice vyuzivaly rozsahlé moznosti brownfieldi.

Snizovani pidni Grodnosti na bazi ekonomického hodnoceni fesil VOLTR a kol.
(UZEI, 2009-2012 In: MZe, 2012a). Stejné tak jako autorka prace, i on kvantifikuje
zménu kvality pudy pomoci poklesu primérnych ufednich cen za rebonitovana
katastralni uzemi. Vysledky se mirné lisi, protoze VOLTR identifikuje za
nejproblematictéj$i oblast Jihomoravského Kkraje. Svym vyzkumem potvrzuje tuto
skute¢nost i za rok 2013 (In: MZe, 2015a). Na rozdil od autorky prace, ktera feSila
pokles ufednich cen v ¢asovém horizontu 2009-2013 a nejvétsi problémy shledava u
Zlinského kraje.

Podle Voltra jsou zmény v Gfedni cené zpusobeny piedevsim degradac¢nimi
procesy a pokracuje V konstatovani, ze na ztratu kvality z.p. ve StfedoCeském kraji
pusobi zabory kvalitni pudy. Podle autorky (koeficient degradace, tab. ¢. 37) jsou
zmény ve vyméfe bonitné cennych pud dilezité predevsim u Jihomoravského a
Zlinského kraje.

Zmény danového zakladu s dopadem na cenu Vv celém kraji sledovala také
PIRKOVA (VUMOP, 2012). V tomto hodnoceni shleddvéa nejvétsi snizeni primérné
ufedni ceny také v celém Zlinském kraji.

Snizovanim produkéni schopnosti piid v CR se soustavné zabyva VUMOP
(napt. VOPRAVIL a kol., 2013). Z vysledku studie vyplyva, ze potencialné ohrozené
jsou kraje s vysokym podilem kvalitnich pid. Degradaci ptdy autofi zminéné studie
pfisuzuji piisobeni eroze a intenzivnimu obdé€lavani pozemk ve svazitych plochach.

,,P0zemky jsou nevhodné obhospodafovany, bez vyuziti jakychkoli pidoochrannych
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technologii“. Zde se nabizi 1 namét na dal§i vyzkum, ktery by mohl analyzovat
realizaci protieroznich tprav v CR (zaméfeni na: ¢leny zemédélského registru,
velikost protieroznich uprav, jejich investi¢ni narocnost, ptivod pouzitych finan¢nich
zdrojt, vlastnicky vztah k pozemku, uplynuly ¢as od realizace, vysledek na hodnoté¢

produkce, ev. vysledek zmény BPEJ — pokud je znam).

Cilem prvni ¢asti prace bylo zhodnoceni rozsahu a vyuziti zeméd¢€lského piidniho
fondu CR vramci stath EU na zakladé vybranych makro-socioekonomickych
ukazateltl za Gi¢elem uréeni pozice CR a budouciho Zadouciho vyvoje vyuziti, ochrany

a stabilizace ZPF CR.

Pro komparaci autorka upravila metodicky postup vypoétu indexu geografické
asociace. Proménné byly autorkou navrzeny odlisné, tak, aby charakterizovaly vyuziti
ZPF v 3irsim kontextu. Z vypoétd vyplyva, Ze Ceska republika je strukturou
zemé&d¢€lského pudniho fondu srovnatelna s Némeckem i Francii. Nejblize ma ale
k Polsku, Litvé a Mad’arsku.

V ramci uz§iho vybéru srovnavanych zemi bylo zjisténo, Ze podil z.p. na vyméte
statu Ceské republiky se snizil méné, nez v dalSich zemich (Némecko, Francie,
Polsko, Slovensko, Litva, Mad’arsko). Od roku 1993 do roku 2012 to bylo jen o0 0,72
procentnich bodt. Na Slovensku a v Polsku byl zaznamenan pokles od 10,6 do 13,4
p.b.

Vyse procenta zornéni se pomalu v CR snizuje. Neni viak na misté tvrdit, Ze je
jeho hodnota pftili§ vysoka jen proto, ze pramér EU je nizsi (62,25%, FAO, 2012).
Procento zornéni v Ceské republice je, stejné jako v ostatnich vybranych zemich
sttedni a vychodni Evropy (Madarsko, Slovensko, Polsko, Litva svice jak 74%
(FAO, 2012), ovlivnéno historickym vyvojem v zemi.

K ubytkiim zemé&délské ptidy v CR dochazi pomaleji, nez v dal§ich zemich.
Ceska Republika se vyvojem poklesu vyméry z.p. (bazicky index (199312012) = 0,98) fadi
k Némecku a Francii, kde je interval bazického indexu 0,95-0,97. V porovnani
s Polskem (bazicky index (oss012) = 0,77) vyznivd pro CR situace piiznivéji,
neznamena to viak, Ze je vyvoj pozitivni. Denné v CR ubyva cca 14 ha zemédélské
pudy (odpoved na VOI).

V ramci hodnoceni ekologické stability autorka upravila KES (Michal, 1985)
dle struktury dat evropské databaze LUCAS. V komparaci s ostatnimi zemémi EU-27
se pohybuje CR (KES u) = 1,628) pod primérem. CR byla porovnana se zemémi
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s podobnym uspotfadanim z.p. a vyvojem ukazatelli informujicich o vztahu ZPF
k socioekonomickému vyvoji. Vypoétem KESEu) je ZPF CR hodnocen jako stabilni,
jako vyvazena krajina S technickymi prvky, které nenarusuji piirodni (biologické)
procesy. Lepsi vysledky dosahla Francie (KESEu) = 1,746), Litva (KESEu) = 2,409) a
Slovensko (KESEu)y = 2,241). Dulezité je zvySovani nejen kvantity stabilizacnich
prvki, ale také jejich kvality (0dpoved na VO2).

Druhym cilem bylo zhodnotit kvantitativni a kvalitativni zmény ZPF CR za
ucelem identifikace obecnych ¢i lokéalnich problematickych postupti, opatfeni ¢i
tendenci ve sledované oblasti.

K rebonitaci izemi CR dochazi dle vyhlasky ¢. 327/1998 Sb. v aktualnim znéni. Je
provadéno piecenéni primérnych zdkladnich cen za katastralni uzemi na zaklad¢
aktualizace bonita¢niho mapovani a rozdil ve vymétre zemédelskych pozemkt nad
10% jejich ptivodni vyméry.

V praci byla hodnocena kvalita ZPF dle zmén primérnych ufednich cen za
katastralni izemi v rebonitovanych tizemich dle cenovych vyhlasek MF CR z obdobi
let 2009-2013. Ve sledovanych moravskych krajich a Stfedo¢eském kraji byla
provedena aktualizace BPEJ (rebonitaci) na 3,3-6,55% katastralnich uzemich kraje,
coz ¢inilo 0,63-1,39 % vyméry kraje. K nejvyssimu snizeni ceny z.p. doslo ve
Zlinském kraji (cenovy pokles na 90,47%), dale v Jihomoravském kraji (92,17%),
V Moravskoslezském kraji  (93,31%), v Olomouckém kraji (95,55%) a ve
Stiedoceském kraji (97,24%). Ke snizeni ceny dochédzi z divodu poklesu ptdni
urodnosti, ale i poklesem podilu nadprimérné kvalitni pudy.

Zvlast byla hodnocena ta katastralni uzemi, kde doslo pouze k poklesu tGiedni
ceny a samostatné pak uzemi, kde doslo k jejimu narGstu. V tomto hodnoceni bylo
zjisténo, ze pokud dochézi k cenovému poklesu, je nejvyznamnéjsi u Jihomoravského
kraje (@ meziroéni index= 86,60%). Zlinsky kraj je charakterizovan niz$im poklesem
ufedni ceny (& meziro¢ni index= 88,21%).

V celém souboru dat péti kraji byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi
indexem zmény meziro¢ni prumérné Giedni ceny za katastralni tizemi (y) a primérnou
ufedni cenou v obdobi let 2009-2013 (X). Vztah lze popsat funkci: AP = 103,48 —
0,9359P. Tésnost zavislosti proménnych je viak velice nizka (R? = 0,045). Vztah mezi
proménnymi poukazuje na to, ze s ristem kvality z.p., roste i procentni ubytek tfedni
ceny. Mén¢ kvalitni z.p. ztraceji na bonité¢ méné, v nékterych ptipadech jejich bonita 1
roste.

Z autorkou navrzeného ,koeficientu degradace k* vyplyva, ze na snizeni

primérné Gfedni ceny na rebonitovanych tizemich v kraji piisobi bytek nadprimérné
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kvalitni pudy pfedev§im v Jihomoravském kraji. Neni vhodné, aby k nejvétsim
kvantitativnim ztratdm z.p. dochdzelo v krajich, které jsou z hlediska bonity pudy
nadprimérnymi regiony, vhodnymi pro zemé&délské vyuziti puady (potvrzeni dil¢ich
vysledkit GEBELTOVA A PLETICHOVA, 2014). Podobné vysledky byly zjiitény u
Zlinského kraje. V Olomouckém, Moravskoslezském a StfedoCeském kraji dochazi
v ramci ubytki z.p. k poklesu vymér méné hodnotnych pud.

Z hlediska zmény rozsahu rebonitovanych uzemi v jednotlivych tridach
ochrany nebyl zjistén pozadovany relevantni vysledek. Data o vymérach BPEJ byla
v Jihomoravském a Olomouckém kraji netplna. Ubytky ZP (piesun do nizsi kategorie
tiid ochrany) ve Zlinském Kkraji v prvnich dvou tiidach kvality jsou nejvyrazné&jsi ze
vSech sledovanych kraja (1. tfida: -42% vyméry BPEJ, 2.tfida: -14,1%) a vysoké
prirtstky ve dvou kvalitativné horSich kategoriich (3., 4. tfida) jsou adekvatné velké.
Pokud dochazi kubytkim plidy ze ZPF, bylo by raciondlni, aby dochézelo
k vyClenovani pid nejméné vhodnych k zeméde€lské cCinnosti. V Moravskoslezském
kraji doslo k velmi nizkému fyzickému tbytku vyméry zemédélské pudy dle BPEJ ze
ZPF. V tomto kraji bylo potvrzeno, ze degradace probihd vétSinou piesunem pudy
doslo k poklesu piid o cca 10%, Vv druhé tfidé ochrany o 27,57% z.p. Ve Stredoceskem
kraji do$lo v porovnani s dal§imi vybranymi kraji k nejmensimu poklesu kvalitativné
hodnotné pudy a to v L. tfidé ochrany, -10,72% a ve II. tfidé¢ ochrany -4,06% z.p.)
(odpoved na VO3).

Nize jsou uvedeny vysledky analyzy faktoru, které ovliviiuji kvalitu ZPF, ¢imz
je plnén tieti cil préce.

Vyse zornéni (%) neni u Zlinského kraje (61,79% z.p.) tak velka zatéz
zemé&délsky obhospodarované pidy jako u dalSich kraji s poklesem primérné ceny. V
Jihomoravském kraji je nejvyssi % zornéni v CR (87%), ve StfedoGeském kraji je
86% zornéni, v Olomouckém kraji je =zornéni zemédélské pudy 71,21%.
V Jihomoravském kraji je i vyssi podil trvalych kultur (pfedev§im vinice a ovocné
sady, 5,49% z.p.) nez v ostatnich krajich (CR: 1,29% z.p.). Z hlediska intenzivni
zemé&délské vyroby zde hrozi vétsi kontaminace pud chemickymi latkami
z mineralnich hnojiv a ochrannych prostfedkil 1 negativni dopad pouZiti nevhodné
zemédelské techniky ¢i technologie pfi jejich obhospodarovani. Pokles kvality z.p.
v jihomoravskych krajich a stfednich Cechach neni determinovéan vysokym procentem
zornéni. Korela¢ni analyzou zde nebyla potvrzena té€snost zavislosti mezi proménnymi

(y= zména HRRE a x= procento zornéni).
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V letech 2002-2013 se prohlubuje tendence zuzovani osevnich postupt.
Negativné je chapano, ze doslo k rastu osevnich ploch tepky, kukufice na zrno, doslo
k poklesu ploch VP, TTP a cukrovky. V Jihomoravském kraji je vétsi zastoupeni
péstovani ,,erozni kukutice (21,16% osevnich ploch, 2013) nez v jinych krajich Je to
faktor, ktery k degradaci prispiva. Korela¢ni a regresni analyzou bylo prokazano, ze
péstovani kukufice na zrno (X) je z hlediska poklesu kvality (y) relevantni. Funkce lze
zapsat: y= 207,2545 — 87,6343X).

Vramci dal§i Casti této subkapitoly byly feSeny odchylky procentniho
normativniho zastoupeni plodin Vv ocenovacich strukturach (OTS) a skute¢ného
zastoupeni péstovanych plodin na osevnich plochach v CR (déale jen odchylky).
Autorka si je védoma, Ze zastoupeni plodin v OTS nemuze byt doporu¢enim nebo
snad nafizenim pro realnou strukturu osevi. Z agronomického hlediska je vsSak
v nékterych piipadech péstovani plodin lokalizovano bez vétSich ohledd na produkéni
pfedpoklady pid. Pak je vhodné tento stav kompenzovat vétSim dirazem na
dodrzovani péstebni technologie a zdsad ochrany Zivotniho prostiedi. Problematicka
muze byt kombinace vysokych odchylek pifi péstovani piedevsim pSenice (+
odchylka), kukufice na zrno (+ odchylka) a zastoupeni TTP (- odchylka). Tyto
vysoké odchylky se projevily soubézné¢ u Jihomoravského a Zlinského kraje.
Kombinace negativnich odchylek (TTP a VP) sice hodnotové nizsi, se objevila u kraje
Vysoéina. K nejvétsim odchylkam na osevnich plochach celé CR dochazi u psenice
(+26 %), jeCmen (-78 %), fepka (+88 %), brambory (-67 %), cukrovka (-33 %),
kukufice na zrno (+700%), viceleti picniny (-71 %) (0dpoved na VO4).

Z dat FADN vyplyva, Ze v produkénich oblastech s vysokym podilem
propachtované pidy klesa jeji kvalita. Tato skutecnost neplati plo$né€ pro celé uzemi
CR, nebot pfi vysokém podilu vlastni obhospodafované piidy podnikem nedochazi ke
zvySovani kvality pldy. Korela¢ni analyzou nebyl potvrzen vztah mezi zménou
HRRE v K¢é/ha (y) a hodnotou propachtované pudy v % ZP (x). Neni tedy mozné
argumentovat tim, zZe vysoké mnozstvi propachtované piidy degraduje jeji hodnotu.

Z databaze FADN (2005-2013) vyplyva, ze témi, kdo investuji do zlepSeni
kvality pidy, jsou pievazné fyzické osoby v podnicich do 50 ha. VySe investic je
odvozovdna z odpist pldnich zlepSovach. Ty se pohybuji v poslednich péti
sledovanych letech od 30 K¢/ha do 3 300 Ké&/ha zemédélské pldy. U pravnickych
0sob se odpisy uplatiiovany ve vysi jednotek az desitek K¢/ha. Pfi¢inou nizkych
investic do zemédé€lské piidy u pravnickych osob mohou byt predev§im vlastnické
vztahy Kk pudé. Na pozemcich s vysokym procentem propachtované pudy se témér

neinvestuje. Nova investi¢ni ¢innost i vyuzitelnost existujicich systémi je omezena
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predevsim ekonomicky. Bylo zjisténo, Ze nejvice investi¢nich ¢innosti zaméfenych na
meliorace probéhlo v Karlovarském, Plzenském a JihoCeském kraji. ToO je mozné
vysvétlit CetnéjSim vyskytem podzemnich a povrchovych vod. I umélé zavlazovani je
zafazovano do kategorie ,,pudnich zlepSovaci“. VétSina zavlahovych systému
(pfedevsim v moravskych krajich) je ale z obdobi 60. let 20. stol. a je jiz ucetné
odepsand. Z divodi zastaralé technologie, nedostatku prostiedkl k jejich udrzbé a
absence pravidel pro vysi ceny za odbér povrchové vody, funguji zdvlahové systémy
jen na 25-30% zavlazovatelné plochy (0dpovéd na VO5).

Korelace mezi dotacemi na ptidu LFA a EAO a jeji produk¢ni schopnosti nebyla
prokazana a to ani na hladiné vyznamnosti 5% a 10%. Potvrdila se statisticka zavislost
mezi dotacemi ,,NATURA 2000* a ,,Protieroznimi upravy* (X) a zménou HRRE (y).
Korela¢ni koeficient dosahl hodnoty -0,79. Nicméné ekonomicka interpretace neni
smysluplna. Pokud by mél byt ekonomicky vyklad korelace relevantni, musi byt
proménna exogenni vyménéna za endogenni. Po této upravé proménnych lze
statisticky potvrdit, ze pokles kvality z.p. vede k rlstu vyplacenych dotaci a naopak.
Zemédelské subjekty a ekologické organizace si jsou védomy ztraty kvalitni pudy
zemé&d¢€lskou ¢innosti a zabory pro rozvoj urbanismu. Lokality soustavy NATURA
2000 nemaji byt pouze oblastmi s pfisnou ochranou, kde je zakézano ¢i omezeno
zemédélstvi. Casto jsou to uzemi, kde se jen pomoci hospodafeni racionilnim
zpusobem dosahlo biologické stalosti ¢i diversity.

Projekty protieroznich Uprav mnohdy navazuji na tvorbu cest, tykaji se
vytvateni biocenter (biokoridorl) 1 protipovodiiovych a protieroznich prav. Prestoze
nebyl prokdzan vliv AEO dotaci na zménu produkéni schopnosti pidy (nebyl
prokdzan statisticky vyznamny vztah), je mozné se domnivat, Ze tyto dotace maji sviyj
ucel a jsou Zadouci. EU v novém programovém obdobi 2014-2020 provedla vyrazné
zésahy do SZP. Dotace budou védzany na plnéni ekologickych a plidoochranych
postupt v zemédeélstvi (greening) (0dpoved na VO6).

Byly analyzovany i dalsi faktory, které pfedstavuji diivod pro rebonitace z.p.:
vyskyt oblasti, které mohou byt v kraji zasaZzeny zaplavami a velikost zastavéného
uzemi v kraji. Ani mezi témito exogennimi proménnymi a zménou kvality pidy
vyjadiené zménou HRRE (y) nebyla zavislost matematicky potvrzena.

Ke komplexnimu hodnoceni plisobeni faktorti na degradativni procesy v pude
bylo pouZito vicekriterialni bodové hodnoceni. Do bodovaci tabulky prostého potadi
byly zafazeny proménné, které byly popsany a analyzovany v praci. Statisticky sice

neprokazaly tésnost zavislosti na zménu kvality pady, v SirSim smyslu je ale jako

cvwr
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odpovida nejméné piiznivému vyvoji kritéria. Nejmensi soucet boda vSech kritérii byl
zjistén u Stiedoceského kraje, a kraji Jizni Moravy a v Polabi. Kraje, které mohou
byt v budoucnosti vice ohrozeny degradaci pudy, jsou Kralovéhradecky, Pardubicky
Ustecky kraj a kraj Vyso¢ina.

Kwvalité pudy, z hlediska budoucnosti, se vénuji nové predpisy pro piimé platby,
které jsou v reformované SZP vénovany greeningu ( 2014-2020). Navazuji tak na
stale platna pravidla C-C. Jejich cilem je dodrZzovani norem dobrého zemédélského a

environmentalniho stavu ptdy a jejich plnénim je podminéna vyplata piimych plateb.

Vysledky analytického Setfeni poskytly ptinosy ve védecké oblasti a nabizi

opatfeni jak v metodologické, tak oblasti odborné praxe.

i.  Modifikace koeficientu geografické asociace (dle Bicika, 1982).
ii. Uprava koeficientu ekologické stability (Michal, 1985) pro potieby
mezinarodniho srovnani.
iii.  Navrh koeficientu kvantitativni degradace zeméd¢lskych ptd (charakter tbytku
z.p. a jeho vliv na primérnou ufedni cenu z.p.).

Iv.  Vicekriterialni hodnoceni zeméd¢lské pidy bodovaci tabulkou.

Metodicka oblast
Modifikovat KES (Michal, 1985) Ize i jinak, neZ k tomu pfistupovali Low ¢i
Miklos, tak aby se koeficient ekologické stability piiblizil ,,stupni® ekologické
stability. Mozna modifikace KES autorkou:
KESgyy(1) = KES(gyy * koeficient EZ 16.1/

ZP
Koeficient EZ =1+ (% EZ naTos

Legenda:
% EZ = procento zemédélské pidy obhospodafované ekologickym (organical) zptisobem. Koeficient

ekologie musi vyslednou hodnotu KES zvySovat, proto je pficitano ¢islo 1. Vyssi KES = lepsi vysledek

Stupeni intenzifikanich procesti je mozné do KES promitnout napf. vysi

spotfeby hnojiv na hektar zemédélské ptidy (Nitrogen, Cisté ziviny na ha ZP)
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KESgyy(2) = KESgy)(1) * koeficient intenzity 16.2/
Koeficient intenztity = 1 + [((ZSU(EU) —U)/Uj]

Legenda:

U gu) = pramérna hodnota vybraného ukazatele intenzity v souboru zemi EU

Un = hodnota vybraného ukazatele intenzity v dané (vybrané) zemi EU

Konkrétni koeficient intenzity v modifikovaném vypoctu KES vyuzivd mnozstvi hnojeni na hektar

zemédélské pudy. Vyjadiuje vztah k primérmému uziti N (nitrogen). Napf. Pokud davky "N" jsou u

dané zemé& vys$§i nez primérnd hodnota hnojeni, pak: (JUEy)-Ui)<0 a koeficient intenzity <1.

Pi.: Davka "N" u dané zemé je 2x vy$§i nez primérna hodnota hnojeni, pak koeficient intenzity = 0,5

Vysoka intenzita vyroby hodnotu KES snizuje, niz§i KES = horsi vysledek (viz. Ptiloha €. 7).

Zemédélska ucetni a administrativni oblast

Vi.

Vyjimani z.p. ze zemédélského pudniho fondu. Kontrolovat ucelnost a
nutnost vyjimani zemédé¢lské pudy vyssi bonity v Jihomoravském kraji,
Zlinském, Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji pro nezeméd¢lské vyuziti.
Zastoupeni plodin v osevnim postupu. V ramci osevnich postupt brat ohled
na negativni dopad soubé&hu rostouciho podilu péstovani (pSenice + kukufice) a
klesajiciho vyvoje péstovani cukrovky, viceletych picnin a TTP. Podpora
spojena s udrzovanim poli viceletych picnin (zaoravani) by mohla byt ¢asteéné
feSena piimou podporou greeningu. Stejné tak by mohla pfispét k podpote
pestovani viceletych picnin na semeno jako pfedmétu Ceského zahrani¢niho
obchodu.

Opati‘eni greening nafizuje podnikiim nad 30 ha péstovat min. 3 plodiny. Bylo
by vSak vhodné, aby bylo sledovano i druhové zastoupeni tii plodin. Urcité neni
vhodné kombinace kukufice, pSenice a fepka (nebo tfi obilniny). Sice jsou to tfi
plodiny, ale ve svém péstovani pro obhospodafovanou pudu nejsou z hlediska
stfidani plodin nejlep$i. Nevyjimat z opatieni greeningu obhospodafovanou
zem&délskou pudu do 15 ha na podnik. I tito farmaii mohou diversifikovat
péstovani plodin na OsP na dvé plodiny. Odnos ornice z pozemki do 5 ha miize
po privalovych destich poskodit raz krajiny obce takeé.

Prodlouzit dobu nové uzaviranych pachtovnich smluv na 6-10 let

Preferovat projekty na protierozni pravy V krajich s projevy eroznich
udalosti (Jizni Morava, Vyso€ina, Polabi), pokud to nebude brano jako
diskriminace.

Povinné monitorovat erozni p¥ipady (v rAmci monitoringu erozi, VUMOP).
Vést v rozvaze spolecnosti v aktivech veskerou obhospodarovanou pudu. Pii

zjistovani hodnot ekonomické efektivity (rentabilita, intenzita vyziti aktiv)
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dochazi k vyraznému zkreslovani vysledki vhledem k vysokému procentu
propachtované ptdy v CR.

vii.  Odstranit rozdily v evidenci pidy v Katastru nemovitosti a pady dle BPEJ
(VUMOP).

viii.  Zpracovani map trznich cen zemédélskych pozemki po vzoru ,,Zpracovani
cenovych map stavebnich pozemkl“. V zadosti o vklad prava do KN, by se
zvlast vyplnil udaj o celkové zaplacené Castce a velikost pozemku bez dané
Z pfevodu nemovitosti. ZaSkrtnutim policka ,,pfedat do databaze trznich cen ZP*

by se uvedena hodnota kupni ceny zaevidovala.
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Pfiloha 1 Scénaie vyvoje zemédélského piadniho fondu v Evropé v pfistich 30-ti letech

/1] Bohati vidi Evropu bohatou, zatimco chudi chudou. Méstska ghetta, ktera jsou obyvana
prevazné chudymi piistéhovalci, se dostanou do centra krajiny. Zeméd¢lstvi je orientované na trh a
maximalizuje zisk. Intenzita vyroby v zemédélstvi zesiluje, ale celkovy rozmér zemédélstvi se
snizuje. Mnohé travni porosty jsou opusténé nebo pievedeny na ornou pudu. Zemédélstvi
intenzifikuje a rozSifovani mést ma negativni vliv na venkovské prostredi. Mnoho pfirodnich
rezervaci a rozsahlé zemédélské oblasti s vysokou piirodni hodnotou jsou ztraceny. V nékterych
oblastech, kde je zeméd¢€lstvi ukonceno, to zvysuje kvalitu pudy a vody a rozviji dal§i rozmanité
pfirodni stanoviste.

2] Tézké zaplavy a kolisani cen energii zdiraznuji potiebu environmentalniho uvédoméni. Mnoho
lidi véti, ze zivotni styl a politika statni spravy by se méla zménit, aby 1épe chranila Zivotni
prostiedi. Venkov dochazi k oZiveni, a to zejména ve vychodni Evropé, protoze lidé se vzdali
husté osidlenym oblastem ve prospéch venkovskych oblasti. Politiky se zaméfuji na vyvoj
venkova a ekologicky ucinnych technologii. Zeméd¢lstvi je higt-tech a stale ekologické. Celkova
zemédelska plocha zlstava konzistentni, zatimco intenzita chovu se snizuje. Celkové zmény ve
vyuzivani pudy nejsou dramatické, a rozsahlé zemédélské ptudy s vysokou ptirodni hodnotou jsou
relativné dobte zachovany.

/3/ Roste hospodarsky rist, ale environmentalni a zdravotni stav se zhor$i, a to zejména v
mestskych centrech. Pozadavky starnouci populace vedou spole¢nost k rozvoji soudrznych politik
uzemniho pldnovani. Doporucuje se migrace ze zneciSténych méstskych oblasti. Novd mésta s
ekonomikou a sluzbami jsou zaloZeny v okrajovych oblastech. Rozvoj venkova se zaméfuje na
pasy zelené kolem méstskych center. Zeméd¢lstvi je na okraji spolecnosti. Velkoplosné opousténi
pudy vede k silnému poklesu vyméry zeméd€lské pidy a pastvin. Kvalita vody, pidy a vzduchu
tézi ze snizujiciho se rozsahu zemédélstvi a vytvareni zelenych pas.

/4] Evropa pocituje problém se zabezpeCenim potravin. Vladni krizovy management selze, lidé
ztraceji daveéru v ustfedni vlady. Politicka decentralizace stanovuje nova paradigmata. Nové
komunikacni technologie, mistni participativni rozhodovani, vyvoj open-source inovacnich
technologii. Migrace je omezena a urbanisticky zplsob Zivota nelze opravdu zménit.
Environmentélni povédomi roste, coz vede k silnym narokiim na ekologicky Setrnou vyrobu
potravin. Jsou vynalezeny nové odridy plodin, které umoznuji vyssi vynosy s niz§imi vstupy.
Vzhledem ke zvySeni produktivity se rozsah orné ptidy vyrazné snizuje. Rozsah luk a pastvin klesa
pomalejsim tempem. Snizeni zemédé€lské plochy a vstupii vede ke zvySeni biodiverzity, pudy,
kvalita vody a ovzdusi se zlepsi.

/5/ Rada environmentélnich katastrof zvyrazni zranitelnost Evropy a neschopnost se pfizptsobit.
Podporuje se vefejna doprava. Zemédélska intenzifikace se v roce 2015 zméni. Nadmérné zem.
prebytky se zmensuji, hlavni zaméfeni zeméd€lstvi je na péci o krajinu. Zmény vyuzivani pudy
jsou vSak omezené. Pocet obyvatel v souc¢asnych méstskych klicovych oblastech mirné klesa.
Rozsah orné ptdy a pastvin také mirn€ klesd. Pocateni environmentalni tlaky polevuji. Voda a
kvalita ovzdusi tézi ze zemédelské extenzifikace a taktéz ze snizeni obhospodatovani ZP. Ztrata

vysoké ptirodni hodnoty zemédélské pudy je stale relativné mala (zdroj: pteklad : EEA, 2011).



Priloha 2 Velikost zemédélskych podnikii ve vybranych zemich EU

pocet podniki pocet podniki
2007 Podnikt celkem > =50 ha ZP % <5haZzP %
Belgie 48,01 8790| 18,309 12210| 25,43
Bulgarsko 493,13 6190 1,255 467840 | 94,87
Ceska 39,4 6570| 16,675 19840 | 50,36
Dansko 44,62 15270 | 34,222 1670 3,74
Némecko 370,48 85360 23,04 83570 | 22,56
Estonsko 23,34 2590 | 11,097 8420 | 36,08
Irsko 128,24 22740 17,732 8390 6,54
Recko 860,15 7110 0,827 655140 | 76,17
Spanélsko 1043,91 101190 9,693 551360 | 52,82
Francie 527,35 197050 | 37,366 130440 | 24,73
Litva 230,27 6890 2,992 139340| 60,51
Lucembursko 2,3 1110| 48,261 410| 17,83
Madarsko 626,32 12150 1,94 560200 | 89,44
Malta 11,02 0 0 10730 | 97,37
Nizozemi 76,74 11160 | 14,543 21470 27,98
Rakousko 165,42 11280 6,819 55340 | 33,45
Polsko 2390,96 23640 0,989 1637280 | 68,48
Portugalsko 275,08 9830 3,574 199580 | 72,55
Rumunsko 3931,35 14400 0,366 3530720 | 89,81
Slovinsko 75,34 390 0,518 44480 | 59,04
Slovensko 68,99 2890 4,189 60160 87,2
Finsko 68,23 14110 20,68 6630 9,72
Svédsko 72,61 17940 | 24,707 10880 | 14,98
Velka Britanie 299,83 73980 | 24,674 119280 | 39,78

Zdroj: EUROSTAT (online 2015)



Piiloha 3 Podklady ke koeficientim asociace statti EU. Primérné hodnoty ukazateli z let 1993-2012 stattt EU (%) a jejich absolutni diference vzhledem k CR.

ZP/vym. | (diference) ZP/ OP/ % TTP AS/HD akt.

Zemé zemé A zornéni A obyv. A Obyv. A LFA A /ZP A P A v AS A

@| (25393 (0) | (b)-75,74 © 1 (0041 @] (@)-0,31 (e) | (e)-49,50 ® | (N-22.46 @ | (9)-2,58 M| (h)-3.1
Rakousko 39,42 14,51 41,94 3380| 017 0,25 0,07 0,24 645 15,00| 55,95 33,48 1,54 105| 490| 1,80
Belgie 44,60 9,33 60,98 14,76| 0,13 0,28/ 0,08 0,23 18,0 31,50| 37,35 14,88 0,77 181 120 1,90
Bulharsko 50,65 3,28 63,44 12,30| 0,70 0,29| 044 03| 275 22,00| 32,78 10,31 5,44 286| 640| 3,30
Kypr 31,82 22,11 63,14 12,60| 0,34 0,07 021 0,10 ...| 30,80 8,34 4,47 1,89| 13,69| 10,60
CR 53,93 0,00 75,74 0,00 041 0,00/ 0,31 0,00 | 49,50 0,00| 22,46 0,00 2,58 0,00 31| 0,00
Kypr 15,33 38,60 71,00 473| 0,15 0,27 0,10 0,21| 60,0 1050 1,32 21,15 2,38 0,20 290| 0,20
Dansko 62,23 8,30 88,07 12,32 0,50 0,08 044 0,13 11 48,40 | 11,66 10,81 1,78 0,80 259| 0,50
Estonsko 25,16 28,77 75,37 0,37 0,70 0,29 0,53 0,22 410 8,50| 23,38 0,91 4,07 149| 469| 1,60
Finsko 6,90 47,03 97,93 22,19| 043 0,02 042 011 950 4550 1,91 20,56 2,73 05| 4,09| 1,00
Francie 53,84 0,09 61,75 13,98 0,49 0,08| 0,30 0,01| 445 5,00| 3451 12,04 1,81 0,771 290| 0,20
Némecko 47,36 6,57 69,50 6,23| 0,20 0,21 0,14 017 520 2,50 | 29,26 6,79 0,87 1,71 150| 1,60
Recko 65,63 11,70 31,37 4437 0,78 0,37| 0,25 0,07 780 28,50 | 55,50 33,04 3,69 1,11| 13,00| 9,90
Mad’arsko 61,64 7,71 78,94 3,20 0,58 0,17| 0,46 0,14| 205 29,00| 17,57 4,90 4,54 19| 520| 210
Irsko 63,58 9,65 25,13 50,61| 1,10 0,69| 0,28 0,04| 775 28,00 | 40,16 17,69 15 109 470] 1,60
Italie 49,18 4,75 52,63 2311| 0,26 0,16 0,14 0,18 51,0 1,50] 29,61 7,14 2,18 040 370| 0,60
Lotyssko 33,75 20,18 62,29 1345| 0,79 0,38| 0,50 0,18| 78,0 28,50 | 36,98 14,52 3,71 1,13| 840| 5,30
Litva 47,28 6,65 74,55 1,19| 0,89 0,48| 0,67 0,36| 57,0 7,50 | 24,18 1,71 4,37 1,79 890| 5,80
Lucembursko 50,08 3,85 47,58 28,16 | 0,27 0,14| 0,13 0,18| 96,0 46,50 | 51,28 28,81 0,35 223| 130| 1,80
Malta 36,41 17,52 88,94 13,20 0,02 0,39 0,02 0,29 | 100,0 50,50 0,00 2247 .. .| 100 210
Nizozemi 46,12 7,81 50,28 25/46| 0,12 0,29| 0,06 0,25| 12,0 37,50 | 47,95 25,49 1,78 0,80 .
Polsko 53,16 0,77 76,48 0,74 044 0,03 0,34 0,03 625 13,00 21,37 1,10 321 0,63 12,60| 950
Portugalsko 41,20 12,73 41,32 3442| 0,36 0,05 0,15 016 920 42,50 | 38,94 16,47 2,17 041| 1050| 7.40
Rumunsko 59,83 5,90 63,52 12,22 0,64 0,23| 041 0,10 29,0 20,50 | 33,01 10,54 6,01 3,43| 29,00| 25,90
Slovensko 44,60 9,33 67,12 862| 041 0,01| 0,27 0,04 61,0 11,50 | 31,34 8,87 3,56 098| 320| 0,10
Slovinsko 25,65 28,28 35,32 4042| 0,25 0,16 0,09 0,22 925 43,00| 58,80 36,33 2,19 0,39 830| 520
Spanélsko 56,32 2,39 45,77 29,97| 0,69 0,28/ 0,32 0,00 820 32,50| 37,69 15,22 2,43 015| 440| 130
Svédsko 7,13 46,80 84,69 895| 0,35 0,06| 0,30 0,01| 485 1,00 15,13 7,34 1,48 1,10 2,00| 1,10
VB 71,25 17,32 34,55 41,19 0,29 0,12 0,10 0,21 525 3,00| 65,16 42,69 0,67 191 120 1,90

Zdroj: Zdroj: (1) WB (2012), online: 2014, dostupné: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicatorstt).
(2)FAO (2012), online: 2014, dostupné: http://faostat3.fao.org/download/R/RL/E. (3) Stolbovad a kol. UZEI (2012).
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Ptiloha 4 Ptiloha 4 Rozd¢leni povrchu EU v km2 ( landcover) a hodnota KES (2012)

Orna Lesni Louky a Vodni
Celkova plocha | Umélé plochy | puda plochy Kfoviny | pastviny Holé plochy | pochy Mokiady |hodnota |pofadi

Zemé& (km?) Total land cover | Artificial land Cropland | Woodland Shrubland | Grassland Bare land Water Wetland KES KES

EU (27) 4 306 586 1959721062442 1774028 171121 840 373 65 754 137 445 59 451 2,422

Rakousko 83 880 4 861 14 862 39 842 1035 19 180 2 200 1 605 295 3,253 7
Belgie 30 526 4098 8403 7537 70 9 869 107 406 36 1,442 24
Bulharsko 110 898 2603 35711 47118 4471 18 590 1204 1090 111 1,894 16
Kypr 9251 681 1754 2737 1959 1362 681 58 19 2,799 9
CR 78 865 3125 26 880 30 380 649 16 028 539 1163 101 1,628 20
Dénsko 42 895 3039 20 806 7869 531 9 067 544 686 353 0,799 26
Estonsko 45 227 795 5085 27421 910 7305 385 2220 1106 6,692 4
Finsko 338 433 5283 16 570 243 143 3621 14 750 2415 32711 19 940 14,487 2
Francie 543 966 31464 | 166636 173113 13 229 146 454 4328 7540 1202 1,746 18
Némecko 357 134 27455| 118310 117 415 3138 80 488 2812 5975 1541 1,450 23
Recko 131 958 4 968 30 620 49 287 25 263 15014 3580 2 655 571 2,708 10
Madarsko 93023 3 467 43 630 22 393 2 046 17 495 1024 1 856 1112 0,975 25
Irsko 69 798 2 688 3267 9190 1424 46 801 1519 1758 3151 10,721 3
Italie 301 339 23 553 97 166 103 869 15 327 46 336 5831 8 431 826 1,496 22
Lotyssko 64 562 1015 9018 35814 621 13 567 568 2 456 1503 5,435 6
Litva 65 300 1705 17 452 25 294 135 17762 546 1598 808 2,409 12
Lucembursko 2586 309 473 788 9 960 30 17 0 2,307 13
Malta 316 104 84 16 48 36 24 4 0 0,681 27
Nizozemi 41 542 5063 9 607 5218 764 15800 526 4 385 179 1,832 17
Polsko 312 679 12311 106636 113248 3204 67 589 2554 5576 1561 1,629 19
Portugalsko 89 089 5552 15718 39 359 10 320 13 447 3001 1508 184 3,188 8
Rumunsko 238 394 5676 85 769 74 638 4156 59 559 1734 4822 2040 1,607 21
Slovensko 49 037 1589 13539 22 775 843 9451 267 526 47 2,241 14
Slovinsko 20272 742 2324 12 211 278 4162 288 193 74 5,612 5
Spanélsko 498 511 19691 | 139452 182 841 58 453 69 427 23 669 4390 588 2,132 15
Svédsko 438 575 7889 18 752 331401 4592 20 205 2813 37 225 15698 15,462 1
VB 248 530 16 246 53918 49111 14 025 99 669 2 565 6 591 6 405 2,542 11

Pozn: Chorvatsko, nedostupna data
Zdroj: (1) EUROSTAT (2012), online: 2014, dostupné: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do; (2) MiCHAL (1985)




Piiloha 5 Datova zakladna rozdéleni povrchu zemé stati EU (%), KES (Low, 1984)

Celkova Umglé Lesni Louky a Holé Vodni KES
plocha plochy Orna puda | plochy Kioviny | pastviny plochy pochy Mokiady | (Low)

1 Ifinsko 100,00 1,56 4,90 71,84 1,07 4,36 0,71 9,67 5,89 60,781 .
2 | Svédsko 100,00 1,80 4,28 75,56 1,05 4,61 0,64 8,49 3,58 59,175 ‘g 5
3 | Estonsko 100,00 1,76 11,24 60,63 2,01 16,15 0,85 491 2,45 31011 |3 é‘)
4 | Lotyssko 100,00 1,57 13,97 55,47 0,96 21,01 0,88 3,80 2,33 25966 | = ©
5 | Slovinsko 100,00 3,66 11,46 60,24 1,37 20,53 1,42 0,95 0,37 20,321 | § 7
6 | Irsko 100,00 3,85 4,68 13,17 2,04 67,05 2,18 2,52 4,51 17,209 % =
7 | Recko 100,00 3,76 23,20 37,35 19,14 11,38 2,71 2,01 0,43 11577] 5 2
8 | Rakousko 100,00 5,80 17,72 47,50 1,23 22,87 2,62 1,91 0,35 11,155 & %
9 | Portugalsko 100,00 6,23 17,64 44,18 11,58 15,09 3,37 1,69 0,21 10,958 é %
10| Litva 100,00 2,61 26,73 38,74 0,21 27,20 0,84 2,45 1,24 10585| & =
11 | Slovensko 100,00 3,24 27,61 46,44 1,72 19,27 0,54 1,07 0,10 10,302

12 | Buloarsko 100.00 2.35 32.20 42.49 4.03 16.76 1.09 0.98 0.10 9.545 g

13 | Spanélsko 100,00 3,95 27,97 36,68 11,73 13,93 4,75 0,88 0,12 9403 | =

14 | Kypr 100,00 7,36 18,96 29,59 21,18 14,72 7,36 0,63 0,21 8,801 %‘ -
15 | Rumunsko 100,00 2,38 35,98 31,31 1,74 24,98 0,73 2,02 0,86 7319 & 2
16 | CR 100,00 3,96 34,08 38,52 0,82 20,32 0,68 1,47 0,13 7,229| & 2
17 | Polsko 100,00 3,94 34,10 36,22 1,02 21,62 0,82 1,78 0,50 7,102 E E
18| VB 100,00 6,54 21,69 19,76 5,64 40,10 1,03 2,65 2,58 6,765| & 2
19 | Francie 100,00 5,78 30,63 31,82 2,43 26,92 0,80 1,39 0,22 6,252 ? %
20 | Italie 100,00 7,82 32,24 34,47 5,09 15,38 1,94 2,80 0,27 5668 | 8 =
21 | Némecko 100,00 7,69 33,13 32,88 0,88 22,54 0,79 1,67 0,43 5,150 E §
22 | Lucemboursko 100,00 11,95 18,29 30,47 0,35 37,12 1,16 0,66 0,00 509/ & =
23 | Mad’arsko 100.00 3.73 46.90 24.07 2.20 18.81 1.10 2.00 1.20 4,380 % E
24 | Nizozemi 100,00 12,19 23,13 12,56 1,84 38,03 1,27 10,56 0,43 4,040 | 5 é’\
25 | Belgie 100,00 13,42 27,53 24,69 0,23 32,33 0,35 1,33 0,12 3455| 5 &
26 | Dansko 100,00 7,08 48,50 18,34 1,24 21,14 1,27 1,60 0,82 2919| 8 =
27 | Malta 100,00 32,91 26,58 5,06 15,19 11,39 7,59 1,27 0,00 1,320 §

EU (27) 100,00 4,55 24,67 41,19 3,97 19,51 1,53 3,19 1,38 9,875| =

Zdroj: (1) EUROSTAT (2012), online: 2014, dostupné: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do

(2) LOW, J. (1984). Zasady pro vymezovani a navrhovani uzemnich systémiiekologické stability v izemné& planovaci praxi. Brno, Agroprojekt.




Piiloha 6 Datova zakladna rozdéleni povrchu zemé zemi EU (km2), KES (Miklos, 1986)

y ) Celkova plocha | Umélé plochy | OP Lesni plochy | Kftoviny | Louky a pastviny | Holé plochy | Vod. plochy | Mokiady | Kes

Zemé (km®) Ekolog. vaha 0,1 0,14 1 1 0,65 1 1 1| (Miklos)

1 | Svédsko 438 575 7 889 18 752 331401 4 592 20 205 2813 37225 15 698 0,931

2 | Finsko 338 433 5283 16 570 243 143 3621 14 750 2415 32711 19 940 0,929

3 | Estonsko 45 227 795 5085 27 421 910 7 305 385 2220 1106 0,831
4 | Slovinsko 20272 742 2 324 12 211 278 4162 288 193 74 0,797 | &
5 | LotySsko 64 562 1015 9018 35814 621 13 567 568 2 456 1503 0,792 g
6 | Portugalsko 89 089 5552 15718 39359| 10320 13 447 3001 1508 184 0,739 -
7 | Recko 131 958 4 968 30 620 49287 | 25263 15014 3580 2 655 571 0,727 | <
8 | Kypr 9251 681 1754 2737 1959 1362 681 58 19 0,719| S
9 | Rakousko 83 880 4861 14 862 39 842 1035 19 180 2 200 1605 295 0,715|
10| Irsko 69 798 2 688 3 267 9190 1424 46 801 1519 1758 3151 0,690 @
11 | Spanélsko 498 511 19 691 139 452 182841 | 58453 69 427 23 669 4 390 588 0,675 o=
12 | Slovensko 49 037 1589 13 539 22 775 843 9451 267 526 47 0,666 %
13| Litva 65 300 1705 17 452 25 294 135 17 762 546 1598 808 0,651 2
14 | Bulgarsko 110 898 2 603 35711 47 118 4471 18 590 1204 1090 111 0,643| »
15| VB 248 530 16 246 53918 49111| 14025 99 669 2 565 6 591 6 405 0,614 =
16 | Lucemboursko 2 586 309 473 788 9 960 30 17 0 0,605|
17| CR 78 865 3125 26 880 30380 649 16 028 539 1163 101 0,600 %
18 | Italie 301 339 23553 97 166 103869 | 15327 46 336 5831 8431 826 0,599 | &
19 | Polsko 312 679 12 311 106 636 113 248 3204 67 589 2 554 5576 1561 0,596 2
20 | Francie 543 966 31 464 166 636 173113 | 13229 146 454 4 328 7 540 1202 0590 | =
21 | Rumunsko 238 394 5676 85 769 74 638 4156 59 559 1734 4 822 2 040 0,582 E
22 | Némecko 357 134 27 455 118 310 117 415 3138 80 488 2812 5975 1541 0,567 | .
23 | Nizozemi 41542 5063 9 607 5218 764 15 800 526 4 385 179 0,558 8
24 | Belgie 30526 4098 8 403 7537 70 9 869 107 406 36 0,529 §
25 | Mad’asko 93 023 3467 43 630 22 393 2 046 17 495 1024 1 856 1112 0,497 | =

26 | Dansko 42 895 3039 20 806 7 869 531 9 067 544 686 353 0,445

27 | Malta 316 104 84 16 48 36 24 4 0 0,435

11| EU (27) 4 306 586 195972 | 1062442 1774028 | 171121 840 373 65 754 137 445 59 451 0,679

Zdroj: 1) EUROSTAT (2012), online: 2014, dostupné: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do
2) MIKLOS, L. (1986): Stabilita krajiny v ekologickom genereli SSR. In: Zivotné prostredie, ro¢. 20, &. 2, s. 87 — 93.
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Ptiloha 7 Koeficient ekologické stability KES (EU) a jeho variantni vyjadieni (KES (1) a KES (2), (2012)

KESEy)(2012) | Pofadi % EZ koef. EZ* KESu) (1) | potadi N (kg/ha) | Koef. Intenzity ** | KESEu)(2) | pofadi

Rakousko 3,253 7 18,6 1,186 3,858 7 121 1,240 4,783 8
Belgie 1,442 24 44 1,044 1,505 24 303 0,495 0,745 25
Bulharsko 1,894 16 0,8 1,008 1,910 16 62 2,419 4,620 9
Kypr 2,799 9 3,4 1,034 2,894 10 237 0,633 1,832 18
CR 1,628 20 13,1 1,131 1,842 18 168 0,893 1,644 20
Dansko 0,799 26 7.3 1,073 0,857 26 191 0,785 0,673 26
Estonsko 6,692 4 14,9 1,149 7,689 4 66 2,273 17,474 3
Finsko 14,487 2 8,7 1,087 15,747 2 111 1,351 21,280 1
Francie 1,746 18 3,6 1,036 1,809 19 153 0,980 1,773 19
Némecko 1,450 23 5,8 1,058 1,534 23 208 0,721 1,106 23
Recko 1,450 10 11,1 1,111 1,611 9 111 1,351 2,177 13
Mad’arsko 0,975 25 2,4 1,024 0,999 25 96 1,563 1,560 22
Irsko 10,721 3 1,1 1,011 10,839 3 : : : 5
Italie 1,496 22 8,9 1,089 1,629 22 130 1,154 1,880 17
Lotyssko 5,435 6 10,6 1,106 6,011 6 75 2,000 12,022 4
Litva 2,409 12 55 1,055 2,541 12 88 1,705 4,332 11
Lucemboursko 2,307 13 2,7 1,027 2,369 14 223 0,673 1,594 21
Malta 0,681 27 0,3 1,003 0,683 27 206 0,728 0,497 27
Nizozemi 1,832 17 2,6 1,026 1,879 17 346 0,434 0,815 24
Polsko 1,629 19 4,6 1,046 1,704 20 124 1,210 2,061 16
Portugalsko 3,188 8 6,1 1,061 3,383 8 77 1,948 6,590 6
Rumunsko 1,607 21 2,1 1,021 1,641 21 62 2,419 3,969 14
Slovensko 2,241 14 8,6 1,086 2,434 13 87 1,724 4,197 12
Slovinsko 5,612 5 7.3 1,073 6,022 5 150 1,000 6,022 7
gpanélsko 2,132 15 7,5 1,075 2,292 15 76 1,974 4524 10
Svédsko 15,462 1 15,8 1,158 17,905 1 : : : 2
VB 2,542 11 3,4 1,034 2,629 11 138 1,087 2,857 15
Poznamka:

*) Koef. ekologického zeméd€lstvi EZ = [%EZ na ZP/100)+1], koeficient ekologie (koef. EZ) musi vyslednou hodnoty KES zvySovat). Vyssi KES = lepsi vysledek.
**) yztah k prarmérnému uZiti N (nitrogen). (Napt. Pokud davky "N" jsou u dané zemé je 2x vy$$i neZ pramér 150kg ¢.z/ha, koeficent intenzity = 0,5)
Zdroj: Databaze LUCAS: Eurostat (2015), dostupné: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Piiloha 8 Tiidy ochrany zem&dé&lské pudy v krajich CR za rok 2006 a rok 2014

Vyméra zemédélské pudy tfidy ochrany

2006 vyméra dle vyméra dle Bez BPEJ Bez BPEJ 1 2 3 4 5 | celkem

JihoCesky 467 546,07 493 808 26 261,93 5,32 73 425,72 73 904,97 148 936,15 53 878,21 117 401,02 | 467 546,07
Ustecky 263 803,66 277116 13 312,34 4,80 53 115,29 39 080,77 56 985,96 60 724,32 53897,31| 263 803,66
Kralovéhradecky 271 984,18 279 279 7 294,82 2,61 62 228,62 61 939,63 54 841,56 50 168,09 42 806,28 | 271984,18
Jihomoravsky 347 031,91 430 858 83 826,09 19,46 83 025,64 111 117,65 51 221,76 57 468,31 44198,54| 34703191
Praha 20 380,07 20 788 407,93 1,96 7 987,40 1 734,50 4539,12 4 058,67 2 060,38 20 380,07
Karlovarsky 122 694,82 124 414 1719,18 1,38 16 098,11 15 644,05 36 274,38 21 787,73 32 890,55 122 694,82
Liberecky 139 805,45 140 478 672,55 0,48 20 620,52 25 845,99 30573,92 24 411,32 38 353,70 139 805,45
Plzensky 381 932,71 382 200 267,29 0,07 23 129,44 47 731,46 105 440,39 75178,13 130453,29| 381932,71
Moravsko-slezsky 275 937,27 277 183 1245,73 0,45 29 746,68 77 796,87 51 120,14 51 994,27 65279,31| 27593727
Olomoucky 277 631,85 281 589 3957,15 1,41 70 236,94 67 698,96 45 472,52 39 970,83 54 252,61| 27763185
Pardubicky 245 280,04 273 284 28 003,96 10,25 44 885,99 47 760,82 57 341,09 58 884,44 36 407,69 | 245 280,04
Stiedodesky 663 800,70 666 067 2 266,30 0,34 153 458,52 124 491,38 154 954,63 141 712,37 89 183,80| 663 800,70
Vysodina* 413 130,22 412012 -1118,22 -0,27 118 166,74 56 173,60 123 651,16 23 820,61 91318,11| 413130,22
Zlinsky* 198 726,54 195 327 -3.399,54 -1,74 21 011,89 38 087,31 35 109,43 53 361,88 51 156,03 198 726,54
Celkem 4 089 685,48 4 254 403 164 717,52 3,87 777 137,52 789 007,96 | 956 462,20 717 419,18| 849 658,62 | 4 089 685,48
% 19,00 19,29 23,39 17,54 20,78 100,00
Jihocesky 478 990 489 693 10703 2,19 77934.87 75745.,42 153141.21 54253.63 11791497 478990.10
Ustecky 272 278 275 324 3046 1,11 54874,40 40687,15 58850,20 63359,11 54507,40 272278,25
Kralovéhradecky 272 505 277 229 4724 1,70 64171,08 62120,40 53634,73 50745,48 41833,67 272505,36
Jihomoravsky 402 776 425 168 22 392 5,27 103729,38 129786,75 56646,89 67357,33 45255,34 402775,69
Praha* 20 054 19 878 -176 -0,89 7748,36 1897,66 4366,69 3989,16 2052,58 20054,46
Karlovarsky 122 651 124 012 1361 1,10 16334,65 15202,83 36073,31 21912,67 33127,34 122650,80
Liberecky 138 885 139 690 805 0,58 21319,48 26450,47 30245,01 24257,79 36612,54 138885,30
Plzenisky 377 312 378 166 854 0,23 22674,72 47396,07 104704,94 74981,02 127555,22 377311,96
Moravsko-slezsky 273 224 274 087 863 0,31 28812,20 74860,98 53487,68 51675,48 64387,54 273223,90
Olomoucky 270771 278 562 7791 2,80 68054,38 65977,16 44701,77 39471,88 52565,32 270770,51
Pardubicky 268 074 270 881 2 807 1,04 47841,37 55217,53 66767,46 59877,41 38370,14 268073,90
Stiedodesky 650 067 661 027 10 960 1,66 149571,27 121897,75 152923,51 138914,23 86760,34 650067,10
Vysodina 401 607 408 939 7332 1,79 114426,87 56065,81 119853,01 23142,11 88119,42 401607,22
Zlinsky* 193 500 192 967 -533 -0,28 19999,04 36535,96 33441,33 53278,87 50245,05 193500,24
Celkem 4 142 695 4215 623 72 928 1,73 797492,07 809841,94 968837,75 727216,17 839306,87 | 4142694,80
% 19,25 19,55 23,39 17,55 20,26 100,00

Zdroj 1) Primarni databaze CUZaK, rok 2014, zem&dé&lska pada dle BPEJ 2) Roéenka ptidniho fondu rok 2006 a 2014, CUZaK, 2007, 2015
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Ptiloha 9 Postup vypoctu koeficientu kvantitativni degradace — pt. Jihomor. kraj (42 k.0)

pramér: 8,73 K¢/m2

pavodni nova | puvodni zména
Ceny nad pramér | cena cena | vymeéra nova vymeéra | vymeéry zména*vymeéra
1| Ceje 1156 9,98| 10979879 10 992 239 100,113 | 1100461 291
2 | Ivanovice 105| 8,75 1641 242 1630679 99,356 162 018 398
3 | Naceratice 11,2 9,66 3705 327 3704 847 99,987 370 436 706
4 | Bofitov 11,8 9,88 7853785 7836 874 99,785 781999 941
5 | Nenkovice 10,42| 10,37 5974 005 5499 346 92,055 506 240 059
6 | Novy Pferov 9,27| 8,78 4895117 4 895 465 100,007 489 581 302
7 | Petrovice u Morav. 11,58 | 11,38 4 286 165 4077 104 95,122 387 824 011
8 | Blazovice 13,91 | 13,58 5251450 5243776 99,854 523 611 321
9 | Hustopede u Brna 10,99 8,98| 18142709 17 873 122 98,514 | 1760 754 086
10 | Cebin 12,37 9,63 4 468 832 4 466 883 99,956 446 493 485
11 | Dolni Her$pice 13,13 | 12,17 4 468 832 4 466 883 99,956 446 493 485
12 | Ivan 9,86| 845 5189 814 5191 438 100,031 519 306 251
13 | Milotice u Kyjova 9,61 9,01 9616 355 9615 880 99,995 961 540 502
14 | Moutinov 9,44 | 8,96 4441912 4 468 875 100,607 449 600 167
15 | Bratcice 12,26 | 11,98 5221930 5050 147 96,710 488 401 505
16 | Hovorany 10,73 58| 15182236 13933111 91,772 | 1278675830
17 | Komarov 10,66 | 10,22 426 675 343 760 80,567 27695 773
18 | R4jec nad Svitavou 8,85| 8,22 5019 841 5016 126 99,926 501 241 375
19 | Skoronice 8,78| 6,25 4783 502 4782 846 99,986 478 219 009
20 | Svitavka 10,11 9,21 5813 630 5803 838 99,832 579 406 249
21 | Zabovtesky 10,06 | 7,58 1350 299 1347720 99,809 134 514 593
suma (A): 126 240 959 12 394 515340
% Uzemi A SniZeni na 98,13%
5 celku: 54.5 7o kolik % 1,86%
ceny pod primér ptvodni nova vyméra | zména zména*vymeéra
1| Sobé&sice 592| 4,16 1423572 1417 297 99,559 141 104 966
2| Cizov 4,77 4,75 2507 790 2519 696 100,475 253 165 853
3 | Holstejn 3,68 2,88 1 053 680 1071 325 101,675 108 926 548
4 | Lidéfovice na 7,25 7,07 3149 036 3149 023 100,000 314901 000
5 | Ostrov u Macochy 6,3| 434 4923949 4923 754 99,996 492 355 901
6 | Vnorovy 8,04 7,32 9 263 543 9 260 609 99,968 925 767 593
7 | Muténice 86| 7,58 24522537 24322130 99,183 | 2412336 080
8 | Reckovice 8,04| 6,66 1504345 1501590 99,817 149 884 005
9 | Hlohovec 6,95| 6,45 4015 212 4013 399 99,955 401 158 682
10 | Prosatin 4,44 39 1070 460 1064 530 99,446 105 863 285
11 | Rajecko 7,81 6,2 2939763 2938 936 99,972 293 810 923
12 | Bystrc 6,64 6,72 2904 799 2904 049 99,97 2904 049
13 | Rozsicka 2,71 2,87 3209 749 3210962 100,04 3210962
14 | Zeletice u Kyjova 7,06| 7,42 5161 777 4 501 997 87,22 4 501 997
15 | Mokra Hora 48| 891 422 922 422 540 99,91 422 540
16 | Smolin 8,21| 842 3793494 3793415 100,00 3793415
17 | Krouzek 8,51| 9,56 2998680 3002 428 100,12 3002 428
18 | Labuty 11,05 | 11,24 2028648 1740 624 85,80 1740 624
19 | Hodonin 6,89 6,93| 11505 706 11 489 260 99,86 11 489 260
20 | Kuzelov 41| 742 6 876 490 6 883 528 100,10 6 883 528
21 | Letonice 8,09| 9,62 8933521 8931 982 99,98 8931982
suma (B): 103 063 074 10 204 379 546

42 % tzemi B z

celku: 45,5 snizeni na 99,01%
o kolik % 0,98%

kvalitni ptidy sniZily rozsah o 1,86% na rozloze 126 240 959 m? méné kvalitni ptdy sniZily rozsah o 0,98% na
rozloze 103 063 074 m?

()
©)

-229767941,2
101927853,8

soucet S: -127 840 087
S /(suma A+suma B )=-0,564520201 = k

postup: vyméra nadpriméré piidy (m?) * sniZeni (%), / ibytek snizuje kvalitu/
postup: vyméra podprimérné pidy (m?) * sniZeni (%), /, ubytek zvysuje kvalitu/




Piiloha 10 Podil vybranych plodin na osevnich plochach CR (%)

PSENI | JEC.J | OVES |KU.ZR | KU.SI | HORC | 0S.J.P | JETEL | VOJT | OS.V. | HRACH | REPK | BRA.P |BRA.R | SLUN | CUKR | MAK | % OsP

2002 2964| 1285| 227| 263 814| 133| 186| 219] 310 434 1,04 1165/ 085| 032] 090 289 110| 87,12
2003 2107| 1755| 3,01 304| 835| 262 211 227] 3,09 414 094 976 087] 028] 189 301| 1,48| 8546
2 004 30,08| 13,26 220 329| 8,09 155| 234| 224| 300 3,10 081 9,73] 085| 024| 148 267| 1,04| 8596
2 005 28,70| 14,93| 194| 301| 7,92 1,02| 227| 217| 315| 3,00 1,10| 10,05| 096| 0,11| 149| 247| 1,68| 8595
2006 2783| 1646| 223| 328| 737| 082 217 215] 313] 2,95 1,05| 11,30] 094] 007] 182 236] 2,23| 8816
2 007 2899| 1427| 228| 360 6,98 083| 163| 215| 298| 282 0,88| 13,05| 099| 0,08/ 094 210| 220| 86,78
2 008 29060| 13,28| 191| 420| 7,00| 1,02| 148| 188| 2,82 263 0,68 1390| 092| 0,07 095 196| 272| 87,03
2009 31,17| 1258| 197| 360| 7,06| 164 144| 183] 271 256 0,83] 1394| 090 008 101] 206| 211| 8747
2010 3147| 11,17| 209] 400 729| 107| 1,73] 180 264| 2,83 098] 14,78 0.87] 007] 1,09| 226 2,05| 88,19
2011 3238| 10,93| 1.82| 441| 794 073| o081 174| 246| 1737 0,69| 1501| 085| 0,07 1,15 234| 1,27| 8596
2012 30,07| 11,46| 205| 442| 866| 068| 085 1,73] 2,26| 1,37 0,61| 16,18| 0,75| 0,07 0,99 247| 0,74| 85,36
2013 3183 980| 1,76] 452 883] 067 072] 175] 226] 1,29 052| 1691| 075| 006| 086 252| 082 8586
2014 32,03| 10,03| 1,71| 407| 954| 075| o057| 1,76] 2,32] 1738 0,59| 15,77| 078| 006| 0,75 255| 1,09| 85,76
plodina I

Popis mirny | mirny Mirny Mirny

vyvoje Stagn. pokles | pokles rust rast | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles | pokles rust pokles pokles pokles | Stagn. vykyvy

Poznamka: V osevnich plochach nejsou uvadény meziplodiny. Ty jsou pouzivany v osevnim postupu v obdobi mezi dvéma hlavnimi plodinami. Meziplodiny maji vétSinou za

ukol zvysit pestrost péstovanych plodin. Pouzivaji se jako krmiva a mohou pozitivné ptisobit jako obrana ptidy pied vodni erozi (Mozno oznadit za nedostatek evidence pro

hodnoceni dopadt eroze).

Legenda:

- Erozni plodina

Zdroj: Autorka dle: Primarna databaze: OSEV -03, 2002-2013, CSU Praha

Zhorsujici plodina v osevnim postupu
Zlepsujici plodina v osevnim postupu




Piiloha 11 Chov hospodaiskych zvitat a OsP vybranych komodit v krajich CR (2002-2013)

Hospodarska zvitata v krajich Dojnice | Ostatni kravy | Prasata na vykrm Kufrata brojlefi
(2013) ks/100 ha Ks/100 ha ks/100 ha ks/100 ha
Stiredocesky kraj 10,63 1 8,71 1861,81
JihoCesky kraj 18,04 4,17 9,13 238,69
Plzenisky kraj 17,59 8,59 70,33 805,82
Karlovarsky kraj 8,13 11,73 1,01 19,58
Ustecky kraj 4,82 4,1 10,93 0
Liberecky kraj 32,16 0,45 70,19 0
Kralovéhradecky kraj 17,57 3,5 30,56 119,74
Pardubicky kraj 22,88 3,72 11,34 18,08
Vysocina 24,84 1,5 18,75 35,07
Jihomoravsky kraj 9,74 0,12 28,74 455,83
Olomoucky kraj 15,63 2,29 39,63 80,59
Zlinsky kraj 7,42 6,06 15,69 179,63
Moravskoslezsky 10,51 6,59 11,23 0
Celkem 14,9 3,32 20,14 410,8
Poznamka: Ostatni kravy = kravy bez trzni produkce mléka,
Zdroj: FADN, 2013, online 2015
Pada v klidu a tihor, % OP,
(pofadi roku 2013) 2002 2003| 2005( 2007| 2009 2011| 2013
Karlovarsky kraj 7,02 12,58 11,13 10,81 7,40 5,93 2,90
Ustecky kraj 5,15 9,38 2,96 1,94 2,96 2,57 2,28
Liberecky kraj 6,16 8,14 3,60 2,00 1,38 1,93 2,26
Plzeiisky kraj 3,32 6,74 2,48 1,39 1,08 1,67 1,39
Zlinsky kraj 3,69 7,65 0,93 0,98 0,78 1,19 1,23
Kralovéhradecky kraj 3,65 6,96 0,87 0,98 1,02 1,06 1,02
JihoCesky kraj 2,33 6,23 1,26 0,75 0,94 1,14 1,00
Ceska Republika 3,00 6,44 1,68 1,16 1,11 1,12 0,95
Stiedocesky kraj 3,33 8,10 2,56 1,50 1,06 1,03 0,87
Jihomoravsky kraj 2,83 5,67 0,66 0,76 0,73 0,84 0,74
Moravskoslezsky kraj 3,19 6,12 1,55 1,03 1,42 1,05 0,74
Pardubicky kraj 2,86 4,83 1,19 0,47 0,62 0,74 0,68
Olomoucky kraj 1,07 4,57 0,49 0,27 0,50 0,36 0,33
kraj Vysocina 1,47 3,30 0,44 0,35 0,68 0,49 0,24
Pozn. orna puda v klidu, orna puda neoseta a tthor
Trvalé kultury - % ZP
(pofadi roku 2013) 2002 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Jihomoravsky kraj 4,48 471 6,09 5,66 5,62 5,41 5,49
Ustecky kraj 3,54 3,53 3,34 2,98 2,81 2,74 2,70
Ceska Republika 1,12 1,14 1,31 1,24 1,27 1,29 1,29
Zlinsky kraj 0,71 0,92 0,98 0,94 1,04 1,33 1,24
Liberecky kraj 0,72 0,88 0,88 0,62 0,71 0,89 1,23
Stiredocesky kraj 1,13 1,06 1,20 1,15 1,07 1,08 1,10
Olomoucky kraj 1,07 0,99 1,09 0,96 1,24 1,28 1,01
Kralovéhradecky kraj 0,93 0,88 1,26 1,02 1,10 1,09 1,00
Moravskoslezsky kraj 0,19 0,16 0,15 0,22 0,30 0,45 0,53
JihoCesky kraj 0,32 0,32 0,25 0,29 0,30 0,43 0,48
Pardubicky kraj 0,20 0,26 0,29 0,28 0,43 0,33 0,32
Plzeinisky kraj 0,29 0,19 0,13 0,22 0,22 0,32 0,28
Karlovarsky kraj 0,20 0,15 0,05 0,16 0,18 0,31 0,26
kraj Vysocina 0,09 0,08 0,06 0,10 0,08 0,09 0,07

Zdroj: Zdroj: OSEV- 03, CSU 2002-2013
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Piiloha 12 Vybrané typy vegetace (komodity) v CR a faktor ochranného vlivu vegetace (C)

TRVALE TRAVNI POROSTY KUKURICE

ZASTOUPENI NA SEVNICH PLOCHACH (%)

OO0 E N

ZASTOUPENI NA OSEVNICH PLOCHACH (%)

16-21%

13-16%

10-13%

7-10%

4-7%

FAKTOR OCHRANNEHO VLIVU
VEGETACE (C)

VICELETE PiCNINY
PODIL NA OSEVNICH PLOCHACH

o113
0135
o156
0178
159
0221
0243
264
OL2B6
o307

Zdroj: autorka dle: OSEV-03 (CSU, 2013), 2) VUMOP (X), Mapové a datové produkty

Xii



Ptiloha 13 Plodiny na OP v OTS (%) + TTP (OTS 401) a skute¢na vyméra OTS (ha) - Jihomoravsky kraj

1997 | pSenice Zito je¢men oves fepka brambory | cukrovka | kukufice |kukufice |vicelet¢é |TTP celkem vyméra OTS
103 35 0 17 0 5 0 10 0 14 19 0 100| 503 205812
104 35 0 21 0 5 0 6 0 14 19 0 100| 132544001
105 35 0 22 0 5 0 6 0 14 18 0 100| 305774886
106 35 0 23 0 5 0 3 0 15 19 0 100 8 561 818
109 35 0 23 0 12 0 2 0 10 18 0 100 4913 493
113 35 0 25 0 0 0 0 20 4 16 0 100 4116 452
203 30 0 19 0 12 9 0 0 11 19 0 100 18 390 426
204 25 10 19 0 12 9 0 0 9 16 0 100 22 870 063
205 25 0 24 5 12 5 0 0 11 18 0 100 29 219 858
206 20 15 19 0 12 5 0 0 11 18 0 100 1206 365
207 20 8 20 5 12 6 0 0 10 19 0 100| 183570350
208 10 25 19 0 12 7 0 0 8 19 0 100 30 381 756
209 25 10 15 5 12 6 0 0 8 19 100 4913 493
304 30 5 25 0 0 0 0 0 15 25 0 100| 206 109 297
305 25 0 25 2 12 0 0 0 15 21 0 100 97 623 388
309 0 30 24 0 12 0 0 0 15 19 0 100 77 923 450
310 33 0 20 0 12 0 0 0 15 20 0 100| 193 858526
311 28 0 25 0 12 0 0 0 15 20 0 100 7 995 894
312 33 5 15 5 12 0 0 0 12 18 0 100 1110939
313 35 0 20 5 0 0 0 0 15 25 0 100 2351018

(401) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (100) 100 | (645 720 950)
501 30 0 24 0 0 0 10 10 8 18 0 100| 875361546
503 35 0 20 0 0 0 11 0 14 20 0 100 6 620 562
504 35 0 21 0 0 0 10 0 14 20 0 100 1574 641
505 35 0 21 0 0 0 10 0 14 20 0 100 2680129
506 35 0 23 0 0 0 6 0 14 22 0 100| 267 734089
507 35 0 16 0 0 0 5 20 6 18 0 100 43510 819
508 35 0 15 0 0 0 10 15 7 18 0 100 48 319 082
509 35 0 23 0 0 0 7 0 14 21 0 100 1276 723
510 25 10 25 0 0 0 0 10 12 18 0 100| 109 182082
511 25 10 30 0 0 0 0 10 9 16 0 100 21 882 347
512 35 0 20 5 0 8 0 0 14 18 0 100 576 447

% OP 30 2 22 0 4 1 6 4 12 19 an 4 009 421 479

Zdroj: Autor dle 1) OTS 1997 (zasldno VOLTR, 2016)  2) CSU, OSEV -03, 2014.
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Ptiloha 14 Porovnani zastoupeni plodin v OTS s realnymi hodnotami (2014)

Plodiny
Jihomoravsky PS [Z1 [JE |OV |RE |BR |[CU |KZ [KS [VvP |OP |TTP
OTS (1997) 30 2| 22 0 4 1 6 41 12| 19| 100| 17
2014 (OSEV, 41 1| 14 o 14 1 2| 16 7 5| 100 6
2014* 35 1| 12| 05| 13| 05 2| 16 6 41 90 6
Moravskoslezsky |[PS [ZI |JE |OV |RE |[BR |[CU |[KZ [KS |VP | OP |TTP
OTS (1997) 27 5 21 2 8 3 4 0| 12| 19| 100| 37
2014 (OSEV, 37 1| 16 2| 19 1 6 3 9 6| 100| 41
2014 * 33 1| 14 2| 18 1 5 3 8 5/ 90| 41
Olomoucky PS [Z1 [JE |OV |RE |BR |[CU |KZ [KS [VvP |OP |TTP
OTS (1997) 31 20 20 1 7 2 5 0| 13| 19| 100| 25
2014 (OSEV, 33 1| 22 1| 16 0 8 4] 10 5/ 100 28
2014* 30 1| 20 1| 16 0 7 4 8 5/ 92| 28
Zlinsky PS [Z1 |JE |OV |RE |BR |[CU |KZ [KS |[VP |OP |TTP
OTS (1997) 31 1| 21 1 8 1 4 0| 14| 19| 100| 41
2014 (OSEV, 39 o 14 1| 17 0 2 8| 10 9| 100 36
2014* 36| 05 11 1| 17 0 2 9 8 7| 915 36
Stiedotesky kraj |[PS [z |JE |OV |RE |BR |CU |KZ [KS |VP |[OP [TTP
OTS (1997) 28 5 21 1 8 2 4 0| 12| 19| 100| 12
2014 (OSEV, 41 1| 16 1| 19 1 4 3 8 5/ 100| 12
2014* 37| 15| 15 1| 19 1 4 3 7 41925 12
Kralovéhradecky [PS [ZI [JE |OV |RE [BR |[CU |KZ |[KS |[VP |OP |TTP
OTS (1997) 29 4] 21 2 8 2 4 o 13| 19| 100| 23
2014 (OSEV, 38 1] 11 1| 17 1 8 4] 11 6| 100| 28
2014* 34 2] 10 1| 15 0 7 4] 10 6| 89| 28
Pardubicky PS |z1 |JE |OV |RE |BR |CU [KZ |KS [VvP |OP |TTP
OTS (1997) 25 6| 21 2 9 3 2 0 12| 19| 100| 21
2014 (OSEV, 35 o 14 1| 19 1 2 5( 13| 10| 100| 23
2014* 29 1| 13 1| 17 1 2 5 11 9| 88| 23
Kraj Vyso&ina PS |ZI JE|OV | RE|BR CU| Kz KS|VP |OP |TTP
OTS (1997) 22 6| 21 41 12 5 0 0| 10| 19| 100| 29
2014 (OSEV, 30 20 19 2| 17 4 0 1| 16 9 100| 24
2014* 27 20 17 2| 16 3 0 1| 13 7 24
Liberecky PS [Z1 [JE |OV |RE |[BR |[CU |KZ [KS [VvP [OP |TTP
OTS (1997) 27 5| 21 2 9 4 1 o 11| 19| 100| 41
2014 (OSEV, 37 3| 14 5| 18 0 3 1] 11 8| 100| 62
2014* 32 2| 13 4] 16 0 2 1 9 7| 87| 61

Xiv




Pokracovani ptilohy ¢.14

Plodiny

Jiho&esky kraj PS |z1 [JE |OoVv |RE |BR [CU [Kz |KS [VvP |OP |TTP
OTS (1997) 24 5| 21 4| 12 5 0 0| 11| 19| 100| 41
2014 (OSEV, 36 2| 14 41 20 1 0 1| 15 6| 100| 40
2014* 31 2| 14 4| 18 1 0 2| 12 5/ 90| 40
Karlovarsky kraj |[PS |ZI |JE |OV [RE [BR |[CU |[KZ |KS |VP [OP |[TTP
OTS (1997) 23 5] 21 41 12 5 0 o 11| 19| 100| 42
2014 (OSEV, 40 3] 19 41 21 0 0 0 7 6| 100| 65
2014* 38| 4] 12 3] 21 0 0 0 5 6| 89| 66
Plzeiisky kraj PS |z1 [JE |OoV |RE |BR [CU [Kz |[KS [VvP |[OP |TTP
OTS (1997) 25 5] 21 3] 11 5 1 o 11| 19| 100| 34
2014 (OSEV, 35 1| 16 41 19 1 0 1| 16 7| 100| 37
2014* 31 2| 15 3] 19 0 0 1| 14| 5| 90| 37
Ustecky kraj PS [Z1 |JE |OV |RE |[BR [CU [KZ |[KS [VP |OP |TTP
OTS (1997) 29| 4] 22 1 6 1 5 0| 14| 20| 100 24
2014 (OSEV, 50 1| 16 1| 18 0 3 4 5 4| 100 28
2014* 44 2| 14 1| 18 0 2 3 3 3| 89| 28
Poznamka:

(OSEV, 100%) = jedenact plodin piedstavuje 100% osevnich ploch
*) Realné zastoupeni na osevnich plochach CR

Zdroj: Autor dle:

1) OTS 1997 (zaslano VOLTR, 2016)

2) CSU, OSEV -03, 2014

V Jihomoravském kraji je nevice zastoupena OTS 501 (21,83% vyméry kraje). Tato OTS preferuje
zastoupeni péstovani obilnin pSenice, je¢men kukufici na zrno (62%), z 10% cukrovku a picniny
kukufici na silaz viceleté picniny (28%). OTS 401 (16,11% vymeéry) je 100% zastoupena trvalymi
travnimi porosty.

V Moravskoslezském kraji je z 37,13% zastoupena OTS 401 (100% TTP) a OTS 104, které
predstavuje péstovani pSenice a jeémene (56%) fepky (5%), cukrovky (6%) a picnin KS a VP (33 %).

V Olomouckém kraji dominuje 25,47%-ni zastoupeni OTS 401 a z 22,2% OTS 103, kterd ma stejné
zastoupenim plodin s drobnymi odliSnostmi v podilech plodin jako OTS 104.

Ve Zlinském kraji by v OTS 401 (zastoupeno 41,2% vyméry kraje) mély prevazovat 100% TTP. Dalsi
nejvétsi ocefiovaci typova struktura 305 se rozklada na 13,15% plochy kraje a zahrnuje obilniny (PS,
JE, OV; 52%), 12% RE a picniny (KS, VP; 36 %).

Pro Stit‘edocesky kraj byla pfedevsim definovana OTS 207 (17,58% plochy kraje) a OTS 103 (14,17%
plochy kraje). OTS 207 zahrnuje podil obilnin (PS, ZI, JE, OV; 53%). Z olejnin 12% RE, dale
z okopanin brambory (6%) a picniny (KS a VP; 27%).
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Priloha 15 Realiza¢ni ceny a rentabilita vybranych komodit
Tabulka 71 Realiza¢ni ceny vybranych komodit RV v letech 2002-2014

2002 | 2004 | 2006| 2008 | 2010| 2012| 2013| 2014 |2014/2001

Kukufice na zrno 2845| 3136| 3106| 3512| 3800| 4802| 4898| 4065 151,5
Brambory rané 3689 | 3742 | 6494| 4488| 5528| 7525| 8690| 6332 146,8
Repka 6011| 6315| 6812| 8812| 7714| 11542| 10319| 9491 145,2
Brambory pozdni 3446 3411| 4006| 3321 | 4189| 3265| 5295| 4303 140,3
PSenice jarni 3167 | 3287| 2884 3954| 3583| 4784| 4907| 4399 137,8
Je¢men ozimy 2808 | 3001 | 2762| 3591 | 2927| 4479| 4189| 3983 122,3
Je¢men jarni 3628 | 3543 | 3010| 4975| 3444| 4862| 5151| 4884 121,7
PSenice ozima 3086 | 3163 | 3007 | 3967 | 3568| 4971| 4648| 4232 118,2
Zito 3337 | 3228 | 2896 | 4192| 3143| 5088| 3922| 3981 107,4
Oves 3314 | 2995| 2854 | 4200| 3066| 4646| 4458| 4030 105,0
Kukufice na zel. 566| 444| 487| 606| 551 525 641| 669 103,2
Cukrovka 910| 1341| 1068| 819| 785 986 998 | 843 88,7
Pocet podnikt 1464 | 1386 | 1530| 1613| 1601| 1478 1401 | 1406

Pozn. Kompletni data za vybrané komodity RV za rok 2001-2014

Zdroj: FADN (2001-2014), online 1016

Tabulka 72 Nakladova rentabilita u vybranych komodit RV (2006-2014)

Nakladova rentabilita (Rn)

06/07 07/08 | 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14

Rn

(potravinatska

pSenice) 6,06 50,61 87,32 -4,8 13,7 68,9 23 50
Rn (sladovnicky

je¢men) 9,36| 43,72 11,59 19,7 1,6 63,2 31,7 41,9
Rn

(kukufice) 17,1 23,2 87,8 72,4 33,5
Rn (konzumni

brambory) 106,97 | 29,84 5,52 -22,58 -6,44| -11,23| -26,61 25,17
R (fepka) 509| 14,69 32,32 -3,25 -1,04 19,8 17,85 23,55
Néakladova rentabilita véetné ptimych podpor (Nr véetné PP)

06/07 07/08 |08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14

potravinaiska

pSenice 41,74 81,39| 115,39 26 44,5 96,5 56,1 81,6
sladovnicky

jec¢men 53,69 80,8 145 54,3 48,4 95,8 67,3 77,1
kukufice 41,3 48,7 109 100 57,4
konzumni

brambory 110,65| 35,26 10,79 -16,79 -1,3 -6,2| -20,93 31,11
fepka 30,04 37,3 52,62 17,71 19,64 37,69 39,05 44,21

Zdroj: Situaéni a vyhledova zprava, Obiloviny, 2006-2014, MZE
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Ptiloha 16 Velikost propachtované pudy v zavislosti na velikosti subjekta (2002-2013)

pocet pram.

podnikti | velikost | velikost puda 2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010( 2011| 2012| 2013
94 1,45|Do 5 ha - FO vlastni obhospodafovana 100| 89,35| 89,61| 88,13 | 78,84| 73,64 | 77,99| 87,02| 82,75| 76,53 | 84,16
puida ptipachtovana 0| 10,65| 10,39| 11,87| 21,16| 26,36 | 22,01| 12,98 | 17,25| 23,47 | 15,84
272 26,48 |5-50 haFO vlastni obhospodatovana 51,25| 50,79 | 48,92 | 51,23| 53,92| 55,05| 54,53 | 56,01| 57,1| 58,15| 55,39| 57,41
ptda pfipachtovana 48,75| 49,21 | 51,08 | 48,77| 4594 | 44,95| 4547 | 4399| 429 41,85| 44,61 | 42,59
203 70,72 | 50 -100 ha FO vlastni obhospodafovana 30,82 | 29,59| 31,76 | 32,54| 33,68 | 35,2| 36,99| 39,15| 40,25| 40,33 | 42,58 | 44,44
puda pfipachtovana 69,18 | 70,41| 68,24| 67,46| 66,32| 64,8| 63,01| 60,85| 59,75| 59,67 | 57,42 | 55,56
215 163,77 | 100 - 300 ha FO vlastni obhospodatovana 15,42 | 16,2| 19,38| 21,96 22,33 | 23,54 | 24,78| 24,93 | 29,94 | 32,67 | 33,62 | 34,47
puda ptipachtovana 84,58 | 83,8| 80,62| 78,04| 77,67| 76,46| 7522| 75,07| 70,06| 67,33 | 66,38| 65,53
72 528,53 | Nad 300 ha FO vlastni obhospodatovana 8,98| 9,68 1541| 1568| 17,56| 19,38 | 21,63| 22,65| 23,29 | 2595| 26,7| 28,86
puda pfipachtovana 91,02| 90,32| 8459 | 84,32| 82,44 80,62| 78,37 | 77,35| 76,71| 74,05| 73,3| 71,14
2002 | 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010( 2011| 2012| 2013
27 9,35| Do 50 ha PO vlastni obhospodafovana 2959| 0,77| 14,17| 50,69| 68,8| 47,06| 34,04| 1,48| 548| 20,84 7,39| 3,98
puda ptipachtovana 70,41| 99,23 | 8583| 49,31| 31,2| 52,94| 65,96| 98,52| 94,53 | 79,16 | 92,61| 96,02
223 584,13 |50 -1000 ha PO vlastni obhospodafovana 2,84 3,98 2,13 3,46 6,04 4,65 5,6 7 7,64 7,99 8,72 8,78
puda ptipachtovana 96| 95,63| 97,87| 96,54 | 93,41 | 9535| 944 93| 92,36 | 92,01 91,28| 91,22
204 1431,99 | 1000 - 2000 ha PO | vlastni obhospodatovana 2,3 2,29 1,84 2,5 2,91 4,13 5,46 6,48 7,28 89| 11,16 | 12,84
puda pfipachtovana 96,99 | 97,71| 98,16 | 97,49| 97,04 | 95,86| 94,54 | 9352 | 92,72| 91,1| 88,84| 87,16
91| 2856,11 | Nad 2000 ha PO | vlastni obhospodatovana 182 266| 165| 331| 375 458| 601 699| 857 936| 10,71| 11,95

puda ptipachtovana 97,88 (97,26 |98,29 [96,56 |96,05 |94,78 |93,99 |93,01 |91,43 |90,64 |89,29 |88,05

Zdroj: FADN (2002-2013), online
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Ptiloha 17 Vybrané dotace, které mohou explicitné ptisobit na kvalitu pady

Kralovéhradecky ¥ Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodafr. pida (ha)
2008| 1404082901,9| 242668 235,2|159 064 190,2 0,0]1002350476,5| 697678995,3|304671481,2 235871,76
2009| 1512745801,9| 2347165525163 211044,5 0,0]1114818204,8| 844947 287,5|269870917,3 235 949,8
2010| 1450915743,2| 233984 267,4|162 241980,6 82370,9| 1054607 124,4| 936 085874,9| 118 521 249,5 232 696,9
2011 1482968614,8| 240592936,3| 158 080 847,9 105426,0| 1084 189 404,7 | 1 084 189 404,7 0,0 236 308,7
2012| 1665422572,3| 238335374,8|160 150 761,7 107 149,6 | 1266 829 286,2 | 1251528 164,6| 15301121,7 237 185,2
2008-2011 pramér 1462 678 265 237990498 | 160649516 46949| 1063991 303 890725391 | 173265912 235 535,2
Jihomoravsky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. puda (ha)
2008| 2047812891,1| 399863324,3| 391859650 39402945 1604823307,3| 1117135775,4|487687531,8 364818,13
2009| 2149491590,6| 324606932,0| 39953380,1| 4022350,8| 1780933944,2| 1349758142,1|431175802,1 363433,08
2010| 2066765231,4| 353743774,6| 39862884,3| 37671045| 1668 714633,8| 1482016 657,7 | 186 697 976,1 362 228,4
2011] 2102101130,2| 360214977,6| 38724061,7| 4208636,5| 1698953454,5| 1698953 454,5 0,0 363 304,7
2012] 2356233951,0| 357671270,0| 394651818 | 4226473,7| 1952698 086,8| 1940327 768,6| 12370 318,2 361 424,6
2008-2011 pramér 2091542 711 359 607 252 39431 573 3984597| 1688356335| 1411966007 | 276390328 362 597,7
Jihocdesky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. puda (ha)
2008| 2980750358,3| 622373706,9|505939786,2| 2817258,3| 1849619 606,9| 1287 380 353,1 | 562 239 253,8 431034,42
2009| 3195193827,5| 625560491,5|518858764,2| 2852046,8| 2047900 054,3| 1553389 612,7 | 494 510441,6 423473,37
2010| 3067591370,4| 627916914,8|520703274,6| 2858160,8| 1916 113020,3| 1700696 856,5| 215416 163,8 422 075,8
2011| 3121210929,6| 653166340,0|499630603,1| 2570656,6| 1965843 329,8| 1965843 329,8 0,0 4259812
2012| 3452146449,9| 645446505,7|510528574,3| 26187229 | 2293552 647,0| 2251738798,0| 41813849,0 423 290,3
2008-2011 pramér 3091 186 621 632 254 363 | 511 283 107 2774531 1944869003 | 1626827538 318041465 4256412
Karlovarsky ¥ Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodaf. puda (ha)
2008 907 798 019,7| 269517 815,8|210093134,9 984749| 428088594,1| 298010252,7|130078341,4 100062,86
2009 995136 517,7| 309 183 326,6 | 214 584 590,6 57315,8| 471311284,7| 357237539,0|114073745,7 99677,85
2010 968 489 913,6 | 312905672,2 | 217 024 028,1 82989,1| 4384772242 389133009,1| 49344 215,0 98294,85
2011 962 136 533,3| 298 813 149,9 | 209 269 005,4 53949,3| 454 000428,7| 454000 428,7 0,0 99743,22
2012| 1025426965,4| 298 301185,1 210149 063,6 50104,1| 516926612,7| 507714854,4 9211 758,3 98854,57
2008-2011 pramér 958 390 246 297604991 | 212742690 73182 447 969 383 374 595 307 73 374076 99 4447
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Liberecky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. pida (ha)
2008 743 922 049,8| 217 968 631,5 | 126 528 348,1 11840,6| 399413229,6| 277967 993,9 121 445 235,7 98580,84
2009 803 026 392,5| 228 726 564,6 | 129 188 870,7 15112,1| 445095845,1| 337379639,2|107 716 205,9 979429
2010 796 971 002,3| 232289 263,4|143414531,3 43952,7| 421034388,1| 373714413,8| 473199743 96 798,2
2011 813 083 405,6 | 235076 497,6 | 138 195 005,2 467280 439765174,9| 4397651749 0,0 100 289,6
2012 879 265 496,0 | 235934574,5| 139 468 274,9 61216,1| 503767983,7| 493117820,7| 10650 163,0 99 874,0
2008-2011 pramér 789 250 713 228515239 | 134331689 29 408 426 327 159 357 206 805 69 120 354 98 402,9
Moravskoslezsky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodafr. pida (ha)
2008| 1487888867,4| 336893710,9| 246 291939,4 501 291,8| 904201925,3| 629 658538,6|274 543 386,7 215255,59
2009| 1593508 652,3| 337956247,7 | 251 035 256,8 496 777,5]| 1004 020 370,3| 760793 156,8 | 243 227 213,6 212 514,7
2010| 1556944 207,4| 347 025659,3 | 256 892 506,0 531848,3| 952494193,8| 845 156034,3|107 338 159,6 209 896,2
2011| 1582136530,1| 358737 363,8| 250527 604,6 4717474 9723998142 972399814,2 0,0 212 953,9
2012| 1757754445,3| 362079 374,2| 258 937 352,8 468 990,1| 1136268 728,4| 1119307580,0| 16961 1484 213 434,2
2008-2011 pramér 1555119564,3| 345153 245,4| 251 186 826,7 500 416,3| 9582790759 | 802001885,9]| 156277 190,0 212 655,1
Olomoucky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. puda (ha)
2008| 1539133125,6| 292611853,9| 183 840 888,7 43258,1| 1062637124,9| 739687 433,7|322949691,2 249371,24
2009| 1641696847,9| 286807 443,0|187 282 232,8 66 186,9| 1167443 778,3| 884 805799,3|282637979,1 245385,12
2010| 1594368934,7| 280801733,4|185998074,4 64 560,2 | 1127504 566,7 | 1000 712 424,7|126 792 142,1 243 748,3
2011| 1633253736,1| 296746 229,6 | 180 900 695,6 62294,6 | 1155544 516,3| 1155544516,3 246 7394
2012| 1825610080,4| 297 408922,0| 186584 514,1 63 672,7| 1340516 489,9| 1327 398 462,8| 13118 027,1 246 537,8
2008-2011 pramér 1602113161,1| 289241 815,0|184 505 472,9 59074,9| 1128282496,6 | 945187543,5|183094953,1 246 311,0
Pardubicky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodafr. puda (ha)
2008| 1309461339,0] 187655 326,4| 126562 060,9 69537,7| 9951744139| 692626 826,7 | 302 547 587,3 232576,86
2009| 1425604543,7| 173 636499,4|133530534,1 70453,2| 1118367 057,1| 847 669845,1| 270697 212,0 231524,77
2010| 1349024981,5| 177 169600,1|129501038,9 787499| 10422755926 | 924972161,1|1173034315 2305214
2011| 1165579500,0| 1717974135|124823519,8 713142 8688751422 8688751422 2317174
2012| 1568686 257,4| 190085 751,0|130036670,4 72556,6 | 1248491 279,3| 1233839456,1| 14651 823,2 231 384,7
2008-2011 pramér 1312417591,0| 177564 709,8 | 128 604 288,4 72513,8| 10061730515| 833535993,8|172637057,7 231 585,1
Plzensky Y. Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodaf. puda (ha)
2008| 2084140730,4| 388539436,2|325653807,3 557394,4]| 13693900925| 953283633,0|416 106 459,5 318611,1
2009| 2239484479,9| 394159 009,8|332950675,9 634 949,9| 1511739 844,3| 1145581 657,8 | 366 158 186,5 314825,51
2010| 2153910536,8| 408136 014,4 | 333879 206,2 639562,8| 1411134989,1| 1252 850039,5|158 284 949,7 310 827,0
2011| 2216372077,5| 432867 586,9| 325996 447,6 675 743,3| 1455826 964,5| 1455 826 964,5 0,0 315 099,4
2012| 2444171284,1| 427088 298,8|335971881,7 739072,1| 1680298481,9| 1652004579,5| 282939025 313 279,2
2008-2011 pramér 2173476 956,1| 405 925511,8|329 620 034,3 626 912,6 | 1437 022972,6 | 1201 885 573,7 | 235 137 398,9 314 840,7
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SttedoCesky > Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. pida (ha)
2008| 2943045300,8| 389938900,3| 138 365 985,3 339 232,0| 2414401 183,2| 1680727 542,7| 733 673 640,5 562802,67
2009| 2781917204,9| 267174261,2|126428926,0 254 993,3| 2388 059 024,3| 1811834 829,4|576 224 195,0 558 997,4
2010| 25960411535| 243996713,9|127104610,8 278 936,5| 2 224 660 892,3 | 1974594 027,0 | 250 066 865,3 553 929,0
2011| 2658265084,3| 264194691,0|122875676,6 297 049,4 | 2 270 897 667,3 | 2 270 897 667,3 0,0 557 684,6
2012| 3031365063,1| 259832172,1|124 053 320,0 294 625,6 | 2641723 721,9| 2615978 301,2| 25745 420,7 553 171,7
2008-2011 primér 27448171858 | 291 326141,6 | 128 693 799,7 292 552,8| 2324504 691,8| 1934513 516,6 | 389 991 175,2 558 353,4
Vysocina Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodaf. puda (ha)
2008| 2193613429,5| 310384053,1|261043634,8 29645,8| 1622 156095,8| 1129109 891,5 | 493 046 204,3 368237,27
2009| 2352431217,7| 272087 674,0| 267 808 465,3 29773,6| 1812505 304,8| 1373966 348,5 | 438 538 956,4 364 814,7
2010| 2232632736,9| 268201220,1 | 265 928 884,8 36151,4| 1698466 480,6 | 1507528 171,9 | 190 938 308,7 363 982,5
2011| 2274233712,2| 286839439,5|258100613,0 37483,5] 1729256 176,2| 1729256 176,2 0,0 366 773,7
2012| 2573083412,6| 281913327,4|281913 3274 38 106,5| 2023539 066,9 | 1986 451835,1| 37087 231,8 364 101,4
2008-2011 pramér 2263227 774,1| 284 378 096,7 | 263 220 399,5 33263,6 | 1715596 014,4| 1434965 147,0 | 280 630 867,4 365 952,0
Zlinsky Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodar. puda (ha)
2008| 1077618350,1| 276216876,0|143755898,6| 23525310 655293044,6| 456151344,8|199 141699,8 150852,77
2009| 1094676077,5| 266478560,9|146199466,1| 11925665 679564396,4| 515012127,0|164552269,4 153 528,0
2010| 1060122393,3| 274805276,8|145419537,6| 2660180,7| 6372373982 565614047,4| 71623 350,9 153 270,9
2011| 1073091432,1| 277177 488,4|139688636,3| 1950238,3| 654275069,1| 6542750691 153 617,2
2012 1181466939,0| 276223789,3|142372612,7| 1999446,7| 760871090,3| 748580720,3| 12290 370,0 154 150,3
2008-2011 pramér 1076377 063,2| 273 669550,5|143765884,6| 2038879,1| 656592477,1| 547763147,1]108 829 330,0 152 817,2
Ustecky Vybrané dotace | AEO LFA Natura 2000 | SAPS+TOP-UP | SAPS Top-UP obhospodaf. puda (ha)
2008| 1360586873,7| 315540330,7|147 260431,0 126 142,3| 897659969,7| 624902577,3|272757392,4 222041,17
2009| 1450806962,0| 306939504,2|151134939,5 1212576 992611260,7| 752126 635,2 | 240 484 625,5 220 376,9
2010| 1390322434,7| 307 050054,3|156715718,6 191821,0| 926364840,9| 822151693,9|104213147,1 216 267,4
2011| 1430353657,8| 318787 622,4 | 151 805 854,3 267 2739 | 959492907,3| 959492 907,3 0,0 216 701,0
2012| 1576844 725,7| 312084650,3 | 152 980 264,2 275683,8| 1111504 127,5| 1096 070513,4| 15433614,1 218 315,8
2008-2011 pramér 1408017 482,0| 312079 377,9 | 151 729 235,8 176 623,7| 944 032244,7| 789668 453,4 | 154 363 791,3 218 846,6

Zdroj: Autorka dle primarni databaze SZIF (2008-2012)
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Priloha 18 Dotace na pozemkové ipravy 2008-2012

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 velikost kraje
vyplacené pocet vyplacené pocet vyplacené pocet vyplacené pocet
Kraj dotace projekti | % | dotace projekti | % dotace projekta | % dotace projekti | % K 31.12.2012
Stfedocesky
kraj 32 674 210 15| 79| 108800689 29| 86 34 306 446 9] 91 51272 199 20| 56 1101547
Jiho&esky kraj 36 821 915 7| 84| 210084843 38| 100 54 140 323 10| 100 46 523 818 16| 100 1005635
Plzeiisky kraj 28 613 990 12| 81 38 808 143 12| 100 10 819 759 31 99 21 352 257 7| 100 756091
Jihomoravsky
kraj 39 665 502 83| 153261612 22| 100 29 562 705 4| 100 56 194 056 8| 100 719489
Kraj vysocina 41 173 846 84 36 534 114 9| 100 68 043 240 14| 100 36 074 046 13| 66 679571
Moravsko-
slezsky kraj 5089 946 76 25 386 947 100 1174740 1| 100 0 0 542711
Ustecky kraj 19 963 437 84 6 725 504 100 11 231 705 2| 96 33472 357 4] 100 533452
Olomoucky
kraj 7 835842 1| 84| 126537303 18| 100 8 788 995 2| 100 28 660 313 8| 100 526658
Kralove-
hradecky kraj 39 544 130 10| 81| 103539137 200 99 18 447 550 6| 100 32003973 100 475882
Pardubicky kraj 16 499 869 81 85195 510 10 96 17 930 554 41 100 23719 622 62 451889
Zlinsky kraj 5578 864 83 13 640 623 3| 100 9 565 521 3| 100 13573 185 87 396312
Karlovarsky
kraj 16 721 834 4| 84 41 808 681 100 8 860 225 100 22 666 091 7| 100 331426
Liberecky 6 204 666 3| 84 20 277 423 100 16 785 785 100 | 1826 685,00 1| 100 316342
296 388 051 970 600 529 289 657 548 367 338 602

*) % uspéSnosti = (vyplacené dotace /poZzadované dotace)* 100
Zdroj: Autorka dle: Primarni databaze SZIF (2008-2012), dostupné: 2015
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Piiloha 19 Podkladova data k bodovaci tabulce (kap. ¢. 5.4.8) (1)

Ubytky zemédélské pudy fetézové indexy ubytka z.p.
2009/ |2009/ [2010/ |2011/ |2012/ |prumér ubytkd

kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2008 2010 2011 2012 2013 z.p. poradi

Jihomoravsky 429186 428099 427411 | 426703 426041 | 425 765 -0,25 -0,16 -0,17 -0,16 [ -0,06 -0,1837 1
Zlinsky 194778 194564 194130 | 193937 193632 | 193 067 -0,11 -0,22 -0,1 -0,16 [ -0,29 -0,1474 2
Plzenisky 381348 380844 380330 | 379930 379335 | 378 868 -0,13 -0,13 -0,11 -0,16-0,12 -0,1322 3
Olomoucky 280811 280517 280129 | 279763 279361 | 279 086 -0,10 -0,14 -0,13 -0,141-0,10 -0,1293 4
Pardubicky 272811 272460 272179 | 271914 271564 | 271 146 -0,13 -0,10 -0,1 -0,131-0.15 -0,1230 5
Moravskoslezsky 276136 275774 275260 | 274957 274802 | 274 457 -0,13 -0,19 -0,11 -0,06-0,13 -0,1210 6
Jihocesky 492947 492534 491753 | 491150 490527 | 490 052 -0,08 -0,16 -0,12 -0,131-0,10 -0,1145 7
Kraj vysocina 411287 410917 410389 | 409911 409470 | 409161 -0,09 -0,13 -0,12 -0,111-0.08 -0,1106 8
Kralovéhradecky 278792 278441 278162 | 277926 277690 | 277 506 -0,13 -0,10 -0,08 -0,08 | -0,07 -0,0990 9
Stiedocesky 664504 664285 663524 | 663087 662490 | 661 654 -0,03 -0,11 -0,07 -0,09/-0,13 -0,0793 10
Ustecky 276366 276138 275921 | 275682 275490 | 275319 -0,08 -0,08 -0,09 -0,071-0.06 -0,0759 11
Liberecky 140189 140090 140013 | 139896 139826 | 139 748 -0,07 -0,05 -0,08 -0,05[-0,06 -0,0648 12
Karlovarsky 124110 123914 123956 | 124061 124027 | 124032 -0,16 0,03| 0,085 -0,0310,00 -0,0270 13

Zdroj: CUZK (2008-2013), Piehledy o ptidnim fondu CR, CUZK (2009-2014)
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Piiloha 20 Podkladova data k bodovaci tabulce (kap. ¢. 5.4.8) (2)

2013 2014
kraj zastavéna plocha (ha) | celkové plocha (ha) | podil zastavénych ploch (%) | potadi Kraj % uzemi tzv. 100 leté vody | poradi
Moravskoslezsky 11793 542708 2,17 1| | Olomoucky 41,00 1
Jihomoravsky 14274 719511 1,98 2| | Zlinsky 22,50 2
Stredocesky 21545 1101571 1,95 3| [Pardubicky 21,00 3
Kralovéhradecky 9283 475881 1,95 4| | Kralovéhradecky 20,00 4
Zlinsky 7178 396300 1,81 5| | Moravskoslezsky 18,50 5
Ustecky 9380 533456 1,75 6| | Ustecky 16,50 6
Liberecky 5258 316346 1,66 7| |Jihomoravsky 15,50 7
Pardubicky 7462 451890 1,65 8| | Stiedoesky 15,00 8
Olomoucky 8389 526668 1,59 9| |Jiholesky 13,00 9
Kraj vysolina 8790 679567 1,29 10| [ Plzensky 12,60 10
Plzensky 9583 756097 1,26 11| | Kraj vyso¢ina 12,50 11
JihoCesky 11008 1005661 1,09 12| | Liberecky 11,10 12
Karlovarsky 3142 331433 0,95 13| | Karlovarsky 11,00 13
Zdroj:

1) CUZK (2008-2013), Ptehledy o ptidnim fondu CR, CUZK (2009-2014)
2) Penize.cz (2016, online), Povodiiové zény v krajich CR
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Piiloha 21 Odhad trzni ceny 2016 (UZEI)

Mapa 10 Odhad trzni ceny orné pady na katastralnich izemich CR (dle UZEI)

Smérné trzni ceny omé pldy na katastralnich tzemich v CR
podle modelového zpracovani (odhad k roku 2016)

Cena Kéim*
- cena prodavaného pozemku podle BPEJ na Grovni primérmé ceny katastrainiho Gzeml,

- odhad pro pozemky o vyméfe 1 hektar, -
- predikce pro rok 2016

@ UZEl

zpracovano UZEI 2015

Pramen: vybérové Setieni k trznim cendm zemédélské pady UZEI a viastni vyjpocty

Zdroj: MZe (2015a), Komoditni zprava Puda, 2015.

Mapa 11 Odhad trzni ceny TTP na katastralnich izemich CR (dle UZEI)

Smérné trzni ceny travnich porostl na katastralnich Gzemich v CR
podle modelového zpracovani (odhad k roku 2016)
- cana prodavaného pozemku podle BPEJ na urovni prumérné ceny katastralniho Gzemi,

- odhad pro pozemky o vymeéfe 1 hektar,
- predikce pro rok 2016

@ UZEl
tpracovanc UZEI 2015
Pramen: vybérové Setieni k trznim cendm zemédélské pidy UZEI a viastni vjpocty

Zdroj: MZe (2015a), Komoditni zprava Puda, 2015
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