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Seznam zkratek

AE Alokacni efektivnost

AWU Ro¢ni pracovni jednotka

b.c. BéZzné ceny

SZP Spole¢na zemédélska politika Evropské unie
COLS Upravena bézna metoda nejmensich ctverct
CR Ceska republika

CZV Ceny zemédelskych vyrobeil

CSU Cesky statisticky tiad

DEA Analyza obalovych dat

DPH Dan z piidané hodnoty

EE Ekonomické efektivnost

EU Evropska unie

EUR Euro

EVJ Evropska velikostni jednotka

FADN Farm Accountancy Data Network

HPH Hruba pfidana hodnota

HDP Hruby domaci produkt

IDF Vzdalenostni funkce vstupii

LFA M¢én¢é ptiznivé oblasti

LR, LR-test Test poméru vérohodnostnich funkci
LRM — linearni regresni model

ML Metoda maximalni vérohodnosti

MSL Metoda simulované maximalni vérohodnosti
MZE CR Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
NUTS Nomenklatura uizemnich statistickych jednotek
ODF Vzdélenostni funkce vystupti

OKEC Odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti
OLS Metoda nejmenSich ctverci

p.b. Procentni bod

RV Rostlinna vyroba

SAPS Jednotna platba na plochu

SFA Stochastickd hrani¢ni analyza

SPS Jednotna platba na farmu

SZIF Statni zeméd¢lsky intervenéni fond

SZP Spole¢na zemédelska politika Evropské unie
SZU Spole¢ny zemédélsky udet

TE Technické efektivnost

TFP Celkova produktivita faktorti

TOP UP Narodni doplitkova platba

TRE True Random Effects model

UZEI Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
VDJ Velka dobyt¢i jednotka

VzR Vynosy z rozsahu
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1  Uvod

Vzhledem ke svému podilu na HDP a k podtu zaméstnanych, zemédélstvi v Ceské republice
nepatii mezi zasadni odvétvi ekonomiky, avSak nemizeme odmitnout dilezitou produkéni,
socialni a environmentalni roli jak rostlinné, tak i zivo¢i§né vyroby, jez spoCiva nejen v zajisténi
obyvatel potravinami, ale i ve vytvoifeni pracovnich mist, surovin pro zpracovatelsky a chemicky

primysl a zachovani krajiny.

Chov prasat je nedilnou soucasti chovu hospodaiskych zvitat. V Ceské republice je vepiové
maso nejkonzumovanéjSim masem v navaznosti na tradiéni ¢eskou kuchyni. Chov prasat je
vazany na péstovani obilovin a je na ném zavisly. Komodita vepfové maso v rdmci spolecné
organizace trhu unie neni, na rozdil od ostatnich hospodaiskych zvifat, napt. skotu ¢i ovcli,
regulovana (tzn., nejsou stanoveny produkéni kvoty, ani stropy pocetnich stavil) a rovnéz neni z
prostiedkid unie ptimo podporovana. Toto odvétvi zivocisné produkce je jedno z mala, které neni
ovlivnéno piimou dotacni politikou, a proto jej fadime mezi odvétvi, na které plsobi
mechanismus trzniho hospodaistvi. Cena za jate¢na prasata se odviji od nabidky a poptavky a
jeji rast &i pad znaéné ovliviuje tuto komoditu. V CR oproti tradiénim zemim EU v poslednich
letech mizeme pozorovat daleko vyrazné€j$i a dramatictéjsi zmény. K tomu pfispivaji rizné
faktory — jednim z nich byl zptisob privatizace zpracovatelskych a porazecich kapacit (v Ceské
republice doslo k oddé€leni prvovyroby od téchto kapacit), proto je pozice v zemi méné¢ stabilni a

v

vyrazn¢ ovlivnitelna. Druhym faktorem je nizsi konkurenceschopnost tuzemskych chovateld.

Vyvoj Ceského zemédelstvi, resp. Zivo€iSné vyroby, a s tim souvisejici budouci vyvoj celého
sektoru zemedé€lstvi, je mezi odbornou vetejnosti pomérné diskutované téma. Na zeméedé¢lce jsou
kladeny vysoké pozadavky nejen z hlediska dosahovani urcité produktivity a efektivnosti, ale
také kvality zemédélskych komodit, zaméfeni se na ochranu a welfare zvitat a ptirodnich zdroju.
Je patrné, Ze zeméd¢lské podniky Casto musi ptizpisobovat svou ¢innost urcitym pozadavkim, v
souvislosti s tim vznika otazka, jak jsou jednotlivé zemédé€lské podniky efektivni a jak jejich
konkrétni aktivity, ¢innosti ¢i zaméfeni na tuto efektivnost pasobi, resp. které faktory maji na

jejich efektivnost vliv.

Hodnoceni produktivity a efektivnosti se stalo jednim z hlavnich vyzkumnych témat ekonomu
v transformujicich se ekonomickych podminkach. U¢innym nastrojem kvantitativni ekonomické
analyzy, pouzivanym jak v mikroekonomii, tak i na makroekonomické urovni, je produkéni

funkce ¢&i obecnd transformadéni funkce. Produkéni funkce odrazi vztah mezi maximalnim
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mnozstvim vystupu, které mize byt vyrobeno vstupy pozadovanymi k vyrob¢ tohoto vystupu.
Prakticky vyznam produkénich funkei v analyze ekonomiky a v progndézovani spociva
pfedevSim v jejich vyuziti pifi feSeni nasledujicich tloh: wurceni efektivnosti kazdého
Z jednotlivych faktorti pii neménnych ostatnich faktorech, kvantifikaci vzajemné zaménitelnosti
vyrobnich faktorti, stanoveni vlivu technického pokroku a jeho rtiznych forem na dynamiku

objemu vyroby.

Efektivnost je velmi dilezity faktor ristu produktivity. V ekonomice, v niz jsou vyrobni faktory
vzacné, a pouziti novych technologii je omezeno, analyza neefektivnosti zjistuje potencialni
moznosti ristu pomoci zvySeni efektivnosti dokonce bez potieby zlepSeni technologie a rozsitent
zdrojového komplexu. Ekonomickd uspésnost zemedélskych podnikli je do znacné miry vedle
vyuziti produkéniho potencialu ovliviiovana vyplacenymi podporami, protoze piijem z faktoru je

z vice jak dvou tfetin tvofen provoznimi dotacemi.

Problematice efektivnosti a produktivity ¢eského zemédélstvi béhem transformacniho obdobi a
po vstupu do Evropské unie byla vénovana zna¢na pozornost. Avsak, sektoru chovu prasat
vénovana pozornost byla relativné mensi. Tato disertaéni prace tak navazuje na dosud
uskute¢néné vyzkumy v oblasti analyzy technické efektivnosti sektoru zemédélstvi s konkrétni

aplikaci na vybérovy soubor zemédélskych podniki, zabyvajici se chovem prasat.

Mira technické efektivnosti je povazovana za jeden z ukazateli efektivnosti podniku (podnik je
technicky efektivni, pokud spotiebovava tolik vstupt, kolik je pro dany vystup nutné). Dané
téma bylo zvoleno na zakladé jeho aktualnosti vzhledem k ménicim se trznim podminkdm
agrarniho sektoru po vstupu CR do EU a s tim souvisejicim tlakem na zvySovéni
konkurenceschopnosti (zvlasté u farem zaméfenych na chov prasat) a ekonomické vykonnosti
zemédélskych podnikd CR. Soucasné je smyslem identifikovat vliv velikosti a specializace
farem na jejich technickou efektivnost. Kromé toho, cilem je posoudit dopady Spolecné

zemedelské politiky, konkrétné pak vliv dotac¢nich podpor na produkci prasat.

Disertacni prace je ¢lenéna celkem do Sesti kapitol. Cil prace spolecné s vymezenym souborem
vyzkumnych otazek je uveden ve druhé kapitole. Tteti kapitola se vénuje teoretickému piehledu
studii zaméfenych na produkéni ekonomii a analyzu produkénich funkci agrarniho sektoru v
Ceské republice i v zahraniéi. V treti kapitole je rovn&z vymezen koncept produktivity a
efektivnosti. Pozornost je vénovana piedev§im identifikaci zakladnich pfistuptt Kk odhadu

produkénich funkcei a vzdalenostnich funkci a méfeni technické efektivnosti. Tato kapitola taktéz
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sumarizuje dosavadni vyvoj sektoru zemé&délstvi spolecné se zaméfenim na determinanty, majici
vliv na jeho technickou efektivnost. Metodicky aparat pouzity pro dosazeni stanoveného cile,
resp. hledani odpovédi na vyzkumné otazky, je detailn¢ uveden ve ctvrté kapitole. Dosazenym
vysledkim je vénovana pata kapitola, kterd se podrobné&ji zabyva analyzou zdroji technické
neefektivnosti podniki pusobicich v sektoru chovu prasat (resp. vlivu velikosti farmy, jeji
specializace a dota¢ni politiky na vysledky podnikové ¢innosti a technickou efektivnost),
analyzou produkénich elasticit, vynostt z rozsahu a vyvojem technické efektivnosti. Zavéry

disertacni prace, vyplyvajici z uskute¢néného vyzkumu, jsou soucéasti posledni — Sesté kapitoly.
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2  Cil prace

Cilem diserta¢ni prace je na zakladé reprezentativniho souboru zemédélskych podnika
databaze FADN provést odhad a komplexné zhodnotit technickou efektivnost farem, které se
zabyvaji chovem prasat v Ceské republice v letech 2004 — 2011. Na zakladé hlavniho cile lze
vymezit dil¢i cile. Diléim cilem literarniho piehledu je zkoumani teoretickych zakladi méteni
ekonomické efektivnosti. Diraz je kladen na feSeni nasledujicich ukolti: (1) vymezeni pojmu
efektivnosti; (2) vybér vhodného pfistupu pro méfeni efektivnosti; (3) studium produkéni funkcee,
jejich vlastnosti, pristupti k méfeni technické efektivnosti; (4) prehled postupt zohlednéni vlivu
faktori heterogenity (velikosti farmy, jeji specializace, dotacni politiky) na technickou
efektivnost; (5) analyza soudasného stavu zemédélstvi CR. Diléim cilem metodické &asti prace
je stanoveni metodickych postupti dosazeni hlavniho cile vyzkumu. Tento cil je dosazen pomoci
nasledujicich krokt: (1) definovani proménnych vyuzitych pro odhad vzdélenostni funkce
vystupd; (2) definovani proménnych pro analyzu zdroju technické neefektivnosti; (3) definovani
empirického modelu; (4) specifikace modelu; (5) popis statistickych testi pouzitych pro
analyticky vyzkum. Diléim cilem empirické ¢asti je odhad vzdalenostni funkce vystupi a
nasledna analyza determinant technické neefektivnosti. Duraz je kladen na feSeni nasledujicich
ukold: (1) vécna charakteristika souboru dat; (2) testovani zakladniho souboru; (3) odhad
vzdalenostni funkce vystupl; (4) analyza vlivu velikosti farmy, jeji specializace a dotacni
politiky na technickou efektivnost; (5) odhad modelu vzdalenostni funkce vystupt s ohledem na
podnikovou heterogenitu; (6) analyza produkcnich elasticit, vynosti zrozsahu a technické

efektivnosti chovateld prasat.
Diserta¢ni prace hleda odpoveéd’ zejména na tyto vyzkumné otazky:

VO(1): Lze mezi zemédelskymi podniky zabyvajicimi se chovem prasat identifikovat

heterogenitu, a kterymi determinantami mize byt vysvétlena?
VO(2): Lisi se statisticky vyznamné technicka efektivnost mezi podniky rizné velikosti?

VO(3): Lisi se statisticky vyznamné technicka efektivnost mezi podniky S riznou mirou

specializace na chov prasat?

VO(4): Jak dota¢ni podpory z fondi Evropské unie a narodnich zdroji ovliviiuji technickou

efektivnost?

15



VO(5): Jaké produkéni faktory jsou nejvice zapojovany v zivocisSné vyrob¢ zaméiené na chov

prasat?
VO(6):Sméiuji zemedelské podniky k optimalnimu rozsahu vyroby?
VO(7): Jaka je primérna hodnota technické efektivnosti chovatelt prasat?
VO(8): Jak se v ¢ase méni technicka efektivnost zeméd¢lskych podniku v sektoru chovu prasat?

Hlavni cil prace, resp. odpovéd na vyzkumné otdzky, je hledan postupnou realizaci

nasledujicich kroki:

Specifikace a odhad modelu vzdalenostni funkce vystupti zemédélskych podnikt

v sektoru chovu prasat;

— Identifikace miry vlivu zakladnich vyrobnich faktord na produkci zemédélskych
podnika;

- Odhad technické efektivnosti zkoumanych podniki;

— Zhodnoceni heterogenity farem =zabyvajicich se chovem prasat (predpoklada se
heterogenita podle velikosti a specializace).

- ldentifikace vlivu dota¢nich podpor na technickou efektivnost farem v sektoru chovu

prasat.
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3 Literarni prehled

3.1 Prehled soucasné literatury

V Ceské republice se problémem odhadu efektivnosti zabyvali: Mathijs a kol. (1999, 2001,
2002), Jufica a kol.(2004), Jelinek L. (2007), Kroupova Z. (2010) a Cechura L. (2009, 2010,
2012), Cechura a Hockmann (2010). Vétsina studii je zaméfena na zkoumani vlivu velikosti a

pravni formy farem na jejich efektivnost.

Hughes (1998), Mathijs a Swinnen (2000) zjistili, Ze individualni farmy zabyvajici se chovem
skotu byly signifikantné vice produktivni nez druzstva. Mathijs and Vranken (2000)
predpokladaji, Ze je to zptisobeno administrativnimi podminkami, ve Kterych vétsi farmy pracuji,
jejich provoz je prostorové rozptyleny a sekvenéni, fizeni pracovnich sil vyzaduje vétsi naklady,

zv1asté u prostorove rozptylenych odvétvi, jako je péstovani plodin.

Curtiss (2002) zkoumala vliv velikosti farem na technickou efektivnost a zjistila, ze v Ceské
republice farmy s plochou vétsi nez 150 ha, péstujici pSenice a fepku, maji vyssi vykonnost nez
mensi farmy nebo farmy zaméfené na ostatni obiloviny. Kromé toho, podle Curtiss (2002),
individudlni farmy péstujici cukrovou fepu a pSenici maji vetsi technickou efektivnost nez

korporacni farmy.

Studie Jufica a kol. (2004) je zaméfend na analyzu agrarniho sektoru pied vstupem do EU.
Vyzkum prokazal, ze struktura vyroby se méni, ptizptisobuje se novym podminkdm. Co se tyka

pravni formy, akciové spolecnosti jsou efektivnéj$i ve srovnani s druzstvy.

Jelinek (2006) hodnotil vliv velikosti farem, pravni formy, technologickych aspektii chovu
dojnic ne technickou efektivnost. Bylo zjisténo, ze vétsi farmy jsou vykonnéjsi, volba pravni
formy ma vliv na efektivnost (spolenosti s ru¢enim omezenim dosahuji vyssi efektivnosti),

rovnéZ piirodni a technologické podminky ovliviiuji technickou efektivnost.

Davidova a Latruffe (2007), které odhadovaly technickou efektivnost pomoci obalové metody
(DEA) a analyzovaly vliv finan¢ni struktury farmy na vykonnost, zjistily, ze druzstva jsou
vykonngjsi v relaci k individualnim farmam. Podle autord rozdil ve vykonnosti spociva v tom, ze

vétsi farmy, byvalé kolektivni a statni, maji vice manazerskych zkuSenosti a dovednosti.

Technickd efektivnost ekologickych farem byla zkoumana Kroupovou (2010). S pouzitim
panelovych dat autorka zjistila, ze ekologické farmy jsou méné efektivni ve srovnani s farmami

s konvencni technologii, coz je vysvétlovano niz§im vyuzitim stroji a zafizeni u farem,
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zaméienych na ekologické zemédélstvi. Vyzkum produkcnich funkci, zohlediujici vliv dotaci

prokézal, ze ptimé platby negativné ovlivituji objem produkce.

Cechura (2009), Cechura a Hockmann (2010) zkoumali zdroje technické neefektivnosti
Vv zemédélstvi a potravinarském primyslu. Pomoci Toérnquist Theil indexu byla odhadnuta
celkova produktivita faktoru a jeji vyvoj byl studovan rozlozenim na komponenty: efekt
technické efektivnosti, efekt vstupl, efekt technické zmény, efekt managementu. Dospéli
k zavéru, ze technicka efektivnost zemédelstvi mezi roky 2004-2007 ma vysokou variabilitu, coz
je spojené se vstupem do EU, technicka efektivnost v celém potravinaiském primyslu béhem

obdobi 2000-2007 stagnovala.

Cechura a kol. (2011) odhadovali technickou efektivnost cukrovarskych podnikii a zjistili, Ze
vyvoj technické efektivnosti nema stabilni trend, coz je zpiisobeno institucionalnimi zménami,
resp. reformou cukru. Podniky maji zna¢né rozdily v technické efektivnosti v disledku rtzné

urovné vyuziti vyrobni kapacity, kvality faktoru a managementu.

Tabulka 1: Studie zamé&Fené na efektivnost zemédélstvi a potravinaistvi v Ceské republice.

Autor, rok Metodika Piredmét studie Hlavni vysledky
Hughes (1998) ' DEA, Tornquvist | Vliv velikosti na Individualni soukromé farmy
- Theil TFP Index | produktivitu a pusobici v sektoru chovu skotu

efektivnost, jsou vice produktivni nez druzstva,
organizacni coz nelze fict o farmach v rostlinné
uspotadani vyrobe, kde druzstva jsou
podniku. vykonnéjsi.

Mathijs, Obalova metoda | Hodnoceni Rodinné farmy zabyvajici se

Swinnen (2000) | (DEA) produktivity a Zivocisnou vyrobou jsou Vice

efektivnosti
vyrobnich faktort

efektivni neZ druzstva, coz nelze
fict o farmach zaméfenych na
rostlinnou vyrobu. V jejich ptipadé
rozdil v efektivnosti je
nevyznamny.

Curtiss (2002) | Stochasticka Hodnoceni Druzstva maji vyssi vykonnost nez
hrani¢ni analyza, | technické individualni farmy, s vyjimkou
Malquist TFP efektivnosti na farem péstujicich cukrovou fepu,
index komoditni Grovni kde individualni soukromé farmy

pracuji s lepSim vykonem.

Jurica, A., Nékladova Strukturdlni zmény | Druzstva jsou méné efektivni

Medonos, T., efektivnost, Vv zemédélstvi, formou ve srovnani s akciovymi

Jelinek, L. transak¢ni nakladova spole¢nostmi

(2004) naklady, efektivnost ve
podnikatelska vztahu K pravni
struktura formé podniku

Jelinek (2006) = Stochasticka Zemé&délské Sektor mléka proSel vyznanou
hrani¢ni analyza | podniky se restrukturalizaci a vétSina podnikt
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Autor, rok

Davidova,
Latruffe (2007)

Cechura (2009)

Kroupova
(Mala) (2010)

Cechura L.,
Maly M.,
Peterova J.
(2011)

Metodika

DEA Simar and
Wilson
bootstrapping
metoda

Stochasticka
hrani¢ni analyza,
Tornquist Theil
index

Stochasticka
hrani¢ni analyza,
model binarni

volby

Stochasticka
hrani¢ni analyza

Zdroj: vlastni zpracovani

Predmét studie

zaméfenim na chov
dojnic

Financ¢ni struktura
farmy a technicka
efektivnost farem
V zivoCisné a
rostlinné vyrobé
Hodnoceni
technické
efektivnosti
zemédélskych a
potravinaiskych
podnikt

Farmy

s ekologickou
technologii vyroby,
technicka
efektivnost

Technicka
efektivnost
cukrovarskych
podnik, kvalita a
vyuziti
produkénich
faktoru ve vztahu
k technické
efektivnosti
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Hlavni vysledky

pusobicich v odvétvi ma relativné
vysokou technickou efektivnost.
V letech 2000-2004 dochazelo

k posunu produk¢ni hranice.
Velikost farem, pravni forma,
ptirodni podminky, technologické
aspekty chovu dojnic maji vliv za
technickou efektivnost

Druzstva jsou vykonn¢jsi nez
individualni farmy. Vztah mezi
finan¢ni strukturou a technickou
efektivnosti je negativni

Zemédelstvi se stale ptizptisobuje
ménicim se podminkam po vstupu
do EU, identifikovana silna
mezipodnikova heterogenita,
pozitivni vliv technické zmény na
efektivnost

Ekologické farmy maji nizsi
efektivnost, nez farmy pouzivajici
konven¢ni technologii. Rozdil je
vysvétlovan tim, ze ekologické
zeméd¢lstvi je vazano na pudu,
mira VyuZiti stroju a zafizeni je
nizka

Nejvyssi vliv na vyrobu
cukrarenskych produktth ma
materidlovy vstup. Hodnota
parametru A indikuje, Ze variabilita
vystupu je determinovana z veEtsi
¢asti variabilitou neefektivnosti ve
srovnani s variabilitou statistického
Sumu. Z hodnoty souctu elasticit
vyrobnich faktori 1ze usuzovat na
mirng rostouci vynosy z rozsahu.
Kvalitni management a kvalita
ostatnich produkénich faktorti jsou
V praci uvedeny jako vyznamné
determinanty
konkurenceschopnosti ¢eskych
cukrovard.



3.2 Definice efektivnosti, jeji komponenty

Podle Lovella (1993) produktivita vyrobni jednotky muze byt odhadnuta pomérem vstupu a
vystupu. AvSak zména v produktivité zavisi na produkcni technologii, produkénim procesu a
prostfedi, vnémz se produkce vyrabi. Hlavni zdjem tedy spociva ve vyclenéni slozky

efektivnosti s cilem hodnoceni jejiho vlivu na produktivitu.

Vyrobci jsou efektivni, jestlize vyrabi maximalni mnozstvi produkce z pouzitého mnozstvi
vstupl a jestlize jsou schopni vyrabét aktualni vystup s minimalnimi néklady (Green, 1997).

Avsak je dulezité uvédomit si, ze efektivnost je jen jednou ¢asti vykonnosti podniku (Schéma 1).

Schéma 1: Hodnoceni vykonnosti podniku
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Management vstupl
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efektivnost

Technicka
efektivnost

—

Ucinnost

|

Pristupnost vysledki
Vhodnost kvality

Inputova metoda Outputova metoda

Zdroj: vlastni zpracovani podle Porcelli, 2009

Pod pojmem efektivnost rozumime srovnéni pozorovaného a optimalniho vstupu a vystupu. Tato
uloha spociva bud’ v porovnani pozorovaného a potencialniho vystupu, ktery miize byt vyroben
S pouzitim urcitého vstupu, anebo v porovnani skutecného a optimalniho vstupu, potfebného pro
vyrobu urcit¢ého mnozstvi produkce. V tomto piipadé¢ hovofime o produkénich moznostech
vyrobce a technické efektivnosti. Kromé toho, optimum vyrobce lze ur€it podle jeho

behavioralniho cile, pomoci srovnani pozorovanych a optimalnich nakladd, trzeb a zisku.

Uvedené predstavuje ekonomickou efektivnost.
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Ekonomickou efektivnost 1ze dekomponovat na ¢tyfi zakladni slozky:
1. technickou efektivnost (technical efficiency),
2. alokacni efektivnost (allocative efficiency),
3. efektivnost z rozsahu (scale efficiency),
4

efektivnost ze sortimentu (scope efficiency) (Kumbhakar a kol., 2015).

Technickou efektivnost Ize definovat jako moznost podniku vyprodukovat maximalni mnozstvi
statkii a sluzeb s pouzitim uréitého vstupu a technologie. Obecné se uvadi, ze podnik je
technicky efektivni, jestlize je schopny minimalizovat uziti vstupli pii vyrobé daného vystupu.
Nebo naopak je schopny maximalizovat vystup s danymi vstupy. Z definice vyplyva, ze mizeme
m¢étit efektivnost bud’ z hlediska vstupt (input set) nebo vystupt (output set). Pro vypocet se
pouziva radidlni mira méfici vzdalenost daného podniku od produkéni hranice. Hodnoty
technické efektivnosti se pohybuji v intervalu (0; 1). PficemZ hodnota 1 znamenda, Ze dany
podnik je efektivni (podnik se nachazi na hranici produkénich moznosti). Plati, Ze ¢im blizsi je

hodnota efektivnosti k 1, tim efektivnéji podnik transformuje svoje vstupy ve vystupy.

Alokacéni (cenova) efektivnost zobrazuje vybér optimalni kombinace vstupti shodujicich se
S cenami vyrobnich faktord. Je to schopnost podniku kombinovat vstupy v riznych proporcich
pro dosazeni minimalnich nakladi. Technicky efektivni vyrobce nemusi byt alokaéné
efektivnim, protoze technickd efektivnost nezohlediuje ceny vstupii. Podobné jako technicka
efektivnost i alokacni efektivnost nabyva hodnot v intervalu (0; 1). Podnik orientovany na vstup

se bude snaZzit minimalizovat mnozstvi pouZzitého vstupu pro dosazeni konkrétniho vystupu.
Ekonomické efektivnost zobrazuje efekt sou¢asného dosazeni technické a alokacni efektivnosti.
V literatufe jsou dvé zakladni definice technické efektivnosti.

Koopmans (1951) uvadi, ze ,,wrobce je technicky efektivni, jestlize riist kteréhokoliv vystupu
vyzaduje snizeni alespon jednoho jiného vystupu nebo zvétseni alespoi jednoho vstupu, a snizeni
kteréhokoliv vstupu potrebuje zvySeni alespon jednoho jiného vstupu nebo zmenSeni alespon

jednoho vystupu “.

Dalsi definice je formalni analogie mezi Debreuovym koeficientem vyuziti zdroji (1951) a
Farrellovym métfenim technické efektivnosti (1957), jez byla nabidnuta Fdre a Lovellem jako
,,Debreu-Farrellovo méfeni efektivnosti® (1978), podle které koeficient technické efektivnosti je

"jedna minus proporciondlni snizeni vsech vstupii, nicméné umoznujici vyrobu stejného mnozstvi
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produkce; hodnota jedna oznacuje technickou efektivnost a hodnota mensi nez jedna odpovida

technické neefektivnosti*.
Technicka a alokac¢ni efektivnost mohou byt méteny pomoci dvou ptistupti:

1) piistup orientovany na vstup, jestlize se uvazuje prilezitost vylouceni plytvani
prostiednictvim zpracovani nejvyssSiho mnozstvi produkce, které mize byt vyrobeno pomoci
vyuzitelného vstupu; vtomto piipadé hodnotime mozZnost minimalizace vstupu pii fixnim

vystupu.

2) pfistup orientovany na vystup, jestlize se zajimdme o pftilezitost vylouceni plytvani,
pouzivajice nejmensi mnozstvi vstupu, které umoznuje vyrabét pozadované mnozstvi produkce;

V tomto pfipad¢ hodnotime moznost maximalizace vystupu pii fixnim vstupu.

Analyza technické efektivnosti je zalozena na produkéni hranici, jez zobrazuje vztah mezi
pouzitymi zdroji a mnoZstvim vyrobené produkce. Avsak jestli se jednd o ekonomickou
efektivnost, potfebujeme upiesnit behavioralni cil vyrobce, a to proto, abychom mohli ur¢it dalsi
charakteristiku struktury produkéni technologie. Tato charakteristika se urcuje néakladovou,
prijmovou funkei a funkei zisku. Zatimco produkéni funkce popisuje nejlepsi vysledek ¢innosti,

ktery je dosaZen technicky, dalsi tfi funkce odrazi nejlepsi ekonomicky vysledek.
3.3Zakladni pristup k méreni efektivnosti

3.3.1 Stochasticka hrani¢ni analyza

V literature, zabyvajici se teorii méfeni produkéni vykonnosti, existuji dvé zédkladni a nejvice
pouzivané metody: jsou to DEA — Data Envelopment Analysis a SFA — Stochastic Frontier
Analysis. DEA je neparametrickd metoda, kterd piedpokladd pouziti matematického
programovani, zatimco SFA je parametrickd metoda, pouzivajici ekonometrické modely. Coelli
a kol. (1995) porovnali tyto dva pfistupy a konstatovali, ze hlavnimi vyhodami SFA je prilezitost

zolednéni tak zvaného statistického Sumu (statictic noise) a provedeni testovani hypotéz.

Aigner a kol. (1997), Meeusen a van den Broeck (1977) soufasné piedstavili stochastické
hrani¢ni modely, které moduluji pfitomnost technické neefektivnosti a zaroven zohlediuji
nahodné Soky, ovliviijici vystup, které jsou mimo kontrolu vyrobce. Tieti praci publikovanou 0
néco pozdéji byl ¢lanek Battese a Carra (1977), jehoz hlavnim autorem byl recenzent ¢lanku

Aignera a kol. (1977).
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Stochasticky hrani¢ni model miize byt vyjadien nasledovné (Kumbakhar a Lovell, 2000):

y = f(x; Bexp{v — u} 1)

kde y je skalarni vystup, x je vektor vstupt, B je vektor technologickych parametrti, v zachycuje
efekt statistického Sumu, u > 0 zachycuje efekt technické neefektivnosti, v ma normalni

rozdéleni v~N (0, 52) s nulovym priimérem a kone¢nym a konstantnim rozptylem.
Producent operuje na/pod jeho stochastickou produkéni hranici [f (x; B)exp{v}].

Hlavni vyhodou stochastickych modelt je to, ze dovoluji oddélit ndhodné Soky od technické
neefektivnosti. Pravé v agrarnim sektoru, kde pocasi a chyby v méfeni hraji vyznamnou roli, je

metoda SFA pro zjisténi efektivnosti obzvlasté doporucena (Battese a Coelli, 1995).

3.3.2 Vybér ekonomického modelu, teorie duality

Produkéni model je specifikovan jako mnozina vstupnich a vystupnich vektord méfenych
ve fyzickych jednotkach. Ekonomické modely jsou vyjadieny v ekonomickych proménnych jako
ceny, naklady, trzby a zisk. Vybér vhodného modelu se muze provaddét na zaklade

behavioralniho predpokladu.

Jednou zrole teorie duality je =zajisténi vztahi mezi produkénimi modely a riznymi
ekonomickymi modely. V zavislosti na behavioralnich ptfedpokladech teorie duality zabezpecuje

ekvivalenci mezi produkénim a ekonomickym modelem.

Jak jiz bylo zminéno, vybér vhodného ekonomického modelu ovlivituje behavioralni predpoklad.
V piipadé, Ze firma voli input-vektor, ktery minimalizuje vyrobni naklady, tento piedpoklad je
zakladem nakladové funkce; v literatufe se diskutuje, ze je vhodny pro monopol a regulované

firmy (Fare a Primont, 1995).

Druhym piedpokladem je volba output-vektoru firmou. Tento maximalizuje trzby pii urcitych
vystupnich cenach a input-vektoru. Pfedpoklad dava zaklad funkci pfijmu; je vhodny pro firmy,

pracujici na konkuren¢nim trhu.

NejpevnéjSim behaviordlnim predpokladem je maximalizace zisku, jelikoZz tento pfedpoklad

zahrnuje soucasné vyse uvedené piedpoklady, dava zaklad funkci zisku.

Pozadavky kladené na data nejsou u rtznych ekonomickych modela stejné, a proto se vybér

nejvhodnéjsiho muze zakladat na dostupnych datech. Produk¢ni funkce, vzdalenostni funkce
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vstupt (input distance function) a vzdalenostni funkce vystupid (output distance function)
vyzaduji fyzické mnozstvi vstupli a vystupl, nepotiebuje cenova data. Pro odhad nakladové
funkce je tfteba mit mnozstvi vystupt a ceny vstupl (ceny produkénich faktori). Funkce piijmu
na rozdil od néakladové funkce vyzaduje mnozstvi vstupi a ceny vystupu (ceny vyrobeného

zbozi), zatimco funkce zisku potfebuje ceny vstupil i ceny vystupti.
Dale podrobné¢ji rozeberme zminéné funkce a jejich vlastnosti.

3.3.3 Technicka efektivnost a produkéni funkce

Vzhledem k tomu, ze technicka efektivnost je nezbytnou slozkou ekonomické efektivnosti,
poklddame za nutné v této praci zkoumat produkcni hranice, umoziujici méteni technické

efektivnosti.

Predpokladame, ze x = x(xllxzp__,x,v) € RY je nezaporny vektor vstupu, pouzivany producentem

pro vyrobu nezaporného mnozstvi vystupu y = y(yl,yzmyM) € RY.

V grafu 1 (a) je méfeni vstupové orientované technické efektivnosti vyrobce (x4,y4) dano
TE,(y4,x4) = 04 < 1, 84x4 € Isoq L(y4). V grafu 1 (b) je méfeni vystupové orientované
technické efektivnosti vyrobce (x4,y4) dano TE,(x4,y%) = @2 <1, @?x* € Isoq P(x*)
(Kumbhakar a Lovell, 2000).

Graf 1: Produk¢ni funkce, vstupové (N=2) a vystupové (M=2) orientovany pripad

A X2

LY*) a) b)

X1

»
»

Y1

v

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)
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K odhadu a interpretaci odhadu produkéni funkci slouzi jeji vlastnosti (Chambers, 1988 - cit.
Coelliho a kol., 1995):
1. Nezéporny objem vstupujicich vyrobnich faktorii, které se v procesu vyroby preméni v

nezaporny objem produkce (alespon nulovy).

2. Konecny objem vstupu nemulize vytvofit nekonecné mnozstvi vystupu. Kromé toho vyroba

kladného vystupu neni mozna bez pouziti alesponl jednoho vstupu.

3. Dalsi vlastnosti je monotonicita, coz znamena, ze dopliujici jednotka vstupu vyvola zvétSeni

vystupu, tj. funkce je neklesajici podle vstupi. Jestli X1>xo, tak f(X1)>f(xo)

Dle Kumbhakara a Lovella (2000) vlastnost monotonicity se déli na slabou a silnou. Slaba
monotonicita zajist'uje, Ze jakykoliv vstup muze byt radialné zvysen a jakykoliv vystup mize byt
radialné snizen. Silna monotonicita dopliuje, Ze toto zvySeni vstupu a snizeni vystupu je nikoliv

neomezeneé.

4. Konvexnost podle vstupt, ktera reprezentuje skute¢nost, Ze vazeny prumér dvou vyrobnich
faktori mize vyprodukovat stejné mnozstvi vystupti jako kazdé z kombinovanych objemil
vstupt. Formalng, f(0x° + (1 — 8)x1) = 0f(x°) + (1 — 6)f(x1)pro 0 < 6 < 1 (Kumbhakar a
Lovell, 2000).

3.3.4 Charakteristiky odvozené z produkéni funkce

Z produkéni funkce jsou casto odvozeny nékteré ekonomické efekty. Jednd se o pomérné
standardni a diskutované v mnoha ucebnicich mikroekonomie (napt. Varian, 2009). Nejprve
definujeme ekonomické dopady ve standardnim modelu (tj. bez technické neefektivnosti). Pro

produkéni funkei f(xq, ..., X,,) jsou pouzity nasledujici notace:
_ 97
fi - axl-’

fiy =52 @

J
kde f; je mezni produkcee x; , f;; vyjadfuje zménu mezni produkce x; vii€i zméné x;.

Prvni a druhd derivace produkéni funkce poskytuji moznost kalkulace nékolika ekonomickych

efektt (Fuss a kol., 1978), viz tabulka 2.
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Tabulka 2: Zakladni ekonomické efekty odvozené z produkéni funkce

oscogn =0

= xfd/f
i=1

S 77

Lfl+1/xfff

O'ij =

Zdroj: Kumbhakar a kol., 2015

Krom¢ zékladnich ekonomickych efektl v ptipad¢é dostupnosti ¢asovych fad nebo panelovych
dat Ize do empirické analyzy zahrnout ¢asovou proménnou jako dodate¢ny regresor produkéni

funkce. Souvisejici ekonomické efekty jsou predstaveny v tabulce 3.

Tabulka 3: Ekonomické efekty odvozené z produkéni funkce s proménnou ¢asu

61

oTC /at
Zdroj: Kumbhakar a kol., 2015

3.3.5 Nakladova, piijmova funkce a funkce zisku, jejich vlastnosti

Nakladova funkce. Predpokladame, Ze vyrobce pouziva nezaporny vektor vstupi x =
f(x1x5. xy) € RY, nezéporny vektor vystupti y = f(y1y2.ym) € RY a kladny vektor
vstupnich cen w = f(wy;w,,_wy) € RY a usiluje o minimalizaci nakladi vektoru vystupu y, a

tak miZzeme zapsat nklady v podobéw?”x = ¥, w,, x,, (Kumbhakar a Lovell, 2000)

Nakladova funkce c(w,y), kde w- vektor vstupnich cen, y- vystup, ma nasledujici vlastnosti

(Coelli a kol., 1995):
1. Nezapornost. Naklady nikdy nemohou byt zaporné. Formalné, c(w,y) = 0, prow > 0;

2. Neklesajici podle w. ZvySeni vstupnich cen nemiize vést ke snizeni nakladt. Formalng,

jestliw® > wl, takze c(w®,y) = c(w?,y);
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3. Neklesajici podle y. V&tsi vystup vyzaduje vétsi naklady. Formalng, jestli y° > y?!, takze
c(w,y%) = c(w,yh);

4. Homogenni stupné jedna. ZvétSeni vSech vstupnich cen k-krat ptivede k rstu nakladu k-

krat. Matematicky c(kw,y) = kc(w,y), kde k > 0

5. Konkavita v cenach vstupt. Pfedpokladame, ze roste cena pouze jednoho vstupu. Firma
nezvysuje svoje naklady proporciondlné rostouci cené tohoto faktoru, nebot’ vyuzivd moznost
substituéniho efektu, tzn., nahrazuje drazsi faktor levngjsim. c(Ow® + (1 —O)wl,y) >
Oc(w®y) + (1 —0)c(wl,y), kde0<h <1

Uvedené vlastnosti nakladové funkce doplnuji Kumbhakar a Lovell (2000) jesté vlastnostmi
spojitosti funkce podle ceny (w) a polospojitosti zdola podle vystupu (y). Kromé toho, podle
zminénych autoru, naklady pii nulovém vystupu (v dlouhém obdobi) se rovnaji nule (c(w,0) =

0), a nenulovy vystup vyzaduje nenulové naklady, tzn. c(w,y) > 0,y = 0.

Kumbhakar a Lovell (2000) kuvedenym vlastnostem pfidavaji vlastnosti slabé a silné

monotonicity:c(kw,y) < c(w,y) pro0 <k < 1; c(w,y!) < c(w,y%) pro0 < y! <y°.

Dalsi vlastnost nakladové funkce je spojena s jeji parcialni derivovatelnosti. Pomoci parcialni
derivace ndkladové funkce (podle cen vyrobnich faktori) dostaneme podminénou funkci

poptavky po ptisluSnych faktorech.

dc(w,y)
ow,

X (w,y) = (3)

Tato vlastnost byla poprvé zminéna Hotellingem (1932) a pozdé€ji zformulovana Shephardem

(1953) (McFadden, 1978) a je znama jako Shephardova poucka.
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Graf 2: Nakladova funkce

c(w,y)

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)

Piijmova funkce. Vyrobce pouziva ryze pozitivni vektor cen vystupu p = f (pl’pz,_”pM) € RY,
a snazi se maximalizovat pijem pTy = ¥, Pm ¥m (Kumbhakar a Lovell, 2000). Tuto funkci
Coelli a kol. (1995) ve své studii analyzovali kratce ze dvou duvodu. Za prvé, uvadi, Ze problém
maximalizace piijma piesné¢ zrcadli problém minimalizace nakladi. Za druhé, ekonomové
Vv praxi pouzivaji nakladovou funkce castéji nez pfijmovou, jeZ nicméné se Casto pouziva
v makroekonomii a mezinarodnim obchodé. Z tohoto divodu dale budou zkoumany pouze

zakladni vlastnosti ptijmové funkce.
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Graf 3: PFijmova funkce N=1

r(x,p)

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)

Jako zékladni vlastnosti Coelli a kol. (1995) uvadéji, Ze funkce je nezdpornd, neklesajici podle

cen vystupu (p) a podle vstupu (x), konvexni podle cen vystupu (p) a homogenni.

Funkce zisku. Pfedpokladame, Ze vyrobce pouziva ryze pozitivni vektor vstupnich cen w € RY,
a ryze pozitivni vektor cen vystupu p € RY, a snazi se maximalizovat zisk {pTy — wTx} pii

vyrob& y € RY vystupu z x € RY vstupu.

Graf 4: Funkce zisku pii M=1 (1) a N=1 (2)

n(p,w)
n(p,w)

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)
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Kumbhakar a Lovell (2000), Soukup (2003) uvadéji nésledujici vlastnosti funkce zisku:

1. Zisk neklesa pfi riistu cen findlni produkce. Formalng, jestli p° > p?!, tak m(p°y) >

n(p*, y);

2. Zisk neroste pii rlstu cen vyrobnich faktorl. Formalné, jestli w® > w?, tak 1(w?,y) <

n(wh, y);

3. Funkce zisku je homogenni stupné jedna. Tudiz, pii ristu cen vyrobnich faktorti a cen

finalni produkce k-krat, zisk se zvétsi k-krat. mw(kp, kw) = kr(p,w) pro k > 0;

4. Konvexni podle (p,w). Matematicky, m(0p°+ (1—8)pt,ow’+ (1-6)wt) <
eﬂ(pOJWO) + (1 - 9)7'[(171; Wl)

Coelli a kol. (1995) k zminénym vlastnostem dodavaji vlastnost nezapornosti funkce zisku.

Varian (1992) dodate¢n¢€ uvadi vlastnost spojitosti funkce.

Funkci nabidky produkce a funkci poptavky po vyrobnich faktorech mizeme ziskat pomoci
Hotellingové véty. Jestlize funkce zisku lze derivovat, tak parcialni derivaci podle cen vstupu

(Coelli a kol., 1995) ziskame funkci poptavky po vyrobnich faktorech.

or(p,w)
W) = ———— 4
Xa(p,w) =~ 0 “
Parciélni derivaci podle cen vystupu ziskame funkci nabidky produkce
or(p,w)
=77 5
Ym0, W) . (5)

Jak jiz bylo zminéno, méfeni a odhad technické efektivnosti je zalozeno na produkéni funkei (v
pfipadé jednoho vystupu) a izofaktorové funkci (v ptipad€ nékolika vystupll). Kumbhakar a
Lovell (2000) uvadeéji, ze je to “pomerné slaby standart, dokud neni urcen behavioralni cil*
vyrobce. Jestli je cilem podniku minimalizace nakladu, tak nakladova funkce c(w,y) mizZe byt
pouzita pro méfeni efektivnosti. V piipade, ze se vyrobce snazi maximalizovat piijem nebo zisk,
budeme hodnotit ekonomickou efektivnost aplikaci ptijmové funkce r(p, x) nebo funkce zisku

(p, w).
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3.3.6 Vzdalenostni funkce (Distance function)

Jednim z omezeni produk¢ni funkce je to, Ze v empirické analyze operuje pouze S jednim
vystupem. Alternativni representaci je vzdalenostni funkce vystup a vstupli (output distance
function - ODF a input distance function - IDF), ktera vyzaduje fyzické mnozstvi vstupt a
vystupti a dovoluje modelovat situaci s vice vstupy a vystupy. Navic tyto funkce nevyzaduji

cenovou informaci ani predpoklad minimizace naklad a maximalizace pfijmu.
Pro vektor wvstupu y a vektor vystupu X Shephardova IDF D;(y,x) =

Max (A: % je leZzici na isokvanté pro y) ,1 pfi¢emz, D;(y,x) = 1 a isokvanta je soubor vstupi,

pro které D;(y,x) = 1.

ODF se zapisuje nasledovné: D,(x,y) = Min (/1:% je vyrobitelné pomoci x),z pri¢emz,

Do(x;Y) S 1

IDF naznacuje miru pfevyseni, se kterou X pievysuje pozadované pro vyrobu y mnozstvi vstupu,
coz se ztotoznuje Snakladovou efektivnosti. ODF naznacuje miru, se kterou y zaostdva za
mnozstvim vystupu, které mize byt vyrobeno s pouzitim urcitého vstupu, coZ se vztahuje

k technické efektivnosti.

K tomu, abychom pievedli vzdalenostni funkce do tvaru ekonometrického modelu, potfebujeme

jeji vlastnosti, vztahujici se k ekonomické teorii.
Vlastnosti vzdalenostni funkce vystupii

D,(x,0) = 0 pro v8echny nenegativni X;

D, (x, q) je neklesajici podle g a nerostouci podle X;

D, (x, q) je linearné¢ homogenni podle g;

D, (x, q) je quasikonkéavni podle X a konvexni podle Q;

Jestli q patii produkéni mnoziné P(q € P(x)), tehdy D,(x,q) <1

I T o

Vzdalenost se rovna 1 (D,(x,q) = 1), pokud q lezi na hranici kiivky produkénich

moznosti

! Definice input distance function se piisné&ji uvadi s pouZitim misto ,,max“ (coZ znamen4 ,,maximum®) zkratky
,,Sup® (coz znamena ,,supremum‘). V tomto pfipad¢ se pocita s tim, Ze maximum miize neexistovat.

2Definice output distance function se pfisné€ji uvadi s pouzitim misto ,,min“ (coz znamena ,,minimum-) zkratky
,inf* (coz znamena ,,infinum®). V tomto pfipadé se pocita s tim, Ze minimum mutiZze neexistovat.
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Graf 5: Vzdalenostni funkce vystupi

Ys

Y1

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)

Vzdalenostni funkce vystupli méfi vzdalenost mezi aktudlnim vystupem vyrobce a hranici
produk¢nich moznosti. Predstavuje minimalni miru, kterou miize byt deflovan vektor vystupi, a

pritom zlstane vyrobitelnym urcitym vektorem vstupti.

Na obrazku skalar y a vétsi vystup (37u*) mohou byt vyrobeny vektorem vstupu X.

Zatimco vzdalenostni funkce vstupti se vztahuje na vyrobni mnozinu P (X), funkce vstupu je

zalozena na mnozing vstupt L(X) a ma nasledujici vlastnosti:

D;(x, q) je nerostouci podle x a neklesajici podle g;

D;(x, q) je linearné homogenni podle x;

D;(x, q) je konkavni podle X a quasikonkavni podle g

Jestli X patii mnoziné vstupt P (x € L(x)), tehdy D;(x,q) = 1

o w0 DN PF

Vzdalenost se rovna 1 (D;(x,q) = 1), pokud x lezi na hranici isokiivky mnozstvi

produkce (isokvant¢).
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Graf 6: Vzdalenostni funkce vstupt

X2

L(y)

Xi

Zdroj: Kumbhakar a Lovell (2000)

Vzdélenostni funkce vstupti méii vzdalenost mezi aktudlnim vystupem vyrobce a hranici
produkénich moznosti. Pfedstavuje maximalni miru, kterou mtze byt radialné zmensen vektor

vstupd, a pfitom zlstane vyrobitelnym vektor produkovaného vystupu.

Vzdalenostni funkce charakterizuji produkéni technologii. Avsak hlavni roli hraje vzdalenostni
funkce v teorii duality. Za ur¢itych podminek vzdalenostni funkce vstupt je dudlni k nakladové
funkci (cost function), vzdalenostni funkce vystupt je dualni K pfijmové funkci (revenue
function). Empiricka role vlastnosti duality vzdalenostnich funkci spociva v tom, ze ony mohou

byt ekonometricky odhadnuty s cilem méfeni technické efektivnosti.
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3.4Méreni ekonomické efektivnosti

3.4.1 Nakladova hranice a nakladova efektivnost, jeji vlastnosti

Ptredpokladejme, Ze producent ma vektor vstupnich cen w € RY, a snaZi se minimalizovat
naklady wTx, vznikajici pti vyrobé produkce y € RY.

Meéfeni nakladové efektivnosti je funkce CE (y, x,w) = c(w, y).

Méieni nakladové efektivnosti je ddno pomérem minimalnich c(w4y4) = wATxEa

pozorovanych nakladti wAT x4 (Graf 7),

Graf 7: Méfeni a rozklad nakladové efektivnosti, N=2

Zdroj: upraveno autorem podle Kumbhakara a Lovella (2000)

Pro y € L(y) méreni nakladové efektivnosti odpovida nasledujicim vlastnostem (Kumbhakar a

Lovell, 2000):

1) Hodnota nakladové efektivnosti lezi v intervalu nula az jedna, pii hodnoté jedna vyrobce je
nakladové efektivni. Formalné, 0 < CE(y,x,w) <1, jestli CE(y,x,w) =1 & x = x(x,w),

takze wTx = c(w, y);
2) Je homogenni podle vstupu stupné -1. Formalng, CE (y, Ax,w) = A"1CE(y, x,w) pro A > 0;
3) Je homogenni podle cen vstupu stupné 0. Formalné, CE (y, x, Aw) = CE(y,x,w) pro A > 0;

4) Neklesajici podle vystupu, tj. CE(dy,x,w) = CE(y,x,w) piiA > 1
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Nakladova efektivnost je dana pomérem vydajii v bodé xf (které jsou ekvivalentni vydajiim
v bodé xB) a vydajii v bodé x4, zatimco technicka efektivnost je piedstavovana relaci vydaji
v bodé 84x4 a x4. Zbyvajici ¢ast ekonomické neefektivnosti je dana pomérem vydaji v bodé x

a Vv bodé 84x4, a je vysledkem neefektivniho vyuZiti zdroji vzhledem k jejich relativnim cenam.
Tudiz, méFeni vstupni alokaéni efektivnosti je funkci AE;(y, x,w) = CE(y,x,w)/TE;(y, x).
3.4.2 Prijmova hranice a prijmova efektivnost, jeji vlastnosti

I pfesto, Ze vyrobce Si malokdy Klade za cil maximalizaci trzeb, je piijmova funkce dualezita pti
meéfeni alokacni efektivnosti na vystupu, a proto uvedena funkce bude zkoumand v praci

okrajove.

Graf 8: Méfeni a rozklad piijmové efektivnosti, M=2

AY2

Zdroj: upraveno autorem podle Kumbhakara a Lovella (2000)

Méieni piijmové efektivnosti je funkce RE(x,y,p) =pTy/r(x,p). Méfeni piijmové
efektivnosti méa nasledujici vlastnosti: jeji hodnota se nachazi v intervalu nula az jedna, je
homogenni stupné jedna podle vystupu a homogenni stupné nula podle cen vystupu, je

nerostouci podle vstupu (Kumbhakar a Lovell, 2000).
Meéfeni alokacni efektivnosti na vystupu je funkce AE,(x,y,p) = RE(x,p)/TEy(x,y).

3.4.3 Funkce zisku, ziskova efektivnost a jeji vlastnosti.

Ziskova efektivnost vyzaduje (bud’ vstupn€ nebo vystupné orientovana) technickou efektivnost,

dva druhy alokacni efektivnosti (vstupni a vystupni). Ale dokonce 1 zminéné druhy efektivnosti
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nejsou postacujici pro méfeni ziskové efektivnosti, tudiz pro dosazeni ziskové efektivnosti musi
byt vyrobce efektivni zrozsahu. Z toho duvodu, Zze ziskova efektivnost pozaduje soucasné
dosazeni n¢kolika druhti efektivnosti, které jsou vstupné a vystupove orientované, jeji zobrazeni

na grafu mize byt pouze pribliznym.

Mg¢feni ziskové efektivnosti je zajisténo pomérem pozorované trovné zisku K optimalni urovni,

tji. tE(y, x,p,w) = (pTy — wTx) / m(p, w) za predpokladu, Ze m(p, w) > 0

Vlastnostmi méfeni ziskové efektivnosti jsou: jeji hodnota je mensi nez jedna. Na rozdil od
nakladové a piijmové efektivnosti, ziskova efektivnost muze byt mensi nez nula, nebot’ aktualni
zisk producenta muze byt zapornym. Dal§imi vlastnostmi je jeji neklesajici charakter podle

vystupu a nerostouci podle vstupu, homogenita stupné nula podle cen vstupu a vystupu.
3.5 Metodicky postup k odhadu technické a ekonomické efektivnosti
3.5.1 Zakladni p¥istup k odhadu

Pro ekonometrické modelovani mizeme zapsat produkcni funkce v nasledujicim tvaru (Aigner a
kol., 1977):

yi=f(x;B) +¢g, (6)

kde &jlze predstavit jako rozdil komponentu statisticky Sum (vi) a neefektivnosti (ui), takze €i=Vi.-

Ui Statisticky $um vi ma normalni rozdéleni a rozptyl o2,
Vi~N (0,6%) i=1,2,..,N
TotéZ miZeme rozepsat jako:
yi = f(xi; Blexp(w)exp(—u), (7)
kde y; = f(x;; B)exp(—u) - deterministicka hranice s technickou neefektivnosti.

Technickou efektivnost mizeme ziskat jako podil pozorované urovné vystupu k maximalné

moznému vystupu.

rpo V- _EOilwx) _ flxBexpv)exp(—u)

Sy T Eom=0xm  fmpeww oW ®
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Riizné algebraické formy funkci byly impulsem k vyvoji riznych modelt. Tomuto problému je

podrobnéji vénovana podkapitola 3.5.2.

Ze vztahi (6) a (8) plyne, ze nejdiive je nutné vyjadiit u; nebot’ je odhadnuta pouze slozka ¢;.
Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni u; je napiil normalni, tzn.N* (u,, 52), k odhadu podle Jondrow a

kol.(1982) Ize pouzit oéekévany pramér E (u;le;)

¢ % iA
E(Ui|8i) = 0, %(Zi‘)_ % €))

o

kde A = ou/ov, 02= 02+ 0%, 62 =c2c?/c?, ®(-) je distribu¢ni funkce a ¢(+) je hustota

rozdéleni.

Mezi odhadem technické a ekonomické, resp. nédkladové efektivnosti, existuji urcité odliSnosti.
Rozdil spociva piedev§im v pozadavcich na empirickd data. Zatimco méfeni technické
efektivnosti vyzaduje informaci o mnozstvi vstupu a vystupu, odhad ekonomické efektivnosti je

zalozen na udajich o cenéach vstupu, mnozstvi vystupu, celkovych nakladech na vstup.

Hodnoceni nékladové efektivnosti je zaloZeno na nakladové hranici. Formalné mizZeme zapsat

E; = c(y;,w; B), i = 1,2, ...,1 (Kumbakhar a Lovell, 2000),

kde E;=w/x; =Y, WpiX, jsou vydaje vyrobce, ¥; =y Yy =0 je vystup, w; =
wy; . Wwy; > 0 je vektor vstupnich cen, c(y;, w;; ) je nakladova hranice pro vSechny producenty,

B je vektor technologickych parametri, jenz bude odhadnut pro méteni nakladové efektivnosti.
Nékladovou efektivnost ziskdme podilem minimalné€ proveditelnych k pozorovanym néakladiim:

_ c(yi, wi; B) * exp(v;)

CE; , (10)
Jelikoz E; = c(y;, wy; B), tudiz, CE; < 1.
S pouzitim Cobb-Douglasové funkce 1ze model pro panelova data zapsat ve tvaru:
InEy; = Bo; + By Inye + X B Inwyye + vy + 1y, (11)

kde v; je statisticky Sum, u; je komponenta nezaporné nakladové efektivnosti.
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Pro naptll norméln¢ rozdélené ndhodné slozky u;, se ocekavany primér funkci hustoty rozdéleni

slozky ¢&; zapisuje ve tvaru (Kumbhakar a Lovell, 2000):

¢(_.u*l/o-*)
1-®(—wi/a.)

E(ul'|gi) = s + O (12)
kde A =ou/ov, of=o050;/(05+Toi) w; =To;g/(0; +Tai), 02 = of + o7, () a

¢ (+) jsou distribuc¢ni funkce a hustota rozdéleni, T- Cas.

3.5.2 Analyticky tvar stochastického hrani¢niho modelu

Obecny model stochastické hrani¢ni funkce pro i-pozorovani se zapisuje ve tvaru
Yi=xif+vi—u (13)

kde yi je produkce (vystup, output) i-té firmy, Xi je produk¢ni faktor i-té firmy, g je vektor
neznamych parametrdi, Vi je ndhodna proménna s normalnim rozdé&lenim N (o, ;2), Ui je nahodna

proménna, ktera vyjadiuje technickou efektivnost.

V uvedeném modelu jsou dvé ndhodné proménné (vi a Uj). Proménna vi muze nabyvat jak
kladnych tak zapornych hodnot, zatimco slozka ui pouze kladnych (jelikoz vyjadiuje

neefektivnost).

Mnozstvi riznych funkénich forem se pouzivaji k modelovani produkéni funkce, k nimZ patii
linearni, Cobb-Douglasova, kvadratickd, translogaritmicka, funkce Leonteva. Pii rozhodovani
mezi algebraickou formou modelu je tfeba brat v ivahu nasledujici vlastnosti (Coelli a kol.,

2005);

1. Flexibilita. Funkéni forma je flexibilni prvniho stepné pokud lze ziskat jeji parcilni
derivaci prvniho stupné (linearni funkce a funkce Cobb-Douglase). Flexibilita druhého
stupné¢ predpoklada derivovatelnost druhého stupné (ostatni zminéné funkce).

Nejvhodngjsi pro analytické tcely jsou funkce flexibilni druhého stupné.

2. Linearita v parametrech. VétSina uvedenych funkci je linearni v parametrech. Cobb-
Douglasova a translogaritmicka funkce se ptevadi do linearni formy logaritmovanim, coz

umoziuje pouzivat pii odhadu jejich parametrii techniky linearni regrese.
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3. Regularita. Tento princip znamena, Ze funkéni forma musi odpovidat pozadavkim
ekonomické teorii a uvedenym vlastnostem produkéni, ndkladové, ptfijmové funkce a

funkce zisku.

4. Setrnost. Mezi mnoha funkénimi formami ddvame piednost nejjednodussimu modelu,
ktery odpovidd pozadavkim. Zaucelem vybéru nejvhodnéjsiho modelu se pouziva
rezidualni analyza, testovani hypotéz a goodness-of-fit testy (testy nejvhodnéjsi funkéni

formy).

Dale jsou uvedeny, znaScho pohledu, ucelim analyzy efektivnosti nejlépe vyhovujici

algebraické modely, k nimz patii funkce Cobb-Douglasa a translogaritmicka funkce.

Cobb-Douglasova funkéni forma:

K
f(x;) = ePO xgck (14)
k=1
Zjednodusené Cobb-Doulasovu funkce pro dva vstupni faktory 1ze obecné¢ zapsat ve tvaru:

Iny; = Bo+ p1Inxy; + Brlnxy +v; — (15)

parametry f; pfedstavuji elasticitu j-t€ho faktoru, E; = B;, vynosy z rozsahu jsou dany € = E; +

E,

Kumbhakar a McClaud (2007) diskutuji, Ze jednou z nevyhod Cobb-Douglasovy produkéni
funkce je to, Ze ona nebere v Givahu nahraditelnost a komplementaritu mezi tradi¢nimi vstupy z

divodu absence kiiZzovych slozek vstupu (cross-product terms) v modelu.

Translogaritmicka funkéni forma:

Translogaritmicka funkce je zobecnéna Cobb-Douglasova funkce flexibilni formy.
1
Inf(x;) = Xi=1 Br Inxy + 52’15:1 Y H 1 BrjInxype Inxjp (16)
Translogaritmicka funkce pro dva vstupy se obecn¢ zapisuje nasledovné:

Iny; = Bo + B1Inxy; + Bolnxy; + 0,581, (Inxq;)? + 0,58, (Inxy;)* +

BioInxyiInxy +v; —u; a7)
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Produkéni elasticita se spocitd pro i-ou firmu a j-ty vstup nasledovné Ej; = B + Bj; Inxy; +

Bj2 Inx,; , elasticita vynosi s rozsahu pro i-ou firmu g; = Eq; + Ey;

Vybér nejvhodnéjsi funkéni formy modelt se da provést pomoci Likelihood-Ratio (LR testu) ve
form¢ (Greene, 2005):

LR=2[L(H,) — L(H,)] (18),

kde L(Hi) a L(Ho) jsou hodnoty vérohodnostni funkce (likelihood function) omezeného a
neomezené¢ho modelu. Hodnota LR testu ma y2-rozdéleni s poctem stupiii volnosti rovnym

poctu omezeni modelt.

3.5.3 Problematika rozdéleni nahodné slozky

Jak jiz bylo zminéno, stochasticky hrani¢ni model zahrnuje dvé ndhodné slozky, Vi a Ui. Prvni ma
normdlni rozdéleni, zatimco k modelovani Uj rtizni autofi navrhuji pouzivat naptl normalni
(Aigner a kol., 1977), exponencialni a gama rozdé€leni (Greene, 1980). Nejvétsi Siteni ziskala
hypotéza nezavislého a ufiznutého (truncated) rozdéleni (Kumbhakar, 1987; Battese a Coelli,
1988).

Naptl normalni rozdéleni v literatufe je Casto popsano jako slozené normalni rozdéleni anebo

jako absolutni hodnota normalniho rozdéleni, u;~N* (0, 62)

Jeden parametr naptl normalniho rozdéleni je podstatné omezeny. Toto rozdé€leni piedpoklada,
Ze vétina firem je soustfedéna kolem urovné nejefektivnéjsiho podniku, coz se v praxi skoro

nevyskytuje, jelikoz podniky maji uréitou uroven neefektivnosti (Kumbakhar a Lovell, 2000).

Stevenson (1980) navrhnul ufiznuty normalni model, ktery dovoluje, aby rozdéleni
neefektivnosti mélo nenulovy primér. u;~N*(u,62) oznatuje pozitivni isek normalniho
rozdéleni s primérem u. V piipade, Zze u=0, vracime se k naptil normalnimu rozdéleni, které

V podstaté je specidlnim ptipadem ufiznutého.

Exponencialni rozdéleni bylo navrhnuto Meeusen a van den Broeck (1977). Stejné jako napil
normalni, exponencidlni rozdéleni mé jeden parametr a nulovy primér, tj. vétSina firem je

soustfedéna kolem urovné efektivniho podniku.

Gama rozdéleni je dvouparametrovym rozdélenim nahodné slozky neefektivnosti, bylo

navrhnuto Stevenson (1980) a Greene (1980).
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Graf 9: Napil normalni, ufiznuté normalni, exponencialni a gama rozdéleni
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Zdroj: vlastni zakresleni podle Greene, 2008

Kumbhakar a Lovell (2000), Ritter a Simar (1997) navrhuji pouzivat jednodussi rozdéleni, jako
napul normalni a exponencidlni radéji nez ufiznuté normalni a gamma. Vysvétluji to tim, ze
empiricka studia, zaméfena na porovnani riznych forem rozdéleni slozky Ui, neprokazala zna¢ny

rozdil mezi odhadnutou efektivnosti.

3.5.4 Heteroskedasticita a heterogenita v modelech SFA

Jednim z ptfedpokladii klasického linearniho regresniho modelu je homoskedasticita ndhodné
slozky, tj. jeji konstantni rozptyl (Kumbhakar a Lovell, 2000). Avsak nahodna slozka
neefektivnosti mize mit rizny rozptyl v disledku lisici se velikosti podniki. Farmy s vétsi
vstupni a vystupni kapacitou maji urcity rozsah variace, a proto vét§i rozsah neefektivnosti

(Caudill a kol, 1995).

V disledku toho, Ze rozptyly ndhodnych slozek nejsou stejné velké, nemd v této podobé
zobecnéného linearniho regresniho modelu metoda OLS optimalni vlastnosti, nebot’ odhady
ztraceji vydatnost i asymptotickou vydatnost, i kdyz zdstavaji nevychylené a konzistentni.
V empirické analyze pfitomnost signifikantni heteroskedasticity mutze vést k nadhodnoceni

konstanty a k podhodnoceni ostatnich parametrti, coz nasledné zkresluje odhad neefektivnosti.
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Specifikaci modelu s heteroskedasticitou, ktera zohlediuje rtizny rozmér farem v souboru, Ize
sepsat dle Caudilla a kol.(1995).

oy = oexp(Zy), (19)

kde Z;j je vektor proménnych vztahujici se k velikosti firmy, y je vektor neznamych parametru.

Jestli Zj zahrnuje konstantu, pfedchozi vyraz mtze byt zjednodusen nasledovné:
oy = exp(Z;y) (20)

Diulezité je kromé heteroscedasticity zohlednit heterogenitu®. Heterogenita se klasifikuje na
méfenou ¢i neméfenou. Métfena heterogenita je zohlednéna proménnymi modelu, a bud’ posune
produk¢ni hranici a rozdé€leni slozky neefektivnosti (kdyz vstoupi do regresni funkce), anebo
meéni jejich rozsah (v tomto piipadé mluvime o heteroskedasticité), nebo kombinace obou variant

(Scaling model, viz Alvarez a kol., 2005).

Nemeétfend heterogenita vstupuje do modelu Vv podobé ,efekti. Pticemz, Greene (2008)
diskutuje, Ze neméfend heterogenita muze byt disledkem opomenuté podstatné proménné.
V ptipadé, ze vSechny podstatné proménné jsou zahrnuté do modelu, ¢asové neménné rozdily

mezi podniky se mohou povazovat za heterogenitu.
Posun produkéni funkce

Greene (2004) uvadi n€kolik zptisobl zohlednéni heterogenity. Jednim z nich je zafazeni efektu

heterogenity (environmentalni proménné, technické zmény, apod.) (zi) ptimo do modelu
yi=B'xit+a'zi+v —uy (21)

Vyse uvedeny model se stane ,,pivodnim™ produkénim modelem, pokud zapiSeme slozku

neefektivnosti v podobé u; = a'z; — u;.

V panelovych datech, kterd jsou pouzita v empirické Casti prace, se vyskytuje problém casoveé

neménné a V Case se meénici heterogenity. V této souvislosti se vybira vhodny model.

V piipadé predpokladané ¢asové neménné heterogenity mize byt pouZzit model fixnich efektt

(Schmidt a Sickes, 1984).

3Heterogenita je rtiznorodost, resp. rozdil mezi podminkami, ve kterych podnik piisobi (klimatické podminky,
kvalita vstupnich faktort, fidici struktura podniku, management) a odli$nost pouzivanych technologii.
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Vit = ag + B'xy + vie — (maxj(aj) - a;) (22)
Nemeétena casové neménna heterogenita zahrnuta do modelu ve slozce neefektivnosti v podobé
(maxj(aj) - a;).

Dalsim modelem zohlediiujicim neméfenou heterogenitu je ,,True* fixed a Random effects
model (Greene, 2004, 2005). Greene zdokonalil puvodni model ndhodnych efektd (Random
Effects Model) Pitta a Lee (1981):

Vit = a0+ B'Xje + Vie — 4 (23)
a uvedl ho v podobé:
Yie = @ + B'Xie + Wi + vy — Uy (24)
a
Yie = (@+wy) + x5, + vy — (25)

V modelu casové neménné efekty jsou povazovany za neméfenou heterogenitu, a slozka

neefektivnosti se mize ¢asem menit.

»Irue“ Random Effects model je specialnim piipadem Random parameters modelu (Greene,

2003), ve kterém kromé konstanty mohou byt ndhodné i dalsi parametry.

Fixed Management model, vyvinuty Alvarez a kol. (2003, 2004) se také povazuje za model,
zohlediiujici heterogenitu, jelikoZ nepozorovany vstup do modelu (management) representuje
vedle managementu rozdily v kvalité¢ faktoru (klimatické podminky, trodnost pidy atd.)

(Hockmann a Pieniadz, 2008).

Podrobngji jsou Random parameters a Fixed management model popsany V nasledujici

podkapitole.

Rada autorti (Orea a Kumbhakar, 2004; Greene, 2005; O’Donell a Griffiths, 2004) zohlednili
heterogenitu technologii pomoci Latent class modelu. Orea a Kumbhakar, Greene zachytili
heterogenitu jako rozdily mezi skupinami podniki. O’Donell a Griffiths pouzili Latent class
model k zohlednéni heterogenity, ktera vyplyva z riznych klimatickych podminek na péstovani

ryze.
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Latent class se modeluje stochastickych modelem

Iny; |q = fq(xit,ﬁq) + vielqg — uielq (26)
kde q je tfida nebo skupina.
Heterogenita v priiméru slozky neefektivnosti.

Jednim ze zplisobu zohlednéni heterogenity je jeji zatazeni do rozdéleni slozky neefektivnosti
modelu. Jak uz vime, tvar ufiznutého normalniho rozdé¢leni je zavisly na jeho priméru u.
V tomto piipadé podnikové specifikovana heterogenita muze byt zohlednéna v modelu

nasledujicich zplisobem:
yi=p'xi+ v -y (27)
v;~N[0, 2]
u; = |U;| kde Ui~N[u;, 03], py = po + 412

Problémem heterogenity se v Ceské republice zabyvala fada autort.. Technickou efektivnost
potravinaiskych podnikil s ohledem na heterogenitu analyzovali Cechura a Hockmann (2010,
2014). Autoti vyuzili True Random Effects a Random Parameters modelu pro zohlednéni
nepozorované heterogenity a dospéli k zavéru, ze mezipodnikova heterogenita je podstatnou
charakteristikou firem potravinaiského pramyslu. Kroupova (2010) zkoumala technickou
efektivnost ekologickych farem v Ceské republice. Autorka predpokladala, Ze heterogenita farem
je vysvétlovana lokalizaci faremv méné piiznivych oblastech, vysi dotaci na podporu
ekologického zemédélstvi a vysi ostatnich dotaci. Matulova (2013) analyzovala technickou
efektivnost zemédélskych podnikd s ohledem na jejich umisténi v méné piiznivych oblastech,
konanim c¢innosti v rezimu ekologického ¢i konvencniho zemédélstvi; sektorové rozdeleni
zemédé€lské produkce, kvalitu lidské prace, ktera byla zohlednéna s vyuzitim poloZzky Socidlni
naklady. Pechrova (2015) ve své praci jako faktory zohlednujici heteroskedasticitu zahrnula do
modelu dotace (jednotnou platbu na plochu, narodni dopliikové platby (TOP-UP), platby v ramci

programu rozvoje venkova) a specializaci farem na rostlinné ¢i zivocisné vyrobé.

3.5.5 Empirické modely pro odhad stochastické produkéni funkce

Prvnim dilezitym tiidicim kritériem ve SFA modelech jsou pouzita data. Pro analytické ucely se

rozliSuji tfi typy souboru dat:
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1) Casové fady — data usporadana v ¢ase pro vybranou proménnou,
2) prifezova data — data K vice entititam (podnikiim) shromazdéna v jednom casovém okamziku,

3) panelova data — soubor dat né¢kolika proménnych ménicich se v Case, tj. kombinace ¢asové

fady a prufezovych dat. Pii analyza efektivnosti se pouZzivaji prifezova data a panelova data.

Pokud se jedna o panelova data, rozliSuji se dvé zakladni kritéria, a to bude-li se technicka
efektivnost ménit v Case ¢i nikoli. Dalsim tfidicim kritériem je pfedpoklad, zda se neefektivnost
meéni ¢i neméni (fixni slozka neefektivnosti) a zda je korelovana S regresory. Model fixnich
efektt (Fixed Effects Model) ptedpoklada fixni slozku Ui a jeji korelovanost s regresory. Model
nahodnych efektli (Random Effects Model) dovoluje ménici se slozku neefektivnosti, avSak

vyzaduje jeji nekorelovanost s vysvétlujicimi proménnymi.

Dalsim ptredpokladem modelti je homoskedasticita (kone¢ny a konstantni rozptyl) ndhodnych

slozek vi a ui, nebo jejich heteroskedasticita.

Z uvedeného vyplyva, Ze existuje Sirokd Skala specifikaci modelt (vyuziti prifezovych nebo
panelovych dat, ptedpoklady rozdéleni slozky neefektivnosti, homoskedastickd nebo
heteroskedasticka slozky vi a ui, apod.) Schéma 2 =znazornuje strukturu existujicich

stochastickych modeld podle riznych predpokladi.
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Schéma 2: Klasifikace modelu SFA podle riuznych hledisek

Zdroj: vlastni schéma podle Kumbhakar a Lovell (2000), Belotti a kol.(2012)
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3.5.6 Modely odhadu produkéni funkce pro panelova data

Od té doby kdy Pitt a Lee (1981), Cornell, Schmidt a Sickes (1980) navrhli zakladni Random a
Fixed effects modely, literatura stochastické hrani¢ni analyzy se stale vyviji. Pro panelova data

existuje n€kolik nejéastéji pouzivanych modifikaci:

Pitt a Lee (1981) — neménna v ¢ase neefektivnost, Random Effects

Formulace modelu vypada nasledovné
Yie = a+B'xy + vy —u; (28)

Nedostatkem tohoto modelu je piedpoklad toho, Ze slozka neefektivnosti (Ui) je v ¢ase neménna

a nekorelovana s regresory a nahodnou slozkou Vit.

Zakladnim rozdélenim je napll normélni rozdéleni, coz zplsobuje to, Ze individualni
heterogenita je obsazena v odhadu slozky neefektivnosti Ui. Pouziti ufiznutého rozdéleni tento
nedostatek oslabi. AvSak Greene (2008) diskutuje, ze model S uvedenym rozd€lenim se obtizné

odhaduje.

Cornwell, Schmidt a Sickles, 1990 - neménna v ¢ase neefektivnost, Random Effects

Model se zapisuje nasledovné:

Yie = a+b'xy + vy = max(a;) + +b'xy + vy + [a; — max(a;)] = a+b'x; + vir —u; (29)
kde u; = max(a;) —a; >0

Greene (2008) uvadi, Ze tento model je v podstaté ,,deterministky* hrani¢ni model. Model se
interpretuje tak, ze neodhaduje absolutni neefektivnost, ale neefektivnost i-t¢ firmy v relaci

K ostatnim firmam v souboru.

Prednosti modelu je to, ze nevyzaduje predpoklad rozdéleni slozky neefektivnosti. Nedostatky
jsou: nedovoluje jakékoli ¢asové neménné proménné v modelu, disledkem c¢ehoz je to, Ze
vSechny nezahrnuté podstatné ¢asové neménné efekty jsou obsazeny v odhadu neefektivnosti;

m¢éti pouze relaci firem k sobé navzajem (Greene, 2008).
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Battese a Coelli (1995) model - ¢asové zavisly model neefektivnosti

Battese a Coelli (1992) navrli specifikaci, kterda dovoluje vyfeSit problém nezadouciho
predpokladu v ¢ase neménné neefektivnosti. Model byl vyvinut pro naptl normalni rozdéleni

V nasledujici podobé:

Yie = B'Xie + Vi — Uyt (30)

w; = exp[—n(t —T)] (31)

kde T je pocet period

Dalsi specifikace modelu, navrhnuta Battesem a Coellim (1995), zahrnuje vektor vysvétlujicich

proménnych z;,, které maji vliv na technickou efektivnost i-t¢ firmy v ase t

Uir = i 6 + Wy (32)
kde d je vektor neznamych parametr(, wit je nahodna slozka definovana ufiznutym rozdélenim.
True Fixed Effects Model s v ¢ase se ménici neefektivnosti

Obecny Fixed Effects Model v specifikaci Schmidt a Sickles (1984) ma nékolik zésadnich
nedostatkl: ¢asové neménna heterogenita je obsazena V konstanté ¢i odhadu neefektivnosti,
neefektivnost se predpokladd za neménnou v Case, coz je nezadouci podminkou pro delsi

panelova data (Greene, 2003).

S cilem vyftesit problém Fixed Effects modelu Greene (2003) navrhnul True Fixed Effects Model

S naptl normalnim rozdélenim neefektivnosti vV nasledujici podobé:
Vie = a; + B'xi + vy — Uy (33)
Tento model muze mit také ufiznuté rozdéleni neefektivnosti.

Model zahrnuje neméfenou heterogenitu v konstanté ai. Kromé toho, 1ze heterogenitu zohlednit

zatazenim do priméru ufiznutého rozdéleni slozky neefektivnosti.
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True Random Effects Model s v ¢ase se ménici neefektivnosti

Modifikace Random Effects Modelu Pitt a Lee (1981) byla navrnutda Greene (2002, 2003).
Zminény model ma omezeni ve formé& Casové invariantnosti neefektivnosti a neschopnosti
rozli$it mezi latentni (skrytou) heterogenitou a neefektivnosti (prvni je zahrnuta ve sloZce
neefektivnosti). Kromé toho, u Random Effects modelu se pfedpoklada nekorelovanost slozky

neefektivnosti s regresory.
S cilem odstranit dvé prvnich omezeni Greene (2005a, 2005b) navrhnul model ve tvaru:
Yie = (@ +wy) + xif + vy — (34)

Latentni heterogenita je v modelu obsazena v wi. Neefektivnost mize mit naptl normalni

rozdéleni ¢i ufiznuté rozdéleni.

Me¢ienou heterogenitu lze zohlednit dvéma zplsoby, a to bud tak, ze mezipodnikova
heterogenita ovlivni produkéni hranice ve formé w; = f;'0 + w;, anebo zafazenim do praméru

rozdéleni neefektivnosti.
Random Parameters Model

V Random Parameters modelu se setkavame s v ¢ase se ménici neefektivnosti. Greene (2003)

definuje model v nasledujici podobé:
= B; 35
Vit = BiXit + Vit — Uy, (35)
— 2
w; = Nlue, 0]
Hie = 6;my;
2 _ .2
Oyit = Oy * exp(yilwit)
Model mlze mit naptl normalni rozdéleni a ufiznuté rozdéleni.

Fixed Management model

Alvarez a kol. (2003 a 2004) navrhli produkéni model, ve kterém nepozorovatelné faktory jsou

zahrnuté do modelu jako latentni proménnd. Zakladni produkéni model je ve tvaru:
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Vie = f(Xie s Xie 20 o Xit o M) (36)

kde nepozorovany, Casové neménny faktor m; je oznaCeny jako management. Zahrnutim
nepozorovatelného faktoru do modelu, autofi vyvinuli stochasticky hrani¢ni model, ve kterém
vSechny stochastické parametry jsou funkci jediného stochastického efektu vi. Model se zapisuje

V nasledujicim funk¢nim tvaru:

InTE;; = In f(t,x;e,mi; B) —In f(t, x5, m; 8) <0 ,InTE;; = —uy, (37)

Alvarez a kol. (2003) ve svém c¢lanku zkoumali vliv manazerskych schopnosti na technickou
efektivnost. Autofi uvadi, ze model je uZzite¢ny pti odhadu technické efektivnosti s ohledem na

politiku firmy.

Zpusoby hodnoceni vlivu managementu na efektivnost farem v SFA budou podrobnéji spolu

s modelem Fixed-Management prozkoumany Vv nasledujici kapitole.

V literatute se stale diskutuje, které modely jsou vhodngjsi pro analyzu technické efektivnosti.

Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012) ve své praci porovnavaji Sest modell pro panelova data.

Modelem 1 je zevSeobecnéni modelt prvni generace (Pitt and Lee 1981; Schmidt and Sickles
1984; Kumbhakar 1987; Battese and Coelli 1988), zapisuje se ve formé (28).

Model 2 je rozsifeny Model 1 umozZiujici zohlednéni heteroskedasticity jak v jednostranné
komponenté technické neefektivnosti, tak i v symetrické nahodné slozce. Tento model v
literatufe je Casto oznaCovan jako dvojnasobny heteroskedasticky model. Model je specifikovan

Vv nasledujici podobé:
Yie = @+ f(Xig; B) + Vi — Uy (38)
Uie~N*(, 63) = N* (1, exp(wyo + 24,0 04))
Vit“’N(O' Ug,it) = N(0, exp(wvo + Z;;,itwv))

Model 3 je piedstaven modelem Kumbhakar a Wang (2005), do kterého autofi zafazuji

podnikové specifikovanou komponentu.
Yie = a; + f(xXi5 B) + vie — Uy (39)
Uy = Gely
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u~N*(u;, 07) = N* (8, + 26, exp(wuo + Z&,iwu))
vit~N(O' O-g,it) = N(O, exp((‘)vo + Z;,it(‘)v))

Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012) uvadgéji, Ze ve srovnani s Modelem 1 a Modelem2, Model 3
lepé vysvétluje strukturu panelovych dat, nebot” konstanta @; v (39) bere v Givahu nemétenou
heterogenitu neboli podnikové-specifikované fixni efekty. Jinymi slovy, tento model odd¢luje

technickou neefektivnost (v ¢ase se ménici) od podnikovych (v ¢ase neménnych) efekta.

Model 4 je predstaven True Random Effects modelem Greene (2005a,b) (34). Jak diskutuji
Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012), rozdil mezi Modelem 3 a Modelem 4 spoc¢iva v tom, ze v
Kumbhakar a Wang (2005) modelu neefektivnost specifikovana jako produkt komponenty G,
které je v podstaté funkci Casu a slozky u;, ktera je ufiznutou normalni proménnou, jejiz primeér
a rozptyl je zavisly na vektoru podnikové-specifikovanych poménnych. Tyto proménné se
nemohou ménit v Case, jelikoz u; je v ¢ase neménna proménna. V porovnani s Modelem 3,
Model 4 neni produktem G, a u;, tudiz, primér a rozptyl u;; mize byt zavisly na proménnych,

které se v ¢ase meni. V podstaté u téchto modela se budou lisit jejich vérohodnostni funkce.

Dale Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012) diskutuji, Ze zatimco v Modelu 4 podnikové efekty
jsou soucasti slozky neefektivnosti, v Modelu 1 tyto efekty nejsou zatazeny do komponenty
neefektivnosti. Stale se diskutujici otazkou je, zda podnikové efekty (fixni nebo nahodné) lze
povazovat za soucast neefektivnosti, za soucast vstupi (pfipadné produkénich faktord) do
produkéniho procesu, nebo je hodnotit jinymi zptisoby. Kumbhakar and Heshmati (1995)
navrhli model (Model 5) ve kterém technicka neefektivnost se rozklada na trvalou podnikoveé
specifikovanou (€asové neménnou) komponentu a meénici se v Case rezidudlni komponentu.
Tudiz, v tomto modelu podnikové efekty jsou povazovany za trvalou neefektivnost. Model

Kumbhakar and Heshmati (1995) se zapisuje v nasledujici podobé:

Vie = g + f(xie; B) + Vie — 1 — Uy,

kde v;; je ndhodna slozka; n; = 0 reprezentuje trvalou technickou neefektivnost; u;; je ménici se
Vv Case neefektivnost; 7; + u;; je celkova technicka neefektivnost. Model 1ze odhadnout tiemi

kroky.

Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012) uvadi, ze na rozdil od Modelu 4, Model 5 nebere v ivahu

fixni a nahodné efekty vztahujici se k faktorim nemétené heterogenity, které nejsou spojené s
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neefektivnosti. Modifikaci modelu 5 s rosSifenim o nahodné podnikové efekty navrhli
Kumbhakarem a kol. (2014) a Colombi a kol. (2014). Postup jeho odhadu je podrobng&ji
popsan Vv podkapitole 4.2.3.

Déle Kumbhakar, Lien a Hardaker (2012) porovnavaji uvedené modely. Vysledky jsou

piredstaveny v tabulce 4.

Tabulka 4: Zakladni charakteristiky vybranych modela
Model1  Model2  Model3 Model4 Model5 Model 6

Obecné podnikové Ne Ne Fixni Néahodné Ne Nahodné
efekty

Technicka efektivnost

Trvala efektivnost Ne Ne Ne Ne Ano Ano
Rezidualni technicka Ne Ne Ne Ne Ano Ano

efektivnost
Celkova technicka efektivnost

Priamér Casové Casové Casové  Nulové  Nulové  Nulové
neménny* neménny neménny ufiznuty® ufiznuty ufiznuty

Rozptyl Homo. Hetero.® Hetero. Hetero. Homo. Homo.

Symetricka nahodna slozka

Rozptyl Homo. Hetero. Hetero. Homo. Homo. Homo.

Zdroj: Kumbhakar a kol. (2012)

Na zaklad€ porovnani modelt a jejich dostupnosti pro odhad ve SW Stata 11.2 pro empirickou
¢ast této prace byly vybrany nasledujici modely: True Random Effects model, Battese a Coelli

(1995) model, Kumbhakar, Lien a Hardaker (2014) model.

3.5.7 Metody odhadu hrani¢ni produkéni funkce

Mezi zakladni metody odhadu produkéni funkce patii:

Upravena metoda nejmensSich ¢tverca (COLS) navrhnuta Winsten (1957) nevyzaduje
pfedpoklad rozd€leni nahodné slozky ui, jelikoZ odhad se provadi prvnim krokem bé&znou
metodou nejmensich &tvercii (BMNC), kterd poskytne konzistentni odhad parametrd, ale
vychyleny odhad konstanty. Druhym krokem se konstanta upravuje vzestupné tak, Ze upravena

funkce je omezena shora pozorovanymi hodnotami.

* V' modelech s c¢asové neménnym (time-invariant) primérem neefektivnosti determinanty neefektivnosti jsou
zatazeny do priméru funkce

® Nulové ufiznuty (zero truncation) priimér predpoklada naptl normalné rozdéleni slozky neefektivnosti

6 Hetero. (Homo.) se vztahuje k modeliim, rozptyly kterych jsou funkce kovariat, jez jsou podnikové specifikovany
a ménici se v Case.
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Modifikovana metoda nejmensich ctverci (MOLS), vyvinuta Richmondem (1974), vyzaduje
predpoklad o rozdéleni ndhodné slozky neefektivnosti. Stejné jako COLS, parametry se odhaduji
béznou metodou nejmensich ¢tverct, konstanta pfesunutim odhadnutého priméru ui minusem, tj.

extrahovanim z momentd rezidui BMNC. Pak se rezidua BMNC modifikuji v opaéném sméru.

Metoda maximalni vérohodnosti, navrhnuta Afriat (1972), vyzaduje ptedpoklad rozdéleni ui a
souCasn¢ odhaduje parametr f a momenty rozdéleni ui. Metoda maximalni vérohodnosti je
zalozena na podmince maximalizace vérohodnostni funkce, coz je sdruzend hustota

pravdépodobnosti dané¢ho nahodného vybéru.

Odhady ziskané metodou maximalni vérohodnosti (ML) se vyznacuji dobrymi vlastnostmi.
Princip této metody je zalozen na piedpokladu, Ze do ndhodného vybéru se nejéastéji dostavaji ty
hodnoty statistického znaku, které maji v zadkladnim souboru nejvétsi pravdépodobnost, resp.

hustotu pravdépodobnosti.

Metoda ML se ¢asto pouziva v empirické analyze, jelikoz ma né€kolik zadoucich vlastnosti. ML
metoda je konzistentni, ma normalni rozdéleni a je asymptoticky eficientni, tj. odhaduje

neznamy parametr nejlep§im moznym zptsobem (Coelli a kol., 1995).

Logaritmicka vérohodnostni funkce pro i producenti ma tvar (Kumbhakar a Lovell, 2000):

Eiﬂ. 1 2
lnL=constant—llna+21nd>(—7)—WZSL- (40)
B

l
kde ¢ = (0, + 0,)'/?, 2 = 0, / 0, @ je distribuéni funkce.

Jak je mozné vidét v grafu 10, COLS a MOLS upravuji pouze hodnotu konstanty, nechava
hodnotu odhadu parametrii neménnou, v disledku ¢ehoZ technologicka struktura efektivnéjSich
podniktl je stejna jako u podniku s nizsi efektivnosi. Na rozdil od COLS a MOLS, MLE

zohlednuje rozdil v technologii.
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Graf 10: COLS, MOLS a MLE produkéni hranice

output
MLE

COLS

MOLS
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input

Zdroj: vlastni zakresleni podle Porcelli, 2009

Tudiz, v ptipadé, Zze muizeme predpoklddat rozdéleni pravdépodovnosti ndhodne slozky
neefektivnosti, nejvhodnéjsi metodou pro odhad je MLE. COLS je vhodna metoda v ptipadé, ze

Nezname rozdé€leni U;.

3.6 Zdroje neefektivnosti zemédélskych farem

3.6.1 Produk¢ni faktor management a jeho vliv na efektivnost farem

Management je stale povazovan za dilezity produkéni faktor zemédélské vyroby, prokazany
Marshallovym predpokladem o existenci ¢tyf zakladnich faktor: pldy, prace, kapitdlu a
organizace. Posledni je koordinujicim faktorem vykondvanym managementem, jenZ spojuje
ostatni faktory, umoznujici vyrobni ¢innost. V jakémkoli byznysu je manazer odpovédny za
rozhodnuti, ktera by pfispéla k rustu a progresu podniku. Farmy jsou podniky, které museji

pfijimat Sirokou Skalu rozhodnuti.

Kay a Edwards (1994) diskutuji, ze ve vétsing piipadi rozdil ve vykonnosti podniki je zptisoben
diferencemi v managementu (cit. Wilson a kol., 2001). Avsak, na rozdil od produk¢nich faktort
pudy, prace a kapitdlu, management neni pifimo pozorovatelny, coZ nasledné¢ komplikuje
analyzu, kterd se snazi vysvétlit diference ve vykonnosti farem kviili managementu. Technické a
ekonomické vysledky farmy jsou ovlivnéné managementem, ktery cili na optimalizaci nebo

ovlivnéni technickych a biologickych procesti farmy, vykonavajice své funkce v uréitém
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prostfedi a ekonomickych podminkach. Zkouméni vlivu managementu na vykonnost podniku se
tak mize stat dilezitym zdrojem informace pro zpracovani strategie dosazeni vysoké trovné

efektivnosti farmy. Kvalita managementu mé vliv na proces transformace vstupu ve vystup.

3.6.1.1 Vliv managementu na efektivnost zemédélského podniku

Dulezitost role managementu se stale diskutuje v literatufe, ktera analyzuje produktivitu a
efektivnost. Bloom a kol. (2011) uvadégji, ze zvlastni uvazovani managementu neni potiebné,
protoze ptitomnost konkurence ocistuje podnik od nekvalitniho managementu. AvSak to neni
potvrzeno empirickymi studiemi, které ve vétSiné piipadi dokazuji, Ze rozdil ve vykonnosti

firmy je pravdépodobné vyvolan jeji neschopnosti pfijmout nejlepsi praktiku managementu.

Triebs a Kumbhakar (2012) uvadéji, ze efekt managementu na produktivitu muze byt empiricky
modelovan nékolika zptsoby: (1) management jako vstup, podobny tradi¢nim vstuptim, kterymi
jsou prace a kapital, nebo usnadnujici vstup, ovliviiyjici produktivitu tradi€niho vstupu; (2)
management jako faktor, zptsobujici zmény technologie; (3) management pomdha efektivnimu

vyuziti vstupu pies zvyseni technické a alokacni efektivnosti.

Ve své praci uvadéji a diskutuji rizné specifikace funkce, do kterych management vstupuje jako
tradicni vstup anebo plisobi zméné technologie. Autofi zkoumali vliv managementu aplikaci
semiparametrického modelu, ve kterém management ovliviiuje efektivnost neutrdlnim a ne

neutralnim zpusobem, tj. je soucasn¢ dvéma vyse uvedenymi zpusoby.

y=A@)f(x) (41)
kde z je management, X je tradi¢ni vstup.
Y, =X{B+g9(Z)+u,i=12,..,n (42)

Byla prozkoumana praxe managementu firem s pouzitim instrumentu hodnoceni, vyvinutého
vedouci mezinarodni poradenskou firmou v oblasti managementu. Zptsob hodnoceni definuje a
skoruje 18 praktik managementu nebo kategorii (piistup k zvétSeni vykonnosti, cile organizace,
jejich propojeni, casovy horizont, management lidského kapitalu atd.). Hodnoceni se provade¢lo
od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi). Jak zminili Triebs and Kumbhakar (2012), jejich studie spise
zkouma vliv organiza¢niho kapitalu nez schopnosti pracovnikd. Pfisli k zavéru, ze lepsi praktika

managementu snizuji neefektivnost firem, ale v klesajici mife.
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Dalsim smérem k hodnoceni vlivu efektivnosti jsou studie, vV nichZ management vystupuje jako

zdroj neefektivnosti. Tyto studie pouivaji piedev§im model Battese a Coelli (1995):

Uit = ;6 + Wy, (43)

kde ndhodna proménna Wj,, je definovana ufiznutim normalniho rozdéleni s nulovym primérem

a rozptylem o?.

Puig-Junoj a Argilés (2004) vymezuji tii skupiny faktord, které ovliviiuji uroven efektivnosti.
Prvni skupina zahrnuje kapacitu managementu, pfedstavenou persondlnimi vlastnostmi farmare
(motivace, schopnosti a biografické udaje), praxe a postup pfijeti rozhodnuti. V literatuie se
diskutuje, Ze tyto dvé komponenty jsou spojené, protoze personalni kapacity manazera mohou
ovlivnit jeho schopnost sledovat proces rozhodnuti (Wilson a kol., 2001). Druhé skupina faktorii
jsou technické a biologické procesy. Tteti skupina predstavuje vliv institucionélniho, fyzického a

ekonomického prostedi farmy.

Passel a kol. (2006) faktory, ovliviiujici technickou efektivnost podniku, piedstavili rozdélené na
dvé skupiny: strukturalni a reprezenta¢ni. Druhd skupina nds zajiméa vice, protoze zahrnuje

faktory, spojené s managementem.

Schéma 3: Faktory, ovliviiujici technickou efektivnost

)

R .
A . T(I:rezentacnl Vzdélani, vek,
| aktory zkuSenost atd.
Efektivnost /
farmy Umisténi, typ
interni i
) Straktordlnt farmy, velikost atd.
\ faktory
externi

Vnéjsi vztahy,
politika atd.

Zdroj: Passel a kol (2006)

Vék farmaie by mél byt ukazatelem jeho zkuSenosti. AvSak hodné autort, vcetné Battese a
Coelli (1995), Thirtle a Holding (2003), Khan a Saeed (2011), Lambarraa (2011), ve své praci
dospéli k zavéru, ze v€k ma na technickou efektivnost negativni vliv. Vysvétlovali to tim, ze

mladsi farmafi ochotnéji pfijimaji technické inovace (Parikh a kol., 1995). Nicmén¢ Wilson a
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kol. (2001), Madau (2010), Furesi a kol.(2011) diskutuji, Ze starS$i manazefi jsou zkusSené&jsi a
pouzivaji své znalosti pro efektivnéjsi aplikaci zdroji. Gorton a Davidova (2001) uvadi, ze vliv
véku farmafe na technickou efektivnost podniku neni urcity, nebot’ jejich vysledky prokazaly
negativni pusobeni véku v Bulharsku, ale v Mad’arsku byl u¢inek pozitivni. Sajjad a Khan (2010)
analyzujice ekonomickou efektivnost mlécnych farem do modelu zahrnuli soucasné dvé
proménné: vék a zkuSenost (pocet let v zemédélské Cinnosti) farmare, coz by mélo zpisobit

ptitomnost multikolinearity v modelu.

Vzdélani mize byt uvazované jako strategie zvétSeni zemédelské produktivity. Farmaii s vEtsi
urovni Skolniho vzdélani maji tendenci byt méné neefektivnimi, coz bylo potvrzeno mnoha
empirickymi vyzkumy. Efekt vyss§i urovné vzdélani je pozitivni, protoze vzdélangjsi farmar ma
a kol., 1995, Battese a Coelli, 1995). AvSsak Mazvimavi a kol. (2012) ve své praci zjistili, Ze
demografické faktory (v€k, pohlavi, vzdélani) nemaji Zadny vliv na neefektivnost farem. Jako
ostatni dulezité charakterisitiky vzdélni, ovliviiujici efektivnost, rizni autofi uvadéji dalsi

vzdelavani farmare, ucast na seminafich a ¢teni specidlni literatury.

Charakteristiky managementu. Rougoor a kol.(1998) uvadgji, Zze zahrnuti aspektd procesu
pfijeti feSeni pro vysvétleni rozdilt v efektivnosti farem je velmi dulezity krok. Wilson a
kol.(2001) ve svém studiu zkoumali vliv motivaci farmare k dosazeni uréitych cild, a taktéz
zdroji informace, které se pouzivaly béhem rozhodovaciho procesu, a dospéli k zavéru, ze cile
maximalizace zisku a zachovani Zivotniho prostfedi pfispivaji ristu technické efektivnosti.
Rovnéz snaha farmare hledat informace pfi rozhodovani pozitivné ovliviiuje troven technické

efektivnosti.

Vétsina empirickych studii, jez se pokousi vysvétlit role managementu v rozdilu vykonnosti
farem, analyzuje sloZku managementu pies zafazeni do analyzy biografické proménné. Avsak
Rougoor a kol. (1998) diskutuji, ze zafazeni pouze biografické proménné neni postacujici.
Farmar s vybornymi schopnostmi ma velkou pravdépodobnost dosdhnout dobrych vysledku.
Nicméné, vysledek vzdy nemusi byt pozitivni, a to v pfipadé nedokonalého (slabého)
rozhodovaciho procesu. TudiZz logickym krokem pii hodnoceni technické efektivnosti bude
zafazeni do analyzy manaZerské schopnosti pfijeti rozhodnuti spolu s jeho personalnimi

dovednostmi.
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3.6.1.2 Rozhodovaci role manaziera

Podle Mintzberga (1973), role manazera je mozné rozdélit do tfi skupin, coz jsou
interpersondlni, informacni a rozhodovaci aktivity. V rdmcich kazdé skupiny pak Mintzberg

(1973) vydelil tii az étyfi role.

Rozhodovaci role manazera spo¢iva ve vybéru jednoho z ptipustnych feSeni rozhodovacich

situaci. Manazer rozhoduje ve ¢tyiech rolich:

- jako podnikatel — v roli podnikatele manazer zkouma organizaci a jeji okolni prostiedi,
aby mohl vyhledavat, vytvafret a vyuzivat pfilezitosti a zamezit hrozbam, vznikajicim

béhem zmén.

- jako feSitel problému — v této roli manazer reaguje na neocekavané skutecnosti, jez
prekazi dosahovani cild, preventivné zamezuje problémiim, ¢i je co nejdiive a nejlépe

vyresi.

- jako alokator (distributor, rozdélovatel) zdroji — rozhoduje o rozdélovani a podle
potfeby ndsledném pierozdéleni zdroji, nutnych pro realizaci pldnovanych cinnosti

(penize, Cas, moc, zafizeni, zasoby, zaméstnanci).

- jako vyjednavaé — tato role znamena tc¢ast na jednanich s jedinci nebo organizacemi.
ManaZer se pii zastavani této role snazi sladit zajmy ¢i dosahnout rozumnych
kompromist v ramci fizené¢ho kolektivu 1 ve vztahu k externim partneriim (tedy napiiklad

s podtizenymi, s kolegy, s odborafi, s klienty, s dodavateli, s afady).

Mintzberg (1973) zduraziuje, ze tyto role se vzajemné dopliuji a navic je nelze zcela
jednoznacné oddélit. Na manaZerGv vykon by méla vliv absence kterékoli z uvedené role.
Mintzbergiilv model je pfinosny z hlediska déleni manaZerskych aktivit. AvSak V literatuie se
vyskytuje kritika tohoto pfistupu, kterd obcas vytyka, ze mu chybi konkrétnost, a Ze mnoho
aktivit se vztahuji k vice faktorim. Shapira a Dunbar (1980) analyzoval manazerské role
v empirické studii, jehoZ se zucastnili MBA studenty, pfi¢emz vétSina z nich byla zaméstnana na
manazerské pozici. Vysledky této studie umoznily autoriim rozd¢lit 10 aktivit manazera do dvou

skupin: informacni a rozhodovaci.

Béhem rozhodovani manazer miize pouzivat rizné metody usnadiujici proces rozhodovani. Jsou

to strom rozhodnuti, teorie her, linearni programovani, sitova analyza. Proces rozhodovani mize
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byt roz¢lenén do nésledujicich krokii (Turner a Taylor, 1998): pozorovani, analyzovani,
vyhledavani ndhradnich feSeni, hledani nejlepSiho feSeni, efektivni realizace rozhodnuti,

monitorovani a kontrola.

3.6.1.3 Proces rozhodovani a vykonnost farmy

Kvalita procesu rozhodovéani je dualezitym faktorem, ovliviiuyjicim pfijeti logickych a
organizovanych rozhodnuti v produkénim procesu farmy. Kazdy manazer se snazi pomoci
procesu rozhodovani optimalizovat technické a biologické procesy podniku (Schéma 4). Tyto
procesy, jez jsou ovlivnitelné do ur¢ité miry, nasledné determinuji vykonnost farem. Nahodné
(stochastické) proménné, jako jsou pocasi, vyskyt chorob a nemoci, nepfiznivé klimatické
podminky, trzni fluktuace urovné vstupnich a vystupnich cen, rovnéz ovliviuji vysledky farmy.
Manazer pracuje Vv prostiedi, které je charakterizované tézko proveditelnymi nahlymi zménami,
coz zpusobuje rizikovost a nejistotu pifi rozhodovani. Bezlepkina a kol. (2005) uvadéji, ze
Boehlje and Eidman (1984) rozliSuji ¢tyfi dimenze prostiedi: (1) instituciondlni prostiedi
(vlastnictvi, struktura kapitalu, rozpoCtové omezeni, dotace, apod.), (2) sociadlni prostiedi
(pracovni podminky, pracovni kolektiv, motivace, socidlni bezpecnost, apod.), (3) fyzické
prostiedi (klimatické podminky, kvalita pudy, technologie, infrastruktura, velikost farmy, apod.),

(4) ekonomické prostiedi (trzni podminky, ceny faktort a produkce).
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Schéma 4: ManazZerské schopnosti ve vztahu k vnéjSimu prostiedi, biologickym procesiim
a vysledkiim

PROSTREDI
institucionalni Socialni

Osobni vlastnosti manaZera Pohnutky a motivy
Schopnosti a dovednosti
Biografické udaje

A 4
Proces rozhodovani Planovani
Implementace

| Kontrola

Technické a biologické procesy

‘ Technicka efektivnost
Vykonnost farmy Cenova efektivnost
Ekonomicka efektivnost

Fyzické Ekonomické

Zdroj: Rougoor a kol. (1998)

Kay a Edwards (1994) ve své praci pouzivaji znamé rozdéleni procesu rozhodovani na

planovani, implementaci a kontrolu. Toto déleni bylo vyuZzito mnoha studii.

Wilson a kol.(2001) ve svém studiu zkoumali motivaci farmaie k pfijeti uréitych feseni. Pro to
vyc¢lenili Ctyfi cile, které byly hodnoceny farmarti podle jejich dulezitosti. Autofi zjistili, Ze cile
maximalizace zisku a péfi o zivotni prostfedi jsou pozitivné korelované s technickou
efektivnosti. Autofi uvadéji, Ze zatimco pozitivni korelace prvniho cile a technické efektivnosti
je ocekdvana a mulze byt snadn€¢ vysvétlena, role druhého cile v zvySeni efektivnosti
nedostateCné jasnd. Piedpokladaji, ze farmar, pecujici se o Zivotni prostifedi, usiluje o

hospodarngjsi vyuziti zdrojli, ¢imZ minimalizuje své naklady.

Wilson a kol.(2001) dale vymezili ¢tyii skupiny zdrojt informace, které jsou klicové pro proces
rozhodovani. Jsou to persondlni (nezavisly poradce, dalsi farmafe apod.); pisemné (farmatsky
tisk, literatura ministerstva zemédé&lstvi, komerc¢ni literatura apod.); elektronické (internet apod.);

ostatni zdroje informace (konference, setkani farmait a jiné). Proménna pro analyzu vlivu
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vyuzivanych zdroji informace na technickou efektivnost farem byla ziskana s¢itanim vSech

druhti zdroji informace.

Puig-Junoj a Argilés (2004) dopliuji, ze ve studii Wilsona a kol. (2001) proces pfijeti feSeni a
vyuziti ucetni informace v procesu rozhodovani neni zietelné¢ zkouman. Autoii pouzili déleni
procesu rozhodovani na planovani, implementaci a kontrolu, a s pouzitim empirické analyzy
dospéli k zavéru, ze plné integrovany management, zakladajici se na divéryhodné ucetni
informaci a zahrnujici proces pldnovani a kontroly, je signifikantnim faktorem, pozitivné
ovlivitujicim efektivnost farem. Jako proménna vysvétlujici vliv faze planovani na efektivnost
podniku byla do modelu zafazena dummy (uméla) proménna, ukazujici na pouziti (nepouziti)
ucetni informace pii rozhodovani. Faze implementace v modelu je kvantitativné vyjadiena
koncentracnim indexem Herfindahle. Faze kontroly je pfedstavena dummy proménnou,
nabyvajici hodnot nula, v pfipad¢, ze farmatf neprovadi analyzu a srovnani svych vysledki

s vysledky jinych farmai, az jedna v opaéném piipade.

Rozsah a kvalita informace je rozhodujicim elementem pro pfijeti feSeni. Jednim z dilezitych
komponenti v modernim informaénim systému je uCetni informace, hrajici patrnou role

Vv procesech planovani, implementaci a kontroly.

Verstegen a kol (1998), Tomaszewski (2000) provadéji regresni analyzu, prokazavsSe, Ze

informacni systémy managementu (MIS) zvysuji zisk a vykonnost farem.

Trip a kol. (2002) zkoumali vliv procesu pfijeti feSeni na efektivnost farem, nezahrnujice do
modelu personalni schopnosti manazera (vék, zkuSenost, vzdélani, socidlni dovednosti apod.),
vysvétlujice to tim, Ze tyto faktory pravdépodobné ovliviiuji vysledky podniku ptes efektivnost
procesu rozhodovani. Ve své praci vydélili Ctyfi elementy procesu rozhodnuti. Jsou to cile a
politika, planovéani, monitorovani a vedeni zdznamu dat (registrace vysledkll) a hodnoceni. Cile
a politiku autofi hodnotili podle kritéria zfetelnosti a specificnosti vytyceného cile. Druhy
element planovani byl fazen podle toho, zda farmaf ma piisny termin sazeni a sklizné a jak jej
dodrzuje. Pro dosazeni vyssi efektivnosti by farmafi méli registrovat vysledky své ¢innosti
(technické a ekonomické) s nésledujici analyzou. Pro kvantitativni ocenéni faktorii hodnoceni
pti zahrnuti do modelu Trip a kol. (2002) zjist'ovali, je-li spokojen farmat s vysledky své ¢innosti
ve srovnani s piedchozim obdobim nebo ve srovnani s vysledky svych kolegy. Vysledky studie

prokazaly, ze nejvétsi vyznamnost maji faktory planovani a registrace vysledkii. Zatimco role
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proménnych stanoveni cili a hodnoceni ve vysvétlovani rozdilu v efektivnosti farem je

nepatrna.

3.6.1.4 Produk¢ni faktor management v modelu Fixed Management Model

Na zakladé predchozi studie byly vymezeny a znazornény na schématu 5 zpusoby, kterymi mize
byt produkc¢ni faktor management vyjadien a nasledné zafazen do empirické analyzy. Tyto
proménné vyjadiuji méfeny vliv managementu na produkéni hranici (mefenou heterogenitu).
Vsak, v literatufe uvadéji pfistupy zohlednéni managementu jako neméfeného faktoru na
vysledky faremni ¢innosti. Jednim z nich je Fixed Management Model, jenz byl vyvinut Alvarez
a kol. (2003) scilem vyfesit problém ,management bias“, ktery vznika pii opomenuti
produk¢niho faktoru management ve specifikaci produkéni funkce. Autofi zahrnuji management
do modelu jako stochasticky (ndhodny) efekt produkéni funkce. Tento pfistup umoziuje analyzu

vztahu mezi managementem a technickou efektivnosti.

Hockmann a Peniards (2009) a Cechura a kol. (2011) ptedpokladaji produkéni technologii, ve
které efektivni vystupy (yi;) jsou vyrabény efektivnimi vstupy (x7):

e _ tolyiMi o € — t o i
Vit = Yiee ety axy = xetxttetxm (44),(45)

Vit @ Xj¢ reprezentuji skutecné vystupy a skutecné vstupy vyrobniho procesu i-té firmy v Case t a

proménna 7 umoziuje modelovat technologickou zménu.

Autofi uvadi, Ze tento nepozorovany vstup do modelu reprezentuje, kromé manaZerskych
dovednosti, rozdily v kvalité faktorti, jako napt. klimatické podminky, tirodnost piidy, strukturu
kapitalu apod. Jinymi slovy lze fict, Ze nepozorovany vstup v tomto modelu nezahrnuje pouze
produkéni faktor management, ale je nepozorovanym specifickym faktorem, zohlediujicim

prostiedi a podminky vyrobniho procesu.

Cechura (2009) navrhuje rozklad vyse uvedeného modelu, jenz dovoli extrahovat management

od ostatnich faktort reprezentujicich mezipodnikovou heterogenitu.
xiet = xitefxtteﬂxi(Limi+)’iZi) = xite'[xtteﬂxilimieﬂxiyizi’ (46)

kde puvodni m;, obsahujici jak management, tak rozdil v kvalit¢ pouzivanych vstupu, je
rozloZeno pravé na skuteCny management m; a vektor proménnych z; reprezentujicich rozdil

Vv kvalité pouzivanych vstupti.
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Schéma 5: Zpisoby zairazeni managementu do modelu analyzy efektivnosti

Produk¢ni faktor management

/\

Meéteny Neméteny

Personalni Rozhodovaci Fixed Management Model

schopnosti manazera schopnosti manazera
= Planovani (cil a

| motivace, zdroje
| vzdélani informace)
= zkuSenost || Implementace
(koncentraéni index)

Kontrola (analyza
vysledku)

Zdroj: vlastni zpracovani

3.6.2 Velikost zemédélského podniku a jeho specializace

Vliv lidského a socialniho kapitalu na vykonnost podniku byla prokazana mnoha studiemi
(Lockheed et al., 1980; Stefanou and Saxena, 1988). Avsak vétsina vyzkumt, zabyvajicich se
efektivnosti farem, je zaméfena na analyzu vlivu velikosti podniku a strukturalnich zaleZitosti.

Tato skutecnost je vysledkem toho, Ze pfevazné se pro analyzu efektivnosti pouzivaji ti¢etni data,

ktera neobsahuji informace o lidském a socialnim kapitalu.

Z téhoz divodu jako faktory, ovliviiujici technickou efektivnost pro ucely této prace byly

pouzity ukazatelé velikosti farem a jejich specializace na chovu prasat.

3.6.2.1 Velikost farmy

V literatute je Siroce diskutovand otdzka optimalni velikosti podniku Vv transitivnich

ekonomickych podminkach. Provadéné pozemkové reformy a restrukturalizace vyvolaly zmény
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v rozdéleni velikosti farem. Na pocatku pozemkové reformy néktefi ekonomové tvrdili, Ze je
zadouci zachovat velké zemédé€lské struktury a branit se fragmentaci farem na zakladé¢ toho, ze
mensi farmy jsou méné efektivni (Kanchev, 2000). Jini, naopak, ztstavali u nazoru, ze velké
zemé&délské podniky ve vychodni Evropé trpi klesajicimi vynosy z rozsahu, a proto je zadouci
zpracovat reformni strategie, ktera by obsahovala navrhy na snizeni primérmné velikosti

zemé&delskych podnika (Koester a Striewe, 1999)

Diskuze tykajici se optimalni struktury a velikosti farem ma dlouhou historii v zemédélské
ekonomice (Gordon a Davidova, 2004). Studie zapadnich ekonomik hledaly odpovéd’ na otazku,
zda vétsi farmy jsou efektivngjsi technicky (coz muze byt dekomponované na ¢istou technickou
efektivnost a efektivnost z rozsahu) nebo aloka¢né (Hall a LeVeen, 1978). Existovala hypotéza,
dle které se sristem farmy projevoval efekt jeji velikosti (Seckler a Young, 1978).
Ptedpokladalo se, Zze firmy v konkuren¢nich podminkéch produkuji v nejniz§im bod¢€ kiivky
dlouhodobych primérnych nakladi (long-time average cost, LAC), a rozdé¢leni ¢etnosti podniki
podobu tvaru ,,U“, avSak pozdé&jsi studie zapadnich zemédélskych ekonomik prokazaly, ze
ktivka je ve vétsiné piipadu tvarovana v podobé pismenka ,,L*“. (Gordon a Davidova, 2004). Tato
zjisténi naznacuji, Ze zvysujici se primérna velikost farmy nemusi nutné znamenat piitomnost

uspor z rozsahu (Seckler a Young, 1978).

Vyzkum rozvojovych zemi se sousttedil kolem "inverzni hypotézy", dle které mensi farmy jsou
produktivnéjsi, protoze plida je vyuzivana intenzivnéji (Johnson a Ruttan, 1994; Cornia, 1985).
Kromé toho, vétsi efektivnost menSich farem se vysvétluje nizSimi naklady obé&tované
prilezitosti prace ve srovnani s vétsimi farmami. Vysledkem je, ze malé zeméd€lské podniky
uplatiiuji své vlastni prace v takovém mnozstvi, ze o¢ekavany mezni produkt prace v domacnosti
je niz8i, nez trzni hodnota nakladt ob&tované piilezitosti prace (Carter a Wiebe, 1990). Avsak se
diskutuje, ze tyto studie jsou vétSinou soustiedény na dil¢i indikatory produktivity (resp.

hektarové vynosy) a nezohlediuji vlivy jinych vstupt (Barrett, 1998).

Tradi¢ni piistupy k diskusi o velikosti a efektivnosti farem jsou kritizovany jak z empirického,
tak i z koncep¢éniho hlediska (Kislev a Peterson, 1996). N¢ktefi autofi pochybuji o existenci
vztahu mezi velikosti farmy a jeji efektivnosti. Seckler a Young (1978) uvadi, ze rozdily
Vv efektivnosti jsou otdzkou odliSnosti kvality managementu malych a vétSich farem. Farmy
S dobrym managementem generuji vétsi zisk a jsou schopné investovat finan¢ni prostiedky do

roz§ifeni pozemk a nasledné se rozvijet.
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Pozornost je nutné vénovat i problematice zptisobu méfeni velikosti farem. Gorton a Davidova
(2004) uvadi, ze pro ucely méfeni velikosti farem se v literatufe pouzivaji hodnoty vstupnich a
vystupnich faktorii (pocet pracovnikii, hodnota stalych aktiv atd.). Nejcastéji se avSak vyuziva
ukazatel velikosti obhospodafované pudy. Nicméné Gorton a Davidova (2004) namitaji, Ze
takovymto zplisobem nelze zohlednit ¢i zachytit rozdily mezi jednotlivymi farmarskymi
systémy, napiiklad Vv piipadé intenzivni Zivodisné produkce. Evropska velikostni jednotka’
(EVJ), ktera je zalozena na pravidelnych hodnocenich standardizovaného ekonomického ptinosu
(marze), ziskavaného z rostlinné a zivoci$né vyroby, je vyuzivana jen velmi malo, nicméné Vv

nékterych piipadech mize byt akceptovatelnym feSenim (Gorton a Davidova, 2004).

Boudny a kol. (2011) ve svém vyzkumu rozdélili zemé&délské podniky na skupiny dle plochy
obhospodarované pudy a dospéli k zavéru, ze ,,analyza rozptylu potvrzuje vyznamné rozdily
mezi zkoumanymi skupinami. NejvysSich hodnot dosahuji bud’ mensi podniky s vymérou do 500

ha, nebo naopak podniky velké s vymérou nad 2 500 ha.*

U zemédé@lskych podnikl I1ze definovat velikost dvéma zplsoby — bud’ klasicky podle poctu
pracovnikd (do 10 zaméstnancti se dle vymezeni EU jednad o mikro podniky, do 50 o malé a do
250 o stiedni podniky) (Commission Recommendation, 2003) nebo pomoci vyméry zemédélské
pudy jako zakladniho vyrobniho faktoru. Vzhledem k tomu, Ze ale ne vSechny farmy hospodati

na pudé, je vhodnéjsi kritérium pocet pracovnika (Pechrova, 2015).

3.6.2.2 Specializace farmy

Adam Smith (1776) jako prvni upozornil na piinos specializace ve formé zvyseni produktivity.
Na ptikladu tovarny na vyrobu koliki Smith (1776) dokazal, Ze pracovnici, ktefi byli

specializovani na urcité produkéni operace, vykazovali vétsi produktivitu prace.

Podle Smitha (1776) klicCovym faktorem rustu produktivity je Cas, ktery pracovnici uSetii
v disledku toho, Ze nemuseji ptfechazet zjednoho ukolu na dalsi. Dalsi aspekty piinosu
specializace se vztahuji k roli znalosti a koordinac¢nich nakladu, které byly zdiraznény Becker a
Murphy (1992) a Caliendo a Rossi-Hansberg (2012) (cit. Chavas a Kim, 2015).

Jako faktory, které vedou ke zvySeni produktivity v dusledku specializace, se Vv literatuie uvadéji

vynosy z rozsahu a nekonvexita technologie (Chavas a Kim, 2015). Krom¢ uveden¢ho lze

7 EVI se vypocitava délenim standardizovaného ekonomického piinosu, vyjadieného v Euro, na 1200 Euro.
Vypocet standardizovaného ekonomického piinosu se zaklada na vyméie obhospodarované pudy a/nebo poctu
chovanych zvitat a na prislusném regiondlnim koeficientu.
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Vv literatufe najit i dalsi faktory — Casové uspory, resp. pokles fixnich nakladd. Dle Smithova
(1676) prikladu, zisky ze specializace pochazeji ¢astecné z tspor v Case, ktery by mohl byt
ztracen ,,prepinanim* z jednoho tkolu na dalsi. Chavas a Kim (2015) uvadi, ze uspora casu
(taktéZ i na Skoleni k pIlnéni novych ukolt ¢i praci) nepiispiva k jakémukoli vystupu, ale
z empirického hlediska predstavuje fixni naklady. Toto naznacuje, Ze snizeni fixnich nadklada

mize byt dilezitym zdrojem vynosu ze specializace.

Specializace farem je v literatufe Casto zkoumana v kontextu diverzifikace. Ackoli farmy maji
tendenci vyvijet se smérem k vétsi specializaci produktu, mnoho farem je stile smiSeného
charakteru (Passel a kol., 2006). Skute¢nost, ze vétSina farem jsou multiprodukéni firmy
naznacuje, ze vyhody diverzifikace jsou v zemé&d¢€lstvi vyznamné. Jako ptiklad takovych vyhod
Ize uvést uspory z rozsahu, které ptisobi snizeni nakladt spojenych s produkci vice vystupt a

redukeci rizika plynouci z diverzifikace (Chavas, 2001).

Efektivnost vyuzivani vstupnich faktorii se mezi jednotlivymi vyrobnimi typy lisi. Empiricka
analyza vlivu specializace na efektivnost se vyznacuje rznymi vysledky. Brummer (2001)
zjistil, ze slovinské soukromé farmy specializované na zivociSnou vyrobu jsou méné efektivni
nez jiné typy zemédélskych farem. Rovnéz ve Velké Britanii a Evropské Unii méné
specializované farmy byly efektivnéjsi nez ostatni farmy (Thirtle a Holding (2003), Blazejczyk-
Majka a kol. (2011)). Avsak Hallam a Machado (1996), Mugera a Langemeier (2011) dosp€li
k zavéru, ze ucinnost farem je nezavisla na mitre specializace. Nakonec, Santarossa (2003) zjistil,
ze specializované skotské farmy jsou vice efektivni neZ nespecializované. K témuz zavéru
dospéli Kim a kol. (2012) analyzou dat korejskych farem zaméfenych na péstovani ryZe. Autoti
uvadéji, Ze efekt diverzifikace je nepatrny, a vyplyvéa zejména z komplementarity mezi vystupy

s minimalnim efektem Gspor z rozsahu.

Cechura (2009) studoval vliv specializace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Vysledky jeho analyzy ukazuji, ze podniky se specializaci v rostlinné vyrobé se 1épe vyrovnaly
se vstupem do EU. Jejich technicka efektivnost ve sledovaném obdobi spise stagnovala. Av§ak
podniky zaméfené na ZivociSnou vyrobu zaznamenaly pokles technické efektivnosti z diivodu
silngjsi konkurence a s ni souvisejicim poklesem produkce a naslednym nedostate¢nym
vyuzivanim Kapacit. Dale dodava, ze diverzifikace vyroby mize byt feSenim pro utlumeni
nékterych negativnich tendenci ovliviigjicich technickou efektivnost. Ve své empirické studii
Cechura a kol. (2014) definuji specializované farmy jako majici nejméné 50 % podil vyroby

urcitého produktu na celkové vyrobé (napt. podil obilovin nejméné 50 % na rostlinné vyrobg,
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nebo 50% podil vyroby mléka a mléénych vyrobkl na celkové produkci zivo¢isné vyroby, nebo

50 % produkce veprového masa na celkové zZivocisné vyrobg).

3.6.3 Vliv dotaci na technickou efektivnost

Zemédélska vyroba je podporovana riznymi dotacemi ve vétSiné stati. Dotace mohou byt
vazany (coupling) bud’ na produkci (vystupy) ancbo na produk¢ni faktory (vstupy). Avsak
jelikoz vazané dotace deformuji cenu a snizuji trzni konkurenceschopnost, tendenci poslednich
let se stavaji nevazané dotace (decoupling). V podstaté nevazané dotace, podle definice,
neovliviiuji kratkodobé rozhodnuti farmaie v piipadé dokonale konkurenéniho trhu, absence
uspor zrozsahu a rizikové neutralniho chovani farmafe. V praxi vsak tyto podminky nejsou
dodrzovany a tak dokonce i nevazané dotace mohou ovlivnit produkéni rozhodnuti, coz je
prokazano mnoha empirickymi studiemi. Vazané a nevazané dotace mohou ovlivnit produkci
nékolika zplsoby: zménou relativnich cen vstupt a vystupl, ptisobenim na piijmy, na nabidku
prace, na investi¢ni rozhodnuti a rozvoj farem. Tyto efekty mohou nakonec ovlivnit technicky a

ekonomicky vykon farem (Zhu a Oude Lansink, 2008).

Teoreticky rust vazanych dotaci vede ke snizeni produktivity farem, protoze povzbuzuji farmaie
k pouziti mensich objemu vstupli. AvSak lze o¢ekavat, ze dota¢ni platby mohou vest ke zvyseni
technické efektivnosti, pokud tyto stimuluji farmafe k inovacim a K pouziti novych technologii.
Na druhou stranu, technicka efektivnost mize klesat se zvySenim dotaci, pokud farmar preferuje
volny €as s vét§im podilem dotaci na pfijmu. Tudiz, efekt dotaci na technickou efektivnost je

otevienou otazkou.

Né&které studie prokazaly, ze dotace snizuji produktivitu. Napiiklad, Guan a Oude Lansink
(2006) dospéli k zaveéru, ze dotace maji signifikantni negativni vliv na produktivitu
nizozemského orného zemédélstvi béhem 1990-1999 let. Bezlepkina a Oude Lansink (2006)
analyzovali vliv dotaci (a zadluzenosti) na objem produkce s pouzitim faremnich dat v Rusku za
obdobi 1995-2000. Vysledky ukazuji na negativni vztah mezi objemem dotaci a produkeci.
Scuras a kol. (2006) dospéli k zavéru, ze kapitalové dotace neovliviuji fecky potravinaisky

prumysl ptes Gspory z rozsahu, ale pies technickou zménu.

Nékolik studii empiricky zkoumalo efekt dotaci na technickou efektivnost. Prizkum
mad’arskych firem péstujicich obiloviny za obdobi 1985-1991 prokézal, Ze neefektivnost, mimo
jinych faktorti, Ize vysvétlit dotacemi (Piesse a Thirtle, 2000). Analyza farem péstujicich tabak

b&hem let 1991-1995 v Recku ukézala na negativni vliv piimych piijmovych transferti na
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technickou efektivnost (Karagiannis a Sarris, 2005). Hadley (2006) zkoumal technickou
efektivnost a technickou zménu ve Velké Britdnii a Walsu a dospél k zavéru, ze pomér
celkovych dotaci k hrubému rozpéti za 1éta 1982 az 2002 mél negativni vliv na produkci
obilovin, rostlinnou a smi$enou vyrobu a pozitivni efekt na vyrobu mléka a hovéziho masa. Zhu
a Oude Lansink (2008) analyzovali vliv reforem spolecné¢ zemédélské politiky na technickou
efektivnost farem, specializujicich se na rostlinnou vyrobu v Némecku, Nizozemsku a Svédsku,
a zjistili, Ze pomér dotaci na celkovych trzbach ma negativni vliv na technickou efektivnost.
Avsak vazané dotace maji pozitivni vliv na technickou efektivnost, zatimco nevazané dotace
ovliviluji technickou efektivnost negativné. Emvalomatis a kol. (2008) zjistili, ze platby na
plochu (area payment) znaéné snizuji technickou efektivnost producentt baviny v Recku. Kroms
toho, autofi dospéli k zaveru, ze nezohlednéni nepozorované heterogenity nadhodnocuje uroven
neefektivnosti. Analyza farem péstujicich pSenici v Kanadé béhem let 1987-1995 ukazala na
zéporny vztah technické efektivnosti a statnich pfijmovych transferi (Gianakkas a kol., 2001).
Kleinhanss a kol. (2007) zkoumali technickou efektivnost farem specializujicich se na chov
skotu, prasat, ovci a koz ve Spanélsku a farem specializujicich se na chov dobytku a prasat
vV Némecku, a dospéli k zavéru, ze technicka efektivnost klesa s ristem piimych plateb pro
viechny typy farem s vyjimkou farem zabyvajici se chovem skotu ve Spanélsku. Cechura (2009)
se zabyval vztahem dotaci a jejich vlivem na efektivnost zemédélskych podniki, pricemz byl
prokdzan spise jejich negativni vliv. Dale tada vyzkumii potvrzuje, Ze SAPS mély negativni

dopad na technickou efektivnost (Bakucs a kol., 2008).

Ve vétSin€ studii maji dotace kontradikéni dopad. Na jedné strané dotace ptispivaji k piijmové
stabilit¢ farmait a zvySuji tim jejich konkurenceschopnost. Nicméné negativni strankou dotaci
je, ze snizuji motivaci podnikateld k efektivnimu vyuzivani zdroji a pisobi piezivani

neefektivnich farem.

Zminéné studie jsou vétSinou zalozeny na dvou piistupech pouzitych pii analyze efekti dotaci na
vykonnost farem. Prvni pfistup povazuje dotace za konvencni vstup spolu s praci, pidou a
kapitalem a ptfedpokladd, ze dotace piimo ovliviiuji produktivitu farem. Tento pfistup se
vyznacuje urCitymi nevyhodami: zatimco tradi¢ni vstupy jsou nezbytné pro vyrobu, dotace

nejsou nezbytné a samy o sobé nemohou vytvaret zadny vystup, kdezto tradi¢ni vstupy mohou.

Druhy pfistup vyuzivd SFA a ptedpoklada, Zze dotace ovliviiuji produktivitu ptes funkci

technické efektivnosti. Tento piistup nezahrnuje dotace do modelu jako tradi¢ni vstup, a proto
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unika Kritice tradi¢nich vstupi. Pro ucely této praci v empirické ¢asti bude pouzit druhy uvedeny

pfistup se zafazenim dotacnich podpor do rozptylu a priméru slozky technické neefektivnosti.

3.7 Zakladni determinanty ovliviiujici ekonomickou efektivnost

¢eského zemédélstvi

Kapitola je vénovana vyvojovym tendencim sektoru zemé&délstvi Ceské republiky za obdobi let
2000 — 2014. Toto casové obdobi piesahuje sledované obdobi datové zakladny v empirické ¢asti
prace, a to z divodu zachyceni skutecnosti z predchozich let, které maji vliv na vyvoj ve
sledovaném obdobi. Stejn¢ tak, aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit zavéry této prace, je vhodné

sledovat dalsi vyvoj odvétvi zem&délstvi a obecné makroekonomické situace Ceské republiky.

Kapitola je ¢lenéna na dvé casti. Prvni z nich je zaméfena na zhodnoceni situace v sektoru
zemédélstvi Ceské republiky s vyuzitim zékladnich &initelt, které maji vliv na jeho vyvoj.
Druha pak konkrétné na ekonomickou situaci sektoru Zivo&isné vyroby, resp. chovu prasat Ceské

republiky.
3.7.1 Pozice agrarniho sektoru v niarodnim hospodaistvi CR

Od roku 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, coz vyrazné ovlivnilo rozvoj
ceského zemédélstvi. V roce 2013 podil agrarniho sektoru (zemédélstvi) na hrubé piidané
hodnot¢ (HDH) c¢inil 1,32 %. Ve srovnani se sousednimi staty, tento podil je vétSi nez
v Némecku a Rakousku, ale mensi nez v Polsku a na Slovensku (Zprava o stavu zemé&délstvi CR
za rok 2013 (UZEI)).

Podil na HPH v zakladnich b. c. Podil zeméd¢€lstvi na HPH kazdoro¢né klesa (viz tabulka 5).
Pokles podilu vroce 2006 byl ovlivnén pfedev§im vyraznym mezirocnim zvySenim HPH v
narodnim hospodarstvi, ktery ¢inil v zdkladnich b. c. 233,8 mld. K¢& pfi sou€asném mirném
snizeni HPH vytvofené v odvétvi zemédélstvi. Pokles HPH v tomto odvétvi byl zplsoben
zejména poklesem objemu produkce v dusledku méné ptiznivého pribehu pocasi. V letech 2007-
2010 byl zaznamenan dalsi pokles podilu zemédélstvi na celkové tvorbé HPH v zékladnich b. c.,
a to castecné kvuli neptiznivému vyvoji cen zemédé€lskych vyrobet, ¢astecné v disledku poklesu
objemu produkce. Dal§i vyvoj podilu na HPH je charakterizovan narGstem o 0,32 p. b.
v disledku relativné piiznivého vyvoje cen zemédélskych vyrobct. V roce 2012 se odvétvi
zemédé@lstvi podilelo podle statistiky ndrodnich ucti na celkové tvorbé HPH 1,32 %, coz

ptedstavuje meziro¢ni pokles o 0,09 p. b.
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Tabulka 5: Vybrané ukazatele postaveni agrarniho sektoru v narodnim hospodarstvi

Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Podil na HPH v 2,35 225 194 179 193 166 1,09 141 132
zakladnich b. c. - podle

statistiky narodnich ucti

(%)

Podil zemédélstvi na HDP 1,59 106 076 09 082 052 068 091 0,87
v zakladnich b. c. - podle

SZU (%)

Podil agrarniho vyvozu na 3,56 420 366 391 432 494 416 4,18 481
celkovém vyvozu (%)

Podil agrarniho dovozu 5,29 567 534 541 541 6,69 581 583 6,25
na celkovém dovozu (%)

Podil na celkovém poctu 3,46 398 308 296 253 242 221 2,21 2,19
zaméstnanci v NH (%)

Pomér prumérné mési¢éni 71,70 7165 71,88 736 759 750 752 764 781
mzdy v odvétvi

zemédélstvi

k primérné mési¢ni mzdé

v NH (%)°

Zdroj: Zprava o stavu zeméedélstvi CR za léta 2004- 2012 (UZEI)

Podil zemédélstvi na celkovém dovozu a vyvozu ma stejnou tendenci. V roce 2006 oba
indikatory poklesly, pak od roku 2007 byl pozorovan jejich narist aZ do roku 2009. Vlivem
rychlej$iho ristu agrarniho vyvozu nez dovozu v roce 2007 a 2008 doSlo mezirocné k zlepSeni
stupné kryti dovozu vyvozem. V roce 2009 v disledku rychlej§iho ristu dovozu nez vyvozu
doSlo naopak ke zhorSeni stupné kryti dovozu vyvozem. Podil agrarniho vyvozu na celkovém
vyvozu V roce 2010 se mezirocné snizil ze 4,9 % na 4,2 % a rovnéz podil agrarniho dovozu na
celkovém dovozu se snizil z 6,7 % na 5,8 %. V dal§im obdobi (2010-2012) byl poté zaznamenan
narlst jak vyvozu, tak 1 dovozu, ktery v roce 2011 byl sice nepatrny, ale v roce 2012 tyto

sledované podily byly nejvétsimi od roku 2005.

Podil zaméstnanct v zemédélstvi na celkovém pocétu zaméstnanych v roce 2012 ¢inil 2,19 %.
V zemédélstvi dochazi k soustavnému poklesu podilu na celkovém poctu pracovnikll kviili
ubyvajicimu poctu pracovnikid v tomto odvétvi (viz Ptiloha A). Béhem sledovaného obdobi

indikator poklesl témét dvojnasobné.

8Celkovy podet zaméstnancti a primémé hrubé mzdy podle CZ-NACE za CR tthrnem (pfepoétené osoby)
® Celkovy poéet zaméstnanci a primérmé hrubé mzdy podle CZ-NACE za CR tthrnem (pfepodtené osoby)

70



Pomér primérné mési¢ni mzdy v odvétvi zemédélstvi k prumérné mési¢ni mzdé v NH.
Zemédelstvi je nadale charakterizovano mzdovou disparitou a vyrazné¢ zaostdva v urovni
pramérnych mezd. Avsak pozitivnim trendem je, Ze Se tento pomér zvysSuje. V roce 2012 se

zaostavani zmirnilo na uroven 78 %.

Jelikoz se tato prace bude nadale zabyvat analyzou efektivnosti farem v oblasti chovu prasat,

pokrac¢ujeme zkoumanim jeho stavu.
3.7.2  Vyznam a vyvoj chovu prasat v ¢eském zemédélstvi

Chov prasat je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi nejen zivocisné, ale celé zemédélské vyroby

v CR jiz od pravéké doby.

Archeologické a archivni vyzkumy dokladaji, ze témét devadesat procent podilu veskeré stravy
evropského obyvatelstva doby fimsko-germanské az do pozdniho stfedovéku tvofilo veprové
maso. Prasata se tedy vyskytovala a chovala na izemi CR pomérné v hojnych poétech, o demz
svéd¢i doklady o pastvé domdcich primitivnich prasat v bukovych a dubovych lesich z 15.
Stoleti (Hanslian, 1925). Postupem cCasu chov prasat prochazel svym historickym vyvojem,
podléhal uréitym zasadam a opatienim diky ¢emu byl koncem 80. let 20. stoleti chov prasat na
uzemi na velmi slu§né Grovni, srovnatelné s mnohymi staty EU. Pied vstupem zemé do EU (do

roku 2003), byla sobé&stacnost ve vepfovém mase témet stoprocentni.

V Ceské republice dochazi v poslednim desetileti k trvalému sniZovani poéetnich stavil prasat,
coz nejlépe doklada nize uvedena tabulka 6 a graf 11. Podle mluv¢iho ministerstva zemédélstvi
Jana Zacka, ,,vyznamnym vlivem na pokles celkovych stavii prasat bylo zvy$ovani nakladi a z
nich pfedevsim rostouci ceny krmnych smési“. Trh s vepfovym masem patii podle ministerstva k

trhiim, které vykazuji obrovské vykyvy vykupnich cen.
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Tabulka 6: Stav hospodaiskych zviiat v Ceské republice

1573530 614787 3687967 296811 84 108 23835 30784432 11739179

1428329 572887 3126539 250842 115852 20371 25493559 6394409

1397308 573724 2876834 232499 140197 20561 25372333 5940971

1373645 563723 2840375 228961 « 148412 22883 25736003 6315609

1391393 564686 2830415 224878 168910 24009 24592085 6287764

1401607 568695 2432984 179297 183618 27274 27316866 6308618

1363213 559803 1971417 142342 183084 28030 26490848 6463805

1349286 551245 1909232 132799 196 913 29887 24838435 6215840

1343686 551536 1749092 112441 209 052 31068 21250147 6137484

1353685 551225 1578827 100 157 221014 33175 20691308 5354575

1352822 551924 1586627 102351 220521 34281 23265358 7242723

1373560 563963 1617061 102957 225 397 32925 21463815 6755502

Zdroj: CSU

Pocet prasat se vroce 2014 oproti roku 2000 snizil vice nez dvakrat. Pocet ostatnich

hospodatskych zvirat (skot, dribez) bud’ klesl nepatrné, nebo se dokonce zvysil (ovce, kong).

Po roce 2012 vyvoj poctu prasat se charakterizuje mirn¢ rostouci povahou. V roce 2013 se pocet

oproti roku 2012 zvysil o 7800 ks (0,5 %), v roce 2014 oproti roku 2013 0 30 434 ks. (1,9 %).
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Graf 11:Vyvoj stavu prasat, skotu a ovci v létech 2000-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Stav prasat Vv krajich Ceské republiky uvadi tabulka 7. Nejvétsi pocet prasat se chova v kraji

Vysocina a vV Jihomoravském kraji.

Tabulka 7: Stav prasat v jednotlivch krajich Ceské republiky

L T ¥ 2
Sticdofesky+Praha 297945 310017
™ 143536
i 115 51
R - 15432
B s 21 609
\Krilovéhradecky | 84185 80 397
b 138 761
I 249 528
b 166 669
Olomoucky o113 88 198
Zinsky 94585 104 260
I - - co 87

Zdroj: Rocenka chovu prasat (2014)
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Spolu se snizovanim stavu prasat klesa v tuzemsku také vyroba vepiového masa.

Avsak 1 pfes vyrazny pokles stavu prasat v uplynulych 15 letech sektor vepfového masa patfi 1
nadale mezi vyznamné zemédélské odvétvi, a to nejenom z ekonomického hlediska. Vyroba

veptrového masa se v roce 2013 podilela na celkoveé vyrobé masa z 52,3 %.

Tabulka 8: Produkce masa v CR, tun

703 052 691 301 647 728 628 585 626 297 598 953 556 066 538554 505397 458329 447525
X 98,3 93,7 97,4 99,6 95,6 92,8 96,9 93,8 90,7 97,6

108 160 96 660 81031 79 187 79 328 80 020 77 026 74 259 72125 65713 64 825
X 89,4 83,8 97,7 100,2 100,9 96,3 96,4 97,1 91,1 98,6
154 14,0 12,5 12,6 12,7 134 139 138 14,3 14,3 14,5

396 107 376 723 339 635 333015 340 863 316 985 284 572 275905 262944 239753 234273

X 95,1 90,2 98,7 102,4 93,0 89,8 97 95,3 91,2 97,7
56,3 54,5 52,4 53,0 54,4 52,9 51,2 51,2 52,0 52,3 52,3
138 175 218 197 212 190 150 149 163 171 179

X 126,8 1249 90,4 107,6 89,6 79,0 99,4 109,0 105,0 104,9

0,020 0,025 0,034 0,031 0,034 0,032 0,027 0,028 0,032 0,037 0,040
190 65 82 7 68 65 66 63 81 80 74

X 34,2 125,6 94,8 89,2 95,6 101,2 95,8 128,5 97,8 93,1

0,027 0,009 0,013 0,012 0,011 0,011 0,012 0,012 0,016 0,017 0,017
198 457 217 678 226 762 216 111 205 826 201 693 194 252 188177 170084 152613 148174

X 109,7 104,2 95,3 95,2 98,0 96,3 96,9 90,4 89,7 97,1

28,23 31,49 35,01 34,38 32,86 33,67 34,93 34,94 33,65 33,30 33,11

Zdroj: CSU
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Graf 12: Objem vyroby masa v CR v letech 2000-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

Objem vyroby masa v CR kazdoroéné klesa v diisledku snizeni objemu vyroby vepfového masa.
Avsak 1 ptes to se podil vepiového masa na celkové vyrobé v poslednich letech udrzuje na

urovni 52 %, a béhem zkoumaného obdobi nevykazal zna¢ny pokles.

Tabulka 9: Vyvoj v chovu prasat a produkci vepi‘ového masa v CR

tis.kusd  3688,0 31265 2876,8 2840,4 28304 24330 19714 1909,2 1749,1 1578,8
tis. tun 583,9 4257 367,2 3496 360,8 3358 288,1 285,1 2725 236,2
Z.hm.
tis. tun 19,2 69,5 1144 120,3 138,3 165,2 199,3 2175 234,77 255,6
Z.hm.

tis. tun 596,1 439,4 4434 438,8 458,2 4536 4426 446,6 448,2 433,0
Z.hm.

tis. tun 8,0 58,8 34,8 32,9 40,1 50.3 45,7 53,4 59,8 60,4
Z.hm.
% 98,0 96,9 82,8 79,7 78,7 74,0 65,1 63,8 60,8 54,5

Zdroj: Zprava o stavu zemé&délstvi CR za 1éta 2004-2012 (UZEI)

19Po ptepottu na zivou hmotnost
1Po prepoétu na zivou hmotnost
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Nasledkem né¢kolikaletého poklesu celkovych stavii prasat je snizend sobéstacnost ve vyrobé

veprového masa, kterd se v roce 2012 snizila na 60,4 %.

Primérni pfi¢inou sniZeni stavl bylo zvySovani dovozu Zivych prasat a vepiového masa. Vliv
taktéz mélo 1 snizeni ceny zemédé€lskych vyrobcl. Pri¢inou sniZzeni sobéstacnosti je mimo
zminovaného poklesu celkovych stavli prasat predevSim zvySeni dovozi veprového masa a
7ivych prasat po vstupu Ceské republiky do EU, které jsou bezesporu také pii¢inou poklesu
stavil. Vyvozy i dovozy na rozdil od doby pied vstupem Ceské republiky do EU probihaji bez

celnich bariér'?.

Tabulka 10: Ekonomika vykrmu prasat

Ukazatel MJ 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ké/kg 30,1 33,8 31,1 33,7 35,7 386 34,0 33,1 342 357
Naklady na z.hm.
produkci
CZV jatena Ké/kg 34,8 32,0 31,7 31,0 282 29,9 29,6 26,8 286 333
prasata celkem 7. hm.
Souhrnna % -5,6 2,2 -82 211 -225 -128 -19.2  -16,3  -6,9
rentabilita
Cena EU prasata €/100 138,4 139,0 1452 1352 1532 14272 141,0 1532 170,6
tf. kg j.
hm.
Cena CR prasata €/100 1458 144,0 1475 1386 1622 150,0 1421 156,2 177,4
tf. kg j.
hm.

Zdroj: Zprava o stavu zemédélstvi CR za 1éta 2004-2012 (UZEI)

Vyvoj chovu prasat v Ceské republice ovliviiuje rentabilita tohoto odvétvi, ktera podle etieni

UZEI, téméf celou sledovanou dobu nabyva zapornych hodnot.

Cenovy vyvoj v Ceské republice je ovliviiovan stavem nabidky a poptavky na &eském trhu.
Avsak cena jateCnych prasat Ceskych vyrobcl je vyS$i, nez primé€rnd cena jatenych prasat
evropskych vyrobcti, coz také prispiva ke zvySeni dovozu této komodity a naslednému poklesu

vyroby v CR a sniZeni sobéstacnosti.

120d 1. 5. 2004, kdy doslo k uvolnéni zahraniéniho obchodu, tj. i obchodu s Zivymi prasaty a vepfovym masem, bez

cel, bez netarifnich piekazek ve formé licenci a mnoZzstevnich omezeni v rameci jednotného trhu EU.
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3.7.3 Spoti‘eba vepiového masa domacnostmi v CR

Spotieba masa od roku 2007 v Ceské republice poklesla. Spotieba masa s kosti byla v roce 2007
81,5 kg na obyvatele, v roce 2011 — 78 kg, coz znamena propad o 3,5 kilogramu. Vyvoj je tak
dan piedevsim poklesem spotieby hovéziho a drubeziho masa, zatimco spotieba vepfového masa

ve srovnani s rokem 2007 poklesla jen nepatrné (o 0,2 kg na obyvatele).

Ve srovnani s rokem 2000 byla spotfeba hovéziho masa v roce 2011 o 3,6 kg na obyvatele
mensi, spotfeba vepfového masa se naopak zvysila o 0,9 kg na obyvatele, coz ukazuje na mirné

posileni postaveni vepiového jako masa nejoblibengjsiho masa v CR.

Tabulka 10: Spotieba masa domacnostmi, kg/obyv./rok

Druh masa 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Veptové 40,9 411 415 40,7 420 413 409 416 418
Hovézi 125 104 100 105 109 102 95 95 89
Ostatni maso 3,7 3,7 3,8 35 37 39 3,6 35 35
Dribez 223 253 26,1 259 249 250 248 245 238
Celkova spotieba masa 794 805 814 806 815 804 788 791 78,0
Ryby 54 55 5,8 56 58 59 6,2 56 57

Zdroj: Zprava o stavu zemédélstvi CR za léta 2000-2012 (UZEI)
Nejvetsi podil na spotfebé ma maso veptové (49,4%). Druhy nejvétsi podil patii masu dribezimu

(28,4%). Podil hovéziho masa na celkové spotiebé se rovnal v roce 2011 10,6 %. 6,8 % patii
spotiebé ryb a 4,2 % a ostatnimu masu (viz graf 12).
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Graf 12: Struktura spotieby masa domacnostmi v roce 2011 v %
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Zdroj: vlastni zpracovani dle UZEI
3.7.4 Vyvoj cen na agrarnim trhu

Vyvoj cen zeméd€lskych vyrobcl béhem sledovaného obdobi vykazuje rostouci tendenci s
prechodnym sniZzenim v roce 2005 a 2009 (graf 13). V roce 2005 byl pokles cen zemé&délskych
vyrobct (CZV) o0 9,2 % zplsoben vysokou produkci komodit rostlinné vyroby ze sklizné roku
2004 v dusledku podstatného zlepSeni technologie péstovani spolu s pfiznivym vyvojem
klimatickych podminek. V roce 2009 doslo k poklesu cen zemédé€lskych vyrobct o 24,8 %. Na
sniZeni cen se z rostlinnych komodit nejvice podilely obiloviny, olejniny a ovoce, z Zivocisnych
komodit pfedevsim mléko. Spotiebitelské ceny potravin a napoji se snizily v porovnani s rokem
2008 o 3,9 %. Ceny vstupti do zemédelstvi poklesly meziro¢né o 7,4 %. Tento pokles, ktery
zasahl vSechny trhy, byl vyvolan nepfiznivou ekonomickou situaci v disledku finan¢ni krize
(Zprava o stavu zemédélstvi CR za leta 2000-2012 (UZEI)).

Rust CZV v letech 2004 a 2006 byl vyvolan nizsi produkci komodit rostlinné vyroby ze sklizné
v roce 2003 a 2005 v dusledku nepiiznivého vyvoje pocasi. V roce 2007 doslo v CR k
mezirocnimu ristu CZV o 16,8 %, ktery byl hlavné ovlivnén rGstem cen produkti rostlinné
vyroby (vyvolany netrodou v hlavnich exportnich zemich), cenami vstupti a prudkym riistem
cen na zahrani¢nich trzich. V roce 2011 doslo ve sledovaném obdobi k nejvyssimu mezirocnimu
zvySeni cen zemédélskych vyrobed o 19,1 %. Na zvySeni cen se nejvice podilely z rostlinnych
komodit obiloviny a olejniny a z zivociSnych komodit k nému pfispélo piedev§im mléko a
driibez (Zprava o stavu zemédélstvi CR za leta 2000-2012 (UZEI)).
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Vyvoj cen prumyslovych vyrobct veelku odpovidal vyvoji spotiebitelskych cen s vyjimkou roku
2010, kdy ceny pramyslovych vyrobct klesly o 2 %, zatimco spotiebitelské ceny stouply o 1,5
% (graf 13). Ceny vstupt do zeméd¢lstvi vykazuji pfevazné vzestupny trend, kromé rokt 2009 a
2010, kdy poklesly o 7,4 a 1,8 %. Tento pokles byl vyvolan pfedevs§im finan¢ni krizi po roku
2008, ktera ovlivnila vyvoj primyslu v celé EU (Zprava o stavu zemé&délstvi CR za leta 2000-
2012 (UZEI)).

Graf 13: Vyvoj CZV ve srovnani s CPV, SC a cenami vstupi do zemédélstvi v letech 2000-
2012 v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani dle UZEI

Celkovy vyvoj cen zivo¢isnych vyrobku projevuje pievazné rostouci povahu s poklesem v letech
2006 a 2009 (graf 14). Avsak ceny jate¢nych prasat mezirocné klesaji v letech 2005-2007, 2009-
2010. Dtvodem tohoto snizeni je vyS$i nabidka a vyssi konkurence chovatelii prasat.
V poslednich letech ceny jateCnych prasat stoupaji, coz pozitivné ovliviluje objem vyroby

vepirového masa v CR.
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Graf 14: Vyvoj cen hospodarskych zviirat a Zivo¢isSnych vyrobku a cen prasat v letech 2000-
2012 v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani dle UZEI

3.7.5 Zahrani¢ni obchod s vepfrovym masem

Pied vstupem Ceské republiky do EU, tj. pied 1. 5. 2004, byla zna¢n4 &ast zbozi dovazeného do
Ceské republiky zatizena dovoznim clem. Pfechodem na tiplné bezcelni obchodovani v ramci
EU bylo od poloviny roku 2000 do roku 2004 obchodovani, kdy pfedem dohodnutd mnozstvi
uréenych polozek byla dovazena do Ceské republiky ze stati EU bez zatizeni dovoznim clem a

totéz platilo reciprocné.

Od 1. 5. 2004 bylo uplatinovani dovoznich cel v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty EU zcela

zruSeno.

Z grafu 15 je patrné zvySeni dovozu v pocatcich sledovaného obdobi, tj, v letech 2000 — 2004.
Jsou to dohodnutd mnozstvi bezcelniho dovozu pied vstupem Ceské republiky do EU. Nad toto
dohodnuté mnozstvi probihal obchod s uplatiovanim cel na dovdzené zbozi. Nasledna zvySeni
dovozii od 1. 5. 2004 jsou odrazem liberalizace obchodu, kdy doslo k Gplnému odbourani cel po

rozsiteni EU o Ceskou republiku.
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K zvySeni dovozu piispéla skutecnost, ze zahrani¢ni obchod s vepfovym masem se uskuteciiuje
Z 98 % s clenskymi zemémi EU, tj. se zememi, kde dovozni clo neni. Dovoz veptfového masa je
n¢kolikandsobné vyssi nez vyvoz. Zahrani¢ni obchod s vepfovym masem vykazuje zaporné

saldo.

Graf 15: Dovoz a vyvoz vepiového masa
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Zdroj: vlastni zpracovani dle UZEI

3.7.6 Podpora chovu prasat v Ceské republice

Podpora sektoru chovu prasat, ktery nalezi k prioritdm resortu zemédélstvi, pfedstavovala v
poslednich letech nezanedbatelnou ¢astku. Ta by se méla odrazit v jeho stabilizaci a nardstu

celkovych stavll prasat za souc¢asného zvyseni sobéstacnosti ve vyrobé veprového masa.

V ramci narodnich dota¢nich programu (resp. program 2. A.) dotacni politika v chovu prasat se
tykd udrzovani a zlepSovani genetického potencialu. Jde o podporu ovéfovani plvodu,

podporu a zavadéni plemennych knih, podporu kontroly uZitkovosti a kontrolu dédi¢nosti.

Soucasti narodnich programd, které jsou napliovany vyluéné z narodnich zdroja, je také podpora
sektoru chovu prasat v oblasti specialniho poradenstvi. Ministerstvo zeméd¢€lstvi dotacnim
programem 9.A.-Specialni poradenstvi pro zivocisnou vyrobu ve vztahu k zdkonu ¢. 154/2000
Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich

zakonli, podporuje pofaddani seminafi a Skoleni, vydavani poradenskych publikaci
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poskytovanych chovatelim zdarma, zvetfejiiovani vysledkii plemenaiské prace, zabezpecovani

poradani vystav a prehlidek v oblasti chovu prasat.

Dale Ministerstvo zemé&délstvi zavedlo od roku 2010 novy dotacni program 8. F, kterym byla
Vv ramci fady cilenych programi vyhradné z narodnich zdroji uskutecnéna podpora vybranych
¢innosti zaméfenych na ozdraveni chovi prasnic (do 30 000 K¢ za 1 ozdravené ustajovaci
porodni misto prasnic), a od roku 2012 i na ozdraveni chovi selat, plemennych prasni¢ek a

kaneckl (do 1 000K¢ za 1 ozdravené ustajovaci misto pro piislusnou kategorii prasat).

Podporovdna byla &astena uhrada prostfedkli vynaloZzenych na pojisténi prasat!®
prostiednictvim PGRLF (Podplirny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a.s.) a thrada vybranych
veterinarnich tkonl. Propojisténost u hospodarskych zvirat (podle Oddéleni komodit zvirat
odboru zivocisnych komodit Ministerstva zemédélstvi) se zvysila na soucasnych 80 %. Vyse
podpory pro chovatele hospodarskych zvitat v roce 2004 ¢inila 15 % s postupnym naslednym
zvySovanim na 20 %. K dalsimu zvySeni podpory doslo v letech 2009 a 2010, kdy dosahla

podpora pojisténi 50 % prokazanych uhrazenych nékladi.

Subvence na vyvoz veprového masa jsou poskytovany vyvozcim vyvazejicim mimo EU
z prostitedkt  Evropského zemédélského orientacniho a garanéniho fondu prostiednictvim
Statniho zemé&délského intervenéniho fondu, a to odborem zahrani¢niho obchodu rostlinnych a
zivociSnych komodit, oddé€lenim vyvoznich subvenci v souladu s nafizenim vlady ¢.181/2004

Sb., v platném znéni.

V ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky pro obdobi 2007 — 2013 jsou dotovany
mimo jiné 1 modernizace zemédélskych podnikd. Dotace z opatfeni 1.1.1 Modernizace
zemédelskych podnikii jsou zaméfeny na investice do zemédélskych staveb a technologii
(rekonstrukce a vystavba novych staveb),vcetné nezbytnych manipulacnich ploch pro zivocisSnou
a rostlinnou vyrobu. Opatieni je ddle zaméfeno na vyuZiti a zpracovani biomasy pro vlastni
potiebu. Castka celkovych zpiisobilych vydaji na jeden projekt &inila od 100 tis. K& do 30 mil.
K¢.

13 Uvedenym pojisténim se rozumi pojisténi hospodaiskych zvifat na ztraty zplisobené chorobami zvitat, p¥irodnimi
pohromami ¢i nepfiznivymi klimatickymi jevy. Nepfiznivymi klimatickymi jevy se rozumi nepiiznivé povétrnostni
podminky jako mraz, bouie a krupobiti, ndmraza, silny nebo dlouhotrvajici dést, sucho a dalsi nepfiznivé klimatické
podminky. Pfirodni pohromou se rozumi zemétfeseni, laviny, sesuvy pudy a zaplavy, tornada a pozary v prirodé
prirozeného pluvodu. (Zasady pro poskytovani financni podpory pojisténi Podplirnym a garanénim rolnickym a
lesnickym fondem, a.s., 2014)
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V opatfeni 1.1.1 Modernizace podnikti jsou pro ZivociSnou vyrobu zpusobilé ke

spolufinancovani pouze nasledujici investice:

- vystavba a rekonstrukce staveb souzicich k ustijeni a zlepSeni welfare hospodaiskych

zvirat,
- poftizeni technologii slouzicich k chovu hospodaiskych zvifat,
- vystavba a rekonstrukce skladovacich prostor pro druhotné produkty Zivocisné vyroby,
- vystavba a rekonstrukce skladovacich prostor pro krmiva.

Program rozvoje venkova Ceské republiky pro obdobi 2007 — 2013 byl nahrazen Programem
rozvoje venkova Ceské republiky pro obdobi 2008 — 2020, ktery se viak podrobnéji rozebiran

nebude, protoze empiricka analyza se provadi na datech za roky 2004-2011.
4 Metodicky pristup a datova zakladna

4.1 Datova zakladna a specifikace proménnych

4.1.1 Pouzita databaze (Databaze FADN)

Farm Accountancy Data Network (FADN) je databaze vytvoiend s cilem hodnoceni piijmt
zemédelskych podnikt a vlivu Spolecné zemédelské politiky. Databaze zahrnuje kazdorocni data
o hospodaieni zemédé€lskych podnikl - ¢lenskych stath Evropské unie, pochazejici z narodnich
Setfteni. FADN je jedinym zdrojem mikroekonomickych dat, ktera jsou harmonizovana, tj.
principy ucetnictvi jsou stejné ve viech zemich. Setfeni se nevztahuje na viechny zemédélské
podniky v EU, ale pouze na ty, které vzhledem k jejich velikosti 1ze povazovat za komeréni
(farmy orientované na trzni produkci).’* Metodika FADN si klade za cil poskytnout

reprezentativni daje na zaklad¢ tfi dimenzi: oblast, ekonomické velikost a typ hospodareni.

14 Komer¢ni farma je definovana jako farma, ktera je dostate¢né velkd, aby hlavni Cinnost a Groveh pijmid pro
farmare byla dostate¢na pro vyzivu jeho samotného a jeho rodiny. V praxi to znamena, Zze aby farma mohla byt
klasifikovana jako komeréni, musi piekrocit minimalni ekonomickou velikost. Nicméné, v dusledku existence
ruznych zeméd€lskych struktur v celé Evropské unii, je pro kazdy ¢lensky stat stanoven jiny limit.
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4.1.2 Problematika stanoveni proménnych pro odhad produk¢ni funkce na zakladé dat

databaze FADN

Pro volbu proménnych byly dohledany studie, zabyvajici se hodnocenim efektivnosti S pouzitim

dat z databaze FADN. Vysledky jsou piedstaveny v tabulce 11.

Tabulka 11: Piehled studii, zabyvajicich se problematikou hodnoceni efektivnosti a

produktivity na zikladé databaze FADN

Autor/ Rok Stat Objekt analyzy

Kocisova, K., | EU-27 Technicka

2015 efektivnost
zemédélskych

podnikt, DEA

épiéka, J,| EU — 14 statd | Technicka
2014 rozdélenych dle | efektivnost,
regiond a 11 statd | DEA

bez rozdéleni
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Proménné

Vstup: Prdce (Total Labour Input, SE010),
Puda (Total Utilised Agricultural Area,
SEQ025), Kapital (Total Assets, SE436)

Vystup: Rostlinna produkce (Total Output
Crops and Crop Production, SE135),
Zivocisna vyroba (Total Output Livestock
and Livestock Products, SE206).

Vstup: Prdce (Labour Input in hours,
SEQ11), Pida (Total Utilised Agricultural
Area, SEO025), Kapitdlové ndklady (jsou
s¢itany: Depreciation, SE360; Rent paid,
SE375; Interest paid, SE380; Mashinery
and building current costs, SE340; Taxes
and other charges on land and buildings,
SE390), Smluvni prace (Contract work,
SE350) Materidlovy vstup (Total specific
costs, SE281 (Seeds and plants, SE285;
Fertilisers, SE295; Crop protection, SE300;
Other crop specific costs, SE305; Feeds for
grazing livestock, SE310; Feeds for pigs
and poultry, SE320; Other livestock
specific costs, SE330)), Energetické



Autor/ Rok

Spicka,
J.,Machek,
2015

Rizov,
Pokrivcak,
Ciaian,
2013

0,

M.,
J.,
P.,

Stat

EU - 14 statd
rozdélenych dle
regioni a 11 stath

bez rozdéleni

EU-15

Objekt analyzy

Technicka
efektivnost,
méfeni
produktivity,
DEA, TFP

Produktivita,
semiparametrick
a metoda,
produkéni

funkce
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Proménné

naklady (Energy, SE345)

Vystup: Rostlinna produkce (Total Output
Crops and Crop Production, SE135),
Zivodisna vyroba (Total Output Livestock
and Livestock Products, SE206).

Vstup: Prdace (Labour Input in hours,
SEQ11), Puda (Total Utilised Agricultural
Area, SEO025), Pocet dobytcich jednotek
(Total livestock units, SE080), Kapitdl (je
spocitany jako: Total Fixed Assets, SE436
- Land, permanent crops&quotas, SE446 —
Breeding livestock, SE460), Materidlovy
vstup (Total specific costs, SE281 (Seeds
and plants, SE285; Fertilisers, SE295;
Crop protection, SE300; Other crop
specific costs, SE305; Feeds for grazing
livestock, SE310; Feeds for pigs and
poultry, SE320)), Veterindrni ndklady
(Other livestock specific costs, SE330),
Energetické naklady (Energy, SE345)

Vystup: Rostlinna produkce (Total Output
Crops and Crop Production, SE135),
Zivocisna vyroba (Total Output Livestock
and Livestock Products, SE206).

Vstup: Prdce (Labour Input in hours,
SEQ11), Materidl- Variabilni ndaklady (jsou
s¢itany: Total specific costs, SE281; Total
farming overheads, SE336), Dotace (jsou
s¢itany: Total subsidies-Excluding on
investments, SE605;  Subsidies on
investments, SE406), Kapital (je spocitany
jako: Total Fixed Assets, SE441; Hodnota



Autor/ Rok

Bakucs, Z. a

kol., 2010

Bezat-

Jarz¢bowska,
A,
W., 2013

Rembisz,

Cechura, L,
Hockmann, H.
Mala, Z. Maly,
M., 2014.

Stat

Staty projektu
FACEPA: Belgie,
Estonsko, Francie,
Némecko,
Mad’arsko, Italie,
Nizozemsko,
Svédsko

Polsko

Ceska republika,
Slovensko

Objekt analyzy

Technicka
efektivnost, SFA
a DEA

Technicka
efektivnost,
SFA, produkéni

funkce

Technicka
efektivnost,
SFA,
vzdalenostni

funkce vystupu
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Proménné

pronajatého kapitalu, ktera byla odhadnuta
dle ¢astky vynalozené na prondjem pudy a
staveb, a celkové plochy pidy v najmu
podniku), Investice (proménna je spocitana

dle ¢astek odpisu)

Vystup: Celkova produkce (Total Output,
SE131).

Vstup: Prace (Total Labour Input, SE011),
Puda (Total Utilised Agricultural Area,
SE025), Kapital (Total
SE441), Mezispotreba (Total intermediate

Fixed Assets,

consumption, SE275)

Vystup: Celkova hodnota vystupu (Total
output, SE131)

Vstup: Prdce (Total Labour Input, SE010),
Pida (Total Utilised Agricultural Area,
SE025), Kapital (Total Inputs, SE270)

Vystup: Rostlinnéd produkce (Total Output
Crops and Crop Production, SE135)

Vstup: Prdce (Total Labour Input, SE010),
Puda (Total Utilised Agricultural Area,
SEQ25), Kapitdl (jsou séitany: Contract
work, SE350; Depreciation, SE360), Primy
material (Feed for grazing livestock,
SE310), Ostatni material (je spocitany
jako: Total specific costs, SE281 - Feed for

grazing livestock, SE310)

Vystup: Miéko (Cows' milk & milk
products, SE216), Ostatni zivocisna
produkce (Total output livestock &

livestock products, SE206 - Cows' milk &



Autor/ Rok Stat Objekt analyzy | Proménné

milk products, SE216), Rostlinnd produkce
(Total Output Crops and Crop Production,
SE135)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujicich krokem je definice proménnych, které budou pouzité¢ v empirické analyze. Béhem
analyzy bude odhadnuta technicka efektivnost na zaklad¢ vzdalenostni funkce vystupl. Touto
funkei rozumime matematickou funkcei, popisujici technologickou zavislost vstupii a vystupu
vyrobniho procesu. Takovy funkéni vztah charakterizuje vyrobu jako proces pfemény vyrobnich

zdroji (vyrobnich faktorti) na produkci, pfedstavovanou ur¢itymi hodnotami.

Pro ucely této prace zékladni proménné vzdalenostni funkce vystupi budou definovany dle

Cechury a kol. (2014).
4.1.3 Definovani proménnych

4.1.3.1 Zakladni proménné vzdalenostni funkce vystupii
Pro odhad vzdalenostni funkce vystupt byly pouzity nasledujici proménné:

Produkce — chov prasat (pigmeat SE225) representovana objemem produkce veprového
masa+ocenovaci rozdily, v euro;

-oznaceni Yit, kde i reprezentuje i-ty podnik, i=1,2,3,...,N; t je cas, podmnozina let T;

z celkového poctu let T, ktera je k dispozici pro pozorovani i-tého podniku;

-pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla produkce deflovana indexem cen zemédélskych

vyrobc, resp. indexem cen veprového masa (rok 2005=100, viz ptiloha B).

Produkce — rostlinnd vyroba (Total output crops&crop production SE135), representovana

objemem produkce plodin a rostlinnych vyrobkti = trzby + vnitrofaremni spotieba + (konecny

stav - pocatecni stav), Vv euro;

-oznadeni Y2it;
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-pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla produkce deflovana indexem cen zemédélskych

vyrobct, resp. indexem cen rostlinné vyroby (rok 2005=100, viz piiloha B).

Produkce — ostatni ZivoliSnda _vyroba spocitana jako: rostlinna vyroba (Total output

livestock&livestock products SE206) — produkce prasat (Pigmeat SE225) (Y2it - Yit)

-oznadeni Y3it,;

-pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla produkce deflovana indexem cen zemédélskych

vyrobct, resp. indexem cen zivocisné vyroby (rok 2005=100, viz piiloha B).

Prdce (Total labour input SE010) — piedstavuje celkovy vstup produkéniho faktoru prace,
vyjadfeny v roénich pracovnich jednotkach® (AWU)
- oznadeni X1it;

- prace v AWU predstavuje pocet skutecné odpracovanych hodin v rdmci plného
pracovniho Gvazku v zeméd¢lstvi, neobsahuje mzdovy pohyb, a nevyzaduje tedy jeho

odstranéni.

Pida (Total utilised agricultural area SE025)-vyméra obhospodaiované ptidy i-té¢ho podniku, ha
- oznadeni X2it

Kapitdl representuje pouzity kapital podniku, ktery byl spocitan jako primérny kapital podniku
(tvofen dlouhodobymi aktivy daného zemédé€lského podniku) (Average farm capital
SE501)+amortizace (odpisy dlouhodobého majetku v pribéhu ucetniho obdobi) (Depreciation
SE360)+smluvni prace (naklady spojené s praci provadéné smluvnimi stranami a na pronajem

stroji)(Contract work SE350), v euro
- oznaceni X3it;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byl kapital deflovan indexem cen primyslovych

vyrobct (rok 2005=100, viz ptiloha B).

Piimy materidl (Feed for pigs&poultry SE320) tvoii naklady na vykrm prasat a driibeze, v euro

15 Jedna AWU odpovida pracovnimu vykonu méfenému v pracovni dob& jednoho pracovnika, ktery je celoroéné na
plny tivazek zaméstnan v zemédélstvi v konkrétni zeméde€lské jednotce (podniku).
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- oznaceni X4it;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménna ptimy material deflovana indexem

cen pramyslovych krmiv (rok 2005=100, viz piiloha B).

Ostatni materidl spocCitany jako: Celkové ndklady (Total Inputs SE270) — Pfimy material (Feeds

for pigs&poultry SE320), v euro;
-oznaceni XDit;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménna ostatni material deflovana indexem

cen pramyslovych vyrobcu (rok 2005=100, viz ptiloha B).

4.1.3.2 Proménné vyjadiujici heterogenitu zemédélskych podnikii

Dotace na Zivoclisnou vyrobu (Total subsidies on livestock SE615)

- oznaceni TSLit;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménnd dotace na ZivociSnou vyrobu

deflovana indexem spotiebitelskych cen (rok 2005=100, viz ptiloha B).

Jednotnd platba na plochu (Single area payment SE632)

- oznaceni SAPit;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménnd jednotna platba na plochu

deflovana indexem spotiebitelskych cen (rok 2005=100, viz ptiloha B).

Dotace na investice (Subsidies on investments SE406)

- oznaceni Slit;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménna dotace na investice deflovana
indexem spottebitelskych cen (rok 2005=100, viz ptiloha B).

Ostatni proménné heterogenity

Velikost podniku vyjadiena poc¢tem pracovnikt v ro¢nich pracovnich jednotkach (SE010)
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Specializace spocitana jako: (Produkce prasat (SE225) / (Produkce prasat (SE225) + rostlinna
vyroba (SE135) + ostatni Zivoc¢isna vyroba))*100

Externi_faktory (Total external factors SE365) predstavuji odménovani vstupi (prace, pudy a

kapitalu), které nejsou majetkem podniku (mzdy, najem a uroky)

- oznaceni TEFijt;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménna Externi faktory deflovana indexem
spottebitelskych cen (rok 2005=100, viz piiloha B).

Zavazky celkem (Total liabilities SE485) predstavuji hodnotu kratkodobych, stfednédobych a

dlouhodobych zavazki podniku.
- oznaceni Lit;

- pro odstranéni vlivu cenového pohybu byla proménna Zavazky celkem deflovana

indexem spottebitelskych cen (rok 2005=100, viz ptiloha B).

U této proménné se oCekava negativni vliv na technickou efektivnost.
4.2 Vybér a specifikace modelu
4.2.1 Postup empirické ¢asti prace

V predchézejicich kapitolach byly predstaveny cile prace, obecna problematika soufasnych
konceptl a pristupit k méfeni technické, alokaéni a ekonomické efektivnosti, byl popsan aktualni
stav analyzovaného odvétvi a datova zékladna pro empirickou analyzu. Postup empirické casti

prace znazornuje schéma 6.
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Schéma 6: Postup empirické analyzy

Testovani zakladniho souboru

Vybér modelu Testovani

effects model) neefektivnosti

Odhad vzdalenostni funkce vystupi

Model nahodnych efektu Flexibilni model True Random Effects
(RE) nahodnych efekti (FRE) model (TRE)

Vybér vhodného modelu (shoda s ekonomickou teorii)

informacni kritéria monotonicita zak¥iveni homogenita

Testovani funkéniho tvaru modelu

Cobb-Douglas vs. Translog Pritomnost technické zmény

Analyza vlivu velikosti farmy na technickou efektivnost

Analyza vlivu specializace na technickou efektivnost

Analyza vlivu dotaci na technickou efektivnost

Odhad modelu s heteroskedasticitou a heterogenitou

Analyza technické efektivnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.2 Specifikace modela

Tato podkapitola charakterizuje metodicky pfistup pouzity pro empirickou analyzu technické

efektivnosti.

Pro modelovani odhadu technické efektivnosti byl na zakladé komparacni analyzy v podkapitole

3.1 zvolen stochasticky hrani¢ni ptistup (SFA).

4.2.2.1 Stochastickda hranicni analyza (SFA)

Aigner, Lovell and Schmidt (1977) and Meeusen and van den Broeck (1977) nezavislé na sob¢

piedstavili stochastickou hrani¢ni produk¢ni funkci ve tvaru:
Ing; =x;B+v; —y 47)

Tento tvar obsahuje symetrickou nahodnou slozku Vi a slozku neefektivnosti ui. Model se nazyva
stochastickou hrani¢ni produkéni funkci, protoze hodnota vystupu je ohraniend shora
stochastickou proménnou exp(x;B + v;). Nahodna slozka vi miZe byt pozitivni nebo negativni,

v disledku ¢ehoz vystup stochastické funkce kolisa kolem deterministské ¢asti modelu

exp(x;B).

V ptipadé firmy vyrabéjici vystup git S pouzitim jednoho vstupu Xi, funkce Cobba-Douglase pro

panelova data ma podobu (i representuje podnik, t - ¢as) (Coelli a kol.,2005):

Ing;s = Bo + f1Inx; + vy — uy (48)
nebo q;; = exp(Bo + B1Inx + vy — uye)
nebo q;; = exp(By + B1 Inx;) * exp(v;e) * exp(—u;)
\ ] | ) |\ J
|
deterministicka nahodna sloZzka
komponenta slozka®® neefektivnosti

kde v;.~iidN(0,02) a u;~iidN* (0, c2).

6 Nahodné slozky reprezentuji ndhodné chyby, které vznikaji, napiiklad, v disledku vlivu ostatnich, v modelu
nezahrnutych proménnych, neptesnou specifikaci matematického tvaru modelu, ndhodnym charakterem chovani
ekonomickych subjektd, casovou, prifezovou nebo prostorovou agregaci dat, nepfesnosti pii méfeni proménnych
atd.
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Graf 16: Stochasticka produkéni hranice

Y1 / Deterministicka hranice

q; = exp(Bo + B1 Inx;;)
8-

~ Nahodna slozka

Nahodna slozka

Ys Slozka neefektivnosti

Slozka neefektivnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Coelli a kol., 2005

Pozorované vystupy maji tendenci lezet pod deterministickou hranici (bod B). AvSak v ptipadé
pozitivni hodnoty nahodné slozky vétsi nez efekt neefektivnosti, se vystup nemutize nachazet nad
deterministickou hranici produkéni funkce (bod A). tj. g4 > exp(x.B), jestli & = vy — uye >

0, kde &t je asymetricka nahodna slozka modelu (Coelli a kol., 2005).

Z grafického znazornéni plyne, Ze predpokladem ndhodné slozky modelu, reprezentujici
technickou neefektivnost, je jeji nezapornost, tj. u;; > 0, zatimco nahodna slozka mize nabyvat
jak pozitivnich (v;; > 0, tj. hrani¢ni bod konkrétniho podniku lezi nad deterministickou hranici),
tak i negativnich hodnot (v;; <0), tj. hraniéni bod konkrétniho podniku lezi pod

deterministickou hranici).

Prvnim krokem odhadu technické efektivnosti je odhad parametri stochastického hrani¢niho

modelu.
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4.2.2.2 Definovani empirického modelu

Pro nasledny odhad technické efektivnosti se pouziva produkcni funkce nebo vzdalenostni

funkce vstupt a vystupd.

Vzhledem Kk tomu, ze mnohé zemédélské podniky vyrabéji vice druht produkce, vhodné&jsi

funkci je vzdalenostni funkce s vice vystupy. Podkapitola 3.3.6 rozebira zminénou funkci.

Dalsim krokem je provést parametrizaci funkce S cilem zobrazit ji ve tvaru, vhodném k odhadu.
Pro plné efektivni firmu miZeme zapsat: D,(x,y) = 1, zatimco funkce neefektivni (resp. méné

efektivni) firmy vypada nasledovné: D,(x,y) < 1.

Jak jiz vime z podkapitoly 3.3.6, vzdalenostni funkce vystupu je homogenni stupné jedna podle

vystupt. Takze,

Dy(x,ty) = m(gn {qb >0 |x, %) €T} = mlgn{tlplx, %) €T} =tDy(x,y) (49)
&=y
tak, ze y, D, (x yln) = Dy(x,y) alogy, + log <D0 (x ;’—n)> = log(Dy(x,y)) (50)

Vzdalenostni funkce vystupti mize byt odhadnuta v nasledujicim tvaru:
- _ Yn —
log y,, = —log D, (x y) +v—u (51)
kde yy—" se interpretuje jako (yy—", yy—" 1) (Bogetoft, Otto, 2011)
n-1

Nasledujicim krokem je vybér vhodného analytického tvaru modelu. Na zakladé studii
uvedenych funk¢nich tvart v podkapitole 3.5.2 pro dalsi empirickou analyzu byl vybran

translogaritmicky model.

Vzdalenostni funkce vystupd v translogaritmické podobé pro M vystupt a K vstupti mizeme
sepsat nasledovné (Kumbhakar, 2011):
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Iny, =ag+2%; Bjlnx; +%Zj Yk BixInxjInx, + Yo ay In 9y, +
%Zm:Z Zn:Z Amn lnym lnyn + Zj Zm:Z 6mi In Xj In ym tu+v
(52)

kdeu=-In1<0, 9, =3%,m =2,...M

1

4.2.2.3 Odhad parametri vzdilenostni funkce

Nasledujicim krokem SFA je odhad parametri definované funkce. V pfipadé stochastickych

modelt se nejcastéji vyuzivaji dvé metody:

1. Upravena béZna metoda nejmensich ¢tverct (Corrected Ordinary Least Squares Method,
COLYS);

2. Metoda maximalni vérohodnosti (Maximum Likelihood Method, ML).

Coelli (1995) upiednostiiuje vyuziti metody maximalni vérohodnosti z divodu poskytnuti vyssi
asymptotické vydatnosti ziskanych odhadi a zohlednéni vyssiho vlivu Gspésnych podniki na
hodnoty regresnich parametrit ve srovnani s riznymi formami odhadu metody nejmensSich

ctverct.

Metoda ML je vsoucasné dobé automatizovana V mnoha statistickych a ekonometrickych

softwarech vcetné Stata 11.2.
4.2.2.4 Ovéieni piedpokladit ODF a shody odhadnutych parametrii s ekonomickou teorii.

Po odhadu parametrii je dal$im krokem ekonomicka a statisticka verifikace. Parametry jsou

testovany na statistickou vyznamnost a model je ovéfen na shodu s ekonomickou teorii.

Pro testovani vyznamnosti odhadnutych parametrli je pouZit z-test, jelikoZ parametry byly

odhadnuty metodou maximalni vérohodnosti (ML)". Z-test statistiku 1ze zapsat nasledovné:

A
z2=75~N(0,1) (53)

kde 1 je ML odhad A, se(A) je standardni chyba odhadnutého parametru (Coelli a kol., 2005).

17 Dle Coelliho a kol. (2005) z-test vykazuje dobré vlastnosti u v&tsich vyb&rovych souborti s pouzitim metody
maximalni vérohodnosti.
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Dale je v analyze vyuzit test vérohodnostniho poméru — LR-test (test poméru vérohodnostnich

funkci, likelihood ratio test).
Zobecnénou statistiku poméru pravdépodobnosti 1ze zapsat nasledovné:
2[L(H1) — L(Ho)] (54),

kde L(H1) a L(Ho) jsou hodnoty vérohodnostni funkce omezeného a neomezeného modelu
(Greene, 2011). Vypoéitana hodnota se pak porovnava s kritickou hodnotou ¥? rozdéleni. LR

test 1ze pouZit pro testovani statistickych hypotéz vztahujicich se k parametrim modelt.

Prvnim krokem v ramci testovani shody odhadnuté funkce s ekonomickou teorii je ovéfeni
spinéni piedpokladi o funk¢énim tvaru vzdalenostni funkce vystupd — v tomto piipadé splnéni

podminky monotonicity a konvexity dle vstupil.

Vseobecné monotonicita vyzaduje, aby s kazdym dodate¢nym vstupem nedochazelo ke snizeni
vystupt. Tuto podminku Ize ovéfit vycislenim jednotlivych elasticit vyuzitych produkénich
faktord (vstupt). V piipadé vzdalenostni funkce vystupti podminkou monotinicity jsou kladna
znaménka parametril vystupl (B, > 0,By,3 > 0, By, + By3 < 1) a zdpornd znamenka parametri
vstupli (B < 0,kde q = x1, X3, X3, X4, Xs5) (Cechura a kol., 2015). Vzhledem k tomu, Ze u
pouzité translogaritmické produkéni funkce jsou vSechny proménné definovany v logaritmickém
vyjadieni jako odchylky od aritmetického priméru, 1ze jednotlivé odhadnuté parametry pfimo

interpretovat jako pramérné produkéni elasticity konkrétnich vysvétlujicich proménnych.

Druhym ekonomickym piedpokladem vzdalenostni funkce vystupt je jeji zakiiveni, tj. konvexita
dle vystupti a kvazikonvexita dle vstupt. Podminku konvexity a kvasikonvexity celého
sledovaného souboru lze otestovat na zakladé vycisleni Hessovy matice (aby funkce spliiovala
podminku konkavity, musi byt jeji druha derivace po celé své délce pozitivni). Tento piedpoklad

Ize na priiméru souboru ov&fit pomoci vztahu: Bg, + B3 — By > 0, kde q = x1,x3, X3, X4, Xs.

Ttetim pfedpokladem je linedrni homogenita vzdalenostni funkce dle vystupt, podstatou kterého
je nalezitost vystupi produkéni mnozing. Tento piedpoklad rovnéz dovoluje provést
transformaci vzdalenostni funkce vystupi do funkce odhadovatelné podoby (viz podkapitola

4.2.2.2)
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4.2.25 Odhad technické efektivnosti

Nejbéznéjsim vystupove orientovanym metitkem technické efektivnosti je pomér pozorovanych

vystupt na odpovidajici stochastické hranici, viz vztah 55:

it _exp(x; Bvgtuy) e
exp(xj,B+vie) exp(x,,B+vir) = exp(—u;) (55)

i =

Hodnota technické efektivnosti se pohybuje v rozmezi 0 az 1. Ukazatel méfi vystup i-té firmy ve
vztahu K vystupu, ktery muze byt vyroben plné¢ efektivni firmou s pouzitim stejného vektoru

vstupu.
4.2.3 Modely odhadu vzdalenostni funkce vystupi pouZité v empirické ¢asti

True Random Effects model, Battese a Coelli (1995). Podrobnéjsi dikuze a rozbor téchto
modela byl proveden v podkapitole 3.5.6

Kumbhakar, Lien a Hardaker, 2014 a Colombi a kol., 2014

Jak jiz bylo diskutovano v podkapitole 3.5.6, model Kumbhakar a Heshmati (1995) zohlediuje
podnikové efekty jako dlouhodobou (trvalou) neefektivnost s dodate¢nym druhym komponentem
zachycujicim ¢asové ménlivou technickou neefektivnost. Avsak, jak uvadi Kumbhakar a kol.
(2015), odhad provedeny pomoci modelu Kumbhakar a Heshmati (1995) mtize byt zkresleny
kvuli tomu, ze model nedokaze oddélit podnikové efekty a trvalou neefektivnost a tim poskytne
odhad s nadhodnocenou neefektivnosti. True Random a Fixed Effects model dokaze oddélit
podnikové efekty a neefektivnost, avsak neuspéje Vv zohlednéni trvalé neefektivnosti, ktera
vtomto modelu bude soucasti podnikovych efekti. Zminéné modely tak maji tendenci k

podhodnoceni neefektivnosti.

Vyse uvedené problémy Kumbhakar a kol. (2014) a Colombi a kol. (2014) navrhli vyfesit
modelem, ktery dokaze oddélit podnikové efekty, trvalou neefektivnost a v Case se meénici
neefektivnost. V modelu je nahodna slozka rozdélena na 4 komponenty. Prvni komponenta
zachycuje podnikovou skrytou heterogenitu (Greene, 2005a, 2005b), druha komponenta
zachycuje kratkodobou (v c¢ase se meénici neefektivnost), tfeti komponenta zachycuje

dlouhodobou (trvalou) neefektivnost, posledni komponenta zachycuje nahodné efekty.

Model pro produkéni funkei je specifikovan v nasledujici podobe:
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Vie = o + f(xie; B) + My + vip — 1 — Uyt (56)

kde n; > 0 je dlouhodoba (trvald) neefektivnost, u;; > 0 je kratkodoba neefektivnost, u; je

podnikovy efekt, v;; je slozka neefektivnosti.

Uvedeny model ma fadu ptfednosti. Za prvé, 1 kdyZz nékteré modely sV Case se menici
neefektivnosti zachycuji podnikové efekty, nedokazi zohlednit ptitomnost faktort, které mohou
mit permanentni (trvaly, v ¢ase neménny) efekt na podnikovou neefektivnost. Za druhé, modely
zohlednujici v ¢ase se ménici neefektivnost predpokladaji, Ze podnikova neefektivnost v Case t je
nezavisla na piedchozi trovni neefektivnosti. Rozumnéjsim predpokladem by byl piedpoklad
toho, Ze podnik je schopny snizit svoji neefektivnost odstranénim ftady kratkodobych
nepiiznivych faktori, zatimco ostatni zdroje neefektivnosti mohou zistat v podobé trvalych
dlouhodobych efektl. Prvni z uvedenych faktort jsou zachyceny v ¢ase neménnou komponentou
1;, druhy — v ¢ase se ménici komponentou u;;. Za tieti, mnoho SF modeld s panelovymi daty
zohlednuji trvaly (neménny v Case) efekt neefektivnosti, avSak neberou v tivahu efekt nemétené
heterogenity. Modely Greene (2005a, 2005b), Kumbhakar a Wand (2005), Wand a Ho (2010),
Chen a kol.(2014) rozkladaji nahodnou slozku na tfi komponenty: podnikové specifikovanou
Vv Case se meénici slozku neefektivnosti; podnikové specifikovanou skrytou heterogenitu v podobé
nahodnych ¢i fixnich efektd; podnikové a casové specifikovanou nahodnou slozku. Avsak
uvedené modely povazuji podnikové specifickou ¢asové nemeénnou komponentu za nemétenou

heterogenitu.

Odhad modelu navrhuji Kumbhakar a kol. (2014) provadét tfemi kroky. Nejdiiv je potiebné

model piepsat do nasledujici podoby:
Vie = &g + f(xi; B) + a; + &, (57)
kde ag = ag — E(my) — E(ui); ;. = p— 0 + EM); e = vie — Wi + E(wye).
a; a & maji nulovy primér a konstantni rozptyl.
Odhad se provadi pomoci nasledujiciho postupu:

Krok 1: Jelikoz (57) je pouzita standardni regrese pro panelova data, prvnim krokem bude
odhad parametru # pomoci modelu nahodnych efektt (random-effects), ktery soudasné poskytne

odhady hodnot «; a €;;, oznacené jako @, a &;.
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Krok 2: Odhad v ¢ase se meénici technické neefektivnosti u;; pomoci hodnoty &;; odhadnuté

prvnim krokem.

Eir = Vir — Ui + E(uye), (58)

za piedpokladu, ze vy je i.i.d.*® N(0,02) a u; je N*(0,02), E(uy) = (\/% g,) a ignorovani

rozdili mezi skute¢nou a predikovanou hodnotou ¢;;. Vysledkem odhadu bude odhadnuta v Case

se ménici komponenta rezidualni technické efektivnosti (RTE).

Krok 3: Poslednim krokem je odhad slozky n; stejnym postupem jako v kroku 2. Pro odhad se

pouziva nejlepsi linearni predikce «; z kroku 1.
a; = p;—n; + Emy) (59)

Za piedpokladu, ze p; je i.i.d. N(0,0;), n; jei.i.d. N(0,07), E(m;) = /2/m o, Ize odhadnout
(59) pomoci standardniho modelu s naptil normalnim rozdélenim slozky neefektivnosti a ziskat

odhad trvalé komponenty technické neefektivnosti n; (PTE) dle Jondrow a kol.(1982).

Celkovou technickou efektivnost lze spocitat jako OTE=RET*PTE, kde OTE - celkova
technicka efektivnost, RTE - rezidualni technicka efektivnost, odhadnuta 2. krokem, PTE - trvala

technicka efektivnost, odhadnuta 3. krokem.
4.2.4  Analyza vlivu dotaci na technickou efektivnost

Pro tucely analyzy vlivu dotaci na produkci a technickou efektivnost bude pouzita regresni
analyza, kterd se zabyva jednostrannymi zavislostmi. Jedna se o situaci, kdy proti sob¢ stoji
vysvétlujici (nezavisld) proménna v uloze ,,pfi¢in“ a vysvétlovana (zavisld) proménna v uloze

,;nasledku.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.6.2.2, vliv dotaci na produkci a technickou efektivnost Ize
zohlednit né¢kolika zptsoby. Prvnim je zahrnuti dotaci do rozptylu slozky technické
neefektivnosti. Tento pfistup umoznuje identifikovat vliv externich faktoru (dotaci) na rozptyl
slozky tecnické neefektivnosti; bude v empirické ¢asti aplikovan pomoci True Random effects

modelu.

18 Independent and identically distributed
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Druhym pfistupem je analyza vlivu dotaci na technickou efektivnost pies jejich zafazeni do
modelu jako zdroj neefektivnosti (model Battese a Coelli (1992 a 1995), pro blizsi informace viz
podkapitola 3.5.6)

Ttetim pfistupem je zkoumani vlivu dotaci na technickou efektivnost pomoci statistické analyzy

(korela¢ni analyza).
425  Statistické testy pouZité pro empirickou analyzu

Tato podkapitola obsahuje testy a korelacni koeficienty pozité pro analyzu zavislosti technické
efektivnosti na piipadnych faktorech vysvétlujicich heterogenitu, resp. majicich vliv na

technickou efektivnost podnika.

Manntv-Whitneyiv-Wilcoxoniiv test. Tento test je neparametrickym testem a pouziva se
v piipadé, kde sledovana veli¢ina neodpovida Gaussovu normdlnimu rozdéleni. Je testem o
shodné tirovni spojité nahodné veli¢iny X ve dvou souborech. Uvazuje se ndhodny vybér x; =
[%11,X21, s X 1]" S distribuéni funkei Fy(x) a nahodny vybér x, = [X12,X22, .., Xn,2]"
s distribu¢ni funkci F,(x). Hodnoty z obou vybéri se spoji n =n,; +n, a usporadaji se
vzestupn¢ podle velikosti. Jednotlivym hodnotam se pfitadi poradi, shodnym hodnotdm se
pfifadi primérna pofadi cisel, ktera by jim pfipadla. Potfadi hodnoty v prvnim vybéru oznac¢ime
R(x;1),i = 1,2,...,nq; pofadi ve druhém vybéru R(x;,),i = 1,2, ...,n,. Déle se definuje soucet
potadi z prvniho vyb&ru Ry = Y/, R(x;1); a soucet potadi z druhého vybéru R, = X2, R(x;2).

(Mielcova a kol., 2012)

Testuje se pak nulova hypotéza Hy: E; (x) = E,(x) nebo Hy = X; = X, o shodné tirovni veli¢iny

XV obou souborech proti alternativni hypotéze H;: non H, (Mielcova a kol., 2012).

Pomoci korela¢nich koeficientll hodnotime vzéjemny vztah dvou atributd, znakli mezi sebou ze
stejné mnoziny. Jinymi slovy, jestli jsou na sob¢& zavislé ¢i nikoliv. Ve Stata 11.2 jsou dostupné
Kendalliv korela¢ni koeficient (Kendall tau rank correlation coefficient) a Spearmaniv
korelaéni koeficient (Spearman rank correlation coefficient), které nabyvaji hodnot od -1 do 1. -

1 znaci zcela nepfimou zavislost a 1 zcela pfimou zavislost.

Kendalltv koeficient korelace 7 pro dvojici uspotfadanych veli¢in X a Y dan rovnici

__ (K-D)

- %n(n—l)

(60)
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kde K je pocet konkordantnich pari, D je pocet diskordantnich part, n je pocet pozorovani a
jmenovatelem je celkovy pocet dvojic.

Dvé dvojice poradi pozorovani (Xi, Yi) a (Xj, Yj ) jsou konkordantni, kdyz R(xi) < R(Xj) a R(yi) <
R(y;) nebo kdyz R(xi)>R(x;) @ R(yi)>R(y;) , diskordantni, kdyz R(xi) < R(x;) a R(yi) > R(y;), nebo
kdyz R(xi) < R(x;) a R(yi) > R(y;) (Kendall a Gibbons, 1990).

Spearmanutv korela¢ni koeficient (SRCC) se vypocitava nasledovné:

6y d?

SRCC =1 =270

(61)

d; je vzdalenost mezi dvéma ohodnocenimi, coz je suma vSech druhym mocnin vzdalenosti.

Ohodnoceni se ziskava tak, ze pokud mame znak X, tak v§echny jeho proménné pfevedeme na

ohodnoceni od | do n, coz miizeme provést prostym setazenim (Conover, 1999).
5 Vysledky a diskuze

5.1 Vécna charakteristika souboru dat
5.1.1 Zakladni popisné statistiky dat

Analyza efektivnosti Ceskych farem zabyvajicich se chovem prasat byla zalozena na panelovych
datech obsahujicich 2 890 pozorovani, které reprezentovaly hospodafeni zminénych subjektu v
letech 2004-2011. Zdrojem datové zakladny je databaze FADN, vytvotfena sbérem tcetnich dat
podnikatelskych subjektii registrovanych v Evropské unii. Celkem byla ziskdna data od 837

¢eskych farem zabyvajicich se chovem prasat.

V dalSich tabulkich jsou pfedstaveny pocet pozorovani podle rokli a deskriptivni statistiky

pouzitych proménnych.
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Tabulka 12: Rozdéleni souboru Vv jednotlivych letech

468

430

407

379

345

314

280

267
2890

Zdroj: vlastni zpracovani

1-2
177
96
47
38
38
35
48
68
547

3-4 5-6
87 90
106 92
112 110
97 120
85 110
61 97
52 55
44 42
654 726

7-8
114
116
128
124
112
121
125
113
963

Cetnost pozorovani b&hem pozorovaného obdobi ubyva. Nejvyssi poéet pozorovani ptipada na

rok 2004, nejnizsi naopak na rok 2011. S vyjimkou roku 2004 je v souboru nejvyssi pocet firem

s 7-8 pozorovani, tj. firem, jejichz Cinnost muzeme sledovat béhem celého analyzovaného

obdobi.

Nasledujici tabulka obsahuje statistické charakteristiky proménnych pouZitych pro odhad

technické efektivnosti.

Tabulka 13: Deskriptivni statistika pouZzitych proménnych

Prasata Y1

‘Rostlinna vyroba Y2
Y3

N B

~

X
X
X3
X
X

o1

Zdroj: vlastni zpracovani

222109,0

593311

529065,9

43,0801

1158,408
3812798,0
146332,9
412191,2

102

430962,1 0,3516
669248,8 0,1
650430,9 0,1
44,0849 0,35
1054,407 0,1
4175202,0 4861,671
283935,9 0,1
442555,0 0,1

5941946,0
5784235,0
6531160,0

307,9446
8787,27
287674716,0
3426275,0
3120581,0



5.1.2  Vyvoj hodnot pouzitych proménnych béhem let 2004-2011

Dalsi grafy uvadéji, jak se vyviji proménné béhem sledovaného obdobi.

Graf 17 ukazuje, ze proménna prace béhem sledovaného obdobi klesala s vyraznym sniZzenim
Vv roce 2008, coz bylo disledkem finan¢ni krize. Median je nizs$i nez primér, coz znamena, zZe

polovina firem pouziva produkéni faktor prace v objemu niz$im, neZ je jeho pramér. Ctvrtina

firem pouziva pracovni vstupy V rozsahu zna¢né niz§im, nez je prumérna hodnota.

Graf 17: Vyvoj produkéniho faktoru prace béhem let 2004-2011 v ro¢nich pracovnich
jednotkach
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primeér  rrererinn dolni kvartil
----- median horni kvartil

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Rozsah pouziti produkéniho faktoru pida béhem sledovaného obdobi mirné klesal. Median je
nepatrné niz§i nez pramér, coz ukazuje na skutecnost, ze polovina analyzovanych farem

obhospodafuje pramérnou plochu ptidy ve srovnani s ostatnimi podniky zkoumaného souboru.
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Graf 18: Vyvoj produkéniho faktoru piida béhem let 2004-2011 v ha
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Hodnota produk¢niho faktoru kapital na rozdil od vySe uvedenych produkénich faktorti béhem
let 2004-2011 vykazovala tendenci ristu, S vyjimkou roku 2008, ve kterém jeho hodnota
poklesla v dusledku finan¢ni a hospodaiské krize. Median je nizsi nez primér, coz znamena, zZe
polovina firem vlastni produkéni faktor kapital v hodnoté nizsi, nez je jeho primérna hodnota.
Rist hodnoty kapitalu podnikd je odiivodnén poskytnutymi podporami farem v ramci Spolecné

zemé&délské politiky evropské unie.

Graf 19: Vyvoj produkéniho faktoru kapital béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Hodnoty pouzité proménné piimy material vykazuji kolisajici povahu. Po vstupu do EU jeji
hodnota stoupala az do roku 2006. Po t¢ dob¢ zacala se snizovat a zna¢n¢ poklesla v roce 2008,
tedy v roce hospodaiské krize. Do roku 2009 byl pozorovan rist objemu pouzitého materialu,
ktery opét poklesl v roce 2011. Horni kvartil svéd¢i o tom, Zze 75 % firem pouzivaji ptimy
materidl skoro na primérné urovni celého souboru. Avsak, median se zna¢n¢ 1i§i od pruméru.
Jeho hodnota vykazuje klesajici povahu, coz muze byt dusledkem zmenSeni velikosti farem

analyzovaného souboru.

Graf 20: Vyvoj proménné piimy material béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Hodnoty pouzité proménné ostatni material rostly v letech 2004 az 2008. Po roce 2008 hodnoty
zaCaly klesat se snaénym snizenim v roce 2010. V roce 2011 se objem ostaniho materalu,

pouzitého podniky na vyrobu produkce, zvysil.

105



Graf 21: Vyvoj proménné ostatni material béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Vyvoj pramérného objemu produkce prasat podnikd sledovaného souboru ma tendenci mirného
ristu s patrnym snizenim v roce hospodaiské krize (v roce 2008). Maximalni objem produkce
byl pozorovan v letech 2006 a 2010. Median souboru od roku 2006 stale klesa, pti¢inou ¢ehoz

muze byt snizujici se velikost podnik.

Graf 22: Vyvoj produkce prasat béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priimérny objem rostlinné produkce v roce 2005 mirné¢ stoupl, poté zacal klesat az do roku 2008,

kdy byl pozorovan nejnizsi objem vyroby béhem celého sledovaného obdobi.

Graf 23: Vyvoj rostlinné vyroby béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Primérny objem vyroby ostatni zivoc¢isné produkce ma tendenci mirného rstu béhem let 2004-

2011. Median souboru naopak vykazuje celkové sniZeni se znacnym poklesem v roce 2011.

Graf 24: Vyvoj ostatni Zivo¢isné vyroby béhem let 2004-2011 v euro
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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5.1.3 Heterogenita (riznorodost) podniku v souboru

Jednim ze zdrojii heterogenity farem je jejich velikost a specializace. V Ceské republice, a stejné
tak na Slovensku nebo tfeba ve vychodni ¢asti Némecka, najdeme kvili historickému vyvoji
spiSe vetsi farmy nez napiiklad ve Francii, kde je farmateni ¢asto rodinnou zélezitosti (Obrazek
1).

Obrazek 1: Priimérna velikost podniki Vv jednotlivych zemich EU

Nejvetsi (>55 ha)
Velké (35 aZ 55 ha)
Stfedni (20 aZ 35 ha)
Malé (7 ai 20)
Nejmensi (do 7 ha)

ONEEN

Zdroj: Claros, 2013

Jak se jiz diskutovalo v podkapitole 3.6.2.1, velikost farem lze definovat dle velikosti plochy

uzivané pady, poctu pracovniki a Evropské velikostni jednotky (EVJ).

Ttidy ekonomické velikosti podnikt jsou stanoveny Evropskou komisi nasledujicim zptisobem
(tabulka 14).
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Tabulka 14: T¥idy ekonomické velikosti podniku

<2
2-4
4-6
6-8
8-12
12-16
16-40
40-100
>=100

Zdroj: Rozhodnuti komise ze dne 7. Cervna 1985 o zalozeni klasifika¢niho systému pro

zemédéElské podniky ve Spolecenstvi (85/377/EHS)

Ustanoveni platici v oblasti zeméd¢€lské ucetni datové sit€¢ a pfi statistickém zjisStovani o
struktufe zemédélskych podnikli ve Spolecenstvi mohou stanovit, ze se velikostni tfidy II a III

nebo Il a IV, IV a V nebo Il az V, VI a VII, VIII a IX, X a XI, XII az XIV nebo X az XIV

slouc¢i dohromady.

Natizeni komise (ES) ¢. 867/2009 ze dne 21. zati 2009, kterym se méni a opravuje natizeni (ES)

¢. 1242/2008 o zaloZeni klasifika¢niho systému pro zemé&délské podniky ve Spolecenstvi.

Nasledujicim krokem je zkoumani podnikid v souboru na heterogenitu. Za kritéria riznorodosti
byly vybrany velikost firem a jejich specializace. Pfedpokladem je, Ze heterogenita ma vliv na

technickou efektivnost podniki.

Tabulka 15: Pocet pozorovani dle velikosti podniki

860 g8 65

970

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet pozorovani piipada na podniky s poctem pracovnikii 50-149 a méné nez 10

T~

[uny
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Tabulka 16: Vyvej poétu pozorovani dle velikosti®

(o8 ]

_ 137 116 167 10
_ 122 112 164 9
_ 126 106 138 9
_ 125 111 102 7
_ 103 104 101 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Béhem let 2004 az 2011 se pocet firem v souboru stale snizoval. Avsak, ¢etnost firem s poctem
zam&stnancl vice nez 50 vykazovala tendenci rychlejsiho poklesu ve srovnani s mensimi

firmami s méné nez 50 pracovniky.

Tabulka 17 uvadi vyvoj poctu pozorovani dle specializace. Nejvétsi poet pozorovani piipada
na farmy se specializaci 40-70 %. Farem s vyraznou specializaci na chov prasat (vétsi nez 70 %)

je v Ceské republice nejméné.

Tabulka 17: Vyvoj poctu pozorovani dle specializace

-
2 232 13

184 198 15

155 200 19

154 176 14

146 145 17

149 120 19

113 124 13
112 123 11

=
©

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet pozorovani ve vSech skupinach podnikti dle specializace se béhem let 2004 az 2011

snizoval, coz muze byt vysvétleno poklesem pocétu pozorovani v celém souboru. Lze vSak

19 Podniky byly rozdé&leny na skupiny dle velikosti na zaklad& definice malych a stfednich podnikii EK a empirické
analyzy, kterd prokazala, ze nejvhodnéjsim rozdélenim bude ctyfskupinové rozdéleni. Nicménég, podkapitola 5.6.1
obsahuje vysledky odhadu modelu s patou skupinou podnikd navic (250 zaméstnanct a vice). U této skupiny nebyl
prokazan jeji signifikantni vliv na technickou efektivnost, coz dodate¢né dokazuje spravnost uvedeného v tabulce 16
Ctyfskupinového rozdéleni souboru farem dle jejich velikosti.
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konstatovat, Ze ¢etnost farem se specializaci 40-70 % vykazovala tendenci rychlejSiho poklesu

ve srovnani s méné specializovanymi (do 40 %) a vice specializovanymi (nad 70 %) farmami.

Tabulka 18: Specializace farem na chovu prasat v jednotlivych krajich v %

Krajdle Nizev kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
NUTS3

CZ010+ Praha+Stiedotes 15378 18,656 20,218 19,322 25288 23468 1823 18,288
CZ020  ky

CZ031 Jihocesky 12,636 18,62 15,614 14372 15,982 15,962 19,158 16,088
CZ032 Plzeiisky 10,998 15,902 27,457 21,635 20,121 20,508 30,716 25,888
Cz041 Karlovarsky 7,887 3,228 2,028 2,806 1,89 0,614 1,23 12,801
Cz042 Ustecky 17,761 16,238 19,75 20,588 24,082 23,326 30,984 12,781
CZ051 Liberecky 5,017 12,242 28,355 24,74 33,56 34,314 48,845 59,514
CZz052 Kralovéhradecky 23,658 20,167 19,588 17,573 16,095 14,446 13,774 20,173
CZ053 Pardubicky 18,706 17,766 23,288 18,483 15,436 14,028 11,85 11,28
CZz061 Vysoc¢ina 20,823 20,247 19,612 20,975 22,3 21945 21,571 20,459
CZ062 Jihomoravsky 21,278 21,839 17958 17,821 17,741 16,793 21,135 23,038
CZ071 Olomoucky 18,783 15,543 21,264 24,512 20,965 21,1 24,061 21,846
Cz072 Zlinsky 16,946 18,235 23,137 22,346 24,14 18,641 20,848 17,554

CZ080 Moravskoslezsky 16,656 16,277 18,785 16,155 15544 15334 12,432 20,098
Zdroj: vlastni zpracovani

Farmy s vétsi mirou specializace na chov prasat se nachazeji v Libereckém, Plzeniském a
Usteckém kraji. Specializace farem na chov prasat v Usteckém kraji v roce 2011 poklesla,

pii¢inou ¢ehoz muze byt absence specializovanych podnikt v souboru v roce 2011.
5.2 Testovani zakladniho souboru

Tato podkapitola uvadi vysledky testovani souboru, ktery byl otestovan na normalitu rozdéleni
(Shapiro-Wilkiav test, grafické zndzornéni rozdéleni proménnych) a heteroskedasticitu
(modifikovany Waldiav test, Whitetv test). DalSim krokem je rozhodovani o vhodnosti aplikace
modelu fixnich nebo modelu ndhodnych efektd v empirické casti pro odhad technické
neefektivnosti (resp. efektivnosti). K tomuto tc¢elu byl pouzit Hausmanntv test a Breusch-Pagan

Lagrange multiplier test k testovani nahodnych efektt.

Tabulka 19 obsahuje korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi proménnymi. Lze vidét, Ze nejvétsi
korelace je mezi vysvétlovanou proménnou produkce prasat (y) a vysvétlujici proménnou piimy

material (x4).
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Tabulka 19: Korelace mezi proménnymi

y y2 y3 x1 X2 x3 x4 x5
yl 1
y2 0,2978 1
y3 0,2596  0,6559 1
x1 0,3817 0,81 0,7536 1
x2 0,2556 0,875 0,7355 0,8293 1
x3 0,4735 0,856 0,8053 0,8632 10,8361 1
x4 0,8971  0,3205 0,393 0,3942 0,2891 0,5041 1
x5 0,266 0,8247 0,8453 0,7994 0,8644 0,8259 0,2904 1

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.1 Testovani normality rozdéleni proménnych

K testovani normality se pouzivaji grafické metody a nékolik testd - Shapiro-Wilktv test,
Shapiro-Francitv test, Skewness/Kurtosis (Jarque-Bera). Pro ucely této prace bude aplikovan
Shapiro-Wilkuv test a grafické znazornéni rozdé€leni proménnych. Nulova hypotéza zde

znamena, ze proménné maji normalni rozdéleni.

Tabulka 20: Vysledky Shapiro-Wilkova testu

Shapiro-wilk w test for normal data

variable Obs w \Y z Prob>z
Tabour 2890 0.85711 236.650 14.089 0.00000

Tand 2890 0.90688 154.218 12.985 0.00000
capitald 2890 0.83424 274.533 14.471 0.00000
smatd 2890 0.49461 837.010 17.344 0.00000
othermatd 2890 0.85208 244.983 14.178 0.00000
pigsd 2890 0.49874 830.165 17.323 0.00000

cropd 2890 0.81506 306.288 14.753 0.00000
othlivestock 2890 0.83935 266.063 14.391 0.00000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Dle vysledka Shapiro-Wilkova testu, ani jedna z proménnych nema normalni rozdéleni, coz je
také vidét na grafech rozdé¢leni Cetnosti proménnych (viz ptfiloha). Tato dllezitd chrakteristika
souboru ovliviiuje vybér statistickych testt. V ptipadé kdy proménné nemaji normalni rozdéleni,

je vhodné vyuziti neparametrickych testt.
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5.2.2 Testovani heteroscedasticity

Modifikovany Waldiy test

Uvedeny test odhaluje mezipodnikovou heteroskedasticitu v rezidujich regresniho modelu
fixnich efekti. Nulova hypotéza je specifikovana jako o7 = a2, tj. absence heteroskedasticity?°.

Tabulka 21: Vysledky Waldova testu, vzdalenostni funkce vystupi

Modified wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)A2 = sigmaA2 for all i

chi2 (837) = 4.6e+36
Prob>chi2 = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Na zdklad¢ Waldova testu zamitame nulovou hypotézu o homoskedasticit¢ ve prospéch

alternativni hypotéze 0 pritomnosti heteroscedasticity na 1% hladin€ vyznamnosti.

Whitenyv test

Whitetiv test je obecnym testem heteroskedasticity zalozeny na principu Lagrangeovych

multiplikatorti s nulovou hypotézou o homoskedasticité. Vyuziva nasledujici statistiky:

n* R2~y% (62)

Tabulka 22: Vysledky Whitova testu, vzdalenostni funkce vystupi

white's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(4)
Prob > chi2

17.05
0.0019

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

V ptipad¢ vzdalenostni funkce vystupli zamitame nulovou hypotézu o homoskedasticité na 5%
hladiné vyznamnosti. Tato charakteristika souboru naznac¢uje vybér modeld, tudiz vhodné&jsimi

Vv tomto pripadé budou modely, které berou v uvahu mezipodnikovou heterogenitu.

20 Greene (2000) diskutuje, Ze standardni Waldiv test je citlivy k pfedpokladu normality rozdéleni dat. Avsak
modifikovany Waldlv test je spolehlivy i pfi poruseni predpokladu normality, pokud soubor je asymptoticky
vydatny.
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5.2.3 Testovani opravnénosti pouziti modelu nahodnych efekti (model fixnich efekti vs.

model nahodnych efektii)

Pfi rozhodovani mezi modelem fixnich a nahodnych efektt 1ze pouzit Hausmanntv test, podle
kterého za nulovou hypotézu je piijato tvrzeni, ze model ndhodnych efektl je preferované;si vici
modelu fixnich efekti. V podstaté se testuje, zda je slozka neefektivnosti U; korelovana s

regresory ¢i nikoliv (nulova hypotéza).
Vysledky odhadu pomoci modelu fixnich a nahodnych efekti jsou predstaveny v tabulce 23.

Odhady zakladnich parametri proménnych vstupti a vystupti vzdalenostni funkce vystupt
pomoci modelu fixnich efektli jsou signifikantni na 1% hladin€ vyznamnosti vyjma proménné
vstupt Kapital (signifikantni na 10% hladiné¢ vyznamnosti), zatimco odhady vSech parametrt
s pouzitim modelu ndhodnych efektii jsou signifikantni na 1% hladin€¢ vyznamnosti. Vysledky
odhadu zakladnich parametri vstupii a vystup vzdalenostni funkce vstupii provedené pomoci

obou modelt jsou vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.

Ptedpoklad monotonicity je splnén u vSech modeld. V modelu vzdalenostni funkce vystupi
odhady parametrii vstupti nabyvaji zapornych hodnot, vstupi — kladnych, coz se shoduje

s predpoklady o vlastnostech analyzované funkce.

Odhadnuté parametry vzdalenostni funkce vystupii u obou modelt spliuji predpoklad

kvazikonvexity dle vstupti. RovnéZ je splnén predpoklad linearni homogenity dle vystupd.
Tabulka 23: Odhad parametri pomoci modela fixnich a nahodnych efektu

Vzdalenostni funkce vystupt

Parametry 8 Rozdil

Fixed Random
y2 0,632557 0,587637 0,04492
y3 0,079786 0,113632 -0,0338457
x1 -0,1001048 -0,16338 0,0632769
x2 -0,4451323 -0,36382 -0,0813172
x3 -0,0438624 -0,16217 0,1183094
x4 -0,2370472 -0,25264 0,0155881
x5 -0,1037109 -0,14412 0,0404072
t -0,021023 -0,01787 -0,0031536
y22 0,0679165 0,047343 0,0205734
y2y3 -0,0033104 -0,00534 0,0020245
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Zdroj: vlastni zpracovani

0,0072827
-0,0093614
0,1649211
0,1802389
0,0629478
-0,0148816
-0,0132452
-0,0024645
0,0005861
0,0986479
-0,1012243
-0,0396974
0,0093619
0,0515117
0,0045385
0,0040958
-0,0059857
0,0041295
0,0000804
0,0120162
0,0021921
-0,0074003
0,0005929
-0,0005677
-0,125942
-0,1154174
0,1017965
-0,0518912
0,0447258
-0,0234973
-0,0684343
-0,0608489
0,0634155
0,0467144
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0,010269
-0,01195
0,088247
0,007001
-0,04175
-0,01353
-0,02058
0,010061
0,000758
0,104746
-0,02099
-0,11244
0,007733
0,053794
0,005131
0,006103
-0,00595
0,002841
-0,00111
0,01262
-0,01226
-0,00715
0,010843
-0,00082
-0,12204
-0,08094
0,111159
-0,05395
0,150157
0,004674
-0,06913
-0,10189
0,074741
0,0513

-0,0029861
0,0025934
0,0766742
0,1732382
0,1046969

-0,0013524

0,007337
-0,012525

-0,0001716

-0,0060976

-0,0802308
0,0727438
0,0016287

-0,0022825

-0,0005925

-0,0020071

-0,0000338
0,0012881
0,0011905

-0,0006036
0,0144486

-0,0002523

-0,0102504
0,0002517

-0,0038978

-0,0344743

-0,0093622
0,0020634

-0,1054308

-0,0281709
0,0006969
0,0410379

-0,0113259

-0,0045852



Vysledky Hausmanova testu

Tabulka 24: Vysledky Hausmannova testu, vzdalenostni funkce vystupi

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(44) = (b-B)'[(V_b-V_B)A(-1)](b-B)
= 774.90
Prob>chi2 = 0.0000

(V_b-V_B 1is not positive definite)
Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Dle ¥*> Hausmannova testu se zamita nulova hypotéza, takze jeho vysledky ukazuji na to, Ze

v

vhodnéjsi je pouziti modelu fixnich efektt.
Testovani na nahodné efekty: Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM)

LM test se pouziva pii rozhodovani mezi regresi nahodnych efektti (random effects regression) a
OLS regresi. Dle nulové hypotézy rozptyly mezi podniky se rovnaji nule, tj. mezi podniky

neexistuji znaéné rozdily (neni panelovy efekt).

Tabulka 25: Vysledky LM testu, vzdalenostni funkce vystupt

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
y[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Estimated results:

var sd = sqrt(var)
y 3.99452 1.99863
e .0186228 .1364653
u .0482587 .2196787
Test: var(u) = 0
chibar2(01) 1231.14

Prob > chibar? 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
Dle vysledku LM testu se nulova hypotéza zamitd, takze pouziti modelu ndhodnych efekti ve
srovnani s OLS regresi je preferovanéjsi.

Vysledky Hausmannova testu ukazuji na to, zZe by se u dat zkoumaného souboru mé¢l preferovat
model fixnich efekti. AvSak odhad vzdalenostni funkce vystupi pomoci tohoto modelu

neprokdzal dobré vlastnosti ve srovnani s modelem nahodnych efektd, a navic LM test ukazuje
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na pritomnost panelového efektu (rozdilu mezi podniky analyzovaného souboru). Takze, v dalsi

empirické ¢asti pro odhad parametrti bude pouzit model ndhodnych efekta.
5.2.4 Testovani pritomnosti neefektivnosti v datech

OLS-residual-based skewness test (test poméru vérohodnosti)

Centralni koncepci stochastické hrani¢ni analyzy je piitomnost jednostranné chyby, kterd
representuje technickou neefektivnost. Proto je dilezité otestovat existenci jednostranné chyby
v modelu. Pokud uvedena chyba neni pfitomna, model smétuje ke standartni regresi, ktera muze
byt odhadnutd metodou nejmensich ctvercii. Tudiz, za predpokladu, Ze vSechny podniky jsou
efektivni, bude odhadnut model bez slozky neefektivnosti Ui. K ovéfeni piedpokladu
pritomnosti jednostranné chyby se pouziva zobecnény test poméru vérohodnosti (generalized
likelihood ratio test, LR), kde nulovou hypotézou je tvrzeni o absenci jednostranné chyby.
V podstaté tento test porovnava vérohodnostni hodnoty (log-likelihood values) omezeného
(odhadnutého metodou nejmensich ¢tvercti) modelu a neomezeného (SF modelu). LR test je
vérohodngjsi, nez obecny test Sikmosti (OLS-residual-based skewness test), nebot’ je presnéjsi
(Kumbhakar, Lovell, 2000).

V této praci omezeny model v podobé translogaritmické vzdalenostni funkce vystupli byl
odhadnut metodou nejmensich ¢tverci. Neomezeny model byl odhadnut metodou maximalni
vérohodnosti v podobé translogaritmické vzdalenostni funkce vystupu s napil normalnim
rozdélenim sloZky neefektivnosti. LR test v tomto piipadé bude mit 1 stupent volnosti, jelikoz

jenom jeden parametr (c2) je v testu omezeny.

Tabulka 26: Vysledky LR testu, vzdalenostni funkce vystupi

. display -2*(11_ols-11_sf)
89.874902

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Kriticka hodnota chi-kvadrat rozdéleni s jednim stupném volnosti na hladin€ vyznamnosti 1 % se

rovna 5,412, coz vede k zamitnuti nulové hypotézy o absenci technické neefektivnosti v modelu.
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5.3 Odhad parametri modelu vzdalenostni funkce vystupii a vybér vhodného modelu
5.3.1 Vysledky odhadi modelu

Tabulka 27 uvadi vysledky odhadu tfemi modely ze skupiny modelt nahodnych efektl. Modely

jsou odhadnuty s cilem vybéru vhodnéjsiho modelu pro nasledujici empirickou analyzu.

Tabulka 27: Vysledky odhadu parametri vzdalenostni funkce vystupi modelem

nahodnych efektii

Random Effects Model ML random-effects flexible ~ True Random Effects Model?

time-varying efficiency
model

Coefficient Std.error P>z Coefficient ~ Std.error P>z Coefficient Std.error P>z
y2 0,587703 0,008219 0,000 0,573432 0,008122 0,000 0,566805 0,008484 0,000
y3 0,113561 0,004174 0,000 0,11805 0,004318 0,000 0,131676 0,004596 0,000
x1 -0,16341 0,019027 0,000 -0,17631 0,017673 0,000 -0,17405 0,018061 0,000
X2 -0,3641 0,020447 0,000 -0,3315 0,01958 0,000 -0,34675 0,01873 0,000
X3 -0,162 0,016711 0,000 -0,1612 0,016349 0,000 -0,17863 0,015372 0,000
x4 -0,25262 0,008475 0,000 -0,25741 0,008464 0,000 -0,24176 0,007805 0,000
X5 -0,14397 0,009862 0,000 -0,14916 0,009537 0,000 -0,14278 0,009006 0,000
t -0,01789 0,002073 0,000 -0,02788 0,003613 0,000 -0,01893 0,00196 0,000
y22 0,047355 0,0029 0,000  0,048653 0,003045 0,000 0,042913 0,004367 0,000
y33 -0,00533 0,000738 0,000 0,010534 0,000435 0,000 0,012138 0,000478 0,000
y2y3 0,010262 0,000426 0,000 -0,00582 0,000702 0,000 -0,00481 0,000752 0,000
tt -0,01195 0,001496 0,000 -0,00632 0,001666 0,000 -0,01184 0,001396 0,000
x11 0,088288 0,037463 0,018  0,054654 0,036325 0,132 0,052576 0,036542 0,150
x22 0,006986 0,003008 0,020 0,008231 0,002805 0,003 -0,00251 0,003279 0,444
X33 -0,0416 0,025975 0,109  -0,03802 0,024749 0,124 -0,02858 0,025271 0,258
x44 -0,01353 0,001773 0,000 -0,01337 0,00178 0,000 -0,01511 0,001992 0,000
x55 -0,02056 0,002945 0,000 -0,02327 0,002952 0,000 -0,02288 0,002648 0,000
y2t 0,010052 0,002375 0,000 0,013212 0,002422 0,000 0,00525 0,002432 0,031
y3t 0,000757 0,000189 0,000 0,000787 0,000191 0,000 0,000633 0,000184 0,001
y2x1 0,104768 0,012002 0,000 0,108586 0,011861 0,000 0,060421 0,014862 0,000
y2x2 -0,021 0,00244 0,000 -0,02212 0,002473 0,000 -0,01466 0,003652 0,000
y2x3 -0,11244 0,008763 0,000 -0,10779 0,009134 0,000 -0,05466 0,01226 0,000
y2x4 0,007727 0,002681 0,004  0,009991 0,002721 0,000 0,000882 0,003321 0,790
y2x5 0,053791 0,007261 0,000 0,043952 0,007118 0,000 0,037783 0,006978 0,000
y3x1 0,005131 0,001303 0,000 0,006849 0,001239 0,000 0,006653 0,001323 0,000

21 True Random Effects model byl odhadnut za ptedpokladu exponencilniho rozdéleni slozky neefektivnosti, coZ je
pro tento model standardnim pfedpokladem.
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y3x2
y3x3
y3x4
y3x5
x1t

X2t

x3t

x4t

x5t
x1x2
x1x3
x1x4
X1x5
X2X3
X2X4
X2X5
x3x4
x3x5
X4x5
cons
Sigma(u)
Sigma(v)
Lambda
sigma_e
rho

Random Effects Model

Coefficient

0,006094
-0,00595
0,002846
-0,00111
0,012613
-0,01225
-0,00714
0,010837
-0,00082
-0,12208
-0,08101
0,111186
-0,05394
0,150173
0,004695
-0,06913
-0,10191
0,074691
0,051304
-0,7184

0,236503

Std.error

0,000959
0,001045
0,000727
0,000553
0,00446

0,003125
0,003822
0,00254

0,002293
0,01627

0,027818
0,014052
0,011571
0,011677
0,004747
0,00965

0,010937
0,010466
0,007513
0,03173

0,007594

0,146474  0,002385

0,722767

0,015586

Zdroj: vlastni zpracovani

P>z

0,000
0,000
0,000
0,046
0,005
0,000
0,062
0,000
0,720
0,000
0,004
0,000
0,000
0,000
0,323
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Bt

ML random-effects flexible

time-varying efficiency

model
Coefficient

0,007049
-0,00602
0,002304
-0,00199
0,008839
-0,01668
-0,00736
0,014973
0,002203
-0,12775
-0,07377
0,13826

-0,04585
0,138929
0,002825
-0,05452
-0,10878
0,078472
0,036009
-1,09452
0,438598
0,150024
2,923511

-1,17411
0,069931
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Std.error

0,000915
0,001025
0,000714
0,000541
0,004549
0,003202
0,003815
0,002653
0,002269
0,016031
0,026625
0,01442

0,011298
0,012208
0,004678
0,00947

0,011495
0,010564
0,00732

0,029679
0,021521
0,002428
0,021334

0,320286
0,039685

P>z

0,000
0,000
0,001
0,000
0,052
0,000
0,054
0,000
0,332
0,000
0,006
0,000
0,000
0,000
0,546
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,078

True Random Effects Model#

Coefficient

0,005625
-0,00751
0,004507
-0,00157
0,010576
-0,00634
-0,00788
0,0064
0,001603
-0,07135
-0,06497
0,079673
-0,04855
0,06979
0,021173
-0,04571
-0,06428
0,073364
0,034606
-0,95457
0,121923
0,089515
1,362044

Std.error

0,000962
0,001139
0,000717
0,000541
0,004266
0,003207
0,0036
0,002521
0,002129
0,019221
0,025985
0,016393
0,01149
0,016245
0,004926
0,009249
0,013256
0,010394
0,006651
0,034015
0,005389
0,004098
0,00865

P>z

0,000
0,000
0,000
0,004
0,013
0,048
0,029
0,011
0,451
0,000
0,012
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000



5.3.2 Vybér vhodného modelu

Tabulka 28: Shrnuti vysledkii odhadi vzdalenostni funkce vystupi

R e e

Poletstupiidi volnosti 47 49 48

Log vérohodnostni funkce =~ 568,7212 568,6919 672,7064
LRtest X 0,0586 207,9704
"Akaike AIC 1043442 -1039,383 -1249,413
‘BIC -7162,8988 746,9017 -962,9002

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi porovnéani tfi odhadnutych modell je vidét, ze odhady jsou konzistentni s pfedpoklady
ekonomické teorie, tj. splituji predpoklad monotonicity, zaktiveni kiivky produk¢énich moznosti a
predpoklad homogenity stupné 1 dle vstupti. Avsak LR test, AIC a BIC kritéria ukazuji na to, Ze
nejvhodnéjsim modelem je TRE (True Random Effects model).

Tabulka 29: Odhad technické efektivnosti, TRE

Pocet Prumér Smérodatna Minimalni Maximalni

pozorovani odchylka hodnota hodnota
Technicka 2890 0,8328249 0,0728791 0,2295812 0,9700739
efektivnost

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 25: Vyvoj technické efektivnosti, TRE model
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 26: Histogram technické neefektivnosti, TRE model
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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5.3.3 Testovani odhadu True Random Effects modelu

Tabulka 30: Log vérohodnostni test parametri vzdalenostni funkce vystupi

Test Nulové hypotéza HOd nota TabulkOVé VySICdek (5%
LR testu hodnota y2 hladina
vyznamnosti)
Ho: B;j = 0, where 4530,21 50,427 Zamita se Ho
1J=y2,y3,x1,x2,x3,x4,x5,t
Ho: B: = Btt = By2t = Byst = 316,59 16,274 Zamita se Ho
Bx1t = Bxz2t = Bxst = Bxar =
Brst =0

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni nulova hypotéza se vztahuje k adekvatnosti pouziti modelu Cobba-Douglase (vysledky
odhadu viz pfiloha E) oproti méné restriktivnimu a flexibilngj$imu funkénimu tvaru
translogaritmické funkce. Testuje se hypotéza, ze vSechny parametry druhého tadu a cross-
produkty parametrt jsou rovné nule. Na zakladé vysledkti LR testu zamitdme nulovou hypotézu,
a nadale pro tcely této prace se bude pouzivat translogaritmické funkce.

Dalsi test (2) ovétuje kiivku produkénich moznosti ve vztahu k proménné Casu a pritomnost
technologického progresu béhem analyzovaného obdobi (vysledky odhadu viz piiloha E).

Vzhledem k vysledkim testu se zamita nulova hypotéza o absenci technické zmény.

5.4 Heteroskedasticicta a heterogenita zemédélskych podniki

[ } Lze mezi zemédélskymi podniky zabyvajicimi se chovem prasat

identifikovat heterogenitu, a kterymi determinantami mize byt

vysvétlena?

Dalsi kapitola pokracuje zjisténim faktord, které mohou ovlivnit technickou efektivnost
zemé&délskych podnikt.  V podkapitole 3.6.2 byly popsany dva faktory, které, jak se
predpoklada, maji vliv na vykonnost farem. Jsou to velikost farem a jejich specializace.

5.4.1 Posouzeni vlivu velikosti podnikii na technickou efektivnost

Velikost farem Ize v souboru FADN vyjadfit dvéma proménnymi: poctem pracovnikd V ro¢nich

pracovnich jednotkach a evropskou velikostni jednotkou (viz podkapitola 5.1.3). Pro vybér
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vhodnéjsi proménné bude pouzita korela¢ni analyza, tudiz pomoci Spearmanova a Kendallova
korela¢nich koeficientd bude vybrana proménna, ktera nejvic ovliviiuje technickou neefektivnost

a efektivnost.

Tabulka 31: Porovnani korela¢nich koeficient pro proménné vyjadiujici velikost podniku

Roc¢ni pracovni jednotka Evropska velikostni
jednotka
Spearmantiv koeficient -0,2634 -0,2262
Kendalliv koeficient (tau-a) -0,1749 -0,1482

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty korela¢nich koeficient nepatrné ukazuji na to, ze pocet pracovniki, vyjadieny rocnimi
pracovnimi jednotkami, ma na technickou efektivnost vétsi vliv, nez ukazatel evropské
velikostni jednotky. Z tohoto divodu pro Ucely dalsi analyzy bude pouzit prvni zminény

ukazatel.

Schéma 7: Postup zhodnoceni vlivu velikosti farmy na technickou efektivnost

Testovani shodné trovné efektivnosti — Mannliv-Whitneylv-
Wilcoxontv test

Korelace mezi velikosti farmy a efektivnosti — Spearmaniiv a
Kendalliiv korelacni koeficienty

Vliv velikosti farem na rozptyl neefektivnosti — zafazeni proménné
velikost podnikl do rozptylu slozky neefektivnosti

Velikost farmy jako zdroj technické neefektivnosti — Battese a
Coelli model (1995)

N N N N

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv velikosti farem na efektivnost je zhodnocen statistickymi a ekonometrickymi metodami.
V piedchozi podkapitole nejprve je vypoctena technicka efektivnost zemédélskych podnikia

True Random Effects modelem, a pomoci Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu

123



(efektivnost nema normalni rozdéleni, a tak nelze pouzit t-test) je zjistovana shoda technické
efektivnosti mezi riznymi skupiny podnikii dle velikosti. Pak je provedena korelac¢ni analyza za

pouziti Spearmanova a Kendallova korela¢niho koeficientu.

Dale nasleduji metody regresni analyzy, kde jsou piipadné pfi¢iny heterogenity zafazeny do
rozptylu slozky neefektivnosti a do priméru neefektivnosti v modelu Battese a Coelli (1995).
Model Battese a Coelli (1995) umoznuje analyzu vztahu neefektivnosti a exogennich
proménnych, takze je mozné zkoumat, jak exogenni faktory ovliviwji technickou neefektivnost.
Smér znaménka koeficientu proménné implikuji pozitivni, ¢i negativni, vliv na rozptyl a pramér

technické neefektivnosti.

Lisi se statisticky vyznamné technickd efektivnost mezi podniky rtizné
velikosti?

Stejné jako v podkapitole 5.1.3 velikost farem je ptedstavena poctem pracovniku, tudiz podniky
jsou rozdéleny nasledujicim zptisobem: méné nez 10 pracovniku (proménna D1), 10-49 (D2),
50-149 (D3), 150 a vice (D4). Popisné statistiky technické efektivnosti jsou piedstaveny
v tabulce 32.

Tabulka 32: Popisné statistiky technické efektivnosti dle velikostnich skupin

Pocet zaméstnancu Pramér Smérodatna odchylka
<10 0,85673595 0,08078824
10-49 0,81871072 0,07227107
50-149 0,82334446 0,05962856
>=150 0,81296269 0,05781253
Celkem 0,83282493 0,07287907

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty technické efektivnosti ukazuji na to, Ze nejmensi farmy (do 9 pracovnikil) maji nejvetsi
technickou efektivnost. Ve srovnani s uvedenymi podniky vétsi jednotky maji nizsi hodnotu
efektivnosti 0 0,3802523. Za dalsiho zvétSeni je pozorovan rast technické efektivnosti farem.
Nejméné efektivnimi jednotkami jsou farmy s poctem pracovnikui vice nez 150 a technickou
efektivnosti 0,81296269.
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5.4.1.1 Mannuv-Whitneyiv-Wilcoxoniv test

Na zakladé uvedeného rozdéleni poctu pracovniki, byla testovana hypotéza o shodné urovni
efektivnosti mezi podniky rizné velikosti. Za timto Ucelem byl pouzit Mannlv-Whitneylv-

Wilcoxontv test pro dva nezéavislé vybéry.

Tabulka 33: Vysledky Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu (p-hodnota??)

<10 10-49 50-149 >=150
<10 X 0,0000 0,0000 0,0000
10-49 0,0000 X 0,6164 0,2258
50-149 0,0000 0,6164 X 0,1135
>=150 0,0000 0,2258 0,1135 X

Zdroj: vlastni zpracovani

Manntv-Whitneytiv-Wilcoxontv koeficient udava nejvétsi rozdil v technické efektivnosti mezi
farmami prvni velikostni skupiny (do 9 zaméstnanct) a ostatnimi skupinami, coz se shoduje

s vysledky v tabulce 32.
5.4.1.2 Spearmaniiv a Kendallitv korelacni koeficienty
Vysledky vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu

2890
-0.2634

Number of obs
Spearman's rho

Test of Ho: efTRE and labour are independent
Prob > |t]| = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Vysledky vypoétu Kendallova korelaéniho koeficientu

Number of obs = 2890
Kendall's tau-a = -0.1749
Kendall's tau-b = -0.1751
Kendall's score = -730288

SE of score 51799.594 (corrected for ties)

Test of Ho: efTRE and Tlabour are independent
Prob > |z| = 0.0000 (continuity corrected)

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Spearmantiv a Kendalltiv korela¢ni koeficient naznacuji signifikantni negativni zavislost mezi

technickou efektivnosti a velikosti podnikt, vyjadienou poétem pracovnikiu. Tento vysledek je

22 P-hodnota je nejmensi hladina, na které se zamita nulova hypotéza
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vsouladu s daty tabulky 32, kde lze také pozorovat celkovy negativni vliv velikosti na

technickou efektivnost.
5.4.1.3 True Random Effects model s heterockedasticitou? (rozptyl slozky neefektivnosti)

Dalsi zkoumani vlivu velikosti na ¢innost podnikl pokracuje regresni analyzou, kde analyzovana

proménna bude zafazena do rozptylu a praméru slozky neefektivnosti.

Jako proménnd zohlednujici heteroskedasticitu byla do modelu zahrnutd velikost podniku
vyjadiend poctem pracovniku (méné nez 10 pracovniku (proménna D1), 10-49 (D2), 50-149

(D3), vice nez 150 (D4)).

Vysledky odhadu vzddlenostni funkce vystupi True Random effects modelem s

heteroskedasticitou jsou ptedstaveny v tabulce 34.

Tabulka 34: Vysledky odhadi vzdalenostni funkce vystupi True Random Effects modelem

s heteroskedasticitou

Y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho Fadu Parametry druhého fadu
y2 0,561776 0,008570 65,55 0,000 | y3x5 -0,002040 | 0,000542 -3,76 | 0,000
y3 0,139969 0,004960 28,22 0,000 | x1t 0,011653 | 0,004218 2,76 | 0,006
x1 -0,160996 0,017166 -9,38 0,000 | x2t -0,007403 | 0,003099 -2,39 | 0,017
X2 -0,339542 0,017995 | -18,87 0,000 | x3t -0,007860 | 0,003610 -2,18 | 0,029
x3 -0,172528 0,014288 | -12,08 0,000 | x4t 0,006589 | 0,002415 2,73 | 0,006
x4 -0,240018 | 0,007663 | -31,32 0,000 | x5t 0,001142 | 0,002118 0,54 | 0,590
x5 -0,147953 0,008514 | -17,38 0,000 | x1x2 -0,042519 | 0,019768 -2,15 | 0,031
t -0,019157 0,001886 | -10,16 0,000 | x1x3 -0,059150 | 0,026911 -2,20 | 0,028
Const | -1,026094 0,036267 | -28,29 0,000 | x1x4 0,061549 | 0,015784 3,90 | 0,000
Parametry druhého Fadu x1x5 -0,045686 | 0,011674 -3,91 | 0,000
y22 0,038948 0,004201 9,27 0,000 | x2x3 0,042848 | 0,017118 2,50 | 0,012
y33 0,013011 0,000521 24,97 0,000 | x2x4 0,023339 | 0,004748 4,92 | 0,000
y2y3 -0,005617 0,000782 -7,18 0,000 | x2x5 -0,046359 | 0,009429 -4,92 | 0,000
tt -0,011316 |  0,001344 -8,42 0,000 | x3x4 -0,047023 | 0,013076 -3,60 | 0,000
x11 0,043214 0,038123 1,13 0,257 | x3x5 0,076198 | 0,010524 7,24 | 0,000
x22 -0,004688 | 0,003243 -1,45 0,148 | x4x5 0,032709 | 0,006581 4,97 | 0,000
x33 -0,028859 0,025487 -1,13 0,258 Parametry heteroscedasticity (Usigma)
x44 -0,015622 0,001945 -8,03 0,000 K D2 -0,696756 | 0,146101 -4,77 | 0,000

23 Greene (2008) uvadi, ze v ptipadé zatfazeni proménné do rozptylu slozky neefektivnosti ¢i ndhodné slozky se
jedna o heteroskedasticitu; v pfipadé zatfazeni promeénné do primeéru slozky neefektivnosti ¢i ndhodné slozky se
jedna o heterogenitu.
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y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

x55 -0,023369 0,002733 -8,55 0,000 | D3 -2,036215 | 0,186828 | -10,90 | 0,000
y2t 0,005978 0,002358 2,54 0,011 | D4 -1,992436 | 0,647740 -3,08 | 0,002
y3t 0,000536 0,000183 2,94 0,003 | Const, -3,358247 | 0,110237 | -30,46 | 0,000
y2x1 0,039941 0,015042 2,66 0,008 Ostatni parametry

y2x2 -0,011218 0,003571 -3,14 0,002 | Vsigma

y2x3 -0,036633 0,012741 -2,88 0,004 | Const -4,932413 | 0,099697 | -49,47 | 0,000
y2x4 -0,001133 0,003071 -0,37 0,712 | Theta

y2x5 0,038248 0,007093 5,39 0,000 | Const 0,211268 | 0,006875 30,73 | 0,000

y3x1 0,005871 0,001282 4,58 0,000 | sigma_u 0,126541

y3x2 0,006704 0,001013 6,62 0,000 | sigma_v 0,084906 | 0,004233 20,06 | 0,000
y3x3 -0,006808 0,001060 -6,43 0,000

y3x4 0,004544 0,000721 6,30 0,000

Ovéteni predpokladii zakiiveni vzdalenostni funkce vystupti

y2 y3 x1 X2 x3 x4 x5
-0.20724 -0,10737 0,23013 0,450142 0,173435 0,282005 0,146474

Vysledky odhadu technické efektivnosti

Pocet Prumér Smérodatna Minimalni Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota
Technicka 2890 0,9579422 0,0315933 0,5756414 0,993629

efektivnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odhadnutych parametr plyne, ze parametry prvniho fadu jsou signifikantni na 1% hladiné
vyznamnosti, sklon a zaktiveni kiivky produk¢nich mozZnosti jsou konzistentni s ekonomickou
teorii. Jinymi slovy lze fict, Ze u vSech faktori vystupti a vstupl je na priméru sledovaného
souboru splnénd podminka monotonicity (nezapornost vystupti a nekladnost vstuptl) a konvexity

ktivky produkénich moznosti dle vstupt.

Proménné reprezentujici heteroskedasticitu se vykazuji dobrou vyznamnosti, coz svéd¢i o tom,
ze velikost podniku ma vliv na variabilitu (rozptyl) technické neefektivnosti. Mezi vSemi
velikostnimi skupinami je pozorovan signifikantni rozdil, tudiz s ristem poctu pracovniku klesa

rozptyl technické neefektivnosti.
5.4.1.4 Battese a Coelli (1995) model (zdroje neefektivnosti)

Do modelu Battese a Coelliho velikost farmy byla zahrnutd v podobé proménné vyjadiujici pocCet
pracovnikt v ro¢nich pracovnich jednotkach. Vysledky odhadu jsou piedstaveny v nasledujici

tabulce 35.
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Tabulka 35: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupi Battese a Coelli modelem
(1995)

y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho riadu Parametry druhého radu
y2 0,509598 | 0,008391 60,73 0,000 | y2x5 0,038100 | 0,008073 4,72 0,000
y3 0,163574 | 0,004251 38,48 0,000 | y3x1 0,003459 | 0,001058 3,27 0,001
x1 -0,109223 | 0,012757 -8,56 0,000 | y3x2 0,011889 | 0,001049 11,33 0,000
X2 -0,207939 | 0,015133 | -13,74 0,000 | y3x3 -0,005123 | 0,000866 -5,91 0,000
x3 -0,221314 | 0,012228 | -18,10 0,000 | y3x4 0,003085 | 0,000840 3,67 0,000
x4 -0,290533 | 0,008975 | -32,37 0,000 | y3x5 -0,004124 | 0,000513 -8,05 0,000
x5 -0,212134 | 0,008581 | -24,72 0,000 | x1x2 -0,015367 | 0,020504 -0,75 0,454
t -0,012789 | 0,002122 -6,03 0,000 | x1x3 -0,057078 | 0,023924 -2,39 0,017
Const -1,255217 | 0,032874 | -38,18 0,000 | x1x4 0,029813 | 0,017524 1,70 0,089
Parametry druhého Fadu X1x5 -0,056346 | 0,010544 -5,34 0,000
y22 0,045079 | 0,005259 8,57 0,000 | x2x3 0,023325 | 0,017553 1,33 0,184
y33 0,015722 | 0,000457 34,43 0,000 | x2x4 0,003720 | 0,005535 0,67 0,502
y2y3 -0,009528 | 0,000810 | -11,76 0,000 | x2x5 -0,045271 | 0,010692 -4,23 0,000
tt -0,014898 | 0,001937 -7,69 0,000 | x3x4 -0,000613 | 0,014487 -0,04 0,966
x11 0,102518 | 0,032832 3,12 0,002 | x3x5 0,095640 | 0,010103 9,47 0,000
x22 0,005655 | 0,003402 1,66 0,097 | x4x5 0,022071 | 0,008150 2,71 0,007
x33 -0,078577 | 0,023179 -3,39 0,001 | Parametry heterogenity (Mu)
x44 -0,013474 | 0,002418 -5,57 0,000 | D2 0,297252 | 0,661211 0,45 0,653
x55 -0,029169 | 0,003233 -9,02 0,000 | D3 -12,286620 | 1,525280 -8,06 0,000
y2t 0,006790 | 0,003049 2,23 0,026 | D4 -20,791380 | 3,868366 -5,37 0,000
y3t 0,000509 | 0,000220 2,32 0,021 | Cons -8,317920 | 0,998726 -8,33 0,000
x1t 0,016699 | 0,005122 3,26 0,001 | Ostatni parametry
X2t -0,007267 | 0,004018 -1,81 0,071 | Usigma
x3t -0,016548 | 0,004218 -3,92 0,000 | Cons 0,555337 | 0,101133 5,49 0,000
x4t 0,007657 | 0,003231 2,37 0,018 | Vsigma
x5t 0,003325 | 0,002692 1,24 0,217 | Cons -3,462813 | 0,050662 | -68,35 0,000
y2x1 0,020105 | 0,015594 1,29 0,197 | sigma_u 1,320049 | 0,066750 19,78 0,000
y2x2 -0,017528 | 0,004273 -4,10 0,000 | sigma_v 0,177035 | 0,004485 39,48 0,000
y2x3 -0,021555 | 0,013268 -1,62 0,104 | lambda 7,456419 | 0,068631 | 108,65 0,000
y2x4 0,010504 | 0,004028 2,61 0,009

Ovéfeni predpokladi zakiiveni vzdalenostni funkce vystupii

y2 y3 x1 X2 X3 x4 x5
-0,20483 -0,1211 0,22367 0,256832 0,191718 0,361468 0,227966
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Vysledky odhadu technické efektivnosti

Pocet Prumér Smérodatna | Minimalni Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota
Technicka 2890 0,8612843 0,1017078 0,0444078 0,9759922

efektivnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Odhady parametrii prvni fady Battese a Coelli modelu jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
1%. Odhady koeficienti jsou konzistentni s ekonomickou teorii, tj. spliuji predpoklad
monotonicity - jsou neklesajici dle vystupt a nerostouci dle vstupii. Predpoklad zaki¥iveni kiivky
produkénich moznosti je také splnén, funkce je konvexni dle vstupli. Funkce je homogenni

stupné jedna.

Proménné vysvétlujici neefektivnost jsou signifikantni na 1% hladin€ vyznamnosti a pozitivné
ovlivituji technickou efektivnost, krom¢ proménné D2, kterd ma na technickou efektivnost

negativni vliv, nicméné¢ jeji vyznamnost nebyla v modelu prokazana.

Po porovnani vysledki analyzy vlivu velikosti farem na jejich technickou efektivnost mizeme
usoudit o patrném vlivu pocétu pracovniki na technickou efektivnost. Avsak vysledky odhadu
modell nezohlediujicich a zohlednujicich firemni heterogenitu se od sebe znacné lisi, coz sved¢i
o tom, Ze nezohlednéni podnikové heterogenity zkresluje a podhodnocuje odhad technické

efektivnosti farem zabyvajicich se chovem prasat.

Vysledky analyzy prokazaly pozitivni vliv velikosti farem na jejich technickou efektivnost, tudiz
vétsi farmy jsou efektivnéjsi ve srovnani s menSimi. Nicméné néktefi autofi berou v pochybnost
vztah mezi velikosti farmy a jeji efektivnosti. Seckler a Young (1978) uvadi, Ze rozdily v
efektivnosti jsou otazkou odliSnosti kvality managementu malych a vétSich farem. Kromé toho,
vétSi farmy mohou mit vétSi miru specializace nez mensi jednotky, coZ zase miize mit vliv na
technickou efektivnost. Analyzou vlivu specializace na technickou efektivnost farem — chovatelt

prasat se zabyva nasledujici podkapitola.
5.4.2  Posouzeni Vlivu specializace farem na jejich technickou efektivnost

Zhodnoceni vlivu specializace na vysledky faremni ¢innosti bude probihat dle nasledujiciho

schématu.
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Schéma 8: Postup zhodnoceni vlivu specializace farmy na chovu prasat na technickou

efektivnost

Testovani shodné urovné efektivnosti — Manntv-Whitneytv-
Wilcoxontv test

Korelace mezi specializaci farmy a efektivnosti — Spearmantiv a
Kendalltiv korelacni koeficient

Vliv specializace na rozptyl neefektivnosti — zatazeni proménné
specializace podniktl do rozptylu slozky technické neefektivnosti

Specializace jako zdroj technické neefektivnosti — Battese a Coelli
model (1995)

N N N N

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza vlivu specializace farem na efektivnost bude probihat stejnym postupem jako
v pfedchozi podkapitole (posouzeni vlivu velikosti podniku na efektivnost). Na zakladé
vypoétené technické efektivnosti zemédélskych podnikii Vv ptedchozi podkapitole pomoci True
Random Effects modelu a s pouzitim Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu je zjistovana
shoda technické efektivnosti mezi riznymi skupiny podnikii dle jejich specializace. Pak je

provedena korelacni analyza za pouZiti Spearmanova a Kendallova korelaénich koeficientt.

Dale nasleduji metody regresni analyzy, kde piipadné pfi¢iny heterogenity zafazeny jako

vysvétlujici proménné do rozptylu a priméru slozky neefektivnosti.

Lisi se vyznamné technicka efektivnost mezi podniky S rliznou mirou
specializace na chov prasat?

Dle specializace farmy byly rozdéleny na nasledujici skupiny: méné nez 40 % (dummy
proménna S1), 40-70 % (S2), vice nez 70 % (S3).
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Tabulka 36: Popisné statistiky technické efektivnosti dle specializace podniki

Specializace Priamér Smérodatna odchylka
<40 % 0,82612 0,06972
40-70 % 0,88048 0,07812
>70 % 0,87563 0,07598
Celkem 0,83282 0,07288

Zdroj: vlastni zpracovani

Technicka efektivnost farem zabyvajicich se chovem prasat se zvySenim miry jejich specializace
na chovu prasat vykazuje patrny rist ve skupiné¢ podnikl se specializaci 40-70 %. S dal$im

zvetsenim miry specializace technicka efektivnost nepatrné klesa.
5.4.2.1 Manniiv-Whitneyiiv-Wilcoxonity test

Na zakladé¢ Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu (tabulka 37) lze usoudit, Ze statisticky
vyznamné rozdily (na hladiné vyznamnosti 1 %) existuji mezi prvni (<40 %) a druhou (40-70%),
prvni (<40 %) a tieti (>70 %) skupinou podniku dle jejich specializace na chovu prasat. Rozdil
mezi druhou a tfeti skupinou neni statisticky vyznamny, coz je v souladu s vysledky piedchozi
tabulky 36.

Tabulka 37: Vysledky Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu (p-hodnota)

<40 40-70 >70
<40 X 0,0000 0,0000
40-70 0,0000 X 0,2513
>70 0,0000 0,2513 X

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné otestujeme hypotézu o existenci rozdilu mezi podniky se specializaci (podilem na
chovu prasat) méné nez 50 % a vice nez 50 %?*. Dle vysledku Mannova-Whitneyova-
Wilcoxonova testu p-hodnota se rovna 0,0238, coz znamena, ze mezi uvedenymi skupinami

farem existuje rozdil v technické efektivnosti.

24 Toto rozdéleni vyuziva napi. Cechura a kol. (2014)
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5.4.2.2 Spearmaniiv a Kendalluv korelacni koeficienty

Vysledky vypo¢tu Spearmanova korela¢niho koeficientu

2890
0.2694

Number of obs
Spearman's rho

Test of Ho: efTRE and spec are independent
Prob > |t| = 0.0000

Vysledky vypo¢tu Kendallova korela¢niho koeficientu

Number of obs = 2890
Kendall's tau-a = 0.1832
Kendall's tau-b = 0.1832
Kendall's score = 764623

SE of score 51800.931 (corrected for ties)

Test of Ho: efTRE and spec are independent

Prob > |z]| = 0.0000 (continuity corrected)
Spearmantiv a Kendalliiv korela¢ni koeficienty naznacuji signifikantni pozitivni zévislost mezi
technickou efektivnosti a specializaci podniki na chovu prasat. Tento vysledek je v souladu s
daty tabulky 36, kde lze také pozorovat celkovy pozitivni vliv specializace na technickou

efektivnost.
5.4.2.3 True Random Effects model s heteroskedasticitou (rozptyl sloiky neefektivnosti)

Jako proménné zohlednujici heteroskedasticitu byla do modelu zahrnuta specializace podniku
vyjadfend podilem objemu vyroby v sektoru chovu prasat na celkové zemédélské vyrobe farem

(méng, nez 40 % (proménna S1), 40-70 % (S2), vice nez 70 % (S3)).

Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupi True Random effects modelem s

heteroskedasticitou jsou ptedstaveny v tabulce 38.

Tabulka 38: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupi True Random Effects modelem

s heteroskedasticitou

y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho radu Parametry druhého radu

y2 0,572946 | 0,008547 | 67,03 0,000 | y2x4 0,004359 | 0,003255 1,34 0,180
y3 0,137048 | 0,004805 & 28,52 0,000 | y2x5 0,034555 | 0,007218 4,79 0,000
x1 -0,181374 | 0,017927 | -10,12 0,000 | y3x1 0,006566 | 0,001268 5,18 0,000
X2 -0,337862 | 0,019213 | -17,59 0,000 | y3x2 0,006898 | 0,000970 7,11 0,000
x3 -0,180950 | 0,015549 | -11,64 0,000 | y3x3 -0,007951 | 0,001088 | -7,31 0,000
x4 -0,236572 | 0,007884 | -30,01 0,000 | y3x4 0,004272 | 0,000717 5,96 0,000
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y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

x5 -0,145404 | 0,009079 | -16,01 0,000 | y3x5 -0,001715 | 0,000562 | -3,05 0,002
t -0,019586 | 0,001938 | -10,11 0,000 | x1x2 -0,068303 | 0,018828 | -3,63 0,000
Const, -0,995484 | 0,035500 | -28,04 0,000 | x1x3 -0,060406 | 0,027200 | -2,22 0,026
Parametry druhého fadu x1x4 0,077662 | 0,015990 & 4,86 0,000
y22 0,046224 | 0,004213 | 10,97 0,000 | x1x5 -0,048640 | 0,011827 | -4,11 0,000
y33 0,012668 | 0,000498 | 25,43 0,000 | x2x3 0,074691 | 0,016104 & 4,64 0,000
y2y3 -0,005862 | 0,000749 | -7,83 0,000 | x2x4 0,014656 | 0,005463 2,68 0,007
tt -0,011513 | 0,001379 | -8,35 0,000 | x2x5 -0,039999 | 0,009645 | -4,15 0,000
x11 0,042948 | 0,037249 1,15 0,249 | x3x4 -0,061456 | 0,013094 | -4,69 0,000
x22 -0,001982 | 0,003345 | -0,59 0,554 | x3x5 0,072516 | 0,010487 6,91 0,000
X33 -0,036111 | 0,025929 | -1,39 0,164 | x4x5 0,033779 | 0,006755 5,00 0,000
x44 -0,013721 | 0,002007 A -6,84 0,000 | Parametry heteroskedasticity

x55 -0,024882 | 0,003011 | -8,26 0,000 | Usigma

y2t 0,005529 | 0,002377 2,33 0,020 | S2 1,150043 | 0,180341 6,38 0,000

y3t 0,000667 | 0,000187 3,58 0,000 | S3 1,530808 | 0,268162 571 0,000
x1t 0,009434 | 0,004300 2,19 0,028 | Const, -4,417592 | 0,098107 | -45,03 0,000
x2t -0,006800 | 0,003127 | -2,17 0,030 | Ostatni parametry

x3t -0,006353 | 0,003630 | -1,75 0,080 | Vsigma

x4t 0,005956 | 0,002481 2,40 0,016 | Const, -4,855366 | 0,091655 | -52,97 0,000
x5t 0,001725 | 0,002141 0,81 0,421 | Theta

y2x1 0,058710 | 0,014247 4,12 0,000 | _cons 0,219346 | 0,007412 | 29,59 0,000
y2x2 -0,016821 | 0,003548 | -4,74 0,000 | E(sigma_u) | 0,122386

y2x3 -0,056903 | 0,011930 | -4,77 0,000 | sigma_v 0,088241 | 0,004044 | 21,82 0,000

Ovéteni predpokladl zaktiveni vzdalenostni funkce vystupii

y2 y3 x1 X2 X3 x4 X5
-0,19845 -0,1056 0,257218 0,450031 0,177582 0,278817 0,141665

Vysledky odhadu technické efektivnosti

Pocet Primér Smérodatna | Minimalni Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota
Technicka 2890 0,8897339 0,0828374 0,1776908 0,9794279

efektivnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odhadnutych parametr plyne, ze parametry prvniho fadu jsou signifikantni na 1% hladiné
vyznamnosti, sklon a zakfiveni kfivky produkénich moznosti jsou konzistentni s ekonomickou
teorii. Jinymi slovy lze fict, ze u vSech faktorG vystupli a vstupi je na primeéru sledovaného
souboru splnéna podminka monotonicity (nezapornost vystupt a nekladnost vstupli) a konvexity

ktivky produkénich moznosti dle vstupt.
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Proménné reprezentujici heteroskedasticitu se vykazuji dobrou vyznamnosti, coz svéd¢i o tom,
ze specializace podniku ma vliv na rozptyl technické neefektivnosti, ktery dle stanovenych mezi
specializace podniki se zna¢né 1isi, tj. jsou patrné rozdily mezi farmy se specializaci méné nez

40 %, 40-70 %, a vice nez 70 % podilu chovu prasat na celkové zemédélské vyrobé.
5.4.2.4 Battese a Coelli (1995) model (zdroje neefektivnosti)

Do modelu Battese a Coelliho specializace farmy, stejné jako v pfipadé analyzy vlivu velikosti
podniku, byla zahrnutd v podobé dummy proménnych vyjadifujicich podil objemu produkce

prasat na celkové produkci. Vysledky odhadu jsou pfedstaveny v nasledujici tabulce 39.

Tabulka 39: Vysledky odhadi vzdalenostni funkce vystupu Battese a Coelli modelem
(1995)

y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho radu Parametry druhého fadu

y2 0,539526 | 0,008617 62,61 0,000 | y2x4 0,017859 | 0,003512 5,09 0,000
y3 0,161231 | 0,003940 40,93 0,000 | y2x5 0,034682 | 0,008022 4,32 0,000
x1 -0,135441 | 0,013270 | -10,21 0,000 | y3x1 0,004481 | 0,001077 4,16 0,000
X2 -0,198517 | 0,015108 | -13,14 0,000 | y3x2 0,011651 | 0,001018 11,44 0,000
x3 -0,234994 | 0,012687 | -18,52 0,000 | y3x3 -0,005696 | 0,000872 -6,53 0,000
x4 -0,276832 | 0,009059 | -30,56 0,000 | y3x4 0,002742 | 0,000797 3,44 0,001
x5 -0,217416 | 0,008990 | -24,19 0,000 | y3x5 -0,004026 | 0,000524 -7,68 0,000
t -0,011561 | 0,002224 -5,20 0,000 | x1x2 -0,063558 | 0,018779 -3,38 0,001
Const -1,262135 | 0,031293 | -40,33 0,000 | x1x3 -0,064307 | 0,024889 -2,58 0,010
Parametry druhého Fadu x1x4 0,071396 | 0,016197 441 0,000
y22 0,047577 | 0,004271 11,14 0,000 | x1x5 -0,059884 | 0,011004 -5,44 0,000
y33 0,015352 | 0,000422 36,36 0,000 | x2x3 0,089079 | 0,015082 5,91 0,000
y2y3 -0,009631 | 0,000781 | -12,33 0,000 | x2x4 -0,013756 | 0,005778 -2,38 0,017
tt -0,013946 | 0,002016 -6,92 0,000 | x2x5 -0,038839 | 0,010685 -3,64 0,000
x11 0,087742 | 0,033991 2,58 0,010 | x3x4 -0,036659 | 0,012670 -2,89 0,004
x22 0,010744 | 0,003051 3,52 0,000 | x3x5 0,087256 | 0,010481 8,33 0,000
x33 -0,084594 | 0,023568 -3,59 0,000 | x4x5 0,027392 | 0,008165 3,35 0,001
x44 -0,011060 | 0,002171 -5,10 0,000 | Parametry heterogenity

x55 -0,031442 | 0,003602 -8,73 0,000 | S2 0,398547 | 0,065503 6,08 0,000
y2t 0,010639 | 0,003020 3,52 0,000 | S3 0,780778 | 0,082490 9,47 0,000
y3t 0,000655 | 0,000223 2,93 0,003 | Cons -0,352006 | 0,073071 -4,82 0,000
x1t 0,018039 | 0,005309 3,40 0,001 | Ostatni parametry

x2t -0,012485 | 0,003975 -3,14 0,002 | Usigma

x3t -0,015572 | 0,004297 -3,62 0,000 | Cons -2,147278 | 0,103182 | -20,81 0,000
x4t 0,010029 | 0,003192 3,14 0,002 | Vsigma

x5t 0,003475 | 0,002712 1,28 0,200 | Cons -3,463612 | 0,061790 | -56,05 0,000
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y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

y2x1 0,059311 | 0,014129 4,20 0,000 | sigma_u | 0,341763 | 0,017632 19,38 0,000
y2x2 -0,020217 | 0,003475 -5,82 0,000 | sigma_v | 0,176965 | 0,005467 32,37 0,000
y2x3 -0,068063 | 0,011222 -6,07 0,000 | lambda 1,931249 | 0,020216 95,53 0,000

Ovéteni predpokladii zakiiveni vzdalenostni funkce vystupti

y2 y3 x1 X2 X3 x4 X5
-0,20086 -0,11988 0,241528 0,24867 0,205622 0,342408 0,233244

Vysledky odhadu technické efektivnosti

Pocet Pramér Smérodatna | Minimalni Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota
Technicka 2890 0,826953 0,1002934 0,1735599 0,9702016

efektivnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Odhady parametri prvniho fadu modelu jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 1 %. Odhady
koeficientd jsou konzistentni s ekonomickou teorii, tj. spliuji pfedpoklad monotonicity - jsou
neklesajici dle vystupti a nerostouci dle vstupti. Pfedpoklad zakiiveni kiivky produkénich

moznosti je také splnén, funkce je konvexni dle vstupt. Funkce je homogenni stupné jedna.

Proménné predpokladané heterogenity v modelu Battese a Coelli (dummy proménné
specializace) jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 1 %, z ¢ehoz Ize soudit o patrném
pozitivnim vlivu specializace na technickou neefektivnost, tudiz negativni vliv na technickou
efektivnost. Vysledky odhadu jsou v souladu s odhadem ptedchoziho True Random Effects
modelu s métenou heteroskedasticitou, avsak se neshoduji s odhadem True Random Effects
modelu bez meétené heteroskedasticity a heterogenity, coz potvrzuje dilezitost zohlednéni
podnikové specifikovanych faktoru (heterogenity) pii odhadu vzdélenostni funkce vystupi a

nasledném odhadu technické efektivnosti.

Vysledky analyzy vlivu specializace na technickou efektivnost svéd¢i o tom, ze diverzifikované
farmy maji vétsi technickou efektivnost. Skute¢nost, ze vétsina farem jsou multiprodukéni firmy
naznacuje, Zze vyhody diverzifikace jsou v zeméd¢lstvi vyznamné. Jako ptiklad takovych vyhod
Ize uvést Gspory z rozsahu, které pusobi snizeni nakladt spojené s produkci vice vystupu a
redukci rizika pomoci diverzifikace. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky studii jinych

autortl, viz napiiklad Cechura (2009).
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5.5 Vliv dotaci na technickou efektivnost produkce prasat

Jak dota¢ni podpory z fondu Evropské unie a narodnich zdroji ovliviiuji
technickou efektivnost chovateld prasat?

Podle databaze FADN (Farm Accounting Data Network) se celkové dotace skladaji ze Sesti
kategorii: (i) celkové dotace na rostlinnou vyrobu, vcetné¢ kompenzacnich vyplat na plochu
obhospodarované pudy, (ii) subvence na hospodatska zvitata chovajici se za ucelem produkce
mléka, ostatni dobytek, ovce, kozy a jina zvirata, (iii) ostatni dotace v oblasti Zivotniho prostiedi,
vcetné dotaci na hospodafeni v méné pfiznivych oblastech a dotacni platby na rozvoj venkova,
(iv) dotace na mezispotiebu, (v) dotace na vngjsi faktory, véetné mezd, najemného a Groki a (vi)

oddélené platby (decoupled subsidies).

Jelikoz SZP piimo nepodporuje chov prasat, predpoklada se, ze vSechny proménné, zohlediujici

efekt dotaci na technickou efektivnost, maji neptimy efekt ptes vstupni produkéni faktory.

Postup analyzy vlivu dota¢nich podpor na technickou efektivnost je znazornén ve schématu 9.
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Schéma 9: Postup zhodnoceni vlivu dotaci na technickou efektivnost

N N N N NI S

Vliv dotaci (TSL, SAP, SI) na rozptyl technické neefektivnosti —
TRE model s heteroskedasticitou

Vliv dotaci (TSL, SAP, SI) na technickou neefektivnost — Battese a
Coelli model (1995)

Korelace mezi dotacemi (TSL, SAP, SI) a technickou efektivnosti —
Spearmantiv korelacni koeficient

Testovani shodné trovné efektivnosti — Mannliv-Whitneylv-
Wilcoxoniv test

Vliv dotaci (TSL, SAP, SI) na technickou efektivnost — regresni
analyza

Vliv dotaci v podilovém vyjadieni na technickou efektivnost —
Battese a Coelli model (1995)

Zdroj: vlastni zpracovani

V této ¢asti vyzkumu je analyza vlivu dotaci na technickou efektivnost v sektoru chovu prasat
provedena nékolika zpuisoby. Prvnim postupem je zafazeni proménnych vyjadtujicich podpory

(dotace na investice — Sl, dotace na zivocisnou vyrobu — TSL, jednotna platba na plochu - SAP )

do rozptylu slozky technické neefektivnosti (TRE model s heteroskedasticitou).

Druhym postupem je zkoumani vlivu dotaci na produkci pomoci modelu Battese a Coelli (1995)

(viz podkapitola 5.6), ktery zahrnuje vektor vysvétlujicich proménnych (dotaci) majicich vliv na

technickou efektivnost i-té firmy v case t.

Dale se analyzuje vliv dotaci na technickou efektivnost pomoci statistickych metod (Manntv-

Whitneyiv-Wilcoxonuv test a korela¢ni analyza). A pak pomoci linearniho regresniho modelu se

zjist'uje zavislost mezi proménnymi dotaci a technickou efektivnosti.

137



5.5.1 Analyza vlivu dotaci za rozptyl technické neefektivnosti

V tomto postupu tfi proménné vyjadiujici ptijaté dotace (TSL, SAP, SI) jsou zarazeny do
rozptylu technické neefektivnosti True Random Effects modelu. Vysledky odhadu jsou

piredstaveny v tabulce 40.

Tabulka 40: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupii s proménnymi vyjadiujicimi

7w o

podpory farmaiiam, TRE s heteroskedasticitou

y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho Fadu Parametry druhého fadu

y2 0,159147 | 0,008492 66,76 | 0,000 | y2x4 -0,027481 | 0,001128 | -24,36 | 0,000
y3 0,099257 | 0,004579 28,75 | 0,000 | y2x5 0,012830 | 0,001367 9,39 | 0,000
x1 -0,036261 | 0,018102 -9,57 | 0,000 | y3x1 0,031321 | 0,001329 5,01 | 0,000
X2 -0,024807 | 0,019468 | -17,76 | 0,000 | y3x2 -0,039465 | 0,001521 | -25,95 | 0,000
x3 -0,036927 | 0,015363 | -11,81 | 0,000 | y3x3 -0,001354 | 0,001137 -6,61 | 0,000
x4 -0,130184 | 0,007874 | -30,71 | 0,000 | y3x4 0,009628 | 0,000242 | 39,77 | 0,000
x5 -0,035172 | 0,009010 | -15,76 | 0,000 | y3x5 0,000657 | 0,001245 0,53 | 0,598
t 0,005240 | 0,003009 -6,28 | 0,000 | x1x2 0,001771 | 0,019292 -3,68 | 0,000
Cons 0,007293 | 0,033710 | -28,29 | 0,000 | x1x3 0,002042 | 0,026084 -2,48 | 0,013
Parametry druhého radu x1x4 0,014981 | 0,016505 4,82 | 0,000
y22 0,050706 | 0,004350 9,86 | 0,000 | x1x5 0,008773 | 0,011502 -4,20 | 0,000
y33 0,006906 | 0,000750 9,21 | 0,000 | x2x3 0,011105 | 0,016273 4,26 | 0,000
y2y3 0,028666 | 0,001184 24,21 | 0,000 | x2x4 -0,007784 | 0,004936 4,28 | 0,000
tt -0,007566 | 0,001668 -4,54 | 0,000 | x2x5 -0,012165 | 0,009388 -4,86 | 0,000
x11 0,002844 | 0,036693 1,42 | 0,156 | x3x4 0,005347 | 0,005414 0,99 | 0,323
x22 -0,023484 | 0,003277 -0,74 | 0,460 | x3x5 0,005199 | 0,010371 7,10 | 0,000
x33 -0,001559 | 0,025273 -1,19 | 0,232 | x4x5 0,010874 | 0,006575 1,65 | 0,098
x44 -0,009340 | 0,001991 -7,61 | 0,000 | Parametry heteroskedasticity

x55 -0,010895 | 0,002536 -4,30 | 0,000 | TSL -0,000020 | 0,000002 | -10,25 | 0,000
y2t 0,014885 | 0,003230 -2,01 | 0,045 | SAP -0,000005 | 0,000000 | -10,35 | 0,000
y3t -0,000416 | 0,000696 -0,60 | 0,550 | SI -0,000003 | 0,000001 -0,56 | 0,576
x1t 0,012607 | 0,004287 2,52 | 0,012 @ Cons -1,004677 | 0,066992 | -15,00 A 0,000
X2t -0,018729 | 0,001219 -15,36 | 0,000 | Ostatni parametry

x3t 0,007402 | 0,005451 1,36 | 0,174 | Vsigma

x4t 0,000806 | 0,002535 2,55 | 0,011 | Cons -7,999719 | 0,092273 | -52,39 | 0,000
x5t -0,002722 | 0,005984 -0,45 | 0,649 | Theta

y2x1 0,014454 | 0,001865 7,75 | 0,000 | Cons -1,995777 | 0,007197 | 30,44 | 0,000
y2x2 -0,025441 | 0,000125 | -24,32 | 0,000 @ E(sigma_u) 0,423473

y2x3 0,043060 | 0,001928 22,34 | 0,000 | sigma_v 0,018318 | 0,004115 | 21,67 | 0,000
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Ovéteni predpokladi zaktiveni vzdalenostni funkce vystupii

y2 y3 x1 X2 X3 x4 X5
-0,20264 -0,10217 0,255378 0,462795 0,184196 0,285176 0,139247

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odhadnutych parametrt plyne, ze zaktiveni modelu je konzistentni s ekonomickou teorii.
Jinymi slovy lze fict, ze u vSech faktorG vystupii a vstupl je na priméru sledovaného souboru
splnénd podminka monotonicity (nezdpornost vystupti a nekladnost vstuptli) a konvexity kiivky

produkénich moznosti dle vstupi a kvazikonvexity dle vystupa.

Proménné, reprezentujici podporu farem, vykazuji dobrou vyznamnosti, vyjma proménné SI —
dotace na investice, jejiz odhadnuty parametr neni signifikantni. Dotace na Zivo¢iSnou vyrobu

(TSL) a jednotna platba na plochu (SAP) maji zna¢ny vliv na rozptyl technické neefektivnosti.
5.5.2 Vliv dotaci na prumér technické efektivnosti
5.5.2.1 Posouzeni vilivu dotaci pomoci modelu Battese a Coelli (1995)

V modelu Battese a Coelli jsou proménné vyjadiujici podpory farmarim (TSL, SAP, SI)

zafazeny do priméru slozky neefektivnosti.

Tabulka 41: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupu, Battese a Coelli model (1995)

y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho Fadu Parametry druhého fadu
y2 0,509163 0,008526 59,72 0,000 | y3x5 -0,004230 | 0,000531 | -7,97 | 0,000
y3 0,166309 0,004526 36,75 0,000 | x1t 0,017733 | 0,005248 3,38 | 0,001
x1 -0,136438 0,012904 -10,57 0,000 | x2t -0,006075 | 0,004079 | -1,49 | 0,136
X2 -0,163497 0,016146 -10,13 0,000 | x3t -0,015715 | 0,004292 | -3,66 | 0,000
X3 -0,231273 0,012478 -18,53 0,000 | x4t 0,007179 | 0,003273 2,19 | 0,028
x4 -0,286146 0,009134 -31,33 0,000 | x5t 0,002022 | 0,002760 0,73 | 0,464
x5 -0,222589 0,009003 -24,72 0,000 | x1x2 -0,024699 | 0,020594 | -1,20 | 0,230
t -0,007769 0,002330 -3,33 0,001 | x1x3 -0,066342 | 0,025028 | -2,65 | 0,008
Const | -1,288941 0,034485 -37,38 0,000 | x1x4 0,039761 | 0,017752 2,24 | 0,025
Parametry druhého Fadu x1x5 -0,061123 | 0,011195 | -5,46 | 0,000
y22 0,049120 0,005096 9,64 0,000 | x2x3 0,032930 | 0,017281 1,91 | 0,057
y33 0,015962 0,000481 33,16 0,000 | x2x4 -0,001096 | 0,005883 | -0,19 | 0,852
y2y3 -0,009346 0,000827 -11,30 0,000 | x2x5 -0,040743 | 0,010902 | -3,74 | 0,000
tt -0,013753 0,001985 -6,93 0,000 | x3x4 -0,005839 | 0,014224 | -0,41 @ 0,681
x11 0,100668 0,034391 2,93 0,003 | x3x5 0,102095 | 0,010607 9,63 | 0,000
x22 0,010462 0,003370 3,10 0,002 | x4x5 0,019254 | 0,008301 2,32 | 0,020
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y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

x33 -0,079030 0,023972 -3,30 0,001 Parametry heterogenity (u,,)

x44 -0,012691 0,002426 -5,23 0,000 | TSL -0,000027 | 0,000015 | -1,87 | 0,061
x55 -0,032211 0,003738 -8,62 0,000 | SAP -0,000016 | 0,000003 | -5,27 | 0,000
y2t 0,006410 0,003087 2,08 0,038 | Sl 0,000002 | 0,000004 0,48 | 0,628
y3t 0,000506 0,000225 2,25 0,024 | Cons -3,103982 | 0,470259 | -6,60 | 0,000
y2x1 0,027960 0,015619 1,79 0,073 Ostatni parametry

y2x2 -0,020792 0,004133 -5,03 0,000 | Usigma

y2x3 -0,028408 0,012971 -2,19 0,029 | Const -0,140162 | 0,111135 | -1,26 | 0,207
y2x4 0,013507 0,003942 3,43 0,001 | Vsigma

y2X5 0,035378 0,008202 4,31 0,000 | Const -3,469875 | 0,052851 | -65,65 | 0,000
y3x1 0,003282 0,001092 3,01 0,003 | sigma_u 0,932319 | 0,051807 | 18,00 | 0,000
y3x2 0,011626 0,001074 10,83 0,000 | sigma_v 0,176411 | 0,004662 37,84 | 0,000
y3x3 -0,004901 0,000887 -5,52 0,000 | lambda 5,284916 | 0,051927 | 101,78 | 0,000
y3x4 0,003396 0,000853 3,98 0,000

Ovéteni predpokladii zakiiveni vzdalenostni funkce vystupti

y2 y3 x1 X2 x3 x4 X5
-0,08311 -0,0825 0,04042 0,001938 0,036731 0,137791 0,025515
Zdroj: vlastni zpracovani
Odhady parametri prvniho fadu modelu jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 1 %. Odhady
koeficientl jsou konzistentni s ekonomickou teorii, tj. spliuji pfedpoklad monotonicity - jsou
neklesajici dle vystupli a nerostouci dle vstupl. Predpoklad zaktiveni kiivky produkénich

moznosti je také splnén, funkce je konvexni dle vstupt.. Funkce je homogenni stupné jedna.

Proménné zdrojii neefektivnosti jsou signifikantni: dotace na zivocisSnou vyrobu (TSL) — na
hladin€ vyznamnosti 10 %, jednotnéd platba na plochu (SAP) — na hladin€ vyznamnosti 1 %.
Dotace na investice (SI) v modelu Battese a Coelli na rozdil od True Random Effects modelu
neni signifikantni, z ¢ehoZz muzeme soudit na nepatrny vliv této podpory na technickou
efektivnost podniku. Signifikantni pozitivni vliv jednotné platby na plochu mize byt vysvétlen
tim, Ze farmy - pfijemce téchto dotaci jsou diverzifikované (zfejme maji rostlinnou a ZivociSnou
vyrobu), a, eventudlné, i vétsi farmy. Pravé tyto dva faktory (velikost podniku a diverzifikace)
pusobi pozitivné na technickou efektivnost. V ramci dotacnich podpor na zivoc¢iSnou vyrobu
(TSL) a jednotné platby na plochu (SAP) produkce prasat neni pifimo podporovana, tudiz pro
ucely této prace se predpoklada, ze zminéné dotacni podpory ovliviuji technickou efektivnost
farem nepfimo pies vstupni produkéni faktory. Investice v zivocisné vyrobé vedou Kk
modernizaci nebo zlepSeni kvality vyrabénych produktti, zvySeni u€innosti vyuzivani vyrobnich

faktorit a snadnéjSimu pfistupu k novym technologiim s vyraznym inovaénim potencialem.
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Nicméné vliv dotac¢nich podpor na investi¢ni ¢innost (SI) na technickou efektivnost farem
zabyvajicich se chovem prasat vV rdmci analyzovanych modelti nebyl prokézan. Nevyznamnost
proménné SI muze byt vysvétlena tim, ze efekt investinich podpor se projevuje s uréitym
zpozdénim. Proto byl odhadnut dalsi model Battese a Coelli, ve kterém proménna dotace na

investice byla zafazena jako zpozdéna v ¢ase proménna (dynamicky model).

5.5.2.2 Posouzeni vlivu dotaci pomoci modelu Battese a Coelli (1995) se zpoZdénou v Case
proménnou dotace na investice

y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z
Parametry prvniho Fadu Parametry druhého Fadu
y2 0,476306 | 0,013736 34,68 | 0,000 | y2x5 0,100554 | 0,016407 6,13 | 0,000
y3 0,207249 | 0,006197 33,44 | 0,000 | y3x1 -0,013361 | 0,002082 -6,42 | 0,000
x1 -0,198753 | 0,022900 -8,68 | 0,000 | y3x2 0,019113 | 0,002027 9,43 | 0,000
X2 0,030686 | 0,024766 1,24 | 0,215 | y3x3 -0,000509 | 0,001479 -0,34 | 0,731
x3 -0,297133 | 0,020312 | -14,63 | 0,000 | y3x4 0,006717 | 0,001606 4,18 | 0,000
x4 -0,281282 | 0,015372 | -18,30 | 0,000 | y3x5 -0,001033 | 0,001029 -1,00 | 0,315
x5 -0,242092 | 0,014317 | -16,91 | 0,000 | x1x2 -0,038790 | 0,034333 -1,13 | 0,259
t -0,051899 | 0,006411 -8,10 | 0,000 | x1x3 0,366345 | 0,053605 6,83 | 0,000
Const -1,857808 | 0,054177 | -34,29 | 0,000 | x1x4 0,015177 | 0,029463 0,52 | 0,606
Parametry druhého Fadu X1x5 0,016579 | 0,024435 0,68 | 0,497
y22 0,046287 | 0,007452 6,21 | 0,000 | x2x3 0,013730 | 0,032039 0,43 | 0,668
y33 0,021194 | 0,000679 31,21 | 0,000 | x2x4 -0,042313 | 0,011682 -3,62 | 0,000
y2y3 -0,015355 | 0,001570 -9,78 | 0,000 | x2x5 -0,102691 | 0,021183 -4,85 | 0,000
tt 0,023618 | 0,004936 4,78 | 0,000 @ x3x4 0,060527 | 0,025100 2,41 | 0,016
x11 -0,378283 | 0,072793 -5,20 | 0,000 | x3x5 0,076237 | 0,021576 3,53 | 0,000
x22 0,166948 | 0,020712 8,06 | 0,000 | x4x5 0,041633 | 0,018550 2,24 | 0,025
x33 -0,434446 | 0,049446 -8,79 | 0,000 Parametry heterogenity (u,)
x44 -0,042905 | 0,009077 -4,73 | 0,000 | SAP -0,000025 | 0,000001 | -20,14 | 0,000
x55 -0,078507 | 0,007835 | -10,02 | 0,000 | TSL 0,000017 | 0,000004 3,85 | 0,000
y2t -0,017713 | 0,005432 -3,26 | 0,001 | Sllag -0,000002 | 0,000001 -3,08 | 0,002
y3t 0,000056 | 0,000373 0,15 | 0,880 | Const. 0,529626 | 0,057307 9,24 | 0,000
x1t -0,022067 | 0,009870 -2,24 | 0,025 Ostatni parametry
x2t 0,032835 | 0,007073 4,64 | 0,000 | Usigma
x3t -0,015462 | 0,008134 -1,90 | 0,057 | Const -0,834907 | 0,155123 | -10,61 | 0,000
x4t -0,011013 | 0,005767 -1,91 | 0,056 | Vsigma
x5t 0,020182 | 0,005693 3,55 | 0,000 | Const -3,165471 | 0,117674 | -26,90 | 0,000
y2x1 -0,035582 | 0,026098 -1,36 | 0,173 | sigma_u | 0,658722 | 0,034072 12,89 | 0,000
y2x2 -0,078076 | 0,011173 -6,99 | 0,000 | sigma_v | 0,205413 | 0,012086 17,00 | 0,000
y2x3 0,052736 | 0,023848 2,21 | 0,027 | lambda 3,206826 | 0,038731 63,89 | 0,000
y2x4 -0,018945 | 0,006478 -2,92 | 0,003

Zdroj: vlastni zpracovani
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Proménna vstupujici do modelu za proménnou jednotné platby na plochu je stejné jako
Vv pfedchozim modelu signifikantni a pozitivné ovliviiuje technickou efektivnost. Dotace na
zivociSnou vyrobu jsou na rozdil od pfedchoziho modelu signifikantni a pisobi na technickou
efektivnost negativné. Z divodu vétsi miry signifikance tyto vysledky lze povaZzovat za
vérohodnéjsi. Proménna dotace na investice, zpozdéna v Case, je V piipadé tohoto modelu
signifikantni, pficemz lze vidét, Ze investini podpory pozitivné¢ pusobi na technickou

efektivnost.
5.5.2.3 Linedrni regresni model vlivu dotaci na technickou efektivnost

Ptedchozi analyza prokazala signifikantni vliv dotaci na ZivocisSnou vyrobu (TSL) a jednotné
platby na plochu (SAP) na technickou efektivnost. V ramci dalsi analyzy byl proveden odhad
linearniho regresniho modelu (LRM) pro posouzeni vlivu dotaci na technickou efektivnost.

Nésledna statisticka analyza doplauje vysledky vyzkumu.

Pro posouzeni vlivu dotaci na technickou efektivnost byl pouzit LRM v nasledujici podobé:

TE = a + B,TSL + B,SAP + B5SI (63)

Kde TE — technicka efektivnost, odhad True Random Effects modelem, TSL — dotace na

zivocisnou vyrobu, SAP — jednotna platba na plochu, SI — dotace na investice.

Tabulka 42: Vysledky odhadu funkce zavislosti technické efektivnosti na dotacich

Coef. Std.Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Const.  0,844712 0,001895 445,80 0,000 0,840997 0,848428
TSL 0,034352 0,006447 5,33 0,000 0,02171 0,046993
SAP 0,863459 0,004921 175,48 0,000 0,853811 0,873108
Sl 0,047998 0,009318 5,15 0,000 0,029728 0,066268

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky odhadu funkce ukazuji na vyznamny vliv dotaci na Zivoc¢isnou vyrobu (TSL), jednotné
platby na plochu (SAP) a dotaci na investice (SI) na technickou efektivnost. Vysledky jsou ve
shodé¢ s pfedchozimi modely (kromé proménné TSL, kterd ma v tomto modelu pozitivni vliv na
technickou efektivnost), navic je prokazan signifikantni pozitivni vliv dotaci na investice na

technickou efektivnost.
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5.5.2.4 Rozdil mezi technickou efektivnosti podnikii, které piijaly nebo neptijaly dotace na

investice (SI)

Jak je vidét z predchozich podkapitol, dotace na zivocisnou vyrobu (TSL) a jednotna platba na
plochu (SAP) maji signifikantni vliv na technickou efektivnost podnikti zabyvajicich se chovem
prasat. V ptfipad¢ dotace na investice jejich signifikantni vliv byl prokdzan pomoci LRM a
dynamického modelu Battese a Coelli. Dalsi vyzkum bude pokrac¢ovat analyzou vlivu dotaci na
investice (SI), jelikoz se piedpoklada, Ze ze vSech uvedenych dotac¢nich podpor (TSL, SAP, Sl)
dotace na investice by mély mit nejvétsi vliv na technickou efektivnost ptes inovacni politiku
farem. Béhem analyzy bude aplikovan test shodné trovné technické efektivnosti - Manniv-

Whitneytv-Wilcoxonlv test a Spearmantiv a Kendalltiv korela¢ni koeficienty.

Tabulka 43: Popisné statistiky proménné Dotace na investice (SI)

Pocet Prumér Smérodatna Minimalni Maximalni
pozorovani odchylka hodnota hodnota
Dotace na 384 128162,4 178073,8 488,0197 1412267

investice

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podniky, které pftijaly dotace na investice, ptipadd 384 pozorovani z celkovych 2890

pozorovani béhem sledovaného obdobi.

Tabulka 44: Vysledky Mannova-Whitneyova-Wilcoxonova testu

Two-sample wilcoxon rank-sum (Mann-whitney) test

SI1 obs rank sum expected

0 2506 3717594 3622423

1 384 459901 555072
combined 2890 4177495 4177495

unadjusted variance 2.318e+08
adjustment for ties -.05762845

adjusted variance 2.318e+08
Ho: efTRE(SI1==0) = efTRE(SIl==1)
2

z = 6.251
Prob > |z|] = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Vysledky testu ukazuji na to, ze dotace na investice maji signifikantni vliv na technickou
efektivnost.
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Vysledky vypocétu Spearmanova korela¢niho koeficientu

2890
-0.1175

Number of obs
Spearman's rho

Test of Ho: efTRE and SI are independent
Prob > |t| = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Vysledky vypoétu Kendallova korela¢niho koeficientu

Number of obs = 2890
Kendall's tau-a = -0.0463
Kendall's tau-b = -0.0930
Kendall's score = -193410

SE of score 30555.788 (corrected for ties)

Test of Ho: efTRE and SI are independent
Prob > |z]| = 0.0000 (continuity corrected)

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Vztah mezi dotacemi na investice a technickou efektivnosti je potvrzen korela¢nimi koeficienty
Spearmana a Kendalla, pficemzZ tato zavislost je negativni, tj. dotace na investice ptsobi sniZeni

technické efektivnosti farem.

Vysledky analyzy svédc¢i o tom, ze dotace na investice v roce piijeti dota¢nich podpor plsobi na
technickou efektivnost farem negativné, coz miize byt vysvétleno tim, Ze investi¢ni naklady
plsobi urcitym finanénim zatizenim a tim ovliviluji hospodaisky vysledek farmari. Nicméné
Vv roce nasledujicim po pfijeti dotanich podpor investi¢ni ndklady zacinaji plsobit pozitivng, a

technicka efektivnost farem stoupa.

5.5.3 Vliv vstupové orientovanych dotaci a celkovych dotaci na technickou efektivnost

Jelikoz SZP piimo nepodporuje chov prasat, predpoklada se, ze vSechny proménné zohlednujici
efekt dotaci na technickou efektivnost maji nepiimy efekt pies vstupni produkéni faktory.
Vstupné orientované dotace maji nepiimy ucinek na vystupy ptes jejich dopad na vyuziti vstupt.
Dotace na rostlinnou vyrobu jsou zahrnuty ve vstupové orientovanych dotacich, protoze Vv
piipad¢ farem specializovanych na chov prasat vysledky rostlinné vyroby mohou byt
povazovany za vstup (napf. Krmiva) pro zivocisnou vyrobu. Druhd proménna zahrnuta do
modelu representuje podil celkovych dotaci na podnikovém piijmu, pisobi jako zdroj ne

stochastického pfijmu.
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Tabulka 45: Vysvétlujici proménné (z) v modelu efekti neefektivnosti a jejich definice
Proménna Definice Oznaceni

Vstupové Podil vstupové orientovanych dotaci (dotace na SIR
orientované dotace  rostlinnou vyrobu, mezispotieby a externich faktort)

na celkovém vstupu farmy (%)
Celkové dotace Podil celkovych dotaci na celkovém piijmu farmy (%) STS

Zdroj: vlastni zpracovani

Proménné dotaci lze zatfadit do modelu bud’ v podobé skute¢nych hodnot, nebo v podob¢ jejich
podilti na celkovych vstupech a celkovych piijmech podniku. Nicméné, skuteéné urovné dotaci
jsou korelovany s velikosti farem. Proto se v této analyze pouzivaji spiSe podily nez skutené
urovné dotaci.

Tabulka 46: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupi s proménnymi dotaci

Y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. |z P>z
Parametry prvniho Fadu Parametry druhého Fadu

y2 0,520287 | 0,012626 | 41,21 0,000 | y2x4 0,011585 | 0,009932 1,17 0,243
y3 0,155278 | 0,004375 | 35,49 0,000 | y2x5 0,040603 | 0,009305 4,36 0,000
x1 -0,123889 | 0,017986 -6,89 0,000 | y3x1 0,003664 | 0,001358 2,70 0,007
X2 -0,224765 | 0,016820 & -13,36 0,000 | y3x2 0,010878 | 0,003463 3,14 0,002
X3 -0,224679 | 0,014594 | -15,40 0,000 | y3x3 -0,004762 | 0,001018 | -4,68 0,000
x4 -0,284563 | 0,016953 | -16,79 0,000 | y3x4 0,002769 | 0,003248 0,85 0,394
x5 -0,208182 | 0,015006 | -13,87 0,000 | y3x5 -0,003905 | 0,001130 | -3,46 0,001
t -0,009411 | 0,002399 -3,92 0,000 | x1x2 -0,061655 | 0,015590 | -3,95 0,000
Const -1,200229 | 0,035527 | -33,78 0,000 | x1x3 -0,081341 | 0,024514 | -3,32 0,001
Parametry druhého fadu x1x4 0,068433 | 0,004463 3,14 0,001
y22 0,046924 | 0,011916 3,94 0,000 | x1x5 -0,052734 | 0,016880 | -3,12 0,002
y33 0,014785 | 0,000508 | 29,12 0,000 | x2x3 0,071260 | 0,013118 8,25 0,000
y2y3 -0,008810 | 0,002631 -3,35 0,001 | x2x4 0,000298 | 0,006232 0,05 0,962
tt -0,014841 | 0,002075 -7,15 0,000 | x2x5 -0,048564 | 0,012527 | -3,88 0,000
x11 0,106903 | 0,035129 3,04 0,002 | x3x4 -0,033873 | 0,017184 | -1,97 0,049
x22 0,010387 | 0,003443 3,02 0,003 | x3x5 0,093981 | 0,010158 9,25 0,000
x33 -0,066787 | 0,029204 -2,29 0,022 | x4x5 0,022817 | 0,016241 1,40 0,160
x44 -0,013622 | 0,008044 -1,69 0,090 | Parametry heterogenity (Mu)

x55 -0,029118 | 0,003151 -9,24 0,000 | SIR 1,756982 | 1,014043 1,73 0,083
y2t 0,011625 | 0,002849 4,08 0,000 A STS -0,000173 | 0,000140 | -1,24 0,215
y3t 0,000547 | 0,000249 2,20 0,028 | Const -0,765650 | 0,197540 | -3,88 0,000
x1t 0,018810 | 0,005997 3,14 0,002 | Ostatni parametry

x2t -0,013204 | 0,003882 -3,40 0,001 | Usigma

X3t -0,017833 | 0,004301 -4,15 0,000 | Const -1,645199 | 0,155123 | -10,61 0,000
x4t 0,012607 | 0,003205 3,93 0,000 | Vsigma

x5t 0,002898 | 0,002858 1,01 0,311 | Const -3,457403 | 0,103247 | -33,49 0,000
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y Coef. Std. Err. | z P>z y Coef. Std. Err. |z P>z

y2x1 0,056384 | 0,009085 6,21 0,000 | sigma_u 0,439288 | 0,034072 | 12,89 0,000
y2x2 -0,020711 | 0,008361 -2,48 0,013 | sigma_v 0,177515 | 0,009164 @ 19,37 0,000
y2X3 -0,057505 | 0,002975 | -19,33 0,000 | lambda 2,474658 | 0,038731 | 63,89 0,000

Ovéteni predpokladii zakiiveni vzdalenostni funkce vystupti
y2 y3 x1 x2 x3 x4 x5
-0,20266 -0,11638 0,24614 0,285671 0,208372 0,351917 0,222404

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odhadnutych parametrtt plyne, ze sklon a zakiiveni kfivky produkénich moZznosti jsou
konzistentni s ekonomickou teorii. Jinymi slovy lze fict, Ze u vSech faktord vystupt a vstupd je
na primeéru sledovaného souboru splnéna podminka monotonicity (nezdpornost vystupll a
nekladnost vstuptl) a konvexity kiivky produkénich moznosti dle vstupti. Funkce je homogenni
stupné 1. Jelikoz hodnoty produkénich faktorG byly normalizovany jejich aritmetickym
prumérem V logaritmické podobé, V translogaritmickém modelu tyto koeficienty zastupuji
hodnoty produkc¢nich elasticit, tj. relativni zména agregovaného vystupu pii jednoprocentni
zmén¢ produkéniho vstupu. Nejvyssi elasticitu vykazuje produkéni faktor pfimy material
(néklady na vykrm prasat), kapital a pada. Nejnizsi elasticita patii produkénimu faktoru prace a
ostatni material. Parametr 4 representuje vztah mezi rozptylem slozky neefektivnosti Uit a
chybou odhadu vit. Tudiz, tento parametr indikuje vyznamnost technické neefektivnosti v
rezidudlnim rozptylu. Hodnota vétsi nez jedna piedpoklada, Ze rozptyl slozky neefektivnosti Uit

je vetsi nez rozptyl nahodné komponenty Vit.

Vysledky odhadu parametra reprezentujicich zdroje technické neefektivnosti odhaluji pozitivni a
signifikantni na 10% hladiné¢ vyznamnosti vliv vstupové orientovanych dotaci na technickou
neefektivnost. Celkové dotace by mohly snizit technickou efektivnost (parametr je negativni),

avSak jejich vyznamnost nebyla prokazana.

Vyzkum prokdzal negativni dopad vstupovée orientovanych dotaci a dotaci na zivocisSnou vyrobu
na technickou efektivnost. Tyto dotace, dle pfedpokladu, maji nepifimy vliv na technickou
efektivnost produkce vepifového masa prostiednictvim vyrobnich faktor. Diivodem zminéného
negativniho vlivu mtze byt fakt, ze dotace snizuji motivaci farmare hospodatit efektivnéjSim
zpusobem. Vliv celkovych dotaci, pokud jde o podil dotaci na celkovych pfijmech farmy, na
technickou efektivnost je pozitivni, ale vyznamnost této proménné nebyla prokazana. Vysledky
analyzy jsou v souladu se studiemi uskutecnénymi v zemich Evropské unie, jako je naptiklad

Iraizoz et al. (2005) - produkce hovéziho masa ve Spanélsku, Kleinhanss et al. (2007) - Zivo&isna

146



vyroba v Némecku a Spanélsku, Zhu a Oude Lansink (2009) - rostlinna vyroba v Némecku,
Dénsku a Svédsku, Cechury (2010), Matulové (2013) - zemédélska produkce v Ceské republice.
Jedna z negativnich charakteristik dotaci spociva v tom, ze tyto pfispivaji ke snizeni motivace
farmarte k efektivni alokace a vyuziti vyrobnich faktorti, a tudiz napomahaji preziti neefektivnich
farem. Toto zjisténi je dulezita zprava pro politicka a ekonomicka rozhodnuti, pokud jde o
stanoveni dotaci SZP pro pfisti programové obdobi. Mnoha studiemi bylo prokazano, ze podpora
zemédé€lskych piijma v ramci SZP od roku 2004 puisobila snizeni celkové konkurenceschopnosti

zemeédélca.

Avsak analyza prokézala zpozdény pozitivni vliv dotaci na investice na technickou efektivnost
farem. Vzhledem k tomu, Ze produktivita prace je v CR vyrazné horsi v porovnani s jednotlivymi
zemémi EU (Boudny a Janotova, 2015), modernizace farem pies dotani podpory na investice je
dilezitym zdrojem riistu technické efektivnosti a néasledné i konkurenceschopnosti tuzemskych

producentti v odvétvi chovu prasat viici zapadnim zemim EU.

56  Heteroskedasticita a heterogenita v modelu vzdalenostni funkce vystupu

Podkapitola se bude zabyvat definovanim a odhadem vzdélenostni funkce vystupti True Random
Effects modelem se zahrnutim proménnych, které maji vliv na heteroskedasticitu slozky
neefektivnosti a heterogenitu zemédélskych farem. Vybirat se bude ze tfi modell, nésledné
odhady funkce budou ovéfeny na konzistenci s ekonomickou teorii a bude vybran nejvhodnéjsi

model pro dalsi analyzu.
5.6.1 True Random Effects model s heteroskedasticitou a heterogenitou (Model 1)

Prvni model obsahuje proménnou Vvelikosti podniku (zafazena do rozptylu slozky neefektivnosti,
totiz predstavujici heteroskedasticitu) a proménnou specializace (zafazena piimo do modelu,
predstavujici heterogenitu). Tyto proménné jsou zahrnuté v podobé¢ dummy proménnych (viz

podkapitola 5.1.3)

Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupti True Random Effects modelem s heterogenitou a

heteroskedasticitou jsou predstaveny v tabulce 47.
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Tabulka 47: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupd s heterogenitou a
heteroskedasticitou (Model 1)

y Coef. Std. err. Z P>z y Coef. Std. err. Z P>z

Parametry prvniho radu Parametry druhého fadu
y2 0,572826 | 0,008909 64,30 | 0,000 | x2t -0,007586 0,003079 -2,46 | 0,014
y3 0,144488 0,005159 28,01 | 0,000 | x3t -0,006590 0,003553 -1,85 | 0,064
x1 -0,170158 0,017918 -9,50 | 0,000 | x4t 0,006546 0,002416 2,71 | 0,007
X2 -0,330318 | 0,019060 | -17,33 | 0,000 | x5t 0,001813 0,002094 0,87 | 0,387
X3 -0,178394 0,014616 -12,21 | 0,000 | x1x2 -0,041540 0,019789 -2,10 | 0,036
x4 -0,236127 0,007648 | -30,87 | 0,000 | x1x3 -0,049516 0,026680 -1,86 | 0,063
x5 -0,147207 0,008467 | -17,39 | 0,000 | x1x4 0,057477 0,015962 3,60 | 0,000
t -0,019269 0,001891 | -10,19 | 0,000 | x1x5 -0,046538 0,011419 -4,08 | 0,000
Const | -0,884546 0,045611 -19,39 | 0,000 | x2x3 0,042783 0,016869 254 | 0,011

Parametry druhého fadu X2x4 0,021952 0,004675 4,70 0,000
y22 0,037254 0,004091 9,11 | 0,000 | x2x5 -0,039835 0,009602 -4,15 | 0,000
y33 0,013422 0,000539 24,93 | 0,000 | x3x4 -0,044251 0,013242 -3,34 | 0,001
y2y3 | -0,006238 | 0,000795 -7,85 | 0,000 | x3x5 0,071586 0,010469 6,84 | 0,000
tt -0,011389 0,001334 -8,54 | 0,000 | x4x5 0,032334 0,006554 4,93 | 0,000
x11 0,034713 0,037856 0,92 | 0,359 Parametry heterogenity
x22 -0,005955 | 0,003314 -1,80 | 0,072 | S1 -0,187160 0,035812 -5,23 | 0,000
x33 -0,035870 0,025003 -1,43 | 0,151 | S2 -0,117116 0,030502 -3,84 | 0,000
x44 -0,015293 0,001926 -7,94 | 0,000 | S3 0,003346 0,015022 0,22 | 0,824
X55 -0,023301 | 0,002603 -8,95 | 0,000 | Parametry heteroscedasticity (Usigma? )
y2t 0,005914 0,002346 252 0,012 D2 -0,694643 0,145188 -4,78 | 0,000
y3t 0,000554 | 0,000182 3,05 | 0,002 | D3 -2,000111 0,180551 | -11,08 | 0,000
y2x1 0,038269 0,015052 254 0,011 D4 -2,199114 0,618645 -3,55 | 0,000
y2x2 -0,009009 0,003490 -2,58 | 0,010 | D5 -0,205880 0,943134 -0,22 | 0,827
y2x3 | -0,036865 | 0,012636 -2,92 | 0,004 | Const -3,361277 0,109375 | -30,73 | 0,000
y2x4 -0,000248 0,003061 -0,08 | 0,935 Ostatni parametry
y2x5 0,033966 0,007252 4,68 | 0,000 | Vsigma
y3x1 0,005843 | 0,001262 4,63 | 0,000 | cons -4,968118 0,099199 | -50,08 | 0,000
y3x2 0,007512 0,001030 7,30 | 0,000 | Theta
y3x3 -0,006991 0,001010 -6,92 | 0,000 | cons 0,211580 0,006676 31,69 | 0,000
y3x4 0,004601 0,000709 6,49 | 0,000 | E(sigma 0,126918

_u)

y3x5 -0,002249 0,000532 -4,23 | 0,000 | sigma_v 0,083404 0,004137 20,16 | 0,000
x1t 0,009445 0,004193 2,25 | 0,024

2> Dummy proménna D1 do modelu zafazena nebyla, aby se zabranilo multikolinearité
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Ovéteni predpokladl zaktiveni vzdalenostni funkce vystupti
y2 y3 x1 x2 x3 x4 x5

0,536959 0,131246 0,233824 0,433473 0,174349 0,27659 0,145576

Zdroj: vlastni zpracovani

Odhady parametri prvniho fadu jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 1 %. Jak odhady
koeficientli vystupii, tak 1 vstupt spliuji pfedpoklad monotonicity, tj. jsou neklesajici dle
vystupti a nerostouci dle vstupt. Predpoklad zakiiveni kiivky produkénich moznosti je také
splnén, funkce je konvexni dle vstupti a kvazikonvexni dle vystupt. Funkce je homogenni stupné

jedna, coz odpovida ekonomické teorii.

Dummy proménné piedstavujici heterogenitu (S1, S2) jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
1%. Proménna S3, ptedstavujici podniky se specializaci vice nez 70 % (podniky specializujici se
na chovu prasat) neni vyznamna, tj. l1ze konstatovat, ze zvySeni miry specializace na 40 % ma
vliv na rozptyl technické neefektivnosti, a dalsi jeji zvySeni jiz nebude mit na rozptyl slozky

technické neefektivnosti znacny vliv.

Proménné reprezentujici velikost farem (D2, D3, D4) jsou signifikantni na 1% hlading
vyznamnosti a maji pozitivni vliv na objem produkce, zatimco proménnd D5 (farmy S poctem
pracovniku vice nez 250) neni vyznamna, z ¢ehoZ 1ze usoudit, Ze dalsi zvySeni pocti pracovnikil

po dosazeni hranice 150 zaméstnancii nema podstatny vliv na rozptyl technické neefektivnosti.

Jelikoz hodnoty produkénich faktorGi byly normalizovany jejich aritmetickym primérem po
logaritmické transformaci, V translogaritmickém modelu tyto koeficienty zastupuji hodnoty
produkcnich elasticit, tj. relativni zménu agregované¢ho vystupu pii jednoprocentni zméené
produkéniho vstupu. Nejvyssi elasticitu vykazuje produkéni faktor piimy material (nédklady na
vykrm prasat) a pida. Nejniz$i elasticita patii produkénim faktorim prace, kapitdl a ostatni
material. Parametr A representuje vztah mezi rozptylem slozky neefektivnosti Uit a chybou
odhadu vit. Tudiz, tento parametr indikuje vyznamnost technické neefektivnosti v rezidualnim
rozptylu. Hodnota vétsi nez jedna piedpokladé, ze rozptyl slozky neefektivnosti Uit je veEtSi nez

rozptyl ndhodné komponenty Vit.

Technickd zména plisobi na produkci pozitivné, parametr Casu je vyznamny na 1% hladiné
vyznamnosti. Technicky pokrok byl materidlové a ptidové usporny (viz koeficient x1t>0,x4t>0,

x5t>0), v praci a v kapitalu naroény (x2t<0, x3t<0).
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5.6.2 True Random Effects model s heteroskedasticitou a heterogenitou (Model 2)

Model 2 se lisi tim, Zze dummy proménné vyjadfujici specializaci farem jsou zatazeny do
praméru technické neefektivnosti, tudiz predstavuji heterogenitu. Jako faktory heterogenity jsou

to modelu mimo jiné zatazeny tyto proménné: TEF — Externi faktory, L — Zavazky celkem.

Jelikoz proménné specializace jsou zafazeny do primeéru slozky neefektivnosti, posledni je

vV modelu piedstavena s ufiznutym normalnim rozdélenim.

Tabulka 48: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupd s heterogenitou a
heteroskedasticitou (Model 2)

y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

Parametry prvniho Fadu Parametry druhého fadu
y2 0,552289 0,014297 38,63 0,000 | x3t -0,015566 | 0,005936 -2,62 | 0,009
y3 0,136863 0,008459 16,18 0,000 | x4t 0,016190 | 0,004590 3,53 | 0,000
x1 -0,067519 0,034644 -1,95 0,051 | x5t 0,001030 | 0,003256 0,32 | 0,752
X2 -0,223852 0,041473 -5,40 0,000 | x1x2 -0,097805 | 0,055326 -1,77 | 0,077
X3 -0,197966 0,033881 -5,84 0,000 | x1x3 -0,065974 | 0,045816 -1,44 | 0,150
x4 -0,261377 0,013041 | -20,04 0,000 | x1x4 0,086390 | 0,044558 1,94 | 0,053
x5 -0,211568 0,015963 | -13,25 0,000 | x1x5 -0,043992 | 0,018441 -2,39 | 0,017
t 0,000058 0,003829 0,02 0,988 | x2x3 0,125856 | 0,047534 2,65 | 0,008
Const -0,9052 0,065855 | -13,75 0,000 | x2x4 -0,010066

Parametry druhého Fadu X2x5 -0,063206 | 0,016716 -3,78 | 0,000
y22 0,045460 0,006641 6,85 0,000 | x3x4 -0,057020 | 0,040882 -1,39 | 0,163
y33 0,012498 0,000860 14,53 0,000 | x3x5 0,082582 | 0,015830 5,22 | 0,000
y2y3 -0,006770 0,001243 -5,45 0,000 | x4x5 0,036544 | 0,010864 3,36 | 0,001
tt -0,015907 0,002324 -6,84 0,000 Parametry heterogenity
x11 0,124018 0,059084 2,10 0,036 | TEF -4,04E-07 | 6,65E-08 -6,08 | 0,000
x22 0,015914 0,008417 1,89 0,059 | L 2,39E-09 | 1,24E-08 0,19 | 0,848
x33 -0,083427 0,044636 -1,87 0,062 Parametry heterogenity (u,,)
x44 -0,014000 0,002867 -4,88 0,000 | S2 -0,287160 | 0,035812 -5,23 | 0,000
x55 -0,031810 0,004069 -7,82 0,000 | S3 -0,227116 | 0,031502 -3,84 | 0,000
y2t 0,014180 0,004269 3,32 0,001 | Const -8,000117 | 0,931623 -8,59 | 0,000
y3t 0,000731 0,000284 2,58 0,010 Parametry heteroscedasticity (Usigma)
y2x1 0,083452 0,041266 2,02 0,043 | D2 -0,794647 | 0,145188 -4,78 | 0,000
y2x2 -0,020936 0,005854 -3,58 0,000 | D3 -2,100361 | 0,180551 | -11,08 | 0,000
y2x3 -0,093158 0,036915 -2,52 0,012 | D4 -2,299114 | 0,618645 -3,55 | 0,055
y2x4 0,012751 0,004040 3,16 0,002 | D5 -0,196880 | 0,943134 -0,22 | 0,523
y2X5 0,052400 0,012393 4,23 0,000 | Const -0,694643 | 0,109375 | -30,73 | 0,000
y3x1 0,003848 0,002221 1,73 0,083 Ostatni parametry
y3x2 0,008188 0,001611 5,08 0,000 | Vsigma
y3x3 -0,005436 0,001682 -3,23 0,001 | Const -4,00023
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y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z P>z

y3x4 0,002828 = 0,001155 2,45 | 0,014 Theta

y3x5 -0,001550 | 0,000833 -1,86 | 0,063 | Const 0,498268

x1t 0,025625 | 0,006881 3,72 0,000 E(sigma 1,525341
_u)

x2t -0,017495 |  0,005543 -3,16 | 0,002 | Sigma_v 0,13532

Oveéteni predpokladii zakiiveni vzdalenostni funkce vystupti

y2 y3 x1 X2 X3 x4 X5
0,508896 0,124521 0,196096 0,289876 0,153729 0,315696 0,224518

Zdroj: vlastni zpracovani

Odhady parametrt prvniho fadu modelu 2 jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 1 %. Odhady
koeficientd jsou konzistentni s ekonomickou teorii, tj. spliuji pfedpoklad monotonicity - jsou
neklesajici dle vystupti a nerostouci dle vstupti. Pfedpoklad zakiiveni kiivky produkénich
moznosti je také splnén, funkce je konvexni dle vstupti a kvazikonvexni dle vystupt. Funkce je

homogenni stupné jedna.

Proménné predpokladané heterogenity zafazend piimo do modelu TEF je signifikantni na 1%
hladiné vyznamnosti a ukazuje na pozitivni vliv na objem vyroby, coz je Vv souladu
s ekonomickou teorii, nebot tato proménna by mohla byt zahrnutd do modelu jako dalsi
proménna vstupu, kterd vyjadiuje odméenu za piijené zdroje (tudiz kapitalova proménnd). Druha
proménna L neni vyznamnd, z ¢ehoz mizeme usoudit o nepatrném vlivu hodnoty Gvéru na
objem podnikové vyroby. Avsak i kdyz proménna neni vyznamna, znaménko parametru ukazuje

na negativni vliv ivéru na vykonnost farmy.

Dummy proménné piedstavujici heterogenitu (S2, S3) jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti

1%. Proménna S1 nebyla do modelu zatazend, aby nezplsobila multikolinearitu.

Proménné reprezentujici velikost farem (D2, D3) jsou signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti,
D3 — na 5% hladin¢ vyznamnosti, D5 neni vyznamnd. Proménné maji negativni vliv na objem

produkce, coz je v souladu s predchozimi zavéry.
5.6.3 True Random Effects model s heteroskedasticitou a heterogenitou (Model 3)

V modelu 3 jako proménné heterogenity jsou do modelu zatazeny: Externi faktory (TEF) byla
zahrnutd pfimo do modelu jako vysvétlujici promeénnd; promeénné specializace ve tvaru dummy
proménnych byly zafazeny do priméru slozky technické neefektivnosti. Za proménné
heteroscedasticity jsou do rozptylu slozky technické neefektivnosti zahrnuté dummy proménné

velikosti podniku.
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Tabulka 49: Vysledky odhadd vzdalenostni funkce vystupi s heterogenitou
heteroskedasticitou (Model 3)

y Coef. Std. Err. z P>z y Coef. Std. Err. | z
Parametry prvniho radu Parametry druhého fadu
y2 0,565704 0,008445 66,99 0,000 | x2t -0,007852 | 0,003067 -2,56
y3 0,141694 0,004859 29,16 0,000 | x3t -0,006171 | 0,003543 -1,74
x1 -0,129104 0,017069 -7,56 0,000 | x4t 0,007030 | 0,002382 2,95
X2 -0,320320 0,019577 -16,36 0,000 | x5t 0,002087 | 0,002114 0,99
X3 -0,158531 0,014404 -11,01 0,000 | x1x2 -0,041896 | 0,019271 -2,17
x4 -0,235989 0,007734 -30,51 0,000 | x1x3 -0,045475 | 0,025928 -1,75
x5 -0,141306 0,008388 -16,85 0,000 | x1x4 0,056187 | 0,015345 3,66
t -0,013569 0,002062 -6,58 0,000 | x1x5 -0,039601 | 0,011326 -3,50
Const -1,013133 0,036127 -28,04 0,000 | x2x3 0,047763 | 0,016505 2,89
Parametry druhého fadu X2x4 0,020516 | 0,005084 4,04
y22 0,042656 0,004016 10,62 0,000 | x2x5 -0,044367 | 0,010205 -4,35
y33 0,013193 0,000510 25,87 0,000 | x3x4 -0,042744 | 0,012879 -3,32
y2y3 -0,006309 0,000785 -8,04 0,000 | x3x5 0,075232 | 0,010529 7,14
tt -0,010970 0,001321 -8,31 0,000 | x4x5 0,032172 | 0,006883 4,67
x11 0,052236 0,036299 1,44 0,150 Parametry heterogenity
x22 -0,001989 0,003291 -0,60 0,546 | TEF -0,020216 | 0,005081 -6,88
x33 -0,036302 0,024843 -1,46 0,144 Parametry heterogenity (Mu)
x44 -0,015009 0,001952 -7,69 0,000 | S2 0,223102 | 4,030097 5,54
x55 -0,024109 0,002959 -8,15 0,000 | S3 0,279806 | 5,475513 511
y2t 0,006443 0,002324 2,77 0,006 | Const -0,698903 | 0,551256 & -126,78
y3t 0,000604 0,000183 3,29 0,001 Parametry heteroskedasticity (Usigma)
y2x1 0,038310 0,014628 2,62 0,009 | D2 -0,314230 | 0,061787 -5,09
y2x2 -0,014056 0,003398 -4,14 0,000 | D3 -0,916468 | 0,083972 | -10,91
y2x3 -0,038644 0,012270 -3,15 0,002 A D4 -1,227353 | 0,098564 -7,93
y2x4 0,000760 0,003021 0,25 0,801 | Const 2,475526 | 0,012879 -4,32
y2x5 0,037218 0,007624 4,88 0,000 Ostatni parametry
y3x1 0,005832 0,001230 4,74 0,000 | Vsigma
y3x2 0,007653 0,001019 7,51 0,000 | _cons -4,975313 | 0,084885 & -58,61
y3x3 -0,007155 0,001050 -6,82 0,000 | Theta
y3x4 0,004446 0,000717 6,20 0,000 | _cons 0,205555 | 0,006984 29,43
y3x5 -0,002320 0,000525 -4,42 0,000 | E(sigma_u) | 2,826777
x1t 0,012039 0,004117 2,92 0,003 | sigma_v 0,083105 | 0,003527 23,56

Ovéfeni predpokladi zakiiveni vzdalenostni funkce vystupii

y2 y3 x1 X2 X3 x4 x5
-0,20303 -0,10842 0,198008 0,420936 0,14736 0,276671 0,137165

Zdroj: vlastni zpracovani
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Odhady parametrti prvniho fadu Modelu 3 jsou vyznamné na hladin¢ vyznamnosti 1 %. Odhady
koeficientd jsou konzistentni s ekonomickou teorii, tj. spliuji pfedpoklad monotonicity - jsou
neklesajici dle vystuplti a nerostouci dle vstupli. Pfedpoklad zakiiveni kiivky produkénich
moznosti je Casteéné splnén, funkce je konvexni dle vstupu, avSak neni kvazikonvexni dle

vystupti. Funkce je homogenni stupné jedna.

Proménna heterogenity zafazena do modelu jako vysvétlujici proménna — Externi faktory (TEF)
je signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti, tudiz vySe odméilovani za vstupy, které nejsou

majetkem farmy, maji vyznamny pozitivni vliv na objem vyroby.

Dummy proménné ptedstavujici heterogenitu (S2, S3) jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti

1%. Proménna S1 nebyla do modelu zafazend, aby nezptisobila multikolinearitu.

Proménné reprezentujici velikost farem (D2, D3, D4) jsou signifikantni na 1% hladiné

vyznamnosti a maji negativni vliv na objem produkce.

Pti rozhodovéni o nejvhodnéj$Sim modelu musi se brat v tvahu splnéni predpokladu ekonomické
teorie. Model 1 a Model 2 tyto piedpoklady splnuji, zatimco Model 3 neni kvazikonvexni dle
vystupt. Model 2 ve srovnani s Modelem 1 zahrnuje vice faktort, vyjadiujicich heterogenitu, a
proto se predpoklada, ze vice odpovidd skutecnosti. Dalsi vyzkum bude pokracovat analyzou

parametrl odhadu a analyzou technické efektivnosti na zékladé Modelu 2.

5.7 Analyza produkénich elasticit, vynmosi zrozsahu a technické

efektivnosti

Na zaklad¢ ptredchozi diskuze (viz podkapitola 5.6.3) pro podrobnéj$i analyzu technické
efektivnosti bude pouzit Model 2, ktery zohlediiuje heterogenitu a heteroskedasticitu v datech
zem&deélskych podnikli. Bude popsana elasticita vstupl a vynosy zrozsahu, nasledné¢ budou

analyzovany vysledky odhadu technické efektivnosti a zohlednén jeji vyvoj v Case.

57.1 Deskriptivni statistiky produkénich elasticit a vynosii z rozsahu

Jaké produkéni faktory jsou nejvice zapojovany v Zivoc€iSné vyrobé
zamé&fené na chov prasat?
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[ ] Sméiuji zemeédélské podniky k optimalnimu rozsahu vyroby?

Vzhledem k tomu, Ze vSechny proménné Vv logaritmické podobé jsou normalizovany jejich
aritmetickym pramérem, parametry vystupu prvniho fadu (y2 a y3) piedstavuji jejich podil na
celkovém vystupu farmy. Parametry vstupt (X1, X2, X3, x4, x5) reprezentuji produkéni elasticity,

hodnocené na priméru souboru.

Tabulka 50: Produkéni elasticity a vynosy z rozsahu

Proménna Parametr
Prace 0,067519
Pida 0,223852
Kapital 0,197966
Piimy material 0,261377
Ostatni material 0,211568
Vynosy z rozsahu 0,962282

Zdroj: vlastni zpracovani

Sou¢tem produkénich elasticit 1ze spoéitat vynosy zrozsahu. Pro pramérny podnik ve
vybérovém souboru tento ukazatel roven 0,962, neboli praiméry zemédélsky podnik dosahuje
klesajicich vynost z rozsahu. V disledku rastu kazdého ze vstupt 0 1 %, dojde k riistu vystupu o

0,962 %.

Nejvétsi intenzitou na velikost produkce (hodnoceno na praméru souboru) pusobi materialové
vstupy — piimy a ostatni material (8, a By.) — pfi 1% zméné v ptimych materialovych vstupech
dojde k 0,26% zméné v objemu dosazené produkce, pii 1% zméng Vv ostatnich materialovych
vstupech dojde k 0,21% zmeéné v objemu dosazené produkce. Kromé toho, vstupni proménné
piida a Kkapital také maji znacny vliv na objem produkce (B, =0,224 a f,,=0,198). Vliv
produkéniho faktoru prace je vyznamné nizsi (B, = 0,068). Vyssi produktivita pidy miZze byt
vysvétlena tim, Ze specializovanych farem (s mirou specializace vétsi nez 70 %) je v souboru
velmi malo, a celkovy soubor je representovan farmy s niz§i (méné nez 40%) a stiedni (40-70 %)

mirou specializace, které vyuzivaji pro svou ¢innost produkéni faktor pada.

Relativné nizka produkéni elasticita prace mize byt, na jednu stranu, vysvétlena charakterem

odvétvi; na druhou stranu - tim, ze menSi farmy preferuji vlastni pracovni silu pred najatou

154



pracovni silou, a proto zména objemu produkce pii zméné poc¢tu pracovnikl neni u této skupiny
podnikti tak vyznamnd. Pro potvrzeni tohoto piedpokladu byla provedena dalsi analyza. Soubor
podnikid byl rozdélen na podniky do 10 zaméstnanct, u kterych se predpoklada vyuziti vlastni
pracovni sily, a na podniky s 10 a vice zaméstnanci. Pro odhad parametri a produk¢nich elasticit
byl pouzit Battese a Coelli (1995) model s proménnymi specializace (dle metodiky 5.1.3) jako

zdroje mezipodnikové heterogenity.

Tabulka 51: Produkéni elasticity a vynosy z rozsahu

Proménna Parametr (<10 zaméstnancii) Parametr (>=10 zaméstnancii)
Prace 0,1467511 0,1962715
Puda 0,1445277 0,1652773
Kapital 0,0693532 0,2330405
Piimy material 0,5498321 0,2509621
Ostatni material 0,0746618 0,2717732
Vynosy z rozsahu 0,9851259 1,1173246

Zdroj: vlastni zpracovani

Po rozdéleni souboru farem na mensi (do 10 pracovniki) a vétsi (nad 10 pracovniki) podniky je
ziejmy rozdil v produkénich elasticitach. Zatimco u mensSich podnikd rozdil mezi elasticitou
prace a pudy je nepatrny, u vétsich farem tento rozdil je signifikantné;si, pticemz elasticita prace
ma vyss§i hodnotu. Kromé toho, elasticita kapitalu je u vétSich podnikd ve srovnani s menSimi
farmy veétsi, coz svéd¢i o vyrazngjSim vyuziti kapitalu v provozu téchto farem. Elasticita
proménné ostatni material u vétsich firem je rovnéz vétsi nez elasticita Ostatniho materialu
mensich farem, a dokonce je i vyssi nez elasticita pfimého materialu, coz mize byt vysvétleno
tim, Ze vétsi farmy jsou diverzifikované;si.

Mensi podniky na priméru souboru vykazuji mirné klesajici vynosy z rozsahu, zatimco vétsi

farmy maji mirné€ rostouci vynosy z rozsahu.
5.7.2  Analyza technické efektivnosti

5.7.2.1 Deskriptivni statistiky technické efektivnosti

[ ] Jaka je primérna hodnota technické efektivnosti chovatelil prasat?
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Vypoctené charakteristiky v tabulce 52 ukazuji, Ze maximalni technicka efektivnost vybérového

souboru zeméedélskych podnikll v sektoru chovu prasat je vysoka (97,0 %).

Tabulka 52: Deskriptivni statistiky pramérné technické efektivnosti

‘Ukazatel ~ Koeficent
‘Pofetpozorovini 2890

0,8328249

0,8424548

0,8007443

0,8814151

0,0728791

0,2295812

0,9700739

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 27: Kernelova hustota rozdéleni technické efektivnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Deskriptivni statistiky technické efektivnosti (viz tabulka 52) a Kernelova hustota rozdéleni
technické efektivnosti (viz graf 27) svédéi o tom, ze vétSina zemédélskych podniki dosahuje

efektivnosti vyssi nez 80 %. Pouze mala ¢ast podnikt dosahuje efektivnosti mensi nez 80 %

=
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(jedna se o 25 % z celkového poctu pozorovani — dolni kvartil). Primérna technicka efektivnost

farem s chovem prasat byla odhadnuta na trovni 83,33 %.

Graf 28: Box plot technické efektivnosti

6
|
®e ©acco memmmmn

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Na zakladé box plotu lze graficky vyjadfit rozlozeni praimérné technické efektivnosti do
kvantilovych pasem (graf 28). Z grafu lze vidét i extrémy — minimalni a maximalni hodnoty.
Nejméné efektivni podnik vykazal hodnotu technické efektivnosti na tirovni 22,96 %, nejvice
efektivni 97,01 %. Rozdil mezi nejméné a nejvice efektivnim podnikem ¢ini téméf 54 %. Mezi
dolni a horni hranici box plotu lezi pozorovani 25ti — 75ti procentniho kvartilu. Median
technické efektivnosti se nachazi na Grovni 84,25 % a ukazuje hodnotu technické efektivnosti

poloviny podnikt v souboru.

5.7.2.2  Vyvoj technické efektivnosti v ¢ase

Jak se vcase méni technicka efektivnost zeméd€lskych podnikt
v sektoru chovu prasat?
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Tabulka 53: Deskriptivni statistiky technické efektivnosti v ¢ase

2006  0,8266757 0,0636999

0,8378620 0,0618770 430
0,8284373 0,0665113 407
0,8443556 0,0769228 379
0,8090612 0,0879306 345
0,8598422 0,0602216 314
0,8420466 0,0707954 280
0,8150742 0,0858899 267
0,8328249 0,0728791 2890

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 29: Vyvoj technické efektivnosti v ¢ase
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Technicka efektivnost farem se ¢asem méni a vykazuje kolisajici trend. Prudky pokles byl
zaznamenan v roce 2008. Poté se technickéd efektivnost zvysila na 85,98 % v roce 2009. Po
tomto roce se technicka efektivnost snizovala a dosahla hodnoty 83,28 % v roce 2011. Kolisani
technické efektivnosti 1ze vysvétlit probihajicimi strukturalnimi zménami jak v odvétvi chovu

prasat, tak i v celém Ceském agrarnim sektoru.
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5.7.2.3 Rozdéleni technické efektivnosti podle kraji

Rozdily v technické efektivnosti mohou byt vysvétleny ¢aste¢né environmentdlnimi rozdily

(klima, pida) a ¢astecné regionalnimi rozdily (primérna mzda, dopravni podminky).

Nasledujici tabulka zohlediiuje rozdéleni primérné technické efektivnosti dle krajti Ceské

cvwr

na ni pripada pouze jedno pozorovani, coz v tomto ptipadé nelze povazovat za vypovidajici. Po
Praze je krajem s nejnizsi efektivnosti Karlovarsky kraj. Naopak nejvyssi efektivnost patii

Stfedogeskému, Libereckému, Usteckému, Pardubickému kraji.

Tabulka 54: Priimérna technicka efektivnost v jednotlivych krajich CR

NUTS3 Nazev kraji Primér Smérodatna Pocet
odchylka pozorovani

CZ010 Hlavni mésto Praha 0,766358 0,000000 1
Cz020 Stredocesky kraj 0,840119 0,075069 402
CZ031 Jihocesky kraj 0,833557 0,063735 367
CZ032 Plzensky kraj 0,827841 0,088208 134
Cz041 Karlovarsky kraj 0,806067 0,073619 38
Cz042 Ustecky kraj 0,839408 0,081471 164
CZ051 Liberecky kraj 0,844534 0,071097 52
CZ052 Kralovéhradecky kraj 0,816030 0,091336 173
CZ053 Pardubicky kraj 0,837450 0,060473 245
CZ061 Kraj Vysoc¢ina 0,838030 0,067955 460
CZ062 Jihomoravsky kraj 0,826972 0,080125 298
Cz071 Olomoucky kraj 0,831724 0,06684 293
Cz072 Zlinsky kraj 0,824878 0,069871 126
CZ080 Moravskoslezsky kraj 0,827773 0,066159 137
Celkem 0,832825 0,072879 2890

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 2 piehledné zobrazuje rozdéleni technické efektivnosti dle krajii Ceské republiky.
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Obrazek 2: Primérna technicka efektivnost v jednotlivych krajich CR

cze_kraj

Pramér technické efektivnosti

[ ]o766358

[ ]o0.766359-0.816030

[ ] 0.816031-0.827841

- [ 0.827842 - 0833557
L= I 0833556 - 0.844534

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW ArcMap 10.1

5.8 Model, ktery oddéluje podnikové efekty, trvalou neefektivnost a v ¢ase se ménici

neefektivnost (Kumbhakar a kol., 2014 a Colombi a kol., 2014)

Jak se jiz diskutovalo v podkapitole 3.5.6 a 4.2.3, model navrhnuty Kumbhakarem, Lienem a
Hardakerem (2014) a Colombi a kol. (2014), je modifikovanym modelem, kterym lze vyfesit
pretrvavajici v literatuie problémy zohlednéni heterogenity podnikti. Za prvé, i kdyz existuji
modely s v Case se ménici neefektivnosti, které berou v tivahu podnikové efekty, tyto modely
nejsou schopné zohlednit moZnou prezenci v ¢ase neménnych faktort (trvalé efekty). Za druhé,
SF modely zohledniujici v ¢ase se ménici neefektivnost vychazi z predpokladu, ze neefektivnost
firmy v ¢ase t je nezavisla na predchozi urovni neefektivnosti. Je rozumnéjsi predpokladat, ze
firma mize z kratkodobého hlediska ¢aste¢né eliminovat svoji neefektivnost, zatimco nékteré
jeji ptic¢iny budou pietrvavat delsi dobu. Za tieti, nékteré SF modely berou v tvahu trvalou (v
Case neménnou) neefektivnost, avsak nezohlednuji efekt nemétené heterogenity. Tudiz, tyto
modely nerozliSuji mezi trvalou (v Case neménnou) neefektivnosti a podnikovymi efekty

(heterogenitou). Zminéné problémy by mél vyfesit dale analyzovany model.

V modelu je celkova neefektivnost (ei) dekomponovana na trvalou neefektivnost (#i) a rezidualni

neefektivnost (ui).
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Za ptedpokladu, ze e; = n; + u;, lze zapsat:
OTE = exp(—e;) = exp(—n; — u;) = exp(—n;) * exp(—u;) = PTE « RTE  (64)

kde OTE — celkova technicka efektivnost, PTE — trvala technicka efektivnost, RTE — rezidualni

technicka efektivnost.

Tabulka 55: Deskriptivni statistiky rezidualni, trvalé neefektivnosti a celkové efektivnosti

Prumér Smérodatna Minimalni Maximalni
odchylka hodnota hodnota
Rezidualni neefektivnost 0,121 0,053 1,088 0,022
Trvala neefektivnost 0,234 0,106 1,604 0,040
Celkova efektivnost 0,702 0,108 0,109 0,923

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoka troven trvalé (dlouhodobé) technické neefektivnosti svéd¢i o problémech v sektoru
chovu prasat pretrvavajicich delsi dobu. Tyto mohou byt, mimo jiného, vysledkem evropskych a
narodnich podpor. Pokud by se SZP smétovala k politice snizeni urovné podpor, zemédelské
subjekty pro zachovani dobrych hospodaiskych vysledki a konkurenceschopnosti by se mély
zaméfit na Opatfeni vedouci ke snizeni trvalé technické neefektivnosti. Témito mohou by,
napiiklad, opatfeni zamétena na dlouhodobé strukturdlni zmény v agrarnim sektoru a na vétsi

diverzifikaci farem jak v zemé&dé€lské, tak i v nezemédé€lské ¢innosti.

Nasledujici grafy ukazuji hustotu rozdéleni rezidudlni, trvalé a celkové efektivnosti. Lze vidét, Ze

graf hustoty rozdéleni rezidualni efektivnosti je Spicatéjsi, nez trvalé efektivnosti.

Graf 30: Residualni efektivnost Graf 31: Trvala efektivnost
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|

4 6 8 4 6 8
tech efficiency index of E(exp(-u)|e) tech efficiency index of E(exp(-u)le)

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 32: Celkova efektivnost
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OTE_kih

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

V grafu 33 lIze vidét vyvoj trvalé, rezidualni a celkové efektivnosti v ¢ase. Vyvoj trvalé
(dlouhodobé) efektivnosti je charakterizovan mirné klesajici tendenci, coz svéd¢i o tom, zZe
podniky v odvétvi chovu prasat maji uréité rezervy rastu technické efektivnosti, a nasledné i
konkurenceschopnosti. Rezidualni efektivnost a, vysledné, i celkova efektivnost vykazuje

vyznamnéjsi zmény béhem sledovaného obdobi.

Graf 33: Vyvoj v ¢ase pruméru rezidualni, trvalé a celkové efektivnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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6 Zavér

Chov prasat je z pohledu vyzivy obyvatel a spotieby produkt rostlinné vyroby vyznamnym
odvétvim zivocisné vyroby. V fad¢ evropskych zemi je pozorovan trvaly a vyznamny pokles
stavu prasat, ktery je disledkem dlouhodobé nepiiznivé ekonomické situace v tomto sektoru.
Ceska republika patii mezi staty, ve kterych doslo v poslednim desetileti k vyznamnému propadu

stavi prasat, proto je ekonomika jejich chovu dlouhodob¢ diskutovanym tématem.

Disertacni prace se vénuje problematice produkéni schopnosti a efektivnosti ceského agrarniho
sektoru, resp. farem, které se zabyvaji chovem prasat. Otazka produkéni schopnosti a
efektivnosti je feSena analyzou technické efektivnosti vybérového souboru zemédélskych
podniki v Ceské republice za sledované obdobi 2004 — 2011. NaplInéni cile prace, tj. odhad a
zhodnoceni technické efektivnosti a vlivu riznych faktort na vykonnost farem u vyse
definovaného reprezentativniho souboru podnikt je realizovano pomoci odhadu vzdalenostni
funkce vystupti a naslednou analyzou technické efektivnosti vybérového souboru zemédelskych

podnikt zabyvajicich se chovem prasat.

Disertacni prace je rozdélena do tii ¢asti — teoretické, metodologické a empirické. Teoreticka
cast prace se vénuje jednak produkéni teorii a modelovéani produkéni funkce v zeméd€lstvi, a
dale pak teoretickym konceptim méfeni efektivnosti podniku — technické, alokacéni a
ekonomické efektivnosti. Vyznamnou soucasti teoretické Casti je piehled studii zabyvajicich se
fesenou problematikou jak v zahrani¢i, tak v Ceské republice. Nasledn& provedena analyza stavu
sektoru chovu prasat a trhu s veptovym masem v Ceské republice odhaluje sou¢asnou situaci a
problémy v tomto odvétvi. V neposledni fadé¢ je prace veénovand zohlednéni metodického
postupu feSeni zminéné problematiky. Konkrétn€ byla pouzitd stochastickd hrani¢ni analyza,
odhadovala se vzdalenostni funkce vystupll. Zakladnim modelem pro odhad vzdalenostni funkce
vystupt je True Random Effects model. Diskuse tykajici se vhodnosti pouziti této modelové
specifikace je taktéz soucasti této prace. K zohlednéni a analyze heteroskedasticity a
heterogenity v souboru zemédélskych podnikti byl pouzit True Random Effects model

s heteroskedasticitou a heterogenitou a Battese a Coelli model (1995).

Vlastnim zpracovanim této prace byly zodpoveézeny nasledujici vyzkumné otazky:
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VO (1): Lze mezi zemédélskymi podniky zabyvajicimi se chovem prasat identifikovat

heterogenitu, a kterymi determinantami miiZe byt vysvétlena?

Pro identifikaci heterogenity v empirické ¢asti bylo provedeno testovani souboru, které odhalilo
znacnou heterogenitu souboru zemédélskych podnikli, coz implikuje piedpoklad o existenci
rozdili mezi jednotlivymi sledovanymi subjekty. Vybérovy soubor je proto dale diferencovan
dle riznych hledisek (jednd se o velikost zemédélského podniku a jeho specializaci), jejichz
smyslem je snaha o hlubsi analyzu technické efektivnosti umoziujici vytvoreni konkrétnich

zéavera tykajicich se sektoru zemedélstvi.

Krom¢ toho, existenci heterogenity potvrzuje rozdil mezi vysledky statistickych test, kterymi se
testovala diference v technické efektivnosti mezi riznymi velikostnimi skupinami podnikd a
skupinami podniki s rtiznou mirou specializace, a vysledky regresni analyzy. Bé&hem
statistickych testli byl pouzit odhad technické efektivnosti pomoci True Random Effects modelu
bez méfené heterogenity. Vysledky statistickych testl se liSily od vysledku nésledujici regresni
analyzy pomoci regresnich modell s méfenou heterogenitou, coz ukazuje na to, ze
mezipodnikova heterogenita je dulezitou charakteristikou ceského zemédé€lstvi a musi se brat

V tvahu pii empirické analyze.
VO(2): Lisi se statisticky vyznamné technickd efektivnost mezi podniky riizné velikosti?

Dle poc¢tu zaméstnancii byly farmy rozdéleny na nésledujici velikostni skupiny: méné nez 10
zamé&stnanct, 10-49, 50-149, 150 a vice zaméstnanct. Nejvetsi pocet farem pifipadd na nejmensi
podniky s mén¢ nez 10 zaméstnanci. Nejmin je, naopak, vétsich farem s poctem pracovnikd 150

a vice.

Vysledky této ¢asti vyzkumu, pomoci regresni analyzy s pouzitim modeld s heterogenitou a
heteroskedasticitou, ukazuji na pozitivni vliv velikosti farem na technickou efektivnost. Farmy
s malym poctem pracovniki (do 9 lidi) jsou nejméné efektivni. S ristem poétu zaméstnanci je
pozorovan rust technické efektivnosti ve srovnani s nejmensi velikostni skupinou. Nejvyssi
efektivnost prokazuji farmy s poc¢tem pracovnikui 150 a vice. Vysvétlit uvedeny vysledek Ize tim,
ze vetsi farmy jsou diverzifikovanéjsi a ke zvySeni technické efektivnosti taktéz ptispiva efekt

vynost z rozsahu.

Pro rozvoj a rist vykonnosti mensich farem je dulezita jejich podpora. Tyto podpory jsou

aktudlné poskytovany v podobé poradenstvi a propagaci malych zemédélskych podnikd.
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Vzhledem k tomu, Ze v dalsi Casti prace se osvédcilo, ze dotace na investice pozitivné piispivaji
k rustu technické efektivnosti, 1ze doporudit i nadale podporovat podniky pies tyto dotace.
V soucasné dobé&, V ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, mensi farmy maji
zvyhodnéné podminky, a to tak, Ze mohou pozadat o vyS$i Castku dotaci na investice do

nezeméd¢lskych ¢innosti a investice na podporu energie z obnovitelnych zdroju.

VO@3): Lisi se statisticky vyznamné technicka efektivnost mezi podniky s riiznou mirou

specializace na chov prasat?

Dle specializace byly farmy rozdéleny nasledujicich zptisobem: do 40 %, 40-70 %, vice nez 70%
podilu produkce prasat na celkové zemédelské vyrob€. Nejvétsi podil patii farmédm se
specializaci 40-70 %. Vysledky analyzy ukazuji na signifikantni vztah specializace farem a
vysledku jejich ¢innosti. Jako technicky efektivnéjsi se osvédCily farmy se specializaci méné nez
40 %, zatimco specializovangjsi farmy prokazaly nizsi technickou efektivnost. Z uvedenych
vysledku 1ze usoudit, Ze rist specializace ptispiva K poklesu technické efektivnosti, tj. farmy
s kombinovanou vyrobou budou technicky efektivnéj$i ve srovnani s tizce Specializovanymi
jednotkami. V tomto ptipad¢ diverzifikace vyroby muize byt feSenim pro zmirnéni nékterych

negativnich tendenci ovliviiyjicich technickou efektivnost.

Specializace farem je v literatufe &asto zkoumana v kontextu diverzifikace. Casto se
pfedpoklada, Ze zvySeni specializace vede ke sniZeni nakladl, zvySeni kvality, vyjednavaci
pozice manazera a stability podniku. Nicméné ackoli farmy maji tendenci se vyvijet smérem k
vétsi specializaci produktu, mnoho farem jsou stile smiSené. Skutecnost, Ze vétSina farem jsou
multiprodukéni firmy naznacuje, Ze vyhody diverzifikace jsou v zemédé€lstvi vyznamné. Jako
priklad takovych vyhod Ize uvést uspory z rozsahu, které ptisobi snizeni nakladl spojenych S
produkei vice vystupt a redukci rizika plynouci z diverzifikace. V soucasné dobé k zajisténi
novych zdroju piijmu farmafi mohou vyuzit dotaci na investice do nezemédélskych cinnosti

V ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.

VO(4): Jak dotacni podpory 7 fondi Evropské unie a z narodnich zdrojii ovliviiuji technickou

efektivnost?

V ramci analyzy vlivu dota¢nich podpor na technickou efektivnost chovatelli prasat byl zkouman
vliv dotaci na zivocisnou vyrobu, jednotné platby na plochu a dotaci na investice na technickou
efektivnost s pouzitim regresni analyzy, konkrétné¢ True Random Effects modelu a Battese a

Coelli (1995) modelu. Jelikoz vramci SZP produkce prasat neni piimo podporovana,
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predpokladalo se, Ze tyto dotace ovliviiuji technickou efektivnost neptimo, ale ptes produkéni

faktory.

Analyza prokézala, ze dotace na zivoc¢iSnou vyrobu maji na technickou efektivnost negativni
vliv. Mimo jiného, vyzkum prokazal negativni vliv vstupov¢ orientovanych dotaci na technickou
efektivnost. Tyto dotaci, dle pifedpokladu, vii¢i produkci prasat maji nepfimy vliv na vykonnost
farem pres produkéni faktory. Divodem zminéného negativniho vlivu dotaci na podporu
zem&délstvi na technickou efektivnost je skutecnost, ze dotacni sazby mohou podnitit ne zcela
zainteresované farmare, ktefi nejsou motivovani k nalézani produktivnich a efektivnich zptisobt
produkce, hospodafit jest¢ méné efektivnim zplisobem. Negativni strankou dotaci je, Ze tyto
snizuji motivaci podnikateld k efektivnimu vyuzivani zdrojii a pisobi pfezivani neefektivnich

farem.

Nicméné, jednotnd platba na plochu se prokéazala pozitivnim vlivem na technickou efektivnost.
Signifikantni pozitivni vliv téchto podpor mizZe byt vysvétlen tim, Ze farmy - pfijemce téchto
dotaci jsou diverzifikované (maji rostlinnou a zivocisnou vyrobu), a, eventudlné, i vétsi farmy.

Tyto dva faktory (velikost podniku a diverzifikace) ptisobi pozitivné na technickou efektivnost.

Dotace na investice, které predpokladaji modernizaci zemédélské vyroby, pozitivné piispivaji k
ristu technické efektivnosti s ¢asovym zpozdénim. Dle poslednich prizkumi (viz. Boudny a
Janotova, 2015) vys§i produktivita prace v zapadnich zemich EU je dana vyS$i drovni
organizace, modernizace a automatizace chovu prasat, coz je Spojeno spomérné vysokou
investi¢ni naro¢nosti. V Ceské republice je produktivita prace na relativné niz$i trovni ve
srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty. V této souvislosti dotace na modernizaci zemé&délské

vyroby jsou dulezitym zdrojem rustu technické efektivnosti.

VO(5): Jaké produkcni faktory jsou nejvice zapojovany v Zivocisné vyrobé zamérené na chov

prasat?

Odhadnuta vzdalenostni funkce vystupu True Random Effects modelem s heteroskedasticitou a
heterogenitou poslouzila pro naslednou analyzu elasticity produkénich faktort, vynosu z rozsahu
a odhad technické efektivnosti. Nejvétsi intenzitou na velikost produkce (hodnoceno na priméru
souboru) plsobi materiadlové vstupy — pifimy a ostatni material (8, =0,261 a 8, =0,212). Krom¢
toho, vysvétlujici proménné plida a kapital také maji znacny vliv na objem produkce (B, =0,224

a Bx,=0,198). Vliv produkéniho faktoru prace je vyznamné nizsi (B, =0,068). Nizka hodnota
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elasticity prace je dana jednak charakteristikou odvétvi, jednak substituci produkéniho faktoru

prace kapitalem.
VO(6):Sméiuji zemédélské podniky k optimadlnimu rozsahu vyroby?

Pro primérny podnik ve vybérovém souboru ukazatel vynost z rozsahu se rovna 0,962, neboli
pramérny zeméd€lsky podnik dosahuje klesajicich vynost z rozsahu. Mirné sniZeni objemu

vyroby a rozsahu zemédélské ¢innosti by mohlo pozitivné ptisobit na vykonnost farem.
VO(7): Jaka je priimérnda hodnota technické efektivnosti chovatelit prasat?

Zemé&délské podniky zabyvajici se chovem prasat v Ceské republice vyrabély s primérnou
efektivnosti 83,28 %. Distribuce efektivnosti ale napovid4, Ze existuje mnoho velmi efektivnich
podnikti (polovina podniki vyrabi efektivnéji nez 84,25 %). Dekompozice celkové technické
efektivnosti na trvalou (dlouhodobou) a rezidudlni (kratkodobou) efektivnost svédci o
problémech v sektoru chovu prasat pietrvavajicich delsi dobu, které mohou byt, mimo jiného,
vysledkem evropskych a narodnich podpor. V souvislosti s tim, opatieni v oblasti zeméd¢lské
politiky musi byt zaméteny na dlouhodobé strukturalni zmény v agrarnim sektoru a na vétsi miru

diverzifikace farem jak v zeméd¢lské, tak i v nezemédélské ¢innosti.

VO(8): Jak se v case méni technicka efektivnost zemédélskych podniku v sektoru chovu

prasat?

Technicka efektivnost farem se Casem meéni a vykazuje kolisajici trend, ktery lze vysvétlit
strukturalnimi zménami Vv Ceském zemédélstvi. Propady technické efektivnosti v jednotlivych
letech jsou dusledkem hospodaiské krize poslednich let (zejména v letech 2008-2009) a
nepfiznivé Situace v odvétvi chovu prasat. Vysledky vyclenéni z celkové efektivnosti slozek
trvalé (dlouhodobé) a rezidualni (kratkodobé) technické efektivnosti svéd¢i o tom, Ze
zmény celkové technické efektivnosti jsou vétSinou zpiisobeny zménami rezidualni efektivnosti,
ktera mize byt odezvou farem na negativni ekonomickou situaci na trhu. Z tohoto divodu

urcitou dilezitost maji podpory farmait v krizovych situacich, tzv. zachranné sité (safety nets).
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Ptinos disertacni prace spociva jak v roviné védecko-vyzkumné ¢innosti, a to konkrétné ve
vymezeni problematickych okruhil souvisejicich s piizpiisobenim se zemé&délstvi Ceské
republiky podminkam trhu Evropské unie v oblasti efektivnosti a produktivity sektoru
zemeédélstvi s pievaznym sméfovanim na chov prasat, ¢imz ukazuje na mozny smér budouciho
vyzkumu Vv sektoru zeméd¢lstvi. Diserta¢ni prace poukazuje na potiebu hlubsi analyzy nejen jiz
prokazanych, ale i prozatim neidentifikovanych avsak existujicich vztahtit mezi technickou
efektivnosti a procesem vyroby s cilem minimalizovat negativni vliv plsobeni raznych
politickych a ekonomickych faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost ¢eského zemé&délstvi.
Prakticky pfinos prace lze spatiovat v odhadu vlivu faktori mezipodnikové heterogenity na

technickou efektivnost a identifikace sméru jejich pisobeni.

V zavéru disertacni prace lze vymezit sméry pro dalsi vyzkum. Ptinosné pro sektor chovu
prasat by byla analyza vlivu produkéniho faktoru management, tudiz manazerskych rozhodnuti,
na technickou efektivnost. Tato rozhodnuti ovliviiuji cely vyrobni proces, a tim vykonnost i
konkurenceschopnost farem. Druhym moznym vyzkumnym smérem by mohl byt odhad
technické efektivnosti farem s ohledem na faktory rizik, k cemuz by se pouzil model Just and
Pope (1978) a rozsifeny model Kumbhakar (2002).
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Prilohy

Priloha A

Tabulka 1: Zakladni makroekonomické ukazatele zemédélstvi

Hruby domaci Produkce zemédélského | Zaméstnani Zaméstnani
produkt, mil.K¢ odvétvi, mil.K¢ celkem, tis.osob v zemédélstvi, tis.osob

2000 | 2372630 101 188 4731,6 240,7

2005 | 3257972 107 853 4764,0 189,4

2006 | 3507 131 101 461 4 828,1 181,7

2007 | 3831819 105 121 4922,0 169,0

2008 | 4 015 346 110670 5002,5 158,8

2009 | 3921 827 106 098 49343 153,8

2010 | 3953651 97 938 4 885,2 151,2

2011 | 4022 410 106 357 4872,4 145,6

2012 | 4047 675 98 763 4890,1 149,2

2013 | 4 086 260 103 636 4937,1 149,6

Zdroj: CSU

Tabulka 2: Meziroéni indexy cen zemédélskych vyrobet v letech 2000-2012 v CR

Ukazatel

2000 | 2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Ceny
zemédélskych
vyrobcii

109,2

108,1

90,8

102,2

116,8

108,8

75,2

105,4

119,1

104,1

Ceny
primyslovych
vyrobcu potravin.
vyrobki, napoji a
tabaku

103,0

105,4

98,9

99,5

105,1

107,2

95,5

98,0

107,7

103,5

Spotiebitelské
ceny potravin a
nealkoholickych
napoji

101,0

103,4

99,7

100,8

104,7

108,1

96,1

101,5

104,6

106,9

Ceny vstupi do
zemédélstvi

110,2

106,8

104,0

101,6

105,9

110,8

92,6

98,2

108,3

104,3

Zdroj: Zprava o stavu zemé&délstvi CR za léta 2000, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,

2011, 2012 (UZEI)
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Tabulka 3: Meziro¢ni indexy cen zivo¢isné produkce a prasat v letech 2000-2012 v CR

Ukazatel 2000] 2004] 2005] 2006] 2007 2008] 2009] 2010] 2011] 2012
Hospodarska zvirata

a Fivocisné vyrobky | 108,0| 106,2| 100,4| 97.1| 105,1| 106.4| 84,9| 104,4| 107,6|105,0
celkem

Z toho - jatetna 1100 110,1| 98.4| 981| 924| 1048| 992| 912| 103:8]117,0
prasata

Zdroj: Zprava o stavu zeméd¢€lstvi CR za léta 2000, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,

2011, 2012 (UZEI)

Piiloha B

Tabulka 4: Indexy cen pouzité pro deflovani proménnych

Nominal Index, 2005=100

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012
Pigs 90.5 97.7 100.0 97.3 89.9 94.2 92.7 85.2 88.4 | 103.4
Crop 112.3 123.5 100.0 107.3 138.4 154.0 104.2 114.8 145.7 | 152.8
output
Animal 93.7 98.2 100.0 96.2 97.8 103.0 87.6 91.4 98.3 | 103.5
output
Prepared 105.6 114.3 100.0 94.2 109.0 130.6 108.2 106.1 122.0 | 130.8
animal
feeds
Industry - 91.9 97.0 100.0 101.6 105.8 110.5 107.0 108.3 114.3 | 116.8
total
Consumer 95.5 98.1 100.0 102.5 105.4 112.1 113.3 114.9 117.1 | 121.0
price
indexes

Zdroj: EUROSTAT, CSU
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Pfiloha C

Graf 1: Boxplot, proménna Prace
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 2: Boxplot, proménna Puda
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

183



Graf 3: Boxplot, proménna Kapital

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 4: Boxplot, proménna Piimy material

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 5: Boxplot, proménna Ostatni material

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 6: Boxplot, proménna Zivo&isna vyroba - prasata

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 7: Boxplot, proménna Rostlinna vyroba

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 8: Boxplot, proménnd Ostatni zZivociSna vyroba

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 9:
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Graf 10: Histogram rozdéleni proménné Prace
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 11: Histogram rozdéleni proménné Piada
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 12: Histogram rozdéleni proménné Kapital
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 13: Histogram rozdéleni proménné Pfimy material
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 14: Histogram rozdéleni proménné Ostatni material
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 15: Histogram rozdéleni proménné Zivo&isna vyroba - prasata
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 16: Histogram rozdéleni proménné Rostlinna vyroba
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 17: Histogram rozdéleni proménné Ostatni zivo¢isna vyroba
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priloha D

Tabulka 5: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupt pomoci modelu fixnich efektt

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 2890

Group variable: id Number of groups = 837

R-sq: within = 0.9681 Obs per group: min = 1

between = 0.6496 avg = 3.5

overall = 0.8471 max = 8

F(44,2009) = 1385.01

corr(Cu_i, Xb) = -0.1203 Prob > F = 0.0000

y Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]

y2 .632557 .0092878 68.11 0.000 .6143423 .6507717

y3 .079786 .005455 14.63 0.000 .0690879 .0904842

x1 -.1001048 .0287117 -3.49 0.000 -.1564126 -.0437971

x2 -.4451323 .0405513 -10.98 0.000 -.5246594 -.3656052

x3 -.0438624 .0226667 -1.94 0.053 -.088315 .0005902

x4 -.2370472 .0092615 -25.60 0.000 -.2552103 -.2188842

x5 -.1037109 .0107102 -9.68 0.000 -.1247151 -.0827067

t -.021023 .002256 -9.32 0.000 -.0254473 -.0165987

y22 .0679165 .0032768 20.73 0.000 .0614902 .0743429

y2y3 -.0033104 .0008169 -4.05 0.000 -.0049126 -.0017083

y33 .0072827 .0005118 14.23 0.000 .006279 .0082863

tt -.0093614 .0014862 -6.30 0.000 -.0122761 -.0064466

x11 .1649211 .0480232 3.43 0.001 .0707406 .2591016

x22 .1802389 .0132934 13.56 0.000 .1541686 .2063092

x33 .0629478 .0356081 1.77 0.077 -.0068849 .1327805

x44 -.0148816 .0019518 -7.62 0.000 -.0187094 -.0110537

x55 -.0132452 .0034447 -3.85 0.000 -.0200008 -.0064895

y2t -.0024645 .0025433 -0.97 0.333 -.0074522 .0025233

y3t .0005861 .0002002 2.93 0.003 .0001935 .0009788

y2x1 .0986479 .0132036 7.47  0.000 .0727537 .1245421

y2x2 -.1012243 .0060761 -16.66 0.000 -.1131404 -.0893082

y2x3 -.0396974 .0106026 -3.74 0.000 -.0604906 -.0189042

y2x4 .0093619 .0028011 3.34 0.001 .0038686 .0148553

y2x5 .0515117 .0079918 6.45 0.000 .0358386 .0671848

y3x1 .0045385 .0017038 2.66 0.008 .0011972 .0078798

y3x2 .0040958 .0010733 3.82 0.000 .0019908 .0062008

y3x3 -.0059857 .001351 -4.43 0.000 -.0086353 -.0033362

y3x4 .0041295 .0008211 5.03 0.000 .0025192 .0057398

y3x5 .0000804 .0006501 0.12 0.902 -.0011945 .0013553

x1t .0120162 .0048275 2.49 0.013 .0025488 .0214837

X2t .0021921 .0033648 0.65 0.515 -.0044068 .0087909

x3t -.0074003 .004355 -1.70 0.089 -.0159412 .0011405

x4t .0005929 .0027153 0.22 0.827 -.0047322 .0059179

x5t -.0005677 .0024281 -0.23 0.815 -.0053295 .0041941

x1x2 -.125942 .0181564 -6.94 0.000 -.1615493 -.0903346

x1x3 -.1154174 .0377294 -3.06 0.002 -.1894102 -.0414247

x1x4 .1017965 .0160249 6.35 0.000 .0703694 .1332237

x1x5 -.0518912 .0136037 -3.81 0.000 -.07857 -.0252123

x2x3 .0447258 .0157504 2.84 0.005 .013837 .0756146

X2x4 -.0234973 .0061125 -3.84 0.000 -.0354849 -.0115098

X2x5 -.0684343 .0107145 -6.39 0.000 -.089447 -.0474216

x3x4 -.0608489 .012756 -4.77 0.000 -.0858652 -.0358325

Xx3x5 .0634155 .0120153 5.28 0.000 .0398518 .0869792

x4x5 .0467144 .0083389 5.60 0.000 .0303606 .0630682

_cons -.643076 .0484794 -13.26  0.000 -.7381511  -.5480008

sigma_u 1.3522479
sigma_e .1364653

rho .98991836 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(836, 2009) = 8.95 Prob > F = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Tabulka 6: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vystupt pomoci modelu ndhodnych efektt

Random-effects GLS regression Number of obs = 2890

Group variable: id Number of groups = 837

R-sq: within = 0.9630 Obs per group: min = 1

between = 0.9832 avg = 3.5

overall = 0.9830 max = 8

wald chi2(44) = 103000.89

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

y Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]

y2 .5876371 .0082392 71.32 0.000 .5714886 .6037856

y3 .1136317 .0041043 27.69 0.000 .1055874 .121676

x1 -.1633817 .0191632 -8.53 0.000 -.2009409 -.1258225

x2 -.3638151 .0202483 -17.97 0.000 -.403501 -.3241292

x3 -.1621718 .0166841 -9.72 0.000 -.1948719 -.1294716

x4 -.2526353 .0085416 -29.58 0.000 -.2693765 -.2358941

x5 -.1441181 .0097644 -14.76 0.000 -.163256  -.1249802

t -.0178694 .0020737 -8.62 0.000 -.0219338 -.0138051

y22 .0473431 .0029189 16.22 0.000 .0416221 .0530641

y2y3 -.005335 .0007366 -7.24 0.000 -.0067788 -.0038912

y33 .0102687 .0004191 24.50 0.000 .0094474 .0110901

tt -.0119547 .0015067 -7.93 0.000 -.0149078 -.0090017

x11 .0882469 .0377419 2.34 0.019 .0142743 .1622196

x22 .0070007 .0030245 2.31 0.021 .0010728 .0129286

x33 -.0417491 .0260929 -1.60 0.110 -.0928902 .0093919

x44 -.0135292 .001786 -7.57 0.000 -.0170298 -.0100286

x55 -.0205822 .0029534 -6.97 0.000 -.0263708 -.0147936

y2t .0100605 .0023914 4.21 0.000 .0053735 .0147475

y3t .0007577 .0001899 3.99 0.000 .0003854 .00113

y2x1 .1047455 .0120948 8.66 0.000 .0810401 .1284509

y2x2 -.0209935 .0024569 -8.54 0.000 -.025809 -.016178

y2x3 -.1124412 .0088326 -12.73  0.000 -.1297528 -.0951296

y2x4 .0077333 .0027017 2.86 0.004 .0024381 .0130284

y2x5 .0537943 .0073191 7.35 0.000 .039449 .0681395

y3x1 .005131 .0013129 3.91 0.000 .0025577 .0077042

y3x2 .0061029 .0009594 6.36 0.000 .0042226 .0079832

y3x3 -.0059519 .0010527 -5.65 0.000 -.0080153 -.0038886

y3x4 .0028414 .0007307 3.89 0.000 .0014092 .0042736

y3x5 -.0011101 .000555 -2.00 0.045 -.0021979 -.0000222

x1t .0126198 .004496 2.81 0.005 .0038078 .0214317

X2t -.0122565 .0031484 -3.89 0.000 -.0184272 -.0060858

x3t -.0071481 .0038507 -1.86 0.063 -.0146954 .0003993

x4t .0108433 .0025593 4.24 0.000 .0058271 .0158594

x5t -.0008195 .0023119 -0.35 0.723 -.0053506 .0037117

x1x2 -.1220442 .0163913 -7.45 0.000 -.1541705 -.0899179

x1x3 -.0809431 .0280129 -2.89 0.004 -.1358475 -.0260387

x1x4 .1111587 .0141592 7.85 0.000 .0834072 .1389103

x1x5 -.0539546 .0116595 -4.63 0.000 -.0768068 -.0311024

x2x3 .1501566 .0117685 12.76  0.000 .1270907 .1732225

x2x4 .0046736 .0047758 0.98 0.328 -.0046868 .0140339

X2X5 -.0691312 .0097268 -7.11  0.000 -.0881955 -.050067

x3x4 -.1018868 .0110209 -9.24 0.000 -.1234875 -.0802861

x3x5 .0747414 .0105277 7.10 0.000 .0541076 .0953752

X4x5 .0512996 .0075724 6.77 0.000 .0364581 .0661412

_cons -.7188473 .0314241  -22.88 0.000 -.7804374  -.6572573

sigma_u .21967868
sigma_e .1364653

rho .72155561 (fraction of variance due to u_i)

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Tabulka 7: Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vstupti pomoci modelu fixnich efekti

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 2890

Group variable: id Number of groups = 837

R-sq: within = 0.8028 Obs per group: min = 1

between = 0.1564 avg = 3.5

overall = 0.2949 max = 8

F(44,2009) = 185.89

corr(u_i, Xb) = 0.0581 Prob > F = 0.0000

X Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]

yl -.05721 .0049791 -11.49 0.000 -.0669748 -.0474452

y2 -.1386441 .0076585 -18.10 0.000 -.1536636 -.1236247

y3 -.0200311 .0028665 -6.99 0.000 -.0256528 -.0144094

X2 .5902227 .0145903 40.45 0.000 .5616089 .6188364

x3 .1168884 .0103285 11.32 0.000 .0966328 .1371441

x4 .0508218 .0049524 10.26  0.000 .0411094 .0605342

x5 .0282228 .0051473 5.48 0.000 .0181281 .0383174

t .0102086 .0010583 9.65 0.000 .0081332 .012284

yll -.0110391 .0018553 -5.95 0.000 -.0146777 -.0074005

y22 -.0073797 .0038967 -1.89 0.058 -.0150218 .0002623

y33 -.0018029 .0002725 -6.62 0.000 -.0023373 -.0012686

yly2 .0201557 .0025165 8.01 0.000 .0152206 .0250909

yly3 .0006463 .0003658 1.77 0.077 -.0000712 .0013637

y2y3 -.0001169 .0003947 -0.30 0.767 -.0008909 .000657

tt .0025397 .0007038 3.61 0.000 .0011595 .0039199

x22 -.0788628 .0085618 -9.21 0.000 -.0956537 -.0620718

x33 .0645457 .0166082 3.89 0.000 .0319745 .0971168

x44 .0031918 .0009719 3.28 0.001 .0012858 .0050978

x55 .0073427 .0016179 4.54 0.000 .0041698 .0105156

ylt -.00151 .0013085 -1.15 0.249 -.0040762 .0010562

y2t .0025624 .0011651 2.20 0.028 .0002775 .0048474

y3t -.0004215 .0000924 -4.56 0.000 -.0006029 -.0002402

y1x2 -.0281618 .0036982 -7.62 0.000 -.0354145 -.0209091

y1x3 -.0248889 .0053367 -4.66 0.000 -.035355 -.0144228

ylx4 .0020936 .0013537 1.55 0.122 -.0005613 .0047485

y1x5 .0313802 .0043522 7.21 0.000 .0228449 .0399154

y2x2 .0477881 .0051051 9.36 0.000 .0377762 .0578

y2x3 .0033746 .0060278 0.56 0.576 -.0084468 .0151959

y2x4 -.0172781 .002566 -6.73 0.000 -.0223105 -.0122457

y2x5 -.0229044 .0035876 -6.38 0.000 -.0299402 -.0158686

y3x2 .0000908 .000505 0.18 0.857 -.0008995 .0010811

y3x3 .0010492 .0006282 1.67 0.095 -.0001828 .0022812

y3x4 -.000389 .0003862 -1.01 0.314 -.0011465 .0003685

y3x5 .0009565 .0002976 3.21 0.001 .000373 .0015401

x2t -.0029207 .0015128 -1.93 0.054 -.0058876 .0000461

x3t -.0010666 .0020054 -0.53 0.595 -.0049995 .0028663

x4t .0002234 .0013426 0.17 0.868 -.0024096 .0028565

x5t .0001651 .0011329 0.15 0.884 -.0020567 .0023868

x2x3 .0030445 .0085299 0.36 0.721 -.0136839 .019773

X2x4 .027024 .0037618 7.18 0.000 .0196465 .0344014

X2X5 .0282236 .0047298 5.97 0.000 .0189477 .0374995

x3x4 .0112759 .0061866 1.82 0.069 -.000857 .0234088

x3x5 -.0304363 .0056798 -5.36 0.000 -.0415752 -.0192974

Xx4x5 -.0281115 .0044006 -6.39 0.000 -.0367416 -.0194813

_cons -.0953778 .0209466 -4.55 0.000 -.1364572 -.0542984

sigma_u 1.6068034
sigma_e .06456766

rho .99838786 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(836, 2009) = 40.32 Prob > F = 0.0000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priloha E

Tabulka 8: Vysledky odhadu True Random Effects modelu vzdalenostni funkce vystupi, funkce
Cobba-Douglase

True random-effects model (exponential) Number of obs = 2890
Group variable: id Number of groups = 837
Time variable: year Obs per group: min = 1
avg = 3.5
max = 8
Prob > chi2 = 0.0000
Log simulated-Tikelihood = -1592.3993 wald chi2(8) = 20088.61
Number of Pseudo Random Draws = 250
y coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Frontier
y2 .4345916 .0107383 40.47  0.000 .413545 .4556383
y3 .0165868 .0013126 12.64 0.000 .0140141 .0191594
x1 -.0730209 .0281118 -2.60 0.009 -.128119  -.0179228
x2 -.5072696 .0147604  -34.37 0.000 -.5361996  -.4783397
x3 -.0662189 .0228892 -2.89 0.004 -.1110809 -.0213569
x4 -.372592 .0094806 -39.30 0.000 -.3911736 -.3540104
x5 -.0102145 .0106161 -0.96 0.336 -.0310217 .0105927
t -.0030818 .0036803 -0.84 0.402 -.010295 .0041315
_cons -.1197138 .0174242 -6.87 0.000 -.1538645 -.0855631
Usigma
_cons -4.030376 .1384428 -29.11 0.000 -4.301719  -3.759033
Vsigma
_cons -2.325438 .0445468 -52.20 0.000 -2.412748 -2.238128
Theta
_cons .3756086 .0170973 21.97 0.000 .3420984 .4091188
sigma_u .1332953 .0092269 14.45 0.000 .1163841 .1526639
sigma_v .312635 .0069634 44.90 0.000 .2992805 .3265854
Tambda .4263609 .0135314 31.51 0.000 .3998398 .452882

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Tabulka 9: Vysledky odhadu True Random Effects modelu vzdalenostni funkce vystupi bez
proménné casu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 2890
Group variable: id Number of groups = 837
Time variable: year Obs per group: min = 1
avg = 3.5
max = 8
Prob > chi2 = 0.0000
Log simulated-Tikelihood =  514.4098 wald chi2(35) = 103463.36
Number of Pseudo Random Draws = 250
y Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Frontier
y2 .5641444 .0088641 63.64 0.000 .546771 .5815178
y3 .1301112 .0047129 27.61  0.000 .1208741 .1393483
x1 -.1202062 .0155532 -7.73  0.000 -.15069 -.0897225
X2 -.3320175 .0206106 -16.11  0.000 -.3724136  -.2916214
x3 -.2318588 .0144631 -16.03  0.000 -.260206  -.2035117
x4 -.2340773 .0081758 -28.63  0.000 -.2501016  -.2180531
x5 -.1558241 .009071 -17.18 0.000 -.1736029  -.1380452
y22 .0455181 .0045507 10.00 0.000 .036599 .0544373
y33 .011962 .0004918 24.32  0.000 .0109981 .0129259
y2y3 -.0043353 .000795 -5.45 0.000 -.0058935 -.002777
x11 -.0203355 .0354329 -0.57 0.566 -.0897827 .0491117
x22 -.0023822 .0035015 -0.68 0.496 -.0092452 .0044807
x33 -.1010137 .0259993 -3.89 0.000 -.1519715 -.0500559
x44 -.0148582 .0019984 -7.43  0.000 -.018775  -.0109413
x55 -.0280559 .0027755 -10.11  0.000 -.0334958 -.022616
x1x2 -.0545995 .0188447 -2.90 0.004 -.0915344  -.0176646
x1x3 -.0045375 .0264509 -0.17 0.864 -.0563803 .0473052
x1x4 .0681186 .015842 4.30 0.000 .0370689 .0991683
x1x5 -.0362108 .0122987 -2.94 0.003 -.0603159 -.0121056
x2x3 .0600107 .0171278 3.50 0.000 .0264408 .0935805
x2x4 .0193544 .0049549 3.91 0.000 .0096429 .0290659
Xx2Xx5 -.0498026 .0100071 -4.98 0.000 -.069416 -.0301891
x3x4 -.0542223 .0138168 -3.92 0.000 -.0813027 -.027142
x3x5 .0796282 .010882 7.32  0.000 .0582999 .1009564
X4x5 .0316458 .0071084 4.45  0.000 .0177137 .0455779
y2x1 .0512481 .0143146 3.58 0.000 .023192 .0793042
y2x2 -.0163347 .003886 -4.20 0.000 -.0239511 -.0087183
y2x3 -.0492475 .0128555 -3.83 0.000 -.0744439  -.0240511
y2x4 .001308 .0034796 0.38 0.707 -.0055118 .0081278
y2x5 .0411642 .0075728 5.44  0.000 .0263219 .0560065
y3x1 .0059362 .0012418 4.78 0.000 .0035023 .0083701
y3x2 .0050129 .0010263 4.88 0.000 .0030014 .0070245
y3x3 -.0084526 .0010515 -8.04 0.000 -.0105134  -.0063917
y3x4 .0057323 .0007425 7.72  0.000 .004277 .0071875
y3x5 -.0009143 .0005454 -1.68 0.094 -.0019833 .0001546
_cons -.9755072 .0359616 -27.13  0.000 -1.045991 -.9050238
Usigma
_cons -4.156224 .092537 -44.91 0.000 -4.337593  -3.974855
Vsigma
_cons -4.591844 .0864047 -53.14 0.000 -4.761194  -4.422494
Theta
_cons .2236329 .0071929 31.09 0.000 .2095351 .2377308
sigma_u .1251663 .0057913 21.61 0.000 .1143151 .1370476
sigma_v .1006686 .0043491 23.15 0.000 .0924954 .109564
Tambda 1.243351 .0092633  134.22  0.000 1.225195 1.261506

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priloha F

Graf 18: Kernelova hustota rozdéleni technické neefektivnosti, model 1

Kernel density estimate
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2

Graf 19: Kernelova hustota rozdéleni technické neefektivnosti, model 2

Kernel density estimate
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Graf 20: Kernelova hustota rozdéleni technické neefektivnosti, model 3

Kernel density estimate
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priloha G
Vysledky odhadu modelu Kumbhakar, Lien a Hardaker, 2014 a Colombi a kol., 2014
Krok 1. Vysledek odhadu modelem nahodnych efektu

Vysledky odhadu vzdalenostni funkce vstupli pomoci modelu ndhodnych efektii

Random-effects GLS regression Number of obs = 2890

Group variable: id Number of groups = 837

R-sq: within = 0.5722 Obs per group: min = 1

between = 0.9744 avg = 3.5

overall = 0.9741 max = 8

wald chi2(44) = 17354.69

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

X Coef. Std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

yl -.2166653 .0071679 -30.23 0.000 -.2307142 -.2026165

y2 -.4343211 .0083362 -52.10 0.000 -.4506597  -.4179826

y3 -.1027656 .0038315 -26.82 0.000 -.1102751 -.095256

x2 .4250111 .018696 22.73  0.000 .3883677 .4616545

x3 .0696888 .0150413 4.63 0.000 .0402084 .0991691

x4 .1821561 .0073756 24.70 0.000 .1677002 .196612

x5 .0808819 .0082122 9.85 0.000 .0647862 .0969776

t .0220419 .0016771 13.14 0.000 .0187548 .025329

yll -.0442125 .0029538 -14.97 0.000 -.0500018 -.0384231

y22 -.0166988 .0043929 -3.80 0.000 -.0253087 -.0080889

y33 -.0094125 .0003817 -24.66 0.000 -.0101606 -.0086644

yly?2 .0434637 .003462 12.55 0.000 .0366783 .0502491

yly3 .0044291 .0005605 7.90 0.000 .0033305 .0055276

y2y3 -.0016085 .0005899 -2.73 0.006 -.0027647  -.0004522

tt .0074585 .0011627 6.41 0.000 .0051797 .0097373

x22 .0188365 .0033552 5.61 0.000 .0122604 .0254126

x33 .0572359 .0241716 2.37 0.018 .0098605 .1046113

x44 .0115471 .0015365 7.52 0.000 .0085356 .0145586

x55 .0102778 .0024832 4.14 0.000 .0054109 .0151446

ylt .0015654 .0021491 0.73 0.466 -.0026467 .0057774

y2t -.0024699 .0019018 -1.30 0.194 -.0061974 .0012577

y3t -.0003657 .0001497 -2.44 0.015 -.0006592 -.0000722

y1lx2 -.040084 .0041697 -9.61 0.000 -.0482566  -.0319115

y1x3 -.057441 .0085973 -6.68 0.000 -.0742914  -.0405905

ylx4 .0092682 .0022251 4.17 0.000 .004907 .0136293

y1x5 .0580409 .0068935 8.42 0.000 .0445299 .0715519

y2x2 -.0009332 .0035328 -0.26 0.792 -.0078573 .0059908

y2x3 .0418054 .0092483 4.52 0.000 .0236792 .0599317

y2x4 -.0206519 .0037318 -5.53 0.000 -.027966  -.0133378

y2x5 -.0378554 .005754 -6.58 0.000 -.049133 -.0265777

y3x2 .0022705 .0007538 3.01 0.003 .0007932 .0037479

y3x3 .0040628 .0009343 4.35 0.000 .0022315 .00589%4

y3x4 -.0038926 .0005891 -6.61 0.000 -.0050471 -.0027381

y3x5 .0008397 .0004661 1.80 0.072 -.0000739 .0017533

X2t .0029106 .0024756 1.18 0.240 -.0019415 .0077628

x3t .0003375 .0031563 0.11 0.915 -.0058488 .0065237

x4t -.0018911 .0022024 -0.86 0.391 -.0062078 .0024255

x5t .0006537 .0018317 0.36 0.721 -.0029365 .0042438

Xx2x3 -.0526298 .0122537 -4.30 0.000 -.0766467 -.0286129

x2x4 .0176649 .005122 3.45 0.001 .0076259 .0277038

X2X5 .0507848 .0075397 6.74 0.000 .0360072 .0655624

x3x4 .0497632 .0098718 5.04 0.000 .0304147 .0691116

x3x5 -.0550396 .0089328 -6.16 0.000 -.0725475 -.0375317

x4x5 -.0527181 .0069449 -7.59 0.000 -.0663299 -.0391063

_cons .592724 .0300769 19.71 0.000 .5337743 .6516737

sigma_u .21527522
sigma_e .06456766

rho .91746616 (fraction of variance due to u_i)

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Krok 2. Odhad rezidualni neefektivnosti

Number of obs = 3264
wald chi2(1) = 573.16
Log likelihood = 1546.5471 Prob > chi2 = 0.0000
error Ccoef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
frontier
onee -.1255332 .0052435  -23.94  0.000 -.1358103  -.1152562
usigmas
_cons -3.66853 .0784682  -46.75 0.000 -3.822325  -3.514735
vsigmas
_cons -4.284887 .0495208 -86.53  0.000 -4.381946  -4.187828
Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
Krok 3. Odhad trvalé neefektivnosti
Number of obs = 3264
wald chi2(1) = 1005.67
Log likelihood = -65.032346 Prob > chi2 = 0.0000
muf Coef. std. Err. z P>|z| [95% cConf. Interval]
frontier
onee -.2596428 .0081874  -31.71 0.000 -.2756899  -.2435957
usigmas
_cons -2.278994 .0613286 -37.16  0.000 -2.399196  -2.158792
vsigmas
_cons -3.645938 .0676353  -53.91  0.000 -3.778501  -3.513375
Zdroj: vlastni zpracovani, vystup ze SW Stata 11.2
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Priloha H - Piikaz pro odhad True Random Effects Model v SW Stata
Xtset id year *Deklarovani dat jako panelovych*

*Prevedeni proménnych do logaritmické podoby (0.0000001 se pouZziva pro vyhnuti
nulovym hodnotam)*

gen Inyl=log(pigsd)

gen Iny2=log( cropd+0.0000001 )

gen Iny3=log( abs(othlivestock) +0.0000001 )
gen Inx1=log( labour )

gen Inx2=log( land +0.0000001)

gen Inx3=log( capitald )

gen Inx4=log( smatd +0.0000001)

gen Inx5=log(abs( othermatd+0.0000001 ))

*Normalizace proménnych jejich primérem™

egen avglnyl=mean(inyl) gen x2=Inx2- avglnx2
gen yl=Inyl- avginyl egen avglnx3=mean(Inx3)
gen y=(-1)*y1 gen x3=Inx3- avginx3
egen avglny2=mean(Iny2) egen avglnx4=mean(Inx4)
gen y2=(Iny2- avginy2)-y1 gen x4=Inx4- avglnx4
egen avglny3=mean(Iny3) egen avglnx5=mean(Inx5)
gen y3=(Iny3- avgliny3)-y1 gen x5=Inx5- avginx5
egen avglnx1=mean(Inx1) egen avgt=mean(year)
gen x1=Inx1- avglnxl gen t=year- avgt

egen avglnx2=mean(Inx2)

*Generace proménnych pro translogaritmickou funkci*

gen y22=0.5*y2*y? gen tt=0.5*t*t gen x33=0.5*x3*x3
gen y33=0.5*y3*y3 gen x11=0.5*x1*x1 gen x44=0.5*x4*x4
gen y2y3=y2*y3 gen x22=0.5*x2*x2 gen x55=0.5*x5*x5
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gen y2t=y2*t
gen y3t=y3*t
gen x1t=x1*t
gen x2t=x2*t
gen x3t=x3*t
gen x4t=x4*t
gen x5t=x5*t
gen y2x1=y2*x1

gen y2x2=y2*x2

gen y2x3=y2*x3
gen y2x4=y2*x4
gen y3x5=y3*x5
gen y3x1=y3*x1
gen y3x2=y3*x2
gen y3x3=y3*x3
gen y3x4=y3*x4
gen y3x5=y3*x5

gen x1x2=x1*x2

gen X1x3=x1*x3
gen x1x4=x1*x4
gen X1x5=x1*x5
gen x2x3=x2*x3
gen x2x4=x2*x4
gen X2x5=x2*x5
gen x3x4=x3*x4
gen x3x5=x3*x5

gen x4x5=x4*x5

*Generovani globalni (makro) nezavislé proménné pro translogaritmickou funkei*

global xvar y2 y3 x1 x2 x3 x4 x5 t y22 y2y3 y33 tt x11 x22 x33 x44 x55 y2t y3t x1t x2t x3t x4t
X5t y2x1 y2x2 y2x3 y2x4 y2x5 y3x1 y3x2 y3x3 y3x4 y3x5 x1x2 x1x3 x1x4 x1x5 x2x3 x2x4
X2X5 X3x4 X3X5 X4x5

*Prikaz pro odhad True Random Effects Modelu™
sfpanel y $xvar, model(tre) cost difficult rescale nolog
*Prikaz pro odhad Battese a Coelli Modelu (1995)*

sfpanel y $xvar, model(bc95) emean(labour) cost difficult rescale nolog
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Priloha J

Tabulka 10: Klasifikace CZ-NUTS

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
uzemi | kod region kod kraj kod
Praha Cz01 Hlavni mésto Praha Cz010
Stredni Cechy Cz02 StredocCesky kraj CZ020
ihoCesky kraj Z031
Jihozapad czo  |!ihoceskykra) €203
Plzeiisky kraj CZz032
Severozapad C704 Karlovarsky kraj Cz041
Ustecky kraj CZ042
Liberecky kraj Cz051
Cesko €20 Severovychod CZ05 Kralovéhradecky kraj CZ052
Pardubicky kraj CZ053
Kraj Vysoc€ina CZ063
Jihovychod CZ06
Jihomoravsky kraj CZ064
Stfedni Morava CZz07 Olomoucky kraj cz07
Zlinsky kraj Cz072
[p
!\]/I oravskoslezsko CZ08 Moravskoslezsky kraj CZ080

Zdroj: https://www.czs0.cz/ - Ptevodnik, 14.12.2014
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