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1 Uvob

Potravinaisky primysl patii k vyznamnym sektoram jak v Evropské unii, tak v Ceské
republice. Jeho diilezitost vyplyva z blizkého vztahu k zemédélstvi, zpracovani zemédélskych
surovin, a predstavuje strategicky sektor k zajisténi vyzivy obyvatelstva a tvoii zéklad pro

konkurenceschopnost agrarniho sektoru.

V Ceské republice se potravinafsky primysl fadi z hlediska své vykonnosti ke stdZejnim
odvétvim. Na trzbach zpracovatelského prumyslu se tento sektor podili 6 % a zaméstnava 8 %
pracovnikii celého zpracovatelského primyslu. V roce 2014 se na celkovych trzbach
potravinaiského primyslu podilel nejvice masny priimysl, vyroba ostatnich potravinatskych
vyrobkd a vyroba mlécnych vyrobki. Témét 35 % podnikatelské struktury je tvoieno
podniky! zabyvajicimi se vyrobou pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobki,
nasledovany 20% podilem vyroby ostatnich potravinafskych vyrobkl a stejnym zastoupenim

masného pramyslu.

Predlozena disertacni prace se zabyva problematikou potravinaiského primyslu. V prvni fadé
je posuzovana ekonomika tohoto sektoru v oborovém a velikostnim ¢lenéni podniki. Pfi¢emz
hlavni pozornost je vénovana otazkam Cerpani podpor potravinaiskym primyslem v kontextu
s fondy EU. Potravinaiské podniky v programovacim obdobi 2007-2013 mély moznost Cerpat
zdroje z Ministerstva zem&délstvi (MZe), Vv ramci Programu rozvoje venkova. Cast
potravinaiu se Vv piipad¢€ podpor obraci na Ministerstvo prumyslu a obchodu a ¢erpaji v ramci
dotacnich programli Operac¢niho programu podnikani a inovace. Tyto subvence jsou
pfedmétem analyzy, vcetné kvantifikace jejich dopadi na ekonomiku potravinaiskych

podnikd.

Diserta¢ni prace je c¢lenéna do sedmi Kkapitol. Prvni kapitola uvadi Ctenate do feSené
problematiky. Nasledujici druha kapitola prezentuje literarni ptehled zkoumané problematiky,
tj. uroven ekonomiky potravinaiskych podnika v EU, ale i v CR. Dale je pozornost vénovana
moznosti Cerpani dotaci pravé potravinaiskymi podniky. Jsou uvedeny nejen ryze ceské
zdroje, tj. narodni dotace, ale predevsim zdroje spolufinancované EU, které Ize povazovat za
kli¢ové pro tento sektor, tj. Program rozvoje venkova fizeny MZe CR, & prostiedky
poskytované v ramci MPO CR, kde maji ur¢ité potravinaiské podniky moznost ¢erpat v ramci

Operacniho programu Podnikani ainovace (OPPI) ¢i navazujiciho programu Podnikani

LV praci je vyuzivan pojem ,podnik®, i kdyZz novy ob&ansky zakonik (89/2012 Sb.) definoval novy pojem
»obchodni zavod®. Pojem ,,podnik* se v nové legislativé jiz nevyskytuje. I pfesto je tento pojem vyuzivan, jak je
bézné v ekonomické literatufe.
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a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK). Analyzou téchto dvou zdroju financovani se
zabyva 1 vlastni prace. Literarni ptehled pojednava o Spole¢né zemédé€lské politice a OPPI
v letech 2007-2013, ale i o novém programovacim obdobi. Nasleduje shrnuti odbornych studii

dopadt investi¢nich podpor na ekonomiku podniki, které byly zkoumany u nés i v zahranici.

Cile diserta¢ni prace jsou uvedeny ve treti kapitole. Hlavni cil je rozdélen na tii dil¢i cile.
V kapitole jsou také vymezeny vyzkumné otazky. Ke kazdému vyty¢enému cili je zaroven
uveden i zvoleny metodicky postup véetné pouzitych datovych zdroji, ktery uvadi ctvreta
kapitola. Pata kapitola disertacni prace shrnuje vysledky analyzy (ekonomiky
potravinaiskych podniki a analyzy investicnich podpor vcetné jejich dopadu na vybrané
ekonomické ukazatele). V kapitole Sesté je provedena diskuse vysledkt se zahrani¢nimi
studiemi a s vyzkumy provedenymi v CR. Zavéry a doporu¢eni jsou uvedeny Vv sedmé
kapitole.

Téma disertacni prace bylo zvoleno vzhledem k jeho aktualnosti. Byla definovana nova
reforma Spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2014-2020. Jeji nastroj, PRV 2007-2013
mél piispét ke zlepseni konkurenceschopnosti CR v agrarnich komoditach, podpofit
diverzifikaci ekonomickych aktivit, tvorbu pracovnich mist, snizovat miru nezaméstnanosti,
zvysit inovacni aktivitu ¢i produktivitu prace, stejné tak jako OPPI poskytovany MPO. Jelikoz
toto programovaci obdobi bylo jiz ukonceno, je tedy na misté posoudit, zda tyto podpory
plynouci z PRV a OPPI splnily sviij ucel, tzn., jestli pfisp€ly k vyssi vykonnosti podnikl

a zlepSeni ekonomickych indikatori.

Hlavnim cilem této disertatni prace je zhodnotit dopady téchto podpor na ekonomiku
potravinarskych podnikti. Divodem zaméfeni se na tento problém bylo i nedostate¢né pokryti
tohoto tématu. Podle autorky nalezenych studii u nas jiz bylo provedeno obdobné hodnoceni.
K analyze byla v§ak Vv diserta¢ni praci pouzita jina metoda, nez v nalezenych pracich, pticemz
provedené vyzkumy neuvazuji oborové ¢lenéni potravinaiského primyslu (vyhodnoceni je na
souhrnné Urovni) a jsou zaméfeny pouze na evaluaci dopadii podpor PRV. Vyhodnoceni
podpor poskytovanych MPO nebylo doposud komplexné zpracovano a vyhodnoceno, v ¢em
autorka spatfuje hlavni pfinos této prace. Stejné tak prace uvadi originalni data o ekonomice
potravinafskych podniki ¢lenénych dle jejich velikosti. Detailngj$i piinosy prace jsou

uvedeny u specifikaci jednotlivych cili.



2 LITERARNI PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

Literarni reSerSe je strukturovana do tfech tematickych oblasti. Prvni Cast se zabyva
potravinafskym pramyslem EU, ale i CR, pfedevsim jejich ekonomickymi vysledky. Uvedeny
jsou rovnéz i konkrétni studie zamétujici se na tuto problematiku (kapitola 2.1). Druha ¢ast se
tyka stru¢ného vyctu podpor, které mohou potravinaiské podniky Cerpat jak z ¢eskych, tak ze
zahrani¢nich zdroju (kapitola 2.2). Nasleduje detailnéjsi vycet dota¢ni problematiky, tj.
Spole¢né zeméde€lské politiky, resp. jeji principy v letech 2007-2013, ale v i nasledujicim
obdobi, tj. 2014-2020, v ramci které je ¢ast potravinatskych podnikii podporovana (kapitoly
2.3 a 2.4). Stejn¢ tak je uveden stézejni, ryze ¢esky zdroj z pohledu Cerpani potravinaiskym
prumyslem, tj. narodni dotace (kapitola 2.5). Vzhledem ktomu, ze ¢&ast potravinaiské
produkce nespada dle Smlouvy o fungovani EU do seznamu vyrobku, jejichz vyroba,
zpracovani a uvadéni na trh spadd do oblasti SZP, tudiz neni podporovana ze SZP, jsou
uvedeny i podpory poskytované v ramci MPO, tj. OPPI, strukturalnich fondt (kapitola 2.6).
Dalsi cast literarni reSerSe uvadi struény vycet ostatnich mozZnosti Cerpani podpor
V potravinafstvi. Posledni tematicka oblast pojednava o dopadech, které maji dotace na
ekonomiku podnikl v zemédélstvi, zpracovatelském primyslu a potravinaiském primyslu.

Rovnéz jsou uvedeny studie vénujici se témto otdzkam v ¢eském prostredi.

2.1  POTRAVINARSKY PRUMYSL
Prvni kapitola zachycuje struény piehled o potravinaiském priamyslu v EU a bliZe specifikuje
problematiku potravinaiského primyslu v CR. Text je v souladu se zaméfenim disertaéni

préce, tzn., Ze se vztahuje piredevs§im k ekonomice potravinaiského primyslu.

2.1.1 POTRAVINARSKY PRUMYSL EU
¢lenskych zemich s vysokym vyznamem pro ekonomicky a environmentalni rozvoj, jakoz
I pro socialni blahobyt (Bigliardi a Galati, 2013). Potravinaisky fetézec je pomérn¢ slozity, to
znamend, ze zahrnuje Sirokou Skalu ekonomickych aktivit, které zahrnuji rozmanitost
produkti dle frekvence spotieby (Guerin a Velilla, 2010; Wijnands et al., 2007). Pfestoze je
potravinaisky prumysl jednim z nejvyznamnéjSich svétovych pramyslovych odvétvi
s dilezitymi dopady na svétovou ekonomiku, podle Turiho et al. (2014) bylo doposud

provedeno malo vyzkumt na pokryti tohoto tématu a na feSeni jeho specifik a probléma.



Potravinatsky pramysl hraje vyznamnou roli jako zaméstnavatel, ale také je dulezity pro jeho
ekonomické vystupy. Je zdkladem konkurenceschopnosti agrarniho trhu v kazdé clenské zemi
EU. Jeho dulezitd role wvyplyva ze zpracovani zemédélskych surovin a zasobovani

obyvatelstva potravinami (Menrad, 2004).

V evropském méfitku se potravindiskym primyslem, pfedevsim jeho ekonomikou zabyva
Food Drink Europe, které kazdoro¢né publikuje data a trendy v evropském potravinaiském
a napojovém prumyslu (Food Drink Europe, 2015). Dle publikace byl v roce 2013 obrat
tohoto primyslu 1,244 miliard Euro. Na celkovém obratu zpracovatelského primyslu
se potravinafstvi a napojovy prumysl podili 15 % (v roce 2012). Obdobné podily dosahuje
i automobilovy pramysl, vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktti ¢i vyroba stroju

a zafizeni.

V potravinaistvi EU pracuje 4,2 miliont osob (coz je podil 15 % z celého zpracovatelského
pramyslu). Primysl lze povazovat za klicového poskytovatele zaméstnani a za relativné
stabilniho zaméstnavatele. Druhou pozici z hlediska poctu zaméstnanych osob zastava sektor
zpracovani kovi a vyroba stroji a zafizeni. Produktivita prace v potravinafstvi je ale nizsi,
nez je v ostatnich sektorech zpracovatelského primyslu. V roce 2012 ¢inila 45 tis. Euro na

osobu. Nejvyssi produktivita prace je v chemickém primyslu (92 tis. Euro/osobu) a nejnizsi

je v textilnim pramyslu ¢i zpracovani kovi.

Potravinarsky priimysl EU tvoti 289 000 podnikii. Klicovou roli hraji malé a sttedni podniky
(ptedstavuji 99,1 % podniki), které se podilely na obratu z 50 % (jejich obrat 528 je mld.
Euro; pfidana hodnota ¢ini 99 mld. Euro, coz je rovnéz podil témét 50 % na celkové pridané

hodnot¢ potravinatstvi). Na zaméstnanosti se podili 63,3 % (coz je 2,9 mil. osob).

Na pfidané hodnot& zpracovatelského primyslu se v roce 2012 podilel 12,8 % (srovnatelné
podily dosahuji vyroba strojii a zafizeni ¢i vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobkl). Pramysl je tedy klicovym pilifem ekonomiky EU a svymi vysledky piedcil velky
pocet dalSich zpracovatelskych odvétvi EU, pokud jde o obrat, piidanou hodnotu

a zameéstnanost.

Mezi nejvyznamnéjsi obory patii pekdrenstvi, masny a mlékarensky pramysl, vyroba napoji
avyroba ostatnich potravindiskych produktd. Tyto vyrobni obory reprezentuji 75 %
celkového obratu a zameéstndvaji vice nez 80 % osob a piedstavuji 80 % spolecnosti
potravinaifského primyslu. Z hlediska vyrobniho zaméfeni je v potravinaiském a napojovém

primyslu EU vyznamny masny primysl, ktery se podili na obratu 20 % a rovnéz pekérensky
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primysl, ktery zamé&stnava 32 % osob. Vyroba népojii, krmiv a ostatnich potravinarskych
produkti vykazuje obecné vy$$i hodnoty ekonomickych ukazatelt, nez je primér ve
zpracovatelském primyslu. Na obratu (v roce 2012) potravinaiského a napojového prumyslu
se nejvice podilel, jak bylo jiz zminéno, masny primysl (s 20 % podilem), nésledovan
vyrobou ostatnich potravinafskych vyrobka (16 %) a vyrobou népoji (14 %). Na piidané
hodnoté se nejvice podili vyroba ostatnich vyrobku (s 21 %), pekarensky pramysl (19 %)
avyroba napoju (18 %). Nejvyznamngj$im zaméstnavatelem je pekarensky pramysl
(zaméstnava 32 % osob), dale masny pramysl (21 %) a vyroba ostatnich vyrobku (14 %).
V potravinafském a napojovém primyslu se nachazi 54 % pekarenské vyroby, 14 % masného

primyslu a 9 % vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobki.

Publikace rovnéz uvadi tfi nejvyznamnéjsi sektory dle podilu na celkové produkci
v ¢lenskych statech EU (k roku 2012). V piipadé Ceské republiky se na celkové produkci
nejvice podili vyroba napoju, masnych vyrobkli a produktd z mléka (Food Drink
Europe, 2015).

2.1.2 POTRAVINARSKY PRUMYSL CR
Potravinafsky primysl je soucasti zpracovatelského primyslu (Sekce C- Zpracovatelsky
pramysl), pod ktery spada vyroba potravin (CZ-NACE 10 Vyroba potravinarskych vyrobkit)
a Vyroba napojii (CZ-NACE 11 Vyroba napoji). Odvétvi se dale ¢leni na vyrobni obory
zahrnujici vyrobu masa a masnych vyrobkil; zpracovani ryb; ovoce a zeleniny; vyrobu tuka
a olejii; mléénych vyrobki; mlynskych a pekatskych vyrobki; ostatnich potravinaiskych
vyrobki a krmiv. Z vyroby napoju se jedna o vyrobu lihovin, vina, ovocného vina, piva, sladu
a nealkoholickych napojii. Detailnéjsi a presnéjsi vycet vcetné klasifikace, ktery je v praci

vyuzivan, je uveden v piiloze 1.

2.1.2.1 Charakteristika odvétvi a vyrobnich obort
Charakteristikou odvétvi vyroby potravinaiskych vyrobka a napoja (CZ-NACE 10 a 11) je
blizky vztah k zemédélstvi, jehoz vyroba je dale zpracovana a dodavana distributorim nebo
pfimo kone¢nym spotiebitelim. Pfedstavuje strategicky obor ve vztahu k zajisténi vyzivy
(Puticova a Mezera, 2008). Toto odvétvi pro svou produkci vyuziva vystupy z dalSich
pramyslovych odvétvi a jejich oborti. Piikladem muze byt potravinaiské strojirenstvi, primysl

produkujici obaly, pohonné hmoty a energie (MZe, 2014).



Dalsim faktorem pusobicim V potravinarském prostiedi jsou svazy, které podporuji Cinnosti
podnikateli ptsobicich v daném vyrobnim oboru. Jejich spektrum je napfi¢ vyrobnimi obory
rozséhlé. Piikladem muoze byt Cesky svaz zpracovateli masa, Ceskomoravsky svaz
mlékarensky, Svaz pekaiti a cukraiti, Cesky $krobarensky svaz, Svaz pramyslovych mlynd.
Z oblasti vyroby napoji pak Cesky svaz pivovari a sladoven nebo Svaz lihovari CR, Svaz

vyrobcti nealkoholickych napoji ¢i Svaz mineralnich vod.

Potravindiské podniky maji moznost rovnéz spolupracovat s védecko-vyzkumnymi
institucemi v kontextu rozvijeni ¢i inovace svého portfolia vyrobki za podpory fonda EU.
Védecko-vyzkumna zakladna v potravinaistvi je pomérné $iroka. Potravinatské podniky ¢asto
spolupracuji s vysokymi Skolami, naptiklad Vysokou Skolou chemicko-technologickou ¢i

vyzkumnymi ustavy (Vyzkumny ustav mlékarensky, apod.).

Odvétvi Vyroby potravindiskych vyrobki CZ-NACE 10 je ¢lenéno do deviti vyrobnich
oborii.? Prvni vyrobni obor, CZ-NACE 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba
masnych vyrobkid, se zabyva zpracovanim a konzervovanim masa velkych i drobnych
hospodaiskych zvifat a zahrnuje vyrobu Cerstvého, chlazeného a mrazené¢ho masa a vyrobu
masnych vyrobki. Patfi k nosnym vyrobnim oboriim. Vyznamnym zpracovatelem masa
a masnych vyrobkl u nas jsou Agrofert Holding, a. s., Schneider — Masokombinat Plzen,
S.r.0., Steinhauser, s. r. o., Prochazka, spol. s. r. o.,, Vahala a spol., s. r. 0. nebo

Masokombinat Policka (MZe, 2009; 2014).

CZ-NACE 10.2 sdruZzuje podniky zpracovavajici a konzervujici ryby, korySe a meékkyse.
Tento obor patfi mezi minoritni v rimci vyroby potravinaiskych vyrobki. Zahrnuty jsou
podniky zpracovavajici sladkovodni, ale 1 moiské ryby. V tomto oboru ale nemusi byt
zahrnuty vSichni zpracovatelé, a to z diivodu, ze nékteré provozy zpracovavaji malé mnozstvi
ryb, jako naptiklad rybafstvi, kde je hlavni ¢innosti chov ryb (MZe, 2009; 2014). Ptedstaviteli

tohoto oboru je napiiklad firma Rybex CZ, a. s. & Zpracovna ryb Si¥ma, s. I. 0.

CZ-NACE 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny zahrnuje zpracovani
a konzervovani brambor; vyrobu ovocnych a zeleninovych $tav akonzervovani ovoce
a zeleniny. Jedna se o vyrobu bramborovych polotovart, lupinkt, ale i vyrobu marmelad
a dzemi. Mezi vyznamné zpracovatele brambor patii naptiklad AVIKO CR, s. r. 0., Beskyd
FryCovice, a. s., Farm Frites CZ, s. r. 0., Petr Hobza, Intersnack, a. s., aj. Ke zpracovatelim

ovoce a zeleniny patii napi. Hamé, s. r. o., Alibona, a. s., Nova, a. s., Efko CZ, s. r. 0., Kand,

2 Kompletni Klasifikace ekonomickych &innosti CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 je uvedena v pfiloze 1.



s. . 0. U mrazené zeleniny a dalSich mrazenych a chlazenych produktt naptiklad Agro

Jesenice, a. s. (MZe, 2014).

Vyroba rostlinnych a zivociSnych oleji a tukti (CZ-NACE 10.4), resp. tukovy primysl, je
zalozen na vyrobé dvou skupin surovych a rafinovanych olejii a tukd, tj. rostlinnych (dle
druhu olejnatych semen) a zZivocisnych (nezahrnuje taveni a rafinaci veprového sadla a jinych
jedlych zivocisnych tuktl). Soucasti je 1 vyroba margarinli a ostatnich pomazanek (nahrazujici
maslo ¢i vyroba slozenych pokrmovych tukil) a byva spojena s jinymi nepotravinaiskymi
a technologicky obdobnymi vyrobami (glycerin, mydlo a saponaty, Cistici a lestici prosttedky,
parfémy a toaletni ptipravky aj.). Tukovy pramysl je v CR velmi koncentrovany. Mezi

nejvetsi spolecnost patii Archer Daniels Midland Company ¢i Preol, a. s. (MZe 2009; 2014).

CZ-NACE 10.5 se tyka vyroby mléénych vyrobkll, zahrnuje zpracovani mléka, syrt, vyrobu
mléénych vyrobki, ale i vyrobu zmrzliny. Nejvyznamnéj$imi zpracovateli je Madeta a. s.,

Miékarna Hlinsko, s. r. o, Pragolaktos, a. s., Olma, a. s., Skupina Lactalis CZ.

Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobki (CZ-NACE 10.6) sdruzuje vyrobce mlynskych
a $krobarenskych vyrobka. Mlynsky pramysl patii v CR k oboram s dlouholetou tradici,
stejn¢ tak 1 vyroba bramborového a pSenicného Skrobu. Vyrobu pSeni¢ného Skrobu u nés
provozuji spolecnosti Amylon, a. s., Krnovska Skrobarna, s. 1. 0., a gkrobérny Pelhiimov, a. s.
Vyrobei mlynskych vyrobkl jsou pak napiiklad Mlyn Perner Svijany, s. r. o, Millba Czech,
a. s., Mlyn Kojetin, s. r. 0. (MZe 2009; 2014).

Vyrobni obor CZ-NACE 10.7 Vyroba pekaiskych, cukratskych a jinych mou¢nych vyrobki
zahrnuje vyrobu pekaiskych a cukraiskych vyrobkl (kromé trvanlivych), vyrobu suchari
a susenek a trvanlivych cukréiskych vyrobki; vyrobu makaront, nudli, kuskusu a podobnych
moucnych vyrobkll. Jednd se produkci urenou pro denni zasobovani, kterd uzce
technologicky navazuje na obor vyroby mlynskych vyrobkti a tyto provozy v mnoha
ptipadech tvoii jeden subjekt. Vyrobu pekaiskych a cukrafskych vyrobkl reprezentuje firma
United Bakeries, a. s. ¢i Penam, a. s. Vyrobu sucharti a suSenek Opavia-LU, s. r. 0. a posledni
obor, tj. vyrobu makaronti a nudli napf. Europasta SE. Jedna se o stfedoevropského vyrobce

téstovin, zahrnujici znacku Adriana ¢i Bratii Zatkové (MZe, 2009; 2014).

Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobka (CZ-NACE 10.8) sdruzuje Sirokou skupinu vyrob,
jako je vyroba cukru; vyroba kakaa, ¢okolady a cukrovinek; zpracovani Caje a kdvy; vyroba
koteni a aromatickych vytazkid; vyroba hotovych pokrmi; vyroba homogenizovanych

potravinaiskych pfipravkll a dietnich potravin; vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkl
9



jinde neuvedenych. Vyroba cukru ptfedstavuje tradi¢ni vyrobu s pfimou vazbou na péstovani
cukrovky. Na celkové vyrobé cukru se u nds podili pét cukrovarnickych spolecnosti, tj.
Tereos TTD, a. s., Moravskoslezské cukrovary, a. s. Cukrovar Vrbatky, a. s., Litovelska
cukrovarna, a. s. a Hanackd potravinaiska spolecnost. Jednim z nejvyznamnéjSich obort
Vv ramci této skupiny, ktera navazuje na vyrobu cukru, je vyroba kakaa, kakaového masla,
kakaového tuku a kakaového oleje. Dale i vyroba cokolady, cokoladovych vyrobki
a cukrovinek (karamelek, nugatu, bilé cokolady, zvykacek, bonboni). K nejvetsim
spoleénostem patii Nestlé Cesko, a. s. Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki jinde
neuvedenych zahrnuje vyrobu polévek a vyvarii pro rychlou piipravu a rychle se kazici

hotové pokrmy, napt. oblozené chleby ¢i potravinové doplitky (MZe 2009; 2014).

Vyrobni obor CZ-NACE 10.9 Vyroba prumyslovych krmiv zahrnuje vyrobu pramyslovych
krmiv pro hospodaiska zvitata a vyrobu prumyslovych krmiv pro zvifata v zajmovém chovu.
Mezi hlavni vyrobce patii Hill's Pet Nutrition Manufacturing, s. r. o. (firma z USA), De Heus,
a. s. (holandsky vlastnik), Primagra, a. s. (akcionai Agrofert, a. s.) a Afeed CZ, a. s. (MZe,
2014).

Vyroba napoju (CZ-NACE 11) zahrnuje Siroké spektrum vyrobnich struktur produkce napoju
S pestrym sortimentem. Vyrobni obory se zabyvaji vyrobou lihovin, vina z vinnych hrozn,
jable¢ného vina a jinych ovocnych vin, nedestilovanych kvasenych napojl, vyrobou piva,
sladu a nealkoholickych népojii. Vyznamny je pocet vinafstvi a minipivovarii. V CR piisobi
Sest velkych pivovarskych spoleénosti, tj. Plzensky Prazdroj, a. s., Pivovary Staropramen, a.s.,
Heineken CR, a. s, Bud&jovicky Budvar, n. p., Pivovary Lobkowitz, a. s., Pivovary
Moravskoslezské a. s. Nejvétsim producentem sladu jsou Sladovny Soufflet CR, a. s. Mezi
nejvetsi domaci vyrobee vina patii skupina Bohemia Sekt, a. s., Moravské vinafské zavody
Bzenec, s. r. o, Patria Kobyli, a. s., Templatské sklepy Cejkovice, Vinium, a. s, Vinselekt
Michlovsky, a. s., Znovin Znojmo, a. s., Vinné sklepy Valtice, a. s. a dal$i. Vyznamnou pozici
Z hlediska vyrobce lihovin ma Stock Plzen-Bozkov, s. r. 0., Rudolf Jelinek, a. s., Jan Becher —
Karlovarska Becherovka, a. s. V ramci mineralnich vod pak Karlovarské mineralni vody, a. s.,
Podébradka, a. s., Karlovarska Koruni, s. r. 0., Ondrdsovka, a. s., Hanacka kyselka, s. 1. o.
Nealkoholické napoje reprezentuje Coca-Cola HBC CR, s. r. o., Kofola a. s. a Pepsico CZ,
s.r. 0. (MZe, 2009; 2014).
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2.1.2.2 Zakladni ekonomické charakteristiky potravinarského
primyslu CR
Nasledujici text obsahuje zékladni ekonomické charakteristiky ceského potravinaiského
primyslu a zaroven urcuje jeho postaveni v ramci celého zpracovatelského priimyslu. Data
byla ziskana z publikace Panorama potravinaiského primyslu 2014 (MZe, 2015). Udaje za
rok 2014 jsou pouze predbézné, jedna se o propocty MPO. Tabulky zahrnuji komparaci mezi
vyrobnimi obory a zaroven i srovnani s potravinaiskym prﬁmyslem3 (CZ-NACE 10 a 11)

i celym zpracovatelskym pramyslem.* Tabulky jsou komentovany autorkou prace.

e Pocet podnikatelskych subjekti’
Pocet podnikl Vyroby potravinaiskych vyrobkl za posledni analyzovany rok vzrostl ze 7 166
podnikli na 7 538 podnikt (tabulka 1). Nejvice se na tomto riistu podilely obory 10.6 Vyroba
mlynskych a Skrobarenskych vyrobki, kde pocet podnikli vzrostl o 17,8 %, obor 10.8 Vyroba
ostatnich potravinaiskych vyrobkii snaristem o 12,5 % a 10.4 Vyroba rostlinnych
a zivocisnych oleji a tukd s nartistem o 11,1 %. Na podnikatelské struktufe potravinaiského
primyslu se nejvice podili obor 10.7 Vyroba pekatskych, moucnych a jinych cukratskych
vyrobkd, ve kterém se vroce 2014 nachizelo 3 036 podnikli (tzn. podil 34,5 %
zZ potravinafrskych podniki), na druhém misté se s téméf shodnym zastoupenim nachazi obor
10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkii s po¢tem podnikta 1 783 (tj. 20,26 %) a obor
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki s1 781 podniky (tj.
20,23 %). Ctvrté misto s 1267 podniky a procentnim zastoupenim 14 % zastava Vyroba

napoju.

¥ Pro ugely této prace je potravinaiskym pramyslem myslena Vyroba potravinaiskych vyrobki CZ-NACE 10
a Vyroba napoju CZ-NACE 11.

* Pro zpracovatelsky primysl je v tabulkach pouzita zkratka ,,ZP*.

5 Jedna se o podnikatelské subjekty zaméstnavajici 0 a vice osob.
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Tabulka 1 Pocet podnikatelskych subjektii dle vyrobnich obori v CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 1440 1691 1718 1709 1781
10.2 22 21 24 22 20
10.3 166 161 145 137 135
10.4 24 21 19 15 17
10.5 207 202 188 178 184
10.6 159 190 207 190 224
10.7 2712 2951 2972 2961 3 036
10.8 1401 1474 1630 1585 1783
10.9 377 406 402 369 359
10 6 508 7117 7 305 7 166 7538
11 1232 1277 1222 1266 1267
10+11 7740 8394 8 527 8432 8 804
ZP 167 344 172 596 173 889 167 688 171 855

Zdroj: Panorama potravinaiského primyslu (MZe, 2015)

e Pocet zaméstnanych osob’
Z hlediska struktury jsou nejvyznamnéjSimi zaméstnavateli Ctyfi obory (tabulka 2). Jedna se
o obor 10.7, ktery zaméstnava 29 756 osob v potravinaiském prumyslu. Dale nejvice osob
zamé&stnava obor 10.1, tj. 21 051 osob, v oboru 10.8 pracuje 15 058 osob, 13 076 pracovnika
je zaméstnano ve Vyrob¢ napoju. Za sledované obdobi dochazi dlouhodobé k poklesu poctu

zaméstnanct v oboru 10.1, stejné tak je tomu u oboru 10.5 a v oboru 10.7.

Tabulka 2 Poc¢et zaméstnanych osob dle obori v CZ-NACE 10a 11

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014
10.1 22108 21 806 21 639 21 283 21051
10.2 837 819 703 673 730
10.3 2777 2 826 2712 2710 2733
10.4 872 770 766 828 857
10.5 9100 8 533 8 322 8 258 7874
10.6 2876 2 846 2814 2614 2999
10.7 33 153 32 583 31953 30 789 29 756
10.8 15183 15584 15 986 15 363 15 058
10.9 5654 4 893 4776 4 650 4 740

10 92 559 90 662 89 672 87 169 85 796
11 14 768 13 881 13574 13 294 13 076
10+11 107 327 104 543 103 246 100 463 98 872

ZP 1038 734 1 065 583 1063 354 1051174 1074 347

Zdroj: Panorama potravinaiského praimyslu (MZe, 2015)

6 Jedna se o vSechny stalé a docCasné zaméstnance. Pocet je stanoven na zaklad¢ aritmetického primeéru
prumérného poctu zaméstnancii za jednotlivé mésice.
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e Triby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb’
Nejvice se na celkovych trzbach za prodej vlastnich vyrobkua a sluzeb podilela v roce 2014
CZ-NACE 11 Vyroba napoju s 20 %, nasledovana je oborem 10.1, ktery se na celkovych
trzbach potravinarského primyslu podili témét 19 % (tabulka 3). Dale nejvice trzeb generuje
obor 10.8 s témét 16% podilem a obor 10.5 s podilem 14 %. Necelych 80 % téchto trzeb bylo
vytvoteno ve Vyrobé potravinarskych vyrobkii a 20 % ve Vyrob€ napoji. Obory 10.1, 10.8
a10.5 predstavuji 49 % celkovych trzeb za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb

V potravinatském primyslu.

Tabulka 3 Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb (v tis. K¢)

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 51 288,88 51 206,41 52 780,25 52 596,07 54 352,25
10.2 2 068,69 1881,85 1769,09 1814,44 1975,39
10.3 5 448,54 5 758,08 5742,12 5598,18 5941,28
10.4 7 836,86 9 259,28 9 165,62 15 052,42 13 980,28
10.5 37 031,04 38 887,81 38 147,64 41 173,97 40 976,71
10.6 7611,75 9 257,67 9491,32 10 102,98 11 285,94
10.7 29 881,72 31 430,47 31 152,17 28 284,21 25 343,14
10.8 43 329,08 44 393,88 48 705,99 44 978,13 45 141,16
10.9 25 826,25 28 516,32 29 300,84 32 147,11 29 997,34
10 210 322,82 220 591,77 226 255,03 231 747,49 228 993,49
11 56 444,39 55 616,91 56 374,06 56 804,52 58 058,49
10+11 266 767,21 276 208,68 282 629,09 288 552,02 287 051,99
ZP 304230959 3291673,09 3367898,10 3420066,25 3761521,78

Zdroj: Panorama potravinaiského primyslu (MZe, 2015)

¢ Priumérna hruba mésiéni mzda

Priimérnd hruba mési¢ni mzda se dle tabulky 4 v potravinaiském priimyslu pohybovala na
urovni 22 220 K¢ vroce 2014. V CZ-NACE 10 byl tento primér nizsi, ¢inil 20 515 K¢
aVv CZ-NACE 11 ¢inil 33410 K¢. V ramcei oborGt Vyroby potravinaifskych vyrobkl jsou
nejlépe odménovani zameéstnanci oboru Vyroby primyslovych krmiv (32 049 K¢), Vyroby
rostlinnych a zivoc¢isnych oleji a tukd (27 573 K¢) a Vyroby mlynskych a skrobarenskych
vyrobka (25 020 K¢). Nejniz§i mzdy jsou v oborech naro¢nych na pracnost, tj. obor 10.7
s pramérnou mesi¢ni hrubou mzdou 17 320 K¢, obor 10.1 s18 185 K¢ aobor 10.3
s 18 391 K¢. V porovnani se zpracovatelskym primyslem, vyrobni obory CZ-NACE 10
vykazuji niz8§i mzdy, naopak CZ-NACE 11 vyssi.

7 Jedna se o polozku z Vykazu zisku a ztraty, tadek &. 05, tzn. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb.
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Tabulka 4 Primérna hruba mésiéni mzda na zaméstnance (v K¢/mésic)

CZ-NACE 2010 2011 2012 2013 2014

10.1 16 959 16 869 17 814 17511 18 185
10.2 20 551 19 803 21355 21 025 20 460
10.3 18 138 18 291 19 264 17989 18 391
10.4 24 837 24 165 25 586 27 338 27 573
10.5 21 836 23 514 23 086 23 355 22 744
10.6 22775 23 373 24 221 23 846 25020
10.7 15 167 15210 15678 15 484 17 320
10.8 23 987 23 823 24 241 23 225 24 380
10.9 28 590 30 268 31179 31 029 32 049
10 18 983 19 154 19739 19 402 20 515
11 28 979 29613 30 777 31 038 33 410
10+11 20 358 20 542 21190 20 942 22 220
ZP 23017 23 763 24 573 24 888 25 597

Zdroj: Panorama potravinaiského primyslu (MZe, 2015)

Vyzkum v oblasti ekonomiky potravindiského sektoru

Ekonomickym vyzkumem z oblasti ¢eského potravinarského primyslu se zabyvali naptiklad
Puti¢ova and Mezera (2008), ktefi analyzovali vyvoj potravinaiského primyslu a trendy ve
vyvoji ekonomickych ukazateli ve srovnani s celym zpracovatelskym primyslem. Autofi
uvadi, Ze cely zpracovatelsky primysl se rozviji dynamicky. Vyznam potravinaiského
primyslu vSak v ¢ase klesa. V jednotlivych oborech jsou vidét diferencované a kolisavé
vyvojové tendence (v poCtech zaméstnanct, trzbach, pfidané hodnot¢), ale produktivita prace
v letech 2000-2006 rostla. Dle Mejstiikové et al. (2011) potravinarsky primysl predstavuje
vyznamné odvétvi agrarniho sektoru a svymi finan¢né-ekonomickymi vysledky ovliviiuje jak
vyvoj vzemédé€lstvi, tak i navazujici ¢lanky. Autofi analyzovali pozitiva a negativa
ekonomickych vysledki potravinafskych podnikd. Vysledky ukazuji mezioborovou

heterogenitu profitability, kterd se zlepsila 1 ptes nepfiznivé ekonomické podminky.

Cesky trh analyzovali i Cechura a Hockmann (2010), kteii identifikovali nerovnomémy vyvoj
potravindiského primyslu. Vysledky naznacuji vazné problémy, zahrnujici 1 problémy na
kapitalovém trhu. Byly nalezeny i velké rozdily mezi analyzovanymi firmami. Podle
vyzkumu Hockmanna et al. (2013) jsou zisadnimi determinanty konkurenceschopnosti
potravinaiského primyslu na jedné strané¢ meénici se preference spotiebitelii smérem ke
kvalitn€j$im a vyzivoveé hodnotnym potravinam a ménici se kupni sila obyvatelstva; na strané
druhé postupujici liberalizace obchodu vytvaii nové konkurencni prostiedi doprovazené

strukturalnimi zménami v potravinaiském pramyslu.
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Autofi Figiel a Kufel (2013) hodnotili konkurenceschopnost zemédélsko-potravinaiského
sektoru mezi Clenskymi staty EU, kterd se znacné 1iSi. Produktivita mlze ptedstavovat
zakladni komparativni vyhodu. Pokud jde o mezinarodni konkurenceschopnost, SZP by méla
byt vice orientovana na zlepSeni ekonomické efektivity zemédélsko-potravinarského sektoru

EU.

Problematice potravinaiského primyslu je vénovana publikace, kterou pod gesci Ministerstva
zemédélstvi (MZe) zpracovava Ustav zem&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Publikace
nese nazev ,,Panorama potravinaiského primyslu®“. Potravinaiskému odvétvi je rovnéz

vénovana kapitola v rdmci Zelené zpravy (MZe, 2014).

2.2  MOZNOSTI CERPANI FINANCNICH PROSTREDKU POTRAVINARSKYMI PODNIKY

Kapitola se zaméfuje na moznosti Cerpani finan¢nich prosttedkd, resp. dotaci,
potravinaiskymi podniky v CR. Tyto podniky mély moZnost vyuzit prostiedky v ramci
Programu rozvoje venkova (PRV), Osy I, opatfeni 1. 1. 3 Pfidavani hodnoty zemédélskym
a potravinatskym produktim. V novém Programu rozvoje venkova 2014-2020 maji moZnost
Cerpat prostfedky v ramci operace 4. 2. 1 Zpracovani a uvadéni na trh zemédé€lskych
produktd, 16. 1. 1 Podpora opera¢nich skupin a projektd EIP®, 16. 2. 2 Podpora vyvoje
novych produktii, postupti a technologii pii zpracovani zemédélskych produkti a jejich
uvadéni na trh, 16. 3. 1 Sdileni zafizeni a stroji, 16. 4. 1 Horizontalni a vertikalni spoluprace
mezi uCastniky kratkych dodavatelskych fetézcli a mistnich trhi a opatfeni 19 Leader.

Podpory jsou ur¢eny predevsim pro malé a stiedni podniky (MSP).

Z ryze Ceskych zdrojii mohou potravinaiské podniky vyuzit financovani z narodnich zdrojt,
predev§im z dota¢niho titulu 13 (dle Zasad MZe), tj. Podpora zpracovani zeméd¢lskych
produktli a zvySovani konkurenceschopnosti (titul maji moznost Cerpat i v&tsi podniky). Také
ale z dota¢niho titulu 9. H (platného od roku 2016), ktery se zaméfuje na podporu ucasti na
mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahrani¢i. Podpory v ramci MZe Cerpaji podniky,
které spadaji do seznamu vyrobki, jejichz vyroba, zpracovani a uvadéni na trh spada do
oblasti Spole¢né zemédelské a rybarské politiky (Annex) dle Prilohy | Smlouvy o fungovani

EU. VétSinou se jednd o vyrobky s pfimou vazbou na zeméd¢lstvi (ptiloha 2).

8 Produktivita a udrzitelnost zeme&d&lstvi.
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Stejné tak mohou tyto potravinaiské podniky Cerpat prostiedky v ramci Operac¢nich programi
MPO, tzn. Operacni program Podnikani a inovace 2007-2013 a jeho nastupce Operacni
program Podnikani inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (non Annex). V letech
2007-2013 byla témito podniky uplatiiovana podpora v ramci programti Eko-energie, ICT
V podnicich, Inovace, Marketing, Nemovitosti, Potencial, Poradentstvi, Rozvoj a Skolici

stiediska. Pesnéj$i vymezeni téchto programi bude uvedeno v kapitole 2.6.

Dalsimi moznostmi, které nejsou primarné urCeny pro zpracovatelské podniky, jsou napf.
Operaéni program Rybafstvi, Operaéni program Zivotni prostiedi, Operaéni program
Zamg¢stnanost nebo Opera¢ni program Vyzkum a vyvoj pro inovace. Podplirny a garan¢ni
rolnicky a lesnicky fond zavedl rovnéz novy program Zpracovatel pro podniky zabyvajici se
zpracovanim zemédélskych produkti. Mohou tak zadat o investice na pofizeni investi¢niho

majetku apod., formou dotace ¢asti uroki z uverd.

2.3 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 2007-2013
Od vstupu CR do EU vroce 2004, ma CR narok na &erpani finanénich prostiedkd ze
spole¢ného rozpoétu. CR ziskala piistup k dotacim z rozpoétu EU, k piimym platbam, které
jsou financovany EU a moznosti tyto platby dorovnat narodnimi doplitkovymi platbami
hrazenymi z narodnich zdroji (princip uplatiovany do roku 2013). Dale mize vyuzivat
dotace v ramci spoleéné organizace trhu a PRV. Vyhradné z ¢eskych zdroji je hrazena
dotacni politika MZe, kterd umoziuje podpory formou tzv. ,Zasad“.? Problematika dotaci
V agro-businessu patii v sou¢asné dobé mezi diskutovand témata, protoze dotace patii mezi
nejnakladnéjsi politiku Spole¢né zemédélske politiky (SZP). Predevsim piimé platby, podle
statistického prehledu Zemédélstvi EU, vydavaného Evropskou komisi (2015), v roce 2013
predstavovaly 68 % nakladii, na rozvoj venkova bylo vynaloZeno 24,3 % a trzni opatfeni

predstavovala 7,7 %.

Piijmy zemédélct predstavuji velmi citlivou oblast agrarniho sektoru. Byly dulezitym
faktorem v celé historii SZP, ktera ovlivnila jejich orientaci a obsah. V této souvislosti
muzeme piipomenout pocatky formovani SZP. Kompletni piehled reforem SZP je popsan
Evropskou komisi (2009a). McSherryho reforma z roku 1992 pfisla se zéakladnimi zménami.
Zavedla pfimé platby jako nastroj k udrZeni Grovné piijmii po sniZeni interven¢nich cen

(Evropskd komise, 2012a). Nutnost zachovat odpovidajici uroven piijmi je uvedena také

% Struény popis téchto dotaci v kapitole 2.5.
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Vv dokumentu Agenda 2000, ktery ovlivnil financovani zeméd¢€lstvi v rozpoctovém ramci
v letech 2000 - 2006 (Konig, 2009). Vroce 2003 Fishlerova reforma ucinila pralom
se zavedenim rezimu jednotné platby. Zemédé€lci obdrzeli jednotnou platbu misto nékolika
plateb (Evropska komise, 2014a). I dalsi reformni opatieni respektovala udrzeni vySe piijmu
zemedeélct (Bohackova a Hrabankova, 2011). Jedny z poslednich zmén byly provedeny
v pribéhu Health Check, v roce 2008. Byl schvalen soubor ¢ty legislativnich dokumentd,
dil¢i reformy a zmény nekterych mechanismi SZP, tzn. pfimé platby a modulacni systém,
oddé€leni plateb od produkce, zmény na trhu mléka a mléénych vyrobkl vcetné postupného
ruseni mlé¢nych kvot a nové priority rozvoje venkova (Evropska komise, 2009b). V souc¢asné
dobé¢ je implementovéana nova reforma SZP na obdobi 2014 - 2020 tykajici se ptimych plateb,
spole¢né organizace trhu, rozvoje venkova aproblému tykajicich se financovani, fizeni
a monitorovani SZP (AK CR, 2013; Evropska komise, 2013a). Problematice nové SZP je

. . . 10
vénovana samostatna kapitola.

Cile SZP jsou spojeny se tiemi zékladnimi principy: jednota trhu, preference spolecenstvi
a finané¢ni solidarita. Zemédélské produkty se mohou volné pohybovat ptes hranice ¢lenskych
statli a je zajiSténa jednotnd prezentace. Vyrobci jsou tak chranéni proti vnéjsi konkurenci.

Naklady na SZP jsou hrazeny ze spole¢nych zdroji (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

2.3.1 PRIME PLATBY
CR aplikuje pro vyplatu pfimych plateb od roku 2004 systém jednotné platby na plochu
(SAPS — Single Area Payment Scheme). Zahajovaci vyse piimych plateb pro CR byla
stanovena na urovni 25 % ptimych plateb EU-15 s postupnym narstem az do roku 2013 na
urovent 100 %. Soucasn¢ bylo novym ¢lenskym statim umoznéno piimé podpory dorovnavat
z vlastnich zdroju (tzv. narodni dopliikové platby TOP-UP) 0 30 % unijni sazby, maximalné
vsak do 100 % unijni sazby (MZe, 2011a).

Pfimé platby jsou platby poskytované ptimo zemédélcim. Zajistuji zachrannou sit’" pro
zemédelce v podobé podpory zakladniho pfijmu, s cilem stabilizovat jejich pfijmy plynouci
z prodeje na trzich. Pfimé platby také ptispivaji, v kombinaci s podminénosti, k poskytovani
zakladnich vefejnych statkli doddvanych prostfednictvim udrzZitelného zemédé€lstvi. Pfimé

platby tvoti vyznamnou ¢ast rozpoctu EU (Evropska komise, 2012b).

19 problematika SZP 2014-2020 je obsahem kapitoly 2.4.
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Ptimé platby podléhaji zasad¢ ,,podminénosti®, podle niz zeméd€lci musi splnit pozadavky,
aby jim tyto platby mohly byt pfidéleny. Tyto pozadavky se tykaji oblasti vetejného zdravi;
zdravi zvifat a rostlin; zivotniho prostfedi; dobrych zivotnich podminek zvifat. Pokud
zemédélec tyto pozadavky neplni, je potrestdn snizenim nebo odebranim pifimych plateb
(Rada EU, 2009). Piimych plateb se tykala tzv. modulace, tedy systém povinného postupného
snizovani ptfimych plateb. Modulace byla uplatnéna i na platby PVP (pfechodné vnitrostatni
podpory). Odpovidajici ¢astky byly pievedeny do Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) na podporu PRV, zejména na opatieni tykajici se zmény klimatu,
obnovitelnych zdroji energie, hospodafeni s vodou. Vyse plateb SAPS v CR je uvedena

Vv ptiloze 3.

Jednotna platba SPS

Dne 26. ¢ervna 2003 byla EU pfiijata zasadni reforma SZP a ptedstavila nové SPS — jednotné
platby pro pfimé dotacni platby vlastnikim pady. Od té doby, SPS piedstavoval jeden
z hlavnich dota¢nich programt zemédélstvi v EU (Evropska komise 2009b; 2009c).

Staré ¢lenské staty byly povinny zavést SPS od ledna 2005 do ledna 2007. Nové ¢lenské staty
pouzivajici SAPS, musely zavést SPS nejpozdéji do roku 2011. Tato podminka byla na
zaklad¢ kontroly stavu SZP v roce 2008 posunuta na rok 2013. Systém SPS byl aplikovan 17
¢lenskymi staty, zbylych 11 vyuzivalo SAPS - viz piiloha 4 (Evropska komise, 2009b).

Klicovym bodem SPS bylo financné omezit pifimé platby poskytované clenskymi staty
farmafim. Tyto limity byly znamy jako vnitrostatni stropy. Byly zaloZeny na sumé piimych

plateb vyplacenych v referenénim obdobi v kazdé zemi v ramci EU (Rada EU, 2009).

Podle natizeni Evropské komise byly od roku 2012 podpory oddéleny, s vyjimkou rezimi pro
kravy bez trzni produkce mléka, ovce, kozy a bavlnu, které mohly zlstat vazané. Natizeni
také stanovovalo roky zaclenéni vazanych plateb do rezimu jednotné platby, které si staty

mohly vybrat (Rada EU, 2009).

Jednotna platba na plochu (SAPS)

SAPS byla zavedena Evropskou komisi jako moZnost zjednodusené¢ho dotacniho systému pro
ty nové staty, které nebyly dosud pfipravené na SPS v dobé vstupu v roce 2004. Cilem
zjednoduseného uspofadani bylo usnadnit a redukovat naklady na piipravné prace, které
se provadi pfed a béhem prvnich let ptistoupeni. Od roku 2004, 10 novych cClenskych stati

(krom& Malty a Slovinska) mély zavedeny tento systém, ktery je podobny regionalnimu
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modelu SPS. Rezim byl vyuzivan do roku 2013, po tomto roku mély ¢lenské staty povinné
ptijmout SPS. Vzhledem k reform¢ SZP vSak staty vyuzivaji viceslozkovy systém piimych
plateb. Céstky jsou definovany v ramci kazdé zemé& na hektar zemédélské pady (Evropska
komise, 2009¢).

Castky SAPS na hektar vyplyvaly z rozdéleni narodniho finanéniho ramce na zemédélské
plochy c¢lenského statu. Vnitrostatni stropy byly pevné ¢astky na ptimé dotace, definované

kazdy rok, pro kazdy stat, stanovované Komisi a nesmély byt prekroceny (Rada EU, 2009).

Podporu bylo mozné poskytnout na ornou ptdu, travni porost, stalé pastviny, ostatni travni
porosty, vinice, chmelnice, ovocné sady, Skolky, zelinaiské zahrady, rychle rostouci dieviny.
Minimalni vyméra musela €init alespon 1 ha a musela byt vedena ve LPIS.M! Vyse podpory se
stanovila vynasobenim sazby (na 1 ha) zpusobilou plochou (v ha). Administraci veskerych
pfimych plateb a narodnich doplitkovych plateb (zvlastnich podpor) provadi SZIF *?
(SZIF, 2013).

Vzhledem k tomu, e CR nebyla pii vstupu do EU dostate¢nd pfipravena na zavedeni
standardniho zptsobu administrace piimych plateb, aplikovala vyplatu pfimych plateb od data
ptistupu k EU, tj. roku 2004, systém jednotné platby na plochu (SAPS). Specifikem této
platby bylo jeji tplné oddéleni od produkce (decoupling), ¢imz se odliSovala od jednotné
platby na farmu (SPS), kterou aplikovalo zbyvajicich 17 stati EU, a kterd byla pii procesu
ptipravy reformy zatizena celou fadou vyjimek ve smyslu ponechani moznosti volby
¢astecnych plateb spojenych s produkci. Z tohoto pohledu bylo SAPS daleko blizsi ptivodni
koncepci reformy SZP v oblasti ptimych plateb, nez SPS. Nespornou vyhodou byla zaroven
jednoducha administrace a GspéSna aplikace systému vcetné kontrolniho mechanismu
(KPMG, 2009).

2.3.2 NARODNI DOPLNKOVE PLATBY
Kromé¢ SAPS mohly zeméd€lci novych ¢lenskych stath ziskat dodate¢nou podporu spojenou
s platbami EU prostfednictvim vyplaceni dopliikové narodni piimé platby (tzv. TOP-UP).
Platby byly financované pouze z narodnich zdroji a mohly byt navySeny o dalSich 30 %
zZ téchto zdroju, a to nejvyse vSak do 100 % sazby EU (MZe, 2011a). Vyse TOP-UP plateb je

uvedena v ptiloze 5.

1 Vetejny registr pudy.
12 Statni zemé&dglsky intervenéni fond.
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Prechodné vnitrostatni podpory (PVP) nahrazovaly narodni doplikové platby (TOP-UP),
které byly proplaceny v predchozich letech. Zadatelem o platby PVP byly pravnické &i
fyzické osoby, poptipadé obec (SZIF, 2013a). Oblasti poskytovani PVP jsou uvedeny

Vv ptiloze 6.

Zvlastni podpory se poskytovaly na zvlastni druhy zemédélské ¢innosti (diilezité pro ochranu
a zlepSeni zivotniho prostiedi), pro zlepseni jakosti zeméd¢€lskych produktii, zlepseni uvadéni
zemédelskych produkti na trh, pouzivani vysSich standardid v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvifat a na zvlastni ¢innosti, z nichz vyplyvaji AEO vyhody. Dale bylo mozno
podporu vyuzit na vyrovnani nevyhod v odvétvi mléka, hovéziho a teleciho masa, skopového
a koziho masa a ryze vcitlivych oblastech, oblastech podléhajicim programim
restrukturalizace (Rada EU, 2009). Jedna se o ¢lanek ¢. 68 natizeni ES ¢. 73/2009. Zvlastni

podpory a jejich stru¢na charakteristika je uvedena v piiloze 7.

2.3.3 ODDELENE PLATBY
V roce 2006 doslo vramci EU k reformé v odvétvi cukru a diisledkem bylo sniZovani
minimalni ceny cukrové fepy, proto bylo rozhodnuto o zavedeni oddélené platby za cukr.
Platba byla poskytovéana péstitelim cukrové fepy ze zdroji EU, zpusob pterozdélovani byl
vSak na Clenském staté. Zakladem platby bylo mnozZstvi stanovené smlouvami mezi zadatelem
a vyrobcem v roce 2005/2006. Platba byla poskytnuta péstitelim, ktefi proSli procesem
restrukturalizace péstitelské zakladny v obdobi vstupu CR do EU (MZe, 2011b).

Celkovy objem poskytovanych plateb na oddélenou platbu za rajc¢ata pro jednotlivé ¢lenské
zemé urcovala Evropska unie, zatimco zpisob rozdélovani pridélenych financnich prostiedka
si lensky stat stanovoval sam. V ramci Ceské republiky byla oddélend platba za ovoce

a zeleninu poskytovana pouze péstitelim rajcat ur¢enych ke zpracovani (MZe, 2011c).

2.3.4 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 2007-2013
PRV je nastrojem pro ziskani podpory poskytované EU z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EAFRD). Byl zpracovan v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005.
Ridicim organem PRV je MZe. Zprostiedkujicim subjektem PRV je SZIF. Zakladni struktura
Programu ma 4 osy. Zaméfeni jednotlivych Os je strucné popsano. Detailnéji se vénuje

opatienim, na které se bude zamétovat vlastni prace a jez jsou ureny pro potravinaiské
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podniky. ™ V piiloze 8 je uvedeno kompletni rozlozeni finandnich prostiedkii Cerpanych

v ramci PRV 2007-2013 mezi jednotliva opatieni.

Osa | byla zaméfena piedev§im na zvySovani jak vykonnosti podniki, tak i celého sektoru
zemédelstvi a lesnictvi a zvySovani konkurenceschopnosti. Prioritni oblasti jsou Modernizace,
inovace a kvalita (pfipadd na ni 86,34 % prostiedkll). Cilem oblasti je vytvofit silné odvétvi,
modernizovat podniky, zavadét inovace a zvySovat kvalitu. Oblast vyuzivala nasledujici
opatfeni: Modernizace zemédé€lskych podnikti (opatieni I. 1. 1), Investice do lest (opatieni
I.1. 2), Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim (opatieni I. 1. 3)
a Pozemkové Upravy (opatieni 1. 1. 4). Druhou prioritni oblasti byl Pfenos znalosti (13,66 %
prostiedkll) s cilem vytvofit dynamické prostfedi, rozsifeni vzdélavani a poradenstvi,
snizovani pramérného véku zemédélskych pracovniki. Mezi opatieni pattilo: Dalsi odborné
vzdélavani a informacni ¢innost (I. 3. 1), Zahgjeni Cinnosti mladych zemédélca (I. 3. 2),
Pied¢asné ukonceni zemédé€lské ¢Cinnosti (I. 3. 3), Vyuzivani poradenskych sluzeb (I. 3. 4)
(MZe, 2013; Provaznikova, 2009). Z Vyro¢ni zpravy SZIF (2011; 2012) je patrny piehled
vyplacenych prostfedkii na PRV. Za rok 2014 bylo vyplaceno celkem 2 077 897 tis. K¢.
Oproti roku 2013 doslo k mirnému poklesu. Nejvice finanénich prostfedkd v ramci Osy I bylo

vynaloZeno na Modernizaci zemédélskych podnikl (témét 2 z celkovych prostredkit).

Opatieni 1. 1.3 Pfidavani hodnoty zeméd¢lskym a potravinaiskym produktim navazovalo na
cil vedouci ke =zlepSeni konkurenceschopnosti zemé&délsko-potravinaiského odvétvi.
Zamé&foval se na podporu vykonnosti zpracovatelskych podnikii; na rozvoj novych
odbytovych moznosti zeméd¢lskych produktti; podporu marketingu zemédélskych vyrobk;
rozvoj inovaci v ramci zemédé€lsko-potravinaiské vyroby (formou spoluprace se subjekty
podilejicimi se na vyzkumu a vyvoji). Opatfeni mélo rovnéz ptispivat ke zmirnéni zmény
klimatu (podpora energeticky Uspornych technologii) a k efektivnimu vyuZivani vodnich
zdrojui. Cilem bylo rovnéz tesit problémy, jako je nizka produktivita prace, nizky stupen
inovaci, nizky podil produkce s vyssi pfidanou hodnotou a nedostate€na uroven finalizace
produkt véetné¢ marketingového zaméteni. Podpora se zaméfovala na hmotné a nehmotné
investice, které se tykaly zpracovani ¢i uvadéni na trh ¢i vyvoje novych produktl, procesii

a technologii vztazenych k produktim (MZe, 2013).

Podopatieni I. 1. 3. 1 Pfidavani hodnoty zeméd¢lskym a potravinarskym produktim upravuje

Naftizeni Rady €. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu

13 Jedna se o opatieni I. 1.3 Pfidavani hodnoty zemé&d&lskym a potravinatskym produktim.
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pro rozvoj venkova - ¢l. 28. Piijemce podpory byl vyrobce potravin ¢i surovin uréenych pro
lidskou spotfebu (definovanymi zdkonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, zdkonem ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, zakonem ¢. 91/1996 Sb.,
0 krmivech), ktery splituje definici drobného, malého nebo stiedniho podniku dle doporuceni
Komise ¢. 2003/361/EC (popi. ma méné nez 750 zameéstnancii nebo obrat nepiesahujici
korunovy ekvivalent ¢astky 200 mil. EUR). Z kategorie ptijemct podpory jsou vylouceny
producentské organizace definované Natizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007.

Podpory bylo mozné poskytnout na stavebni a technologické investice vedouci ke zlepSeni
zpracovani zeméd€lskych a potravinatskych produkt (v€. nezbytnych manipulacnich ploch
a Cisténi odpadnich vod vznikajicich pfi zpracovani); investice ke zlepSovani a monitorovani
kvality ¢i spojené s vyvojem a aplikaci novych zemédélskych a potravinaiskych produkti,
postuptl a technologii v zeméd¢lsko-potravinaiské vyrobé; nakup zatizeni ptimo souvisejicich
s finalni Upravou, balenim a znafenim vyrobkl ve vztahu ke zvySovani kvality vcetné
technologii.

Podporu nebylo mozné ziskat na lis na hrozny, kvasnou nddobu pro ziskavani ¢erveného vina,
filtr na vino, v pfipad€ investic do zpracovani medu technologické investice v hodnoté nizsi
nez 200 tis K¢. Kolektivni investice realizované organizacemi producentl nebyly zptlisobilé.
Dotace byla poskytovana formou piispévku na vynalozené zpusobilé vydaje, a to maximalné
do vyse 50 % zpusobilych vydaji projektu a 25 % zptisobilych vydaja projektu u podniki, na
které se nevztahuje definice drobného, malého a stfedniho podniku, a které maji méné nez
750 zaméstnancl nebo obrat mensi nez 200 mil. Euro.

Piispévek EU G&inil 75 % vefejnych zdroji resp. 50 % vefejnych zdroji. Piispévek CR &inil
25 % vetejnych zdrojt, resp. 50 % vetejnych zdroja.

Castka zptisobilych vydaji na jeden projekt ¢inila od 100 tis. K& do 30 mil. K& Maximalni
vySe podpory na jednoho piijemce podpory ¢inila 90 mil. K& za obdobi 2007 — 2013 (MZe,
2013).

Podopatieni I. 1. 3. 2 Spoluprace pfi vyvoji novych produktli, postupli a technologii (resp.
inovaci) v potravinafstvi upravuje Nafizeni Rady ¢. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova - ¢l. 29.

Ptijemce podpory je vyrobce potravin nebo surovin,** ktery spolupracuje se zemédélskymi
podnikateli nebo s vyzkumnymi institucemi a aplikuje vysledky spoluprace pfi vyzkumu

a vyvoji. Zpusobilé vydaje byly néklady na spolupraci pifi vyvoji novych produkti, postupt

! Definice vyrobce potravin a surovin je stejna jako u predchoziho podopatieni L. 1. 3. 1.
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a technologii (resp. inovaci) tykajicich se piipravnych operaci, vcetné¢ designu, vyvoje
produktu, postupu nebo technologie a zkousek a hmotnych a/nebo nehmotnych investic
souvisejicich s touto spolupraci.

Dotace byla poskytnuta formou ptispévku na vynalozené zpiisobilé vydaje, a to maximaln¢ do
vyse 50 % zpusobilych vydaj projektu. Ptispévek EU ¢ini 75 % vetejnych zdrojh. Ptispévek
CR ¢&ini 25 % vefejnych zdroji. Castka zpasobilych vydaji byla na jeden projekt minimalng
200 tis. K¢. Maximalni vySe podpory na jednoho piijemce podpory c¢inila 90 mil. K¢ za
obdobi 2007-2013 (MZe, 2013).

Osa Il byla zamétena na zlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny. Hlavni prioritou bylo
Zvyseni biologické rozmanitosti, zachovani a rozvoj zemédélskych a lesnickych systémi
s vysokou ptfidanou hodnotou a tradi¢nich zeméd¢€lskych krajin (84,64 % prostiedkl). Cilem
byla podpora postupii a systémi v zem&dé&lstvi, které jsou Setrné k ZP a vedou k zachovani
venkovské krajiny. Opatfenimi byly: Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované
Vv horskych oblastech a platby poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech LFA (opatieni
Il. 1. 1), Platby v ramci oblasti NATURA 2000 (opatieni II. 1. 2), AEO (opatieni II. 1. 3),
Zalesnovani zemédélské pudy (opatieni II. 2. 1). Druha priorita nesla nazev Ochrana vody
a pudy (12,27 % prostredki) a byla cilena na ochranu jakosti vodnich zdroju a vyuzivala AEO
— Péce o krajinu a Platby v rdmci Natura 2000 na zeméd¢lské ptude. Treti priorita se tykala
zmiriiovani klimatickych zmén (3,09 % prostiedkil) s cilem podpofit vyuzivani obnovitelnych
zdrojii energie. Opatfenimi byly Zalestiovani zemédé€lské pidy, Obnova lesniho potencidlu po
kalamitach a podpora spolecenskych funkci les (MZe, 2013). V roce 2014 bylo na Osu Il
vyplaceno celkem 7 399 314 tis. K¢. Na tuto osu bylo celkové vynalozeno nejvice prostiedk.
V ramci osy pak oblast AEO, na kterou piipadaji ¥ financi (SZIF, 2014).

Osa Il podporovala rozvoj zivotnich podminek ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
ekonomickych aktivit na venkové. Mezi hlavni priority patiily: Tvorba pracovnich
ptilezitosti, Podpora vyuZivani obnovitelnych zdroji energie (51,13 % prostifedkii). Byla
sméfovadna na vytvofeni pracovnich mist a zajiSténi vysSi pfijmové urovné na venkoveé
rozvojem a diverzifikaci aktivit a podporu venkovské turistiky. Opatienimi byly:
Diverzifikace Cinnosti nezemédé€lské povahy (III. 1. 1), Podpora zakladani podnik a jejich
rozvoje (Ill. 1. 2), Podpora cestovniho ruchu (III. 1. 3). Druha priorita se tykala zlepSeni
podminek kvality zivota ve venkovskych oblastech (48,33 % financnich prostiedkill) se
zamefenim na zlepSeni vybaveni a vzhledu vesnic, vefejnych prostranstvi a dédictvi venkova,

zabezpeceni rozvoje infrastruktury a podnikdni na venkové. K naplnéni téchto cilti byla
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vyuzivana opatfeni jako: Obnova a rozvoj vesnic, ob¢anské vybaveni a sluzby (III. 2. 1),
Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova (III. 2. 2). Priorita Vzdélavani (0,37 %) méla
ptispet k vyssi vzdélanosti a uplatnéni na trhu prace azvysSeni pouzivani informacnich
a komunika¢nich technologii. Opatieni: vzd¢lavani a informace (I1l. 3. 1). Tieti priorita:
Posilovani kapacit (0,18 %) se konkrétnéji tyka posileni lidského kapitalu (MZe, 2013). Na
Osu Il bylo v roce 2014 vynalozeno celkem 2 116 609 tis. K¢, opét byla vétsina prostiedkt
ziskana z EU (SZIF, 2014).

Ugelem osy IV Leader bylo piedevsim zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech,
posileni ekonomického potencialu a zhodnoceni ptirodniho a kulturniho dédictvi venkova,
spolu s posilenim fidicich a administrativnich schopnosti na venkové. Prioritou bylo zlepSeni
fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvoje potencialu venkova. Cilem bylo realizovat
mistni rozvojové strategie a spolupraci mistnich partnerstvi. Vyuzivala opatfeni IV. 1. 1
Mistni akéni skupina (18,3 % prostfedkil), IV. 1.2 Realizace mistni rozvojové strategie
(73,2 % prostiedkn), IV. 2. 1 Realizace projektt spoluprace, 8,5 % (MZe, 2013). Na Osu IV
bylo v roce 2012 vynalozeno celkem 903 166 tis. K¢ (SZIF, 2014).

Doplitujicim opatfenim byla Technicka pomoc potfebnd na podporu ptipravy, fizeni,
monitoringu, hodnoceni, informovanosti a kontroly ve vztahu k PRV a zdokonalovani
opatieni obsazenych v tomto Programu. Jednd se zejména o prace spojené s vypracovanim
postupli a materidli nezbytnych pro proces administrativy od podani Zadosti az po
vyhodnocovani jednotlivych opatfeni. Prace maji formu odbornych studii, sbérti a analyzy
dat, vypracovani informacnich materiali a dalSich aktivit spojenych s §ifenim informaci
0 zavadénych opatieni (MZe, 2013). Vroce 2014 bylo vynaloZzeno 55 725 tis. K¢
(SZIF, 2012).

2.4  SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA 2014-2020
Komise 12. fijna 2011 predlozila Evropskému parlamentu a Radé€ ¢tyfi hlavni navrhy na
reformu SZP tykajici se pfimych plateb, spole€né organizace trhu, rozvoje venkova

a horizontalnich problémiti vztahujicich se k financovéni, fizeni a monitorovani (AK CR,

2009; Evropska komise, 2013b).
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2.4.1 PRIME PLATBY

S cilem odklonu od systému plateb SPS a programu plateb SAPS pouzivaného v novych
Clenskych statech, je vroce 2013 uplatnéno nové platebni schéma. SAPS i SPS byly
ukonceny v roce 2013 bez prechodného obdobi. Nahrazeny byly vicesloZkovym systémem
piimych plateb, zaloZzenym na platebnich narocich a obsahujicich zdkladni pfimou platbu
(pouze aktivnim zemédélcim), 30 % povinnou slozku na ozelenéni a povinnou platbu pro
mladé¢ farmatre. VSichni ¢lenové budou povinni pfejit na uniformni platby na hektar na
narodni, nebo regionalni irovni s platnosti az od poc¢atku roku 2019. Pro nastdvajici obdobi
2014 — 2020 budou narodni obalky urcené pro pfimé platby nastaveny tak, aby ty zem¢, které
dostavaji mén¢ nez 90 % evropského priméru platby na hektar, dostaly vice a to na ukor
zemi, které naopak dostavaji vyssi sazbu na hektar, nez je tento primér. Rozdil mezi
sou¢asnymi sumami a 90 % praméru EU-27 se tak snizi o max. jednu tfetinu (AK CR, 2009;
Evropska komise, 2013b).

SloZky piimych plateb

Greening (ozeleneni): je povinné pro vSechny farmare pobirajici zédkladni pfimou platbu.
Kazdy subjekt obdrzi platbu na hektar pfi souasném respektovani urcitych zemédélskych
praktik vyhodnych pro klima a zivotni prostfedi (Evropska komise 2013b; SZIF, 2015a).

Blizsi informace jsou v piiru¢ce SZIF (2015a).

Oblasti s prirodnim znevyhodnénim: Clenské staity mohou (ale nemusi) poskytnout
doplitkovou platbu pro oblasti s pfirodnim znevyhodnénim do vyse 5 % narodni obalky pro
piimé platby. CR nezavedla tuto platbu (Evropska komise, 2013Db).

Miadi zemédélci: cilem je podpora zemédélct v zadatcich jejich podnikani (AK CR, 2009;
SZIF, 2015a).

Mali zemedelci: jeho vyuziti je pro malé farmafe dobrovolné a zavisi na jich rozhodnuti, zda
se do programu piihlasi. V ramci tohoto schématu obdrzi jedinou ro¢ni platbu, ktera nahradi

veskeré ptimé platby (Evropska komise, 2013b).

Spojené podpory s produkci (VCS): €lenové EU maji mozZnost zajistit si omezenou sumu
“spojenych® plateb, tedy plateb spojenych se specifickym produktem — produkci. Jde
0 pokracovani ¢l. 68 z let 2010 — 2013 (Evropska komise, 2013b).

CR uplatiiuje nasledujici podpory na produkci: VCS bilkovinné plodiny, VCS brambory

(podpora na produkci konzumnich brambor; brambor na vyrobu Skrobu), VCS ovoce
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(podpora na produkci ovocnych druhti s velmi vysokou pracnosti ¢i vysokou pracnosti), VCS
zelenina (podpora na produkci zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti ¢i vysokou
pracnosti), VCS cukrova tepa, VCS chmel, VCS masna telata (podpora na chov telete
masného typu), VCS dojnice (podpora na chov kravy chované v systému s trzni produkei

mléka), VCS bahnice a kozy.

Zdkladni prima platba: jde o prostiedky, které zustaly k dispozici z celkové obalky pfimych
plateb, po odpoctu obalek pouzitych na ozelenéni, opatfeni mladi zemé&délci a dobrovolnych
slozek piimych plateb (oblasti s ptirodnim znevyhodnénim, spojené podpory s produkci).
Schéma bude podléhat pravidlim Kkontroly podminénosti (cross-compliance). Bude
poskytovana pouze aktivnim zemédélcim. Pro vyplatu bude aplikovan systém platby na
farmu jako v EU-15, tj. podle pfidélenych platebnich narokt, s ponechanim 3 % narodni
rezervy. Zemédélei budou platebni naroky aktivovat a podle vySe aktivovanych hektarti se
nasledné vypocte 1 vySe platby na 1 ha z. p. Pfedstavuje zhruba 55 % ¢€astky ur€ené na ptimé

platby.

Dalsi podminky pro primé platby:

Clenskym statim EU bude umoznéno presunout az 10 % ze své narodni obalky uréené pro
piimé platby (1. pilif) do obalky uréené na rozvoj venkova (2. pilif). Naopak clenské staty,
které dostavaji méné nez 90 % priméru piimych plateb EU, nyni mohou ptesunout az 5 %
Z obalky urcené na rozvoj venkova do svych narodnich obalek u€enych na vydaje v 1. pilifi.
Ptevod prostfedkit z 1. do 2. pilife znamend, Ze odliv pfimych plateb neni kompenzovan
investi¢nimi podporami do zemédé&lstvi a vice neZ tretina takto presunutych prostiedkii skonci
v opatfenich mimo zemédélstvi - v opatienich pro venkov. Pievod prostfedkti z 1. do 2. Pilife
bude mit také negativni vliv na pfidanou hodnotu v zemédélstvi a produkci, naopak
povzbuzeni v oblasti rozvoje venkova bude zanedbatelné (AK CR, 2009; Evropska komise,

2013b).

Zastropovani (capping): suma vSech pifimych plateb podniku mimo plateb za ozelenéni
a schématu pro malé zeméd¢lce, bude podléhat degresi a kraceni. Jednu z moznych verzi
uvadi publikace AK CR (2009) a Evropska komise (2013b). Bude provadéna degrese ve vysi
5 % u castek presahujici 150 000 Euro bez odpoctu mzdovych nakladi. Cappingu podléha
zékladni platba bez greeningu a plateb vazanych na produkci. Uvazovan byl rovnéz i odecet
mzdovych néklada, kvili kterému by ale byla nutna evidence podniky. Degrese se bude tykat

podniki s vymérou vyS$si nez cca 1 150 hektarti. Zdroje budou piesunuty do Pilite 2.
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2.4.2 PROGRAM ROZVOJE VENKOVA 2014-2020

Evropska komise schvalila finalni znéni zakladniho programového dokumentu PRV CR na
obdobi 2014-2020 dne 26. 5. 2015. Diky Programu rozvoje venkova do ¢eského zeméd¢lstvi
poputuje v piistich letech témét 3,1 mld. Euro (vice nez 84 mld. korun). Z toho bude 2,3 mid.
Euro (63 mld. korun) z unijnich zdroji a 768 miliont Euro (21 mld. korun) z ¢eského
rozpoctu.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystéml zavislych na
zemé&délstvi prostiednictvim zejména agroenvironmentalnich opatieni, dale podpora investic
pro konkurenceschopnost a inovaci zemédélskych podnikii, podpora vstupu mladych lidi do

zemedelstvi nebo krajinnd infrastruktura.

Program bude také podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru
scilem vytvafet nova pracovni mista a zvySit hospodafsky rozvoj. Podporovan bude
komunitné vedeny mistni rozvoj, resp. metoda Leader, ktera pfispiva k lepSimu zacileni
podpory na mistni potfeby daného venkovského uzemi a rozvoji spoluprace aktérti na mistni
urovni. Horizontalni prioritou je predavéani znalosti a inovaci formou vzdélavacich aktivit

a poradenstvim a spoluprace v oblasti zemédélstvi a lesnictvi (MZe, 2015a).

V souladu se strategii Evropa 2020 jsou tyto obecné cile podpory pro rozvoj venkova na
obdobi 2014-2020 podrobnéji vyjadieny prostfednictvim téchto Sesti priorit platnych pro
celou EU. KaZzdé opatfeni z nabidky nafizeni k rozvoji venkova mulZe pfispivat k cilim
n¢kolika priorit. 1 Nasledujici text obsahuje vycet priorit, detailn¢j$i popis, vcetné

jednotlivych prioritnich oblasti a opatieni jsou uvedeny V ptiloze 9. Jde o tyto priority:

Sest priorit (P) je nasledujicich:

P1: Podpora pfedavani znalosti a inovaci v zemédé¢lstvi, lesnictvi a ve venkovskych oblastech.
P2: ZvysSeni Zivotaschopnosti zemédélskych podnikli a konkurenceschopnosti vSech druhi
zemedelské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych technologii
a udrzitelného obhospodafovani les.

P3: Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovavani zemédélskych produkt
a jejich uvadeéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik v zeméd¢€lstvi.

P4: Obnova, zachovani a zlep$eni ekosystému souvisejicich se zeméd¢€lstvim a lesnictvim.

P5: Podpora u¢inného vyuzivani zdrojii a podpora piechodu na nizkouhlikovou ekonomiku

Vv odvétvich zemé&délstvi, potravinafstvi a lesnictvi, ktera je odolna viic¢i klimatu.

!> Namisto dosavadnich &tyt os definovala Evropskéa komise (2013b) na nové programovaci obdobi 6 priorit.
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P6: Podpora socialniho zacleniovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje ve

venkovskych oblastech.

V ramci tohoto nového PRV maji potravinaiské podniky moznost Cerpat prostiedky v ramci
operace 4. 2. 1 Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktu, 16. 1. 1 Podpora
operacnich skupin a projekti EIP, 16. 2. 2 Podpora vyvoje novych produktt, postupii
a technologii pii zpracovani zemédelskych produktt a jejich uvadéni na trh, 16. 3. 1 Sdileni
zafizeni a stroji, 16. 4. 1 Horizontalni a vertikdlni spoluprace mezi ucastniky kratkych

dodavatelskych fetézci a mistnich trhii a opatieni 19 Leader.

Opatieni PRV 2014-2020:'°

MO1 Predavani znalosti a informacni akce

Opatieni posiluje znalostni zakladnu a podporuje piedavani znalosti v zemé&dé&lstvi,
potravinafstvi a lesnictvi formou podpory celozivotniho vzdélavani a odborné pfipravy.
Financovany budou aktivity v oblasti odborného vzdé€lavani, ziskavani dovednosti
a informacnich akci. Vzdé€lavaci projekty budou moci realizovat pouze subjekty akreditované
MZe. Opatieni je rozdéleno na dvé operace: Vzdélavaci akce (1. 1. 1), zamé&fené na odborné
vzdélavani jednotlivych pracovnikli sméfujici ke zvySovani jejich kvalifikace a Informacéni

akce (1. 2. 1) zamétujici se na poskytovani informaci a predavani zkusenosti.

MO0?2 Poradenské, ridici a pomocné sluzby pro zemedeélstvi

Opatieni posiluje znalostni zakladnu a podporuje ptedavani znalosti v zeméd¢lstvi. Zaméfuje
se na vyuzivani poradenskych sluzeb zemédélci (pfispéji k naplnéni cile Priority 1). Dilci
casti pfisp€ji k napliiovani Priority 2 (poradenské sluzby na zvySeni vykonnosti podnika
| zavadéni inovaci) a Priority 4 (poradenské sluzby na udrzitelné zpisoby hospodateni

a Setrné vi¢i zivotnimu prostiedi).

M04 Investice do hmotného majetku
Opatieni je zaméfeno na zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich zemédélskych
podniki. Uelem je prispét k dosazeni konkurenceschopného zemé&délstvi, potravinatstvi

a lesnictvi a také ptispét k dosazeni udrzitelného hospodareni s pfirodnimi zdroji. Opatieni je

16 Text vychazi z dokumentu MZe (2013) a SZIF (2015a).
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navrzeno v souvislosti se slabymi strankami a hrozbami pro zeméd¢lstvi a souvisejici sektory,
kterymi je nizka konkurenceschopnost zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi; nedostate¢na
infrastruktura v zeméd¢lstvi a lesnictvi; nedostateCny transfer znalosti (vyuzivani vysledkt
védy a vyzkumu v praxi); vysoké naklady vstupu na trh a snizujici se kvalita pady.
Prostfednictvim opatieni bude feSeno zvySovani ucinnosti vyrobnich faktord; rust podilu
zpracovavanych surovin a pfidavani dalsi hodnoty; posileni postaveni prvovyrobct; zlepseni
infrastruktury v zemé&dé@lstvi a lesnictvi; zajisténi efektivniho transferu znalosti; posileni
prevence degradace pudy, retenc¢ni schopnost pudy a krajiny ¢i schopnosti zemédélstvi
a lesnictvi v adaptaci na zmény klimatu.

Opatieni zahrnuje operaci Investice do zeméd¢€lskych podniki (4. 1. 1). Zahrnuje investice
Vv zivoCisné a rostlinné vyrobé vedouci ke snizeni vyrobnich ndklad, modernizaci nebo
zlepSeni jakosti vyrabénych produkt, zvySeni ucinnosti vyuzivani vyrobnich faktorii
a snadnéjSimu pfistupu k novym technologiim. Opravnénym Zadatelem je zemédélsky
podnikatel.

Operace Zpracovani a uvadéni na trh zeméd¢lskych produktt (4. 2. 1) se zaméfuje na zvysSeni
efektivity vyroby a celkové konkurenceschopnosti malych a stfednich podniki v oblasti
zpracovani zemé&dé@lskych produktd. Podporuje investice do zafizeni, kterd souviseji se
zpracovanim zemédélskych produkti a uvedenim vyrobkd na trh, umozni tak vyuziti
modernich technologii a pfispéje k rozvoji mistnich trhli a zkraceni dodavatelskych fetézct.
Konkrétné budou podporovany napt. investice do zafizeni pro vyrobu potravin a Krmiv, pro
finadlni Gpravu, baleni a znaceni produktii, do skladovéni a to v¢etné€ vystavby a rekonstrukei
budov. Opravnénym Zadatelem je zeméd¢lsky podnikatel, vyrobce potravin, nebo vyrobce
krmiv, ktery spliiuje definici mikro, malého, nebo stiedniho podniku. Zpusobilé néklady
predstavuji hmotné a nehmotné investice, které se tykaji zpracovani zemédélskych produktii a
jejich uvadéni na trh (vystavba a rekonstrukce budov; pofizeni stroji, nastroju a zatizeni pro
zpracovani zemédg€lskych produktd, finalni upravu, baleni, znaceni vyrobku; investice
souvisejici se skladovanim zpracovavané suroviny, vyrobkid a druhotnych surovin). Podpora
se poskytuje jako piispévek na vynaloZené zpisobilé vydaje, a to ve vysi 40 % zpisobilych
vydajii. P¥ispévek EZFRV ¢&ini 75 % vefejnych vydaji. Piispévek CR &ini 25 % vefejnych
vydajl. Za programovaci obdobi je mozné ziskat na piijemce 150 mil. K¢. Celkové alokace
zdrojt €ini 3 892,7 mil. K¢&.

Operace Pozemkové upravy (4. 3. 1) se tyka provadéni pozemkovych uprav, kdy dochazi
K racionalnimu prostorovému uspotfadani pozemkul vlastnikti pidy v daném katastralnim

uzemi a podle potieby také k redlnému vytyCeni téchto pozemkl v terénu. Lesnicka
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infrastruktura (opatieni 4. 3. 2) podporuje rekonstrukci a budovani lesnické infrastruktury
vedouci ke zlepSeni kvality ¢i zvySeni hustoty lesnich cest. Na toto opatieni je alokovano

749 mil. Euro, z toho 145 mil. Euro pro potravinare.

MO06 Rozvoj zemédélskych podnikii a podnikatelské cinnosti

Cilem opatieni je napomoci generacni obnové v zemédélstvi a usnadnit vstup zemédéleti do
odvétvi. Zaméiuje se na podporu realizace podnikatelského planu k zahdjeni ¢innosti mladych
zemede€let (ziskaji prostfedky napi. do zeméde€lskych staveb, technologii, nemovitosti,
specidlnich mobilnich stroji a na investice pro zpracovani vlastnich produkti). DalSim cilem
opatfeni je usnadnit diverzifikaci do nezemédé€lskych Cinnosti a stimulovat tak vytvaieni
pracovnich mist. Podpora ma ekonomické piinosy pro piijemce dotace, ale i pro venkov
(umozniuje udrzet pracovni mista a vytvafet nové pracovni piilezitosti, napomaha udrzet
zdroje i posilit ekonomicky potencial v regionu, piispiva k zachovani nebo rozvoji sluzeb na
venkove).

Operace Zahajeni c¢innosti mladych zemédeleu (6. 1. 1) zahrnuje vydaje do zivocisné
a rostlinné vyroby vedouci ke stimulaci zahajeni aktivniho podnikani mladych zemé&d&lca'’
prostfednictvim podpory realizace podnikatelského planu. V pribéhu procesu zahdjeni
¢innosti zadatel realizuje ukony spojené s procesem zahajeni Cinnosti, jako je napf.
absolvovani odbornych skoleni, nadkup ¢i prondjem pozemku a zvirat.

Investice do nezemédélskych Cinnosti (6. 4. 1) se zaméfuje na investice na zalozeni nebo
rozvoj nezemédelskych ¢innosti vedouci k diverzifikaci ptijmi zemédélskych podnikateld,
vytvateni novych pracovnich mist a posileni ekonomického potencidlu ve venkovskych
oblastech, a to podporou vybranych ekonomickych ¢innosti. K podpoie byly vybrany ty
ekonomické ¢innosti, které dle zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 generovaly
nejvice pracovnich mist (zejména zpracovatelsky primysl a maloobchod).

Podpora agroturistiky (6. 4. 2) se zaméfuje na investice na diverzifikaci Cinnosti pro
zemédelské subjekty v oblasti agroturistiky vedouci k zajisténi diverzifikace piijma, vytvareni
pracovnich mist i pro nekvalifikované pracovni sily, k podpote Sir§iho vyuZiti zemé&délskych
farem a vyuziti venkovskych brownfields. Opravnénym zadatelem je zeméd¢lsky podnikatel.
Investice na podporu energie z obnovitelnych zdroji (6. 4. 3) se zamétuje na diverzifikaci
¢innosti zemédelskych subjektli do nezeméde€lskych Cinnosti vedouci k diverzifikaci piijmt
a vyuzivani vedlejSich produktii a surovin pro ucely biologického hospodafstvi, zejména

Z oblasti vystavby zafizeni pro zpracovani a vyuziti obnovitelnych zdrojii energie (investice

Y Mlady zemé&délec je osoba, ktera ke dni registrace Zadosti o dotaci dosahla 18ti let a neni starsi 40ti let.
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do zatfizeni na vyrobu tvarovanych biopaliv a bioplynové stanice). Na zéklad¢ potieb budou
za ulelem stabilizace pfijml, zvySeni sobéstacnosti chovateli prasat a zvySeni
konkurenceschopnosti celého odvétvi chovu prasat podporovany bioplynové stanice (BPS)

zpracovavajici statkova hnojiva (kejda a hniij prasat).

MOS8 Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lesi

Opatieni je zaméfeno na ochranu zivotniho prostfedi a podporu u¢inného vyuzivani zdroju,
podporu pfizpusobeni se zméné klimatu, pfechdzeni rizikim a jejich fizeni. Jeho ucelem je
prispét k dosazeni wudrzitelného hospodafeni s pifirodnimi zdroji a zvySeni
konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikli, odvétvi zemédélstvi, rybafstvi
a akvakultury.

Cilem operace Zalesnovani a zakladani lest (8. 1. 1) je zmirnéni klimatickych zmén zvySenim
schopnosti absorpce atmosférického CO,, posileni biodiverzity krajiny rozsifenim
zalesnénych ploch, zlepSeni ekologické rovnovahy krajiny, stabilizace hydrologickych
a klimatickych podminek v krajin¢, ochrana ptidy a ochrana vod. Operace zahrnuje Zavadéni
preventivnich opatieni v lesich (8. 3. 1); Obnovu lesnich porostii po kalamitach (8. 4. 1);
Odstranovani $kod zpusobenych povodnémi (8. 4. 2); Investice do ochrany meliora¢nich
a zpeviujicich drevin (8. 5. 1); Neproduktivni investice v lesich (8. 5. 2); Pfeména porosti
nahradnich dfevin (8. 5. 3); Technika a technologie pro lesni hospodaistvi (8. 6. 1);

Technické vybaveni dfevozpracujicich provozoven (8. 6. 2).

M10 Agroenvironmentalne-klimatické opatirent

Cilem opatfeni je podpofit zpisoby vyuziti zemedélské ptidy, které jsou v souladu s ochranou
a zlepSenim Zivotniho prostfedi, krajiny a jejich vlastnosti. Opatfeni podporuje zachovani
obhospodatovanych tUzemi vysoké piirodni hodnoty, pfirodnich zdroji, biologické
rozmanitosti a udrzbu krajiny. Tvofi ho operace Integrovana produkce zamétena na péstovani
ovoce (10. 1. 1); révy vinné (10. 1. 2) a zeleniny (10. 1. 3) postupy Setrnymi k zivotnimu
prostfedi; podopatieni oSetfovani travnich porostu (10. 1. 4) zaméfené na udrzbu cennych
stanovist’ na trvalych travnich porostech; podopatieni zatraviiovani orné pudy (10. 1. 5),
s cilem prevence eroze pudy; podopatieni biopasy (10. 1. 6), slouzici k podpoie biodiverzity
ptakl, drobnych obratlovcti a opylovact v zemédélské krajin€ a podopatieni ochrana cejky
chocholaté (10. 1. 7). Zadatelem je subjekt obhospodaiujici v evidenci pudy (LPIS) alespoti
minimalni vyméru zemeédélské plidy a nemusi byt zemé&délskym podnikatelem. Podopatteni je

realizovano formou pétiletych zévazkl. Zadatel se vstupem do zavazku zavazuje po celou
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dobu trvéani zadvazku hospodafit v souladu s podminkami dan¢ho podopatieni nebo titulu na

celé vymeéie zeméde€lské pudy, se kterou do zadvazku vstoupil.

M11 Ekologické zemédelstvi (EZ)

Opatieni je navrzeno Vv souvislosti se slabymi strankami a hrozbami pro zemédélstvi
(negativni vlivy zemé&d¢€lské vyroby na zivotni prostfedi obecné; snizujici se kvalita pudy;
kontaminace pid a vliv prostiedkti na ochranu rostlin). Cilem je poskytovat podporu pouze
zemé&délcum, ktefi realizuji vétSinu své produkce na trhu s bioprodukty (zdkaz soubéhu
s konvenc¢ni produkci). Poskytnuti dotace je dale podminéno provedenim stanovené udrzby
travniho porostu seCenim, pastvou a likvidaci nedopaskli. Dotace na ornou pidu jsou
poskytovany na péstovani zeleniny a specialnich bylin; péstovani trav na semeno; péstovani
ostatnich plodin; travni porost na orné piid€; thor na orné pad¢. Dotace na trvalé kultury se

poskytuji na ovocny sad intenzivni a ostatni; vinice; chmelnice; jinou trvalou kulturu.

M12 Platby v rdamci sit¢ NATURA 2000 a podle ramcové smérnice o vodé

Cilem opatfeni je pomoci zeméd€lcim pii feSeni specifického znevyhodnéni vyplyvajiciho
z implementace evropskych smérnic pro soustavu Natura 2000. Zadatelem mize byt pouze
zemédelsky podnikatel, ktery ma zafazeny min. 1 ha zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztahti (LPIS) s druhem zemédélské kultury (trvaly travni porost), ktery se nachazi
v oblastech Natura 2000. Operaci jsou kompenzaéni platby pro zemédé€lské oblasti Natura
2000 (12.1), s cilem kompenzovat dodate¢né naklady a uslé piijmy a tim zachovat udrzitelné

hospodateni v oblastech Natura 2000.

M13 Platby pro oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA)

Opatieni kompenzuje dodate¢né naklady a uslé ptfijmy v souvislosti s omezenim zemédélské
produkce. Zemédélské podniky zde hospodafici dosahuji niz§i produkce nez zeméd¢lci
hospodafici v pfiznivych oblastech. Dlouhodobé snizeni ekonomickych
vysledkli zemédélskych podnikiit by mohlo vést k postupné marginalizaci téchto Uzemi
a k opousténi zemédelské pudy s dopadem na ekosystémy. Poskytuji se kompenzacéni platby
Vv horskych oblastech (LFA-H), v oblastech, které ¢eli znacnym ptirodnim omezenim (LFA-
0) a v oblastech, které &eli specifickym omezenim (LFA-S). Zadatelem miize byt pouze
zemédé€lsky podnikatel a zaroven aktivni zemédélec, ktery mé zafazeny min. 1 ha zeméd¢lské
pidy podle uZivatelskych vztahti (LPIS). Zadatel musi na travnich porostech dodrzet

minimalni Groven chovu hospodaiskych zvitat.
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M14 Dobré zivotni podminky zvirat

Cilem opatfeni je zlepSeni podminek hospodaiskych zvifat - naplnéni jejich pfirozenych
potteb, prispiva k zavadéni inovativnich postupti a technologii jejich chovu. Podpora v ramci
tohoto opatieni je cilena do sektoru dojen¢ho skotu a do sektoru prasat. Operace se zamétuji
na ZvétSeni lehaciho prostoru v chovu dojnic (14. 1. 1); ZlepSeni stdjového prostiedi v chovu
dojnic (14. 1. 2); Zajisténi ptistupu do vyb&hu pro suchostojné kravy (14. 1. 3); Zlepseni

zivotnich podminek v chovu prasat (14.1.4); Zvétseni plochy pro odstavena selata (14. 1. 5).

M15 Lesnicko-environmentdlni a klimatické sluzby a ochrana lesti

Opatieni pfispéje k napliiovani Priority 4 podporou drziteld lesd, ktefi zajiStuji sluzby
Vv oblasti ochrany lesa, jez jsou Setrné vici zivotnimu prostiedi tim, ze pfijimaji zavazky
tykajici se zvySeni biologické rozmanitosti, zachovani cennych lesnich ekosystémil, zlepsSeni
jejich potencialu pro posileni ochranného vyznamu lesii, zachovéani vodnich zdroji a pfirodni
rizika. Zahrnuje operaci Zachovani porostniho typu hospodaiského souboru (15. 1. 1)

a Ochrana a reprodukce genofondu lesnich dfevin (15. 1. 2).

M16 Spoluprace

Opatieni je zaméfeno na posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci, zvySeni
konkurenceschopnosti malych a stiednich podnikd. Jeho ucelem je pfispét k dosazeni
konkurenceschopnosti a udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji.

Podpora opera¢nich skupin a projekti EIP*® (operace 16. 1. 1) m4 za cil podpofit fungovani
operaCnich skupin. Zarovenn bude poskytnuta podpora na piimé vydaje souvisejici se
zavedenim inovace. Alokace zdrojii je 131 mil. K¢.

Operace Podpora vyvoje novych produktl, postupti a technologii v zemédé€lské prvovyrobe
(16. 2. 1) je zaméfena na rozvoj inovaci v zeméd¢lské prvovyrobé. Jedna se o projekty, které
zavadéji nové nebo vyznamné zlepSené produkty, postupy, nebo technologie, které musi byt
minimalné pro podnik nové (nebo podstatné zdokonalené). Nova technologie, produkt nebo
proces musi byt vyvinuty ve spolupraci s vyzkumnym subjektem nebo zadatelem, ktery ma
k vyvoji dostatecné zdroje (kvalifikovany personal a vyrobni zdroje). V piipadé inovace
pouze pro podnik se spolupracujici subjekt musi vyznamné podilet na aplikaci jiz existujici
technologie, produktu nebo procesu na specifické podminky podniku. Podpora je poskytovana
jako celkova ¢astka zahrnujici provozni vydaje spoluprace i piimé investicni vydaje

souvisejici se zavedenim inovace v podniku. Kvili zamezeni dvojiho financovéni z riznych

18 produktivita a udrzitelnost zem&d&lstvi.
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zdrojii vefejnych prostiedkli je podpora omezena pouze na nékteré komodity a produkty
zemédelské vyroby. Musi se jednat o uskupeni minimalné dvou subjektd, kdy minimélné
jeden subjekt musi prokazat podnikatelskou ¢innost v odvétvi zeméd€lstvi a minimalné jeden
subjekt musi byt vyzkumnou instituci (o podporu se zada prostiednictvim zeméd€lského
podnikatele). Ci jednotlivy zemé&délsky podnikatel, ktery ma k vyvoji nového produktu,
postupu nebo technologie vlastni kvalifikovany persondl a vyrobni prostiedky.

Podpora vyvoje novych produktl, postupii a technologii pii zpracovani zemédélskych
produkti a jejich uvadéni na trh (operace 16. 2. 2) je zaméfena na rozvoj inovaci pii
zpracovani zemédélskych produktl a jejich uvadeéni na trh. Jedna se o projekty, které¢ zavadéji
nové nebo vyznamné zlepSené produkty, postupy, nebo technologie. Z divodu zamezeni
dvojiho financovani z riznych zdroji vetejnych prostfedki je podpora omezena pouze na
nékteré komodity a produkty potravinaiské vyroby a nékteré druhy krmiv. Ostatni podminky
a pozadavky jsou stejné jako u vySe uvedené operace 16. 2. 1. Podpora ¢ini 50 % vydajl.
Alokace na obdobi je 2 993,8 mil. K¢. Na jeden projekt je mozné zadat 1-150 mil. K¢.

Sdileni zafizeni a stroju (operace 16. 3. 1) se zaméfuje na podporu spoleénych investi¢nich
akci realizovanych za ucelem aktivit spoluprace pii sdileni zafizeni a zdroji. Cilem
spolupréace je efektivni vyuziti zdrojl, kterého by pii individudlnim postupu nemohlo byt
dosazeno. Podporovany budou naklady na vlastni spolupraci, tzn. ndklady, které budou muset
ptijemci vynalozit na pfipravu spolecného projektu a zajisténi potiebnych dokumentt (véetné
pravniho poradenstvi). Podporovany budou téZ vlastni investicni akce, tzn. pofizeni
technologie ¢i stroje k vykonu c¢innosti nebo provedeni stavebnich praci potiebnych
k umoznéni efektivniho vyuziti zdroji (napt. pfirodnich, energetickych ¢i genetickych
zdrojii). Spoluprace muze byt realizovana i se subjekty z jinych clenskych stati EU.
Zpisobilé pro podporu z ceského PRV vSak nejsou vydaje realizované zahrani¢nim
pfijemcem. VySe dotace je do 45 % vydaji a je zde alokovano 175 mil. K¢. Operace se
zamétuje na mikropodniky.

Horizontalni a vertikdlni spoluprace mezi ucastniky kratkych dodavatelskych ftetézci
a mistnich trhti (operace 16. 4. 1) podporuje spolupraci, ktera vede k vytvafeni a rozvoji
kratkych dodavatelskych fetézci a rozvoji mistnich trhii. Ugelem podpory je zaélenéni
prvovyrobcit do dodavatelskych fetézcti a posilit tak jejich konkurenceschopnost. Formou
spoluprace muze byt spole¢ny prodej v mistni prodejné ¢i ze dvora, spoleCnd organizace
pifimého prodeje spotiebiteli (tzv. bedynkovy prodej) ¢i velkoodbératelim (nemocnice,

jidelny apod). Spoluprace muize byt realizovana i se subjekty z jinych Clenskych stati EU
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(zpasobilé pro podporu z ceského PRV vSak nejsou vydaje realizované zahrani¢nim
piijemcem).

Horizontalni a vertikalni spoluprace pii udrzitelném zajistovani biomasy pro vyrobu energie
av prumyslovych procesech (opatfeni 16. 6. 1) se zaméfuje na podporu spole¢nych
investiCnich akci, které propojuji udrzitelnou vyrobu biomasy a jeji dalsi vyuziti
v primyslovych procesech, a také pro vyrobu energie. Na tuto operaci je alokovano 150 mil.

Euro, z toho 110 mil. Eur pro potravinare.

M19 LEADER

Stejné¢ jako v predchozim programovém obdobi 2007 — 2013 bude i nadadle pokraCovat
podpora metody LEADER. Cilem je intenzivni podpora rozvoje venkova prostiednictvim
mistnich obyvatel. Implementace metody probihd prostfednictvim mistnich ak¢énich skupin
(MAS). 19 Podpora MAS vsSak bude rozsifena i do ostatnich Evropskych strukturdlnich
ainvesti¢nich fondu (ESI fondy), pfes které bude mozné vyuzit metodu LEADER jako
komunitné vedeny mistni rozvoj. Pro nové programové obdobi 2014 — 2020 se pfistoupilo
K nastaveni tzv. povinnych standardii pro fungovani MAS, diky kterym prokazou, ze jsou
schopny se podilet na implementaci programi financovanych z ESI fondi. MAS, které ziskaji
osvédceni o splnéni standardi, mohou ptredkladat zadosti o podporu strategii komunitné

vedeného mistniho rozvoje Ministerstvu pro mistni rozvoj.

M20 Technicka pomoc

Technickd pomoc je urcena pro fadné zajisténi implementace PRV a k zabezpeceni Cinnosti
Celostatni sité¢ pro venkov. Budou se podporovat opatfeni v oblasti pfipravy, fizeni,
monitorovani, hodnoceni, informovani a komunikace, vytvareni siti, feSeni stiznosti, kontroly
a auditu a na podporu opatieni ke sniZzeni administrativni zatéZe ptijemci. Na PRV 2014-2020

je celkem alokovano 3,5 mld. Euro a z toho 270 mil. Euro pro potravinate.

2.5 NARODNIDOTACE
Dotace, které jsou predmétem této kapitoly, patii mezi dotace vyplacené¢ vyhradné
z narodnich zdroji CR. Cilem je podpofit udrzovani vyrobniho potencialu zemédélstvi a jeho
podilu na rozvoji venkova. Do narodnich dotaci patfi dotace do zeméd¢lstvi a potravinafstvi,
dotace ve vodnim hospodaistvi, dotace v lesnim hospodaistvi a rybarstvi, genetické zdroje

a dotace nestatnim neziskovym organizacim dle Zasad (MZe, 2014a).

19 Mistni partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem piisobici na vymezeném subregionalnim tizemi.
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Potravinatské podniky maji moznost Cerpat prostredky dle vySe uvedenych Zasad. Tyto
Zasady se stanovuji na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, vydavany jsou MZe na
ptislusny kalendaini rok (MZe, 2015b).

Dle Zasad % je mozné &erpat finanéni prostfedky v ramei dotaénich programd, jejichZ vycet je
uveden v piiloze 10 této prace. Potravinaiské podniky mohou zadat o dotaci v ramci
dota¢niho programu 13 Podpora zpracovani zemédé€lskych produkti a zvySovani
konkurenceschopnosti potravinaiského prumyslu a dota¢niho programu 9. H Podpora ucasti

na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici.

Cilem programu 13 je zvySovani kvality zpracovani zemédé€lskych produkti, zvySovani
konkurenceschopnosti potravinafskych (i krmivaiskych) podnikt na trhu. Kladen je duraz na
jakost, nezavadnost a dohledatelnost vyrobkil. Dotaci je mozné ziskat na modernizaci
zafizeni, nové technologie (diversifikace produkce, zména vyrobniho postupu, monitoring
kvality, Setrnost k ZP) &i zlepSeni postupli zpracovani. Jednid se o dotace na nakup
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. VySe dotace ¢ini az 50 % nékladi
(minimalni hodnota projektu je 1 mil. K¢, maximdlni 60 mil. K¢). 2! Zadatelem miize byt
podnik, ktery zaméstnava vice nez 250 osob (¢i obrat nepievySuje 50 mil. EUR) a méné nez
750 osob (obrat niz§i nez 200 mil. EUR). % Musi se jednat o vyrobce potravin dle zakona
¢. 110/1997 Sh. v platném znéni, ¢i byt registrovany vyrobce krmiv (dle zakona ¢. 91/1996)
a podil trzeb z vlastni vyroby potravin ¢i Krmiv musi byt vyssi nez 50 % (MZe, 2016).

Od roku 2004 do roku 2015 byly vyplaceny 2 mld. korun a podpoifeno 750 projektti. Na rok
2016 je alokovano 149 mil. K¢&. Prehled vyplacenych ¢astek dotacniho titulu 13 je uveden

v priloze 11 této prace.

2.6 OPERACN{ PROGRAM PODNIKANI A INOVACE
Problematika dotaci ¢erpanych v ramci kompetenci MPO je zafazena z toho duvodu, Ze pod
né¢j spadaji nékteré potravindiské podniky, které prosttednictvim tohoto ministerstva
uskutecnuji své zadosti o investi¢ni podpory. Jedna se o potravinaiské podniky, které, nejsou
uvedeny v Pfiloze 1 Smlouvy o fungovani EU, tj. v seznamu vyrobku, jejichz vyroba,

zpracovani a uvadeni na trh spada do oblasti Spole¢né zemédelské a rybarské politiky (pfiloha

2 Dle Zasad pro aktulni rok 2016.
21 Do roku 2015 &inila vy3e dotace 25 % nakladi.
22 Podnik miize zadat v kalendainim roce pouze jednou.
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2). Vétsinou se jedna o vyrobky bez pfimé vazby na zemédé€lstvi. Jedna se piedevsim

0 podniky pekarenského pramyslu.

2.6.1 OPERACNI PROGRAM PODNIKANI A INOVACE 2007-2013
Operacni program Podnikani a inovace (OPPI) je zdkladnim programovym opatfenim pro
cerpani financnich prostfedkti z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF). Tento
opera¢ni program MPO byl koncipovan na zakladech a principech Lisabonské strategie
(orientace na dosazeni vyssiho hospodatského riistu a zaméstnanosti pii respektovani principti
udrzitelného rozvoje). Globalnim cilem OPPI bylo zvysit do konce tohoto programovaciho
obdobi konkurenceschopnost ceské ekonomiky a pfiblizit inovani vykonnost sektoru
pramyslu a sluzeb v CR uarovni piednich primyslovych zemi Evropy. OPPI by zaméfen na
zvyseni konkurenceschopnosti sektoru primyslu a podnikéani, udrzeni ptitazlivosti CR a jejich
regiond a mést pro investory, na podporu inovaci, urychlené zavadéni vysledki vyzkumu
a vyvoje do vyrobni sféry, a to zejména stimulaci poptavky po vysledcich vyzkumu a vyvoje,
na podporu podnikatelského ducha a rist hospodaistvi zaloZzeného na znalostech pomoci
kapacit pro zavadéni novych technologii a inovovanych vyrobk, véetn¢ novych informacnich

a komunikaénich technologii (MPO, 2015a).

V ramci OPPI byly stanoveny nasledujici prioritni osy: 1. Vznik firem, 2. Rozvoj firem,
3. Efektivni energie, 4. Inovace, 5. Prostfedi pro podnikani a inovace, 6. Sluzby pro rozvoj

podnikéni a 7. Technick4 pomoc.

Mezi  programy  podpory v  letech  2007-2013  patiil  program  Start,
Progres, Zaruka, Rozvoj, ICT a Strategické sluzby, ICT v podnicich, Eko-Energie, Inovace,
Potenciél, Spoluprace, Prosperita, Skolici stfediska, Nemovitosti, Marketing, Poradenstvi.
Nize jsou specifikovany vybrané podpory, které byly Cerpany podniky potravinaiského
prumyslu (MPO, 2015a).

e Poradenstvi
Program realizuje Prioritni osu 6 Sluzby pro rozvoj podnikani. Cilem je zlepSeni kvality
a dostupnosti poradenskych sluzeb pro malé a stiedni podniky (MSP) a zvySeni jejich
konkurenceschopnosti  prostiednictvim  ucelené  koncepce  poradenskych  sluzeb.
Podporovanymi aktivitami jsou poradenské sluzby Narodni registr poradcti (NRP); podpora
informacnich, poradenskych a vzdélavacich sluzeb prostiednictvim vybranych regionalnich

subjektll informacni, vzdé&lavaci a poradenské infrastruktury (RIPI) ¢i specializované
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poradenstvi pro rizikovy kapital apod. Piijemce podpory jsou podnikatelské subjekty MSP ¢i
u nékterych aktivit agentura Czechlnvest. Dotace je poskytovana ve vétSin€ piipadi ve vysi
100 % nakladu projektu. Ptijemci jsou podniky dle CZ-NACE ze sekce B (t€Zba a dobyvani),
C (zpracovatelsky pramysl), D (vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu), F (stavebnictvi), G (velkoobchod a maloobchod), J (informacni a komunikacni
¢innosti), M (profesni, védecké a technické cinnosti) a Q (zdravotni a socialni péce)

(MPO, 2015b).

e Rozvoj
Program realizuje Prioritni osu 2 Rozvoj firem. Cilem programu je zvySeni
konkurenceschopnosti MSP prostfednictvim podpory zavadéni progresivnich technologii.
Podporovanymi aktivitami je pofizeni novych technologickych zafizeni s vySSimi
technickymi a uzitnymi parametry, ¢i realizace projektl zvySujicich efektivnost procesi.
Piijemcem dotace jsou MSP. Dotace je poskytovana ve vysi 1 - 30 mil. K& Procentni vyse
podpory ¢inila 40-50 % zpisobilych vydaji pro malé podniky a 30-40 % pro stfedni
podniky.” Podporované aktivity musely byt z oblasti zpracovatelského priimyslu a obchodu
a aktivit prafezovych odvétvi (biotechnologie, nanotechnologie, optoelektronika, atd.). Neni
podporovan primysl uhli a vyroba, zpracovani a uvadéni na trhu vyrobkil dle pfilohy 1

Smlouvy o fungovani EU (MPO, 2015c).

e ICT v podnicich
Program realizuje Prioritni osu 2 Rozvoj firem. Cilem je podpofit konkurenceschopnost MSP
prostiednictvim kvalitativné vySSiho vyuziti jejich potencidlu v oblasti potfizovani
a rozsifovani informacnich systém, resp. podpofit poptavku po informacénich systémech za
ucelem zvyseni efektivity MSP. Podporovanymi aktivitami je ndkup hardwaru, softwaru, dat,
sluzby poradci a expertt, tvorba webovych stranek apod. Podporovan byl zpracovatelsky
primysl (vyjma vyroby tabakovych vyrobku a koksu a rafinovanych ropnych produktd, ale
i uhelného primyslu, primyslu oceli stavby lodi a syntetickych vlaken. Také vyrob spadajici
do pfilohy 1 Smlouvy o fungovani EU a zemédé¢lstvi, rybolovu akvakultury). Vyse podpory
¢ini max. 20 mil. K¢ na projekt. Procentudlni vyse podpory je ur¢ena vyzvami. Pohybuje se

na urovni 50-60 % pro maly podnik a 40-50 % pro sttedni podnik (MPO, 2015d).

2 Vyse podpory se lisi dle jednotlivych vyzev.
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e Eko-Energie
Program realizuje Prioritni osu 3 Efektivni energie. Cilem je stimulovat aktivitu podnikateli
Vv oblasti snizovani energetické néroCnosti vyroby a vys§iho vyuziti obnovitelnych
a druhotnych zdroji. Podporovanymi aktivitami je vyuziti obnovitelnych a druhotnych
energetickych zdroju, zvySovani G¢innosti pii vyrobé, pfenosu a spotiebé energie. Formami
podpory jsou podfizené Gvéry s finan¢nim piispévkem (pouze pro malé a stiedni podniky;
uveér je poskytovan do max. vySe 50 mil. K¢; finan¢ni ptispévek ¢ini 30 % uvéru) ¢i dotace
(od 0,5 mil. K¢ do 100 mil. K¢&). Vyse podpory se pohybuje v rozmezi 15 -40 % (dle typu
projektu). Pfijemcem podpory jsou podnikatelské subjekty (malé, stfedni). Podporovany
nejsou projekty zadatelt, jejichz Cinnost spada do stavby lodi, primyslu syntetickych vlaken,
uhelného a ocelarského primyslu, zeméd€lstvi, rybolovu a akvakultury, dopravy a vyroby,
zpracovani a uvadéni na trhu vyrobkid uvedenych v ptiloze 1 Smlouvy o fungovani EU (MPO,

2015¢).

e Inovace
Program realizuje Prioritni osu 4 Inovace. Cilem programu je zvySeni inova¢niho potencialu
podnikatelského sektoru prostiednictvim dotaci na realizaci inovacnich projektd podnikt
(zejména MSP) a na projekty vefejnych vyzkumnych instituci, vysokych skol, fyzickych osob
a MSP smétujici k ochrané prav primyslového vlastnictvi. Podporovany jsou aktivity, které
sméfuji k realizaci inova¢niho projektu (inovace produktu, inovace procesu, organizacni ¢i
marketingova inovace) nebo k realizaci projektu na ochranu prav primyslového vlastnictvi
(patenty, ochranné znamky apod.). Piijjemcem dotace je podnikatelsky subjekt (maly, stfedni
¢1 velky podnik). VySe podpory na inovaci produktu a procesu je 1-75 mil. K¢. Dotace na
organiza¢ni a marketingovou inovaci je poskytovana do 2 mil. K&. VySe dotace u projektu na
ochranu prav primyslového vlastnictvi je poskytovana ve vysi 10 tis. Az 1 mil. K¢.
Podporovany nejsou projekty podniki stejnych odvétvi jako uvedenych vySe u programu
Eko-Energie. VySe podpory se pohybuje na urovni 50 — 60 % pro malé podniky, 40 — 50 %
sttedni a 30 — 40 % pro velké podniky. 24 Vyse podpory u projektd na ochranu prav
primyslového vlastnictvi se pohybuje na 45 % pro malé a stfedni podniky, 55 % pro MSP
spolupracujici s vysokymi Skolami a vefejnymi vyzkumnymi institucemi a 75 % pro vysoké

Skoly a vefejné vyzkumné instituce (MPO, 2015f).

 Vyse podpory se lisi dle Regionalni mapy intenzity podpory pro CR, NUTS II.
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e Marketing
Program realizuje Prioritni osu 6 Sluzby pro rozvoj podnikani. Cilem programu je posileni
mezindrodni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikii se sidlem v CR.
Podporovanymi aktivitami jsou projekty MSP podporujici vstup na zahrani¢ni trhy, ti¢ast na
vystavach a veletrzich v zahranicCi, prezentace spolecnosti (realizované CzechTrade) a rozvoj
sluzeb agentury CzechTrade. Ptijemci podpory jsou malé a stfedni podniky, za specifickych
podminek i velké podniky.?® Dotace se poskytuje ve vy3i 0,1 — 2 mil. K&*® pro MSP a do 0,1
mil. K¢ pro velké podniky, maximélné¢ do 50 % zplsobilych vydaji. Podporovdna neni
vyroba dle ptilohy 1 Smlouvy o fungovani EU a priamysl uhli. Podporovan je zpracovatelsky
prumysl; vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody; stavebnictvi; obchod a ¢innosti v oblasti

nemovitosti a pronajmia (MPO, 20159).

e Skolici stiediska
Program realizuje Prioritni osu 5 Prostfedi pro podnikdni a inovace. Cilem programu je
prostfednictvim zajiSténi kvalitniho zédzemi pro realizaci, organizaci a fizeni vzdélavani,
persondlnich Cinnosti a dalSich aktivit souvisejicich s rozvojem lidskych zdroji, zvysit
konkurenceschopnost podnikit a podnikatelskych subjektdt ve vymezenych sektorech.
Podporovanymi aktivitami je vystavba, pofizeni, rekonstrukce, modernizace, vybaveni
a zafizeni infrastruktury urcené pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdroji podnikatelskych
subjektl ve vybranych sektorech. Pfijemcem dotace jsou podnikatelské subjekty (bez
rozdilt); sdruzeni podnikatelli podnikatelska seskupeni; tzemni samospravné celky a jejich
svazky; nestatni neziskové organizace; vzdé€lavaci instituce vzdélavajici mimo systém
formalniho vzd€lavani ve vybranych oborech a odvétvich s prokazatelnou praxi ve
vzdélavani. Dotace je poskytovdna ve vysi min. 200 tis. K¢ a maX. 100 mil. K¢ na jeden
projekt. Vyse podpory pro malé podniky ¢ini 50 - 60 % zpisobilych vydaju, u stfednich
podniki 40 - 50 %, u velkych 30 — 40 %.% Aktivity Skoliciho stfediska musi v nadpoloviéni
veétsiné smeérovat mezi zaméstnance z oblasti zpracovatelského primyslu, primyslovych
sluzeb, energetiky, stavebnictvi, aktivit spojenymi s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi. Podporovany nejsou projekty stejnych odvétvi jako u programu Eko-Energie
¢i Inovace (MPO, 2015h).

% Podniky, které nejsou nadnarodnimi spolecnostmi & jejich souddsti. Zaroven podet zaméstnancii nesmi
presahnout 1 250 osob.
% Limity se li§i dle G¢elu, na ktery bude dotace vyuzita.
2" Vyse podpory se odviji dle Regionalni mapy intenzity podpory pro CR, NUTS II.
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e Potencial

Program realizuje Prioritni osu 4 Inovace. Cilem programu je podpora zavadéni a zvySovani
kapacit spolecnosti pro realizaci vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit a zaroven
I zvySeni poctu spole¢nosti, které provadéji vlastni vyzkum, vyvoj a inovaci. Podporovanymi
aktivitami je =zaloZeni nebo rozvoj center primyslového vyzkumu, vyvoje a inovaci
spocivajici v pofizeni pozemki, budov, strojii/zafizeni a jiného vybaveni centra nezbytného
pro zajisténi aktivit inovacéniho centra. U MSP jsou pfedmétem podpory i provozni naklady
centra. Pfijemce dotace je podnikatelsky subjekt (bez velikostniho omezeni).”® Dotace na
zpusobilé vydaje vzniklé v souvislosti s plnénim predmétu projektu je poskytovana ve vysi
1-— 100 mil. K&.? Podporovany nejsou stejné vyrobni obory jako u piedeslych programd.
Dotace na poradenské sluzby souvisejici s realizaci projekt je ve vysi 50 % z néklad na
sluzbu (pouze MSP) a dotace na vymezené provozni naklady do vySe 200 tis. EUR (pouze
MSP) (MPO, 2015i).

e Nemovitosti
Program realizuje Prioritni osu 5 Prostfedi pro podnikéni a inovace. Cilem programu je
stimulovat vznik a rozvoj podnikatelskych nemovitosti véetn€ souvisejici infrastruktury,
a prispét tak ke vzniku funkéniho trhu nemovitosti a ke zlepSeni investi¢niho a Zivotniho
prostfedi. Podporovanymi aktivitami je pofizeni nemovitosti, ptedprojektovou a projektovou
pfipravu staveb, provadéni staveb, pfipravu uzemi, odstranéni ekologickych zatézi
a nevyuzitelnych staveb, relokaci firem, vytvafeni GIS a akreditaci manaZert. Ptijemce
podpory mize byt uzemni a samospravny celek; podnikatelské subjekty; Agentura pro
podporu podnikéni a investic (Czechlnvest). VySe dotace se fidi Regionalni mapou intenzity
podpory pro CR, &ini maximalné 60 % pro malé podniky, 50 % pro stiedni, 40 % pro velké
a40 % pro Gzemné samospravné celky. V rdmci programu neni podporovan ocelafsky
auhelny pramysl, vyroba syntetickych vlaken, stavba lodi, zeméd¢€lstvi, rybolov
a akvakultura a projekty, které jsou zaméfeny na vyrobu, zpracovani a uvadéni na trh vyrobka

dle ptilohy 1 Smlouvy o fungovani EU (MPO, 2015j).

28 Nesmi se vSak jednat o nadndrodni spolecnosti nebo jejich soucasti.
29 Vyse se lisi dle jednotlivych vyzev a opét vychazi z regiontt NUTS II, tzn. dle regionalni mapy.
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2.6.2 OPERACNI PROGRAM PODNIKANI A INOVACE PRO KONKURENCESCHOPNOST
2014 -2020

Novy operaéni program MPO navazuje na ptedchozi dva operacni programy v pusobnosti
ministerstva, Operacniho programu Primysl a podnikéni (2004-2006) a Opera¢niho programu
Podnikani a inovace (2007-2013). Cilem programu Podnikani ainovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 (OP PIK) je dosazeni konkurenceschopné a udrzitelné
ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich. Opera¢ni program je v souladu s pravidly pro
kohezni politiku v programovém obdobi 2014-2020 a vychazi ze strategickych dokumenta
pfijatych v EU a CR. OP PIK je zaméfen na intervence cilené na podporu ¢eskych firem
schopnych posouvat ¢i alesponi dosahovat technologickou hranici ve svém oboru, diraz je
kladen na rozvoj podnikovych vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit a jejich
propojeni s okolnim prostfedim (prioritni osa 1); na rozvoj podnikani a inovaci malych
a stiednich podnikii. Podpory jsou sméfovany na realizaci novych podnikatelskych zdméri,
véetné rozvoje sluzeb vedoucich ke zvyseni konkuren¢ni vyhody MSP v mezinarodnim
prostiedi (prioritni osa 2); na posun k energeticky u¢innému, nizkouhlikovému hospodafstvi
vedouci ke zvySovani energetick¢é ucinnosti podnikatelského sektoru, vyuZzivani
obnovitelnych zdroji energie, modernizaci energetické infrastruktury a zavadéni novych
technologii v oblasti nakladani energii a druhotnych surovin (prioritni osa 3); na usnadnéni
rozvoje podnikéni, sluzeb a pfistupu ke sluzbam statu prostrednictvim vysokorychlostniho
pfistupu k internetu a $ir§i nabidkou sluZeb informacnich a komunikaénich technologii
(prioritni osa 4). Posledni osou je technickd pomoc. Pro podporu ceskych podnikatell je
V tomto opera¢nim programu piipraveno 4 331 mil. Eur Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj, coz v prepoctu piedstavuje zhruba 117 mld. K¢.

Aktualni programy podpory OPPIK jsou Inovace, Potencial, Aplikace, Inovacni vouchery,
Partnerstvi znalostniho transferu, Sluzby infrastruktury, Spoluprace, Technologie,
Poradenstvi, Marketing, Nemovitosti, Skolici stfediska, Obnovitelné zdroje energie, Uspory
energie, Smart grids I (Distribuéni sit&), Nizkouhlikové technologie, Uspory energie v, Smart
grids II (Pfenosova sit), Vysokorychlostni internet, ICT a sdilené sluzby (MPO, 2015k;
Czechlnvest, 2016).

2.7  DALSI MOZNOSTI PODPOR POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
Kapitola uvadi dalsi moznosti ¢erpani podpor v ramci fondi EU potravinaiskymi podniky
(mimo jiz uvedené PRV a OPPI). Tyto fondy jsou rovnéz spolufinancovany z Evropskych
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strukturdlnich a investi¢nich fondi. Uvedena aktudlni podoba programii na obdobi 2014-
2020. Uvazovany jsou pouze narodni operac¢ni programy. Nikoliv programy pieshrani¢ni
spoluprace ¢i nadnarodni a meziregionalni spoluprace. V posledni ¢asti je kratce zminén

i novy program PGRLF.

2.7.1 OPERACNI PROGRAM RYBARSTVI2014-2020
Program se zaméfuje na udrZitelnou a konkurenceschopnou akvakulturu zalozenou na
inovacich, konkurenceschopnosti a G¢inngjsim vyuziti zdroji. Cilem je rozvoj udrzitelného
chovu ryb v CR a zajisténi rovnomérnych dodavek sladkovodnich ryb bdhem roku. Néstroj
prispiva k provadéni Spolecné rybaiské politiky EU. Jednou z priorit, je zvySeni podilu
zpracovanych ryb, propagace akvakultury a konzumace ryb (tykd se potravinaiského
primyslu). V ramci toho je mozné Cerpat prosttedky z opatfeni Investice do zpracovani
produktt (5.3). Podpora pfispiva k spoie energie nebo snizeni dopadu na Zivotni prostiedi
vcetné nakladani s odpady, zlepSuji bezpecnost, hygienu, zdravotni a pracovni podminky.
Jedna se napt. o ndkup a modernizaci zafizeni pro zpracovani ryb (zabijecky, kuchacky,
odsupinovacky, pracky ryb, vahy, udirny, balicky) nebo modernizaci stavajicich provoznich
objekti. K dispozici je témét 116 mil. K¢ V rdmci programu mohou cerpat podniky

vyrobniho oboru CZ-NACE 10.2, tj. zpracovatelé ryb (SZIF, 2015b).

2.7.2 OPERACNI PROGRAM ZIVOTNI PROSTREDI
OP se zamé&fuje na ochranu a zajisténi kvalitniho prostfedi pro Zivot obyvatel CR, podporuje
efektivni vyuZzivani zdroji a eliminuje negativni dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostredi.
Prioritnimi osami pro obdobi 2014-2020 je zlepSovani kvality vody a sniZzovani rizika
povodni; zlepSovani kvality ovzduSi v lidskych sidlech; odpady a materidlové toky,
ekologické zatéze a rizika; ochrana a péce o piirodu a krajinu; energetické Gspory a technicka

pomoc. Program je fizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP, 2016).

2.7.3 OPERACNI PROGRAM ZAMESTNANOST
Dal§im programem byl Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (2007-2013), ktery
v letech 2014-2020 nese nazev OP Zaméstnanost a umoznuje investice do zvySovani
kvalifikace zaméstnancli v potravinaistvi. Cilem tohoto programu je zlepsSeni lidského
kapitalu obyvatel a vefejné spravy v CR, tzn. zékladnich prvkt konkurenceschopnosti. OP se

zaméfuje na podporu zaméstnanosti a adaptability pracovni sily, socidlni zaclenovani a boj
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s chudobou, socialni inovace a mezinarodni spoluprace a efektivni vefejna sprava. V novém
programovacim obdobi se OP zaméfuje vice na propojeni dalsiho vzdélavani s potfebami trhu
prace, transformace a deinstitucionalizace socidlni a zdravotni péce, vétsi duraz klade na

integrovana feseni. OP je fizen Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV, 2016).

2.7.4 OPERACNI PROGRAM VYZKUM A VYVO] PRO INOVACE
Operac¢ni program byl aplikovan v pifedchozim programovacim obdobi. V letech 2014-2020
nese nadzev OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Zamétuje se na posileni kapacit pro vyzkum,
rozvoj vysokych skol a lidskych zdroji pro vyzkum a vyvoj a rovny pfistup ke kvalitnimu
predskolnimu, primarnimu a sekundarnimu vzd€lavani. Poskytuje prostiedky na investice,
které vedou ke zlepSeni infrastruktury vyzkumu a vyvoje. OP spada pod Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a télovychovy (MSMT, 2016).

2.7.5 PGRLF

Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) ma ve své nabidce celkem 13
programu pro zemédélské prvovyrobcee, zpracovatele a podnikatele v oblasti zpracovani dieva
a lesniho hospodaistvi. Nové je ziizen program Zpracovatel pro podnikatele, ktefi se zabyvaji
zpracovanim zemédélskych produktti a dosahuji pfijmt z této ¢innosti minimalné 50 %. Lze
zadat o finance na pofizeni investicniho majetku, ktery vede ke zlepSeni jakosti vyrobkd,
sniZzeni vyrobnich nakladu, rozsiteni produkce, zvySeni produktivity apod. Forma podpory je
dotace ¢asti irokl z tvéru poskytovaného komercnimi subjekty. Minimélni sazba podpory je

5 % p. a., maximalni vySe avéru je 50 mil. K¢ za rok u Zadatele (PGRLF, 2016).

2.8 DOPADY DOTACI NA EKONOMIKU PODNIKU
Investi¢ni  (kapitalové) dotace jsou hlavnim instrumentem industrialni politiky pro
ekonomicky rozvinuté zemé po celém svétd (Skuras et al, 2006). Cinnosti spojené
s investicemi v ramci spole¢nosti zahrnuji vyzkum a vyvoj, akvizice stroje, vybaveni a dalsi
externi technologie, primyslovy design, Skoleni a marketing spojeny s technologickym
pokrokem. Kazda z vySe uvedené ¢innosti ovliviiuje rust firmy s kumulaénim ac¢inkem, a ten
muze byt obtizné kvantifikovat (Van Reenen, 1997). Nékteré sektory inovuji intenzivné,
nekteré nejsou tak inovativni. Coad a Rao (2008) se domnivaji, ze zadné firma nemtliZze ptezit
bez alespoii néjaké miry inovace. Dle Berniniho a Pellegriniho (2011) jsou vefejné dotace

cileny na ovlivilovani regiondlni alokace investic a zaméstnanosti, Scilem zvysit
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konkurenceschopnost, trvale udrzitelny rast a vytvofit nova mista v nizkoptijmovych
regionech. Velka c¢ast finan¢nich zdroju byla alokovana do takovychto schémat a neni
ptekvapujici, ze vyzkumy zaméfené na efekty dotaci a chovani firem jsou rozsahlé.

Nasledujici text zachycuje vysledky vyzkumii zaméfenych na dopady investicnich dotaci.
Hlavnim problémem pii sledovani efektu investic na ekonomicky rist je, Zze mohou trvat delsi
dobu, nez se pievedou do ekonomické vykonnosti. Kromé toho, ptevedeni predstavy
0 produktu do uspésnych vyrobnich procest, se také projevuje jako nakladné a obtizné.
Dokonce i Vv nejistém trznim prostiedi mtze firma utrpét a dochazi ke zpozdéni spojenym

s investicemi (Bloom a Van Reenen, 2002).
Sumarizace téchto dopadu v ¢lenéni dle ukazatelti budou uvedeny v kapitole 2.8.5.

Arkarhem et al. (2010) se zabyval u¢inkem investi¢nich dotaci v pribéhu let 1990-1999 na
vykonnost podniki ve Svédsku. Cilem jejich vyzkumu bylo zjistit, zda investiéni dotace maji
pozitivni dopad na vykonnost firem indikovanou naristem potu zaméstnanci a vys$si
rentabilitou vlastniho kapitalu (ROE). Uspé&snost investiénich dotaci je posuzovéana
predpokladem, ze firmy, které obdrzely granty, budou mit vy$§i pocty zaméstnanci
a navratnost (ROE), nez kontrolni skupina se stejnymi charakteristikami. Firmy, které¢ ziskaly
granty, v8ak nemély lepsi vykonnost méfenou ROE pii porovnani s druhou skupinou. Ve
vétsing let pijemci dotaci nenajimaly vice zaméstnanci. Vysledky tedy zpochybiiuji vyuziti
investi¢nich dotaci jako obecného politického nastroje ke zlepSovani vykonnosti firem. Dalsi
studie také zkoumaly vliv investi¢nich podpor na vykonnost firem. Wren (2005) zjistil, ze
tyto dotace jsou uspésné pii tvorbé novych pracovnich mist. Autor zpochybnuje aspekt grantt
Vv jejich schopnosti pfilakat pfimé zahraniéni investice a jejich vliv na produktivitu. Dle
Harrise (1991) tyto dotace piispivaji k vice pracovnim pfilezitostem a investicim v regionu.
Dle Harrise a Trainora (2005) investicni podpory redukuji ukoncovani ¢innosti
zpracovatelskych podnik o 15-24 %. De Long a Summers (1991) uvadi, Ze investice do
stroji a vybaveni maji pozitivni efekt na rist produktivity. Scherer (1965) nalezl v USA
pozitivni vliv dotaci na zisky spolecnosti prostiednictvim ristu trzeb. Zajimavym poznatkem
této studie je, ze inovace obvykle nezvySuji ziskové marze, ale misto toho zvySuji zisky
prostiednictvim narGstu prodeje. Rust trzeb je proto dulezity indikdtor pifi hodnoceni
efektivnosti investice. Bloom a Van Reen (2002) analyzovali britské firmy a prokazali, ze
inovace maji ekonomicky a statisticky vyznamny dopad na produktivitu firem. Podle autort

je technicky pokrok rozhodujici pro ekonomickou vykonnost.
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Inovace jako prostiedek pro rist trzeb firem byl zhodnocen i autory Geroski (2005); Aghion
a Howitt (1992). Dle Cerqua a Pellegriniho (2014) je dopad dotaci na zaméstnanost a obrat
pozitivni a statisticky vyznamny, zatimco efekt na produktivitu je vétSinou zanedbatelny.
Podle Storeye (1994) a Heunkse (1998) je investice spojena s rychlejSim rdastem malych
firem. Podle Freela (2000) inovatorim piili§ nerostou trzby (vynosy) oproti neinovatorim
(rozdil mezi nimi neni statisticky vyznamny). Inovatorim ale roste vice pocet zaméstnancti
zisku. Studie zaméfené na malé a stfedni podniky uvadi, Ze investice do produktové inovace
je nejvice popularni strategie pro expanzi. Toto zjiSténi plati v riznych pramyslovych
odvétvich (Hay a Kamshad, 1994). Podle Plehn-Dujowiche (2009) malé firmy ziskavaji vice
prostiedki na inovace a jsou vice inovativni nez velké firmy. Malé firmy se specializuji spiSe

na produktové inovace, zatimco velké se specializuji na procesni inovace.

Mnoho studii ukazalo, Ze investice v praxi jsou také vztazené Vv ochran¢ zivotniho prostiedi,
jako napft. certifikat ISO 14000 (Corbett a Kirsch, 2001; Montabon et al. 2000; Schoenherr,
2012), prevenci proti znecisténi (King a Lenox, 2002; Klassen a Whybark, 1999; Schoenherr,
2012), recyklaci zdroji (Montabon et al., 2007; Schoenherr, 2012) a redukci odpadt (Sharma
et al., 2007; Schoenherr, 2012).

Dle vysledkt Evropské komise (2014) v efektu na zaméstnanost (tzn. vytvofena pracovni
mista na mil. Euro vefejnych vydajli) je vyznamna odliSnost napfi¢ opatfenimi PRV
I jednotlivymi zemémi. Divodem je odli$na struktura ekonomiky a intenzita Sokd pro rtizna
odvétvi, takZe jsou téZko srovnatelné v celé EU a neni vhodné je porovnavat mezi zemémi.
Publikace Evropské komise (2014) upozoriiuje na to, ze vSechna opatteni vyjadiuji primérné
efekty téch, kteti obdrzeli financni prostfedky. Je mozné, Ze opatifeni miZze mit odliSné efekty

na rizné typy farem (napt. dle velikosti).

2.8.1 DoPADY DOTACI V ZEMEDELSTVI
Potravinarsky primysl je charakteristicky svou blizkosti k zemédé€lstvi. Proto je v literarni
reSer§i zahrnuta 1 problematika dopadi dotaci pravé na zemédé€lské podniky. Daéle jsou
uvedeny dopady podpor ve zpracovatelském a potravinatském primyslu.
Nazory tykajici se dotaci jsou riznorodé. Koester a Tangermann (1976) uvadi, ze dlouhou
dobu zeméd¢lsti ekonomové navrhovali zavedeni pfimych plateb jakozto alternativni
mechanismus dulezity ke zmirnéni negativnich dopadii na podporu trznich cen (vysoké

spotiebitelské ceny, pfevis nabidky). Byly také povazovany za lepsi alternativu k dosazeni
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piijma zemédé€lcu (cile SZP). Nékteti autofi vidi dulezitost dotaci v zeméd¢€lstvi v souvislosti
s udrzovanim produkéni funkce, a to zejména v dimenzi uspokojovani potieb zemédelskymi
produkty z vlastnich zdrojti (Srein, 1993) a v oblasti zajistovani cen a stability pijmt (Grega,
2005). Naopak Rektotik (2007) zastava nazor, ze dotace v zeméd¢lstvi by mély byt
soustiedény na podporu jeho mimoprodukénich funkei. Problematika dotaci je tématem

zkoumanym napftic¢ celym svétem.

Vyhodnoceni zmén v zemédélstvi, a to zejména po vstupu CR do EU, je spoleéné téma pro
mnoho autord, jako je Bedvafova (2008), Stolbova a Hlavsa (2008) nebo Stieletek et al.
(2009). Stielecek a Lososova (2005) se problematice dotaci vénovali jiz fadu let a zabyvaji
se i ekonomickymi dopady standardnich pfimych plateb, ale i dopliikovych plateb na
ekonomiku zemédé€lskych podnikd. Ztad zahrani¢nich autorti lze jmenovat napiiklad
Donaldsona et al. (1995), Bearda a Swinbanka (2001), Benjamina et al. (2006), Latruffeovou
a Davidovou (2007), ktefi studovali problémy SZP, piimych plateb a jejich dopad na
zemédélstvi v EU. Zpusob, jak by odstranéni piimych plateb ovlivnilo dynamiku jejich
vyuzivani v Evropé, vcetn¢ dopadi na strukturdlni zmény a na zZivotni prostiedi je
diskutovano Acsem et al. (2010) ¢i Offermannem et al. (2009). Podle autort ztrata plateb
bude mit vazny dopad na dlouhodobou zivotaschopnost podnikii. Neovlivni vSak intenzitu
zivoci$né vyroby. Problémy zemédé€lskych podpor a jejich predikce a dopady na mezinarodni
trh a EU, byly projednany ve studii Farka a Foltyna (2004). Analyza dopadid SZP na nové
Clenské staty je popsana Pokrivéakem et al. (2003). Szabo a Grznar (2013) se zabyvali
dopady SZP na zisk podnikii s dirazem na rozdily v zisku riznych pravnich forem
a pfirodnich podminek (LFA oblasti). Autofi prokazali vétsi vykonnost obchodnich
spolecnosti, nezli zemédélskych podnikli na Slovensku, coz odiivodiiuji lepsi vychozi situaci

spole¢nosti oproti druzstviim a také piistupem K fizeni.

Diskutovana je rovnéz zavislost zemédélstvi na dotacich. Nazory autori jsou pifevazné
negativni. Jako pfiklad lze uvést naptiklad Bozika (2011), ktery tvrdi, Ze absolutni zruSeni
pfimych plateb pfinese velmi nepiiznivé hospodaiské dusledky a dopady na zemédé&lskou
produkci na Slovensku. Podle Baska a Krause (2011), pokud dojde k situaci, ze nebude
vyplacena dotace ze SZP, bude to znamenat hrozbu pro ¢eské zemédé€lstvi. Podle Latruffeové
a Bojnce (2013) by odstranéni SZP vyvolalo zna¢né ukonCovani zemédélské cinnosti
a zasadni vyznam by mélo vyuzivani pfilezitosti v mimo zemédélské Cinnosti. Lososova
a Svoboda (2013) zase domnivaji, ze vstupem do EU se neda fici, ze by doslo ke zvySovani

ziskovosti jinym zplsobem neZzli dotacemi.
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Sedlacek et al. (2012) tvrdi, Zze existence pozitivniho vztahu mezi zisky nebo ekonomické
ptidané hodnoty je o¢ekavana od dotaci. Brozova a Vanék (2013) a Offermann et al. (2009) se
zabyvaji ekologickymi farmami. Podle autorti ptfimé platby hraji dilezitou roli ve finan¢ni
zivotaschopnosti ekologickych farem v zemich zapadni a vychodni Evropy. RovnéZ potvrzuji
pozitivni vztah mezi ziskovosti a dotacemi. Prasilova et al. (2011) dodavaji, Ze Ctvrtina
zemé&délskych piijmu je tvofena pravé dotacemi. Podle Lososové a Zdetika (2014) je zavislost
vysledku hospodatfeni na dotacich nejvétsi v horskych LFA oblastech. Podniky zamétené na
rostlinnou vyrobu jsou nejméné¢ zavislé na dotacich, ale jejich vysledky hospodateni jsou
nejvice ovlivnény ostatnimi vnéjSimi podminkami hospodateni (klimatické podminky
a cenovy vyvoj). Kabrda a Jangak (2007) uvadi, ze od vstupu CR do EU, &eské zemédélstvi
profitovalo z dotaci EU, zatimco v ptfedchozich letech bylo velmi nerentabilni. Muize se zdat,
ze Ceské zemédelstvi prosperuje, pokud jde o objem obdrzenych dotaci po naSem vstupu do
EU, ale aktualni udaje ukazuji pravy opak - neustale a vyrazné se snizuje velikost a vyznam
Ceského zemédelstvi. Je ziejmé, Ze bez dotaci, Ceské zemédelstvi jako takové, bude ve ztraté.
Proto se zavislost zemé&délskych podnikd na dotacich dale prohlubuje. Keeney (2000) naopak
dokazal, ze zavedeni pfimych plateb MacSharryho reformou sniZuje nerovnosti na irskych

farmach.

Woods (2005) uvadi dalsi dopady SZP (zmény ve vyuZivani pidy, ve struktufe rostlinné
a Zivo€isné vyroby). Nastroje SZP reguluji trh se zemédélskymi produkty a vedou zemédélce
k péstovani dotovanych plodin, na druhou stranu opoustéji pudu, ktera byla roky vyuzivana.
Tento vyvoj probiha v pozadi globalizace, kterda na jedné strané sjednocuje produkci
a spotiebu a na druhé strané se soustfedi na rozhodovani do né¢kolika evropskych nebo
svétovych center. Hlavni zménou je pfeorientovani SZP ze zemédé€lskych podpor na rozvoj
venkova. Spole¢nym jmenovatelem téchto stanovisek je negativni dopad dotaci na
ekonomickou efektivnost podnikll a sektoru a na malou motivaci zemédélcu k jejich ristu.
V praxi piistup Spolecenstvi k zemédé€lstvi vyvolava diskusi o finan¢ni narocnosti tohoto
odvétvi, o uzitenosti dotaci v zemédélstvi a budoucich zmén, které jsou nezbytné v oblasti

zemé&délskych podpor (Bohackova a Hrabankova, 2011).

Soucasné analyzy vyplyvaji rovnéz znové reformy SZP 2014-2020. Kozar et al. (2012)
zkoumali dopady nové reformy SZP. Predstavili disledky mozné reformy pifimych plateb
SZP. Vysledky ukazuji pokles hrubé piidané hodnoty v zemédélstvi o 9 % v EU. Dopady se
1181 mezi skupinami €lenskych stati a regionl v zavislosti na pfijmech v zemédélstvi, podilu

pojistného, specializaci a konkurenceschopnosti v produkci. Nejvyssi pokles se océekava
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U poctu krav bez trzni produkce mléka (pokles 0 6 %). Jako pii¢inu uvadi odstranéni podpor
vazanych na produkci. Erjavec (2011) uvadi, ze mensi negativni dopady budou na
zemédéelskou produkci na urovni EU, ale podstatnéjsi vliv u nékterych komodit, nejvice
U hovéziho masa, ke kterému muze dojit v jednotlivych stitech EU. Lososova a Svoboda
(2013) se také zabyvali moznou situaci v nové SZP po roce 2013. Dospéli k zavéru, Ze piimé

platby v CR nebudou dosahovat ani priméru EU-15.

Pokud jde o politiku rozvoje venkova EU, bylo provedeno n¢kolik pokust posoudit regionalni
ekonomické dopady opatieni Osa I a Osa III (Pouliakas et al., 2008; Psaltopoulos et al., 2004,
2006). Ekonomické dopady téchto opatieni budou pravdépodobné malé kvili nizké finan¢ni
vaze PRV ve vztahu k Piliti 1 a dalSich narodnich a EU politik (Hill a Blanford, 2008).
V ramci posouzeni dopadi zeméd¢lskych politik, se ¢asteéné autofi vénuji i dopadim podpor
v ramci Pilite 1 (Arfini, 2001; Britz et al., 2008; Van Ittersum et al., 2008). Midmore et al.
(2008) se zabyval dopady Pilife 2 v riznych ¢lenskych zemich na zaméstnanost za ¢asovou
fadu 2000-2006. Jsou zde zrychlené posuny z podpory komodit k opatienim posilujicim
nezem&d¢lsky sektor, pti zachovani podpory pro adaptaci zeméd¢lstvi. SZP, opatieni Pilife 2,
jsou riznorodd a mnoho prvkid ptisobi nepfimo, a to zejména ty, které ovliviiuji krajinu nebo
biologickou rozmanitost, ktera ptispiva ke zlepSeni piijmi z cestovniho ruchu nebo k rozvoji
ruznych diferenciovanych tradi¢nich zemédé€lskych produkti. Podle autora ma Pilif 2 mensi
dopady na zaméstnanost na venkové ve srovnani se socioeckonomickymi faktory; pod-
zamé&stnanost, starnuti obyvatelstva, migrace jsou vazngjsi problémy. Agroenvironmentalni
platby zvysuji poptavku po praci v zeméd¢€lstvi (potvrzeno Midmore, 2008, v Némecku,
Recku, Mad’arsku, Italii, Svédsku a Velké Britanii). Dals$i dopady Pilife 2 na zamé&stnanost
mohou byt nepifimé a potfebuji ¢as na zhmotnéni. Pilif 1 ma vSak negativni vliv na
zaméstnanost. Podle autora je nutné, aby Pilif 2 hrdl vyznamnéjSi roli pfi podpoie

zemedelstvi, zejména plnéni své modernizacni a multifunkéni roli.

Aggelopoulos et al. (2014) se zabyval hodnocenim zemédé&lskych investic PRV v letech
2007-2014 v Recku. PRV piedstavuje zakladni cestu k realizaci investic a modernizaci
zemédelskych podnikd, s cilem posilit zemédé€lsky diichod a zaméstnanost v zeméd€lstvi, ale
také dlouhodoby trend investic. Podle Fregosa (2011) platby SZP maji negativni ekonomické
dopady na zeméd¢lské Cinnosti a vyuziti zdroji. Zemédélské piijmy se zvySuji s jednotnymi
platbami, ale spfedpokladanym ristem cen nekompenzuji  ztratu  z hlediska
konkurenceschopnosti. Je zde potieba podporovat alternativni zemédélské a nezemédé€lské
¢innosti a politiky ve venkovskych oblastech a regionech. Ciaian a Ratinger (2009)
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analyzovali efekty rozdéleni piijmt investicnich podpor poskytnuté¢ v ramci EU z PRV.
Implementacni detaily podpory (objem alokovanych prostfedkill, prosazovani limiti) a trzni
podminky (heterogenita farmy, pfistup k uvérim, kratkodobé vs. dlouhodobé ucinky)
ovliviiuji distribu¢ni ucinky pifijma farmy. Bascou et al. (2006) se zabyval dopady SZP na
zemé&délské trhy a piijmy za Casovou fadu 2004-2010. Dle autora decoupling zvySuje u¢innost
transformace piijmi pro zemédélce, redukuje naruseni obchodu a podnécuje zemédélce
k jejich rozhodnuti o produkci a investicich na trhu. Zemédélci budou muset zvysit efektivitu
vyroby, coz muze mit disledky pro strukturu zemédélskych podnikta. Psaltopoulos et al.
(2011) hodnotil domécnosti a firmy zCR a Recka. Jsou zkoumany politické Soky
(decoupling, rostouci modulace, PRV Osa II a Osa III) a jejich vliv na HDP, domaci produkci
a zamé&stnanost. V piipadé HDP nejvétsi dopady (kladné) na n&j v Recku maji modulace,
renovace obci. Efekty jsou vys§i ve venkovskych nez v méstskych oblastech. V CR jsou
vSechny Soky negativni ve vztahu k produkci. Vyjimkou jsou Soky z Osy | a I, které generuji
mirné rostouci domaci produkci. V1iv na zaméstnanost je v CR negativni a v Recku pozitivni.
Jejich analyza ukazuje, Ze oblasti Celi ztratam ze zmén v zeméd¢€lské politice (decoupling,

modulace).

2.8.2 DOPADY DOTACI VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU

Vzhledem k tomu, ze potravinaisky pramysl je soucasti zpracovatelského primyslu, jsou nize
uvedeny studie zamétujici se na dopady investi¢nich dotaci praveé do této sekce primyslu.

Lachenmaier a Rottmann (2011) odhadovali vliv investic na zaméstnanost na urovni podnikil
(némeckych zpracovatelskych podnikii v letech 1982-2002). Autofi nasSli pozitivni vliv
investi¢nich podpor na zaméstnanost. Freel (2000) hodnotil vliv investi¢nich aktivit na rist
vykonnosti zpracovatelskych firem. Dospél k pozitivnimu vztahu inovace produkt a ristu
zamg&stnanosti a negativnimu vztahu mezi produktovou inovaci a ristem trZzeb ¢i produktivity.
Power et al. (2010) konstatuje pozitivni vztah mezi investicemi a vykonnosti firmy v Asii
a pramyslovych zapadnich zemich. Davies a Kochhar (2002) uvedli, ze efektivnost investic je
v kontextu specifik jednotlivych zemi. Studie tvrdi, Ze faktory specifikujici zemi (ekonomicka
situace) ovliviluji vztah mezi zpracovatelskou praxi a vykonnosti. Investice mohou vést ke
snizeni zaméstnanosti, tj. pusobi na pracovni tspory diky technologiim (Hall, 1994). Pokud
dojde ke =zvySeni zameéstnanosti, pak odvozené dochdzi 1 rastu trzeb a zlepSeni
konkurenceschopnosti, coz je pravdépodobné, ze bude pifimy dusledek tGspé$né investice
(Freel, 2000). Brouwer et al. (1993) potvrdil vyznamny pozitivni dopad inovaci (produkti) na

rist zamé&stnanosti. Rovnéz i Moore, 1995; Westhead a Cowling, 1995; Cesaratto a Stirati,
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1996; Tether a Massini, 1998. Naopak dalsi studie fikaji, Zze investi¢ni ¢innost pozitivné
nesouvisi s vytvafenim pracovnich mist (Kalantaridis a Pheby, 1999; Wynarczyk a Thwaites,
1997; Roper, 1997; Oakey, 1991). Podle Geroskiho a Machina (1992) existuji pomérn¢ velké
a pretrvavajici rozdily v zisku inovatorti a neinovatorti. Inovatoii dosahuji podstatné¢ vyssi

zisky.

Nicméng, studie ze sektoru malych firem naznacuji, Ze se investice mohou byt ve skute¢nosti
spojovany (pfinejmensim v kratkodobém horizontu) s niz§imi zisky. Tzn., ze maji tendenci
vést k ristu a efektivnosti, ale ne hned k vy$§imu zisku (Heunks, 1998). Uspéch nemusi
patrny ve zvySeni zisku nékolik let po uvedeni vyrobku na trhu. Podle Freela (2000) bychom
méli brat primérny efekt na zisk jako zaporny. Nicméné podle studie Wynarczyka
a Thwaitese (1997) inovaéni podniky vykazuji v praiméru vyssi zisky. Podle Geroskiho
a Machina (1992) jsou marze inovativnich firem vyrazné a trvale vys$§i nez v méné
inovativnich. Marze tedy mohou byt povazovany za opatfeni vedouci ke zlepSeni vnitini
efektivity apfidané hodnoty. Vzhledem k pozadavku splatit pocateéni investice nebo
financovat jejich dalsi investice, mali inovatofi se nemusi t&8it vy$§im Cistym ziskim. Je
pravdépodobné, Ze jak procesni, tak produktova inovace jim muze umoznit vy$§i marze.
Vnitini rust efektivnosti miize vést ke snizeni nakladd a soucasné k leps$i vykonnosti, mize
zvysit cenu na trhu a ochotu platit (Freel, 2000). Podle Moora (1995) vsak neexistuje zadny
vztah mezi investicemi a ziskovosti. Nicméné, mali inovatofi se pravdépodobné také tési
z pomalejsiho rdstu zisku, nez jsou jejich mén¢ inovativni prot&jsky. Hall (1987) hodnotil
investi¢ni aktivity zpracovatelského prumyslu ve Spojenych statech a vyzkoumal pozitivni
vliv na rast trzeb. Thwaites (1982) provedl stejnou studii ve Velké Britanii a zjistil pozitivni
vliv na rlst zaméstnanosti. Sigh (1994) uvadi v indickém zpracovatelském primyslu pozitivni
vztah investic narast trzeb firem. Naopak podle Geroskiho (1995) ve Velké Britanii
investi¢ni aktivity s ristem trzeb, zaméstnanosti, ani produktivitou prace nesouvisi. Pozitivni
vztah byl pouze prokazan u ukazatele export/trzby. Leo a Stainer (1995) v Rakousku zjistili,
Ze investice nemaji vliv na zaméstnanost. Wakelin (1996) na zpracovatelském pramyslu
V Spojeném kralovstvi zjistil pozitivni vztah k poméru export/trzby. Cesaratto a Stirani (1996)
v Italii uvadi, ze investice se nevtahuji k trzbam, zaméstnanosti a ani produktivité prace, ale
k ukazateli export/trzby. Geroski et al. (1997) na ptikladu velkych firem indikovali, ze se
investice nevztahuji k trzbam. Ernst (2001) v Némecku potvrdil pozitivni vztah na rist trzeb,

stejné tak Lefebvre et al. (1998) na piikladu malych firem Kanadé¢.
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Tether a Massini (1998) na piikladu malych firem uvadi pozitivni vztah k zaméstnanosti.
O’Mahony (1998) ve zpracovatelském primyslu zjistil pozitivni vztah k produktivité prace.
Roper (1997) na ptikladu malych firem vyzkoumal pozitivni vztah k ukazateli export/trzby.
Stimulacni efekt produktové inovace na poptavku po praci nasli napt. i Peters (2005), Smolny
(1998, 2002), Rottman a Ruschinsky (1998), Lachenmaier a Rottmann (2007) — némecké
studie, ve Velké Britanii (van Reenen, 1997), z Francie (Greenan a Guellec, 2000). Del Monte
a Papagni (2003) se zabyvali ristem firem a jejich investi¢ni aktivitou. Jejich predpokladem
bylo, Ze firmy s vys$Simi investicnimi vydaji vice rostou, protoze t¢zi z uspéchii na trhu. Rust
trzeb firem s investicnimi aktivitami byl vyS$i nez u firem bez téchto aktivit. ROS
nezachycuje vyznamné rozdily mezi inovativnimi a neinovativnimi firmami. Negativni dopad
dotaci na efektivnost podnikti nebo produktivitu uvadi Lee (1996); Bergstorm (1998); Harris a
Trainor (2005); Criscuolo et al. (2009). Lee et al. (2015) zkoumali roli procesni efektivnosti
jakozto prostfednika investic ve zpracovatelské praxi. Jejich model popisuje vliv investic ve
zpracovatelském primyslu na vykonnost skrze procesni efektivnost. Testovano bylo 1074
firem ve 22 zemich. Vysledky ukazuji, ze investice zvysuji procesni efektivnost, které vlastné
ovliviiuji i vykonnosti. Podle Geroskiho a Tokera (1996) maji investice vyznamny pozitivni
vliv na rast trzeb ve zpracovatelskych podnicich. Roper (1997) pouzil data z Britanie, Irska
a Némecka a prokazal, ze inovace produkti ma pozitivni pfispévek na rist trzeb. Roper
(1997) dodava, ze investice v malych firmach jsou dulezité, protoze jde o pfimy piinos ke
konkurenceschopnosti téchto spole¢nosti, ale rovnéz muze diky potencialu sektoru malych
firem pusobit jako iniciator pro SirSi technické zmeény. V kazdé zemi bylo zjisténo, Ze rist
vystupt je v inovativnich malych firmach rychlej$i nez vystupy v neinovativnich firmach.
V Némecku byl rist produkce (vystup) dosazen prostiednictvim produkéni inovaéni
strategie, ktera vyrazné zvysila produktivitu, ale redukovala pocet zaméstnanct. Pti srovnani
s produkéni inovaci bylo indikovédno, Ze v Némecku malé firmy jsou méné trzné orientované
améné riskuji a maji vice formaln€ organizovany pfistup, nez britské a irské firmy. Britské
airské farmy mohou byt nejucinnéjSimi iniciatory pro Sir$i technické zmény. Harris
a Robinson (2004) nasli, ze investicni dotace nemaji efekt na produktivitu. Stejné tak
Bergstrom (2000) neuvadi zadny efekt kapitdlovych dotaci na produktivitu ve $védském

zpracovatelském pramyslu.

Bernini a Pellegrini (2011) se zabyvali dopadem podpor v dotovanych (podpotenych) firmach
v Italii. Vysledky dokladaji vyssi rust v produkci, zameéstnanosti, trzbach a hmotnych aktivech

téchto firem. Pozitivné je rovnéz ovlivnéna piidana hodnota a rist zaméstnanosti. Dotované
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podniky zvysily celkové zisky. AvSak dotované firmy investuji vice, nejen za pouziti statni
podpory, ale také vzniklymi dluhy. Wiengarten et al. (2011) a Power et al. (2010) uvadi
efekty narodni kultury ve vztahu mezi investicemi a vykonnosti. Komparaé¢ni studie Rho a Yu
(1998) v Japonsku a Koreji ukazala ekonomickou rozdilnost mezi zpracovatelskou praxi

a efekty ve vykonnosti dotovanych firem.

Analyzy se zamétuji 1 na dopady konkrétnich typii investic a to produktovych a procesnich.
Autofi Harrison et al. (2014) studovali vlivy procesnich a produktovych inovaci zavedené ve
firmach, na rGst zameéstnanosti ve zpracovatelskych spolecnostech (Francie, Némecko,
Spanélsko, Velka Britdnie). Riist poptavky po novych produktech je vyznamnou silou pro
vytvafeni pracovnich mist. Dle Freela (2000) je dopad inovaci na trzby jeden
z ptedpokléddanych vysledkl produktové inovace a jen docasné obdobi zvysSené¢ho prodeje. Pii
zlepSeni produktové vykonnosti a/nebo snizeni nakladu je firma schopna zachytit vétsi ¢ast
poptavky na trhu. Naproti tomu fada studii zabyvajicich se inovacemi v malych firmach
potvrzuje silné pozitivni vztah mezi produktovou inovaci a ristem obratu (Roper et al., 1996;
Roper, 1997; Wynarczyk a Thwaites, 1997; Moore, 1995). Horbach (2008) zkoumé dopad
zaméstnanosti na produktovou inovaci, ktery je pozitivni. Podle Chena (1997) a Rho a Lee
(2013) je zvySeni ziskl a flexibility ve velmi konkurenénim zpracovatelském pramyslu
kritické. Zaméteni se na procesy zefektiviiujici produkci umoznuji firmam dosahnout

organiza¢ni vykonnosti.

2.8.3 DOPADY DOTACI V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU
V poslednich letech potravinarsky primysl ¢eli technickym a ekonomickym zménam v oblasti
produkce a zpracovani potravin, stejné¢ jako zméndm ve spoleCnosti, které budou mit
vyznamny dopad na zpracovatelsky fetézec, zemédé€lskou produkci, zpracovani potravin
a jejich distribuci ke kone¢nému spotiebiteli. Pfikladem téchto zmén jsou pfilezitosti a rizika
novych potravin, nové védecké a technické pfistupy ve zpracovani potravin, dopady
strukturalnich zmén v potravinaiském priamyslu a v maloobchodu, efekt afér v oblasti
potravin, BSE krize, socio-demograficky vyvoj, stejné tak jako zmény v chovani spotiebitelil.
Inovace a investi¢ni aktivity jsou chapany jako implementace novych produktt, procest nebo
sluzeb, které jsou dilezitym nastrojem potravinaiského pramyslu, s cilem odlisit se od
konkurence a naplnit ocekavani spotfebitele. Podle moderniho pohledu na vyzkum v oblasti
inovaci, spolecnosti témé&f nikdy neinovuji izolovang, ale jejich inovac¢ni aktivity jsou vloZeny

Vv siti riznych aktérti a ramcovych podminek (Menrad, 2004).
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Potravinaiského pramyslu je tradicné povazovan za odvétvi (sektor) s nizkou intenzitou
vyzkumu (Martinez a Briz, 2000; Grunert et al., 1997; Christensen et al., 1996; Beckeman
a Skjolkebrand, 2007). Podle téchto autorii technologické zmeény V primyslu jsou méné

dynamické nez v jinych zpracovatelskych sektorech.

Podle Mroczeka (2013) byla posledni dekdda obdobim intenzivniho rozvoje polského
potravinaiského primyslu, coz bylo disledkem piistoupeni Polska do EU. Nasledek byl
znacné oziveni investic a zvySeni hodnoty fixnich aktiv v podnicich potravinarského
pramyslu. Bylo to obecné pozorovano ve vSech odvétvich potravinaiského pramyslu.
Investice do aktivnich ¢asti podnikl (stroje, pfistroje, zatizeni) znatelné zlepsily vykonnost
polského potravinaiského pramyslu. Skuras et al. (2006) se zabyvali efektem kapitalovych
dotaci na rist produktivity v feckych firmach potravinaiského a napojového primyslu.
Kapitalové dotace tvofi hlavni nastroj prumyslové a regionalni politiky pro ekonomicky
vyspélé zemé po celém svété, zahrnujici EU a napt. OECD. Vysledky jejich vyzkumu
zpochybniuji Gc¢innost kapitalovych dotaci ve zvySeni produktivity. Gohin a Latruffeova
(2006) se zabyvali dopady reformy SZP po roce 2003 (vytvorfeni jednotné platby na plochu)
na potravinaisky primysl, stejné tak jako jejich ulohu v pfenosu dopadi v celém
potravinatském fetézci. Dale se zabyvaji i dopady piimych plateb v ramci SZP na produkci
a obchod. Efekty napti¢ EU-15 jsou téméf stejné. Reforma vSak vede k vyznamnému poklesu
zeméd¢€lské prace a naopak je patrny velmi mirny dopad na Uroveil zaméstnanosti
V potravinafském pramyslu. Obecné plati, Ze potravinatsky primysl je pouze okrajoveé
ovlivnén touto reformou SZP (zkoumano v Lucembursku). Podle Midmoreho et al. (2008)

dopady na zamé&stnanost v potravinaiském pramyslu jsou mateny kvuli Pilifi 1 — decoupling.

2.8.4 DOPADY DOTACIV CESKEM POTRAVINARSKEM PRUMYSLU
V Ceském prostredi byla doposud provedena analyza PRV, resp. dopadi opatieni 1. 1. 3 jako
celku na ekonomiku podniki autory Mezera a Spicka (2013) a Mezera et al. (2014). Mezera
a Spicka (2013) hodnotili dopady podopatieni I. 1. 3. 1 Pfidavani hodnoty zemédélskym
a potravinarskym produktim v kontextu ptipravy dokumenti pro programové obdobi 2014 -
2020. Jejich vysledky poukazuji na upevnéni ekonomické pozice podpotenych podnikii.
Podpory maji pozitivni dopad na finan¢ni stabilitu a zvySuji produktivitu prace. Autoii se
zaméfuji na komparaci ekonomickych vysledki podpofenych a nepodpofenych
potravinaiskych podnika (jako celku, nejsou zahrnuty dil¢i efekty v jednotlivych vyrobnich

oborech). Komparovany byly ukazatele profitability, likvidity, aktivity, zadluzenosti,
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ukazatele zahrnujici pfidanou hodnotu a dalSi ekonomické ukazatele. Celkem bylo
komparovano 110 podpofenych a 110 nepodpofenych potravinaiskych firem. Mezera et al.
(2014) se zabyvali i hodnocenim podopatieni I. 1. 3. 2 Spoluprace pfi vyvoji novych
produktii, postupti a technologii v potravinafstvi. Jejich vysledky poukazaly na to, Ze nejvetsi
vaha je prikladana produktové inovaci. Jako hlavni bariéru omezujici rostouci kooperaci na
inovacich respondenti (dle dotaznikového Setfeni) uvedli problémy makroekonomického
prostiedi a administrativni pozadavky (specialné pro malé a stiedni podniky). Spicka et al.
(2015) se napiiklad zabyvali srovnanim a identifikaci rozdili mezi inovacemi v ¢eském
mlékarenském pramyslu. Podle autord mlékarensky pramysl byl jeden z nejvice vyznamnych
piijemct vetejnych podpor na inovace z PRV. Podpory pomohly mlékarnam stabilizovat
jejich zisky a zvysit jejich konkurenceschopnost béhem ekonomické krize. Zabyvaji se

analyzou podpofenych projekti z PRV — podopatieni 1. 1. 3. 2 v letech 2007-2013.

Z oblasti PRV 2007 — 2013 bylo evaluovano i opateni 1. 1. 2. 1 Modernizace zemédé€lskych
podnikti autory Medonos et al. (2012) a Ratinger et al. (2013) na ¢eskych zemédélskych
podnicich. Dle kvalitativni analyzy provedenou Medonosem et al. (2012) investi¢ni podpory
pfinasi pozitiva v oblasti rozvoje podnikani (rast pfidané hodnoty) a zlepSeni produktivity
prace, coz potvrdil i kvalitativni vyzkum. Ratinger et al. (2013) poukazuji na to, ze velké
firmy dostavaji vyssi podpory nez malé firmy. Pfinosy dotaci jsou vétsi na farmach v horsich
pfirodnich podminkach a na stfednich farmdch obecné. Podniky vyuzivaji dals$i zdroje pro
financovani investic. Autofi doporucuji zefektivnéni opatfeni pifi zaméfeni se na malé
a stfedni zemédélské podniky. Spicka a Krause (2013) hodnotili dopady vefejnych podpor
investic na bioplynové stanice v CR. Jedna se o dopady dotaci z PRV (opatieni III. 1. 1
Diverzifikace nezemédélskych ¢innosti a II. 1. 2 Podpora rozvoje podnikil) na tyto podniky.
Tyto dotace maji pozitivni efekt na EBIT, cash flow a pfidanou hodnotu na hektar zeméd¢lske
pudy. Neni zde vsak statisticky vyznamny dopad na ROA, ROE a ROCE. Rovnéz nedochazi

k tvorbé novych pracovnich mist ve vétsiné piipadi.

2.8.5 POUZITE EKONOMICKE UKAZATELE PRO HODNOCENI DOPADU INVESTICNICH
DOTACI
Na zaklad¢ odbornych ¢lankl zabyvajici se hodnocenim efektivnosti investi¢nich podpor byl
sestaven piehled pouzitych ekonomickych ukazatelt k této evaluaci (viz tabulka 5). Z tabulky
vyplyva, Ze nejcastéji zkoumanym kritériem je dopad na zaméstnanost a na trzby podnikd.
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Tabulka 5 Pouzité ekonomické ukazatele pro hodnoceni dopadii investi¢nich dotaci

Ukazatel Pozitivni dopady Negativni dopady Neprokazan dopad

Freel (2004), Wren (2005), Harris (2001),
Bernini a Pellegrini (2011), Roper (1997),
Cerqua a Pellegrini (2014), Carlucci

a Pellegrnini (2005), Del Monte a Papagni

(2003), Peters (2005), Smolny (1998 a 2002), L . .
i i Hall (1994), Kalantaridis a Pheby (1999),  Geroski (2005), Leo a Stainer (1995),
Rottman a Ruschinsky (1998), Lachenmaier

Zaméstnanost Wynarctzyk a Thwaites (1997), Roper Cesaratto a Stirani (1996), Ankarhem
a Rottmann (2007), Van Reenen (1997),
(1997), Oakley (1991) et al. (2010)

Greenan a Guellec (2000), Thwaites (1982),
Tether a Massini (1998), Brouwer et al. (1993),
Moore (1995), Westhead a Cowling (1995),
Ceseratto a Stirati (1996), Tether a Massini
(1995), Horbach (2008)

Freel (2000), Cerqua a Pellegrini (2014), Roper
Obrat etal. (1996), Roper (1997), Wynarczyk
a Thwaites (1997), Moore (1995)

ROS, ziskova marze Freel (2000), Geroski a Machin (1992) Del Monte a Papagni (2003)

Bernini a Pellegrini (2011), Geroski a Toker

(1996), Roper (1997), Scherer (1965), Geroski Geroski (2005), Cesaratto a Stirani

(2005), Aghion a Howitt (1992), Del Monte a X (1996), Geroski et al. (1997), Geroski

i X Lee (1996), Bergstorm (1998), Harris . . .
Triby Papagni (2003), Hall (1987), Sigh (1994), . . a Machin (1992), Harris a Robinson

a Trainor (2005), Criscuolo et al. (2009) .

Ernst (2001), Lefebvre et al. (1998), De long (2006), Bergstorm (2000), Geroski

a Summers (1991), Bloom a Van Reenen (2005)

(2002), Skuras et al. (2006)

Bernini a Pellegrini (2011), Medonos et al.
Piidana hodnota (2012), Ratiner et al. (2013), Spi¢ka a Krause
(2013)

Fixni aktiva Bernini a Pellegrini (2011), Mroczek (2013)

O’'Mahony (1998), Mezera a Spicka (2013), Del Monte a Papagni (2003),

Produktivita prace . .
Medonos et al. (2012), Ratiner et al. (2013) Cesaratto a Stirani (1996)

Freel (2004), Geroski a Machin (1992), Spitka
Zisk etal. (2015), Spicka a Krause (2013), Heuks (1998) Moore (1995)
Wynarczyk a Thwaites (1997)

Geroski (1995), Wakelin (1996), Cesaratto

Export/triby a Stirani (1996), Roper (1997)

Finanéni stabilita Mezera a Spicka (2013)

ZadluZenost Mezera et al. (2014)

ROE Ankarhem et al. (2010)

Zdroj: vlastni zpracovani

2.8.6 PREHLED POUZITYCH METOD PRO HODNOCENI DOPADU DOTACI
Slozitost a variabilita SZP (Pilife 2), resp. jeho opatieni a rozmanitost venkova v EU,
poskytuji vyznamné vyzvy pro evaluaci (Midmore, 1993). Ekonomické modelovéni, jehoz
cilem je simulovat efekty SZP, je metodologicky rtznorodé. VéEtSina aplikaci vyzaduje
matematické nebo logické operace (Johnson a Rausser, 1977). Modely se také lisi
analytickym zaméfenim (sektorové ¢i ekonomicky Siroké podminky), stejné jako geograficka

uroven, ktera se pohybuje z regionalni na nadnarodni aplikaci (Harvey, 1990).
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V tomto kontextu byla vypracovana studie Evropské komise (2014), ktera se zabyvala
hodnocenim investi¢nich podpor PRV. Byly vyuzity rizné metody pro evaluaci a zaroven
byla hodnocena 1 jejich vhodnost pro méfeni vykonnosti, efektivity a dopadi investi¢nich
podpor. Dle studie je pro vyhodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi témito politickymi
intervencemi a vysledky nezbytné vyuzit ekonometrické metody. Nasledujici text blize
specifikuje metody pouzité k hodnoceni dopadit PRV a struény popis téchto metod vyuzitych
studii Evropské komise (Evropska komise, 2014).

Vhodné ukazatele pro evaluaci dle Evropské komise (2014) jsou ekonomicky rist, tvorba
pracovnich mist a produktivita prace. Pro hodnoceni ekonomickych dopadi na makro-trovni
se mohou pouzivat kvantitativni i kvalitativni pfistupy. Hodnocenim ekonomickych vysledkt
na mikro trovni se rozumi ucinky na urovni piimych piijemct (napiiklad ekonomicka
vykonnost farmari). Vhodné ukazatele jsou narist HPH (hrubé piridané hodnoty)

V podporovanych podnicich, pocet podnikil zavadéjici nové produkty ¢i nové technologie.

e Input-Output Analysis (10)

Metoda je zalozena na ekonomickém modelovani. IO analyza je kvantitativni metodou pro
studium zavislosti vyroby a spotfeby v hospodafstvi. IO modelovani vcleniuje sektorovou
analyzu do makroekonomického rdmce a vytvafi tak zaklad pro vyhodnoceni odvétvovych
nebo investi¢nich politik, jako je HDP (hruby domaci produkt) a zaméstnanost (Miller a Blair,
2009). Vykonnost je méfena poctem vytvofenych mist v hospodaistvi roéné¢ na mil. Euro
investi¢ni podpory PRV. Efektivita je métena zvySenim hladiny HPH v celém hospodarstvi.
Dopady se odhaduji poctem vytvofenych novych pracovnich mist v celém hospodafstvi za
rok. Tyto metody byly aplikovany na hodnoceni PRV napiiklad autory Psaltopoulos et al.
(2006), Doyle (1997), Eiser (2002), Thomson (2000), Psaltopoulos a Efstratoglou (2000),
Psaltopoulos et al. (2004). Konkrétni specifikace metody je popsana v knihach Miller a Blair
(2009), Miernyk (1969), Karunarante (1989), Richardson (1972).

e Propensity Score Matching (PSM)
Metoda umoziuje komparovat firmy, které obdrzely ¢i neobdrzely dotace a jsou stejné
Vv ostatnich relevantnich aspektech. Metoda byla vyvinuta Rosenbaumem a Rubinem (1983).
Jde o ekonometrickou metodu. Tato technika je v souc¢asné dobé jednim z nejmodernéjSich
a efektivnim néstrojem aplikovanym pifi hodnoceni riiznych programt. Metoda kalkuluje
rozdil ve vysledcich pfed a po podpoie a srovnava ji s kontrolni skupinou vi¢i podporované

skupiné (Gertler, 2011; Evropska komise, 2014). Metoda je pomérné narotna na data.

57



Ekonomickd data by méla obsahovat vesSkeré relevantni informace o dotovanych
I nedotovanych podnicich, tykajici se struktury a vykonnosti a méla by pokryvat obdobi
,pred a ,,po* uskute¢néni programu. Udaje na mikroGrovni by mély byt shromazdény od
podpofenych a nepodpoienych subjekti na zakladé¢ sekundarnich dat (Evropska komise,
2014).

Tato metoda byla poprvé na problematiku investi¢nich dotaci aplikovana Arkarhemem et al.
(2010), ale i Berninim a Pellegrinim (2011), Michalkem (2012), Chabé-Ferretem a Suberviem
(2013), Pufahlem a Weissem (2009). Metodu ve své knize popisuje Khandker et al. (2010),
Gertler (2011).

e Metoda MAPP

Jedna se o kvalitativni metodu, zaloZenou na posuzovéani dopadii na zékladé diskuzi. Clenové
skupiny zahrnuji fadu subjektd (pfijemci, zastupci pfijemct, manazefi programu apod.).
Vyuziva strukturované néstroje ke stanoveni celkového socio-ekonomického kontextu
V programové oblasti; analyzuje trendy dopadu indikatorti; posuzuje vliv kazdého opatieni
nebo programu na dopad jednotlivych indikatorii, stejné tak jako vliv jiného opatieni ¢i
programu nebo jiného faktoru na stejny ukazatel; posuzuje jaké opatieni nebo faktor mél
nejveétsi vliv na jaky indikdtor a pro¢. Tim metoda umoziiuje rozliSit mezi dopadem
souvisejicim s opatfenim a dopadem zplsobenym jinymi faktory (Evropska komise, 2014).
MAPP se zaméfuje na méfeni dopadii. Indikatory zahrnuji dopady na zaméstnanost, ptijmy,
produktivitu, konkurenceschopnost, zivotni prostiedi. Metoda byla aplikovana na hodnoceni
PRV napt. Kantorem (2012).

e Programme-theory-based evaluation (TBE)

Tuto teorii zalozil Chen (1990). Vychozim bodem je kauzilni fetézec nebo teorie zmény,
ktera vysvétluje, jak a pro¢ zdsah (intervence) bude fungovat a ocekava se, ze povede
k zamySlenym vysledkim. Umoziuje hodnoceni pfinosu opatieni a dosazeni jeho cilti. Opira
se o kvantitativni informace finan¢nich vstupii a vystupti a kvalitativni odhady vysledki
a dopadu (Giel, 2013; Evropské komise, 2014).

Dle Evropské komise (2014) tato metoda a kvalitativni pifistupy nemohou byt pouzity pro
odvozeni kvantitativnich vysledkii. K dosazeni téchto vysledkli je nutné vyuzit piistupy
ekonomického modelovani, jako analyzy vstupli a vystupii ¢i ekonometrické metody. Blizsi

specifikaci je mozné najit v knihach Baker (2000), Giel (2013), Coryn et al. (2011).
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e Strategic Environmental Assessment (SEA)

SEA neni metoda hodnoceni sama o sobé¢, ale predstavuje strukturovany postup, podobny
TBE. Metoda se zaméfuje na environmentalni hodnoceni. V jednoduché podobé je
kvalitativni rdmec, ktery mize byt rozsiten o vice pokrocilych metod. Mezi kroky patii popis
vychozi situace pro otazky zivotniho prostfedi; nastinuje explicitni a implicitni
environmentalni cile a identifikuje zamyslené a nezamyslené u¢inky na ZP; definuje teorii
zmény v piedpovidani potencialu a vyznamnych dopadit PRV na ZP; sleduje zavadéni PRV
arozvoj v ekologickych otazkach a snazi se identifikovat ucinky programu a napravna
opattenti.

SEA neméii vykonnost. Efektivita a hodnoceni dopadii jsou diskutovany kvalitativnim
zpusobem ve vztahu k ekologickym cilim nebo kvantitativnim zpisobem pomoci indikatord
nebo prostiednictvim porovnani a korelace vyslednych indikator( a ukazateli v kontextu ZP.
Metoda byla aplikovana na problematiku PRV autory jako Pearce (2005) a Hanley et al.
(1999).

e Cost-Effectiveness Analysis (CEA)

CEA je metoda uréena K porovnani naklada (v penézni hodnot¢) a jejich efektivity. Vyjadiuje
ukazatelem naklady/efektivita, napt. Euro na hektar chranéné krajinné oblasti. Tento pomér je
dualezity pro osoby, které jsou odpoveédné za ptid€lovani prostiedkd v rdmci programu. Pomér
je vSak zalozen na odborné definovaném ukazateli a neuvadi, zda intervence stoji za to
provadét. CEA je v souladu pouze v ramci PRV, za pfedpokladu, ze definované indikatory
efektivity jsou relevantni. CEA miiZe byt pouzita jako alternativa CBA® v t&ch piipadech,
kdy je obtizné nebo nemozné vyjadiit v penézich hodnoty externalit ¢i vyhody (Evropska
komise, 2014). CEA mé&fi pouze vykonnost. Efektivita a dopady nejsou zahrnuty. Vykonnost
je vyjadiena ukazatelem efektivity nakladd, jako jednotka vstupu na vystup. Metoda je
podobna analyze Cost-Benefit. Aplikovana na PRV byla naptiklad Bleichrodtem a Quiginem
(1999), Balanem et al. (2010).

e Ostatni metody
Psautopoulos et al. (2011) se zabyval modelovanim dopadiit SZP (opatieni Pilife I a Pilite II)
na ekonomiky v Evropé za vyuziti CGE-modelu. CGE modelovani je jednim z moznych
kvantitativnich instrumentt, ktery maze podpofit analyzu potencialnich dopada spojenych se

zménami ve vyvoji zemédélskych a venkovskych politik. Model CGE byl pouzit pro

%0 Cost Benefit Analysis.
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hodnoceni dopadi zmén v podporach farem na trovni EU i narodni urovni (Bascou et al.,
2006; Gohin a Latruffe, 2006). Nicméné, jen malo z nich zkoumalo obecné efekty podpor na
regionalni Grovni nebo jak se tyto UCinky distribuuji v rdmci regionu (Kilkenny a Schiiter,
1993; Hughes a Litz, 1996). Dalsi metodou vyuzitou pro evaluaci dopadi SZP je model SAM
aplikovany Cardenete a Sancho (2004); Psaltopoulos et al. (2004); Dasa et al. (2005); Roberts
et al. (2009).

Z hlediska multisektoralni analyzy, se n¢kolik studii zabyva efekty na zménu v podporach
farem, které jsou zalozeny na Leontief metod¢ (Midmore, 2008; Roberts, 1995; Waters et al.,
1999). Neekonomické modelovani a kvalitativni analyza byly vétSinou pozity pro odhady
environmentalni (Osa 2), socialni dopady politiky rozvoje venkova (napt. High a Nemes,
2007; Midmore et al., 2008; Purvis et al., 2009). Geroskiho a Tokera (1996) a Freel (2000)

pouzili k modelaci OLS regresni model).

Komparace mezi metodami*!

Nasledujici text uvadi vysledky v aplikaci metod dle Evropské komise (2014). Zaméfuje se na
srovnani ukazatele tvorby pracovnich mist. Dle Input Output metody se zaméstnanost
v regionech obecné zvysuje. Urovei ristu se lisi mezi jednotlivymi regiony. Dle metody
MAPP ve vétsing piipadi podpora snizuje zaméstnanost na farmach, ale v nékterych
regionech ji naopak zvySuje. Rozdil je zplisoben mezi podpoifenymi a nepodpoienymi
farmami. Dle PSM jsou pracovni mista na farmach v né€kterych ptipadech negativné
ovlivnéna. Dle vysledkit metody TBE dochézi k velmi silnému zvySeni zaméstnanosti, ale
vyzkum byl proveden pouze v Dansku. Mezi duvody konfliktnich vysledkii jsou zdroje dat,
které jsou velmi riznorodé.

Khandker (2010) ve své knize uvadi nékolik kvantitativnich metod, které jsou vhodné pro
hodnoceni dopadt vefejnych programi. Dle autora je pro takovouto evaluaci vhodna metoda
PSM ¢i metoda fixnich efekti.

2.8.7 METODY EVALUACE DOPADU PRV POUZITE V CESKEM PROSTREDI
V Ceském prostiedi byla doposud provedena analyza PRV, resp. dopada opatieni 1. 1. 3 jako
celku na ekonomiku podnikii autory Mezera a Spicka (2013) a Mezera et al. (2014). Mezera
a Spicka (2013) hodnotili dopady podopatieni I. 1. 3. 1 Pfiddvani hodnoty zemédélskym

a potravinarskym produktim v kontextu ptipravy dokumenti pro programové obdobi 2014 -

31 Mimo metod zamé&fujici se na environmentalni vystupy (tzn. SEA, CEA).
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2020. Jejich Setfeni je zalozeno na kontrafaktudlni analyze a identifikuje hlavni efekty pro
potravinafstvi za vyuziti ekonomickych ukazatelii. K analyze byla pouzita metoda PSM
(Propensity Score Matching). Celkem bylo komparovano 110 podpofenych a 110
nepodpoienych potravinarskych firem. Mezera et al. (2014) se zabyvali i hodnocenim
podopatieni |. 1. 3. 2 Spoluprace pifi vyvoji novych produkt, postupi a technologii
V potravinafstvi za vyuziti on-line prizkumu a interview V podnicich, které implementovali
inovace.

Z oblasti PRV 2007 — 2013 bylo evaluovano i opatieni I. 1. 2. 1 Modernizace zeméd¢lskych
podnikl autory Medonos et al. (2012) a Ratinger et al. (2013) na Ceskych zemeédélskych
podnicich. Medonos et al. (2012) k analyze vyuzili pfistup kontrafaktudlni analyzy (PSM
metoda) doplnény o kvalitativni vyzkum na vzorku podniki. Ratinger et al. (2013) rovnéz za
vyuziti PSM metody.

Spicka a Krause (2013) hodnotili dopady vefejnych podpor investic na bioplynové stanice
v CR. Jedna se o dopady dotaci z PRV (opatieni III. 1. 1 Diverzifikace nezemé&délskych
¢innosti a Il. 1. 2 Podpora rozvoje podnikll) na tyto podniky. Autofi vyuzili rovnéz PSM

metodu.
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3 CiL PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vyhodnotit dopady investicnich podpor plynoucich
z Programu rozvoje venkova a Opera¢niho programu Podnikani a inovace v letech 2007 —
2013 potravinarskym podnikiim. Konkrétné ze zdrojiit PRV se jedna o poskytovani podpor
v ramci Osy I, opatfeni I. 1. 3 Pfidavani hodnoty zeméd¢€lskym a potravinarskym produktim
(zahrnujici podopatfeni 1. 1. 3. 1 Pfidavani hodnoty zemédé€lskym a potravinaiskym
produktim a I. 1. 3. 2 Spoluprace pfi vyvoji novych produkt, postupti a technologii
V potravinafstvi). Toto opatieni zaujima druhé misto, co se tyce celkové sumy vynalozenych
prosttedkl v ramci Osy I (pfes 20 %), nejvice finan¢nich prostfedkii bylo vynalozeno v ramci
osy na opatfeni I. 1. 1 Modernizace zemédélskych podnikl. Potravinarské podniky maji
vramci OPPl moznost Cerpat Sir§i spektrum dotacnich programii. Jednd se o dotacni
programy Eko-Energie, ICT vV podnicich, Inovace, Marketing, Nemovitosti, Potencial,

Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska.

Problematika podpor poskytovanych potravinaiskym podnikiim, pfedevsim MPO dotaci, neni
doposud komplexné zpracovana. Dopady opatieni 1. 1. 3 byly prozatim evaluovany pouze
souhrnné, tzn. za cely potravinaisky sektor, nikoliv podle vyrobnich oborli, v ¢emz autorka

spatfuje hlavni ptinos této disertacni prace.
Naplnéni hlavniho cile spociva v cilech dil¢ich:

- Cil 1: Provést ekonomickou analyzu podnikii potravinarského primyslu dle vyrobnich

oborii a velikosti podniku.

Cilem je posoudit ekonomickou situaci podnikil v obecnéjsim métitku — dle vyrobnich oborii
(zpracovani masa, ryb, ovoce a zeleniny, vyroba oleji, mléénych vyrobkl, mlynskych
vyrobkll, pekatskych vyrobkil, ostatnich potravinafskych vyrobkl, primyslovych krmiv
a odvétvi vyroba népoji), ale i dle jejich velikosti (v ¢lenéni na malé, stfedni a velké
subjekty).

Vysledky prispéji k nalezeni pozitiv a negativ dil¢ich oborli potravinatského primyslu
a k identifikaci konkurenceschopnych obortt v ramci potravinaiského trhu méfenou jejich
vykonnosti. Zaroven pfispéji ke stanoveni aktudlni pozice potravinaiskych podnikii na ¢eském
trhu a k urceni téch skupin podniki (dle velikosti), jejichz vykonnost je prokazatelné lepsi

alze tedy predpokladat upevnéni jejich pozice na trhu. Problematika ekonomiky
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potravinaiskych podnika (jak fyzickych, tak pravnickych osob) dle jejich velikosti na takto

rozsahlém datovém souboru, ktery je vyuzit ve vlastni praci, nebyla doposud zpracovana.

- Cil 2: Zhodnotit strukturu a smeéry investicnich podpor v potravinarském primysiu.

Dalsim dil¢im cilem je na zakladé analyzy struktury investi¢nich podpor na tirovni odvétvi
posoudit rozdéleni finan¢nich podpor mezi jednotlivymi vyrobnimi obory za programovaci
obdobi 2007-2013, a wurcit, do kterého znich smeétoval hlavni proud. Rovnéz budou
vyhodnoceny investi¢ni sméry dotaci. Detailnéji se prace vénuje podporam poskytovanych

pravnickym osobam.

Vysledky piispéji k celkovému vyhodnoceni podpor v ramci PRV a OPPI v letech 2007-2013
a jejich distribuci mezi vyrobni obory. Tim mohou napomoci ke sméfovani podpor v ramci
nového PRV 2014-2020 a OPPIK 2014-2020, tzn., Ze mohou slouzit zaroven jako vychodisko
aprehled pro distribuci prostiedkii v novém programovacim obdobi. Vyhodnoceni
investi¢nich sméri v jednotlivych oborech ptispéje k celkovému piehledu jejich inovativnosti
a identifikuje nedostatky v investi¢nich aktivitach. Zaroven budou identifikovany obory ¢i
pravni formy Zzadatelll, s nizkou investi¢ni aktivitou ¢i vysokou neuspéSnosti projektil, na
jejichz zakladé budou formulovana doporuceni. Konkrétni alokace zdrojit do vyrobnich oboril

potravinatského prumyslu doposud nebyla uvetejnéna.

- Cil 3: Kvantifikovat dopady investicnich podpor na ekonomiku podnikii

potravinarského prumysiu.

Poslednim cilem diserta¢ni prace je kvantifikovat dopady investi¢nich podpor na ekonomiku
podnikii potravinaiského primyslu. PRV 2007-2013, resp. opatfeni 1. 1. 3 Pfidavani hodnoty
zemé&délskym a potravinafskym produktim navazuje na cil zlepSeni konkurenceschopnosti
zemé&délsko-potravinaiského odvétvi, zaméroval se na podporu vykonnosti zpracovatelskych
podniku, na rozvoj odbytist’ produktl, rozvoj inovaci formou spolupraci se subjekty vyzkumu
a vyvoje. Podpory mély fteSit nizky podil produkce s vys§i pfidanou hodnotou, nizkou
produktivitu prace, nizky stupen inovaci, nedostateCnou uroven finalizace, stejné tak jako
OPPI spravovany MPO. Jelikoz toto programovaci obdobi bylo jiz ukonceno a byla
definovana nova reforma SZP na obdobi 2014-2020, kde dochazi k fadé zmén, jak v oblasti
prvniho pilife (pfimé platby), tak i v oblasti druhého pilite (PRV), je tedy na misté posoudit,
zda tyto podpory plynouci z PRV a OPPI splnily svij ucel, tzn., jestli prispély k vyssi
vykonnosti podnikd.
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Vysledky autorti uvedenych v literarni reSer$i, ktefi se zabyvaji problematikou evaluace
dopadll investi¢nich podpor na zpracovatelsky ¢i potravindisky pramysl jsou rdznorodé
a pfinasi otazky, jak se investice odrazi na ekonomice podnikli v ¢eském prostredi, respektive
Vv jednotlivych vyrobnich oborech.

Ptinos tohoto cile spociva V kvantifikaci dopadli dotaci do potravinafského pramyslu
a identifikace toho, zda podpory piispély ke zvySovani vykonnosti podnikt. Problematika
podpor poskytovanych potravinatskym podnikiim, piredev§im MPO dotaci nebyla rovnéz
doposud zpracovana, jak jiz bylo uvedeno, v ¢emz autorka vidi hlavni pfinos této diserta¢ni
prace. Otazky dopadt investi¢nich podpor v ¢eském potravinarském primyslu jiz hodnoceny

byly (viz literarni reserse), avSak za vyuziti jiné metody a neuvazuji oborové ¢lenéni.

Naplnéni hlavniho cile je dosazeno zodpovézenim na nasledujici vyzkumné otazky:

- Do jakych vyrobnich obord bylo alokovano nejvice podpor v ramci potravinarského
pramyslu?

- Existuji rozdily mezi aspéSnosti investicnich projektl dle poskytovatele a pravni
formy Zadatele?

- Na jakych ekonomickych ukazatelich a ve kterych oborech se nejvice projevily
dopady investi¢nich dotaci?

- Ptispély dotace ke zvySeni vykonnosti potravinaiskych podnikii?
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4 METODIKA

V této Casti prace jsou vymezeny metodické piistupy pouzité k naplnéni hlavniho cile prace
ai cild dil¢ich. U kazdého dil¢iho cile je rovnéz definovana datova zakladna, kterd byla

pouzita pro zpracovani ptislusné ¢asti prace.

4.1 EKONOMICKA ANALYZA POTRAVINARSKYCH PODNIKU

Datova zakladna

Data potiebna pro zpracovani ekonomické analyzy potravinarskych podniki byla poskytnuta
MPO CR. Data vychazi z finanénich dat poskytnutych CSU (vykaz P5-01)*? a MPO dale
provadi dopocty nékterych ukazatelii (jednd se o agregovand data) z vykazl P3-04* a P6-
04,3 Analyzovana je ¢asova fada za obdobi 2010-2014, pticemz rok 2014 je odhadem MPO
dle vykazti CSU P3-04 a P6-04. Poskytnuta datové zakladna obsahuje zékladni ekonomické
ukazatele z ucetnich vykazt (Rozvaha a Vykaz zisku a ztraty). Jedna se o vybrané polozky
Rozvahy, tj. aktiv (aktiva celkem, dlouhodoby majetek, obézna aktiva, zasoby, kratkodobé
pohledavky, kratkodoby finanéni majetek), polozky pasiv (cizi zdroje, vlastni kapital,
kratkodobé zavazky, kratkodobé bankovni Gvéry a finanéni vypomoci); polozky Vykazu zisku
a ztraty (trzby za prodej vlastnich vyrobku, sluzeb a zbozi, vykonova spotieba, ptidana
hodnota, osobni naklady, mzdy, odpisy, vysledek hospodateni za ucetni obdobi, celkové
vynosy, celkové naklady) a dopliiujici ukazatele (pocet zaméstnancti, pocet jednotek). Data
zahrnuji nejen podklady dokumentujici ekonomiku pravnickych osob, ale 1 osob fyzickych
(souhrnng), a rovnéz dle jednotlivych vyrobnich obori CZ-NACE 10. Data tedy poskytuji
celistvy piehled 0 hospodateni potravinaiskych podniki v CR. Poskytnuta data byla dale
zpracovavana a analyzovdna autorkou prace. Struktura datového souboru, tj. pocty
analyzovanych podnikt dle jejich velikosti a vyrobniho oboru, je uvedena v nasledujici casti

préce, tj. v kapitole 5.1.1. Celkem byla poskytnuta data za 8 804 podnikii.*

%2 Ro¢ni vykaz ekonomickych subjektil vybranych produkénich odvétvi.

33 Ctvrtletni vykaz pro ekonomické subjekty vybranych produkénich odvétvi.
3 Ctvrtletni vykaz o finanénich ukazatelich.

% Jedna se o pocet podniki v roce 2014.
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Metodicky pristup

Jednotlivé vyrobni obory potravinaiského primyslu % byly posuzovany dle financné
ekonomickych ukazateli (ukazatelii finan¢ni analyzy, ale i dalSich ndkladovych a vynosovych
indikatorl) a byly komparovany rozdily mezi ekonomickymi vysledky oborii s celym
potravinaiskym ¢i napojovym prumyslem a zaroven 1 S vysledky zpracovatelského prumyslu.
Ekonomické analyze byly podrobeny i podniky ve ¢lenéni dle velikosti (malg, stfedni a velké

podniky).

Duvodem zafazeni faktoru velikosti podniku je, Zze velikost podniki muze uzce souviset
s jeho vykonnosti, coz je diskutovano naptiklad autory jako Bondareva (2014); Latruffe
a Davidova (2007); Gorton a Davidova (2004). Na zaklad¢ téchto studii lze piedpokladat
nedostatek finan¢nich prostiedkt v malych podnicich a jejich nizsi ekonomickou efektivnost

a zaroven pozitivni vztah mezi velikosti firmy a hospodéiskym vysledkem.

Dle velikosti byly podniky roz¢lenény do tii skupin na malé, stfedni a velké podniky. Toto
¢lenéni vychazi z metodiky CSU, ktery je klasifikuje dle parametrti podtu zaméstnanct
a obratu, resp. vySe bilan¢ni sumy ro¢ni rozvahy, vychazejici z Doporuceni 2003/361/ES.
Prvofadym indikatorem je vSak pocet zaméstnanych osob. Podnik by mél (nikoli musel) mit
ro¢ni obrat alespont 50 mil. Euro nebo bilan¢ni sumu ve vysi 34 mil. Euro (v ptipadé MSP).
Jako malé byly klasifikovany podniky s poctem zaméstnancti 0 az 49, stfedni firmy s 50 az
249 osobami a velké firmy zaméstnavaji 250 a vice osob. V ramci ochrany individualnich dat

nejsou dle velikosti analyzovany podniky obort 10.2 a 10.6.

Analyzovany byly ukazatele struktury, ekonomické ukazatele a ukazatele financni analyzy.
Ukazatele byly vypoéteny za jednotlivé vyrobni obory, dle velikosti, dle vyrobniho oboru

a zaroven velikosti, ale i v souhrnu za CZ-NACE 10, CZ-NACE 11 a zpracovatelsky prumysl.

V ramci ukazateli struktury byl hodnocen pocet jednotek (tzn. pocet podnikatelskych
subjektii v CR, tj. fyzickych i pravnickych osob). Daldim méfenym ukazatelem je pocet
zameéstnancu (ukazatel zahrnuje stalé a docasné zameéstnance). U téchto ukazatelt je
provedena vertikalni analyza, tzn. procentni podil pocti zaméstnanct v jednotlivych oborech
na celkovém pocétu zaméstnancli v potravinaistvi (tj. souétu zaméstnanci CZ-NACE 10
Vyroba potravindiskych vyrobkli a CZ-NACE 11 Vyroba napoji) v roce 2014. Vysledky

vertikalni analyzy jsou ve vlastni praci vyhodnoceny pouze slovné. Hodnocen byl i vyvoj

% Klasifikace vyrobnich obori v piiloze 1.
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v poslednich dvou letech (horizontalni analyza). Kalkulovan byl index zmény ukazatelt
vroce 2014 v jednotlivych oborech oproti predchozimu roku, tzn. roku 2013 (absolutni

I relativni zména). Formulace téchto vztaht je uvedena naptiklad u Knapkové et al. (2013):

Absolutni zména = ukazatel ;— ukazatel .1 1)

, v . absolutni zména x 100
Procentni zména (index) = (2)
ukazately_q

Ekonomické ukazatele uvedené niZe jsou pro lepsi porovnatelnost a vypovidaci schopnost,
resp. komparovatelnost, ptepoéteny na jednoho zaméstnance. Vysledky jsou srovnavany

s celym zpracovatelskym primyslem.
Jedna se o ukazatele vychazejici z ucetnich vykazi, tj. z Vykazu zisku a ztraty:

- Trzby za prodej viastnich vyrobkii a sluzeb (polozka Vykazu zisku a ztraty, t. 05).

- Produktivita prace (kalkulovana jako ptfidand hodnota, tj. polozka Vykazu zisku
a ztraty ¢. 11 kalkulovdna na jednoho zaméstnance).

- Mzdové ndklady (polozka Vykazu zisku a ztraty, f. 13, kalkulovand na jednoho
zamé&stnance).

- Vysledek hospodarent za ucetni obdobi (polozka Vykazu zisku a ztraty, . 60).

U ukazatelti je rovnéz zahrnuta i jejich struktura, tzn. podil jednotlivych oborti na celkové
sum¢ ukazatele vroce 2014, pro zachyceni vyznamnosti jednotlivych obord. Dtlezitost
jednotlivych obortt je hodnocena ve vztahu kcelému potravinaistvi (tzn. vyroby
potravinaiskych vyrobkl inapoji). Kalkulovan je i index zmény ukazateli v roce 2014
Vv jednotlivych oborech oproti pfedchozimu roku, tzn. roku 2013 (absolutni i relativni zména —

dle vyse uvedené formulace 1 a 2).

Evaluace podnikll byla provedena i na zakladé nasledujicich vybranych ukazatelii finan¢ni
analyzy. Formulace ukazatelii a jejich bliz8i specifikace byla sestavena dle literatury

Knapkova et al. (2013) a Kislingerova (2010).

- Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity zahrnuji ukazatele okamzité likvidity, pohotové likvidity a bézné likvidity.
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Likvidita vyjadfuje schopnost podniku hradit své zavazky. Formulace téchto ukazateli je
uvedena v tabulce 6. U jednotlivych typu likvidit jsou stanovené doporucené hodnoty, v ramci
kterych by se likvidita m¢la pohybovat. Vlastni prace tyto obecné stanovené doporucované
hodnoty nevyuziva. Uvazovany jsou specifika odvétvi (tj. pramémé hodnoty vyroby
potravinaiskych vyrobkd, vyroby napoji ¢i zpracovatelského primyslu celkem) a jejich

komparace s dosahovanymi hodnotami jednotlivych vyrobnich obort.

Tabulka 6 Ukazatele likvidity

. Vazba na radky
Ukazatel Definice . ;
ucetnich vykazu

Likvidita 1. stupné kratkodoby financni majetek R 058
(okamyzita) kratkodobé zavazky + kréatkodobé bankovni Gvéry a vypomoci R106 + R 120 + R 121
Likvidita 2. stupné kratkodoby finanéni majetek + kratdokobé pohledavky R 058 + R048
(pohotova) kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry a vypomoci R106 +R 120+ R 121
Likvidita 3. stupné obézna aktiva R 031
(b&Zn4) kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry a vypomoci R106+R 120+ R 121

Pozn.: ,R* oznaduje polozku Rozvahy. Cislovani fadkt odpovida struktute vykazd platné do 31. 12. 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

- Ukazatele aktivity

Ukazatele méti schopnost podniku vyuzivat své vlozené prostfedky. V ptipadé doby obratu
aktiv, vysoké hodnoty tohoto ukazatele indikuji neumérnou majetkovou vybavenost
a neefektivni vyuzivani. Ukazatel doby obratu zasob udava dobu nutnou k tomu, aby penize
z vyrobkil a zbozi pfesly znovu do penéZni formy. Doba obratu pohledavek udava pocet dni,
po ktery musi podnik cekat, nez obdrzi platby od svych odbératelii. Doba obratu zavazku
udava dobu od vzniku zavazku po dobu jeho uhrady. Vypocty ukazatell aktivity jsou uvedeny

V nasledujici tabulce 7.
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Tabulka 7 Ukazatele aktivity

- Vazba na radk
Ukazatel Definice e fagud
ucetnich vykazi
. aktiva R 001
Doba obratu aktiv 5 - - - — — * 365°% _—
triby z prodeje vlastnich vyrobku,sluzeb a zbozi VO01+V05
zasob
Doba obratu zisob — - - y, = - — *365 ﬂ
trzby z prodeje vlastnich vyrobku,sluzeb a zbozi V01+VO05
kratkodobé pohledavk R 048
Doba obratu pohledavek = - - P - - 4 " —*365 —_—
trzby z prodeje vlastnich vyrobku,sluzeb a zbozi V01+V05
kratkodobé zavazky R 106
Doba obratu zavazki - - ’ . - —*365 _—
trzby z prodeje vlastnich vyrobki,sluzeb a zbozi VO01+Vo05

Pozn.: ,R* oznacuje polozku Rozvahy, ,,V* oznacuje polozku Vykazu zisku a ztraty. Cislovani fadkl odpovida struktute vykazi platné do
31.12. 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle Vyhlasky &. 500/2002 Sb.

- Ukazatele rentability

Ukazatele jsou métitkem schopnosti podniku dosahovat zisk pomoci investovaného kapitalu.
V ramci téchto ukazateld byl vypocten ukazatel rentability celkového kapitalu, tj. aktiv
(ROA). Ukazatel méfi produkéni silu podniku (resp. jeho vykonnost) a ukazatel rentability

trzeb, ktery vyjadiuje ziskovou marzi.

Tabulka 8 Ukazatele rentability

2 Vazba na radk
Ukazatel Definice L z y
ucetnich vykazi
38
Rentabilita aktiv (ROA) = ey
aktiva R 001
EAT v 60
Rentabilita trzeb (ROS) trzby za prodej vlastnich vyrobki,sluzeb a zbozi V0LV OB

Pozn.: ,,R“ oznaduje polozku Rozvahy, ,,V* oznatuje polozku Vykazu zisku a ztraty. Cislovani fadka odpovida struktufe vykazii platné do
31.12. 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013) , Kislingerova (2010) a dle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

- Ukazatele zadluzenosti

Z ukazateli zadluZenosti byl pouzit zdkladni ukazatel, tj. ukazatel celkové zadluZenosti.
Doporucovana hodnota je 30-60 %, pficemzZ je nutné respektovat piisluSnost v odvétvi, proto
jsou u tohoto ukazatele ve vlastni praci uvedeny i vypoclty pro vyrobu potravinarskych
vyrobkll, vyrobu népojii, ale i pro cely zpracovatelsky primysl vcetné komparace
vykazovanych hodnot. Pro bliz$i specifikaci byl vyuzit ukazatel zadluzenosti bankovnimi

uvéry, ktery uvadi procentni zastoupeni téchto ivéri na celkovych aktivech.

¥ Do vypodti ukazatelii aktivity byly zahrnuty pouze trzby, které primarné souvisi s provozni ¢innosti podniku,
tj. trzby za prodej vlastnich vyrobki, sluzeb a zbozi. Nejsou zahrnuty trzby z prodeje dlouhodobého majetku
a materialu.

% Vzhledem k omezené datové zékladn& byl pro vypocet ukazateli rentability pouzit EAT (zisk po zdanéni),
i kdyz vhodnéjsim muize byt vyuziti kategorie zisku EBIT (zisk pied uroky a zdanénim).
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Tabulka 9 Ukazatele zadluZenosti

_ Vazba na radk
Ukazatel Definice ey acky
ucetnich vykazi
Celkova zadluZenost w *100 @
aktiva R 001
el ee T eaiod) fots kratkodobé bankovni avéry a vypomoci 100 R120+R 121
aktiva R 001

Pozn.: ,,R“ oznaduje polozku Rozvahy. Cislovani fadki odpovida struktute vykazt platné do 31. 12. 2015.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Knapkova et al. (2013), Kislingerova (2010) a dle Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

4.2 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR

Datova zakladna

Data pro zpracovani analyzy podpor byla poskytnuta MZe CR. Jedna se o databazi
podpoifenych a nepodpoienych projektti v rdmci PRV 2007-2013, Osy I, opatfeni 1. 3. 1
Ptidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktiim. Databaze poskytuje informace
o zadatelich (ICO, nazev podniku, pravni forma), projektu (nizev, pozadované opatieni,
status zadosti, datum podéni Zadosti o dotaci ¢i o proplaceni), o dotacich (vySe dotace,
celkové vydaje projektu, zpuisobilé® a nezpiisobilé V}'Idaje40, vyse prispeévku na dotaci ze
zdroji CR a EU, pozadovana mira podpory) a dalsi udaje, duleZité piedevsim
z administrativnich divoda (kontaktni adresa apod.).

Nasledujici tabulka 10 uvadi strukturu datového souboru, tj. vSech zadatelii ¢lenénych dle
jejich vyrobniho zaméfeni, uvedeny jsou i poéty podanych zadosti dle velikostni kategorie
7adatele™ (maly, stfedni a velky podnik) a pravni formy Zadatele (fyzické a pravnické osoby).
Celkem bylo analyzovéano 1397 zadosti o PRV dotace 2007-2013 (tj. Opatieni 1. 3. 1).

Detailngjsi analyza datového souboru bude uvedena v kapitole 5.2.1.

% Tzn. vydaje, na které mize byt poskytnuta dotace, jsou definované v podminkach pro poskytnuti dotace PRV
jednotlivych opatieni.
0 Jedna se o neuznatelné naklady, které nemohou byt spolufinancovany z fondi. Jsou financovany z vlastnich
zdroju zadatele (jedna se napi. od DPH, bouraci prace, demolice).
* Klasifikace zadatel dle jejich velikosti byla provedena na zakladé po&tu zaméstnanci. Tj. maly podnik
zam&stnava 0-49 zaméstnanci, stiedni 50-249 zaméstnancu, velky 250 a vice osob. V pfipadé zadatelt
0 podporu PRV nebylo mozné zjistit poéet zaméstnancii o 65 podniki, proto ke klasifikaci byl pouzit obrat
podnikl v roce 2014. Tj. maly podnik s obratem do 10 mil. Euro, stfedni obrat do 50 mil. Euro a velky vice nez
50 mil. Euro (vychazi z Doporugeni 2003/361/ES). Pro pfepoéet na K& byl pouzit kurz dle CNB k 31. 12. 2013,
tj. 27,425 K¢&/Euro.
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Tabulka 10 Struktura datového souboru Zadateli o podporu v ramci Osy I, opatieni I. 1. 3 v letech 2007-
2013 (dle velikosti a pravni formy Zadatele)

Cz-
NACE

10.1

10.3

10.4
10.5

10.6

10.7

10.8

10.9

11

Celkem

Pocty podanych zZadosti dle
velikosti subjektu

malé

214
103
1
63
35
1
70
55
385
927

stfedni

107
67
6
53
19
5
46
34
53
390

velké

34

N =

36

w = P NN O

80

Fyzické
osoby

108
39
0
30
4

1
23
10
242
457

Pravnické
osoby

247
132
9
122
50
7
94
80
199
940

Celkem

355
171
9
152
54

8
117
90
441
1397

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Druha &ast podkladii pro zpracovani tohoto analyzy dotaci byla poskytnuta MPO CR. Jedna

se opét o databazi podpofenych a nepodpoienych projekti v ramci OPPI 2007-2013.

Struktura je velmi obdobna jako databaze poskytnutda MZe. Analyza téchto prostfedki je

zafazena ztoho divodu, Ze Cast potravinaiskych podnikil, jejichz seznam vyrobkll neni

uveden v piiloze I Smlouvy o fungovani EU, nejsou zafazeny do oblasti Spolecné zemédélské

a rybarské politiky, proto Cerpaji prostiedky v ramci MPO. Jedna se o vyrobky, které nemaji

pfimou vazbu na zeméd¢lstvi.

V ramci zadateld o podporu z programu OPPI v letech 2007-2013 bylo analyzovano celkem

530 Zadosti. Nasledujici tabulky uvadi strukturu datového souboru dle vyrobniho oboru

a velikosti zadatele (tabulka 11) a dle dota¢niho programu a velikosti Zadatele (tabulka 12).

Detailngjsi struktura dle dota¢niho programu a vyrobniho oboru podniku je uvedena
v kapitole 5.2.2.
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Tabulka 11 Struktura datového souboru Zadateli o podporu v ramci OPPI v letech 2007-2013 (dle
velikosti Zadatele)

Poéty podanych Zadosti dle velikosti subjektu

CZ-NACE
malé stfedni velké celkem
10.1 1 1
10.3 8 0
10.4 1 0
10.5 1 12 1 14
10.6 5 11 3 19
10.7 76 77 20 173
10.8 104 66 5 175
10.9 10 6 2 18
11 54 43 21 118
Celkem 260 217 53 530

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Tabulka 12 Struktura datového souboru Zadateli o podporu v ramci OPPI v letech 2007-2013 (dle
dotac¢niho programu a velikosti Zadatele)

Poéty podanych Zadosti dle

Dotaéni velikosti subjektu
program Celkem
malé stiedni velké

Eko-energie 15 23 25 63
ICT v podnicich 23 38 0 61
Inovace 43 28 18 89
Marketing 42 28 1 71
Nemovitosti 35 18 9 62
Potencial 8 3 0 11
Poradenstvi 13 16 0 29
Rozvoj 71 59 0 130
Skolici stiediska 11 4 2 17
Celkem 261 217 55 533

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Metodicky pristup
Prvni ¢ast analyzy dotaci smétuje do oblasti PRV 2007-2013, resp. Cerpani téchto prostiedki
potravinaiskymi podniky v rdmci Osy I, opatfeni 1. 1. 3 Pfidavani hodnoty zeméd€lskym
produktim (zahrnujici podopatfeni |. 1. 3. 1 Pfiddvani hodnoty zeméd€lskym
a potravinarskym produktim a I. 1. 3. 2. Spoluprace pfi vyvoji novych produktl, postupt
a technologii). Obé& podopatieni jsou vyhodnocovany souhrnné. Celkem bylo analyzovano
1397 zadosti tohoto opatieni. Hodnoceni bylo provedeno na oborové urovni (v ptipadé¢ CZ-
NACE 10), CZ-NACE 11 je hodnoceno souhrnné. Databaze podpor nezahrnuje vyrobni
zamé&feni podnikd, proto bylo nutné u vSech zadajicich podnikt urc¢it vyrobni zaméteni (CZ-
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NACE). Jelikoz z tohoto opatfeni mohou finance Cerpat i fyzické osoby, jsou uvedeny
zékladni charakteristiky i za tuto skupinu Zadatelt. Udaje jsou uvadény souhrnné za celé
programovaci obdobi 2007-2013. Do analyzy nejsou zaélenény dvé nepodpoiené zadosti,
u kterych CZ-NACE nekoresponduje s vyrobou potravinaiskych vyrobku ¢i vyrobou napoju.

S daty je naklddano v ramci rezimu ochrany individudlnich dat, proto nejsou uvadéna data
o0 investi¢nich aktivitach, kde byli méné nez 3 uspésni zadatel¢. Tento pozadavek nesplnily
pouze dva obory, tj. obor 10.6 a 10.9 (fyzické osoby). U téchto oborti nejsou uvedeny zadné
ukazatele vztahujici se na GspéSnou zadost. U podniki fyzickych osob v oborech 10.4 a 10.7
nebyly piedlozeny zadné zadosti. V ramci oboru 10.2 nebyly rovnéz podany zéadosti
fyzickymi ani pravnickymi osobami. Obor prioritn¢ ¢erpa prostiedky z Opera¢niho programu
Rybéistvi. Analyza tohoto programu vzhledem k minoritnimu poc¢tu podnikii zabyvajiciho se

zpracovanim a konzervovanim ryb, koryst a m&kkyst, nebyla zahrnuta.

U jednotlivych obort, resp. projektovych zadosti byly hodnoceny nasledujici aspekty:
- Pocet podanych, proplacenych a neproplacenych zadosti

Pocet podanych Zzadosti vyjadfuje soucet proplacenych a neproplacenych zéadosti. Za
proplacenou, resp. uspé$né podanou zadost 0 podporu z opatieni I. 3. 1, je povazovana ta
7adost, u které bylo jiz stanoveno datum prvni registrace Zadosti o proplaceni (vzhledem
K tomu, ze bylo analyzovéano predchozi programovaci obdobi, tj. od roku 2007, nejpozdéjsi
datum zadosti o proplaceni muselo byt ke konci roku 2013, tj. nejpozdéji k 31. 12. 2013).42 Za
neproplacené zadosti jsou uvazovany projekty, které nebyly v letech 2007-2013 proplaceny
(projekt nebyl doporuéen k financovani, vyfazen zadministrativnich dtvodid apod.).
Hodnoceny jsou celkové pocty podanych Zadosti véetné oborového ¢lenéni a pocet Zadosti
podanych fyzickymi ai pravnickymi osobami. Vzhledem k zaméfeni prace na pravnické
osoby je rovnéz uvedeno procentni zastoupeni UspésSnych projektti na celkovych uspésnych
a financovanych projektech v ramci tohoto opatieni.

Jako proplacena zadost v ptipadé zadateltt o dotaéni programy OPPI (MPO) je uvaZovan
ukonceny projekt se statusem ,,projekt proplacen® od pocatku roku 2007 do konce roku 2013.
Neproplacené projekty jsou projekty, které byly v letech 2007-2013 ukonéeny, vytazeny,
zamitnuty ¢i zadatelé odstoupili od zadosti o podporu. Hodnocen je celkovy pocet Zadosti,
pocet zadosti podany podniky jednotlivych vyrobnich oborti a zaroven i v ramci jednotlivych

dotacnich programd.

*2 Jako proplacené jsou zafazené i projekty podnikil, které predlozili Zadost o proplacen, ale dotace jim ke konci
roku 2013 jesté nebyla vyplacena.
73



- UspéSnost Zadosti
Ukazatel byl kalkulovan jako pomér proplacenych projekti k celkovému poctu podanych
zadosti. Vypocet byl proveden pro zadosti o podporu MZe (dle vyrobniho oboru a pravni
formy Zzadatele) i MPO (dle vyrobniho oboru a dota¢niho programu). Byla provedena
komparace tohoto ukazatele napti¢ vyrobnimi obory i dle pravni formy zadateli. Cilem bylo
rovnéz definovat pfi¢iny neuspéchu zadatell, které jsou stru¢né komentovany u jednotlivych
vyrobnich obort.

- Pocet podporenych subjektii
Ukazatel byl zahrnut z divodu identifikace poc¢tu subjektti bez ohledu na ¢etnost podanych
zadosti danym subjektem. Zahrnuty jsou procentni podily podpofenych pravnickych osob na
celkovém poctu podpofenych subjektt (pouze v piipadé zadatela MZe). Ovéfovana je
i Cetnost opakovaného a zaroven uspéSného podani zadosti pripadajici na jeden subjekt
Vv jednotlivych vyrobnich oborech. Vypocty jsou opét provedeny pro zadatele o podporu MZe
a zvlast pro zadatele MPO.

- Celkové vydaje projektu
Ukazatel indikuje celkovou naro¢nost investi¢niho projektu, tzn. celkové vydaje projektu,
véetné ¢astky uréené ke spolufinancovani (vyse dotace) a nezpusobilych vydaju. Ukazatel je
uveden v celkové vysi dle vyrobniho oboru a poskytovatele dotace (pro ilustraci celkové
naroc¢nosti uspésnych projekti v jednotlivych oborech). Hodnocena je i primérna vyse vydaju
prepoctena na uspésnou (proplacenou) zadost dle vyrobnich obort a pravni formy subjektu.
Tento aspekt byl posuzovan pouze u PRV Zadatell. V piipadé Zadatelti o podporu z OPPI
nebyly tdaje poskytnuty.

- VySe dotace

Ukazatel predstavuje ¢astku, kterd je ur¢ena ke spolufinancovani, tzn. dotaci, kterou podnik
ziska. Ukazatel je uveden v absolutni vysi, tzn. celkové dotace poskytnuté danému oboru.
Zaroven je ukazatel pfepocCten na uspé€Snou zadost dle vyrobnich oborti a pravni formy
zadatele (MZe zadatel¢) a dle vyrobniho oboru a dota¢niho programu (MPO Zadatelé).
V tomto bod¢€ je rovnéz ovéfovana koncentrace (alokace) dotact, tj. jejich objem piipadajici
na obor, resp. jednotlivé podniky v oboru. Hodnocena je rovnéz koncentrace cerpanych zdroju

mezi tf1 podniky, které jich odCerpaly v rdmci oboru nejvice.
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- Prumérna doba kompletace projektu

Ukazatel zachycuje pramérnou dobu, za kterou je projekt dokoncen. Tzn. dobu od podani
7adosti o dotaci po dobu, resp. datum piedlozeni Zadosti o proplaceni dotace.*® Ukazatel je
vypocten pro jednotlivé vyrobni obory potravindiského primyslu a pro pravni formu zadatele

(MZe zadatelé) a pro vyrobni obory a pro dota¢ni programy (MPO zadatel¢).
- Vyhodnoceni investicnich smérui dle kategorii

Vyhodnoceni se tyka pouze projektti pravnickych osob ato z divodu, ze jsou primarnimi
zadateli o podporu a jejich analyzou se zabyva i dalsi ¢ast disertacni prace. Investi¢ni projekty
byly roz¢lenény do péti kategorii: technologie, modernizace, budovy, spoluprace a neurceno.
Do kategorie ,,technologie* spadaji projekty, kdy podnik investuje do zcela nové technologie,
resp. postupd, které doposud v podniku nebyly pouzivany, a jsou pro n¢j nové. Do kategorie
»,modernizace” patii projekty, kdy podnik investuje do technického vybaveni, které
modernizuje (stavajici zafizeni ¢i vybaveni). Kategorie ,,budovy“ zahrnuje investice vyuzité
na Upravu, rekonstrukci ¢i vystavbu novych budov pro podnikani (zahrnuty jsou i modifikace,
pokud podnik zadal o rekonstrukci ¢i vystavbu budov a soucasné o modernizaci ¢i novou
technologii). Kategorie ,,spoluprace® zahrnuje investi¢ni projekty v ramci opatteni 1. 3. 1. 2
Spoluprace pfi vyvoji novych produktli, postupt a technologii v potravinaistvi. U projekti,
kde nebylo mozné jednozna¢né definovat typ investice, byly zafazeny do kategorie
,heur¢eno. Zahrnuta je i analyza struktury uspéSnosti a neuspéSnosti zadosti mezi témito
kategoriemi investic. V ramci jednotlivych kategorii investic jsou u vyrobnich oborti uvedeny
I pocty podanych zadosti (GspéSnych, neuspésnych, celkem), primérna dotace, primérné
vydaje, doba kompletace projektu a procento tspésnosti zadosti.

U vyhodnoceni smérd nejsou uvedeny patficné ukazatele v ptipad€, ze pocet uspésnych
podnikd je mensi nez 3. U oboru 10.3, 10.8 a 10.9 byly z evaluace vy¢lenény ukazatele
tykajici se spoluprace. Investi¢ni sméry nejsou uvedeny u oboru 10.4 a 10.7, kde pocet Zadosti

nebyl vyssi nez 3.

Druhda ¢ast analyzy se zamétuje na Cerpani finan¢nich prostfedkil potravindiskymi podniky
programem OPPI v letech 2007-2013. V ramci tohoto dota¢niho programu byly pouzity
evaluacni ukazatele obdobné jako u projektd PRV (tzn. pocet podanych, proplacenych

a neproplacenych zadosti; ukazatel uspéSnosti projektli; pocty podpofenych podniki; vyse

* Plati pro PRV zadatele. V ptipadé zadosti o podporu OPPI byl ukazatel stanoven ode dne podani plné zadosti
o dotaci po ukonceni projektu.
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dotace). Databaze MPO neuvadi celkové vydaje projektt, proto tento ukazatel nebyl
hodnocen. OPPI nabizi §irsi spektrum dotacnich programi, proto jsou ukazatele analyzovany
i podle programii. Programy jsou vyhodnocovany v nasledujicich kategoriich:** Eko-energie;
ICT v podnicich; Inovace; Marketing; Nemovitosti; Poradenstvi; Potencial; Rozvoj; Skolici
sttediska. Hodnocena je 1 struktura jednotlivych dotacnich programt, tzn. uspéSnost
a vy€lenéni obort, které v ramci programu Cerpaly. Z divodu ochrany individualnich dat
nejsou analyzovany obory 10.3 a 10.4. Obor 10.2 dotace neCerpal a obor 10.1 nebyl v ¢erpani
uspésny. Investi¢ni sméry jsou vyhodnocovany i na Grovni vyrobnich obort a dle dota¢nich

programdi.
4.3  ANALYZA DOPADU DOTACI NA EKONOMIKU PODNIKU

Datova zakladna

Data potfebnd pro zpracovani analyzy dopadi dotaci na ekonomiku podnikii vychazi
z databaze firem a instituci Albertina, spravovanou firmou Bisnode. Databaze umoznuje
ziskat komplexni zpravy o konkrétnich subjektech (kontaktni udaje a ptredevSim tudaje
z uCetnich zavérek podnikl). Z databaze byly vybrany podniky dle pfevazujiciho CZ-NACE
spadajici pod sekci C — Zpracovatelsky pramysl, konkrétné oddil 10 — Vyroba
potravinafskych vyrobkt (v oborovém ¢lenéni, tzn. CZ-NACE 10.1 az 10.9) a 11 — Vyroba
napoji (souhrnn¢). Z databaze byla vyuzita Gcetni data podnikd. Vzhledem k posouzeni
ucinki plynoucich z Programu rozvoje venkova a Opera¢niho programu podnikéani a inovace
za celé programovaci obdobi 2007-2013, byly vybrany podniky s kompletnimi u¢etnimi daty
za roky 2007 — 2013.* Tento datovy soubor byl propojen s databazemi proplacenych projektd
MZe a MPO podanymi pravnickymi osobami (z divodu vykazovani ucetnich vykazi a tedy
moznosti kvantifikovat dopady investi¢nich dotaci na jejich ekonomiku). V databazi Albertina
se vyskytuji ¢asté chyby v zafazovani podnikt dle jejich ekonomické ¢innosti (CZ-NACE).
To znamend, ze potravinaiské podniky mohou byt nespravné zatazeny pod jind CZ-NACE
nez je CZ-NACE 10 ¢i 11. Proto u podnikt, které se ,,nepropojily” s datovym souborem
podpofenych podnikti (nebyla nalezena ucetni data), byla individualng dle IC tato data
dohledavana. Tim byla vytvoifena datova zakladna podpoienych podnikii vcetné jejich

ucetnich dat.

* Podstata jednotlivych programi je struéné uvedena v kapitole 2.6.
** Do souboru byly zahrnuty i podniky s chybgjicimi daty v jednom roce. Data pro dany rok byla vypo&tena jako
prumér piedchéazejicich dvou let.
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V nasledujici tabulce 13 je uvedena struktura souboru podnikd, ke kterym byla dostupna
ucetni data a pocéty vSech podnikii (pravnickych osob), kterym v ramci PRV ¢i OPPI byla
v letech 2007-2013 dotace proplacena. Celkem byla data dostupna ke 258 podnikim
podpotenych v ramci Osy I, opatieni I. 1. 3 a 149 podnikiim podpoirenych v ramci dotacnich

programi OPPI.

Tabulka 13 Struktura datového souboru (podporené podniky a dostupna ucetni data), roky 2007-2013

Podpoiené Dostupnost ucetnich

CZ-NACE podniky dat k podnikim

PRV  OPPI PRV OPPI
10.1 93 0 81 0
10.2 0 0 0 0
10.3 39 1 35 1
10.4 3 0 2 0
10.5 33 5 30 4
10.6 17 8 15 7
10.7 2 55 2 35
10.8 31 48 29 41
10.9 23 3 19 2
11 59 31 45 25
celkem 332 149 258 115

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe, MPO a Albertina

I ptes dostupnost dat k potravinatskym podniktim, které ¢erpaly podpory v ramci PRV, nebyl
analyzovan obor 10.4 a 10.7 a to z divodu ochrany individualnich dat. Stejné tak u podpor
vramci OPPI, tj. obor 10.3 a 10.9. Vyrobni obor 10.2 nebyl ze zdroji PRV ani OPPI
podpoten. Ze zdroji OPPI nebyl podpofen navic i masny pramysl (obor 10.1) a vyrobcei tukd
a oleju (obor 10.4).

Struktura datového souboru podpoienych a zaroveil i analyzovanych podnikt dle jejich
velikosti je uvedena v tabulce 14. Celkem bylo analyzovano 114 malych podnikt, 125

stiednich a 19 velkych podniki.
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Tabulka 14 Struktura datového souboru podporenych podniki dle jejich velikosti, roky 2007-2013 (PRV)

Velikost podniku Pocet

Czl-Ciz maly stfedni velky lz:(:lilr élr;u
10.1 30 39 12 81
10.3 13 21 1 35
10.4 1 1 0 2
10.5 9 18 3 30
10.6 9 6 0 15
10.7 0 0 2 2
10.8 12 17 0 29
10.9 10 9 0 19
10 84 111 18 213
11 30 14 1 45
Celkem 114 125 19 258

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Struktura datového souboru (podpoienych i analyzovanych podnikti OPPI) dle jejich velikosti
je uvedena v tabulce 15. Celkem bylo analyzovano 45 malych podnikd, 50 stiednich a 20

velkych.

Tabulka 15 Struktura datového souboru podpoienych podniki dle jejich velikosti (OPPI)

Velikost podniku Pocet
CZ-NACE , Y s , podniki
maly stfedni velky -

10.1 0 0 0 0
10.3 0 1 0 1
10.4 0 0 0 0
10.5 0 4 0 4
10.6 3 4 0 7
10.7 12 19 4 35
10.8 18 8 15 41
10.9 1 1 0 2
10 35 36 19 90
11 10 14 1 25
Celkem 45 50 20 115

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Metodicky pristup

Efektivnost investi¢nich podpor (MZe a MPO) plynoucich do potravinarského primyslu byla
vyhodnocovana dle vyrobnich obortt CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11 souhrnné¢ za obdobi 2007-
2013. Byly hodnoceny dopady téchto investic na ekonomiku podniki spadajicich do
jednotlivych vyrobnich oborti, resp. na finanéné-ekonomické ukazatele. Tyto ukazatele byly
vybrany na zakladé provedené literarni reSerSe, resp. jejich uziti pro kvantifikaci dopada

riznymi autory. Jedna se o ukazatele poCet zaméstnanct, trzby za prodej vlastnich vyrobkil
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a sluzeb, vykonova spotieba, ptidana hodnota, produktivita prace, vysledek hospodateni za

ucetni obdobi a zadluZenost bankovnimi uvéry.

Fixed effect model

Samotné vyhodnoceni dopadii bylo provedeno pomoci ekonometrie panelovych dat,
specificky s vyuzitim fixed effect modelti. Doposud pouzité metody nalezené autorkou prace
a aplikované na tento problém jsou sumarizovany v kapitole 2.8.6. Fixed effect model (FEM)
dle autorkou nalezenych studii prozatim na tuto problematiku kvantifikace dopadii podpor na
ekonomiku podnikt aplikovan nebyl.

Pro analyzu panelovych dat piichazi v avahu dva zakladni typy modeld, a to fixed effect
model (model pevnych efektll) a random effect model (model ndhodnych efektd). Na zakladé
prostudované literatury, vhodné&jsi metoda pro analyzu panelovych dat, ve smyslu vétsi
robustnosti, se jevi model fixnich efekti.*® Nebot i jak uvadi Judson a Owen (1996), model
fixnich efektii je vhodné&jsi nez model ndhodnych efektl a to z toho ditvodu, Ze individudlni
efekty reprezentujici nezahrnuté proménné, tj. nepozorované charakteristiky specifické pro
jednotlivé podniky a obory, jsou S vysokou pravdépodobnosti korelovany s danymi regresory.
Dale, pokud je pravdépodobné, ze panel bude zahrnovat vétSinu subjektd, které nas zajimaji,
je zfejmé, Ze se nebude jednat o ndhodny soubor dat, pak je dle Gujaratiho (2003) vhodny
FEM.*" Na nenahodném souboru dat byla metoda pouzita napiiklad Jandou et al. (2010).
Fixnimi efekty lze rovnéZ lépe kontrolovat jinak nepozorovanou heterogenitu mezi
jednotlivymi podniky, resp. obory (Zemplinerova, 2010). Stejné¢ tak Wooldridge (2009)
doporucuje FEM pro odhad ceteris paribus efekti. Dle Khandkera (2010) je tato kvantitativni

metoda vhodna pro hodnoceni dopadl vetejnych programd.

Za ptedpokladu existence fixnich efektil, Ize stanovit nasledujici regresni model panelovych

dat (tzv. fixed effect model), tj.:

yit=ai+x;tﬁ+uit i=1..,N; t=1,..,T, 3)

kde i definuje prufezovy rozmér a t rozmér casovy. V dusledku toho yi: pfedstavuje

pozorovani zavisle proménné pro i-tou jednotku v Case t; ; je skalar spolecny pro vSechny

* Vhodnost uziti vyse uvedenych modeli byla rovnéz testovana Hausmanovym testem, viz piedpoklady modelu.
*" Nenghodnost souboru je i piikladem empirické analyzy. Podpotené podniky nebyly vybirany nahodng. Cilem
bylo pokryt co nejvétsi pocet zadateld, resp. i jejich tcetnich dat.
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subjekty; x;, je it fadek NT X K matice X, ktera obsahuje zjisténé hodnoty K regresort, f je

K-dimenzionalni parametricky vektor; a u;; 1ze zapsat nasledovné:

Ui = Wi + Ve (4)

kde u; je nepozorovany a ¢asové nezavisly individualni efekt, neboli fixni efekt, pro i-tou
jednotku a v;; je iid nahodna chyba s nulovym primérem a rozptylem o. VySe uvedenou
regresi je mozné odhadnout pomoci metody nejmensich ¢Etverc S vyuzitim dummy

proménnych®®, jak uvadi napt. Baltagi (2008).

Testovani predpokladii modelu

Adekvatnost FEM byla ovétovana Hausmanovym testem. Podstatou testu je ovéfeni, zda je
nahodna slozka korelovana s vysvétlujicimi proménnymi. Nulova hypotéza predpoklada, ze
mezi ndhodnou slozkou a vysvétlujicimi proménnymi neexistuje korelace. Alternativni
hypotéza piedpoklada existenci této korelace, odhady tedy nejsou konzistentni. Nulova
hypotéza vymezuje vhodnost metody nahodnych efektd, alternativni hypotéza naopak

vhodnost metody fixnich efekti.*®

Dle Wooldridge (2010) je Hausmantiv test stanoven nasledovné:
H = (SFE - SRE)'[AVﬁI‘(SFE) - AVﬁI‘(SRE)]_l(SFE - SRE) ) (5)

kde 8pr zna¢i odhad parametri modelu fixnich efektil; 8z; odhad parametrii nidhodnych
efektli a Avar odhad kovarian¢ni matice.

V ramci diagnostiky modelu byla otestovana autokorelace rezidui s vyuzitim Durbin-
Watsonova testu. Durbin-Watsontv koeficient autokorelace rezidui je ur¢en nasledovné (dle
Wooldridge, 2009):

Zj_z(ut_ut'i)z
R

DW = (6)

kde u znadi rezidua.

8 \/ anglickém jazyce je tato metoda znama jako LSDV, tzn. Least squares dummy variable method.

* Vyhodnoceni vybéru jednoho z modelu bylo provedeno na zakladé p-hodnot tohoto testu. Pokud je tato p-
hodnota mensi nez stanovena hladina vyznamnosti (5 %), nulova hypotéza se zamita a je vhodné pouzit FEM.
Nulova hypotéza v piipadé vlastni prace byla ve vétSiné pfipadii zamitnuta a pfijata alternativni, ¢imz bylo
potvrzeno, ze je vhodné pro odhad pouzit fixed effect model
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Nulova hypotéza predpoklada existenci autokorelace, alternativni opak. Rozsah ptipustnych
hodnot tohoto koeficientu se pohybuje v rozmezi 0 — 4 a zahrnuje ,.hluché oblasti“*®, ve
kterych nelze rozhodnout, zda je pfitomna autokorelace. Vyhodnocovani autokorelace dle
tohoto testu bylo provedeno nasledovng: ** v intervalu od 0 do dj se zamita nulova hypotéza
0 neautokorelovanosti, tzn., ze existuje kladna autokorelace; v intervalu od d;do dy nelze test
vyhodnotit; v intervalu dy, 4-d, se pfijima hypotéza o neautokorelovanosti; v intervalu 4-d, do
4-d, nelze test vyhodnotit a v intervalu 4-d,, 4 se zamitd hypotéza o neautokorelovanosti,

existuje zadporna autokorelace (Wooldridge, 2009).

Heteroskedasticita rezidui byla testovana Svyuzitim Waldova testu skupinové
heteroskedasticity. Existence homoskedasticity, tj pfedpoklad nulové hypotézy znamena, ze
hodnoty zavisle proménné (y) maji pro vSechny hodnoty nezavisle proménné (x) konstantni
rozptyl ndhodné slozky. Naopak alternativni hypotéza ptedpokladd nekonstantnost rozptylu,
tzn. pfitomnost heteroskedasticity (viz Greene, 2002). Waldova statistika je definovana jako

(dle Bauma, 2001):

i=1 Vi

kde, N, znagi pocet prifezovych jednotek; 67 odhadovany rozptyl rezidui. V; je definovano
nasledovné:

V=T (T - DS (ef — 67)°, ®)

kde T; znaci po&et pozorovani v jednotce a e? rezidua.

Vyhodnoceni pritomnosti heteroskedasticity bylo provedeno pomoci p-hodnot Waldova

testu.>?

K testovani normality rezidui byl pouzit Jarque-Bera test (Jarque a Bera, 1980). Test je

zaloZzen na koeficientech Sikmosti a SpiCatosti. Nulova hypotéza piedpokladd normalitu

%0 Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d,, coZ zna¢i dolni hranici intervalu a d,, coz
znaci horni hranici intervalu — jedna se o mezni hranice, které se pocitaji pro pocet stupiii volnosti.

* Toto vyhodnoceni je uvedeno v tabulkovych piilohdch. Uvedeny jsou dolni a horni hranice intervalu
a samotna hodnota D-W testu pro jednotlivé ukazatele a podpotfené podniky dle vyrobniho oboru v ramci PRV
a OPPI.

%2 Pokud je p-hodnota Waldova testu mensi nez hladina vyznamnosti (5 %), je piitomna heteroskedasticita a
dochazi k zamitnuti nulové hypotézy o konstantnim rozptylu ndhodné slozky.
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rozdéleni rezidui, tzn. nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl. Vyhodnoceni bylo
provedeno dle p-hodnot tohoto testu. V ptipad¢, ze je p-hodnota vétsi nez zvolena a, nulovou

hypotézu nelze zamitnout a lze fici, Ze rezidua maji normalni rozdéleni.

Testova statistika se vypoéte nasledovné (Jarque a Bera, 1980):

(K-3)*
JB = (57 +55), ©)
kde N je pocet dat,
S= (afﬁ je koeficient Sikmosti,
K= :2“)2 je koeficient $picatosti.

Diagnostika fixed effect modelu zahrnuje Chow test pro riizné intercepty (Chow, 1960), na
zaklad¢ kterého je mozné posoudit statistickou signifikanci individualnich efektu, tj. zda mezi
podniky existuji odlisnosti ve smyslu diferencovaného vlivu systematickych nepozorovanych
faktorii (napf. kvalita managementu podniku, pfirodni podminky, region, odbytové podminky,
lep§i pracovni prostfedi). V provedené empirické analyze se podnikova heterogenita
prokézala jako statisticky vyznamna.>® Vzhledem k tomu, Ze analyza heterogenity neni
primarnim tématem této prace, byla feSena pouze okrajove, a to ve vztahu existence diferenci
v ukazatelich a velikosti podnikti (malé, stfedni, velké). Nékteré studie prokazaly, ze lepsi
vykonnostni charakteristiky vykazuji podniky vétSich velikosti (napt. Carroll et al., 2009;
Emvalomatis et al., 2008). Byl vSak 1 identifikovan inverzni vztah a to autory Munroe (2001),
O’Neill a Metthews (2001).

K testovani, zda mezi podniky existuji odli$nosti, byl pouzit Kruskal-Wallisiiv test. Jedna se
0 neparametrickou verzi analyzy rozptylu (ANOVA). Test byl pouzit z divodu nesplnéni
predpokladii pro pouziti ANOVY, tzn., ze data nepochdzi z normdlniho rozd€leni a neni
potvrzena homoskedasticita (rozptyly pro jednotlivé skupiny nejsou shodné). Nulova
hypotéza vySe zminé€ného testu piedpoklada, Ze mediany ve skupinach jsou shodné,

alternativni hypotéza piedpoklada, Ze alespoii jeden median se od ostatnich 1i3i.>* Konkrétng

53 Vyhodnoceni heterogenity bylo provedeno dle p-hodnot Chowova testu na zvolené hladingé vyznamnosti
(5 %). Pokud je p-hodnota niZ$i nez tato zvolena hladina vyznamnosti, pak mezi podniky existuji odli$nosti, tzn.,
ze je potvrzena podnikova heterogenita.

* Vyhodnoceni bylo provedeno dle p-hodnoty. V piipadé, Ze p-hodnota byla nizsi, nez zvoleni hladina
vyznamnosti (5 %), pak alespont mezi dvéma podniky Elenénymi dle velikosti existuji statisticky vyznamné
odlisnosti pro jednotlive sledované ekonomické ukazatele.
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bylo zkoumano, zda existuji statisticky vyznamné odlisnosti mezi velikosti podniku (maly,
sttedni a velky podnik) a jednotlivymi ekonomickymi ukazateli (trzby, vykonova spotieba,
vysledek hospodafeni, produktivita prace, piidand hodnota, fixni aktiva a zadluzenost

bankovnimi uvéry).

Testovaci statistika ma nesledujici tvar (Hendl, 2006):

2
Xoru = s iy (B2) = 3(N + 1), (10)

N2+N n;
kde R? predstavuje sumu pofadi; N ozna¢uje pocet hodnot pro kazdou trover faktoru.

Robusifikace modelu

Jelikoz v odhadnutych modelech byla pfitomna heteroskedasticita a autokorelace (na zakladé
vyse uvedenych testl), miize to pfedstavovat problém pro statistickou inferenci v kazdé
uvazované regresi. Vzhledem ke kratké casové tfadé¢ neni vhodné pouzivat zpozdéné
proménné pro odstranéni autokorelace rezidui. Poruseni Gauss-Markovovych ptfedpokladi ve
form¢ autokorelace a heteroskedasticity miize negativné ovlivnit odhad standardnich chyb. A
proto byl zvolen robusifikovany Arellantiv odhad kovarian¢ni matice (Arellano, 2003,
Arellano a Bond, 1991). Autokorelace a heteroskedasticita je ¢asto spojena s panelovymi daty
z diivodu jejich struktury, kde ve vétSin€ pripadli obsahuji maly pocet ¢asovych pozorovani
pro velky pocet statistickych jednotek. Arellanliv odhad kovarianéni matice vypada

nasledovné (Arellano, 2003):

A

ZA:(x’x)1(iNle;ai0;xi](x’x)l, (11)

kde X je matice regresort, pficemz jejich hodnoty jsou centrovany kolem prvniho momentu,

G; oznaCuje vektor residui pro i-tou jednotku a N je pocet prifezovych jednotek. Robusni

odhad kovarian¢ni matice byl zvolen ve vSech ptipadech, jelikoZ postup, ktery by zachoval

eficienci odhadu nebyl k dispozici z divodu struktury dat.

Model fixnich efekti byl pouzit k analyze zavislosti ekonomickych ukazateld (pocet

zaméstnancu, fixni aktiva, trzby, vykonova spotieba, pfidand hodnota, produktivita prace,
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vysledek hospodateni a zadluzenost bankovnimi l'lvéry)55 na objemu penéznich prostfedkl"f’6
z opatteni I. 1. 3 Pfidavani hodnoty zeméd¢€lskym a potravinaiskym produktim v ramci PRV
2007-2013 poskytovanym MZe; a dotacnich programt z Opera¢niho programu Podnikani
a inovace 2007-2013 spravovanym MPO.

Formulovany byly panelové regrese mezi ekonomickymi ukazateli (“y”, tj. zavislé proménné
uvedené vyse) a investi¢nimi dotacemi (“x”). Model tedy stanovuje vliv nartistu investi¢nich
dotaci o jeden tisic K& na hodnotu jednotlivych ukazateld. Do modelu byla zahrnuta
| zpozdéna proménna investi¢nich dotaci za ucelem zjisténi, zda dotace maji bezprostiedni
dopad na ekonomiku podniki v daném roce, ¢i se zpozdénim (uvazovano je zpozdéni o jeden

rok).
Konkrétné je model formulovén jako:

Yie = ; + B1X1ic + P1X1ie—1 + Wi + Vir (12)
kde

Vit pfedstavuje jednu ze zévislych proménnych (pocet zaméstnanci, fixni aktiva, trzby,
vykonova spotfeba, ptidana hodnota, vysledek hospodateni, produktivita prace nebo

zadluzenost bankovnimi Gveéry);

X1;;  predstavuje sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinarskymi podniky z PRV,
resp. sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinaiskymi podniky v ramci OPPI
v letech 2007-2013;

X1it—1 predstavuje sumu Cerpanych dotaci jednotlivymi potravinarskymi podniky z PRV, resp.
sumu cerpanych dotaci jednotlivymi potravinafskymi podniky v ramci OPPI v letech
2007-2013. Jedna se o zpozdénou proménou 0 jeden rok (t-1).

Specifikace promeénnych a predpoklady jejich vlivu:
- pocet zaméstnanci: ukazatel byl zafazen z toho divodu, ze dotaéni programy, by dle
provedené literarni reSerSe, mély pfispivat k tvorbé novych pracovnich mist
a snizovani nezamestnanosti. Proto je predpoklddan pozitivni vztah mezi podporou
(PRV, OPPI) a po¢tem zaméstnancd, tzn., ze podpory piispivaji k tvorbé pracovnich
mist. Pozitivni vztah byl potvrzen napfiklad i Cerguaem a Pellegrinim (2014),
Horbachem (2008) nebo Del Montem a Papagnim (2003).

% Jedna se o zavislé (vysvétlované) proménné, tzn. ,y“.
% Jedna se o nezavislé (vysvétlujici) proménné, tzn. ,x“.
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fixni aktiva: vzhledem ktomu, ze podpory maji podobu investic do novych
technologii, modernizaci stavajiciho vybaveni, ¢i budov, investi¢ni podpory souvisi
s ristem majetkové vybavenosti podnikt. Pfedpokladan je tedy pozitivni vztah, tzn.,
ze dotace pfispivaji k ristu majetkové vybavenosti podnikii. Je vSak nutné tento
ukazatel vyhodnocovat v kontextu s ostatnimi ukazateli, aby dochazelo k jejich
efektivnimu vyuzivani (naptiklad v kontextu s ristem poctu pracovniki, produktivity
prace, trzeb, uspor na materialu apod.). Pozitivni dopad dotaci na majetek podniku byl
prokazan naptiklad Berninim a Pellegrinim (2011) a Mroczekem (2013).

trzby za prodej vlastnich vyrobkit a sluzeb:. dotani programy mély piispivat ke
zvySovani konkurenceschopnosti a vykonnosti podnikli, coz by se mélo odrazet
v rastu trzeb podnikli. Piedpokladdn je rovnéz pozitivni vztah mezi dotacemi
atrzbami, tzn., Ze dotace pfispivaji k rlstu trZzeb. Pozitivni vztah byl potvrzen
naptiklad autory Skuras et al. (2006), Bernini a Pellegrini (2011) ¢i Bloom a Van Reen
(2002).

vykonova spotreba: ukazatel je zahrnut z divodu tspor, které by mély byt
prostfednictvim dotacnich programiit MZe ¢i MPO dosazeny a viditelné pravé ve
spotfeb& materialu, energie nebo sluzeb. Podpory by tedy mély napomoci ke snizovani
vykonové spotieby. Tento ptedpoklad vSak nemusi platit vzdy a to z divodu, Ze
Vv podnicich diky ristu trzeb mize dochazet i k ristu vykonové spotieby (rust rozsahu
vyroby) ¢i naopak v disledku implementace nové technologie mlize dojit k ptechodu
predpoklad vztahu, bude vyhodnocovan v kontextu s vyvojem dalSich ukazateli.
Nicméné tempo ristu trzeb by mélo byt vyssi nez tempo ristu vykonové spotieby
produktivita prace. ukazatel byl zahrnut z divodu, Ze jednou z problematickych
oblasti zemé&dé&lsko-potravinarského sektoru je nizka produktivita prace, K jejimuz
zvySeni mélo dojit prostfednictvim PRV, Osy I i OPPI . Piedpokladem tedy je, Ze
podpory ptispély K jejimu rustu. Pozitivni dopad na produktivitu prace byl prokazan
napiiklad i autory Mezera a Spi¢ka (2013) & Medonos et al. (2012).

pridana hodnota: dalsi specificka oblast, K jejimuz zlepSeni mély dotace pfispét, je
nizky podil produkce s vyssi pfidanou hodnotou a nedostatecnd finalizace produkti.
Proto byl tento ukazatel do evaluace zahrnut a pfedpoklada se pozitivni dopad dotaci
na tento ukazatel, tzn., Ze dotace pfispely k vyssi pfidané hodnoté. Pozitivni vztah byl
prokazan naptiklad i autory Ratinger et al. (2013) ¢i Bernini a Pellegrini (2011).
Vysledek hospodareni za ucetni obdobi: firmy by diky rozvoji technického potencialu
mely dosahovat vyssich trzeb, Gspory ndkladl, coz by se melo projevit na rentabilite

podniku, resp. jeho vysledku hospodaieni. Piedpokladan je pozitivni vztah, coz
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znamena, ze dotace napomahaji podnikiim k vy$sim vysledkiim hospodateni. Pozitivni
efekt potvrdili i autofi Wynarczyk a Thwaites (1997) nebo Freel (2004).

- Zadluzenost bankovnimi uvery: Vyssi investi¢ni aktivita rovnéz souvisi s vyuzivanim
cizich zdrojl, resp. bankovnich tvéra. Ukazatel je zafazen z divodu, ze investice
mohou vyznamné ovlivnit zadluzenost podniki, cilem je tedy zjistit, do jaké miry
dotace finan¢né zatézuji podniky. Piedpoklada se, Ze Cerpani investicnich podpor
zvySuje zadluzenost vzhledem k opakovanému vyuzivani téchto zdroji podniky

Vv n¢kterych oborech.

Vyse uvedenych osm proménnych je uvazovano jako vysvétlované proménné, tzn. ,y“. Je
jimi vysvétlovano, jak se zméni tyto proménné, pokud dojde ke zméné v Cerpani dotaci
0 jednotku (tj. o tis. K¢&). Veskeré proménné do modelu vstupuji jako panelova data, tzn., ze
kazdd proménné byla zjisStovana v jednotlivych letech 2007 az 2013 individualné u kazdého

podniku.®’

Podnikova data za roky 2007-2013 byla zisk4na v databdzi firem a instituci Albertina, ktera
sdruzuje G&etni vykazy podnikd. Udaje o poétu zaméstnanctl jsou soudasti vystupt Gdetnich
vykazi, obecné je lze nalézt v tcetnich zavérkach. Proménna fixni aktiva pfedstavuje polozku
Rozvahy, f. 013 Dlouhodoby hmotny majetek (do modelu ukazatel vstupuje v tis. K&). Trzby
za prodej vlastnich vyrobkil a sluzeb pfedstavuji polozku Vykazu zisku a ztraty, f. 05 se
stejnym nazvem (v tis. K¢); v ptipadé vykonové spotieby se jedna o polozku Vykazu zisku
a ztraty, . 08 se stejnym nazvem (proménna vstupuje do modelu v tis. K¢ a je souctem
spotfeby materidlu, energii a sluzeb); proménna ptidana hodnota piedstavuje polozku Vykazu
zisku a ztraty, f. 11 se shodnym nazvem (v tis. K¢&). Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi
predstavuje polozku Vykazu zisku a ztraty €. 60 (v tis. K¢). Produktivita prace byla vypoctena
jako pfidana hodnota (polozka Vykazu zisku a ztraty ¢. 11) pifepoctena na jednoho
zameéstnance (v tis. K¢). ZadluZenost bankovnimi uvéry byla kalkulovana jako pomér
kratkodobych bankovnich Gvérti a vypomoci (fddek Rozvahy €. 120 a ¢. 121) k aktivim

(fddek Rozvahy €. 001). V datovém souboru je ukazatel zahrnut v procentnim vyjadieni.

- dotace — tato proménna vstupuje do modelu jako jedina vysvétlujici proménna (,,x*).

Informace o cCerpani dotaci byly zjiStovany na podnikové urovni v konkrétnich

> Panelové data piedstavuji specificky typ pozorovani, kombinuji prifezova a Casové uspofddana data. To
znamena, ze nékolik subjektl, v tomto pfipadé podniki, je pozorovano v nékolika ¢asovych obdobich (v piipadé
vlastni prace se jedna o obdobi od roku 2007-2013). Panelova data tak umoziuji zvétsit datovy soubor, snizuji
(Figlova, 2007).
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Sastkach ®® z dat poskytnutych MZe a MPO. Odhady byly provedeny zvlast pro
podpoiené podniky v ramci PRV, Osy I a podpoiené podniky v ramci dotacnich
programt OPPI. V okruhu Osy I se jedna o opatieni platné v letech 2007-2013, tj. I. 1.
3 Pfidavani hodnoty zeméd€lskym a potravinaiskym produktim, které zahrnuje
podopatieni 1. 1. 3. 1 Pfidavani hodnoty zeméd€lskym a potravinaiskym produktim
al. 1. 3. 2 Spoluprace pii vyvoji novych produktii, postupti a technologii. Dopady
téchto podopatieni jsou vyhodnocovany souhrnng.

Podpory OPPI zahrnuji pouze dota¢ni programy, které potravinaiské podniky Cerpaly.
Jedna se o program Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Marketing, Nemovitosti,
Potencial, Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska. Zahrnuty jsou tedy i programy,
prostiednictvim kterych muze zprostiedkované¢ dochazet k vlivu na vykonnost
podniku, tzn., ze se nejednd o pfimé investice. Vyhodnoceni podpor OPPI bylo
provedeno souhrnné. U obort 10.7, 10.8 a 11, kde bylo patrné Siroké spektrum vyuziti
dotacnich programi, byl pro blizs§i specifikaci dopadu proveden odhad parametrt
u tiech dotacnich programd, které byly nejvice vyuzivané. To znamend u oboru 10.7
dotaéni program Rozvoj, Inovace a Eko-energie, u oboru 10.8 program Marketing,

Nemovitosti a Rozvoj, u sektoru 11 program Eko-energie, Rozvoj a Nemovitosti.

Odhad byl proveden pro vyrobni obory, resp. sektor (Vyroby napoju), které ¢erpaly podpory
a mély dostupna ucetni data. JelikoZz je uvazovano celkem osm zavislych ukazatelli a dva typy
dotaci (PRV, OPPI), bylo v souhrnu odhadnuto 96 modelt. V ramci evaluace dopadu nejvice

vyuzivanych programi OPPI bylo odhadnuto dal$ich 21 modeld, tj. celkem 117 modela.
V ramci aplikace modelu byly testovany nasledujici statistické z hypotézy:
Ho: Dotace PRV v daném vyrobnim oboru statisticky vyznamné neovliviiuji dané ukazatele.

Ha: Non Hp (tzn., Ze dotace PRV v daném oboru statisticky vyznamné ovliviiuji dany

ukazatel).
Ho: Dotace OPPI v daném vyrobnim oboru statisticky vyznamné neovliviiuji dané ukazatele.

Ha: Non Hp (tzn., ze dotace OPPI v daném oboru statisticky vyznamné ovliviiuji dany

ukazatel).

%V letech, kdy podnik ziskal dotaci je uvedena jeji konkrétni vyse. V letech, kdy podnik negerpal, je jako
hodnota proménné uvedena nula.
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Ho se zamita, pokud p-hodnota pro odhadnuty parametr je mensi nez zvolena hladina
V}'Iznamnos‘[i,59 tzn., ze dotace statisticky vyznamné ovlivituji ukazatel a ptijima se Ha. Hop
nelze zamitnout, pokud odhadnuté parametry nejsou statisticky vyznamné (tzn., Ze p-hodnota
je veétsi nez hladina vyznamnosti). Jedna se vlastn¢ o testovani statistické vyznamnosti
odhadnutych parametrti modelt. Hypotézy, resp. testovani statistické vyznamnosti parametrti

ptisp&je k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Veskeré modelovani bylo provedeno v programu Gretl. Vypocty Kruskal-Wallisova testu

byly vypocteny v programu Statistica.

V ramci charakteristiky datového souboru podpofenych podnikii byly vypocteny zakladni
popisné charakteristiky téchto podnikli v ¢lenéni dle vyrobnich obort. Zakladni popisné
charakteristiky se vztahuji na proménné, které vstupuji do modeld, tj. trzby za prodej
vlastnich vyrobkd, vykonova spotieba, pfidand hodnota, produktivita prace, vysledek
hospodareni, fixni aktiva a zadluzenost bankovnimi uvéry. Mezi tyto charakteristiky patfi
pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a smérodatnd odchylka. Vypocty

byly provedeny v programu Statistica.

% Statisticka vyznamnost odhadnutych parametri byla testovéna na hlading vyznamnosti 1 %, 5 % a i 10 %.
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5 VYSLEDKY

Kapitola vysledka prace se dé€li na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva ekonomikou
podnikli potravinarského sektoru v ¢lenéni dle vyrobnich obord a nasledné i dle velikosti
subjektti. Druhd ¢éast rozebird investicni podpory poskytované podnikiim potravinaiského
prumyslu z PRV (opatieni I. 1. 3) a OPPI. Na tuto kapitolu navazuje posledni analyza, a to je
kvantifikace dopadt téchto podpor na ckonomiku potravinaiskych podnika. Kazda

podkapitola je doplnéna o dil¢i zavéry, resp. souhrny.

5.1 EKONOMIKA PODNIKU POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
Prvni kapitola vlastni prace se tyka analyzy ekonomiky potravinatskych podnikd, tj. Vyroby
potravinaiskych vyrobki (CZ-NACE 10), a to jako celku, ale i dle vyrobnich oboru
a velikosti subjektii, a Vyroby napoji (CZ-NACE 11) analyzovanou jako cely sektor.
Ekonomika téchto podniki byla hodnocena z pohledu ukazatelti struktury, ekonomickych
ukazateld a ukazatelli finan¢ni analyzy. Poskytnutd data obsahuji o podklady za pravnické

i fyzické osoby. Celkem byla analyzovana data 8 804 podnik?.

5.1.1 UKAZATELE STRUKTURY
V ramci kategorie ukazateli struktury byl hodnocen pocet jednotek (resp. pocet
podnikatelskych subjektii pravnickych a fyzickych osob) a pocet zaméstnanct, ktery rovnéz
zahrnuje udaje za pravnické a fyzické osoby. Hodnocena je Casova tfada 2010-2014 vcetné
indexu zmény hodnoty ukazatele za posledni rok, tj. vzhledem k roku 2013, a absolutni

zmény Vv ukazateli.

e Pocet jednotek

Na podnikatelské struktufe potravinaiského priimyslu se nejvice podili obor 10.7 Vyroba
pekarskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobku, ve kterém se v roce 2014 nachazelo
3 036 podnikli (tzn. podil 34,5 % z potravindiskych podniki), na druhém misté se s téméf
shodnym zastoupenim (20,3 %, resp. 20,2 %) nachazi obor 10.8 Vyroba ostatnich
potravinaiskych vyrobkt s poétem podnikd 1 783 a obor 10.1 Zpracovani a konzervovani
masa a vyroba masnych vyrobka s 1 781 podniky. Ctvrté misto s 1 267 podniky a procentnim
zastoupenim 14,4 % zastava Vyroba napoju. Podil ostatnich oborl na podnikatelské struktufe
je minoritni. Vice nez 85 % podnikt se nachdzi ve Vyrobé potravinaiskych vyrobku (graf 1).
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Graf 1 Podnikatelska struktura potravinaiskych podniki dle vyrobnich obori v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Pocet podnikli Vyroby potravinatskych vyrobki za posledni analyzovany rok vzrostl ze 7 166
podnikii na 7 538 podnikd, tzn. o 5 % (tabulka 16). Nejvice se na tomto rstu podilely obory
10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobki, kde pocet podnikl vzrostl o 18 %, 10.4
Vyroba rostlinnych a zivociSnych oleji a tukll s narGstem o 13 % a obor 10.8 Vyroba

ostatnich potravinarskych vyrobki s nartistem o 12 %.

Pocty podnika klesly v oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mekkysi o 9 %,
v oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv o 3 % a v oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani
ovce a zeleniny o 1 %. Dlouhodobé klesaji pocty podnikd v oboru 10.3 Zpracovani
a konzervovani ovoce a zeleniny (od roku 2010), od roku 2011 rovnéZ pocty podnikt v oboru
10.9, od roku 2012 voboru 10.2. Obory 10.7, 10.8 a 10.1 piedstavuji 75 % podniki

potravinarského primyslu.
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Tabulka 16 Pocet podnikatelskych subjekti dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény zména
14/13 14-13
malé 1359 1614 1638 1631 1700 1,04 69
stredni 63 60 61 61 64 1,05 3
104 velké 18 17 19 17 18 1,06
celkem 1440 1691 1718 1709 1781 1,04 72
10.2 celkem 22 21 24 22 20 0,91 -2
malé 150 145 130 122 120 0,98 -2
stedni 13 13 12 12 12 1,00
103 velké 3 3 3 3 3 1,00 0
celkem 166 161 145 137 135 0,99 -2
malé 17 13 13 9 10 1,11 1
10.4 stedni 7 8 6 6 7 1,17 1
celkem 24 21 19 15 17 1,13 2
malé 162 161 148 139 143 1,03 4
stfedni 38 33 32 30 31 1,03 1
105 velké 7 8 8 9 9 1,00 0
celkem 207 202 188 178 184 1,03 6
10.6 celkem 159 190 207 190 224 1,18 34
malé 2578 2825 2851 2842 2914 1,03 72
stfedni 114 107 103 102 105 1,03
107 velké 20 19 18 17 17 1,00
celkem 2712 2951 2972 2 961 3036 1,03 75
malé 1338 1408 1555 1512 1709 1,13 197
stfedni 54 57 67 66 68 1,03 2
108 velké 9 9 8 7 7 1,00 0
celkem 1401 1474 1 630 1585 1783 1,12 198
malé 346 381 378 344 334 0,97 -10
stredni 25 22 20 21 20 0,95 -1
109 velké 6 3 4 4 4 1,00 0
celkem 377 406 402 369 359 0,97 -10
malé 6 109 6738 6 925 6 791 7154 1,05 363
stfedni 334 318 318 316 323 1,02 7
10 velké 65 61 62 59 60 1,02 1
celkem 6 508 7117 7 305 7 166 7538 1,05 372
malé 1178 1221 1166 1211 1211 1,00
stredni 44 46 47 46 46 1,00
1 velké 10 10 9 9 9 1,00
celkem 1232 1277 1222 1266 1267 1,00
malé 7287 7959 8091 8 002 8 366 1,05 364
10411 stredni 378 364 365 362 369 1,02 7
velké 75 71 71 68 69 1,01 1
celkem 7 740 8 394 8527 8 432 8 804 1,04 372
ZP celkem 125502 130900 133374 129821 130514 1,01 693

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

91



Ptevazujici velikostni struktura ve Vyrob¢ potravinaiskych vyrobki a Vyrobé napoji jsou
jednoznacné malé podniky, jejichz pocet k roku 2014 ¢ini 8 366 podnikd, tj. priblizné 95 %
vSech potravinaiskych podniki a jejich pocet narustal (kromé poklesu v roce 2013). Za
posledni dva roky jejich pocet vzrostl o 364 podnikid. Pocet stfednich podnika k roku 2014 je

369 a mirné klesal (v roce 2014 doslo vSak k mirnému nartstu o 7 podnik).

StéZejni oblasti z hlediska po¢tu podniki je Vyroba potravinarskych vyrobki (CZ-NACE 10),
kde se nachazi podstatné vice podnikli nez ve Vyrobé napoji (CZ-NACE 11). Pocty malych
podnikii v CZ-NACE 10 narustaji, kdezto v CZ-NACE 11 jsou V poslednich dvou letech
konstantni. Pocty sttednich podnikii CZ-NACE 10 rovnéz mirn¢€ rostou na 323 podnik v roce
2014, u CZ-NACE 11 jsou od roku 2011 téméf konstantni.

Nejpocetngjsi skupina malych podnikii se nachazi v oboru 10.7 Vyroba pekaiskych,
cukrafskych a jinych mou¢nych vyrobkd. Pocet podnikti vtomto oboru za sledovanou
¢asovou fadu roste (v roce 2014 ¢ita tato kategorie 2 914 podnikli). Dalsi dva dominantni
obory, co se ty¢e malych podniki, je obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki
a 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobka (1 709, resp. 1700
malych podnikl v roce 2014). Pocty podnikatelskych subjektli v ostatnich oborech nejsou tak
dominantni. Ve stejnych oborech se nachazi i nejvice stfednich podnikt. V oboru 10.1
Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobka jich k roku 2014 bylo 64,
v oboru 10.7 Vyroba pekatskych, cukrafskych a jinych mouénych vyrobkil 105 stfednich
podnikid a v 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki jich bylo 68. Obecné nejméné
podnikl se nachazi v oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysa (k roku
rostlinnych a zivoc¢isnych oleju a tukt, v roce 2014 je jejich pocet 17. Velké podniky se

V tomto oboru nevyskytuji.

e Pocet zaméstnancu
Z hlediska struktury jsou nejvyznamnéjSimi zaméstnavateli ¢tyfi obory. Jedna se o obor 10.7,
ktery zaméstnava 30 % osob v potravinatském prumyslu (29 756 osob). Dale nejvice osob
zaméstnava obor 10.1, tj. 21 % (21 051 osob) a v oboru 10.8 pracuje 15 % (tj. 15 058 osob).
Ve Vyrobé napoju je zaméstnano 13 % (13 076) pracovnikt. V ostatnich oborech pracuje
podstatné méné pracovnikd vzhledem k vySe uvedenym pocétum (graf 2). Obory 10.7, 10.1

a 10.8 zaméstnavaji 66 % vSech pracovniki v potravinatském primyslu.
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Graf 2 Struktura po¢tu zaméstnancii dle vyrobnich obori v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

| ptes rostouci pocet podnikd v roce 2014 dochazi jak ve Vyrobé potravinaiskych vyrobka
(CZ-NACE 10), tak i ve Vyrobé napoju (CZ-NACE 11) kmirnému poklesu poétu
zamé&stnanct o 2 % (pokles o 1 373 zaméstnanci v CZ-NACE 10 a 0 218 v CZ-NACE 11)
oproti roku 2013 (tabulka 17). K poklesu dochazi nejvice v oboru 10.5, tj. 0 5 %, 10.7, tj. 0 3
% a10.8, tj. 0 2 %. A to 1 pfes to, Ze se mezironé zvysil pocet podnikatelskych subjekti.
Naopak pocet pracovnikl se v roce 2014 zvysil v oboru 10.6 (0 15 %), 10.2 (0 9 %) a 10.4
(0 3 %). V absolutnim vyjadieni doslo k nejvétsimu poklesu poctu pracovnikd v oboru 10.7
(pokles 0 1 033 zamé&stnanct), oboru 10.5 (o 384 zaméstnancti) a 10.8 (o 305 zamé&stnanct).
Coz svéd¢i o skute¢né uspotfe zaméstnancu. Nejvice se pocet zaméstnanct zvysil v oboru 10.9
(0 90 zaméstnancu), 10.2 (o 57 zaméstnanci) a 10.4 (0 28 zaméstnanct). V oborech 10.9
a10.4 doslo k nartistu poctu zaméstnanci v dasledku vysSiho zpracovani obili a fepky.
V oboru 10.7 a 10.8 dochazi tedy jak k rastu po¢tu podniki, ale soucasné i k poklesu poctu
zamg&stnancl v roce 2014. V piipadé oboru 10.9 pocet podniki klesal, ale pocet zaméstnanci

se zvysil.

Za sledované obdobi dochdzi dlouhodobé k poklesu poctu zaméstnancti v oboru 10.1 (rozdil
mezi rokem 2010 a 2014 je 1 057 pracovnikt). Stejné tak je tomu u oboru 10.5, kde pocet
zaméstnanct v roce 2014 (oproti roku 2010) klesl 0 1 226 pracovnikd, v oboru 10.7 ¢ini tento

pokles 3 397 pracovniki. Poklesy souvisi piedevs§im s technologickymi zménami.
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Tabulka 17 Po¢éty zaméstnanci dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény zména
14/13 14-13
malé 5508 5844 5342 5156 5100 0,99 -56
stiedni 6217 6003 5 888 6 163 6 096 0,99 -67
101 velké 10383 9959 10 409 9963 9855 0,99 -108
celkem 22108 21 806 21639 21283 21051 0,99 -232
10.2 celkem 837 819 703 673 730 1,09 57
malé 635 640 633 654 660 1,01 6
103 stiedni 1266 1272 1197 1174 1184 1,01 10
velké 876 914 882 882 890 1,01 8
celkem 2777 2826 2712 2710 2733 1,01 23
malé 157 103 110 134 139 1,03 5
10.4 stiedni 715 667 656 694 718 1,03 24
celkem 872 770 766 828 857 1,03 29
malé 638 801 694 619 590 0,95 -29
stiedni 4214 3661 3567 3293 3140 0,95 -153
105 velké 4 249 4071 4 060 4 347 4144 0,95 -203
celkem 9 100 8533 8322 8 258 7874 0,95 -384
106 celkem 2876 2846 2814 2614 2999 1,15 385
malé 12 027 12 020 11815 11 504 11119 0,97 -385
stfedni 10 553 10 420 10324 10 349 10 002 0,97 -347
107 velké 10573 10 144 9814 8935 8635 0,97 -300
celkem 33153 32583 31953 30789 29756 0,97 -1033
malé 4 295 4382 4216 4168 4238 1,02 70
stiedni 5 449 5724 6 495 6 481 6 264 0,97 -217
108 velké 5439 5478 5275 4714 4556 0,97 -158
celkem 15183 15 584 15986 15 363 15058 0,98 -305
malé 1 400 1385 1333 1240 1263 1,02 23
109 stredni 2 665 2636 2253 2191 2234 1,02 43
velké 1589 873 1190 1219 1243 1,02 24
celkem 5654 4893 4776 4 650 4740 1,02 90
malé 25639 26233 25214 24103 23823 0,99 -280
stfedni 33032 32216 32084 32256 31817 0,99 -439
10 velké 33 888 32214 32374 30810 30 156 0,98 -654
celkem 92 559 90 662 89 672 87 169 85 796 0,98 -1373
malé 2559 2460 2327 2387 2347 0,98 -40
stiedni 4 483 4378 4601 4476 4 402 0,98 74
1 velké 7727 7043 6 646 6431 6325 0,98 -106
celkem 14768 13881 13574 13 294 13076 0,98 -218
malé 28198 28 692 27 540 26 490 26 171 0,99 -319
L0+11 stfedni 37515 36594 36 685 36 732 36 219 0,99 -513
velké 41614 39 256 39020 37 241 36 481 0,98 -760
celkem 107327 104543 103246 100463 98 872 0,98 -1591

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Stiedné velké podniky zaméstnavaji ve Vyrobé potravinaiskych vyrobka a Vyrobé népoju
necelych 37 % z celkovych zaméstnanci potravinaiského priamyslu. V malych podnicich
pracuje piiblizné 27 % zaméstnanci. Malé podniky v roce 2014 zameéstnavaly 26 171 osob
astfedni 36 219 osob. Pocty zaméstnancii ve vSech velikostnich skupin podnikli v Case
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klesaji. Pii souctu po¢tu zaméstnanych osob malych a stiednich podniku je tato kategorie -
MSP, dominantni s celkovym poctem zaméstnanych osob 62 391, tzn., ze zde pracuje 64 %
Z potravinarského primyslu. Pomémé vysoky pocet zaméstnanych osob v MSP vyplyva
potravin. StéZejni je opét Vyroba potravinaiskych vyrobki, ktera zaméstnava vétSinu

pracovnikd, jak v pfipad¢ malych, tak i stfednich a velkych podniki.

Nejvice osob pracuje ve velkych podnicich oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa
a vyroba masnych vyrobku, avSak pocéet zaméstnanych osob Vv ¢ase klesa (k roku 2014 je zde
zaméstnanych 9 855 osob). Dale je nejvice osob zaméstnanych rovnéz ve velkych podnicich
v oboru 10.7 Vyroba pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobki (8 635 0sob).
Malé podniky rovnéz piedstavuji vyznamného zaméstnavatele tohoto vyrobniho oboru.
Nejméné zaméstnancti ma obor 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mekkysu, ktery

je minoritnim oborem.

5.1.2 EKONOMICKE UKAZATELE
V ramci ekonomickych ukazatelli byl hodnocen vyvoj a struktura zakladnich ukazatel. Jedna
se o ukazatel trzeb za prodej vlastnich vyrobku, produktivity prace, mzdovych nakladt
a vysledku hospodafeni za ucetni obdobi. Uveden je i index zmény hodnoty ukazatele

Vv relativni a absolutni vysi.

e Triby za prodej vlastnich vyrobkii na zaméstnance
Nejvice se na celkovych trzbach za prodej vlastnich vyrobki podili v roce 2014 CZ NACE 11
Vyroba néapoji s 20 %, nasledovana je oborem 10.1, ktery se na téchto trzbach
potravindiského primyslu podili témét 19 %. Dale nejvice trzeb generuje obor 10.8 s témet
16% podilem a obor 10.5 s podilem 14 %. Témét 80 % téchto trzeb je vytvoieno ve Vyrobé
potravinaiskych vyrobki a 20 % ve Vyrob& napoji. Obory 10.1, 10.8 a 10.5 vytvoii 49 %
celkovych trzeb za prodej vlastnich vyrobkll v potravinaiském primyslu, tj. téméf polovina

objemu tohoto ukazatele, resp. indikatoru spojeného s trhem (graf 3).
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Graf 3 Struktura trZeb za prodej vlastnich vyrobki dle vyrobnich obort v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dlouhodobé celkové trzby rostou (od roku 2010) v oboru 10.6. V oboru 10.7 od roku 2011
v§ak dochazi k jejich poklesu. Divodem je pokles cen primyslovych vyrobct pekaiskych,

cukrafskych a jinych moucnych vyrobki.

V ramci CZ-NACE 10 jsou trzby pfipadajici na zaméstnance v poslednich dvou letech témét
konstantni, v ptipadé CZ -NACE 11 naopak doslo k mirnému rdstu o 3 %. Trzby na
zaméstnance nejvice poklesly v oboru 10.4 o 11 %, v oboru 10.9 o 10 % a v oboru 10.7
08 %. Naopak tyto trzby vzrostly za posledni sledovany rok u oborti 10.1 a 10.3 0 5 %
a u oboru 10.5 se podafilo zvysit trzby také 0 5 % na zaméstnance (tabulka 18). Na jednoho
zaméstnance nejvyssi ¢astka trzeb ptipada v oboru 10.4. Tato cCastka je podstatné vyssi nez
Vv ostatnich oborech, pfevysuje dokonce i primér potravinaiského primyslu. Trzby pfipadajici
na zaméstnance jsou vSak ovlivnény niZ§im poctem zaméstnanci, ktery ukazatel zvySuje
(jedna se o obor sdruhym nejnizSim poctem zaméstnanci). Dale nejvice trzeb na
10.7 a to predevsim kvili vysokému poctu zaméstnancii v tomto oboru, ktery tiroven ukazatel

snizuji.

96



Tabulka 18 Trzby za prodej vlastnich vyrobkii na zaméstnance dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu

(v tis. K¢)

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény zména

14/13 14-13
malé 1959 1889 2 086 2199 2310 1,05 111
stfedni 2285 2 353 2333 2316 2433 1,05 117
101 velké 2 454 2 492 2577 2584 2714 1,05 130
celkem 2283 2292 2390 2413 2535 1,05 122
10.2 celkem 2 403 2 197 2384 2 564 2 605 1,02 41
malé 1324 1824 13801 1553 1638 1,05 85
stfedni 2036 1816 2132 2087 2202 1,05 115
103 velké 2142 2234 2162 2159 2277 1,05 119
celkem 1907 1953 2 064 1982 2090 1,05 109
malé 7516 4 473 5001 38 158 33955 0,89 -4 203
10.4 sttedni 7878 12 249 12 254 12 447 11076 0,89 -1371
celkem 7813 11207 11212 16 616 14785 0,89 -1 830
malé 2705 2812 2 362 2 494 2601 1,04 106
stfedni 4717 5070 5302 5779 6 026 1,04 246
105 velké 3484 4293 4212 4 592 4788 1,04 196
celkem 4000 4 487 4525 4908 5118 1,04 209
10.6 celkem 2533 3125 3248 3759 3611 0,96 -148
malé 622 612 610 660 428 0,65 -232
sttedni 703 730 743 923 951 1,03 28
107 velké 1355 1577 1593 1094 1124 1,03 30
celkem 882 950 955 874 806 0,92 -68
malé 2109 1629 1586 1778 2711 1,52 933
sttedni 2438 2 477 2511 2 565 2 364 0,92 -201
108 velké 3579 3839 4418 4085 3765 0,92 -320
celkem 2754 2717 2 896 2818 2 886 1,02 68
malé 2 886 3281 3669 3661 3305 0,90 -357
stfedni 5750 7333 7794 9033 8 153 0,90 -880
109 velké 3046 3446 4 440 5072 4 578 0,90 -494
celkem 4281 5 493 5 807 6 562 5923 0,90 -639
malé 1490 1456 1493 1785 1874 1,05 89
stfedni 2 505 2 763 2793 2 965 2912 0,98 -54
10 velké 2437 2673 2832 2747 2752 1,00 4
celkem 2199 2 353 2441 2 562 2 567 1,00 6
malé 1525 1589 1690 1746 1805 1,03 59
stfedni 3533 3570 3819 4108 4246 1,03 139
1 velké 4518 4 863 4 986 5054 5225 1,03 171
celkem 3701 3875 4025 4142 4 282 1,03 140
malé 1493 1468 1509 1781 1868 1,05 87
stfedni 2 628 2 860 2922 3104 3074 0,99 -31
10+11 velké 2823 3065 3198 3146 3181 1,01 35
celkem 2 406 2 555 2 650 2771 2794 1,01 23

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Na celkovych trzbach z prodeje vlastnich vyrobkli CZ-NACE 10 a 11 se podili stiedni
podniky s trzbami v roce 2014 ve vysi 115 mld. K¢ (tj. 40 % vsech trzeb). Jejich trzby maji
vSak kolisavy charakter. Malé¢ podniky vyrazné zvysily své trzby v roce 2013 a to predevSim
diky narustu trzeb v CZ-NACE 10. Vzhledem Kk tomu, Ze podniky Vyroby potravinaiskych
vyrobktll jsou dominantni v pfedeslych ukazatelich, je tomu tak i zde. Trzby MSP pievysuji
trzby velkych podnikil a ¢ini 58 % z celkovych trzeb za CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11.
Celkové trzby malych podnikit CZ-NACE 10 jsou od roku 2012 rostouci. Trzby malych
podnikt CZ-NACE 11 rostou po celou ¢asovou fadu, stejné tak je tomu u stfednich podnika.
Trzby stiednich podnikt Vyroby potravinarskych vyrobkti vSak maji kolisavy charakter po

celé sledované obdobi.

Dominantnimi podniky, co se tyka generovani trzeb, jsou velké podniky. Konkrétné se jedna
0 velké podniky oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki
S trzbami piesahujici 25 mld. K&, oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkl
(trzby osciluji kolem 20 mld. K¢) a velké podniky oboru 10.5 Vyroba mléénych vyrobki, kde
trzby za posledni dva sledované roky ptesahly 20 mld. K¢. Nejvyssi trzby celkem jsou
schopny generovat v ramci kategorie malych podnikd obor 10.1 Zpracovani a konzervovani
masa a vyroba masnych vyrobkl (trzby c¢ini pfiblizné¢ 15 mld. K¢), obor 10.8 Vyroba
ostatnich potravinaiskych vyrobku (jejichz trzby v roce 2014 Cinily ptes 11 mld. K¢&).

Pokud trzby pfepocteme na zaméstnance, pak je ziejmé, Ze nejvysSich trzeb v poslednich
dvou sledovanych letech dosahuji malé podniky oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivoc¢isnych
oleju a tukl ve vysi témét 34 mil. K¢ na zaméstnance. Stfedni podniky tohoto oboru rovnéz
dosahuji jedny z nejvyssich trzeb (v roce 2014 to bylo 11 mil. K¢ na zaméstnance). DalSimi
vyznamnymi podniky jsou stfedni podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv s trzbami
Vv roce 2014 ve vysi 8,1 mil. K¢ na zaméstnance. Nejméné trzeb ze vSech oborl generuji malé
a stfedni podniky oboru 10.7, které jsou nuceny udrzovat pomérné nizkou tGrovenn cen pod

tlakem maloobchodnich fetézcu.

V ramci oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki, dosahuji
sttedni podniky téméf stejnych trzeb jako malé podniky. Rozdily jsou v fadu 100 — 200 tis.
K¢&. V oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny vykazuji nejvyssi trzby velké
podniky, tyto trzby jsou téméf srovnatelné s trzbami stfednich podnikli. Vyrobci mléénych
vyrobkli (CZ-NACE 10.5) stfedni velikosti maji vyssi trzby nez velké podniky a to v fadu
milionu korun (v roce 2014 byly trzby stfednich podnikd 6 mil. K&, trzby velkych podniki

v
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2,6 mil. K¢ na zaméstnance. Trzby malych podnikli Vyroby ostatnich potravinaiskych
vyrobkll (CZ-NACE 10.8) jsou od roku 2012 rostouci, V roce 2014 dokonce ptesahly trzby ve
sttednich podnicich. Opét nejvyssi trzby na zaméstnance vykazuji velké podniky. Dominantni
skupinou v oblasti Vyroby prumyslovych krmiv (CZ-NACE 10.9) jsou stiedné velké podniky,

které maji vySsi trzby za vyrobky nez malé ¢i velké podniky tohoto oboru.

e Produktivita prace

Produktivita prace je kalkulovédna jako pfidand hodnota pfipadajici na jednoho zaméstnance.
Nejprve je tedy v ramci tohoto ukazatele uvedena struktura, tzn. podil jednotlivych vyrobnich
obort na ptidané hodnot¢ (graf 4).

Na celkové ptidané hodnoté potravinaiského primyslu se v roce 2014 nejvice podilel obor
10.8 (s 18 %), obor 10.7 (s 17 %) a obor 10.1 (s 14 %). V potravinaiském prumyslu doslo
meziro¢né K rustu pfidané hodnoty celkem o 4 %. Z toho nejvice vzrostla u oboru 10.6 0 66 %
a u oboru 10.4 o 44 % diky vys$Sim vykonlim pfi zpracovani obili a fepky. Pokles pfidané
hodnoty nastal v oborech 10.5 0 15 %, 10.3 0 14 % a 10.2 o témét 10 % (ptedevsim tedy pfi
zpracovani mléka, ovoce a zeleniny). Pfidand hodnota ve Vyrobé potravinaiskych vyrobki
meziro¢n¢ vzrostla o 6,7 %, u Vyroby napoji vsak klesla o 2,3 %. Od roku 2010 roste
pfidana hodnota v oboru 10.1 a od tohoto roku klesa v oboru 10.3. Obory 10.8, 10.7 a 10.1 se
na celkové pfidané hodnoté potravinarského priimyslu podili 49 %. Jde tedy o jiné obory, nez

je tomu u trzeb za prodej vlastnich vyrobkd.

Graf 4 Struktura pridané hodnoty v roce 2014 dle vyrobnich obori
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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V nasledujicim grafu 5 jsou uvedeny vysledky vypoctu produktivity prace a je ziejmé, ze
nejvyssi produktivitu prace vykazuje obor 10.4, 10.9 a CZ-NACE 11. V oboru 10.4 (tuky
s vysokou vyrobni koncentraci) vzrostla produktivita prace oproti roku 2013 nejvice, tj. o vice
nez 39 %. V ptipad¢ produktivity prace v oboru 10.9, kterd je druha nejvyssi, doslo
k mirnému poklesu o 4 %. Nejvice klesla produktivita prace v oboru 10.2, tj. 0 16 % (coz je
vSak minoritni obor) a u oboru 10.3, tj. o 15 %. Za potravinarsky prumysl celkem vzrostla
produktivita prace o témét 6 %. V CZ-NACE 10 doslo kristu mezirocné o 8 %
aVv CZNACE 11 k mirnému poklesu 0 0,4 %. Nejvyssi meziroéni narust v roce 2014 pfi
vys$§im vyuziti mlynl pro zpracovani obili, byl zjiStén u oboru 10.6, kde produktivita prace
meziro¢né vzrostla o 45 %. Od roku 2012 konstantné klesa produktivita prace v oboru 10.3

a naopak roste od stejného obdobi v oboru 10.8.

Graf 5 Produktivita prace dle vyrobnich obori v roce 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Produktivita prace v malych podnicich je 393 tis. K& na zaméstnance a ve stredné velkych
podnicich 750 tis. K¢ na zaméstnance. Niz$i produktivita prace u malych podnika je
v kontextu s vy$S§im poctem zaméstnancu u této kategorie podnikti na jednu firmu (tabulka
19).

Nejvyssi produktivita prace pracovniki malych podniki je v oboru 10.4 Vyroba rostlinnych

a zivocisnych oleju a tukd, kde se za posledni dva roky zdvojnasobila (ze 1,2 mil. K¢ na 2,2
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mil. K¢). V oblasti stiednich podniki je nejvyssi produktivita prace u obort 10.4 Vyroba
rostlinnych a zivocisnych olejii a tukli a 10.9 Vyroba priimyslovych krmiv, kde v poslednich
10.7 Vyroba pekaiskych, cukrarskych a jinych mou¢nych vyrobka (317 tis. K<), 10.1
Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku (436 tis. K¢ v roce 2014) a
sttedni podniky obort 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (352 tis. K¢). Jde

predevsim o obory s Vysokou pracovni naro¢nosti.

Produktivita prace dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu:

Z pohledu jednotlivych vyrobnich obort jsou v oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa
a vyroba masnych vyrobkt nejproduktivnéjsi velké podniky, nasledované stiednimi podniky
produktivita prace je v malych podnicich, kde ale od roku 2012 roste. Velké podniky
Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (CZ-NACE 10.3) maji nejvyssi produktivitu
prace v tomto oboru, kterd vSak v Case (od roku 2012) klesd. Stejné tak jako u ostatnich
velikostnich kategorii (v ptipadé€ sttednich podnikii rovnéz od roku 2012), v malych podnicich
od roku 2011. Problémy se vyskytuji zejména pii ziskdvani doméci suroviny. Znacné rozdily
Vv produktivité prace jsou ziejmé v oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a zivocisnych oleji a tuki.
Stfedné velké podniky dosahovaly do roku 2012 téméf dvojnasobnych hodnot produktivity
préce, co malé podniky. V roce 2014 se situace obratila a malé podniky jsou témét dvakrat tak
produktivnéj$i nez stiedni podniky. Obdobné je tomu u oboru Vyroby mléénych vyrobkil
(CZ-NACE 10.5), kde stiedni podniky v roce 2012 dosahly lepsi produktivity prace nezli
velké podniky a v tomto trendu pokracovaly. Velké podniky Vyroby pekatskych, cukraiskych
a jinych moucnych vyrobkli (CZ-NACE 10.7) maji rovnéZz nejvyssi produktivitu prace,
nicméné v poslednim roce se jim pfiblizuji i stfedni podniky. V oboru 10.8 Vyroba ostatnich
potravinaiskych vyrobkl u malych podniki klesla v roce 2014 produktivita prace o vice nez
polovinu, naopak u stfednich a velkych podniktl se zvysila. V piipadé stiednich a velkych
podnikti dochazi k jejimu ristu od roku 2012. Produktivita prace v oboru 10.9 Vyroby
primyslovych krmiv v malych podnicich je rovnéz rozkolisana. Ve stfednich podnicich
dochazi k ristu, kromé mirného poklesu k roku 2014. U velkych podnikt za sledované obdobi

vyrazné roste.
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Tabulka 19 Produktivita prace dle vyrobniho oboru a velikosti subjektu (v tis. K¢&)

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény  zména 14-
14/13 13

malé 320 310 307 359 436 1,21 77

stredni 408 391 340 392 470 1,20 78

101 velké 472 440 420 428 519 1,21 91
celkem 416 392 370 401 485 1,21 84

10.2 celkem 512 429 500 568 475 0,84 -93
malé 414 482 466 449 388 0,86 -62

stredni 469 450 454 425 352 0,83 -72

103 velké 745 646 675 631 545 0,86 -86
celkem 544 521 529 498 423 0,85 -74

malé 785 738 615 1210 2236 1,85 1027

10.4 stredni 1351 1 666 1063 1065 1371 1,29 305
celkem 1249 1541 999 1089 1511 1,39 422

malé 433 419 448 456 388 0,85 -68

stredni 576 588 711 765 652 0,85 -113

105 velké 616 654 649 741 682 0,92 -58
celkem 584 604 659 729 648 0,89 -81

10.6 celkem 644 633 604 612 886 1,45 273
malé 284 274 265 280 317 1,13 37

stredni 327 327 339 357 405 1,13 47

107 velké 498 539 519 415 476 1,15 61
celkem 366 374 367 345 393 1,14 47

malé 470 461 411 476 203 0,43 274

stredni 700 690 644 690 821 1,19 131

108 velké 1152 1312 1183 1266 1512 1,19 246
celkem 797 844 760 809 856 1,06 47

malé 580 670 719 693 552 0,80 -142

stfedni 1 495 1764 1933 2378 2 305 0,97 -73

109 velké 851 976 905 1003 1026 1,02 23
celkem 1087 1314 1338 1568 1502 0,96 -66

malé 361 355 343 376 375 1,00 -1

stredni 575 602 591 643 704 1,10 61

10 velké 635 669 630 627 700 1,12 73
celkem 538 554 535 564 611 1,08 48

malé 480 480 519 592 579 0,98 -13

stredni 1012 1003 981 1111 1086 0,98 -24

1 velké 1800 1887 1896 1918 1921 1,00 3
celkem 1332 1359 1350 1408 1399 0,99 -9

malé 372 366 358 396 393 0,99 -2

10+11 stredni 627 650 640 700 751 1,07 51
velké 852 888 846 850 912 1,07 62

celkem 647 661 643 675 716 1,06 40

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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e Mzdové naklady na zaméstnance
Primérna hruba mési¢ni mzda se dle tabulky 20 v potravinarském primyslu pohybovala na
urovni 22 220 K¢ vroce 2014. V CZ-NACE 10 byl tento pramér niz$i, ¢ini 20 515 K¢
anaopak v CZ-NACE 11 jsou zaméstnanci odménovany nadprimérnou mzdou 33 410 K¢
v porovnani s CZ-NACE 10. V ramci oborG Vyroby potravindiskych vyrobkit jsou nejlépe
odménovani zaméstnanci oboru Vyroby prumyslovych krmiv (32049 Kc¢), Vyroby
rostlinnych a zivoc¢isnych oleji a tukd (27 573 K¢) a Vyroby mlynskych a skrobarenskych
vyrobka (25 020 K¢). Nejniz§i mzdy jsou v oborech naro¢nych na pracnost, tj. obor 10.7
S prumérnou mesi¢ni hrubou mzdou 17 320 K&, obor 10.1 s18185 K¢ aobor 10.3
s 18 391 K¢&. V potravinaiském pramyslu v roce 2014 doslo k rastu primémé hrubé meésicni
mzdy 06 %, ztoho vzrostla mzda vice ve Vyrobé napoji o 8 %, nez ve Vyrobé
potravinatskych vyrobki (o 6 %). Nejvice vzrostly hrubé mzdy v oboru 10.7, tj. o témét 12 %
a v oborech 10.6 a 10.8 (v obou ptipadech o 5 %). K poklesu doslo pouze u dvou obort, a to
ve Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mékkysi (10.2) a ve Vyrobé mléénych vyrobki,

tzn. 10.5 (v obou oborech o 3 %).
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Tabulka 20 Mzdové naklady na zaméstnance dle vyrobniho oboru a velikosti (v K¢ za mésic)

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény zména
14/13 14-13
malé 18 652 20071 20 076 20 665 20110 0,97 -555
stiedni 17119 17 403 16 722 16 691 17 334 1,04 642
101 velké 19 162 19023 20 947 20 323 21105 1,04 782
celkem 16 959 16 869 17 814 17511 18 185 1,04 674
10.2 celkem 20 551 19 803 21355 21025 20 460 0,97 -565
malé 15537 17 537 16 770 16 309 16 673 1,02 364
stiedni 17 910 17 305 19036 16 380 16 746 1,02 366
103 velké 20 353 20 190 21363 21377 21854 1,02 477
celkem 18138 18 201 19 264 17 989 18 391 1,02 402
malé 31918 30 445 30 272 42 161 42523 1,01 362
10.4 stiedni 23 284 23193 24 800 24 470 24 680 1,01 210
celkem 24 837 24 165 25 586 27 338 27573 1,01 235
malé 18 080 18037 17726 18 189 17 714 0,97 -476
stiedni 22 147 23132 23 442 23013 22411 0,97 -602
105 velké 22092 24936 23690 24 349 23712 0,97 -637
celkem 21836 23514 23086 23355 22744 0,97 -611
10.6 celkem 22775 23373 24221 23 846 25020 1,05 1174
malé 11702 11 647 11995 12 433 13 907 1,12 1474
stiedni 15288 15111 15 680 15 965 17 858 1,12 1893
107 velké 18 987 19534 20112 18 856 21093 1,12 2236
celkem 15 167 15210 15678 15 484 17 320 1,12 1836
malé 16 767 15542 15133 15778 12 380 0,78 -3398
stfedni 23183 24003 22529 22709 25 402 1,12 2693
108 velké 30494 30 261 33630 30517 34136 1,12 3619
celkem 23987 23823 24 241 23225 24 380 1,05 1155
malé 22228 23610 25528 21803 22519 1,03 716
stfedni 31460 32 760 34387 37593 38828 1,03 1235
109 velké 29 380 33 307 31439 28 612 29 552 1,03 940
celkem 28590 30 268 31179 31029 32049 1,03 1019
malé 14098 13 947 14182 14 416 14773 1,02 357
stfedni 19772 20 167 20 240 20 310 21761 1,07 1451
10 velké 21909 22381 23571 22353 23736 1,06 1384
celkem 18 983 19 154 19739 19 402 20515 1,06 1113
malé 17 045 16 666 17 685 17 527 18 867 1,08 1340
stredni 24973 24 666 25 954 26 425 28 445 1,08 2020
1 velké 35 254 37210 38 699 39 264 42 265 1,08 3001
celkem 28 979 29613 30777 31038 33410 1,08 2372
malé 14 365 14 180 14 478 14 697 15 140 1,03 444
stiedni 20 393 20 705 20 957 21055 22574 1,07 1519
10+11 velké 24 387 25041 26 147 25 273 26 949 1,07 1676
celkem 20 358 20 542 21190 20 942 22 220 1,06 1278

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dosahované primémné hrubé mési¢ni mzdy jsou od roku 2011 v piipadé malych podnikl
rostouci. Primérna hrubda mzda v malém podniku na zaméstnance v roce 2014 C¢inila
15 140 K¢, ve sttednim podniku je podstatné vyssi, tj. 22 574 K¢. Pii detailnéjSim porovnani
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vySe hrubych mési¢nich mezd mezi velikostnimi kategoriemi a CZ-NACE je ziejmé, ze
Vv piipadé¢ malych podnikd dosahuji vysSich mezd podniky zabyvajici se Vyrobou néapoja.
V roce 2014 ¢inil tento rozdil témét 4 100 K¢. U strfednich podnikd je tento rozdil 6 700 K¢&.

Zameéstnanci jednotlivych obori Vyroby potravinarskych vyrobkli jsou odménovani
diferencovanou vysi hrubych mési¢nich mezd. VySe hrubé mési¢ni mzdy se 1isi rovnéz dle
velikosti podnikl. V nékterych piipadech zaméstnanci malych podnikii dosahuji vyssich
mezd nez stiedné velkych podnikd (napt. 10.1: hruba mzda v malém podniku k roku 2014
¢ini 20 110 K&, ve stfednim pak 17 334 K¢&; 10.4: hrubd mzda v malém podniku 42 523 K&,
ve stiednim podniku 24 680 K¢). V oboru 10.3 jsou hrubé mzdy malych a stfednich podnika
od roku 2012 tém¢ét srovnatelné, stejné tak jako v oboru 10.5. Pravidlo, ¢im vétsi podnik, tim
vy$si hruba mzda plati v ptipad¢ oborti 10.7 a 10.8. U oboru 10.9 jsou hrubé mzdy ve
sttednim podniku vy$§i nez hrubé mzdy ve velkém podniku. Uroveti hrubych mezd je celkové
diferencovana a z cCasti je spojena s oborovou tradici. Obecné nejlépe ohodnoceni jsou

pracovnici malych podnikl v oboru 10.4, kde hruba mzda v poslednich dvou letech pfesahla

Sv v

(13907 K¢), 10.8 (12 380 K¢). V pripad¢ stfednich podnika byly nejvyssi mzdy v oboru 10.9
(38 828 K¢&) a 10.8 (25 402 K¢&). Hrubé mzdy rostou v ¢asové fadé u stiednich podnikti oboru
10.9 a oboru 10.7 u malych a sttednich podniki.

Zamé&stnanci malych podnikii oboru 10.1 jsou Iépe odménovani nez zaméstnanci stfednich
podnikl. V roce 2014 byl tento rozdil v hrubé mési¢ni mzd¢ téméf o 3 tis. K¢. V letech 2011
a 2013 byly jejich mzdy dokonce vyssi nez u zaméstnanct velkych podnikd. Ve stiednich
podnicich mzda od roku 2012 roste. V ostatnich velikostnich kategoriich kolisa. Zaméstnanci
ve velkych podnicich oboru 10.3 jsou nejlépe odménovani v rdmci oboru. V poslednich dvou
letech jsou srovnatelné hrubé mési¢ni mzdy v malych a stfednich podnicich. Ve velkych
podnicich rovnéz tato mzda roste od roku 2011. Od roku 2012 rostou hrubé mési¢ni mzdy
zaméstnancim malych podnikii oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleji a tuki.
Jejich mzdy se po roce 2012 zvysily o vice nez 10 tis. K¢ na zaméstnance. V porovnani se
stfednimi podniky tohoto oboru jsou mzdy v roce 2013 o 17,6 tis. K¢ nizsi. Zaméstnanci
malych podnikli oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobkli maji niz$i mzdy nez stiedni a velké
podniky tohoto oboru. Jejich mzdy se 1i$i v fadu stovek korun, pfi¢emz mirné vyssi jsou ve
velkych podnicich. V piipade oboru 10.7 Vyroba pekatskych, cukraiskych a jinych moucnych
vyrobkl plati, Ze ¢im vétsi podnik, tim vys$§i mzda. Pficemz v malych podnicich mzda od

roku 2011 roste, stejné tak jako u stfednich podnikt. Ve velkych podnicich byla tato mzda
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kolisava v zavislosti na ekonomické situaci firmy. V oboru 10.8 Vyroba ostatnich
potravinatskych vyrobkl k poslednimu sledovanému roku v malych podnicich hruba mzda
klesla o vice jak 3 tis. K¢ na 12 380 K¢, zatimco u ostatnich velikostnich kategorii vzrostla.
Rostouci mzdy dosahuji stfedni podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv za celé
sledované obdobi, kdy vzrostly o vice nez 7 tis. K¢ Tyto mzdy byly rovnéz vyssi nez ve

velkych podnicich.

e Vysledek hospodareni za ucetni obdobi na zaméstnance
Nejvyssi podil na celkovém vysledku hospodateni ma obor 10.8 s podilem 24 % a 10.9
S podilem 23 %. Tyto dva obory tvoii témet 50 % podil na vysledku hospodateni ve Vyrobé
potravinarskych vyrobkt. Vyroba napoju se podili 31 % (graf 6).

Graf 6 Struktura vysledku hospodareni za ucetni obdobi dle vyrobnich obora v roce 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Ve Vyrobé potravinaiskych vyrobk doslo meziro¢né v roce 2014 K nepatrnému poklesu
celkového vysledku hospodateni o 0,97 %, pii vyrazné oborové diferencovanosti. Ve Vyrobé
napoji vsak tento pokles ¢inil jiz 5,78 %. V ramci obort CZ-NACE 10 za posledni rok doslo
k velkym nartstim vysledkt hospodateni a to pifedevsim v oborech 10.4, 10,1 a 10.7, stejné

tak i k velkym poklesim v oborech 10.3, 10.2 a 10.5. Své hospodaiské vysledky se daii od
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roku 2011 dlouhodob¢ zlepSovat podnikim v oboru 10.1, v oborech 10.2 a 10.3 vSak dochazi

k neustalému poklesu, ktery je spojen s vyraznou sezoénnosti.

Pti prepoctu vysledku hospodafeni na zaméstnance (tabulka 21) je patrny jeho pokles v CZ-
NACE 11 o 4 %. Urovei vysledku hospodaieni v§ak zistava v piipadé CZ-NACE 10 témgf
konstantni. Opét je ziejmé dominantni postaveni oboru 10.9 a 10.4. Obor 10.4 se podilel na
celkovém vysledku hospodaieni pouze 2 %, pfi pfepoétu na zameéstnance vSak byl na druhém
misté. Vysledek hospodatreni oboru 10.8 se nejvice podili na celkovém vysledku hospodatreni

potravinaiského primyslu, pokud ho vSak piepocteme na zaméstnance, pak je treti nejvyssi.
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Tabulka 21 Vysledek hospodaieni za ucetni obdobi dle vyrobnich obori a velikosti (v tis. K¢ na

zaméstnance)

Index Absolutni

CZ-NACE Velikost 2010 2011 2012 2013 2014 zmény zména

14/13 14-13
malé -7 -26 -11 43 65 1,50 22
sttedni 27 -4 1 -7 -11 1,66 -5
101 velké 53 8 32 25 45 1,81 20
celkem 31 -4 13 20 34 1,66 13
10.2 celkem 46 -53 14 5 3 0,62 -2
malé 18 23 88 7 47 0,60 -31
stfedni 46 61 39 69 36 0,52 -33
103 velké 240 173 150 117 7 0,66 -40
celkem 101 88 87 87 52 0,60 -35
malé -415 -202 487 60 284 471 224
10.4 stfedni 800 -33 285 186 272 1,46 86
celkem 581 -56 314 166 274 1,65 108
malé 16 27 20 -20 -53 2,67 -33
sttedni -7 15 101 144 98 0,68 -47
105 velké 126 107 118 184 145 0,79 -39
celkem 57 60 103 153 111 0,73 -41
10.6 celkem 77 88 41 46 50 1,08 3
malé 36 16 14 9 18 2,04 9
stiedni 10 22 25 19 21 1,12 2
107 velké 102 87 37 -3 -2 0,62 1
celkem 49 40 25 9 13 1,53 5
malé 45 52 61 86 -41 -0,47 127
sttedni 123 137 66 104 137 1,31 32
108 velké 372 423 271 368 464 1,26 96
celkem 190 214 133 180 186 1,03 6
malé -18 94 140 225 152 0,68 -72
stfedni 567 633 822 1113 1057 0,95 -56
109 velké 215 320 125 84 86 1,03 2
celkem 323 424 458 606 561 0,93 -45
malé 21 16 25 44 30 0,68 -14
stfedni 97 90 100 126 126 1,00 0
10 velké 143 131 93 95 108 1,13 13
celkem 93 83 76 92 93 1,01 1
malé -48 24 61 47 33 0,70 -14
sttedni 218 98 32 144 133 0,92 -11
1 velké 437 588 516 463 451 0,97 -12
celkem 287 333 274 281 269 0,96 -12
malé 15 17 28 44 30 0,68 -14
10411 stiedni 111 91 92 128 127 0,99 -1
velké 198 213 165 159 167 1,05 9
celkem 119 116 102 117 116 0,99 -1

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Vysledky hospodateni podnikit Vyroby potravinaiskych vyrobki jsou v Casové fad¢ vétSinou
kladné. V letech 2010 az 2012 se zapornym vysledkem hospodatily malé podniky oboru 10.1.
V letech 2011, 2013-2014 stiedné velké podniky oboru 10.1, malé podniky oboru 10.5, velké
podniky oboru 10.7. Dlouhodob¢ se ztratou hospodati i malé podniky oboru 10.2. Proto se
jevi zédouci realizovat podpory zejména u téchto kategorii podnikti. Oboru 10.3 od roku 2012
celkovy zisk vyrazné klesl (dlouhodobé klesd rovnéz u velkych podnikii tohoto oboru)
a u malych podniki oboru 10.7. Rostouci zisk se dafi vykazovat podnikim stiednim v oboru
10.9. Velkym podnikiim od roku 2012 vysledek hospodateni klesa, kdy se snizila i kapacitni

vytizenost.

5.1.3 UKAZATELE FINANCNI ANALYZY
V této Casti prace byly vypocteny ukazatele financni analyzy (likvidity, aktivity, rentability
zadluzenosti), jez jsou uvedeny v metodice K prvnimu dil¢imu cili. Vypoéty vzhledem ke
svému rozsahu jsou uvedeny v ptilohach 12-22. Vlastni prace obsahuje pouze slovni popis
vysledkd. Vyhodnoceni je provadéno od generalizovanych vysledkii (dle vyrobnich oboril) ke
specifickym (dle velikosti podnikt, dle oboru a velikosti zaroven). Vysledky jsou rovnéz

komparovény se zpracovatelskym priimyslem.

o Ukazatele likvidity
Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Okamzita likvidita (pfiloha 12), resp. schopnost podnikt splacet své zavazky z kratkodobého
finan¢niho majetku CZ-NACE 10 je niz8i nez v CZ-NACE 11 (0,17 K¢ resp. 0,28 K¢).
V ramci zpracovatelského prumyslu je primérna hodnota této likvidity 0,22 K¢&. V roce 2014
byla tedy kazda koruna kratkodobych zavazku kryta 0,22 K¢ kratkodobym finan¢nim
majetkem. Lepsi schopnost splacet své zavazky, nez je primérna hodnota CZ-NACE 10, maji
obory 10.6, 10.8, 10.2. Problémy se splacenim zavazkii naopak mohou mit podniky obort
10.3, 10.4, 10.9.

Likvidita pohotova (ptiloha 13), kterda méfi schopnost splacet své zavazky z kratkodobého
finan¢niho majetku a kratkodobych pohledavek. se pohybuje v CZ-NACE 10 na urovni kryti
0,84 K¢, vramci CZ-NACE 11 je to 0,88 K¢. Vzhledem k témto primérnym hodnotam

mohou mit problémy se splacenim obory 10.7, 10.3, 10.4. Vyssi nez primérné hodnoty této

likvidity vykazuji podniky oboru 10.6, 10.8, 10.9.
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Likvidita bézna (ptiloha 14) mé&ii schopnost hradit zavazky podniku z obéznych aktiv. V CZ -
NACE 10 je toto kryti zavazkli obéznymi aktivy 1,21 K¢, u CZ-NACE 11 je 1,34 K¢. Stejné
jako v predeslém ukazateli, i zde jsou nejlépe schopni hradit své zavazky podniky oboru 10.9,
10.8 ¢i 10.6. Naopak podprimérnych hodnot nez jsou v CZ-NACE 10 celkem dosahuji
podniky obort 10.7 ¢i 10.2.

Vyvoj ukazateli dle velikostni struktury

Schopnost splacet své zavazky v podnicich Vyroby potravindiskych vyrobki a Vyroby
napojii (v oblasti okamzité likvidity), je vyhovujici u malych podnikd, kde se hodnoty
pohybuji nad hranici 0,20 K¢, v roce 2014 je tato hodnota dokonce 0,47 K¢, coz znamena, Ze
kazda koruna kratkodobych zavazkt je kryta 0,47 K¢ kratkodobym finanénim majetkem.
Likvidita pod doporucovanou hranici je u podnikl stfednich. Tyto hodnoty jsou mirné
podprimérné vzhledem k tomu, ze Groven okamzité likvidity se ve zpracovatelském priamyslu

od roku 2011 zvysila na hodnotu 0,22 K¢.

Likvidita pohotova se pohybuje u vSech velikostnich kategorii pod trovni 1. Podniky mohou
mit tedy problémy uhradit své zavazky. Obecné je vSak hodnota tohoto ukazatele ve
zpracovatelském pramyslu podprimérna. Od roku 2011 roste az na hodnotu 0,99 K¢ v roce
2014. Likvidita tfetiho stupné (tzn. béZnd) je rovnéz pod hranici 1,5 K¢ u vSech velikostnich

kategorii, stejné tak jako ve zpracovatelském primyslu celkem.

Potravinai'sky prumysl vykazuje nizké hodnoty likvidity pfi komparaci se zpracovatelskym
priamyslem. Proto lze schopnost splaceni zavazkd v jednotlivych oborech povaZzovat za

nizkou.

Vyvoj ukazatelit dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Schopnost splacet své zavazky (v oblasti okamzité likvidity) je problematicky okruh stfednich
podnikti oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki. Zna¢né
podprimémné hodnoty vykazuji i velké podniky. Naopak malé podniky nemaji problém
splacet své zavazky. V piipadé pohotové likvidity je situace lepsi, malé podniky jsou schopny
splacet své zavazky, pokud je hradi i z kratkodobych pohledavek. Nedostacujici je vSak
u sttednich podnikid a rovnéZz u velkych, kde se hodnoty pohybuji na urovni 0,54-0,57 K¢.
Podle bézné likvidity maji podniky problém s thradou svych zavazkd. Hodnoty likvidity

oboru jsou pod urovni celého potravinarského primyslu.
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Likvidita okamzitd malych a stfednich podnikli oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb,
koryst a mekkysia se drzi spise spodni hranice (0,2). V ptipad¢ pohotové likvidity se zlepsila
az v roce 2014 a u bézné likvidity dosahuje minimalni doporu¢ované hranice (1,5) az v roce
2014. Nicmén¢ hodnoty pohotové a bézné likvidity jsou srovnatelné s celkovymi hodnotami

potravinaiského primyslu.

Velké a stiedni podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny maji velice
nizké hodnoty okamzité likvidity a nejsou schopny hradit své zavazky z kratkodobych
finan¢nich zdroji. Malé podniky mély s jejich uhradou problémy vroce 2012 a 2014.
Pohotova likvidita je rovnéz velice nizkd ve vSech velikostnich kategoriich, v pfipadé velkych
podnikt dokonce klesajici. Likvidita bézna je od roku 2012 dobrd u malych a velkych
podnikd.

Se splacenim svych zavazkl obecné maji obtize malé a stfedni podniky oboru 10.4 Vyroba

rostlinnych a zivoc¢isnych oleju a tukd.

Stejné jako u predeslych obori, je nizka likvidita podnikd i v oboru 10.5 Vyroba mlécnych
vyrobki. Ta se zlepsila (okamzita likvidita) vroce 2014 u malych podnikd. Likvidita
pohotova a celkovéd je rovnéz nizkd ve vSech velikostnich kategoriich. Hodnoty jsou pod

urovni likvidity potravinatského prumyslu.

Malé podniky oboru 10.7 Vyroba pekatskych, cukraifskych a jinych moucénych vyrobki
vyhovuji poZzadavkim na okamzZitou likviditu obecné. V ostatnich likviditach maji potiZe se
splacenim kategorie vSech podniki a nedosahuji primérnych hodnot potravinaiského

prumyslu.

Obor 10.8 Vyroba ostatnich potravinatskych vyrobkil, resp. malé a stiedni podniky jsou
schopny hradit své zavazky z kratkodobych finan¢nich zdrojt. Ostatni kategorie likvidity jsou

problematické ve vsech velikosti podniku.

Malé podniky oboru 10.9 Vyroba primyslovych krmiv jsou schopny hradit své zavazky (dle
vSech stupniti likvidity). Stfedni podniky jsou schopny hradit své zadvazky ob&znymi aktivy

(celkova likvidita). Velké podniky vSak se splacenim maji obtize.
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e Ukazatele aktivity

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Doba obratu aktiv (ptiloha 15) v oboru CZ-NACE 10 v roce 2014 ¢inila 234 dni a od roku
2011 dochazi k jejimu rastu. V odvétvi Vyroby napojii byla doba obratu aktiv mnohem delsi,
vroce 2014 c¢inila 537 dni. Vramci Vyroby potravinaiskych vyrobku byly nejrychleji
schopny preménit sva aktiva v penézni prostiedky obory 10.4 (144 dni), 10.5 (158 dni) ¢i 10.1
(166 dni). Naopak nejdelsi doba obratu aktiv je v oborech 10.7 (329 dni), 10.8 (296 dni) ¢i
10.2 (291 dni). Primérna doba obratu aktiv v potravinaiském pramyslu je v roce 2014

necelych 279 dni, ve zpracovatelském pramyslu 262 dni.

Doba obratu zasob (ptiloha 16) ve Vyrobé potravinaiskych vyrobku se pohybuje na urovni 47
dni, ve Vyrob& napoji je to 54 dni. Doba obratu zasob se odviji od charakteru oboru, tzn., Ze
¢asovém horizontu zpracovat, protoze podléhaji zkaze. Jedna se naptiklad o obor 10.1 (doba
obratu zasob v roce 2014 je 20 dni), 10.7 (22 dni), 10.5 (26 dni). Obory, kde neni nutno
suroviny ihned zpracovat, maji trvanlivéjsi charakter, je doba obratu zasob podstatné vyssi,
jako je tomu naptiklad u oboru 10.9 (95 dni), 10.4 (73 dni), 10.8 (72 dni) apod. Doba obratu

zasob je v poslednim sledovaném roce 2014 v potravinarském primyslu na urovni 49 dni, ve

zpracovatelském 48 dni.

Doba obratu pohledavek (pfiloha 17) je jak ve Vyrobé potravinaiskych vyrobkd, tak i ve
Vyrobé napoju nizsi (61 dni, resp. 53 dni), nez je praimér zpracovatelského prumyslu (76 dni).
Nejlepsi platebni moralka odbératelii je v oborech jako 10.1, kde jsou podniku splaceny jeho
pohledavky za 37 dni, ¢i obor 10.4 (38 dni). Tyto hodnoty jsou vyrazné pod primérem CZ-
NACE 10 a 11. Nejpozdé&ji hradi odbératelé své faktury v oboru 10.9 (za 99 dni) ¢i 10.8
(64 dni).

Doba obratu zavazku (piiloha 18) ve Vyrobé potravinaiskych vyrobku byla v roce 2014 na
urovni 83 dni, ve Vyrob¢ napoji je tomu 277 dni. Problémy s platbou dodavatelim muiize mit
obor 10.7, kde podniky splaci své zdvazky za 137 dni ¢i obor 10.8 se splatnosti zavazkid do
117 dni. Doba splatnosti pohledavek ¢i zavazkl se vSak odviji od dohodnutych terminti mezi
dodavatelem a odbératelem. Platebni moralku dodavateld a odbérateli v CZ-NACE 10 Ize pfi
porovnani se zpracovatelskym priimyslem hodnotit jako dobrou. CZ-NACE 11 vykazuje horsi

hodnoty oproti zpracovatelskému primyslu v piipadé doby obratu zavazki.
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Vyvoj ukazatelit dle velikostni struktury

Nejrychleji sva aktiva obrati sttedné velké podniky CZ-NACE 10 a 11, a to v priméru za 242
dni. Malé podniky CZ-NACE 10 a 11 za 256 dni. Podniky zpracovatelského primyslu své
zasoby obrati, resp. drzi na sklad¢ v priméru 50 dni. Rychleji, nez je tento primér zasoby
obrati podniky mal¢ CZ-NACE 10 a 11, tj. za 43 dni, stfedn¢ velké podniky CZ-NACE 10
a1l maji obrat zdsob mirn¢ vyssi nez je prumeér zpracovatelského pramyslu, tj. 52 dni.
Ukazatel opét zvySuje Vyroba ndpoji CZ-NACE 11 a to u malych podnikt, kde se zasoby
obrati za vice jak 117 dni a rovnéz u stfednich podnikii, kde se obrati za 70 dni v priméru.
Doba splatnosti pohledavek ve zpracovatelském prumyslu je kolisava, nicméné primérné jsou
pohledavky hrazeny za 79 dni. Rychleji své penize drzené v pohledavkach ziskavaji vSechny
velikostni kategorie potravinaiského prumysluy, tj. stfedné¢ velké podniky (za 68 dni) a malé
podniky (za 70 dni). Doby obratu pohledavek riiznych velikostnich struktur CZ-NACE 10
jsou srovnatelné s CZ-NACE 11. Vzhledem k tomu, ze jde o rychloobratkové zbozi, by
pohledavky mély byt splaceny jeste rychleji. Rychleji jsou schopny splatit své zavazky stiedni
podniky potravinarského priamyslu (v priméru za 89 dni), kdezto malé¢ podniky je uhradi
Vv priméru za 126 dni. Primér zpracovatelského primyslu je pfitom 122 dni. Problémy
S jejich thradou jsou pfedevsim ve Vyrobé napoji, v malych podnicich, kde jsou tyto hodnoty

vysoké.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Doba obratu aktiv, zasob malych a stfednich podnikd oboru 10.1 je obdobna a v Case
klesajici. Velké podniky obrati sva aktiva a zasoby za delSi dobu, kterd rovnéz klesa. Stejné
tak se dafi malym a stfednim podnikiim zkracovat dobu obratu pohledavek, kterd je mirné
vys$si u velkych podnikti. Doba splatnosti zavazkl se snizuje u malych podnika a u velkych
podniki. Ve stfednich dochéazi k mirnému nardstu.

Doba obratu aktiv malych a stfednich podnik oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb,
koryst a mekkysi je rostouci a vysokd (469 dni v roce 2014), stejné tak jako doba obratu
zasob, ktera vSak k roku 2014 klesla na 173 dni a doba obratu zasob, ktera klesla na 200 dni.
Od roku 2012 vSak roste doba obratu pohledavek. Malé podniky oboru 10.3 Zpracovani
a konzervovani ovoce a zeleniny maji oproti ostatnim velikostnim kategoriim vys§i dobu
obratu aktiv. Své zasoby jsou schopny obratit nejrychleji velké podniky, ndsledované malymi
podniky. Obrat zdsob stfednich podnikli je od roku 2011 vysS§i nez 100 dni. Velkym
podnikim se vSak dafi snizovat dobu obratu pohledavek (vyjma mirného nardstu k roku

2014), stejné tak jako sttednim podniklim. Malé podniky sniZily dobu obratu svych zavazka
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0 vice jak 60 dni v roce 2014 oproti roku 2010. Odli$nosti mezi malymi a stfednimi podniky
jsou v oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a zivo¢isnych oleji a tukii jsou patrné ve vsech
ukazatelich. Stfedni podniky maji vyssi dobu obratu aktiv, zdsob, pohledavek, stejné tak
i zavazki. Velké podniky oboru 10.5 Vyroba mléénych vyrobkd dosahuji nejptiznivéjSich
hodnot ve vSech ukazatelich aktivity. Nejvyssi hodnoty naopak maji malé podniky, které se
vSak v piipadé doby obratu aktiv a zavazkl dafi snizovat. Snizujici se doba obratu je vidét
I uoboru 10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobkti. Primérna doba obratu aktiv je
nejvyssi u velkych podnikii v oboru 10.7 Vyroba pekaiskych, cukraiskych a jinych moucnych
vyrobkt, naopak tyto podniky maji nejkratsi dobu obratu zasob a zédvazka. Pohledavky jsou
schopny nejrychleji hradit stfedné¢ velké podniky. Stfedni podniky oboru 10.8 Vyroba
ostatnich potravinarskych vyrobkli maji nejdel$i dobu obratu aktiv mezi velikostnimi
kategoriemi, stejn¢ tak i dobu obratu pohledavek. Doba obratu zasob je v Case rostouci
u velkych podniki, stejn€ tak i1 u stfednich. Podnikatelskym subjektiim oboru 10.9 Vyroba
pramyslovych krmiv, velkym podnikiim, se zvySuje doba obratu zasob. Ostatni hodnoty
ukazatelti maji kolisavy charakter, stejné tak jako je tomu u ostatnich velikosti podnikii. Velké
podniky vSak nejpomaleji obrati své zdsoby (v roce 2014 za 169 dni), malé podniky je ve

stejném obdobi obrati za 68 dni.

e Ukazatele rentability

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Rentabilita aktiv (pfiloha 19) podniki CZ-NACE 10 je v roce 2014 na trovni 4,34 % a je
vys§i nez v tomtéz roce u podnikid CZ-NACE 11 (3,7 %), v obou ptipadech je rentabilita aktiv
po sledovanou Casovou fadu kolisajici. ROA zpracovatelského primyslu je podstatné vyssi
a od roku 2011 rostouci (7,7 %). Nadprimérné rentability (dle CZ-NACE 10) dosahuji obory
10.9 (6,8 %) a 10.8 (6,2 %). Ostatni obory jsou v roce 2014 pod primérnou hodnotou 4,3 %.
Nejnizsi rentabilita aktiv je patrna v oborech 10.2 (0,14 %), 10.7 (1,4 %) a 10.6 (2,2 %).

Rentabilita trzeb CZ-NACE 10 od roku 2012 roste az na hodnotu 3,6 %, v ptipadé CZ-NACE
11 od roku 2011 klesa az na 6,3 % v roce 2014. Velmi dobrou rentabilitu si udrzuji stejné jako
u predeslého ukazatele obory 10.8 a 10.9. Ostatni obory vykazuji podprimérné hodnoty, které

jsou navic znaéné rozkolisané (ptiloha 20).
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Vyvoj ukazateli dle velikostni struktury

U stiedné velkych podnikit CZ-NACE 10 a 11 se od roku 2012 rentabilita aktiv (ROA) mirné
zvysila na 4,63 %. Malé podniky CZ-NACE 10 a 11 maji nejnizsi rentabilitu aktiv, tj. 1,97 %
k roku 2014. Rentabilita aktiv zpracovatelského prumyslu je v§ak vys$si nez v potravinaiském
primyslu, v roce 2014 dosahla 7,7 %. VysSich hodnot dosahuji malé, ale i stfedni podniky
CZ-NACE 10. Obory Vyroby napoju vykazuji niz§i ROA. Obdobn¢ je tomu u rentability
trzeb (ROS), kdy vyssi rentability dosahuji stfedni podniky a nizs§i malé podniky CZ-NACE
10 a 11. Hodnoty ROS zpracovatelského primyslu jsou vyssi nez v téchto oborech, tzn., Ze je

dosahovana podpriamérna rentabilita trzeb.

Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Zaporné hodnoty rentability (ROA, ROS) vykazovaly v letech 2010-2012 malé podniky
oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkt. V poslednich dvou
letech se situace zlepsila a rentabilita roste. Problemati¢téjsi je rentabilita u stfednich podnika,
kde byla zaporna v roce 2011, ale i v poslednich dvou letech 2013 a 2014. Naopak velkym
podnikiim se dafi vykazovat kladné, nicméné kolisavé hodnoty rentabilit. Malé a stfedni
podniky oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mekkysi nejsou schopny tvofit
zisk, tzn. i rentabilitu, po celou sledovanou ¢asovou fadu (kromé roku 2012, kdy byly hodnoty
kladné). Rostouci rentabilitu trzeb (ROS) a rentabilitu aktiv (ROA) maji malé podniky oboru
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (kromé roku 2014, kdy mirn¢ poklesla).
Naopak rentability (ROA, ROS) za celou ¢asovou fadu klesaji u velkych podniki, je vsak
nejvyssi v oboru. Zaporné jsou rentability rovnéZz u malych podnikti oboru 10.4 Vyroba
rostlinnych a Zivo€isnych oleji a tukii. V piipadé sttednich podnikli byly rentability zaporné
vroce 2011, ostatni hodnoty maji zna¢n€ rozkolisany charakter. Nicméné jsou vyS$Si nez
u malych podniki. ROA a ROS malych podnikd oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobku se
zhorsila (je zépornd) v poslednich dvou sledovanych letech. Stfedni podniky mély problémy
s rentabilitou pouze v roce 2010 (v dobé hospodaiské krize), dale rentabilita rostla (kromé
mirné¢ho poklesu v roce 2014). Nejvyssi rentability dosahuji opét velké podniky. Schopnost
tvofit zisk velkymi podniky oboru 10.7 Vyroby pekaiskych, cukrafskych a jinych mou¢nych
vyrobki se v ¢ase snizuje, v poslednich dvou letech vykazuji dokonce ztratu. Od roku 2012
klesa rovnéz rentabilita stfednich podnikid, v malych podnicich kolisd. Stfednim a velkym
podnikiim oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkii v poslednim roce vzrostla

rentabilita, u malych podnikii naopak klesla do zapornych hodnot (ROA 1 ROS). Nejvyssich
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hodnot rentabilit dosahuji velké podniky. Opacny vyvoj maji podniky oboru 10.9 Vyroby
primyslovych krmiv, kde malym podnikiim v ¢ase roste rentabilita (ROA 1 ROS), kromé
poklesu k roku 2014. U velkych podnikti naopak dochazi k poklesu téchto rentabilit po celou

¢asovou fadu.

e Ukazatele zadluZenosti
Vyvoj ukazatelii dle vyrobniho oboru

Celkova zadluzenost podnikii by se méla pohybovat mezi 30 az 60 %. Z tabulkové ptilohy 21
je ztejmé, ze primérna zadluzenost podnikti CZ-NACE 10 Vyroby potravinafskych vyrobku
v roce 2014 ¢ini 49,4 %, v podnicich CZ-NACE 11 je vyssi, tzn. téméet 57 %. Primérné
zadluzenost ve zpracovatelském prumyslu je ale 50,5 %. Mezi obory s nejvyssi zadluzenosti,
avsak v ramci doporuc¢ovanych hodnot, patii obor 10.5 (v roce 2014 byla zadluzenost 58,3 %)
a obor 10.1 (témer 57 %). Naopak nejméné zadluzené jsou podniky oboru 10.9 (40,3 %), 10.3
(43,1 %) a 10.2 (43,8 %). Klesajici zadluzenost za posledni tfi sledované roky je patrna
v oboru 10.1, 10.2, 10.4, 10.5, 10.8 2 10.9.

Primérna zadluzenost bankovnimi Gvéry (pfiloha 22) v CZ-NACE 10 klesa po celou
sledovanou ¢asovou fadu az na 12,2 %, v ptipadé CZ-NACE 11 je tento pokles znatelng&jsi,
ato z16,4 % vroce 2010 az na hodnotu 5,4 % vroce 2014. Primérna zadluZenost
bankovnimi uvéry ve zpracovatelském primyslu je ptfitom 8,4 %. Nadprimérnad zadluZenost
bankovnimi Gvéry v ramci CZ-NACE 10 je v oborech 10.1 (16,6 %), 10.3 (19,3 %), 10.5
(13 %) a 10.9 (16,7 %). Nejnizsi je naopak v oborech 10.2 (7,8 %) a 10.8 (6,7 %).

Vyvoj ukazateli dle velikostni struktury

Za mirmné zadluzené lze povazovat malé podniky CZ-NACE 10 a 11. Jejich celkova
zadluZzenost vSak v Case klesa (od roku 2011) a vroce 2014 dosahla hodnoty 55,87 %.
V piipad¢ stfedné velkych podnikti CZ-NACE 10 a 11 je aktudlni zadluzenost 47,32 %, ktera
rovnéz za celou ¢asovou tfadu klesala z ptivodnich 55,27 % v roce 2010. Celkova zadluzenost
ve zpracovatelském primyslu se pohybuje na témét konstantni trovni ve vysi 50 %. Hodnoty
zadluZenosti Vyroby potravinarské vyrobkil a Vyroby ndpojl lze povazovat za primérné az
mirné¢ nadprimérné. Mezi zadluzenosti CZ-NACE 10 a 11 neexistuji vyznamné rozdily.

Jejich zadluZenost je velice obdobna.
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Ukazatel zadluzenosti bankovnimi uvéry je u vSech velikostnich kategorii klesajici. U stfedné
velkych podnikit CZ-NACE 10 a 11 v roce 2014 se bankovni uvéry na celkovych aktivech
podilely 10,46 % (pokles z 18,49 % v roce 2010) a u malych podniki CZ-NACE 10 a 11
dochazi k poklesu této hodnoty od roku 2011 z 14,46 % na 11,75 % Vv roce 2014. Pfi srovnani
s hodnotami zpracovatelského primyslu, které osciluji kolem 9 %, jsou hodnoty vykazované
sttednimi a malymi podniky CZ-NACE 10 a 11 nadprimérné. Vice zadluzené bankovnimi
uvéry jsou vsak malé podniky Vyroby potravinarskych vyrobktl (v priméru 14,61 %) nez
Vyroby népojit (primér 9,74 %). U CZ-NACE 11 jsou hodnoty tohoto ukazatele témét

srovnatelné a maji i totozny vyvoj.

Vyvoj ukazatelit dle vyrobniho oboru a velikostni struktury

Vyssi zadluZenost je spiSe problémem malych podnikl. Velmi vysoka a kolisava zadluzenost
je u malych podnikli 10.4 Vyroby rostlinnych a zivocisnych olejti a tukt. Klesajici, ale i tak
rovnéz vysoka je zadluzenost malych podnikti 10.5 Vyroby mlécnych vyrobkl. ZadluZenost
je problematicka i u malych podnikti oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroby
masnych vyrobkd, nicméné se ji dafi redukovat az na hodnotu 66,1 % v roce 2014. V letech
2010-2012 byla celkova zadluzenost problematicka i u oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani
ryb, korysu a meékkysu, ale rovnéz se ji dafi snizovat. Mezi podniky, které vice k financovani
vyuzivaji své vlastni zdroje, patii velké podniky 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce
a zeleniny, jejich celkova zadluzenost se pohybuje mezi 35-39 %. V ramci oboru 10.1 jsou
nejvice zadluZzené malé podniky. Zadluzenost stfednich a velkych podnikil se pohybuje mezi
52 — 62 %. V pfipadé¢ oboru 10.3 jsou rovnéz nejvice zadluzené malé podniky, jejich
Malé podniky oboru 10.4 Vyroba rostlinnych a zivocisSnych oleji a tuki maji pomérné
vysokou zadluzenost, kterd se v ¢ase snizuje. U stfednich podnikli zadluzenost do roku 2013
klesala, nasledujici rok vzrostla na 54,5 %. Vysoka zadluzenost malych podnik je i u oboru
10.5 Vyroba mlécnych vyrobki, v ¢ase vSak klesa aZz na 60 % v roce 2014. ZadluZenost
velkych podnikd se pohybuje v rdmci doporu¢ovanych hodnot. U stfednich podniktl je mirné
nadprimérnd. Vysokd zadluZenost neni problémem Voboru 10.6 Vyroba mlynskych
a Skrobarenskych vyrobkti, pohybuje se do 60 %. Zadluzenost se v poslednich dvou letech
zvysila u malych firem v oboru 10.7 Vyroba pekaiskych, cukraiskych a jinych moucnych
vyrobkli na 67,74 %. U sttednich a velkych podnikti se pohybuje pod 55 %. Tento ukazatel
neni vysoky ani u oborti 10.8 Vyroba ostatnich potravindiskych vyrobkd a 10.9 Vyroba

primyslovych krmiv.
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Zadluzenost bankovnimi uvéry je v praméru vysoka u velkych podniki oboru 10.9 Vyroba
primyslovych krmiv, od roku 2012 vsak klesla na 32,36 % v roce 2014. Druha nejvyssi
priméma zadluzenost bankovnimi uvéry je u velkych podniki oboru 10.1 Zpracovani
a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkd, kde od roku 2012 rovnéz klesala na
20,69 % v roce 2014. V ramci oboru 10.1 maji nejvyssi podil bankovnich avért na aktivech
jiz zminované velké podniky, u stfednich podnikt tento podil od roku 2011 klesa na 12,11 %,
stejn¢ tak jako u malych podnikd od roku 2012 na 9,6 %. V oboru 10.2 Zpracovani
a konzervovani ryb, korysi a mékkysh je tato zadluzenost klesajici a v poslednich dvou letech
pomérné nizkd (7,36 %). Stfedni podniky oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce
a zeleniny maji nejvyssi zadluZzenost bankovnimi Gvéry v rdmci tohoto oboru, od roku 2012 je
rovnéz rostouci. Kolisavy charakter ma u malych a velkych podnikti. Malé podniky oboru
10.4 Vyroby rostlinnych a ZivociSnych olejii a tukd mély podil bankovnich Gvéra na cizich
zdrojich v roce 2013 velmi vysoky (44,69 %), nasledujici rok vSak tento podil klesl na necela
3 %. Tato zadluzenost klesla i u stfednich podniki z 9,65 % na 0,44 %. Zadluzenost
bankovnimi uvéry se daii snizovat po celou ¢asovou fadu velkym a stfednim podnikiim oboru

10.7 Vyroba pekatskych, cukratskych a jinych mouénych vyrobk.

5.1.4 SHRNUTI EKONOMIKY POTRAVINARSKYCH PODNIKU
Pocet podnikli Vyroby potravinafskych vyrobkli za posledni analyzovany rok 2014 vzrostl
0 5% na 7 538 podnikt. Nejvice pak v oborech 10.1, 10.7 a 10.8. Na podnikatelské struktute
potravinarského priamyslu se nejvice podili obor 10.7 (35 % z celkovych potravinaiskych
podniki), obor 10.8 (20 %) a obor 10.1 (20 %). Dlouhodobé¢ klesaji pocty podnikti v oboru
10.3,10.9a10.2.

I pfes rostouci pocet podnikii dochézi jak ve Vyrobé potravindiskych vyrobkt (CZ-NACE
10), tak i ve Vyrobé napoji (CZ-NACE 11) kmirnému poklesu poctu zaméstnanci.
Meziro¢ng, v roce 2014, byl nejvétsi pokles poctu pracovnikd v oboru 10.7, oboru 10.5
a10.8. NejvyznamnéjSimi zaméstnavateli jsou obory 10.7 (zaméstnavaji 30 % osob
V potravinarském pramyslu), obor 10.1, tj. 21 % osob a obor 10.8 s 15 % zaméstnancu.

Dlouhodobé dochazi k poklesu po¢tu zaméstnanct v oboru 10.1, 10.5, a 10.7.

Souhrnné v rdmeci CZ-NACE 10 vSak meziro¢né doslo k mirnému poklesu trzeb o 1,2 %,
v ptipadé¢ CZ -NACE 11 naopak k ristu o 2 %. Trzby nejvice poklesly v oboru 10.7, tj.
0 10,4 %, v oboru 10.4 a 10.9 o0 7 %. Naopak vzrostly za posledni sledovany rok u oborti 10.6,
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tj. témef o 12 % a oboru 10.2 o necelych 9 %. Nejvice se na trzbach za prodej vlastnich
vyrobku a sluzeb podili CZ-NACE 11 Vyroba napoju s 20 %, obor 10.1 (19 %), obor 10.8
(16%).

Za potravinaisky primysl celkem meziro¢né v roce 2014 vzrostla produktivita prace o témét
6 %. V CZ-NACE 10 doslo k rtstu o 8,5 % a v CZ-NACE 11 k mirnému poklesu o 0,6 %.
Nejvyssi produktivitu prace vykazuje obor 10.4, 10.9 a CZ-NACE 11. Nejvice klesla
produktivita prace v oboru 10.2, tj. 0 16 % auoboru 10.3, tj. 0 15 %. V mezinarodnim

srovnani vSak stale zistava pod urovni EU.

Primérna hrub4 mésicni mzda se v potravinarském primyslu v roce 2014 pohybuje na trovni
22 220 K¢ v roce 2014. V CZ-NACE 10 je tento prumér nizsi, ¢ini 20 515 K¢ a naopak v CZ-
NACE 11 jsou zaméstnanci odménovany nadprimérnou mzdou 33 410 K¢ (v porovnani
s CZ-NACE 10). V potravinaiském prumyslu v roce 2014 doslo k rustu primérné hrubé
mésicni mzdy o 6 %, z toho vzrostla tato mzda vice ve Vyrobé& napoji. Nejvice vzrostly hrubé
mzdy v oborech 10.6 a 10.8 (v obou piipadech o 5 %). K poklesu doslo pouze u dvou obord,
ato v oboru 10.2 a 10.5 (v obou oborech o0 3 %).

Postaveni malych a stiednich potravinaiskych podniki je jak v CR, tak v EU vyznamné.
Vyrazné se podili na celkovém poctu podnikt v oboru, tak i poétu zaméstnanych osob,
pridané hodnoté ¢i obratu. Stézejni z hlediska poctu malych a stfednich podnikl je Vyroba
potravinatskych vyrobk (CZ-NACE 10), kde se nachazi podstatné¢ vice podnikli nez ve
Vyrobe¢ napoji (CZ-NACE 11).

Stiedné velké podniky zaméstnavaji ve Vyrobé& potravinaiskych vyrobkl a Vyrobé néapoji
necelych 37 % z celkovych zaméstnanci potravinaiského primyslu. V malych podnicich
pracuje piiblizné 27 % zaméstnancl. Pocty zaméstnanci u vSech velikostnich skupin v ¢ase
klesaji. Na celkovych trzbach z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb CZ-NACE 10 a 11 se
podili stitedn€ velké podniky 40 %. Trzby MSP pievysuji trzby velkych podnikt a jejich podil
¢ini 58 % z celkovych trzeb za CZ-NACE 10 a CZ-NACE 11. Pti pfepoctu ucetni pfidané
hodnoty na jednoho zaméstnance miZeme sledovat produktivitu prace v jednotlivych
velikostnich kategoriich. U malych podnik to je 393 tis. K& na zaméstnance a stfedné

velkych podnikli 750 tis. K¢ na zaméstnance.
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Z hlediska oborové struktury:.

Obor 10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkid je dominantni
Z hlediska poctu malych podnikii i z hlediska poctu zaméstnanych osob. Vyznamnymi
Z hlediska trzeb jsou vSak velké podniky, ale i v pfipad¢ produktivity prace, kterd je v Case
rostouci, stejn¢ tak jako u ostatnich velikostnich kategorii. V téchto podnicich je rovnéz
vysoka hruba mzda, ktera je vSak srovnatelna s hrubymi mzdami v malych podnicich tohoto
oboru. Tyto podnikatelské subjekty dosahuji kladného vysledku hospodatfeni na rozdil od
malych a stfednich podniki. Malé¢ podniky jsou vice zadluzeny nez ostatni velikostni
kategorie. U velkych podnikii je vSak vysSsi zadluzenost bankovnimi uvéry, nebot snaze
ziskaji aver a vyuzivaji svilj potencial. Malé podniky nemaji problémy splacet své zavazky,
oproti stfednim a velkym podnikiim. Malé podniky zprvu vykazovaly zaporné rentability,

velké podniky vSak maji kladnou rentabilitu.

V ramci oboru 10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a meékkysi byly hodnoceny malé
a stiedni podniky dohromady. Pocet téchto podnikl je velice maly a pracuje zde i nejméné
zaméstnancl. Dlouhodobé dosahuji tyto podnikatelské subjekty zdporného vysledku
hospodateni. ZadluZzenost bankovnimi Gvéry je nizka. Tyto podniky vSak nejsou rentabilni,

pretrvava zde sezonnost.

Oboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny V oblasti trzeb na zaméstnance
dominuji stfedni a velké podniky. Pfidand hodnota na pracovnika je vSak vyssi u velkych
podnikid, nicméné je v Case klesajici, stejné tak jako u ostatnich velikostnich kategorii.
Srovnatelné jsou hrubé mésicni mzdy v poslednich dvou letech v malych a stfednich
podnicich, ve velkych jsou vyssi. V oblasti vysledku hospodaieni dosahuji lepsich vysledki
malé podniky v poslednich tfech letech oproti stfednim podnikiim. Nejvyssi vysledek
hospodareni vykazuji velké podniky, je vSak v Case klesajici. Velké podniky maji nizkou
zadluZenost, naopak nejvice zadluZené jsou malé podniky. Nejvyssi zadluZenost bankovnimi
uvery maji stiedni podniky. V oboru je patrna nizka likvidita velkych a stiednich podnikii.
Malé podniky maji rostouci ROA a ROS. Rentability klesaji u velkych podniki, podle situace

se sklizni ovoce a zeleniny.

Podniky oboru 10.4 Vyroby rostlinnych a zivo¢isnych oleji a tukli patiéi mezi obory s velice
nizkymi pocty podnik, stejné tak i poc¢tu zaméstnanych osob. V prvnich tfech sledovanych
letech v oblasti trzeb na zaméstnance dominovaly stfedni podniky, od roku 2013 ale doslo

k vyraznému zvyseni trzeb malych podnikt. Stejny vyvoj a zlepSeni pozice malych podniku
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je vidét 1 u produktivity prace. Primérné hrubé mzdy jsou vSak za celé¢ sledované obdobi
vyrazné vys$i u malych podniki. Malé podniky maji vysokou zadluzenost. Problémy se
splacenim zavazkli maji malé a stfedni podniky. Zaporna rentabilita byla u malych podniki

Vv prvnich dvou sledovanych letech.

Nejvice podnikatelskych subjektii oboru 10.5 Vyroba mlécnych vyrobki pfedstavuji malé
podniky. Nejvice osob vSak pracuje ve velkych a stfednich podnicich. Trzbami dominuji
stitedni podniky, které ptevysily trzby velkych podnika a zaroven vykazuji obdobné hodnoty
produktivity prace. Vyssich hrubych mezd vsak dosahuji zaméstnanci velkych podnikt. Malé
podniky mély v poslednich dvou letech problémy s vykazanim kladného vysledku
hospodafeni a maji rovnéz vysokou zadluzenost. Nizkd likvidita je problémem vSech

velikostnich struktur. Nejvyssi rentabilitu vykazuji velké podniky.

V oboru 10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobkl byla hodnocena souhrnné.
Podnikiim se dafi zvySovat trzby na zaméstnance, stejné tak i produktivitu prace, ktera patii
mezi vy$si v rdmci CZ-NACE 10. Hrubé mzdy za posledni rok vzrostly. Zadluzenost zde neni

problematicka ani u jedné velikostni kategorie. Rentabilita je kladn4, ale rozkolisana.

V oboru 10.7 Vyroba pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobku jsou nejpocetnéjsi
skupinou malé podniky. Pocéet zaméstnanych osob Vv této velikostni kategorii se vSak da
srovnat se stfednimi podniky. Nejvyssi trzby vSak vykazuji velké podniky, stejné tak jako
produktivitu prace. Ve velkych podnicich je i nejvySsi hruba mési¢ni mzda. V Case roste
zadluZenost u malych podnikll. ZadluZenost bankovnimi uvéry se daii sniZovat velkym
a sttednim podnikim. Problémy se splacenim zavazki maji obecné vSechny velikostni
skupiny. Schopnost tvofit zisk se ve velkych podnicich snizuje. V poslednich dvou letech byla

jejich rentabilita zaporna. Klesa i rentabilita sttednich podnika.

V oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkl také pievazuji malé podniky.
Nejvétsim zameéstnavatelem jsou ale stfedni podniky. Z hlediska trzeb posilily svou pozici
v roce 2014 malé podniky vici sttednim podnikiim. Nejvyssi trzby na zamé&stnance i pfidanou
hodnotu na zamé&stnance jsou ovSem schopny generovat velké podniky. Primérnéd hruba mzda
v malych podnicich je podstatné nizsi nez v ostatnich kategoriich. Zadluzenost téchto podnika
neni vysoka. Roste rentabilita velkych a stiednich podnikd, v malych klesa do zapornych

hodnot. Nejvyssi rentabilita je u velkych podnik.

Poslednim hodnocenym oborem je 10.9 Vyroba primyslovych krmiv, kde pfevazuji malé

podniky. Nejvice zaméstnanct pracuje ve sttednich podnicich. Pocet zaméstnanct ve velkych
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a malych podnicich je v poslednich letech témét srovnatelny. Nejvyssi trzby na zaméstnance
vykazuji stfedni podniky, stejné tak jako produktivitu prace. V této velikostni kategorii je
I nejvyssi hruba mésiéni mzda a nejvyssi vykazované vysledky hospodaieni. Celkova
zadluzenost podniki neni vysoka. Vysoka zadluzenost bankovnimi tUvéry je u velkych
podniki. Velké podniky maji potize se splacenim zavazkl. Malym podnikim roste rentabilita,

u velkych naopak dochazi k poklesu v kontextu s niz§im vyuzitim kapacit.

5.2 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU
Kapitola koresponduje s naplnénim druhého dil¢iho cile, tzn. zhodnoceni struktury a sméra
investi¢nich dotaci v potravinarském primyslu. Kapitola je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast
se zabyvéa analyzou investi¢nich podpor ze zdrojii PRV 2007-2013 (opatieni I. 1. 3) a druha
¢ast se tykd analyzy podpor v ramci OPPI 2007-2013. Na konci kazd¢ ¢asti je uvedeno shrnuti

problematiky v¢etné doporuceni.

5.2.1 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR ZE ZDROJU PRV 2007-2013
Tato cast se vénuje analyze investi¢nich podpor ze zdroji PRV v letech 2007-2013,
respektive jejich vyuziti potravinarskymi podniky v rdmci opatieni I. 1. 3 Pfidavani hodnoty
zem&délskym produktim. Data vychéazi z databaze poskytnuté MZe. Analyzovan byl pocet
zadosti, uspéSnost projektd, pocty podpoienych podnikli, vydaje projektu, vyse dotace
ainvesti¢ni sméry. Celkem bylo analyzovano 1397 Zadosti. Clenéni Zadatelt dle jejich

velikosti je uvedeno v kapitole 4.3.

e Pocet zZadosti

Prvnim hodnoticim kritériem byl pocet podanych zadosti o investicni podporu V ramci
opatieni, které dokumentuje tabulka 22. Pro srovnani jsou uvedené celkové pocty zadosti
Clenéné na uspeésSné (tzn., ze zadatel dotaci ziskal), a neuspéSné (pokud Zadatel dotaci
neziskal). Z tabulky je patrmné, ze vétSina Zadosti v ramci CZ-NACE 10 byla podana
pravnickymi osobami (déle jen PO). U subjektii CZ-NACE 11 ptevazovaly zadosti fyzickych
osob (déle jen FO) a tvotily 53 % veskerych zadosti v tomto odvétvi. Jde predevsim o drobné
zadatele v rdmci vyrobniho oboru 11.02 Vyroba vina z vinnych hroznt.

Celkoveé nejvice zadateli o podporu se zabyva Vyrobou napojii (s prevahou vysSe uvedenych

zadosti fyzickych osob). Celkem jimi bylo podano 441 zadosti. Déle to byli zpracovatelé
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masa (355 zadosti, vétSina vSak byla podana podniky préavnickych osob). Tietim
nejvyznamnéjsim zadatelem byli, co se tyce poctu zadosti, zpracovatelé ovoce a zeleniny (171
zadosti) a mlékarensky primysl (152 zadosti). V obou piipadech rovnéz dominuji zadatelé

pravnické osoby.

Pfi ¢lenéni zadatelti na fyzické osoby, jimi bylo podédno 53 % zé&dosti v podnicich Vyroby
napoji (CZ-NACE 11) a zpracovani masa (obor 10.1) s 26 % Zadostmi. Jednd se o dva

dominantni obory, ostatni podily zddosti na celkovém poctu jsou minoritni.

U podnikli pravnickych osob bylo nejvice Zadosti podano v oboru 10.1 (26 %) a vyroby
napoji (21 % zadosti), v oboru 10.3 bylo podano 14 % zadosti, v oboru 10.5 pak 13 %
a oboru 10.8 jen 10 % zadosti.

Podil uspésnych zadosti podanych pravnickymi osobami na celkovém poctu téchto zadosti
Vv jednotlivych vyrobnich oborech je vyssi nez 70 %, kromé& vyroby napoji, kde se PO podili
pouze 47 %. Uspé&sné projekty pravnickych osob se podili 73 % na viech proplacenych
projektech.

Tabulka 22 Poéty Zadosti PRV 2007-2013, Osa I, opatieni 1.1.3

cz- Fyzické osoby Pravnické osoby Celkem
NACE uspésné neuspésné celkem uspésné neuspésné celkem uspésné neuspésné celkem #0PO*
10.1 54 54 108 153 94 247 207 148 355 7391
10.3 19 20 39 76 56 132 95 76 171 80,00
104 0 0 0 5 4 9 5 4 9 100,0
10.5 11 19 30 81 41 122 92 60 152 88,04
10.6 1 3 4 29 21 50 30 24 54 96,67
10.7 0 1 1 3 4 7 3 5 8 100,0
10.8 8 15 23 45 49 94 53 64 117 84,91
10.9 2 8 10 34 46 80 36 54 90 94,44
11 95 147 242 85 114 199 180 261 441 47,22
celkem 190 267 457 511 429 940 701 696 1397 72,90

Pozn.:* ukazatel predstavuje procentni zastoupeni UspéSnych projektti PO na celkovych uspésnych projektech v daném vyrobnim oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Graf 7 uvadi strukturu zZadosti dle zadatele, tzn. dle fyzickych a pravnickych osob. Jak jiz bylo
zminovano, ve struktuie zadateli fyzickych osob dominuji podniky zabyvajici se vyrobou
napoji (predevSim vinafi). Struktura zadatelli pravnickych osob je ponékud rozmanitéjsi,
zahrnuje Ctyfi dominantni obory, tj. masny primysl, vyrobu napoji, zpracovatele ovoce

a zeleniny a mlékarensky primysl.
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Graf 7 Struktura Zadosti fyzickych a pravnickych osob
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

o Usp&nost projekti
Ukazatel je vypocten podilem uspésnych zadosti (resp. proplacenych) na celkovém poctu
zadosti. Vypocet byl proveden na trovni jednotlivych vyrobnich obort a odvétvi CZ-NACE
11. Uspé&snost je kalkulovana i pro kazdou pravni formu Zadatele zvlast. Graf 8 zachycuje
vysledky celkové uspesnosti.
Nejvyssi uspésnost projektl podanych fyzickymi osobami je 50 % v ptipadé zadateld z oboru
10.1, tzn. zpracovatell masa. Druhou nejvyssi uspéSnost dosahuji zpracovatelé ovoce
a zeleniny (obor 10.3) se 49 %. Nejvice zadosti bylo podano podniky zabyvajici se vyrobou
napoju, kde uspélo pouze 39 % zadatelt. Primérna uspésnost projekti fyzickych osob je
41 %. Velmi nizka GspéSnost projektt je v oboru 10.9 (20 %) a 10.6 (25 %). Projekty
fyzickych osob Casto nejsou ani doporuceny ¢i schvaleny, coz je ptipad 93 % zadosti podnik
FO vyrabgjicich vino; 56 % podnikit FO zpracovavajicich ovoce a zeleniny, ale 1 vyrobct
ostatnich potravinarskych vyrobkil (53 % Zadosti) a zpracovatelti masa (45 % Zadosti). Pokud
je projekt doporucen a schvalen, pak nastava problém v porusSovani pravidel (22 % zadosti FO
V masném prumyslu, stejné procento 1 v mlékarenském prumyslu); ¢i je projekt vyfazen po
administrativni kontrole (16 % Zadosti FO zpracovavajicich ovoce a zeleninu); nebo nesplituje

kritéria pfijatelnosti (20 % zadosti FO vyrabéjicich ostatni potravinaiské vyrobky ¢i 63 %
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zéadosti FO vyrobct krmiv). Z ¢ehoz Ize usuzovat, ze drobni podnikatelé mohou mit problémy

S vyplnénim ¢i splnénim podminek kladenych na projektové zadosti v porovnani s PO.

Uspé&snost projektti podanych pravnickymi osobami je podstatné lepsi. Nejasp&sngjsi jsou
zadatelé oboru 10.5 (66% uspesnost), 10.1 (62% uspésnost) ¢i 10.6 (58% uspesnost).
Primérna uspésnost je na urovni 54 %, kterou snizuje velka netspé$nost zadateli v oboru
10.4 (38 %), 109 (43 %) ¢i CZ-NACE 11 (43 %). Duvody netspéchu projekti budou
uvedeny v nasledujici ¢asti kapitoly, ktera se zabyva analyzou jednotlivych vyrobnich obori

a sméru investic zadatelu PO.

Pti vyhodnoceni celkové uspéSnosti (bez ohledu na formu Zzadatele) uspéje kazdy druhy
projekt. Nejvétsi rozdily mezi UspéSnosti projekti podanymi pravnickymi ¢i fyzickymi
osobami jsou ziejmé v oboru 10.6 s rozdilem 33 % ¢i v oboru 10.5 s rozdilem 29 % (nizsi
hodnoty vykazuji subjekty fyzickych osob). Obecné nizka uspeéSnost projektl je v podnicich
oboru 10.9 a CZ-NACE 11, naopak vysoka tspésnost je patrna u podnikd oboru 10.1 a 10.3.

Graf 8 Usp&nosti projektii dle vyrobniho oboru a pravni formy Zadatele (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

o Uspé&sné Zadosti pravnickych osob v ¢lenéni dle kraje a vyrobniho oboru
V predchozich ukazatelich byly pravnické osoby identifikovany jako stézejni Zadatelé
0 podpory v ramci PRV 2007-2013, Osy I, opatieni 1. 3. 1, proto je hodnocena i struktura

téchto Zadateld dle kraju kde piasobi. Dle struktury uvedené v grafu 9 jsou dominantnimi
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zadateli podniky z Jihomoravského kraje (22 %) a Stfedoceského kraje (15 %). Pocty zadosti

0 dotaci z ostatnich krajii se podili méné jak 8 %.

Graf 9 Struktura Gspé$nych Zadosti dle krajua
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Pti detailnéjsim pohledu na oborovou strukturu zadatelti (graf 10) v rdmci jednotlivych kraju,
nejvice zadatelli pochazi z Jihomoravského kraje (110 Zadosti). Tyto subjekty se zabyvaji
vyrobou ndpojli, naprosta vétsSina vyrobou vina, jehoZ péstovani je pro tento kraj typické. Ve
Stiedoceském kraji bylo podano celkem 78 ispéSnych zadosti a jedna se predevsim o podniky
zpracovavajici maso, ovoce a zeleninu ¢i mléko. Libereckému a Zlinskému kraji dominuji
zadatelé masného primyslu. Sirsi spektrum Zadatelt méa vétsina kraji (kromé Karlovarského
a Libereckého kraje). Nejméné Zadosti bylo poddno v Karlovarském kraji (8 Zadosti)

a Libereckém kraji (15 zadosti).
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Graf 10 Struktura uspé§nych zadosti pravnickych osob dle kraji (pocet Zadosti)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Z hlediska jednotlivych vyrobnich oborl a jejich krajového rozlozeni, je zde patrna znacna

krajova diferencovanost Zadatelli v masném primyslu, stejné tak jako zadatelt zpracovavajici

ovoce a zeleninu, zadateli zoblasti mlékarenského pramyslu, vyroby mlynskych

a skrobarenskych vyrobkt, ostatnich potravinaiskych vyrobkd & vyroby krmiv. Zadatelé

Z oblasti zpracovani tukl a oleji se nachazi predevsim v Kralovéhradeckém kraji a zadatelé

vyrabéjici napoje v kraji Jihomoravském (graf 11).
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Graf 11 Struktura uspé$nych zadosti pravnickych osob dle vyrobniho oboru a kraje (pocet Zadosti)
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e Pocet podporenych podniku

Ukazatel zachycuje pocet podnikli, které ziskaly dotaci. Je tedy ociSt€én o Cetnost
(opakovanost) zadosti podanych jednotlivymi podniky. Nejvice byly podpotfeny podniky
masného primyslu s celkovym poctem 136 podnikd (z toho 68 % podpofenych jsou
bylo tvofeno subjekty fyzickych osob. Ve vétSin€ piipadii byly podpofeny podniky
pravnickych osob, mimo zadatelll z oboru vyroby napoji, kde ptevazovaly fyzické osoby, jak
jiz bylo uvedeno (tabulka 23).

Nejvice subjektt fyzickych osob bylo podpofeno ve vyrob¢ napoji (76 podnikil) a zpracovani
masa (43 podnikl). Obecné malo subjektd fyzickych osob podalo zadost v oborech 10.6, 10.9.
Z4dny zadatel se nezabyva vyrobou tuki a oleji &i vyrobou pekatskych, cukraiskych a jinych
moucnych vyrobku.

V ptipadé podnikd pravnickych osob byl nejvice podpofen masny prumysl (93 podniki)
a vyroba napoji (59 podniki). Ve vyrobé tukl a oleji byly podpoteny pouze tfi podniky, pii
celkové nizkém poctu podnikii vtomto oboru, a ve vyrobé pekaiskych vyrobkd byly
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podpoifeny pouze dva podniky (ti prioritné Cerpaji podpory v ramci programiit MPO, dle
Rimskych smluv).

Pti komparaci poctu uspesnych zadosti a poctu uspésSnych podnika je ziejmé, ze vétSina
podniki zddala o podporu vice nez jednou. Nejvice opakovanych a UspéSnych zadosti
V podnicich prévnickych osob bylo v mlékarenském pramyslu, kdy kazdy podnik zadal
V prumeéru 2,5 krat, ¢i v oboru zpracovani ovoce a zeleniny (1,9 krat). Praimérny pocet zadosti
na podnik v mlékarenském pramyslu vsak zvySuje podnik, kterému se podaftilo GspéSné za
programovaci obdobi 2007-2013 podat 14 zadosti. Uvedené Cetnosti zadosti na podnik je tedy
nutné brat s rezervou, protoze pii detailnéjsi analyze individualnich podniku a jejich zadosti
se Vv nekterych oborech nachazi skupina podnikt, ktera zadala opakované a zbytek podnikt
byl podpofen pouze jednou (hodnoceno u Zzadateld pravnickych osob). Detailnéji bude

uvedeno u vyhodnoceni jednotlivych vyrobnich obor.

Tabulka 23 Pocet podporenych subjekti dle vyrobniho oboru

CZ-NACE Fyzické osoby Pravnické osoby  Celkem % PO"

10.1 43 93 136 68,38
10.3 18 39 57 68,42
10.4 0 3 3 100,00
10.5 11 33 44 75,00
10.6 1 17 18 94,44
10.7 0 2 2 100,00
10.8 6 31 37 83,78
10.9 2 23 25 92,00
11 76 59 135 43,70
celkem 163 322 485 66,39

Pozn.: * ukazatel zachycuje % podil uspésnych podnikii PO na celkovém poctu uspésnych podnikil v daném vyrobnim oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podle grafu 12, ktery uvadi strukturu podpofenych podnikd pravnickych osob je ziejmé, ze

nejvice byly podpofeny podniky masného primyslu (31 %), vyroby napoji (20 %),

zpracovavajici ovoce a zeleninu (13 %) a mlékarenského primyslu (11 %).
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Graf 12 Struktura podpoi‘enych podniki PO dle vyrobniho oboru
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

e Celkové vydaje projektu

Ukazatel celkovych vydaji projektu zahrnuje jak cCastku ziskanou formou dotace, tak
I finan¢ni prostfedky, které podnik na investici vynalozil z vlastnich zdroji. Vzhledem
K ochran¢ individualnich dat (maly pocet podanych ¢&i GspéSnych zadosti) nejsou uvedeny
celkové vydaje u fyzickych osob (obor 10.6 a 10.9) a celkové vydaje, tzn. soucet vydajii
pravnickych s fyzickych osob.

Nejvyssi celkové vydaje projektt podanych pravnickymi osobami (graf 13) byly v masném
pramyslu (29 % z celkovych vydaji téchto subjektl), v mlékarenském primyslu (25 %)

cv v

pekarskych, cukratskych a jinych mouc¢nych vyrobkd.
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Graf 13 Struktura celkovych vydaji projekti pravnickych osob dle vyrobnich obori
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Stejné tak jako u pfedchozich ukazatell, vice nez 70 % vydaji projekti bylo uskutecnéno
pravnickymi osobami (tabulka 24). Diivodem je velikost a pravni forma podniku. Pravnické
osoby diky svému rozsahu mohou podavat projekty vice finanéné¢ narocné. Drobnéjsi
podnikatelé takové moznosti nemusi mit, nebo se mohou obavat vysoké zadluZenosti.
Celkova finan¢ni naro¢nost projektl je nejvyssi v masném priamyslu vzhledem k nejvySsimu
poctu uspésnych zadosti. Na druhém misté z hlediska uspésnosti zadosti byla vyroba napoji
(180 zadosti), celkové vydaje projektli jsou vSak o polovinu nizsi, coz svédc¢i o nizsi finanéni

naroc¢nosti pofizovanych investic.

V ptipadé fyzickych osob byly celkové vydaje projekti nejvyssi u vyroby népojii a v masném

v

potravinatskych vyrobki.
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Tabulka 24 Celkové vydaje projekti dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru (v mil. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby  Pravnické osoby Celkem % PO"

10.1 283,46 1894,07 217753 86,98
10.3 129,77 873,01 1002,78 87,06
10.4 necerpano 59,67 59,67 100,00
10.5 28,38 1460,93 148931 98,09
10.6 = 550,73 - -
10.7 necerpano 34,45 34,45 100,00
10.8 31,75 475,95 507,70 93,75
10.9 - 306,31 - -

11 301,66 781,01 1082,67 72,14
Celkem 775,02 6 436,13 635411 101,29
Pozn.: ,,-** Gidaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu zadatelti; *ukazatel zachycuje % podil celkovych vydaji projektt PO na celkovych

vydajich daného oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Pozadovand mira podpory (spolufinancovani programem) se v masném pramyslu mezi
podniky fyzickych a pravnickych osob vyrazné€ nelisi. Fyzické osoby v pruméru pozadovaly
podporu ve vysi 42,1 %, pravnické osoby 41,9 %. V mlékarenském primyslu pravnické
0soby pozadovaly podporu v praiméru 47,1 %, fyzické osoby 46,1 %. V oboru zpracovani
ovoce a zeleniny zadaly fyzické osoby podporu 45,7 %, pravnické osoby méné, tj. 42,7 %.
U vyroby ostatnich vyrobku a napojui zadaly vyssi miru spolufinancovani pravnické osoby, tj.

44.7 %, resp. 41,6 % nezli fyzické osoby, 45,7 %, resp. 40,9 %.

e Celkové vydaje projektu na uspésnou Zadost
Pro lepsi komparaci byl ukazatel celkovych vydaji pfepocten na uspésnou zadost, ¢imz byla
ziskana celkova primérnd hodnota projektu ptipadajici na zadost v kazdém vyrobnim oboru
pravnickych osob, kde na jednu zadost ptipadla celkova investice vyssi nez 18 mil. K¢. Tuto
hodnotu vyrazné zvySuji dva projekty proplacené v rdmci opatfeni 1. 1. 3. 2 Spoluprace pfti
vyvoji novych produktl, postupli a technologii v hodnoté vyssi nez 100 mil. K&. Stejné tak
byly nejvice finanéné naro¢né projekty v oboru 10.6 Vv podnicich pravnickych osob, kde
vydaje dosahovaly témét 19 mil. K¢ na zadost. Tieti nejvyssi investi¢ni vydaje na zadost byly
uskutecnény v podnicich masného primyslu pravnickych osob, kde na Zzadost ptipadlo
12 mil. K¢. Finanéné nejméné naro¢né byly investice o podnicich vyrabé&jici napoje a krmiva.
Primérné investi¢ni vydaje pravnickych osob €ini 12,6 mil. K¢, fyzickych osob 4 mil. K¢.
Fyzické osoby, 1 vzhledem ke své velikosti, investovaly v ramci moznosti ¢astecné podpory

4

investice z PRV podstatné nizsi ¢astky neptevysujici 7 mil. K¢&. Nejvyssi investiéni vydaje na
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projekt jimi byly uskuteénény v oborech zpracovani masa, ovoce a zeleniny. Naopak nejnizsi

v mlékarenském primyslu.

Tabulka 25 Celkové vydaje projekti na Gspé$nou Zadost dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru
(v tis. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby  Pravnické osoby Celkem

10.1 5 249,31 12 379,55 10519,48
10.3 6 829,80 11 486,97 10 555,53
10.4 necerpano 11933,91 11 933,91
10.5 2579,81 18 036,20 16 188,15
10.6 = 18 990,63 -

10.7 0,00 11 482,24 11482,24
10.8 3 968,91 10 576,74 9 579,33
10.9 - 9 009,07 -

11 3 175,36 9 188,38 6 014,84
Priamér 4 079,04 12 595,17 9 064,35
Pozn.: -’ udaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu zadateld

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe

e VysSe dotace

Ukazatel zachycuje financni prostfedky urcené ke spolufinancovani, tzn. ¢astku, kterou
podnik ziskd formou podpory, tzn. samotnou vysi dotace. V prvni Casti je uvedena celkova
struktura dotaci dle jednotlivych obort, tzn. redistribuce finan¢nich prostfedk pro
potravinatsky primysl v ramci jednotlivych vyrobnich obort. Ukazatel je opét pfepocéten na
jednu uspeSnou zadost.

Celkové byl nejvice podpofen masny priamysl ve vysi 748 mil. K¢, mlékarensky priamysl,
kam bylo distribuovano témét 589 mil. K¢, vyroba ndpoji byla podpofena 367 mil. K¢

a zpracovani ovoce a zeleniny 364 mil. K¢.

Z hlediska fyzickych osob byly nejvice podpoteny podniky zabyvajici se vyrobou napoji ve
vysi 102 mil. K¢, zpracovatelé masa ve vysi 92 mil. K¢ (tabulka 26). Nizsi dotace Cerpaly
subjekty mlékarenského primyslu a vyroby ostatnich potravinatskych vyrobkl (ptiblizné

10 mil. K&).
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Tabulka 26 Vyse dotaci dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru (v mil. K¢)

dotacich daného oboru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe

CZ-NACE Foyszo‘;l;e Prjsvolgflke Celkem % PO’
10.1 91,64 656,41 748,04 87,75
10.3 50,77 312,85 363,62 86,04
10.4 necerpano 23,30 23,30 100,00
10.5 10,22 576,57 586,79 98,26
10.6 = 176,74 - -
10.7 necerpano 7,81 7,81 100,00
10.8 10,71 174,42 185,13 94,22
10.9 - 102,85 - -

11 102,05 264,75 366,80 72,18
Celkem 265,38 229569 228148 100,00
Pozn.: ,,-” udaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu zadateltr; *ukazatel zachycuje % podil celkové dotace poskytnuté PO na celkovych

Z hlediska pravnickych osob byly nejvice podpofeny podniky masného priimyslu, tj. dotaci ve

vysi 656 mil. K¢ (29 % zcelkové sumy dotace pro pravnické osoby), mlékarenského

pramyslu s celkovou dotaci 577 mil. K¢ (25 % z celkové dotace) a zpracovani ovoce

a zeleniny bylo podpofeno 313 mil. K¢ (14 % z dotace). Grafické znazornéni viz graf 14.

Nejméné byly podpofeny podniky vyrabé&jici tuky a oleje ¢i vyrabé&jici pekaiské vyrobky

vzhledem k minoritnimu po¢tu podanych zadosti.

Graf 14 Struktura vySe dotace podnikii pravnickych osob dle vyrobniho oboru

4,48%

7,60%
0,34%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe
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U celkové redistribuce finan¢nich prostiedkti mezi jednotlivé vyrobni obory byla ovéfovéana
alokace dotaci (tzn. jejich rozlozeni mezi jednotlivé podniky). 20 % podpotenych podnikil
masného prumyslu dostalo celkem 68 % celkové vyse dotace tohoto oboru. 20 % podnika
zpracovavajici ovoce azeleninu dostalo 65 % veskerych dotaci vtomto oboru;
v mlékarenském primyslu stejné procento podnikil ziskalo 66 % dotaci. V oboru vyroby tuki
a olejii 20 % podnikl dostalo 60 % dotaci, ve vyrob¢ ostatnich potravinaiskych vyrobkt 52 %
dotaci, vyrobé krmiv 68 % dotaci a vyrobé napoji 67 % dotaci. V nékterych vyrobnich

oborech je tedy patrna koncentrace zdroji mezi nékolik podnika.

e VysSe dotace na uspésnou Zadost

Primérnéd vysSe dotace na zadost je znacné€ vyssi v podnicich pravnickych osob (v priméru
4,5 mil. K¢) oproti podnikiim fyzickych osob (1,4 mil. K¢). Stejné¢ jako u ptedeslych
ukazateli v priméru nejvyssi dotace byla poskytnuta podnikim pravnickych osob
mlékarenského primyslu (tj. 7,1 mil. K¢ na jednu zadost), dale ve vyrobé mlynskych vyrobkt
(6 mil. K¢ na zadost) a vyrob¢ tukl a olejii (4,7 mil. K& na Zadost). I ptes nizkou hodnotu
celkovych dotaci v oboru 10.4, primérna vySe dotace na zadost je pomérné vysoka, .
4,7 mil. K¢.

Nejvice podpoteny byly subjekty fyzickych osob zabyvajici se zpracovanim ovoce a zeleniny
(2,7 mil. K& na Zadost) a masného prumyslu (1,7 mil. K¢). Vysoké dotace ziskaly i subjekty
vyrabé&jici ostatni potravinaiské vyrobky i pfes nizkou sumu celkovych obdrzenych dotaci
oborem, tj. 1,3 mil. K¢. Nejnizsi dotace piipadajici na zadost byly Cerpany podniky oboru
10.5 (tabulka 27).

Tabulka 27 Vy$e dotace na uspéSnou Zadost dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru (tis. K¢)

CZ-NACE Fyzické osoby  Pravnické osoby  Celkem

10.1 1 696,95 4290,25 3613,74
10.3 2 672,08 4116,40 382754
104 necerpano 4659,17 4659,17
10.5 928,97 7118,12 6378,12
10.6 = 6 094,38 -
10.7 necerpano 2 604,09 2 604,09
10.8 1 338,57 387599 349298
10.9 - 3 025,08 -

11 1074,18 311468 2037,75
Priamér 1396,73 44925 325461
Pozn.: -’ udaje nejsou uvedeny kvili nizkému poctu zadateld

Zdroj: vlastni zpracovani dle MZe
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e Doba kompletace projektu

Doba kompletace projektu vyjadiuje pocet dni, které uplynou od podani zadosti 0 dotaci po
prvni registraci zadosti o proplaceni dotace, tzn. dobu, za jakou je investice pln¢ zavedena
v podniku. Ukazatel je vypocten pro jednotlivé vyrobni obory potravinafského primyslu
a zaroven pro pravni formu subjektu.

Primérné doby kompletace projektii pravnickych a fyzickych osob jsou velmi podobné,
pricemz mirné vyssi jsou v podnicich pravnickych osob (plati ve vSech oborech kromé oboru
10.8, kde je tato doba vyssi u subjektii fyzickych osob). V podnicich pravnickych osob se
pohybuji od 449-796 dni, u fyzickych osob od 427-629 dni.

Nejkratsi doba kompletace je v oboru 10.1 piedevs§im z divodu investic do vyrobnich linek,
jejichz sestaveni neni ¢asové naro¢na, nejvyssi doba kompletace je patrna v oborech 10.4

a 10.7 kvili investicim do stavebnich tprav ¢i rozsifeni kapacit objektt (graf 15).

Graf 15 Doba kompletace projekti dle pravni formy subjektu a vyrobniho oboru (dny)

780 796

629

449 446

10.1 10.3 104 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11
EmPO ®mFO

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

e Investi¢ni sméry dle kategorii
Vyhodnoceni sméril investic se tyka pouze projektl pravnickych osob a to z diivodu, Ze pocty
zadosti pravnickych osob pfevazuji, byla jim alokovana vétSina finan¢nich prosttedka a jejich

analyzou se zabyva i dal$i Cast disertacni prace, tj. analyza efektivnosti dotaci. Investi¢ni
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projekty byly rozclenény do péti kategorii: technologie, modernizace, budovy, spoluprace
a kategorie nezarazeno, jejichz definice je popsdna v metodice k analyze investi¢nich dotaci.

U vyhodnoceni trendi nejsou uvedeny hodnoty ukazatele v piipadé, Ze pocet uspé$nych
podniki je mensi nez t¥i. U oboru 10.3, 10.8, 10.9 byly z evaluace vyiazeny ukazatele tykajici
se spoluprace. Sméry investic nejsou uvedeny u oboru 10.4, 10.7, kde pocet Zadosti nebyl
vy$$i nez tii. Podniky oboru 10.2 o dotace vibec nezadaly. V tabulkach 28-34. Jsou uvedeny

vybrané ukazatele dle typu investice a vyrobniho oboru.

Tabulka 28 zachycuje investicni sméry v ramci oboru 10.1 Zpracovani a konzervovani
masa avyroba masnych vyrobki. Podniky vtomto oboru vramci PRV 2007-2013,
Opatfeni 1. 1. 3 podaly celkem 247 Zzadosti (coz ptedstavuje 26 % celkovych zadosti
pravnickych osob) o investi¢ni podporu s GspéSnosti 62 %. Nejvétsi pocet projektt byl
sméfovan na podporu novych technologii a na modernizaci (39 %, resp. 32 % zadosti).
Technologie zahrnovaly pievazné nakup novych balicich linek a strojti. Usp&snost téchto
investic je pomérné velka, tj. 68 %. Primérna vyse dotace na pofizeni technologie cinila
1,77 mil. K& Uspénost investic do modernizaci stavajiciho zafizeni ¢ini 55 %, praméma
vyse dotace byla vyssi nez u nakupu novych technologii, tj. 2,89 mil. K&. Uspé&$nost investic
tykajici se vystavby ¢i rekonstrukce budov, tedy predevsim jatek ¢i objektd vyroby je 66 %
s primérnou vysi dotace téméef 7 mil. K¢. Investice do spoluprace zahrnuje inovativni
projekty a spolupraci se subjekty vyzkumu v ramci podopatieni I. 1. 3. 2. Uspé&$nost t&chto
projektl je pomérné vysoka, ¢ini 71 % a bylo na ni vynaloZeno nejvice finan¢nich prostfedki
(v priméru 15,56 mil. K¢ na zadost), celkem bylo podpofeno 15 projektii v ramci tohoto
opatfeni. Tyto investice se zamé&iuji predevsim na snizovani obsahu pfidanych latek, zavadéni
novych technologii ¢i postupti a optimalizaci vyroby.

Na celkovém Cerpani dotaci se nejvice podilely tfi podniky, které dohromady cerpaly 18 %
celkovych zdrojii tohoto oboru. Tyto podniky podaly celkem 11 projektt, z ¢ehoz bylo 6
zamefenych na spolupraci (Opatieni 1. 1. 3. 2), coz zvySovalo podil na zastoupeni v ¢erpani
dotaci. Celkem dotace cerpalo 93 podnikd pravnickych osob. Opakované o podporu (3x
a vice) uspésne zadalo 12 % podnikii.

Rozpéti primérnych dotaci je pomérmné velké, podniky Zadaly o podporu v fadu desitek tisic
az po desitky milionti (70 — 35 000 tis. K¢). Median dotaci je 1,35 mil. K&. Doba kompletace
investice se pohybuje v intervalu 160-970 dni. Pozadovana mira podpory se pohybuje v
rozsahu 14 — 50 %.
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Pfi vyhodnocovani netspéSnosti projektd, 40 % Zz&dosti nebylo vibec doporuceno
k financovani. Pokud byl projekt pfijat, pak nejcastéjsim divodem bylo ukonceni
administrace s podnikem z divodu odstoupeni zadatele (16 % z nepodpofenych zadatelt)

a poruseni pravidel (11 % Zadatell1).

Zvolené sméry investi¢nich aktivit jsou Zadouci v souvislosti s vyhodnocovanou
ekonomickou situaci v piedchozi ¢asti prace. V oboru jsou nejvice zastoupeny investice do
novych technologii, které podnikim mohou napomoci ke zlepSeni konkurenceschopnosti na
trhu. Zadouci (vzhledem k vysokému procentu Gsp&$nosti) se jevi i investice do budov,
predevsim rozsiteni stavajicich kapacit ¢i rekonstrukce vyrobnich ¢i skladovych prostor. Obor

rovnéz realizuje spolupraci s vyzkumnymi institucemi s vysokou Uspésnosti projekti.

Tabulka 28 Investi¢ni sméry v oboru 10.1

Pramérna

Zadosti Doba Celkovi ” Celkové ..
Investice - ,, kompletace  dotace d?t,;ge vydaje Uslzg/f)‘)‘““
asp&$né  nedspéiné celkem (dny) (mil. K&) (mil. K¢) (mil. K¢)
Technologie 66 31 97 377 116,95 1,77 389,08 68
Modernizace 44 36 80 477 127,30 2,89 379,15 55
Budovy 25 13 38 521 174,79 6,99 551,35 66
Spolupriace 15 6 21 501 233,42 15,56 564,51 71
Neurceno 3 8 11 637 3,94 1,31 9,98 27
Celkem 153 94 247 503 652,47 4,26 1 884,09 62

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Tabulka 29 uvadi investicni sméry voboru 10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce
a zeleniny. Podniky tohoto oboru podaly celkem 128 Zadosti o dotaci (14 % ze vSech
podanych Zadosti PO). Nejvice podnikl Zadalo o investice do technologii (46 % Zadosti) a do
modernizaci (36 % zadosti). V oboru jsou vice podporovany investice do modernizaci
(pfedevS§im byly poZadovany modernizace vyrobnich linek) pii vysoké uspésnosti projekti
(72 %). Na tento typ investice bylo alokovano i nejvice finan¢nich prostiedkll s primérnou
vys§i podpory 3,9 mil. KE. Za celé programovaci obdobi byly podany pouze tii projekty

zamé&fené na spolupraci s vyzkumnymi institucemi, z nichz jeden byl podpofen.

Tfi podniky zcelkovych 39 podpofenych podnikli, které cerpaly nejvice financnich
prosttedkll, se na celkovych vyplacenych prostiedcich podilely 37 % a podaly celkem 13
uspesnych projektti. Opakované (3x a vice) v podpoie uspélo 26 % podnik, tj. 10 podnik.
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Podniky zZadaly o podpory v rozmezi 230 — 17 000 tis. K¢, pfi¢emz median je 2,2 mil. K¢.
Doba kompletace projektu ¢ini 170-900 dni. Pozadovana mira podpory se pohybuje v rozmezi
25-50 %.

Z celkovych nepodpotfenych projektii jich 55 % nebylo viibec schvaleno. Z podpotfenych
projektii bylo nejcastéjSim diivodem pro ukonceni projektu vyfazeni po administrativni
kontrole (14 % z nepodpofenych projektll) a poruSeni pravidel (13 % nepodpoienych
projekta).

Podniky tohoto oboru Ize hodnotit jako mélo inovativni vzhledem k nizkému poctu podanych
zadosti o spolupraci s vyzkumem. Naopak podniky maji vybornou tspésnost v projektech

tykajici se modernizaci (nejvyssi v ramci evaluovanych obort).

Tabulka 29 Investi¢ni sméry v oboru 10.3

Zadosti Doba Celkova  Priimérna vyse Celkové

Investice kompletace dotace dotace (mil. vydaje UspESnost
ispé&Sné  neusp&né  celkem (dny) (mil. K¢&) K¢) (mil. K&) &)
Technologie 30 29 59 613,8 103,92 3,64 289,07 51
Modernizace 34 13 47 541,88 132,71 3,90 387,68 72
Budovy 5 5 10 819,2 46,02 9,4 119,57 50
Neuréeno 5 7 12 684,4 8,82 1,76 25,81 42
Celkem 74 54 128 664,82 291,47 3,94 822,13 58

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky oboru 10.5 Vyroba mléénych vyrobki (tabulka 30) celkem podaly 119 zadosti (coz
predstavuje 13 % veskerych Zadosti PO), ze kterych dominuji investice do technologii (38 %
zadosti) s vysokou Uspé&Snosti 73 %. Je zde patrnd 1 riznorodost projektl (zahrnujici
technologie do mini mlékaren, balici stroje, technologické linky apod.). Primérné vySe dotace
je vyssi nez v predeslych dvou hodnocenych oborech, tj. 6,12 mil. K¢ Druhou nejvyssi
uspésnost projekti, tj. 67 %, maji investice do modernizace podnikt (tvoii 30 % vSech
zadosti), s primérnou vysi dotace téméef 5 mil. K& Investice do budov byly vyuZity
pfedevSim na vestavby mini mlékaren a chladiren s primérmou vysi dotace 4,21 mil. K¢ na
zadost. Mlékarenské podniky podaly celkem 12 uspé€Snych zadosti o spolupraci
s vyzkumnymi institucemi. Tyto projekty se zaméiovaly pfedevSim na vyvoj novych

mlécnych vyrobki s tispésnosti 60 % a primérnou vysi podpory 17 mil. K¢.

Ti1 spolecnosti s nejvyssi pozadovanou c¢astkou dotaci celkem odCerpaly 40 % prostiedkl

vramci 20 projekti. Sest znich se zaméfuje na spolupraci s vyzkumem. Mezi firmy
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S nejvyssi Cerpanou podporou patii 1 podnik zminovany jiz vyse, kterému bylo podpoteno 14
zadosti tykajicich se modernizaci a ndkupu nové technologie. Celkem cerpalo dotace 33

podnikii. Opakované (3x a vice) bylo podpoteno 39 % podnikii.

Variabilita primémé vyse dotaci je diferencovana, podniky Zadaly o podpory od 220 —
46 000 tis. K¢, median je 4,8 mil. K¢. Doby kompletace projektu se pohybuji od 150-900 dni,
s pozadovanou vysi podpory 40-50 %.

Ze vsech neuspéSnych zéadosti jich 20 % nebylo ani doporuc¢eno k financovéni, dale u 24 %
projekt byla ukoncena administrace z diivodu odstoupeni Zadatele a 22 % bylo ukonceno

Z diivodu poruseni pravidel.

Obor lze vyhodnotit jako velmi inovativni se zdjmem o vyvoj novych produktii a zaroven lze
I kladné hodnotit velmi dobrou uspé$nost podavanych projektl, piedev§im investic do

technologii, jejichz ispésnost je nejvyssi mezi analyzovanymi obory.

Tabulka 30 Investi¢ni sméry v oboru 10.5

Zadosti Doba Celkova Primérna Celkové

Investice kompletace dotace vySe dotace vydaje (mil. UspéSnost
Gsp&né  neusp&né  celkem (dny) (mil. K¢) (mil. K& K&) G
Technologie 33 12 45 558,30 201,99 6,12 514,18 73
Modernizace 24 12 36 573,46 119,54 4,98 311,15 67
Budovy 10 8 18 546 42,13 4,21 112,13 56
Spoluprice 12 8 20 646,42 202,88 16,91 498,69 60
Celkem 79 40 119 581,04 566,55 7,17 1 436,15 66

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

V oboru 10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobku bylo podano celkem 48
zadosti o podporu (tvoti 5 % vSech zadosti PO). Nejvétsi zajem podnikli byl o investice do
novych technologii a modernizace (byl podan stejny pocet Zadosti). Vyssi uspéSnost vSak
vykazovaly investice do modernizaci, tj. 64 % s pramérnou vysi podpory 6,37 mil. K¢
(tabulka 31). Vysokou tspésnost mély i investice do budov, resp. rekonstrukce mlynti (75 %),

primé&rna vyse dotace ¢inila 6,38 mil. K¢&.

Tt1 podniky (z celkovych 17 podnikil), které dostaly nejvice dotaci, celkové od€erpaly 51 %
prosttedkl. Tyto firmy podaly celkem 9 UspésSnych zadosti na podporu modernizaci a novych
technologii. Celkové Cerpalo 18 podnikili, opakované (3x a vice) byly podpofeny pouze tfi

podniky. Nebyly evidované zadné projekty zaméiené na spolupraci s vyzkumem.
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Podniky zadaly o podpory vrozsahu 180 — 14 000 tis. K¢ se stfedni hodnotou dotace
4,9 mil. K&. Doba kompletace investice se pohybuje od 150 — 900 dni s mirou podpory 40-
50 %.

Z nepodpotfenych projekti nebylo vibec schvéaleno 52 % Zzadosti a administrace byla
ukoncena nejcastéji z ditvodu odstoupeni zadatele (14 % Zadatell), nesplnéni kritérii

pfijatelnosti (14 % zadatell) ¢i bylo zjisténo nedodrzeni pravidel (14 % zadateld).

Obor nepodaval zaddné zadosti o spolupraci, nicmén¢ dosahuje velmi dobré uspésnosti
V investicich tykajicich se budov, coz je pro obor typické z divodu jejich zastaralosti.

Uspésnost je nejvyssi mezi sledovanymi obory.

Tabulka 31 Investi¢ni sméry v oboru 10.6

Zadosti Doba Celkova Priamérna Celkové Uspinost
Investice kompletace dotace vySe dotace vydaje (mil. SP(?/SMS
Gsp&sné  neisp&né  celkem (dny) (mil. K&) (mil. K¢) K¢) %)
Technologie 12 10 22 559,17 68,45 5,70 223,16 55
Modernizace 14 8 22 430,43 89,14 6,37 270,49 64
Budovy 3 1 4 509,83 19,15 6,38 57,08 75
Celkem 29 19 48 499,81 176,74 6,09 550,73 60

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky oboru 10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki celkem podaly 88 zadosti
(10 % z celkovych zadosti PO) o podporu (tabulka 25). Nejvice zadosti ptipadlo na nakup
nové technologie (vice nez 50 %) s primérnou vysi dotace 3,3 mil. K¢, ve které uspély z 51 %
a nejcastéji zadaly o ndkup balici technologie. Vysokou netspéSnost vykazaly investice do
modernizaci (t¢méf 60 %), s primérnou vysi dotace 4,45 mil. K& Mezi hodnocenimi obory
jde v8ak o nejvyssi netispésnost u tohoto typu investice viilbec. V oboru bylo podano celkem 6
projektli zaméfenych na spolupraci s vyzkumnymi institucemi, podpofen byl pouze jeden

projekt.

Tti podniky s nejvétsi ¢astkou Cerpanych dotaci ziskaly 29 % celkovych prostiedki (tj. podaly
8 zadosti). Celkem cerpalo 31 podnik pravnickych osob, opakované (3x a vice) byly
podpoteny pouze 4 podniky.

Dotace na zadost jsou diferencované, pohybuji se mezi 130 — 12 000 tis. K¢, stfedni hodnota
je 3,9 mil. K& Kompletace celého projektu trvd od 200-900 dni. Podniky pozadovaly miru
podpory 24-50 %.
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Z nepodpofenych Zadosti jich 47 % nebylo doporuceno k financovani, 14 % Zadatelii bylo

vyfazeno z divodu nesplnéni kritérii piijatelnosti a 14 % zadateld porusilo pravidla.

Subjekty spadajici do tohoto oboru maji snahu o inovativnost, nicmén¢ podporu na spolupraci
s vyzkumem ziskal pouze jeden podnik. Pfi mezioborovém srovnani se tyto podniky fadi mezi

podniky s velmi nizkou tspé$nosti jejich projektu.

Tabulka 32 Investi¢ni sméry v oboru 10.8

Zadosti Doba Celkova Priamérna Celkové Uspésnost
Investice kompletace dotace vjSe dotace  vydaje (mil. sl’g/snos
Gspéné  netisp&$né celkem (dny) (mil. K&) (mil. K¢) K¢) )
Technologie 23 22 45 570,78 76,01 3,30 201,98 51
Modernizace 11 16 27 465,36 48,98 4,45 138,79 41
Budovy 10 6 16 593,9 45,49 4,55 125,72 63
Celkem 44 44 88 543,35 170,44 3,87 466,49 50

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

Podniky zabyvajici se Vyrobou krmiv (obor 10.9) podaly celkem 79 Zzadosti, tj. 9 %
z celkovych zadosti podanymi pravnickymi osobami (tabulka 33). Pievazné pozadovaly
podporu na investice do technologii (téméf 50 % zéadosti), s primérnou vysi dotace 2,5 mil.
K¢, aviak s velmi nizkou usp&nosti (37 %). Rada projektd nebyla vibec doporudena
k financovani. V ramci modernizaci byl podpofen kazdy druhy projekt primérnou vysi dotace
2,5 mil. K&. Uspé&snost investic zamé&fujicich se na budovy byla 43 % a praméma vyse dotace

¢inila 5,5 mil. K¢.

Celkem zadalo o dotaci 25 podnikt. Tti zadatelé, ktefi ziskali nejvétsi objem dotaci, odcerpali
57 % veskerych dotaci. Opakované byly podpotfeny pouze 3 podniky (3x a vice). Prosttedky
byly vyuZity pfedevs§im na vystavbu provozl.. Podpora investice na spolupraci s vyzkumnymi

institucemi byla podana pouze jedna, ale netspé&sné.

Podniky Zadaly o dotace v rozmezi 200 — 15 000 tis. K¢, stfedni hodnota je 980 tis. K¢, doba
kompletace projektu se pohybovala od 200-990 dni a pozadovana mira podpory od 25
do 50 %.

Z celkovych nepodpoienych zadosti 57 % nebylo doporuceno k podpote a 13 % projektt bylo

ukonceno z divodu nesplnéni kritérii pro ptijatelnost.
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Podniky oboru vyroby krmiv Ize vyhodnotit jako malo inovativni (vzhledem k poctu
podanych projektd na spolupraci s vyvojem i nizké uspesnosti projektli obecn€) i pres to, ze

vyrobci krmiv byli uptfednostiiovani v nékterych kolech v preferencnich kritériich.

Tabulka 33 Investi¢ni sméry v oboru 10.9

Investice Zidosd korﬁglbe?ace %ﬂgc‘? Prﬁlgi;‘:éiewk Celkoyé V),:daje UspéSnost
Usp&né  nedsp&né  celkem (dny) (mil. K¢) (mil. K¢) (mil. K¢) (%)
Technologie 13 22 35 574,69 32,50 2,5 103,41 37
Modernizace 15 15 30 560,8 37,47 2,49 105,84 50
Budovy 6 8 14 536,33 32,88 5,48 97,059 43
Celkem 34 45 79 557,28 102,85 3,02 306,31 43

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

V odvétvi Vyroby napoji (odvétvi CZ-NACE 11) bylo celkem podéno 200 Zadosti, tj. 21 %
celkovych zadosti podanymi pravnickymi osobami (tabulka 24). Podstatné vyssi zajem byl
0 investice, které maji podobu modernizace. Tyto zadosti tvotilo vice nez 50 % celkovych
zadosti a primérnd vySe podpory Cinila 2,43 mil. K¢&. Nicméné Gspésnost téchto projektl patii
vyrobou vina, které¢ zadaly o pfispévky na modernizaci jejich vinafstvi. V ramci
potravinatského primyslu zde bylo pfijato témét 30 zadosti o investice do budov. Jednalo se
o0 rekonstrukce prostor, ¢asto spojené s jejich modernizaci (prumérné vyse dotace Cinila téméf
5 mil. K&). Uspénost vsak byla pomérné nizka, tzn. 40 %. Na podporu investic do
technologii bylo podano 27 % Zzadosti s uspésnosti 45 %, primérmna dotace, kterou ziskaly
podpotfené podniky, €inila 2,54 mil. K¢. Celkem byly financovany 3 projekty zaméfené na
spolupraci s vyzkumnymi institucemi (primérnad vyse dotace €inila 10,7 mil. K¢), celkem

bylo podéno 5 projektt na spolupraci.

Celkem o podporu Zadalo 59 podnikl pravnickych osob, z toho tfi nejvétsi podniky odcerpaly
celkem 20 % dotaci tohoto odvétvi. Z nichz se na Cerpani podilel jeden subjekt vyznamnéji
nez dva ostatni. Investice zahrnuji 1 inovaéni projekt (spolupraci s vyzkumnou instituci).

Opakované¢ (3 krat a vice) byly podpofeny pouze 4 podniky.

Z nepodpofenych projektl jich celkem 76 % nebylo vibec doporuceno ¢i schvaleno

k financovani. Ostatni diivody nepfijeti maji minoritni podil.
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Podniky zadaly o podpory ve vysi 44 - 28 000 tis. K¢ s medidnem dotace 1,5 mil. K¢. Doba
kompletace se pohybuje od 150 do 990 dni, s primérnou pozadovanou mirou podpory 25-
50 %.

Celkové lze hodnoceny sektor charakterizovat jako mén¢ inovativni. Odvétvim byl podan

nejvetsi pocet zadosti, nicméné s velmi nizkou uspésnosti.

Tabulka 34 Investi¢ni sméry v odvétvi CZ-NACE 11

Zadosti Doba Celkova Primérna Celkové

Investice kompletace dotace (mil.  vySe dotace vydaje Usp&nost
Gspé¥né  neuspésné celkem (dny) K¢) (mil. K¢) (mil. K¢) ()
Technologie 24 29 53 589,54 60,99 2,54 179,52 45
Modernizace 46 60 106 396,85 111,94 2,43 339,83 43
Budovy 12 18 30 509,83 59,72 4,98 181,80 40
Spoluprice 3 2 5 922,67 32,08 10,69 79,85 60
Celkem 85 115 200 604,72 264,75 3,11 781,01 43

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe

5.2.1.1 Shrnuti poznatki v ramci podpor PRV

V ramci Programu rozvoje venkova 2007-2013, Osy I, opatieni 1. 3. 1 bylo podano celkem
1397 zadosti o podporu s vy$$im poétem zadosti i usp&Snosti projektti pravnickych osob.
Struktufe zadateld fyzickych osob dominuji vyrobci népoji (pfedevsim vinafi) a zpracovatelé
masa. Struktura zadateld pravnickych osob je velmi heterogenni a zahrnuje 4 dominantni
obory, tj. zpracovatele masa, vyrobce ndpojl, zpracovatele ovoce a zeleniny a vyrobce
mléénych vyrobki. Uspésné se daii zadat podnikiim pravnickych osob oborti 10.1, 10.3, 10.5
a 10.6 s vyssi nez 50ti procentni isp&Snosti. Velmi malé GispéSnost 1 pocet Zadosti byl vykazan
v oborech 10.4 a 10.9. Velky pocet zadosti pochdzel od vyrobcl napojli, uspésnost projekti
vSak byla nizka. Obecné niz$i uspéSnost vykazuji subjekty fyzickych osob. VétSina
neuspésnych projektli nebyla vitbec schvalena ¢i doporucena k financovani.

V ramci potravinaiského primyslu a podnikti pravnickych osob, byl nejvice podpofen masny
pramysl (29 % dotaci), mlékarensky pramysl (25 %) a zpracovani ovoce a zeleniny (14 %
dotaci). Primérné dotace piipadajici na UspéSnou zadost jsou nejvyssi v mlékarenském
prumyslu 7,1 mil. K¢, u zpracovani tuki a oleji 4,6 mil. K& a v masném pramyslu 4,3 mil.

K.

Mezi obory se z4jmem o inovativnost patii masny a mlékarensky primysl, které uspésné
ziskaly podporu na spolupraci s vyzkumnymi institucemi s pomérné vysokou uspéSnosti
(60 %). Uvedené obory investuji i do novych technologii a modernizuji sva stavajici zatizeni
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a vybaveni. Nizkou uspésnost v ziskdvani podpory maji vyrobci krmiv a ndpoji (v praméru

43 %).

Problémem se muze jevit alokace dotaci mezi jednotlivé vyrobni obory, resp. podniky. Tti
podniky, které nejvice dotacni prosttedky vyuzivaly, ziskaly 57 % veskerych dotacnich
prosttedkl ¢erpanych podniky v oboru vyroby krmiv a 51 % prostfedki ve vyrobé mlynskych
a Skrobarenskych vyrobkil. V mlékarenském primyslu vice nez 3 krat bylo podpoteno 39 %
podnikll a rovnéz i podil tii podnikli na celkovych dotacich je vysoky, tj. 40 %. Uvedené by
bylo vhodné vzit v Gvahu v novém PRV 2014-2020 a v preferencnich kritériich zohlednit
¢etnost Cerpani zdroju v pfedchozim programovacim obdobi. Rovnéz je dulezité se zaméfit na
nizkou uspesnost zadosti podavanymi FO ¢i méné uspéSné vyrobni obory naptiklad formou

dotaznikového Setfeni.

5.2.2 ANALYZA INVESTICNICH PODPOR ZE ZDROJU OPPI 2007-2013
Druha ¢ast analyzy investi¢nich podpor se tyka dotaci, které potravinaiské podniky ziskaly
z programu OPPI 2007-2013 fizenym MPO. Struktura je obdobnd jako pfi analyze dotaci

v ramci PRV, opatieni L. 1. 3. V ramci programu ¢erpaly pouze pravnické osoby.

o Pocty Zadosti a podporené podniky
Potravinafské podniky v ramci podpor poskytovanych MPO podaly celkem 530 Zadosti
(tabulka 35). Z toho nejvice zadosti bylo podano podniky zabyvajicimi se Vyrobou ostatnich
potravinaiskych vyrobkit CZ-NACE 10.8 (33 % zadosti), Vyrobou pekaiskych, cukraiskych
a jinych mou¢nych vyrobkii CZ-NACE 10.8 (32 % Zadosti) a Vyrobou ndpojii CZ-NACE 11
(22 % zadosti), tj. pfevazné vyroby piva a nealkoholickych napoji. Nejméné Zadosti bylo

pfijato z oboru Vyroby tuki a oleji CZ-NACE 10.4 ¢i od zpracovateli masa CZ-NACE 10.1.

Z hlediska uspésnosti projektl, nejvice podpotfenych zadosti bylo podano podniky vyroby
pekatskych, cukrarskych a jinych mouc¢nych vyrobkl a ostatnich potravinarskych vyrobkt
(v obou ptipadech 33 %) a vyrobou napoju (24 %). Mezi zpracovateli masa ¢i vyrobci tukt
aolejii se nenachdzi zadny podpotfeny podnik. Diivodem jejich netspéchu je vytazeni
projektu kvili nesplnéni vybérovych kritérii. Velmi nizky pocet podpotfenych podniki je i u
vyrobct mlécnych vyrobka (5 podniki) ¢i vyrobcl krmiv (3 podniky), které ve vétSiné
ptipadd spadaji do SZP, resp. podpor v ramci PRV, jak je pojedndno v prvni Casti této

analyzy. Dlvodem jejich neuspéchu v Cerpani zdrojit OPPI bylo vytazeni projektu z diivodu
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nesplnénych pozadavka kladenych na zadost (v pripadé¢ mlékarenskych podniki). U vyrobct
krmiv byla fada projektd vyfazena a zamitnuta (tzn., Ze nepostoupila do hodnoceni dle

vybérovych kritérif).

Pokud piepocteme uspésné zadosti na pocet podporenych podnikii, pak ve vsech oborech
(krom¢ oboru 10.3), kazdy podpoieny podnik v priméru cerpal dotaci vice nez jednou.
Nejvyssi pocet zadosti na podnik piipadd v oboru vyroby napoju (1,9 zadosti) ¢i ve vyrobé
ostatnich potravinaiskych vyrobkl (1,6 zadosti). Témto velicindm bude pozornost vénovana

pfi analyze jednotlivych obort.

Tabulka 35 OPPI — ukazatele dle vyrobniho oboru

Ukazatel 101 103 104 105 106 107 108 109 11  celkem
Pocet zadosti 4 8 1 14 19 173 175 18 118 530
Uspésné zadosti 0 1 0 11 78 78 4 58 237
Netsp&$né Zadosti 4 7 1 7 8 95 97 14 60 293
Podpoiené podniky 0 1 0 55 48 3 31 149

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

o Uspé&snost projektu

Stejn¢ jako u analyzy dotaci PRV je ukazatel vypocten podilem tuspéSnych zadosti
na celkovém poctu podanych zadosti. Ukazatel je sestaven pro kazdy vyrobni obor a pro

odvétvi CZ-NACE 11 celkem, jak ukazuje graf 16.

Primérnéa uspé&$nost projektid podanych v ramci OPPI je 45 %. Nejvyssi uspéSnost vykazuji
podniky zabyvajici se vyrobou mlynskych a skrobarenskych vyrobkt (58 %), mlékarensky
pramysl (50 %) a vyroba napoji (49 %). Velmi nizkd uspéSnost je v podnicich vyrabé&jici

krmiva (22 %) a zpracovatelti ovoce a zeleniny (13 %).
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Graf 16 Uspé&snost projektii dle vyrobniho oboru

58%
50% 49%
45% 45% 45%
22%
13%
10.3 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 celkem

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

e Struktura dota¢nich programi
Potravinatské podniky v ramci podpory OPPI cCerpaly v letech 2007-2013 z dotacniho
programu Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Marketing, Nemovitosti, Potencial,
Poradenstvi, Rozvoj a Skolici stfediska (tabulka 36). Podstata jednotlivych programu, které
jsou zminovany v této ¢asti prace, jsou popsany v literarni resersi, tj. kapitole 2.6.
Nejvétsi pocet Zadosti podanych potravinafskymi podniky byl pfijat v rdmci dotacniho
programu Rozvoj (tj. 24 % ze vSech zadosti) a Inovace (17 % Zzadosti). Nejmensi zajem

podniky projevily o dotaéni program Potencial (2 % zadosti) a Skolici stiediska (3 % zadosti).

I ptes velky zajem o vysSe uvedené dva dotacni programy, UspéSnost zadateli o Inovace je
velmi nizka, ¢ini 26 %. Velké netspéchy projektii jsou patrné i u programu Potencial,
suspésnosti 36 %, ale s nejvyssi Castkou dotace na zadost, tj. téméf 21 mil. K¢&. Tento
témeF 35 %), s pramémou dotaci na podnik 6,7 mil. K& &i Skolici stiediska (usp&snost 35 %),
s primérnou dotaci 6,12 mil. K¢. Nejvice proplacenych projekti bylo u programu Poradenstvi

(76 %), €1 Nemovitosti (52 %) a Marketing (51 %).
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Tabulka 36 OPPI — ukazatele dle programu

Dotaéni Pocet Usp&iné Podpoiené Dotace celkem Pl:g:laé: en g ko n? oll;?a ce Uspé&nost
program Zadosti Zadosti podniky (mil. K¢) (mil. K&) ( dpny) (%)
Eko-energie 63 22 22 147,02 6,69 859,77 34,92
ICT v podnicich 61 28 25 74,81 2,67 546,43 45,90
Inovace 89 23 19 391,65 17,03 650,70 25,84
Marketing 71 36 25 44,59 1,24 401,83 50,70
Nemovitosti 62 32 32 392,00 12,26 789,59 51,61
Potencial 11 4 4 83,63 20,91 935,50 36,36
Poradenstvi 29 22 19 6,43 0,29 336,14 75,86
Rozvoj 130 64 49 364,57 5,69 525,14 49,23
Skolici stiediska 17 6 6 36,72 6,12 510,00 35,29

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dle grafu 17 potravinaiské podniky byly nejvice podpofeny z programu Nemovitosti (26 %

celkové sumy dotaci) s pomérné vysokou uspésnosti 52 % a prumérnou dotaci 12,26 mil. K¢

a programu Inovace (25 % dotaci) s nizkou tGspéSnosti podnikil, necelych 26 % a priimérnou

vysi dotace pres 17 mil. K& Na tfetim misté z hlediska objemu pfid€lenych prostiedki je

program Rozvoj (24 % prostiedkil) s uspésnosti 49 % a primérnou vysi dotace 5,7 mil. K¢.

Tyto tfi dota¢ni programy tvoii 75 % Cerpanych prostiedkli potravinaiskymi podniky.

7N

Graf 17 Vyse dotace dle dota¢niho programu
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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e Investi¢ni sméry

Podniky oboru zpracovatelli masa v Cerpani dotaci v ramci podpor OPPI zadaly o dotaci
celkem 4 krat (z programu Eko-energie, ICT v podnicich, Nemovitosti). Ani jedna Zadost
nebyla Gsp&$nd, proto tento obor neni dale vyhodnocovan. V oboru zpracovatelll ovoce a
zeleniny bylo celkem podéano 8 zadosti, z nichz 7 bylo netspésnych. Podniky zadaly dotaci
v programu Inovace, Marketing a Nemovitosti. Uspéla pouze jedna zadost v programu
Rozvoj. Jednd se o individudlni data, proto neni uvadéna vySe dotace a dalsi analyzované
ukazatele. Podniky vyrabé&jici tuky a oleje podaly pouze jednu Zadost (program Marketing),

ktera nebyla tspésna.

Potravinafsky primysl ziskal celkovou podporu 1 541 mil. K¢ ze zdroji MPO. Dle struktury
dotaci, kterou uvadi graf 18, byl nejvice podpotfen obor vyroby ostatnich potravinaiskych
vyrobku s celkovou vysi dotace 531 mil. K¢ (tj. 35 % celkovych dotaci), obor vyroby napojt
s celkovou podporou 482 mil. K¢ (tj. 31 % dotaci) a obor vyroby pekatskych, cukraiskych
a jinych moucnych vyrobki s podporou 438 mil. K& (tj. 29 %).

Graf 18 Struktura dotaci dle vyrobniho oboru

10.5
10.6
10.7
10.8
10.9

11

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Tabulka 37 uvadi celkovou vysi dotaci a dotaci pfipadajici na zadost dle analyzovanych

oborti, zaroven i procento Uspésnosti projekti a primeérnou dobu kompletace projekti.

Miékarensky primysl byl celkem podpoien 37,5 mil. K¢ s praimérnou vysi dotace 5,35 mil.

K¢ na Zadost. Podniky podaly celkem 14 projektl, z nichz 7 bylo GspéSnych. Podniky uspély
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v programu Eko-energie (2 Zzadosti uspésné), ICT (2 zadosti uspésné), Marketing
(1 zadost uspésna), Poradenstvi (1 zadost spésnd) a Rozvoj rovnéz s jednou uspesnou
zadosti. Tyto zadosti byly podany celkem 7 podniky, z nichz 5 bylo podpofeno. Jedna
spolecnost dokonce vramci tii programu. Byla podpofena polovina projektd. Jedna se
0 individualni data, proto nejsou uvedeny konkrétni vyse podpor dle programii. Na celkovych
dotacich, kterymi byl v ramci OPPI podpofen mlékarensky sektor, se pouze jeden podnik

podilel 71 %.

Tabulka 37 Ukazatele dle vyrobnich obori

Ukazatel 105 106 107 10.8 10.9 11 celkem
VySe dotace (mil. K¢) 37,45 49,62 437,71 531,01 1,82 481,92 154143
Primérna vyse dotace (mil. K¢) 535 451 5,61 6,81 0,46 8,31 6,5
Uspé&nost (%) 50,00 57,89 45,09 44,57 22,22 49,15 44,72
Pramérna doba kompletace (dny) 730 445 541 555 455 673 567

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Obor vyroby mlynskych a Skrobarenskych vyrobku byl celkem podpoien 49,62 mil. K¢,
pficemz primérnd vySe dotace na zadost je 4,51 mil. K¢ Bylo podpofeno témétr 58 %
projektl. Celkem bylo podéno 19 zadosti a podpoteno bylo 8 podnikii, z nichz dva podniky
uspely ve dvou a vice programech. Podnik, ktery uspél ve tfech programech, se podilel 44 %
na celkovych dotacich plynoucich do tohoto oboru. V tabulce 38 jsou uvedeny programy,
u kterych byl pocet uspéSnych Zadosti minimalné tfi. Podniky vyuZivaly podpory ICT
V podnicich s primérnou vysi dotace 1,4 mil. K¢ a program Rozvoj (vyuZzito na nakup linek
a dalSich zafizeni) s pramérnou dotaci 8,2 mil. K& na zddost a s GspéSnosti 60 %. Dale
podniky zadaly Gspé$né (2 a méné zadosti) z programu Eko-energie, Inovace, Marketing,
Nemovitosti. Tii podniky, které ziskaly nejvétsi finanéni podporu celkem, odcerpaly 82 %
zdrojii plynouci do tohoto vyrobniho oboru. Hlavnim diivodem netspéchu bylo vyfazeni

projektu, resp. nesplnéni vybérovych kritérii.

Tabulka 38 Investi¢ni sméry v oboru 10.6

Ukazatel ICT v podnicich Rozvoj
Pocet Zadosti 5 5
Uspésné zadosti 3 3
Uspé&snost (%) 60 60
Celkova dotace (mil. K¢) 4,31 24,53
Primérna dotace (mil. K¢) 1,44 8,18
Doba kompletace (dny) 425,33 496,00

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny programy Eko-energie, Inovace a Marketing z divodu nizkého poétu Zadateld.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Vyroba pekarskych, cukraiskych a jinych mou¢nych vyrobku byla celkem podpoiena
438 mil. K¢ a pramérnou vysi dotace na zadost 5,61 mil. K¢ Tabulka 39 uvadi strukturu
¢erpani dle dotacnich programi. Nejsou uvedeny udaje o programu Potencidl, kde uspésné
erpal jeden podnik a Skolici stiediska, kde uspéla jedna Zadost z celkovych péti. Nejvice
projektl bylo podéno na program Rozvoj (75 Zzadosti) s 56 % uspeSnosti a celkovym objemem
dotace 196 mil. K¢, coz je nejvice financnich prostfedkti v rdmcei oboru. Primérné vySe dotace
je 4,7 mil. K& Podpora byla vyuzita na modernizaci zafizeni a vyroby ¢i nakup nové
Primérna vyse dotace je vSak nejvyssi, tj. 21,6 mil. K¢. Podpory byly vyuzity na vyrobu
vyrobka bez chemickych pfisad, specializovanou vyrobu ¢i inovativni technologii. Nejvyssi
uspéchy podniky mély v programu Poradenstvi (75 % uspésnost), praimérna vyse dotace byla
odpadniho tepla. Usp&nost podpor na rekonstrukci vyroben a prostor &inila 39 %
s primérnou vysi dotace 5 mil. K¢. Celkem bylo podano 173 zadosti a podpotfeno bylo 55
podnikti. Opakované uspésné zadosti stejnym subjektem nebyly zjistény v Zadném dotacnim
programu, kromé programu Rozvoj, kde opakované (z 30 firem) zddalo 11 podnikt 2x, pouze
1 podnik 3x. Tti podniky od¢erpaly celkem 29 % veskerych dotacnich prosttedkl. V rdmci
oboru celkem 3x a vice zadaly pouze 3 podniky. Jeden zadatel uspél dokonce 6x v ramci
ruznych programi, na celkovych dotacnich prostiedcich se ale podili 7 %. Tii podniky, které
ziskaly nejvice dotaci, odéerpaly celkem 32 % celkovych prostiedkii tohoto oboru. Rada
projektl, které neuspély, byly zamitnuty a nedostaly se tak k dalsimu moznému hodnoceni ¢i

byly nésledné vytazeny.

Tabulka 39 Investi¢ni sméry v oboru 10.7

Ukazatel Eko-energie polézn-li—c\ilch Inovace Nemovitosti Poradenstvi Ro0zvoj
Pocet zadosti 21 18 27 18 4 75
Uspésné zadosti 10 6 6 7 3 42
Usp&nost (%) 48 33 22 39 75 56
Celkova dotace (mil. K¢) 53,95 7,92 129,52 35,18 0,96 196,17
Prumérna dotace (mil. K¢) 5,39 1,32 21,59 5,03 0,32 4,67
Doba kompletace (dny) 681,00 529,17 568,17 684,86 302,33 495,21

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny programy Potencial a Skolici stéediska z diivodu nizkého poctu isp&snych zadateld.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobku celkem ziskala podporu ve vysi 531 mil. K¢
s prumérnou uspésnosti projektu 45 %. Tabulka 40 uvadi strukturu téchto zdroji. Neni
uveden program Eko-energie, kde vSech 9 podanych zadosti nebylo podpoifeno. Nejvice
prostiedkli od¢erpal program Inovace, kde je rovnéz nejvyssi primérna dotace na zadost, ale
velmi nizkd uspésnost, tj. 25 %. Podpotfeny byly inovace linek, procesu vyroby ¢i inovace
produktl. Primérna vyse dotace Cinila 16,3 mil. K& Druhé nejnizsi GspésSnost je u programu
Rozvoj (31 %) s pramérnou dotaci 3,5 mil. K¢, byl vyuzit na rozvoj vyroby a pofizeni
modernich technologii. Nejvice zadouci byl program Marketing, kde bylo podano 41 zadosti
S 51 % uspésnosti a primérnou vysi dotace 1,4 mil. K¢. Prosttedky byly vyuzity pfedev$im na
podporu exportnich aktivit na zahrani¢nich trzich. Velmi dobrou usp&$nost ma program
Poradenstvi (87 %) vyuzivany na poradenstvi pfi zavadéni organizacnich a marketingovych
inovaci. Vysoka podpora na zadost ve vysi 14,8 mil. K¢ byla dosazena u podpory investic do
nemovitosti, resp. rekonstrukei, s pomérné vysokou uspésnosti 68 %. Na podporu cerpanou
z programu Potencial primémeé piipadlo 26 mil. K¢, s uspésnosti 50 %. Prostfedky byly
vyuzity na vyzkum technologii a na vyvojovd centra, ¢emuz odpovida i vysokd doba
kompletace projektu (1 004 dni). Celkem bylo podano 175 Zzadosti a podpofeno bylo 48
podnikli. Opakovan¢ uspél vrdmci Programu ICT, Inovace a Rozvoj jeden podnik.
V programu Marketing opakované 5 spolecnosti, z toho jedna 4 krat. V programu Poradenstvi
opakované uspély 2 spoleCnosti, ztoho jedna byla podpoiena 3 krat. Tii spoleCnosti
S nejveétSim objemem podpor celkem odcerpaly 38 % veSkerych prostiedkd v rdmci oboru.
Opakované v oboru zadalo pouze 5 spolecnosti a to 4-5 krat uspésné. V piipade netspésnych

projektl se opakuje vyfazeni a zamitnuti Zadosti.

Tabulka 40 Investi¢ni sméry v oboru 10.8

Ukazatel ICT v Inovace Marketing Nemovitosti Poradenstvi Potencial Rozvoj svkm.lc'
podnicich stiediska

Pocet Zadosti 19 28 41 22 15 6 26 9

Usp&né Zadosti 7 7 21 15 13 3 8 4

Uspé&snost (%) 37 25 51 68 87 50 31 44

Celkovd dotace 31,60 114,12 28,44 22252 361 7805 27,73 24,84

(mil. K¢)

Primérna

dotace 4,53 16,30 1,35 14,83 0,28 26,02 3,47 6,21

(mil. K¢)

Doba

kompletace 532,71 645,14 388,52 830,40 351,23 1 004,00 607,75 491,00

(dny)

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny Eko-energie, jelikoz Zadatelé nebyli podpofeni.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Vyroba krmiv byla podpotena pouze 2 % z celkovych dotaci a primérna vyse dotace €inila
460 tis. K¢&. Podpoteno bylo pouze 22 % podnikl ze vSech zadatelti v oboru. Celkem bylo
podano 18 zadosti, z toho 14 netspésné (v programu Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace,
Nemovitosti, Potencial, Rozvoj, Skolici stiediska). Zadosti byly podany tiemi podniky.
Podpotena byla pouze jedna zadost v programu ICT a tii zadosti v programu Marketing (viz
tabulka 41). Uspé&$nost v tomto programu byla 75 % a prostiedky byly vyuZity na proexportni

podporu na zahranic¢nich trzich.

Tabulka 41 Investi¢ni sméry obor 10.9

Ukazatel Marketing
Pocet Zadosti 4
Uspé&sné Zadost 3
Uspé&snost (%) 75
Celkova dotace (mil. K¢) 1,22
Primérna dotace (mil. K¢) 0,41
Doba kompletace (dny) 443,67

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny programy Eko-energie, ICT v podnicich, Inovace, Nemovitosti, Potencial, Rozvoj a Skolici stiediska
z diivodu netspéchu zadateld.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Dotace sméfované na podporu odvétvi vyroby napoji se na celkovych dotacich podilely
31 % s pramérnou vysi dotace 8,3 mil. K¢ (nejvyssi v rdmcei potravinafstvi) a primérnou
uspésnosti 43 %. V tabulce 42 nejsou uvedeny data k programu Potencial, kde byla podana
pouze jedna neusp&sna zadost a program Skolici stiediska s jednou Gspésnou zadosti. Nejvice
zadosti bylo poddano na program Inovace, avSak s pomérné nizkou uspéSnosti (36 %), ale
nejvyssi primérnou dotaci 16,31 mil. K¢ 1 nejvyssi celkovou dotaci. Jednalo se pfedevSim o
projekty na ochranu prav primyslového vlastnictvi (ochranné zndmky), ve kterém opakované
(2 krat) uspély tii spolecnosti. Nejvyssi uspésnost mél program ICT v podnicich, tj. 69 %
(vyuzit na modernizaci informacnich a komunikacnich technologii). Opakované (3 krat)
v programu uspél jeden podnik. S 60% uspésnosti byly podpofeny projekty programu
Nemovitosti s primérnou vysi dotace 13,22 mil. K¢&. Program Rozvoj byl vyuzivan predevsim
pivovary na nové vybaveni, zkvalitnéni vyroby ¢i rozsifeni vyrobnich kapacit. Opakované
(3x) zde uspéla pouze jedna spolecnost. Stejné tak pievazné pivovary byl vyuzivan program
Eko-energie na sniZeni energetické naro¢nosti v pivovarech. Program Marketing slouzil jako
nastroj pro zvySeni exportu a k expanzi na nové trhy. Opakované zde uspély dvé firmy.
Celkem bylo podano 118 zadosti o podporu. Podpotfeno bylo 31 podnikd. Celkem v ramci

oboru opakované v riznych dotac¢nich programech Cerpalo (3 krat a vice) 7 spolecnosti.
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Spolecnost, kterd Cerpala 7 krat zcelkovych prostiedkii odcerpala 17 %, pficemz 3

spole¢nosti, co ziskaly nejvyssi podporu, od¢erpaly 42 % dotaci.

Tabulka 42 Investi¢ni sméry v odvétvi CZ-NACE 11

ICTv

Ukazatel Eko-energie - Inovace Marketing Nemovitosti Poradenstvi Rozvoj
podnicich

Pocet 7adosti 24 13 25 13 15 9 16
Usp&sné Zadosti 9 9 9 7 9 5 9
Uspésnost (%) 38 69 36 54 60 56 56
(CEL O 65,93 2391 146,83 10,67 118,94 162 109,63
(mil. K¢)

Primérnd dotace 7,33 2,66 16,31 1,52 13,22 0,32 12,18
(mil. K¢)

(Dd‘:g"’)‘ kompletace 990,56 601,78 762,00 326,43 831,11 312,80 644,11

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny programy Potencial a Skolici stiediska z diivodu netispéchu Zadatel?t &i nizkého poétu uspédnych zadatelil.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

5.2.2.1 Shrnuti poznatkii v ramci podpor OPPI

Potravinarské podniky v rdmci podpor OPPI podaly celkem 530 z&dosti, nejvice zadosti bylo
podéano podniky zabyvajicimi se vyrobou ostatnich potravinaiskych vyrobku (33 % zéadosti),
vyrobou pekaiskych, cukrafskych a jinych mouénych vyrobki (32 % zadosti) a vyrobou
napoju (22 % zadosti).

Primérna uspé&$nost projektd podanych v rdmeci OPPI je 45 %. Nejvyssi uspésnost vykazuji
podniky zabyvajici se vyrobou mlynskych a skrobarenskych vyrobkt (58 %), mlékarensky
pramysl (50 %) a vyroba napoji (49 %). Velmi nizkd uspéSnost je v podnicich vyrabé&jici
krmiva (22 %) a zpracovateli ovoce a zeleniny (13 %). Dlvodem jejich netspéchu je
pfevazné zamitnuti projektu jiz pfi podavani registraéni zadosti nebo jeho néasledné vytrazeni
kvili nesplnéni vybérovych kritérii. Nejveétsi pocet zadosti podanymi potravinaiskymi
podniky byl pfijat v rdmci dota¢niho programu Rozvoj (tj. 24 % ze vSech Zzadosti) a Inovace

(17 % zadosti).

I ptes velky zajem o vysSe uvedené dva dotacni programy, UspéSnost zadateli o Inovace je
velmi nizkd, ¢ini 26 %. Velké netspéchy projektli jsou patrné i u programu Potencial,
s isp&$nosti 36 %, Eko-energie (Uspésnost témét 35 %) &i Skolici stiediska (Gsp&snost 35 %).
Je nutné vSak brat v uvahu to, Ze pii ziskdni podpory z programu OPPI se potravinaiské
podniky stretavaly i s podniky z celého zpracovatelského prumyslu a uspéch v této soutézi je
velmi naro¢ny, stejné tak je pro podniky problematické vyhovét rozsahlym kritériim pro
financovani projektu, ktera jsou piisn€j$i nez v piipadé cerpani PRV dotaci. Nejvice
proplacenych projekti bylo u programu Poradenstvi (76 %), ¢i Nemovitosti (52 %)

a Marketing (51 %).
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Potravinaiské podniky byly nejvice financné podpofeny z programu Nemovitosti (26 %
celkové sumy dotaci) a programu Inovace (25 % dotaci). Na tfetim misté z hlediska objemu
ptidélenych prostfedki je program Rozvoj (24 % prostiedktl). Tyto tfi dotacni programy tvori

75 % cCerpanych prosttedkll potravinaskymi podniky.

Dle struktury dotaci, byl nejvice podpoien obor vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobk (tj.
35 % celkovych dotaci), vyroba napoji (tj. 31 % dotaci) a obor vyroby pekaiskych
a cukratskych vyrobk (tj. 29 %).

Obecn¢ malo zadosti bylo pfijato od podnikii mlékarenského primyslu, vyroby mlynskych
a skrobarenskych vyrobkti a vyrobct krmiv, které se vétSinou orientuji na PRV. Stézejni pro
podniky vyroby pekatskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobkd je program Rozvoj, t].
nakup technologii a modernizace svych vyrob, pozitivn¢ lze hodnotit i podporu v programu
Inovace 1 pfes nizkou uspéSnost i podporam v rdmci Uspor energie. Podniky oboru vyroby
ostatnich potravinarskych vyrobki, 1ze povazovat za vice inovativni, jejich investice smétuji
do programu Inovace, ale i Potencial. Podniky maji rovnéz velky zajem o podporu
marketingu, pfedev§im expanzi na zahrani¢ni trhy. Naopak podstatné méné oproti vyrobé
pekaiskych vyrobki zde bylo podano vice zadosti v programu Rozvoj, ktery je urcen
drobnym vyrobcim, pro které miize byt piihlaSeni do programu pomérné narocné po

administrativni strance.
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5.3  ANALYZA DOPADU INVESTICNICH PODPOR V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

NA EKONOMIKU PODNIKU

Dalsi zkoumanou problematikou disertaéni prace je analyza dopadd investi¢nich podpor
V potravinaiském pramyslu. PRV 2007-2013, resp. opatfeni 1. 1. 3 Pfidavani hodnoty
zemede€lskym a potravindiskym produktim navazuje na cil zlepSeni konkurenceschopnosti
zemédelsko-potravinaiského odvétvi, zamétroval se na podporu vykonnosti zpracovatelskych
podnikli, na rozvoj odbytist’ produkt, podporu marketingu, rozvoje inovaci spolupraci se
subjekty vyzkumu a vyvoje. Rovnéz mél piispét k fesSeni zmirnéni zmény klimatu za podpory
modernich energeticky uspornych technologii, dale podpory mély fesit nizky podil produkce
S vyss§i pfidanou hodnotou, nizkou produktivitu prace, nizky stupen inovaci, nedostatecnou
uroven finalizace, stejné tak jako v OPPI poskytovany MPO. Jelikoz toto programovaci
obdobi bylo jiz ukonéeno, je tedy na misté posoudit, zda tyto podpory plynouci z PRV a OPPI
splnily sviij Gcel, tzn., jestli pfispély k vySsi vykonnosti potravinaiskych podnikl. Cilem je
tedy posoudit, jak se investi¢ni dotace odrazi na vykonosti (tzn. finan¢né-ekonomickych
ukazatelich) potravinaiskych podniki a jaky pfinasi efekt.

Kapitola je strukturovana do dvou ¢asti, prvni ¢ast hodnoti dopady podpor PRV v letech
2007-2013, druhd pak dopady podpor OPPI. V ramci téchto podkapitol je zahrnuto
vyhodnoceni podnikové heterogenity, kterd se prokazala jako vyznamnd, ve vazbé na velikost

podnikd.

5.3.1 DoPADY PODPOR PRV 2007-2013

Analyza se zaméfuje na vyhodnoceni dopadii investi¢nich dotaci poskytovanych v ramci Osy
I, opatieni I. 1. 3 Pfidavani hodnoty zemé&délskym a potravinaiskym produktim z PRV 2007-
2013 poskytovanym MZe (dale je pouzivan pro zjednoduSeni termin ,,dotace PRV*).
Hodnoceni se zaméfuje na celkové efekty tohoto opatfeni a neni uvazovano ¢lenéni na

podopatieni. Analyza uvazuje 1 zpozdény efekt dotaci na podnikovou ekonomiku o jeden rok.

Nasledujici tabulka 43 zachycuje datovou strukturu, tzn. celkové pocty podnikt dle vyrobnich
obortl, které tispésné Cerpaly dotace a pocty podnikil, které byly analyzovany (tzn., ke kterym
byla dostupna potiebna data). Celkem bylo analyzovano 86 % podniki, které ¢erpaly dotace
v ramci PRV, Osy I, opatieni 1. 1. 3. Detailnéjsi struktura datového souboru (dle velikosti) je

uvedena v kapitole 4.3, tabulka 14.
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Tabulka 43 Struktura datového souboru (podpoiené podniky v ramci PRV 2007-2013)

CZ-NACE Pocet podporenych Pocet analyzovanych % analyzovanych
podniki podniki podniki
10.1 93 81 87
10.3 39 35 90
10.5 33 30 91
10.6 17 15 88
10.8 31 29 94
10.9 23 19 83
11 59 45 76
celkem 295 254 86

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

I pres dostupnost dat potravinafskych podnikt, které Cerpaly podpory v ramci PRV, nebyl
analyzovan obor 10.4 a 10.7 z divodu ochrany individuélnich dat. Podniky vyrobniho oboru

10.2 nebyly podpoteny vibec.

V ramci popisu datové zdklady byly vypocteny zdkladni popisné statistiky hodnocenych
ukazateli (pramér, median, minimum, maximum a smérodatna odchylka) analyzovanych
ukazateld pro jednotlivé vyrobni obory Vv letech 2007-2013. Tyto charakteristiky jsou
soucasti priloh 23-29.

Ke kvantifikaci dopadii dotaci na ekonomiku podnikii byl pouzit model fixnich efektu.
Nejprve byly testovany predpoklady pouziti modelu, které jsou uvedeny v ptilohach 30-37.
Jednd se o Hausmaniv test, testovani autokorelace, heterosketadisticity, normality rozdéleni
a Chowuv test. Vzhledem Kk potvrzeni heteroskedasticity a autokorelace rezidui byl pouzit
robusifikovany model. V hlavni ¢asti prace uvedeny pouze vybrané vysledky, tzn. parametry
odhadnutych modelt vcetné jejich vyznamnosti. Kompletni vysledky jsou pak patrné

v piilohach 38-44%.

Nasledujici tabulka 37 shrnuje vysledky fixed effect modelu (odhady parametrli), resp.
dopadi dotaci PRV na vybrané ekonomické ukazatele (pocet zaméstnanctl, trzby, vykonovou
spotfebu, pfidanou hodnotu, stala aktiva, vysledek hospodatfeni, produktivitu prace,
zadluzenost bankovnimi Uvéry). Uvedeny jsou dopady v Case t, ale i zpozdény efekt dotaci
(o jeden rok, tzn. t-1). Parametr vyjadiuje zménu v ukazateli pii zméné vySe dotace
0 jednotku (tzn. o tisic korun). Vyhodnocovani dopadd v jednotlivych vyrobnich oborech

obsahuje pouze komentafe ke statisticky vyznamnym dopadiim.

% Vystupy jsou &lenény dle vyrobnich oborti a dle zdrojii Gerpani (v tomto piipadé PRV). U zkoumanych
ukazatell jsou uvedeny nejprve parametry, v kulatych zavorkach je pak uvedena smérodatna chyba, v hranatych
zavorkach p-hodnota. Zahrnuty jsou hodnoty parametrtl v ¢ase erpani dotace (t) a i zpozdény efekt téchto dotaci
(t-1).
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Tabulka 44 Odhad parametri FEM (podpofeni PRYV)

Choe DY ey Ty VM i Sk P Lo e
t 0,0027" 0,0311 0,4130 1,8219™ 1,6052 0,0029 0,0003 —0,2329
104 t-1 0,0023 2,1962" 2,7164™ 0,3053 1,5159 0,0028 0,0003"™ -0,0791
t —0,0007 0,7100™ 0,5478" 0,7146™ 0,2247 0,0183™" 0,0005 0,5263
102 t-1 0,0010 1,4977"" 0,7747 1,0567" 0,2471™ 0,0177™ -0,0003 0,5008™"
t 0,0010 -1,3972 —1,3469 0,6534" -0,3308 -0,0095 0,0001" -0,5035
109 t-1 0,0008 2,1560 0,5239 1,3315™ 1,2382" -0,0082 0,0002 1,6064™"
t 0,0003"  —4,6261""  —4,2207"" 0,2286 -0,5207 —0,0148" —0,0001 —0,5827
109 t-1 -0,0006 0,3800 0,6348 0,3584 -0,0632 0,0022 0,0004 -0,1627
t -0,0006 1,8903" 2,2001" 1,0367"" 0,2272 -0,0075 —0,0011 0,5287
108 t-1 0,0011 2,8743" 2,4818" 1,1749" 0,3533 0,0006 —0,0011 0,9827™
t -0,0003 —4,1597" -3,5870" -0,0009  —0,2665" —0,0043" 0,002  —0,5592"
102 t-1 0,0002  -3,8615"  -3,3236" -0,3332 —0,1505 -0,0032 0,0021™"  —0,4417"
t —0,0001 0,2313 0,4152 0,6610™ —0,0432 0,0106 0,0007 0,1085
H t-1 -0,0007 0,5438 0,6977 1,1829"" -0,2195" 0,0075 0,0009"™ —0,0389

Pozn.: tabulka obsahuje hodnoty parametri vcetné jejich vyznamnosti, ktera je oznacena hvézdiCkami.“** znamena, Ze parametr je
vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 10 %, ,,*** na hladiné vyznamnosti 5 %, ,,***“ na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Vyhodnoceni vysledkii dle vyrobnich oborii:

V ramci vyrobniho oboru Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku
(CZ-NACE 10.1) bylo celkem analyzovano 81 podnikii. Dle velikostni struktury ptevazovaly
sttedné velké podniky (39 podnikl) a malé podniky (30 podnikl). Podnikli s 250 a vice
zaméstnanci bylo hodnoceno 12. Celkem bylo analyzovano 87 % podpoienych podnikt
V ramci opatieni I. 1. 3 v letech 2007-2013.

Dopady dotaci na podniky tohoto oboru bezprostiedné (v roce ¢erpani) statisticky vyznamné
ovlivnily pocet zaméstnancti a hodnotu stalych aktiv. PRV dotace se pozitivné odrazily na
rustu poc¢tu zaméstnanych osob. Kazdych tisic korun dotaci zvysi pocet zaméstnanci o 0,0027
osoby, resp. pfi hodnoté dotace 1 mil. K¢ dojde k narlstu o 3 nové pracovniky. Tento dopad
lze vyhodnotit jako pozitivni, vzhledem k tomu, Ze rist poctu pracovnikli patii mezi prioritu
programi. Kazdych tisic K¢ dotace zvysi majetkovou vybavenost o 1,8219 tis. K¢, coz je
dasledkem rozsifovani technického potencidlu podnikd, ktery vyplyva z charakteru investic

tohoto oboru. Podniky primarné Zadaly o podporu na nékup balicich a oznafovacich strojt,

chladiciho a mraziciho zafizeni ¢i na ptestavby prostor. Podniky rovnéz vyuzivaly finan¢ni
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podpory z podopatieni Spoluprace (I. 1. 3. 2), vramci kterého vyuzivaly spoluprace
S vyzkumnymi institucemi za ucelem zvySovani kvality vyrobki ¢i zavadéni novych postupti.
Efektivni vyuziti pracovnikli a nabytého majetku se v roce Cerpani dotace neprojevilo na
dalSich vykonnostnich ukazatelich. Dotace vSak ovliviiuji trzby a vykonovou spotiebu
nasledujiciho roku statisticky vyznamné. Zpozdéné kazdych tisic korun dotace zvysily trzby
dalsiho roku o 2,1962 tis. K¢ a vykonovou spotfebu zvysi o 2,7164 tis. K¢ Dopad na
vykonovou spotiebu je vy$si nez dopad na trzby. Zadouci viak je, aby rist trzeb prevySoval
rust vykonové spotieby, cozZ mize byt vV tomto piipadé tlumeno nemoznosti realizovat svou
produkci na trhu za pozadované ceny. Dotace se zpozdénim puasobi i na zadluZenost
bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun dotace zvysi zadluzenost o 0,0003 %. Opozdény efekt
muze byt zplisoben tim, Ze podniky k financovani vyuzivaji nejprve vlastni zdroje a poté
(v nasledujicich letech) je dopliuji bankovni uvéry, coz je pravdépodobné vzhledem k tomu,
ze podpofenymi byly primarné malé a stiedni podniky, které preferuji financovani vlastnimi

zdroji.

Obor 10.1 byl v ramci PRV dotaci podpofen nejvice, plynul sem nejvetsi objem finanénich
prostiedkil a ispésnost projektti byla pomérné vysoka (viz vysledky ptredchazejicich kapitol).
Vzhledem k vynaloZzenym prostiedkiim na podporu tohoto sektoru, 1ze efekty ekonomického
charakteru povazovat za nedostacujici. Z hlediska vykonnosti by bylo zadouci dosahnout
pomoci dotaci vysSi produktivity prace ¢i rastu pfidané hodnoty, resp. vysSiho stupné
zpracovani produktt, coz jsou, dle provedené ekonomické analyzy oboru, problematické
oblasti masného primyslu. Soucasné investice byly poskytnuty piedevS§im na nakup
technologického vybaveni, nikoliv na zvySovani kvality zpracovani, coz muze byt hlavni
pfi¢innou toho, Ze se vykonnostni charakteristiky vyznamné nezlepsily. Proto je zadouci, aby

tyto dotace smétovaly predevsim na podporu kvality vyrobkil ¢i zpracovani vyrobkii.

V oboru Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny (CZ-NACE 10.3) bylo celkem
analyzovéano 35 podnikt. Z toho 13 malych, 21 stfednich a jeden velky podnik. Celkem bylo
evaluovano 90 % veskerych podpofenych podniki v letech 2007-2013.

Dotace Cerpané v daném roce maji statisticky vyznamny dopad na rist trzeb (kazdych tisic K¢
zvysi trzby o 0,7100 tis. K¢), rast vykonové spotieby (o 0,5478 tis. K<), rtst fixnich aktiv
(00,7146 tis. K¢) a rust produktivity prace (o 0,0183 tis. K¢). Pozitivni je, Ze nardst trzeb je
vy$$i nez nartst vykonové spotieby, ¢imz je zachovana jejich efektivita. Dotace pozitivné
plsobi na ekonomiku podnikil 1 v nasledujicim roce a to tak, Zze vyznamné 1 nadale zvySuji

vyse uvedené ukazatele. Dopady na trzby jsou vsak vice zfejmé a vysSs$i nez dopady na
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vykonovou spotiebu. Vykonova spotieba oproti dopadim Vv aktuadlnim roce vzrostla pouze
00,2269 tis. K¢, ale dopady na trzby se zvysily o 0,7877 tis. K&. Coz lze vyhodnotit pozitivné
a signalizuje to, ze mohlo dochéazet k uspordm na spotfebé materidlu, energii ¢i sluzeb
a efektivnimu vyuziti podpory. Navic je patrny 1 zpozdény dopad na vysledek hospodateni,
ktery dotace zvySily o 0,2471 tis. K& skazdou tisicikorunou dotace. Lze to vysvétlit
rostoucim rozpétim mezi trzbami a vykonovou spotfebou a tim padem i vys$§im provoznim
vysledkem hospodateni, resp. I ucetniho zisku. Doslo i K rustu ptfidané hodnoty podniki diky
dotacim, a to o 0,5008 tis. K¢. Podniky byly pozadovany podpory na ptidavani hodnoty
vyrobklim a modernizace zpracovani vyrobkl, coz bylo hlavni pfiCinnou rustu piidané
hodnoty, resp. i produktivity prace. Podpory na modernizaci zafizeni (naptiklad linky na
tiidéni, baleni), ale i podpory na financovani stavebnich uprav nepievazovaly jako u podnikt

masného priamyslu.

V ramci opatieni 1. 1. 3 byli zpracovatelé ovoce a zeleniny podpofeni tfetim nejvetSim
objemem finan¢nich prostifedkti plynoucich do potravinaiského primyslu. Dopady dotaci
¢erpané témito podniky na jejich ekonomiku lze vyhodnotit jako velmi pozitivni a piiznivé
a prispivaji tak ke konkurenceschopnosti téchto zpracovateld. Dotace byly tcelné vynaloZeny
(vybaveni na zlepSeni zpracovani produkce), coZz se pozitivn¢ projevilo na analyzovanych

ukazatelich.

V oboru Vyroby mléénych vyrobka (CZ-NACE 10.5) bylo celkem analyzovano 30
podpofenych podnikli (z toho 9 malych, 18 stfednich a 3 velké podniky). Tento vzorek
pokryva 91 % vsech podpotenych podnikt opatieni L. 1. 3.

Podpory PRV plynouci do mlékarenského prumyslu se v roce Cerpani statisticky vyznamné
projevily na stalych aktivech a na zadluzenosti bankovnimi Gvéry. Kazdych tisic korun dotaci
tedy zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 0,6534 tis. K&. Podniky mlékarenského pramyslu zadaly
0 podporu investic rizného charakteru. Jednalo se o modernizaci technologii a procest pro
vyrobu mlécnych vyrobkd (mléka, masla, tvarohti, jogurtil), ale i zvySovani kvality téchto
vyrobki, dale nakupy technologii do mini mlékaren ¢i balicich strojii. Prevazovaly vsak
modernizace technologii a linek. Usp&$né byly podany i projekty na spolupraci
s vyzkumnymi institucemi, které se tykaly pfedev§im inovaci vyroby a vyvoje novych
vyrobku. V ptipad€ zadluzenosti bankovnimi Gvéry kazdych tisic korun dotace tento ukazatel
zvysilo 0 0,0001 %. Jednalo se o finan¢né narocné projekty (predev§im v radmci podopatieni
tykajici se spoluprace), proto mohlo dojit bezprostiedné k ristu této zadluzenosti. Opozdéné

(v nasledujicim roce po cerpani dotace) kazdych tisic korun dotace zvysi hodnotu fixnich
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aktiv o 1,3315 tis. K¢ (vyssi dopad nez v roce Cerpani, tj. o 0,6781 tis. K¢). Oproti dopadiim
v roce, kdy byl podnik podpoten, dochdzi i ke statisticky vyznamnému zvySeni vysledku
hospodaieni o 1,2382 tis. K¢ a pfidané hodnoty o 1,6064 tis. K¢ s kazdou tisicikorunou

dotace. Statisticky vyznamné dopady na dalsi ukazatele nebyly prokazany.

Mlékarensky primysl je druhy nejvice podpofeny obor v rdmci PRV dotaci (Osy I. 1. 3),
rovnéZ patii mezi obory snejvyssi finanéni podporou piipadajici na zadost. Uspé&$nost
projekti je také velmi vysoka a podniky bylo podano nejvice projektd na spolupraci
(podopatieni 1. 1. 3. 2). I ptes to, dopady na ekonomiku podnikli nejsou tak vyrazné, i kdyz
pievazna cast investic smefovala do modernizace zpracovani. Podniky diky dotacim zvysily
stupent zpracovani produkt, ktery se projevil vyznamnym ndrtstem piidané hodnoty.
Vytvorena produkce s vy$si hodnotou by se vSak méla projevit v realizacnich cenach, tim
padem i v nartstu trzeb (ten se vSak neprojevil jako statisticky vyznamny). Z daného lze tedy
usuzovat, ze vytvofena produkce nemusela byt na trhu realizovana dle pozadavki

zpracovatell.

V oboru Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobku (CZ-NACE 10.6) bylo
analyzovéano celkem 15 podniki, z toho 9 malych a 6 stfedné velkych, coz pfedstavuje 88 %

vSech podpofenych podnika v ramci Osy I (opatieni 1. 1. 3) v letech 2007-2013.

Podniky tohoto oboru bylo podano v letech 2007-2013 pouze 29 zadosti a pramérna vyse
dotace na zadost je druha nejvyssi (po mlékarenském primyslu). Dle vyhodnoceni dopadi
dotaci na vybrané ukazatele mliZeme sledovat Ctyfi statisticky vyznamné vlivy jiz v roce
cerpani dotace. Dopady na ekonomiku mlynskych a Skrobarenskych podnikli jsou vSak
negativni v piipadé¢ trzeb a produktivity prace. Kazdych tisic korun dotace sniZilo statisticky
vyznamné trzby v priméru o 4,6261 tis. K¢ a produktivitu prace o 0,0148 tis. K& Podniky
pozadovaly hlavné podporu na nédkup nového zafizeni a modernizaci mlyni. Zadany byly
i podpory na rekonstrukci mlynii a lze je povazovat za hlavni pfi¢inu, ktera omezila
vykonnost a konkurenceschopnost podniki tohoto oboru. Do jisté miry Ize tento typ investic
povazovat jako zkreslujici vysledek oboru. V ramci rekonstrukci mohlo dojit k preruSeni ¢i
castecnému utlumeni vyroby v disledku uprav a omezeni, které bylo spojeno s poklesem
trzeb 1 vykonové spotieby podniki (kazdych tisic korun dotace sniZilo vykonovou spotiebu
04,2207 tis. K¢). Pozitivni dopad dotaci byl ve zvySeni poctu pracovniki (o 0,0003 osob
s kazdym tisicem K¢ dotace). V souvislosti s timto rdstem a omezenou vyrobou doslo
I K vyznamnému poklesu produktivity prace. Ke konci programovaciho obdobi byl rovnéz

kladen daraz na napliovani hygienickych standardi, které docasné zvysovaly naklady
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podnikl. Pokud uvazujeme zpozdény efekt dotaci na ekonomiku podnikti, pak se neprojevil

zadny statisticky vyznamny dopad.

Dotace na podniky mlynské vyroby v letech 2007-2013 mély negativni dopad v dusledku
charakteru investic. Proto by bylo vhodné, se v nasledujicim programovacim obdobi spise
zaméfit, resp. podporovat investice do zpracovani produktii a zvySovani jejich kvality. Ci se
V ramci spoluprace zaméfit na sortu spotiebitell se specifickymi pozadavky (napf. potraviny

bez lepku) nebo vyuziti alternativ ke klasické mouce, které jsou trhem stale vice zadany.

V ramci Vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobka (CZ-NACE 10.8) bylo celkem
analyzovano 12 malych a 17 stfednich podnikd, tj. celkem 29 podnikii. Byla zajiSténa
pomérné vysoka reprezentativnost souboru podpofenych firem, ktera ¢ini 94 %. Zadateli byli
pfedev§im zpracovatelé cCajii, vyrobci kotfeni a dalSich dochucovadel, vyrobci hotovych

vyrobkd, polotovarii a mrazenych vyrobkil i vyrobcei produktl na bazi medu.

V téchto podnicich dotace v roce Cerpani statisticky vyznamné pusobily na majetkovou
vybavenost, tu kazdych tisic korun dotace zvysilo o 1,0367 tis. K¢; na rust trzeb o 1,8903 tis.
K¢ a rust vykonové spotieby o 2,2001 tis. K¢. Neptiznivé lze hodnotit vyssi dopad na
vykonovou spotiebu nez na trzby. V roce po Cerpani dotace se projevily rovnéz statisticky
vyznamné dopady na trzby, vykonovou spotfebu a fixni aktiva. Dopady jsou vSak vyssi
(v ukazateli trzby doSlo k nartistu pozitivniho dopadu o 0,984 tis. K& nez v roce Cerpani
a vykonova spotieba vzrostla pouze o 0,2817 tis. K¢). Se zpozdénim dotace statisticky
vyznamné ovlivnily pfidanou hodnotu, kterd s kazdou tisicikorunou dotace vzrostla o 0,9827
tis. K¢. Soucasné s vyznamnym dopadem na hodnotu pfidanou zpracovanim doSlo i1 ke
statisticky vyznamnému dopadu na trzby, coZz je pozitivni dopad. Spektrum uspéSnych
projekti bylo pomérné Siroké. Zpracovatelé zadali o podporu nakupu nové technologie do
vyroby, Casto si vyskytuje i technologie baleni. Zahrnuty byly ale i projekty na rozsiteni
kapacit a stavebni Upravy. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina podnik produkuje vyrobky,

které jsou trvanlivé, bylo poZadovano 1 financovani Gprav skladi.

cvwr

CZ-NACE 10. I ptes to doslo k jejich pozitivnimu dopadu na podnikovou ekonomiku.

Podnikti Vyroby primyslovych krmiv (CZ-NACE 10.9) bylo celkem analyzovano 19,
Z toho 10 malych a 9 stiedné velkych podnikl. Z celkového poctu podporenych podniki byla
zajiSténa data k 83 % podnikd.
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Dopady PRV dotaci v roce Cerpani v piipad¢ vyrobcii krmiv jsou ziejmé v ukazatelich trzby,
vykonova spotieba, vysledek hospodareni, produktivita prace a ptidand hodnota. Ve vSech
ukazatelich doslo k jejich poklesu. Kazdych tisic korun dotaci snizilo trzby o 4,1597 tis. K¢,
vykonovou spotiebu o 3,5870 tis. K¢, vysledek hospodaieni o 0,2665 tis. K¢, produktivitu
prace o 0,0043 tis. K¢ a pfidanou hodnotu o 0,5592 tis. K¢. Podpofeny byly projekty na
modernizaci linek, modernizaci baleni, ale i na rekonstrukci vyrob a linek. V dusledku
prestavby mohlo dojit k omezeni ve vyuzivanych kapacitach podniki, které tak ovlivnily
ekonomiku vyrobcti krmiv. Tento typ investic rovnéz ptfevazoval u vyrobniho oboru 10.6
Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobki, kde byl také zaznamenan jejich negativni
dopad. Se zpozdénim (v nésledujicim roce), se dotace projevily rovnéz v poklesu trzeb
a vykonové spotieby. Pokles byl vSak nizsi nez v aktudlnim roce ¢erpani podpory. Dale doslo
Kk poklesu produktivity prace (mens$i dopad nez v aktualnim roce). Stejné tak doSlo ke
statisticky vyznamnému dopadu na zadluzenost bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun
dotace zvysilo tuto zadluzenost o 0,0021 %, coz je v kontextu finanéni naro¢nosti projektd

a tudiz nutnosti vyuzit dodate¢né zdroje k financovani rekonstrukei.

Dotace Cerpané vyrobcei pramyslovych krmiv se tedy negativné projevily na jejich ekonomice

a neptispély ke zlepSeni vykonnostnich ukazateli.

Poslednim analyzovanym sektorem je Vyroba napoju (CZ-NACE 11). Pod tento sektor
spada vyroba piva, lihovin, vina a nealkoholickych napoji. Dominantnim zadatelem byli vSak
vyrobci vina z vinnych hrozni (tzn. CZ-NACE 11.02). Celkem bylo analyzovano 45 podnikd,
z toho 30 malych, 14 stfednich a jeden velky podnik.

Dotace jimi ¢erpané v ramci PRV mély na ekonomiku v roce Cerpani statisticky vyznamny
dopad pouze u jednoho analyzovaného ukazatele, a to stalych aktiv. Kazdych tisic korun
dotace PRV zvysilo jejich hodnotu o 0,6610 tis. K&. Vétsina projekti se zaméfovala na
modernizaci vinafstvi a pofizeni technologického vybaveni. Dotace i zpozdéné plsobi na rist
fixnich aktiv (vykazan byl vétsi dopad, tzn., Ze kazdych tisic korun dotace zvysilo hodnotu
téchto aktiv o 1,1829 tis. K¢&). Byl zaznamenan i pokles vysledku hospodateni (o 0,2195 tis.
K¢) a rlst zadluzenosti (o 0,0009 %). Pokles vysledku hospodateni 1ze vysvétlit rostoucimi
odpisy v dasledku rozsahlych investic (jejich hodnota se statisticky vyznamné zvysila i rok po

cerpani). Tyto odpisy, které zvySuji hodnotu nékladd, snizily vykazované zisky.

Uspé&snost zadosti podanych vyrobci népojii je pomérné nizkd. U projektd, které byly

podpofeny, nebyl prokazan statisticky vyznamny dopad a vykonnost. Doslo k vyznamnému
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zvyseni majetkové vybavenosti v diisledku moderniho vybaveni, ale dale jiz nabyty majetek
nebyl efektivné vyuzit. Nedoslo k ristu trzeb, poctu zaméstnancti, ani zlepSeni produktivity
prace. Dotace poskytnuté témto podnikiim nebyly efektivné vyuzity a nepfispely k vyssi

vykonnosti podnikd.

Vyhodnoceni dle ukazatelii:

Dota¢ni programy mély prispivat k tvorbé novych pracovnich mist a ke snizovani
nezaméstnanosti. Ubytek pracovnich sil je problematickou oblasti potravinaiského primyslu
v kontextu s nizkymi mzdami a pracovni naro¢nosti nékterych vyrobnich obord. Pozitivni
dopad na rlst po¢tu zaméstnanct se vSak v ptipadé podpor PRV projevil pouze u masného
pramyslu (obor 10.1), kde doslo ke statisticky vyznamnému nartstu poctu zameéstnanct
Vv roce Cerpani dotace. Tito zamé&stnanci ale nebyli efektivné vyuziti. Se zpozdénim efektem
dotaci poCty pracovnikli nebyly ddle rozSifovany a nebyl zaznamenén jednoznacny dopad
plynouci z vy$siho vyuziti pracovni sily. Dale doslo k ristu poctu pracovniki v podnicich
mlynské vyroby (obor 10.6). Tento obor vyuzival specificky typ investic, proto nebyl vykazan
jejich pozitivni dopad, resp. prispévek k vyssi vykonnosti podnikid. V ostatnich vyrobnich

oborech nebyl nalezen Zadny dopad na pocty pracovnich sil.

Dotace mély pfispivat ke zvySovani vykonnosti podnikll, coz by se mélo projevovat v riistu
trzeb podnikl. Pozitivni dopad dotaci na trzby podnikii byl prokazéan se zpozdénim v masném
primyslu (obor 10.1). V roce Cerpani, ale i v nasledujicim roce byl kladny efekt vykazan
Vv podnicich zpracovavajicich ovoce a zeleninu (obor 10.3), podnicich vyrobcl ostatnich
vyrobkt (obor 10.8). Negativni dopad dotaci na trzby byl v disledku charakteru investic
prokazan jiz v roce Cerpani u podnikti mlynské vyroby (obor 10.6), v aktualnim obdobi
I zpozdéné dotace negativné ovlivnily trzby podnikit vyrobct krmiv (obor 10.9), rovnéz
v disledku stejného charakteru investic jako u oboru 10.6. Zadné dopady na trzby nebyly

zjiStény u mlékarenskych podnikl (obor 10.5) a vyrobct napojhi (odvétvi 11).

V disledku implementace novych investic, které dotacni program podporuje, by nasledné
mélo dochazet i k dopadu na vykonovou spotrebu, ptipadné by podnik mél vykazat Gspory na
materidlu Ci energiich. Statisticky vyznamny dopad na vykonovou spotiebu byl prokazan ve
stejnych vyrobnich oborech jako v piipad¢ trzeb. V pfipad¢ zpracovateli masa byl
zaznamenan vyznamny vyss$i narast vykonové spotieby nezli trzeb, v mlékarenském primyslu

doslo k ristu pfidané hodnoty, které se neprojevila rastem trzeb. Efekt na trzby miiZze byt do
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jisté miry tlumen nemoznosti realizovat produkci za pozadované ceny, které by zohlednovaly

nové vlastnosti vyrobku.

Investi¢ni podpory souvisi s rastem majetkové vybavenosti podnikl, jelikoz se jedna
o0 investice do novych technologii, modernizaci stroju ¢i budov. Lze pfedpokladat, ze jejich
hodnota se projevi v ristu fixnich aktiv. Ke statisticky vyznamnému ristu téchto aktiv doslo
ve vSech vyrobnich oborech mimo podnikit mlynské vyroby (10.6) a podnikii vyrobct krmiv
(10.9). Efektivni vyuziti v§ak bylo prokazano jen v nékterych vyrobnich oborech (pfedevs§im
obor 10.3 a 10.8).

Potravinaiské podniky by diky rozvoji technického potencidlu mély dosahovat vyssich trzeb,
uspor nakladl, coz by se mélo projevit na rentabilit¢ podniku, resp. i jejich vysledku
hospodareni. Proménna vysledek hospodafeni se jako statisticky vyznamny projevila az
zpozdéné (rok po Cerpani dotace) a to u zpracovatelll ovoce a zeleniny (pozitivni dopad),
V podnicich mlékarenského primyslu (pozitivni dopad). Daéle v podnicich vyroby

pramyslovych krmiv a vyroby napoji, v obou ptipadech s negativnim dopadem.

Dalsi problematickou oblasti v ramci dotaci PRV, resp. Osy I je nizka produktivita prace,
kterd méla byt prostiednictvim programu feSena. Tyto podpory mély pfispét k jejimu rastu
V potravinaiském primyslu. Dle vysledki je patrnd rozdilnost dopadd. Pozitivni dopad
podpor PRV na produktivitu prace je ziejmy v oboru 10.3, tzn. u zpracovatelli ovoce
a zeleniny (dopad jiZ v roce Cerpani, ale 1 v nasledujicim roce). Vzhledem k tomu, Ze nedoslo
K vyraznému nardstu poctu zaméstnancu, lze rast produktivity prace odivodnit zvySenim
pfidané hodnoty podnikli. Ve vyrobnim oboru dominovaly Zadosti na zvySovani pfidané
hodnoty vyrobkim, ¢ehoz bylo docileno. Dotace vSak negativné ovlivnily produktivitu prace
(statisticky vyznamn¢) ve Vyrob€ mlynskych a Skrobarenskych vyrobki (obor 10.6) a Vyrobé
primyslovych krmiv (obor 10.9). Problematicka je produktivita prace v masném primyslu

(obor 10.1), nicmén¢ zde k jejimu ristu nedoslo.

Dalsi specifickd oblast, k jejimuz zlepSeni mély dotace pfispét, je nizky podil produkce
S vy$$i pridanou hodnotou a nedostatecnd finalizace produktti. Pfi vyhodnocovani dopadli na
pfidanou hodnotu podniki byl zjistén pozitivni dopad (se zpozdénim o jeden rok od Cerpani
dotace) v podnicich vyrobniho oboru 10.3, 10.5 a 10.8. Negativni dopad (v roce ¢erpani i po

ném) byl vykézan v podnicich oboru 10.9.

Vyssi investicni aktivita rovnéz souvisi s vyuzivanim cizich zdrojt, resp. bankovnich uverii.

Proto investice tedy mohou ovliviiovat zadluzenost. Dotace PRV zvySuji zadluzenost a to se
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zpozdénym efektem v podnicich masného pramyslu, vyrobci krmiv a napoji. V piipadé
mlékarenskych podnikli doslo k vyznamnému dopadu na zadluzenost pouze v roce cerpani

dotace.

5.3.1.1 Shrnuti k dopadim dotaci PRV
Ukazateli, na které mély dotace Cerpané v ramci PRV, opatieni 1. 3. 1 nejvyznamnéjsi vliv,
jsou hodnota stalych aktiv, kterd se statisticky vyznamné zvysila v péti vyrobnich oborech
resp. sektorech z celkovych sedmi analyzovanych (mimo 10.6 a 10.9). Ve ¢tyfech z nich byl

prokéazan dopad i rok po Cerpani dotace.

Dalsi vyznamny dopad je patrny na trzby, ktery byl pozitivni v oborech 10.1, 10.3, 10.8.
Prokézano bylo ale i to, ze dotace negativné piisobi na trzby, a to v piipadé oboru 10.6 a 10.9.
V disledku investi¢ni aktivity byly podniky pozadovany bankovni uvéry, které se vyznamné
v disledku Cerpani dotaci zvysily. Pozitivné 1ze vyhodnotit i dopady na pfidanou hodnotu,
kterd se vyznamné zvysila u obord 10.3, 10.5 a 10.8, ale i zvySeni vysledku hospodateni

v oborech 10.3 a 10.5.

Souhrnné na celooborové uUrovni lze vyhodnotit dopady na ekonomiku potravinarskych
podnikii jako znacné diferencované. Efektivné byly investice vyuzity v oboru Zpracovani
a konzervovani ovoce a zeleniny, kde doslo jak k rastu trzeb, produktivity prace, ale i pfidané
hodnoty a vysledku hospodateni. Dale i v oboru Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki,
kde dotace napomohly K ristu trzeb a pfidané hodnoty.

Nékteré¢ dopady dotaci alokovanych do vyrobnich oborl byly ovlivnény piedev§im jejich
typem, resp. jejich ucelem, tzn. vyuziti prostfedkti na rekonstrukci nevyhovujicich prostor
a vyrob, které se negativné projevily na ekonomice podnikli (jedna se o podniky Vyroby
mlynskych a Skrobarenskych vyrobkl a Vyroby priimyslovych krmiv), coZ pfinasi prostor pro

budouci analyzy v téchto oborech po plném zavedeni investice.

Vzhledem Kktomu, Ze vramci potravinaiského anapojového prumyslu byl nejvice
podporovan masny pramysl (celkem 29 % dotaci) a mlékarensky primysl (25 % dotaci), by
se daly predpokladat vice ziejmé dopady. V masném prumyslu dosSlo k rustu fixnich aktiv
a poctu zaméstnanct v roce ¢erpani. Nasledujici rok se zvysily trzby a vykonova spotieba (ta
vzrostla vice nez trzby) a vzrostla zadluzenost téchto podnikti. Z hlediska vykonnosti by bylo
zadouci dosahnout pomoci dotaci vyssi produktivity prace ¢i ristu ptidané hodnoty, resp.

vysSiho stupné zpracovani produktd, coZz jsou problematické oblasti masného pramyslu.
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Zadouci je, aby tyto dotace sméfovaly piedev§im na podporu kvality & zpracovani vyrobku.
V mlékarenském pramyslu doslo pouze K ristu aktiv, ristu ptfidané hodnoty a vysledku
hospodareni. Neefektivné byly dotace vyuzity podniky vyroby népojt. Byl zaznamenéan pouze
vyznamny dopad na rist aktiv, v jejichz disledku doslo k poklesu vysledku hospodateni
arastu zadluzenosti bankovnich uvéri. Investice se zamétovaly predevsSim na modernizace
vinafstvi. Dotace témito podniky nebyly efektivné vyuzity. Proto by bylo vhodné zaméfit
investi¢ni aktivitu spiSe na zvySovani kvality vyrobkl, které by se vice projevily na

ekonomice podnik.

5.3.1.2 Analyza podnikové heterogenity

Chowuv test identifikoval, ze mezi podniky jednotlivych vyrobnich obori existuji odlisnosti
ve smyslu diferencovaného vlivu systematickych nepozorovanych faktori. Cilem bylo
posoudit existenci téchto rozdili ve vztahu k velikosti podnikl, tzn., zda podnikova
heterogenita miize byt ovlivnéna tim, jak velky podnik je. Provedenad analyza se tykala
podnikii podpofenych ze zdroji PRV, Osy I, opatieni L. 1. 3. Podniky byly ¢lenény na malé,
sttedni a velké (dle poctu zame“:stnancfi).61 Kruskal-Wallisovym testem bylo testovano, zda
vybrané ekonomické ukazatele (trzby, vykonova spotieba, pfidand hodnota, produktivita
prace, vysledek hospodateni za ti¢etni obdobi, fixni aktiva a zadluzenost bankovnimi uvéry)
jsou ovlivnény velikosti podniku. Nasledujici tabulka 45 obsahuje p-hodnoty Kruskal-
Wallisova testu. Z tabulky je ziejmé, ze vétSina ukazatell se statisticky vyznamné 1i§i mezi
velikostnimi kategoriemi podnik1°1.62 Vyznamné odliSnosti vSak nebyly potvrzeny u ukazatele
zadluZenost bankovnimi Gvéry v oboru 10.1 a ukazatele produktivita prace v oborech 10.5,
10.6, 10.8 2 10.9.

Struktura téchto ukazatelli dle vyrobnich obort je zachycena v krabicovych diagramech, které

jsou soucasti ptiloh 45-51.

®1 Velikostni struktura téchto podniki dle vyrobnich oboril je uvedena v kapitole 4.3, tabulce 14.
%2 pokud je p-hodnota Kruskal-Wallisova testu mensi nez hladina vyznamnosti 5 %, pak mezi podniky ¢lenéné
dle velikosti, v ukazateli existuji statisticky vyznamné odli$nosti.
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Tabulka 45 Testovani statisticky vyznamnych odlisnosti v ukazatelich dle velikosti podniku (Kruskal-
Wallisiv test)

Cz- Triby V)'fkovnové Fix.ni V)’fsledsk ) Produ!<tivita ZadluZenost Pridana
NACE spotireba  aktiva  hospodareni prace BU hodnota
10.1 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,2249 <0,0001
10.3 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
10.5 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,121 0,0357 <0,0001
10.6 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0003 0,6996 <0,0001 <0,0001
10.8 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,3464 0,0001 <0,0001
10.9 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,9389 0,046 <0,0001
11 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0022 <0,0001

Pozn.: tabulka obsahuje p-hodnoty Kruskal-Wallisova testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

5.3.2 DoPADY PODPOR OPPI 2007-2013
Dalsi ¢asti disertacni prace bylo vyhodnoceni dopadi investi¢nich dotaci Cerpanych v ramci
OPPI 2007-2013 (MPO) na ekonomiku potravinaiskych podniki (dale pouzivan termin
»dotace OPPI). Dopady dotaci, resp. dotac¢nich programi OPPI, byly primarné
vyhodnocovany souhrnné za jednotlivé vyrobni obory. U vyrobnich obort, které Cerpaly
Siroké spektrum dotaénich programt (10.7, 10.8 a 11) je provedeno vyhodnoceni dopadi i dle

dotaénich programi (v kazdém oboru se jedna o tfi nejvice vyuzivané programy).

Nasledujici tabulka 46 zachycuje datovou strukturu, tzn. celkové pocty podnikt dle vyrobnich
obort, které tispé$né Cerpaly dotace a pocty podnikd, které byly analyzovany (tzn., ke kterym
byla dostupna potiebna data). Celkem bylo analyzovano 76 % podniki, které Cerpaly dotace
v ramci dota¢nich programi OPPI. Detailnéjsi struktura datového souboru (dle velikosti) je

uvedena v kapitole 4.3, tabulka 15.

Tabulka 46 Struktura datového souboru (podpofené podniky v ramci OPPI 2007-2013)

CZ-NACE Pocet podniku anal;(:)c\re:nych % analyz?v?nych
OPPI podnikii OPPI podnikil
10.5 5 4 80
10.6 8 7 88
10.7 55 35 63
10.8 48 41 85
11 31 25 80
celkem 147 112 76

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Z diivodu ochrany individualnich dat nebyla provedena analyza oboru 10.3, kde byl podpoten
pouze jeden podnik a oboru 10.9 se dvéma podporenymi podniky. Podniky oboru 10.1 nebyly

témito dotacemi podpoteny a podniky oboru 10.2 necerpaly tyto finan¢ni prosttedky vibec.

Nasledujici tabulka 47 shrnuje pocty podpotenych podnikt dle vyrobnich oborii a zaroven dle

¢erpaného dotacniho programu.

Tabulka 47 Pocet podniki podpoienych v jednotlivych vyrobnich oborech a programech OPPI

Program 10.5 10.6 10.7 10.8 11 Celkem
Eko-energie 2 0 8 0 8 16
ICT v podnicich 2 2 4 5 6 19
Inovace 2 2 5 5 5 19
Marketing 1 2 1 17 4 25
Nemovitosti 0 2 3 12 6 23
Potencial 0 0 1 0 4
Poradenstvi 0 0 2 4 14
Rozvoj 1 2 18 7 36
Skolici stfediska 0 0 1 1 5
Celkem 4 7 35 41 25 112

Pozn.: celkovy pocet podnikli podpotenych v ramci jednotlivych dotacnich programi neodpovida celkovému poétu podpotenych podniki
(z divodu, Ze podniky zadaly o podpory opakované ¢i v rdmci vice programi).
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

V ramci popisu datové zaklady byly vypocteny zdkladni popisné statistiky hodnocenych
ukazateltl (primér, median, minimum, maximum a smérodatnd odchylka) analyzovanych
ukazateli pro jednotlivé vyrobni obory v letech 2007-2013. Tyto charakteristiky jsou
soucasti priloh 52-56.

Ke kvantifikaci dopadii dotaci na ekonomiku podnikd byl pouzit model fixnich efekti.
Nejprve byly testovany predpoklady pouziti modelu, které jsou vedeny v ptilohach 57-74.%5
Jedna se o Hausmanuv test, testovani autokorelace, heterosketadisticity, normality rozdéleni
a Chowuv test. Vzhledem k pfitomnosti heteroskedasticity a autokorelace v modelech byl
zvolen robusifikovany odhad. V hlavni ¢asti prace jsou uvedeny pouze vybrané vysledky, tj.
parametry odhadnutych modelti véetné jejich vyznamnosti. Kompletni vysledky jsou soucasti

piiloh 75-88.%

63 V ojedinélych ptipadech (ukazatele produktivity prace oboru 10.6, vysledku hospodafeni v oboru 10.7
a fixnich aktiv v oboru 10.8) nebyla prokdzana vhodnost pro vyuziti FEM. Z divodu jednotného piistupu
k hodnoceni dopad byl vyuZit i pies nesplnéni predpokladu tento model.

64 Vystupy jsou clenény dle vyrobnich obord a dle zdroji cerpani (v tomto piipadé OPPI). U zkoumanych
ukazatell jsou uvedeny nejprve parametry, v kulatych zavorkach je pak uvedena smérodatna chyba, v hranatych
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Nasledujici tabulka 48 shrnuje vysledky fixed effect modelu, resp. dopadu dotaci OPPI na
vybrané ekonomické ukazatele (pocet zaméstnancii, trzby, vykonovou spotiebu, stala aktiva,
vysledek hospodareni, produktivitu prace, zadluzenost bankovnimi uvéry). Jsou uvedeny
hodnoty parametrii véetné jejich vyznamnosti. Parametr vyjadfuje zménu v ukazateli pii

zméne vyse dotace o jednotku, tzn. o tisic korun.

Tabulka 48 Dopady dotaci OPPI na ekonomiku podniki

Cz- DoPady % ljoéet ) Triby Vykoyové Fixni aktiva Vysledf,k ) Produ!(tivita ZadluZenost Pfidana
NACE case zaméstnanci spotieba hospodareni price BU hodnota
t 0,0032 —4,4720 —3,4843 1,0622"" -0,1920  —0,0295™" 0,0001  —1,2207"
100 t-1 0,0013 -6,7584" —6,6282 0,2639™" 0,2293 -0,0284"" 0,0008™  —1,4620""
t —0,0019 0,6334 1,6192 3,4514 0,4992 0,0096™" —0,0006 2,5597
100 t-1 0,0010™" 7,6851"" 7,2131™ 1,5745" 0,1198 0,0019 0,0008" 0,9614™
t 0,0008 -0,1380 0,1965 1,26277"  —0,2020"" -0,0018 0,0006™" —0,2548
o t-1 0,0005 0,2262 0,6961 1,4356  —0,3584" 0,0044™" 0,0002"" —0,3572
t 0,0001 —0,0495 —0,0625 0,4204™" -0,0530 —0,0047" 0,0002"" 0,0539
108 t-1 0,0000 0,4900 0,6963 0,4024 -0,1571 —0,0027 0,0004" -0,2711"
t 0,0018 1,1530 0,8926 0,2764 -0,1299 —0,0045 0,0006™" —-2,3637
= t-1 0,0029" 2,5246 2,9642" 2,0705™ -0,0622 0,0003 0,0003" —0,0677

Pozn.: tabulka obsahuje hodnoty parametri véetné jejich vyznamnosti, ktera je oznacena hvézdiCkami.“*“ znamena, ze parametr je
vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 10 %, ,,**“ na hladin€ vyznamnosti 5 %, ,,***“ na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Vyhodnoceni dle vyrobnich oborii:

V ramci oboru Vyroby mléénych vyrobku (CZ-NACE 10.5) byly celkem analyzovany &tyti
podniky stfedni velikosti. Hodnoceni bylo podrobeno 80 % podnikii ze vSech podpofenych
podnikt v programech OPPI v letech 2007-2013. Ptijemci dotace byly pouze vyrobci zmrzlin.
Mlékarenské podniky byly podpotfeny z programu Marketing (1 podnik), Rozvoj (1 podnik),
ICT v podnicich (2 podniky) a Eko-energie (2 podniky). Nejvice finan¢nich prosttedka bylo
vynalozeno na program Eko-energie. Do oboru byla vramci potravinaiského pramyslu

alokovana pouze 2 % veskerych finan¢nich prostfedktt OPPIL.

Statisticky vyznamny dopad dotaci je patrny jiz v roce Cerpani dotace a to na fixni aktiva
(kazdych tisic korun dotace zvysilo hodnotu fixnich aktiv o 1,0622 tis. K¢), produktivitu
prace (kazdych tisic korun snizilo produktivitu prace o 0,0295 tis. K¢) a piidanou hodnotu

(pokles o 1,2207 tis. K¢). V roce po Cerpani dotace doslo ke statisticky vyznamnému poklesu

zavorkach p-hodnota. Zahrnuty jsou hodnoty parametrl v ¢ase ¢erpani dotace (t) a i zpozdény efekt téchto dotaci
(t-1).
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trzeb s kazdym tisicem K¢ dotace o 6,7584 tis. K¢ a k ristu zadluzenosti o 0,0008 %.
Vyznamny pokles produktivity prace a pfidané hodnoty pokracoval i pfi uvazovani
zpozdéného efektu dotaci, riist aktiv byl mirnéjsi. Negativni dopad dotaci na ekonomiku
podniki byl pravdépodobné zptsoben Cerpanim z programu Eko-energie. Program umoziiuje
Cerpat prostiedky na snizovani energetické narocnosti pii vyrobé ¢i zvySovani energetické
ucinnosti vyrobnich a technologickych procesti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyrobce
zmrzlin, dochazelo k obmén¢ chladirenského vybaveni, které mohlo byt spojeno s omezenim

vyroby, a proto doslo k poklesu vySe uvedenych ukazatelt.

Dotace Cerpané podniky mlékarenského primyslu se negativné projevily na ekonomice

podniki a nepfispély ke zlepSeni hlavnich vykonnostnich ukazateld.

Ve Vyrobé mlynskych a Skrobarenskych vyrobka (CZ-NACE 10.6) bylo celkem
analyzovano sedm podnikd, z toho 3 malé a 4 stiedni. Byla zajisténa pomérné vysoka
reprezentativnost vzorku, tj. 88 % podnikl. Dotace plynouci do tohoto vyrobniho oboru se na
celkovych dotacich OPPI potravinaiského primyslu podilely pouze 3 %. Jejich investi¢ni
aktivita smétovala do programu ICT v podnicich, Rozvoj, Inovace, Marketing a Nemovitosti.
pofizeny vyrobni linky a zafizeni pro vyrobu specidlnich vyrobkt. V tomto dusledku doslo
bezprostiedn¢ v roce Cerpani dotace ke zvySeni produktivity prace (kazdych tisic korun
zvysilo produktivitu o 0,0096 tis. K¢). Se zpozdénym efektem doslo ke statisticky
vyznamnému narustu fixnich aktiv. Kazdych tisic korun dotace zvysilo fixni aktiva 0 1,5745
tis. K¢ V dusledku investicni aktivity vzrostla zadluzenost podnikl s kazdym tisicem K¢
dotace o 0,0008 %. Majetek byl efektivné vyuzivan, protoze doslo k ristu poctu pracovniki
s kazdym mil. K¢ dotace o 1 osobu. Bylo dosazeno rustu pfidané hodnoty (o 0,9614 tis. K¢).
Dotace zvysily i trzby podniki o 7,6851 tis. K¢ (kazdych tisic K¢ dotace), v kontextu s ristem

produkce doslo 1 k vyznamnému zvySeni vykonové spotieby (o 7,2131 tis. K¢).

I kdyz obor byl vramci Zadateli potravinarskych podniktt o podporu OPPI minoritné

podpofien, tyto dotace vyznamné ptispély k vyssi vykonnosti podniki mlynské vyroby.

V ramci Vyroby pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobka (CZ-NACE 10.7)
bylo analyze podrobeno celkem 35 podnikid. Coz ptedstavuje 12 malych podnikt, 19
sttednich a 7 velkych podnikii. Bylo hodnoceno 63 % podpotenych podnikil ze vSech Zadatelti
0 podporu OPPI v letech 2007-2013. Spektrum dotac¢nich programt, v kterych byly

pekarenské podniky podpofeny, je pomérné Siroké. Byl vyuzivdn program Rozvoj (18
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podnikll), Eko-Energie (8 podnikl), Inovace (5 podnikl), ICT v podnicich (4 podniki),
Nemovitosti (3 podniky), Poradenstvi (2 podniky), Marketing (1 podnik), Potencial (1
podnik), Skolici stiediska (1 podnik). Aviak 50 % zadosti bylo podano v ramci programu

Rozvoj malymi a sttednimi podniky.

Vyrobei pekatskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobka piedstavuji tieti nejvice
podpoifeny obor potravinaiského primyslu dotacemi OPPI, tj. 29 % podil na celkovych
dotacich. Statisticky vyznamné dopady jsou patrné jiz v roce Cerpani dotace a to na hodnotu
fixnich aktiv, vysledek hospodatfeni a zadluzenost. Tisic korun dotace zvysilo stala aktiva
01,2627 tis. K¢, snizilo vysledek hospodafeni o 0,2020 tis. K¢ a zvysilo zadluzenost
00,0006 %. Trend poklesu pokracoval i se zpozdénym efektem dotaci. Doslo ale k ristu

produktivity prace, kterou kazdé koruna dotace zvysila o 0,0044 tis. K¢.

Vzhledem k rozmanitosti ¢erpanych podpor nebylo zcela jasné, jaky dotac¢ni program piispél
k jakym ekonomickym dopadim. Proto byla provedena detailnéj$i analyza tfech programi,
které vyrobni obor nejvice vyuzival. Jedna se o program Rozvoj, Inovace a Eko-energie (viz
tabulka 49). V ramci dota¢niho programu Rozvoj podniky vyzivaly podporu na modernizaci
linek pro vyrobu bézného peciva k zajisténi efektivni vyroby, ndkupu novych technologii ¢i
modernizaci vyroby. Program vyuzilo v letech 2007-2013 celkem 18 pekaiskych podniki.
Tyto podpory pfispély k ristu poctu zaméstnancti (kazdych milion dotace zvysilo pocet
zaméstnancl o 2 0soby), vyznamné ptispél k majetkové vybavenosti podnikt (kazdych tisic
korun zvysilo hodnotu aktiv o 0,9050 tis. K¢, resp. o 1,0651 tis. K¢ v roce po Cerpani). Dale,
pouze Vv roce Cerpani V disledku finanéni naro¢nosti investic bylo nutné vyuzit dodatecné
zdroje financovani, tzn., ze doSlo k rastu zadluZenosti o 0,0013 %, ale i K rustu piidané
hodnoty s kazdym tisicem dotace o 0,1216 tis. K¢. Pozitivné Ize hodnotit i to, Ze vyznamny
narist pridané hodnoty se udrzel i vroce po Cerpani dotace. V kontextu stim doslo i ke
statisticky vyznamnému rUstu trzeb, resp. i vykonové spotieby. Program byl podniky

pekarenského primyslu efektivné vyuzit a ptispé€l k riistu vykonnosti.

Program Eko-energie z hlediska analyzovaného souboru vyuzilo 8 podnikii. Projekty se
zamé&fovaly na vyuZiti odpadniho tepla a Gspor energie, tzn. sniZzeni energetické naroc¢nosti €i
snizeni energetickych ztrat budov. Diky zvySovani energetické UCinnosti vyrobnich
a technologickych procest doslo k vyznamnému zvysSeni majetkové vybavenosti. Pozitivné se
program projevil 1 na ristu po¢tu zameéstnanct, ristu trzeb, ale i1 rlstu vykonové spotieby.
Vyznamny dopad na pfidanou hodnotu je patrny v roce ¢erpani, nasledujici rok vSak doslo ke

statisticky vyznamnému poklesu pfidané hodnoty a to z ditvodu rychlejSiho nartistu vykonové
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spotieby nezli trzeb. Pomalejsi tempo rastu trzeb mize byt disledkem toho, Ze 1 kdyz doslo
ke statisticky vyznamnému narastu ptidané hodnoty, tak vytvorena produkce nemusela byt na
trhu realizovéna za pozadované ceny. Rovnéz k uvedenému mohlo dojit v kontextu rstu cen
vstupnich surovin, které se projevily vrastu vykonové spotieby. Zpozdéné doslo
k vyznamnému poklesu vysledku hospodafeni a to z divodu rychlejSiho rtstu naklada nez
vynosovych polozek. Vyuziti tohoto programu se celkove neprojevilo pozitivné na ekonomice

podnik.

V programu Inovace bylo celkem podpotfeno 5 podnikli. Dotace byly vyuzity na vyrobu
vyrobkli bez chemickych pfisad, inovativni technologie, specializované vyroby ¢i vyroby
novych pekarenskych vyrobkid. Inovaéni procesy predstavuji rozsahly proces, ktery je velmi
finan¢né narocny, a proto mize mit v pocatcich negativni odraz v ekonomice, ¢ehoz je
pekarenska vyroba piikladem. Doslo k vyznamnému dopadu na vSechny analyzované
ukazatele, tj. snizeni pfidané hodnoty, poctu zaméstnancii, produktivity prace, trZzeb,

vykonové spotieby, ale i vysledku hospodateni a ristu zadluzenosti.

Pii souhrnném vyhodnoceni dopadi programi nebyly zaznamenany pozitivni dopady na
vykonnost podniku pti pomérné vysokém podilu oboru na celkovych dotaci OPPI. Nicméné
Z hlediska nejvice vyuzivanych programi pekarenskym oborem jsou dopady patrné Vv piipadé
programu Rozvoj, je lze vyhodnotit jako velmi pozitivni. Program Inovace lze povazovat za
jak finan¢né, tak i Casoveé narocny program, proto se zpozdény efekt dotaci pouze o rok muize
jevit jako nedostacujici na to, aby byl patrny pozitivni ekonomicky dopad. Prozatimni efekty
jsou negativni, stejné tak jako u programu Eko-energie. Dle vyhodnoceni ekonomické pozice
tohoto oboru byl zjistén pokles pracovnich sil v oboru a nizkd produktivita prace. Dotacni

programy OPPI vyznamné ke zlepSeni této situace nepfispély.

Tabulka 49 Dopady programu Rozvoj, Inovace a Eko-energie na ekonomiku podniki oboru 10.7

program D0 by Vkeed R Vel Pl zadee. e
Rozvoj t 0,0015" 0,2826 02321  0,9050™" —0,0094 0,0004 0,0013" 0,1261"
Rozvoj t-1 0,0018 0,3160" 0,2859™  1,0651"" -0,0313 0,0079 0,0004 0,3651"
Inovace t -0,0002  —0,5373" -0,0934 13162 -0,3099™" -0,0026”  0,0005™ —0,4550""
Inovace t-1 -0,0009 ™" —0,4766™"  —0,1546™" 0,0873" -0,3197" 0,0050™"  0,0002""  —0,2866""
Eko-energie t 0,0161" 4,4925™ 4,8616™  3,6977 0,2340 —0,0012 <0,0001 0,7941"
Eko-energie t-1 0,0161™ 10,5042 155952  25,0182™"  —3,0284™ -0,0032 0,0001  —4,9703"

Pozn.: tabulka obsahuje hodnoty parametri vcetné jejich vyznamnosti, kterda je oznacena hvézdiCkami.“*“ znamena, ze parametr je
vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %, ,,**“ na hladin¢ vyznamnosti 5 %, ,,***“ na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobku (CZ-NACE 10.8) patii k souboru vyrob, kam
bylo v ramci potravinaiského prumyslu alokovano nejvice dotaci, tj. 35 %. Celkem bylo
analyzovéno 41 podnikil, z toho 18 malych, 8 stfednich a 15 velkych. Jedna se o podniky
vyrabé¢jici potravinové dopliky a rychle se kazici hotové pokrmy. Ze vSech podpoienych
podniki v ramci OPPI byla ziskana data k analyze 85 % podnikd. Z hlediska struktury
vyuzivané podpory byly velmi rozmanité. Dominuje program Marketing (17 podpofenych
podnikit), Nemovitosti (12 podniktll), Poradenstvi (8 podnikit). Déle Rozvoj (8 podnika), ICT
v podnicich (5 podniki), Inovace (5 podnikt), Potencial (3 podniky) a Skolici stfediska (3
podniky).

Ptfi souhrnném vyhodnoceni dotace meély statisticky vyznamny dopad na stald aktiva,
zadluzenost bankovnimi Givéry a produktivitu prace. Kazdych tisic korun této dotace zvysilo
hodnotu fixnich aktiv o 0,4204 tis. K¢, snizilo i produktivitu prace o 0,0047 tis. K¢ a zvysilo
zadluZenost o 0,0002 %. Se zpozdénym efektem dotaci doSlo rovnéz k ristu zadluZenosti

0 0,0004 % a poklesu ptidané hodnoty o 0,2711 tis. K¢.

Kvili zna¢né riznorodosti vyuzitych dotacnich programt byla provedena analyza tii nejvice
zadanych dota¢nich programi a vyhodnoceni jejich dopadi na ekonomiku. Jednalo se
0 program Marketing, Nemovitosti a Rozvoj (tabulka 50). Program Marketing nepatii mezi
nastroj, ktery by mél pifimy dopad na ekonomiku podnikd. Lze vSak piedpokladat
zprostfedkovany dopad, proto byl do této analyzy zafazen. Podniky program vyuZivaly
pfedevSim na tvorbu novych propagacnich a marketingovych materialii, svou prezentaci
a posileni prodeje na zahrani¢nich trzich ¢i rozsifeni exportnich aktivit. Pronikanim na nova
teritoria se podniky dostavaji do konkurence se zahrani¢nimi dodavateli, kde jeden
Z limitujicich faktori je cenovad nabidka. V tomto disledku podniky, aby ziskaly nového
odbératele, tak i novy trh, mohou prodavat své vyrobky ,pod cenou” a mize dochazet
I kK poklesu trzeb (viz vyznamny negativni dopad v roce po Cerpani dotace). Piipadné mize
vést i k dals$im usporam na materialu, energiich, aby byl zachovan kladny vysledek

hospodareni. Tento program tedy nepfispél k vyssi vykonnosti potravinaiskych podnikd.

Program Nemovitosti byl vyuzit pfedevS§im na rekonstrukce vyrobnich prostor. Pfestavby jsou
spojeny s ur¢itymi restrikcemi, jejichZ soucasti je i omezeni soucasné vyroby. Kazdych tisic
korun dotace vyuzité na rekonstrukci ptipravily podniky o 259,2170 tis. K¢ trzeb (statisticky
vyznamny dopad). Uvedené se projevilo v nasledujicim roce po Cerpani ve vyrazném poklesu
vysledku hospodaieni (kazdych tisic K¢ této dotace jej snizilo o 197,7790 tis. K&). V roce po

Cerpani se rovnéz zvySilo vyuziti bankovnich tuvérd, skazdou tisicikorunou dotace
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00,6380 %. Tento druh dotaci neptispél k vySsi vykonosti podnikli vyroby ostatnich
potravinaiskych vyrobkll. V tvahu ptipadné ptichazi i testovani dopadii s vétsim zpozdénim

(napriklad o 2-3 roky), které¢ z divodu kratké ¢asové nebylo provedeno.

Z programu Rozvoj podniky vyroby ostatnich potravinarskych vyrobkl rozsifovaly své
technologické vybaveni a modernizovaly vyrobni procesy. Nicméné byl prokazan statisticky
vyznamny dopad pouze na rist fixnich aktiv (v roce Cerpani i rok po ném). Zpozdéné se
projevil i dopad na snizeni vysledku hospodateni (v disledku vyrazného nartstu fixnich aktiv
a nakladové polozky, tj. odpisti). Pofizené technologie nebyly tedy efektivné vyuzity ve

prospéch vykonnosti podniku.

Podniky dale participovaly na programech Inovace a Potencial, které jsou velmi finan¢né
narocné. Program Potencidl podnikiim napomohl s vystavbou vyvojovych, inovacnich center
a vyzkumu v oblasti novych technologii a v jejich dasledku mohlo dojit k ¢aste¢nému
omezeni aktivit podnikl, které mohlo mit za nésledek dalsi pokles vySe uvedenych
hodnocenych ukazateld. Tii nejvice vyuzivané programy podniky vyroby ostatnich
potravinaiskych vyrobkl se negativn¢ odrazily na ekonomice podnikl a nepiispély k jejimu

zlepseni.

Tabulka 50 Dopady programu Marketing, Nemovitosti a Rozvoj na ekonomiku podnikii oboru 10.8

Program 305222 zaml;:té:;ncﬁ lzzby Z:’;::?;;%‘;ﬁ aFkltxlc:i h(?g’)ilsgie:ni Prog::ctivna Zadl;%em“ :::Jiaol;i
Marketing t -0,0005 8,6553 10,4385 4,4085 —2,0007  —0,0675"" —0,0189  —1,6423
Marketing t-1 0,0057 —-42735"  —4,425" —0,4736 1,1189 -0,0632" -0,0039  —0,6259
Nemovitosti t 0,0981 —2592170° —49,6718  326,8400 —56,0214 1,2663 0,1015 —138,59
Nemovitosti t-1 0,1881 17,1657  316,8020  300,7930 —197,77"" —8,84261 0,6830" —395,85
Rozvoj t 0,0011 -1,4147  —0,8199 3,0685™ —2,2099 -0,0075 0,0048  —0,4531
Rozvoj t-1 0,0011 -1,2079  —0,9090 2,0072" —1,1749™ -0,0071 0,0013  —0,7450

Pozn.: tabulka obsahuje hodnoty parametrti vcetné jejich vyznamnosti, kterda je oznacena hvézdiCkami.“*“ znamena, ze parametr je
vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %, ,,*** na hladin€ vyznamnosti 5 %, ,,***“ na hladin¢ vyznamnosti 1 %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

V sektoru Vyroby napoji (CZ-NACE 11) bylo celkem analyzovano 25 podnikti (10 malych,
14 strednich a jeden velky podnik), tzn., ze bylo evaluovano 80 % veskerych podpoienych
podnikd vyroby napoji v dotac¢nich programech OPPI 2007-2013. Primarnimi zadateli jsou
vyrobci piva a nealkoholickych napoji. Podniky hlavné Zadaly o podporu z programu Eko-
energie (8 podnikil), Rozvoj (7 podnikil), ICT v podnicich (6 podnikll), Nemovitosti (6
podnikil), Inovace (5 podnikil), Marketing (4 podniky) a Poradenstvi (4 podniky).
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Sektor byl podpofen 31 % veSkerych dotaci OPPI plynoucich do potravinafstvi, coz
predstavuje druhé nejvyssi zastoupeni. Dotace statisticky vyznamné v roce Cerpani i po ném
pusobily na rlst zadluzenosti bankovnimi uvéry. Kazdych tisic korun dotaci ji zvysilo
00,0006 %, resp. o 0,0003 %. Dale jsou efekty patrné pouze zpozdéné, a to na pocet
zaméstnancl, vykonovou spotiebu a fixni aktiva. Kazdych tisic korun dotaci zvysilo
vykonovou spotiebu o0 2,9642 tis. K¢ a zvysilo stala aktiva o 2,0705 tis. K¢. Rovnéz kazdy

milion dotace pfispé€l K vytvoteni 3 novych pracovnich mist.

Dopady tfech nejvice zadnych programi uvadi nasledujici tabulka 51. Podniky nejvice zadaly
0 podporu z dota¢niho programu Eko-energie, Nemovitosti a Rozvoj. Program Eko-energie
byl vyuzit pouze pivovary a to na snizeni energetické naro¢nosti, vyuziti odpadniho tepla ¢i
modernizaci chladicich systémi. Tyto uspory vyznamné piispély k riistu trzeb podnikii v roce
cerpani o po ném. V Kontextu stimto ristem doslo i k nartstu nakladi nezbytnych pro

vyrobu. Ty vzrostly pomalej$im tempem nez trzby, coz je pozitivni dopad.

Program Nemovitosti podniky vyuzivaly na obnovu a rozvoj nemovitosti ur¢enych pro
vyrobu a na rozvoj infrastruktury. Statisticky vyznamné dopady tohoto titulu se projevily
v roce Cerpani, kdy doslo k narGstu aktiv o 3,1288 tis. K¢, poklesu vysledku hospodateni
00,5266 tis. K¢, poklesu produktivity prace o 0,0084 tis. K¢ v disledku této dotace. Se
zpozdénym efektem doslo k poklesu poctu pracovnikll o 2 pracovniky s kazdym milionem K¢
dotace. Dopady tohoto druhu dotace na ekonomiku podnikli vyroby napoji jsou tedy

nepiiznivé.

V ramci programu Rozvoj byly uskute¢nény investice na zvySovani kvality vyroby piva
prostiednictvim nakupu technologického vybaveni a modernizace. Vyrobci mineralnich vod
za podpory z programu rozsifovali své vyrobni kapacity a modernizovali vyrobni zavody.
Investice se na ekonomice podnikli projevily narGistem trzeb, jak vroce cerpani, tak
I zpozdéng, stejné tak doslo k nardstu vykonové spotieby. Ta rostla pomaleji nez trzby.
Podpory nebyly natolik vyznamné, aby ovlivnily aktiva podniku. Nicméné v roce Cerpani
doslo s kazdou tisicikorunou dotace ke statisticky vyznamnému rlstu zadluzenosti
bankovnimi uvéry. Dalsi statisticky vyznamné dopady na ukazatele nebyly prokazany.

Program Rozvoj uzivany vyrobci napojl tedy nelze povazovat za zcela efektivné vyuzity.
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Tabulka 51 Dopady programu Eko-energie, Nemovitosti a Rozvoj na ekonomiku podniki odvétvi 11

ProQ e B%Z:S zaml;:télle;ncﬁ Uiy Zzl;:f‘l::)‘;é :;:3; h(:;};i)l;:;:{ni Pr: ?a:;t:zlit Zadl;%em“ ﬁ:(iiiaolg

Eko-energie t —0,0055  15,7443™" 12,2391 —25,7359 0,1960 -0,0017 0,0011"  —39,0804
Eko-energie t-1 -0,0005 17,3427 13,2931™" 0,9930 -0,7161 -0,0057  —0,0004™" —4,8709
Nemovitosti t 0,0004 4,0470 33240  3,1288""  —0,5266" -0,0084" 0,0004 0,5834
Nemovitosti t-1 -0,0013" 0,1938 0,9187 0,3614 0,0858 0,0023 0,0004 0,0710
Rozvoj t 0,0009 31265  2,3437™ -0,3035 0,1675 -0,0048 0,0023" 0,4253
Rozvoj t-1 0,0006 6,5525" 4,6683" 0,2198 -0,5136 0,0010 0,0010 1,1387

Pozn.: tabulka obsahuje hodnoty parametri vcetné jejich vyznamnosti, ktera je oznacena hvézdiCkami.“*“ znamena, Ze parametr je
vyznamny na hladin¢ vyznamnosti 10 %, ,,*** na hladin¢ vyznamnosti 5 %, ,,***“ na hladiné vyznamnosti 1 %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Vyhodnoceni dle ukazatelii:

Investi¢ni dotace OPPI 2007-2013 mély nejvyznamnéj$i dopad na ukazatele stald aktiva
a zadluzenost bankovnimi uvéry. Dotace tedy napomohly podnikiim vSech analyzovanych
vyrobnich obort zvysit jejich majetkovou vybavenost, kterd se projevila vyznamnym
nartstem aktiv a rastem zadluzenosti. Primarné¢ vSak nedoslo k pfispévku ke zlepSeni
vykonnosti podnikd. Vyznamny dopad na rast fixnich aktiv byl prokazan i v dusledku
vyuzivani programu Rozvoj, Inovace a Eko-energie podniky pekarenské vyroby; v programu
Rozvoj vyuzivanymi vyrobci ostatnich potravinaiskych vyrobkt a programu Nemovitosti
podniky vyroby napojli. Ziskany majetek byl efektivné vyuZzit pouze podniky oboru 10.7

(z programu Rozvoj).

Pomoci dotacnich programli se podafilo navysit pocet zaméstnancu V potravinarském
pramyslu pouze u vyrobcii mlynskych vyrobkli a vyrobcli napoji (jednd se o statisticky
vyznamny dopad). Pocet pracovnikl se v ostatnich oborech statisticky vyznamné nezvysil. Pfi
analyze dopadl dotaci dle jednotlivych dotaénich programi byl zjistén pozitivni efekt na

pocet zamé&stnanci v pekarenstvi v disledku programu Rozvoj a Eko-energie.

Dotace ptispély k rastu trZeb pouze v podnicich oboru 10.6, v oboru 10.5 naopak doslo ke
statisticky vyznamnému snizeni. V ptipad¢ vykonové spotieby doSlo rovnéz k jejimu ristu
v disledku dotaci a to v oboru 10.6 (tento rust byl v kontextu s vyznamnym nartstem trzeb).
Ve vyrobé napoji doslo také k rustu vykonové spotieby, nicméné trzby se statisticky
vyznamné nezvySily. Z detailnéj$i analyzy dle dotac¢nich programti vyplynulo, Ze dotace

ptispély k vys§im trzbam v oboru 10.7 vramci podpory Eko-energie. Zde ale nedoslo

k zachovani efektivniho poméru, tzn., aby trzby rostly rychleji nez vykonova spotieba.
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Pozitivni dopad je patrny rovnéz u vyrobct napoju (pii vyuziti programu Eko-energie
a Rozvoj), kde tento pomér zachovan byl. Programy Nemovitosti, Marketing ¢i Inovace

negativné ovlivnil vysi trzeb.

Dale jsou zfejmé negativni dopady téchto dotaci na vysledek hospodareni. Zisk je neptiznivé
ovlivnén cerpanim OPPI dotaci v pekarenském oboru v disledku participace podniki
programy. Tvrzeni se potvrdilo pfi analyze nejvice pozadovanych dotacnich programi
pekarenskym primyslem, tzn. programu Inovace. Negativné na vysledek hospodatfeni v tomto
oboru ptisobil 1 program Eko-energie. Déle i program Nemovitosti a Rozvoj zptsobily pokles
zisku v oboru 10.8. Na zkoumanych podnicich nebyl nalezen Zzadny pozitivni vztah mezi

dotacemi a vysledkem hospodareni.

Dopady dotaci na produktivitu prace a ptidanou hodnotu jsou riiznorodé. Pozitivni dopad na
tyto ukazatele byl vykazan v oboru 10.6 a 10.7. Naopak v oborech 10.5 a 10.8 doslo
k negativnimu efektu v disledku podpor. Program Inovace vyuzivany podniky oboru 10.7
snizoval produktivitu prace i pfidanou hodnotu, naopak program Rozvoj piispél ke zvyseni

pfidané hodnoty.

5.3.2.1 Shrnuti k dopadim dotaci OPPI

Stejné jako u pfedchozi analyzy dopadii PRV dotaci, i zde je patrny nejvyznamnéjsi vliv
OPPI dotaci na zvySeni hodnoty fixnich aktiv. Dopad se projevil jako statisticky vyznamny ve
vSech analyzovanych oborech. Vlozeny majetek vSak nebyl vzdy efektivné vyuzit k ristu

hodnot ostatnich ukazatelu.

Souhrnné na celooborové trovni, l1ze vyhodnotit dopady na ekonomiku podnikti nevyhovujici
v oboru 10.5 vzhledem k tomu, Ze doslo k negativnimu dopadu na trzby, produktivitu prace
a pfidanou hodnotu. Obdobné je tomu u vyrobct ostatnich potravinafskych vyrobkil, kde
dotace negativné ovlivnily pfidanou hodnotu a produktivitu prace. Velmi malé dopady jsou
patrné u vyrobcil napoji, kde doslo v riistu poctu zaméstnancti a riistu vykonové spotieby. Do
vyroby ostatnich vyrobkd a vyroby napoji bylo v ramci potravinaiského primyslu v letech
2007-2013 alokovano nejvice finan¢nich prostfedkii. Dopady na jejich ekonomiku byly vSak
malé. Tteti nejvétsi objem prostiedkli smétoval do oboru 10.7. Obor se dlouhodobé potyka
s nizkou produktivitou prace, poklesem poctu zaméstnancti, nizkou mzdou a rentabilitou. Pti

souhrnném vyhodnoceni dotace pfispély pouze k ristu produktivity prace. Naopak velmi
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pozitivné Ize hodnotit vyuziti dotaci vyrobei mlynskych a Skrobarenskych vyrobku, kde doslo

ke kladnému efektu na pocet zaméstnancii, pfidanou hodnotu a trzby.

Pti detailngj§im vyhodnoceni nejvice vyuzivanych programti byly zjistény znacné
diferencované¢ dopady. Program Rozvoj ptispél k vyssi vykonnosti podniki oboru 10.7,
v oborech 10.8 a odvétvi 11 takto pozitivni efekt prokazan nebyl. Negativné se na ekonomice
podniku projevil program Nemovitosti v oboru 10.8 a 11. Program Eko-energie napomohl

zvysit vykonost vyrobct napoji, naopak v pekarenském primyslu mél negativni dopady.

Efekty podpor jsou vSak ovlivnény typem zadosti (jednalo se pfedevSim o rozsahle inovativni
projekty ¢i vystavbu vyvojovych center). Na zéklad¢ zjisténych poznatkd uvedenych
v piedchozich kapitolach a pozadavku kladenych na Zadatele téchto podpor (dokladani
finan¢ni realizace projektu a podnikatelského zaméru), lze ocekavat pozitivni dopad, ktery

bude nutné vyhodnotit az v del§im ¢asovém horizontu ¢i zpozdénym efektem dotaci o vice let.

5.3.2.2 Analyza podnikové heterogenity

Dle Chowova testu bylo prokazano, Zze mezi podniky jednotlivych vyrobnich obort existuji
odlisnosti ve smyslu diferencovaného vlivu systematickych nepozorovanych faktor. Cilem
bylo posoudit, zda tyto rozdily v analyzovanych ukazatelich vyplyvaji z velikosti podniku.
Provedend analyza se tykala podnikli podpotfenych ze zdroji OPPI. Podniky byly ¢lenény na
malé, stfedni a velké (dle poctu zam&stnancit).® Kruskal-Wallisovym testem bylo testovano,
zda vybrané ekonomické ukazatele (trzby, vykonovéa spotieba, pfidana hodnota, produktivita
prace, vysledek hospodateni za Gcetni obdobi, fixni aktiva a zadluzenost bankovnimi Gvéry)
jsou ovlivnény velikosti podniku. Nasledujici tabulka 52 obsahuje p-hodnoty Kruskal-
Wallisova testu. Ztabulky je ziejmé, ze vétSina ukazateli je podnikova heterogenita
ovlivnéna velikostnimi kategoriemi podnikii.?® Statisticky vyznamné odlisnosti mezi velikosti
podniku nebyly prokazany v ukazateli produktivita prace ve vSech vyrobnich oborech.
U vyrobecti mlynskych a Skrobarenskych a napojii navic v ukazateli zadluZenost bankovnimi
uvery. Ostatni hodnoty ukazatelll se v jednotlivych vyrobnich oborech a velikostnich struktur
statistiky vyznamné 1i§i. Analyza nebyla provedena v oboru 10.5 a to z divodu, ze datovy
soubor je tvofen pouze sttednimi podniky.

Struktura téchto ukazatelli dle vyrobnich obort je zachycena v krabicovych diagramech, které

jsou soucasti ptiloh 89-92.

% Velikostni struktura téchto podniki dle vyrobnich oborii je uvedena v kapitole 4.3 v tabulce 15.
% pokud je p-hodnota Kruskal-Wallisova testu mensi nez hladina vyznamnosti 5 %, pak mezi podniky
v ukazateli existuji statisticky vyznamné odliSnosti.
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Tabulka 52 Testovani statisticky vyznamnych odlisnosti v ukazatelich dle velikosti podniku (Kruskal-

Wallistuv test)

Cz- Trib Vykonova  Fixni Vysledek  Produktivita ZadluZenost Pridana
NACE y spotireba  aktiva  hospodareni prace BU hodnota
10.6 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,3124 0,1714 <0,0001
10.7 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0982 <0,0001 <0,0001
10.8 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0001 0,7269 0,0006 <0,0001
11 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0788 0,6497 <0,0001

Pozn.: tabulka obsahuje p-hodnoty Kruskal-Wallisova testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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6 DISKUSE

Diskuse je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast komparuje dosazené vysledky (dle vyrobnich
obortl) se zahrani¢nimi vyzkumy dopadl investicnich dotaci na zpracovatelsky, resp.
I potravinatsky prumysl jako celek, a to pouze v ramci analyzovanych ukazateld. Druhd ¢ast
se zaméfuje na diskuzi s empirickymi vyzkumy uvedené problematiky, které byly provedeny

v CR.

Dle Daviese a Kochhara (2002) je efektivnost investi¢nich podpor Vv kontextu specifik
jednotlivych zemi, ktera tak ovliviiuji vztah mezi zpracovatelskou praxi a vykonnosti. I pies
tuto riznorodost investi¢nich podpor mezi zemémi je provedena stru¢na diskuze dopada
analyzovanych ukazateld se zahrani¢nimi autory. Vysledky studii jsou prezentovany nize.”’

Jako smérodatné jsou vSak povazovany dopady prokazané ¢eskymi autory.

Prvnim zkoumanym ukazatelem v této praci byl vliv investicnich dotaci na pocet
zaméstnancl. Byly prokazany pouze pozitivni dopady, a to v masném a mlynském prumyslu
(dopad PRV dotaci) a mlynském a napojovém pramyslu (OPPI dotace). Stejné tak kladny
vztah potvrdili autofi Lachenmaier a Rottmann (2011), Cerqua a Pellegrini (2014), Bernini
a Pellegrini (2011), Horbach (2008). Dle Hala (1994) vSak muze dochazet i ke snizeni
zaméstnanosti z divodu tspory pracovnich sil diky technologiim. Statisticky vyznamny
dopad, kdy by doslo ke sniZzeni poctu zaméstnanct, nebyl na zkoumaném vzorku prokazan.
Podle Freela (2000) je povazovan za piimy duasledek UspéSnych investic rist poctu
zaméstnancll v Kontextu s ristem trzeb a celkovému zlepSeni konkurenceschopnosti. Dle
vysledkt prace bylo potvrzeno, ze v podnicich masného primyslu (podpoieni ze zdroji PRV)
a podnicich mlynského primysli (podpofenych ze zdroji OPPI) doslo k rdstu poctu
pracovnikt, ktery byl v kontextu srdstem trzeb, v piipadé podnikd mlynské vyroby
I v kontextu s ristem pfidané hodnoty. V provedené analyze tedy nebylo zcela potvrzeno, ze
rist poctu zaméstnanci vyznamné piispél ke zlepSeni konkurenceschopnosti, z ¢ehoZ lze
usuzovat, ze tito pracovnici nebyli efektivné vyuzivani. Dal§im jiz zmilovanym didvodem je,
ze produkce nemusela byt realizovana na trzich za pozadované ceny, proto nebyl dopad

prokazan.

Investi¢ni aktivita je ¢asto spojovana s rostoucimi zisky. Podle Heunkse (1998) vsak k rustu

zisku nemusi dochdzet ihned. Nizké zisky mohou byt spojeny s naklady na tuto investici

®" Sirdi spektrum vysledki studii problematiky investi¢nich dotaci, resp. dopadii na ekonomické ukazatele je
uveden v kapitole 2.8.
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auspéch z implementace investice nemusi byt patrny nékolik let po zavedeni. Z tohoto

divodu byl ve vlastni praci zkouman zpozdény efekt dotaci.

Negativni vliv dotaci na vysledek hospodareni byl prokdzan na zkoumaném vzorku v ptipadé
dopadi OPPI dotaci v oboru 10.7, kde se jednalo o velmi rozsédhl¢ a finanéné narocné
investice. V tomto disledku dosSlo k jeho snizeni. Dotace snizily vysledek hospodateni
i V podnicich vyrobcii krmiv podpofenych ze zdroji PRV. Stejné tak Freel (2000) uvadi
pramérmy efekt investic na zisk jako zaporny. Zadnou vazbu se ziskem vsak nenasel Moore
(1995). Pozitivni vztah naopak potvrdil napiiklad Wynarczyk a Thwaites (1997) ¢i Geroski
a Machin (1992), coz bylo zaznamenano i v nékterych vyrobnich oborech zkoumaného
vzorku. Jedna se o podpoiené podniky v ramci PRV v oboru zpracovani ovoce a zeleniny

a mlékarenského praimyslu.

Provedend analyza prokézala i riiznorodost dopadu dotaci na trzby podniki. Pozitivni dopad
se projevil u zpracovatelli ovoce a zeleniny a vyrobcli ostatnich potravinaiskych vyrobkl
(podpotenych z PRV) a vyrobct mlynskych vyrobki (podpofenych z OPPI). Rada autorti
potvrzuje také jejich pozitivni dopad na trzby. Napiiklad Bernini a Pellegrini (2011), Roper
(1997), Del Monte a Papagni (2003), Ernst (2001). Dotace negativné ovlivnily trzby podnikt
oboru 10.6 a 10.9 (podpotenych z PRV) a podnikti mlékarenského primyslu (podpotenych
z OPPI), stejné jako uvadi Harris a Robinson (2006) ¢i Bergstorm (2000). Existuji i studie,
které vsak toto vazbu viibec nepotvrdila Geroski (1997), Cesaratto a Stirani (1996).

Cilem investi¢nich podpor v potravinaistvi bylo oZiveni investicnich aktivit, které jsou
V potravinarském primyslu povazovany za nizké. V tomto disledku doSlo v fadé vyrobnich
obort ke statisticky vyznamnému nardstu hodnoty fixnich aktiv. Pozitivni vliv na rast stalych

aktiv uvadi i studie Mroczka (2013) ¢i Berniniho a Pellegriniho (2011).

Dle analyzy investiéni dotace pfispély k vys§i produktivité prace V podnicich
zpracovavajicich ovoce a zeleninu (obor 10.3), a to v ptipad¢é dopadt PRV dotaci a u podnika

mlynské vyroby (obor 10.6) podpotenych z OPPI.

Dotace ale produktivitu prace sniZily v podnicich oboru 10.6 a 10.9 podpotenych z PRV. Pii
analyze dopadi OPPI dotaci byl zjistén pokles produktivity prace v mlékarenském priamyslu a
ve vyrob¢ ostatnich potravinaifskych vyrobkl. Z prostudované zahranicni literatury rovnéz
vyplyva rozdilnost téchto dopadi. Pozitivni vztah byl uveden napi. autory Bernini a Pellegrini
(2011), Medonos et al. (2012), Ratinger et al. (2013). Negativni naopak Del Monte a Papagni

(2003), Cesaratto a Stirani (1996).
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Nasledujici ¢ast textu je soustiedéna na vyzkumy tykajici se dopadii investi¢nich dotaci, které
byly provedeny v Ceském prostiedi. Cilem bylo provést diskusi s co nejvice podobnou
problematikou, tzn. analyza dopadi PRV ¢&i OPPI dotaci na Ceské podniky (potravinaiskeé,

popt. zemédélske).

ey ee

dotaci, opatieni I. 1. 3 autory Mezera a Spi¢ka (2013). Autofi hodnotili dopady podopatieni I.
1. 3. 1. Zamétuji na komparaci ekonomickych vysledkii podpofenych a nepodpoienych
potravinafskych podnika (jako celku, nejsou zahrnuty dil¢i efekty v jednotlivych vyrobnich
oborech). Jejich Setfeni je zaloZeno na kontrafaktualni analyze a identifikuje hlavni efekty pro
potravinaistvi za vyuziti ekonomickych ukazateli. K analyze byla pouzita metoda PSM
(Propensity Score Matching). Komparovany byly ukazatele profitability, likvidity, aktivity,
zadluzenosti, ukazatele pfidané hodnoty a dalsi doplnujici ekonomické ukazatele. Celkem
bylo komparovano 110 podpoienych a 110 nepodpoienych potravinaiskych firem. Dle jejich
vysledkt doslo k upevnéni ekonomické pozice podpofenych podnikii. Podpory maji rovnéz
pozitivni dopad na finan¢ni stabilitu (podpofené podniky vykazaly mensi pokles rentability
nez nepodpoiené podniky) a zvysuji produktivitu prace. Uvadi, Ze hospodarské vysledky jsou
tlumeny vy$$imi odpisy v disledku investic do dlouhodobého majetku. Rentabilita ve vlastni
praci analyzovédna nebyla, tudiz jeji dopad nelze komparovat. Statisticky vyznamny dopad
PRV dotaci (pozitivni) na produktivitu prace byl rovnéz prokazan, a to pouze u oboru 10.3
a 10.6. Tlumeni, resp. i pokles hospodaiskych vysledki v disledku odpisi byl rovnéz
prokazan v oboru 10.9 a 11 (podpoteni PRV) a oboru 10.7 (podpoteni OPPI). Mezera et al.
(2014) se zabyvali i hodnocenim podopatieni 1. 1. 3. 2 Spoluprace pii vyvoji novych
produktii, postupt a technologii v potravinafstvi. Jejich Setfeni je vSak zaloZeno na dotazniku,

proto neni moZznéa komparace s aplikovanou kvantitativni metodou.

Obdobné studie se tykaji investic v zemédélskych podnicich, které bylo rovnéZ moZno
podpofit v ramci PRV 2007 — 2013. Autofi Medonos et al. (2012) a Ratinger et al. (2013)
evaluovali dopady opatieni 1. 1. 2. 1 Modernizace zemédé€lskych podnikti na ceské
zemédelské podniky. Medonos et al. (2012) k analyze vyuzili pfistup kontrafaktualni analyzy
(PSM metoda) doplnény o kvalitativni vyzkum na vzorku podnikt. Dle jejich kvantitativni
analyzy investi¢ni podpory ptfindsi pfinosy v oblasti rozvoje podnikdni (riist pfidané hodnoty)
a zlepSeni produktivity prace, coz potvrdil i kvalitativni vyzkum. Zadluzenost bankovnimi
uvéry vzrostla u podpoienych podnikli, u nepodpofenych nedoslo k téméi zadné zmeéné.
Opatieni tedy povzbudilo podniky k plijckam a zvySilo pfijmy podnikd. Pfi komparaci
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vysledkii autorti S provedenou analyzou dopadi PRV dotaci doslo v ptipad¢ potravinaiskych
podniki Kk ziskani obdobnych vysledkt, tj. ze doSlo krdstu piidané hodnoty a ristu
produktivity prace. Ratinger et al. (2013) posuzovali i nadale ekonomické dopady opatieni 1.
1. 2. 1. za vyuziti PSM metody. Evaluace je oproti predchozi publikaci rozsifena o vyrobni
podminky a velikost podniku. Podniky dle autorti vyuzivaji dals$i zdroje pro financovani
investic, signifikantné pfispivaji K ristu pridané hodnoty a ke zvySovani produktivity prace.
Piinosy jsou vétsi na farméch v horSich pfirodnich podminkédch a na stfednich farmach

obecné. Byly prokéazany stejné dopady jako v pfechozi publikaci Medonos et al. (2012).
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7 7ZAVERY A DOPORUCENI

Cilem prace bylo vyhodnotit dopady investicnich podpor na ekonomiku podnikl
potravinaiského primyslu. Konkrétné se jednd o dopady v ramci PRV 2007-2013, opatieni 1.
1. 3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym produktim a podpor v ramci OPPI
2007-2013. Hlavni cil prace byl naplnén prostfednictvim dil¢ich cila, v ramci kterych byly
zodpovézeny vyzkumné otazky. Hlavni cil byl uskutecnén pomoci aplikace fixed effect

modelu, ktery analyzoval dopady jednotlivych druhi dotaci na ekonomické indikatory.

Vyzkumné otdzky rovnéz napomohly k identifikaci ptilezitosti pro dalsi vyzkum, ale i limiti

stavajiciho vyzkumu. Vyc¢et vyzkumnych otazek, véetné odpovédi na né je nasledovny:

Do jakych vyrobnich oboru bylo alokovino nejvice podpor v ramci potravinarského

pramyslu?

Souhrnné, v ramci podpor z PRV, opatieni 1. 1. 3 a programt OPPI byla z téchto zdroji
nejvice podpofena Vyroba napoji (CZ-NACE 11), kam bylo alokovdno 19 % dotaci
plynoucich do potravinaiského prf.’lmyslu.68 Pievazujici podporu sektor ziskal z OPPI (65 %
zdroji) a z PRV 35 % dotaci. Vyroba ostatnich potravinafskych vyrobkti odcerpala 18 %
dotaci v potravinafstvi s primarni podporou OPPI (75 % zdrojit). Do masného priimyslu bylo
alokovano 17 % dotaci pouze za podpory PRV a mlékéarensky prumysl byl podpoien 16 %
podilem dotaci hlavné za podpory PRV (94 % zdrojit). Vyroba pekatskych, cukratrskych
a jinych mouénych vyrobkl byla podpofena 12 % celkovych dotaci, primarné¢ z OPPI (98 %
zdrojit). Ostatni vyrobni obory maji minoritni postaveni. V kontextu s vyhodnocovanou
ekonomickou pozici jednotlivych obort by se vSak jevilo jako Zadouci posileni podpory
masného, mlékarenského a pekéarenského primyslu. V oborech pfetrvava pokles poctu
pracovnikil, nizkd produktivita prace a nizké mzdy pracovnikl. Pfesto se obory vyznamné
podili na trzbach potravinarského primyslu. Vzhledem k tomu, ze prioritou podpor je
prispévek ke snizeni nezaméstnanosti a zvySeni produktivity prace, kterd je problematicka
vV zeméd¢lsko-potravinarském sektoru, se jevi jako Z&douci smétfovat subvence praveé do

téchto vyrob. Otazkou vsak je, zda podniky tyto podpory dokazi efektivné vyuzit.

Jedna z problematickych oblasti, identifikovana prizkumem zadateld o PRV dotaci, je
alokace finan¢nich prostfedkti mezi jednotlivé vyrobni obory, resp. podniky. V ramci

jednotlivych obort se Casto objevovali zadatelé, kteti opakované v Cerpani uspéli. Tento fakt

% Podily jsou stanoveny dle celkové sumy &erpanych dotaci z obou moznych zdrojii pravnickymi osobami
V oborovém c¢lenéni.
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by bylo vhodné zohlednit v nasledujicim programovacim obdobi PRV 2014-2020, predevSim
opatfeni 4.2.1 Zpracovani a uvadéni na trh zeméd¢€lskych produktt a korigovat tak strukturu
zadateldi, ¢imz by mohli byt upiednostnény zadatelé, kteti vilbec ¢i opakované v minulém
programovacim obdobi nezéadali, ¢i jim projekt nebyl schvalen (upfednostnéni v nékterém
kole ptijmu zadosti v preferencnich kritériich). V novych pravidlech PRV k vyse uvedenému
opatfeni se toto preferencni kritérium zahrnujici provazanost Zzadateli s pfedchozim

programovacim obdobim nevyskytuje.

Existuji rozdily mezi uspésnosti investicnich projektii dle poskytovatele a pravni formy

zadatele?

Analyza investi¢nich podpor ukazala, ze dominantni postaveni z hlediska zadatelt o podporu
PRV, opatieni I. 1. 3 maji podniky pravnickych osob. Podpotenych subjektt fyzickych osob
je podstatné méné vzhledem k pomémé vysoké netspésnosti podavanych projekti. Rada
téchto projektil, bez ohledu na vyrobni obor podniku, nebyla viibec doporucena k financovani.
Obecné je tedy zadouci vénovat vice pozornosti zadatelim podnikajicich jako fyzické osoby,
pro které se dle hodnoceni prokazuje uspéch v podani zadosti o podporu jako problematicky.
Zadatelé nemusi disponovat dostatednymi kapacitami, resp. i ochotou investovat do
poradenstvi za ucelem zpracovani podkladti a dalSich pozadavkl kladenymi pravidly pro
ziskani podpory vramci opatfeni, €i stémito kritérii nemusi byt dostatecné srozuméni.
V tomto dusledku lze povaZovat za piinosné provedeni dotaznikového Setfeni SZIF (¢i
autorkou prace; pii za$titéni Setfeni instituci lze vSak océekavat vyS$i navratnost) mezi
nepodpotfenymi podniky fyzickych osob za t¢elem identifikace stéZejnich problému z jejich
pohledu. V navaznosti na to by bylo vhodné rozsifit seminafe, které rovnéz porada SZIF
v ramci kol pfijmu Zadosti o podpory PRV, s diirazem na poskytnuti poradenstvi pro fyzické
osoby. Autorka prace se seminafe pro Zadatele zucastnila a jejich strukturu povazuje za
nedostacujici, byly sdélovany informace voln¢ dostupné a nezaméfovaly se na specifické
problémy zadateld. Podpory jsou cileny piedevsim na podporu malého a stfedniho podnikani,
proto je zadouci situaci fesit v kontextu s podminkami pro ziskani podpory, které jsou v tomto
programovacim obdobi zptfisnény. Jinak mulze dojit k omezeni pfistupu k dotacnim
prostiedklim zadateliim, pro které jsou programy primdrné urceny. Zde je patrny i1 limit
provedeného vyzkumu a to takovy, Ze se nezabyva hodnocenim dopadl na podniky fyzickych

0sob, a zaroven predstavuje prilezitost pro dalsi vyzkum v této oblasti.

v

Dlvodem je to, ze v pfipadé zadosti, které jsou fizeny MPO, se potravinarské podniky
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sttetavaji s konkurenci podnikti z celého zpracovatelského primyslu a uspéch v soutézi Ize
povazovat za narony. Rovnéz se miize jevit jako problematické vyhovét rozsdhlym
pozadavkiim na pfijeti projektd, kde je hodnoceno finan¢ni zdravi, zahrnut je i1 rozsahly
proces evaluace projekti slozeny =z obsdhlych vybérovych kritérii ¢i  vypracovani
podnikatelského zaméru. VétSinu téchto naroki MZe striktné nepozaduje, tudiz je cCasti
potravinaiskych podnikli ,,znesnadnén“ pfistup k subvencim. Jednd se predevSim

0 pekarensky obor.

Na jakych ekonomickych ukazatelich a ve kterych oborech se nejvice projevily dopady

investicnich dotaci?

Analyza dopadl investi¢nich podpor v potravinaiském pramyslu (jak PRV i OPPI dotaci)
poukézala na to, Ze stézejnim dopadem dotaci je zvySeni hodnoty stalych aktiv. | ptes to, rist
majetkové vybavenosti ¢asto nebyl v kontextu s ristem vykonnosti podniki (pfedevs§im trzeb,
produktivity prace ¢i pridané hodnoty). Muze se vSak jednat o investice do zafizeni ¢i
majetku, které podniku piinaseji jiné benefity nez ekonomické. Piikladem toho je
| potravinatsky pramysl, kde jsou stale vice kladeny dirazy na plnéni standardi (napiiklad
i hygienickych, ekologickych), vyhovéni riznym normam ¢i vyuZzivani ekologicky Setrnych
technologii. Diky investicim, které je mozné v ramci dota¢nich programt spolufinancovat,
maji podniky moznost snaze ziskat pfistup k novym technologiim a reagovat tak na
pozadavky kladenymi trhem, resp. i spottebiteli, €i své aktivity inovovat (napf. zpusob baleni,
roz§ifeni vyroby, specializace vyrob, vyvoj nového vyrobku). Lze tak docilit efektd, které
nelze jednoznacné kvantifikovat na ekonomice podnikli (napt. zvySeni bezpeCnost prace,
jednodussi obsluha stroji, zvySovani trvanlivosti vyrobkl, omezeni aditiv ve vyrobcich, ale
I spokojenost zakaznika, apod.). Uvedené skyta moznosti dal§iho vyzkumu v oblasti dopadu
dotaci v kontextu vnimani téchto ucinkd, resp. moznych benefitl a rizik samotnymi zéstupci
podnikii. Vyzkum by tedy mél byt pravdépodobné zalozen na rozhovorech ¢i dotaznikovém

Setfeni.

U podnikti Casto nebyl vykazan rast trzeb ¢i nebyl dosazen efektivni vztah Kk dalSim
ukazatelim (vykonovéa spotieba vzrostla rychleji apod.). Problémem muze byt to, ze
potravinaiské podniky nemusi vyrobky na trhu realizovat dle svych pozadavki, které
odpovidaji, resp. odrazi vlastnosti vyrobki (zahrnujicich napf. i aspekty vySe zminovanych
technologii, modernizaci vyroby, zvySovani kvality apod.). Proto podniky nemusi mit
moznost je zhodnotit v cené vyrobkd, jelikoz by nemusel byt zajistén jejich odbyt (naptiklad

Vv ptipad€ odkupu obchodnimi fetézci), proto se vliv dotaci na ukazatel trZzeb nemusel projevit.
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Tento tlak fetézci na ceny stile roste. K vyfeSeni této oblasti by také mohl napomoci
planovany fond na podporu marketingovych aktivit ¢eskych vyrobkl pod gesci Ministerstva
zemédelstvi (pokud ovsem dojde k jeho realizaci), ktery by zpracovatelim mohl napomoci
vV nalezeni novych odbytist’ ¢i cilovych skupin. Stejné tak mohou potravinaiské podniky
rozSifovat svou pusobnost na zahrani¢nich trzich za pomoci statni podpory (nové od roku
2016), tzn. narodnich dotaci, které pfispivaji na propagaci na zahrani¢nich veletrzich (titul

9. H).

Dopady jsou napti¢ obory znacné diferencované véetné vlivu na jednotlivé ukazatele.
Z pozitivnich efekti (bez ohledu na poskytovatele dotace) lze zminit rust po¢tu zaméstnanct
V masném, mlynském a napojovém prumyslu; rist produktivity prace V podnicich
zpracovatelll ovoce a zeleniny, pekarenském a mlynském primyslu; rast pfidané hodnoty
V podnicich zpracovateli ovoce a zeleniny, mlékarenském primyslu, vyrobé ostatnich
a mlynskych vyrobkt. V fadé obord doslo ik negativnimu dopadu dotaci na ekonomiku.
Napiiklad k poklesu trzeb v oboru 10.6, 10.9 a 10.5, poklesu vysledku hospodateni v oboru
10.9, 10.7 a 11, poklesu produktivity prace v oboru 10.6, 10.9, 10.5 ¢i ptidané hodnoty
v oboru 10.9, 10.5, 10.8.

Kladné dopady vs$ak nemusi byt po pofizeni investice ihned zaruceny. Pfikladem mohou byt
investi¢ni dotace Cerpané v ramci programi OPPI podniky Vyroby pekatskych, cukraiskych
a jinych mouc¢nych vyrobkll ¢i Vyroby ostatnich potravindiskych vyrobki. Investice v téchto
oborech lze charakterizovat jako finanéné naro¢né, jedna se o investice v programu Inovace
(tzn. zavadéni novych procesti, nové produkce apod.), ¢i programu Potencial, v ramci kterého
byla vystavéna vyvojova a inovaéni centra. Investice se na hospodafeni podnikl projevily
poklesem zisku 1 pies to, Ze tyto vklady maji do budoucna velky potencial, ktery se vSak
vV ramci hodnoceného programovaciho obdobi nemusel projevit. Proto by bylo vhodné se
k analyze téchto dopadti v budoucnu vratit a provézt evaluaci znova, zda se ukazi dalsi u¢inky
(¢i provézt analyzu s del$im ¢asovym zpozdénim efektu dotaci). V této souvislosti by bylo
rovnéZ vhodné rozsifit analyzu o hodnoceni dopadd narodnich dotaci (poskytovanych
z ¢eskych zdrojit MZe vramci dotacniho titulu 13 Podpora zpracovani zemédé€lskych
produktli a zvySovani konkurenceschopnosti potravinafského pramyslu), kde maji také
moznost Cerpat podpory potravinaiské podniky. Odezvy by proto mohly byt zieteln&jsi
I vzhledem Kk tomu, ze od roku 2016 se vyse podpory z25 % zvysila na 50 %. Financni
podpora vétSich investiénich projektd by vSak mela byt disledné kontrolovéna z diivodu

moznych rizik vyplyvajicich pfedev§im z finan¢niho zdravi podniku. 1 tak, vSak nelze

188



opomijet podpory pro mal¢ a stfedni podniky, pro které jsou tyto dotacni programy predevsim
uréeny. Stejné¢ tak nebyl potvrzen vztah mezi distribuci dotaci mezi jednotlivymi obory
a dopady na ekonomické ukazatele (tzn. ¢im vyssi alokace dotaci do oboru, tim vétsi dopady
na jeho ekonomiku). V této souvislosti by se v nasledujicim programovacim obdobi PRV
2014-2020 jevil jako zadouci pribézny monitoring stavu projektt (ptredkladani prabéznych
zprav), monitoring cerpani podpor vcetné¢ oborového zaméfeni za Ucelem koordinace
a smétovani podpor V nasledujicich kolech (napf. Gprava preferenénich kritérii ¢i nastinéni

sméru investi¢nich podpor).
Prispély dotace ke zvyseni vykonnosti potravinarskych podnikii?

Pti komplexnim vyhodnoceni podpor, resp. jejich pfispévku ke zvySeni vykonnosti
potravinaiského sektoru, je Ize povaZovat jako méné Ui€inny nastroj s diferencovanymi Gc¢inky
mezi vyrobnimi obory. Obecné dotace ptispély k rlstu fixnich aktiv podnikd, ¢imz podniky
rozvinuly sviij technicky potencidl a inovovaly technologie na findlni Upravy produktl
(baleni, znaceni) apod. Tyto zdroje vSak nebyly vzdy efektivné vyuzivany, vzhledem k tomu,

ze se vyznamng neprojevily na ostatnich produkénich indikatorech.

I pfes to, Ze existuji obory, které byly nejvice podpoieny dotacemi (v piipadé PRV masny
a mlékarensky primysl; OPPI vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkli, napojh
a pekarensky prumysl), dotace viibec ¢i pouze minimalné ptispély k vyssi vykonnosti téchto
obord. Se zfetelem k nepfiznivé ekonomické situaci masného a pekarenského pramyslu, 1ze
dopady povazovat za nedostacujici. Naopak podniky vyrobnich obord, které byly podpotfeny
mén¢, dokazaly své investice efektivnéji vyuZzit ve prospéch ekonomiky (napf. zpracovatelé
ovoce a zeleniny ¢i vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobki ze zdroji MZe nebo vyrobci
mlynskych a Skrobarenskych vyrobku podpofenych z MPQO). Dotace PRV piispély ke
zvySeni vykonnosti podnikti oboru 10.3 ¢i 10.8, negativni dopady na vykonnost byly
zaznamenany v oboru 10.6 a 10.9. Sohledem naobjem cerpanych prostfedki jsou
nedostacujici dopady v masném, mlékarenském a ndpojovém prumyslu. Dotace OPPI
vyznamné prispely k vy$s$i vykonnosti podniki oboru 10.6. Negativné se Cerpani podpor
projevilo v oboru 10.5 a 10.8. Neadekvatni vzhledem k objemu cerpanych prostiedkd jsou

dopady v oboru 10.7 a odvétvi 11.

Zadosti o podpory PRV nedostateéné zachycuji vyhodnoceni dopadii na podnik, jsou velmi
jednoduse koncipovany, nejsou dostatecné vymezeny zakladni pfedpoklady ¢i konkretizace

moznych dopadl; celkové zadosti postradaji podnikatelské zaméry, o které by mély byt
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rozSiteny. V ptipad¢, ze dotace mély piispet ke zvySeni vykonnosti, je dopad na ekonomiku
podnikt zadouci. Na misté by tedy bylo rozsifit pravidla upravujici poskytovani dotaci PRV
0 pozadavky na kvantifikaci ekonomickych dopadd na podnik, které jsou bézné pozadované
v projektech OPPI. Toto jiz CasteCné zohlednuji nova pravidla, kde je nov¢ zafazeno jako
kritérium pfijatelnosti projektu splnéni efektivnosti projektu a financni zdravi (nebylo
vyzadovano ve vSech kolech). Efektivnost je méfena podilem investic a budoucich trzeb
projektu v 10ti letém horizontu. DalSim stéZejnim monitorovacim kritériem by méla byt
pfidana hodnota. Vykazovani tohoto ukazatele po dobu péti let po proplaceni dotace bylo
pouze na vyzadani MZe ¢i jiného povefeného subjektu. Prokazovani nartstu pridané hodnoty
podniku po proplaceni by vSak mélo byt povinné pro vSechny podpoiené podniky. Zahrnuti
dalsiho kritéria pro zadatele mize ale znamenat zvyseni uz tak vysoké administrativni zatéze
spojené s podanim zadosti a podkladi s ni souvisejici. Proto se zde skyta dal$i moznost
vyzkumu, a to sledovéni dopadii téchto dotaci na podniky, avSak v detailnéjSim cElenéni,
napiiklad dle jejich velikosti (malé, stfedni, velké) ¢i zaméteni se na dopady v podnicich
fyzickych osob. Celooborové se vliv na ekonomiku podnikli nemusi projevit, mize byt vSak

patrny pii bliz$i specifikaci podnik.

Ptinos diserta¢ni prace spocivd v kvantifikaci dopadi dotaci v potravinarském primyslu.
Problematika dopadd podpor poskytovanych potravinafskym podnikiim na jejich ekonomiku,
pfedevsim dotaci OPPI, nebyla doposud zpracovana, v c¢emz autorka vidi hlavni pifinos této
prace. Otazky dopadt investi¢nich podpor v ¢eském potravinarském primyslu jiz hodnoceny
byly, nicméné neuvazuji oborové Clenéni. Vysledky pftispély k celkovému vyhodnoceni
podpor a investi¢nich smért v ramci PRV a OPPI v letech 2007-2013 a jejich distribuci mezi
vyrobni obory. Zaroven byly identifikovany problematické oblasti, tzn. obory a pravni formy
zadatelll s nizkou investi¢ni aktivitou a vysokou neuspéSnosti projekt. Tim vysledky mohou
napomoci ke sméfovani podpor vramci nového PRV 2014-2020 a OPPIK 2014-2020
a mohou slouzit zaroven jako vychodisko pro distribuci prosttedkil v novém programovacim
obdobi. Konkrétni piehled alokace zdrojii dle vyrobnich obor potravinarského primyslu
rovnéz doposud nebyl uvetejnén. Stejné tak v praci byla zpracovana originalni data
reprezentujici ekonomiku potravinaiskych podnikii CR ¢lenénych jejich velikostnich
kategorii. Rovnéz byly identifikovany dalsi problematické oblasti a ptilezitosti pro nasledujici

vyzkum.
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13 PRILOHY

Priloha 1 Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE

SEKCE C - ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

10 Vyroba potravinaiskych vyrobki
10.1 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobki
10.11 Zpracovani a konzervovani masa, kromé dribeziho
10.12 Zpracovani a konzervovani drubeziho masa
10.13 Vyroba masnych vyrobki a vyrobkti z dribeziho masa
10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korysa a mékkysa
10.20 Zpracovani a konzervovani ryb, koryst a mekkysia
10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
10.31 Zpracovani a konzervovani brambor
10.32 Vyroba ovocnych a zeleninovych §tav
10.39 Ostatni zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny
104 Vyroba rostlinnych a ZivociSnych oleji a tuki
10.41 Vyroba olejti a tukil
10.42 Vyroba margarinu a podobnych jedlych tukt
10.5 Vyroba mléénych vyrobkii
10.51 Zpracovani mléka, vyroba mléénych vyrobkl a syrt
10.52 Vyroba zmrzliny
10.6 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobkii
10.61 Vyroba mlynskych vyrobka
10.62 Vyroba skrobarenskych vyrobkt
10.7 Vyroba pekariskych, cukrarskych a jinych mou¢nych vyrobki
10.71 Vyroba pekatskych a cukratskych vyrobki, kromé trvanlivych
10.72 Vyroba sucharti a susenek; vyroba trvanlivych cukrafskych vyrobki
10.73 Vyroba makaront, nudli, kuskusu a podobnych mouénych vyrobk
10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobku
10.81 Vyroba cukru
10.82 Vyroba kakaa, okolady a cukrovinek
10.83 Zpracovani ¢aje a kavy
10.84 Vyroba kofeni a aromatickych vytazki
10.85 Vyroba hotovych pokrmu
10.86 Vyroba homogenizovanych potravinaiskych ptipravkl a dietnich potravin
10.89 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobku j. n.
10.9 Vyroba primyslovych krmiv
1091 Vyroba primyslovych krmiv pro hospodarska zvitrata
10.92 Vyroba pramyslovych krmiv pro zvifata v zdjmovém chovu
11 Vyroba napoju
11.0 Vyroba napoju
11.01 Destilace, rektifikace a michani lihovin
11.02 Vyroba vina z vinnych hroznti
11.03 Vyroba jablecného vina a jinych ovocnych vin
11.04 Vyroba ostatnich nedestilovanych kvasenych napoja
11.05 Vyroba piva
11.06 Vyroba sladu
11.07 Vyroba nealkoholickych napoji; sta€eni mineralnich a ostatnich vod do lahvi

Zdroj: CSU (2015)
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Piiloha 2 Seznam vyrobku, jejichZ vyroba, zpracovani a uvadéni na trh spada do oblasti Spole¢né
zemédélské a rybaiské politiky, Priloha |I. Smlouvy o fungovani EU

Cislo nomenklatury

Nazev zboZi

Kapitola 1 Ziva zvifata
Kapitola 2 Maso a pozivatelné droby
Kapitola 3 Ryby, korysi a mekkysi
Kapitola 4 MIléko a mlékarenské vyrobky; ptaci vejce; ptirodni med
Kapitola 5
05.04 Stfeva, méchyte a zaludky ze zvifat (jinych nez ryb), celé a jejich ¢asti
05.15 Vyrobky zivodisného pivodu jinde neuvedené ani nezahrnuté; mrtva zvifata kapitol 1 nebo 3, nezpusobila
k lidskému pozivani
Kapitola 6 Zivé rostliny a kvétinaiské produkty
Kapitola 7 Zelenina, pozivatelné rostliny, kofeny a hlizy
Kapitola 8 Jedlé ovoce; slupky citrusovych plodi a melount
Kapitola 9 Kava, ¢aj, kofeni, jiné nez maté (Cisla 09.03)
Kapitola 10 Obiloviny
Kapitola 11 Mlynské vyrobky: slad, skroby, lepek, inulin
Kapitola 12 Olejnatéd semena a olejnaté plody; rlizna semena a plody, primyslové a 1é¢ivé rostliny; slama a picniny
Kapitola 13 ex 13.03 | Pektin
Kapitola 15
15.01 Vepiové sadlo a jiny lisovany nebo taveny veptovy tuk; lisovany nebo taveny dribezi tuk
15.02 Lij hovézi, ovéi nebo kozi, surovy nebo taveny, téz ,,premier jus®
15.03 Stearin z vepfového sadla, oleostearin, olein z vepfového sadla a neemulgovany oleomargarin, nesmichané ani
jinak neupravené
15.04 Tuky a oleje z ryb a z moiskych savct, téZ rafinované
15.07 Ztuzené rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, surové, ¢isténé nebo rafinované
15.12 Tuky a oleje Zivocisné nebo rostlinné, hydrogenované, téZ rafinované, ale jinak neupravené
15.13 Margarin, umélé vepiové sadlo a jiné upravené potravinové tuky
15.17 Zbytky po zpracovani zivocisnych tuki nebo zivoc¢isnych nebo rostlinnych voski
Kapitola 16 Pfipravky z masa, ryb, koryst nebo mekkysu
Kapitola 17
17.01 Repny a titinovy cukr, v pevném stavu
17.02 Ostatni cukry; cukerné sirupy; umély med (téz smiseny s pfirodnim medem); karamel
17.03 Melasa, téz odbarvena
17.05 Aromatizované nebo barvené cukry, sirupy a melasy (véetné vanilkového cukru nebo vanilinu), vyjma ovocnych
stav s ptisadou cukru v jakémkoli poméru
Kapitola 18
18.01 Kakaové boby, téz ve zlomcich, surové nebo prazené
18.02 Kakaové skotapky, slupky a ostatni kakaové odpady
Kapitola 20 Piipravky ze zeleniny, pozivatelnych rostlin, ovoce nebo z jinych ¢asti rostlin
Kapitola 22
22.04 Vinny most ¢astené kvaSeny, téz jinak nez ptidanim alkoholu
22.05 Vino z ¢erstvych hrozni; vinny most z Cerstvych hroznil, jehoz kvaseni bylo zastaveno pfidanim alkoholu
22.07 Ostatni kvasené napoje (jable¢né, hruskové, medovina)
g;( gggg Etylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, jakéhokoli obsahu alkoholu, ziskavany ze zemédélskych produkti
uvedenych v piiloze I Smlouvy, vyjma destilatd, likért a jinych lihovych napoji a slozenych lihovych piipravki
(tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych napoji
22.10
Stolni ocet a jeho nahrazky
Kapitola 23 Zbytky a odpady V potravinafském primyslu; ptipravené krmivo
Kapitola 24
24.01 Nezpracovany tabak, tabakovy odpad
Kapitola 45 Surovy piirodni korek, korkovy odpad; granulovany nebo na prach umlety
45.01
Kapitola 54 Len surovy, maceny, tfeny, vochlovany nebo jinak zpracovany, avSak nespfedeny, koudel a odpad (vcetné
54.01 trhaného materialu)
Kapitola 57 Pravé konopi (Cannabis sativa) surové, macené, tfené, vochlované nebo jinak zpracované, avSak nespiedené,
57.01 koudel a odpad (v&etng trhaného materialu)

Zdroj: Utedni véstnik (2008)
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Piiloha 3 Sazby SAPS CR (v K&)

Sazba Pocet Celkova

SR K¢/ha zadosti | plocha

2004 1830,40 | 18 757 3469 000

2005 2110,70 | 20 251 3493 000

2006 2517,80 | 21118 3492 400

2007 2791,50 | 22052 3504 810

2008 3072,70 | 23 455 3513190

2009 3710,00 | 24 389 3512716

2010 4 060,80 | 24 609 3520 272

2011 4 686,50 | 26 866 3524970

2012 5387,30 | 27 628 3526 475

2013 6 068,88 | 28 459 3530 905

2014 5997,23 | 29 897 3547994

Zdroj: SZIF (2004 — 2014)

Priloha 4 Mapa vyuZiti modeli SPS a SAPS ¢lenskymi staty EU
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Ptiloha 5 Sazby Top Up (v K¢)

TOP UP 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chmel - decouplovany (K¢&/ha) - 6387,5 6302,8 6430 3680,8 4 4746 8126,8 | 7540,9 | 6907,2 6 556,52 4 937,65
Chmel - coupl. (K¢&/ha) - - - - 2959,2 3019,6 - - - - -
Chmelinice(K¢/ha) 4320 - - - - - - - - - -
Prezvykavei (K&/VDJ) - 2006,6 2581,6 2548,9 1669,4 1461,3 1310,1 | 910,8 504,56 129,42 96,64
Ovce/kozy (K&/VDJ) - - - - 2939,7 13621 1000,0 | 650,8 370,97 94,43 61,15
Bahnice a kozy (Ké&/ks) 700 - - - - - - - - - -
Nékteré plodiny na orné pudé (K¢/ha) - 2314,9 22404 - - - - - - - -

Kravy bez trzni produkce mléka (K¢/VDJ) 4225 - - - 1344,8 32804 2119,6 1393,8 778,43 190,92 131,95
Skot (K&/VDJ) 850 - - - - - - - - - -
Bramborovy $krob - couplovany (K&/t) - 2960 27655 1825,9 1635,2 1668,6 1631,2 16414 | 2190,8 2208,92 1681,86
Bramborovy $krob - decouplovany (K¢&/t) - - - 810,5 659,1 586,4 465,3 378,8 - - -
Zemédélska puda (K¢/ha) - - - - 13414 1184,0 514,1 - 491,43 247,78 185,06
Orna pida (K¢/ha) 1479 - - 1755,1 - - - - - - -

Len na vlakno (K¢/ha) - 5029,3 4321,1 3843,4 1631,2 1664,5 - - - - -
Oddélena platba za cukr (K¢&/t) - - - - 270,1 350,59 341,65 343,6 379 357,29 382,25
Oddélena platba za rajéata (K¢&/t) - - - - 870,35 873,24 853,67 859 872,44 887,68 954,25
Energetické plodiny - - - - 1109,7 1132,38 - - - - -
Zvlastni podpory

Dojnice (K¢/VDJ) - - - - - - 24444 | 23709 1399,2 1504,20 2 750,62
Tele masného typu (K¢/VDJ) - - - - - - - - 81485 11 649,50 15 214,35
Bahnice, kozy (K&/VDJ) - - - - - - - - 1886,8 1861,30 3505,11
Brambory na $krob (K¢/ha) - - - - - - - - 13433,1 11991,8 19 670,44
Chmel (K¢/ha) - - - - - - - - 4861,8 5002,40 9 207,53

Zdroj: SZIF, 2004 — 2014
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Piiloha 6 Prechodné vnitrostatni podpory

Piechodné vnitrostatni podpory

Stru¢na charakteristika

Platba na zemédélskou piidu

Poskytovala se na obhospodafovanou zemédélskou ptidu o vyméte
nejméné 1 ha, kterd byla vedena ve LPIS jako zptsobild zemédélska
puda.

Platba na preZvykavce

Poskytovala se na chované piezvykavce na hospodarstvi v mnozstvi
nejméné 2 VDIJ. Berani a kozli se do po¢tu VDI nezahrnovali. Mezi
prezvykavce se nepocitaji koné, osli ani jejich kiiZenci.

Platba na chov ovci, popf. chov
koz

Poskytovala se osobam, které chovaly na hospodarstvi ovce, poptipadé
kozy v mnozstvi nejméné 2 VDIJ. Berani a kozli se do po¢tu VDJ
nezahrnuji.

Platba na chov krav bez trzni
produkce mléka (KBTPM)

Poskytovala se chovatelim krav bez trzni produkce mléka v mnozstvi
nejméné 2 VDJ. Nelze poskytnout na kravy, na které jiz bylo zazddano o
platbu na kravy chované v systému s trzni produkci mléka.

Platba na chmel

Byla poskytovana osobam se zeméd¢lskou ptidou evidovanou jako
chmelnice s minimalni vymérou 1 ha.

Platba na brambory pro vyrobu
Skrobu (¢ast oddélena od
produkce)

Zadatelem byla osoba, ktera ma se zpracovatelem brambor uzavienou
smlouvu o péstovani brambor pro vyrobu skrobu.

~ Zdroj: SZIF (2013a)

Piiloha 7 Zvlastni podpory

Zvlastni podpora

Struéna charakteristika

(dojnice)

Zvlastni podpora na kravy chované
Vv systému s trzni produkci mléka

Platba se poskytovala na celkovy pocet VDIJ stanoveny podle
poctu dojnic a to pouze pokud podil piijmi nebo trzeb za prodané
mléko na celkovych pifijmech nebo trzbach ze zemédelské vyroby
byl vyssi nebo roven 15 %. Pocet VDJ musi byt nejméné 2 VDJ.

Zvlastni podpora na tele masného typu

Zadatelem byla osoba, kterd vykézala narozeni telete masného
typu. Matkou tohoto telete, musi byt krava chovana v systému bez
trzni produkce mléka

Zv1astni podpora na bahnice, popr.
kozy, pasené na travnich porostech

Poskytovala se na chované a pasené bahnice, popf. kozy na
travnich porostech. Platba se poskytovala na nejméné 2 VDJ. Po
dobu 5ti let od data podani zadosti se musi uchovavat zdznam o
pastve.

vyrobu $§krobu

Zvlastni podpora na brambory pro

Zadatelem byla osoba obhospodatujici zemédélskou pidu
evidovanou jako orna puida. Soucasti zadosti o poskytnuti byla
smlouva o péstovani brambor pro vyrobu Skrobu. Minimalni
vyméra platbu ¢ini nejméné 1 ha orné pidy, na které byly
péstovany brambory pro vyrobu Skrobu. Platba se vypocte
vynasobenim sazby na ha a zpusobilou plochou.

Zvlastni podpora na chmel

Zadatelem byla osoba obhospodatujici zemédélskou pidu, ktera
byla vedena v evidenci jako chmelnice. Minimalni vyméra, na
kterou Ize poskytnout platbu zvlastni podpory na chmel, Cini
nejméné 1 ha chmelnice.

Zdroj: SZIF (2013)
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Priloha 8 PRYV vydaje v letech 2007-2014 (v tis. K&)

PRV Opatfeni Nazev opatieni 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Osa | 1.1.1 Modernizace zemédélskych podnik - 345 230 1215902 1430587 2128711 1567178 372 756 608 340
1.1.2 Investice do lest - 130 658 262113 337061 256 238 265 081 326 017 212 200

113 Pridévéni hodnoty zemédzlskm a - 86053 | 321994 | 476104 | 574525 | 588284 | 434412 | 472228
potravinaiskym produktim

1.1.4 Pozemkové tpravy - 2188 | 396832 | 1014667 | 206429 351 827 118071 | 553031
1.3.1 gifés"tdb‘""é vzdelévéni a informacni - 4563 29027 32965 56 292 57 358 40171 38880
1.3.2 Zahéjeni &innosti mladych zemedglet 100 000 212195 | 321745 327 819 238 069 160 663 55 102 25972
133 FredCasnt ukoncent zemEdelské ; ; 25023 59 436 77328 | 101256 | 113011 | 110112
1.3.4 Vyuzivani poradenskych sluzeb - 611 34724 27987 46 105 73835 58 994 57134
Osa | celkem 100 000 781 498 2607 360 3706 626 3583697 3165 482 1518534 2077897
Platby za pfirodni znevyhodnéni
Osa TRR! poskytované v horsk)’/(.:.h 9blastech a 2719 920 2678 1288 4 265 2 656 1203 1995 2958
1 platby poskytované v jinych 043 825 256 945 967 265 231

znevyhodnénych oblastech (LFA)

Platby v ramci NATURA 2000 na

11.1.2 Xl A v % 7616 10 493 989 21980 11379 817 13161 12583
zeméd@lské padé

1.1.3 Agroenvironmentalni opatfeni - 1333187 1575747 3799403 4216537 4398 030 4377123 3268 049

11.1.4 Ekologické zemé&délstvi v AEO - - - - - - - 278 587

Agroenvoronmentalng-klimatické
115 opatieni v AEO ) ) } } ) } } 758344

2.1 Zalesiovani zemadelské pidy - 37730 | 54024 43774 50589 55 656 57792 | 49844
122 Platby v rémci NATURA 2000 . . 125 1693 1937 1505 267 2060
11.2.3 Lesnicko-environmentalni platby - - - - 4191 2530 1524 420
Obnova lesnického potencidlu po
11.2.4 kalamitéch a podpora spoletenskych . 5463 | 48716 | 145070 | 113110 93750 52818 71196
funkci lest
Osa Il celkem 2 727 536 4064 916 2968 426 8277176 7054 688 5 756 255 6497 950 7399314
ﬂfa .l Eg;:;ijﬁkacc ¢innosti nezemédelske ; 34301 | 476146 | 649600 | 507436 | 751947 | 504514 | 271492
iz fg’z‘j\,‘;‘}? zakladani podnikii a jejich ; 18785 | 193546 | 324832 | 361202 | 219075 | 249034 | 361567
.3 Podpora cestovniho ruchu - 7423 | 72650 | 246455 | 182630 | 278168 | 265584 | 219618
ma1 Obnova a rozvoj vesnic, obZanské - 373950 1129 17571 go3411 | 523260 | 748971 | 993716
vybaveni a sluzby 677 993
a2 orprana a rozvoj kultumiho dedicty ; 15786 | 87263 | 217546 | 157996 | 167957 | 350193 | 254304
41 Ziskévéni dovednosti, animace a . 1030 | 17897 21713 14 498 5008 10505 | 15012
provadéni
Osa 11 celkem - 451 284 1977179 3218139 2117173 1945 505 2127296 2116 609
ﬂ,sa V.11 Mistni akéni skupina ; 8413 | 87454 | 156877 | 158820 | 152660 | 123565 78 843
V.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie - - 54 007 540 286 813 331 681 164 624 104 729710
V.21 Realizace projektt spoluprace - - - 13232 97 684 69 342 65 005 61897
0Osa IV celkem - 8413 | 141461 | 710395 | 1069835 | 903166 | 812674 | 870450
Osa Pfiprava, sledovani, hodnoceni,
v V.1 informovani a kontrola v ramci - 6129 19588 28 323 37 530 39 596 48 221 42 933
programu
A\ Struktury potfebné pro provoz sité - - 860 942 617 690 570 753
V2.2 Akéni plan - - 4721 4897 3070 4863 11049 12039
0Osa V celkem - 6129 | 25169 34162 41217 45149 50840 | 55725
PRV celkem 2827536 5312240 7 719 595 15 946 498 13 866 610 11 815557 11 016 294 12 519 995

Zdroj: SZIF (2007-2014)
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Priloha 9 Priority PRV 2014-2020

P1: Podpora piedavani znalosti a inovaci v zeméd¢€lstvi, lesnictvi a ve venkovskych oblastech

Prioritni oblast 14) Podpora inovaci, spoluprdace a rozvoje znalostni zdkladny ve venkovskych

oblastech (opatieni M01, M02, M16)

Prioritni oblast 1B) Posileni vazeb mezi zemédélstvim, produkci potravin a lesnictvim
a vyzkumem a inovacemi, mimo jiné za ucelem zlepseného rizeni v oblasti Zivotniho prostiedi

a environmentalniho profilu (opatieni M16)

Prioritni oblast 1C)Podpora celoZivotniho vzdélavani a odborné pripravy v odveétvich

zemédelstvi a lesnictvi (opatfeni MO1)

P2: ZvysSeni zivotaschopnosti zemédélskych podniki a konkurenceschopnosti vSech druhti
zemeédelské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych technologii
a udrzitelného obhospodatovani lest

Prioritni oblast 2A4) Zlepseni hospodarské vykonnosti vsech zemédélskych podniki
a usnadneéni jejich restrukturalizace a modernizace, zejména za ucelem zvyseni miry ucasti na
trhu a orientace na trh, jakoz i diverzifikace zemédeélskych cinnosti (opatfeni M01, M02, M04,
M16)

Prioritni oblast 2B) Usnadnéni vstupu dostatecné kvalifikovanych zemédélcii do odvetvi
zemedelstvi, a zejména generacni obnovy v tomto odvétvi (opatteni M01, M06)

Prioritni oblast 2C+) Zlepseni ekonomické vykonnosti lesniho hospodarstvi (opatieni MO01,
MO04, M08)

P3: Podpora organizace potravinoveho fetézce, véetné zpracovavani zemédélskych produkti

a jejich uvadeéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvitat a fizeni rizik v zem&délstvi

Prioritni oblast 34) Zlepseni konkurenceschopnosti prvovyrobcu jejich lepsim zaclenénim do
zemeédelsko-potravinarského retézce prostrednictvim programii jakosti, pridavanim hodnoty
zemédelskych produkti, a podporou mistnich trhi a kratkych dodavatelskych vetezcii,
seskupeni producentit a mezioborovych organizaci (opatfeni M01, M04, M14, M16)

Prioritni oblast 3B) Podpora predchazeni a rizeni rizik v zemédélskych podnicich
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P4: Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zeméd¢€lstvim a lesnictvim

Prioritni oblast 44) obnova, zachovani a zvyseni biologické rozmanitosti (véetné oblasti sité
Natura 2000, v oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi), zemédeélstvi vysoké
prirodni hodnoty a stavu evropské krajiny (opatfeni M01, M02, M10, M11, M12, M13, M08,
M15)

Prioritni oblast 4B) Lepsi hospodareni s vodou, vietné nakladani s hnojivy a pesticidy

(opatfeni MO1, M02, M08, M10, M11, M12, M13, M15)

4C) Predchazeni erozi pudy a lepsi hospodareni s piidou (opatteni MO1, M02, M08, M10,
M11, M12, M13, M15)

P5: Podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora pifechodu na nizkouhlikovou ekonomiku

v odvétvich zemédé€lstvi, potravinafstvi a lesnictvi, kterd je odolna vii¢i klimatu
Prioritni oblast 5A4) Efektivnéjsi vyuzivani vody v zemédeélstvi
Prioritni oblast 5B) Efektivnéjsi vyuzivani energie v zemédeélstvi a pri zpracovadni potravin

Prioritni oblast 5C) Usnadneni dodavek a vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii,
vedlejsich produktii, odpadu, rezidui a jinych nepotravinarskych surovin pro ucely

biologického hospodarstvi (opatfeni M06, M16)
Prioritni oblast 5D) SnizZovani emisi sklenikovych plynit a amoniaku ze zemédélstvi

Prioritni oblast 5E) Podpora ukladani a pohlcovani uhliku v zemédélstvi a lesnictvi (opatieni

MO1, M08)

P6: Podpora socidlniho zaclenovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje ve

venkovskych oblastech

Prioritni oblast 64) Usnadnéni diverzifikace, vytvareni a rozvoje malych podnikii, jakoz

| pracovnich mist (opatteni M06)
Prioritni oblast 6B) Posileni mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech (opatifeni M1)

Prioritni oblast 6C) Zlepseni dostupnosti, vyuzivani a kvality informacnich a komunikacnich

technologii (IKT) ve venkovskych oblastech

Zdroj: MZe (2013) a SZIF (2015a)
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Piiloha 10 Zasady — Dota¢ni programy

Podpora véelatstvi (1. D)

Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve Skolkach (1.

Podpora restrukturalizace ovocnych sadi (1. R)

Udrzovani a zlepSovani genetického potencialu hospodatskych zvifat (2. A)
Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin (3)

Nékazovy fond (8)

Poradenstvi a vzdélavani (9)

Skolni zavody (9. E)

Podpora poradenstvi v zeméd¢lstvi (9. F)

Podpora tG¢asti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranic¢i (9. H)
Podpora zlepSovani praktické vyuky v produkénim rybatstvi (9. I)
Podpora evropské integrace nevladnich organizaci (10. D)

Podpora technologickych platforem v pisobnosti rezortu MZe (10. E)

Podpora zpracovani zemédélskych produktt a zvySovani konkurenceschopnosti potravinarského
pramyslu (13)

Podpora mimoprodukénich funkei rybatskych revirt (17)

Podpora ¢innosti potravinovych bank a dalSich subjekti s humanitarnim zamétenim (18).

Zdroj: MZe (2014a)

Piiloha 11 Podpiirné programy pro zemédélstvi podle ,,Zasad“ MZe v letech 2007-2014 (v tis. K¢&)

1)

gt"j‘c“‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
13 309 975 230 704 157 560 180 000 120 734 131 745 130 595 140 433
celkem 1376 931 1215874 1077 680 1056 871 1290 767 1 300 407 1719174 1880 205

Zdroj: MZe (2016)
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Piiloha 12 Likvidita prvniho stupné (okamzitd), v K¢

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 0,23 0,35 0,23 0,34 0,65

101 stiedni 0,16 0,14 0,13 0,16 0,19
velké 0,08 0,06 0,04 0,06 0,09

celkem 0,11 0,09 0,08 0,10 0,13

10.2 celkem 0,08 0,12 0,11 0,13 0,24
malé 0,21 0,22 0,18 0,25 0,16

103 stfedni 0,09 0,03 0,07 0,12 0,07
' velké 0,07 0,03 0,01 0,02 0,01
celkem 0,11 0,07 0,08 0,11 0,07

malé 0,09 0,12 0,04 0,02 0,04

10.4 stiedni 0,21 0,17 0,06 0,08 0,07
celkem 0,13 0,13 0,05 0,06 0,06

malé 0,12 0,10 0,15 0,16 0,20

105 stiedni 0,10 0,07 0,10 0,17 0,15
velké 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11

celkem 0,10 0,09 0,10 0,14 0,13

10.6 celkem 0,17 0,18 0,18 0,21 0,54
malé 0,24 0,23 0,31 0,23 0,27

107 stiedni 0,19 0,21 0,16 0,17 0,13
' velké 0,06 0,06 0,06 0,08 0,06
celkem 0,12 0,12 0,11 0,13 0,13

malé 0,26 0,24 0,27 0,26 5,10

108 stfedni 0,23 0,24 0,20 0,22 0,16
' velké 0,09 0,13 0,16 0,25 0,19
celkem 0,16 0,18 0,18 0,23 0,30

malé 0,22 0,23 0,27 0,47 0,42

109 stiedni 0,04 0,05 0,07 0,11 0,10
' velké 0,06 0,16 0,06 0,05 0,05
celkem 0,07 0,09 0,09 0,12 0,12

malé 0,21 0,20 0,22 0,23 0,51

10 stfedni 0,13 0,12 0,12 0,15 0,13
velké 0,09 0,10 0,10 0,13 0,12

celkem 0,11 0,12 0,12 0,14 0,17

malé 0,22 0,24 0,22 0,25 0,30

1 stiedni 0,22 0,13 0,20 0,16 0,22
velké 0,18 0,17 0,19 0,27 0,36

celkem 0,19 0,16 0,17 0,21 0,28

malé 0,21 0,21 0,22 0,24 0,47

10+11 stfedni 0,15 0,12 0,13 0,16 0,15
velké 0,14 0,14 0,13 0,18 0,18

celkem 0,16 0,15 0,15 0,18 0,21

ZP celkem 0,18 0,17 0,19 0,20 0,22

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha 13 Likvidita druhého stupné (pohotova), v K¢

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 1,01 0,99 0,78 1,06 1,72
101 stfedni 0,83 0,76 0,75 0,77 0,75
velké 0,57 0,57 0,57 0,54 0,55
celkem 0,60 0,57 0,58 0,60 0,61
10.2 celkem 0,71 0,70 0,61 0,69 0,88
malé 0,59 0,61 0,79 0,98 0,77
stiedni 0,54 0,60 0,71 0,72 0,57
103 velké 0,95 0,95 0,75 0,69 0,59
celkem 0,64 0,61 0,66 0,71 0,58
malé 0,46 0,66 0,25 0,47 0,65
10.4 stiedni 0,74 0,69 0,61 0,69 0,51
celkem 0,56 0,61 0,59 0,66 0,58
malé 0,44 0,51 0,55 0,69 0,90
105 stfedni 0,72 0,84 0,85 0,99 0,89
velké 0,90 0,90 0,88 0,89 0,88
celkem 0,73 0,78 0,80 0,86 0,85
10.6 celkem 0,87 0,94 0,88 0,93 1,18
malé 0,80 0,77 1,11 0,67 0,67
stiedni 0,75 0,76 0,64 0,63 0,56
10.7 velké 0,67 0,66 0,54 0,54 0,47
celkem 0,66 0,64 0,58 0,58 0,52
malé 1,00 0,95 0,89 0,93 9,92
stiedni 0,97 0,99 0,93 0,96 0,82
108 velké 1,00 0,85 0,92 0,90 0,75
celkem 0,94 0,87 0,90 0,91 1,02
malé 0,96 1,11 1,14 1,37 3,14
10.9 stfedni 0,64 0,77 1,05 1,55 1,23
velké 0,85 0,84 0,57 0,55 0,61
celkem 0,75 0,83 0,87 1,12 1,22
malé 0,77 0,78 0,82 0,84 1,52
stiedni 0,76 0,80 0,85 0,99 0,86
10 velké 0,82 0,78 0,77 0,73 0,70
celkem 0,73 0,73 0,75 0,80 0,84
malé 0,69 0,73 0,69 0,71 0,83
stiedni 0,88 0,74 0,94 0,86 1,12
1 velké 0,50 0,49 0,51 0,69 0,90
celkem 0,62 0,58 0,59 0,69 0,88
malé 0,75 0,77 0,80 0,81 1,38
stfedni 0,79 0,79 0,86 0,97 0,90

10+11 -
velké 0,74 0,69 0,68 0,72 0,74
celkem 0,76 0,74 0,77 0,83 0,91
ZP celkem 0,91 0,91 0,95 0,96 0,99

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha 14 Likvidita tifetiho stupné (bézna), v K¢

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 1,15 1,11 0,88 1,17 1,89
stfedni 1,14 1,03 1,00 1,03 1,01
101 velké 0,76 0,76 0,75 0,73 0,76
celkem 0,78 0,75 0,76 0,79 0,81
10.2 celkem 1,02 1,07 0,99 1,08 1,32
malé 0,96 1,06 1,25 1,55 1,27
stiedni 1,25 1,44 1,78 1,81 1,52
103 velké 1,45 1,54 1,35 1,36 1,21
celkem 1,16 1,18 1,29 1,43 1,25
malé 0,57 0,82 0,33 0,90 1,46
10.4 stiedni 1,27 1,22 1,36 1,37 1,14
celkem 0,81 0,93 1,13 1,17 1,20
malé 0,75 0,70 0,73 0,92 1,23
stfedni 1,00 1,07 1,10 1,28 1,16
105 velké 1,14 1,16 1,15 1,16 1,18
celkem 0,96 1,01 1,02 1,11 1,11
10.6 celkem 1,14 1,27 1,20 1,26 1,58
malé 0,98 0,92 1,36 0,92 0,90
stiedni 0,94 0,94 0,82 0,85 0,78
10.7 velké 0,79 0,77 0,64 0,63 0,55
celkem 0,78 0,75 0,69 0,70 0,64
malé 1,33 1,30 1,25 1,37 12,79
stiedni 1,45 1,49 1,42 1,55 1,38
108 velké 1,38 1,37 1,59 1,58 1,39
celkem 1,30 1,32 1,41 1,45 1,61
malé 1,38 1,61 1,59 1,98 3,69
stfedni 1,16 1,27 1,59 2,15 1,76
109 velké 1,41 1,43 1,06 1,04 1,10
celkem 1,19 1,30 1,35 1,63 1,70
malé 1,02 1,05 1,09 1,19 1,96
stiedni 1,18 1,22 1,30 1,47 1,32
10 velké 1,18 1,13 1,19 1,14 1,11
celkem 1,01 1,03 1,09 1,16 1,21
malé 1,05 1,12 1,09 1,16 1,39
stiedni 1,20 1,10 1,57 1,42 1,91
1 velké 0,72 0,71 0,71 0,96 1,29
celkem 0,87 0,83 0,86 1,02 1,34
malé 1,03 1,06 1,09 1,18 1,85
stfedni 1,18 1,19 1,35 1,46 1,40

10+11 -
velké 1,09 1,03 1,05 1,13 1,19
celkem 1,11 1,10 1,17 1,27 1,39
ZP celkem 1,26 1,26 1,33 1,32 1,38

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha 15 Doba obratu aktiv (dny)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 162,06 143,34 141,31 140,56 134,91

101 stfedni 165,75 169,36 146,26 152,63 146,26
velké 197,81 196,65 205,37 199,32 190,31

celkem 181,22 176,78 175,88 173,08 165,61

10.2 celkem 235,78 292,25 300,66 285,90 291,41
malé 360,27 314,14 311,10 324,89 321,94

stfedni 272,75 290,57 281,32 290,88 284,74

103 velké 271,11 239,38 221,27 224,34 221,26
celkem 288,25 276,73 266,63 274,02 269,67

malé 188,90 192,27 273,82 80,88 87,60

10.4 stfedni 200,06 167,10 180,00 161,04 172,87
celkem 198,01 168,83 187,41 133,41 143,65

malé 267,05 252,40 321,16 253,19 248,21

stfedni 148,69 149,66 161,72 143,31 144,59

105 velké 173,92 170,70 160,10 160,04 162,39
celkem 164,67 165,28 167,89 156,46 158,08

10.6 celkem 289,91 235,74 247,66 201,84 182,26
malé 246,08 254,57 280,55 259,73 378,64

stfedni 252,62 247,76 248,12 244,46 256,81

107 velké 273,65 237,66 248,88 348,32 365,60
celkem 260,94 244,31 256,57 288,54 329,38

malé 200,16 269,41 265,28 305,06 192,74

108 stfedni 280,73 286,14 296,19 306,10 352,72
velké 220,35 202,95 203,29 271,63 307,04

celkem 232,88 235,52 237,91 289,52 295,70

malé 256,88 251,17 239,98 236,08 265,58

stfedni 266,93 214,73 219,41 212,15 227,92

109 velké 192,31 194,95 264,71 245,86 257,32
celkem 243,08 216,46 234,26 223,13 239,36

malé 219,32 223,99 231,46 205,17 200,24

stfedni 221,46 205,85 210,46 206,26 216,79

10 velké 215,14 204,52 213,83 234,93 242,33
celkem 218,42 208,42 215,34 216,78 223,23

malé 690,00 647,39 686,49 665,00 594,88

stfedni 485,74 474,71 425,68 403,06 363,70

1 velké 496,98 494,21 417,20 695,06 627,12
celkem 509,01 501,27 441,68 595,84 537,23

malé 261,62 263,64 274,17 245,34 234,90

10411 stfedni 258,44 240,30 240,82 233,33 237,31
velké 286,90 276,14 259,80 349,40 338,82

celkem 271,99 259,95 254,50 283,05 278,67

ZP celkem 279,73 270,39 265,26 276,43 262,41

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Ptiloha 16 Doba obratu zasob (dny)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 16,64 17,45 16,31 15,94 14,83

101 stfedni 20,54 21,09 20,38 22,09 20,55
velké 25,04 24,34 25,00 24,40 22,70

celkem 21,98 21,90 21,90 21,89 20,37

10.2 celkem 46,11 61,10 65,43 58,09 47,76
malé 80,82 79,21 75,54 74,77 80,70

1 stfedni 96,63 116,36 107,88 113,25 122,24
03 velké 61,55 58,33 56,01 61,10 65,95
celkem 81,69 87,03 83,63 87,48 94,43

malé 34,77 44,74 371,11 46,29 57,85

10.4 stfedni 71,43 60,73 93,26 65,88 82,33
celkem 65,09 59,87 111,05 58,58 73,21

malé 33,51 38,77 32,02 35,80 42,62

stfedni 25,65 22,78 22,18 20,63 24,56

105 velké 21,35 23,59 21,57 22,05 26,25
celkem 24,28 24,09 22,33 21,91 26,08

10.6 celkem 49,05 43,32 50,45 41,17 38,34
malé 19,99 20,65 28,12 23,43 36,80

stfedni 18,18 16,84 17,53 21,57 21,35

107 velké 17,48 14,83 14,77 16,22 16,10
celkem 18,30 16,71 18,62 20,15 22,29

malé 34,96 48,39 48,65 56,34 31,57

108 stfedni 54,37 60,78 65,35 69,68 77,08
velké 51,23 65,90 82,91 85,81 94,92

celkem 48,70 61,23 71,78 74,57 72,09

malé 59,95 64,98 58,36 56,71 67,55

10.9 stfedni 93,55 75,23 69,70 65,21 77,68
velké 136,46 154,27 180,21 141,52 168,58

celkem 96,52 82,34 88,74 79,41 94,59

malé 30,68 34,79 40,07 35,97 35,13

stfedni 48,61 47,35 49,97 47,45 52,14

10 velké 36,73 38,21 47,27 46,10 48,62
celkem 40,42 41,41 47,14 44,73 47,37

malé 116,91 119,26 122,47 122,31 117,92

stfedni 63,19 73,03 72,64 70,85 68,30

1 velké 40,93 42,99 39,38 38,52 37,14
celkem 52,81 57,26 56,06 55,66 53,66

malé 38,67 42,63 47,87 43,60 42,31

10411 stfedni 50,95 51,19 53,68 51,22 54,86
velké 37,98 39,57 45,17 43,99 45,35

celkem 43,04 44,60 48,92 46,89 48,64

ZP celkem 50,43 50,06 50,46 49,84 48,40

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Piiloha 17 Doba obratu pohledavek (dny)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 45,19 38,83 35,30 36,05 31,45

stfedni 42,41 46,42 44,99 45,46 39,58

101 velké 46,73 45,92 53,12 43,92 38,10
celkem 45,23 44,40 47,06 42,56 37,00

10.2 celkem 70,06 75,63 70,04 64,75 61,56
malé 66,37 59,11 81,40 75,73 78,09

stfedni 54,60 63,24 58,84 55,58 56,61

103 velké 84,85 73,55 53,63 49,49 50,79
celkem 67,81 66,16 62,14 57,69 59,08

malé 65,44 71,45 50,08 36,13 32,82

10.4 stfedni 49,57 42,66 53,28 42,74 40,48
celkem 52,48 44,64 53,02 40,46 37,85

malé 64,95 79,47 85,84 73,52 74,03

105 stfedni 52,54 66,05 67,18 57,24 59,32
velké 55,13 63,87 57,93 57,97 60,42

celkem 54,19 65,89 63,79 58,34 60,54

10.6 celkem 90,81 74,72 82,06 70,36 47,89
malé 57,79 63,21 76,14 53,98 68,11

107 stfedni 47,82 46,89 46,29 43,09 39,18
velké 74,74 63,60 56,86 61,15 55,55

celkem 63,40 59,39 58,99 53,11 52,48

malé 67,13 85,03 74,18 84,98 56,88

stfedni 76,04 78,28 88,23 80,71 80,50

108 velké 66,76 55,00 54,94 58,16 56,90
celkem 69,35 65,75 66,97 70,67 64,64

malé 78,93 89,28 86,99 71,40 265,26

109 stfedni 72,46 67,39 75,75 87,17 81,86
velké 64,49 63,15 73,67 61,92 71,53

celkem 70,90 69,75 76,76 79,19 98,86

malé 63,17 65,95 67,50 57,42 73,36

stfedni 60,41 61,55 66,39 65,51 61,96

10 velké 61,02 56,83 57,33 54,77 53,70
celkem 61,17 60,38 62,68 59,99 61,02

malé 136,75 141,63 129,56 111,36 94,83

stfedni 122,24 112,93 86,51 84,03 72,18

1 velké 47,66 46,70 44,78 42,01 36,08
celkem 76,20 73,74 64,97 61,75 53,00

malé 69,78 73,04 73,33 62,13 75,25

10+11 stfedni 69,07 68,13 69,23 68,06 63,39
velké 57,62 54,33 54,50 51,60 49,28

celkem 63,94 62,73 63,07 60,30 59,60

ZP celkem 81,08 81,03 77,60 80,90 76,27

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

233



Ptiloha 18 Doba obratu zavazki (dny)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 103,20 106,00 95,66 83,80 76,22

stfedni 64,99 68,19 67,91 70,47 70,68

10.1 velké 64,41 63,42 64,11 61,02 60,12
celkem 73,20 74,67 72,11 68,80 66,68

10.2 celkem 122,61 151,84 162,98 129,86 104,87
malé 174,29 152,95 125,57 93,01 62,80

stfedni 82,14 78,21 73,27 72,46 69,65

103 velké 63,64 61,86 59,95 62,52 59,00
celkem 92,34 88,39 80,46 73,26 64,33

malé 168,48 107,10 222,23 49,96 53,52

10.4 stfedni 72,75 73,13 76,17 56,44 93,45
celkem 90,28 75,46 87,71 54,20 79,77

malé 255,52 208,30 241,05 175,08 113,92

stfedni 77,18 77,75 77,28 69,31 74,96

105 velké 61,53 65,49 62,46 66,02 64,28
celkem 79,51 80,18 77,65 72,54 71,62

10.6 celkem 112,86 75,81 93,11 73,49 67,26
malé 104,78 115,88 102,35 128,67 201,22

107 stfedni 79,49 82,19 78,50 81,85 91,95
velké 107,38 96,35 107,46 126,21 141,52

celkem 99,66 97,67 98,89 112,23 137,09

malé 90,79 120,18 130,54 131,82 64,35

stfedni 94,97 90,32 112,72 110,66 136,57

108 velké 89,91 89,39 83,84 104,40 129,54
celkem 91,45 94,05 98,00 111,13 116,83

malé 83,99 70,18 64,66 63,42 71,01

stfedni 85,31 61,15 54,52 52,48 56,49

109 velké 48,64 44,54 54,98 53,24 50,27
celkem 74,07 59,56 56,05 53,89 56,47

malé 112,55 111,01 110,75 96,12 85,31

10 stfedni 80,99 73,38 76,21 71,43 80,87
velké 76,35 76,72 76,12 79,71 84,83

celkem 84,76 81,19 81,81 79,12 83,19

malé 355,59 386,43 375,90 348,49 293,98

stfedni 181,55 193,14 179,58 160,91 128,11

1 velké 161,66 170,24 250,04 364,24 358,27
celkem 182,73 194,80 237,72 295,58 276,67

malé 134,39 136,80 135,64 118,17 103,63

10411 stfedni 95,07 88,72 90,79 83,74 87,47
velké 98,07 99,84 115,43 150,49 153,40

celkem 102,82 101,18 108,79 116,96 117,35

ZP celkem 114,87 114,03 107,67 114,11 110,41

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

234



Priloha 19 Rentabilita aktiv (v %)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé -0,62 -2,66 -1,07 4,03 6,10
101 stfedni 2,24 -0,28 0,13 -0,58 -0,97
velké 3,25 0,48 1,78 1,45 2,65
celkem 2,23 -0,31 0,92 1,43 2,40
10.2 celkem 2,33 -2,43 0,56 0,21 0,14
malé 0,99 1,14 4,25 4,03 2,38
1 stfedni 2,69 3,45 2,17 3,67 1,88
03 velké 11,97 9,53 9,06 7,05 4,52
celkem 5,48 4,83 4,78 4,77 2,79
malé -5,51 -3,92 5,78 0,51 2,56
10.4 stfedni 10,25 -0,35 2,63 2,17 3,35
celkem 7,50 -0,63 3,00 1,82 3,19
malé 0,71 1,22 0,89 -0,87 -2,08
stfedni -0,34 0,63 3,89 5,79 3,53
105 velké 6,76 4,82 5,82 8,40 5,98
celkem 2,78 2,62 4,48 6,59 4,33
10.6 celkem 2,85 3,35 1,43 1,72 2,18
malé 6,47 2,84 2,33 1,48 2,76
stfedni 1,67 3,47 4,00 2,53 2,60
10.7 velké 8,26 6,90 2,81 -0,23 -0,13
celkem 6,20 5,00 2,97 0,98 1,38
malé 3,13 3,56 4,28 4,76 -2,55
10.8 stfedni 5,45 5,93 2,75 4,06 4,86
velké 10,52 11,80 6,56 8,87 10,25
celkem 7,66 8,48 4,87 6,33 6,22
malé -0,58 2,78 3,99 6,71 4,12
10.9 stfedni 7,78 8,62 10,08 11,43 9,82
velké 4,58 6,32 1,51 1,07 1,00
celkem 5,86 7,30 6,65 8,06 6,75
malé 1,78 1,42 2,05 3,40 2,28
stfedni 4,75 4,24 4,59 5,50 5,14
10 velké 7,12 6,41 3,99 4,11 4,35
celkem 5,19 4,59 3,89 4,57 4,34
malé -1,32 0,64 1,49 1,16 0,87
stfedni 4,07 1,85 0,63 2,80 2,75
1 velké 6,28 7,93 8,01 4,26 4,42
celkem 4,85 5,48 4,92 3,64 3,71
malé 1,04 1,24 1,91 2,87 1,97
stfedni 4,57 3,63 3,60 4,86 4,63

10+11 -
velké 6,75 7,08 5,45 4,18 4,38
celkem 5,07 4,89 4,20 4,22 4,12
ZP celkem 6,17 6,13 6,13 6,22 7,70

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha 20 Rentabilita trzeb (v %)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé -0,35 -1,36 -0,53 1,96 2,80
101 stfedni 1,19 -0,15 0,06 -0,30 -0,47
velké 2,17 0,32 1,25 0,97 1,67
celkem 1,35 -0,18 0,55 0,84 1,32
10.2 celkem 1,92 -2,42 0,58 0,21 0,13
malé 1,38 1,24 4,90 4,97 2,85
10.3 stfedni 2,27 3,35 1,83 3,30 1,64
velké 11,19 7,74 6,96 5,42 3,37
celkem 5,29 4,53 4,20 4,37 2,48
malé -5,52 -4,51 9,73 0,16 0,84
10.4 stfedni 10,15 -0,27 2,33 1,50 2,46
celkem 7,44 -0,50 2,80 1,00 1,85
malé 0,60 0,98 0,86 -0,79 -2,03
stfedni -0,15 0,30 1,90 2,50 1,62
105 velké 3,63 2,49 2,81 4,00 3,03
celkem 1,42 1,34 2,27 3,11 2,18
10.6 celkem 3,05 2,81 1,26 1,23 1,37
malé 5,72 2,57 2,34 1,36 4,28
stfedni 1,43 2,95 3,38 2,01 2,20
10.7 velké 7,56 5,52 2,31 -0,30 -0,18
celkem 5,53 4,19 2,59 0,99 1,65
malé 2,13 3,21 3,85 4,83 -1,50
10.8 stfedni 5,06 5,54 2,65 4,07 5,78
velké 10,40 11,02 6,14 9,00 12,32
celkem 6,91 7,87 4,58 6,39 6,44
malé -0,61 2,85 3,81 6,13 4,61
10.9 stfedni 9,85 8,63 10,54 12,32 12,96
velké 7,05 9,28 2,81 1,65 1,88
celkem 7,55 7,73 7,88 9,24 9,47
malé 1,40 1,13 1,68 2,45 1,59
10 stfedni 3,86 3,25 3,58 4,24 4,33
velké 5,88 4,90 3,27 3,47 3,91
celkem 4,22 3,54 3,12 3,60 3,62
malé -3,15 1,48 3,59 2,68 1,81
stfedni 6,16 2,73 0,84 3,49 3,13
1 velké 9,68 12,09 10,34 9,16 8,64
celkem 7,74 8,60 6,80 6,78 6,28
malé 0,98 1,16 1,86 2,47 1,61
stfedni 4,23 3,17 3,13 4,12 4,12

10+11 -
velké 7,01 6,95 5,15 5,05 5,26
celkem 4,96 4,56 3,86 4,23 4,16
ZP celkem 5,85 5,55 5,52 5,77 6,72

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Priloha 21 Celkova zadluZenost (v %)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 76,88 87,98 83,13 71,46 66,10

stfedni 57,23 59,77 62,05 61,18 60,44

10.1 velké 56,61 55,67 57,52 56,48 52,28
celkem 60,80 62,86 63,07 60,39 56,82

10.2 celkem 64,09 62,66 64,42 54,28 43,79
malé 63,98 73,97 62,35 45,10 40,65

stfedni 49,84 47,35 43,29 43,07 48,36

103 velké 38,97 35,84 35,51 35,14 37,32
celkem 49,36 50,23 46,06 41,23 43,11

malé 103,62 92,06 95,90 103,77 64,09

10.4 stiedni 66,26 63,27 56,15 44,69 54,50
celkem 72,79 65,52 60,74 57,04 56,50

malé 112,87 99,66 91,34 82,58 60,01

stfedni 69,12 70,61 65,00 61,11 64,25

105 velké 52,99 55,03 52,90 53,97 52,98
celkem 65,67 66,11 61,95 59,15 58,34

10.6 celkem 52,75 47,13 54,28 54,94 48,10
malé 53,39 60,69 51,03 64,33 67,74

107 stfedni 54,42 55,19 52,52 53,85 52,21
velké 52,45 53,89 54,15 45,16 45,68

celkem 53,17 55,96 52,90 52,55 53,21

malé 59,47 60,49 61,78 58,03 44,07

stfedni 46,72 43,18 50,62 45,93 46,38

108 velké 46,68 47,15 45,52 44,39 46,85
celkem 48,79 47,99 49,61 47,32 46,25

malé 51,12 47,73 48,37 42,62 41,89

stfedni 50,38 47,41 39,32 34,94 34,76

109 velké 48,46 50,93 59,11 55,82 51,89
celkem 50,02 48,01 46,53 41,52 40,25

malé 65,35 65,86 63,49 62,06 54,45

stfedni 54,84 53,54 51,60 47,48 47,83

10 velké 50,99 51,58 52,36 50,07 49,05
celkem 55,16 55,03 54,01 51,10 49,44

malé 60,41 68,41 64,53 62,33 60,84

stfedni 56,48 58,13 58,18 52,93 45,45

1 velké 49,08 50,29 65,77 56,15 60,11
celkem 52,33 54,38 63,28 56,00 56,90

malé 64,18 66,44 63,74 62,12 55,87

10411 stiedni 55,27 54,71 53,24 48,78 47,32
velké 50,15 51,01 57,23 53,08 54,18

celkem 54,19 54,81 56,80 52,90 51,98

ZP celkem 50,91 52,11 50,08 50,20 50,50

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

237



Priloha 22 ZadluZenost bankovnimi avéry (v %)

Obor Velikost 2010 2011 2012 2013 2014
malé 13,20 14,03 15,43 11,84 9,60

stiedni 18,02 19,51 15,62 15,01 12,11

10.1 velké 24,05 23,42 26,30 25,87 20,69
celkem 20,41 20,62 22,07 20,63 16,55

10.2 celkem 12,09 10,70 10,21 8,86 7,81
malé 15,60 25,28 21,99 16,47 21,14

stiedni 19,72 20,44 17,24 18,16 23,90

103 velké 15,50 10,00 8,41 7,27 10,65
celkem 17,33 18,29 15,88 14,49 19,26

malé 14,43 36,36 14,74 42,00 2,99

104 stfedni 29,90 19,50 13,83 9,65 0,44
celkem 27,20 20,82 13,94 16,41 0,97

malé 17,19 17,13 16,28 13,43 14,11

stiedni 17,21 18,66 17,22 12,74 12,41

105 velké 17,61 16,66 13,89 12,72 13,40
celkem 17,38 17,60 15,70 12,78 13,03

10.6 celkem 13,82 14,97 16,69 18,53 11,20
malé 10,81 15,17 14,54 14,79 14,60

10.7 stiedni 22,95 22,01 20,88 20,37 16,40
velké 13,21 13,35 10,97 8,93 6,97

celkem 14,98 15,98 14,36 13,65 11,59

malé 14,11 15,88 12,58 14,82 10,68

stiedni 12,90 11,62 12,56 9,77 7,66

108 velké 5,88 3,10 4,28 5,95 4,66
celkem 9,52 8,06 8,42 8,93 6,74

malé 18,42 19,79 21,42 15,76 15,15

stiedni 18,41 18,93 14,47 10,20 9,98

109 velké 23,17 28,08 38,34 34,16 32,36
celkem 19,55 20,50 22,60 17,36 16,66

malé 14,03 16,30 15,64 15,21 11,85

stiedni 18,27 17,90 15,39 12,85 10,52

10 velké 15,50 14,07 16,76 16,14 14,04
celkem 16,36 16,07 16,02 14,60 12,18

malé 8,87 8,72 9,77 9,92 11,42

1 stiedni 19,10 17,45 15,99 13,01 10,23
velké 16,56 15,84 5,84 3,74 2,98

celkem 16,43 15,52 9,46 6,40 5,40

malé 12,81 14,56 14,26 13,96 11,75

10411 stiedni 18,49 17,78 15,54 12,89 10,46
velké 15,96 14,86 12,80 10,00 8,91

celkem 16,38 15,88 14,05 11,58 9,87

ZP celkem 9,84 9,94 9,49 8,92 8,42

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

238



Piiloha 23 Zakladni popisné statistiky (obor 10.1, podpoi‘’eni PRV)

Proménna N Pramér Medidn Minimum Maximum Sm.odch.

Trzby 81 | 335154,2 | 116195,0 -26,0 | 5060 008,0 639 486,5
Vykonova spotfeba 81 | 302975,9 | 102997,0 0,0 | 4292032,0 556 963,4
Fixni aktiva 81 | 1519485 51579,0 -626,0 | 3903 240,0 | 421560,0
Vysledek hospodaieni 81 3807,3 937,0 | -1014136,0 540 179,0 55 709,6
Produktivita prace 81 287,8 282,0 -4149,0 1960,0 392,7
ZadluZenost BU 81 25,4 17,0 0,0 266,0 29,4
Pridana hodnota 81 61 435,2 25 066,0 -15461,0 836 404,0 108 031,6

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluZzenost bankovnimi Gvéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 24 Zakladni popisné statistiky (obor 10.3, podpoi‘’eni PRV)

Proménna N Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 35 98 973,2 83811,0 0,0 593 182,0 96 612,7
Vykonova spoti‘eba 35 95 284,4 66 772,0 0,0 665 461,0 116 360,1
Fixni aktiva 35 90717,3 66 044,0 0,0 447 075,0 86 729,4
Vysledek hospodareni 35 9299,2 5038,0 -12 952,0 109 532,0 16 724,5
Produktivita prace 35 504,4 365,0 0,0 1810,5 385,2
Zadluzenost BU 35 21,7 12,6 -1,6 165,9 27,5
Piidana hodnota 35 47 050,3 27773,0 -46,0 678 955,0 94 240,6

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zam&stnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha 25 Zakladni popisné statistiky (obor 10.5, podporeni PRV)

Proménna N Primér Medidn Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 30 | 550771,7 | 2004570 0,0 | 6090181,0 | 975946,7
Vykonova spotieba 30 | 488416,3 | 1696855 0,0 | 5555412,0 | 874057,6
Fixni aktiva 30 | 1168485 49 417,0 0,0 | 1209229,0| 207536,2
Vysledek hospodareni 30 12 298,2 39525 -54 673,0 184 862,0 29 264,2
Produktivita prace 30 698,3 357,8 -1614,0 14 146,0 1729,6
ZadluZenost BU 30 33,9 24,4 0,0 172,0 35,2
Pridana hodnota 30 71792,5 31551,0 -18 044,0 823 835,0 125 780,8

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zam&stnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priiloha 26 Zakladni popisné statistiky (obor 10.6, podporeni PRV)

Proménna N Priamér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 15| 202931,2 | 1741910 0,0 880823,0 | 155700,9
Vykonova spotieba 15| 1781458 | 157 650,0 0,0 831991,0 | 1454695
Fixni aktiva 15 47 327,3 38 946,0 9,0 204 835,0 43011,0
Vysledek hospodareni 15 4899,1 2477,0 -26 088,0 36 892,0 8 807,3
Produktivita prace 15 671,2 530,6 -52,1 5085,0 568,0
ZadluZenost BU 15 29,4 5,8 0,0 168,6 42,4
P¥idana hodnota 15 40 783,2 27 383,0 -782,0 218 012,0 46 966,4

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K¢ na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina




Piiloha 27 Zakladni popisné statistiky (obor 10.8, podpoi‘eni PRV)

Proménna N Priamér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 29 | 118869,7 73 003,0 -581,0 680 156,0 | 138 373,2
Vykonova spotifeba 29 | 1055124 67 380,0 0,0 600930,0 | 116 786,0
Fixni aktiva 29 495921 25 557,0 0,0 355281,0 65 896,7
Vysledek hospodareni 29 6 496,9 3278,0 -7 243,0 68 177,0 10 314,4
Produktivita prace 29 635,2 417,3 0,0 5540,0 614,3
ZadluZenost BU 29 39,7 24,1 0,0 204,4 44,2
Pridana hodnota 29 36 972,4 28 514,0 -4 827,0 168 669,0 35 668,0

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi Gveéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 28 Zakladni popisné statistiky (obor 10.9, podpoi‘eni PRV)

Proménna N Priamér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 19 | 267 705,1 83 489,0 0,0 | 1729000,0 | 3378735
Vykonova spotieba 19 | 238 188,6 78 643,0 17710 | 1555841,0 317 099,9
Fixni aktiva 19 | 122 384,6 28 184,0 2 687,0 751298,0 | 177 305,8
Vysledek hospodareni 19 11674,3 4 063,0 -13959,0 78 333,0 18 047,7
Produktivita prace 19 7215 650,9 -51,5 2 339,0 440,3
Zadluzenost BU 19 35,6 24,9 0,0 172,0 36,6
P¥idana hodnota 19 57717,6 21 558,0 -772,0 438 705,0 78 435,4

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zam&stnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Priloha 29 Zakladni popisné statistiky (CZ-NACE 11, podpofreni PRV)

Proménna N Pramér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 45| 861505 27457 0 1267507 | 1840208
Vykonové spotfeba | 45| 63522,88 22237 0 853392 | 1260354
Fixni aktiva 45| 6512513 37039 0 387478 | 747218
ZZ:;?)%Z‘;BM 45| 710483 1351 11726 206974 | 25226.4
Produktivita prace | 45| 48571 | 395,72 115187 2820 4774
Zadluzenost BU 45 19,9 11,89 0 110 24
PFidana hodnota 45 | 29158,97 9476 7749 513636 | 685132

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 30 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.1, podpoi‘eni PRV)

Pocdet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Piidana
zaméstnanci Y spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 0,0013 | 0,0018 0,0157 0,0177 <0,0001 <0,0001 0,0013
Walduvitest | 4 g001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | 0,9985 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe
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Priloha 31 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.3, podpoieni PRV)

Pocdet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci y spoti‘eba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 0,0075 | <0,0001 <0,0001
Waldivitest | 90001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,000L | <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
Priloha 32 Testovani predpokladi FEM (obor 10.5, podpofeni PRV)
Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita ZadluZenost | Pfidani
zaméstnanci ¥ spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Walduvtest = | 90001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
Piiloha 33 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.6, podpoieni PRV)
Podet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci ¥ spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 0,0004 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Waldiv test - <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0664
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
Piiloha 34 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.8, podpoieni PRV)
Poclet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci Y spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmanuv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Waldivtest = | .90001 | <0,0001 | <0,0001 |<0,0001 | <0,0001  [<0,0001 | <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych test.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Priloha 35 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.9, podpofeni PRV)

Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | PFidana
zaméstnanci y spoti‘eba aktiva hospodai‘eni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Waldivtest | 0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0016 | <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
Piiloha 36 Testovani predpokladi FEM (CZ-NACE 11, podpofeni PRV)
Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pfidand
zaméstnanci ¥ spotieba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Waldivtest | 45001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

242




Piiloha 37 Testovani piredpokladi FEM — Durbin Watsonova statistika (podpofeni PRV)

ohor | Ukazatel d de staistka | obar | Ukazatel d du tiTe
Pocet zaméstnancl 1,8435 1,8599 0,9157 Pocet zaméstnancu | 1,7288 1,7753 1,0813
Trzby 1,8435 | 11,8599 1,5238 Trzby 1,7288 1,7753 0,8237
Vykonova spotieba 1,8435 1,8599 1,6365 Vykonova spotieba | 1,7288 1,7753 1,1058
Fixni aktiva 1,8435 | 11,8599 1,4086 Fixni aktiva 1,7288 1,7753 0,9371
10 ng‘(ﬁeni 18435 | 1,8599 | 1,8498 108 ngﬂzizlf‘eni 1,7288 | 1,753 1,5061
Produktivita prace 1,8435 1,8599 1,6246 Produktivita prace 1,7288 1,7753 1,9740
Zadluzenost BU 1,8435 | 11,8599 1,0687 Zadluzenost BU 1,7288 1,7753 1,0617
Pfidana hodnota 1,8435 | 11,8599 1,1869 Pfidana hodnota 1,7288 1,7753 1,0504
Pocet zaméstnancl 1,7548 1,7933 0,7035 Pocet zaméstnancu | 1,6590 1,7303 1,1547
Trzby 1,7548 | 1,7933 1,8349 Trzby 1,6590 1,7303 0,8389
Vykonova spotieba 1,7548 1,7933 2,2913 Vykonova spotfeba | 1,6590 1,7303 0,8239
Fixni aktiva 1,7548 | 11,7933 1,0307 Fixni aktiva 1,6590 1,7303 0,8722
102 h"(f;zgz‘;em I T hvgzg?;eni 16590 | 1,7303 | 1,150
Produktivita prace 1,7548 1,7933 1,3750 Produktivita prace 1,6590 1,7303 1,3224
Zadluzenost BU 1,7548 | 1,7933 1,1965 Zadluzenost BU 1,6590 1,7303 1,3224
Pfidana hodnota 1,7548 | 11,7933 1,4878 Ptidana hodnota 1,6590 1,7303 1,2535
Pocet zaméstnanct 1,7337 1,7786 0,8552 Pocet zaméstnancu | 1,7856 1,8154 1,1617
Trzby 1,7337 | 1,7786 0,9785 Trzby 1,7856 1,8154 1,2524
Vykonova spotieba 1,7337 1,7786 1,2095 Vykonova spotfeba | 1,7856 1,8154 1,4987
Fixni aktiva 1,7337 1,7786 1,0173 Fixni aktiva 1,7856 1,8154 0,8510
109 Xoy:;f)‘ézl;em 1,7337 | 1,7786 | 155211 H Xgi‘ﬁeni 1,7856 | 1,8154 1,0017
Produktivita prace 1,7337 1,7786 0,6603 Produktivita prace 1,7856 1,8154 1,7087
Zadluzenost BU 1,7337 | 1,7786 0,8529 Zadluzenost BU 1,7856 1,8154 1,1280
Pfidana hodnota 1,7337 1,7786 1,6424 Pfidana hodnota 1,7856 1,8154 1,4289
Pocet zaméstnancl 1,6119 1,7026 1,3844
Trzby 1,6119 | 1,7026 0,7117
Vykonova spotieba 1,6119 1,7026 0,6587
Fixni aktiva 1,6119 | 1,7026 1,3473
106 hv(f;f)‘é?;em 16119 | 17026 | 15758
Produktivita prace 1,6119 1,7026 2,0644
Zadluzenost BU 1,6119 | 1,7026 0,9789
Pfidana hodnota 1,6119 1,7026 1,1996

Pozn.: Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d,, coz zna¢i dolni hranici intervalu a d,, coZ zna¢i horni hranici
intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Piiloha 38 Odhad parametri FEM (obor 10.1, podpofeni PRV)

Proménna ;(:If:gs tnan | Triby Vykonova Fix_ni Vysledek Produktivita | ZadluZeno | Pridana
it spoti‘eba aktiva hospodaieni | prace st BU hodnota
147,528 338 249 304 506 150 610 —150,696 274,097 26,3956 62 486,8
Konstanta (-3,6590) (1913,34) (1 695,57) (880,779) (4 511,58) (5,3832) (0,3294) | (1100,65)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] [0,9734] [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001]
0,0028 0,0311 0,4130 1,8219 1,6052 0,0029 0,0003 -0,2329
PRV (0,0017) (0,9081) (0,8246) (0,8793) (2,3478) (0,0026) (0,0002) (0,5523)
[0,1001] [0,9727] [0,6168] [0,0389] [0,4945] [0,2746] [0,1481] [0,6735]
0,0023 2,1963 2,7164 0,3053 1,5159 0,0028 0,0004 -0,0791
PRV, (0,0018) (1,1791) (1,1612) (0,5106) (1,8217) (0,0025) (0,0002) |  (0,5116)
[0,1944] [0,0632] [0,0198] [0,5502] [0,4058] [0,2573] [0,0263] [0,8771]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 39 Odhad parametri FEM (obor 10.3, podpoi‘eni PRV)

Proménna Poéevt | Traby Vyk?novzi Fixni Vysledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodafeni | prace BU hodnota
96,1665 971285 94 893,4 91 453,6 8 338,87 458,08 22,4623 46 259,4
Konstanta (1,7188) | (707,904) (657,663) | (743,077) (329,153) (10,4634) (0,8267) (573,497)
[<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
-0,0007 0,7101 0,5479 0,7146 0,2247 0,0183 0,0005 0,5263
PRV (0,0010) (0,3246) (0,2889) (0,3274) (0,1764) (0,0065) (0,0004) (0,3736)
[0,5022] [0,0300] [0,0595] [0,0304] [0,2044] [0,0055] [0,1581] [0,1607]
0,0010 1,4978 0,7747 1,0568 0,2471 0,0177 -0,0003 0,5009
PRV¢1 (0,0012) (0,4517) (0,4683) (0,4235) (0,1214) (0,0047) (0,0005) (0,1919)
[0,4300] [0,0011] [0,0999] [0,0135] [0,0434] [0,0002] [0,4975] [0,0099]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 40 Odhad parametri FEM (obor 10.5, podpoi‘eni PRV)

Proménn Poéevt | Teaby V)?kgnové Fixni Vysledekv ) Prgduktivita ZadluZenost | Pfidani
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
151,473 544 342 483 655 114 454 991543 742,979 35,4875 69 941,6
Konstanta (4,6414) (14 451) (12 604,8) (900,329) (720,844) (68,4136) (0,747) | (2490,04)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0010 -1,3972 —1,3469 0,6535 —-0,3308 —0,0095 0,0002 —0,5035
PRV (0,0011) (3,3677) (2,7230) (0,3001) (0,4275) (0,0132) (0,0001) (0,8346)
[0,3636] [0,6788] [0,6216] [0,0310] [0,4403] [0,4740] [0,0976] [0,5472]
0,0008 2,1560 0,5239 1,3316 1,2383 -0,0082 0,0002 1,6064
PRV (0,0007) (2,7728) (2,6230) (0,1746) (0,5071) (0,0150) (0,0003) (0,5754)
[0,3026] [0,4381] [0,8420] [0,0000] [0,0158] [0,5819] [0,5260] [0,0059]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Piiloha 41 Odhad parametri FEM (obor 10.6, podporeni PRV)

Proménnd Poéevt . | Traby Vyk?novai Fixpi Vysledels . Pr(leuktivita ngluienost Pridana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodarfeni | prace BU hodnota
58,7535 215970 189 121 48 148,1 6 041,53 714,013 31,921 42 859,3
Konstanta (0,9473) (4 587,26) (5194,57) (791,033) (683,122) (16,8037) (1,8899) (810,592)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001]
0,0004 —4,6261 —4,2207 0,2286 —-0,5207 —0,0148 —0,0001 —0,5827
PRV (0,0002) (1,4729) (1,6193) (0,3206) (0,3751) (0,0081) (0,0006) (0,3564)
[0,0746] [0,0024] [0,0111] [0,4781] [0,1693] [0,0689] [0,8104] [0,1063]
—0,0006 0,3800 0,6348 0,3584 —0,0632 0,0022 0,0004 —-0,1627
PRV (0,0007) (2,1987) (2,0523) (0,2440) (0,0911) (0,0043) (0,0005) (0,2056)
[0,3699] [0,8632] [0,7580] [0,1461] [0,4896] [0,6142] [0,4631] [0,4313]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 42 Odhad parametri FEM (obor 10.8, podpoi‘eni PRV)

Proménnd Poéevt | Teby Vyk?novzi Fixni Vysledels ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
70,9451 119 658 105 803 495243 61456 646,949 44,1339 372228
Konstanta (1,5328) (1782,42) (1688,34) | (699,982) (291,786) (15,6364) (2,7844) (638,169)
[<0,0000] [<0,0000] [<0,0000] | [<0,0000] [<0,0000] [<0,0000] [<0,0000] [<0,0000]
—0,0006 1,8904 2,2001 1,0368 0,2272 -0,0075 -0,0011 0,5287
PRV (0,0012) (0,9493) (1,0624) (0,3755) (0,1681) (0,0113) (0,0016) (0,3775)
[0,5592] [0,0484] [0,0402] [0,0065] [0,1786] [0,5053] [0,4598] [0,1636]
0,0011 2,8744 2,4818 1,1749 0,3533 0,0006 —0,0011 0,9827
PRV (0,0010) (1,4151) (1,1761) (0,5419) (0,2201) (0,0100) (0,0019) (0,4506)
[0,2818] [0,0441] [0,0366] [0,0318] [0,1107] [0,9553] [0,5577] [0,0308]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 43 Odhad parametri FEM (obor 10.9, podpoi‘eni PRV)

Proménna Poéevt | Teaby Vyk?nové Fixni Vysledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pfidand
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
73,9198 278 726 249 098 127 452 12 527,8 739,942 36,0949 59 230,7
Konstanta (0,5431) | (2414,88) | (2404,12) | (349,5130) (210,687) (5,4719) (1,0275) | (256,554)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
—0,0003 —4,1597 -3,5870 —0,0009 —0,2665 —0,0043 0,0012 —-0,5592
PRV (0,0006) (2,2634) (2,1611) (0,2327) (0,1083) (0,0024) (0,0013) (0,2294)
[0,6054] [0,0693] [0,1003] [0,9966] [0,0157] [0,0691] [0,3741] [0,0167]
0,0002 —3,8615 -3,3236 —-0,3332 —-0,1505 —0,0032 0,0021 —-0,4417
PRV (0,0002) (1,4277) (1,5262) (0,2784) (0,2584) (0,0063) (0,0006) (0,1852)
[0,3942] [0,0081] [0,0320] [0,2344] [0,5616] [0,6038] [0,0012] [0,0191]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Piiloha 44 Odhad parametri FEM (CZ-NACE 11, podpoieni PRV)

Proménnd Poéevt | ey Vyk?nové Fixpi Vysledels . Pr9duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spoti‘eba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
55,4488 85814,2 62909 65 206,9 7 226,65 470,374 19,8819 289773
Konstanta (0,6144) | (9485890) | (993,0140) | (433,0680) |  (199,4490) (10,2161) (0,7593) | (396,9230)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
-0,0001 0,2313 0,4152 0,6610 —0,0432 0,0106 0,0007 0,1085
PRV (0,0002) (0,4885) (0,5390) (0,2549) (0,1470) (0,0082) (0,0005) (0,2428)
[0,6337] [0,6364] [0,4419] [0,0101] [0,7690] [0,1985] [0,1388] [0,6552]
—-0,0007 0,5438 0,6977 1,1830 -0,2195 0,0075 0,0010 —-0,0389
PRV (0,0006) (0,7348) (0,6930) (0,3084) (0,1131) (0,0066) (0,0004) (0,2657)
[0,2458] [0,4600] [0,3152] [0,0002] [0,0535] [0,2578] [0,0286] [0,8836]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 45 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.1, podporeni PRV)
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e) produktivita prace f) zadluzenost bankovnimi uvéry

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelt jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7ES, coz
znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 46 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.3, podpoi‘eni PRV)

a) trzby b) vykonova spotieba
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c) fixni aktiva d) vysledek hospodateni

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelti jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7ES, coz
znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Piiloha 47 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.5, podpoieni PRV)
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g) piidana hodnota

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ph
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f= O
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maly stredni velky

velikost

Pozn.: hodnoty nekterych ukazatell jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7ES, coz

znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 48 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.6, podporeni PRV)
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e) produktivita prace f) zadluzenost bankovnimi Gvéry

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
Proménna: prod-N Proménna: zadlBU-N
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelti jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napi. 7E5, coz

znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 49 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.8, podpoieni PRYV)

a) trzby b) vykonova spotieba
Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
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c) fixni aktiva

Krabicovy graf dle skupin
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelti jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7ES, coz

znamena 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina
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Piiloha 50 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.9, podpofeni PRV)
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelt jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7E5, coz
znamena 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 51 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (CZ-NACE 11, podpofreni PRV)
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e) produktivita prace
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Krabicovy graf dle skupin
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelti jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis Cisel ve tvaru napi. 7E5, coz

znamena 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe a Albertina

Piiloha 52 Zakladni popisné statistiky (obor 10.5, podporeni OPPI)

Proménna N Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.

Triby 4| 3525958 | 179824,0 64 107,0 1123341,0 347 998,3
Vykonova spoti‘eba 4| 2953709 | 146 304,5 51111,0 986 785,0 306 483,4
Fixni aktiva 4 76 286,2 77 323,5 23842,0 126 766,0 27 473,8
Vysledek hospodareni 4 4 839,6 2 069,5 -20 083,0 37 626,0 11 281,5
Produktivita prace 4 493,5 350,0 1416 1320,0 310,2
ZadluZenost BU 4 39,5 41,4 0,0 98,0 28,2
Piidana hodnota 4 58 067,7 40618,5 10 623,0 142 683,0 431254

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zam&stnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 53 Zakladni popisné statistiky (obor 10.6, podpoi‘'eni OPPI)

Proménna N Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
Trzby 7 190 973,0 205 359,0 0,0 483 825,0 132 312,0
Vykonova spotieba 7| 1506544 | 1757140 836,0 332919,0 971215
Fixni aktiva 7 126 320,6 59292,0 44,0 900 601,0 198 669,3
Vysledek hospodareni 7 15 004,0 6 589,0 -13592,0 108 128,0 25 853,6
Produktivita prace 7 525,6 493,6 0,0 1832,6 257,4
ZadluZenost BU 7 56,3 20,9 0,0 696,6 118,7
Piidana hodnota 7 106 132,6 68 737,0 11 029,0 505 036,0 134 115,5
Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 54 Zakladni popisné statistiky (obor 10.7, podporeni OPPI)

Proménna N Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
Trzby 35 | 187 404,6 65 757,0 150,0 3028 205,0 457 886,7
Vykonova spotieba 35| 136 356,3 48 728,0 23,0 23903740 343 374,0
Fixni aktiva 35 95 802,5 332810 42,0 2312 346,0 293 355,8
Vysledek hospodareni 35 8333,1 1898,0 -13142,0 169 929,0 24 264,7
Produktivita prace 35 360,3 3115 0,0 1732,0 211,8
ZadluZenost BU 35 215 15,6 -12,9 112,0 22,3
Piidana hodnota 35 70176,0 36 525,0 0,0 1003 206,0 152 521,0
Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 55 Zakladni popisné statistiky (obor 10.8, podporeni OPPI)

Proménna N Priamér Median Minimum Maximum Sm.odch.
Trzby 41 | 1040139 41 857,0 0,0 501 416,0 121 041,8
Vykonova spotieba 41 80 704,9 31540,0 0,0 403 427,0 93 554,7
Fixni aktiva 41 330434 14 407,0 0,0 238 076,0 45724,1
Vysledek hospodareni 41 34715 1349,0 -17 037,0 59 949,0 7960,4
Produktivita prace 41 5714 437,2 -511,7 5540,0 550,8
ZadluZenost BU 41 351 19,7 0,0 662,2 61,7
Pfidana hodnota 41 27 624,3 14 383,0 -1535,0 154 886,0 31 469,4
Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zaméstnance a zadluzenost bankovnimi uvéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 56 Zakladni popisné statistiky (CZ-NACE 11, podpoieni OPPI)

Proménna N Priamér Median Minimum Maximum Sm.odch.
Trzby 25 770912,2 111 454,0 0,0 14 970 000,0 2581162,0
Vykonova spoti‘eba 25 | 4744793 71304,5 0,0 7882 825,0 1391575,0
Fixni aktiva 25| 7280512 70 099,0 0,0 15240920,0 | 2662 966,0
Vysledek hospodareni 25| 1372337 2 258,0 -52 748,0 3882196,0 614 746,0
Produktivita prace 25 793,7 460,3 -654,0 6 323,0 1029,0
ZadluZenost BU 25 34,8 15,8 0,0 496,0 58,0
Ptidana hodnota 25 | 4214757 53 136,0 -1962,0 13921 000,0 1767 605,0

Pozn.: Udaje v tabulce jsou v tis. K&, produktivita prace v tis. K& na zam&stnance a zadluzenost bankovnimi avéry v %.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

256




Piiloha 57 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.5, podpofeni OPPI)

Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | PFidana
zaméstnanci y spoti‘eba aktiva hospodai‘eni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0362 <0,0001 | <0,0001
Waldiy test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality 0,7569 0,0279 0,0591 0,1842 0,0334 0,8351 0,1114 0,0047
Chow test 0,0002 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 0,0025 0,1005 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha 58 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.6, podpofeni OPPI)
Pocdet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci ¥ spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,8069 0,0025 | <0,0001
Waldiv test
heteroskedasticity <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0675 0,0024 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 59 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.7, podpoieni OPPI)
Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci ¥ spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 0,1052 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiv test - <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 60 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.8, podpoi‘eni OPPI)
Pocdet Trsb Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci Y spotieba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0517 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Walduv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0001 |  <0,0001 |  <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 61 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.8, podpofeni OPPI)

Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pfidand
zaméstnanci y spoti‘eba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldilv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 |  <0,0001 <0,0001 |  <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 62 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.7, podpoieni OPPI-program Rozvoj)
Polet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci Y spotieba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiv test
- <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty Vv tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 63 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.7, podpoieni OPPI-program Inovace)
Poclet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci ¥ spotieba aktiva hospodafeni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 0,0563 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | 0,0080 <0,0001 <0,0001 |  <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality 0,8304 | 0,0059 0,0259 0,8771 <0,0001 <0,0001 0,0006 0,0053
Chow test <0,0001 | <0,0001 | <O0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0002 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 64 Testovani piredpokladi FEM (obor 10.7, podpoi‘eni OPPI-program Eko-energie)
Pocdet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci ¥ spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmanuv test 0,0002 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality 0,2988 | <0,0001 | <0,0001 0,0022 0,0002 0,6406 0,9996 0,1954
Chow test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 65 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.8, podpofeni OPPI-program Marketing)

Pocet Trsb Vykonova Fixni akfi Vysledek Produktivita | ZadluZenost | P¥idana
zaméstnanci rzby spotieba xni aktiva hospodaieni | prace BU hodnota

Hausmaniiv test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiy test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <00001| <0,0001 | <0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Priloha 66 Testovani pfredpokladi FEM (obor 10.8, podpoieni OPPI-program Nemovitosti)

Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana

zaméstnanci rzby spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0540 0,0505 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldiv test - <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0697 0,0018
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 67 Testovani piedpokladi FEM (obor 10.8, podpoieni OPPI-program Rozvoj)

Poclet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana

zaméstnanci zby spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,1415 | <0,0001
Waldiv test - <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0007 <0,0001 0,6610 0,0000 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0822 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 68 Testovani piredpokladi FEM (CZ-NACE 11, podpofeni OPPI-program Eko-energie)

Poclet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana

zaméstnanci zby spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmanuv test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,0031741 <0,0001 | <0,0001
Waldiy test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 0,03709 <0,0001 | <0,0001
Chow test <0,0001 | <0,0001 <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty v tabulce pfedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 69 Testovani piedpokladi FEM (CZ-NACE 11, podpoieni OPPI-program Rozvoj)

Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci y spoti‘eba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test 0,0002 | 0,0127 0,0074 | 0,0028 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
Waldilv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 |  <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | 0,0004 <0,0001 0,0226 0,0378 | <0,0001
Chow test 0,0057 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0467 | <0,0001
Pozn.: Hodnoty v tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testu.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
Piiloha 70 Testovani predpokladi FEM (CZ-NACE 11, podpofeni OPPI-program Nemovitosti)
Pocet Trib Vykonova | Fixni Vysledek Produktivita | ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci ¥ spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
Hausmaniiv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,260517 | <0,0001
Waldiyv test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 | <0,0001
heteroskedasticity
Test normality 0,10238 | 0,00139 0,00682 | 0,00001 <0,0001 0,00004 0,00598 | 0,00077
Chow test <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 | <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,1111 | <0,0001

Pozn.: Hodnoty Vv tabulce piedstavuji p-hodnoty uvedenych testa.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 71 Testovani pfredpokladi FEM — Durbin Watsonova statistika (podpoi‘eni OPPI)
Vyrobni D-W Vyrobni D-W
obor Ukazatel di dy statistika | obor Ukazatel c dy statistika
Potet 1,1878 | 15464 0,837 Pocet 1,7766 | 1,8089 0,867
zamestnancu zamestnancu
Triby 1,1878 | 1,5464 0,497 Triby 1,7766 | 1,8089 0,952
Vykonova 1,1878 | 1,5464 0,581 Vykonova 1,7766 | 1,8089 1,037
spotieba spotieba
Fixni aktiva 1,1878 | 1,5464 1,488 Fixni aktiva 1,7766 | 1,8089 0,640
105 _ 108 :
Vysledek 1,1878 | 1,5464 1,819 Vysledek 1,7766 | 1,8089 1,753
hospodareni hospodateni
Produktivita 1,1878 | 1,5464 1,405 Produktivita 1,7766 | 1,8089 1,779
prace prace
Zadluzenost BU 1,1878 | 1,5464 0,659 Zadluzenost BU | 1,7766 | 1,8089 1,928
Piidana hodnota 1,1878 | 1,5464 0,917 Pidan4 hodnota | 1,7766 | 1,8089 1,127
Pocet . 1,4073 | 1,6061 1,218 Pocet . 1,7062 | 1,7602 1,039
zamestnancu zamestnancu
Trby 1,4073 | 1,6061 1,386 Trby 1,7062 | 1,7602 1,654
Vykonova 1,4073 | 1,6061 1,369 Vykonova 1,7062 | 1,7602 1,773
spotieba spotieba
Fixni aktiva 1,4073 | 1,6061 0,495 Fixni aktiva 1,7062 | 1,7602 0,709
106 . 11 ,
Vysledek 1,4073 | 1,6061 0,578 Vysledek 1,7062 | 1,7602 1,163
hospodareni hospodareni
Produktivita 14073 | 1,6061 1,381 Produktivita 1,7062 | 1,7602 1,051
prace prace
Zadluzenost BU 1,4073 | 1,6061 1,182 Zadluzenost BU | 1,7062 | 1,7602 0,843
Pfidana hodnota 1,4073 | 1,6061 1,206 Pfidana hodnota 1,7062 | 1,7602 1,633
Pocet 1,7548 | 1,7933 1,067
zamestnancu
Trby 1,7548 | 1,7933 1,481
Vykonova 1,7548 | 1,7933 1,403
spotieba
Fixni aktiva 17548 | 1,7933 1,075
10.7 -
Vysledek 1,7548 | 1,7933 1,565
hospodareni
Produktivita 1,7548 | 1,7933 1,205
prace
Zadluzenost BU 1,7548 | 1,7933 1,601
Pidana hodnota 1,7548 | 1,7933 1,270

Pozn.: Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d,, coz zna¢i dolni hranici intervalu a d,, coZ zna¢i horni hranici
intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Piiloha 72 Testovani piedpokladi FEM — Durbin Watsonova statistika (obor 10.7, podpoieni

v programu Rozvoj, Inovace, Eko-energie)

D-W
Program Ukazatel d dy statistika
Pocet zaméstnanci 1,2837 1,5666 1,2878
Trzby 1,2837 1,5666 0,6816
Vykonova spotieba 1,2837 1,5666 0,6226
R . Fixni aktiva 1,2837 1,5666 1,2391
0zvoJ Vysledek hospodareni 1,2837 1,5666 1,6429
Produktivita prace 1,2837 1,5666 1,4406
Zadluzenost BU 1,2837 1,5666 1,7470
Piidana hodnota 1,2837 1,5666 1,0330
Pocet zaméstnanct 1,2837 1,5666 1,0059
Trzby 1,2837 1,5666 0,9975
Vykonova spotieba 1,2837 1,5666 0,7558
Inovace Fixni aktiva 1,2837 1,5666 1,4766
Vysledek hospodaieni 1,2837 1,5666 1,2392
Produktivita prace 1,2837 1,5666 0,8350
Zadluzenost BU 1,2837 1,5666 0,8540
Piidana hodnota 1,2837 1,5666 1,1798
Pocet zaméstnancl 1,4500 1,6231 1,3922
Trzby 1,4500 1,6231 1,9175
Vykonova spotieba 1,4500 1,6231 1,9233
Eko-energie Fixni aktiva 1,4500 1,6231 1,6513
Vysledek hospodateni 1,4500 1,6231 2,1939
Produktivita prace 1,4500 1,6231 1,0386
Zadluzenost BU 1,4500 1,6231 1,1686
Pfidana hodnota 1,4500 1,6231 1,5332

Pozn.: Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d,, coz zna¢i dolni hranici intervalu a d,, coZ zna¢i horni hranici
intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Ptiloha 73 Testovani pfedpokladi FEM — Durbin Watsonova statistika (obor 10.8, podpoieni

v programu Marketing, Nemovitosti, Rozvoj)

Program Ukazatel di dy Eta\sls ika
Pocet zaméstnanct 1,5801 1,6851 0,9115
Trzby 1,5801 1,6851 0,5272
Vykonova spotieba 1,5801 1,6851 0,7171
. Fixni aktiva 1,5801 1,6851 0,3954
Marketing Vysledek hospodateni 1,5801 1,6851 1,8567
Produktivita prace 1,5801 1,6851 2,2953
Zadluzenost BU 1,5801 1,6851 2,1803
Pfidana hodnota 1,5801 1,6851 0,8231
Pocet zaméstnancl 1,5395 1,6640 1,3160
Trzby 1,5395 1,6640 0,7471
Vykonova spotieba 1,5395 1,6640 0,8170
i . Fixni aktiva 1,5395 1,6640 1,1233
Nemovitost Vysledek hospodateni 1,5395 1,6640 1,3460
Produktivita prace 1,5395 1,6640 1,8580
Zadluzenost BU 1,5395 1,6640 1,5592
Pfidana hodnota 1,5395 1,6640 0,6582
Pocet zaméstnancl 1,4073 1,6061 1,2498
Trzby 1,4073 1,6061 1,2817
Vykonova spotieba 1,4073 1,6061 1,2483
i Fixni aktiva 1,4073 1,6061 1,0099

Rozvoj - —

Vysledek hospodateni 1,4073 1,6061 1,8981
Produktivita prace 1,4073 1,6061 0,9985
Zadluzenost BU 1,4073 1,6061 0,6785
Pfidana hodnota 1,4073 1,6061 1,4084

Pozn.: Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d;, coz znaéi dolni hranici intervalu a d,, coz zna¢i horni hranici
intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO
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Piiloha 74 Testovani piredpokladi FEM — Durbin Watsonova statistika (CZ-NACE 11, podpo¥reni
v programu Eko-energie, Nemovitosti, Rozvoj)

Program Ukazatel d, d, s?[;l\a/stika
Pocet zaméstnanci 1,4500 1,6231 1,2235
Trzby 1,4500 | 1,6231 1,6686
Vykonova spotieba 1,4500 | 1,6231 1,8066
. Fixni aktiva 1,4500 | 1,6231 0,7843
Eko-energie Vysledek hospodafeni 1,4500 | 1,6231 1,1461
Produktivita prace 1,4500 | 1,6231 1,2042
Zadluzenost BU 1,4500 | 1,6231 1,8427
Ptidana hodnota 1,4500 | 1,6231 1,6920
Pocet zaméstnanct 1,4073 1,6061 2,3082
Trzby 1,4073 | 1,6061 0,8602
Vykonova spotieba 1,4073 | 1,6061 0,8402
. Fixni aktiva 1,4073 | 1,6061 0,7055

Rozvoj - —

Vysledek hospodafeni 1,4073 1,6061 1,7259
Produktivita prace 1,4073 1,6061 1,0899
Zadluzenost BU 1,4073 | 1,6061 1,0685
Pfidand hodnota 1,4073 1,6061 0,6675
Pocet zaméstnanct 1,3537 1,5872 0,9096
Trzby 1,3537 | 1,5872 1,1566
Vykonova spotieba 1,3537 1,5872 1,0053
. . Fixni aktiva 1,3537 1,5872 1,8130
Nemovitosti Vysledek hospodareni 1,3537 | 1,5872 1,0170
Produktivita prace 1,3537 | 1,5872 2,1449
Zadluzenost BU 1,3537 | 15872 1,2940
Pfidana hodnota 1,3537 1,5872 1,4866

Pozn.: Oblasti, v ramci kterych test nelze vyhodnotit jsou v intervalu d,, coz zna¢i dolni hranici intervalu a d,, coZ zna¢i horni hranici
intervalu — jedna se o mezni hranice.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO

Ptiloha 75 Odhad parametri FEM (obor 10.5, podpoi‘eni OPPI)

Proménna Poéevt | Travy Vyk?nové Fixpl’ Vysledekv ) Pr?duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
119,843 368 305 306 130 752204 3866,14 594,067 39,4819 61 480,6
Konstanta (9,2481) | (11156.9) | (13 967,4) (511,42) (479,91) (16,7091) (1,0055) | (944,231)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0032 —4,4720 —3,4843 1,0622 -0,1920 —0,0295 0,0001 -1,2207
OPPI (0,0030) (4,8912) (5,1501) (0,2652) (0,1807) (0,0072) (0,0006) (0,4343)
[0,3032] [0,3726] [0,5073] [0,0008] [0,3019] [0,0007] [0,9881] [0,0116]
0,0013 —6,7584 —6,62820 0,2640 0,2293 —-0,0284 0,0008 —-1,4620
OPPI, (0,0034) 2,475 (4,5667) (0,0788) (0,1605) (0,0055) (0,0001) (0,2378)
[0,6983] [0,0235] [0,1639] [0,0035] [0,1702] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Pfiloha 76 Odhad parametri FEM (obor 10.6, podpoieni OPPI)

Proménnd Poéevt - | Traby Vyk?novai Fix_m' Vysledekv . Pr(,Jduktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spoti‘eba aktiva hospodai‘eni | prace BU hodnota
121,211 188 075 146 450 128 698 15 259,6 535,467 62,3542 105 534
Konstanta (2,336) (1811,38) (1 206,24) (3116,54) (549,787) (1,6619) (3,0075) (3532,48)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
—0,0019 0,6334 1,6192 3,4515 0,4992 0,0096 —0,0006 2,5597
OPPI (0,0019) (1,5475) (1,0100) (2,3667) (0,4054) (0,0010) (0,0024) (2,8109)
[0,3009] [0,6850] [0,1184] [0,1542] [0,2269] [0,0000] [0,7901] [0,3691]
0,0010 7,6852 7,2132 1,5746 0,1198 0,0019 0,0008 0,9615
OPPl, (0,0002) (0,4439) (0,4320) (0,6740) (0,1398) (0,0017) (0,0004) (0,4276)
[0,0002] [<0,0001] [<0,0001] [0,0257] [0,3977] [0,2762] [0,0549] [0,0314]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Priloha 77 Odhad parametri FEM (obor 10.7 podpoieni OPPI)

Proménna Poéevt | Tezby Vyk?novzi Fix_m' V}’fsledekv ) Prgduktivita ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
208,587 190 589 137 282 952148 9 036,95 362,364 20,8689 73257,7
Konstanta (3,4735) (1758,1) (2048,43) | (2315,46) (230,376) (2,8797) (0,2792) (430,456)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0008 —-0,1380 0,1965 1,2628 —-0,2020 —0,0018 0,0006 —0,2548
OPPI (0,0010) (0,4574) (0,3805) (0,1769) (0,0653) (0,0012) (0,0001) (0,1717)
[0,3761] [0,7632] [0,6062] [<0,0000] [0,0023] [0,1140] [0,0001] [0,1396]
0,0005 0,2262 0,6961 1,4356 -0,3584 0,0044 0,0003 -0,3572
OPPly, (0,0013) (0,6616) (0,9272) (1,4401) (0,1521) (0,0016) (0,0001) (0,2714)
[0,7022] [0,7328] [0,4538] [0,3202] [0,0196] [0,0070] [<0,0001] [0,1898]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 78 Odhad parametri FEM (obor 10.7 podpoieni OPPI-program Rozvoj)

Proménna Poéevt | Teaby Vyk?nové Fixpl’ Vysledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridand
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
99,053 68 276,8 444729 328859 2 669,76 298,9290 19,0581 294559
Konstanta (2,3794) (473,742) (361,048) | (-531,223) (180,752) (10,6614) (1,2501) | (308,8960)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0015 0,2826 0,2321 0,9051 -0,0094 0,0004 0,0014 0,1262
Rozvoj (0,0008) (0,2198) (0,1761) -0,1968 (0,0843) (0,0022) (0,0007) (0,0738)
[0,0533] [0,2019] [0,1911] [<0,0001] [0,9107] [0,8481] [0,0582] [0,0909]
0,0018 0,3161 0,2860 1,0651 —0,0313 0,0079 0,0005 0,3652
Rozv0jt.1 (0,0011) (0,1618) (0,1214) -0,3069 (0,0642) (0,0064) (0,0004) (0,1856)
[0,0982] [0,0540] [0,0207] [0,0008] [0,6271] [0,2173] [0,2000] [0,0522]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkéach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 79 Odhad parametri FEM (obor 10.7 podpoi‘eni OPPI-program Inovace)

Proménnd Poéevt | ey Vyk?nové Fixpi Vysledels . Prgduktivita ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
161,644 159 448 96 202,4 90 404 13874 493,575 24,9788 64 728,7
Konstanta (1,414) (1114,87) (994,607) (472,397) (134,93) (4,5617) (0,1875) (254,677)
[<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] |  [<0,0001]
-0,0002 —-0,5373 -0,0934 1,3163 -0,3099 -0,0026 0,0006 —0,4550
Inovace (0,0003) (0,2562) (0,2121) (0,0982) (0,0144) (0,0010) (0,0000) (0,0602)
[0,4767] [0,0472] [0,6638] | [<0,0001] [<0,0001] [0,0179] [<0,0001] |  [<0,0001]
—0,0009 —0,4766 —0,1546 0,0873 —-0,3197 0,0051 0,0002 —0,2866
Inovacew: (0,0002) (0,0514) (0,0459) (0,0317) (0,0224) (0,0010) (0,0000) (0,0315)
[<0,0001] [<0,0001] [0,0026] [0,0113] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 80 Odhad parametri FEM (obor 10.7 podpoieni OPPI-program Eko-energie)

Proménna Poéevt ) Triby Vyk?novzi Fixni V)’fsledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridand
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodarfeni | prace BU hodnota
567,867 505 004 360819 254 587 22162,3 298,837 20,0463 195 461
Konstanta (13,3348) (5 153,78) (7 667,45) (8941,87) (1317,28) (6,1994) (0,9626) | (1794,07)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001]
0,0161 4,4926 4,8617 3,6977 0,2340 —-0,0012 <0,0001 0,7941
erI\Eei?(z.]-ie (0,0074) (1,9374) (2,3014) (0,9230) (0,1599) (0,0028) (0,0006) (0,3294)
[0,0359] [0,0259] [0,0413] [0,0003] [0,1516] [0,6477] [0,9622] [0,0209]
0,0161 10,5042 15,5952 25,0182 -3,0284 -0,0032 0,0001 —-4,9703
enE:(goi;at.l (0,0074) (3,8152) (6,2292) (9,0201) (1,3371) (0,0041) (0,0005) (2,2082)
[0,0359] [0,0090] [0,0167] [0,0085] [0,0293] [0,4387] [0,8072] [0,0303]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Ptiloha 81 Odhad parametri FEM (obor 10.8 podpoi‘eni OPPI)

Proménna Poéevt | Traby V)?k?nové Fixpi Vysledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci spotieba aktiva hospodaieni | prace BU hodnota
54,8832 104 746 80500,3 333918 3812,98 600,378 37,5331 284716
Konstanta (0,1853) (667,181) | (571,453) | (423,33) (117,731) (5,8455) (0,2631) | (243,363)
[<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001]
0,0001 -0,0495 —0,0625 0,4204 -0,0530 -0,0047 0,0002 0,0539
OPPI (0,0001) (0,1883) (0,1898) (0,1368) (0,0346) (0,0020) (0,0001) (0,0779)
[0,1912] [0,7926] [0,7421] [0,0024] [0,1266] [0,0186] [0,0020] [0,4897]
0,0000 0,4900 0,6963 0,4024 —0,1571 —0,0027 0,0005 -0,2711
OPPI, (0,0001) (0,6272) (0,5042) (0,2952) (0,1333) (0,0031) (0,0003) (0,1610)
[0,8203] [0,4356] [0,1688] [0,1744] [0,2399] [0,3747] [0,0579] [0,0937]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkéach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 82 Odhad parametri FEM (obor 10.8 podpoieni OPPI-program Marketing)

Proménna Poéevt | Traby V)"k?nové Fixni Vysledels ) Pr(leuktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
52,9516 127972 99571 49 875,9 6 556,99 709,144 50,3508 33958,6
Konstanta (1,4482) | (2911,17) | (2610,76) | (191591) (213,63) (10,1063) (5,6783) | (830,511)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001]
—0,0005 8,6553 10,4385 4,4085 =2,0907 —-0,0675 —-0,0189 —1,6423
Marketing (0,0032) (8,1109) (7,6215) (5,6207) (1,5118) (0,0216) (0,0118) |  (2,8543)
[0,8724] [0,2900] [0,1757] [0,4358] [0,1716] [0,0027] [0,1124] [0,5671]
0,0057 —4,2735 —4,425 —-0,4736 1,1189 —0,0632 —0,0039 —0,6259
Ma”‘leting" (0,0045) (2,4700) (1,6966) (1,7301) (1,4605) (0,0331) (0,0070) (1,3951)
[0,2094] [0,0885] [0,0114] [0,7852] [0,4464] [0,0611] [0,5726] [0,6552]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 83 Odhad parametri FEM (obor 10.8 podpoi'eni OPPI-program Nemovitosti)

Proménna Poéevt | Traby Vykgnové Fixpi V}’fsledekv ) Prgduktivita ZadluZenost | Pfidana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
42,1013 91 959,7 69 460,6 364241 3036,19 744,797 28,6305 239195
Konstanta (0,3163) | (363,781) | (846,922) (1390,4) (235,465) (23,7582) (0,5325) (881,18)
[<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001]
0,0981 —259,217 —49,6718 326,8400 —56,0214 1,2663 0,1015 —138,592
Nemovitosti (0,0684) | (147,6360) | (225,6890) | (259,3900) (90,6774) (4,0454) (0,2985) | (211,6840)
[0,1578] [0,0849] [0,8266] [0,2132] [0,5393] [0,7555] [0,7352] [0,5155]
0,1881 17,1657 316,8020 300,7930 -197,779 —8,84261 0,6830 —395,859
Nemo‘l’““tit- (0,1368) | (174,605) | (322,048) | (639,962) (51,3560) (13,1290) (0,3973) | (325,878)
[0,1749] [0,9221] [0,3297] [0,6403] [0,0003] [0,5035] [0,0914] [0,2298]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 84 Odhad parametrit FEM (obor 10.8 podpoieni OPPI-program Rozvoj)

Proménnd Poéevt | Trawy V)?k?nové Fixni aktiva Vysledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotieba hospodareni | prace BU hodnota
54,9696 915222 65 261,9 259738 8 462,57 373,806 13,6768 28 415,
Konstanta (0,9587) (2 746,83) (2 286,71) (1427,94) (1171,01) (15,9668) (2,7963) (618,412)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0011 —-1,4147 -0,8199 3,0685 -2,2099 —0,0075 0,0048 —0,4531
Rozvoj (0,0007) (2,3873) (1,8801) (1,3444) (1,3635) (0,0131) (0,0033) (0,4026)
[0,1377] [0,5575] [0,6656] [0,0290] [0,1146] [0,5702] [0,1561] [0,2685]
0,0011 -1,2079 —0,9090 2,0072 -1,1749 —-0,0071 0,0013 —0,7450
Rozv0ji.1 (0,0007) (1,8927) (1,6896) (0,8671) (0,4401) (0,0120) (0,0012) (0,5719)
[0,1586] [0,5277] [0,5942] [0,0270] [0,0117] [0,5544] [0,2935] [0,2017]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkéach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 85 Odhad parametri FEM (CZ-NACE 11 podpoi‘eni OPPI)

Proménna Poéevt | Tezby V}9k(3n0vé Fixni V)'fsledels ) Pr?duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
191,481 755 828 462 490 714038 133190 820,34 35,0102 436 090
Konstanta (6,7062) | (974751) | (6598,08) | (587155) (679,162) (20,2035) (0,7177) | (7 825,61)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0018 1,1530 0,8926 0,2764 -0,1299 —0,0045 0,0006 -2,3637
OPPI (0,0015) (2,2581) (1,6560) (1,9036) (0,1497) (0,0048) (0,0002) (2,5931)
[0,2187] [0,6105] [0,5909] [0,8848] [0,3872] [0,3475] [0,0072] [0,3638]
0,0030 2,5246 2,9643 2,0706 —0,0622 0,0003 0,0003 -0,0677
OPPI, (0,0016) (2,0998) (1,3243) (0,6981) (0,1852) (0,0043) (0,0002) (1,0210)
[0,0686] [0,2316] [0,0270] [0,0036] [0,7373] [0,9359] [0,0673] [0,9472]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 86 Odhad parametri FEM (CZ-NACE 11 podpoieni OPPI-program Eko-energie)

Proménna Poéevt | Traby Vyk?novzi Fixni V)’fsledekv ) Pr9duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodareni | prace BU hodnota
434,848 1841140 1020 130 1956 890 402 478 1126,74 19,5607 1250 410
Konstanta (10,9485) (8 909,53) (6 309,11) (44 231,9) (1 060,43) (27,0401) (0,6555) (64 129,9)
[<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
—0,0055 15,7443 12,2391 —25,7359 0,1960 —0,0017 0,0011 —39,0804
erlfekr(;_ie (0,0073) (4,0913) (2,7119) (31,3257) (0,6622) (0,0098) (0,0005) (46,1204)
[0,4476] [0,0004] [<0,0001] [0,4165] [0,7689] [0,8559] [0,0383] [0,4021]
—0,0005 17,3427 13,2931 0,9930 —-0,7161 —0,0057 —0,0004 —4,8709
enErl'(gc;-e(.1 (0,0026) (4,5025) (3,5668) (7,3546) (0,4261) (0,0171) (0,0002) (9,4982)
[0,8469] [0,0004] [0,0006] [0,8933] [0,1011] [0,7384] [0,0055] [0,6110]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 87 Odhad parametri FEM (CZ-NACE 11 podpoieni OPPI-program Rozvoj)

Proménnd Poéevt ) Traby Vyk?novzi Fixni Vysledekv ) Pr(?duktivita ZadluZenost | Pridana
zaméstnanci spotieba aktiva hospodareni prace BU hodnota
86,3794 256 641 189 075 152 777 28042,4 840,251 29,8315 78 556,9
Konstanta (4,6912) | (8778,66) (5172,88) | (1932,71) (3 685,07) (55,4613) (4,2913) | (4 357,31)
[<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0009 3,1265 2,3438 -0,3035 0,1675 —0,0048 0,0023 0,4253
Rozvoj (0,0009) (1,2234) (0,7604) (0,5038) (0,8710) (0,0129) (0,0012) (0,5776)
[0,3617] [0,0154] [0,0041] [0,5510] [0,8487] [0,7083] [0,0635] [0,4667]
0,0006 6,5525 4,6684 0,2198 -0,5136 0,0010 0,0010 1,1387
Rozv0jt.1 (0,0012) (3,6230) (4,6684) (0,9832) (0,7770) (0,0121) (0,0007) (1,5472)
[0,6060] [0,0796] [0,0615] [0,8245] [0,5132] [0,9358] [0,1319] [0,4670]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Priloha 88 Odhad parametria FEM (CZ-NACE 11 podporeni OPPI-program Nemovitosti)

Proménns Poéevt ) Triby V)"k?nové Fix_ni Vysledek Pr(,)duktivita ZadluZenost | Pridand
zaméstnanci spotifeba aktiva hospodafeni | price BU hodnota
117,067 337432 231896 254070 404918 1 033,89 24,0285 115194
Konstanta (2,8050) | (10529) | (8328,6) | (3204,82) (826,245) (19,1176) (1,6331) | (2661,94)
[<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] | [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001] [<0,0001]
0,0004 4,0470 3,3240 3,1288 —-0,5266 —0,0084 0,0004 0,5834
Nemovitosti (0,0008) (3,4306) (2,6394) (1,0077) (0,2132) (0,0047) (0,0005) (0,7976)
[0,5973] | [0,2481] [0,2183] |  [0,0043] [0,0199] [0,0791] [0,4107] [0,4706]
—0,0013 0,1938 0,9187 0,3614 0,0858 0,0023 0,0004 0,0710
Nemovitostit., (0,0006) (0,8983) (1,1760) (0,5868) (0,2341) (0,0059) (0,0004) (0,6311)
[0,0300] [0,8308] [0,4412] [0,5430] [0,7166] [0,7024] [0,3698] [0,9112]

Pozn.: U kazdé proménné je uvedena hodnota parametru, v kulatych zavorkach je smérodatna chyba a v hranatych zavorkach je uvedena p-
hodnota, ktera indikuje statistickou vyznamnost parametru.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Ptiloha 89 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.6, podpoi‘eni OPPI)
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e) produktivita prace

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: prod-N

f) zadluzenost bankovnimi uvéry

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zadIBU-N
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g) ptidana hodnota
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelt jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7ES, coz
znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Ptiloha 90 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.7, podpoi‘eni OPPI)

~ , , ¥
a) trzby b) vykonova spotieba
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Proménna: trzby-N Proménna: VS-N
3E6 2E6
2,5E6
1,5E6
2E6
1E6
1,5E6
> 1E6 SES o
z =
2 o 9
] >
0 ===
-5E5
-5E5
-1E6
-1E6
-1,5E6 —— . . O Pramér -1,5E6 —— - - O Primér
stiedni maly velky [ Prumé&r£SmOdch stiedni maly velky [ Pramér+SmOdch

velikost T Prumér+1,96*SmOdch velikost T Pramér£1,96*SmOdch

269



c) fixni aktiva
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatell jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napi. 7ES, coz

znamend 7x 10° apod.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina
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Piiloha 91 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (obor 10.8, podpoi'eni OPPI)
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9)
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatell jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napi. 7ES, coz

znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

Piiloha 92 Krabicovy diagram pro analyzované ukazatele (CZ-NACE 11, podporeni OPPI)

a) trzby

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: trzby-N

trzby-N

-2E6

-4E6

-6E6

+

1

stfedni

maly
velikost

c) fixni aktiva

velky

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: fix.a-N

fix.a-N

-2E6
-4E6
-6E6

-8E6

T

1

stredni

maly
velikost

velky

b) vykonova spotieba

O Pramér
O Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch

O Pramér
O Pramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch

VS-N

zisk-N

-2E6

-4E6

-1E6

-2E6

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: VS-N

o
o
— B . O Pramér
stredni maly velky 0 Primér£SmOdch
velikost T Pramér1,96*SmOdch
, v
d) vysledek hospodaieni
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: zisk-N
o
= o
— B . O Pramér
stfedni maly velky O Pramér+SmOdch
velikost T Pramér1,96*SmOdch

272



e) produktivita prace f) zadluzenost bankovnimi Gvéry

Krabicovy graf dle skupin Krabicovy graf dle skupin
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Pozn.: hodnoty nékterych ukazatelt jsou velmi velké ¢i naopak velmi malé. Proto grafy zachycuji védecky zapis ¢isel ve tvaru napt. 7E5, coz
znamena 7x 10° apod.
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MPO a Albertina

273



