CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

PROVOZNE EKONOMICKA FAKULTA

EFEKTIVNOST OPATRENI PODPORUJICICH VZNIK NOVYCH ODBYTOVYCH
ORGANIZACI V CESKE, SLOVENSKE A POLSKE REPUBLICE.

disertacni prace

Autor: Ing. Pavel Kotyza

Skolitel:  doc. Ing. Karel Tomsik, Ph.D., Katedra ekonomiky

Praha 2016



Podékovani

Timto bych chtél podékovat svému skoliteli doc. Ing. Karlu Tomsikovi, Ph.D., za cenné rady
a doporuceni. Dale bych rad vyjadtil své diky platebnim agenturam SZIF, APA SR a ARIMR
za poskytnuté Gidaje o dotadnich programech, spole¢nosti Bisnode Ceska Republika za piistup
do Slovenské databaze Albertina. V neposledni fadé bych rad podékoval celé své rodiné za

podporu a trpélivost.



Efektivnost opatteni podporujicich vznik novych odbytovych organizaci v

Ceské, Slovenské a Polské republice.

Efficiency of measures that support establishment of new producer groups in the

Czech Republic, Slovakia and Poland.



Obsah

Lo UVOU. ittt 3
N O 1 (S ) - T T PP PR 6
3. MeEtOAICKY POSTUP...ccueiiiiiieit ittt e e 9
3.1. Volba vybranych zemi vhodnych pro komparaci dot¢enych dotacnich programd........... 10
3.2. Zhodnoceni dopadii dota¢ni politiky vztahujici se k podpofe zakladani odbytovych
organizaci na zem&delsky sektor daného StAtU...........ccceviiiiiiiiiiiii i 11
3.2.1.  Zakladni ptedpoklady pro kategorizaci seskupeni...........cccoovrvviriviiiiiiiiiciiniesecn, 12
3.2.2.  Postup hodnoceni subjektii podpofenych v CR .......c.covvveveevieieeeieessesesesessesesinon, 14
3.2.3.  Postup hodnoceni subjekt podpoienych v PL .........ccccoiiiiiiiiiii e 16
3.2.4.  Postup hodnoceni subjekt podpoienych ve SR ........cccccoviiiiiiiiiiiii e 19
3.2.5. Indikatory uzité pro hodnoceni dopadii a komparace dotacnich politik .................... 20
3.3. Datova ZAKIAdNa.........cceiiiiiiiiii s 21
3.4. Legislativni pfedpoklady a hodnoceni stanovenych cili dotacnich opatfent ................... 23
4. Kolektivni spoluprace zemédelskych producenti ............ccocvviiiiiiiiiiiciiee e 25
4.1, KOleKtivVIT JEANMANT......uviiiiiiiieiie it 25
4.2. DUvody @ PINOSY SPOLUPIACE.....c.veeviiiiiiiieiiieie ittt 27
4.3. Rizika a problémy SPOIUPTACE........eeiiiiiieiiiiiie e 33
4.3.1.  Problém portfolia .......c.ccviiiiiiiiiieiicie e 33
4.3.2.  Problém KONIOLY.....ccoiiiiiiiiiiiiie e 34
4.3.3. Problém nakladl na OVIIVIENT........ccoeiiiiiiiiiicic e 34
4.3.4.  Problém €asoveého hOTiZONtU .........cceeiiiiiiiiic e 35
4.3.5. Problém cerného pasazéra a jeho moZna feSeni.........ccoocvrveiieiiiieiieii e 36
4.3.6. ZvysSeni transakénich ndkladli..........cocooiiiiiiiii 41
4.3.7. Rizeni, dGvera a Skepticky PEISUD ....vvvvverveereereesesssseeeeessessesseseeseesssessesses s esssenenns 42
4.3.8.  Stalé politiCke ProStTedi.......cocuveiieeiiieiie i 43
A4, ZiVONT CYKIUS AIUZSLEV ..vvveeveereveeveeseecteeeeeeeseesee ettt ss s s anneas 43
4.5. Trzni kolektivni jednani zemé&délskych producentll ...........cccoocvviiiiiiiiiiiiiin 46
45.1. Iniciativy zamé&fené na sdileni objemul...........cccooerviiiiiiii 47
4.5.2.  Vyjednavaci druZStVa ........cccoiieiiiiiiiiiiii e 47
45.3. Iniciativy zaméfené na produkci vysoce kvalitnich potravin...........cc.ccoevveiiineienen, 48
4.5.4. Iniciativy zaméfené na vyrobu regiondlnich potravin...........cccccoeeiiiiiiiiiiiiicnnns 49
45.5. Iniciativy zakladajici regionalni marketing..........cocovvriiiniiiiiene e, 49
4.5.6. Iniciativy soustfed’ujici se na vztah producent-Konzument ..............ccocoevevnineinnne. 49
4.5.7. Iniciativy vytvarejici nepotravinaisky trh ..........ccooooiiiiii 50
5. Soutézni pravo EU vs. odbytové organizace zemédélskych producentt.............cccceeeeeee. 51
5.1. Dohody 0 obchodnim VYUZIti........cocviiiiiiiiiicec e 55
5.2. Dohody 0 SpPOlefné ProdUKCI.........civiiiiiiiiiii i 57
5.3. Priklady postizeného chovani v zeméd¢€lstvi v ramci soutézniho prava v EU.................. 60
6. Piehled legislativy tykajici se podpory odbytovych organizaci...........c.ccecvviveiiiiiiinennnnn, 62
6.1. Predpoklady vzniku a vyvoje evropské legislativy pied vychodnim rozsifenim EU ....... 62
6.2. Evropska legislativa platna pii a po vstupt CR do EU.........cc.ocuveureeeeeereersrereeiee e, 65
6.3. Podminky uznani ve vybranych novych novych statech EU...........ccccocoeiiiiiniiiiinnnn, 68
6.3.1.  IMA'AISKO ..ot e e b nree s 69
B.3.2.  IMIAITA ... 71
6.3.3.  ESTONSKO ..ottt 72
6.3.4.  RUIMUNSKO ..ottt 72

B.3.5. SIOVINSKO ettt ettt r et —————————r——————————————— 73



6.4. Ptehled evropskeé legislativy k podpote odbytovych organizaci u ovoce a zeleniny........ 75

6.4.1.  Seskupeni ProdUCENLU ........cciiuiiiiiiiiiiie et 76
6.4.2.  Organizace ProdUCENTL...........ciiiiiiieiiiie e 77
7. Podpora odbytovych organizaci v ECR .......ccceveeeiiiiiiieeiieeeeee e 80
7.1. Efekt podpory odbytovych organizaci pred vstupem CR do EU......c.cveveeverricrcieennee, 80
7.1.1. Podpora Vv ramci PGRLF — Odbytové organizace..........ccccevuvervesvereesieseesesneeseennenns 81
7.1.2.  Ptedvstupni opatieni — Podpirny program €. 10........ccccovviriiiiiiiiiiniiiicice e 81
7.2. Efekt podpory odbytovych organizaci po vstupu CR do EU Z PRV ......c.ccocvvivvceriennnen, 88
8. Podpora odbytovych organizaci v POISKU...........cccoeiiiiiiiiiiiiccc e 104
8.1. Situace pied vstupem do EU . .....ccccviiiiiiiicie e 105
8.2. Podpora skupin producentti podpoienych z PROW 2004—2006 ...........ccoeovrriieniennnnne 108
8.3. Podpora skupin producentii podpoienych z PROW 2007-2013 .........cccceevevvevvevirenenne 114
9. Podpora odbytovych organizaci na SIOVensKu ............ccovveiiiiiiiiiiiiiicc e 129
9.1. Dotace vyhlaSené v ramci vynost MZe SR .......ccccoiiiiiiiiiiiei e 129
9.2. Podpora V ramei PRV 04— 06 .......ccooiiiiiiiiiiiiieieeese e 134
9.3. Podpora v ramci PRV 2007-2013 ........coooiiiecie it 141
10. Charakteristika podpoienych odbytovych organizaci............cccooveviriiiieninieniciiiees 146
10.1.  Charakteristika kolektivnich subjektli v zapadni Evrop€..........ccccoovviiiiiniicinnne. 146
10.2.  CeSKA TBPUDIIKA. ........cveeeeecereeie ettt 152
10.3. SIOVENSKO ...ttt 157
11. Porovnani legislativnich piedpokladi a hodnoceni stanovenych cilt opatfeni PRV ..... 169
12. Shrnuti a diskuze dosazenych vysledKil...........ccoviviiiiiiiiiii s 178
12.1.  Porovnani vykonu a efekt vyplacenych opatfent ..........cccooveviiiiiieninieniciiiees 178
12.1.1. Ptedvstupni podpora v jednotlivych statech ...........cccooeiiiiiiiiiiie 178
12.1.2. Opatieni programovaciho obdobi 2004—2006 ............cccccereeiiiiieiiieninieneee e 179
12.1.3. Opatieni programovaciho obdobi 2007—2013 ..........cccceiiiiiiiiiiee e 182
12.1.4. Ptidana hodnota podpofenych seSKUpeni..........ccooeiveriiiiiieiiiic e 184
12.1.5. Pozice odbytovych organizaci na domacim trhu a potieba dalsiho rozvoje ............ 186
12.2.  Navrh podminek a dOPOTUCENT ........eeiviiiiiiiiiiciec e 193
13, ZAVETY oo 200
o | (o] -SSP T PR U TR PR PROPRPRPR 206
15, SEZNAM ZKIALEK ....c.vcviiiiiiiciee e 219
16, SezNam tADUIEK ..o e 220
17. Seznam grafli @ ObrazKl........cccoviiiiiiiiiii s 223

18, PRILOHY oo e e e et e et e e e, i



1. Uvod

Disertacni prace, kterd je nazvana Efektivnost opatieni podporujicich vznik novych
odbytovych organizaci v Ceské, Slovenské a Polské republice, se zaméfuje na evaluaci
programi zamétenych na rozvoj venkova ve vztahu k podpofe vzniku novych odbytovych
seskupeni producentii'. V ramci literarni reSerSe byla objevena skutecnost, Ze v novych
Clenskych statech EU S$la do podpory vzniku novych seskupeni nemald Céast finan¢nich

prostiedk, jejichz vyuziti nebylo vhodné evaluovéno.

Mnoho autorti definuje dtlezitost kolektivnich organizaci producentt (Bijman, 2002;
Banaszak, 2009, Hilka, 1931; Bouckova, 2000; Stryjan, 1992 aj.), a tudiZ neni vhodné jejich
roli ve spolecnosti zlehCovat. Z pozorovani autora této prace vyplyva, ze na Ceské zemédelské
producenty neni vyvijen dostatecny tlak, aby se zabyvali vhodnosti a vyhodami vzniku a
integrovanim se do odbytovych/jinych kolektivnich organizaci, které nejenom posiluji
socialni kapital spolecnosti, ale zarovenn znamenaji ¢asto ekonomickou vyhodu pro své ¢leny
V boji proti trznim selhanim (Baldwin a Spreen, 2012). Oproti tomu Vv sousednich statech,
hlavné v PL, je vyvijena tato informacni kampan nejenom mistni druzstevni organizaci, kteréd
ma k zemédelské kooperaci blizko, ale dalsimi nevladnimi organizacemi, které jisté prispivaji
k tomu, Ze mezi lety 2007-2013 bylo uznano vice nez 1 000 odbytovych organizaci?. Vladni
iniciativa z pocatku 21. stoleti ve form¢ podpor pro nové zalozené odbytové organizace
nebyla mezi lety 1999-2003 hojné vyuzita, zatimco po vstupu do EU byl fond ,,pfecerpan*
z diivodu vagné nastavenych pravidel. Autor nabyl dojmu, ze po tomto netuspéchu se nékteré
nevladni zemédé€lské organizace planu propagovat odbytové organizace vzdaly (napt. ASZ) a
nechévaji ptipadnou kooperaci na ¢lenech samotnych. A pravé individualni (relativné maly)?
producent by mél mit zjem na zachovani alespon ¢aste¢né kontroly a vyjednavaci pozice pfi
odbytu vlastnich produktt. A jelikoz je obecné znamo (napi. viz Lost'ak, Kuéerova, Zagata,
2006), ze socialni kapital potiebny k samovolnému kooperativnimu jednani je v CR na nizké
urovni, neni mozné ocekavat, ze kooperativni jednani (napf. pravé ve formé odbytové

organizace) vznikne bez vnéjsiho impulsu.

Z tohoto diivodu byl autor motivovan k bliz§imu pohledu na danou problematiku. Za hlavni

cil prace si stanovil evaluaci vysledkit dotacni politiky vztahujici se k podpore zakladani

1y CR byl pro prvni programové obdobi (2004 — 2006) pouzit termin skupiny vyrobcii.

2 O jejich velikosti a vyznamnosti by bylo mozné polemizovat, ovem jejich trvanlivost bude mozné posoudit az
po ukonceni vyplaceni podpory.

3V porovnani se zemédélskymi podniky jiné pravni formy v CR



odbytovych organizaci v Ceské republice, Polsku a na Slovensku z programii rozvoje venkova

a zhodnoceni efektii, které tyto dotacni politiky prinesly.

Jelikoz se postaveni samostatné hospodaticich producent na Ceském trhu neustale zvysuje
(na ukor produkcnich druzstev), je nutné brat vpotaz 1 jejich individualni
konkurenceschopnost na evropském spole¢ném trhu. NavySovani produkce obilovin a olejnin
v Ceské republice vede sice k navySovani sobésta¢nosti u téchto komodit (Kotyza, Slaboch,
2014), ovSsem export produkce o nizké piidané hodnoté rozhodné konkurenceschopnosti
Ceského zemédelstvi neptispiva. Timto dochazi k prevadéni moznosti ptidani hodnoty Ceské
zemédéelsko-potravindiské  vertikdly na zahraniéni odbératele primarnich surovin

vyprodukovanych v CR.

V ramci sttedoevropského regionu zalinaji narustat diference v konkurenceschopnosti
¢eskych, slovenskych a polskych producentu, ktefi se snazi na jednotném trhu EU vydobyt si
své stabilni postaveni. (Pietrikova, Matejkova, Quinety, 2014) I pfes spolecnou zemédélskou
politiku EU se narodni staty snazi implementaci a nastavovanim evropskych programu
zajistovat rust konkurenceschopnosti produkce v jednotlivych ¢Elenskych statech. Proto jsou
pfijimany programy a nastavovdna takovad pravidla, kterd maji zjedné strany umoZnit
zadatelim finan¢ni prostfedky ziskat, ovSem z druhé strany maji byt nastavena tak, aby

nedochazelo k jejich zneuziti.

Jednim z evropskych prostiedkti, které stity vyuzivaji, je Program rozvoje venkova®, ktery
vzdy v sedmiletych cyklech umoziiuje vladam stanovit priority, na které budou navazovat

jednotliva financovana opatteni.

Po vstupu novych stati do EU v roce 2004 bylo umoznéno vladam oteviit k Cerpani opatieni
podporujici vznik nov€ zalozenych odbytovych organizaci. VSechny tfi staty vyuZily této
moznosti a oteviely vyzvy K Cerpani. Motivy jednotlivych vlad se mohly lisit. Polsko
navazovalo na tradici spolecného odbytu, ktery se rozpadl po padu komunismu, a snazilo se
feSit problém roztiiSténosti nabidky malych hospodarstvi zplsobeny nedokoncenou
kolektivizaci. V Ceské republice a na Slovensku byl motiv pro zaloZeni determinovan jak
historickymi souvislostmi (tj. navazani na bohatou druzstevni tradici konce 19. a pocatku 20.
stoleti), tak 1 faktickou neexistenci jakychkoliv odbytovych organizaci producentt, které by

navysovaly ptfidanou hodnotu vyrobk.

4 Ve svych narodnich modifikacich.



Touto praci by autor rad pfispél k diskuzi o vhodnosti podpor vzniku odbytovych organizaci,
at’ jiz v legislativni, nebo finan¢ni formé&. Vhodnost podpor bude zohlednéna na zakladé

teoretickych predpoklada a vysledki vlastni analyzy, ktera je nedilnou soucasti této prace.



2. Cile prace

Od roku 2004 bylo umoznéno novym ¢lenskym statim kofinancovat programy podpory
vzniku odbytovych organizaci z Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova nebo
Vv ramci spoleéné organizace trhu. Viechny staty, které jsou v této praci hodnoceny (tj. CR,
SR, PL), umoznily producentim c¢erpat finan¢ni dotace vychazejici z jednotné evropské
legislativy®. Ovsem podminky implementace definované v piiloze Smlouvy o pfistoupeni
novych ¢lenskych stati do EU byly do zna¢né miry velice obecné. Timto tedy bylo statiim
umoznéno, aby si podminky uzpiisobily dle specifickych potieb zemédélského odvétvi, coz
ale nésledné¢ vyvolalo specifické rozdily nejenom v procesu schvalovani Zzadosti, ale
Vv disledku znamenalo 1 rozdilné dopady na zemédélské odveétvi. Na zakladé jiz diive autorem
feSené¢ analyzy efektl uvedené¢ho dotacniho titulu (Kotyza, Tomsik, 2014) bylo vice nez
ziejmé, Ze 1 kdyz opatieni distribuovala velkou ¢ast vetejnych prostfedki, hodnoceni dopadu
takto vynalozenych prostiedkli nebylo ze strany ceského Ministerstva zemédélstvi
dostacujici®. Obsahlé hodnoceni bylo provedeno v ramci Ex-post zavéreéné hodnotici zpravy
Horizontalniho planu rozvoje venkova (HPRV) v roce 2008, coz ovSem znamenalo, Ze stale

vétSina podpotenych seskupeni Cerpala prostiedky, a tudiz mohly byt vysledky zkresleny.

Z tohoto diivodu byl autor motivovan k vytvoreni vlastniho zhodnoceni z perspektivy delsiho
¢asového odstupu. Aby byl hodnotici pohled vice komplexni, bylo do hodnoceni téz zahrnuto

Polsko a Slovensko.

Hlavnim cilem prace tedy bylo stanovit evaluaci efektivnosti vysledkii dotacni politiky
vztahujici se k podpore zakladani odbytovych organizaci v Ceské republice, Polsku a na
Slovensku z programii rozvoje venkova, a to hlavné po vstupu uvedenych zemi do EU, a
soucasné zhodnotit efekty, které tyto dotacni politiky prinesly. Hlavni cil prace je napliovan

feSenim dil¢ich cilti vztazenych na teoretickou a praktickou ¢ast prace.

Diléi cile teoretické ¢asti prace

(i) Vymezit zakladni pojmy a teorie tykajici se kooperace zemédélskych producentd.

(i)  Vymezit legislativni problémy spojené se soutéznim pravem EU.

% Nafizeni (ES) ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemé&d&lského orientaéniho a
zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zmén¢ a zruSeni nékterych natizeni.

® Hodnoceni celého programu neprobihalo dostate¢né ani na rovni Evropské komise, kterd pro hodnoceni
sledovala pouze pocet schvalenych Zadosti a celkové vydaje na dotaéni program. Hodnoty obratii na rozdil od
nasledujictho programovaciho obdobi sledovany nebyly. (e-mailova komunikace s Christophe Derzelle, DG
AGRI - Unit G3, 20. tinora 2014)



(i)  Definovat vyvoj evropské legislativy vztahujici se k podporam vzniku
odbytovych seskupeni.

(iv)  Predstavit podminky uznavani odbytovych seskupeni Vv ostatnich novych statech
EU.

(v)  Vymezit podminky stanovené¢ zakonem, respektive narodnimi platebnimi

agenturami.

Diléi cile praktické ¢asti prace

(i) Vymezit zakladni charakteristiku podpofenych subjektti a dota¢nich programd.

(i) Na zakladé stanovenych podminek a moznosti nezavislého hodnoceni vytvofit pro
kazdy stat metodiku hodnoceni podpoienych odbytovych uskupeni.

(ili)  V navaznosti na navrzenou metodiku provést Kkategorizaci jednotlivych
podpoienych subjekti.

(iv)  Vyhodnotit efekty plynouci z poskytnuté dotace u téch opatieni, ktera jiz byla
dofinancovana.

(v) Na zdkladé dostupnych dat nastinit mozné dopady u programd, které zatim
dofinancovany nebyly.

(vi)  Vymezit vliv podpor na zvySeni vyjednavaci sily podpofenych organizaci.

(vil) Provést komparaci indikatort hodnotici velikost vynaloZenych vefejnych
prostfedkli poskytnutych na podporu zaloZeni odbytovych organizaci.

(viii) Porovnat podminky podpory v uvedenych statech a stanovit, zda podminky mély

vliv na finalni efektivnost programii.

Z vysledku ziskanych na zakladé provedeného teoretického prehledu a vlastni empirické ¢asti
jsou vyvozeny zavéry o stavu financovani odbytovych organizaci z vefejnych prostredka ve
vybranych statech Evropské unie a Ceské republice, jejichz zhodnoceni vychazi z ovéfeni

nasledujicich vyzkumnych otazek.

Otéazka 1. Kterému z uvedenych statl ptinesl poskytnuty dotacni program nejvyssi
efekt?

Otazka 2. Ve kterém z hodnocenych statli byly naklady vetejnych rozpoctl na

cvwr

Otazka 3. Je mozné definovat cile programovaciho obdobi 2004-2006, které si
jednotlivé vlady stanovily pii zavedeni dotaCnich programi, jako

naplnéné?



Vyzkum daného tématu byl provadén zcela nezavisle na zahdjeném Internim vyzkumném
projektu UZEI (1283/2014) zpracovavaném Abrahamovou et al. (2014), ktery hodnotil
G¢innost podpor zaméfenych na zakladani skupin vyrobctt v CR. Na rozdil od vyzkumu
Abrahdmové et al. (2014) je predkladdand price zaméfena na hodnoceni poskytnutych
dotagnich programii nejenom v Ceské republice, ale zahrnuje dale Slovensko a Polsko.
V praci jsou navic hodnoceny nejenom dotacni opatieni poskytovana po vstupu zemi do
Evropské unie, ale jsou zahrnuty i1 dotace poskytované v obdobi pied vstupem. Postup

hodnoceni’ byl aplikovan na vzorek viech podpofenych seskupeni mezi lety 2000 a 20148,

V teoretické Casti prace jsou nejprve definovany zakladni aspekty kolektivni spoluprace
zemédélskych producentt se specifickym zamétenim na kontext odbytovych seskupeni. Jsou
definovany hlavni vyhody a piinosy, podobn¢ jako i mnohé problémy, které musi kolektivni
subjekty ve velké mife fesit. Jelikoz ale odbytova forma spoluprace neni jedinou moznosti
kolektivni spoluprace, v kontextu odbytu a zvySovani konkurenceschopnosti jsou V ramci

literarniho piehledu uvedeny i dalsi moznosti trznich seskupeni producenta.

Nemeéné dileZitou ¢asti literarni reSerSe je vypracovany vhled do soutéZniho prava EU, které
poskytuje kolektivnim organizacim v zemédélstvi mirnéjsi soutézni pravidla. OvSem soutézni
pravo neni jedinym legislativnim néstrojem podpory odbytovych uskupeni. Evropské pravo se
tomuto problému vénuje dlouhodobé a i proto byl vyvoj pravnich ptedpisi zaclenén do
samostatné kapitoly. JelikoZ jednim z dil¢ich cilli prace je porovnani zékladnich podminek
pro udé€leni podpory, do kapitoly ptehledu legislativy jsou téz zakomponovany podminky

uznani a financovani odbytovych seskupeni ve vybranych novych ¢lenskych statech EU.

VSechny tyto teoretické predpoklady jsou nésledné vyuzity pii formulaci metodickych

postupil a hodnoceni vysledkl vlastni prace.

7 Specifikovan v metodické &asti, v kapitolach 3.2.2 (str.10), 3.2.3 (str. 12), 3.2.4 (str. 15).

8 Ligict se v jednotlivych statech.



3. Metodicky postup

S hledem na vytycené cile autor zpracoval teoreticka vychodiska, pfipravil prehled a vyvoj
literatury, ktery se vztahuje k problematice odbytovych organizaci. Tyto teoretické
predpoklady jsou zpracovany v kapitolach 4-6. Kapitola 4 se zabyva problematikou
kolektivni spoluprace zeméd¢lskych producentii. Kapitola 5 definuje problematiku soutézniho
prava EU ve vztahu K vertikalné a horizontadlné integrovanym celkim v zemédélstvi.
Nasleduje kapitola 6, kterd shrnuje vyvoj legislativy tykajici se podpory vzniku odbytovych

subjektd a soucasné shrnuje ptiklady uznavani ve vybranych ¢lenskych statech EU.

Rozhodnuti, zda by méla byt politika podpor do vzniku odbytovych skupin nabizena, jsou
ve velké mife podminéna vykonnosti a strukturou zemédélského odvétvi, trzni silou

odbératelll a prioritami vlady, resp. ministerstev odpovédnych za zeméd¢€lstvi.

Déle je prace ¢lenéna do kapitol (7, 8, 9), ve kterych je feSeno hodnoceni samostatnych
programti podle jednotlivych statd. V ramci kapitol je text dale ¢lenén na hodnoceni dopadi

jednotlivych dota¢nich programi v posloupnosti dle jejich ¢asové dostupnosti.

Kapitola 10 provadi charakteristiku podpofenych subjektl a porovnava je s vyznamnymi
odbytovymi organizacemi v zapadni Evropé. Zde je hlavné nahlizeno na mozné ukazatele
dalsiho vyvoje a uspé$né udrzitelnosti, jimiz je vySe dlouhodobého majetku, osobnich

nakladl a vySe pfidané hodnoty, kterd byla jednim ze zékladnich cilii dotacniho opatieni.

V navaznosti na vlastni hodnoceni prace jsou porovnany legislativni piedpoklady a
hodnoceny cile, které si poskytovatelé dotace vytyCili ped jejim vyplacenim (kapitola 11).
V kapitole 12 jsou jiz pouze shrnuty dosazené vysledky, které jsou soucasné diskutovany a na

které navazuji zavéry.
Metodicky postup prace je roz¢lenén do nasledujicich krokd.

e Volba zemi a dotacnich titult

e Vypracovani prehledu teoretickych vychodisek a feSené problematiky.

e Zhodnoceni dopadii dotac¢nich politik a nastinéni budouciho vyvoje téchto
dopadii na zemédé€lsky sektor.

e Komparace legislativnich ptedpokladi a hodnoceni cilti stanovenych pii

zavadéni dotaéni politiky.



3.1. Volba vybranych zemi vhodnych pro komparaci dotéenych dotacnich programii

Pro provedeni evaluace vysledki a zhodnoceni efektti dotacni politiky statu s ohledem na
zakladani odbytovych organizaci vyrobct byly vybrany takové zemé Evropské unie, kter¢ je
mozné charakterizovat podobnym historickym vyvojem s Ceskou republikou, geografickou
polohou a aplikovanim dotacni politiky viici nové vzniklym odbytovym seskupenim. Zvoleno

tedy bylo Polsko a Slovensko.

V ramci palety nabizenych programti podporujicich vznik odbytovych organizaci, byly pro
potieby této prace vybrany vSechny piedvstupni programy, které jesté pln¢ neimplementovaly
evropskou legislativu, a programy vychazejici z narodnich programt rozvoje venkova, tj.
vramci druhého pilite Spolecné zemédélské politiky. Dotacni moznosti vychéazejici ze
Spole¢né organizace trhu® nejsou v ramci vlastni prace hodnoceny piedevsim s ohledem na

rozsahové moznosti disertaéni prace®®.

V Ceské republice bylo mozné zadat o dotaci vramci Podptirného programu &. 10
Ministerstva zemédélstvi CR mezi lety 1999-2003. Po vstupu do EU byly otevieny vyzvy
Z Horizontéalniho planu rozvoje venkova (HPRV) pro odbytové organizace zalozené mezi lety
2004 a 2006. Obé¢ tyto dotacni prilezitosti byly vyuZity, a tudiz budou v rdmci vlastni prace

hodnoceny.

Slovensko, které bylo soucasti jednoho spoleéného statu az do roku 1993, prochazelo
Vv povale¢ném obdobi podobnym historickym vyvojem. Na Slovensku byla, podobné jako v
Ceské republice, néasilné provadéna kolektivizace zemé&délstvi v 50. letech 20. stoleti.
ZaloZeni jednotnych zemédé€lskych druzstev a zaclenéni odbytovych organizaci pod hlavicku
Zemédelského zasobovani a nakupu, statniho podniku (ZZZ, s. p.) prakticky znemoznilo
navrat diive kooperativnich odbytovych jednotek do rukou svych dfivéjsich vlastniki. S CR
je téz porovnatelna i velikost farem, které patii v priméru k nejvétsim v celé EU. A jelikoZ i
na Slovensku byly poskytovany dotace podporujici vznik novych odbytovych organizaci, je
mozné Slovensko povazovat za vhodny subjekt pro provedeni komparace. V ramci hodnoceni
tedy budou porovnany dotace poskytované na zaklad¢ vynost Ministerstva zemédélstvi a

rozvoje venkova Slovenské republiky (MZe SK) mezi lety 1999-2003 a Programu rozvoje

® Tj. podpora seskupeni vyrobct a organizaci vyrobci

10 Tyto podpory vychazeji ze zcela jiného legislativniho rdmce, maji rozdilné nastaveny pravidla financovani,
uznavani a kontroly. Z téchto divodii by musely byt odbytové organizace v odvétvi ovoce a zeleniny hodnoceny
oddélen¢. Pravdépodobné i metodika hodnoceni by musela byt upravena, coz by vedlo k vyraznému piekroceni
doporuceného rozsahu prace.
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venkova SR v programovacim obdobi 2004-2006 a 2007-2013. Autorem nebyla nalezena
jakakoliv hodnotici zprava, kterd by odpovidala ex-post hodnoceni s dostate¢nym ¢asovym
odstupem, tak jak tomu je v piipadé vyzkumného projektu UZEI (Abrahamova et al., 2014),
ktery hodnotil vysledky HPRV v CR.

V Polsku byl vyvoj zeméd¢lstvi rozdilny. Proces kolektivizace byl zastaven po nepokojich
Vv roce 1956, kdy vétSina ¢lenti vznikla druzstva opustila a pokrac¢ovala samostatnou produkci.
(Banski, 2009) Velké mnozstvi soukromé hospodaticich zemédélcii charakterizuje Polsko i
dnes. Nizka aroven jejich integrace je povazovana za jeden z hlavnich problému polského
zemé&délstvi. (Boguta et al., 2013) Z tohoto diivodu byl kladen velky diraz na podporu vzniku
kolektivnich odbytovych seskupeni, dand dotacni opatfeni se stala vyznamnym nastrojem
napliiovani téchto cili. Prave tento fakt vedl k zafazeni Polska do skupiny hodnocenych stat.
V ramci Polské republiky nebylo provedeno hodnoceni programii poskytovanych
Vv predvstupnim obdobi, jelikoz k témto tdajim nebyla dostupna dostate¢na datova zakladna.
Hlavni ¢ast prace tedy zahrnuje hodnoceni programti vyplacenych az po ptistoupeni k EU, tj.

V ramci programovacich obdobi 2004-2006 a 2007-2013.

3.2. Zhodnoceni dopadit dotacni politiky vitahujici se k podpoie zakladdani odbytovych

organizaci na zemédélsky sektor daného stdatu

Tento cil vychazi z ptedpokladu, ze dobie fungujici odbytové organizace (s relevantni silou
na trhu) maji pozitivni vliv na celkovou vykonnost odvétvi, jelikoZ zmirnuji trzni selhdni

(Perry, 1989) a mohou poskytovat vefejné statky. (Ayer, 1997)

V rdmci hlubs$i analyzy jsou porovnany vysledky ptedvstupnich i povstupnich dotac¢nich
programil v CR, SR a PL. V ramci rozsahu a rozdilnosti zemédélskych sektordi se autor

domniva, Ze komparace téchto tii statil je dostatecna.

Pro samotné zhodnoceni vlivu dotacnich programi na vznik odbytovych organizaci bylo
nejprve nutné vytvorit vlastni metodiku hodnoceni podpotenych subjektt, a to s ohledem na
to, zda je i v ramci del$iho ¢asového useku mozné hodnotit podporu podpoieného subjektu
jako uspésnou, ¢asteCné uspéSnou, neuspésnou, respektive subjekt hodnotit z dostupnych
udaji nelze (tzv. podpora s otaznikem). Tato kategorizace vychazi z teoretickych
predpokladt, které jsou podrobné&ji charakterizovany v literarni reSerSi. OvSem jelikoz i
vytvareni metodiky by mélo byt opieno o teoreticky zéklad, autor v nasledujici Casti stru¢né

shrnuje veskeré nalezitosti vedouci k vytvofenym metodikam kategorizace subjektu.
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3.2.1. Zakladni predpoklady pro kategorizaci seskupeni

Predpoklady reflektuji moznosti klasifikace jednotlivych seskupeni a podminek ovétovani
informaci z vefejnych zdroji tak, aby bylo mozné urcit, zda byla pro danou odbytovou
skupinu finan¢ni dotace alokovana Uspésné€, Castecné uspéSné nebo neuspésné. Jelikoz se
podminky i1 pravidla podpory v jednotlivych statech lisi, je nutné predstavit tfi rtizné
metodiky! hodnoceni skupin z vefejné dostupnych zdrojii a databazi, které jsou ale zalozeny
na totoznych teoretickych predpokladech. Usp&né podpotenou odbytovou skupinu
charakterizuje, Ze splituje i po né€kolika letech po ukonceni financovani alespofi minimalni

ptedpoklady fungujici odbytové organizace. Témito piedpoklady jsou:

M vyse trzeb (Bruynis, 2001)
(i)  pocet ¢lent (Banaszak, 2008) a

(iii)  existence profesionalniho managementu. (Sexton, Iskow, 1988)

Za Gspésné alokované prostredky je tedy mozné povazovat takovy podpoieny subjekt, ktery

splituje nasledujici podminky:

(i) Organizace neni zruSena, v upadku, likvidaci nebo na ni nebyl vyhldsen konkurz

nebo ji nebrani nic v tom, aby mohla vykonavat cinnost, pro kterou byla vytvorena.

Nastane-li takovato situace, organizace nemuze na trh uvadét zemédélské produkty svych

¢lend. Tato situace jasné odporuje definici ispé$ného seskupeni dle Banaszak (2009).
(i)  Organizace spliuje zdkladni clenska pravidla.

Jelikoz se jedna o podporu vzniku spole¢né vlastnénych a ovladanych odbytovych organizaci,
musi kazd4 organizace splilovat Clenskd pravidla. I kdyz se tato pravidla v jednotlivych
statech li$i, jejich charakter je ve vSech statech stejny. Subjekt se musi skladat z minimalniho
poctu ¢lend, nesmi byt pfesaZena maximalni rozhodovaci pravomoc jednoho c¢lena (napf.

v PL) nebo mnozstvi aktivnich zemédélskych producentii (nap¥. CR).

(ili)  Odbytova organizace dosahuje minimdalnich trze.
JelikoZz jednim z hlavnich cila pti zakladani odbytovych organizaci je koncentrace nabidky, je
nutnd ur€itd vyse trzeb, aby byl tento cil naplnén. V ptipadé, ze by vySe trzeb byla vyrazné
nizka, nemuze byt cil koncentrace nabidky dosazen, a proto takova situace odporuje

zakladnim principim. Tento parament muze byt dobfe sledovdn na zaklad¢ registrace

11 Kapitoly 3.2.2 (str. 11); 3.2.3 (str. 13); 3.2.4 (str. 16)
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k placeni dané z ptidané hodnoty (DPH). Na zékladé evropské legislativy'? je stanoveno, od
jaké vySe trzeb musi byt subjekt registrovan k placeni DPH. Kazdy kdo neni platcem dané,
dané vyse trzeb s nejveétsi pravdépodobnosti nedosahuje. I kdyZz je mozné, aby byl subjekt
registrovan jako platce dané zpiidané hodnoty i bez dosazenych trzeb'®, vzhledem
k administrativni naroc¢nosti takovéto registrace a s ohledem na podstatu obchodovaného

zboZi neni tato situace v praci reflektovana.
(i) Trzni podil presahuje 15 %.

S ohledem na trzby je vyuzit dodate¢ny indikator pro posouzeni vynalozenych prosttedkii na
vznikly subjekt. Z pohledu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (2011) je kazda
horizontalni dohoda neptesahujici podil 15 % na relevantnim trhu brana z pohledu soutézniho
prava jako zanedbatelnd. Proto je tato hodnota podilu na relevantnim trhu zatazena mezi

dodatecné indikatory, které by mély deklarovat vétsi stabilitu podpoieného seskupeni.
(i)  Subjekt se nezabyva sam zemédélskou prvovyrobou.

V piipad¢, Ze by tato situace nastala, subjekt miize na zaklad¢ vlastni strategie maximalizace
zisku upfednostiiovat své vlastni vyrobky pted vyrobky svych ¢lend, a tudiz zastupovani
jejich zajmt muze byt realné ohrozeno.

(iii)  Clenové jednoho subjektu nejsou vzdjemné majetkové propojeni.

V piipadé vzijemného majetkového propojeni spolecnosti by mélo automaticky dochazet
K optimalizaci nakladi za 0celem zvySovani ziskl. Tudiz neni nutné, aby majetkove
propojené spolec¢nosti zakladaly za asistence podpory z vetejnych prostiedkl vlastni obchodni

odbytové organizace.
(iv)  Organizace by méla byt vedena profesiondalnim managementem.

Tato podminka je velice téZko zhodnotitelnd z pouzivanych a dostupnych vefejnych zdroji.
OvSem nevykazuje-li subjekt Zadné osobni néklady, je vice nez pravdépodobné, Zze Zadnym
profesiondlnim managementem piimo nedisponuje. I tato podminka, podobné jako 15% podil
na trhu, neni zasadn¢ klicova pro zhodnoceni ispésné/netispésné alokace prostredk, jelikoz i

bez profesionalniho managementu miiZze byt organizace uspé$na ve svych innostech,

12 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ¢lanek
287.

13 Napt. pii obchodovani se subjekty z jinych statti EU.

14 Vedeni mtize byt provadéno dobrovolné nebo ve sluzbg.

13



Ovsem z teoretického hlediska je existence managementu jednim z ukazatelt, ktery mutze

poukazovat na vétsi pravdépodobnost budouci udrzitelné existence.

Jak jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ vySe stanovenych predpokladi a narodnich specifik byla
vyhotovena schémata postupu hodnoceni jednotlivych podpoifenych subjektt. V ptipade, ze
seskupeni spliuje vSechny vySe uvedené predpoklady, které bylo mozné z dostupnych zdroji
V jednotlivych statech posoudit, je mozné se domnivat, Ze u konkrétniho subjektu méla

vyplacena dotace sviij vyznam.
Celkem byly definovany tyto 4 kategorie:

o Uspé$nd alokace — nebyla nalezena takova informace, ktera by indikovala, Ze

podpoieny subjekt nemiize byt charakterizovan jako odbytova organizace. Soucasné
organizace dosahuje nezanedbatelného trzniho podilu a je pravdépodobné existence
profesiondlniho managementu.

o Cdstecné uspéSnd alokace — nebyla nalezena takova informace, ktera by indikovala,

ze podpofeny subjekt nemuze byt charakterizovan jako odbytova organizace.
Existence profesionalniho managementu neni prokazéana a trzni podil je nizky.

o NeuspéSnd alokace — tyka téch subjektt, u kterych bylo shledano poruseni zakladnich

predpokladi/podminek.

o Alokaci nebylo moiné posoudit (tzv. Otaznik) — neni mozné posoudit vSechny

porovnatelné znaky v dané zemi, naptiklad z diivodu, Ze subjekt nezvetejiiuje povinné

informace.
3.2.2. Postup hodnoceni subjektii podpoienych v CR

Pro hodnoceni (kapitola 7, str. 80) byl primarn¢ vyuzit Obchodni rejstiik, Registr platci DPH,
Evidence zeméd¢lského podnikatele, Sbirka listin, Vyro¢ni zpravy a konecné udaje ziskané
z ¢eské platebni agentury — Statniho zemédélského a intervenéniho fondu (SZIF) o piijemcich
dotaci za roky 2004-2011. Jak je zfejmé pti porovnani vSech vyhotovenych diagramu (tj. za
CR, PL a SK), v CR bylo mozné stanovit nejvyssi podet znaki, coz je dokazano i tim, Ze se
diagram sklada z 95 objektl, zatimco slovensky a polsky diagram jsou tvoreny vyrazné

nizsim poctem objektii®,

15 Rozdily jsou dany jak legislativou, tak i dostupnymi databazemi. V CR existuje mnoho databézi, ve kterych je
mozné proverit subjekt na dany znak. Naptiklad zdroje jako Sbirka listin, Evidence zemédélskych podnikatelt
nebo Registr platci DPH nejsou ve vSech zemich dostupné.
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Na zakladé udaji z Obchodniho rejstiiku CR je nejprve provedena prvotni kontrola, zda
podporené seskupeni stale funguje!® a zda splituje podminku alespoit 2 ¢lenti. Na zakladg
tohoto prochazi subjekt provéfenim v Registru platcd DPH. V pfipadé, Ze subjekt neni
platcem DPH, neni aktivni a neni sloZen alespoii z 2 podilnikii/Cleni, je zafazen do kategorie
neuspésne podpotenych seskupeni. U druzstev neni vzdy mozné pocet ¢lenti vysledovat (neni-
li napf. seznam clenii uveden ve sbirce listin), ovSem na zdkladé¢ podminek zalozeni

druzstval’ je ziejmé, Ze kazdy druzstevni subjekt je slozen z vice neZ jednoho ¢lena.

Obr. 1: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z verejnych zdrojii, CR

V likvidaci / Zrusena —-
Aktivni H Pocet élend / podilnikd

Registr platch

DPH
Zemeédélska prvovyroba

Obchodni

‘ Jméno spoleénosti/ ICO rejstiik

—

Neplatce

Evidence zem. Platce

podnikatele
\ VSichni ¢lenové nejsou
zem. producenti
Waichni clenové jsou —
zemédélsti producenti Shirka listin
Vyroéni zpravy

Odbyt zemédélskych

| Pokles trzeb po ukonceni komodit / obchodni ¢innost

programu o vice jak 90 %

wiyrocni Zpravy nejsou

- k dispozici Setrvala vyse trieb
Vzajemne majetkove Pokles trzeb po ukonéeni /
propojeni B programu mezi 50 - 90 % Vzajemné majetkove

propojeni

Zdroj: autor

16 Neni v likvidaci, konkurzu, apod.
17 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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Dalsim krokem je provéteni, zda jsou vSichni ¢lenové zemédélslymi producenty a jakym
zptisobem se vyvijely trzby po ukonceni vyplaceni dotace. Razantni pokles trzeb (o 90 % a
vice) indikuje Gcelovost zalozeni za cilem Cerpani dotace, u poklesu trzeb mezi 50-90 % neni
situace jednoduSe vyhodnotitelnd. Z vyrocnich zprav a obchodniho rejstiiku je nasledné
posuzovano vzajemné majetkové propojeni a soucasn¢ existence osobnich nakladd. U
organizaci, u kterych do této chvile nebyl zjistén Zzadny znak odporujici uvedenym
podminkam, byl proveden vypocet trzniho podilu. Takto bylo celkem hodnoceno vsech 34
subjektii, které ziskaly podporu z piedvstupniho Podptirného programu MZe CR a 208

subjektt ¢erpajicich podporu z Horizontalniho planu rozvoje venkova.
3.2.3. Postup hodnoceni subjektit podporenych v PL

Dostupnost otevienych zdrojii indormaci je v PL niz§i nez v CR. Bylo mozné vychazet pouze
z nékolika zdroji — Soudniho a obchodniho rejstiiku, Registru seskupeni producentii (GPR®)
a udaju od polské platebni agentury (ARiMRu). Rozdilnost moznosti hodnoceni je vyjadiena i
poctem objektd v diagramu (Obr. 2). Polsky jich ma 55, zatimco v ¢eském je objektt 95.

Postup prace v piipadé polskych organizaci je v podstaté podobny tém ceskym, pouze je
S ohledem na dostupnost dat omezenéjsi. V Polsku je mozné narazit na né€kolik specifickych

aspekti, které je nutné zde vyjasnit, aby byl postup hodnoceni srozumitelny.

a) Kazdy pravnicky podnikatelsky subjekt neobdrzi pouze jedno identifikacni ¢islo, jako
je tomu v CR (IC), ale rovnou 3. Jedna se o registraéni ¢islo REGON'®, KRS® a
podavat danova pfiznani, a tedy neni opravnén k vykonavani podnikatelské ¢innosti.

b) V Polsku neexistuje registr platcd DPH. Z ¢isla NIP neni mozné rozpoznat, zda se
jedna o platce DPH ¢&i nikoliv?%. Soucdasné pro polské subjekty neni mozné vyuzit

sluzby systému VIES?, jelikoz vydavana polska datiova ¢isla NIP nejsou automaticky

18 Grupy producentéw rolnych.

1 REGON — zkratka od Rejestr Gospodarki Narodowej, tj. ¢islo vedené Statistickym ufadem PL, ekvivalent
¢eského IC.

2 KRS - zkratka od Krajowy Rejestr Sadowy (Néarodni soudni registr). Identifika¢ni &islo vydané subjektu
soudnim registrem, ktery je ekvivalentem ceské Sbirky listin a Obchodniho rejstiiku.

2L NIP — zkratka od Numer identyfikacji podatkowej (Identifika¢ni &islo platce dang).

22 \/ PL plati podobna pravidla jako v CR. V piipadé, Ze subjekt obchoduje s EU, musi byt automaticky platce
DPH, jinak existuje hranice obratu (150 tis. PLN), kterou kdyz subjekt nepiekroci, tak je uvolnén z placeni DPH.
2 Sluzba pro ovéfovani DIC pro ucely DPH poskytovana Evropskou komisi v ramci Dafové a celni unie
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/)
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registrovana jako mezinarodni, subjekt o jejich evropskou registraci musi nejprve
pozadat.

¢) Finan¢ni tdaje o polskych spole¢nostech jsou zvefejiovany pouze v pfipadé, ze
spole¢nost splni alespont 2 z 3 podminek?. | v p¥ipadg, Ze tyto podminky naplnény
nejsou, subjekt musi odevzdat Gcetni zaveérku soudu, ten ji ovSem archivuje jen pro
své vlastni potfeby. Podminku pro zvetfejiovani nesplnilo ani jedno podpotfené
seskupeni, jejich finan¢ni vykazy nejsou k dispozici a neni mozné hodnotit zménu
trzeb po ukonceni dota¢niho obdobi, respektive zda subjekt vykazuje osobni naklady
(indikéator moznosti existence profesionalniho managementu).

d) V Polsku neexistuje Evidence zemédélskych podnikateld. OvSem na trovni vojvodstvi
existuje Registr (nebo rad¢ji seznam registrovanych) seskupeni producent (Registr
GPR).

e) Registr REGON administruje téz predmét &innosti subjektii (tzv. PDK?®), ktery jasné
definuje prevladajici aktivitu subjektu. Budouci ptevladajici aktivita se uvadi jiz pfi
registraci spole¢nosti, mize byt kdykoliv zménéna, upravena. Jelikoz KRS neuvadi
pfedmét Cinnosti, bylo zvazovédno, zda tuto informaci nezohlednit v rdmci tfidéni.
Ovsem vzhledem k vysokému poétu zavadéjicich/nepravdivych informaci?® (a to i u
spole¢nosti, u kterych byla hlavni ¢innost ovéfena z jinych vefejnych zdroja®’) nebyl
tento zdroj informaci zohlednén.

f) Pfesny anebo minimalni pocet ¢lent jednotlivych subjektii je mozné zjistit pouze u
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. U nich totiz plati, Ze kazda osoba, ktera vlastni vice
jak 10 % podilu, je zvefejnéna. Oproti tomu vlastnické podily pod 10 % zvetejnény
nejsou. U druzstev, spolkii a sdruzeni je podminkou fungovani minimalné 5, 10,
respektive 15 ¢lend, a tudiz je predpokladano, Ze podminka minimalniho poctu ¢lenti
je u druzstev a spolki/sdruzeni automaticky splnéna.

Takovymto zpisobem bylo v Polsku provéfeno 95 subjekti podpofenych v prvnim
programovacim obdobi Programu rozvoje venkova a nasledné 1253 subjekt podpotfenych
v ramci druhého obdobi mezi roky 2007 a 2013.

24 Primérny pocet zaméstnancli nejméné 50; aktiva v minimalni vys$i 2,5 mil. EUR; obrat alesponi 5 mil. EUR.

% Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci (PKD 2007) odpovida klasifikaci NACE rev. 2.

% Casto se vyskytovala informace, Ze hlavni ¢innosti daného seskupeni je piimo zemédélska produkce, chov
hospodatskych zvifat.

2 Webové stranky, €lanky v novinach a jinych periodikach.
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Obr. 2: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z verejnych zdroji, PL

Soudni a
obchodni rejstiik

NIP

W likvidaci /

Jméno spoleénosti zanik

Bez aktivity v KRS za
posledni 2 roky

Uvedena v
Registru GPR

Elenska zakaldna H Aktivita v KRS ‘

/ \ podil ¢lena < 20%
[ <5 ¢lenl > 5 ¢lent
Udaje ARIMR

podil élena > 20%
Podil na trhu

Zdroj: autor

Po vyjasnéni zakladnich polskych redlii je tedy ziejmé, Ze nebylo mozné provést tak podrobné
rozt¥idéni seskupeni jako v CR. Oviem i pfes vyse uvedené prekazky byl piipraven diagram
postupu hodnoceni, ktery ovéiuje zakladni podminky — aktivitu, ¢lenskou zékladnu a podil na
trhu. Kontrola, zda subjekt neni zrusen nebo v likvidaci, byla prvnim krokem, na ktery

navazovala kontrola ¢isla NIP.

V ramci soudniho registru (KRS) je kazdy subjekt povinen po skonceni kazdého ucetniho
obdobi odevzdavat do soudniho registru vykaz o své hospodarské Cinnosti. Kdyz subjekt
v poslednich dvou letech neodevzdal ro¢ni zavérku®®, bylo predpokladano, Zze nevykonava

zadnou ¢innost.

Dalsim krokem bylo ovéfeni Clenské zakladny, tedy poctu ¢lent a jejich obchodniho podilu,

ktery u jednoho ¢lena nesmi byt vyssi nez 20 %2°. Poslednim diilezitou informaci bylo, zda je

28 Coz je vyzadovano zakonem a je v PL p¥isné, na rozdil od CR, postihovano.
29 Stanoveno zékonem o GPR — Dz. U. nr. 88 z 2000 r., poz. 983 (viz kapitola 8.1, str. 103).
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subjekt stale evidovan v narodnim registru GPR. Déle jiz byl zohlednén pouze trzni podil.

Vysledky polskych podpor jsou piedstaveny v kapitole 8 (str. 104).
3.2.4. Postup hodnoceni subjektii podporenych ve SR

I pii hodnoceni slovenskych subjektu (kapitola 9, str. 129) nebylo mozné vyuzit tak vysokého
mnozstvi vefejné piistupnych databazi, jako tomu bylo v CR, a proto ma slovensky diagram
mnozstvi objektil srovnatelné s polskym diagramem. K samotnému hodnoceni jsou vyuzita
data z Obchodniho rejstiiku, registru platct DPH, vyro¢nich zprav jednotlivych subjekti a
0dajii od slovenské platebni agentury APA’. Na Slovensku nejsou dostupné seznamy
subjekti vykonavajici zemédélskou cinnost (ekvivalent k ¢eské Evidenci zemédé€lského

podnikatele).

Obr. 3: Diagram hodnocent podporené odbytové organizace z verejnych zdrojii, SK

Obchodni
rejstiik
Pocet ¢lend / podilnikd
Vyraéni zpravy

| Setrvala vy3se trzeb

I Podil na trhu @ Osobni naklady
@ Casteeny Gspéch

Na zakladé tdaji uvedenych v téchto zdrojich bylo moZné stanovit aktivitu subjekti,

V likvidaci / Zrudena

‘ Jméno spoleénosti / ICO

Neplatce

dispozici Registr platct

Pokles trzeb po ukonceni DPH

programu mezi 50 - 90 %

Pokles trzeb po ukonceni
programu o vice jak 90 %

Zdroj: autor

odminky spojené se ¢lenstvim, minimalni vysi trzeb3!, pokradovani ¢innosti po ukonéeni
9 b

vyplaceni dotace. V piipadé€, Ze nebyla nalezena Zadnd piekazka, kterd by branila plnéni

% Podohospodarska platobna agentura.

81 K placeni je povinna se prihlasit spolecnost, kterd doséhla obratu za 12 po sobé jdoucich mésict alesponi ve
vysi 49 790 EUR.
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zakladnich podminek, bylo konstatovano, ze finan¢ni prostifedky u tohoto subjektu byly

vynalozeny uspésné.

Timto zpusobem bylo hodnoceno 17 subjektti podpofenych v ramci vynosi MZe SR v letech

1999-2003, 34 subjekti podpoienych z PRV SR Vv prvnim programovacim obdobi po vstupu

do EU a 63 subjekt podpotenych v obdobi 2007-2013. Pro vétSinu uvedenych subjektt byly

ziskany tdaje z Géetnich rozvah a vykazi ziska a ztrat pro roky 2008—2013.

3.2.5. Indikatory uzité pro hodnoceni dopadit a komparace dotacnich politik

Po kategorizaci jednotlivych subjektli, pro potfeby vyhodnoceni dosazenych vysledku, byly

pouzity nasledujici indikatory.

(i)

Vymezeni vlivu podpor na zvyseni vyjednadvaci sily podporenych organizaci. Zde se
tedy jedna o jeden z parametrli, ktery muze charakterizovat efekt — vymezuje podil
obchodované produkce na celkové produkei zemédélského sektoru®? (CPZS).

TRso+ TRpso

Rovnice 1: Efekt =
CPZS

* 100 (%) (autor dle Kotikova, Zlamal, 2006)

V této rovnici TRso oznacuje hodnotu trzeb uspéSné podporenych subjektli a TRpso
hodnotu ¢aste¢né uspéSné podpoienych subjekti. Tyto hodnoty mohly byt ziskany ze
2 rozdilnych zdroja. V ptipad¢, ze jsou dostupné udaje z narodnich platebnich agentur,
pak TRso a TRpso oznacuji hodnotu trZeb vykdzanych u narodni platebni agentury za
Gigelem ziskani dotace®. V ptipadé, Ze jiz bylo Cerpani prostiedkl ukonéeno, jedna se
o hodnotu vyse trieb za prodej zbozi**. CPZS oznacuje celkovou produkci
zemé&délského sektoru, monitorovanou Eurostatem (2014) v béznych cenach. Celkové
trzby a celkova produkce mohou byt nahrazeny specifickymi hodnotami trzeb
jednotlivych subjektt (Market value — MV) za danou komoditu a celkovou hodnotou
narodni produkce dané komodity (Production value — PV) zvefejiiovanymi

Eurostatem®. Tento vztah je charakterizovan v rovnici 2.

Rovnice 2: MS = % - na komoditni urovni (Kotikovd, Zlamal, 2006)

32 Total production of agriculture industry (Eurostat, 2014).

33 Tyto hodnoty jsou vykazovany v letech, kdy subjekt dotace Eerpal.

34 Ziskanou z uéetnich zavérek.
3 Production value at producer price, current prices.
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(i) Provedeni komparace velikosti vynalozenych vefejnych prosttedkd na vznik
odbytovych subjektii bylo provedeno na zdklad€ absolutnich hodnot vyplacenych
prostiedkii nebo s ohledem na miru vyuZitelnosti financnich zdrojii, tj. jakou Cast
dostupné dotace jednotlivé subjekty Cerpaly. Tento vztah je tedy definovan jako podil

hodnoty ¢erpané dotace (D¢) a maximalni mozné dotace (Dmax).

Rovnice 3: Mira vyuZitelnosti = Di *100 (%) (autor)

Max

(i) K porovnani jednotlivych dota¢nich programti v analyzovanych statech byl taktéz
pouzit ukazatel, navrzeny pfimo autorem. Jedna se o hodnotu vynalozenych verejnych
dotacnich vydajii na vytvoreni jedné uspésné organizace (FSs), ktery bude spocitan

pro relevantni trhy jako:

Rovnice 4: FSs = (TFs - FScge)/(Nso + Npso) (autor)

Kde TFs znamena celkovou finan¢ni podporu, ktera byla poskytnuta veskerym
organizacim, FScee zahrnuje podporu spolecnostem, které zatim nelze hodnotit.
Ve jmenovateli se nachazi soucet uspésné (Nso) a Casteéné uspé$né podpotenych

organizaci (Npsoy.

3.3. Datova zdakladna

Autor se v praci opird o data jednotlivych narodnich platebnich agentur (SZIF, APA SR a
ARIMR PL), tdajii z narodnich databazi FADN, BISNODE CR a SR (2014)% a dalsich
dostupnych vefejnych, mezinarodnich nebo soukromych zdrojii dat. Pro doplnéni vysledkt
z CR provadi autor jednoduché Setfeni mezi regionalnimi predsedy jednotlivych bungk
Asociace soukromych zemé&délcti (ASZ). Setfeni bylo provedeno elektronicky emailem. Mélo
za cil poukazat na pifipadné kolektivni jedndni mezi soukromimi zemédélci. Takto bylo
obeslano kratkym dotaznikem 40 regionalnich pfedstaviteli ASZ. Otazky z dotazniku jsou
k dispozici v piiloze (viz PRILOHA 1).

Data potiebna pro hlavni cast prace byla ziskana na zdklade prava obcanii o volném pristupu
k informacim. Piesné specifikace pozadovanych dat byly zaslany do platebnich agentur v CR,

SR av PL, ty ve velice kratké lhuté data poskytly. Na jednotlivych platebnich agenturach byla

3 Databaze znima pod jménem Albertina.
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vyzadana data o pfijemcich dotaci. Ta obsahovala pro jednotlivd dotacni opatieni identifikaci
jednotlivych ptijemct, hodnoty zbozi dodaného na trh za jednotlivé roky Cerpani dotace,
komoditni strukturu zboZi dodaného na trh, vy§i poskytnuté dotace. V ptipadé CR poskytla
platebni agentura i mnozstvi zbozi dodané na trh v naturdlnich jednotkdch a mnoZzstvi

registrovanych ¢lent pfi poddni zadosti o dotaci.

Pro vytvoteni cilené ex-post analyzy s del§im ¢asovym odstupem bylo zadouci ziskat i
podnikova finanéni data. Z tohoto diivodu byla vyuzita pro CR a SR databaze Albertina
(Bisnode, 2014), ze které byly stazeny udaje ucetni rozvahy a vykazu ziski za vSechny
dostupné roky od pocatku Cerpani dotace az po posledni dostupny rok (tj. maximalni mozné
rozpéti byly roky 2004-2013). Z téchto dat byly pro vlastni potieby této prace pouzity udaje
jako aktiva (hodnota celkovych aktiv subjektu, investicniho majetku, resp. obé&zného
majetku), vyse trzeb za prodej zbozi, vykony, obchodni marze, vykonova spotieba, piidana
hodnota, osobni naklady a ostatni provozni vynosy. Hodnoty z finan¢nich zavérek jsou
porovnéany s finan¢nimi ukazateli vyznamnych zépadoevropskych odbytovych organizaci a
souCasn¢ s timto je vypocitdn podil vykazané ptidané hodnoty podpoienych odbytovych

organizaci na celkové hrubé ptidané hodnoté zeméedélstvi.

V ptipadé Polska byla situace rozdilna. Tamni pravnické osoby nemaji povinnost zvetejiiovat
své finan¢ni udaje, jestlize nedosdhnou urcité velikosti obratu, poctu zaméstnancii. I kdyz
byla kazd4 podpotena spolecnost provefena, financni vysledky nebyly dostupné u zadného ze

subjektl.

S ohledem na ¢asové moznosti hodnoceni a velikost hodnoceného vzorku subjektt (celkem
1704) je provadéna klasifikace od sebe nepatrné ¢asové oddélena. Ceské a slovenské subjekty
se opiraji o data dostupna z databaze Albertina (Bisnode) k &ervenci 2014. Udaje o
vyplacenych dotacich byly poskytnuty ¢eskou a slovenskou platebni agenturou v Cervenci
2014. Udaje od polské platebni agentury jsou vztazeny ke konci listopadu 2014 a na jejich

zéklad¢ byla déle provedena klasifikace dle difive popsaného diagramu.

Pro porovnatelnost byla vSechna data ptevedena do jednotné mény EUR. V ramci Slovenska
byl do roku 2008 pouzit oficidlni fixacni piepocet v ramci pfistoupeni k evropskému
mechanismu sménnych kurzia®’ ve vysi 30,126 SKK/EUR, pied timto rokem byl pouzit roéni

primér stanoveny narodnimi centrdlnimi bankami. I v piipadé CR a PL byly pouzity roéni

37 Exchange Rate Mechanism Il (ERM).
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primérmé sménné kurzy PLN a CZK k EUR, které jsou vyhlaSované ndrodnimi centralnimi

bankami.

V ramci procesu vypoctu efektl 1 trznich podild nastaly ptipady, kdy ne vSechna data byla
zvetejnéna nebo nebyla dostupna. Aby byl proto ukazatel efektu co nejvice presny, bylo
autorem pfistoupeno k doplnéni (odhadu) chybéjicich hodnot. Ten bud® mohl vychazet
z hodnot kategorii obratu udavanych BISNODE (2014), kde se pouzitda hodnota rovna
sttedni hodnoté udavané kategorie. Kdyz ovSem pro dany subjekt kategorie obratu zveiejnéna
nebyla, chybé&jici hodnoty byly dopocitdny jako aritmeticky primér veskerych dat,

dostupnych pro danou odhadovanou neznamou.
3.4. Legislativni piedpoklady a hodnoceni stanovenych cilit dotac¢nich opatieni

V ramci dotacnich opatfeni vychazejicich z legislativy EU, tj. aplikovanych v ramci
narodnich Programii rozvoje venkova, existuje pravomoc ndrodnich orgdnl stanovit
jednotlivé specifické podminky pro uznani nové vzniklych odbytovych subjektti, vyplaceni
dotaci a jejich vysi®. Jelikoz spravné legislativni nastaveni patii mezi signifikantni aspekty
spravného fungovani dota¢ni politiky, jsou aplikované podminky porovnany v rdmci danych
stat a porovnatelného programovaciho obdobi. Jelikoz podpora byla v CR vyplacena pouze

Vv ramci obdobi 2004-2006, je uzitym referenénim obdobim prave toto.

Dale bylo, s ohledem na vlastni vysledky a teoretické zaklady vychazejici z literarni reserse,
provedeno vyhodnoceni naplnéni ndrodnich cili, které byly stanoveny a definovany
V jednotlivych programovych dokumentech pro Programy rozvoje venkova PL, CR a SR v
obdobi 2004—2006.

Jednotlivé cile byly pro kazdou zemi samostatné zvazeny. OvSem jelikoz podrobné
vyhodnoceni narodnich cilii by mohlo byt pfedmétem samostatné prace, byly pro hodnoceni
pouzity pouze zavery vychazejici z teoretického zdkladu a z dosazenych vlastnich vysledki
vyhodnoceni efekti dotacnich opatieni. Na zaklad¢ indukéniho a dedukéniho dokazovani tak
byly jednotlivé cile definovany jako naplnéné, nejspiSe naplnéné, casteéné naplnéné,

nejspiSe nenaplnéné nebo nenaplnéné.

38 Viz natizeni Rady (ES) &. 1257/2009; nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005; nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 1305/2005.
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Uvedené hodnoceni nebere v potaz intenzitu naplnéni cilti. Tu nebylo mozné ptesnéji zméfit s
ohledem na obecnost vladami definovanych cili a ziskana data. Proto je mozné, ze i cil

definovany jako naplnény mtize mit redlné nepatrny dopad na zemédélsky sektor.
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4. Kolektivni spoluprace zemédélskych producentu

Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty zemédélské vyroby je nedilnou soucasti jejich
konkurenceschopnosti. Dnes mizeme definovat mnoho zptisobti spoluprace zeméd¢€lct. Tato
spoluprace byva Casto zastfeSovana druzstevnimi organizacemi, ovSem toto nemusi byt jediny
zpusob, jak 1ze spolupraci definovat, iniciovat nebo zastfeSovat. Je ovsem mozné konstatovat,
ze je-li referovano o kolektivni spolupréci producentt, je druzstevni forma spoluprace jednou

Z nejcastéji vyuzivanych, a proto bude v ramci této kapitoly uptfednostnéna.

V této kapitole bude Ctenaf seznamen s divody stojicimi za vzajemnou Spolupraci, zndmymi
formami spolupréce, principy, na kterych spoluprace zavisi, na problémech, se kterymi se

producenti ¢asto v rdmci spoluprace setkéavaji.
4.1. Kolektivni jedndani

Jesté nez budou definovany formy spoluprace, je nutné si uvédomit, ze veskerd vzajemna
souhra zem&d€lskych producentl ¢asto vychazi z koordinovaného jednani skupiny, ktera je
zaloZzena z divodu dosazeni spolecného cile. Takto Vermillion (2001) definoval tzv.
kolektivni jednani®®, které tedy mnohdy stoji za vzajemnou spolupraci zemédélci. Marshall
(1998) definoval kolektivni jednani podobné: ,,... vznikd pri snaze skupiny (bud’ primo cleny,
nebo organizacemi, které cleny zastiesuji) o dosazeni uvedomélych sdilenych cilii“. Jak bylo
pozdé&ji shrnuto na zaklad¢ dalSich a podrobné&jSich definici (Meinzen-Dick et al., 2004),
kolektivni jednani je definovano nékolika spolecnymi znaky: (i) ucast skupiny osob, (ii)

sdilené zdajmy, (iil) spolecnd a dobrovolné jednani pri usilovani o dosazeni spolecnych cilii.

Kolektivni jednani je neodmyslitelné spojeno se socidlnim kapitalem, ktery zahrnuje strukturu
vzajemnych vztahi (Coleman, 1988), sdilenych znalosti, aktivit, norem, pravidel nebo
o¢ekavani. (Ostrom, 1999) Mnoho studii dokazuje, ze socialni kapitdl usnadiuje vznik
kolektivniho jednani (napf. Putnam et al., 1993; Ostrom, 1999), poskytuje lidem divéru
investovat do spolecnych projektt s oéekavanim, Ze se ostatni téZ ptidaji. (Kruijssen, Keizer,
Giuliani 2009) Johnson et al. (2002) dodava, Ze tam, kde mulize nastat selhani trhu a transakéni
naklady jsou vysoké, mize socialni kapital pfispét k vykonnosti skrze zajisténi ptistupu
k informacim a skrze snizeni nakladd. S timto souhlasi i Meinzen-Dick et al. (2004), ktery

uvadi, Ze institucionalizace neformalniho kolektivniho jednani ma potencial ke sniZeni

39 Collective action.
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transakcnich nakladd na vyjednavani. Na druhou stranu varuje pred institucionalni strukturou,

ktera mize vést ke ztraté flexibility.

Agrawal (2001) vymezuje 4 klicové faktory vzniku kolektivnich akci: (i) Charakter zdrojii
(zbozi, normy atd.), jejich znalost a piedvidatelnost, (ii) charakteristika skupiny, ktera by
m¢éla mit nalezitou velikost, stejnorodost a méla by umoziovat ¢lentim zlepSovat své socialni
vztahy, (i) instituciondlni opatieni, které by mélo zahrnovat jak lokalné dana jednoducha
pravidla, tak by méla stanovit systém kontroly a sankci a (iv) externi faktory a autority, které

mohou zahrnovat jak financni, tak nefinancni podporu.

OvSem jak argumentuje Chloupkova a Bjernskov (2002a), vznik novych skupin by mél
vyplynout z ptirozenych potieb ¢lenti bez finan¢ni podpory ze strany statu. Finanéni podpora
by se neméla stat hlavnim diivodem vzniku novych organizaci. Nadmira vefejnych prostredkt
téZ snizuje schopnost iniciativy vlastni finan¢ni udrzitelnosti (Roest, Cerruti, 2006), a tudiz
muze vést k jejimu budoucimu zaniku. Chloupkova a Bjernskov (2002b) déle uvadi, ze
jelikoz je vznik kolektivniho jednani zalozen na socialnim kapitélu, vlada by se neméla piimo
zapojovat (napf. financn€) do vzniku jakychkoliv organizaci, spiSe by méla podpofit vznik
piirozeného prostiedi vhodného pro rust socialniho kapitalu zespoda a tim minimalizovat
bariéry pro dobrovolnou spolupréci. (Chloupkové a Bjernskov, 2002a) Socialni sité, divéra a
vzajemna pravidla usnadnuji vzajemnou spolupraci, napomahaji sladit vzajemné zajmy a
pfindSeji do vztahti divéru a predvidatelnost. Bez téchto socialnich siti tedy miize byt vznik
stimulu kolektivniho jednani nebo jeho budouci udrzitelnost vyrazné omezena. (Davies et al.
2004)

Mills et al. (2010) ale uvadi, Ze finan¢ni podpora je pievazné dilezita v pocateénich fazich
vyvoje, jelikoZ v pocatcich jsou transakéni naklady vyssi, porovnavame-li je s chovanim
jednotlivce. Existujici nefinanéni podpora je dilezita v ptipadech, kdy vlada chce pomoci
zasad nebo pravidel povzbudit vznik kolektivniho jednani za ucelem dosazeni vetejnych

zaméra. (Ayer, 1997)

Davies et al. (2004) rozdéluje kolektivni akce do 2 skupin. Prvni skupina je vytvarena
zespoda (tj. v nasem piipadé piimo zemédé€lci) a Davies ji nazyva kooperaci. Druhou skupinu
nazyva koordinace, ktera vznika z iniciativy vlady, samospravy nebo jiné externi organizace.

Rovnéz jsou kolektivni akce rozdéleny dle své formalnosti ¢i neformalnosti. Zatimco

neformdlnim uskupenim muiZe byt napt. mensi skupina rolniki vyménujici si své zkuSenosti,
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formalizovand skupina miZze casto koncit po ustanoveni a nemusi vibec vykonavat

jakoukoliv ¢innost. (Meinzen-Dick et al., 2004)

Proces vzniku kolektivniho jednani byva obvykle motivovan néjakym impulsem — externim
faktorem, ktery se vymyka kontrole jednotlivce (napf. pfirodni pohroma, volatilita cen, nova
konkurence). Sance vzniku takovéhoto jednani je umocnéna V piipadé, Ze jednotlivec ma
pouze omezenou moznost samostatné zareagovat a soucasné u n¢ho existuje chut’ podniknout
kroky, které by byly vzijemné propojeny a mohly tudiz vychazet ze spolecné motivace a
kapacity. (McCarthy, 2004) V podobném duchu vyzniva chapani kooperace Mezinarodni

druzstevni alianci (1995), ktera jeji vznik podminuje nutnosti fesit vzajemné potieby.

Hnacim mechanismem vzniku, ktery nastava po prvotnim impulsu, je bud’ interni, anebo
externi faktor. Externim faktorem muaze byt vlada, nevladni organizace nebo mistni
samosprava. Nejéastéj$im internim hnacim motorem vzniku je jedinec, ktery se vétSinou

nasledné¢ stava leaderem celého spolecenstvi. (Kruijssen, Keizer, Giuliani 2009)

Ovsem 1 kdyz existuji veskeré predpoklady k zalozeni jakékoliv kolektivni akce (tj. finan¢ni
prosttedky, chut’, socidlni kapitdl), nemusi byt spoluprace Usp&Snd nebo udrzitelni. Dle
McCarthyho (2004) byvaji iniciativy ohrozovany slozenim skupiny (v€kem, pohlavim, urovni

vzdélani atd.), velikosti, pfedchozimi zkusenostmi, charakteristikou produktu a trhem.

Mezi hlavni pfinosy kolektivniho jednani je mozné zahrnout vyhody plynouci z velikosti,
sdileni znalosti a informaci, efektivniho feSeni lokalnich problému (Vanni, 2014), zvySeného
trzniho dosahu, lepsi vyjednavaci pozice, moznosti zvysSeni ptfidané hodnoty, vyssi divéry a

veétsi moznosti vlivu. (Penrose-Buckley, 2007)

I pfes mnoho pozitivnich aspektd, které kolektivni akce ptinaSeji, se kolektivni jednani
setkava se zakladnimi prekdzkami dalSiho rozvoje. Témi jsou hlavné problém cerného
pasazéra, vssi transakcni ndklady (Vanni, 2014), Fizeni a ditvéra, skepticky pristup a nestadlé
politické prostiedi. (OECD, 2013) Podrobné&ji se piinosy a riziky kolektivniho jednani*
zabyvaji samostatné podkapitoly.

4.2. Duvody a piinosy spoluprdace

Jak jiz bylo uvedeno V ptedchozi kapitole, tak spoluprice vychazi ze spolecné potieby

jedinc, kteti se kolektivné snazi tento problém vyftesit. Dale mlze byt spoluprace iniciovana

40 Respektive odbytové organizace zemédélskych producentl, které jsou chapany jako institucionalizované
formy kolektivniho jednani v zeméd¢lstvi.
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na zékladé: (i) ekonomickych podminek (véalka, krize, nové technologie, vladni pobidky); (ii)
organizaci zemédelcii; (iii) verejnou politikou. (Ingalsbe a Groves, 1989) Jelikoz takovychto
divodii muze byt znacné mnozstvi, byla nasledujici sekce zaméiena hlavné na divody
spoluprace Vramci odbytovych organizaci. JeSt¢ nez budou uvedeny davody stojici za
vznikem soucasnych odbytovych organizaci, je pohlédnuto na problematiku spoluprace
ze §ir§i perspektivy prostfednictvim tkolti Ceskoslovenského zemédélského druzstevnictvi

pied 2. svétovou valkou.

Hiilka (1931) definuje 3 zékladni hospodafska poslani zemédélskych druzstev*. I kdyz se
nasledujici ¢lenéni miize zdat dnes terminologicky zastaralé, svoji podstatou kopiruje potieby

dnesniho (nejen rozvojového) svéta:
a) Zajisteni lepsi rentability zemédélského podnikdni

Druzstva se zasluhuji o snizovani nédkladi zeméd€lské produkce nebo zvySuji piijmy
producenta. Kampelicky*? poskytuji levné uvéry, skladistni druzstva®® organizuji hromadné
nakupy vstupti, vyrobni druzstva* zpracovavaji surovinu a prodavaji bud’ polotovar, nebo
hotovy produkt, nebo tzv. pomocna druzstva* snizuji vyrobni naklady zavadénim modernich

technologii (napf. elektrického proudu).
b) Sifeni hospodadiského pokroku v zemédélstvi

Veskera Cinnost druzstev sméfuje k zajisténi pokroku v zemédélstvi. Kampelicky levné
pujéovaly na nové technologie potfebné k zeméedélské produkei, skladiStni druzstva
monitorovala vyvoj vstupl, jejich nakupem je zavadéla do zemédé€lské praxe, vyrobni
druZstva vedla zemédélce k racionalni produkei surovin, které dokazala zpracovat. Druzstva
elektrarenska vedla Kk uzivani elektricky pohanénych stroji tim, ze vyrabéla a zavadéla

elektricky poud tam, kde jej bylo potieba.

C) Usnadnovani starosti a prace rolnika

4 Druzstva jsou dilezitym organizaénim prvkem v zemédélské spolupraci producentdl, ktery vychézi
z historickych souvislosti a principti demokracie, které druzstva stale zastavaji.

42 Patii pod skupinu druzstev avérovych, zajistovaly levné uvéry, vychovavaly ke spofeni, piijimaly vklady,
pomahaly pii konversi hypotecnich dluhti aj.

43 Spadaji do skupiny ndkupnich a prodejnich druZstev, zajistuji spoleény nakup, spoleny odbyt, tj. zajistovala
celou obchodni stranku zemed¢€lské produkce.

4 Zajistovala (primyslové) zpracovani zeméd&lskych vyrobki a tedy odbyt produkovanych surovin, nabizela
zpétny odkup zbytkl z produkce.

4 Napomahala producentiim pfi vyrob&, ovSem nezabyvala se obchodem s produkty, nikupem surovin nebo
zpracovanim. Mezi pomocna druzstva byla zahrnuta druzstva strojni, elektrarenska nebo pastevni.
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Druzstva svoji povahou byla zalozena pro potfeby svych ¢leni (vesnického obyvatelstva,
hlavné¢ zemédélskych producenttl). Kampelicky poskytovaly uvéry snadno splnitelné,
skladis$tni druzstva eliminovala rizika spojena s ndkupem, byla spolehlivym obchodnim
partnerem jak pti nakupu, tak pfi prodeji surovin, vyrobni druzstva snizovala objem prace tim,
ze Cast zpracovani vykondvala sama (pramyslove), ¢imz pracovné a manudlné narocné

aktivity*® nemusela jednotliva hospodafstvi vykonavat.

Hulka (1931) svoje déleni zjednodusil do zakladnich 3 kategorii. I kdyZ po vice nez 70 letech
tyto divody mnoho byt povazovany za stale aktualni*’, bohuzel jiz nevystihuji vSechny
davody, kterym je dnesni rolnik vystaven. Z vyzkumu Ortmanna a Kinga (2007) vychazi $irsi

paleta divodu, kterymi jsou jihoafricti rolnici motivovani ke spolupraci:

e Chudoba e ZvySeni vyjednavaci sily

e Pochybeni trhu e Snizeni transakénich nakladt pfi vyjednavani
o Chyb¢jici sluzby e Zajisténi vstupt a/nebo odbytovych trhi

e Chut si spole¢né pomoci e Rozvoj komunity

e ZvySeni vlastnich pfijma e Existujici podpora vlady

Bouckova (2002) vymezuje ekonomické a socidlni role, které¢ by méla plnit zemédélska
druzstva. I kdyz odbytové organizace nemusi vzdy byt zalozeny jako druzstvo, ovSem svoji
kolektivni povahou definované role plnit mohou. Organizace by tedy mohly, mimo jiné: (i)
utvaret nové trhy; (ii) poskytovat pieklenovaci uvéry; (iii) stabilizovat pracovni trh; (iv) skolit

nebo (v) ovliviiovat zemédélskou politiku vlady.

Nyni je vhodné problematiku spoluprace zemédélcl zazit z obecnych diivodi na odbytové
organizace, které jsou hlavnim tématem této prace. Problematikou divodl vzniku
specializovanych odbytovych organizaci se zabyvali Tvrdon s Presovou (2005), ktefi
specifikuji vyznam odbytovych organizaci v zemé&délsko-potravinové vertikale na uzemi CR

nasledujicimi body:

e Utvofeni koncentrované nabidky zemédé€lskych produkti, kterd umozni zvySeni
vyjednéavaci pozice vici obchodnim partnerim a soucasn¢ vytvoreni silné vyjednévaci
pozice vuci vyrobcim/prodejctim vstupi.

e Zprostiedkovani pfimého prodeje produktl piimo zpracovatelskym organizacim, v pfipadé

ovoce a zeleniny prodej pfimo do obchodnich fetézc.

46 Poskliziiova Uprava, zpracovani mléka, jatecné aktivity.

47 Coz mize byt dano faktem, Ze jsou pojaty velice Siroce.
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e Zaruceni nacasované¢ho vykupu domluveného mnozstvi produkce za ceny odpovidajici
vyznamu jeji poptavky.

e Nepfetrzit¢ sledovani vyvoje marketingovych trendi v prodeji potravin, sledovani
moznosti zpracovani zeméde€lskych surovin. S timto je spojeny i potfebny odhad
budoucich potieb zakaznika a na to navazané rozhodnuti o vyvojovych trendech
v produkci.

e Omezeni aktivit prostfednikti, ktefi skupuji zemédé€lské suroviny pro uskladnéni a dalsi
prodej.

e Potieba vytvoreni silného ekonomického zdzemi, které mize slouzit v ptipadé finan¢nich
problému ¢lentl.

e Napomahaji ¢lenim s fizenim vlastniho cash-flow, jelikoz v rdmci obchodnich vztahi a
vytvafeni vlastniho renomé by odbytové organizace mély dodrzovat dohodnuté platebni
podminky a tim zajistovat potfebnou finan¢ni likviditu svych ¢lenti.

o Vytvaii efektivni protivdhu k neustale se koncentrujicimu zpracovatelskému sektoru.

Vyse uvedené faktory spoluprace vychazeji z jednoho zakladniho piedpokladu — existence
spoluprace/ integrace producentti na horizontalni nebo vertikalni Grovni. Obecné plati, ze
horizontdlni integrace znamena: ,seskupovani obdobnych podnikii pod jednu spolecnou
administrativni kontrolu,* (Knapp, 1950, s. 1048) nebo muze jit o spolupréci spolecnosti,
které jsou primarné konkurenty v daném odvétvi. (Omta, 2004) Vertikalni integrace je
definovana jako: ,,pripojovani na sebe navazujicich prumyslovych procesii* (Knapp, 1950, s.
1048) nebo jako: ,,organizace na sebe navazujicich vyrobmich procesi v ramci jednoho
podniku, ktery se zabyvd vyrobou nebo poskytovanim sluzeb®, (Riordan, 1990) tzn.

spolecnosti ve stejném dodavatelském fetézci.

Dle Knappa (1950) patii Black a Price (1924) mezi jedny z prvnich autora®® kteii
upozoriiovali na vyznam a potiebu vertikalni a horizontalni kooperace v zemé&délstvi za
ucelem zvySeni ekonomické efektivnosti do té doby mensich odbytovych organizaci. Knapp
(1950), vychazejici z predpokladt Blacka a Price (1924), upozoriiuje na 16 divodi vedoucich

k horizontalni integraci.

48 NejspiSe ve Spojenych stitech, jelikoz v Evropé intenzivni horizontdlni integrace probihala v rdamci
druzstevniho hnuti jiz od 19 stol.
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o kontrola kvality o tiidéni

o standardizace produkce o prodej
J zohlednéni produkce vzhledem ke spotiebé o financovani
o stabilizace produkce o vykupni a prodejni politika

o kontrola spotieby, aby vyhovovala produkci e eliminace odpadu

. kontrola proudéni zbozi na trh . zlepseni obchodnich praktik
. distribuce produkti . vyuziti vedlejSich produkta
o inspekce o vyzkum

Vertikalni integraci a horizontalni spolupraci je ¢asto v ramci zemédélského sektoru velice
tézké od sebe odloucit, Casto byvaji na sebe navazany. Black a Price (1924) dokonce zmiiuji
vyznamny vztah téchto dvou forem integrace, kdy vertikdlni integrace bez horizontdlni
kooperace nevznikne a soucasn¢ nckteré dulezité¢ dasledky horizontdlni kooperace jsou

zavislé na vertikalni integraci.

Ktera z téchto dvou forem integrace je dulezitéjsi, je slozité Vv literatuie vystopovat. Soutézni
pravo EU* hodnoti spolupraci konkurenti (tj. v tomto piipadé producenttl) jako horizontalni
dohodu, a to i v pfipad€, ze napt. spolecné zalozeny podnik stoji vySe v dané zemédé€lské
vertikale. OvSem v ndvaznosti na definice vertikdlniho propojeni je jasné, ze odbytové
organizace propojujici na sebe navazujici procesy (tj. vyrobu, prodej, lehké zpracovani)
nejsou pouze horizontidlni dohodou. Pro zeméd¢lstvi je vertikalni integrace stale jednim

z faktord, které ovlivituji trzni struktura a konkurenceschopnost. (Grega, 2003)

Perry (1989) definuje tfi zakladni determinanty vertikalni integrace: (i) technologie, (ii)
transakce a (iii) trzni selhadni. Integrace technologii v ramci vertikalni integrace dava smysl,
jestlize touto integraci dojde ke snizeni nakladi na vstupni zdroje. Selhani trhu je
determinovano nedokonalou konkurenci, externalitami a nekompletnimi nebo nedokonalymi
informacemi, zatimco transakce se zamétfuji na naklady spojené s vyménou informaci,

ochranou investic, zajisténim dodavek atd. (Bijman, 2002)

Selhani trhi je oznacovano jako jeden z hlavnich faktord vzniku zeméde€lské kooperace
(Kilmer, 1986; Baldwin a Spreen, 2012). Z pohledu klasické politické ekonomie (Harris a

Carman, 1983) lze za idedlni povaZovat podminky pifi dokonalé konkurenci, dokonalé

49 Soutéznimu pravu je vénovana cela kapitola.
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informovanosti, neexistenci externalit, d¢litelnosti, neexistenci transak¢énich nakladi,
nulovych bariérach vstupu, ekonomické racionalité a férovému rozdeleni majetku a piijma.
Jelikoz je existence takového trzniho stavu skoro nerealna, nastavaji trznim selhani. Harris a
Carman (1983, s. 52) specifikuji trzni selhani jako ,,priklady pri kterych neplati idedlni
podminky pro vstup na trh*. Pro zemédélské producenty jsou Casto definovany 3 typy selhani

trhu — oligopson, asymetrické informace a tzv. hold-up problém.

Oligopson je ve své podstatné trzni struktura na strané poptavky, ktera je definovana malym
poctem poptavajicich. I kdyz oligopsonni struktura nemusi byt vyznamna na trhu
s primyslovymi produkty, na trhu zemé&dé&lskych komodit hraje dilezitou roli. (Cechura,
Sobrova, 2008). V podstaté tim, Ze neexistuje velké mnoZstvi poptavajicich, producenti
pfijimaji cenu bez moznosti ji jakkoliv ovlivnit.

Stav asymetrickych informaci vznika, kdyz subjekty na jedné i druhé strané trhu maji rozdilné
kvalitni informace. (Liska et al., 2012) Vice informovana strana ma tedy na trhu prevahu,
jelikoZ je seznamena s okolnostmi, o kterych druha strana nemusi védét nebo o kterych ma
pouze omezené povédomi. Tento stav piispiva k riziku. Spi¢ka (2010) rozdéluje asymetrické
informace do dvou dimenzi: (i) nepiiznivy vpber™® a (ii) mordlni hazard®*. Nepitiznivy vybér
vede ke zhorSeni produkce uvadéné na trh, jelikoz jsou z trhu vytlacovany kvalitnéjsi statky.
Moralni hazard vyjadfuje moznost, ze 1épe informované subjekty vyuziji svého postaveni na
ukor hife informovanych subjektl. Dnes je moralni hazard Casto spojovan s problémem

zastupovani®2, (Royer, 1999)

Hold-up problém, neboli problém zadrZeni, je termin uzity v institucionalni ekonomii a
znamena vztah mezi ucastniky smény a jejich investicemi. Za situace, kdy by pro dodavatele
a odbératele bylo vyhodné uzavtit dohodu a spolecné obchodovat, existuje obava tuto dohodu
uzaviit. Jedna strana totiZ miZe mit obavu z posileni vyjednavaci sily potencialniho partnera,
coz by mohlo vést ke snizeni zisku nebo nedodrzeni dohody. (Zdrahal, 2012) Mezi standardni
ptiklady hold-up problému patti situace, kdy v regionu existuje producent rychle se kazici
komodity a soucasn¢ zpracovatel, ktery nemé v daném regionu konkurenci. Po sklizni trody
muze zpracovatel nepfijmout danou komoditu s cilem donutit producenta pfijmout nizsi cenu

nebo riskovat zkazeni produktu. Na druhou stranu producent, ktery investoval do specifického

50 Adverse selection.
51 Moral hazard.
52 Principal-agent problem.
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zpracovatelského zatizeni, se miize obavat zadrzeni dodavky od producenta, ktery je napft.
v regionu jedinym dodavatelem. ReSenim hold-up problému tedy muize byt vertikalni
integrace. (Ortman a King, 2007)

4.3. Rizika a problémy spoluprdace

Jak jiz bylo zminéno, tak vznik kolektivni akce mlze pfinést nejenom pozitiva, ale i rizika,
ktera jsou stimto spojena. Mezi hlavni rizika kolektivnich akci patfi problém cerného
pasazéra, zvySené transakcni naklady, vizeni a divéra, skepticky pristup a nestadlé politické
prostiedi. Jelikoz velice Casto jsou odbytové organizace zakladany jako druzstva, je tedy
mozné charakterizovat problémy spojené s problematikou klasickych druzstev®?, nebo jak je
v literatufe nazyvan — ,problém viastnickych prav>*. Témito jsou investi¢ni problémy
Cerného pasazéra; casového horizontu a portfolia a kolektivné-rozhodovaci problém
kontroly; ndkladii na ovlivnéni. (Cook, 1995) I kdyz problémy ¢asového horizontu, kontroly a
portfolia byly ptvodné definovany u zaméstnancu fizenych podnikd (Jensen a Meckling,
1979), mohou byt podle Royera (1999) aplikovany i na druzstevni organizace. VSechny vyse

uvedené problémy jsou podrobné popsany v nasledujici ¢asti prace:
4.3.1. Probléem portfolia

Problém portfolia je spojen s nemoznosti ¢lent si v ramcei druzstva kupovat majetkovy podil,
jelikoz obecnym principem je, Ze ¢lenové investuji/ziskavaji v zavislosti na tom, do jaké miry
druzstvo vyuzivaji. Timto tedy nastava v druzstvu rozpor mezi Cleny, ktefi mohou mit
rozdilné investi¢ni chovani. N¢ktefi ¢lenové mohou preferovat vétsi ndvratnost i pies vyssi
riziko, naproti tomu druhda skupina muize preferovat nizké riziko. Dale muze byt tento
problém spojen s velikosti a typem produkce ¢lenti, kdy vétSi producenti mohou mit jiné
investi¢ni preference nez rolnici s malym objemem produkce dané komodity. Royer (1999)
dale ptipomina, ze v ramci klasickych druzstev neoperuji klasicti externi investofi, ktefi by
svoji tidasti na investici sniZili riziko &lenti. Clenové tedy za riziko odpovidaji sami. Propojeni
Clenskych (potazmo druzstevnich) investic s pozadovanou néavratnosti a rizikem piispiva ke

snizeni dopadt problému portfolia. (Iliopoulos, 2005)

% Klasické druzstvo je definovano druzstevnimi principy Mezinarodni druZstevni asociace, tj. dobrovolné a
oteviené Clenstvi, demokratickd ¢lenska kontrola, ekonomicka participace ¢lend, autonomie a nezavislost,
vzdélani a informace, spoluprace mezi druzstvy na narodni a mezinarodni Grovni, podpora a rozvoj druzstevniho
spoleCenstvi. Cook a Iliopoulos tyto charakteristiky rozsifuji hlavné o: oteviené clenstvi pro opravnéné jedince,
nelikvidni vlastnicka prava nebo generovani kapitalu z nerozdélenych ziski z aktivit ¢lend.

% Property right problem, ktery se déle d&li na investi¢ni zabrany (investment constraints) a zabrany kontrolni a
kolektivniho rozhodovani (Control and collective decision making constraint).
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4.3.2. Probléem kontroly

Néklady spojené se snahou predejit rozdilnym z4jmim managementu a vlastnikii a S
kontrolou managementu vyastuji v problém kontroly. (Cook, 1995) V jakékoliv organizaci,
ve které je oddéleno fizeni a vlastnictvi, je mozné zaznamenat problémy spojené s modelem
zastupovani®, kdy se stietdvaji zajmy vlastnikii a managementu. (Ortman a King, 2007a)
Eliminace tohoto problému muze byt u klasickych druzstev oproti obchodnim spole¢nostem
komplikovanéjsi, jelikoz v druzstvu nemusi existovat motivaéni programy zalozené na
nabidnuti podilu ve spolecnosti. Absence téchto motivacnich programt komplikuje snahu
druzstev ziskat dobré manazery, ktetfi ¢asto mohou preferovat nabidky obchodnich firem.
(Royer, 1999) Neexistence volné¢ obchodovanych c¢lenskych podilt v druzstvech téz
komplikuje ¢lenim moZnost monitorovat ¢innost managementu a jeho vysledky, coz je ¢asto
vyuzivano u vefejné obchodovatelnych spolecnosti. Podstata druzstev téZ neumoziuje vétsi
koncentraci moci u nékolika vlastniki a tim padem komplikuje cely proces fizeni a
strategického rozhodovani. (Royer, 1999) Profesionalni management téz za urcitych okolnosti
mize vytvafet tlak na ¢leny druzstva, aby se druzstvo transformovalo na obchodni spole¢nost.
(Harte, 1997) Podle Royera (1999) timto vznika problém kontroly, jelikoz ¢lenové druzstva
(hlavné produkéné zaméfeni zemédé€lci) se postupem c¢asu mohou jiz hife orientovat

Vv aktivitach profesionalniho managementu.
4.3.3. Problém ndkladut na ovlivnéni

Podle Cooka (1995) kdyZ nejsou aktivity druZstva Gzce definovany, rozdilné cile jednotlivych
¢lent vedou Kk nakladnému procesu ovliviiovani. Néaklady na ovlivnéni jsou naklady, které
jsou spojeny s aktivitami ¢leni (nebo skupiny ¢lend), kteti se snazi ovlivnit rozhodnuti
tykajici se distribuce majetku nebo dalSich vyhod v rdmci druZstva. Néklady na ovlivnéni
mohou zahrnovat naklady ob&tované pfilezitosti casu c¢lentt druzstva, néklady na
monitorovani a vymahani domluvenych pfedpist, naklady na opoZdéna rozhodnuti, ndklady
diskrecni pravomoci, ndklady Spatnych nebo zadnych rozhodnuti a ndklady na zavedeni
opatfeni, ktera by méla eliminovat naklady na ovliviiovani. (Iliopoulos, 2005) Vyse téchto
nakladt se mtze odvijet od (i) organizacniho ziizeni, (ii) procesu rozhodovani organizace;,
(iii) stupne homogenity nebo konfliktii mezi ¢leny. (Cook, 1995) Naklady mohou byt snizeny,
jestlize se snizi pocet Clentl, zveétsi se jejich velikost a stanou-li se vice trzné€ orientovani.

(Cook a lliopoulos, 1998) Royer téz dodava, ze druzstevni formy podnikani mivaji vys$si

%5 Principal-agent.
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naklady na ovlivnéni v porovnani s jinymi formami podnikani, jelikoZ ,,zajmy clenii druzstva,
které jsou casto napojeny na jejich produkcni aktivity, jsou rozdilnéjsi nez zajmy
viastnikii/akciondr, kteri sdileji stejné cile v podobé maximalizace zisku . (Royer, 1999; str.

56)
4.3.4. Problém casového horizontu

Crooks (2004) uvadi, na zakladé ¢lanku Condona a Vitaliana (1983), Ze problém c¢asového
horizontu je zalozen hlavné na nemoznosti obchodovat se Clenstvim ve druzstvu. V ramci
obchodnich spole¢nosti tato moznost existuje, tj. soucasné investice do novych statkli se
mohou Vv budoucnu projevit na prodejni cené¢ majetkového podilu v obchodni spole¢nosti.
Nemoznost prodeje ¢lenského podilu v druzstvu, spolecné s otevienym ¢lenstvim, motivuje
Cleny druzstva k vyzadovani vysSich kratkodobych navrati (v ramci predpokladaného
¢asového horizontu ¢lenstvi) oproti vyssi budouci navratnosti. Disledkem je tedy situace, kdy
Clenstvi v druzstvu je vyhodné pouze po dobu (aktivniho) ¢lenstvi, poté vyhody clenstvi
zanikaji. Tento stav tla¢i manazery druzstev k poskytovani vysSich vyplat ¢lentim, oproti
napt. investovani do dlouhodobého majetku, vyzkumu nebo marketingu. (Ortman a King,
2007a). Faktory ovliviiujici velikost problému jsou podle Crookse (2004) nasledujici: (i)
intenzita tlaku na management, aby zvysil vyplaty cleniim oproti investicim t0o budoucna; (ii)
nutnost prodeje druzstevnich statki; (i) zdkaz prevodu clenstvi v ramci rodiny; (iv)

riiznorodost ¢lenské zakladny nebo (V) clenské investice v druzstvu jsou vysoké.

Tento problém by se nevyskytoval, kdyby existovala moznost zpenézit Clenstvi. Mezi dalsi
moznosti zmirnéni problému ¢asového horizontu navrhuje Crooks (2004), aby (i) clenstvi
Vv druzstvu bylo prodejné spolecné s farmou (Clenstvi by se promitlo do hodnoty prodavaného
majetku); (ii) bylo umoznéno prevadét clenska prava v ramci rodiny (star$i ¢lenové maji
motivaci i s rostoucim vékem podporovat rist druzstva, investice, ze kterych sami nebudou

profitovat) nebo (iii) aby byla zavedena moznost obchodovat dodaci prava. (Staatz, 1987)

V tomto misté textu je tfeba zminit, Ze Sesky zakon o obchodnich korporacich®® umoziiuje
prevod Clenstvi na nového Clena, pfechod Clenstvi v ramei dédictvi a souCasné umoziuje
vyplaceni vyrovnavaciho podilu v piipadé ukonceni ¢lenstvi v druzstvu®’. Déle eské pravo

umoziuje druzstviim stanovit v rdmci vlastnich stanov mnoZzstvi hlasti, které se mize napf.

% Zéakon €. 90/2012 Sb. ze dne 21. 1. 2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

57 Podil se vypoéitava podle § 623 zakona &. 90/2012 Sb. jako podil splnéné vkladové povinnosti ¢lena viici
spInéné vkladové povinnosti vSech ¢lenti vynasobeny vysi vlastniho kapitalu druzstva po odecteni nedélitelného
rezervniho fondu.
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odvijet od vySe Clenského vkladu, participace na Cinnostech aj. Pouze v ptipadé, Ze ¢lenska
schtize rozhoduje o (i) prijeti financni asistence, (il) premené druzstva, (iii) vydani dluhopisii,
(iv) zruseni druzstva nebo (V) uhrazovaci povinnosti, ma kazdy ¢len pouze jeden hlas. Tyto
zékonem dané moznosti tedy v ¢eském prostiedi Castecné eliminuji vyznamnost problému

casového horizontu.
4.3.5. Problém cerného pasazéra a jeho mozna reseni

Problém cerného pasazéra je Siroce definovan i specifikovan, obecné lze fici, Ze se jedna o
chovani Clena skupiny, ktefi se nezapojuji do aktivit skupiny, jelikoz mohou tézit z aktivity
¢lenti, ktefi se na chodu skupiny podileji. To znamend, ze jedinci, ktefi nemohou byt
jednoduse vylou€eni z uzivani vyhod, které Clenstvi ve skupin€ nabizi, nejsou motivovani
k zapojeni se do dobrovolnych ¢innosti skupiny vedoucich k zaji§téni nabizenych vyhod.
(OECD, 2013) Hardin (1968) tento pfistup pfirovnava k pastving, ktera je volné pfistupna

% Ti na pastvu vodi neustile vé&tsi mnozstvi dobytka, &¢imz chtéji

vSem pastevcim
maximalizovat svij uzitek. Bohuzel si ale neuvédomuji, ze timto chovanim pfispivaji
k nadmérné pastvé a postupné degradaci celé pastviny. Takto muze byt vysvétlen externi
problém cerného pasazéra. (Ortmann & King, 2006) Ten vystihuje vztah mezi aktivnimi
jedinci, kteti se zapojuji do aktivit, a neaktivnimi jedinci, ktefi pouze vyuzivaji vyhod
plynoucich z ¢innosti aktivnich ¢lenti. (van Bekkum, 2001) Pfikladem muze byt situace, kdy
neclen odbytové organizace té€zi z existence odbytové organizace, Kterd pro své Cleny
vyjednava lepsi trzni ceny, lepsi platebni podminky aj. Za pfispéni jednani organizace se
ovSem neméni podminky pouze Clentim, ale mohou se zlepSovat podminky 1 pro necleny,

resp. celé odvétvi.

Interni problém cerného pasazéra® vznika pfi vstupu nového ¢lena do odbytové organizace,
hlavné druzstevniho typu, zahrnuje tedy vztah mezi novymi a starymi ¢leny. (van Bekkum,
2001) Novy ¢len miize bez vétsich investic (kapitalu, prace) ptijit k dlouhodobé budovanému
stavu, ve kterém se organizace nachazi. Bez existence kompenzaci novych vici starym
¢lenim tedy vznika problém cern¢ho pasazéra, kdy jsou ptivodni ¢lenové demotivovani dale
pfispivat vlastnim kapitalem do rozvoje. (Cook, 1995) Tento stav muze zabranit dal§imu
vyvoji, jelikoZ investujici ¢lenové nedosahuji adekvatni vynosnosti investice. (Von Pischle &

Rouse, 2004) ReSenim problému by vtomto piipadé bylo propojeni ¢lenské investice

%8 Tragedie obecni pastviny (Tragedy of commons).
% Téz nazyvan problémem spole¢ného majetku (tzv. common property problem).

36



s mnozstvim vyhod, které ze ¢lenstvi plynou. Moznym feSenim tedy miiZze byt vznik druzstev
nové generace®® (Iliopoulos, 2005), ktera propojuji mnozstvi kapitdlovych pfispévki s

mnozstvim hlasovacich prav v organizaci (Harris et al., 1996)5L.

Externi problémy cerného pasazéra pozoruje Olson (2009) hlavné u vétsich skupin, jelikoz
kazdému clenovi zde putuje pouze maly dil celkového ptinosu skupiny a je tedy velice tézké
odhalit, kdy ¢len zméni sviij pfistup nebo prestane pfispivat. Proto mize byt t€zké vyloucit
¢lena z kolektivnich vyhod. Olson (1965) vidi mozna feSeni ve 3 scénafich: (i) donuceni; (ii)
federativni organizacni struktura; (iii) selektivni stimul. Pfikladem donuceni muze byt
povinné prispéni (ne jenom financni), které musi poskytovat kazdy c¢len pravidelné.
Zavedenim federativni organizacni struktury (tj. utvofenim mensich samostatnych jednotek)
jsou skutky jednotlivce 1épe viditelné a soucasné socialni stimuly podporuji zapojeni
jednotlivce. Federalizace ale v zadném ptipadé neovliviiuje celkovou silu skupiny nebo
potencial vynosii zrozsahu. Selektivni stimuly zahrnuji dodate¢né vyhody®?, které miize
ziskat ¢len za dodate¢nou aktivitu nebo o né mize byt ¢len ochuzen za latentni ptistup (.
muze odhalit jedince, ktefi se nepodileji na dosaZeni spolecnych cili). Socialni selektivni
vyhody jsou castéjs$i u malych skupin, kde je mozné prestiz, respekt nebo pratelstvi mezi
aktivnimi ¢leny zahrnout mezi selektivni stimuly. Rozpoznani latentnich ¢lenli je mozné u
velkych skupin provést poskytnutim nekolektivnich vyhod (vedlej$ich produktl), které jsou

nabidnuty jako odména za aktivni pfispéni k dosaZeni spole¢nych cilti.

Dale Lichbach (1996) ptedpokldda dvé dimenze moznych feSeni problému ¢erného pasazéra
obecné. V prvni dimenzi lidé, ktefi jsou zapojeni do kolektivniho jednani, mohou nebo
nemohou projedndvat svoji situaci a nakonec mohou/nemohou najit feSeni. V takovémto
pfipadé¢ proto feSeni mize byt bud planované, nebo nepldnované. Druhd dimenze je
ontologicka. To znamena, ze subjekty zapojené do problému jsou jednotlivci, piipadné zZe
chovani jednotlived ovliviuji jiZz diive existujici instituce, struktury nebo vztahy. V takovém
pripadé¢ feseni miize byt bud’ spontanni (vychazejici od jednotlivcll), nebo zavisle ovlivnéno
Jiz dfive existujicim. Do kombinace téchto dvou dimenzi je nasledné mozné zakomponovat

tato 4 feseni: (i) trzni, (ii) komunitni, (iii) smluvni a (\v) hierarchicka.

60 New Generation Cooperatives.
81 Z vy3e uvedenych informaci o ¢eském pravu vyplyva, Ze interni problém Eerného pasazéra miize byt ¢astend
eliminovan, kdyz si druzstva specifikuji rozdéleni hlasovacich prav do svych stanov.

62 Nevyhody, tj. prostiedky selektivni motivace mohou byt pozitivni (poskytujici vyhody) nebo negativni
(omezujici vyhody, zavadéjici postihy).
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Tab. 1: Druhy reSeni problému cerného pasazéra

Neplanované Planované
Spontanni Trzni smluvni
Zavislé Komunitni hierarchicka

Zdroj: Lichbach (1996)

lliopulos (2009) popsal Lichbachovo feSeni problému c¢erného pasazéra u americkych

zemédélskych vyjednavacich organizaci®.

Trzni feSeni problému cerného pasazéra vychazi z predpokladu, ze neviditelnd ruka trhu vede
potencialni ¢leny (jednotlivce) k tomu, aby dobrovolné participovali na ¢innostech, aniz by

meli moznost se vzajemné domluvit. Mezi nabizend trzni feSeni patii (Iliopulos, 2009):

o JVysoké predpoklidané vyhody, které ptrevazi naklady na dobrovolné ¢lenstvi, motivuji
¢leny k participaci, jelikoZ se mohou mit 1épe, porovna-li se to se sou¢asnym stavem.

e Naklady kooperace jsou nizsi nez vyhody plynouci z participace.

o Omezena nabidka verejnych statkii, které jsou kooperujici skupinou nabizeny.

e Omezeni vystupu ze skupiny v piipadech, kdy ¢len nalezne moznost ziskani stejnych vyhod
pii nizsich nakladech. Omezeni ukoncéeni kooperace nuti k pokracovani spoluprace.
Organizace maji v tomto ptfipadé moznost zavést omezeni vystupu, napf. kdy ¢len musi o
vystoupeni v€as informovat nebo kdy je pfi vstupu zavazan ke Clenstvi na urcité casové
obdobi.

“64 yychazi ze situace, kdy jedinci pfistupuji k

o Hledani reSeni verejnych , nedostatkii
participaci hlavn¢ z ochrannych davodi (tj. aby se branili pied pfipadnym poklesem cen
namisto toho, aby dosahli vySsich cen).

e Zména typu verejnych statkii

Komunitni feSeni piedpoklada, ze socialni vztahy (spole¢né se vzajemnou solidaritou) mezi
potencidlnimi ¢leny jsou katalyzatory vzniku jakéhokoliv kolektivniho jednéni, tudiZ chovani
jedinct je zaloZeno na piedchazejicich okolnostech, které skrze jejich predurcenost nelze

planovat. Iliopulos (2009) zmiiiuje nasledujici komunitni feSeni:

8 Vyjedndvaci organizace jsou vtomto piipadé chapany jako organizace vlastnéné a kontrolované

vvvvv

komodity, ov§em nepiijdou do styku s komoditou jako takovou. Ta putuje piimo od producenta k odbérateli.

84 V/ originale jako public ,,bads.
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o Vyziti béznych (spolecnych) znalosti k prekonani vzdjemné ignorance. Toto feSeni
predpoklada, ze jedinci, ktefi od ostatnich ocekavaji zapojeni se do ¢innosti, sami se
zapojuji.

o Vyuziti spolecnych hodnot k prekonani financnich zajmii jedince. Zde je predpokladano, ze
vyhody, které kolektivni jednani pfinasi, maji byt tvofeny materidlnimi i nefinan¢nimi

statky.

Smluvni feSeni vyuziva vzijemné vztahy mezi potencidlnimi Cleny jako zékladni kdamen
kolektivniho jednéni. Je pfedpokladano, ze sami jedinci kolektivné planuji a Ze se vzajemné
domlouvaji na feSeni aktudlniho problému ¢erného pasazéra. Smluvni mechanismus, ktery je
tvofen ucastniky kooperace, muze definovat vlastni pravidla, orgdny a procesy vedouci

k eliminaci problému ¢erného pasazéra a prospéchaiského chovani.

Hierarchicka feSeni jsou zalozena na existenci historickych vztahti a moznostech jedincti se na
feSeni problému vzajemné domluvit. Na této trovni definuje lliopoulos (2009) nasledujici
feSeni:

o Nalezeni viidcu je zakladem pro internalizaci externalit. Za uc¢elem internalizace je mozné
zalozit spolec¢ny trh, spole¢nou organizaci nebo firmu. Za timto ti¢elem potencidlni clenové
musi nalézt mezi sebou jedince, ktefi budou organizovat a jednat ve jménu celé skupiny.
Ovsem zde je nutné dodat, ze vznik jakéhokoliv nového zastoupeni ¢lent je vzdy spojeno
s naklady na vznik, provoz, dozor a koordinaci (transakéni naklady), coz mize omezit
pouziti tohoto feSeni v praxi.

e Zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod se sklada ze 3 komponenti. V ramci
kolektivniho jednani jsou zavedena pravidla pro ¢leny, jejich dodrzovani je monitorovano.
Soucasné jsou poskytovany pobidky/sankce za dodrzovani/nedodrzovani domluvenych
dohod. I pfes kritiku této moznosti bylo dokazano, Ze jedinci mohou pfijmout omezujici
dohody v kratkém obdobi za piedpokladu, Ze ztéchto dohod budou tézit v dlouhém
obdobi. (Elster, 1989)

Lichbachovo rozdéleni je podle Iliopoulose (2009) nekompetentni. Proto sam piidava dvé
strategie pro uspésné feSeni problému cerného pasazéra: (i) vytvoreni formalnich a
neformalnich instituci, které podporuji kolektivni jednani s cilem dosazeni kolektivnich cilti a
omezeni kolektivnich selhani; (ii) kombinace riznych Lichbachovych reseni pro ptrekonani

jejich nekompetentnosti.
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Z vysledkt Olsona a Cooka (2006) vyplyva, ze problému ¢erného pasazéra je mozné piedejit
dobrou komunikaci se ¢leny. Soucasné ucast v c¢lenské komunikaci mize byt dobrym
indikatorem pro rozpoznani cerného pasazéra. Proto vytvoreni prostredi, které by umoznovalo
¢lenim pravideln¢ se setkavat a diskutovat o aktivitich organizace, muize vyrazné snizit

problém.

Iliopoulos (2009) na zékladé svych zavéri rozdelil uziti jednotlivych feseni do 4 riznych fazi
vyvoje feseni problému: (i) formovani; (ii) sjednocent; (iil) cukr a bic; (iV) navrZeni slozZitych
mechanismii, a K nim piifadil vySe kategorizované druhy feSeni (Tab. 1)

Tab. 2: Druhy a priklady reseni problému cerného pasazéra podle faizi

Faze Druhy ieSeni Uspéind FeSeni zavedend vyjedndvacimi organizacemi
— Snizeni nakladi ¢lent
— SniZeni nabidky statkli — vstup ¢leni pii nizkych
cenach
— Vyhledani vefejnych statki
—  Clenové se piidaji, kdyz se ostatni piidaji
—  Clen se ptipoji, kdyZ se zapoji i viidce
Sjednoceni Komunitni — ZvysSeni socidlniho védomi — etnické skupiny
— Socialni pobidky — pfedchdzeni vzajemného
nesouhlasu
Smluvni
— Ptedpisy
, — znamost a duveéryhodnost
Cukr a bi¢ .Sml‘”?“ , Hierarchickeé
Hierarchické , . . ,
— Zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod
— Poskytnuti podpor/sankci za dodrzovani nebo
nedodrzovani domluvenych dohod
NavrZeni Kombinace (pfiklady):
sloZitych Kombinace feSeni — Pfedpisy snizujici ndklady ¢lenti
mechanismi — Zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod
Zdroj: Autor dle Illiopoulose (2009)

Formovani Trzni

Stadium formovani je spojeno se vznikem odbytovych/vyjednavacich organizaci, které
vznikaji s cilem bojovat proti trznimu selhani (napt. v ptipadé¢ siln¢ koncentrované poptavky)
hlavné trznimi mechanismy. Ve stadiu sjednoceni se neustale rozsifuje rozsah trznich selhani,
soucasn¢ ale UspéSné vyjedndvaci skupiny nabizeji nové skupiny vyhod. V tomto stadiu jsou
Jiz registrovany prvky vzajemné solidarity ¢lenit a komunitniho feSeni problému. V této fazi
byla usp&né aplikovana feseni, kdy se aktivuji jedinci, ktefi znaji jiz aktivni ¢leny®, viidce
ovlivni nasledovniky (Stackelbergovo chovani), nastava zvyseni socidlniho védomi jedinct

nebo aktivace socialnich stimult jako tucta, hrdost, respekt, reputace a prestiz. U tohoto

8 Non-zero conjectural variation.

40



stimulu se jedinci obavaji toho, jak by zareagovalo okoli, kdyby se chovali jako Cerny

pasazér.

Tieti stadium bylo nazvano cukr a bic, kde Iliopoulos (2009) navrhuje pouzit smluvni a
hierarchicka feSeni. Toto stadium definuje jako obdobi, kdy narostl pocet ¢lenti v organizaci,
dasledky selhani trhu jsou jiz omezeny a pocet ¢ernych pasazérti nartistad. Z tohoto divodu
vudci v organizaci hledaji nova feSeni problému a poskytuji nové vyhody tém, co pfispivaji
k dosazeni kolektivniho cile. Mezi smluvni piiklady takovychto feSeni patii vznik

% organizace, ktera je uzpisobena tak, aby plnila cile a potfeby ¢lend (napf.

samospravne
vznik ptedpist) nebo organizaci propagovala, zvysovala jeji duvéryhodnost. Hlavni
hierarchickou strategii byva mechanismus zavedeni, monitorovani a prosazeni dohod. Zde je
ptedpokladédno, Ze existuje vidce, ktery ma vlastni zdjem na rozSifovani kolektivniho jednani.
Z tohoto divodu vidce domlouva, prosazuje, monitoruje a postihuje, avSak pouze za
piedpokladu, Ze (i) vyhody clenstvi jsou dosazitelné jako soukromé statky, (ii) jedince je
mozné rizné ovliviiovat V zavislosti na tom, zda jsou nebo nejsou zapojeni do kolektivniho
jednéni a (iil) existuji pravidla, podle kterych je mozné poskytovat soukromé statky

Vv zavislosti na zapojeni/nezapojeni jedince. (Schelling, 1978).

V poslednim stadiu vidci vyuzivaji akumulovanych zkuSenosti pro navrzeni strategii, které
by zamezily existenci problému ¢erného pasazéra, jelikoz si uvédomuji, ze jednotlivé druhy
feseni jsou nedostate¢né®’, protoze riizni jednotlivci jsou motivovani riznymi faktory. Dle
vysledkl Iliopoulose (2009) vétSina zkoumanych vyjednéavacich organizaci aplikuje vice nez
3 druhy piistupt, dale vSak hledaji nova inovativni feSeni. ReSeni problému je, jak se zda,
dalezitym faktorem uspéchu organizace. Byla nalezena vysokd korelace (0,94) mezi

procentudlnim zastoupenim producentii v organizaci a po¢tem pfijatych feseni.
4.3.6. Zvyseni transakcnich nakladii

Dal$im rizikem, které muze odradit producenty od zaloZeni odbytové organizace, muze byt
zvySeni transak¢nich ndkladi. Obecné je moZné charakterizovat transakéni nédklady jako
naklady spojené s ,vymeénou vlastnickych prav kekonomickym statkum* (de Silva,
Ratnadiwakara, Soysa, 2008). Transak¢ni naklady se v kolektivni akci mohou délit do 3
skupin (tab. 4): (i) ndklady na vyhledani, (ii) vyjednavaci ndklady, (i) ndklady na
monitorovani a prosazeni (Singleton a Taylor, 1992). Z jiného pohledu klasifikuji Staal,

% Self-government solution.

67 Samostatné trzni, komunitni, smluvni, hierarchicka.
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Delgado a Nicholson (1997) transakéni naklady jako pozorovatelné a nepozorovatelné.
Nepozorovatelné transakéni naklady dle nich zahrnuji ndklady definované Singletonem a
Taylorem (tj. ndklady na vyhledani, vyjednani a monitorovani), zatimco pozorovatelné
naklady zahrnuji odbytové/marketingové ndklady (napf. transport, manipulace, uskladnéni,
baleni, znehodnoceni atd.). I kdyz kolektivni jednani mize Casto vést ke snizeni transak¢nich
nakladu, jejich existence zpocatku odrazuje. Proto, aby jakékoliv kolektivni jednani mohlo
udrziteln¢ fungovat, je nutné, aby vyhody plynouci ze vzniku pievazily transakéni naklady.
(Davies et al., 2004) Snizovani transak¢nich nakladti mtze byt podminéno mnoha faktory,
mezi néz muze patfit (i) Socialni kapital (Davies et al, 2004), ktery napomaha udrzitelnosti a
predvidatelnosti vztaht; (ii) sdileni zkusenosti; (iii) sdileni znalosti; (V) uspory z rozsahu
(Nooteboom, 1993); (v) efektivni rizeni (Penrose-Buckley, 2007); (vi) vertikalni nebo

horizontalni integrace. (Ortmann a King, 2006).

Tab. 3: Nepozorovatelné transakcni naklady v kolektivnich akcich

Transakéni naklady Vysvétleni Priklady
. ., — naklady spojené s identifikaci
sNieclilgii(iif}{kSg\?; fl?; relevantnich ucastnikti
Naklady na vyhledani momosti pro vz&jemny | naklady na ziskani informaci
Zisk — naklady na identifikaci moznosti
financovéani
— Cas straveny na jednanich
Lo, Naklady spojené — usili potfebné na komunikaci
Vyjedndvaci naklady s vyjednanim dohody — néaklady na ziskani podpory od
externich hraci
, Naklady spojené y L, o
Nakl_ady na s monitorovanim. zda — Cas straveny monitoringem
momtoroyanl a viechny strany doerZuji — zameéstnani externi kontroly
prosazeni dohodu — naklady na vymahani sankci

Zdroj: OECD (2013) podle Davies et al. (2004) a Singleton a Taylor (1992)
4.3.7. Rizeni, ditvéra a skepticky pristup

Nizka uroven fizeni a duvéry je dal§im faktorem, ktery muze byt piekazkou vzniku/rozvoje.
Rizeni producentd sriznymi cili, hlavné v situaci, kdy celkovy pocet &lend nartsta.
S rostoucim poctem clend nariistd i ¢as straveny konzultacemi, komunikaci, vyjednavanim
konsensu nad dulezitymi rozhodnutimi v organizaci. Socialni kapital, ktery je s ohledem na
udrzitelnost skupiny nezbytny, ovSem miize byt Casto zneuzit silngjSimi Cleny za ucelem

prosazeni svych vlastnich z4jmu oproti slabsSim ¢lentm.

Ptistup jednotlivych ¢lent spolecnosti vic¢i kolektivnimu jednéni neni jednotny. Zatimco
v nékterych statech je vztah ke kolektivnimu jednani v zeméd€lstvi historicky silny (zapadni

Evropa), hlavné ve statech byvalého Sovétského svazu je piistup ke kooperaci ovlivnén
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socialistickym experimentem kolektivizace. (Lostdk, Kucerova, Zagata, 2006) Podobné
rozdilny ptistup ke kooperaci sledovala australska studie (Ecker et al., 2012), ktera uvadi, ze
mnozi austral$ti zemé&d¢€lsti producenti preferuji jednat samostatné. Nete¢nost (tendence
vzdorovat zméng), neuvédoméni si vyznamu kooperace nebo nechut’ pifijmout dikazy o
ptinosech kolektivniho jednani dale ovliviiuje zemédélciiv skepticky pristup. Zemédélec Casto
nema duvod jednat kolektivné, dokud se nevyskytne problém. (Lubell et al., 2002) Proto je
dalezit¢ neustdle zvySovat povédomi o vyhodach a nutnosti kolektivniho jedndni v
zemedelstvi, poskytovat solidni védecké zavéry o piinosech takovychto uskupeni. (OECD,

2013)
4.3.8. Stale politické prostiedi

Stalé¢ politické prostiedi pozitivné ovliviluje pocatecni podnéty k zaloZeni. Nestalost
politického prostiedi (ale 1 nestdlost ptfipadnych podplrnych programil) a nejasny vyvoj
zemédelskych politik a nastroji vytvaii mezi zemédelci nervozitu. (Davies et al. 2004) Vlada
by méla zastavat dlouhodobé stanovisko v pfistupu k podpotfe (vzniku) zemédélskych

kooperaci.
4.4. Zivotni cyklus druZstev

I kdyz druzstva pfinaseji nespoCet vyhod a Casto maji dialezity podil na trhu primarnich
zemédelskych komodit, v ramci svého vyvoje se ale druzstva nestala dominantni formou
podnikdni v zemédé&lsko-potravindiském komplexu. (Cook, 1995) Divody, které vychazi
z problémt, kterym druZstva / odbytové organizace celi, jsou zahrnuty do Zivotniho cyklu
druzstev. Na zdklad¢ podnétu LeVaye (1983) a jeho teoretickych vychodisek Cook (1995)
navrhuje 5 fazi v zZivotnim cyklu druzstev zaloZenych na teorii transakénich a

zprostifedkovacich nakladu, které zahrnuji vznik, rist a zanik.
1. Faze

Producenti zakladaji druZstvo z ekonomickych divodi: (i) potrebuji instituciondlni
mechanismus k dosazeni kontroly nad nabidkou a poptavkou, jelikoz nadmira nabidky je
zédkladem pro nizké ceny; (il) potrebuji institucionalni mechanismus jako protivahu
K oportunismu a zpozdeéni vychazejicim z trzniho selhani. Tato situace motivuje producenty ke

kolektivnimu jednani. Obecné v této fazi jsou druZstva vnimana jako obranné instituce.
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2. Faze

Druzstva zalozend k boji proti trznim selhdanim mohou nabizet vyhodnéj$i odbytové ceny
produktii nebo nakupni ceny vyrobnich vstupti nez oligopolni (oligopsonni) firmy vlastnéné

investory. Proto druzstva obvykle ptezivaji pocatecni stadium.
3. Faze

Druzstva, ktera preziji prvni 2 faze vyvoje, dosdhnou situace, kdy zacnou uspesné napravovat
nebo zmirnovat negativni ekonomické disledky trzniho selhdni. V této fazi je mozné sledovat
1 zménu chovéani obchodnich spolecnosti, které jiz mohou konkurovat druzstviim tim, Ze
nabizeji podobné ceny, obchodni podminky jako druzstva. Se snizujici se diferenci dochazi

k vyraznéj$imu vnimani transakénich nakladu, které druZstva piinasi. V tomto obdobi vyvoje

se objevuji problémy vlastnickych prav, které jsou popsany vyse®.
4. Faze

Clenové si v této fazi uvédomuji problémy i piinosy, které v ramci druZstva vznikaji a o které
by mohli pfijit, kdyz by aktivity druzstva nepokraovaly. Analyza kompromisi mezi
problémy a ptfinosy vede Cleny k vymezeni strategii dal§iho rozvoje. Ty se mohou skladat z (i)

ukonceni cinnosti; (i) mirné transformace nebo jejich (iii) radikalni transformace.
5. Faze

V rdmci paté faze si vedeni druzstva vybird mezi strategickymi moZnostmi, které ptipustilo na
konci c¢tvrté faze. Ukonceni ¢innosti mize probéhnout bud’ likvidaci celého druZstva, nebo
V ramci zmény druZstva na obchodni spole¢nost. Schader (1989) dodava, Ze silna a Gspé$na
druzstva se zméni na obchodni spolecnosti, zatimco nevykonna druzstva spiSe zaniknou.
Dalsi moznosti mtize byt vystoupeni ¢asti ¢lend, ktefi si nasledné zalozi vlastni 1épe fungujici
organizaci (Cook a lliopoulos, 2013), nebo propojeni druzstev. Jak jiz bylo zminéno vyse,
Clenové druzstev Casto maji tendenci druzstva podfinancovavat, coz jisté nepfispiva K

dlouhodobé finan¢ni a konkurenéni kondici.
Pro strategické moznosti mirné transformace navrhuji Cook a Iliopoulos (2013) 5 rtznych
scénail, které maji mirn¢ fesit vice neZ jeden problém vlastnickych prav. Prvni moZnosti je

(1) uzivatelské reseni, které v podstaté vyzaduje, aby kazdy Clen ptispival podle toho, jak

68 Problém ¢erného pasazéra, Gasového horizontu, portfolia, kontroly a problém nakladii na ovlivnéni.
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sluzby druzstva vyuziva a jaké vyhody tézi ze svého Elenstvi®®. Druhé feseni je nazyvano
(i) politikou udrzeni c¢lenii, ktera ma primarné zvysit loajalitu ¢lenti viici druzstvu’®. Tretim
feSenim je (iii) kontrola doddvek, Ktera je zamyslena tak, aby davala druzstvu kontrolu nad
hlavnimi vstupnimi a/nebo odbytovymi cestami’’. Dale sem patii (iV) inovativni moznosti
ziskani kapitalu jako ¢tvrta z moznosti mirné transformace, ktera hledd moznost, jak ziskat
kapital od vlastnich ¢&lentt a/nebo externich investori’2. Posledni moznosti je
(v) transparentnost rizika/kontroly, ktera by méla poskytovat ¢lenim moznost 1épe
monitorovat a kontrolovat management tim, Ze si budou moci ¢lenové vybrat preferovanou

miru rizika vlozeného kapitalu a budou jasné specifikovany postupy pro hodnoceni

vykonnosti druzstva’®,

Pro pfipad radikélni transformace navrhuje Cook a Iliopoulos (2013) radikalni zmény ve
fungovani druzstev, kdy navrhuji napf. slouceni druzstev, transformaci do druzstev nové
generace, umoznéni vstupu externich investori s/bez hlasovacich prav, obchodovani
s akciemi bez rozhodovacich prav na burze atd.” DruZstva nové generace v tomto smyslu
znamenaji vyss$i formu druZstevnictvi spojenou s vysokou pfidanou hodnotou, kterou druzstvo
tvofi. Potfebné vlozeny kapital mize byt Vv druzstvech nové generace transformovan do
dodacich prav, se kterymi je mozné obchodovat a jejichz cena se méni s predpokladanym
budoucim vynosem. Ovsem je potieba si uvédomit, ze vyse pfedem poskytnutého kapitalu

muze byt financné naro¢na pro nové Cleny a tim je mize od vstupu odrazovat. (Cook, 1995)

89 Ptikladem muZe byt zavedeni kapitdlovych planhi (existence proporce mezi vyhodami z uzivani druZzstva a
kapitalovymi piispévky), proporcionalniho hlasovacitho potadku, odbytovych smluv s producenty,
prenositelnych a zpenézitelnych dodacich prav.

70 Piikladem tohoto miize byt: program pro utuzovani vztahfi mezi ¢leny, investice do budovéni a propagovani
druzstevniho image, vzdélavaci kurzy pro ¢leny, zavedeni vysokych nakladi spojenych s vystoupenim a Ipéni na
historii a tradici druzstva.

I Sem mohou spadat napf. dosazeni znaéné velikosti, zavedeni uzavieného ¢&lenstvi, povinnych odbytovych
smluv se ¢leny nebo zavedeni systému dodavatelskych prav.

"2Necht je ptikladem zakladani dcefinych spole¢nosti, holdingd, joint ventures, vydéani vefejné
obchodovatelnych dluhopisti, pfijeti externich investord do dcefiné spolecnosti, formalni povoleni pfevadéni
¢lenstvi, prodej dodacich prav atd.

8 Mtize zahrnovat napf. rozdgleni ¢lenti do samospravnych skupin podle jejich investi¢nich a rozhodovacich
preferenci, prodej dodacich prav, zaméfeni se na jednu komoditu vrdmci regionu, vydani vefejné
obchodovatelnych dluhopisi aj.

™ Inovacemi v ramci druzstevniho vlastnictvi (tzv. hybridnimi druzstvy) se podrobnéji zabyvaji Bekkum a
Bijman (2006).
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4.5. Trini kolektivni jedndni zemédélskych producenti

Vystupem vyzkumného projektu, na kterém se podileli i Lost'ak, Kucerova, Zagata (2006), je
zavér, ze je mozné nalézt uréitou dynamiku Vv nové vznikajicich kolektivnich trznich
iniciativach (Collective Actions Market Initiatives, COFAMI). Nové vznikajici iniciativy si
kladou za cil posilit pozici zemédélskych producentl, zvySeni zaméstnanosti a piijmu
venkovského prostoru a rozvoji spolecnych strategii pro budouci rozvoj. (Schermer, Renting a
Oostindie, 2010) Projekt COFAMI studoval iniciativy v 10 rozdilnych statech EU, bylo tedy
mozné charakterizovat, Ze noveé vznikajici kolektivni trzni iniciativy pfesahuji charakteristiku

vyspélych zemédélskych druzstev. (Van Dijk, 1997)

Clenové (obzvlasté velkych) druzstev Gasto ztraci kontakt s managementem, rozhodovaci vliv
a prestavaji se identifikovat s druzstvem jako ,,svym®. (Knickel et al., 2008) Nové zeméd¢lské
spole¢né iniciativy se pokouseji najit protivahu proti ztraté vlivu producentll na distribuéni
kanaly potravin skrz vytvareni druzstev a alianci s dalSimi spole¢enskymi a trznimi skupinami
(Schermer, Renting a Oostindie, 2010). Jsou nuceni byt vice inovativni, hledaji mezery na
trhu skrz vysoce kvalitni a misté urCené produkty. (Schermer, Hirschbichler, Gleirscher,
2006) Jejich vznik je téZ iniciovan objemem produkce malych vyrobct. Jejich objem je bud’
ptili§ vysoky, aby byl prodan ptimo zékaznikovi, nebo je pfili§ maly na to, aby si mohl

producent vytvofit vlastni silnou prodejni strategii. (Assouline, 2006)

Vznik novych COFAMI je téz potieba chapat jako reakci na zménu trZzniho prostredi,
hospodaiskych politik nebo socidlniho kontextu. Hlavnimi hybateli odvétvi mohou byt
faktory jako: (i) chut po novych netypickych produktech, (ii) rozvoj multifunkcniho
zemedelstvi, (i) zvetsujici se regiondlni rozdily a samoziejmé (iv) zmény ve spolecné

zemédélské politice (dale jen SZP). (Schermer, Renting a Oostindie, 2010)

Na zakladé studii riznych iniciativ v jednotlivych zac¢astnénych statech bylo moZzné odvodit
typologii kolektivnich organizaci v zemédé€lstvi (Gundula et al.,, 2007; Brusselaers a

Iliopoulos, 2012). Témito jsou nize uvedené piiklady, které jsou v praci dale popsany.

e Iniciativy zaméfené na sdileni objemu.

e Vyjednavaci druzstva.

e Tradi¢ni druzstva.

e Inovativni formy klasickych druZstev a organizaci vyrobct.
e Iniciativy zamé&fené na produkci vysoce kvalitnich potravin.

e Iniciativy zaméfené na vyrobu regionalnich potravin.
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e Iniciativy zakladajici regionalni marketing.

¢ Iniciativy soustfedéné na vztah producent-konzument.
e Iniciativy vytvarejici nepotravinatsky trh.

e Pro agro-environmentalni sluzby pro venkov.

e Nepotravinatrské vyuziti zemédélskych vyrobki.
45.1. Iniciativy zameérené na sdileni objemii

Tato skupina, jak jiz jeji ndzev napovida, je zalozena na principu vyuzivani spolecnych
objemit z divodu dosazeni tuspory zrozsahu a lepSi vyjednavaci pozice. Tento druh
spoluprace ma ziidka regionalni charakter, z velké Casti neni mistn¢ uren. Mezi tyto jsou

fazena tradi¢ni druzstva a inovativni formy druzstev.

(A) Tradicni druzstva je mozné nalézt v mnoha statech, vét§inou mimo postkomunistickych
zemi, kde byla jejich Cinnost pferuSena. Maji dlouhou tradici a velké mnozstvi clenil.
Takovato druzstva figuruji vV mezinarodnim obchodé, zakladni druzstevni principy jsou
podcenovany. Takovéto podniky téz Celi tlaku mezinarodnich trhti s prevahou nabidky nad
poptavkou, podobné jako celi maloobchodu dominovanému mezindrodnimi obchodnimi
fetézci. Proto jejich Cinnost vede spiSe k dalSimu navySovani produkce a racionalizace z
rozsahu. Clen druzstva zde prakticky ztraci sviij vyznam a stava se pouhym dodavatelem
suroviny s minimalnim vlivem a vyrazné omezenou rozhodovaci pravomoci. (Gundula et al.,

2007) Jednim z ptikladt mize byt dansko-§védské druzstvo Arla Foods.

(B) Inovativni formy jsou v mnohém podobné tradiénim druzstvim, zakladaji si téZ na
spole¢ném sdileni objemt. Rozdilem je jejich stafi, jsou mnohem mladsi, jejich vznik byval
legalné podpofen (napt. z fondd EU), €lenové disponuji vétsi rozhodovaci pravomoci a
aktivitou. Takovéto organizace jsou cCasto velice dilezitym clankem ve statech stiedni a
vychodni Evropy. (Gundula et al., 2007) Ptiklady mohou byt odbytové druzstvo Biolait
(Francie), Oko-Melli (Mad’arsko) nebo obecné organizace producentdi v odvétvi ovoce a

zeleniny.
45.2. Vyjednavaci druzstva

Vyjednavaci druzstva, tzv. bargaining organisations, jsou organizace vlastnéné, kontrolované
producenty, které vyjednavaji obchodni podminky se zpracovateli vykupujicimi nezpracované
zemé&délské produkty. Obvykle nejsou zapojena do manipulace s obchodovanymi produkty,
¢imz se 1i8i od klasickych odbytovych druzstev. Hlavné je mozné nalézt tento typ organizaci

pti obchodech s mlékem a ovocem a zeleninou. (Brusselaers a Iliopoulos, 2012) Marcus a
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Frederick (1994) definuji dva rtzné pfistupy uvnitf vyjedndvacich instituci. V prvnim
organizace vyjednaji minimalni ceny a obchodni podminky pro ¢lenskou produkei. Tyto
podminky poté jsou zahrnuty v obchodnich kontraktech mezi prodéavajicim a kupujicim.
Ve druhém ptipadé€ navic organizace jedna a slouzi jako vyhradni obchodni zastoupeni svych
¢lend, uzavird obchodni smlouvy o dodavkach produkce svych ¢lenti. Na prikladu
vyjednavacich organizaci v USA (Marcus a Frederick, 1994) bylo navic ptfedstaveno, ze
organizace negeneruji zisk, veskeré provozni néklady jsou financovany z fondu, které jsou
vétSinou generovany jako urCitd ¢ast z obchodované produkce. Jelikoz je vznik vertikalni
integrace producentll v ramci odbytovych druzstev kapitaloveé ndkladny, vyjednavaci asociace
znamenaji pro producenty alternativu koordina¢niho a cenového nastroje s relativné nizkym

kapitalovym rizikem. (Iskow a Sexton, 1988)
45.3. Iniciativy zamérené na produkci vysoce kvalitnich potravin

U této kategorie trznich iniciativy je kvalita produktu postavena na prvni misto, zamérem je
vytvofit exklusivni a charakteristicky produkt vychazejici z mezery na trhu. Nové organizace
vznikaji na zékladé vyvoje trhu — poptavky, nutnosti nalézt nové prodejni kanaly. Spole¢na
iniciativa, ktera ¢asto vznika se zaméfenim na zpracovani a prodej jedné komodity (napf.
mléko), pfinasi diferenciaci produkti vychazejicich z urcitych kvalitativnich ptedpoklada.
Produkt ma byt odliSen od produktii nabizenych jinymi producenty, maloobchodem nebo
tradiénimi druzstvy. Touto aktivitou iniciativa vytvoii prémiovy produkt, ze kterého ziska
vyss§i cenu anebo loajalngjsiho zékaznika. Dosazeni ur€ité kvality je Casto kontrolovano
nezavislou externi organizaci nebo je definovano pravnimi piedpisy. Certifikaty kvality zde
hraji hlavni roly pro komunikaci a dlouhodobé budovani znacky. Budovani obchodnich
kanall a neustalé inovace patii mezi podstatné aktivity téchto iniciativ. Jelikoz i u kvalitniho
zboZi existuje tlak na cenu a moZnosti trhu jsou omezené, jediné neustdlé inovace mohou
pfinaset potfebnou konkurenceschopnost. Casto jsou to pravé mensi lokalni iniciativy, které
inovuji produkt a buduji pro néj trh, na ktery pozdéji mohou vstoupit konvenéni producenti.

(Gundula et al., 2007)

I kdyz vytvareni kvalitnich potravin nemusi byt mistné uréeno, vzhledem k povaze produkce
se vétSinou jedna o iniciativy vznikajici pravé v urcitém regionu. Jedna se hlavné o iniciativu
producenti, ktera vychazi ze spolecné kultury/identity, zaklada si na spole¢ném zpracovani
produktii, vlastni reputaci a znacce a hlavné na kvalité produktii dodavanych do maloobchodu
nebo pfimo zédkaznikim. (Renting, 2008). Ptikladem pro takovou iniciativu necht je sdruzeni

produkujici syr Beaufort (Francie)
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4.5.4. Iniciativy zamérené na vyrobu regiondlnich potravin

Tento druh spoluprace je prakticky velice podobny ptedchozimu typu. Je zaméfen na kvalitu,
ovSem navic je produkt propojen s danym regionem. Tento druh marketingu Casto spojuje
mistni producenty, ktefi chtéji vyuzit jedineCnosti regionu. Vyjimecnost produktii je
zakladana na specifickém prostiedi a obnovovanych tradicich lokalni gastronomie. Odlisujici
se strategii je zddraznéni vyjimecnosti prirodnich zdroju (ptda, povétii, odridy), lidského
kapitalu a hlavné rtiznorodosti v chuti daného regionu. Tento druh spojuje daleko SirSi okruh
¢lentl, jsou jimi napi. vyrobci, zpracovatelé, poskytovatelé sluzeb nebo mistni samospravy.
Producenti ¢asto nebyvaji prvotnimi iniciadtory, mohou jimi byt zajmové skupiny snazici se o
zvySeni popularity regionu, mistni nebo regionalni samospravy. Producentim produkujicim
v dané kvalité je nabidnuto se k projektu pfipojit. K propagaci piispiva 1 EU, kterd udéluje
chranéna oznaceni — chranéné oznaceni pivodu (PDO) a chranéné zemépisné oznaceni (PGI).
Toto oznaceni mé veliky vyznam Vv piipadé, kdy producenti maji ambice na prodej za

hranicemi regionu, zemé. (Gundula et al., 2007)
4.5.5. Iniciativy zaklddajici regionalni marketing

Tento typ kolektivniho trzniho jednéni téZ nabizi regionalni produkty. OvSem nezahrnuje
pouze zemédelské producenty, ale vertikalné organizuje subjekty — zemédélce, zpracovatele
(pekarny, feznictvi, mlékarny), prodejny, poskytovatele sluzeb a tieba i zakazniky. Jedna se o
vytvofeni ,,ndkupniho koSe“ pochdzejiciho zregionu. Spolecné je mozné investovat do
logistiky a marketingu a zasobovat tak stifedné velké prodejny Sirokym sortimentem produkti
a tim propagovat region. Do propagace regionu jsou zahrnuty 1 sluzby (agroturistika) nebo
kulturni a vzdélavaci akce. Rozvoj podobnych iniciativ je Casto soucasti politik rozvoje
venkova a je podporovan z vetejnych zdroji. Dulezitym aspektem tuspéchu je schopnost
sjednoceni mnohdy velice rozdilnych subjekti a presvédcit producenty k opusténi alespon
dilezité synergie, coz muze byt ¢asto velice dulezité. (Gundula et al., 2007)

4.5.6. Iniciativy soustiedujici se na vztah producent-konzument

Hlavnim podstatou tohoto typu je vybudovani pfimého vztahu mezi producentem a
zakaznikem, pfispéni ke vzdjemné komunikaci a zvySeni pfidané hodnoty nabizenych
produkti. Piimy prodej muze byt spole¢né posunut na vyssi stupeii, je-li budovédna spole¢na
znacka, rozSifovan sortiment, jednotné znaceni obchodnich prostor, regiondlni organizaci

distribuce, investic do logistiky (spolecny internetovy prodej, doprava, skladovani) nebo
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vytvofeni spoleénych farmarskych trhid. Tento druh spoluprace je velice dynamicky,

zakladany na socialnich vazbach a bez vétsi ti€asti mistnich samosprav, vlad.

Mezi ptiklady takovychto iniciativ je mozné zaradit farmarské trhy, komunitou podporované
zemedélstvi (forma distribuce ,,bedynek*) nebo farméaiské obchody. Kazdd moznost ma sva

urcitd omezeni jak pro farmafe, tak pro zédkazniky.
4.5.7. Iniciativy vytvarejici nepotravinarsky trh
Tento druh iniciativy neni primarn¢ zaméten na potraviny, d¢li se na dvé podskupiny:

(A) prvni se zaméfuje na agro-emvironmentdilni sluiby pro venkov. Jedna se o nové
nezeméd¢€lské aktivity, které cCasto vedou k poskytovani sluzeb (turistika, zdravotni péce,
energie) nebo zajistovani vetejnych statkti (idrzba krajiny, zachovani biodiverzity). Timto
dochazi k diverzifikaci pfijmi a zapojovani se do novych dodavatelsko-odbératelskych
fetézcl. Tyto iniciativy €asto nejsou vyrazngji orientovany na specifickou sluzbu a spise se
zameétuji na vice ¢innosti, které mohou byt provazany vzajemnymi synergiemi a prispivaji tak

ke konceptu multifunkéniho zemédélstvi. (Gundula et al., 2007)

(B) druhy druh iniciativ se specializuje na nepotravinaiské vyuZiti zemédélskych produkti.
Zde existuje Siroka skala moznosti — vyroba bio slozek do motorové nafty, tirenské
zpracovani technickych plodin, uprava viny atd. I kdyz se, podobné jako v ptedchozi
kategorii, jedna o dalsi diverzifikaci zemédé€lstvi, tento druh iniciativy je zalozen na produktu
a ne sluzbé a jsou tedy velice podobné klasickym druzstviim, jelikoz 1 zde jsou sdileny
objemy pro posileni trzni sily nebo je spolecné investovano do zpracovatelskych kapacit.
(Gundula et al., 2007) Ptikladem lokalni nepotravinaiské iniciativy muze byt odbytové

druzstvo producentii kvétin.

> Napf. Seattle Wholesale Growers Market, USA (Prinzing a Szukovathy, 2013).
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5. Soutézni pravo EU vs. odbytové organizace zemédélskych producentii

Soutézni pravo EU, respektive i jeho Sesky ekvivalent’

, monitoruje spolecny trh EU, ktery by
mél byt jasnym konkuren¢nim prostfedim pro podniky, a tudiz by mél spolecny trh EU
umoziovat zdkaznikim co nejvetsi vyber produktl za co nejlepsi cenu. OvSem jelikoz ne
vzdy se spolecnosti na volném trhu chovaji konkurenc¢né, nékdy se snazi konkurenci omezit,
je nutné, aby existovaly prostfedky, jak omezovani konkuren¢niho prostiedi zabranit. Z
tohoto divodu jednotlivé staty EU, respektive Evropska komise (EK), dohlizi nad
hospodaiskou soutézi. Dulezitost monitorovani fungujici hospodaiské soutéze prispiva
K niz8im cenam, vyssi kvalit€, vétSimu vybéru produktl, zvySené inovativnosti podnikd a

s tim spojené i vys§i konkurenceschopnosti na globalnich trzich. (Evropska komise, 2012)

Soutézni pravo vsech ¢lenskych zemi EU vychazi z komunitarniho prava EU, kde ma ochrana
hospodaiské soutéze dlouhou tradici. Clanky, které se zabyvaly ochranou hospodaiské
soutéze, je mozné vystopovat jiz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli’’, respektive v

Rimské smlouvé zakladajici Evropské hospodai'ské spolecenstvi’®,

Dnesni soutézni pravo, které je v rdmci spole¢ného trhu EU siln€é nadnarodné zamétené, se
vztahuje na jednani soukromych podnikatelii i na zdsahy do soutéznich pravidel, které
provadéji jednotlivé vlady. Zakladni pravidla jsou uvedena ve ¢lancich 101-109 Smlouvy o

fungovani Evropské unie (SFEU)"°.

Z vyse uvedenych Clankd vyplyva, ze v rdmci vnitinitho trhu EU jsou zak4zané veskeré
dohody mezi podniky, sdruzenim podnikl, které by mohly naru$it obchod mezi staty
zapojenymi do spoleéného trhu EU®°. Jmenovité ¢lankem 101, odst. 1 jsou zakazany dohody,
které (i) primo nebo neprimo urcuji prodejni nebo ndkupni ceny; (i) omezuji, kontroluji
odbyt, vyrobu, investice nebo technicky rozvoj; (iil) urcuji rozdéleni trhii nebo zdroje
zasobovani;, (V) zavddeji wici srovnatelnym obchodnim partneriim rozdilné obchodni

podminky; (V) podmini uzavieni smlouvy dalsSim plnénim, které ovSem primo nesouvisi s

6 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist, a Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktt a
jejim zneuziti.

" Podepsané v roce 1951. Hospodaiskou soutéZi se zabyvaji ¢lanky 65-67.

8 Podepsana v roce 1957. Hospodaiskou soutézi se zabyvaji ¢lanky 85-94.

7 tzv. Lisabonska smlouva (Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47).

8 Obchod neni narusen mezi staty zapojenymi do spole¢ného trhu EU, je-li obchodni podil stran u produktu
mensi nez 5 % relevantniho trhu a sou¢asné je celkovy obrat tohoto produktu v ramci spole¢ného trhu mensi nez
40 mil. EUR. V pfipadg, ze takova situace nastane, pak dohoda nebude spadat pod evropské soutézni pravo, ale
je monitorovana a regulovana narodnimi soutéznimi institucemi.

51



predmétem  smlouvy. Ovsem mohou-li vySe wuvedené dohody vést ke zlepSeni
vyroby/distribuce, hospodarskému a technickému rozvoji a ptenesou ¢ast vyhod plynoucich z
dohod na zakaznika, jsou takovéto dohody povoleny®!. Kdyby platila ustanoveni z ¢lanku 101
odst. 1 bez vyjimek i pro zemédélsky sektor, pak by mohla byt kooperace v radmci tohoto

sektoru zna¢né zkomplikovana.

Ovsem zemédélsky sektor, respektive kooperace mezi producenty, zastava v ramci soutézniho
prava EU zvlastni pozici, ktera vychéazi z definice spolecné zemédé€lské politiky na
komunitarni urovni®?. Clanek 42 SFEU udéluje Radé EU a Evropskému parlamentu pravo
urcit, jak budou soutézni pravidla EU vztazena na produkci a obchod se zeméd€lskymi
produkty. Na zaklad¢é ¢lanku 42 tedy existuji zvlastni pravidla hospodaiské soutéze pro
zeméd¢€lské produkty, ktera jsou definovana v ramci: (i) Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhii se zemé&d&lskymi produkty; (ii) Naiizeni rady (ES) ¢ 1184/2006% ze dne 24. &ervence
2006, 0 pouziti ur¢itych pravidel hospodaiské soutéze na produkci zemédélskych produktt

a obchod s nimi. Uvedena nafizeni se vztahuji na produkty uvedené v Piloze I SFEUB4,

Cast IV nafizeni 1308/2013% specifikuje podminky dodrzovéani hospodaiské soutéze v ramci
zemédelského sektoru, jmenovité ¢lanek 209 specifikuje vyjimky, u kterych lze nepouzit

soutézni pravidla na dohody uvedené v ¢lanku 101 SFEU.

Témito vyjimkami jsou: (i) dohody, které slouzi k naplnéni cilii SZP uvedenych v ¢lanku 39
SFEU (EK, 2010), nebo (ii) dohody mezi zemédelci, sdruzenim zemédelcii, jejich svazii nebo
organizaci producentii, kteri patri do jednoho clenského statu. V dal§i ¢asti budou tyto
vyjimky popsany spoleéné s piiklady o rozhodnutich Soudniho dvora EU, ktery provadi
vyklad pravnich ptedpist EU.

81 Clanek 101 odst. 3, Smlouvy o fungovéani EU.
82 Clanky 38-44 Smlouvy o fungovani EU.

8 Ui, vést. L 214, 04/08/2006, s. 7-9.

8 Ptiloha I této prace.

8 Po¢inaje ¢lankem 206.
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1. vyjimka: dohody slouzici k naplnéni ciliu SZP politiky uvedenych v clanku 39 SFEU.

Prvni vyjimka se vztahuje k cilim spolecné zemédélské politiky, které jsou definovany v

¢lanku 39 SFEU. Témito cili jsou:

e zvySeni produktivity zemédélstvi skrze podporu technického pokroku a zajisténim
racionalniho rozvoje zeméd€lské vyroby a optimalniho vyuziti vyrobnich ciniteld,
zejména pracovni sily;

e zajisténi odpovidajici zivotni irovné zemédélského obyvatelstva, a to zejména zvySenim
pfijml nebo zvySenim zaméstnanosti;

o stabilizace trhu;

e zajiSténi plynulého zasobovani;

e 7ajisténi zbozi konzumentlim za rozumné ceny.

Z precedencniho prava Soudniho dvora EU vyplyva, Ze vyjimku zle aplikovat pouze v
pripad¢€, splituje-li zalozené seskupeni vSechny vyse uvedené cile. V pfipad¢, ze tomu tak
neni, tato vyjimka nemuze byt aplikovana. (EK, 2010) Tento princip byl nékolikrat jasné
potvrzen rozhodnutim Komise nebo Tribunalu. Pfikladem miize byt piipad tzv. French beef®.
V tomto piipadé se jednalo o kartelovou dohodu o fixaci cen mezi 6 producenty hovéziho
dobytka a zastupci jatek. Tribunal v tomto pfipadu jasné potvrdil, Ze i kdyZ fixace cen mohla
vést ke zvySeni zivotni Urovné producentti, mohla omezit podminku doruceni produkti
konzumentiim za rozumné ceny. V tomto pfipad¢ tedy neni moZné aplikovat 1. vyjimku ze

¢lanku 101 SFEU.

Ze statického pohledu nelze dosdhnout soucasné vSech 5 cili SZP vzhledem k tomu, Ze
zvySeni zivotnich standardtl producentti mize byt v rozporu se zajisténim rozumnych cen pro
konzumenty. OvSem v ramci dynamického pohledu k dosazeni vSech cilii dojit muze.
Piikladem muZe byt nova dohoda, kterd vyrazné zefektivni vyrobu nebo zvysi produktivitu,
¢imz dojde k pfenesenému efektu na zakaznika v podobé& nizsich cen a zvySeni Zivotni Grovné

zemédélce z pohledu napf. jeho vyssich ptijmti nebo konkurenceschopnosti. (EK, 2010)

2. wjimka: dohody mezi zemédélci, sdruzenim zemédélcu, jejich svazu nebo

organizaci producenti, kteri patri do jednoho clenského statu.

Aby mohla byt tato vyjimka aplikovana, dle Evropské komise (2010) a relevantnich

precedentnich pfedpisti, musi byt naplnény soucasné dal§i 3 kumulativni podminky: (i)

8 Rozsudek Tribunalu T-217/03 a T-245/03.
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dohoda musi byt sjedndna mezi zemédélci, zemédélskymi asociacemi daného statu; (ii)
dohody musi zahrnovat spolecnou produkci nebo prodej zemédeélskych produktii nebo
vyuzivani spolecnych zarizent; (iil) spolecnd cinnost neohrozuje a ani nebrani naplnéni cilu

SZP.

Jednim z piikladd, kdy tato podminka nebyla uznana, je ptipad Meldoc®. V tomto piipadé
bylo shledano, ze v ramci horizontalni dohody o zavedeni prodejnich kvot mléka a mlécnych
vyrobku, konzultacich o prodejnich cenach a omezeni dovozu mléka ze zahrani¢i mezi 4
nizozemskymi mlékarenskymi druzstvy a jednou soukromou mlékarnou, neni mozné
aplikovat vyjimku ¢lanku 101, jelikoz se nejednd vyhradné o spolupraci zeméd¢lct (ve formé

jimi vlastnénych druzstev), seskupeni/organizaci producentt nebo jejich asociaci.

Podobné bylo rozhodnuti komise v ptipadu Milchforderungfonds case®, kdy Komise zamitla
uznat vyjimku pro fond zaméteny na podporu a propagaci mléka a mlécnych produkti. (EK,
2010) V odstavci 22 rozhodnuti bylo uvedeno: .,... Toto sdruzeni, zahrnujici Neémecky
zemédélsky svaz, Némecky svaz kampelicek vé. jejich regiondlnich pobocek a Ustiedni svaz
soukromych mlékaren zaloZené za ucelem administrace fondu, je spojenim obchodnich
asociaci, které slouzi k zajisténi spolecnych ekonomickych zajmii svych clenu. Ovsem toto
spojeni nelze chapat jako vyhradni sdruzeni zemédelskych producentii..., které podobné jako
zemédelska druzstva vykonava hospodarskou cinnost za svoje cleny, a to hlavné v oblasti
spolecné vyroby, prodeje nebo uzivani spolecnych zarizeni pro skladovani nebo zpracovani

zemeédeélskych produktii.

Zemedélsti producenti maji v rdmci soutéZzniho prava 2 mnoZznosti kooperace. Prvni je Cista
horizontalni kooperace, kterou Evropska komise (2010) nazyva (i) dohody o obchodnim
wuziti®®. Druhou moznosti jsou (ii) dohody o spolecné produkci®®. U obou moznosti
spoluprace, tj. horizontalni i vertikalni, jsou relevantnimi dokumenty pokyny o horizontalni

spolupraci® a pokyny o vertikalni spolupraci®.

87 Rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 1986. Piipad IV/31 Meldoc. Uk. vést. L 348, 10. 12. 1986, s. 50.

8 Rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 1984. P¥ipad 1V/28.930, Milchforderungsfond. Ut. vést. L 35, 7. 2.
1985, s. 35.

8 Commercialisation agreements, téZ Cesky komercializaéni dohody.
% Joint production agreements, téZ ¢esky dohody o vyrobé.

%1 Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci;
Ut. vést. C 11, 14. 1. 2011, s. 1.

9% pokyny k vertikalnim omezenim; Ut. vést. C 130, 19. 5. 2010, s. 1.
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5.1. Dohody o obchodnim vyuZiti

Komercializa¢ni dohody zahrnuji horizontdlni dohody mezi soutéziteli pro oblast prodeje,
distribuce nebo propagace svych produkti. Dohody se muzou ve své podstaté velice liSit,
jelikoz vzdy zalezi na funkcich, které jednotlivé organizace zastavaji. V ramci zeméd¢€lského
sektoru patii mezi nejcastéj$i dohody o spolecném odbytu produktii. V rameci trhu s mlékem
jsou v EU zaznamenany spolecné vyjednavaci skupiny, zprostfedkovavajici organizace
producentti, organizace vykupujici mléko, zajist'ujici spoleény svoz a nasledné prodavajici
mléko tfetim stranam. (EK, 2010) UOHS (2011) nepovazuje dohody mezi konkurenty
(horizontalni dohody) za zakédzané, neptfesdhne-li kumulovany obchodni podil zapojenych

konkurentli na relevantnim trhu 10 % a neporusi-li néktera z tzv. hard-core omezeni®.

Mezi dohody o obchodnim vyuZiti je mozné zahrnout dohody, které UOHS (2011) definuje
jako kooperativni spolecny podnik. Jedna se o kvalifikovanéj$i formu horizontalni spoluprace
mezi vzajemnymi konkurenty a jsou na né tedy aplikovana pravidla pro horizontalni
spolupraci. Z pohledu ¢eského soutézniho prava lze tedy povazovat za povolené kooperativni
podniky, které nezaujimaji obchodni podil na trhu vétsi nez 50 %, nad touto hranici jsou
kooperativni dohody vZdy v rozporu se zdkonem. Nad 15% hranici je nutné provést
hloubkovou soutézni analyzu. OvSem v pfipadé, ze kooperativni spolecny podnik svym
¢lenim zajistuje poradenstvi, vzdélavani, zprostiedkovani mezinarodnich informaci nebo
podporu pfii zlepSeni kvality produkce, je takova spoluprace vzdy povolena bez ohledu na

trzni podil konkurenti.

Z Obr. 4 je patrné, Ze pro dodrZzeni hospodaiské soutéze je nutné zajistit, aby byl zisk kazdého
¢lena kooperativniho spolecného podniku rozdilny, tj. aby 1 v pfipad€ prodeje skrz odbytovou
organizaci byl determinovan naklady kazdého prodejce. Proto schéma uvedené na obrazku je
akceptovatelné. OvSem v piipadé, kdy dojde vramci kooperativniho podniku k vyméné
informaci a upraveni produk¢nich ndkladi na podobnou turoven, dochédzi k nedovolené
situaci, kdy soutézitelé dosahuji totoznych jednotkovych ziskd, a to i v piipadé rozdilné

efektivity produkce. (UOHS, 2011)

93 Patti sem déle rozd&leni trhu nebo nakupnich zdrojii a omezeni nebo kontrola vyroby, odbytu, vyzkumu a
vyvoje nebo investic.

55



Obr. 4: Struktura akceptovand UOHS v pripadé odbytového kooperativniho podniku

9,30 Kc/ks 11,- K&'ks
spoleény prodej vyrobka élent druzstva
= prodejni cena pro odbératele je dana

stfetem nabidky s poptavkou, mizZe byt Odbytové
rozdilna druzstvo
nakup vyrobki od élent druzstva
za rizné ceny
naklady . naklady naklady
5,50 K&'ks 4,90 Kd/ks 5,80 Kéfks 5, Kélks
Zemédélsky Zemédélsky Zemédélsky Zemédélsky
vyrobee 1 vyrobce 2 vyrobce 3 vyrobce 4
zisk z prodeje 1 zisk z prodeje 2 zisk z prodeje 3 zisk z prodeje 4
Odb. 1 3,80 4,40 3,50 4,30
Odb. 2 5,50 6.10 5,20 6,00

Zdroj: UOHS, 2011

I kdyzZ v ramci eského obchodniho prava jsou dohody zahrnujici pfimé nebo nepifimé urceni
cen zakazany (UOHS, 2011), Evropskd komise (2010) za urditych okolnosti ureni cen
povoluje, hlavné v piipadech nezbytnych. Z tohoto pohledu je tedy mozné tfidit

komercializa¢ni dohody na:

(i) Dohody nezahrnujici urceni cen.

(it) Dohody zahrnujici uréeni cen. Dohody na horizontalni trovni vzdy spadaji pod ¢lanek
101, odst. 1 SFEU. Jak je uvedeno v pokynech o horizontalni spolupraci (odst. 144),
pak vyjimka z odst. 3 ¢l. 101 nemuze byt splnéna, kdyz strany vylouc¢i hospodaiskou
soutéZ, tj. napf. se dohodnou na cenové fixaci. Komise (2010) ovSem uvadi piiklady,
kdy je cenova fixace v rdmci komercializacnich dohod pfijatelna: (a) cenové fixace
jsou neoddélitelné pti zavadéni dalSich odbytovych funkci; (b) zavedeni téchto fixaci
generuje znacnou efektivitu; (C) za tuto efektivitu nelze pouze pocitat uspory, které jsou
spojeny s eliminaci nakladii v ramci omezeni konkurence, ovSem jsou primo propojeny
se spojenim ekonomickych aktivit, (d) dohoda nezahrnuje restrikce, které by
znemoznovaly dosazeni diive uvedenych vyhod; a (e) strany nedosahuji trzni sily, kterd
by jim umoznila eliminovat konkurenci.

V omezeném poctu piipadi tedy soutézni pravo EU mize akceptovat cenové fixace, a
to zejména v piipadech, kdy: (a) jeden velky poptavajici subjekt nechce jednat o
mnozstvi riznych cen, vyzaduje jednu cenu od vSech menSich dodavatelll. V tomto
piipadé je cenova fixace dovolena, jelikoz je nezbytna. (b) Cenova fixace muze byt

povolena v piipadé, kdy se producenti dohodnou na zavedeni nového produktu (napf.
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spolecné znacky mléka), coz mize byt dosaZzeno pouze tehdy, kdy je napf. kvalita a
cena standardizovand. V jakémkoliv pfipad¢ ovSem trzni podil vSech stran dohody

nesmi pfesahnout celkem 15 % relevantniho trhu. (EK, 2010)
5.2. Dohody o spolecné produkci

Dohody o spole¢né produkci znamenaji, ze se alesponn 2 strany dohodnou na spolecném
postupu v produkci nebo zpracovani. Spolecnd vyroba vzdy zahrnuje integraci vyrobnich
aktivit, kapacity nebo majetku mezi jednotlivymi stranami dohody. V ramci zemédélského
sektoru se tyto dohody mohou zna¢né lisit jak v geografickém, tak i vertikalnim rozsahu (tj.
mohou znamenat spole¢ny svoz surovin, hlubsi vertikalni integraci apod.) I kdyz se zde jedna
o vertikalni rozsiteni, jelikoz jde o dohodu mezi soutéziteli, jsou dohody o vyrobé formou

horizontalnich dohod.

V ramci procesu zkoumani vlivu zemédélskych dohod o spolecné produkei je potieba brat v

uvahu:

(1) Shodné zachdzeni s riznymi druhy zemédélskych organizaci, které zahrnuji dohodu o
spolecné produkci. V. mnoha piipadech Soudni dvir uznal pfinos zemédélskych
druzstev na efektivnost celého sektoru®, timto tedy jasné definoval, ze pii takovém
pfinosu nelze aplikovat ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Komise (2010) zmiiluje, ze podobné
jako druzstva mohou byt chdpany i jiné organizacni struktury zemédélskych
producenti (napt. svazy), které mohou pfispét k racionalizaci/modernizaci celého
odvétvi.

(it) Trzni podil a trzni struktura. V ramci posuzovani je potieba zvazit, zda vznik dohod
muze mit za nasledek (i budouci) omezeni nebo ohroZeni hospodaiské soutéze. Proto
je nejprve zjistovano, zda dohoda neomezuje soutéz skrz urfeni cen, omezeni
produkce, sdileni trhli aj. Soucasné s timto je zkouman vliv na soutéz skrz dopady
spoluprace (pozice na trhu, koncentrace trhu, bariéry vstupu nového hrace aj.).
Zajimavy zde mize byt piipad Milk Marque®, kdy rozsudek piimél tehdy dominantni
britské mlékarenské druzstvo, zabyvajici se distribuci a dodavkami mléka, rozdélit se
na 3 mens$i druzstva. Rozsudek tehdy potvrdil, Ze podminky hospodaiské soutéze

uvedené v SFEU musi byt souladu s cili SZP, pfi¢emz neni mozné, aby zemédélské

% Ptipad Oude Luttikhus (rozsudek z 12. prosince 1995, ¢. C-399/93); ptipad Florimex (rozsudek z 14. kvétna
1997, ¢. T-70/92 a T-71/92); ptipad DLG (rozsudek z 15. prosince 1994; ¢. C250/92).

% Rozsudek z 9. za¥i 2003, &. C-137/00.
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odbytové organizace dosahovaly neomezené trzni sily. V tomtéz rozsudku soud
stanovil, ze v piipadé neexistence evropskych ptedpisti narodni soutézni ufady maji
moznost zasahnout.

(iii) Smluvni vztah mezi druzstvem a jeho cleny. Pfi posuzovani dohod je téz nutné zvazit,
zda trzni sila mize byt navysena skrz smluvni zdvazky vici ¢lenim dohody. Timto je
obecné zamyslena nutnost zvazit, zda podminky vystoupeni z dohody nebo moznost
dodavat cast produkce tieti strané neni v rozporu s volnou soutézi. V rozsudku k
piipadu Oude Luttikhus (C-399/93) bylo zminéno, Ze opatieni ve stanovach, které ma
omezit vystupovani ¢lenl, neni automaticky v rozporu se ¢lankem ¢l. 101 odst. 1.
Soucasn¢ rozsudek upiesnil, ze omezovani vystoupeni ¢leni by mélo slouzit k
zachovani funkci utvofené dohody, tj. zaru¢eni dodavek (nabidky) a dlouhodobého
Clenstvi. OvSem smluvni ujedndni ustavujici napf. podminky vyhradniho dodani,
vysokych penézitych poplatk pfi odchodu, smluvni uvdzani ¢lenli na nepfiméfené
dlouho dobu jsou rozsudkem uznana za omezujici konkurenci a z toho divodu za
nepovolena.

Z tohoto pohledu by bylo zajimavé posoudit Natizeni vlady ¢. 655/2004, které jasné
definuje podminku ¢lentt odbytové organizace dodavat vyhradné organizaci, jiz je
producent ¢lenem. Po rozsudku k ptipadu Oude Luttikhus se tato podminka zda jako
branici hospodaiské soutézi, a proto by mohla byt pii napadeni u Evropského
soudniho dvora zménéna®®.

Cenové urceni a omezeni produkce mohou byt dulezitym zakladnim kamenem pro
vzajemnou integraci rozdilnych aktivit v rdmci dohody o spole¢né produkci. OvSem
urcovani cen, omezovani produkce a sdileni trhu a zdkaznikl je brano jako omezovani
hospodarské soutéze. Pouze v ptipade, Ze (i) trzni podil jedincii, kteri se pripojili k
dohodé o spolecné vyrobe, nepresahne 20 %, (ii) strany se jiz v ramci spolecné dohody
domluvi na budoucich objemech, spolecné distribuci produktii v¢é. mechanismu
spolecného utvareni cen, které jsou diileZité pro uspéch takovéhoto spojenectvi, (iii)
pro spolecné zajisteni smluvenych produktii, tak dohody o cendch a objemech, neni
takovato dohoda posuzovana jako restriktivni. Vice nez 20% podil na relevantnim trhu
automaticky neznamend nelegdlni jednani, v takovémto piipadé¢ dochazi

k samostatnému posouzeni piipadu.

% Jelikoz se ale Nafizeni vlady &. 655/2004 Sb. vztahuje k podpofte, ktera aktualné neni poskytovéna, neméla by
takovato stiznost opodstatnéni.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, 20% podil na trhu ihned neznamena protipravni postaveni
ohrozujici hospodaiskou soutéz. Na piikladu silného hrace v odvétvi vykupu a zpracovani
mléka je mozné dolozit, Ze Komise (2010) mlze ve svych rozhodnutich povolit soutézni
druzstevni subjekt, ktery dosahuje vysokého podilu na trhu. Takto se stalo v nizozemském
piipadu Friesland/Campina® (COMP/M.5046), kdy Komise jednala o propojeni dvou
mlékatskych druzstev s kombinovanym podilem na trhu ndkupu mléka ve vysi 70-80 % a
srovnatelnym podilem na urcitych trzich mlécné vertikaly. I ptes silnou pozici Komise uznala,
ze jelikoz se jedna o druzstevni podniky (které maji povinnost vykoupit pozadované mnozstvi
mléka od svych ¢lend), neni pravdépodobné, ze nové vzniklé druzstvo (které by téz mélo
stejné zavazky) by mohlo snizit vykupni cenu placenou svym ¢lenim. Déle bylo shleddno
jako nepravdépodobné, Ze by spojeni omezilo mnozstvi nakupovaného mléka a tim padem
snizilo mnozstvi produkti dodavanych do vertikaly. Ovsem bylo uznano, ze slouc¢enim dojde
ke zvySeni koncentrace v nakupu mléka, coz miize mit za nasledek vyssi cenu mléka pro dalsi
subjekty nakupujici mléko na daném trhu. (EK, 2010) Pro omezeni této situace se novy
subjekt zavazal, ze kazdy rok poskytne konkurentim nebo novym zpracovatelum 1,2 mld. kg
mléka. Soucasné zaplati 5 EUR za kazdych 100 kg dodavaného mléka ¢lenim®, ktefi budou

chtit ukoncit ¢lenstvi v druzstvu. (FrieslandCampina, 2008)

Natizeni 1308/2013 pfineslo ¢asteéné pozménéna pravidla, kterd maji dopad na soutézni
pravo EU. Konkrétné ¢lanek 149 pro odvétvi mléka a mléénych vyrobkl a ¢lanky 169-171
pro odvétvi olivového oleje, hovéziho a teleciho masa a nékterych plodin na orné pad&®.
V ramci téchto ¢lankl jsou jasné stanoveny maximalni miry trzniho podilu novée zakladanych
organizaci producentt (Sepe, 2014), ¢imz byla zkomplikovana situace téchto organizaci na

trhu.

V souladu s ¢lankem 170, odst. 2(c) a 171 odst. 2(c) organizace producentt v odvétvi
hovéziho a teleciho masa a nékterych plodin na orné pidé miiZze byt zaregistrovana, miize
spolecné jednat, jestlize trzni podil této organizace nepiesahne 15 % celkového objemu
narodni produkce. U oliv (¢l. 169 odst. 2 (c)) je tato hranice zvySena na 20% podil na

relevantnim trhu. Organizace producentli v odvétvi mléka miize jednat v piipadé, Ze objem

7 Ut. vést. C 75, 31. 3. 2009, s. 19.

% Tato ¢astka je vyplacena az do celkové vySe 1,2 mld. kg mléka. Vyplaceny objem produkce je automaticky
odecten z objemu, ktery druzstvo musi nabizet konkurentim, novym zpracovatelm.

% Patii sem pSenice obecnd, je¢men, kukufice, Zito, penice tvrda, oves, Zitovec, semena fepky, slune¢nicové
semena, s6jové boby, boby a konské boby, hrach sety.
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syrového mléka jejich €lend neptesahne 3,5 % celkové produkce v Unii a soucasné 33 %

objemu produkce daného statu (¢1. 149 odst. 2(c)).

5.3. Priklady postieného chovani v zemédélstvi v ramci soutéZniho prava v EU.

e Nizozemi (cibule): 5 nizozemskych podniki produkujicich malou cibulku vhodnou pro
nakladani'® reprezentovalo cca 70 % evropské produkce této komodity. V roce 1998
bylo zalozeno druzstvo, které zastfeSovalo producenty a zpracovatele této cibule. V ramci
druzstva dochazelo k ur¢ovani produkcni plochy cibule, ¢imz bylo dosaZzeno omezeni
trhu a soucasn¢ zvySeni ceny. Na zdklad¢ zjisténi nizozemska soutézni autorita rozhodla,
ze takovéto jednani neni v souladu s Natizenim 1234/2007 a udélila pokutu vyssi nez 9
mil. EUR.

o Svédsko (mléko) : Svédsky soutézni Giad posuzoval stanovy druzstva ARLA Foods za
ucelem zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Stanovy druzstva totiz vyzadovaly, aby
¢lenové dodavali min. 80 % své produkce mléka. I kdyz tento ptipad nebyl doteSen,
ARLA Foods podminku dodavek snizila. (ECN, 2012)

e Finsko (mléko): Ve Finsku bylo feSeno spojeni producenta mléka a mlékarny, ze kterého
mohl vzniknout dominantni hrad¢ na trhu. Finska soutézni instituce rozhodla, ze ke
slou¢eni muze dojit, kdyz bude konkurenénim mlékarnam prodavano mléko za stejnou
cenu, za jakou je ziskdva mlékarna zapojend do planované fuze. (ECN, 2012)

e CR (vepiové maso): UOHS naiidil druzstvu Agropork a Svazu producentii vepfového
masa, driibeziho masa a vajec Cech a Moravy zaplatit pokutu za vyhlaseni informace o
vyzadovanych cenach. Na zéklad¢ vetejné informace (i dopisu rozeslaného ¢lentim) byla
zvySena cena jateCnych prasat. Producenti, ktefi neobdrzeli 30 Kc/kg zivé véhy,
bojkotovali dodavky. (UOHS, 2011)

e Nizozemi (kapie): Nizozemska soutézni autorita udélila pokutu presahujici 14 mil. EUR
druZstviim produkujicim a dodavajicim na trh papriky. Organizace, které dosahovaly
spoleéné 40% podilu na trhu, se domlouvaly mezi roky 2006-2009 o minimalnich
cenach, nepiebirani si zakaznikd nebo na manipulaci prodejnich aukci. Dochazelo
k pravidelné tydenni vyméné informaci, sdileni zakaznikti a vymeéné citlivych obchodnich

informaci.

100 Sjlverskin onion.
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e Nizozemi (morské plody). v roce 2003 nizozemskd soutézni autorita udélila pokutu ve
vysi 4.4 mil. EUR organizacim producentti v Nizozemi, Némecku a Dansku za dohodu o
tydennim mnozstvi vylovenych krevet. Kazdd lod” obdrzela kvétu na max. tydenni
mnozstvi vylovenych krevet, ¢im byla omezena nabidka, resp. byly udrzovany vysoké
ceny.

e CR (kufata): Sedm producenti driibeze bylo pokutovano ¢astkou 14,237 mil. CZK za
kartelovou dohodu o navySeni cen na trhu s jatecnymi kutaty, kdy méla byt dosazena
cena 20 CZK za kg 7ivé vahy v 1. jakostni tiidé. Ufad v rozhodnuti prokazal zamérnou
dohodu scilem omezit trzni soutéz, coz znamena, ze soutézitelé nemaji informace 0
trznim chovani konkurenti. Ani pietrvavajici nevyhodnost ucasti v hospodarské soutézi

na trhu ale neospravedliiuje protisoutézni chovani. (UOHS, 2011)

Jak bylo uvedeno vyse, zemédélsky sektor zastava v ramci horizontalniho soutézniho prava
specifickou pozici, a to hlavné v pifipadech, Ze se jedna o horizontalni dohody mezi
zemédelskymi producenty, které napomahaji dosdhnout cile SZP uvedené v ¢l. 39 SFEU.
V ptipadé Ze skupina producentii bude napliiovat cile SZP a soucasné se nebude chovat proti-
soutézné, pak je mozné konstatovat, Ze ¢lanek 101 ods. 1 na tyto horizontalni dohody nebude
aplikovan. Jelikoz jsou soutézni podminky casto definovany precedentnim pravem, byly
dalezité rozsudky Evropského soudniho dvora nebo nalezy Komise shledany jako dilezité a

ptipojeny k relevantnim ¢astem této kapitoly.
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6. Prehled legislativy tykajici se podpory odbytovych organizaci'®
6.1. Predpoklady vzniku a vyvoje evropské legislativy pi'ed vychodnim rozSiirenim EU

Aktualné platna legislativa ma svij zaklad v Natfizeni Rady (EHS) ¢. 1360/78 ze dne 19.
gervna 1978 o seskupeni a asociacich producent!®®. Toto naiizeni, které cekalo na svoji

t103

finalizaci vice nez 10 let**, vychazi z nize uvedenych piedpokladu:

i104

e Ve clenskych statech Evropského hospodaiského Spolecenstv existuji znacéné

strukturalni nedostatky'®

Vv oblasti dodavek a odbytu zeméd¢€lskych produkti.

e Pouze 16 % italskych rolnikl je ¢lenem jakékoliv odbytové organizace, soucasné celkovy
objem obchodované produkce odbytovych organizaci neptesahuje 13 % celkové
zemedelské produkce v Italii.

e Ve vybranych regionech Francie je sledovana podobna situace jako v Italii. V oblasti
prodeje hroznového vina, stolnich oliv, rostlin potiebnych pro vyrobu parfémi nebo
tropického ovoce je koncentrace producentti bud’ zcela neznama, teprve zacéinajici, nebo
nedosahuje uspokojivé velikosti. V nabidce hroznového vina existovalo velké mnozstvi
malych druZstev, pouze 5-10 % bylo rozumné velikosti'®. Bylo identifikovano, Ze pouze
asi 5-10 % celkové nabizené produkce vinnych hroznii pfichdzi od racionalné velkych
organizaci.

e V Belgii bylo pouze 15 % celkové produkce obilovin distribuovano skrz odbytové
organizace. U zivého hovéziho dobytka, selat nebo vojtésky dokonce dosahovalo

mnozstvi produkce dodané na trh skrz odbytové organizace pouha 3 %.

101 Odbytové organizace jsou v kontextu evropského prava chapany jako tzv. producer groups, coZ bylo v ramci
HPRV piekladano jako skupiny vyrobcii, zatimco v ramci Programu rozvoje venkova (2007-2013) je tento
anglicky termin pfelozen jako seskupeni producentii. Dale do odbytovych organizaci spadaji tzv. producer
organisations (organizace producentt), které jsou definovany v ramci spole¢né organizace trhu.

102 (¢, vést. L 166, 23. 6. 1978, s. 1.

103 Ut, vést. C 1, 12. 1. 1968, s. 11.

104 \/ dobé pfijeti tohoto nafizeni jsou ¢leny ES Spolkové republika Némecko, Itélie, Francie, Belgie, Nizozemi,
Lucembursko, Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi.

105 yy¢&lendni regionti bylo sestaveno na zakladé nazoru Hospodaiského a socialniho vyboru (Ut. vést. C 59, 8. 3.
1978, s. 25), ktery specifikuje regiony se strukturalnimi nedostatky nasledovné: velikost hospodarstvi je nizsi
nez median velikosti podobné¢ zaméfen¢ho hospodarstvi ve Spolecenstvi; kolektivni nabidka zemédélskych
produktti je na velice nizké urovni; pouze malé mnozstvi hospodafstvi je ¢lenem kolektivnich organizaci
zamétenych na dodavani zemédélské produkce na trh. Na zakladé tohoto Clenské staty vypracovaly seznam
regiond.

106 \/ natizeni neni ptimo definovano, co je mySleno terminem rozumna velikost.
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e Dlouhodobé pietrvani vysSe uvedeného naruSuje splnéni cili SZP stanovenych
v Rimskych smlouvach®®’,

e Tam, kde neplnéni cilii mize byt zmirnéno seskupovanim producentti tak, aby jejich
ekonomickd aktivita byla nasmérovana k centralizaci nabidky a adaptaci produkce
pozadavky trhu, je seskupovani smysluplné.

e Vyplacena podpora by méla pokryt ¢ast nakladl na zalozeni seskupeni a ¢ast provoznich
naklada.

e Vregionech, kterych se Natizeni Rady (EHS) 1360/78 netyka, mize byt zachovana

narodni podpora.

Tedy vregionech se strukturalnimi nedostatky, které byly charakterizovany velkym
mnozstvim malych producentd s nedostate¢nou organizaci, byla uvolnéna podpora pro dané
regiony, a to ve vysi 3 %, 2 % a 1 % hodnoty produkti uvedenych na trh, ovSem za
predpokladu, Ze celkova hodnota podpory neptesahne 60 %, 40 % a 20 % provoznich naklada

a ndkladl potfebnych k zalozeni organizace. Pro jednotlivé regiony byly jasn¢ definovany

produkty, které mohou byt zatazeny do podpory'%. Naiizeni téZ upiesiiuje, kdo mize byt

109

povazovan za producenta’®®, jak miize byt definovano seskupeni producent!'® nebo asociace

producent!!. Natizeni 1360/78 bylo mnohokrat novelizovano, ptvodni regiony byly

rozsifeny o tizemi Recka, Portugalska, Spanélska*? nebo Irska'®. Pro seskupeni uznané

107 Viz &lanek 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi; Odstavec &. 1 tohoto &lanku
uvadi cile Spolecné zemédélské politiky: (i) zvySovani zemédélské produktivity, (ii) zachovani Zivotnich
standardd, stability trhii, (iii) garantovani pravidelnych dodavek, (iv) zajisténi rozumnych cen nabidky pro
koncové spotiebitele.

108 Jtalie mohla registrovat seskupeni producentii pro zemé&délské produkty uvedené v Ptiloze Il Smlouvy o
zalozeni Evropského spole¢enstvi mimo produktt ovoce a zeleniny, chmele, housenky bource morusového a
urcitych zpracovanych produktli (napf. porcované maso, droby — solené, nalozené, chlazené, mrazené — syr a
tvaroh, dehydratované krmivo, olivovy olej, fermentovany vinny most, vino z erstvych hroznd atd.). Francie
mohla registrovat seskupeni ve vybranych regionech uvadéjici na trh vinné hrozny, vinny most, bylinky uzivané
ve vyrob¢ parfémd, levanduli, olivy nebo tropické ovoce pochazejici ze zdmoiskych tizemi Francie. Belgie méla
moznost uznat seskupeni uvadéjici na trh obiloviny, zivy jatecny skot, selata a vojtésku.

109 Za producenta jsou povazovany viechny osoby pracujici na izemi spoledenstvi, které produkuji zemédélské
produkty specifikované zvlast’ pro jednotlivé regiony.

110 Seskupeni producentti se sklad4 z producentii produktii specifikovanych pro jednotlivé regiony a soucasné
spliujicich podminky velikosti (obratu svych ¢lent, mnozstvi ¢lenit) podle Natizeni Komise (EHS) ¢.
2083/1980, respektive podle Natizeni Komise (ES) 220/1991. Pro komodity, u kterych neni jasné specifikovan
objem a mnozstvi ¢lent, plati, ze seskupeni producentd se musi skladat z minimalniho mnozstvi 50 ¢lent a
jejich primérny obrat za posledni 3 roky ptesahl 1 mil. ECU, respektive 500 tis. ECU v piipadé Recka.

11 Asociace producentii se skldda z uznanych seskupeni, sleduje totozné cile, ovSem ve vét$i mife. Nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2083/1980, respektive podle Natizeni Komise (ES) 220/1991, stanovuje podminky minimalni
velikosti asociace. Obrat nebo objem produkce musim byt alespoii trojndsobny v porovnani s podminkami pro
vznik seskupeni v daném regionu, nesmi byt nizsi nez 5 % narodni produkce pro danou komoditu.

112/ Recku, Spanélsku a Portugalsku bylo mozné zakladat seskupeni producentti pro stejny vycet komodity jako
pro Italii.
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po 1. Cervenci 1985 se méni pravidla pro vyplaceni podpory. Po tomto datu se pfistupuje na
pétiletou formu vyplacené podpory, kterd je stanovena na zdkladé hodnoty zbozi uvedeného

na trh, oviem omezeného vysi nakladii na vznik a provoznich nakladi seskupenit*,

Nasledujicim pravnim piedpisem bylo Natizeni Rady (ES) 952/97°. Vydet zemi (regiontl),
které maji moznost uznavat seskupeni producentd za ti¢elem poskytnuti finanéni podpory, se
po pristoupeni stati Evropské asociace volného obchodu (EFTA)Y® rozsifil na 9'7. Na
druhou stranu na rozdil od piedchoziho nafizeni (v&. jeho novelizaci a implementaci'®)
v tomto nafizeni nejsou uvedeny podminky (tj. obrat, pocet ¢lentl) pro uznéni jednotlivych

seskupeni. Podminky platné pted pfijetim tohoto natizeni tedy dale ztistavaji v platnosti.

DalSim dtlezitym aspektem Natizeni (ES) 952/97 byly pozadavky pro vznik seskupeni
producenti. Ty definuyi:

e Seskupeni musi byt pravnickou 0sobou.

e Stanovy seskupeni urcuji jednotna pravidla produkce (kvality), jednotna pravidla pro
uvadéni zbozi na trh, jednotna pravidla pro informace 0 produkci.

e Producenti maji uvadét na trh veskerou produkci ur¢enou k prodeji skrz uznané seskupeni
producenti!?®. Tento pozadavek by se nemél vztahovat na tu &ast produkce, kterd je
zahrnuta do platnych obchodnich smluv nebo opci.

e Clenové sméji opustit organizaci az po 3 letech po uznani, o ukonéeni &lenstvi informuji
pisemné alespont 12 mésicii pied vystoupenim, coZ ma podpofit stabilitu a predvidatelnost
seskupeni.

e Nemaji zastavat dominantni pozici na jednotném trhu, ovSem pouze v piipadé, Ze
dominantni pozice na trhu neni nutnd k naplnéni cild Clanku 39 Smlouvy o vzniku
Evropského spolecenstvi.

e VySe podpory je shodné se zménou platnou po 1. Cervenci 1985.

113 Irsko mélo moznost podpofit seskupeni uvadgjici na trh obiloviny, brambory, Zivy skot, ovce a kozy.

114 Vy3e podpory je totoZna s programovym opatfenim poskytnutym novym ¢lenskym statim EU po 1. 5. 2004,
tj. 5%, 5 %, 4 %, 3 % a 2 %. Omezeni do vyse provoznich nakladl se v podpote pro nové ¢lenské staty jiz
nevyskytuje.

15 Uk, vést. L 142, 2. 6. 1997, s. 30.

116 Rakousko, Svédsko a Finsko.

117 Neni zahrnuto Dansko, Svédsko, Velka Britanie, Nizozemi, Lucembursko a jiz sjednocené Némecko.

118 Natizeni (EHS) €. 220/91 (Ut. vést. L 26, 31. 01. 1991, s. 15).

119 Mize byt upraveno Elenskymi staty.
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6.2. Evropskd legislativa platnd p¥i a po vstupu CR do EU

Vyse uvedena legislativa ziistava v platnosti az do jeji celkové novelizace, kdy je Natizeni
952/97 a Natizeni 1360/78 ve znéni pozdéjSich ptedpisit zruseno. Hlavnim legislativnim
dokumentem se tedy stava Nafizeni Komise (ES) &. 1257/1999%%° o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu a o zméné nékterych
nafizeni. Pfed novelizaci pfijatou se vstupem novych ¢lenskych statii do EU v roce 2004 byla
podpora v ramci Programu rozvoje venkova zrusSena, jelikoz podpora vzniku odbytovych
organizaci jiz byla zahrnuta v n€kolika spolec¢nych organizacich trhu. OvSem po pfistoupeni

novych ¢lentd se podpora do Programu rozvoje venkova vraci (€lanek 33d)'%,

Clanek 33d stanovil podminky pro seskupeni producentii v novych ¢lenskych statech. Clanek
pfiznava ,pausalni podporu pro usnadneni ziizovani a sprdavniho provozu seskupeni
producentii, ktera si kladou za cil (i) spolecné uvadeéni zbozZi na trh, (ii) pripravu k prodeji,
(iii) centralizaci a jednotné dodavky velkoodbératelim a (V) seskupeni produkce jednotlivych
Clenit pozadavkiim a potrebam trhu. Uznanou pausalni podporu je mozné poskytnout pouze

122 mezi dnem pfistoupeni a dnem konce programového

seskupenim, kterd jsou uznana ufady
obdobi (tj. 31. 12. 2006) a ktera se tidi pravem spoleCenstvi nebo narodnimi pravnimi
predpisy. Podporu je mozné vypléacet v ro¢nich splatkdch po dobu prvnich 5 let od uznani
seskupeni. Vyplacena vyse dotace (omezend maximalni vysi 390 tis. EUR) se odviji od ro¢ni

hodnoty produktti uvedenych na trh — vice v tabulce (Tab. 4).

Tab. 4: Vypocet rocni dotace dle Unijniho prava.

Rok Produkce uvedena Produkce u\_'edené Ne vice nez
na trh <1 mil. EUR na trh > 1 mil. EUR
1. 5% 2,5 % 100 000 EUR
2. 5% 2,5 % 100 000 EUR
3. 4% 2,0% 80 000 EUR
4, 3% 15% 60 000 EUR
5. 2% 15% 50 000 EUR
Max. 190 000 EUR 390 000 EUR

Zdroj: Natizeni komise (ES) 1257/1999 (kapitola [Xa — ¢lanek 33d, pfiloha II).

Navazujici programové obdobi (tj. 2007-2013) si v ramci EAFRD vyty¢ilo hlavni strategické

priority, které kladly diraz na (i) vytvdreni novych pracovnich prilezZitosti, (i) zvySovani

120 Ut. vest. L 9, 26. 6. 1999, s. 80.
121 Novelizace byla schvalena Rozhodnutim Rady 2004/281/EC (Ut. vést. L 93, 30. 3. 2004, s. 1).

122 \/ CR je uznavaci instituci Statni zemé&délsky a intervenéni fond (SZIF), v PL timto organem je Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), na Slovensku seskupeni uznava Podohospodarska
platobna agentira SR (APA SR).
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ekonomického riustu a udrzitelny ekonomicky rozvoj. Zména legislativy spojend s novym
programovym obdobim pfinesla pouze mirné zmény v evropské legislativé (Nafizeni Komise
(ES) 1698/2005'%%) tykajici se podpor pro nové utvoiené seskupeni producenttl. Clanek 35
tohoto nafizeni umoziuje poskytovani podpory seskupenim producentii novych clenskych
stati Unie, ktera budou uznana do 31. 12. 2013. Dota¢ni podpora byla totozna s finan¢ni
podporou vychazejici z Nafizeni Komise (ES) 1257/1999 (Tab. 4).

Aktualné platnd nafizeni komise, ktera upravuji podporu pro nové vzniklé odbytové
organizace, za piedpokladu plnéni danych podminek, jsou Natizeni Evropského parlamentu a
Rady 1305/2013'% a Natizeni 1308/2013'%°, Ta jasné definuji, ze podminky uznani seskupeni
producenti a jejich podpora by mély byt definovany pouze jednim ptredpisem (tj. Nafizenim
1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova)'?® a poskytovany ve viech regionech a statech EU.
Dale je zdivodu omezeného mnozstvi finan¢nich prostfedki ustanoveno, ze finanéni
prostiedky mohou cCerpat pouze seskupeni, ktera jsou kvalifikovana jako malé a stfedni
podniky*?’. Clenské staty maji moznost upfednostiiovat seskupeni producenti, ktera se budou

zaméfovat na kvalitni produkty??8.

Hlavni c¢ast legislativy je upravena v clanku 27, ktery upravuje podminky podpor pro
ziizovani seskupeni producentd v zemédélstvi a lesnictvi. Podpora pro zfizovani seskupeni
producentil by méla byt poskytovana vSem odvétvim ve vSech ¢lenskych statech v rameci
politiky rozvoje venkova. Zvlastni podpora, ktera doposud existovala pro odvétvi ovoce a

zeleniny, byla ukoncena.

Opatieni je navrzeno jako podpora pro zahajeni ¢innosti seskupeni s cilem: (i) Prizpiisobeni
produkce pozadavkiim trhu, (i) Spolecné uvadeni vyrobkii na trh, véetné pripravy k prodeji,
centralizace a dodavek velkoodbérateliim, (iii) Stanoveni spolecnych pravidel pro informace
o0 produkci, (iv) Zajisténi ostatni cinnosti — napr. rozvoj podnikatelskych a marketingovych

dovednosti.

123 . vést. L 227 21. 10. 2005.

124 ¢, vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 487; o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemé&délského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV).

125 U, vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671; kterym se stanovi spole¢né organizace trhii se zemédélskymi produkty.
126 Timto byly podminky o uznani a podpoie seskupeni producentt vyjmuty z pravidel spoleéné organizace trhu.
127\/e smyslu Doporuéeni komise 2003/361/EC.

128 Dle opatfeni ,,programt jakosti &l. 16 tohoto nafizeni. Program nabizi producentim a seskupenim
producentd, ktefi nové participuji na v programech jakosti produkti az 70 % uznanych naklada az do vyse 3 000
EUR.
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Podpora je planovédna pro seskupeni producentd, ktera budou uzndna (organem stitu) na
zaklad¢ podnikatelského planu. Pausalni podpora se bude poskytovat seskupenim, ktera je
mozné zafadit do kategorie malych a stfednich podnikti, maximaln¢ po dobu péti let od jejich
uznani a bude se kontinualn¢ snizovat. Vyplata posledni splatky bude provedena az po

ovéteni naplnéni cild stanovenych seskupenim v podnikatelském planu.

V prvnim roce maji clenské staty moznost vypocitat hodnotu podpory dle primérnych hodnot
produkce ¢lenti seskupeni uvedenych na trh v poslednich 3 letech pied vstupem do seskupeni.

U seskupeni producent v odvétvi lesnictvi se primérna hodnota produkti uvedenych na trh

v

Natizenim (EU) ¢. 1305/2013 byl vypocet pro vyplaceni podpory zjednodusen oproti
pfedchozim programovym obdobim a soucasné navySen. Podpora je nyni urena pouze
maximalni procentni sazbou a ¢astkou (viz Tab. 5). Zjednoduseni pravidel pro udileni podpor
znamena, ze jednotlivé Clenské staty budou muset vlastni legislativou upfesnit pravidla

vyplaceni podpor pro toto opatienil?®,

Tab. 5: Mira podpory pro nové zalozené a uznané seskupeni producenti

Vypocitava se  z produkce
10 % uvedené na trh. Podpora se
Maximalni vySe podpory postupné snizuje.

Vv prvnich 5 letech. Ve vSech letech maximalni
100 000 EUR podpora nemtlize presdhnout
uvedenou ¢astku za dany rok.

Zdroj: Ptiloha &. I, Natizeni (EU) 1305/2013.

Vyse uvedenym tedy dochazi k zdsadni proméné celé legislativy, ktera se tyka zakladani
odbytovych organizaci ve form¢ seskupeni producentil. Jak je mozné sledovat ve vyvoji, jiz
od svého vzniku se podpora odbytovym organizacim vzdy vztahovala ke konkrétnim
regionlim, zemim, byla pausalné urcena v§em seskupenim/organizacim a i forma vyplaty byla
1 pro ¢lenské staty komunalnim pravem definovéana. V soucasnosti ovSem plati, ze podporu
hrazenou z unijniho rozpoc¢tu je mozné ziskat ve (i) vsech regionech EU, (ii) jestlize jsou
clenové (producenti) kvalifikovani jako maly a stredni podnik a zaroven (iil) maji stdty

moznost si miru podpory samy definovat dle viastnich potieb*®.

129 ptikladem by jim mohl byt navrh tohoto nafizeni (COM (2011) 627 ze dne 12. 10. 2011), ktery byl pozmé&nén
do konec¢ného znéni (tj. Nafizeni 1305/2013). V navrhu se objevila mira podpory pro subjekty s trzbami do
1 mil. EUR ve vysi 10 %, 10 %, 8 %, 6 % a 4 % v prvnich péti letech. Subjekty s trzbami nad 1 mil. EUR mély
zajisténo 5 %, 5 %, 4 %, 3 % a 2 %. Celkova vysSe podpory byla vzdy omezena 100 tis. EUR. Podobné jsou
nakonec podminky nastaveny pro obdobi 2014-2020 v Polsku.

130 Nebude-1i mira podpory upfesnéna.
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6.3. Podminky uznani ve vybranych novych novych statech EU

V ramci programového obdobi 2007-2013 byla poskytnuta podpora pro nové vznikla
seskupeni producenti v 10 novych statech EU. Jak je patrné z Tab. 6, podpora nebyla
poskytnuta v Ceské republice a Litvé. Dle Evropské komise (2014) bylo podpofeno 1219
novych seskupeni producenti, kterd generovala obrat ve vysi ptesahujici 3,7 miliardy EUR,
ktery byl podpofen z vefejnych prostiedkti ¢astkou ptesahujici 122 mil. EUR. Na evropské
urovni je tedy patrné, ze jedno euro poskytnuté na zalozeni nového seskupeni producentt

generovalo pfiblizné 30 EUR ve vykazanych trzbach.

Nejvyssi podil trzeb je tvofen seskupenimi uznanymi v Polsku, kde jich az do roku 2012 bylo
podpoieno 893. Z pohledu poctu uznanych seskupeni bylo Polsko nasledovano Mad’arskem
(183) a Slovenskem (62). S ohledem na velikost generovanych trzeb je ziejmé, Ze vyrazné
nejvetsi seskupeni vznikla v Estonsku, kde primérné evidované trzby jednoho subjektu
piesahuji 22 mil. EUR. Opakem je Lotyssko, kde jsou primérné trzby jednoho seskupeni
jednoznaéné nejnizsi (978,5 tis. EUR).

Tab. 6. Hodnotici indikatory opatreni 142 — seskupeni producentii, 2007—2012

pocet Obrat podpofenych | Veiejné vydaje (tis. EUR) | Primémy obrat
podpotenych seskupeni za seskupeni
seskupeni (tis. EUR) EAFRD Celkem (tis. EUR)

BG 1 6 415,0 12,0 15,0 6 415,0
CY 10 32 487,8 413,6 827,2 3248,8
EE 19 421 380,7 14814 1975,2 22 177,9
HU 183 418 853,3 24 4416 32 820,6 2 288,8
LV 7 6 8494 170,3 229,2 978,5
MT 1 1970,0 47,3 63,0 1970,0
PL 893 2511 958,0 52 750,6 71535,9 28129
RO 35 113 402,6 837,2 975,4 3240,1
Sl 8 9309,9 338,9 4519 1163,7
SK 62 185 831,7 9 965,8 13 287,7 2997,3
EU 27 1219 3708 458,3 90458,6| 122181,0

Zdroj: Evropska komise (2014)

V nésledujici ¢asti jsou popsany piiklady podminek uznéni seskupeni producentt

vV Mad’arsku, Estonsku, Rumunsku, Slovinsku a na Malté. Vybér statd byl proveden na
zéklad¢ rtznorodosti jednotlivych lokalit. Mad’arsko je statem, kde pocet podpotfenych

seskupeni byl druhy nejvétsi. Estonsko vykézalo nejvyssi primérné trzby za seskupeni.

131 Mimo CR, PL a SR, kterym bude vénovana vzdy samostatna kapitola.
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Rumunsko bylo vybrano jako reprezentant pozdéji pfistoupivsich zemi, které v ramci
programovaci obdobi 2007-2013 cerpaly vibec poprvé. Slovinsko reprezentuje hornatou
zemi, Castecné srovnatelnou s Rakouskem. Malta reprezentuje ostrovni zemi, ktera jako

jedinna dosahla v rdmci pfistupovych smluv na specidlni podminky uznavani a cerpani.
6.3.1. Madarsko

V Mad’arsku mohou byt seskupeni producentti registrovana bud’ jako spolecnosti s ru¢enim
omezenym, nebo jako druZstva, jina forma neni mozna. Clenstvi v druzstvech je podminéno
tim, Ze kazdy ¢len disponuje jednim hlasem, zatimco ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym
nesmi piesahnout rozhodovaci pravomoc jednoho ¢&lena 30 %. Clenem se mize stat jak
fyzicka, tak pravnicka osoba, ovSem ¢lenstvi fyzickych osob v seskupenich musi pfevazovat.

(FAO, 2011)

Podobné jako v ostatnich novych clenskych statech EU je poskytovdna nové uznanym
seskupenim podpora, ktera ma podpofit vznik a administrativni nédklady. Seskupeni musi byt
specializovana na jeden nebo vice produkti a ¢len musi skrz seskupeni dodavat na trh
minimalng 70-80 % produkce. Clenové mohou byt Eleny dalsich odbytovych organizaci, ale

pouze pro takové produkty, které jiZ jiné odbytové organizaci nedodava. (FAO, 2011)

Mad’arska vlada poskytovala dilezitou podporu nové zalozenym druzstvim mezi lety 1999—
2007, zamétenou na podporu investic a ¢erpani uveéri. Kazdé druzstvo, které bylo slozeno z 5
¢lent, mé&lo narok na podporu pfiblizné ve vysi 60 000 EUR. Tato forma podpory vedla
k zajmu zemé&dé€lskych producentli o ¢lenstvi v druzstvech. Timto zptisobem bylo podpoieno
vice nez 700 druZstev, z nichz velka ¢ast je stale aktivni. Po roce 2007 byly narodni dotace
nahrazeny dota¢nimi programy EU, které zahrnovaly pfisnéjSi podminky, mezi jinymi

velikost ¢lenské zakladny, vysi trzeb a zastropeni vyse dotace. (FAO, 2011)

Tab. 7: Charakteristika odbytovych seskupeni v Madarsku, 2010

Pocet seskupeni 245
Trzby 900 mil. EUR
Pocet ¢lent 20500
Podil zemédélskych producent mezi cleny 85 %
Primérny pocet ¢lentl na jedno seskupeni 170
Pocet osob zaméstnanych seskupenimi 800

Zdroj: FAO (2011)
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V roce 2010 v Mad’arsku fungovalo 245 seskupeni, ktera generovala trzby ve vysi pfiblizné
900 mil. EUR, zaméstnavala 800 osob. Jak je patrné z Tab. 7, v Mad’arsku neexistuje

podminka, Ze viichni ¢lenové seskupeni musi byt zemédélskymi producenty’®?,

Tab. 8: Podil seskupeni producentit na celkovych trzbdach daného odvétvi, Madarsko

Podil Podil
seskupeni na Pocet seskupeni na Pocet
Odvétvi trzbach (%) | seskupeni Odvétvi trzbach (%) | seskupeni

Vino 4 12 | Med 10
Obiloviny 9 81 | Ryby 13
Dribe? 20 36 | Brambory 13
Olejniny 22 35| Sdja 20 30
Prasata 23 27 | Cukrovd i'epa 34
Ovce 28 12 | Kralici 52
Mléko 39 12 | Tabdk 100

Zdroj: FAO (2011)

Pocet uznanych seskupeni vzrostl mezi lety 2006 az 2010 o 16. Hlavnimi komoditami, pro
které byla seskupeni zaklddana, jsou: obiloviny (81 seskupeni), dribez (36), olejniny (35),
prasata (27). Dle uvedené¢ho zdroje tvotila v roce 2008 seskupeni 17 % hodnoty produkce
zemédelského sektoru. Samoziejmée podil u riznych komodit se lisil (Tab. 8). Vysoky podil
seskupeni je pozorovan u tabaku (100 %), kralika (52 %), mléka (39 %), cukrové fepy (34
%), ovci (28 %), prasat (23 %), olejnin (22 %) a drubeze (20 %). Na druhou stranu nizky

podil je zaznamenan u buvolu (1,6 %), vina (4,2 %) a obilovin (8,6 %).
Pozadované podminky, které¢ musi seskupeni splnit, aby bylo uznéno, jsou nasledujici:

I.  Minimum 15 ¢lent

ii. Obrat ¢lenti pro komodity, pro které je seskupeni registrovano, musi piesahnout
23 000 EUR.

iii. Minimaln¢ 70 % produkce ¢lenti musi byt na trh dodano skrz seskupeni.

iv. Clenstvi neni mozné ukongit pfed uplynutim 3 let od vzniku &lenstvi.

v. Kazdy ¢len je povinen platit ¢lensky poplatek, alesponi prvni 3 roky.

vi. Fyzické osoby se musi podilet na 3 az 10 % (podle sektoru) trzeb seskupeni. Pocet

fyzickych osob pfevazuje.

12 Tato podminka se zda byt vhodnym nastrojem, ktery dokdZe napf. propojit producenty a
zpracovatele/investory. Otdzkou ovSem je, zda tato podminka neni v rozporu s rozhodnutim Komise (viz
Milchforderungsfond case, str. 44), které definuje vyjimku ze zakazanych dohod (¢lanky 101-109 SFEU)
kontrolujicich odbyt a vyrobu pouze pro seskupeni skladajici se vyhradné ze zemédélskych producenti.
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Hlavni motivaci vzniku odbytovych organizaci je dle FAO (2011) dostupnost dotaci, snizeni

trznich rizik a ptiklady dobré praxe.

V ramci PRV 2007-2013 bylo az do roku 2012 v Mad’arsku registrovano 183 novych
seskupeni (Tab. 6), ktera dodala na trh produkci v hodnoté 418,8 mil. EUR, coz odpovida
primérnému obratu seskupeni ve vysi 2,2 mil. EUR za sledované obdobi 2007-2013. Ovsem
tato hodnota se hodné 1isi od planu, ktery si Mad’arsko stanovilo (Mad’arska vlada, 2009), t;.

ze v pruméru jedno seskupeni doda na trh produkci za 10 mil. EUR.
6.3.2. Malta

I ptes nizkou hodnotu maltské zeméd¢€lské produkce bylo maltskym producentim umoznéno
zakladat seskupeni/organizace producentii pro brambory, vepiové, mléko, dritbez, tradi¢ni syr
z ov¢iho a koziho mléka, med a krali¢i maso. Podminkou bylo ¢lenstvi alespon 5 producentli
a minimalni velikost produkce dodané na trh ve vysi 100 tis EUR, respektive 200 tis. EUR.
Producenti jsou vazani dodat veskerou svoji produkei dané komodity na trh skrz odbytovou
organizaci, pokud nemaji povoleno prodat maximalné 25 % produkce piimo koncovému

zékaznikovi. (MZe MT, 2013)

Pro uznani musi trzni podil seskupeni dosahovat 10 % hodnoty narodni produkce u komodit
mléko, vepfové a driibezi maso a 2,5 % hodnoty narodni produkce u krali¢itho masa, medu,

syra a brambor'®,

Seskupeni, ktera jsou zaméfena na tyto komodity, maji v ramci
specifického postaveni zemédélstvi na Malté zarucenou dotaci v prvnich 5 letech o minimalni

VY§i 63, 63, 63, 60 a 50 tis. EUR™,

Ve stanovach musi byt jasné stanoveno, ze Clenstvi Ize ukoncit nejdiive po 3 letech od jeho

vzniku, nesmi dochazet k diskriminaci ¢lenti z pohledu pohlavi a narodnosti.

V ramci planu PRV 2007-2013 bylo stanoveno, Ze maji byt zalozena alesponl 4 seskupeni
s celkovym obratem za programovaci obdobi 7,8 mil. EUR. (MZe MT, 2013) Z Tab. 6 je
patrné, Ze se dany cil nepodafilo ke konci roku 2012 plnit. Na Malté bylo uznano pouze jedno

seskupeni s hodnotou dodané produkce na trh ve vysi 1,9 mil. EUR.

183 U t&chto komodit plati zvySeny limit obratu seskupeni, tj. 200 tis. EUR.

13 Tyto ¢astky jsou stanoveny Natizenim Komise (ES) & 1974/2006 ze dne 15. 12. 2006, kterym se stanovi
podrobna pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). UF. vést. L 368, 23. 12. 2006, s. 15.
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6.3.3. Estonsko

V roce 2007 bylo v Estonsku registrovano 67 obchodnich asociaci s celkovym obratem 24,5
mil. EUR, coz cinilo pfiblizné 6,5 % celkového obratu zemédélského sektoru. Jelikoz se
zatim jednalo o nevyznamnou hodnotu, byla v Estonsku oteviena vyzva k opatfeni z druhého

programovaciho obdobi (opatieni ¢. 142).

V ramci podminek k uznani bylo nutné, aby seskupeni tvofilo alespont 5 ¢lend. Tito ¢lenové
museli vykazat v poslednich 2 finanénich letech alespoit 50 % celkovych trzeb z vlastni
zemedelské produkce nebo zpracované vlastni zemédé€lské produkce, a to v minimalni vysi

6 391 EUR. (MZe EE, 2008)

Clenové jsou dale povinni skrz seskupeni prodavat alespon 80 % veskeré své zemédélské
produkce nebo své zpracované zemédé€lské produkce. V piipad€, ze se jedna o seskupeni

zamétené na ekologické zemédé€lstvi, pak je tato hranice snizena na 50 %. (MZe EE, 2008)

Estonské podminky déle uptfesiiovaly minimalni hodnotu produkce dodané na trh, kterou musi
seskupeni dolozit. U masa, mléka, obilovin, olejnin a brambor muselo seskupeni dodat na trh
zbozi ve vysi alespont 319 558 EUR (2 mil. EEK™®), zatimco u ostatnich produktii se jednalo
0 127 823 EUR (5 mil. EEK). (MZe EE, 2008)

Ke konci roku 2012 bylo v Estonsku uznano 19 seskupeni (Tab. 6), jejichz celkovy obrat ¢inil
vice nez 420 mil. EUR, coz je hodnota srovnatelna s Mad’arskem. Tam ale tuto hodnotu

generovalo 183 seskupeni.

V ramci o€ekavanych vystupll opateni bylo stanoveno uznani 45 seskupeni s vysi podpory
presahujici 12 mil. EUR. OvSem i kdyz z pohledu poctu ¢lenti byl cil naplnén pouze ze 42 %,

z pohledu vyse trzeb se mu opatieni pfibliZilo z 85 %%,
6.3.4. Rumunsko

Vyvoj druzstevnictvi v Rumunsku je analogicky s ostatnimi staty Evropy. Vyrazného rozvoje
se hnuti dostalo koncem 19 stoleti a pokraovalo az do konce II. svétové valky. V tomto
obdobi se druZstva koncentrovala na finan¢ni sluzby, zasobovani, odbyt, lesni sluZzby atd. pro
malé a stfedni hospodate. Kolektivizace, kterd zavedla druzstva sovétského typu, propojila

termin druZstevnictvi s krddezi majetku. (Calinescu, 2012)

135 Estonskd ména, platna pied pfijetim eura — Estonska koruna.

13 Hodnota cilové vyse trzeb nebyla oficidlné zvefejnéna. OvSem na zdkladé planovaného poctu seskupeni a
planovanych vydaju z vefejnych zdroji (12 mil. EUR) byla autorem odhadnuta na 495 mil. EUR.
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Podle cenzu z roku 2010 v Rumunsku fungovalo 68 produkénich druzstev, zadné z nich ale
neni mozné klasifikovat jako druzstvo poskytujici vstupy, odbyt nebo zpracovani surovin

svych ¢lent. (Calinescu, 2012)

Odbytové organizace ve formé seskupeni (asociaci) byly v Rumunsku formaln€ zavedeny
vroce 2005 v ramci predvstupni podpory do EU. Podminkami uzndni je minimalni pocet
¢lend (5); minimalni ¢ast produkce, kterou musi producent dodat na trh skrz seskupeni (75
%); pfi uznani musi seskupeni dolozit, Ze ¢lenové kumulované dosahuji produkce ve vysi
10 000 EUR. Seskupeni musi téz disponovat potifebnym managementem a technickym a
finanénim zézemim, ktery dokaze zabezpecit chod seskupeni, a soucasné mit ve stanovach

jasn¢ nastaveny ro¢ni ¢lenské prispévky. (Rumunska vlada, 2010)

Jak vychazi z Tab. 6, Rumunsko do roku 2012 uznalo a podpoiilo 35 seskupeni, ktera
souhrnné generovala trzby ve vysi 113,4 mil. EUR s vysi podpory z vetejnych prostfedkt 975
tis. EUR. Porovnaji-li se tyto hodnoty s planem, ktery byl predstaven v ramci opateni 142137
(Rumunska vlada, 2010), je patrné, ze cile rumunské cile nebudou splnény. Z planu vychazi,
ze se v pruméru mélo jedno rumunské seskupeni skladat ze 72 ¢lent a mélo za sledované
obdobi 5 let na trh dodat produkci v hodnoté 4,4 mil. EUR. Z hodnot Evropské komise
vyplyva, ze primérmé seskupeni dodalo na trh zbozi v hodnoté 3,24 mil. EUR®, udaj o poctu

¢lent neni znam.
6.3.5. Slovinsko

Historie druzstevnictvi ve Slovinsku je téZ datovana na konec 19. stoleti, kdy byl vydan zakon
o druzstvech. Po 2. svétové valce zacala byt produkéni a obchodni druzstva politicky
ovladana' a jejich hlavnim cilem bylo napomahani plnéni narodnich ekonomickych cild.
V téchto organizacich ¢lenové nemohli svobodné vykondvat své prava, €lenstvi bylo povinné.
Po roce 19720 se piistup k druzstviim zménil, bylo znovu zavedeno pravo ¢lent na fizeni
druzstev. Timto tedy dochézi k dal§imu rozvoji druzstev ve Slovinsku. DruZstva zde sehrala
vyznamnou roli v rozvoji horskych oblasti, rozvijela potfebnou infrastrukturu, podporovala
rozvoj turismu a zavadéla potfebné mimoprodukéni aktivity slovinskych hospodafstvi.

(Udove, 2012)

137 1108 uznanych seskupent, s celkovym poctem ¢lent piesahujicim 80 tis. a trzbami za celé obdobi ve vysi 4,9
mld. EUR pii alokaci 138 mil. EUR.

138 Za méné nez 5 sledovanych let.

139 Svoji formou se podobala narodnim podnikiim.

140 Vydéan zékon o zemé&délskych druzstvech.
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Tim, ze byla druzstevni prava ¢astecné obnovena v 70. letech, pfi transformaci zemédélského
sektoru nedoslo k tomu, co je mozné sledovat napt. v Polsku, tedy k velkému odchodu
zemedélet z druzstev. Ve Slovinsku se mezi lety 1991 a 1999 dokonce navySuje pocet

zemedelskych a lesnickych druzstev z 12 na 165. (Udov¢, 2012)

Dnes zastavaji druzstva stale dulezitou spojku mezi producenty a obchodniky, i kdyz pozice
druzstev je v jednotlivych odvétvich zemédélské produkce rozdilna (viz Tab. 9). Silnou pozici
maji druzstva hlavné u hovéziho masa a mléka, tj. u komodit, u kterych méla druzstva silnou
pozici jesté pred transformaci. U mléka generuji druzstva 78 % vykupu, coZ je dano tim, Ze
druzstva sama organizuji vykup a transport do mlékaren, ve kterych si drzi sviij majetkovy

podil#

. Napt. u veptového a obilovin je ale situace jind. Tradi¢né bylo vepiové produkovéano
ve velkych statnich statcich, transformovanych na soukromé spolecnosti, které maji pfimé
vazby na zpracovani. U obilovin slouzi druZstva hlavné jako skladovaci a logistick4 centra

pro ty producenty, ktefi nejsou situovani v blizkosti zpracovatelt. (Udov¢, 2012)

Tab. 9: Podil druzstev na vykupu zemédelskych komodit, Slovinsko

Produkt Podil na celkovém vykupu (%)
Hovézi 93
Veptové 25
Surové mléko 78
Obiloviny 45
Hrozny 71
Dtevo 29
Zelenina 68

Zdroj: Udov¢ (2012)

V ramci podpory seskupenim producentii se Slovinsko vydalo specifickou cestou. V ramci
PRV 2007-2013 deklarovalo (MZe SI, 2007) Ze bude uzndvana pouze seskupeni, ktera

sdruzuji producenty orientujici se na:

e jeden produkt ekologického zemédélstvi (napt. mléko)
e produkty ekologického zeméd€lstvi z daného regionu
e dany produkt spadajici do kategorie chranéného oznaceni pavodu, chranéného

zemé&pisného oznaceni nebo zarucena tradi¢ni specialita.

141 Majetkovy podil druZstev ve zpracovatelskych provozech byl druZstviim garantovan zdkonem o druZstvech
z roku 1992. Ten stanovil, Ze druzstva, ktera se transformuji z druzstev socialistického typu na klasicka, ziskaji
podil v existujicich zpracovatelskych provozech.
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Pro uznéni uvedenych typt seskupeni bylo nutné splnit podminku minimélniho poctu 3 ¢lent
a dolozit predpokladany plan aktivit na 5 let. Vyplacena podpora by méla seskupenim slouzit
K uhrazeni administrativnich nakladti na svoje zfizeni, nakup informacnich technologii,
technologii potfebnych ke spoleénym obchodnim aktivitim a na mzdu jednoho stalého

zameéstnance.

V ramci stanovenych cill slovinské vlada ocekavala vznik 30 novych seskupeni, ktera by na
trh dodala zbozi v hodnoté 300 mil. EUR. Ovsem s ohledem na stav ke konci roku 2012
(Tab. 6) se zdaly byt oba piedpokladané cile nedosazitelné, jelikoz bylo podpoieno 9

seskupeni s uznanym obratem ve vysi 9,3 mil. EUR.

Jak se tedy zd4, v jednotlivych statech jsou cile opatfeni plnény rGzné. Zatimco u Malty,
Estonska, Rumunska a Slovinska je celkem ziejmé, Ze se cile stanovené v jednotlivych
dokumentech narodnich planu Programu Splnit nepodaii, u Mad’arska to tak zfejmé neni. I
kdyz z pohledu poctu byl cil piekrocen o vice nez 80 %, z pohledu hodnoty produkce dodané
na trh si zatim seskupeni moc dobie nevedou. Predpokladem bylo, aby nova seskupeni v 5
letech dodala na trh produkci ve vysi 1 mld. EUR. Ovsem v roce 2012 dodala na trh sotva
polovinu. Dal§im z mad’arskych cilii byla hodnota generované hrubé ptidané hodnoty (300
mil. EUR), k tomuto ale zatim nejsou dostupné tdaje, a proto naplnéni tohoto cile neni mozné
zjistit.

6.4. Piehled evropské legislativy K podpoie odbytovych organizaci u ovoce a zeleniny

Sektor produkce ovoce a zeleniny, podobné jako produkce oliv a olivového oleje, tabaku,
bource morusového nebo mléka se fidi samostatnymi ptedpisy Spolecné organizace trhu
(SOT). Hlavnimi cili spole¢né organizace trhu jsou (i) vice konkurenceschopny trh; (ii) mensi
nachylnost k poklesu prijmu v prisbéhu krize; (iii) vétsi spotreba ovoce a zeleniny na trzich
EU; (iv) rust a vyuZiti ekologicky Setrné kultivace a produkcnich metod.

Je moZzné konstatovat, Ze prvni dva cile (tj. konkurenceschopnost, niz8§i nachylnost
k poklesim piijmt) jsou na trzich EU podporovany pravé skrz organizace (seskupeni)

producentti. A pravé v ramci SOT jsou producenti motivovani k tomu, aby se stali ¢leny

takovéto organizace.

75



6.4.1. Seskupeni producentii

Za seskupenim producentll je povazovana pravnickd osoba, ktera je zalozena z podnétu
zemédélci!*? za tidelem uznani jako organizace producentil. Zabyva se produkci jednoho

nebo vice produkti!4®

odvétvi ovoce a zeleniny. Celkova hodnota uznanych produkti
uvadénych na trh ¢leny seskupeni musi byt vétsi nez hodnota ostatnich produkti na trh
uvadénych.

V novych ¢&lenskych statech EU (pfistoupivsich po roce 2004), nejvzdalengjsich regionech!*
Spoledenstvi a na nejmensich ostrovech v Egejském motil*® mohlo byt poskytnuto pfechodné
obdobi na splnéni podminek pro uznini organizaci, a to nejdéle po dobu 5 let. Béhem

(ES)
1234/2007%%): (i) primou podporu urcenou k pobidce jejich vytvareni a k usnadnéni jejich

ptfechodného obdobi mohly c¢lenské staty seskupenim poskytnout (Nafizeni
administrativni cinnosti, nebo (i) podporu urcenou k pokryti casti investic nezbytnych k

dosazeni uznani udélenou prostiednictvim uiverovych instituci.

Piima podpora pro seskupeni udélend jako pobidka je urcena na zékladé produkce, kterou
seskupeni uvadi na trh. U podpory neni nutné prokazovat uziti podpory. VySe podpory je

uvedena v nasledujici tabulce (Tab. 10).

Tab. 10: Vyse pobidky urcend ke vzniku a fungovani Seskupeni producentii V odvétvi ovoce a
zeleniiny

Rok Produkce uvedena na Produkce_ uvedena na Ne vice nes**
trh <1 mil. EUR trh > 1 mil. EUR*

1. 10 % 5% 100 tis.
2. 10 % 5% 100 tis.
3. 8 % 4% 100 tis.
4. 6 % 3% 100 tis.
5. 4% 2% 100 tis.
Ne vice nez 380 000 EUR 500 tis. / 5 mil. EUR ** 500 tis.

* Snizené sazby jsou vzdy aplikovany v nejvzdalenéjsich regionech a nejmensich ostrovech v Egejském mofi.
** Naftizeni (ES) 1580/2007.
Zdroj: Natizeni (ES) 1182/2007%*"; Provadéci naiizeni (ES) 543/201118,

142 Dle Natizeni Komise (ES) 1782/2003 je zem&dé&lcem fyzickd nebo pravnickd osoba, nebo skupina fyzickych
a pravnickych osob, kterd ma sidlo na tizemi SpoleCenstvi a kterd provozuje zemédélskou ¢innost.

143 Uvedenych v Natizeni Rady (ES) 2200/96, ¢l. 1, ods. 2.

144 Dle ¢lanku €. 299 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi

145 V/gechny ostrovy v Egejském moii mimo ostrovii Kréta a Euboia (Natizeni (ES) 1405/2006, ¢l. 1, ods. 2).
16 Ut. vést. L 299, 16. 11.2007, s. 1.

WUt vést. L 273, 17.10. 2007, s. 1.

18 Ut. vést. L 157, 15. 6. 2011, s. 1.
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Clenské staty, které jsou zptisobilé s cilem konvergence, doplaceji z rozpodtu 25 %, zatimco
ucast unie na financovani je 75 %. V ostatnich oblastech je ucast Unie niz$i, dosahuje

poloviny vyplacené Castky.

Clenské staty musi upravit podminky pro zaloZeni seskupeni tak, aby bylo zabranéno

nadmérnému vlivu na rozhodovani, fizeni a hlasovani jednim nebo vice Cleny.
6.4.2. Organizace producentii

Jak jiz bylo uvedeno, tak seskupeni producentli, kterda mohou byt zakladana jako ptipravné
organizace pro vznik organizaci producentii, méla moznost v novych ¢lenskych statech ziskat
pfechodnou (pétiletou) podporu urcenou k pobidce jejich vytvareni. V prubéhu nebo po
ukonceni pfechodného obdobi méla seskupeni moznost se transformovat na organizace. Témi
jsou pravnické osoby producenti v odvétvi zeleniny a ovoce, chmele, oliv a olivového oleje a
bource morusového, které pozddaji o uznani vnitrostatni organizaci. Tyto organizace,
podobné jako seskupeni producentl, sleduji alespon jeden zuvedenych cili — zajiSténi
produkce a pfizptisobeni poptavce; koncentrace nabidky; optimalizace produkénich nakladi a

stabilizace cen. Jestlize (Natizeni (ES) 1234/2007):

e maji za cil pouzivani produkénich postupti Setrnych k zivotnimu prostiedi a Setrnych
k nakladani s odpady

e sdruzuji alesponn minimalni pocet Cleni a disponuji minimalnim objemem produkce
(stanovuji clenské staty)

e svym ¢lentim dopoméhaji k ptijimani technické pomoci pro ekologicky Setrné péstitelské
postupy

e nabizeji svym c¢lenim technické prostiedky nezbytné pro sbér, prechovavani, obalovou
upravu

e 7ajistuji fadné obchodni a Gcetni aktivity svych ¢innosti

e nezaujimaji dominantni postaveni na trhu, jestlize to neni nutné k naplovéani cilt SZP4°

Finan¢ni podpora je pro organizace producentt vyplacena na zéklad¢ ,,Opera¢nich programi

vytvofenych organizacemi. Operac¢ni program je v tomto smyslu chapan jako strukturovany

plan cilti na dobu 3, 4 nebo 5 let. Zahrnuje:

e popis vychozi situace

e cile programu v¢. prognézy produkce a odbytu

149 Cile spole¢né zemédelské politiky jak jsou uvedeny v ¢l. 33 Smlouvy o Evropském spoleGenstvi.
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e popis opatieni, ktera povedou k dosazeni cili v kazdém roce provadéni operacniho
programu

e dobu trvani programu

e postup financovani provozniho fondu (z ptispévku ¢lenti, z podpory SpoleCenstvi), ktery

slouzi vyhradn¢ k financovani programu.

Cile operacniho programu sleduji dva nebo vice cili (Nafizeni (ES) 1234/2007, ¢l. 122 a
103c):

e 7ajisténi planovani produkce

koncentrace nabidky

e optimalizace produk¢nich nakladu

e zlepSeni jakosti produktl

e zvySovani obchodni hodnoty

e propagaci produktt

e environmentalni opatieni a produkéni metody Setrné k Zivotnimu prostedi

e predchazeni krizim (stahovani z trhu, sklizen nezralého ovoce, vzdélavani, pojisténi aj.).

Takto zfizené organizace producentd maji moznost ziskat podporu od SpoleCenstvi, a to ve
vy3i 50 %, 60 %0 nebo 100 %% skute¢n& vynalozenych vydaji na implementaci operaéniho
programu. Soucasné je ale vyse ptispévku omezena na 4,1 % nebo 4,6 % produkce uvedené

na trh organizaci.

Clenské staty stanovuji minimalni pocet ¢lenti a minimalni objem produkce uvadény na trh.
Dale ¢lenské staty méEly piijmout opatieni k tomu, aby bylo zabranéno nadmérnému vlivu pfi
fizeni, rozhodovani a hlasovani jednoho nebo vice ¢lenti.

Naftizeni (EU) 1308/2013, podobné jako v Natizeni (ES) 1234/2007 ve znéni pozdé&jSich

predpisii, umoziiuje vznik organizace producentil, sdruzeni organizaci producentii nebo

mezioborovych organizaci pro jakékoliv odvétvi zeméd€lské produkce. Specidlni pravidla

10 60% prispévek mize byt schvalen na Zadost organizace, spluje-li nékterou z podminek uvedenych
v Natizeni (ES) 1234/2007, ¢l. 103d, odst. 3. (napi.: organizace sidli v novém c¢lenském statu, jde o prvni
operacni program piredlozeny po uznéni, program je predlozen ve Clenském statu, kde organizace producenti
uvadeji na trh méné nez 20 % celkové narodni produkce ovoce a zeleniny.

151 100 % ptispévek se vztahuje na organizace, které stdhnou vice nez 5 % objemu vlastni produkce dodané na
trh, pfi¢emz jsou staZzené produkty rozdéleny bezplatné mezi dobrocinné organizace a nadace, napravna zafizeni,
skoly, Skolky, tdbory, nemocnice, domovy diichodct, aj. (Natizeni (ES) 1234/2007, ¢1. 103d, odst. 4.)

152 \/y$si sazba (4,6 %) mize byt pouZita pouze v piipadg, Ze je Castka presahujici 4,1 % pouzita pouze na cile
programu pro predchazeni krizim.
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uznani se tykaji organizaci producentii a mezioborovych organizaci v sektorech mléka a
mlécnych vyrobkil, ovoce a zeleniny, olivového oleje a stolnich oliv, bource moruSového a

chmele. Oviem pouze organizace producentil olivového oleje a stolnich oliv!®?, ovoce a

154 155

zeleniny=" a chmele™ maji moznost ¢erpat finan¢ni podpory uréené jako pobidky pro vznik.

Uznani organizaci se zaklddd na podminkidch uvedenych v nafizeni a specifikovanych
vnitrostatnich podminkéach. Uznané organizace producenti v odvétvi ovoce a zeleniny maji
podobné, jako tomu bylo v pfedchozim programovém obdobi, narok na spolufinancovani
provozniho fondu za tcelem plnéni vlastnich operacnich programt, a to ve vysi 50 %, 60
%% nebo 100 %'’ skute¢n& vynalozenych vydajii na implementaci opera¢niho programu.
Soudasné je ale vyse pfispévku omezena na 4,1 %, 4,6 %™® produkce uvedené na trh

organizaci.

158 Natizeni 1308/2013, Oddil 2.; vySe ro¢nich finanénich prostfedkéi udélenych Unii pro c&lenské staty
¢ini 11 098 000 EUR pro Recko, 576 000 pro Francii a 35 991 pro Italii.

154 Natizeni 1308/2013, Oddil 3.
155 Natizeni 1308/2013, Oddil 6; vy3e udélené podpory Unii &ini 2 277 000 EUR pro Némecko.

16 60% prispévek mize byt schvalen na Zadost organizace, spliiuje-li nékterou z podminek uvedenych
v Natizeni (EU) 1308/2013, ¢l. 34, odst. 3. (napf.: organizace sidlici ve vzdalenych regionech, jde o prvni
operacni program piedloZzeny po uznéni, program je predlozen ve Clenském statu, kde organizace producentd
uvadéji na trh méné nez 20 % celkové ndrodni produkce ovoce a zeleniny aj.).

157100% piispévek se vztahuje na organizace, které stdhnou vice nez 5 % objemu vlastni produkce dodané na

trh, pfiemz jsou staZzené produkty rozdéleny bezplatné mezi dobro¢inné organizace a nadace, napravna zafizeni,
skoly, skolky, tabory, nemocnice, domovy diichodcti aj. (Natizeni (EU) 1308/2013, ¢l. 34, odst. 4.).

18 \/y$3i sazba (4,6 %) mize byt pouZita pouze v piipadg, Ze je Castka presahujici 4,1 % pouzita pouze na cile
programu pro predchazeni krizim a ,,management measures*.
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7. Podpora odbytovych organizaci v CR

7.1. Efekt podpory odbytovych organizaci pied vstupem CR do EU

Po konci socialismu piiS§la na fadu transformace zemédélstvi. V jejim prub&hu nebyla
navracena znarodnéna odbytova druzstva svym clenim (producentim), nastupnické
organizace (tj. Zemédélské zasobovani a ndkup, ZZN) byly privatizovany™®. V priibéhu
transformace dochdzelo k znovuobnovovani soukromych farem, transformacim JZD, cely
zemé&délsky sektor byl finan¢né oslaben a soucasné vystaven tlaku mezinarodnich trhti. Podle
Stryjana (1992) jsou tato vychodiska zakladnim problémem oddaleni odbytovych organizaci a
zpracovatelského sektoru od zemédélské prvovyroby. Producenti byli v prubéhu transformace
vyrazn€ financné zatizeni, a proto znevyhodnéni v priibéhu privatizace. Navic producenti
Casto vnimaji jakykoliv druh spoluprace jako limitujici pro své vlastni zdméry a obecné
nechtéji sdilet vlastni produkéni kapacity s ostatnimi producenty. (Lost’ak, Kucerova, Zagata
2006) Tento stav je mozné chapat jako dusledek chybéjiciho socialniho kapitalu ¢eského

venkova. (Chloupkova a Bjernskovem, 2002a)

| ptes vySe zminéné problémy vznikaly odbytové organizace v pribéhu 90. let bez vyrazného
piispéni statnich dota¢nich titult, viz zalozeni Mlékatského a hospodaiského druzstva JIH
vroce 1994. Jelikoz §lo o iniciativu, ktera vychazela zespoda (tj. iniciovanou producenty
mléka) a kladla si za cil fesit redlné potfeby producentd, je mozné takovouto spolupraci
vnimat jako ndzorny ptiklad toho, jak mohou zemé&dé¢lsti producenti zacit spolupracovat i bez

statnich pobidek. (Chloupkova a Bjernskov 2002a)

Stat zacal s podporou odbytovych organizaci v roce 1999, kdy Ministerstvo zemédélstvi CR
otevielo prvni finan¢ni podpory. Pied vstupem do EU byly podpory poskytovany zejména na
narodni trovni bez piispéni Spoleéenstvi, po vstupu CR do EU vstupuji v platnost moznosti
podpor s piispénim Spoleéenstvi. Nize jsou uvedeny podpory pro vznik novych odbytovych
organizaci, které reagovaly nedostateCnou vertikdlni a horizontalni integraci v ramci
zemédé€lského odvétvi:

(i)  Program PGRLF — Odbytova organizace!®°

(i)  Podpirny program ¢. 10 — Podpora vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci
vyrobeil®t

1% Narodni podniky Zemé&délského zasobovani a ndkupu (ZZN) byly historicky vytvofeny na zakladech
odbytovych nebo zpracovatelskych druzstev.

180 \/ ramci Podpiirného a garanéniho rolnického a lesnického fondu; v platnosti 1999-2007.
161 Definovan zakonem ¢&. 252/1997 Sb. o zemé&délstvi, dotacni titul byl platny v letech 1999-2003.
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(ili)  Zakladani skupin vyrobc'®?

(iv)  Seskupeni producentiil®®

164 v odvétvi ovoce a zeleniny

(v)  Seskupeni producenti a Organizace producentti
Prvni tii podpory (tj. program Odbytové organizace, Podpturny program ¢. 10 a Skupiny
vyrobcti) jsou na zaklad¢ stanovenych cili hodnoceny v nasledujicich ¢astech prace. Podpora
pro seskupeni producentd PO 07-13 nebyla vypsana. Vznik seskupeni v sektoru ovoce a
zeleniny spada pod Spole¢nou organizaci trhu, neni soucasti PRV a tudiz neni Vv praktické

casti hloubé&ji analyzovan.
7.1.1. Podpora v ramci PGRLF — Odbytové organizace

Podpora v ramci fondu PGRLF byla poskytovana odbytovym organizacim s ekonomicky
navratnym zamérem. Obecnym cilem programu bylo podpofit vznik, vybudovani a rozvoj
odbytovych organizaci. V rdmci programu byla moznost ziskat podporu na investice, na
nakup hmotného a nehmotného majetku (tj. strojl, zafizeni technologii, stavebnich investic)
pofizeného za ucelem spolecného zpracovani a odbytu zemédélské vyroby. Podpora

zahrnovala garanci bankovnich Givéra (0-60 %) a dotace na thradu ¢asti urokd z uveéra.

Podpora poskytovana z fondi PGRLF do roku 2007 nebyla vyraznéji odbytovymi
organizacemi vyuzita. Za dobu poskytovani podpor (tj. od roku 1999) bylo podpoteno pouze
6 projektt v celkové vysi podpory 35.4 mil. CZK. (PGRLF, 2015)

7.1.2. Predvstupni opatreni — Podpuirny program ¢. 10

Oproti programu v ramci PGRLF byl Podplrny program ¢. 10 (PP ¢&. 10) vyuzit Castéji
V ramci svého &asové piisobnosti. Uelem tohoto podptirného programu byla podpora ¢innosti
odbytovych organizaci a subjektll sdruzujicich odbytové organizace vyrobcli zamétenych na
odbyt vybranych prvovyrobnich nezpracovanych zemédélskych komodit s cilem spoleéného

odbytu, koncentrace nabidky a vytvafeni efektivnich marketingovych struktur.

Je mozné konstatovat, Ze tento podpiirny program vychéazel z Natizeni Rady (ES) 952/1997 a

byl implementovan do zadkona o zemédélstvi (252/1997 Sb.). Podminky pro ud€lovani dotaci

162 Podpora poskytovana v ramci Horizontdlniho planu rozvoje venkova platného v letech 2004-2006, pro
jednotnost terminologie se v této praci termin skupiny vyrobcl neuZiva. V textu je pouZivan aktualné platny
pieklad seskupeni producentii.

183 podpora v ramci Programu rozvoje venkova (2007-2013), opatieni oznaeno &islem 142.
164 podpora v ramci Spole¢né organizace trhu ovoce a zeleniny.
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kazdoroéné schvalovala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Byl uréen pouze

pro Ceské pravnické osoby zalozené ve formé akciové spole¢nosti nebo druzstva.

Zadatel odpovidal za pravost a Uplnost jim poskytovanych udajti v Zadosti, odpovidal za

plnéni Gcelu zadosti v rozsahu a terminu stanoveném v rozhodnuti, v opaéném piipadé byl

zavazan k navraceni neopravnéné Cerpané podpory.

Nize jsou uvedeny podminky, které organizace musely splnit, aby mohly podpory cerpat

(MZe, 2000):

Odbyt nezpracovanych zemédélskych surovin byl zajistovan vlastnim jménem odbytové
organizace.

Odbytova organizace se musela fidit zakonem 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze.

Odbytova organizace se skladala z pravnickych a fyzickych osob produkujicich vyrobky
Zivocisné nebo rostlinné vyroby*®°,

Clenové odbytové organizace méli povinnost prodavat skrz odbytovou organizaci 60—100
% veskeré trzni produkce (rtizné dle komodit)*®,

Odbytova organizace mohla nakupovat od ne¢leni pouze v piipadé, ze musela plnit
zavazky i za Clena, ktery surovinu nedodal nebo v pfipadech, kdy objem nakupované
produkce od neclent neptesahl 10 % celkového naturalniho objemu komodit dodavanych
na trh.

Zadost o dotaci musela obsahovat podnikatelsky zamér, stanovy, vypis z obchodniho
rejstiiku, uzaviené dohody o objemu obchodované produkce s producenty (Cleny), vysi
predpokladaného trzniho podilu aj.

Minimalni poet &lenti odbytové organizace nebyl stanoven?®’,

Podpiirny program €. 10 se dé€lil na 3 opatfeni tykajici se odbytovych organizaci:

A) 10. 4. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobcii v prvnich tiech letech ¢innosti

B) 10. B. Podpora c¢innosti odbytovych organizaci vyrobcii

165 QOvoce a zelenina, mléko, jate¢nad prasata, jate¢ny skot, brambory, obiloviny, olejniny, driibez, vejce,
cukrovka, chmel, kvétiny a okrasné dieviny, sladkovodni ryby, pfirodni v¢eli produkty, produkty z chovu ovci a
koz, 1é¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny, Skolkaiské vypéstky (ovocné a okrasné).

166 \/iz PRILOHA 3; napi. 60 % u véelich produktii, 100 % u mléka, jate¢nych prasat, skotu, cukrovky apod.

167 Minimalni podet ¢lenti byl v ramci PP ¢. 10 stanoven pouze pro organizace sdruzujici odbytové organizace
(viz opatteni 10. C).
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C) 10. C. Podpora cinnosti subjektit sdruzujicich odbytové organizace vyrobcii v prvnich

trech letech cinnosti
Nize jsou popsany jednotlivé programy vcetné podminek a vyse podpor.
A) 10. A. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobcii v prvnich trech letech ¢innosti

Pfedmétem podpory jsou nové odbytové organizace vzniklé po 1. 1. 1998 (dle data zapsani od
obchodniho rejstiiku). Organizace musely byt uznané MZe CR a dosahovat obratu alespoi
30 mil. CZK. Subjektem mohl byt podnikatel podle § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., ovSem pouze
ve form¢ druzstva a akciové spoleénosti. Podpora se fadila mezi neinvesti¢ni pfimé nevratné

dotace.

Podpora byla vyplacena prvni tfi roky a zavisela od vySe uznanych nakladii na hlavni ¢innost
odbytové organizace. V prvnim roce mohla organizace Cerpat 60 % uznanych nakladd,
v dalgich letech 40 % a 20 %.%%® Uznatelné nakladové polozky organizace zahrnovaly vydaje
na administrativni pracovniky, technické sluzby a poradenstvi, vydaje na korespondenci a
telekomunikace, kancelarské zafizeni a spotfebni material, pronajem prostor, drobny hmotny
a nehmotny investi¢ni majetek. Neuznany byly polozky jako napi. odmény, ndkup vyrobnich
zatizeni, vydaje na osobni dopravu, nakup dopravnich prostiedkt, svoz suroviny do
zpracovatelského ¢i odbérného zatizeni. Z vy¢tu uznanych nékladi je patrné, Ze se jednalo
hlavné o podporu administrativni ¢innosti. Investicni ¢innost se do uznatelnych ndklada

nezahrnovala, i kdyZ vyplacené dotace mohly byt na investice pouzity. (MZe, 2000)
B) 10. B. Podpora cinnosti odbytovych organizaci vyrobcii

Predmétem podpory je technologicky rozvoj a vytvareni efektivni marketingové struktury
odbytovych organizaci vyrobct vzniklych po roce 1998 s minimalnim obratem 30 mil. CZK.
Podporu nemohl cerpat podnikatel, ktery zadal o podporu v ramci programu I — Odbytova
Organizace (PGRLG) a opatieni 1.1., 1.2. z programu SAPARD.

Dotace ziskané v ramci tohoto opatieni byly investi¢niho a neinvesticniho typu. VySe dotace
zavisela na vySi uznatelnych vydaji (do 50 %), celkovém obratu (max. 2 %) a byla

ohrani¢ena maximalnim moznym ptispévkem (3 mil. CZK).

V ramci tohoto opatfeni, oproti opatfeni predchazejicimu, byly uznavany vydaje na nakup

investi¢niho zafizeni vetné¢ mobilniho zafizeni pro spolecnou Upravu produkce, vydaje na

188 Vy3e hodnot je shodna s Naiizenim (EHS) ¢. 1360/78 (viz Predpoklady vzniku a vyvoje evropské legislativy
pted vychodnim rozsifenim EU, str. 52).
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spotfebu materidlu nutného ke zvySovani ptidané hodnoty, vydaje na energie pro zajisténi
trzni upravy produkce, vydaje na propagaci, prizkum trhu a zajiStovani marketingovych

informaci, vydaje za pronajem prostor slouzicich k trzni Gpravé produkce. (MZe, 2000)

C) 10. C. Podpora cinnosti subjektii sdruzujicich odbytové organizace vyrobcii v prvnich

trech letech cinnosti

Predmétem tohoto opatfeni bylo podporovat subjekty sdruzujicich odbytové organizace
vyrobct. Subjekty sdruzujici odbytové organizace se zabyvaly odbytem nebo podporou
odbytu jedné z prvovyrobnich komodit pro vyhradné své ¢leny (tj. minimalné 3 odbytové

organizace vyrobctll) operujici v jedné komodité.

Podpora byla vyplacena prvni tfi roky a zavisela od vySe uznanych naklada na hlavni ¢innost
odbytové organizace. V prvnim roce mohla organizace Cerpat 60 % uznanych nakladd,

v dalSich letech 40 % a 20 %.

Toto opatfeni zahrnovalo uznatelné vydajové polozky na administrativni pracovniky,
technické sluzby a poradenstvi, ziskdvani marketingovych a trznich informaci, vydaje na
korespondenci a telekomunikace, kancelafské zatizeni, pronajem prostor, nakup spotiebnich
materialii, ndkupy drobného hmotného a nehmotného investicniho majetku. Podobné jako
Vv opatfeni 10. A. nebylo moZzné uznavat napt. odmény, ndkup vyrobniho zatizeni, nadkup

dopravnich prostredki aj.

V porovnani s programem poskytnutym v ramci PGRLF byl cely podpturny program ¢. 10
intenzivnéji vyuzivan. V ramci PP €. 10 bylo podpoteno vice projektl a soucasné byla vyssi 1
celkova suma proplacenych dotaci. I kdyz mohly byt podpofeny pouze odbytové organizace,
které mély pravni formu druzstva nebo akciové spole¢nosti (spolecnosti s ruCenim omezenym
nebyly zahrnuty v podminkach podpory), i tak Ministerstvo zeméd¢lstvi obdrzelo 49 zadosti o
podporu. Z tohoto poctu bylo 34 organizaci schvaleno k ziskani podpory. Celkem bylo
proplaceno 112 mil. CZK. (MZe CR, 2013) Vzhledem ke vstupni kapitilové naroénosti na
zalozeni akciovych spole€nosti je celkem pochopitelné, Ze vétSina odbytovych uskupeni byla
zalozena ve form¢ druzstva (30 organizaci, 88 %), zatimco mezi podpofenymi byly pouze 4

akciové spolecnosti.
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Obr. 5: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace z verejnych zdrojii, PP ¢. 10,

Obchodni 12

CR, 2014
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Na zékladé ur¢ené metodiky déleni podnikt podle GspéSnosti vynalozenych prostiedkl byly

podpofené podniky roz¢lenény. Jak vyplyva z Obr. 5, resp. Tab. 11, tak u 14 spole¢nosti byl

definovan realny efekt dotace. Jeden subjekt vykazuje podil na relevantnim trhu ptekracujici
15 % (CZ FRUIT), zatimco zbyvajicich 13 seskupeni tohoto podilu nedosahlo. U dalsich
dvaceti podpofenych spolecnosti (tj. u 59 % subjektit), u kterych byla dotace vyplacena, nelze

vysledovat redlny dlouhodoby dopad. V roce 2014 jiZ tyto spole¢nosti neexistuji, nebo je jiz

neni mozné definovat jako odbytové organizace. Témto subjektim bylo vyplaceno vice nez

56 mil. CZK, coz piedstavovalo 50,5 % vyplacenych prostredk.

Celkem vysoky podil stale fungujicich subjektd ma téZ pozitivni vliv na vyslednou hodnotu

vefejnych nakladt na zalozeni jedné Gspésné / ¢astecné tspésné podpoiené organizace (FSs).
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Cim je totiz pocet (Sasteéné) Uspésné podpofenych organizaci vyssi, tim je hodnota nakladt

FSs nizsi. Tato hodnota pro podpiirny program ¢. 10 ¢ini 246 784 EUR.

Tab. 11: Efekt z financni podpory v ramci programu ¢. 10 (Cerven 2013)

> | Podpora (CZK) | Podpora (EUR) pocjpgg?alezréliR)

Netspésna alokace 20 56 694 945 1765 961 88 298
Jeden ¢len 1 5987 197 191 161 191 161
Neplatce DPH 4 6 442 582 203 440 50 860
Likvidace / Zrusena 15 44 265 166 1371 359 91424
Uspé&$na alokace 1 15 942 800 471 503 471 503
Casteéné lispé$na alokace 13 39 473 087 1217515 93 655
Celkem 34 112 110 832 3454 979 101 617

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji z MZe CR (2013), Ministerstvo spravedInosti CR (2014)

Ze 14 subjekt, u kterych je mozné konstatovat odbytovou c¢innost, bylo vroce 2011
V nejvetsim rozsahu obchodovano mléko (4 subjekty, 31,2 mil. EUR), nasledované zeleninou
(2 subjekty, 13,8 mil. EUR), ovocem (2 subjekty, 12 mil. EUR) a obilovinami (2 subjekty, 4
mil. EUR). Zbylé 3 subjekty jiz obchoduji s riznymi komoditami. V ptipadé Hospodarského
a odbytového druzstva Podborany (IC 25401882) nebylo mozné obchodovanou komoditu

identifikovat.

Tab. 12: Uspésné podporené subjekty, jejich trzby a trzni podil na relevantnim trhu.

1C Komodita Rok | Trizby (mil. CZK) | Triby (EUR) podil
25669397 ovoce 2011 271,8 11 055 072 | 24,98%
26217678 | ovce a kozy 2011 5,9 239 974|11,48%
26447207 kvétiny 2011 216,7 8813 959| 5,98%
25447262 zelenina 2011 225 9151 550| 4,35%
25544578 ovoce 2011 24,618 1001 302| 2,26%
25578499 zelenina 2011 115,3 4689 661 | 2,23%
26174090 mléko 2013 282,272 10 867 483| 1,31%
25571087 mléko 2012 262 10 420 395 | 1,28%
26216604 mléko 2012 237 9426 083| 1,16%
25415417 skot 2011 30,871 1255 633| 0,59%
25237811 obiloviny 2012 189,1 7521| 0,58%
25403176 obiloviny 2012 104 4136 340| 0,32%
25924311 mléko 2011 11,6 471813 | 0,05%
25401882 N/A 2011 7,9 321321 N/A

Zdroj: Autor dle Ministerstva zem&délstvi (2013), Ministerstvo spravedinosti CR (2014) a Eurostat (2015)

Nejvyssi trzni silou disponovalo v roce 2011 druzstvo CZ FRUIT (IC 25669397), které dodalo
na trh 24 % hodnoty produkce ovoce. Zbylé subjekty takové trzni sily nedosahly. Druhym
nejvyssim podilem disponovala akciova spoleénost OVEKO (IC 26217678), ktera se svymi
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trzbami ve vysi 240 tis. EUR podilela na produkci ovci a koz vice nez 11 %%°. Mezi dalsi
vyznamné subjekty je mozné zafadit druzstvo CZ-Flora (IC 26447207; 5,98 %), Litozel (IC
25447262; 4,35 %), Ekodruzstvo Severozdpad (IC 25415417), které obchodovalo v roce 2011
pouze necelych 0,6 % hodnoty ¢eské produkce skotu. Ovsem jelikoz toto druzstvo dodava
skot pouze v bio kvalité, jeho podil na produkci bio skotu v CR je mozné stanovit jako
vyssit’0. Nasledujici dvé spole¢nosti dosahuji trzniho podilu lehce nad 1 %, ale i tak se fadi
Z pohledu trzeb mezi nejvétsi spolecnosti podpoiené v ramci PP €. 10. Jednéd se o Druzstvo
Pragolaktos (IC 26174090) a Mlékarské odbytové centrum Trebic (25571087) s celkovym

rocnim obratem piesahujicim 10 mil. EUR.

Graf 1: Trzby tispésnych seskupeni a podil jejich trzeb na CPZS, PRV 2004, CR, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udavaji poget spoleénosti, u kterych byla dostupna data trzeb.
Zdroj: Autor dle MZe CR (2013), Ministerstvo spravedlnosti CR (2014) a Eurostat (2014)

Efekt, ktery byl méfen podilem trzeb uvedenych 14 seskupeni na celkové produkci

zemédelského sektoru (CPZS), ma klesajici tendenci (Graf 1). Vznikla seskupeni dodavala

169 Hodnota podilu vychazi z produkce ovci a koz. Oveko se ale prodejem koz nezabyva. Oviem vzhledem
k podilu jate¢nych ovci (96 %; MZe CR, 2012) na celkovém poétu jate¢nych ovei a koz a poétu celkové
chovanych ovci a koz v CR (kozy tvoii pouze 10 % kusti; MZe 2012) je predpokladano, Ze i v ramci celkové
hodnoty produce ovci a koz zaujimaji kozy minoritni podil.

170 Podil realizovanych trzeb (0,6 %) se vztahuje k hodnoté produkce skotu celkem, kam je téZ zafazena
produkce skotu v bio kvalité. Jelikoz ale hodnota produkce bio skotu neni v CR sledovana, neni mozné
specificky ur¢it presny podil Ekodruzstva Severozdpad na relevantnim trhu, tj. trhu bio skotu v CR. Jelikoz ale
veskery Gesky skot neni produkovan v bio kvalité, je logicky ziejmé, Ze podil druzstva bude na relevatnim trhu
rozhodné vyssi nez 0,6 %.
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mezi lety 20072011 na trh zbozi v hodnoté mezi 70 a 90 mil. EUR'Y, coz az do 2010
oscilovalo okolo 2 % hodnoty CPZS. Jak ovSem znazoriiuje Graf 1, v roce 2011 dochazi ke
strmému poklesu podilu trzeb na hodnoté produkce zeméedélského sektoru jak u dostupnych
dat, tak i v pfipadé odhadnutych udaji. Vyrazny pokles ovSem neni dan snizujicimi se

kterd se meziro¢n¢ navysila o 19 %, ¢emuz odpovidd i odhadnuty pokles efektu z 1,99 na

1,62 % v roce 2011.

Vysledny efekt, ktery generuje v roce 2011 pouze 14 subjektl je ovSsem podminén zafazenim
producent ovoce a zeleniny (celkem 4 subjekty) do spole¢né organizace trhu, ze které mohly
subjekty Gerpat daldi podporu po vstupu do EUY2. Zbylych 10 subjektii se k podpore

Z Horizontélniho planu rozvoje venkova nedostalo, ¢imz byly znevyhodnény.
7.2. Efekt podpory odbytovych organizaci po vstupu CR do EU 7 PRV

Horizontalni plan rozvoje venkova (HPRV) vstoupil v platnost po vstupu CR do Evropské
unie v roce 2004. Tento program, podobn¢ jako programy piedchazejici, mél za cil vytvofit
podminky pro zakladani skupin zemédé€lskych prvovyrobcli z divodu zvySeni jejich
konkurenceschopnosti na spole¢ném trhu EU. Mezi dalsi cile programu patiilo (i) podporeni
prizpiisobeni zemédelskych vyrobkii trznim poZadavkim, (ii) stanoveni spolecnych pravidel
pro predavani informaci mezi odbytovymi organizacemi a odberateli a (i) zajisteni

technologického rozvoje a vznikani marketingovych struktur. (MZe CR, 2008a)
V ramci programu musely byt splnény nasledujici podminky (SZIF, 2010):

e Zadatelem musela byt obchodni spolecnost (V. 0. S., k. S., S. I. 0. @ a. s.) nebo druZstvo
sloZzené ze skupiny zemédélskych producenti a zaloZené za ucelem spole¢ného odbytu
nezpracovanych zemé&délskych surovin (viz Tab. 13).

e Obchodni organizace byla zalozena od 1. 5. 2004 do 31. 10. 2006, subjekty zalozené
mimo tento casovy Usek nemohly byt uznany.

o Cleny zakladané organizace byly fyzické a pravnické subjekty, které produkuji vyrobky
zivoc€isSné a rostlinné vyroby (tj. jsou registrovany v evidenci zeméd¢€lskych podnikatelit).

e Stanovy obsahovaly pravidla pfijimani a vyfazovani novych ¢lenti, ukonceni ¢lenstvi a

minimalni délku ¢élenstvi.

11 Hodnota vychazejici z dostupnych dat SZIF (2014) a autorova odhadu chybgjicich udajiL.

172 Tyto 4 odbytové subjekty (CZ FRUIT, Jihomoravska zelenina, Litozel a Jihofrukt) dnes patii mezi uznané
organizace producentd.
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Velikost organizace byla omezena bud obratem 3 mil. CZK (100 tis. EUR), nebo
minimalnim poctem péti Cleni nebo spole¢niki (bez nutnosti splnéni minimalniho
obratu).

Clenové odbytové organizace byli povinni prodavat skrz odbytovou organizaci veskerou
trzni obchodovatelnou produkci komodity, pro kterou je odbytova organizace ztizena.
Odbytova organizace mohla nakupovat od neélent pouze v piipadé, ze musela plnit
zavazky 1 za Clena, ktery surovinu nedodal, nebo v ptipad¢, kdy objem nakupované
produkce od neclenti neptesdhne 10 % celkového naturdlniho objemu prodavané
komodity.

K zéadosti byl ptedleZzen podnikatelsky plan na obdobi 5 let, uzaviené smlouvy se ¢leny o
budoucich dodavkach.

Ptedlozeni vypisu z obchodniho rejsttiku, dohody se ¢leny o dodavkach aj.

Vyse dotace se fidila nafizenim vlady & 655/2004 Sh.}"®. Ta uréovala vysi dotace dle
Natizeni (ES) 1257/1999 (viz Tab. 4).

Skupiny producentd zadajici o dotaci musely byt uznany pro obchodovani s jednou nebo

vice schvalenymi komoditami (viz Tab. 13).

Tab. 13: Seznam komodit, pro které bylo mozné ziskat podporu na zalozZeni odbytové

organizace, CR

Podptirny program €. 10

HPRV: Zakladani skupin vyrobcti

ptirodni véeli produkty véeli produkty
obiloviny obiloviny
olejniny olejniny
brambory, cukrovka brambory

1é¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny

len a konopi na vlakno

kvétiny a okrasné dreviny

kvétiny a okrasné dieviny

Skolkatské vypéstky (ovocné a okrasné)

Skolkarské vypéstky ovocnych dievin

jateCny skot

jateCny skot

jateCna prasata

jateCna prasata

produkty z chovu ovci a koz

jate¢né ovce a kozy

ovoce a zelenina

jateCni bé&zci

mléko jateCna drtibez

driibez, vejce 1é¢ivé, aromatické a kofenové rostliny
chmel

sladkovodni ryby

Zdroj: Naftizeni vlady ¢. 655/2004 Sh., MZe (2000).

173 Natizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. ze dne 1. 12. 2004, o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct,
zajiStujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote jejich ¢innosti.
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Jak je patrné z tabulky (Tab. 13), vramci PP ¢. 10 bylo mozné Cerpat podporu na vyssi
mnozstvi komodit, ¢imz byl samoziejmé i zvétSen radius zdsahu moznych €leni. OvSem je
nutné¢ podotknout, ze vrdmci HRDP neni zafazena podpora pro odbytové organizace
V odvétvi ovoce a zeleniny, ty jsou determinovany v ramci spolecné organizace trhu, zatimco
Vv PP ¢. 10 se vyskytuji. Déle nebylo zafazeno do podpor mléko, cukrovka, vejce, chmel a

ryby’,

Vypléacena podpora byla vyplacena formou ptimé nevratné dotace, a to do péti kalendéainich
let od data zatazeni do opatfeni. Vyse dotace byla vypocitana z ro¢ni hodnoty produkce dané
komodity uvadéné na trh. Obecné zasady pro dotacni titul pfineslo natizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., které stanovovalo podminky pro zatazeni do skupin vyrobct a stanovovalo podminky pro
poskytnuti dotace. Toto natizeni vlady zakladalo vysi poskytnuté dotace na obecném predpisu
EU. Organizace s obratem do 1 mil. EUR mohly zadat o 5 % — 2 % (dle roku ¢erpani dotace)
z celkového obratu, coZ znamenalo, Ze mohly dosahnout az na 190 tis. EUR. Organizace
s obratem nad 1 mil. EUR mély sniZenou procentni sazbu z obratu s maximalnim zastropenim

obdrzenych prostiedkd (100 tis. — 50 tis. EUR/rok), maximalné 390 tis. EUR.

Ovsem v ramci novelizace bylo nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sbh. upraveno nafizenim vlady
¢. 332/2007 Sh.1™. Tento predpis upravil podminky ¢erpani dotaci. Vysledna vyse dotace se
stale odvijela od obratu organizace, ovSem maximalni vyplacend ¢astka byla zastropena.
S platnosti do 31. 12. 2007*"® mohla tedy vSechna seskupeni ziskat 5 % az 2 % z obratu,
maximalné vSak 11 220 EUR/rok. Toto zastropeni bylo zavedeno z divodu vysokého poctu
schvalenych seskupeni (208) a limitovanym mnozstvim alokovanych financnich prostiedki
pro dané opatieni. Jelikoz MZe CR chtélo v co nejvyssi mife uspokojit viechny zadosti o

dotaci, snizeni maximalni hodnoty vyplacené dotace bylo nutnosti. (ASZ, 2007)

174 Ryby piechazeji pod Operacni program rybéistvi.

175 Natizeni vlady ¢. 332/2007 sb. ze dne 12. 12. 2007 o nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady &.
655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcl, zajistujicich spoleény odbyt vybranych
zemé&délskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k
podpofte jejich Cinnosti, str. 4838.

176 Dle informaci Ing. Jaroslava Cerného (referent oddéleni podpory administrace HPRV a PRV) SZIF
piikazoval dotace ve vysi 11 220 EUR dle data podani zadosti, tj. na vSechny zadosti za rok 2007, které obdrzel
SZIF po 1. 1. 2008 jiz byla aplikovdna snizena sazba. Tento postup byl ovSem kasa¢nim fizenim Nejvyssiho
spravniho soudu zpochybnén (€. j. 7 As 95/2010 — 55 ze dne 17.6 2011), ¢imz byla v n¢kolika ptipadech dotace
za rok 2007 pfehodnocena a nasledné doplacena dle piivodniho navrhu (mélo se jednat o tii pfipady, kdy byla
dotace doplacena v letech 2012, 12013). Nejvyssi spravni soud se totiz pfiklonil k pravnimu nazoru, ze narok
(pravo) na dotaci mohl vzniknout jiz v roce 2007 v ptipad¢ splnéni vsech podminek dle §5 natfizeni 655/2004 Sb.
Tento narok by nemél byt zaménovan s narokem na poskytnuti dotace, ktery ovsem vznikl az po piedlozeni
zadosti na SZIF, a to v obdobi od 1. ledna do 15. inora 2008.
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Zavedenim vladniho nafizeni tedy byla snizena i1 celkova c¢astka, kterou mohlo kazdé
seskupeni ziskat v péti letech od uznani, a tudiz nebylo mozné, aby jakékoliv seskupeni
Cerpalo maximalni dotaci ve vysi 390 tis. EUR. S ohledem na nafizeni vlady 655/2004 Sh.,
které bylo pfijato Vv prosinci 2004, byly prvni dotace vyplaceny az za kalendarni rok 2005, tj.
v roce 2006. Seskupeni uznana v roce 2004 a 2005 tedy mohla dosahnout na maximalni
¢astku 233 660 EUR, zatimco seskupeni uznand v roce 2006 mohla dosahnout pouze na
144 880 EUR (Tab. 14).

Tab. 14: Maximdalni vyse dotace dostupnag pro skupiny vyrobcii po nar. vi. ¢. 332/2007 Sb.

Skupina vyrobcii: Obdobi plateb Maximalni ¢astka K éerpani'

rok uznani EUR (%) CZK

2004, 2005 2006-2010 233 660 (59,9 %) 6542 132
2006 2007-2011 144 880 (37,1 %) 3926 196
Pavodni navrh? 5 let 390 000 (100 %)

Max. ¢astky v letech 100 tis. EUR, 100 tis. EUR, 80 tis EUR, 60 tis. EUR a 50 tis. EUR. Pro propocet byla brana
vpotaz praxe SZIF, kdy wvyplata zadosti za rok 2007 jiz byla omezena <castkou 11220 EUR.
2 Aplikovan ve vét$ing stath (tj. i v Polsku a na Slovensku).

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé natizeni vlady 655/2004 Sb., 332/2007 Sb. a Natizeni (ES) ¢. 1257/1999.

V roce 2005 bylo uznéno 44 seskupeni, v ndsledujicim roce 164 seskupeni (SZIF, 2014).
Seskupeni uznana v roce 2005 tedy méla moznost ziskat vyrazné vyssi ¢astku. Tato moznost
ovSem nebyla hojné vyuzita, jelikoz pouze 7 seskupeni ziskalo dotaci piesahujici 210 tis.
EUR, coz by odpovidalo ¢erpani vice nez 90 % dostupné dotace. Mezi seskupenimi uznanymi
vroce 2006 dosdhla na maximalni dosaZitelnou Castku pouze 3 seskupeni, zatimco 146

organizaci nedosahlo ani na 75 % dotace (tj. 110 tis. EUR).

Tab. 15: Vyse dotace a realizované obchody (2005-2010) podle pravni formy, CZ, EUR

y Proplaceno Primér Realizovino %!
Druzstvo 91 9 329 848 102 526 883 723 194 1,06
Spolecnost ST. 0. 115 9203 928 80 034 877503 123 1,05
Akciova spol. 2 316 592 158 296 24 005 218 1,32
Celkem 208 18 850 368 90 627 1785321535 | 1,06

1Podil dotace na realizovanych trzbach.
Zdroj: autor dle SZIF (2014)

)177

Do projektu byly v nejvyssim pocétu zafazeny spoleCnosti sr. 0. (115)*"', nasledované

druzstvy, kterd zaujala druhou nejvysSi Cetnost (91). Akciové spoleCnosti se mezi nove

17 Dalgich 163 spole¢nosti zadalo o zafazeni do programu. 151 seskupeni ve formé spol. s I. 0. nebylo uznino
hlavné z divodu, Ze se jednalo o spolecnost s jednim vlastnikem, a tudiz takovato spole¢nost nemtize byt
povazovéna za seskupeni. Tato interpretace byla nasledné potvrzena soudem.
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zalozenymi odbytovymi organizacemi skoro nevyskytovaly (Tab. 15). Jak je patrné z Tab. 15,
primérné druzstvo dosahlo na vys$i hodnotu dotace (102526 EUR) v porovnani se
spole¢nostmi s r. 0. (80 034 EUR). Tento fakt vychazi z vyssich primérnych trzeb druzstev,
coz muze byt disledkem vyssiho poctu ¢lent. Zatimco vSech 115 spol. s r. 0. mélo v prvnim
roce po uznani 696 ¢lend (tj. v priméru 6 ¢lent na 1 s. r. 0.), 91 druzstev evidovalo 1030
Clentt (v praméru 11 ¢lent). Dalsim udajem uvedenym v Tab. 15 je podil dotace na

realizovanych trzbach, ktery se ve vSech ptfipadech pohybuje mirn¢€ nad 1 %.

Jak je patrné z tabulky (Tab. 16), nejvyssiho primérného poctu ¢lenti dosahla seskupeni
obchodujici s jate¢nymi ovcemi a kozami, kde primérny pocet ¢lenti dosahl v roce 2006 4,7.
Pocet ¢lend, ktery vykazovalo jedno seskupeni zaméfené na jate¢né bezce, neni bran v potaz,
jelikoz jejich zadost byla z neznamého diivodu zamitnuta a dotace nakonec nevyplacena. U

ostatnich komoditnich skupin je zietelny bud’ vyrovnany, nebo snizujici se pocet ¢lenti.

Tab. 16:Primérny pocet clenii seskupent uvadeny v zadosti, CR, 2005 — 2010, HPRV

Komodita Primérny pocet ¢lend ] Celkem 2006
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Cleni | Seskupeni
Brambory 2,3 2,9 3,3 3,1 3,3 3,3 32 11
Jate¢na dribez 3,5 3,0 2,7 2,6 2,6 2,7 124 42
JateCna prasata 5,0 34 34 3,3 3,3 2,6 315 92
Jate¢né ovce a kozy 2,0 4.7 3,8 3,2 3,2 4.0 33 7
Jateéni bézci 10,0 10 1
Jate¢ny skot 5,2 3,5 3,6 3,4 3,3 2,8 252 73
Kvétiny a okr. dieviny 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2 1
LAKR 3,5 3,8 4,4 3,9 3,9 3,3 34 9
Len, konopi na vldkno 2,0 2,0 2,0 2,0 4 2
Obiloviny 6,2 3,6 3,6 3,6 3,6 2,9 408 112
Olejniny 6,5 4,1 4,0 3,9 4,0 3,3 471 116
Skolkaiské vypéstky 3,0 3,0 3,0 3,0 3 1
Celkem 53 3,6 3,6 3,5 3,5 2,9 -

1 Poget seskupeni bude vyssi nez 208, jelikoz kazdé seskupeni mohlo Zadat o schvéleni vice neZ jedné komoditni
skupiny.
Zdroj: autor dle SZIF (2014)

S ohledem na komodity, které byly v ramci daného opatieni obchodovany, je tfeba upozornit
na fakt, Zze pro tfi komoditni skupiny nebyla uznana zadna seskupeni. Jedna se o skupiny
vcelich produktt, Inu a konopi péstovaného na vldkno a jatecnich bézct. U ostatnich kategorii
(viz Tab. 17) se hodnoty produkce dodané na trh za dané obdobi (tj. 2005-2010) pohybuji
mezi 39 tis. a 565 mil. EUR. Nejvétsi trzby byly dosazeny u jatecnych prasat a obilovin,

v

kategorie jate¢nych ovci a koz, nasledovana skolkatskymi vypéstky ovocnych dievin.
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Tab. 17: Realizované trzby seskupent priznané SZIF CR podle komodit, PRV 2004, CR
5 EUR (2005-2010)

Komodita Trzby Produkce CR | %
JateCna prasata 95 564 823 695| 2472950 000 22,84
Obiloviny 118 548 729 096| 5 188 840 00010,58
Olejniny 122 279072211 2080 710000|13,41
Jate¢na druibez 46 232263967 | 1378120000 16,85
Jate¢ny skot 75 106 256 757| 1158 960000| 9,17
Brambory 12 22 924 514 618 730 000| 3,71
Lé¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny? 9 17 730 017 299 750 000| 5,91
Ivivetm%/ a f)kr’as?e dfeviny® S 1 12 814 037 211 900 000 1,80
Skolkaiské vypéstky ovocnych dievin 1 578 198 0,08
Jatecné ovce a kozy 7 39 043 7330000| 0,53
Celkem 1785231535| 13676 180 000 13,05

1 Podil trzeb na celkové produkci dané komodity; % na zékladé informaci z analyzy zafazenych subjektil, do této
kategorie spadd i chmel (viz HASINA, spol. s r. 0.); 3tyto kategorie produkti Eurostat samostatné nezvefejhuje.
Zdroj: autor dle SZIF CR (2014), Eurostat (2014)

Za vSechny sledované komoditni skupiny se trzby uznanych seskupeni (208) ve sledovaném
obdobi pfiblizily hodnoté 1,79 mld. EUR, coz by znamenalo, Ze seskupeni na trh dodala vice

nez 13 % hodnoty celkové produkce danych surovin v letech 2005-2010.

Uznana seskupeni dosahla nejvyssiho podilu na trhu v kategorii jate¢nych prasat, kde uznané
trzby za produkty v daném Casovém obdobi tvofily 22,84 % hodnoty celkové produkce prasat.
Tato vysoka hodnota ovSem vychazi z vysokého poctu subjektt (95), které se obchodem
S jateCnymi prasaty zabyvaly. V disledku to tedy znamend, Ze vétSina zarazenych seskupeni
nedosahla v dané¢ komodité vyznamnéjsiho podilu na trhu. Pouze 5 seskupeni obchodovalo
roéni produkci v hodnoté vyssi nez 1 %, naprostou vyjimku tvoii 3 seskupenil’®, ktera
prekonala trzni podil 1,5 %*’°. Podil ostatnich odbytovych organizaci se pohyboval hluboko
pod hranici 1 %.

Prodej jate¢né dribeze patii do skupiny komodit, u které bylo dosazeno ve sledovaném
obdobi druhého vyznamnéjsiho podilu (16,85 %). I pies fakt, Ze se 46 seskupeni v letech 2007
a 2008 podilelo na prodeji 25 % narodni produkce, je nutné podotknout, ze 40 subjektil
nedodalo na trh ani 1 % narodni produkce jate¢né driibeze. Mezi nejsilngjsi seskupeni patfila
OD Desna, Frobe s. r. 0. a Drubos, s. r. 0. Tyto podniky dokazaly alespoi v jednom ze

sledovanych let realizovat vice nez 2 % narodni produkce.

178 OD Maso (IC 26938260), OD Vrchovina (IC 26947897) a Obchodni druzstvo Zdar (IC 26960478).
179 Jejich roéni trzby tedy prekonaly hranici cca 250 mil. CZK.
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Dalsimi vyznamnymi skupinami jsou olejniny a obiloviny. OvSem ani u jedné z téchto
komodit se nevyskytlo Zzadné seskupeni, které by realizovalo vyznamnéj$i objem
vyprodukovanych obilovin, resp. olejnin. Zatimco za sledované obdobi 118 seskupeni dodalo
na trh 10,58 % ceské produkce obilovin, srovnatelné mnozstvi seskupeni (122) dodalo na trh
13,41 % olejnin. V obilovinach zadna podpofena odbytova organizace nedodala na trh
obiloviny v hodnot¢ piesahujici 1 % produkce. U olejnin se takovéto skupeni nalezlo pouze

jedno (OD Trebic).

U ostatnich komoditnich skupin je situace obdobna, tj. vétSina zuznanych seskupeni
nerealizovala na trhu vice nez 1 % produkce. U jatecného skotu se tuto hranici povedlo
prekrocit jednomu seskupeni, a to pouze v roce 2007, u brambor pouze OD Polabi dodalo na

trh produkci v hodnoté prevysujici 1 %.

S ohledem na podil trzeb k celkové produkci dané komoditni skupiny je nutné obzvlasté
vyzdvihnout dvé spoleénosti. Firma HASINA (IC 27301915) dodala na trh produkty mezi
lety 2006-2010 v hodnot& mezi 2 a 4 mil. EUR ve skupiné 1é¢ivych a aromatickych plodin®8l,
Obchodnik se ve Sbirce listin identifikuje jako obchodnik s chmelem. Dosazené trzby by tedy
napt. v roce 2010 znamenaly 8% podil na hodnoté vyprodukovaného chmele v CR. Druhé
seskupeni, firma Montano-Kvétiny (IC 27414728), dosahlo trzeb s kvétinami a okrasnymi
dfevinami v roce 2010 4,2 mil. EUR, coZz by znamenalo podil ve vysi 2,9 % na celkové
produkci sazenic a kvétin. Zadné dalsi seskupeni nerealizovalo vy$si podil na narodni

produkci u vyprodukované komodity.

V prubéhu vyplaceni dotace se celkovy obrat v komoditaich ménil (viz Tab. 18).
Je nutné zaznamenat, Ze v prvnim roce bylo uznano 44 Zadosti, na zaklad¢ kterych bylo
mozné identifikovat realizovanou produkci v hodnoté 76,56 mil. EUR, coz v roce 2005
odpovidalo 2,24 % celkové produkce zemédélského sektoru (CPZS). Tato hodnota se
postupné navySovala aZ do roku 2008, kdy trzby za zboZi dosahly 480,92 mil. EUR. Tento
naruist neni ale zplisobem navySovanim obratii jednotlivych subjektl, ale skokovym nartistem
zahrnutych seskupeni a podminkami samotného programu®?, Podminky totiz stanovily, Ze

V prvnim roce je produkce uvedend na trh pocitdna aZ od dne uznani do konce daného

180 Tdentifikujici se jako obchodnik s chmelem (Sbirka listin).
181V této kategorii byl zafazen chmel.
182 Definovanymi v naiizeni vlady €.655/2004 Sb.
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kalendainiho roku. Vzhledem k tomu, Ze ve druhé poloviné roku 2006 bylo zalozeno a
nasledné uznano 72 seskupeni, kterym mohly byt realizované obchody zapocteny az po jejich
uznani Ministerstvem zemédélstvi, je ziejmé, ze vySe jejich trzeb byla ovlivnéna i kratSim
casovym intervalem, ktery zbyval do konce roku. Zapoctenim vSech trzeb uznanych
seskupeni za cely kalendaini rok je tedy mozné az od roku 2007, coz vedlo ke skokovému

navyseni trzeb o vice nez 144 mil. EUR.

Tab. 18: Realizované trzby uznanych seskupeni 2005-2010, PRV 2004, CR

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Realizovano (mil. EUR) 76,56| 269,15 413,17| 480,92| 326,91| 218,51
Pocet organizaci 44 199 201 201 183 139
CPZS (mil. EUR) 3424 3509 4 230 4704 3620 4 009
Efekt (% CPZS) 2,24% | 7,67%| 9,77 %)| 10,22%| 9,03%| 545%

Zdroj: autor podle SZIF CR (2014) a Eurostat (2014)

Téz je mozné konstatovat, Ze snizeni horniho limitu dotace nemélo v roce 2008 bezprostiedni
vliv na vysi realizovanych trzeb. | kdyz byl tento snizeny limit aplikovan zpétn¢ a chybné¢ jiz
pro rok 2007*84, na hodnotu trzeb tato skute¢nost neméla zasadni vliv. Zodpovédny pravni
ptedpis byl totiz pfijat az koncem prosince 2007, kdy jiz byla logicky vétSina obchodl
uzaviena. I pfes snizeny limit se mezi lety 2007 a 2008 trzby dale zvySuji o 67,75 mil. EUR.
Timto navySenim se zvysi I efekt dota¢niho titulu. Za rok 2008 201 subjektid dodalo na trh
vice nez 10 % hodnoty CPZS. Pokles, ktery je zaznamenan u trzeb za rok 2009 (meziro¢né —
154 mil. EUR), je mozné vysvétlit nejenom poklesem hodnoty produkce zemédélského
sektoru (meziro¢n€ vice nez —1 mld.), ale i faktem, ze 24 seskupeni jiz v Cerpani dotac¢nich
prostifedkti nepokrac¢ovalo, a tudiz jimi realizované obchody jiz nejsou platebni agenturou
monitorovany. V roce 2010 se dale snizuje hodnota realizovanych trzeb, coz je dano jednak
ukoncenim vyplaceni dotace seskupenim uznanym v roce 2005, a soucasn¢ tim, Ze dalSich 10

seskupeni nezada o 5. dotaci, na kterou ov§em maji narok.

Obecné lze konstatovat, Ze sniZzeni horni hranice vyplacené dotace znamenalo vyrazny zasah
do dota¢niho programu. Jak bylo vysledovano z dat SZIF (2014), 44 seskupeni podalo pouze
4 a mén¢ dotacnich zadosti, vétSina z nich nebyla poddna pravé po roce 2008. DalSich 20

seskupeni sice dota¢ni zadost podalo, ta jim ale nebyla schvalena®®.

183 Tj. mezi Cervencem a Fijnem 2006, jelikoZ stéZejni datum pro vznik nového seskupeni bylo stanoveno na
31. 10. 2006.

184 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu (€. j. 7 As 95/2010 — 55 ze dne 17.6 2011; viz vy3e)
185 Jelikoz dotace byla narokova po splnéni podminek, je zfejmé, Ze t&chto 20 seskupeni podminky nesplnilo.
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Je nutné si uvédomit, ze vykazovani realizovanych trzeb musela seskupeni poskytovat pouze
po dobu cerpani dotace. Po ukonceni dotacniho plnéni tedy jiz seskupeni nemusi poskytovat
tyto informace a souCasné se jiz nemusi fidit nafizenim vlady ¢. 332/2007 Sb. Timto tedy
mohou byt zalozend seskupeni transformovana, ruSena, mize dojit ke snizeni poctu
¢lent/spolecnikli, beztrestné mulze byt zménén predmét cinnosti. Podminky vyplacené
podpory totiz nestanovily minimalni dobu, po kterou nesmi seskupeni vyznamné zménit

186

pfedmét  Cinnosti a majetkovou strukturu, ¢imz nebyla zabezpefena udrzitelnost

podpotenych subjektu.

Dle hodnoceni navrzeného v metodice, jak je poukazano v diagramu a pozdé&ji i v tabulce
(Tab. 19; Obr. 6), z celkové vyplacené Castky 18,85 mil. EUR nevzniklo Zadné seskupenti,
které by prokazatelné dosahovalo trzniho podilu vyssiho nez 15 %. OvSem po evaluaci 208
podpofenych subjektt, alesponi u 15 subjektl je mozné konstatovat, ze finan¢ni prostifedky
byly alokovany caste¢né spésné. Tyto subjekty celkem Eerpaly na dotacich 1,59 mil. EUR
(8,5 % z celkové vyplacené ¢astky) a podle dle udaju SZIF realizovaly produkci v hodnoté
109,2 mil. EUR (7,6 %). Z pohledu cetnosti pravnich forem mezi témito pievazuji z 2/3
druzstva, ktera se podilela na 75 % realizovanych trzeb. Zadna akciova spole¢nost neni
klasifikovana jako spé$na nebo Castecné uspé$na. Primagra (vétsi ze dvojice a. S.) byla
zaclenéna do skupiny Agrofert, ktery je soucasné i jejim jedinym akciondiem. Odbytova

spole¢nost Podzvicinsko neni platcem DPH.

18 Jako napiiklad z prodeje a velkoobchodu se zeméd&lskymi komoditami na prodej aut nebo restauraéni
¢innost.
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Obr. 6: Diagram hodnoceni podporené odbytové organizace, HPRV, CR, 2014
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Zdroj: Autor na zékladé Gidajii z MZe CR (2013), MS CR (2014), Bisnode (2014)

Z 15 subjekt, u kterych je mozné konstatovat Castecné uspéSné vynalozeni financnich
prostfedkti, dva subjekty neeviduji Zadné osobni ndklady. Tento stav je sice v rozporu
s podminkou profesionalniho managementu (Sexton a Iskow, 1988) a mohl by wvést
k vylouceni téchto subjektd, na druhou stranu ale neni mozné vyloudit, ze fizeni odbytové
organizace neni provadéno dobrovolné nebo ve sluzbé, coz miize vzbuzovat otazky ohledné
udrzitelnosti a motivt, které vlastniky K zalozeni vedly. Zbyvajicich 13 seskupeni eviduje

187

osobni naklady, 8 subjektl je tvofeno méné nez 5 cleny°’. Na zdklad¢ vySe uvedenych

informaci je integracni funkce programu dosti diskutabilni.

187 Dle podminek dota¢niho programu je uvedena situace legalni. OvSem pii porovnani s podobné zaméfenym
programem — organizace/seskupeni producentd ovoce a zeleniny — je vyzadovano minimalné péti clend.
Minimalné 5 ¢lent je pak téz vyzadovano v dalsich statech EU, kde byla podpora vyplacena.
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Tab. 19: Vyse dotaci v ramci PRV 2004 dle uspésnosti, 2005-2010, EUR

Klasifikace 3> | Proplaceno | Primér | Realizovdano | %!
Neuspésnd podpora 184 | 16389748 89075| 1579558 263|1,04
Likvidace/ZruSeni 49 4977501 101582| 511027930/0,97
Jeden ¢len, vlastnik 30 2422 260 80742| 247458 896|0,98
Neni platce DPH 68 5833078 85781| 569142818|1,02
Clenové nejsou zem. producenty 3 450 987 150 329 37824 47711,19
Jina ¢innost 2 156 481 78 240 7802426|2,01
Zemédeélsky producent 6 446 146 74 358 45 492 654 0,98
Pokles trzeb o vice jak 90% 15 1373624 91 575 96470052(1,42
Vzajemné propojené spolecnosti | 11 729 673 66 334 64 339010|1,13
Podpora s otaznikem 9 865 805 96 201 68 110881 1,27
Nezvereinéné zavérky 8 756 018 94 502 43 023559|1,76
vNeiasné vzajemné propojeni 1 109 787 109 787 25087 322|0,44
Castecné uspéSnd podpora 15 1594 815 106321 137562392|1,16
Bez osobnich nakladu 2 266 530 133 265 28 344 317(0,94
Maly podil na trhu 13 1328 285 102176| 109218075]1,22
Celkem 208| 18850 368 906271 785231535]1,06

1 Podil dotace na realizov%n)'/ch trzbach
Zdroj: Autor podle SZIF CR (2014), Bisnode CR (2014), MS CR (2014), MF CR (2014)

Realné efekty dotace jsou dale zpochybnény tim, ze 184 spolecnosti (Tab. 19) dale
nevykazuje znaky odbytového sdruzeni. V ramci skupiny netspésné podpotenych je 30
seskupeni aktualné ovladano jednim vlastnikem, 49 seskupeni je v likvidaci nebo bylo
zruseno a 68 jiz neni platcem DPH. DalSich 15 subjekti vykézalo po ukonceni dotacni
¢innosti pokles trzeb o vice nez 90 %, 11 subjektl vykazuje vzajemné majetkové propojeni
svych ¢lent (vlastnikll) a zbytek neuvedenych seskupeni bud’ vykonava jinou ¢innost, nebo
jejimi Cleny/vlastniky nejsou zeméd¢€lsti producenti. Jelikoz vice nez 88 % podpoienych
subjektli z dotaniho opatfeni nejevi po ukonceni dotacnich plateb znaky odbytového
seskupeni, je mozné se domnivat, Ze seskupeni byla zaloZena pouze za G¢elem Cerpani snadno
dostupnych finanénich prostredkii. Témto subjektiim bylo celkem vyplaceno skoro 16,4 mil.

EUR (86,7 %), spole¢né realizovaly 88,6 % hodnoty veskerych obchodi.

U 9 seskupeni nebylo mozné z vefejnych zdroju ziskat informace, které by indikovaly, zda
vynalozeni vetejnych finan¢nich prostfedkt vedlo k dlouhodobéjsi udrzitelnosti zakladanych
subjekta. Hodnota vyplacené dotace témto subjektim (oznacenych jako Otaznik) dosahla
skoro 900 tis. EUR (4 %) s hodnotou realizované produkce 68,1 mil. EUR (3,8 %).

Nizky pocet uspésnych organizaci ovlivni i vysi vefejnych nakladi na zaloZeni jedné Castecné
uspésné podporené organizace (FSs). Tato hodnota pro dota¢ni kapitolu z HPRV 2004—-2006
¢ini 1 256 691 EUR, coz je vice jak pétindsobek hodnoty naklada FSs predvstupniho PP ¢. 10.

K ervenci roku 2014 je tedy povazovano 15 seskupeni za GspéSné podpotené. I kdyZ jiz neni

z vefejnych a ani institucionalnich zdroji mozné ziskat objemy redlné¢ obchodovanych
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komodit, je mozné hodnoty realizované produkce doplnit o hodnoty ziskané z vyrocnich
zprav. Vysledky jsou zachyceny v grafu (Graf 2). Z tohoto grafu je patrné, ze 15 seskupeni, u
kterych bylo shleddno vyplaceni dotaci jako c¢astecné uspésné, postupné od roku 2009
navysuje své trzby. Ze zvefejnénych zavérek vyplyva, ze za roky 2011 a 2012 trzby
tsp&snych seskupeni dosahly 35,8 mil. EUR®, respektive 46,6 mil. EUR. Pfi tdchto trzbach
by tedy seskupeni doséhla podilu 0,75 % a 0,96 % na hodnot& CPZS.

Graf 2: Trzby uispésnych seskupeni a podil jejich trzeb na CPZS, PRV 2004, CR, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udavaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupna data trzeb.
Zdroj: autor podle SZIF CR (2014), Eurostat (2014), Bisnode (2014)

Z duvodu realngjsiho pohledu na efekt, ktery dotace pfinesla, bylo nutné pro rok 2011
odhadnout data u jednoho chybéjiciho subjektu!®. T kdyz se nejednalo o vyznamné velkou
odbytovou organizaci, nebylo by vhodné vypadek tdaji/trzeb ignorovat. Po dopocteni se tedy
navysuje i efekt dota¢niho titulu, ktery se zveda v roce 2011 o 0,11 % (novy pribéh v grafu

naznacen prerusovane).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po ukonceni dota¢niho programu nejsou obchody monitorovany.
Z tohoto diivodu tedy neni mozné stanovit, jaké podily na relevantnim trhu zaujimaji ¢astecné
uspésné podpotfené subjekty. Proto je nutné vychézet z dat, kterd poskytla seskupeni
V poslednim roce Cerpani dotace (tj. 2009 nebo 2010). Na zaklad¢ téchto udaji je tedy mozné

jasné specifikovat miru koncentrace nabidky, ktera mize byt jako predpoklad koncentrace

188 (Jdaj platny pro 14 seskupeni, jedno seskupeni nezveiejnilo Gi¢etni zavérku za tento rok.
189 P¥j zapogitani 14 z 15 tdaja.
190 Pro rok 2011 chybél tidaj u jednoho druZstva (redlny odhad trzeb cca 6 mil. EUR).
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nabidky i v letech po roce 2010. Z Tab. 20 vyplyva, Ze koncentrace nabidky 15 ¢asteéné

uspésnych subjektl nebyla ve velké mife dosazena. VétSina seskupeni nedosahla na 1% podil

na relevantnim trhu, coz je mozné chépat z pohledu koncentrace nabidky jako bezvyznamné.

V roce 2010 vykazovaly subjekty nejvyssi podil v olejninach (2,29%), ovSem tato hodnota je

tvofena 13 seskupenimi. Nejvys$si primérné hodnoty bylo dosazeno u jate¢ni dribeze, kde

pouze 2 seskupeni dodala na trh okolo 1,6 % narodni produkce, tento stav byl ale vyznamné

ovlivnén vykonem OD Dynin (26110989).

Tab. 20: Podil castecné uspésnych seskupeni na zemédélské produkci dané komoditni skupiny

(udaje v %)
2006 | > | 2007 | X' | 2008 |>*| 2009 |[X*'| 2010 | >*
JateCna prasata 0,04 1 0,36| 6 0,47| 6 0,56| 6 0,44 6
Jate¢nd drliibez 0,26 2 131 2 1,21 2 131 2 1,61 2
Jate¢na skot 0,26 1 107 5 1,86 5 145| 5 1,26 5)
LAKR 0,00 0 0,18 1 0,10 1 0,09 1 0,10 1
Obiloviny 0,70 5 0,76| 10 0,83| 9 2,14| 10 1,26| 10
Olejniny 1,12 5) 2,18| 13 1,71| 12 13 2,29| 13
! Poget uspé&snych seskupeni, realizujicich danou komoditni skupinu v daném roce
Zdroj: autor podle SZIF CR (2014) a Eurostat (2015)
Tab. 21: Podil jednotlivych subjektii na relevantnim trhu, 2010 (udaje v %)
x Jatefna oo . Jate¢na Jateény
ICO driibes LAKR Obiloviny | Olejniny prasata skot
25497138 0,12 0,20
26087898 0,07 0,13 0,31
26110423 0,02 0,04 0,05
| 26110989 [IINEAZ] 0,08 0,01 0.20
26388766 0,12 0,06
26407388 0,09 0,14 0,12
26928680 0,13 0,08
26938502 0,30 0,96
26975971 0,61
26977435 0,16 0,06 0,10
27172597 0,23 0,24
27474933 0,19 0,10 0,28 0,06
27682196 0,04 0,02 0,08 0,02
27689387 0,05 0,06
Celkem 1,61 0,10 126 2,29 0,44 1,26

Pozn.: V piipadé prazdné buiky subjekt neobchodoval s danou komoditou v daném roce.
Zdroj: autor podle SZIF CR (2014) a Eurostat (2015)

NejvyznamnéjSimi organizacemi jsou z pohledu podilu na trhu v poslednim roce Cerpani
dotace OD Dynin (IC 26110989) a OD Trebic (IC 26938502). OD Dynin v roce 2010 dodalo
na trh 1,42 % hodnoty vyprodukované jatecni dribeze. OD Tiebi¢ dodalo na trh 0,9 %

hodnoty vypéstovanych olejnin. Z pohledu trzeb vykazovanych v Gcetnich vykazech je pak
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jasnym leaderem celé skupiny spole¢nost Agroveles (IC 26975971), ktera v roce 2012 utrzila
12,7 mil. EUR. Zhruba polovi¢ni trzby vykazuji OD Bytovka (IC 26407388) a Druzstvo
Rolnik (IC 27172597). I kdyz hodnotou trzeb tato druZstva patii mezi nejvétsi v ramci skupiny

Caste¢né uspésné podpoienych, jejich trzni podil byl i tak v roce 2010 zanedbatelny.

Samostatné vyhodnoceni dotac¢niho titulu by nemohlo byt kompletni, kdyby nebyly zapocteny
subjekty, které nebylo mozné zatradit mezi netispéSné i mezi uspé$n¢ podpotené. I kdyz u
téchto seskupeni neni mozné na zakladé vefejnych informaci ziskat blizsi informace o jejich
¢innosti, je mozné CasteCné vychazet z dat SZIF (Tab. 22), upravit vysledky, které byly
publikovany diive. V tomto sméru tedy 9 nezafazenych spoleCnosti nevykazovalo
vyznamnéj$i podil na trhu u skotu, prasat, obilovin a olejnin. Jedinou vyjimkou je odbyt
brambor, kde Odbytové druzstvo Polabi (27245179) dokazalo v letech 2008 a 2009 dodat na
trh vice ne 2 % hodnoty produkce brambor v CR*%,

Tab. 22: Podil nezarazenych seskupeni na zemédélské produkci dané komoditni skupiny
(udaje v %)

2006| ' | 2007| X' | 2008| ' | 2009| ¥'| 2010 ‘ Yt
Brambory 2,42 1 1,72 1 1 207 1 -
JateCna prasata 0,23 2 0,15 3| 0,09 2| 0,36 3| 0,47 ‘ 2
Jate¢ny skot 0,62 2 0,57 1| 0,48 1| 0,44 2 -
Obiloviny 0,42 4 0,41 6| 049| 6| 046 6| 026 4
Olejniny 0,68 5 1,17 6/ 085 7| 1,09 7| 049 5

1 Poget nezatazenych seskupeni realizujicich danou komoditni skupinu v daném roce
Zdroj: autor podle SZIF CR (2014) a Eurostat (2015)

V ptipadé, Ze by bylo uvazovano o vSech nezatazenych seskupenich jako o uspésSnych, bylo
by mozné na zaklad¢ dat kategorie obrati a realizovanych dodavek v pribéhu vyplaceni
dotace urcit, jaky efekt by dotace méla. Situace je nastinéna v nasledujicim grafu (Graf 3).
Z ného je patrné, ze nezatazené spolecnosti vykazovaly v letech 2007-2009 trzby v hodnoté
0,3 - 0,4 % CPZS. Z dostupnych dat sice vyplyva, ze Vv roce 2010 nastalo snizeni podilu na

wrwe

nezadaly o dotaci, a tudiz neposkytly SZIFu potiebné tdaje.

191 Dle webové prezentace Odbytového druZzstva Polabi (WwWw.zv0.cz) péstovali ¢lenové brambory v letech 2008
a 2009 na 500 ha. Tato hodnota odpovida 1,68 %, respektive 1,74 % celkovych produk¢nich ploch brambor (bez
dopo¢tu doméacnosti) v CR. Je-li oviem porovnano mnozstvi brambor (v tundch) dodanych druzstvem na trh,
¢inil podil druzstva jiz pouze 1,38 %, respektive 1,6 % hodnoty. Tyto hodnoty tedy jasn¢ dokladaji, ze OD

vvvvv

7133,9 CZK/, i kdyZ se pramérna cena zemédélskych producentti pohybovala okolo 3,5 CZK/kg.
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Graf 3: Odhadovany efekt nezarazenych seskupent jako podil trzeb (EUR) na CPZS, CR
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Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udéavaji pocet spole¢nosti, u kterych byla dostupna nebo odhadnuta data.
Zdroj: autor podle SZIF CR (2014), Eurostat (2014), Bisnode (2014)

Jsou-li vzaty v potaz trzby uvedené ve finanéni uzavérce, respektive sttedni hodnoty kategorie
obratu!®, je efekt nezatazenych uskupeni vyssi. Tato skuteénost je zaprvé ovlivnéna tim, Ze
ne vSechny komodity obchodované v ramci seskupeni byly zatazeny mezi podporované
komodity, a tudiz nebyly vuc¢i SZIF vykazovany. Zadruhé se mize jednat o chybu, ktera je
dana nepfesnymi udaji o trzbach. OvSem 1i tak je patrné, Ze odhadnuté obraty spolecnosti se
snizuji a priblizuji K hodnoté 0,5 %. Z dostupnych dat vyplyva celkem realisticky ptedpoklad,
ze lze oCekéavat ukonceni ¢innosti zatim nezafazenych seskupeni, které se prubézné propadaji

v uvadénych kategoriich obratu'®,

Ale i pfi zapocitani hodnot nezafazenych seskupeni k trzbam uspésnych seskupeni, vysledny
efekt dotacniho programu nepiekroci 2 % CPZS. Ve vyjadienych trzbach by hodnota
produkce dodané na trh neptekonala 85 mil. EUR, coZ by u 24 seskupeni znamenalo
pramérné trzby ve vysi piiblizné 3,5 mil. EUR/subjekt/rok. Pfi zapocteni téchto 9 seskupeni
by se sice snizila hodnota FSs (na 785432 EUR), coz by ale stale odpovidalo vice neZ
trojnasobku hodnoty u PP ¢. 10.

192 K ategorie obratu je brana z Bisnode (2014).

193 K tomuto zavéru nahrava skutecnost, Ze spolecnosti nezvefejiiuji své Gcetni vykazy, i kdyz k tomu maji
zékonnou povinnost.
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Na zdklad¢ uvedenych udaji je mozné konstatovat, ze pfimo vyplacend vefejna podpora
vyplacena v CR z diivodu podpory vzniku odbytovych organizaci’®* z PP ¢. 10 a HPRV
celkem ¢inila 22 305347 EUR. Tyto prostiedky byly &erpany celkem 24219 subjekty.
Hlavnimi cili bylo podpofit integraci producenti za ucelem lepsi vyjednavaci pozice vici
dodavatelim a odbératelim, zlepSeni koncentrace nabidky a vytvafeni marketingovych

struktur.

Po provedené analyze bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 242 je mozné u 29 subjektt
definovat uspeésné alokované prostredky. 204 subjektt, které Cerpaly dohromady vice nez 18
mil. EUR, jiz nevykazuje znaky fungujici odbytové organizace, a proto je mozné se domnivat,
ze velkd c¢ast odbytovych uskupeni byla zalozena vyhradné za ucelem cerpani lehce
dostupnych finan¢nich prostiedki. U 9 odbytovych uskupeni zatim nebylo mozné

rozhodnout, jak byl finan¢ni obnos vyuzit.

Piedpokladané trzby, které zminéné subjekty (29) vroce 2011 realizovaly, jsou pfiblizné
rovny 2,48 % hodnoty Ceské celkové produkce zemédélského sektoru. Tato hodnota je z velké
miry tvofena trzbami odbytovych seskupeni podpoienych v predvstupnim obdobi, hlavné
subjekty z odvétvi mléka, ovoce a zeleniny. V ramci dotaci z HPRV se zadnému seskupeni
nepodafilo ziskat vysoky podil na relevantnim trhu, coz mize mit v disledku vliv na
dlouhodobou udrzitelnost. Jak zminuje Banaszak (2008), neptinasi-li odbytova organizace
dostate¢né benefity svym c¢leniim, producenti nejsou motivovani vyuzivat sluzeb odbytové

organizace a mohou odbytovou organizaci zacit obchazet a jednat ptimo s odbérateli.

Po skonéeni programovaciho obdobi bylo v ramci ex-post analyzy MZe CR (2008c) zminéno,
ze z odstupu 3 let od poc¢atku financovani je program chapan jako pozitivni — (i) podil prodeje
odbytovych seskupeni na celkové produkci se zvysil, (i) vyjedndvaci pozice se zlepsila a (iii)
vylepsila se i ekonomicka stabilita clenu. Na zakladé takto pozitivnich vysledkl bylo v ramci
dalsiho programovaciho obdobi rozhodnuto o pokracovani dota¢niho opatfeni v ramci
programovaciho obdobi 07-13. Dle informaci z MZe nevladni organizace nejevily aktivni
zdjem o vypsani vyzvy'® pro tento dotaéni titul, a tak, i kdyz byl program zafazen mezi

poskytovana opatfeni, nebyla nikdy vyhlaSena vyzva k predkladani zadosti.

194 PGRLF do této &astky neni zahrnut, jelikoz neslo o piimou dotaci, ale o podporu investi¢ni ¢innosti (tj.
garanci bankovnich Givérti a dotaci na uhrazeni ¢asti Groki) v celkové vysi 35,4 mil. CZK.

195 34 7 predvstupnich prostiedkd + 208 z HPRV
19 Informace ziskana na zakladg telefonického rozhovoru s pani Ivanou Veningerovou z MZe CR.
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8. Podpora odbytovych organizaci v Polsku

Rozdilné struktura polského zemédélstvi je ddna hlavné rozdilnym historickym vyvojem v
prubéhu komunistického rezimu, ktery byl ve vSech analyzovanych statech nastolen po 2.
svétové valce. I kdyz se po roce 1947 polské zemédé€lstvi vydalo cestou kolektivizace,
politické a ob&anské udalosti tento proces v roce 19567 zastavily. Doslo téz ke snizeni
celkové dulezitosti velkych vyrobnich zemédélskych druzstev, vétSina ¢lend tato druzstva

opustila a pokracovala se samostatnou produkei. (Banski, 2009)

I kdyz zemédélskd produkeni druzstva ztratila velkou cast své Clenské zakladny, druzstva
zcela nevymizela z polského venkova. Vétsina polskych sedlakti musela dale spolupracovat
s druzstevnimi organizacemi, které m¢ly monopolni a monopsonni postaveni na trhu vykupu a
zpracovani zemédélskych komodit, prodeje vyrobnich vstupti, poskytovani uvért nebo dalsich
obchodnich aktivit. Jenom pro ilustraci, v roce 1989 fungovalo v Polsku vice nez 15 000
aktivnich druzstev (nejenom v zeméd¢lstvi), ktera sdruzovala zhruba 15 mil. ¢lend. Druzstva
operujici v zemédélském odvétvi ale nedosahovala vyznamného podilu na hrubé zeméd¢lské
produkci. (Hunek, 1994) Oproti Ceskoslovensku bylo mozné v Polsku sledovat jesté jeden
systémovy rozdil. Zpracovani komodit probihalo mimo jiné i v druzstevnich provozech!®,
¢imz byla v prabéhu transformace zajiSténa kapitdlova tucast producenti na dalSim
zpracovani. Tato moznost v CR prakticky neexistovala, jelikoz vét§ina obchodnich a
zpracovatelskych provozii byla znarodnénim pifeménéna na stitni podniky, které byly

Vv pritbéhu transformace privatizovany.

Politické, ekonomické a socialni zmény, které nastaly na pielomu 80. a 90. Let, nepfinesly
pouze transformaci celého ekonomického systému, ale znamenaly 1 zménu tehdejSich
druzstevnich struktur. Pfed rokem 1989 bylo 60 %% zemédélskych producentd ¢Eleny
druzZstevnich struktur zaméfenych na sluzby. Tato situace by pro polské zemédé€lstvi mohla
byt velikou komparativni vyhodou v pfipad€, Ze by byla pfi transformaci vhodné vyuZita.
Ovsem vétSina Clent byla v téchto druzstvech registrovana pouze formalné. Za socialismu

byla totiz druzstva zemédé€lci chapana jako vladni organizace a ne jako organizace, které by

197 Cetné délnické protesty v Poznani; do &ela Polské sjednocené délnické strany je zvolen Wladislaw Gomutka,

jehoz éra je Casto oznaCovana jako Gomutkovo tani/polsky rijen (oslabovéani represe fimskokatolické cirkve,
zru$eni politiky kolektivizace,

1% Toto mize byt dolozeno mnohymi druzstevnimi mlékarnami, které v Polsku naddle existovaly ve formé
druzstev. Oproti tomu byly ceskoslovenské mlékarny postupné znarodnény (do 1952) a nasledné transformovany
do narodnich podnikt (Potravinaiska komora CR, 2009).

199 Podobné jako v zapadni Evropé.
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zemé&délci samostatné fidili, vlastnili a organizovali. (Boguta et al., 2012) Po roce 1989 prosla
tato druzstva slozitym obdobim. Druzstva byla nucena rozprodat vétSinu majetku a soucasné
ptisla o vétSinu svych ¢lent, kteti odchazeli hlavné z nasledujicich divodu. (Boguta, Ejsmont,

Kaminski, 2000):

(.

)  ¢Clenstvi bylo dobrovolné, ¢lenové nemuseli v organizaci zlstat a mohli volné z
druzstva vystupovat;

(i)  zemeédéelci nebyli s druzstvy identifikovani, nevnimali je jako sva vlastni;

(ili)  davéra vuci ostatnim ¢lentim byla na nizké trovni;

(iv)  zemédélci se rozhodli samostatné vyuzit moznosti volného trhu.

Vyse uvedené duvody vedly prakticky k rozpadu integracnich celkii zemédélcti (az na

vyjimky v nékterych odvétvich zemédélské vyroby??). Pokles integrace povazuje Boguta et

al. (2012) za jeden z hlavnich problémi polského zemé&délstvi. I pies propagaéni aktivity?%!

Polské narodni druzstevni rady (KRS?%?) pouze 3 % zemédélct dodavajicich produkci na trh

jsou trzné integrovana. Oproti pivodnimu stavu se tedy jedna o znaény propad.
8.1. Situace pied vstupem do EU

Prvni seskupeni zemédélskych producentii (jak jsou nazyvany odbytové organizace v PL?%)
vznikala na po¢atku devadesatych let, podobné jako v CR, bez podpory ze strany MZe PL a
vlady a bez jakékoliv pravni regulace a finan¢ni podpory. Tento stav byl napraven koncem
90. let, kdy polsky parlament zacal pracovat na nové legislativé, ktera predchéazela

implementaci programu SAPARD. (Banaszak a Beckmann, 2008)

Pted vznikem nové legislativy bylo v Polsku zaregistrovano okolo 700 seskupeni, kterd se
znacné lisila velikosti a mnozstvim clenti. Ov§em potencial takto zalozenych seskupeni byl
nckolikanasobné niz§i v porovndni S podobnymi organizacemi v starych ¢lenskych statech
EU. Nejcastéji byla zakladana seskupeni zaméfena na produkci ovoce a zeleniny, prasat,
obilovin, olejnin a brambor (MZe PL, 2004). Ovsem podle ministerstva (2004) vice nez

polovina seskupeni neprodavala produkty svych ¢lend. Zbytek subjektt uvedl, Ze pramérny

200 Napi. mléka, ovoce, zeleniny a tabaku.

21 Zahrnuji aktivni propagaci integrace zemédélskych producenti do odbytovych organizaci v jednotlivych
vojvodstvich formou pravidelnych $koleni, ktera upozorituji na moznosti ¢erpani financi z programu rozvoje
venkova v ramei dota¢niho programu podporujiciho vznik seskupeni a organizaci producentli. Tento edukativni
program je téz soucasti dotacni politiky, jelikoz je sam podpofen z PRV PL v ramci odborného vzdélani a
informacni ¢innosti.

202 Krajowa Rada Spotdzielcza

203 Grupy Producentéw Rolnych
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objem produkce uvedené na trh skrz seskupeni se pohyboval v rozmezi 20-40 %, zbytek byl
prodan ptimo producenty. Pfiblizn¢ polovina seskupeni provadéla spoleéné nakupy, pouze
5-10 % seskupeni vlastnilo spolecny majetek slouzici k ptechovavani, myti, ¢isténi, tfidéni
nebo baleni produkt.

V roce 2000 tedy vznikl novy zakon, postaveny na znéni naiizeni Evropského spoledenstvi?%,

u kterého je mozné v uritych bodech vysledovat podobnosti s natizenim vlady CR ¢.
655/2004 Sb., pfijatym z divodu podpory z HPRV. Zikonem?® o skupinach producenti a
jejich spojovani byly skupiny producenti jasné pravné definovany a byl zaveden finan¢ni

nastroj pro jejich podporu.
Zakon (v¢. jeho novelizace®®) jasné nafizoval, Ze kazda skupina producentii musela:

e byt registrovana jako pravnickd osoba tvofend minimalné 5 producenty, kdy zadny
ze ¢lent (akcionaft, podilnikil) nemize disponovat vice nez 20 % hlas na valném
shromazdéni, respektive valné hromadg;

e dosahovat minimalni ro¢ni produkce 200 tis. PLN. Formaln¢ byla uznana az po zéapise
do registru GPR v ptislusném vojvodstvi;

e vlastnimi Stanovami zajistit, aby:

o Clenstvi v seskupeni nemohlo byt ukonfeno pfed uplynutim doby clenstvi
V délce 36 mésicu;

o ¢len nemohl byt soucasné ¢lenem nckolika seskupeni registrovanych pro danou
komoditu;

o producent skrz seskupeni musel prodavat veskerou svoji produkci komodity,

pro kterou bylo seskupeni registrovano.

Takto uznané skupiny producenti mohly cerpat dotaci na pokryti nakladi spojenych
s organizaci a administraci své Cinnosti na zakladé dolozenych piijma z prodeje komodit

vypéstovanych producenty.

e Vyse dotace byla v prvnim roce 5 %, v druhém 4 %, ve tietim 3 %, ve Ctvrtém 2 % a

V patém roce 1 % z dolozenych pi{jmi2®’,

204 Natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemé&délského orienta¢niho a
zérucniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nekterych natizeni.

205 Dz.U. nr. 88 z 2000 r., poz. 983
206 Dz.U. nr. 26 z 2001 r., poz. 292
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e Dile mohla skupina zadat o investiéni Givéry se sniZzenou ro&ni procentni sazbou®® az
na 8 let s dvouletou fixaci. Maximalni vy$e uvéru nemohla pfesahnout 8 mil. PLN.
e Skupina byla osvobozena od placeni dan¢ z nemovitosti na nemovitosti, které byly

vlastnény skupinou, az na 5 let od registrace v ptislusném vojvodstvi.

Skupiny producenti byly zakladany za ucelem organizace a koordinace spole¢ného nakupu
produk¢nich vstupli, organizace a koordinace prodeje produktl, skladovani a ptipraveni

produkti k prodeji, provadéni analyz trhu a propagace novych a efektivnich metod produkce.

Na zakladé dat uveiejnénych MZe PL (2013), pied vstupem PL do EU bylo na zakladé platné
legislativy uzndno 73 seskupeni producent. Z tohoto poctu je dnes stile registrovano 18
seskupeni (Tab. 23), z éehoz vétsina je ve formé& spolkii a sdruzeni®®. U téchto forem
integrace existuje pozadavek na vysoky pocet ¢lenti, daleko vys§i nez naptiklad u druzstev
nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tento fakt mize hrat zasadni roli pro ,trvanlivost®

zakladaného seskupeni.

Tab. 23: Mnozstvi seskupeni producentii vedenych v narodnim registru GPR (2013)

Pravni forma Obdobi registrace 2001 — 1V/2004
Mnozstvi zaregistrovanych seskupeni 73
Mnozstvi stale registrovanych seskupeni v 2013 18
- druzstva 1
-s.r.0. 7
- spolky a sdruzeni 11

Zdroj: MZe PL (2013; 2014), vlastni zpracovani.

S ohledem na typ produkce maji mezi stale registrovanymi seskupenimi nejvétsi zastoupeni
producenti tabaku, kterych je sedm a ktefi jsou vsichni registrovani az v roce 2003 a dale.
Tento fakt je zplisoben tim, ze teprve v roce 2003 bylo uznavani seskupeni producentt tabaku

povoleno??

a soucCasn¢ bylo definovano, ze se seskupeni producentti tabdku musi skladat
minimaln¢ z 200 ¢lend a musi vyprodukovat alespoit 1000 t tabakovych listii. Takovéto

mnozstvi producent sice mize komplikovat rozhodovani, vést ke zvySenym transakénim

27 Pyigemz vySe dotace nemize piesahnout naklady na zaloZeni seskupeni a néklady na jeji administrativni
¢innost. Soucasné bylo pro prvnich pét let stanoveno, ze vySe dotace nesmi piesahnout nasobek (80x, 64x, 48x,
32x, 16x) pram&rného platu v poslednim &tvrtleti roku.

208 Diskontni sazba Polské Narodni Banky nasoben4 25 %
209 Stowarzyszenie, zrzeszenie, zwigzek. Podle zakona tvoten alespon 10, respektive 15 &leny.
20 Dz.U. nr. 138 2 2003 r., poz. 1319

107



nakladtim a k problému ¢ernych pasazérii. Souc¢asné muze prispivat k vétsi vyjednavaci pozici
celého seskupeni vedouci k vétSi pfidané hodnoté, trvanlivosti a moznostem investic do
spole¢ného dlouhodobého majetku. Dalsimi vyrazn€¢ zastoupenymi komoditami jsou

seskupeni specializujici se na prasata (5), obiloviny (3), ovoce (2) a zeleninu (1).
8.2. Podpora skupin producentii podpoienych 7 PROW 2004-2006

Podobné jako u programu Zakladani skupin vyrobcti v CR, je i podpora pro seskupeni
producentt v PL v ramci polského Programu rozvoje venkova (PROW) implementovana dle
piislusné evropské legislativy upravené podle narodnich pozadavki. V Polsku i v dalsich

211

letech stale plati zdkon“** 0 GPR a snim i pravidla o maximalni rozhodovaci pravomoci

jednotlivee, pravnich formach skupin producenti atd.

Novelizace legislativy piijaté pied vstupem Polska do EU?? upravila minimalni ro¢ni
mnozstvi/hodnotu produkce a pocet ¢lent, jaké musela skupina splnit, aby mohla byt uznana.
Timto nafizenim bylo napf. snizeno minimalni mnozstvi ¢lenii pro seskupeni péstitelti tabaku
z 200 na 50 a soucasné bylo omezeno mnozstvi komodit, pro jejichz registraci bylo
vyzadovano 10 ¢&lenti?'®, Pro ostatni produkty bylo nutné dodrzet pozadované mnozstvi
produkce?* a minimum péti ¢lent. Objem produkce zistava i nadale diversifikovan do 3
kategorii podle vojvodstvi, kde pro nékteré vojvodstvi se mize hodnota produkce nutna pro
uznani i nékolikanasobné ligit?°.

Dalsi podminky vychézeji znovu ze zakona z roku 2000, a tudiz jsou podminky pro uznani a
cerpani velice podobné s podporou pfiznanou pied vstupem Polska do EU. Jedinou vyrazné;si
zménou bylo omezeni vyse dotace dle Natizeni (ES) ¢. 1257/1999 na 100 000 — 50 000 EUR
Vv prvnich péti letech (viz. Tab. 4, str. 65) a vyjednavaci podminky administrativniho vyuziti
limitovaného primérnym platem.

Po pftistoupeni PL do EU a zavedeni opatfeni z PROW se pocet registrovanych seskupeni
vyrazné zvysil. V pribéhu prvniho programovaciho obdobi (2004-2006) bylo v ramci

opatfeni uznano a podpofeno 95 seskupeni. Z pohledu vyvoje v Case (Tab. 24) je zifejmé ze

211 Dz.U. nr. 88 z 2000 r., poz. 983 vé&etné jeho dalsich novelizovanych znéni
212 Dz.U. nr. 43 z 2004 r., poz. 401

213 Z{istavaji prasata, obiloviny a olejniny, nékteré druhy brambor.

214 Oproti naiizeni z roku 2003 bylo téZ u mnohych komodit sniZeno.

215 K takovémuto rozriiznéni bylo pristoupeno s ohledem na rozdilnost ve struktuie a velikosti zemé&délskych
producentt v jednotlivych vojvodstvich.
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pocet seskupeni pribézné nartistal a tento trend je dale zachovan 1 v nésledujicim

programovém obdobi (viz Tab. 29).

Tab. 24: vyvoj zaregistrovanych seskupeni v jednotlivych letech programu (2004—-2006)

Rok 2004 2005 2006 Celkem

pocet 19 31 45 95
Zdroj: Autor dle ARIMR (2014)

Z pohledu pravnich forem bylo nejvice seskupeni zakladano ve form¢ spole¢nosti S ru¢enim
omezenym (39), nasledované druzstvy (30), spolky a sdruzenimi (26). V tomto obdobi neni
ziejma vyrazna prevaha spoleCnosti s ru¢enim omezenym (jako tomu je Vv nasledujicim
obdobi). Jednim z divodu je stale celkem vysoky pozadavek na minimalni kapital potiebny
ke vzniku spol. s r. 0. Az do roku 2008 bylo nutné slozit 50 tis. PLN?®, zatimco od 1. 1. 2009
byla tato hodnota snizena na 5 tis. PLN?Y. Toto snizeni zakladniho kapitdlu se projevi
Vv programovacim obdobi 2007-2013, kde je mozné sledovat vyraznou dominanci spol. sr. 0.
nad druzstvy (825 vs. 396; Tab. 32). V polském pravu nemaji druzstva stanoven zakladni

kapital, ovSem maji jasné stanoveny minimalni pocet ¢lend.

Tab. 25: Vyse dotace a realizované obchody (2005-2014) podle pravni formy, PL, EUR

> | Proplaceno Pramér Realizovano Primér
DruZstva 30 6 329 475 210982| 263520 184 8 784 006
Spol.sr. 0. 39 8 826 087 226 310| 368650080 9 452 566
Spolky a sdruzeni 26 4 051 552 155829| 139432841 5362 802
Celkovy soudet 95 19 207 113 202180| 771603105 8122 138

Zdroj: Autor dle ARIMR (2014)

Vzhledem k tomu, ze posledni dotace byla vyplacena v roce 2013, je tedy jiz mozné provést
celkové zhodnoceni opatieni s ohledem na trzby, vysi dotace 1 efekty, které opatfeni pfineslo.
Jak je zfejmé z Tab. 25, v ramci pfiznanych obrati dodala v§echna seskupeni na trh zbozi ve
vysi 771 mil. EUR?!8, Na zakladé této hodnoty erpala dotaci celkem ve vysi 19,2 mil. EUR.
Z tohoto vyplyva, ze hodnota dotace se rovna 2,48 % realizovanych trzeb, coz je vyrazné
vyssi hodnota (+1,42 %) neZ v ramci srovnatelného opatieni v CR. Vysvétleni je tieba hledat
v Ceském zastropeni, v Polsku rozhodnuti o zastropeni maximalné ro¢né vyplacené castky

nepadlo, a tudiz producenti méli moznost dostat se k vyssim vyplacenym ¢astkam.

216 ~14 236 EUR, podle primérého kurzu roku 2008
217 - 1 219 EUR, podle piepoétu z 2. 1. 2009

218 Hodnota dodan4 na trh za celé obdobi vyplaceni dotace (tj. 2005-2013). Jedna se o soucet produktl dodanych
na trh, za které byla zddana dotace. Hodnota zbozi dodana na trh mimo dotacni zadosti neni z vefejnych zdroji
zjistitelna.
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Nejvyssi hodnotu zbozi na trh dodaly spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vyrazné
prevysily ostatni pravni formy jak v celkové, tak 1 v primérné hodnoté. 1 kdyz spolky a
sdruzeni mély ze zakona povinnost nejvyssiho poctu ¢lend, primérna vysSe trzeb dosahovala
pouze 56 % primérné hodnoty spolecnosti sru€enim omezenym. Primérnd hodnota
vyplacené dotace dosahla u vSech seskupeni 202 180 EUR, coz bylo dano hlavné vysokymi
dota¢nimi pfijmy druzstev a spole¢nosti sr. 0. Ale i u téchto pravnich forem 16 seskupeni
nedosahlo na dotaci 100 tis. EUR a vySe. Na druhou stranu podobny pocet (17) subjektt
Cerpal vice nez 300 tis. EUR. Diferenciace jednotlivych skupin z pohledu hodnoty produkce
dodané na trh se vyrazné lisi. Ze vSech podpoienych skupin pouze 26 dodalo na trh produkci

za vice nez 10 mil. EUR, zatimco 39 seskupeni nedodalo zbozi ani v hodnot¢ 5 mil. EUR.

Obr. 7: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PROW 04-06, 2014

Soudni a
obchodni rejstrik

W olikvidaci /
Zanik

@ Bez aktivity v KRS za

posledni 2 roky
Elenska zéakaldna H Aktivita v KRS |

Uvedena v
podil Elena < 20% Registru GPR
[ < 5 ¢lend > 5 ¢len

7 y
Udaje ARIMR
Podil na trhu
@ Casteény (spéch ]

S ohledem na vytvorenou metodiku byla seskupeni rozttidéna podle uspéSnosti alokace

Jméno spoleénosti

Zdroj: Autor

vyplacenych finan¢nich prostfedkd. Jak je patrné z diagramu (Obr. 7; Tab. 27), ke konci roku

2014 byla u vétsiny (51) podpofenych seskupeni financni dotace alokovana netspé&Sné.
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U 23 seskupeni doslo k likvidaci nebo zaniku, 4 nevykazuji aktivitu v KRS?*®, 17 seskupeni
jiz neni vedeno v narodnim registru GPR, u 7 seskupeni je podil jednoho ¢lena vyssi nez 20
%. Ani jeden odbytovy subjekt, ktery je mozné charakterizovat jako cCastecné Uspésné

podpofeny (44), nedosahl podilu na relevantnim polském trhu, ktery by pievySoval 15 %.

Maximalni vyse dotace dosahne seskupeni pfi trzbach 5 mil. EUR/rok a vy3$e??. V tomto
ptipad¢ kazdé euro trzeb generuje 0,0156 EUR dotace. OvSem maximalni uzitek je mozné
dosahnout pii trzbach 1 mil. EUR. V tomto ptipadé kazdé Euro produkce dodané na trh
generuje 0,036 EUR. Hodnota trzeb ptesahujici 3 mil. EUR/rok jiz z pohledu dota¢niho
nepiinasi zadny dalsi uzitek, jelikoz negeneruje zadni dalsi prijem.

Tab. 26: Optimalizace cerpdni dotace

Roky Realizovano (EUR)/rok | Proplaceno celkem (EUR) | %!
1-5 1 000 000 190 000 3,8
1-5 2 000 000 290 000 2,9
1-5 3 000 000 390 000 2,6
1-5 5000 000 390 000 1,56

1Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor

Tab. 27: Vyse dotaci v ramci PROW 2004 dle uspésnosti, EUR

> Proplaceno Pramér Realizovano | 954!

Caste¢né uspé§na alokace | 44 10 299 206 234073| 475855922| 2,2
Neuspésna alokace 51 8 907 907 174665 295747183 3,0
Likvidace + Zanik 23 3452 214 150096| 112880161| 3,1
Neaktivni v KRS 4 542 540 135 635 16423 214| 3,3
Podil ¢lena < 20% 7 1575 402 225 057 52318914| 3,0
Neni registrovand GPR 17 3337751 196 338| 114124894| 29
Celkovy soucet 95 19 207 113 202180| 771603105| 25

1Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor podle ARIMR PL (2014), Neurobiz PL (2014), MZe PL (2014)

Z pohledu optimalizace Cerpani dotace je ziejmé, ze subjekty, které jsou neaktivni v KRS,
pomér dotaci k trzbam, a proto je zfejmé, ze primérny subjekt z této kategorie realizoval
roéné produkci za vice nez 3 mil. EUR (Tab. 27). Caste¢nd tisp&né odbytové organizace

dodaly na trh vétSinu pfiznané produkce (62 %), i kdyz jim bylo vyplaceno pouze 54 %

219 Narodni soudni rejstiik (Krajowy Rejestr Sadowy)

220 Pryni rok trzby do 1 mil. EUR generuji dotaci 50 tis. EUR (5 %), hodnota trzeb pifesahujici 1 mil. EUR je
pfepocitana dle sazby 2,5 %, av8ak do maximalni vySe 100 tis. EUR (tj. 2 mil. EUR * 0,025 = 50 000 EUR).
V nasledujicich letech je ¢astka stejna.
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prostiedki, soucasné byly vice Gspésné pii Cerpani. Tyto skupiny v praméru dosahovaly na 60
% dosazitelné ¢astky (234 tis. EUR), zatimco netspé$na seskupeni Cerpala pouze necelych 45
% (174 tis. EUR).

Graf 4: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu z PROW 2004-2006, PL, EUR
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Pozn.: Cisla ve sloupcich udavaji pocet seskupent, ktera dany rok zvetejnila své trzby v ramci zadosti o dotaci.
Zdroj: autor podle ARIMR PL (2014), Eurostat (2014), Neurobiz (2014) a MZe PL (2014)

Pro hodnoceni efekt dota¢niho opatieni jsou v pfilehlém grafu (Graf 4) znazornény vyvoje
trzeb vSech podpoienych seskupeni (95) a ¢astecné Gspesnych seskupeni (44). Jak je z grafu
patrné, s narustajicim poc¢tem uznanych seskupeni se navysuje i podil trzeb na CPZS, ktery
v roce 2008, kdy o dotaci zadalo 94 z 95 uznanych subjektti, dosédhl na 0,98 %. Ovsem jak jiz
bylo vyse uvedeno, u 51 subjektli nebyla alokace uspésnd, a tudiz bylo nutné efekt o tyto

entity ocCistit (viz. Efekt — cdst. uspéesné).

Jelikoz ale po roce 2008 dochazi ke sniZzovani poctu Zzadosti o dotaci, snizuje se celkova
hodnota trzeb uvaddénych mistni platebni agentufe, coZ ma vliv 1 na vysi uvedenych trzeb
v grafu. Vzhledem k tomu, ze zvefejiiovani ucetnich zavérek je povinné pouze u spolecnosti
spliiyjicich podminky dané zakonem (viz poznamka pod Carou ¢. 24, str. 17) a jelikoz
podpoiené spolecnosti tyto podminky neplni, neni mozné sledovat vyvoj trzeb jednotlivych

seskupeni po ukonceni dota¢niho plnéni.
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Proto byly odhadnuty tdaje u 1, 11 a 21 subjekta v letech 2009, 2010 a 2011. Kdyby tedy
obchodni ¢innost seskupeni pokracovala v rozsahu udavaném v zadostech, efekt programu
(Efekt — cdast. usp. — odhad) by se stale odhadem pohyboval v rozmezi 0,4-0,6 % CPZS. Tuto

hodnotu bohuzel neni mozné potvrdit nebo vyvratit.

Tab. 28: Realizované trzby seskupeni priznané ARIMR PL podle komodit, PROW 2004, PL

EUR 2005 - 2011 2008

Komoditni skupina > . Podil Podil

Trzby Produkce PL (%) (%)
Brambory 1 2417752 6071730000 0,04 0,13
Dribez 2 24 265591 | 10682 130 000 0,23 0,46
Kvétiny a okrasné dfeviny | 2 27 435 680 874 970 000 3,14 3,43
Mléko 6 125038 669| 20 269 100 000 0,62 0,90
Obiloviny a olejniny 13 115362 653| 25 926 460 000 0,44 0,71
Prasata 16 149 844 969 | 17 558 640 000 0,85 1,27
Skot 1 3324553| 6581520 000 0,05 0,06
Tabak 1 2 551 224 268 010 000 0,95 1,17
Vejce 2 23083 094| 5498680 000 0,42 0,61

Zdroj: autor dle ARIMR PL (2014), Eurostat (2014)

Vice vypovidajici hodnotou jsou trzni podily ¢astecné uspésné podpoienych skupin v ramci
relevantniho trhu s danou komoditou. Jak vyplyva z Tab. 28 celkovy podil pfiznanych trzeb
za roky 2005-2011 je u 7 kategorii z 8 pod hodnotou 1 %. Pouze v kategorii kvétin dosahuje
podil uznanych seskupeni na trhu s kvétinami a okrasnymi dfevinami 3,14 %. Takto vysoky
podil je vytvoten zasluhou skupiny producentt Vitroflora, ktera stabilné za sledované obdobi
vykazovala celkem vysoky podil na polské produkci skvétinami a okrasnymi dfevinami
(3,2-4,3 %). Zostatnich komodit stoji za povSimnuti vykon Spolku péstitelii tabdku
Proszowice-Opatkowice??!, ktery v roce 2009 dodal na trh 2,8 % polské produkce tabaku.
Zbylych 42 seskupeni nedodalo na trh zbozi v hodnoté ptesahujici 0,5 % néarodni produkce.
Roc¢ni pohled (rok 2008) ucasti podpotfenych seskupeni na narodni produkci je mirné odlisny
od kumulativniho piehledu za roky 2005-2011, prezentovaného v Tab. 28. Hodnoty za rok
2008 jsou o néco vyssi, coz je hlavné ovlivnéno dostupnymi udaji, které v dalsich letech jiz za

vsechny skupiny nejsou k dispozici.

Je ale zfejmé, ze v ramci programu PROW 2004-2006 u 56 % subjektii dotace nepfinesla

dlouhotrvajici efekt. Tato hodnota dokonce prevysuje klasifikovany odhad (40 %) odbornika

221 7rzeszenie Plantatorow Tytoniu Proszowice-Opatkowice.
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na seskupeni producentii v PL??? a zjisténi Banaszak (2008), ktera hodnotila pfedvstupni
podpory.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dat tedy bylo mozné spocitat vysi nakladii na vytvoreni jedné
fungujici organizace. Zfizeni jedné funk¢éni organizace tedy veiejné rozpoéty (FSs) pfiSlo na

436 525 EUR??, coz odpovida jedné tietiné nakladi na vznik seskupeni v CR.
8.3. Podpora skupin producentii podpoienych 7 PROW 2007-2013

Po ukonceni predchoziho programového obdobi byl program podpory vzniku odbytovych
organizaci zaveden i v programovém obdobi 2007-2013. Pravidla podpory opét vychazela ze
zakona o seskupeni producenti z roku 2000 ve znéni pozdé&jSich predpisu, a tedy se pfilis

nelisila od pravidel pfedchoziho obdobi.

Mezi hlavni zmény je mozné zahrnout odstranéni ofechti a hub ze seznamu podporfenych
komodit a piidani kiepelek, perlicek, sjednoceni velikosti produkce vajec na totoznou Groven
pro vSechna vojvodstvi (500 000 ks), snizeni pozadované¢ho poctu clenid pro seskupeni
péstiteld brambor z 10 na 5, snizeni pozadavku velikosti produkce u péstitelti chmele (z 60 na
45 ha), zavedeni jednotného pozadavku na velikost produkce u ekologického zemédélstvi
(shodn¢ 45 ha pro vSechna vojvodstvi) nebo zavedeni moznosti registrace seskupeni

chovajicich danky, jeleny a hlemyzdé.

Dalsi zménou oproti predchozimu obdobi je zavedeni tzv. zalohové platby v roce 2010, ktera
znamena, Ze noveé uznand seskupeni mohou zadat ve 30 dnech od svého uznani o zalohovou
platbu do vyse 50 000 PLN (cca 12 500 EUR), ktera ma dale usnadnit financovani v pocatec¢ni
fazi vzniku. Tato zaloha je vyplacena oproti bankovni zaruce ve vysi 110 % hodnoty

vyplacené zalohy. (Nowak, 2010)

V ramci tohoto programového obdobi bylo na zdkladé ex-ante analyzy vytvorené¢ MZe PL
(2006) odhadnuto, ze bude podpoieno 350 seskupeni s celkovou alokaci 130 mil. EUR. Tento
cil byl ovsem piekonan né€kolikanasobné. V ramci programu byly celkové piijaty zadosti od
1253 seskupeni, coz je vice jak 3,5nasobek ocekavaného cile.

Jako v pfedchazejicim obdobi pievlada u registrovanych seskupeni pravni forma firem

S ru¢enim omezenym. OvSem s ohledem na zménu podminek pro zakladdani spol. sr. 0.,

hlavné snizeni minimalni velikosti zakladniho kapitalu, se pomér vzniklych s. r. 0. ke

222 Marcin Martynowski, senior specialista. E-mailova komunikace, srpen 2013.
223 Stav k 29. 1. 2015
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druzstviim vyrazné navysil. Jestlize v ramci PROW 04-06 vzniklo 39 s. r. 0. a 30 druzstev,
pak v tomto obdobni bylo uznano 825 s. r. o a 396 druzstev. Z dat, ktera poskytla polska
platebni agentura ARIMR, je zfejmé, Ze vySe vyplacenych vetejnych prostiedkt dosahla k 31.
10. 2014 hodnoty 543 815 826 PLN, tedy vice nez 128,5 mil. EUR. Tato ¢astka koresponduje
S hodnotou alokovanych prostiedkii pro dané opatfeni uvedené v ex-ante planu MZe PL
(2006). Jelikoz ale byl vyznamné navySen pocet seskupeni, je ziejmé, ze prumérna vysSe
erpané dotace je o dost nizsi oproti pivodnimu piedpokladu. Na rozdil od CR polska vlada
zaatim nepiistoupila k zastropeni prostiedki, a tudiz vSechny subjekty maji moznost ¢erpat az
390 tis. EUR v prvnich 5 letech od uznani.

Pro hodnoceni opatieni v ramci PROW 07-13 je nutné uvést, Zze z celkové uznanych 1 253

seskupeni 115 zatim necerpalo zadné finanéni prostredky??

. U zbylych 1 138 seskupeni ¢inila
primérné vyplacena dotace 112 947 EUR, coZz piedstavuje pouhych 28,9 % z maximalni
mozné ¢astky 390 000 EUR. Tento fakt je ovSem nutné upfesnit s ohledem na to, ze vétSina
seskupeni stale nema Cerpani uzavieno, jelikoz byla registrovana az po roce 2010 (viz Tab.
29). To znamena, ze velka c¢ast finanéni zatéze bude pienesena do jiz béziciho

programovaciho obdobi PROW 2014-2020 ve form¢ zavazkd.

Tab. 29: vyvoj zaregistrovanych seskupeni v jednotlivych letech programu, 2007-2013, PL

Rok 2007 2008| 2009 2010 2011 2012 2013

pocet 102 142 119 139 193 219 339
Zdroj: autor dle ARIMR (2014)

Financovani neni ukonceno, a proto neni mozné provést hodnoceni alokace finan¢nich
prostfedkli s potfebnym c¢asovym odstupem. OvSem na zékladé dat od polské platebni
agentury je mozné dospét alespon k predbéznym vysledkim a ptredpokladim budouciho
vyvoje.

Jednim z indikatord necht je vyjadfeni procentualniho mnozstvi skute¢né vycerpanych
finan¢nich prostfedkli. Pro stanoveni procentualniho mnoZstvi je nejprve nutné piesngji
vyjadiit maximalni ¢astku, kterou dané seskupeni mohlo k danému datu teoreticky cerpat.
Jelikoz je autorem piedpokladano, ze v zajmu maximalizace uzitku se vSechna seskupeni

pokusi Cerpat dotaci v maximalnim poctu 5 obdobi, bylo nutné urcit, na jak vysokou

224 7 tohoto ¢&isla ale 98 seskupeni pfiznalo své predpokladané trzby za rok 2014, z &ehoZ je mozné odvodit, Ze
teprve budou o dotaci zadat.
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maximalni hodnotu dotace si mohlo dané seskupeni do listopadu 201422 ptijit. Hodnotu bylo

mozné urcit dvéma zpisoby:

) Vypocitat max. po&et obdobi, pro které mohla byt finanéni dotace Serpana??®

1) urcit pocet obdobi, za ktera byla dotace seskupenim vyplacena

Na zéklad¢ téchto predpokladi tedy bylo mozné ur¢it, kolik procent mozné ¢astky v priméru
polska seskupeni ¢erpala. Dle prvniho zptsobu (i) polské odbytové subjekty mély moznost
Cerpat vice nez 320 mil. EUR, respektive 273 mil. EUR je-li vzat v potaz druhy navrzeny
zpusob (ii). Jak je ale patrné z Tab. 30, seskupeni v ramci tohoto programového obdobi zatim
vycerpala pouze 128 mil. EUR, coz odpovida 40, respektive 47 % dostupné castky. Jelikoz je
vySe Cerpané dotace odvozena od celkovych trzeb uznanych seskupeni, je ziejmé, zZe

odbytova seskupeni jsou spiSe mensiho charakteru.

Tab. 30: Maximalni hodnota vycerpanych prostiedkii z PRV 2007-2013, dle metody
Max. mozZna ¢astka K €erpani — zpusoby (i) a (ii): EUR %!

- poctu obdobi, za které by mohla byt dotace ¢erpana (i) 320 570 000 40
- poctu obdobi, za kterd byla dotace vyplacena (ii) 273 230 000 47

Skute¢na vyse vyplacenych dotaci 128 533 120

! podil skute¢né vyplacenych prostiedkii k maximalni mozné ¢astce

Zdroj: Autor dle ARIMR (2014)

Tab. 31: Maximdlni hodnota vycerpanych prostiedkii z PRV 2007-2013, dle metody a roku

registrace seskupeni

Rok skute¢né max. mozna dotace (metoda vypoctu):
registrace vyplacené dotace (1) (i)

B T T — e —
S ST ——
O e —E L
T — —
N T — 1 —
e ST R— —
O ey — L —L

! — podil skute¢ng vyplacenych prosttedk{i na maximalni mozné ¢astce

Zdroj: Autor dle ARIMR (2014)

225 K tomuto datu byla p¥ipravena polskou platebni agenturou data.

226 Vypocitany podle vztahu: aktualni rok — rok registrace.

116



S ohledem na rok registrace seskupeni (Tab. 31) je nutné uvést, ze hodnota Cerpanych
prostiedkt se nikterak vyrazné nelisi u seskupeni registrovanych mezi lety 2007 a 2011.
Hodnota Cerpanych prosttedki se pohybuje mezi 42 a 55 % (dle metody). OvSem seskupeni
registrovand v letech 2012 a 2013 vykazuji vyrazné nizs$i hodnotu Cerpanych prostiedki.
Nejhiife z tohoto pohledu dopadla seskupeni registrovana Vv poslednim mozném roce
registrace, tj. v roce 2013, ktera vykazuji vycerpani pouze 17 % (resp. 21 % u metody (ii))
moznych finan¢nich prostfedkd. Takto nizka hodnota je ovSem ovlivnéna vyplacenim
zalohovych plateb. Ty byly poskytnuty v roce 2014 106 subjektim. V praxi to tedy znamena,
ze u téchto subjektil je zatim vedena Cerpana ¢astka 50 tis. PLN (12 500 EUR), coz znamena

pouhych 12 % dotace v prvnim roce po uznani.

Cvwr

hodnoty produkce (3,16 mil. EUR), Spolky a sdruzeni a spol s r. 0. dodaly na trh o vice nez
2 mil. EUR vice. Tento fakt bude mit opé&t spojitost s vy$§im vyzadovanym poctem ¢lentl,
které spolky a sdruzeni maji. Jestlize v CR bylo zji§téno, Ze druzstva méla vyssi pocet &lend, a
tudiz méla predpoklady k vysSim trzbam, v PL toto neplati. Podminky uznani jasn¢ definuji,
7e kazdé uznané seskupeni se musi sklddat alespon z 5 ¢lenli, bez rozdilu pravni formy.
Jednim z diivodu zakladdani druzstev je absence vyzadovaného zékladniho kapitalu, coz miize

byt vnimano jako vhodna forma integrace pro nejmensi producenty.

Dale je z hodnot uvedenych v Tab. 32 patrné, Ze spolecnosti s ru¢enim omezenym mély
zasadni (74,8 %) podil na celkové realizované produkci, ktera za dané obdobi (tj. 2008—2014)
ptesahla 5,6 mld. EUR.

Tab. 32: Vyse dotace a realizované obchody (2008-2014) podle pravni formy, PL, EUR

> | Proplaceno | Primér | Realizovino | Primér | %!
Druzstva 396| 34213159 86397| 1250704610 3158345| 2,7
Spol. sr. 0. 825| 90371195| 109541| 4205077837 5097 064| 2,1
Spolky a sdruzeni 32 3948 766| 123 399 167 389677 | 5230927 2,4
Celkovy soucet 1253 | 128533 120| 102580| 5623172 124| 4487 767

1 Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor dle ARIMR (2014)

V ramci programu bylo realizovano 19 riznych komoditnich skupin, trzby téchto skupin jsou
porovnavany s produkci polského zemédé@lstvi, i kdyz u nékterych komodit nebyla hodnota
celkové polské produkce dostupna. Jednalo se hlavné o velice specifické komodity, které byly

V ramci programu obchodovany, napf. kralici, zvifata chovana na ktzi apod.).
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Nejvyssi podet seskupeni (Tab. 33) obchodoval s obilovinami a olejninami??’ (457), drtibezi
(276) a prasaty (275). Z hodnot kumulovaného podilu trzeb za obdobi 2008-2014 je patrné,
ze V Polsku probéhla integrace malych producentti do malych skupin, které maji jen nepatrny
podil na domacim trhu. Toto dokazuje skute¢nost, ze i pies vysoky pocet seskupeni, ktera
vznikla za G¢elem odbytu obilovin a olejnin, celkovy podil zobchodované produkce téchto
plodin za celé sledované obdobi vié¢i narodni produkci ¢inil jen 5,32 %. Z tohoto vyplyva, ze

primérné seskupeni dodava na trh piiblizné 0,012 % narodni produkce obiloviny a olejnin.

Tab. 33: Realizované trzby seskupeni priznané ARIiMR PL podle komodit, PROW 2007, PL

Komodita pocet EUR 2008-2014! Podil trzeb
seskup. Triby Produkce PL | na produkci
Obiloviny a olejniny 457| 1725310640 32433990 000 5,32 %
Druibez 276|2039381098| 14161430000 14,40 %
Prasata 275| 949476 277| 17842670000 5,32 %
Miéko 98| 533964869| 23351740000 2,29 %
Skot 51 38 758 422 7 434 220 000 0,52 %
Brambory 28 90 322 447 5902 330 000 1,53 %
Vejce 16 82 608 649 6 542 420 000 1,26 %
Cukrova fepa 15 57 867 112 2 444 910 000 2,37 %
Kvétiny a okrasné dreviny 8 54 596 666 1 084 090 000 5,04 %
Energetické plodiny 7 3810 849 N/A
Produkty ekolog. zeméd¢lstvi 6 3312 665 N/A
Tabak 4 14 282 799 342 420 000 4,17 %
Ovce a kozy (jatecné, vina) 3 1090 293 41 610 000 2,62 %
Chmel 2 3113 874 57 070 000 5,46 %
Kralici 2 22 893 152 N/A
Med a véeli produkty 2 461 573 N/A
Kong (Zivé, maso) 1 489 665 201110 000 0,24 %
LAKR 1 922 300 N/A
Ostatni zvifata chovana na kiizi 1 508 772 N/A

! _ Produkce PL za rok 2014 je pouze odhadem Eurostatu.
Zdroj: autor dle ARIMR PL (2014), Eurostat (2015)

Nejvyssi podil kumulativnich trzeb na hodnoté kumulované produkce sledujeme u seskupeni
producentt dribeZe. Jejich trzni podil ptekonal 14 %. Z pohledu hodnoty podilu primérného
seskupeni maji nejvyssi primérny trzni podil za celé sledované obdobi také seskupeni
producentt chmele (2,7 %), tabaku (1,04 %), ovci a koz (0,87 %). Na druhé strané velice

nizkych hodnot dosahuji seskupeni producentt skotu (0,010 %), obilovin a olejnin (viz vyse)

227 Takto byla skupina definovana platebni agenturou, proto samostatnou hodnotu produkce obilovin a olejnin
neni mozné z dat od ARiIMR ziskat.
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a prasat (0,019 %). OvSem, jsou-li trzby jednotlivych komodit sledovany za jednotlivé roky a

nekumulativng, podil na narodni produkci se nepatrné zvysSuje (Tab. 34).

Oproti primérnym hodnotam uvedenym v Tab. 33 maji ro¢ni hodnoty podilu trzeb na celkové
produkei lepsi vypovidajici hodnotu. Pro uplnost je tfeba zminit, Ze zvysujici se hodnota trzeb
je dana hlavné vyraznym navySenim poétu seskupeni v poslednich 3 letech programu (vznik
60 % vsech novych seskupeni). V roce 2013 tedy vysokého podilu na trzbach dosahuji
seskupeni chovajici dribez (20,7 %), péstujici tabak (15,92 %), obiloviny a olejniny (13,93
%) a produkujici jate¢na prasata (9,64 %). I kdyz mohou tyto hodnoty v ramci zeméd¢€lského
sektoru indikovat vysokou miru integrace jednotlivych producent do odbytovych celki, neni

mozné zapomenout na mnozstvi seskupeni, které takto vysoké podily tvofi.

Tab. 34: Podil trzeb uznanych seskupeni na celkové produkci dané komodity, PL(udaje v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Brambory 0,52 0,37 0,79 1,02 2,59 2,75
Cukrova fepa 0 0,71 1,52 1,64 4 459
Drubez 2,56 7,13 10,31 13,43 18,73 20,71
Chmel 0 9,87 3,28 4,45 15,71 2,94
Kong 0 0 0,23 0,63 0,8 0,6
Mléko 0 0,42 1,54 2,14 3,29 5,6
Obiloviny a olejniny 2,44 4,63 6,83 5,46 8,12 13,93
Ovce a kozy 3 1,11 2,07 0,73 3,05 3,42
Prasata 1,09 2,06 2,85 4,06 6,82 9,64
Skot 0,15 0,07 0,25 0,29 0,51 1,34
Tabak 0 0 0 0 3,19 15,92
Vejce 0,49 0 0,68 0,69 1,44 2,07

Zdroj: autor dle ARIMR PL (2014), Eurostat (2015)

V prubéhu vyplaceni dotace se celkovy obrat produkce dodané na trh zvySoval (Tab. 35).
Je nutné zaznamenat, Ze v prvnim roce bylo uzndno 102 Zadosti, na zéklad¢ kterych byl
dolozen obrat zemédélskych produktti v hodnoté¢ 147,8 mil. EUR, coz odpovidalo 0,71 %
hodnoty CPZS. S pfibyvajicimi organizacemi se tato hodnota kontinualné. V roce 2013 jiz
uznand seskupeni dodavaji na trh zbozi v hodnoté 1,4 mld. EUR, coz odpovida 6,24 % CPZS.

Tab. 35: Realizované trzby seskupeni 2008—2014, PROW 2007, PL

2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Realizovdno (mil. EUR) | 147,8| 2852| 480,0| 726,0| 1166,2| 1405,3| 1412,6

Pocet organizaci 102 238 350 482 634 754 794
CPZS (mil. EUR) 20674| 16236| 18509| 2171| 2241| 2254| 22531
Efekt (% CPZS) 0,71 1,76 2,59 3,34 5,20 6,24 6,27

Zdroj: autor podle ARIMR PL(2014) a Eurostat (2014)
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Vyse uvedené hodnoty ovSem zahrnuji veskera uznana seskupeni a jejich trzby, kterymi si
narokovala vyplacené dotace. Do vykazu jsou ale zafazeny i subjekty, které v prubéhu
fungovani programu ukoncily svoji Cinnost anebo prestaly spliiovat nékteré z podminek
vyzadovanych zakonem. S ohledem na tuto skuteénost bylo pfistoupeno K provéteni
jednotlivych seskupeni z vefejnych zdroju dle piislusné navrzeného postupu v metodice

(str. 16).

Obr. 8: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PROW 04, PL
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Casteény lspéch ]

Na zékladé takto provedeného hodnoceni??® (Obr. 8) bylo uréeno, u kterych seskupeni byla

Zdroj: Autor

podpora (Castené) uspésné alokovana a u kterych byla podpora alokovana netspéSné.
Nejvetsi ¢ast takto netispésné podpoifenych subjektli jiz neni registrovana v registru GPR (81)
nebo jiz byla zrusena (74), 25 jich ma ¢lenské problémy (mdlo ¢lend, vysoké rozhodovaci
pravomoci) a pouze 3 nemaji evidovany NIP, a proto nemohou vykonavat Zadnou
podnikatelskou aktivitu. Vysledky Setfeni jsou rozpracovany v Tab. 36. Z ni vyplyva, ze jesté

pted finalnim ukoncenim financovani programu, které probéhne az v roce 2019, je jiz mozné

228 Hodnoceni provedeno v prosinci 2014.
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214 (17 %) seskupeni charakterizovat jako neusp&$né podpoienych. Témto byla vyplacena
podpora ve vysi 29 031 188 EUR, a jejich realizované a registrované trzby Cinily 1 084,6 mil.
EUR, coz zatim odpovidd jedné pétiné realizovanych trzeb. Nejvyssi pramérnou dotaci
ziskala seskupeni, u nichz jiz byla provedena nebo stale probiha likvidace, takovato seskupeni
ziskala v priméru 159 903 EUR, coz ptedstavuje 41 % maximalni dosazitelné castky.
Subjekty, u kterych nebyla prokdzana nesoucinnost s podminkami fungovani odbytovych

organizaci a kterych je stale vétsina®%, tvotily zbylé 4/5 realizovanych trzeb.

Tab. 36: Vyse dotaci v ramci PROW 2007 dle uspésnosti, EUR

Y Proplaceno Primér Realizovano | %!
Caste¢né uspé§na alokace | 1039 99 501 932 95767| 4538573 113 2,2
Netispésna alokace 214 29031 188 135660| 1084599011 2,7
Clenové 25 3136 748 125470 131 058 813 2,4
Likvidace 74 11 758 812 158 903| 420874864, 2,8
Neaktivni v KRS 31 2 257 653 72 828 86238058| 2,6
Neni NIP 3 207 839 69 280 10131890 2,1
Neni registrovana GPR 81 11670 136 144 076| 436295386 2,7
Celkovy soucet 1253 128 533 120 102580 5623172124 2,3

1Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor podle ARIMR PL (2014), Neurobiz PL (2014), MZe PL (2014)

Ovsem z pohledu pramérné vyse vyplacené dotace je piijem téchto seskupeni vyrazné nizsi
nez u skupiny netspésné alokovanych prostiedkti. OvSem jelikoz je vySe piijaté dotace piimo
zavisld na roku registrace, je tento stav pochopitelny. Bylo totiz zjiSténo, ze 144 (67 %)
seskupeni, u nichz byla dotace alokovana netspésné, byla registrovana v letech 2007-2009,
coz znamend, Ze seskupeni jiz mohla v5 po sobé jdoucich letech vycerpat maximum
nabizeného. Z celkového poctu registrovanych seskupeni v téchto 3 letech (viz Tab. 29) se
tedy jedna o neuspésné vyplacené dotace u 40 % zaregistrovanych seskupeni. Pti vyjadieni
Vv jednotlivych letech (viz Tab. 37) je nevy$si podil neuspéchi zaznamenan v roce 2007

(52 %), zatimco u registrovanych skupin v roce 2013 je tato hodnota zatim minimalni (5 %).

Tab. 37: Pocet registrovanych a netispéné podporenych, PROW 07-13, PL

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet uznanych 101 140 115 137 188 207 158
Neuspésné podpoiend 53 55 32 21 11 15 8
% 52 39 28 15 6 7 5

Zdroj: Autor podle ARIMR PL (2014), Neurobiz PL (2014)

229 Toto je dano tim, Ze seskupeni stale Serpaji.
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Z 214 netspésné podporenych pouze 60 subjekti (28 %) cerpalo dotaci 5x, 47 (22 %) Cerpalo
4x, 37 (17%) seskupeni Cerpalo 3x a zbytek (33 %; 70) tedy Cerpal 2x a méné. V ramci
vysokého poctu skoro necerpajicich skupin je mozné najit velkou skupinu velice malych
seskupeni (38). Ta dosahla na dotaci pod 5 tis. EUR; proto pro né¢ nemuselo byt finan¢né
zajimavé dalsi setrvani v programu, coz mohlo znamenat pfedcasné opusténi programu. U
subjektt (18) které obdrzely vice nez 50 tis EUR, mohlo byt ukonceni/zména cCinnosti
vyvolano riznymi vlivy, mezi které mohla napf. patfit i nekompetentnost managementu,

neshody mezi ¢leny aj.

NejcastéjSim davodem, kvili kterému byla vyplacena dotace charakterizovana jako
neuspésna, bylo vymazani seskupeni z narodniho registru GPR (81x) a likvidace seskupeni
(74x). 1 kdyz je zatim relativni pocet seskupeni, kterym byla netispésné vyplacena dotace,
niz8i nez v piipad¢é piedchazejiciho programu, s ohledem na intenzivni zakladani seskupeni
v letech 2012 a 2013 je v ¢ase mozné ocekavat narustajici pocet neuspé$né podpoienych

subjekta.

Graf 5: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu z PROW 2007-2013, PL, EUR
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*
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Pozn.: Cisla ve sloupcich udavaji poget seskupeni, ktera dany rok zvetejnila své trzby v ramei zadosti o dotaci.
Zdroj: autor podle ARIMR PL (2014), Eurostat (2014), Neurobiz (2014) a MZe PL (2014)

Graf 5 znazorfiuje vyvoj trzeb vSech podpofenych seskupeni a seskupeni definovanych jako
castecné Uspesné podpotrenych. Jak je z grafu patrné, hodnota trzeb se neustale zvysuje, coz je
jasné dano 1 zvysSujicim se mnozstvim uznanych subjekti. Mezi lety 2008 a 2014 se objem

zobchodované produkce dodané na trh skrz seskupeni zvysil vice nez 9%, v letech 2013 a
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2014 se trzby ustélily na hodnoté vyssi nez 1,4 mld. EUR, coz ptfedstavuje 6,3 % CPZS.

Ovsem po zohlednéni netispé$né podporenych subjekti efekt z dotac¢niho titulu klesa.

Jak je ziejmé z grafu, hodnota trzeb aktivnich seskupeni piedstavuje v prvnim sledovaném
roce 2008 50 % hodnoty generované vSemi seskupenimi, zatimco v roce 2013 je tato hodnota
jiz 86 % srealnym rozdilem v trzbach 182 mil. EUR. Po roce 2009 muZzeme téz sledovat
nartst smérodatné odchylky, kterd nartistd na vice nez dvojndsobek. Znamena to tedy, ze
nartsta diference mezi trzbami uznanych seskupeni. Zatimco v roce 2010 byl rozdil mezi
minimem a maximem trzeb 7 mil. EUR, v roce 2014 tento rozdil piesahl 29 mil. EUR.
Konstantni se zda byt 1 pocet malych seskupeni, tak jak jsou definovana v ramci nafizeni EK,
tedy seskupeni s trzbami pod 1 mil. EUR. V PL existuje takovychto seskupeni okolo 40 %, a

to celkem konstantné napftic¢ jednotlivymi lety.

Ovsem pro komplexné&js$i hodnoceni programu je nutné¢ do vysledkl zapocitat i seskupent,
kterd sice jiz nezvefejnuji své trzby platebni agentufe, ale stile jsou chapana jako aktivni.
Jelikoz 7zadné seskupeni nedosdhlo velikosti, ptfi které by muselo zvefejiiovat své ro¢ni
zavérky, byla hodnota ro¢ni obchodovatelné produkce téchto seskupeni odhadnuta®°. Tato
operace znamenala navySeni trZzeb oproti zvefejnénym udajim o 100 mil. EUR na
1,32 mld. EUR v roce 2013 a 0 358 mil. EUR na 1,668 mld. EUR v roce 20142, Takovyto
narust by tedy v praxi znamenal i zménu efektu dotacniho programu, kdy podil na CPZS by

vzrostl v roce 2013 0 0,4 % a v roce 2014 0 1,6 % (viz — ¢erna pieruSovana linie).

Po zapocteni trzeb aktivnich seskupeni, ktera jiz tdaje nezvefejniuji, vzrostl u mnoha
komoditnich skupin celkovy trzni podil (Tab. 38). Nejvyraznéjsi zména nastala u chmele, kde
trzni podil vzrostl na 12 %, coz je ddno zapoctenim trzeb druzstva Spofdzielnia "CHMIEL",
které se v roce 2012 podilelo 10 % (633 tis. EUR; 2012) na hodnoté polské produkce chmele.
Druhou nevyznamnéj$i zménou je navySeni trzeb u driibeze o 4,9 % v roce 2014, coZ je dano
hlavné zapocétenim 14 seskupeni, ktera jiz 5x o dotaci zazadala a ktera v roce 2012 generovala
trzby ve vysi 2,7 % hodnoty produkce. Zbyl4 hodnota je tvotfena 51 subjekty, které stale maji
narok na Cerpani dotace, ale jejichz zaddost nebyla do dne platnosti dat zpracovana polskou

platebni agenturou. Tieti nejvyznamnégj$i zménou je zapocteni 58 mil. EUR u seskupeni

230 Pro odhad poslouzila priimérna ¢astka trzeb jednotlivého seskupeni za vSechna zvefejnéna obdobi.

231 Vyrazna zména mezi lety 2013 a 2014 je hlavné déna skute¢nosti, Ze k 31. 10. 2014 (datum, ke kterému se
udaje za 2014 vztahuji) jeste stale velka ¢ast seskupeni nepozadala o vyplaceni dotace.
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producenti prasat v roce 2014, zptisobené zahrnutim 14 subjekti, které jiz 5x o dotaci zadaly

a které v roce 2012 generovaly trzby ve vysi 1,6 % produkce.

Tab. 38: Podilu trzeb uznanych aktivnich seskupeni na celkové produkci dané komoditni
skupiny, PROW 07-13, PL (udaje v %).

2013 2014
reg. hodnota| odhad® | reg. hodnota| odhad!

Brambory 2,75 3,13 3,06 4,04
Cukrova fepa 4,30 4,30 2,40 4,32
Drubez 17,74 18,40 18,69 23,58
Chmel 2,94 12,19

Koné 0,60 0,60 0,00 0,62
Kvétiny a okrasné dieviny 5,32 5,32 5,34 5,58
MIéko 3,50 3,90 4,08 5,07
Obiloviny a Olejniny 7,51 8,34 6,31 8,69
Ovce a kozy 2,23 2,23 2,54 3,87
Prasata 7,32 8,09 10,10 12,35
Skot 1,06 1,06 1,20 1,32
Tabak 12,82 12,82 13,61 13,61
Vejce 1,58 1,83 4,14 4,14

1 _ Zvyrazn&né oznadené hodnoty jsou polozky, kde se podil registrovanych a odhadnutych trzeb lisi.
Zdroj: autor podle ARIMR PL (2014), Eurostat (2015) a MZe PL (2014)

Obr. 9: Podil trzeb uznanych aktivnich seskupeni na vwkupu zemédélskych produktii ve
vojvodstvich, 2013
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Zdroj: autor podle ARIMR PL (2014), Neurobiz (2014), MZe PL (2014) a GUS PL (2015)
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Vzhledem k velikosti Polska a jeho administrativnimu ¢lenéni na celkem velka vojvodstvi je
vV ramci zeméedélské statistiky mozné ziskat hodnotu celkové, zivocisné a rostlinné produkce
podélenou na jednotlivé regiony. Jak vyplyva z Obr. 9, vyznam odbytovych seskupeni se
Vv jednotlivych regionech vyrazné lisi. Riiznorodost je mozné sledovat nejenom v poctu
seskupeni, kterd byla v ramci daného regionu uznana, ale 1 v podilu trzeb na hodnoté vykupu
zemédé@lskych produktid. Nejvétsim mnozstvim aktivnich seskupeni je charakterizovano
vojvodstvi  Velkopolské®®? (¢. 15) se 191 registrovanymi seskupenimi, zatimco

v Malopolském?® (&. 6) vojvodstvi jsou aktivni pouze 3 uznana seskupeni.

Nejvyznamnéjsi roli hraji seskupeni v Lubuiském?* regionu (&. 5), kde hlavné zasluhou
producentt dribeze generovala seskupeni 47,6 % hodnoty vykupu zivocisSnych produktl a
37,6 % celkové hodnoty vykupu zemédélskych produktt v regionu. U rostlinné vyroby
dominuje Opolské vojvodstvi (€. 8), kde 35 seskupeni producentl obilovin a olejnin generuje
trzby ve vySi 70 mil. EUR, coZ predstavuje necelych 26 % hodnoty vykupu rostlinnych

vyrobku v regionu.

Rozdily jednotlivych regionti (definovany poétem a podilem) jsou téz zavislé na tom, kde a
kym jsou jednotlivd seskupeni registrovana a jakym zplsobem je v regionu provadéna
edukativni ¢innost. Tento fakt mize byt definovan poctem seskupeni, kterd jsou registrovana
na jedné adrese. Zatimco napi. ve Svatokiizském?®® (¢. 13) vojvodstvi byla viechna seskupeni
registrovana na raznych adresach, ve Velkopolském vojvodstvi bylo 58 % vSech uznanych
aktivnich seskupeni registrovano na takové adrese, na které se nachazel alespon jeden dalsi
subjekt. V tomto regionu dokonce 28 % subjekti bylo registrovano na adrese s dal$imi
minimaln¢ 4 subjekty. Tato situace mize mit své pozitivni i negativni dusledky. V ramci

sledovaného vzorku byla shledana nasledujici vysvétleni registrace na jedné adrese.

(i)  Zpracovatelsky podnik iniciuje vznik seskupeni u svych dodavatelti (viz Mlékarna

OSM Czarnkéw (www.osmczarnkow.pl/), kterdA ma na adrese svého sidla

zaregistrovanych 18 riiznych seskupeni®®).

232 Wielkopolskie

233 Matopolskie

23 | ubuskie

25 Swigtokrzyskie

236 napt. Mleko - Grupa Czarnkéw 1 sp. z o. 0., Mleko - Grupa Czarnkéw 2 sp. z o. 0.; Mleko - Grupa Czarnkéw
3sp.zo.o0.atd.
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(i) Skupina producentt si zaregistruje seskupeni, které po vyplaceni dotace ukonci svoji
¢innost, aby mohlo byt zalozeno nésledujici seskupeni s mirné¢ obménénou skladbou
¢lend, zaméfeni na totoznou komoditu zustava (viz Bodnar Green Plants a Bodnar
Green Plants Bis zaméfené na kvétiny a okrasné dfeviny®’).

(ili)  Skupina producenti si =zaregistruje pro kazdou komoditu, kterou produkuji,
samostatnou organizaci, ¢imz mohou ¢erpat vys$si mnozstvi finanénich prostiedkt (viz
druzstvo "SOLIDARNI" z ul. Podgoérna 7, Lubin, které je ve tfech svych mutacich
zaméfeno na mléko, prasata, skot?3®).

(iv)  Vznik seskupeni je organizovan mistni autoritou, ktera seskupeni registruje na adrese,
na které provozuje svoji ¢innost (viz Golina, kde je na adrese diivéjsiho druzstva®®

registrovano 12 raznych seskupent).

Z pohledu cila, které byly definovany v ramci programu podpory vzniku odbytovych
organizaci, jsou vySe popsané situace (i) a (ii) nepfijatelné. V ramci jedné mlékarny vznika 18
seskupeni, ktera ale nemaji realnou vyjednavaci silu (podil na polském trhu s mlékem ve vysi
0,04 %) a jejichz trzby se pohybuji mezi 850 a 1 220 tis. EUR/rok?*°. Dale je nutné upozornit
na fakt, ze mlékarna je druzstevniho typu. Na zdkladé této skutecnosti je vice nez
pravdépodobné, Ze ¢lenové vzniklych seskupeni jsou soucasné ¢leny, a tedy spolumajiteli
mlékéarny, a tudiz maji mit z4jem na dodavkach mléka piimo do této ,,své* mlékarny, kterd
jim miiZze jako vlastnikim garantovat vyssi ceny komodity, resp. miize prerozdélit vznikly
zisk. Proto je nelogické, aby ¢lenové mlékarenského druzstva vytvareli tlak na odbératele
S cilem zlepSeni dodacich nebo platebnich podminek (které sami maji moznost v ramci svych
druzstevnich prav upravovat) a soucasné by pro né nebylo vyhodné vyuzit jinak bézny
vyjednavaci prosttedek — hrozbu zmény odbératele, jelikoz by zména odbératele mohla
ohrozit stabilitu spoluvlastnéného subjektu. Proto 1ze konstatovat, ze zde doslo k ti¢elovému

zakladani odbytovych organizaci.

Dal$im nepfijatelnym?*! po¢indnim je zruSeni jednoho seskupeni s cilem vytvofeni nového

nasledovnika, ktery bude mit moZznost nového uznani a podpofeni. V ramci porovnavani adres

237 Pryni jmenovana spole¢nost vycerpala 177 tis. EUR v letech 20102012 a nésledné byla odstranéna z registru
GPR. V roce 2013 byla zalozena druha uvedena spolecnost, ktera byla bez problémi uznana.

238 Spoldzielcza Grupa Producentow Mleka Krowiego "SOLIDARNI"; Spotdzielcza Grupa Producentow Trzody
Chlewnej "Solidarni"; Spoldzielcza Grupa Producentéw Bydta Opasowego "SOLIDARNI".

239 Spoldzielnia kotek rolniczych w Golinie.
240 Coz piesné kopiruje maximalni uzitkovost zadosti (viz Tab. 26, str. 109).
241 | kdyz pravné se jedné o zcela legalni ¢innost.
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subjektii podpoienych z PROW 04 a PROW 07 bylo nalezeno 12 pfipadl, kdy c¢innost
jednoho subjektu podpoteného z prvniho obdobi byla nahrazena ¢innosti nového subjektu
podpoieného v ramci nasledujiciho obdobi. I kdyz pocet identifikovanych subjektli neni
vysoky (12), celkové vyplacena suma tvofila 1,8 mil. EUR, tedy témé&f 10 % celkoveé
vyplacenych prostiedkt. Duplikace vychazeji pouze z porovnani adres a nezahrnuji analyzu
0s0b?*2, V piipadé dostupnosti dat by jisté bylo mozné nalézt dalsi piiklady duplikace zadosti
0 dotaci u subjekti s podobnym osazenstvem ¢lenské zakladny, podobnou obchodovanou

komoditou, ale zménénym sidlem.

V piipadé rozsiteni vySe uvedenych praktik by dochazelo ke generaci vysokého rozpoctového
zatizeni a omezeni Cerpanych prostfedki pro takové producenty, ktefi jesté nebyli soucasti
zadného podpoifeného odbytového seskupeni. Bohuzel jakakoliv ,,doba karantény“ nebyla
v PROW 07-13 zavendena, a proto veskeré vySe popsané Einnosti jsou zcela v souladu

S podminkami uznéni, ¢erpani a ptislu$né legislativy.

V programovém obdobi 2014-2020 jsou castecné tyto aktivity podchyceny. V ramci
uznavaciho procesu budou uznavana takova seskupeni, ktera nezahrnuji zadného ¢lena, ktery
jiz byl €lenem néekterého podpotfené¢ho subjektu pro danou komoditu v obdobi 2004-2013
(MZe PL, 2014) Ovsem s ohledem na vysi nabizené dotace®®® je mozné ocekavat riziko, Ze
osoby, které jiz z PROW 04-13 cerpaly a maji zkusSenost s procesem uznavani a nasledné
administrativy, budou zakladat odbytové skupiny pro takové komodity, pro které zatim dotace

necerpaly.

Na zédklad¢ uvedenych Udaji je moZzné konstatovat, ze pfimo vyplacena vefejna podpora
vyplacend v PL z divodu podpory vzniku odbytovych organizaci z PROW 04-06 a PROW
07-13 celkem cinila 147 740 233 EUR. Tyto prostiedky byly zatim vyclenény pro 1348
subjektti. Ovsem na rozdil od CR, kde nebyly zvefejnény vyzvy pro piedkladani Zzadosti o
uznani seskupeni producenti po ukon¢eni HPRV, v Polsku tyto vyzvy vypsany byly a setkaly
se s hojnym ohlasem. Proto je nutné ocekavat, Ze se vyplacend Castka bude neustile
navySovat hlavn¢ s ohledem na intenzivni uznavani seskupeni producentd v letech 2012 a

2013.

242 Analyza osob neprobéhla, jelikoZz jména zainteresovanych osob by v Polsku bylo mozZné zjistit pouze u
spolecnosti s I. 0. (a to jen téch, ktefi drzi podil vyssi nez 10 %), ¢lenska zakladna druzstev a spolkt/sdruzeni
neni zvefejiiovana. Proto by vysledky takovéto analyzy byly nekompletni, i kdyZ by mohly pocet nalezenych
duplikovanych subjektl navysit.

243 Subjekty maji narok na 10, 8, 6, 5 a 4 % hodnoty produkce uvedené na trh v maximélni vysi 100 tis. EUR
kazdy rok.
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Skupiny producentli byly zakladany hlavné za ucelem organizace a koordinace spolecného
nakupu a prodeje. Jak ovSem vyplyva z vyse provedené analyzy, vytvorené subjekty vykazuji
znanou miru selhani. V rdamci PROW 04-06 bylo definovano 53 % subjekti, které jiz
nevykazuji znaky odbytového seskupeni dle polskych zakont. JelikoZ navazujici obdobi stale
probiha, byl specificky zkouman soubor seskupeni uznanych v letech 2007-2009, tj. subjektu,
které jiz vycCerpaly Sleté dotace. I zde bylo prokazéano, ze s delSim ¢asovym odstupem nartsta
pocet netspésné podpoienych subjektl, 51 % seskupeni uznanych v roce 2007 bylo v rozporu
s pravidly.

U obou programovacich obdobi je tedy 44 + 1039 subjektli, u kterych zatim nebyl nalezen
rozpor s pravidly. Efekt obou programi nelze kombinovat, jelikoz pro PROW 04-06 jsou
dostupna data pouze do roku 2011 a v ramci PROW 07-13 nebylo v roce 2011 jesté uznano
558 subjektii. Proto je pouze mozné konstatovat, Ze v ramci prvniho povstupniho dota¢niho
titulu se Castecné Usp&Sné subjekty podileji na CPZS hodnotou mezi 0,4-0,5 %; ve druhém
obdobi by se podil na CPZS mohl pohybovat v rozmezi 7-8 %. Velikym problémem je ale
rozttisténost a velikost odbytovych subjekti. Pouze par vyjimek realizovalo/realizuje trzby
odpovidajici alespont 1 % polské produkce dané¢ komodity, velka cast se pohybuje s trznim

podilem na urovni desetin az tisicin procenta.

Za masivnim nartistem poctu uznanych seskupeni stoji nékolik aspektd. V ramci Polské

Narodni druzstevni rady (KRS PL) vznikl $kolici projekt, financovany téz z PROW 07-13,

ktery si kladl za cil propagovat moznost zakladani odbytovych organizaci, hlavné ve formé

druzstev. Mezi lety 2006-2012 KRS PL zorganizovala vice nez 480 Skoleni, kterych se

ucastnilo vice nez 18 tis. producentt. Dale vydala k dané problematice knizni publikace,

ptimo asistovala se vznikem 150 seskupeni a minimaln¢ dalSich 100 iniciovala. Mimo aktivit
244

Druzstevni rady vznikla Narodni asociace odbytovych organizaci*** a fada soukromych firem,

které se vyhradné zamétuji na Skoleni a pfipravu projektl pottebnych k uznéni.

24 Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych - Izba Gospodarcza.
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9. Podpora odbytovych organizaci na Slovensku

Slovensko, podobné jako Ceska republika, bylo zna¢n& ovlivnéno vyvojem zemddélského
sektoru v obdobi komunismu. Snahy Slovenské republiky vstoupit do Evropské unie vyustily,
podobné jako tomu bylo v CR, v podporu odbytovych organizaci, kterd byla poskytnuta nové

------ :245

vzniklym organizacim po roce 1999. Nejdulezitéjsimi“* nastroji pted vstupem do EU byly

podpory Vv ramci uvefejnénych vynost slovenského Ministerstva zemédélstvi (MZe SR).
Soubé&zné bylo ale v ramci programu SAPARD otevieno Opatieni ¢. 324’. 1 kdyz toto opatieni
nebylo, co do poctu schvalenych podpor, vyznamnym podpurnym prostiedkem, v kontextu
vstupu SR do EU bylo Opatieni ¢. 3 pfimym piedchiidcem Planu rozvoje venkova?*® (PRV

SR).
9.1. Dotace vyhldasené v ramci Vynosu MZe SR

Narodni Slovenské dotace byly poprvé zminény ve vynosu zroku 1999, tj. byly aktivné
vyplaceny od roku 2000 do roku 2003. (Redela, 2010) Od roku 2004 byly nahrazeny PRV
SR, ktery umoznoval narodnim vladadm novych clenskych stati zahrnout podporu nové

vzniklym odbytovym organizacim mezi nastroje planu.

Hlavnim cilem téchto pfedvstupnich dotaci bylo podpofit vznik novych organizaci vyrobcd.
Pfesny seznam komodit, pro které bylo mozné organizaci zalozit, nebyl v pocatcich stanoven.
Ovsem prednostné byly schvalovany rostlinné komodity (napf. ovoce, zelenina, brambory a
hroznové vino). Teprve v roce 2003 doslo k rozsiteni a pfesnému stanoveni seznamu komodit,

ktery korespondoval s komoditami zatazenymi do podpory v rdmci Planu rozvoje venkova.

Dotace vyhlaSované pro roky 2000-2002 vynosy MZe SR?* mély stanovenou totoznou
strukturu vyse plateb, mohly se ménit pouze v detailech podminek jednotlivych let. Vyrazna

zmeéna nastala v roce 2003, kdy byly podminky zménény a vySe dotace sniZena.

245 Dle poétu podpotenych organizaci.

246 Vynos Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky zo 16. aprila ¢. 928/2/1999-100 o podpore
podnikania v polnohospodarstve. §21 Dotacia na podporu odbytu pol'nohospodarskych vyrobkov,
potravinarskych vyrobkov a sluzieb.

247 Podpora zakladania odbytovych organizacii vyrobcov.
248 P1an rozvoja vidieka.

249 Pro rok 2000 (928/2/1999-100); pro rok 2001 (3809/2/2000-100); pro rok 2002 (720/1/2002-100); pro rok
2003 (148/2/2003-100).
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Obecné je mozné konstatovat, ze dotace byla poskytnuta na thradu ¢asti nakladii na ¢innost
vyrobné-odbytovych organizaci zemédélskych producentii a poskytovala zadatelim Vv prvnich

tfech letech:

Q) dotaci ve vysi 40 % prokazanych nakladii®®® na provoz Vv prvnim roce cinnosti
organizace?!
(i) dotaci ve vysi 3 % Vypocitanou z vyse dosaZenych trzeb®™? ve druhém roce,

maximdlné viak 3 mil. SKK*3;
(iii) dotaci ve vysSi 2 % dosazenych trzeb ve tretim roce fungovani organizace,

maximdlné viak 2 mil. SKK**.

V roce 2003 doslo ke zméné¢ pravidel, v prvnim a druhém roce byla vyse dotace omezena na
maximalni ¢astku 400 tis. SKK, vypoctenou na zaklad¢ trzeb. Ve tietim roce mohla

organizace ziskat max. 300 tis. SKK.?®

Pro ziskéani podpory bylo nutné vyhovét stanovenym podminkam, které se ale v danych letech

mirn¢ lisily. NiZe je uvedena kombinace zakladnich podminek platnych v jednotlivych letech.

e Prokazat kapitalovou propojenost odbytové organizace s prvovyrobci. Bylo nutné
dokazat, ze producenti maji v odbytové-vyrobni organizaci podil alespont 34 % (2000—
2002); respektive 50 % (2003)%°.

e Vytvorit podnikatelsky plan suvedenymi zdroji financovani projektu, ktery se

Vv zadosti zavazal, Ze subjekt bude vykondvat svoji ¢innost po dobu alesponi 5 let.

20 Mezi tyto naklady patiily vydaje, které vznikly v souvislosti s pfipravnymi pracemi v priibshu vzniku a
registrace odbytové organizace, v pribéhu vypracovani nebo pozménéni zakladajicich dokumentd a stanov. Dale
sem pattily vydaje na technické sluzby a poradenstvi, korespondenci a komunikaci, prondgjmem obchodnich
prostor slouzicich pro administrativu organizace, vydaje na ndkup drobného hmotného a nehmotného
investi¢niho majetku, odpisy administrativnich nemovitosti a kancelatského vybaveni, prondjem skladovacich
prostor a vydaje na reklamu a propagaci. Mezi naklady nebylo mozné zahrnout néklady na administrativni
pracovniky, nakup vyrobnich zafizeni a dopravnich prostiedk, cestovné.

31 Zvyseno o 10 % pro odbytové organizace bioproduktéi. V roce 2003 byla vyse podpory zméné&na na 3%
z trzeb do max. vySe 400 tis. SKK (+1 % pro bioprodukci).

22 Do trzeb se zapo&itivaji pouze trzby z hlavni ¢innosti organizace, tj. uvadéni na trh zemédélskych vyrobka
uvedenych komodit.

253 Zvyseno o 1 % pro odbytové organizace bioprodukti.

254 Zvyseno o 1% pro odbytové organizace bioprodukti.

25 | v roce 2003 zlstava v platnosti bonus pro odbytové organizace bioproducenti.

256 Toto je jeden z hlavnich rozdilé oproti podptrnym programim poskytnutym v ramci EU, v CR poskytnutym
podplrnym programem ¢. 10, kde bylo mimo jiné jasné definovano, ze odbytova organizace se musi vyhradné
skladat ze zeméd€lskych prvovyrobcl. Na Slovensku tedy stacil vice nez tietinovy podil, dalsi 2/3 kapitalu
mohly byt dodano subjekty mimo zemédélskou prvovyrobu.
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e Clenové vzniklé organizace byli povinni prodat prostfednictvim organizace cely
objem své trzni produkce (pro 2000-2002); respektive 80 % (pro 2003).

e Mezi Cleny a organizaci musely byt uzavieny smlouvy o zplsobu a vysi plateb za
dodanou produkci.

e Organizace se skladala z minimalné 5 ¢lent; pro odbytové organizace V odvétvi

rybafstvi to byli 3 ¢lenové (2003).

V ramci tohoto programu bylo podpoieno 17 odbytovych organizaci, kde vétSinu tvofila
odbytova druzstva. Pouze 4 organizace byly zaregistrovany v jiné pravni formé. Jak je zfejmé
z Tab. 39, celkova vyse proplacenych dotaci mezi lety 2000 a 2003 ptesahla 550 tis. EUR,
coz ale s ohledem na mnozstvi zadosti neni vysoka ¢astka.?®” Z dostupnych dat je patrné, Ze
pouze 4 organizace Cerpaly nadprimérnou ¢astku, zatimco 10 organizaci neziskalo celkem ani
20 tis. EUR. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tak, ze pouze 5 organizaci ze 17 Cerpalo
dotaci v maximalni mozné dobé (tj. 3 letech), zatimco 9 spole¢nosti Cerpalo dotaci pouze

Vv jednom roce.

Tab. 39: Vyse dotaci v ramci vynosu MZe SR dle pravnich norem, 2000-2003, EUR

> Proplaceno
Druzstva 13 399 306
Spolecnosti s r.0. 3 150 583
Akciové spol. 1 3794
Celkem 17 553 683

Zdroj: autor dle Radela SR (2010)

Ze sedmnacti podpoifenych spole¢nosti (viz Obr. 10) jsou uspés$né klasifikovany pouze Ctyfi,
kterym bylo celkové proplaceno 149 887 EUR, vSechny tspé$Sné podpotfené organizace jsou
druzstvy. U dalSich 13 organizaci byly prostfedky vynalozeny netspé$né. Sedm jich
nevykonava zadnou ¢innost, 5 organizaci je v procesu likvidace nebo jsou jiz zruseny. Toto
znamena, ze vice nez 3/4 vSech podpoienych spole¢nosti nesplnily deklarovany ucel svého
ziizeni. Celkové naklady na zalozeni jedné uspé$né organizace (FSs) tedy v ramci tohoto

programu ¢ini 138 420 EUR.

257/ porovnani s vy$i mozné podpory v néasledujicich obdobich se jedna o &astku, kterou by mohly ziskat 2
velké organizace.
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Obr. 10: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, Vynosy MZe, SK
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Tab. 40: Vyse dotaci v ramci vynosit MZe SR dle uspésnosti, 2000—2003,

> Proplaceno EUR
Caste¢né uspéné podpoiené 3 129 848
Usp&né podpoiené 1 20 039
Netispésné 13 403 796
Bez aktivity 7 203 200
Jeden vlastnik 1 116 900
V likvidaci 3 26 250
Zruseno 2 57 446
Celkem 17 553 683

Zdroj: autor dle Radela SR (2010) a Bisnode (2014)

Z dat, ktera jsou promitnuta do nasledujiciho grafu (Graf 6), je ziejmé, Ze celkové trzby za
produkty podpofenych a uspéSnych subjekt maji rostouci charakter. Hlavnim faktorem
tohoto rostouciho trendu jsou zvysujici se trzby Ovocindrskeho druzstva Bonum (IC
35837829) a SK Fruit (IC 36313556). Obé organizace, podpofené predvstupnim programem,
jsou totiz uznany jako organizace producentll ovoce a zeleniny, které maji navic definované
operacni programy podpotfené z SOT. Ob¢ druzstva téZ dosahuji vyznamného podilu trzeb na
hodnoté vyprodukovaného ovoce. Zatimco druzstvo Bonum v roce 2013 dodalo na trh 24 %

hodnoty slovenského ovoce, hodnota ovoce dodaného druzstvem SK Fruit se pohybovala na

132



urovni 8 %. Ob€ vySe uvedené organizace tvoifi vétSinu podilu na celkové produkei
zemé&delského sektoru, ktery se u vSech uspésnych organizaci pohyboval v letech 2012 a 2013
na urovni 0,6-0,7 % pfi trzbach 13,9 a 16,5 mil. EUR. Rostouci trend trzeb vykazuje i
Druzstvo Tritica (IC 36254240). Zatimco v roce 2009 tvofily trzby druzstva pouze 0,07 %
CPZS, v roce 2013 se tato hodnota pohybuje jiz na 0,15 %. Ze vSech uvedenych druZstev ma
nejnizsi piinos POD Levice (IC 36536831), jehoz trzby se dlouhodobé pohybuji mezi 50 a 60
tis. EUR. U Druzstva Tritica a POD Levice bohuzel neni mozné piesné stanovit podil na trhu
s relevantnimi komoditami. Zatimco SK Fruit a Bonum jsou ndzvem 1 uznanim v ramci SOT
definovany jako odbytové organizace ovoce, U POD Levice a Druzstva Tritica nebylo mozné
zjistit, jakymi komoditami pfesn¢ obchoduji.

Graf 6: Trzby uspesné podporenych subjektit (EUR) a jejich podil na CPZS, 2008-2013
21 000 000 -

. 36536831 0.73%
19 000 000 - 136313556 -
0,63%
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m 35837829
15 000 000 - 0.58%

==% CPZS

13 000 000 -
11 000 000 -
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5000000 -
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Zdroj: autor dle Radela SR (2010) a Bisnode (2014)

Jak je patrné z grafu, trend podilu trzeb 4 odbytovych seskupeni na CPZS je neustale rostouci.
S ohledem na linearni prabéh trendu (y = 0,0008x + 0,0025) je mozné piedpovidat, ze
v roce 2014 by se podil téchto 4 subjekti mohl pohybovat nékde mezi 0,8—0,85 %. Nariistajici

trzby téchto subjektd, jsou dany postupnym nértistem trzeb Bonum, SK Fruit i Tritica?®®,

258 Ovsem trendovy predpoklad je tieba zasadit mezi mezinarodni politické udalosti roku 2014, které znamenalo

hlavné pro péstitele ovoce a zeleniny zavedeni ruskych sankci, coz mohlo mit vyznamny dopad na vyvoj
hlavnich ptispévatelti — druzstva Bonum a SK Bruit.

133



9.2. PodporaV ramci PRV 04— 06

Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole, tak PRV SR navazoval nejenom na narodni podporu
Vramci vynosi MZe SR, ale byl pfimym pokracovatelem podpor udé€lenych v ramci

programu SAPARD.

Podpirné opatieni SAPARDu (Opatieni ¢. 3) mélo puvodné alokovat skoro 30 mil. SKK,
ovSem v ramci doSlych a schvélenych zadosti vzrostly zavazky na 52,69 mil. SKK. Celkem
bylo schvaleno a financovano 5 projektd. Jelikoz projekty byly schvaleny na 5 let, vétSina

financovanych projektii byla ptfevedena po roce 2003 do opatieni vV ramci PRV SR.

Po vstupu SR do EU byl tedy piijat PRV a v ném byl zafazeny dotacni titul vychazejici
z natizeni (EC) 1257/1999, ¢lanku 33d na podporu seskupeni producentii. Podminky piijaté
na Slovensku byly definoviny v metodickém dokumentu®® Slovenské platebni agentury
(APA SR, 2006), ktera uvedla pozadavky EU do slovenské praxe, definovala vysi podpor a

soucasné rozsifila podminky pro uchazece o finance.
Mezi pozadavky, které nebyly zahrnuty do natizeni 1257/1999, je mozné zatadit:

e Minimalni pocet ¢lenil pro uznani byl 5.

e Clenové museli skrz uznany subjekt prodat alespoit 70 % produkce komodity/komodit,
pro které byla organizace uznana.

e Pocet ¢lenu a piedpokladany objem trzeb byl hodnocen bodové, vétsi organizace maji
vyssi pravdépodobnost uznani.

e Mezi ro¢ni realizované trzby nebyl zahrnut zpétny prodej komodit producentim.

e Seznam komodit, pro které mohlo byt seskupeni registrovano, zahrnovalo celkem 14
produktovych skupin (viz PRILOHA 6).

Na zakladé pozadavki APA SR bylo podpofeno 34 seskupeni producenti. Z nich 31
seskupeni bylo zaloZeno ve formé druzstva, zatimco pouze 3 skupiny vznikly jako spolecnost
s ru¢enim omezenym. Zadné seskupeni nebylo zaloZeno a ani nasledné transformovano na
akciovou spole¢nost. VSech 34 seskupeni celkem obdrzelo podporu Vv celkovém objemu
prevysujicim 9,3 mil. EUR?®, Priméra dotace, kterou vramci tohoto opatfeni kazdé
seskupeni ziskalo, dosahovala vySe 274 tis. EUR. Jak je ziejmé z dat uvedenych v Tab. 41,

prumérna dotace, Ktera byla poskytnuta druzstviim, prevySovala spolecnosti sr. 0. 0 67 tis.

29 Pfirucka pro zadatele.
260 Toto je Gastka po prepodtu. Piesné seskupeni obdrzela 205,12 mil. SKK a 3,512 mil. EUR.
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EUR. Jelikoz se vySe dotace vypocitavala z roCnich trzeb, je tedy ziejmé, ze druzstva musela

obchodovat v priméru vétsi mnozstvi komodit, resp. komodity ve vyssi hodnoté.

Toto tvrzeni je zaroven potvrzeno v poslednim sloupci tabulky (Tab. 41; %). Tento udaj
vystihuje vysi dotace v porovnani s celkovymi realizovanymi trzbami seskupeni. Cim nizsi
procento, tim vyssi hodnotu skupina dodala na trh (viz tab. Tab. 26, str. 111). V piipadé
hodnot okolo 1,5-1,7 % lze konstatovat, druzstva dodavala na trh zbozi v hodnoté okolo 4,5—
5 mil. EUR/rok.

Tab. 41: Vyse dotace a realizované obchody (2005-2010) podle pravni formy, SR, EUR

> Proplaceno Pramér Realizovano %!
Druzstva 31 8 709 753 280 960 528 078 500 1,6
Spolecnosti s r. 0. 3 639 831 213 277 23 454 683 2,7
Celkem 34 9 349 583 274 988 551 533 182 1,7

1 Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: autor dle APA SR (2014)

Vsechna podpotena seskupeni v obdobi pfijimani dotace (2005-2010) realizovala na trhu
celkem 551,5 mil. EUR za uznané zemédé€lské komodity. VéEtSinu trzeb (95,7 %) realizovala

druzstva.

Tab. 42: Prumeérny pocet ¢lenii uznaného seskupeni dle komoditnich skupin, SR.

. Primé&rny pocet podnikii celkem
Komodita PRV 0406 PRV 07-13
Hydina a vajcia 6,5 5,5
Chmerl 13,0 -
JatoCné oSipané 6,0 5,0
Mlieko 10,1 7,8
Obilniny 6,6 5,9
Olejniny a strukoviny 12,0 8,1
Ovce (méso, mlieko, vina) 11,0 -
Tabak 73,0 -
Zemiaky 7,0 -
Jato¢ny hovidzi dobytok - 7,0
Celkovy soucet 10,0 -

Zdroj: Autor dle APA SR (2014).

V ramci programu bylo obchodovano 9 komoditnich skupin? (Tab. 43). Odbyt mléka, jako
komodity, ktera vyzaduje okamzitou realizaci/zpracovani, vytvaiel 37,4 % veskerych trzeb
podpoienych odbytovych seskupeni Vcelkové vysi presahujici 206 mil. EUR. Ve

vyznamnosti se za mlékem umistil odbyt obilovin, driibeze a vajec, nasledovany bramborami

261 5 komoditnich skupin tedy viibec vyuZito nebylo.
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a prasaty. Téchto 5 skupin vytvatelo 94,8 % realizované produkce. Dalsi komodity byly
zastoupeny pouze marginaln€. V zavéru sledovaného obdobi dochdzi zcela k ukonceni
¢innosti jediného odbytového druzstva producentli tabidku. V obdobi po ukoncéeni Cerpani
dotace ukoncuji svoji ¢innost 2 seskupeni producentii zamétfena na odbyt jate¢nich prasat,
realizujici 94,6 % trzeb v dané komodité. Jediné seskupeni zaméfené na prasata, které je
ovSem klasifikovano s otaznikem, neni rozhodné se svoji historicky dolozitelnou vysi trzeb

vyznamnou organizaci daného odvétvi na slovenském trhu.

Slovchmel’, jediné seskupeni realizujici chmel v ramci tohoto dotacniho titulu, se muze
chlubit jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich podila ze vSech podpoienych seskupeni. Podil
realizované produkce na celkové produkci Slovenska piesahl 89 %. Tabak téZ bezesporu
patfil mezi vyznamné zastoupené komodity. OD pestovatelov tabdku mélo realizovat 117 %
slovenské produkce. Vzhledem k povaze dota¢niho titulu, ktery obecné nepovoluje zahrnout
do realizované produkce vyrobce ze zahrani¢i, je mozné predpokladat, ze bud’ byl tabak dale
pted prodejem upraven, nebo hodnota slovenské produkce tabaku uvadéna Eurostatem (2015)
neni zcela presna. Na druhou stranu se dé z tohoto udaje usoudit, ze OD pestovatel'ov tabaku
realizovalo za sledované obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti vétSinu produkovaného tabaku
vV SR. Tento fakt je ovSem pro hodnoceni programu bezptedmétny, jelikoZ toto druzstvo jiz

ukoncilo svoji ¢innost.

Tab. 43: Realizované trzby seskupeni priznané APA SR podle komodit, PRV 2004, SR

Y i e, . EUR (2005-2010) Podil trzeb na

Prevladajici komodita 2 Trzby Produkce SR produkci (%0)
MIéko 8 206 248 004 1 539 680 000 13,4
Obiloviny 12 123 608 727 2 282 780 000 5,4
Driibez a vejce 2 99 840 139 1 069 060 000 9,3
Brambory 4 47 656 057 195 560 000 24,4
JateCna prasata 3 45543519 1 037 240 000 4.4
Olejniny a lusténiny 2 15 658 105 897 640 000 1,7
Chmel 1 7 795 449 8 730 000 89,3
Ovce (jatecné, mléko, vina) 1 3 739 545 52 140 000 7,2
Tabak 1 1443 637 1 230 000 117
Celkem 34 551 533 182 7 084 060 000 7,8

Zdroj: autor dle APA SR (2014), Eurostat (2015)

Z dalSich komodit méla seskupeni vysoky podil na trhu u brambor, mléka nebo driibeze a
vajec. Hlavné u vajec je potieba vyzdvihnout pozici druzstva Ovogal Farm (IC 35922338),
které si ve sledovaném obdobi drzelo obchodni podil okolo 20 %. Odbytu mléka se vénovalo
celkem 8 seskupeni, ktera realizovala 13,4 % hodnoty vyprodukované¢ho mléka. Jednotlivé

odbytové organizace dosahovaly raznych vysledku. Zatimco kazda ze 4 mlékaiskych
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odbytovych skupin realizovala okolo 1 % slovenské produkce, 4 dalsi subjekty dosahovaly

podilu mezi 2 a 5 %.

Z divodu odbytu brambor vznikla 4 seskupeni, ktera v celkovém disledku zobchodovala
24,4 % hodnoty produkce slovenskych brambor. Podobné jako u mléka, ¥ seskupeni drzela
nizky roéni podil na trhu (4 2-3%), zatimco zbyla 2 seskupeni, Zemiakarské OD (IC
35893273) a Zelenindrska spolocnost (IC 35910445), spoleénd realizovala 34 % produkce SR
v roce 1999.

Obr. 11: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PRV 04, SK
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Na zaklad¢ navrZzené klasifikace a metodického postupu bylo rozttidéno seskupeni (34) (Obr.
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Zdroj: Autor

11). Osmnéact seskupeni (53 %) bylo zafazeno do kategorie Caste¢né UspéSné a uspesné
podpoienych, jelikoz jsou stale ¢inna, nebo stale vykazuji hlavni aktivitu i po 5 letech od
uznani. Tyto téi subjekty realizuji vice nez 15 % slovenské produkce relevantnich plodin, 6
nevykazuje osobni naklady a 9 nedosahuje vysokého podilu na slovenském trhu. Ctrnact
seskupeni (41 %) bylo zafazeno mezi neuspé$né odbytové organizace, u kterych vyplacena
dotace neptinesla dlouhodoby efekt. Z téchto 14 subjektt devét prochazi staddiem likvidace

nebo jsou jiz zruSeny, dva maji pouze jednoho spolecnika (obé€ s. r. 0.) a ti'i subjekty vykazaly
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pokles trzeb o vice nez 90 % po ukonceni dota¢niho obdobi. Pouze dvé druzstva nebylo

mozné zatadit, a to z diivodu, ze od roku 2010 nezvetejnila své finan¢ni udaje.

Tab. 44: Vyse dotaci v ramci PRV 2004 dle uspésnosti, 2005-2010, EUR

Y Proplaceno Primér Realizovano | %!

Uspé&§né podpoiené 3 674 004 224 668 82026961| 0,8
Cist. tisp. podpofené | 15 4 498 332 209889|  251805955| 1,8
NetispéSné podp. 14 3879091 277078 210339102| 1,8
Pokles trzeb 3 574 006 191 335 21736607 | 2,6
Jeden vlastnik 2 255193 127 596 7446008| 3,4

V likvidaci 9 3 049 891 338 877 181156488 | 1,7
Otaznik 2 298 157 149 079 7361164| 4,1
Celkem 34 9 349 583 274 988 551533182| 1,7

1 Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor podle APA SR (2014), MSSR (2014), Bisnode CR (2014).

18 uspésné podpotenych spole¢nosti realizovalo v letech 2005-2010 vice nez 60 % celkovych
trzeb. Jenom trzby za mléko, nejobchodovanéjsi komoditu, piesahly 141 mil. EUR (25 %).
V porovnani s dal§imi zemémi je mozné vyzdvihnout vysi vycerpanych prostiedkl. Zatimco
v CR bylo vy&erpano z HPRV 60 %, respektive 37 % (rtizné dle roku uznani) maximalné
mozné vycCerpatelné cCastky, Vv Polsku bylo ¢aste¢né uspé€Snymi organizacemi Cerpano
V prvnim programovém obdobi 60 % dostupné dotace, na Slovensku tspésné podpotené

subjekty byly schopné vy&erpat v priméru 73% maximalni dosazitelné ¢astky?52,

Pro zhodnoceni vyplacené dotace byl vypocitan celkovy ndklad na zalozeni jedné uspésné
organizace (FSs). K ¢ervnu 2014 byl naklad vefejnych financi na vznik jedné uspésné

organizace 282 857 EUR. Slovenska hodnota je v ramci porovnavanych statd a ptislusného

Sv v

EUR) a v Polsku 1,5x vyssi (436 525 EUR).

Tab. 45: Realizované trzby seskupeni, PRV 2004, SR, EUR

2005 2006 2007 2008 2009
Realizovano 45719 833| 107 248018 | 131542648 | 132276 362| 98 178 857
Pocet organizaci 17/17 34/34 34/34 34/34 34/34
CPZS 1,625 mil. 1710 mil, 1 955 mi. 2 171 mil. 1795 mil.
Efekt (% CPZS) 2,81 % 6,27 % 6,73 % 6,09 % 5,47 %

Zdroj: autor podle APA SR (2014) a Eurostat (2014)

Dalsim indikatorem vysledku dota¢niho titulu mtze byt efekt, ktery dotacni titul pfinesl, tj.

jaky podil maji trzby odbytovych organizaci na CPZS. Tab. 45 znazornuje efekt dota¢niho

262390 000 EUR
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titulu pifed ukonCenim vyplaceni dotace. V roce 2005 bylo uznano 17 seskupeni,
V nasledujicim roce byl pocet uznanych seskupeni podobny. Nejvyssi hodnota realizované
produkce je zaznamendna v roce 2008, kdy celkové vSechna podpotena seskupeni utrzila pres
132 mil. EUR, coz znamenalo dodani vice nez 6 % celkové produkce slovenského

zemé&délského sektoru. OvSem jak je patrné, jiz v roce 2009 je dodana produkce o vice nez

podminén, podobné jako tomu bylo napt. v CR, vyraznym poklesem zemédélské produkce
determinovanym sniZzenim cen velkého mnozstvi zemédélskych surovin. OvSem jak je patrné
z grafu (Graf 7), hodnota zeméd¢€lské produkce ¢lenti uznanych seskupeni klesla v roce 2009
vice, nez klesla CPZS.

I na Slovensku po ukonceni vyplaceni dotace nadchazi obdobi, kdy jsou seskupeni hromadné
ru$ena, podobné jako tomu bylo v CR nebo PL. Vétsina netsp&snych subjekttl piechazi do
likvidace ihned po ukonceni Cerpani, tj. v letech 2011 a 2012. Tato skute¢nost znovu
potvrzuje fakt, Ze opatfeni poskytnuta v ramci PRV EU byla do zna¢né miry vyuzita jako
jednoduchy zdroj finan¢nich prostiedkil, které bylo mozné jednoduse pouzit na jiné ucely bez

jakychkoliv konsekvenci.

Graf 7: Trzby uspésné a castecné uspésné podporenych seskupeni, PRV SR 2004, EUR
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Zdroj: autor podle APA SR (2014), Eurostat (2015), Bisnode (2014)
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Po ukonceni podpory jiz neni hodnota dodavana na trh slovenskou platebni agenturou (APA)
sledovana, a tak je pozice subjektti v ramci slovenského zemédélského sektoru odvozena ze

zvetejnénych trzeb za prodej zbozi uvedenych ve vykazech ziski a ztrat.

Pro roky 2008-2011 byla dostupna finan¢ni data v§ech uspé$né podpofenych seskupeni. Jak
je ztejmé z Graf 7, tak podil trzeb odbytovych seskupeni na CPZS se v letech 2008-2010
vyrazn¢ neméni. Stale osciluje okolo 4 %. I kdyZ v roce 2009 razantné¢ klesly trzby (—21 %),
vysledny efekt se pfili§ nezménil. Hlavnim divodem je fakt, ze v roce 2009 vyrazné klesla
CPZS (=17 %) hlavné z divodu ekonomické krize, ktera zpisobila pokles cen zemédé€lskych
komodit na svétovych trzich. V letech 2010 a 2011 sice dochazi zpétné k rastu trzeb, ty ale jiz
nedosahuji pfedkrizové Grovné. Hlavnim divodem tohoto poklesu je snizeni trzeb druzstva
ODM - odbytové druzstvo mlieka (IC 36338222), kterému poklesly trzby mezi roky 2008 a
2010 o0 10 mil. EUR. Celkova hodnota trzeb vSech seskupeni se tedy ustaluje na 80 mil. EUR.
Pro roky 2012 a 2013 ale nejsou udaje o trzbach kompletni, a tudiZ musi byt autorem
odhadnuty?®3, V ptipadg, ze by tidaje dopoéteny nebyly, klesly by trzby k 62 mil. EUR a
celkovy podil trzeb na CPZS by znamenal pokles na 2,8 %. V opacném piipad¢ se jevi
hodnota efektu stabilnéji, kdy osciluje mezi 3,25 a 3,5 %.

Tab. 46: Trzby uspéesnych seskupeni PRV 2004 podle previadajicich komodit, SR, EUR.

Y . 2011 2012 201
Prevladajici komodita tr2b3(1) A Tribg 051 tribyo 3 YA
Miléko 26073 737| 95| 22774553| 8,4| 22952964| 8,7
Obiloviny 10979881 | 19| 15448994| 2,6| 15443112 24
Vejce 19350325|19,2| 23284812|12,2| 18177344 19,3
Brambory 17079061 |48,8| 12457330(61,7| 23466 690| 97,7
Olejniny a luSténiny 3603266| 1,4 3095643| 1,3 1947204 0,9
Chmel 2298979 163 1473 955| 162 1356 213 | 144
Ovce (jate¢né, mléko, vina) 877475| 9,1 546 874| 5,3 462591 | 4,4

Podil trzeb na celkové produkci dané komoditni skupiny v SR
Zdroj: autor podle APA SR (2014), Eurostat (2015), Bisnode (2014)

S ohledem na ¢lenéni komodit, 1 u GspéSnych seskupeni patii mléko ke komoditam s nejvyssi
hodnotou dodanou na trh. V roce 2013 trzby v mléku dosahly 23 mil. EUR, coz piedstavuje
podil 8,7 % hodnoty slovenské produkce mléka. Pozornost je tieba téZ vénovat bramboram.
Razantni rast trzeb zaznamenalo odbytové druzstvo Zeleninarska spolocnost’ - Kralova pri
Senci (IC 35910445), které bylo zalozeno hlavn& pro odbyt brambor. V roce 2009 dodalo na
slovensky trh brambory v hodnoté 18 % slovenské produkce (5,9 mil. EUR). OvSem toto

263 Pro rok 2012 chybél tidaj u jednoho druzstva (odhad 2,8 mil. EUR), pro 2013 chybél udaj u 3 druzstev (odhad
trzeb 15,8 mil. EUR). Data jsou odvozena jako primér v§ech znamych hodnot.
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druzstvo rostlo i na trzbach za ostatni komodity. V roce 2009 celkem utrzilo 10 mil. a v roce
2013 to jiz bylo 18,7 mil. EUR. Kdyby druzstvo prodavalo pouze brambory, jeho podil na
celkové produkci by dosahl 70 %. Toto ale neni vzhledem k obhospodatované rozloze pidy
&lentl druZstva realné?®*. Zelenindrska spolocnost tedy realizuje i jiné komodity (napft. cibuli,
petrzel, zeli aj.) a souc¢asn¢ dodava tfidéné a balené brambory za vyssi cenu na maloobchodni

trh. (Zeleninarska, 2014)

Trzni podil seskupeni u obilovin klesl?®® a v letech 2011-2013 se pohybuje na twrovni
1,9-2,6 % slovenské produkce. Za nejvyznamnéjsi seskupeni je v tomto sméru povazovano
Odbytové druzstvo obilnin Trnava (IC 36280755), které v roce 2012 vykazovalo trzby nad 9
mil. EUR, ¢imz tvofilo vice nez 50 % trzeb vSech seskupeni orientujicich se na odbyt
obiloviny. | v olejninach a lusténinach dochazi ke snizeni trzniho podilu. V této kategorii
zlstalo pouze jedno seskupeni, které realizuje 1 % produkce. VySe zminované druzstvo
Ovogal Farm (vejce, IC 35922338) si i v roce 2013 stale drzi podil okolo 20 % na celkové

hodnoté vyprodukovanych vajec.

Podobné silné si stoji i Slovchmel (00493490), jediné podpoiené odbytové druzstvo
specializujici se na chmel. Druzstvo utrzilo dle vykazt zisku a ztrat 2,2, respektive 1,4 mil.
EUR v letech 2011 a 2012. Ovsem tato hodnota vysoko piesahuje celkovou hodnotu na
Slovensku vyprodukovaného chmele. Ztoho vyplyva, ze Slovchmel bud’ realizuje i
zahraniéni produkci®®, déale surovinu upravuje a tim ji pfidava hodnotu?’, nebo uvoliiuje na
trh zasoby z minulych let. To ovSem nic neméni na jeho nepopiratelné silné pozici na

slovenském trhu s chmelem.
9.3. Podpora Vv ramci PRV 2007-2013

Po ukonceni ptedchoziho programového obdobi byl program podpory vzniku odbytovych
organizaci zaveden i v programovém obdobi 2007-2013. Pravidla podpory byla opét
zpracovana Vramci APA SR (2008) a pfilis se nelisila od pravidel z pfedchazejiciho
programového obdobi. Mezi hlavni zmény je moZné zahrnout odstranéni tabaku a cukrové

tfepy (viz PRILOHA 6) ze seznamu podporfenych komodit a jejich nahrazeni mostovymi

264 7 idaji na webovych stranach (www.zeleninarska.sk) druZstvo nabizelo brambory z pfiblizn& 700 ha, coz by
odpovidalo 7,8 % oseté plose brambor v SR.

265 Mimo jiné z diéivodu znaéné umrtnosti podporenych odbytovych organizaci. V roce 2013 je za Uspé$né
podpofené povazovano pouze 5 z 12.

266 Toto je vzhledem k informacim uvedenym na strankach (http://www.slovchmel.sk/) nepravdépodobné.

267 Sugent, lisovant, baleni a skladovéni — tyto aktivity druZstvo provozuje.
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hrozny a drobnym ovocem. Dale byla zvySena hodnota produkce ¢lent seskupeni, ktera musi

byt uvedena na trh skrz podpofenou odbytovou organizaci ze 70 % na 80 %.

V ramci tohoto programového obdobi si MZe SR stanovilo cil podpofit maximalné 70 nové
zalozenych odbytovy seskupeni. Tento pozadavek byl naplnén uznanim 63 seskupeni ihned
V prvni vyhlasené vyzvé v roce 2008, a tudiz zadné dalsi vyzvy pro dané opatieni vypsany jiz
V nasledujicich letech nebyly. Z tohoto divodu je tedy mozné hodnotit cely dotacni titul,

jelikoz veskeré narokovatelné dotace byly vyplaceny pted koncem roku 2013.

Tab. 47: Vyse dotace a realizované obchody (2008—-2013) podle pravni formy, SR, EUR

y Proplaceno Primér Realizovano %2
Druzstva 59 14 890 920 252 388 704 152 020 2,1
Spole¢nosti S r.0. 3 540 000 180 000 N/A N/A
Akciova spol. 1 390 000 390 000 25 442 545 15
Celkem 63 15 820 920 251 166 729 594 566 2,2

2Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: autor dle APA SR (2014)

Jako v predchazejicim obdobi pievlada u seskupeni druzstevni forma, zatimco spole¢nosti s T.
0. a akciové spole¢nosti byly uznany pouze ve tiech a jednom piipadé. Celkova vyplacena
vySe podpory z vefejnych prostfedkli dosahla 15,8 mil. EUR, coZ znamené primérnou dotaci
jednoho podniku ve vysi 251 166 EUR. V praméru seskupeni dosahla na 64,4 % maximalni
mozné ¢astky, ¢asteCné uspésna seskupeni Cerpala v priméru ¢astku o néco nizsi — 60 %.
Vsechny 3 spole¢nosti s ruenim omezenym byly zruSeny jeSté pred koncem cerpéani

dotacniho titulu, proto je jimi vyCerpana ¢astka vyrazné niZsi.

Z podkladi poskytnutych APA SR (2014), které jsou uvedeny v Tab. 47, je patrné, ze
druzstva méla zasadni (96,5%) podil na celkové realizované produkei, ktera za dané obdobi

(tj. 2008-2013) piesahla 729,5 mil. EUR.

Tab. 48: Realizované trzby seskupeni priznané APA SR podle komodit, PRV 2007, SR

Prevladajici komodita | ¥ EUR (2008-2013) Podil trzeb na

Trzby Produkce SR produkci (%)
Obiloviny 28 319 894 246 3068 030 000 10,4
MIléko 16 245 352 099 1561 780 000 15,7
Olejniny a luSténiny 10 111 922 320 1 264 560 000 8,9
JateCna prasata 3 32684 141 880 400 000 3,7
Drtibez a vejce 2 14 534 689 1267 810 000 1,2
Jate¢ny hovézi dobytek 1 5207 071 844 370 000 0,6
Celkem 60 729 594 566 8 886 950 000 8,2

Zdroj: autor dle APA SR (2014), Eurostat (2014)
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V ramci programu bylo realizovano 6 komoditnich skupin (Tab. 48). Oproti pifedchozimu
programovému obdobi zadné seskupeni v ramci PRV 2007 nedosahuje vyznamného (tj. vice
nez 15%) podilu na slovenském trhu. Nejvice seskupeni bylo uznano pro realizaci obilovin
(28). I kdyz celkovy podil trzeb na hodnoté produkce obilovin ¢ini vice nez 10 %, vzhledem
K poctu seskupenti je jejich jednotliva trzni sila zanedbatelna. Za nejsilngjsi uskupeni je mozné
povazovat OD obilniny KOSTRIN (IC 44037040), které v roce 2013 realizovalo 1,15 %
slovenské produkce. Nejmensi odbytové druzstvo realizovalo v roce 2012 produkci pod 1 mil.

EUR, coz by odpovidalo hodnoté vyprodukovanych obilovin ve vysi 0,13 %.

U mléka, pro které bylo uznano 16 seskupeni, je situace podobnd. I kdyz nejvétsi podil trzeb
na produkci zaznamenalo OD mlieka Levice (3,35 % v roce 2013, IC 44054998), ostatni
seskupeni dosahla trzniho podilu v roce 2012 mezi 0,4 a 1,91 %. Pocet ¢leni odbytovych
druzstev mléka se vétsinou pohybuje na minimalni Girovni?®® pouze 3 seskupeni ¢itaji vice
nez 10 ¢lent. U dalSich komodit je ¢lenska situace podobnd. VSechna ostatni seskupeni se
pohybuji v ro¢nim podilu trzeb na celkové slovenské produkci v desetindch az nizSich

jednotkach procent.

Obr. 12: Diagram hodnoceni podporenych odbytovych organizaci, PRV 07, SK
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I kdyz ¢asovy rozestup mezi ukonc¢enim vyplaceni dotace a provedenou analyzou neni tak
dlouhy jako Vv ptfipad¢ dota¢niho programu PRV 2004, jiz v Cervenci 2014 bylo mozné
charakterizovat pocet ¢asteéné uspésnych a neuspésnych seskupeni (Tab. 49; Obr. 12). 1 kdyz
se da ocekavat, ze s prodluzujicim se obdobim od ukonceni vyplaceni dotaci se bude pocet
neuspeésnych seskupeni meénit, k cervnu 2014 byl podil neuspesnych organizaci stale nizky

(12, tj. 19 %).

Tab. 49: Vyse dotaci v ramci PRV 2007 dle uspésnosti, 2008—2013, EUR

Cerven 2014 y Proplaceno Primér Realizovano %>
Cast. uspésné 47 11 011 960 234 297 535 055 140 2,1
Netispésné 12 3624 540 302 045 141 508 929 2,6

Bez aktivity 4 1189113 297 278 52 431 232 2,3
V likvidaci 8 2 435 427 304 428 89 077 697 2,7
Otaznik 4 1184 420 296 105 53 030 497 2,2

2Podil dotace na realizovanych trzbach
Zdroj: Autor podle APA SR (2014), MSSR (2014), Bisnode CR (2014).

269 zatimco

Osm subjektt ptistoupilo k ukonceni €innosti formou likvidace nebo zruSenim
Ctyfi organizace vykazaly vyznamny pokles celkovych trzeb. Téchto 12 netspésné
podpofenych seskupeni na trh dodalo zemé&d¢lské produkty v hodnoté 141 mil. EUR (19,2 %);
v této kategorii Zadna z organizaci nevykazala vysoky podil trzeb v jednotlivych skupinach
komodit. Ctyii dalsi spoleénosti vykazaly meziro¢ni pad trzeb v rozmezi 74-88 %, a tudiz je
velice pravdépodobné, ze jejich ¢innost bude v budoucnu ukoncena nebo dale omezena.
Jelikoz to ale zatim potvrzené nebylo, neni mozné tyto subjekty definitivné zatadit, a proto se

stale nachazeji v kategorii s otaznikem.

I u seskupeni definovanych zatim jako Castecné uspéSné podpotfené nastava postupny pokles
realizovanych trzeb. Nejvyssi trzby tato skupina vykazala v roce 2011 (129 mil. EUR).
OvSem do roku 2013 klesly trzby o 15,5 % a podil na celkové produkci zemédé€lského sektoru
klesl na o 0,71 na 5,04 %. SniZujici se trzby maji soucasné vliv 1 na jejich trzni podil na
relevantnim trhu (Tab. 50). Je patrné, Zze az na subjekty obchodujici s mlékem, ktera navysily
svij podil nad 17 %, ostatni seskupeni ztraci pozici na trhu. Nejvétsi pokles trzeb
zaznamenala seskupeni realizujici obiloviny a dribez. Zatimco OD Kysuca?’® (IC 36819450)
zaznamenalo sniZeni trzeb za dritbeZ o 43 %, hodnota obilovin dodanych na trh se sniZila

mezirocné o 25 % (13,9 mil.).

269 5 seskupent pieslo do likvidace nebo bylo zruseno v roce 2014, 3 v roce 2013.
270 Nejvetsi predstavitel prodeje driibeze/vajec, realizujici 98 % veskerych trzeb skupiny.
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Graf 8: Trzby seskupeni a efekt dotacniho titulu, PRV 2007, SR, EUR

250 000 000 + C1Trzby - vSe 8,34%
= Trzby - 1’1vsp. 8,06%
200 000 000 | ~-Efekt - vie 778%
—e—Efekt - Usp.
6,00% |_$.2:75% 0
150 000 000 - ! — T | ——.518% . 516%
™ 15,32% YT
/ ,32% 5,04%
100 000 000 | 3:25% Y 381%
50 000 000 - <>1,84/o
47 47 47
0 E|14| o4 ] [63 :I 55147
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pozn.: Cisla ve sloupcovych grafech udavaji poget spole¢nosti, u kterych byla dostupna data trzeb.
Zdroj: autor podle APA SR (2014), Eurostat (2014), Bisnode (2014)

Tab. 50: Trzby aktivnich seskupeni PRV 2007 podle previadajicich komodit, SR, EUR.

Pievladajici 2011 2012 2013

komodita 2 Trzby | %! Trzby | %' Trzby %!
Obiloviny 21 |53065423| 9,1|55246306| 9,3| 41305571| 6,5
MIéko 14 |46 473018|16,9|43993041|16,3| 45265718|17,2
Olejniny a luSténiny 6 17902 433| 7,2113714969| 58| 12655205| 5,8
JateCna prasata 3 7008448| 51| 6525651 46| 7005366| 4,5
DruibeZ a vejce 2 3640198| 1,8] 3563080| 1,2| 2017844| 11
JateCny hovézi dobytek 1 991949| 0,8| 1133902| 0,7 1086291| 0,7

1Podil trzeb na celkové produkci dané komoditni skupiny, SR
Zdroj: autor podle APA SR (2014), Eurostat (2015), Bisnode (2014)

Mezi nejvyznamnéjsi tisp&sné podniky?’? je mozné zaradit druzstva odbytu mléka OD Levice
a OD Savyn (IC 44151268), ktera v roce 2013 dosahla podilu 3,25 % respektive 2,01 %
hodnoty vyprodukovaného mléka. OD Dvory (IC 44050429) realizovalo 2,84 % jateénych
prasat, zatimco OD Jevisovice (IC 44246692) realizovalo 2,31 % hodnoty olejnin a lusténin.
Z4dna dal$i seskupeni nerealizovala vice nez 2 % hodnoty produkce dané skupiny.
V porovnéni s pfedchozim programovacim obdobim sice nedosdhlo zadné seskupeni podilu
na trhu nad 15 %, ale i realizace n€kolika procent produkce dané komodity je v porovnani
S ostatnimi staty uspéchem. Otazkou ovSem zistava, jakou cestou se vydaji zatim aktivni

uskupeni®’?,

271 Hodnoceno podilem na trzbach v daném odvétvi zemé&dé&lské produkce.
272 Na tuto ozézku ¢aste¢né odpovida kapitola 10.3 (str. 155).
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10.Charakteristika podporenych odbytovych organizaci

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, uspésnost podpotenych odbytovych seskupeni
neni vysok4, i kdyz redlny pocet netispésné podpotenych seskupeni se v jednotlivych statech

213 jesté neznamena, ze bude mit

li§i. Skutecnost uspésné alokace financnich prostiedkl
organizace vliv na zemé&délsky sektor. Podil na relevantnim trhu je nizky, vySe pifidané

hodnoty je zanedbatelna, obchodni marze v mnoha piipadech nulova.

A pravé ztohoto divodu jsou seskupeni, kterd byla UspéSné nebo Castecné uspésné
podpofena, charakterizovana na zaklad¢ podkladi z dostupnych vyro¢nich zprav. Pro
kompletnost komparace je Vv nasledujici casti téZz charakterizovan systém kolektivni
spoluprace na zapadoevropskych trzich. Nejde zde pouze o popisnou charakteristiku na
zaklad¢ reSerSe informaci, ale u subjektd, které zvefejiiuji vyroéni zpravy na svych webovych

strankach, bude provedena i charakteristika finan¢ni za posledni dostupné obdobi.

V ramci charakteristiky je pohled zaméfen hlavné na faktory uspéchu, které byly definovany
v ramci literarni reSerSe a které mohou byt vy¢teny z vyroénich zprav. Mezi tyto indikatory
patii podil dlouhodobého majetku na celkovych aktivech spolecnosti, podil mzdovych
nakladd na celkovych trzbach, Cista ziskova marze, obchodni marze apod. V ptipadé ¢eskych
a slovenskych spolec¢nosti je sledovéana i pfidanéd hodnota, jelikoz navySovani pfidané hodnoty

zemédéElské produkce pattilo mezi zdkladni cile jak Ceského, tak i slovenského opatieni.

10.1. Charakteristika kolektivnich subjektii v zapadni Evropé

Historicky konzistentné&jsi vyvoj odbytovych organizaci ve starych ¢lenskych statech EU ved|
k tomu, Ze dnes maji zeméd¢lska druzstva v téchto statech zasadni pozici v zemédélsko-
potravinaiském sektoru. Historickym vyvojem dokonce nastala situace, kdy dnes v téchto
starych ¢lenskych statech EU existuji pfedevSim zemédé€lské organizace, které se
primarné nezabyvaji pouze odbytem, ale historickym vyvojem na sebe navazala baleni (ovoce
a zelenina), skladovdni a suSeni (obiloviny a olejniny), zpracovani (mléko, Zivocisné
produkty) nebo zaopatteni svych ¢leni zemédélskym vstupy (napii¢ komoditami). A tedy
hlavné z tohoto diivodu ve staitech EU15 nebyla po 2000 v rdmci programil rozvoje venkova
umoznéno podporovat seskupeni producentli z vetejnych evropskych zdroji, podobné jako

tomu bylo v novych ¢lenskych statech piistoupivsich v letech 2004 a 2007.

273 Dle autorem stanovené metodiky
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Je nutné si ale uvédomit, ze ve starych ¢lenskych statech EU se odbytové organizace, tak jak
jsou zakladany v ramci podpory PRV, skoro nevyskytuji nebo nedosahuji vyraznéjsich trznich
podilti. V zemich zapadni Evropy jsou subjekty zakladané a fizené zemédélci nazyvany

druzstvy.

I kdyz se tato prace zaméiuje na odbytova seskupeni bez omezeni pravni
formy, druzstva v zapadni Evrop¢ jsou ale natolik rozsifena a Gspé€Sna, ze je jejich existence
vnimana autorem jako vhodna ptedloha pro ptipadny rozvoj kolektivni spoluprace zeméd¢€lct
ve stfedni a vychodni Evropé. Proto je V nasledujicich odstavcich pfedstaveno nékolik
piikladii fungovani druzstevnich systému. V dalSi casti kapitoly jsou uvedeny zakladni
finan¢ni charakteristiky vybranych vyznamnych kolektivnich subjektti, identifikovanych

v rAmci projektu Support for Farmers - Cooperatives?’,

Je prakticky nemozné jednotné charakterizovat kolektivni organizace producentli ze starych
stath EU. V mnoha zemich se kolektivni organizace vyvijely odlisné, a tudiz by bylo vhodné
kazdou zemi charakterizovat samostatné, coz by ale vyrazné ovlivnilo rozsah prace. Proto je
v nasledujici ¢asti proveden pouze obecnéj$i pohled na urcité skutecnosti, které je mozné

porovnat se subjekty analyzovanych stata.

Obecné druzstevni aktivity vychazeji v zdpadni Evropé z dlouhodobych tradic, které mnohdy

sahaji do konce 19. stoleti.

Rakousky druZstevni systém je charakteristicky tim, Ze lokalni a casto mala
druzstevni seskupeni jsou podpofena pro svoji konkurenceschopnost nadifazenou (napf.
regionalni) organizaci. Tyto regionalni instituce jsou obzvlaste dilezité kvuli své vzdélavaci a
tréninkové funkci. Dnes se tato edukativni Cinnost zameétuje hlavné na zameéstnance
primarnich druzstev, ¢leny piedstavenstva nebo ¢leny kontrolnich organti. Bohuzel vzhledem
k moZnostem regiondlnich organizaci neni vZdy mozné vést vzdélavani clenli druZstev.
Vedeni druzstev je provadéno profesiondlnim managementem, ktery je bud’ nezavisly na

¢lenech, nebo ptimo z Clenské zaklady vychazi. (Kiihl, 2012a)

V ramci spolecné organizace trhu byly 1 v Rakousku schvalovany organizace producentii
vodvétvi ovoce a zeleniny. Napi. vroce 2007 bylo v Rakousku uzndno 6 organizaci
producentt, které zahrnovaly okolo 1510 producentd ovoce a zeleniny. V priméru kazdy

producent obhospodatoval 4,7 ha. Zajimavé téz je, ze 93 % cClent se fidilo podminkami

274 Externi studie pfipravena Univerzitou ve Wageningenu, financovéna Evropskou komisi. Veskeré dokumenty
jsou dostupné na http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/support-farmers-coop_en.htm.
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integrované produkce a 2 % c¢leni produkovala vbio kvalité. V marketingovém roce

2006/2007 se tato seskupeni podilela na skoro 50 % trzni produkce ovoce a zeleniny.

(Hambrusch a Quendler, 2009)

Rakousky trh s obilovinami je siln€ zatiZzen konkurenci na stran¢ obchodnikt i1 zpracovateli,
coz vede ksilnému tlaku na marze. Podil druZzstev na obchodu s obilovinami byl pro rok
2010 odhadovan na 70 %, zbylé mnozstvi je uvedeno na trh bud soukromymi
spole¢nostmi, nebo plyne ptimo od producentl ke zpracovatelim. Konkurenceschopnost
druzstev neni tedy primarné zaméfovana na marze, ale na lepsi servis, ktery druzstva dokéazou
producentim poskytnout. Toto je jasné patrné na 5 nejvétSich obchodnicich s obilovinami dle
Kiihla (2012b). Subjekty se nejenom zaméiuji na velkoobchod se zemédélskymi komoditami,
nabizeji také vstupy, obchoduji s technikou, pohonnymi hmotami, provozuji vlastni obchodni

centra s potiecbami pro domacnost a zahradu nebo se stavebninami.

Ve Francii byl rozvoj druzstev podpofen legislativné. Po konci 1. svétové valky se
francouzsky stat rozhodl provést rekonstrukci ponic¢enych regiont a revitalizaci venkovského
hospodaistvi spomoci druzstev, ktera byla financné podpofena. Navic zakon zroku
1936 natizoval, Ze pouze skladiStni druzstva mohou vykupovat pSenici, coz vedlo
k mnohonédsobnému navySeni poctu druzstev znckolika desitek na vice nez tisic. (Filippi,
2012) Dalsi vlna rozvoje druzstev je spojena s evropskym uznavanim novych seskupeni
producentt, ktera nastala v 70. letech. (Pedrotti, 1983, Filippi, 2012) Zpocatku ve Francii byla
zem&deélska druZzstva zamétena hlavné na vykup a svoz produktl od svych ¢lent, ale v ramci
svého vyvoje druZstva intenzivné investovala do zpracovatelskych kapacit. Dnes je vétSina
zpracovani provadéna v dcefinych spole¢nostech, které byly druzstvy z divodu zpracovani
bud’ zakladany, nebo kupovany.

Tab. 51: Vyvoj trzniho podilu druzstev v zemédélsko-potravinovém retézci obilovin, FR
(tidaje v %)

1978 1988 1995 2010
Vykup 68 71 75 74
Sladovnictvi 20 35 32 40
Mleti 7 18 20 40

Zdroj: Filippi, 2012

Jak je ziejmé z Tab. 51, ve Francii probiha navySovani trzniho podilu druzstev i v dalSich
¢lancich zemédélsko-potravinového tetézce obilovin. Vertikalni integrace Cisté odbytovych

seskupeni je vétSinou podminéna vyvojem trhu, tvorbou rezerv a investi¢nimi pfilezitostmi.
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Jak je patrné z tabulky, jedna se o Casové narocny proces, ktery ve Francii napt. u mlyna trval

nékolik desetileti.

Pravé druzstva, kterd ptivodné vznikla jako jednoucelové obchodni organizace pro obchod
s obilovinami, se dnes profiluji jako viceucelové subjekty, které vlastni skladovaci prostory,
mlyny, sladovny, prodejny, nabizeji zeméd¢lské vstupy, technologie, krmiva, financuji vlastni
vyzkumné projekty, zajistuji logistiku, finan¢ni sluzby, odborné poradenstvi, nakladani
s dusi¢nany aj. Jsou komplexnim partnerem pro zeméd¢lce, ktefi jsou souc¢asné ¢leny druzstva
i vlastniky. Tento stav je mozné vysledovat nejenom v Rakousku nebo Francii, ale podobné
jsou subjekty profilovany napt. v Italii, Belgii, Nizozemi, Dansku nebo Svédsku (Bono, 2012;
Gijselinckx a Bussels, 2012; Bijman et al., 2012b; Pyykkonen et al, 2012b; Nilson et al.,
2012).

Na druhou stranu existuji v evropskych statech jednoucelové subjekty, které jsou uzce
specializované na aktivitu, kterou vykonavaji. V mnoha ptipadech sem patii druzstevni
mlékarny, druzstva vykupujici a zpracovavajici maso, nebo dodavajici na trh ovoce a

zeleninu. (Bijman, et al, 2012b)

Jak je patrné ze studii vypracovanych v ramci projektu Support for Farmers’ Cooperatives,
odbytové organizace fungujici v zipadni Evropé jsou charakterizovany existenci
dlouhodobého investi¢niho majetku, ktery umoziuje subjektim zvySovat pfidanou hodnotu
zbozi dodavaného na trh. Komoditni druzstva vlastni skladovaci kapacity, mlékarenska
druZstva vyrabi findlni mlééné vyrobky, druZstva obchodujici s masem provozuji minimalné

vlastni jatka.

Nékolik malo vyjimek bylo nalezeno v sektoru ovoce a zeleniny, kde napt. v Belgii existuji
tzv. vyjednavaci druzstva®’®. Ta jsou ve velké mife zastoupena na zapadé USA a tvoii
alternativu ke kapitalové naro¢né vertikalni integraci odbytovych organizaci. V Belgii jsou
takovymito organizacemi druzstva Ingro a BND. Ta se hlavné profiluji jako medidtor mezi
producentem a odbératelem, soucasné funguji jako mentor v produkci a ochodu. Jejich
prvotnim cilem neni od producentd ovoce a zeleninu vykoupit, uskladnit, zabalit a nasledné
prodat, ale spiSe utvaieji vztahy mezi ¢leny a odbératelem, pribézné kontroluji kvalitu a
planuji produkci, poméhaji zavadét efektivni vyrobni postupy, zpracovavaji analyzy trhu
apod. Nékdy dokonce ani nevstupuji do obchodniho vztahu, spiSe jsou piitomna pfi

vyjedndvani (napft. Ingro) a svymi zkuSenostmi asistuji producentim pii vyjednavani smluv,

275 Tzv. Bargaining organisations/ organisations

149



definovani platebnich podminek atd. Bohuzel ani Ingo ani BND neuvetejiuji své vyrocni
zpravy na webovych strankach, a proto neni mozné tyto subjekty piesnéji z financnich vykaza
charakterizovat (napf. Vv jaké vysi tyto subjekty vlastni investi¢ni majetek, jakou ¢ast svych
piijmu vydaji na osobni naklady, jaké ziskové marze dosahuji apod.). (Brusselaers, Iliopoulos,
2012)

Evropsky projekt Support for Farmers’ Cooperatives charakterizoval vzdy 5 nejvétsich
kolektivnich subjekti daného odvétvi. Pro stfedni Evropu byly jako relevantni
charakterizovany subjekty z odvétvi mléka, obilovin, produkce vepifového a ovoce a zeleniny.
Z vyro¢nich zprav nejvyznamnéjsich subjekt 6 vybranych statt zapadni Evropy (Rakousko,
Francie, Italie, Dansko, Svédsko, Nizozemi) byly zpracovany finanéni charakteristiky
odbytovych organizaci. Ty slouzi jako predloha pro porovnani finan¢nich ukazatelt

fungujicich odbytovych subjekt v hodnocenych statech.

Udaje prezentované v piiloze (PRILOHA 16; zkracend v Tab. 52), ukazuji finanéni
charakteristiku odbytovych organizaci v Italii, Nizozemi, Dansku a Svédsku. Zadna
z vyznamnych organizaci Francie a Rakouska nezvetejnila vyrocni zpravy, a tudiz zde tyto
staity nemohou byt zastoupeny. V ramci dostupnych dat tvofi nejvEtsi vzorek spole€nosti,
které zastupuji sektor obilovin (12). Dalsi relevantné zastoupenou skupinou jsou druzstva
nakladajici s mlékem, specificky se jedna o druzstva zpracovavajici mléko. Dalsi kategorie
jsou zastoupeny minimalng; za sektor ovoce a zeleniny a prasat vystupuji pouze dva subjekty,

naklédani s cukrovou fepou zastupuje pouze jeden subjekt.

Tab. 52: Charakteristické ukazatele vzorku typickych zdapadoevropskych odbytovych subjektii

DI. majetek / aktiva Provozni marze Mzdové nakl. / Cista ziskova
(%) (%) trzby (% marze (%)
mea
Sektor 3! n min | max | mean | min | max | mean | min | max | mean | min | max
Mléko 7| 475]230] 638 131 -16 4,3 6,9 06| 141 19] -11 91
Obiloviny | 12| 40,9 | 19,0 | 66,7 22| -19 4,4 9,5 0,2 | 53,0 12| 0,0 5,6
0&7? 2| 687]684| 690| -01]-01 0,0 5,6 441 6,9 01] 01 0,1
Prasata 2| 485|444 | 52,7 | 253 | 2,3| 482 159 | 126 193] 128| 20| 237
Repa 1 454 0,8 1,9 0,0
Primér 24 46,0 3,6 8,6 2,3

! podet zatazenych subjekt; 2 Ovoce a zelenina
Zdroj: Autor dle vyro¢nich zprav uvedenych spole¢nosti

Z vysledkli uvedenych spole¢nosti vyplyva, Ze vétSina spoleCnosti disponuje vysokym
podilem dlouhodobého investicniho majetku na celkovych aktivech, kdy nejmensi pomér ve
vysi 19% byl dosazen u dénské spolecnosti zafazené mezi obchodniky s obilovinami. Na

druhou stranu nejvyssi podil je zaznamenan u holandského druzstva v sektoru ovoce a
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zelenini, jehoz dlouhodoby majetek tvoiil 69 % celkovych aktiv. Primérna hodnota se u

vzorku vSech 24 zapadoevropskych subjektt blizi 50 %.

Z udaju vypovidajicich o provoznim zisku a Cisté ziskové marzi je patrné, Ze i celkem vysoky
podil investicniho majetku nemusi nutné¢ vést k vyrazné ziskovosti. Druzstva nakladajici
s obilovinami dosahuji provozni marze ve vysi pouhych 2,2 %. Cista marZe je jesté o jedno
ve svém fiskalnim roce 2013/2014 utrzilo vice nez 1,8 mld. DKK?® a hospodatilo
svysledkem 102 mil. DKK?"’. OvSem v porovnani s ostatnimi dosahl Vestjyllands
Andel Amba zna¢n¢ vyjime¢nych vysledkd. Pouze dalsi 2 druzstva dosahla na ¢istou ziskovou

278

marzi nad 1 %“°. U ostatnich subjektli nepiesahla marze 1 %.

U mlékéren je situace podobnd. I kdyz prumérné Cista ziskova marze je vyssi nez v ptipadé
obilovin, neni mozné charakterizovat zpracovani mléka jako ziskovéjsi aktivitu. Ziskova
marze 9,1 %, které dosahla $védska mlékarna Skdnemejeriers ek for, je v této situaci
vyjimkou. Tato marZe ale neni generovana provozni Cinnosti, ale je vytvafena vynosy
z dlouhodobého finan¢niho majetku, specificky vynosy ze =ziskii ovladanych ucetnich

jednotek. Ostatni subjekty se pohybuji v rozmezi -1 % az 3 %.

Profesionalni management je jednim ze zakladnich ptedpokladii uspéSnosti odbytové
organizace. (Banaszak, 2008) Proto je logické, Ze vSechny subjekty eviduji osobni naklady, i
kdyZz 1 u zapadoevropskych spolecnosti je mozné nalézt vyjimky, které maji osobni naklady
na nizké Grovni. Osobni néklady konsorcia Granlatte tvoii pouhych 0,6 % celkovych trzeb,
coz je vyrazné méné v porovnani se vSemi ostatnimi druzstvy. U vétSiny se vyplacené osobni
naklady rovnaji jednotkdm % celkovych trzeb. Takto nizkd hodnota je u druZstva Granlatte
dana nizkym poctem zaméstnanct (16), subjekt totiz funguje hlavné jako servisni odbytova
organizace, druzstvo samotné nezpracovava surovinu a mezi jeho ¢leny patfi mimo jiné 14
samostatnych lokalnich odbytovych organizaci. Granlatte téz vykazuje vysoky podil
dlouhodobého majektu na celkovych aktivech (nad 60 %). OvSem Granlatte drzi vysoky podil
(77,48 %) v mlékarné Granarolo®’®, proto jsou dlouhodob4 aktiva druzstva Granlatte tvofena
hlavné dlouhodobym finanénim majetkem — podily v ovladanych osobéch, které tvoii 81 %

z celkového dlouhodobého majetku.

276 pfiblizné 250 mil. EUR.

277 P¥iblizné 13,8 mil. EUR.

218 T&mi jsou Kristianstadsortens Lagerhustorening ek for a Lantmdinnen ek For.

279 Spole¢né s druzstvem Cooperlat (2,74 %) a italskou bankou Intesa Sanpaolo (19,78 %).
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Druhym extrémem je situace v danském druzstvu obchodujicim s produkénimi vstupy a
obilovinami Salling grovvare Amba, které vykazuje mzdy ve vysi 53 % trzeb. Zde je mozné
konstatovat, ze takto vysokd hodnota je ale dana ucetnim a organiza¢nim postupem. Aktivity
druzstva jsou provozovany jednak v druzstvu Salling grovvare Amba (trzby 13 mil. DKK) a
jednak v jeho dcefiné spole¢nosti SG Butik Amba (trzby 14 mil. DKK). SG Butik poté
nevykazuje zadné osobni nédklady, dokonce ani nedisponuje vysokou hodnotou investi¢niho
majetku. Je tedy ziejmé, ze veSkeré osobni naklady jsou evidovany a uctovany v matefském
druzstvu. Tedy po zapocteni trzeb SG Butik by celkové osobni néklady €inily 25,43 % trzeb

obou subjektt.

Charakteristiky u subjekti podpofenych vramci PRV a v pfedchozich kapitolach
definovanych jako casteCné uspésné/uspésné jsou znaéné rozdilné. Rozdily mohou byt
vysvétleny strukturalnimi aspekty, které odliSuji zapadoevropska druzstva a subjekty
podpotené v CR a SR z dotaénich prostiedki. BohuZel pro polské subjetky nebyla dostupna

finan¢ni data, a tudiz ani podobna charakteristika nemohla byt provedena.

10.2. Ceskd republika

V ramci predvstupniho dota¢niho titulu (PP ¢. 10) je 13 seskupeni charakterizovano jako
astedné Uspésné uznané, pouze jedno (CZ Fruit, 25669397) spadd mezi uspéiné podpotené
subjekty. Podivame-li se tedy na finan¢ni charakteristiky téchto subjekti (Tab. 53), je zcela
zietelné, ze 7 ze 14 subjektl nevykazuje zadny nebo skoro Zadny dlouhodoby investi¢ni
majetek. Druha pilka subjekti vykazuje investicni majetek v rozmezi 11-60 %. Nejvyssi
hodnota investiéniho majetku je zaznamenana u druzstva Jihofrukt (IC 25544578), které
dosahuje podilu investi¢niho majetku srovnatelného s diive charakterizovanymi subjekty
zapadni Evropy. Oviem u CZ Fruitu i Jihofruktu je tfeba podotknout, Ze oba subjekty po
ukonceni PP €. 10 byly zafazeny mezi kolektivni subjekty spadajici pod SOT, ¢imz dostaly
moznost Cerpat dotace na vznik predbézné uznanych seskupeni producentli a uznanych
organizaci producentli v odvétvi ovoce a zeleniny. Druhého nejvétsiho podilu dlouhodobého
majetku dosahuje OD Brassica (IC 25403176), ktera ma vice nez 34 % celkovych aktiv
vazanych v dlouhodobém hmotném majetku, hlavné ve stavbach. Timto tedy odbytova
organizace muze svym clenim nabizet nejenom zprostfedkovani prodeje, ale 1 skladovani

komodit a dalsi logistické sluzby.
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Tab. 53: Charakteristika uspésne a

castecné uspesné podporenych subjektii z PP ¢. 10, CZ

(udaje v %)

DI. Provozni Osobni Pfidana Cista

ICO Rok majetek / marte nakl. / hodnota / ziskova

Sektor aktiva trzby trzby marze
25237811 obiloviny 2013 0,2 -1,0 0,4 -0,8 0,07
25401882 N/A 2013 11,5 1,9 8,4 13,2 1,09
25403176 obiloviny 2013 34,4 2,4 4,7 10,8 1,69
25415417 skot 2011 0,0 0,8 0,1 1,0 0,74
25447262 zelenina 2011 11,0 0,0 0,6 0,7 0,06
25544578 ovoce 2010/2011 60,1 1,0 12,2 18,6 0,48
25571087 mléko 2013 0,0 0,0 0,1 0,2 0,02
25578499 zelenina 2011 0,1 0,7 1,2 0,1 0,66
25669397 ovoce 2013 18,4 0,0 2,8 4,5 0,02
25924311 mléko 2012 0,3 0,1 0,2 0,3 0,04
26174090 mléko 2013 0,0 0,1 0,1 0,2 0,09
26216604 mléko 2013 0,0 0,0 0,0 0,1 0,04
26217678 | ovce a kozy 2012 18,9 1,9 14,5 12,4 0,06
26447207 kvétiny 2013 0,4 0,1 2,1 2,9 0,03

Pozn. viz hodnoty v ptiloze (PRILOHA 17)
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

V piipadé podilu osobnich nakladi na trzbach je patrné, ze v pripadé nékolika subjekth
hodnot dosahuji Ekodruzstvo severozdipad (IC 25415417; 29 tis. CZK/rok), Miékaiské a
hospoddiské druzstvo Opocno (IC 25924311; 19 tis. CZK/rok) a Mléko Polnd, odbytové
druzstvo, které neevidovalo zaddné mzdové naklady. Ostatni subjekty vykazujici podil
osobnich nékladii na trzbach niZsi nez 1 % eviduji takové ndklady, které jsou realné vyssi nez
300 tis, tj. umoZnuji zaméstnat alesponl 1 osobu, kterd se aktivitdim subjektu mize vénovat na
plny uvazek. Ty subjekty, které maji vysoky podil osobnich nakladl na trzby, jsou soucasné
charakterizovatelné jako subjekty s vysokou pifidanou hodnotu a vysokym podilem
dlouhodobého majetku. Nejvyssi ptidané hodnoty dosahl vySe zminovany Jihofrukt,
nasledovany Hospodarskym odbytovym druzstvem Podborany (IC 25401882; 13,2%).

Podpora odbytovych druzstev byla v ramci PP €. 10 cilena mimo jiné na zvySovani ptidané
hodnoty vzniklych subjekt (Tab. 54). Jsou-li tedy vzaty tidaje ziskané z Gcetnich zavérek, je
nutné konstatovat, Ze pouze v jednom zndmém pfipadé¢ byla vykdzana zdpornd piidana
hodnota (ODOB druzstvo, IC 25237811; 2013), ktera byla hlavné zpiisobena zapornou
obchodni marzi. Ve vSech ostatnich ptipadech podpofené odbytové organizace generovaly
piidanou hodnotu v kladnych ¢islech. Z hlediska absolutnich ¢isel nejvyssi pfidanou hodnotu
generuje druzstvo CZ Fruit, 1 kdyZ je jasné patrny pokles hodnoty mezi lety 2010 a 2013. Na

druhou stranu v roce 2013 druzstvo Brassica vykazuje ptidanou hodnotu srovnatelnou s CZ
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Fruit i pfi vyrazné nizsich trzbach (279 vs. 117 mil. CZK). Shodna vyse ptidané hodnoty pfi
znacn¢ se liSici hodnoté trzeb a vykoni je vysvétlena hlavné vysi sluzeb, kterou jednotliva
druzstva uzivaji. Zatimco u druzstva Brassica se sluzby podilely v roce 2013 na vykonové
spotiebé 41 %, u CZ Fruit byla tato hodnota 88 %. Z vyro¢nich zprav CZ Fruit (2014,
2013%8% poté vyplyva, ze CZ Fruit nevlastni nékteré technologie a skladovaci kapacity,
Vv pribéhu roku si je od svych ¢lenli pronajima. V ptipad¢ druzstva Brassica je patrné, ze
druzstvo piimo vlastni jak skladovaci, tak i poskliziové technologie (Brassica, 2015), které

mu 1 pfi nizké obchodni marzi (2 % v 2013) umozni generovat vyssi pfidanou hodnotu.

Tab. 54: Pridand hodnota uspésné a cdastecne uspésné podporenych subjektii z PP ¢. 10, CZ

1CO 2009 2010 2011 2012 2013
25237811 1116 1335 674 791 -1 487
25401882 1276 436 1210 1096 981
25403176 9385 15 640 14 483 10 527 12 664
25415417 307 203 299 - -
25447262 694 1348 1540 - -
25544578 4139 4750 - - -
25571087 432 584 520 431 447
25578499 102 342 172 - -
25669397 19 250 37 724 15 389 15 356 12 608
25924311 31 30 35 29 -
26174090 - - - - 657
26216604 201 187 192 206 226
26217678 1328 1184 704 888 -
26447207 12981 12751 10 120 5112 5678
Celkem (tis. CZK) | > (14)* | 51242 | 13| 76514 |13 | 45338 [ 12| 34436[9| 317748
Celkem (EUR) 1937 682 3 025 465 1844 058 1369 606 1223300
Podil na pridané hodnoté zem. 0,30 % 0,33% 0,13% 0,10 % 0,09 %

! pocet idajti k dispozici u 14 subjekti; "-" data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014), Eurostat (2014).

Tietim vyraznym piispévatelem k piidané hodnoté je odbytové druzstvo CZ FLORA (IC
26447207), které v poslednim sledovaném roce generovalo pfidanou hodnotu ve vysi 5,6 mil.
CZK pti 195 mil. CZK trzeb (2,9 %). I kdyz i tento subjekt nedisponuje dlouhodobym
majetkem a sluzby se na vykonové spotiebé podileji 99 %, dosahovand ptidand hodnota
vychazi hlavné z vysoké obchodni marze, ktera, podobné jako u CZ Fruit, dosahovala v roce

2013 13 %. U ostatnich subjektl je vykazovana pfidana hodnota nizsi.

I kdyz neni mozné ziskat udaje o ptidané hodnoté u vSech podpotrenych subjektt, je mozné
alespon na zaklad¢ ¢astecnych udajti vyvodit vliv takto zalozenych subjektti na celkové hrubé
ptidané hodnoté zemédélského odvétvi. V letech 2009 a 2010 bylo dostupnych 13 ucetnich

zaveérek ze 14 moznych. Ty vykazaly, ze zalozené odbytové organizace generovaly okolo

280 Dostupnych ve Sbirce listin Ministerstva spravedlnosti.
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0,3 % hrubé pfidané hodnoty ¢eského zemé&délstvi. V roce 2011 jsou sice vysledky dostupné
od 12 subjektd, jak je ale zfejmé z Tab. 55, podil na celkové ptidané hodnoté klesa k 0,13 %.

Pokles miizeme vysvétlit hlavné poklesem u CZ Fruit, kterému poklesla ptidana hodnota mezi

2010 a 2011 o 60 %.

Tab. 55: Struktura vytvareni pridané hodnoty, PP ¢. 10, tis. CZK., 2013

Obchodni Vykonova | Ptidana hodnota z Podil sluzeb na Ptidana

IC marze Vykony spotieba vykonové spotieby | vykonové spotfebé | hodnota
25237811 -1925 733 -295 438 78% -1 487
25401882 47 5914 -4 980 934 23% 981
25403176 2048 15 156 -4 540 10 616 41% 12 664
25571087 490 128 -171 -43 95% 447
25669397 35929 10938 -34 259 -23 321 88% 12 608
26174090 697 200 -240 -40 90% 657
26216604 324 0 -98 -98 94% 226
26447207 27 189 0 -21 511 -21 511 99% 5678

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Tab. 56: Charakteristika castecné uspésné podporenych subjekti z PRV 04-06, CZ
(udaje v %)

Dl. Provoz | Osobni | Pfidana Cista
ICO Sektor Rok | majetek ni nakl./ | hodnota/ | ziskové

/[ aktiva | marze trzby trzby marze
25497138 obiloviny, olejniny 2012 4.4 0,6 0,6 0,3 0,5
26087898 olejniny, skot, prasata 2012 0,0 1,1 1,2 2,2 1,0
26110423 obiloviny, olejniny, prasata 2012 0,0 52 0,0 5,8 4,4
26110989 olejniny, skot, dribez 2012 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
26388766 obiloviny, olejniny 2012 5,3 4,5 2,6 11,5 3,8
26407388 obiloviny, olejniny, skot 2012 0,2 2,1 0,6 2,8 15
26928680 obiloviny, olejniny 2012 14,2 1,4 0,0 1,4 1,1
26938502 obiloviny, olejniny 2012 0,0 -0,1 0,0 0,2 -0,1
26975971 skot 2012 1,4 1,0 0,4 1,3 0,9
26977435 obiloviny, olejniny, prasata 2012 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1
27172597 obiloviny, olejniny 2012 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
27474933 | olejniny, LAKR, prasata, driibez | 2012 0,0 0,3 0,4 0,7 0,2
27682196 | obiloviny, olejniny, skot, prasata | 2012 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1
27689387 obiloviny, olejniny 2012 0,0 0,2 0,1 0,3 0,2
27781771 obiloviny, olejniny 2012 0,0 1,9 2,5 4,7 1,7

Pozn. viz hodnoty v ptiloze (PRILOHA 17)
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Jak jiz bylo uvedeno Vv kapitole 7, dotace vyplacené z programu rozvoje venkova (PRV 04—
06) nem¢ly z dlouhodobého hlediska zasadni vliv na vznik fungujicich odbytovych organizaci
v CR. Vétsinu z podpofenych subjektii jiz neni mozné charakterizovat jako odbytovou
organizaci, jelikoz nesplituji zakladni parametry uspéSné odbytové organizace. V ramci
charakterizace zbylych subjektii je mozné konstatovat (Tab. 56), ze i v ramci podpory z PRV
04-06 je charakteristika podniki podobnd subjektiim podpotenych z PP ¢. 10. Toto tedy
znamena, ze vyskyt investiéniho majetku je ojedin€ly a bézné se vyskytuji subjekty bez
vlastnich zaméstnancti. Specificky vroce 2013 9

seskupeni nedisponuje zaddnym

155



dlouhodobym majetkem, navic 2 podniky vykazuji dlouhodoby majetek v zanedbatelné vysi 3
a 82 tis. CZK. Z tohoto hlediska je tedy ziejmé, ze pfidana hodnota, kterou podniky vykazuji,
nemuze byt tvofena s vyuzitim investiéniho majetku, ktery by upravil charakter obchodované

komodity.

Pfidana hodnota, kterou subjekty generuji (Tab. 57) neni vyznamn¢ vysoka. V roce 2012, kdy
jsou dostupné vsechny finanéni zavérky, vytvofily obchodni subjekty 0,063 % pfidané
hodnoty zemédélstvi. V roce 2011, pro ktery chybéla finan¢ni zévérka u jednoho seskupenti,
byl podil na celkové ptidané hodnoté dokonce poloviéni (0,33 %). Porovname-li ptfidanou
hodnotu subjekt podpotenych PP ¢. 10, zjistime, Ze podniky podpofené z PRV zaostavaji v
relativnich (%) pomérech, i v celkovych ¢islech. Nejvyssi zjisténa ptidanad hodnota byla
identifikovana v roce 2012, a to ve vysi 8 157 tis. CZK (IC 26388766), coz ale byl vysledek

vysoce nadpramérny, porovname-li tuto hodnotu s vysledky piedchozich let.

Tab. 57: Pridand hodnota castecné uispésné podporenych subjektii z PRV 04-06, tis. CZK.

IC 2009 2010 2011 2012 2013
25497138 1024 1023 359 306 -
26087898 326 219 71 960 1488
26110423 201 1195 -
26110989 -24 -24 -24 -24 -24
26388766 1734 1123 2230 8157 -
26407388 222 360 2631 4239 3452
26928680 -158 2125 1533 772 1160
26938502 -115 -90 92 47 329
26975971 -149 1598 4353 3966 -
26977435 505 -87 -3 25 19
27172597 46 141 - 180 126
27474933 -491 -234 -139 72 61
27682196 26 -139 -155 13 19
27689387 40 42 81 51 40
27781771 -35 414 -6 952 -

Celkem (tis.CZK) [ Y (14)' | 2951 [14 | 2221 [ 14 | 11224 [ 14 [ 20911 | 15 | 6670 | 10
Celkem (EUR) 111 590 87 821 456 520 831 683 256 795
Podil na hrubé pfidané 0,017 % 0,010 % 0,033 % 0,063 % 0,018 %
hodnoté zem.

! pocet idajt k dispozici u 15 subjekti; "-" data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014), Eurostat (2014)

Dle zjisténi autora (Tab. 58), ptidana hodnota, kterou podnik generuje, je vytvarena v ramci
obchodni marze z prodeje zboZi a soucasné vykony snizenymi o vykonovou spotiebu. Oviem
jak se ukazalo v ramci analyzy dat roku 2012, vykony u 13 z 15 subjektli nevytvarely zadnou
piidanou hodnotu, dokonce ptidanou hodnotu snizovaly. Vykonova spotieba totiz byla vyssi
nez generovana hodnota vykont. Hlavni polozkou vykonové spotieby se staly sluzby, které
v 8 ptipadech tvofily 100 % nakladii na vykonovou spotiebu, v dalSich 4 ptipadech tvotily

sluzby vice nez 90 % vykonové spotieby.
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Vysoky podil externich sluzeb ma samoziejmé vliv 1 na celkovou ptidanou hodnotu, kterou
by subjekty mohly vykazat. VesSkeré aktivity zahrnuté ve vykonech jsou tedy Ccasto
vykonavany externé. A jelikoz casto nejsou vykazovany zadné osobni ndklady, je
piedpokladéano, ze 1 lidskd prace (vedeni, obchod) je kontrahovana formou externich sluzeb.
Zakomponovanim kontrahovanych aktivit mezi aktivity provadéné p¥imo subjektem?®! by

mohlo dojit k navySeni generované ptidané hodnoty dané¢ho subjektu, coz by vice odpovidalo

cilim stanovenym v ramci zadavaci dokumentace.

Tab. 58: Struktura vytvadreni pridané hodnoty, PRV 04-06, 2012, tis. CZK.

Obchodni Vykonova | Pfidana hodnota z Podil sluzeb na Pfidana
IC (2012) marze | Vykony | spotieba | vykonové spotieby | vykonové spotiebé hodnota
25497138 761 1040 -1495 -455 92 % 306
26087898 1275 0 -315 -315 100 % 960
26110423 1125 382 -312 70 99 % 1195
26110989 0 0 -24 -24 100 % -24
26388766 10 543 602 -2 988 -2 386 56 % 8 157
26407388 3143 7760 -6 664 1096 100 % 4239
26928680 875 0 -103 -103 100 % 772
26938502 183 584 -720 -136 100 % 47
26975971 8322 691 -5 047 -4 356 96 % 3966
26977435 60 0 -35 -35 100 % 25
27172597 847 1539 -2 206 -667 0% 180
27474933 195 75 -198 -123 98 % 72
27682196 79 0 -66 -66 100 % 13
27689387 149 1095 -1193 -98 0% 51
27781771 957 0 -5 -5 100 % 952

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

10.3. Slovensko

I kdyz vysledky ze Slovenska vykazaly vyssi efektivnost v porovnani s CR, z nasledujicich
dat je zfejmé, Ze 1 Slovensko trapi specifické charakteristiky vzniklych odbytovych druZstev,
které mohou zpochybnit vhodnost investovanych pencz ze strany EU a slovenské vlady. Pro
budou charakteristiky prezentovany v €asové posloupnosti

piehlednost jednotlivé

poskytovanych dotaci.

Vynosy ministra zeméd¢€lstvi SR podpoftily celkem 17 odbytovych organizaci, z ¢ehoz u 4
seskupeni nebyly nalezeny zadné duvody, které by odporovaly fungovani odbytovych
organizaci dle navrzené metodiky. Nejvyznamngjsimi subjekty jsou druzstva Bonum (IC
35837829) a SK FRUIT (IC 36313556), ob& vykazuji existenci dlouhodobého majetku, i kdyz
jeho vyse se rozhodné v relativnich ¢islech neblizi hodnotam dosahovanym v zapadni Evropé¢.

S hodnotami mezi 13 a 15 % se jedna spiSe o vysi majetku srovnatelnou s CZ FRUIT.

281 Hlavné tedy aktivity spojené se zaji§ténim provozu, ¥izenim, nebo obchodem.
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V realnych cislech se ovSem vysSe investicniho majetku znac¢né lisi. SK Fruit v roce 2013
vykazovalo investi¢ni majetek ve formé movitych véci vysi 156 tis. EUR?®?, druzstvo Bonum
vykazalo dlouhodoby hmotny majetek piesahujici 1 mil. EUR. Z ucetnich zavérek tedy
vyplyva, Ze ani jedna z organizaci nedisponuje vlastnimi stavbami a pozemky, ale pouze
nespecifickym movitym majetkem. Aktivity spojené s tfidénim, manipulaci, skladovanim a

balenim jsou bud’ ¢aste¢né& vykonavany ve vlastni rezii, nebo kontrahovany?%3,

Dalsim charakteristickym rysem je mnozstvi zaméstnancu. Jak je patrné z Tab. 59, pouze

284

druzstvo SK Fruit eviduje zaméstnance“™, ostatni podpoiené subjekty zadné osoby

nezaméstnavaji. Druzstvo Bonum své zaméstnance nakupuje?®. Pfi porovnavani hodnot &isté

ziskové marZze v zahrani¢i®®®

a VCR je ziejmé, ze v sektoru ovoce, zeleniny a obilovin
slovenské spole¢nosti dosahuji podpraimémych hodnot. Vyjimkou je snad POD Levice (IC
36566831), které¢ vyjimecné doséhlo v roce 2013 na vysokou hodnotu provozni i ¢isté ziskové
marze. Takto vysokd hodnota byla hlavné zptsobena relativné vysokou hodnotou ostatnich
provoznich vynost, které zvysily ¢istou obchodni marzi z 0,53 % na vyslednych 11,77 %.
V ptedchozich letech je situace rozdilnd. POD Levice nevykazuje zadné ostatni provozni
vynosy a vzdy vykaze ztratu.

Tab. 59: Charakteristika uspésné a cdstecné uspésné podporenych subjektit v ramci Vynosii
MZe SR, CZ (udaje v %)

1¢0 Rok Sektor DI._ majetek / Proxiozni Ovsobni nakl. / vaidané hodnota / Cist'ii ziskova
aktiva marze trzby trzby marze
35837829 | 2013 | Ovoce 13,62 0,03 0,00 -0,50 0,02
36254240 | 2013 | Obiloviny 4,37 0,59 0,00 0,94 0,27
36313556 | 2013 | Ovoce 15,40 0,05 1,26 -0,42 0,05
36536831 | 2013 | N/A 0,00 12,01 0,00 0,53 11,77

Pozn. viz hodnoty v PRILOHA 18

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Tab. 60 shrnuje vysi piidané hodnoty generované podpofenymi druzstvy mezi lety 2009 a
2013. Jak je patrné, identifikované subjekty v celkovém souctu kazdy rok nevytvarely zadnou
ucetni pridanou hodnotu, dokonce ji snizily o vice jak 1,2 mil. EUR za 5 let. Pfidana hodnota
se ovSem v ramci zemédélsko-potravindiského sektoru pielila k dodavatelim sluzeb, kteti

jenom v roce 2013 od¢erpali 2,5 mil. EUR (Tab. 61).

282 Dle poznamek k vyro¢ni zpravé z roku 2014 druzstvo vlastni IT technologie, 2x osobni viiz, vysokozdvizné

zafizeni a poté velké mnozstvi zemédélskych stroji (postiikovace, fezae kotenl,, mulCovaci zatizeni, sbérné
voziky apod.) Vyznamna ¢ast majetku byla spolufinancovéna z dotacnich prostredki.

283\ roce 2013 Bonum kontrahuje skladovaci, manipula¢ni, tidici a tfidici sluzby ve vy8i 2,1 mil. EUR.

284 Dle poznamek k vyroéni zpravé z roku 2014 SK FRUIT zaméstnal v roce 2013 priimémé 3 osoby.

285 Dle poznamek k vyroéni zpravé z roku 2014 Bonum v roce 2013 nakoupil pracovni silu ve vysi 13 tis. EUR.
286 Pouze ilustrativng, u 2 subjektl okolo 0,1 %.
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Tab. 60: Pridand hodnota uspésné a castecné uspésné podporenych subjektii, Vynosy MZe SR

IC 2009 2010 2011 2012 2013
35837829 -346 318 -306 371 -298 598 -194 763 -55 004
36254240 21100 9200 14 600 17773 32 352
36313556 - -83 417 -30 041 -26 702 -17 934
36536831 -6 925 -842 115 -471 249
Celkem (EUR) [ Y (4)'| -332143 [ 3[-381430| 4| -313924 [ 4| -204163[ 4| -40337] 4
Podil na hrub¢ pfidan¢ -0,146% -0,127% -0,065% -0,035% -0,007%
hodnoté zem.
! pocet tidajti k dispozici u 14 subjektt; "-" data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014), Eurostat (2014)
Tab. 61: Struktura vytvadreni pridané hodnoty, Vynosy MZe SR, EUR.
Obchodni Vykonova | Pfidana hodnota Podil sluzeb na Pfidana
IC (2013) marze Vykony spotieba z vykonti vykonové spotiebé hodnota
35837829 2040416 342 394 | -2 437 814 -2 095 420 92% -55 004
36254240 135 634 6 666 -109 948 -103 282 95% 32 352
36313556 161 235 13 859 -193 028 -179 169 79% -17 934
36536831 249 0 0 0 249

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

PRV SR, ktery byl aplikovan v roce 2004, podpofil celkem 31 druzstev a 3 spolecnosti

sru¢enim omezenym. Aktuidlné bylo v praci definovano 18 druzstev, kterd byla
charakterizovana jako uspé$né ¢i CasteCné uspésné podporend, z ¢ehoz 3 druzstva dosahuji
alespon 15% obchodniho podilu na relevantnim trhu. Témito druzstvy jsou Slovchmel
(IC 00493490, chmel); Ovogal Farm (IC 35922338, vejce) a Zelenindra spolocnost - Kralovd
pri Senci (IC 35910445, brambory). Jak vyplyva z Tab. 62, neexistence investiéniho majetku
nemusi zmanemat nevyhodu v ramci dosahovaného podilu na trhu. Ovogal Farm vykazoval
v roce 2013 dlouhodobé aktiva ve vysi pouhych 35 tis. EUR, 1 tak dosahl na trzni podil blizici
se 20 %. Na druhou stranu Slovachmel’ a Zelenindara spolocnost’ dlouhodobym majetkem
disponuji, u obou spolecnosti je tvofen stavbami a movitymi vécmi, kdy obé¢ kategorie jsou
zastoupeny Vv podobné vysi. I kdyz provozni marze u Slovachmelu nepatii mezi nejvyssi
(pouhé 0,4 %), v hodnoté relativni vyse piidané hodnoty suverénné dominuje. Vysoka mira
pfidané hodnoty poté umoziiuje pokryti ndkladl na pracovni mista. I kdyZ se u Slovachmel’e
mezi lety 2012 a 2013 snizila pfidand hodnota o vice nez 2/3, nizka hodnota kontrahovanych

b287

sluzeb“®’ umoznila udrzet vykazovanou ucetni ptidanou hodnotu v kladnych cislech.

I na Slovensku nepatii vlastnéni investi¢niho majetku mezi standardni pfedpoklady fungovani
odbytovych seskupeni. V ramci PRV 04-06 pouze 8 druzstev z 18 vlastni jakykoliv

dlouhodoby majetek. OvSem co se tyce osobnich ndkladli na zaméstnance, tak pouze 5

287 Pouze 5 % na celkové vykonové spotiebé.
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subjektii nevykazalo zadné mzdové néklady, zatimco u ostatnich je mozné sledovat rozptyl

mezi 1 788 a 811 924 EUR/rok.

Vyska Cisté ziskové marze se ale u slovenskych subjektl trochu 1i$i od marzi dosahovanych u
ceskych seskupeni. Zatimco u subjekti podpofenych z HPRV se marze vroce 2012
pohybovala mezi 4,2 a —0,1 %, ve slovenském prostfedi maximalni hodnota Cisté marze

nepiekroci 1,16 % a klesd az k 2,5% ztraté.

Tab. 62: Charakteristika uspésné a cdstecné uspésné podporenych subjektii, PRV 04-06,

SK.(udaje v %)
] DI. Provosni | ©sobni Pfidan4 Cista
ICO Sektor Rok | majetek / . nakl. / hodnota/ | ziskova
aktiva marze trzby trzby marze
00493490 | Chmel 2012 13,09 0,41 17,35 25,36 -0,40
35893273 | Brambory 2012 3,97 -1,22 4,53 3,35 -1,37
35910445 | Brambory 2012 19,41 1,39 7,45 10,31 1,16
35922338 | Dribez a vejce 2012 0,65 0,04 0,58 0,81 0,02
36052973 | Mléko 2012 1,28 0,12 0,66 -0,27 -0,12
36269433 | Obiloviny 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01
36269581 | Obiloviny 2012 0,00 -0,26 0,00 -0,26 -0,28
36269590 | Obiloviny 2012 0,00 0,12 0,00 0,05 0,10
36269786 | Obiloviny 2012 0,00 0,28 0,00 0,28 0,21
36280755 | Obiloviny 2012 0,00 0,37 0,33 0,71 0,20
36281999 | Brambory 2012 0,00 - - - -
36338222 | Mléko 2012 0,00 0,18 0,04 0,23 0,00
36425672 | Mléko 2012 1,62 0,26 1,02 1,35 0,19
36451835 | Brambory 2012 32,05 -1,67 15,54 12,60 -2,52
36503771 | Ovce 2012 0,00 -1,00 0,55 -0,44 -1,01
36513750 | Mléko 2012 0,00 0,14 1,14 2,01 0,00
36590673 | Mléko 2012 19,29 -0,20 0,22 1,79 -0,58
36601527 | Olejniny a lusténiny | 2012 0,00 0,00 0,27 -0,26 0,01

" data nejsou k dispozici.; viz hodnoty v PRILOHA 18
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Na druhou stranu je i pfi nizsich marzich efekt slovenskych odbytovych sdruzeni promitnuvsi
se do pfidané hodnoty slovenského zeméd¢lstvi zietelngj$i. Dle cili PRV SR MZe SR
pocitalo s navySenim piidané hodnoty produkti uvadénych na trh. Oproti predchozimu
neunijnimu programu maji dotace z PRV pozitivni efekt na ucetni pridanou hodnotu, kdyz za
5 sledovanych let (2009-2013) vykazala seskupeni celkovou pfidanou hodnotu ve vysi 8,2
mil. EUR, coZ odpovida 0,37 % celkové hrubé pfidané hodnoty zemé&délstvi za vykazané
roky. Tab. 63 predstavuje vyvoj vykazované ptidané hodnoty u seskupeni. Jak je patrné,
celkova hodnota vykazované ptidané hodnoty roste mezi lety 2010-2012 o 48 %, coz ale
neznamend nartst na podilu hrubé pfidané hodnoty slovenského zeméd¢lstvi. Ta roste 0 92 %

a Vv jejim disledku se podil generované piidané hodnoty sniZuje.
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Zasadni zménou je pocet seskupeni, ktera dosahuji zaporné ptidané hodnoty. Zatimco v roce
2010 je takovych to seskupeni 12, v roce 2011 je to jiz pouze polovina. Mezi subjekty, které
v zadném ze sledovanych obdobi nevykdzaly zdpornou hodnotu, patii Slovchmel,
Zeleninarska spolocnost, Ovogal Farm a druzstvo obchodujici s bramborami a relativné
vysokym podilem dlouhodobého majetku Slovsolanum (IC 36451835); tedy druZstva, ktera

dosahla celkem vysokého podilu na slovenském trhu s danou komoditou.

Tab. 63: Pridand hodnota uspésné a cdastecne uspésné podporenych subjektii, PRV 04-06, SK.

IC 2009 2010 2011 2012 2013
00493490 328 591 310 282 386 120 373839 100 291
35893273 -3880 21 500 28 300 34 800 56 387
35910445 539 700 841 200 924 600 1123900 1106 200
35922338 218 774 211 436 253176 188 000 205 208
36052973 - 7515 4112 -10 147 -1 270
36269433 -46 162 -18 655 2287 -69 8075
36269581 -48 440 -15 114 -13 200 -2 354 10 836
36269590 -20 913 -7 650 3360 1124 76 710
36269786 -34 828 -17 370 -15 808 4130 7633
36280755 25122 -10 701 94 425 64 882 -
36281999 -42 -16 -14 -1513 -16 846
36338222 27 316 -32 556 13 005 11128 15 364
36425672 5521 -27 523 56 626 109 628 -
36451835 115715 114 111 56 971 65 570 91218
36503771 6793 9131 2009 -2 426 -1071
36513750 - 67 200 45 600 71615 51731
36590673 -24 923 -18 828 65 044 39 815 81 802
36601527 -9 694 -8 852 -8 288 -8 079 -7 557

Celkem (EUR) [> (18)* [1065064 | 16 | 1391818 | 18 | 1886083 | 18 [ 2063843 | 18 [ 1784711 | 16
Podil na hrubé pfidané | jqg 4, 0,464 % 0,389 % 0,358 % 0,299 %
hodnoté zem.

! pocet idajti k dispozici u 14 subjektt; "-" data nejsou k dispozici.
Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014), Eurostatu (2014)

Tab. 64 predstavuje, jakym zptisobem byla vytvarena piidana hodnota. Z hodnot roku 2012 je
patrné, ze 2/3 subjektd v ramci vlastni produkce nevytvaii zddnou hodnotu, pouze snizuji
hodnoty dosazené v ramci obchodni marze, a to kontrahovanim externich sluzeb, které se v 10
ptipadech podilely na vice nez 90 % celkové vykonové spotieby. V takovychto piipadech
musi byt obchodni marze dostatecné¢ vysoka pro to, aby dokézala uhradit kontrahované
sluzby, nebo druzstvo musi mit takové zadzemi pro dal§i zpracovani, které by znamenalo
dostatecné¢ vysoké navySeni hodnoty nakoupené zeméd¢lské komodity skrz vykony.
V piipad€, Ze ani jedna z moZnosti neni naplnéna, seskupeni nedokaze generovat kladnou

pfidanou hodnotu.

Z PRV 07-13 bylo na Slovensku podpoieno 63 subjektd, z nichz bylo 47 stile mozné
definovat jako céste¢né Usp&€Sné podpofené. Na rozdil od predchéazejiciho obdobi se

nevyskytlo zadné seskupeni, které by dosaholo vyssiho podilu na slovenském trhu, snizil se
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prumérny pocet ¢lent (viz Tab. 42, str. 135). Z pohledu zpracované charakteristiky finan¢nich

vykazl je mozné nalézt u vétSiny subjektti nékteré spoleéné znaky.

Tab. 64: Struktura vytvadreni pridané hodnoty, PRV 04-06, SR, EUR, 2012

Obchodni Vykonova | Ptidana hodnota Podil sluzeb na Ptidana

IC marze Vykony spotieba z vykonu vykonové spotiebé hodnota

00493490 0| 1473955 | -1100116 373839 3% 373839
35893273 5574 54 829 -25 603 29 226 91 % 34 800
35910445 330212 | 2818674 | -2024 977 793 697 73 % 1123900
35922338 713 020 0 -525 020 -525 020 95 % 188 000
36052973 2261 25054 -37 462 -12 408 99 % -10 147
36269433 12511 1074 -13 654 -12 580 100 % -69
36269581 -947 15452 -16 859 -1 407 100 % -2 354
36269590 14 552 0 -13 428 -13 428 100 % 1124
36269786 4130 0 0 0 4130
36280755 211 235 20 321 -166 674 -146 353 98 % 64 882
36281999 0 0 -1513 -1513 100 % -1513
36338222 16 466 25 850 -31 188 -5 338 98 % 11128
36425672 119588 127727 -137 687 -9 960 85 % 109 628
36451835 97 553 46 318 -78 301 -31 983 50 % 65570
36503771 -175 0 -2 251 -2 251 99 % -2 426
36513750 16 845 142 253 -87 483 54 770 42 % 71615
36590673 2075 60 000 -22 260 37740 11% 39 815
36601527 3 0 -8 082 -8 082 98 % -8 079

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Sohledem na dlouhodoby majetek mezi 47 subjekty pouze jediné druzstvo vlastni
dlouhodoby hmotny majetek (Agroma; 36052973), a to ve vysi 8 tis. EUR, dal$ich 46
subjektt neevidovalo v roce 2013 (resp. v roce 2012) zadny investicni majetek. I v ramci
historického vyvoje nebyla zaznamendna vyraznd investini c¢innost. V ramci vSech
dostupnych finan¢nich zavérek byla dlouhodoba aktiva zaznamenana pouze u dalSich 2
subjektt (Gemermilk, IC 36789496; OD Kysuca, IC 36819450). Tato aktiva byla ale jiZ

odepsana, obnova neprob¢hla.

Podpotena seskupeni se téz vyznacuji (Tab. 65) nizkou provozni marzi, kterd v priméru
dosahuje pouhych 0,11 %, coz je vyrazn€ méné€ v provnani se zdpadoevropskymi subjekty
obchodujicimi s obilovinami (2,2 %) a mlékem (1,3 %). I pii srovnani s Geskymi subjekty?®
je hodnota niz8i. V souvislosti s timto je sledovana i velice nizka ¢ista ziskova marze, ktera je

v dusledku jesté nizsi, zhruba polovi¢ni v porovnani s provozni marzi (0,05 %).

288 Priimérna provozni marze u podptrného programu &. 10 dosahla 0,6 % a v piipadé PRV 04-06 1,2 %.
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Tab. 65: Charakteristika uspésné a castecné uspésne podporenych subjektii, PRV 07-13, SK,

(udaje v %).
] DI. Provosni | ©sobni Pfidana Cista
ICO Sektor Rok | majetek/ . nakl. / hodnota / ziskova
aktiva marze trzby trzby marze
36052973 | Obiloviny 2012 1,35 0,12 0,66 -0,27 0,12
36319881 | Mléko 2013 0,00 -1,22 1,09 -0,21 -1,21
36660884 | Mléko 2013 0,00 0,17 0,00 -1,54 0,12
36729761 | Mléko 2013 0,00 0,00 0,20 -1,39 0,00
36779679 | Mléko 2013 0,00 -0,21 2,19 -0,14 -0,24
36789496 | Mléko 2013 0,00 0,01 0,34 0,71 0,00
36814032 | Obiloviny 2013 0,00 0,28 0,13 -1,38 0,21
36819450 | Drtibez a vejce 2013 0,00 -0,08 0,58 -0,43 -0,21
43847064 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 0,63 0,26 -2,62 0,63
43868673 | Obiloviny 2013 0,00 0,49 0,39 -5,72 0,37
44021097 | Mléko 2013 0,00 0,21 0,28 -0,62 0,21
44036825 | Jatecny skot 2013 0,00 1,42 -0,01 -0,44 1,06
44037040 | Mléko 2013 0,00 0,21 0,13 0,01 0,16
44037554 | Mléko 2013 0,00 -0,21 0,00 -0,20 -0,22
44050429 | Jatecni vepii 2013 0,00 -0,18 0,00 -1,31 -0,19
44052367 | Obiloviny 2013 0,00 0,00 0,00 -0,32 0,00
44054998 | Mléko 2013 0,00 0,31 0,36 0,11 0,01
44059159 | Mléko 2013 0,00 0,91 0,43 -0,25 0,70
44116098 | Obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,28 0,00
44116161 | Obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -0,63 0,00
44116225 | Obiloviny 2012 0,00 0,01 0,00 -1,61 0,00
44116268 | Obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,17 0,01
44119143 | Obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,08 0,00
44119283 | Obiloviny 2013 0,00 0,04 0,00 -1,63 0,02
44128231 | Obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -0,91 0,00
44128398 | Obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -0,94 0,01
44151268 | Mléko 2013 0,00 -0,01 0,00 -1,15 -0,02
44151926 | Jate¢ni vepti 2013 0,00 0,07 0,00 0,00 0,05
44152060 | Mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -0,15 0,02
44152159 | Obiloviny 2013 0,00 0,07 0,00 -0,16 0,04
44158602 | Obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,05 0,00
44159030 | Obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,83 0,00
44159285 | Obiloviny 2013 0,00 0,03 0,00 -1,80 0,00
44184051 | Obiloviny 2013 0,00 0,02 0,00 -1,16 0,00
44237260 | Mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -0,23 0,01
44239149 | Mléko 2013 0,00 0,03 0,00 -1,49 0,01
44239254 | Obiloviny 2013 0,00 0,00 0,00 -0,90 0,00
44240929 | Jatedni vepti 2013 0,00 0,02 0,00 -1,09 0,00
44246692 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 0,01 0,00 -0,71 0,00
44247052 | Obiloviny 2013 0,00 0,01 0,00 -1,16 0,00
44273801 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 0,01 0,00 -1,40 0,00
44281170 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 0,08 0,18 -0,80 0,06
44313098 | Obiloviny 2013 0,00 0,23 0,00 -2,07 0,17
44313144 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 0,38 0,00 -4,36 0,27
44313438 | DriibeZ a vejce 2013 0,00 -2,25 0,00 -2,24 -2,48
44330936 | Olejniny a lusténiny | 2013 0,00 3,51 0,00 0,90 2,68
44382103 | Obiloviny 2013 0,00 0,04 0,00 -3,55 0,03

Pozn. viz hodnoty v PRILOHA 18

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)

Vysvétleni takto nizkych hodnot je mozné nalézt v obchodni ¢innosti podpotfenych seskupeni,

kterd vykazuji v mnoha piipadech nulovou obchodni marzi, nizké vykony, vykonovou
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spotfebu tvofenou z velké Casti sluzbami a zépornou ptidanou hodnotou. Vynosy piispivajici
k vytvafeni zisku, jak je predpokladano®®, jsou zalozeny hlavné na obdrzenych dotacich, coz

zpochybiiuje dlouhodobou udrzitelnost podpoienych seskupeni.

Mimo vySe uvedené charakteristiky znacné casti seskupeni je mozné sledovat nizky pocet
seskupeni vykazujicich osobni naklady. Ze 47 jich 32 zadné naklady nevykazovalo a ani
historicky neni situace rozdilnd. Bylo zjisténo, ze ty subjekty, které zadné osobni néklady
nevykazaly, takto cCinily po celé sledované obdobi (tj. 2009-2013). Dale vroce 2013
30 subjekti vykazalo obchodni marzi 0 EUR, coz znamena, Ze zbozi bylo prodano ve stejné

hodnot¢, za jakou bylo nakoupeno.

Vysledkem celého dota¢niho programu je, jak je uvedeno v Tab. 66, zaporna ptidana hodnota
vétsSiny seskupeni, U mnoha subjektii byla zapornd pfidand hodnota vykazovéana za celé
sledované obdobi. Jedinym odbytovym druzstvem, které nevykazalo zipornou piidanou
hodnotu, je OD Gemermilk, navazané na mlékarnu Gemermilk RS. Jeji kladnd piidana
hodnota vychazi z obchodni marze pievysujici vykonovou spotiebu. U ostatnich subjekt neni
néco podobného zaznamenano. Celkova piidana hodnota napt. v roce 2012 Kklesla o 1,47 mil.
EUR. Ztohoto pohledu tedy nebyl naplnén cil navySovani piidané hodnoty, ktery byl ze

strany MZe SR stanoven.

S ohledem na podobnost charakteristickych znakti, bylo provedeno u 29 subjektii porovnani
mista a sidla podnikani. Porovnany byly subjekty, které vykazuji podobné znaky — nulovou
obchodni marzi, nulové mzdové naklady, nulovy dlouhodoby majetek. Z tohoto porovnani
vyslo najevo, ze z 29 subjektl 25 pochazi z geograficky blizkych okrest. VéEtSina pochdzi z
okresu Dunajska Streda (21), zbytek ze sousednich okresti Galanta (1), Nitra (1), Hlohovec
(1) a Topol'¢any (1). Z 21 seskupeni z okresu Dunajska Streda bylo 18 zaloZeno piimo na
shodné adrese v Dunajské Stredé (Hlavna 5469/60A?%°) a 3 na adrese v Cilizské Radvani (.
p. 329%°1). Tento fakt vede Kk jasnym zavérim, Ze seskupeni byla ucelové zakldddna skupinou
blizkych osob.

289 Toto bylo usouzeno na zakladé skute¢nosti, Ze vynosy jsou uvedeny na fadku Ostatné vynosy z hospodarskej
¢innosti, kam na Slovensku spadaji ucetni tiidy 644, 645, 646, 648, 655 a 657, do téchto tiid mj. spadaji ziskané
dotace.

20 Na adrese se naléza sidlo a prodejna spoleénosti Agrotrade (IC 31424112), kterd je mj. dodavatelem
zemédélské techniky.

291 Na této adrese se naléz sidlo spolecnosti Agrocat, a. s. (34114238), zeméd&lského producenta.
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Tab. 66: Pridand hodnota castecné uspésné podporenych subjektii, PRV 07-13, SK.

1¢ 2009 2010 2011 2012 2013
36052973 -7515 4112 -10 147
36319881 23 957 11922 9127 7579 -8 394
36660884 -84 972 -76 727 -55 204 -45 129
36729761 -257 -877 -17 271 -40 379 -40 000
36779679 -10 327 -3235 -665
36789496 15 064 10 749 10 499 27 414 27338
36814032 7144 -61 753 -63 931 -46 313 -29 022
36819450 -4 331 -8 642 -1.300 2129 -8 601
43847064 -58 784 -41 249 -76 640 -52 700 -37 200
43868673 -35 700 -29 012 -38 402 -42 920 -54 996
44021097 -96 175 -43 110 -27532
44036825 -4 404 5782 -5 389 -4 766 -4 734
44037040 -145 292 70 271 -8 906 -8 957 495
44037554 -89 449 -43 962 -35 789 -29 377 -4 066
44050429 -96 695 -96 176 -92 553 -70 293 -53 003
44052367 -1 282 -844 -4 389 -4 049 -3836
44054998 -189 606 157 029 -21 340 -14 576 10181
44059159 -10 457 -7 585 -6 989 -8195 -7 293
44116098 2 -7 520 -30 639 -29 235 -22 607
44116161 2 -13 297 -33 196 -30 944 -19 497
44116225 2 -30 421 -39 718 -42 354
44116268 2 -28 060 -40 306 -39 825 -29 600
44119143 2 -38 702 -61 049 -40 325 -25 565
44119283 2 -14 965 -25 124 -54 101 -33012
44128231 2 -14 000 -40 205 -35 127 -23 295
44128398 2 -8 160 -37511 -29 555 -29 600
44151268 -3909 -94 375 -101 701 -79 664 -60 664
44151926 -10 989 -10 009 -2 891 -48
44152060 3726 -21 055 -21582 -6 900 5524
44152159 -10 700 9190 -2 800 -2 800
44158602 2 7373 -35 792 -43 734 -29 815
44159030 -2 -1 -59 144 -64 629 -43 357
44159285 -2 -19 849 32132 -28 044 -27 069
44184051 -2 -34 127 -45 085 -39 179 -29 810
44237260 22 -36 033 -42 471 -30 136 3117
44239149 -2 5 -26 587 -22 097 -16 383
44239254 -2 -29 685 -40 959 -39 950 -29 960
44240929 -2 -23815 -29 862 -15 069 -17 081
44246692 -2 -20 566 -59 597 -46 941 -35 955
44247052 -2 -8 215 -36 772 -27 487 -11 273
44273801 -2 281 -21 295 -36 057 -55 850 -43 280
44281170 6774 -37 660 -46 632 -11 619
44313098 -11 458 -13 983
44313144 -13219 -23 451
44313438 0 -2 -41 -190 721
44330936 4 400 10 400 10 995 -132 864 13 602
44382103 2971 727 -38 634 -43 865 -40 662
Celkem (EUR) [ (47)" |-608962 [39 [767797 [ 43 [-1490315 [ 44 |-1471580 |47 | -902603 | 45
Podil na hrub¢ pfidané -0,268 % -0,256 % -0,307 % -0,255 % -0,151 %

hodnoté zemédélstvi

! pocet tdajti k dispozici u 47 subjektii; "-" data nejsou k dispozici.

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)
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Tab. 67: Struktura vytvareni pridané hodnoty, PRV 07-13, SR, EUR.

Pridana Podil sluzeb Ostatni

IC (2012) | Obchodni Vykonova hodnota z na vykonové | Pfidana provozni

marze | Vykony | spotieba vykonovi spotiebé hodnota vynosy
36052973 2261| 25054 -37 462 -12 408 99 % -10 147 43 066
36319881 0 5052 -12 631 -7 579 88 % -7 579 68 084
36660884 0 7810 -63 014 -55 204 97 % -55 204 60 001
36729761 0 0 -40 379 -40 379 100 % -40 379 52 565
36779679 4321 12 -7 568 -7 556 100 % -3235 21957
36789496 39198 0 -11 784 -11 784 43 % 27414 14 221
36814032 0| 12073 -58 386 -46 313 100 % -46 313 55 444
36819450 4743 989 -7 861 -6 872 67 % -2 129 60 244
43847064 -36 727 794 -16 800 -16 006 100 % -52 700 76 642
43868673 -26 430 1240 -17 730 -16 490 100 % -42 920 96 212
44021097 405 0 -43 515 -43 515 100 % -43 110 65 152
44036825 0 0 -4 766 -4 766 100 % -4 766 32009
44037040 329 0 -9 286 -9 286 100 % -8 957 57 350
44037554 5432| 48051 -82 860 -34 809 99 % -29 377 29 705
44050429 0 0 -70 293 -70 293 100 % -70 293 126 578
44052367 2 0 -4 051 -4 051 100 % -4 049 4 056
44054998 -338| 29545 -43 783 -14 238 100 % -14 576 89 254
44059159 0 1314 -9 509 -8 195 100 % -8 195 50873
44116098 0 0 -29 235 -29 235 100 % -29 235 58 787
44116161 0 0 -30 944 -30 944 100 % -30 944 62 188
44116225 -4 8592 -50 942 -42 350 100 % -42 354 80 000
44116268 0 857 -40 682 -39 825 100 % -39 825 80 000
44119143 0 0 -40 325 -40 325 100 % -40 325 79 349
44119283 0 0 -54 101 -54 101 100 % -54 101 71837
44128231 0 124 -35 251 -35 127 100 % -35 127 70 605
44128398 0 0 -29 555 -29 555 100 % -29 555 59 469
44151268 0 0 -79 664 -79 664 100 % -79 664 80 000
44151926 0 0 -2 891 -2 891 100 % -2 891 44 651
44152060 0 0 -6 900 -6 900 100 % -6 900 91028
44152159 0 0 -2 800 -2 800 100 % -2 800 73932
44158602 0 0 -43 734 -43 734 100 % -43 734 77132
44159030 0 0 -64 629 -64 629 100 % -64 629 80 000
44159285 0 0 -28 044 -28 044 100 % -28 044 54 489
44184051 -3 0 -39 176 -39 176 100 % -39 179 78 321
44237260 0 1064 -31 200 -30 136 100 % -30 136 56 941
44239149 0 1238 -23 335 -22 097 100 % -22 097 44 583
44239254 0 0 -39 950 -39 950 100 % -39 950 80 000
44240929 0 759 -15 828 -15 069 100 % -15 069 29438
44246692 0 0 -46 941 -46 941 100 % -46 941 80 000
44247052 0 0 -27 487 -27 487 100 % -27 487 55075
44273801 0 443 -56 293 -55 850 100 % -55 850 87 136
44281170 0 0 -46 632 -46 632 100 % -46 632 91783
44313098 4 506 0 -15 964 -15 964 100 % -11 458 13 603
44313144 8300 0 -21 519 -21 519 100 % -13 219 30 645
44313438 50 477 80 -50 747 -50 667 0% -190 5
44330936 5029 493 -138 386 -137 893 100 % -132 864 138 376
44382103 666 0 -44 531 -44 531 100 % -43 865 45 787

Zdroj: Autor dle Sbirky listin, Bisnode (2014)
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V ramci této kapitoly byly posouzeny nekteré charakteristiky zapadoevropskych, ceskych a
slovenskych odbytovych organizaci. I kdyz porovnavani Ceskych a slovenskych subjekti se
zapadoevropskymi neni s ohledem na historicky vyvoj dostate¢né relevantni’®, i pies to bylo

mozné definovat nékteré rozdily, které byly v ramci podpotenych seskupeni nalezeny.

Zapadoevropské subjekty vétSinou funguji jako odbytové organizace, které nejenom poskytuji
vyhody plynouci z koncentrace, ale soucasné¢ maji i své vlastni technické zazemi, nebo
alesponi dcefiné spolecnosti, které objekt zdjmu (obchodovanou komoditu) dokazou
zpracovat. S timto je samoziejmée spojena i otazka zaméstnanci a dlouhodobého hmotného

nebo finan¢niho majetku.

Jak bylo poukédzano, vétSina podpofenych seskupeni ze ziskanych finanénich zdroji
neinvestovala do dlouhodobého majetku trvalejSiho charakteru. V piipadé€, ze byl né&jaky
dlouhodobi majetek identifikovén, byl vétSinou ve formé movitych aktiv, souboru movitych
véci a nebyl obnovovan. Vlastni zaméstnanci jsou spiSe vyjimkou nez pravidlem. Funkce,
které mohli plnit majetek a zaméstnanci, byly nahrazovany dodavatelskymi sluzbami (v¢.
outsourcingu vedeni), coz ale v disledku snizovalo generovanou ptidanou hodnotu seskupent,

a tudiz ptimo odporovalo zékladnim cilim poskytovaného dota¢niho titulu.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze nejenom podpofené subjekty vykazuji nékteré
specifické charakteristiky popsané vyse, ale ze se muze jednat 0 obecnou charakteristiku
odbytovych subjektii v CR a SK.

Vramci CR existuje 15 schvalenych odbytovych organizaci s komoditou mléka. Tyto
subjekty vznikly, az na vyjimky?®, bez jakékoliv podpory, jejich obchodni ¢innost tedy
nebyla dotacemi pokiivena. Z téchto 15 subjekti pouze 6 eviduje dlouhodoby majetek,
z &ehoz ale 3 v hodnoté niz§i nez 70 tis. CZK a pouze 2 v hodnoté nad 5 mil. CZK?** (viz
PRILOHA 17). 1 tak vyznamny subjekt, jako je Mlékatské a hospodaiské druzstvo JTH
(IC 60647876) s trzbami piesahujicimi v roce 2013 3,7 mld. CZK?%®, nema zadny dlouhodoby

majetek a zaméstnava pouhé 2 zamé&stnance.

292 7de je nutné si uvédomit, jakou maji odbytové organizace v zdpadni Evropé historii. Sou¢asné& do vzorku byla
vybrana pouze takova druzstva, ktera spadala mezi nejvyznamnéjsi ve svém oboru, navic za podminky, Ze u nich
musely byt dostupné vyro¢ni zpravy.

293 Témi jsou Mlékaiské a hospodarské druzstvo Opocno (IC 25924311); Miékaiské odbytové centrum Trebic -
druzstvo (1C 25571087), Druzstvo PRAGOLAKTOS (IC 26174090) a OD Mléko Polnd (IC 26216604).

2% Pouze 4-5 % z celkovych aktiv.

295 17 % &eského trhu s mlékem v roce 2013.
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Z tohoto lze usoudit, ze tendence ceskych odbytovych spolecnosti spociva spiSe v plnéni
funkce partnera?®, ktery dojednava obchody a provadi koordina¢ni a konzultaéni aktivity, nez
aby tyto subjekty aspirovaly na transformovani se do druzstev klasického zapadniho stylu.
V podobném svétle vystupuji 1 slovenskd odbytova seskupeni. Tento stav miize byt dan
specifickym historickym vyvojem s malou vzajemnou divérou, zalozenou na Spatnych
zkuSenostech z vyrovnavani zavazku transformovanych JZD, které vedou k minimalistické

formé spoluprace.

2% Blize podobné funkci vyjednavacich organizaci.
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11.Porovnani legislativnich predpokladi a hodnoceni stanovenych -cilu

opatieni PRV

Po pristoupeni do EU (tj. vroce 2004) Ceska republika, Slovenska republika a Polsko
vyuzivaji moznosti aplikovani podplirnych programti pro podporu vzniku odbytovych
organizaci’®’. I kdyZ ve vsech statech byl zakladem pro danou podporu totozny dokument
(Naftizeni rady (ES) €. 1257/1999) obecné pozadavky na vznikajici odbytové organizace Se
riznily. Ceska a polska vlada zahrnuly pozadavky do legislativniho ramce (at’ uZ to byl

)2%8  zatimco na Slovensku se podminky stanovily pouze do

zakon, nebo vladni nafizeni
programového dokumentu vydaného Slovenskou platebni agenturou. Jak je predstaveno
v Tab. 68, v Ceské republice a na Slovensku byly hlavni cile pievzaty z cilt EU, zatimco
v Polsku si tvarci politiky cile ¢asteéné modifikovali a zjednodusili. V CR se hlavni cil
zamétuje na pottebu vytvorit podminky pro skupiny zemédeélskych vyrobcu z ditvodu zvyseni
jejich konkurenceschopnosti po vstupu na jednotny trh EU, zatimco v EU a SR je hlavnim
cilem zdkladni podporeni vzniku a ulehceni administrativni zatéze. Na rozdil od tohoto se

v PL kladl diraz na zvysSeni ekonomické efektivity prvovyrobcit a zvyseni kvality jejich

hospodareni.

S ohledem na &asovy odstup?®® a moznosti komparace®® jsou stanovené cile hodnoceny pouze
V rdmci obdobi 2004-2006. V pokracujicim obdobi se polské a slovenské predpisy vyznamné
nezménily, ovSem zdivodu nedostateného casového odstupu zatim nemohou byt

vyvozovany finalni zaveéry.

Jak je patrné z danych cila (Tab. 68), vSechny analyzované staty chtély podpofit jednotlivé
prvovyrobce pfi jejich vstupu do EU tim, ze jim umoznily zddat o podporu pro budovani
spolecnych odbytovych organizaci. I kdyz se jednotlivé sekundarni cile lisily, je patrné, Ze
vznik odbytovych organizaci byl v programovacim obdobi jednou z priorit vSech

hodnocenych stati.

27 Odbytovou organizaci jsou ve smyslu podpory z PRV chapany uznané skupiny vyrobcii (CR), odbytové
organizacie vyrobcov (SK), grupy producentow rolnych (PL).

2% \/ CR se jednalo o natizeni vlady &. 655/2004 Sb., v Polsku zakon ¢&. 88/2000.

29 U opatfeni obdobi 2007-2013 neni moZné s ohledem na stale probihajici financovani vyvozovat findlni
zavery.

300 7atimco predvstupni programy nebyly totozné, v obdobi 2007-2013 nebylo v CR opatieni financovéno.

169



Vyrazné rozdily jsou nalézany mezi podminkami udéleni dotace. V tomto ohledu nechala

Evropska rada®"

volnou ruku zdkonodarcim jednotlivych statl, kdyz jasné uvedla, zZe uznani
seskupeni producenti ma byt provedeno na zékladé vnitrostatntho prava nebo prava
Spolecenstvi. I kdyZz pozdéji Evropska komise vydala pokyny (Evropska komise, 2003)
s dobrymi praktikami pro implementaci, stale tyto pokyny nechavaly rozhodnuti o pfesnych
parametrech uznani na jednotlivych statech, i kdyz jasné¢ upozoriiovaly na potize s nastavenim
podminek pro uznani podle komoditnich a mistnich specifik zemédélského sektoru. Soucasné
bylo v pokynech varovano, Ze je nutné piedchazet zakladani prdzdnych a pouze

administrativnich uskupent.

Tab. 68: Hlavni a vedlejsi cile opatreni podpory odbytovych organizaci z PRV SR, PROW a
HPRV, 2004-2006.

Polsko Slovensko Ceska republika Evropska unie
Podpofit vznik, Podpofit vznik,
formovani a formovani a

Vytvorit takové podminky

Zlepsit kvalitu pro skupiny zeméd¢lskych

. hospodareni a zvysit u.l e'hcem. , prvovyrobct, aby byly u‘lehcen{ .
Hlavni cil Himy skiz snizeni administrativni konkurenceschopne v administrativni
prymy ¢ zatéze pti vzniku UTETICESThOphe zatéze pti vzniku
nakladil produkce. , podminkach jednotného ,
odbytovych ” , odbytovych
ey trhu po pfistoupeni do EU. L7
organizaci. organizaci.

1 | Prizptsobit produkci a vystup producenti, ktefi jsou ¢leny téchto seskupeni, pozadavktm trhu.

Koncentrovat nabidku a
2| spolecné organizovat
prode;j.
ZlepsSeni kvality
produkce uvadéné na trh
skrz spole¢né vyuzivani
3| technologii produkce

Spole¢n¢ uvadét zbozi na trh, vetné pripravy k prodeji, centralizaci
prodeje a dodavky velkoodbératelim.

Stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci se zvlastnim
ohledem na sklizen a dostupnost

Vedlejsi nebo spole¢né piipravy
cile produkti uréenych k
uvedeni na trh.
4 Zlepsit planovani, Zvysit pridanou hodno‘tr;lhproduktu uvadénych na )
Podporit technicky a
technologicky rozvoj a
5 - - vytvareni marketingovych -
struktur odbytovych skupin
vyrobcul.

Zdroj: Autor dle APA SR (2006), nafizeni vlady CR &. 655/2004 Sb., Natizeni (ES) 1257/1999, MZe PL (2004).

VSechny analyzované staty pojaly zdkladni podminky pro uznéni a vyplaceni podpor po
svém, i kdyz v mnoha bodech je mozné najit podobnosti (viz PRILOHA 15). Témito

podobnostmi jsou pro vSechny 3 staty nasledujici podminky:

301 Skrze schvalené natizeni ¢. 1257/1999.
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Cleny uznanych odbytovych organizaci producentti mohou byt pouze prvovyrobci
produktu nebo skupiny produkti, pro které skupina byla uznana.

Cleny odbytové organizace mohou byt pravnické i fyzické osoby.

Odbytova organizace musi mit pravni formu.

Clenové odbytové organizace musi souhlasit se stanovami a sou¢asné musi pii vstupu
podepsat smlouvu, kterd stanovuje kvalitu produkce, stanoveni cen nebo délku
Clenstvi.

Rocni vyse dotace je pocitana na zakladé vySe dodané produkce na trh, pro kterou byla
skupina uznéna.

Organizace se zavazuje, ze poskytne potfebna statisticka data. Zavazuje se, ze povoli
auditorim zkontrolovat své ti¢etni dokumenty.

Projekt uznani organizace neni podpofen z jinych zdrojt.

Jakykoliv producent nemiize byt ¢lenem vice uznanych organizaci pro jednu

komoditu.

Na rozdil od vyse uvedeného jsou dal§i podminky pro uznani nebo fungovani rozdilné,

ptipadné jsou spolecné pro 2 ze 3 statd. Platnost pro dany stat je vyjadiena kédem zemé za

podminkou.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Odbytova organizace prodava zemédélské komodity svych vlastnich ¢lenti, dokud
jeden nebo vice ¢lend neplni smluvni podminky a mnozstvi, nebo mnozstvi komodity
dodané na trh od nec¢lenti neptesahuje 10 % celkové na trh dodané produkce (CZ, SK).
Nejméné polovina uvedenych pifijml odbytové organizace pochazi od jejich clenl a
z prodeje komodit, pro které byla organizace zaregistrovana (PL).

K uznani organizace musi byt vyhotoven proveditelny podnikatelsky zdmér a finan¢ni
plan (CZ*2) na 3 (PL) a 5 (SK) let.

Clenové uvadéji na trh 100 % produkce, pro kterou byla odbytova organizace uznana
(C2).

Clenové uvadéji na trh 70 % produkce, pro kterou byla odbytova organizace uznana
(SK).

Zadny ze ¢lend, podilnikil nebo akcionafii nedisponuje vice nez 20 % hlasti na valné

hromad¢ nebo ¢lenské schuzi (PL).

302 Délka finan¢niho pldnu neni stanovena.
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(vii)  Skupina nemuze diskriminovat své ¢leny. Producenti nemohou mit zavazky vuci statu
(SK).

(viii)  Odbytova organizace uvadi na trh pouze nezpracované produkty, pro které byla
uznana (CZ).

(ix)  Zadny ze ¢lent odbytové organizace nemiize mit vice nez 20% podil pii rozhodovani.
Minimalni pocet ¢lent je 5 a vice (dle komodity) nebo musi na trh dodavat zbozi v
hodnot¢ ptekracujici stanovené podminky (PL).

(X) Minimalni pocet ¢lent odbytové organizace je 5. VyS8i pocet ¢lentt zvySuje
pravdépodobnost, Ze organizace bude uznana (SK).

(xi)  Pro uznani odbytové organizace musi jeji ¢lenové prokazat obrat produktd, pro které
ma byt organizace uznana, ve vysi minimaln¢ 3 mil. CZK nebo se musi skladat

alespoit z5 ¢lenti (CZ). Tato podminka byla naslednou novelou®®

upravena. Po
upravé se odbytovad organizace se musi sklddat alespoit z 2 Elend; zpétny prodej
produktti producentovi neni zahrnut do vyse produkce uvedené na trh.

(xii)  Hodnoty dotace se nelisily od maximalni mozné vyse stanovené EK v ramci nafizeni
1257/1999, tj. seskupeni mohlo ¢erpat az 390 tis. EUR (SR, PL).

(xiii)  Vyse dotace byla snizena nafizenim vlady na max. hodnotu 11 220 EUR/rok (CR).

Rozdily jsou zaznamendny i mezi produkty, které mohly byt registrovany pro spolecny odbyt.

304

V jednotlivych statech se opét vycet produkti lisi*™". OvSem co se poctu zastoupenych skupin

organizace uznavany. Celkem Polsko nabidlo 27 skupin, ve kterych byly zahrnuty i netypické
komodity (napf. Cinlily a liSky péstované na kuzi, jeleni a dafci, hlemyzdi nebo maso
v Cerstvé, chlazené nebo mrazené podob¢). Na Slovensku bylo uznani umoznéno 16

skupinam, zatimco v CR pouze 13 skupindm.

Hlavnim rozdilem mezi v§emi staty je pravé zahrnuti masa do hodnoty produktii uvadénych
na trh skrz odbytovou organizaci. CR nezahrnula (&asteéné) zpracované produkty mezi
komodity, ze kterych je vypocitavana ro¢ni dotace (tj. hodnota surovin dodanych na trh), ¢imz
sniZila moZnosti odbytovych organizaci uvadét na trh tfeba jenom céaste¢né zpracovanou

surovinu (napf. rozbourana zvifata). Zahrnutim této podminky ale mohlo byt dosazeno:

(i)  vyssi pridané hodnoty produkti uvadénych na trh,

303 Natizeni vlady €. 332/2007 Sb.
304 vyget produktii je uveden v kapitolach popisujicich legislativni podminky jednotlivych statéi a spoleény
prehled je v ptiloze.
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(i)  vyuzivani novych technologii pro ¢aste¢né zpracovani (napi. bourani jateCnych zvirat)
v odbytovych organizacich, ale s vy$si hodnotou produktti uvadénych na trh,

(iii)  vyssich ¢astek vyplacenych dotaci®®.

Jako dtlezity rozdil jednotlivych statnich ptfedpisit vnima autor podminku o minimalnim
mnozstvi produkce, kterou musi odbytova organizace dodat na trh. V CR je toto mnoZstvi
rovno celkové produkei, a tudiz tato podminka jasné limituje takové producenty, kteii maji
své stale zadkazniky ndkupu ze dvora. Témto producentim bylo tedy automaticky c¢lenstvi
v odbytové organizaci zkomplikovano. Bud’ by museli obchazet pravidla/zakony, nebo
ukoncit prodej. Na Slovensku ¢inila tato podminka 70 % a Vv Polsku mohla byt upravena
stanovami. Ani v jinych statech nebylo toto pravidlo ¢asté. Rumunsko naptiklad umoziovalo
producentim, aby 25 % produkce bylo prodano mimo odbytovou organizaci, v Estonsku

museli producenti ptes seskupeni prodat 80 % bézné nebo 50 % ekologické produkce.

Omezeni rozhodovacich pravomoci nalezneme z hodnocenych statti pouze u Polska. CR a SR
tuto podminku nezatadily, i kdyZ i v dalSich novych ¢lenskych statech je tato podminka
aplikovana (napf. Mad’arsko; 30 %). Hodnota maximalniho rozhodovaciho prava zarucuje, ze
rozhodovani v ramci seskupeni nebude podtizeno jednomu ¢lenu, ale Ze bude existovat urcita

rozhodovaci rovnost.

Snizeni maximalni vySe podpory na 11 220 EUR/rok bylo pro ¢eska seskupeni vyraznym
omezenim oc¢ekavanych piijmi, coz v ramci opatieni vedlo k velice nelichotivym vysledktim,
kdy skoro 90 % seskupeni bylo zaifazeno do kategorie netuspésné podpoienych. Snizeni
vyplacené podpory prokdzalo, Ze velkd ¢ast seskupeni byla zaloZena pouze s cilem cerpani
snadno ziskatelnych prostiedkti, coz bylo zfetelné prokazano vysokym pocétem seskupeni,

ktera zanikla po vydani vladniho natfizeni zavadé&jiciho strop na vysi dotace.

Ovsem vyrazny neuspéch celého dotaéniho opatieni nelze pficitat pouze snizeni maximalni
vySe vyplacenych prostiedkd. V ramci ¢eského opatieni se seSlo nékolik dulezitych aspekti,
které netspéchu pomohly. Mezi hlavni faktory jisté patii (i) Spatné piipravena legislativa,
respektive Spatn¢ definované podminky uznavani, (i) vysoky pocet podpoienych subjekti,
ktery nebyl v ramci legislativy omezen®®, (iii) seznam omezeného poétu komodit, pro které

bylo mozné subjekty registrovat, (iv) ptisné nastaveni pravidel urcujicich hodnotu produkce

3% Tento bod se netykal CR, kde byla vyse vyrazné sniZena a vétsina seskupeni na ni (skoro) doséhla.

306 Napt. na Slovensku toto omezeni existovalo.
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dodané na trh skrz odbytovou organizaci a (v) nemoZznost odbytové organizace provadét

obchodni ¢innost s vétsSim mnozstvim neclenské produkce.

V nasledujicich odstavcich budou zhodnoceny cile, které byly stanoveny jednotlivymi staty
(Tab. 68). Na zaklad¢ teoretickych predpokladu a dosazenych vysledkti bude uréeno, zda je
mozné chapat cil jako naplnény, nejspiSe naplnény, c¢asteCné naplnény, nejspiSe
nenaplnény, nenaplnény nebo zda jej nelze z dostupnych dat hodnotit (Tab. 69). Vzhledem
k moznostem této prace, obecnosti definovanych cilti a dostupnych dat neni méfen fakticky
vliv cile na dané¢ narodni zeméd¢€lské odvétvi. Proto je mozné, ze i1 cil definovany jako

naplnény miize mit nepatrny dopad na zeméed¢€lsky sektor.

Tab. 69: Splnéni stanovenych cilii, opatieni z obdobi 2004—2006

Cil ¢. Polsko Slovensko CR
Hlavni cil NejspiSe naplnén Naplnén Céstedné naplnén
1 Naplnén
Vedleji 2 (V?ésteénf rllaplnén Napln?n
cile 3 (?) Naplnén
4 (?)* Naplnén
5 (-) 2 (-) 2 | Nejspise nenaplnén

(?) — cil nemiZe byt hodnocen; ? (-) cil neni definovan.
Zdroj: Autor

Z pohledu vytycenych cilll je nutné konstatovat, Ze v jednotlivych statech nebylo mozné vzdy
na zédklad¢ ziskanych dat urc€it, zda byl cil splnén, ¢i nikoliv. BohuZzel z dat ziskanych od
ARiIMR (2014) nebylo mozné ptimo zjistit, zda doslo k navyseni kvality hospodateni a pifijmi
producentl skrze snizeni nakladd a produkeci (hlavni polsky cil). Ovsem jelikoz bylo v Polsku
mezi lety 2005-2014 vyplaceno na podporu vzniku seskupeni vice nez 147 mil. EUR, da se

307

oCekavat, Ze tyto prostiedky mély vliv na pfijem producenti™’, a tudizZ mohly nepiimo vést

ke zlepSeni kvality hospodateni.

Dale bylo uvazovano, Ze je-li jednou z hlavnich ptednosti odbytovych organizaci lepsi ptistup
k informacim, (Vanni, 2014) mohou odbytové subjekty jednoduseji piizptsobit produkci
ménicim se poZzadavkim trhu. Soucasné je zfejmé, Ze chtéji-li producenti na trh dodéavat, musi
nabizet takové produkty, o které je na trhu zajem. Na zakladé téchto predpokladu je tedy

mozné vyvodit zaveér, ze i vedle;jsi cil & 1°° byl napInén.

307 Jelikoz jejich uziti bylo neu¢elné a mohlo byt tedy pouZito jakymkoliv zpiisobem.
308 Definovany nafizenim Evropské komise, a tudiz spoleény pro viechny 3 staty; tj. pFizpiisobit produkci a
vystup producentil, kteri jsou cleny téchto seskupent, pozadavkum trhu.
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Diléi cil (& 23%) byl v prostfedi PL naplnén pouze z &asti. I kdyz uznana seskupeni
koncentrovala nabidku svych ¢lend a spole¢né organizovala prodej, z vysledka této prace je
patrné, ze koncentrace nabidky u vétSiny subjektti nebyla vyznamna. Uskupeni, ktera byla
v Polsku charakterizovana jako ¢aste¢né Gspé$na, z 95 % vykazovala trzni podil mensi nez
0,5 % u relevantni komodity. Bohuzel data, které by indikovala zménu produkované kvality
(vedlejsi cil 3) nebo zlepSeni planovani (vedlejsi cil 4), nejsou k dispozici, a proto naplnéni

téchto cilli nemiiZe byt hodnoceno.

Hlavnim cilem Slovenska bylo podpofit vznik, formovani a ulehCeni administrativni zatéze
pii vzniku odbytovych organizaci. Jenom tim, ze byla na Slovensku opatieni oteviena a
soucasné bylo vyplaceno vice nez 25 mil. EUR, byl tento cil ¢aste¢n¢ naplnén. Jsou-li dale
porovnana opatfeni z PRV s podminkami ptedvstupniho opatfeni (vynosy MZe SR), je mozné
konstatovat, Ze administrativni podminky byly vyrazné¢ zjednoduseny. Po vstupu do EU
platily témét konstantni podminky, kazdoro¢né se neménily, tak jako tomu v pifipadé vynost
MZe SR. Dale nebylo nutné dokazovat majetkovou nepropojenost nebo ¢lenit naklady na

uznatelné a neuznatelné. Proto je mozné hlavni cil chapat jako napInény.

Hlavni cil CR®* je mozné chéapat jako &asteéné naplnény. JelikoZ je V literatue poukazovano
na fakt, ze horizontalni a vertikalni integrace ptispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti
(Grega, 2003; Kiihl, 2012a), poskytnuti finan¢nich prosttedkii pravé na podporu integrace do
odbytovych celkii znamenalo vytvoreni podminek pro zlepSeni konkurenceschopnosti na
jednotném trhu v EU. Bohuzel Spatné nastavenymi legislativnimi podminkami bylo opatieni
zneuzito, coz prakticky vedlo k nevyhlaseni dota¢ni vyzvy v nasledujicim programovacam

obdobi. OvSem s ohledem na:

(1) nizkou produkcni ucinnost vkladii ceskych producenti (autor dle Baska a Krause,
2009),
(i)  generovanou pridanou hodnotu (viz kapitola 10),
(iii)  strukturu ceského exportu (Kotyza, Slaboch, 2014) a
(iv)  pokracujici vyplaceni dotace v PL a SR,

by bylo smysluplné, aby byly podminky pro navySovani konkurenceschopnosti dale

zachovany. Jelikoz ale pokracovani financovani opatteni v ramci PO 2007-2013 nenastalo, je

309 Koncentrovat nabidku (PL) a spole¢né uvadét zbozi na trh (CZ, SR, EU).

310 Vytvorit takové podminky pro skupiny zeméd&lskych prvovyrobcii, aby byly konkurenceschopné v
podminkach jednotného trhu po pfistoupeni do EU.
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mozné konstatovat, Ze podminky pro navyseni konkurenceschopnosti skupiny zemédélskych

prvovyrobcil byly naplnény jen ¢astecné.

Slovenska a Ceska republika prebraly prvni dva vedlejsi cile z naiizeni Evropské komise.
Podobné¢ jako tomu bylo v PL, musi cesti a slovensti producenti pfizptisobit produkci tak, aby
vyhovovala trhu, jinak by logicky nemohla byt na trhu realizovana. Uvedenym

argumentem lze tedy chapat cil jako naplnény. Druhy3!!

cesky a slovensky cil byl téz
naplnén. Jiz v podminkich uznéni seskupeni bylo jasné¢ definovano, ze musi byt skrz
odbytovy subjekt na trh dodana produkce v minimalni vysi 70 % (SK) a 100 % produkce
Clent. A jelikoZz centralizace a dodavky velkoodbératelim piimo vychazeji ze zadavacich
podminek, je i druhy cil chapan jako naplnén.

Taktéz treti vedlejsi cil®'?, stanoveny pro ¢eské a slovenské opatieni, je mozné chapat jako
naplnény. Pravidla pro uznavani jasn¢ uvadéji, Ze stanovy nebo zaklddaci smlouvy musi
obsahovat ustanoveni tykajici se jakosti a dostupnosti produkce, systému stanoveni ceny a

platebnich podminek.

Naplnéni cile (¢. 4) zvyseni ptidané hodnoty se vénuji kapitoly ¢. 10.2 a 10.3 (str. 152 a 157).
Na zaklad¢ dostupnych udaji z financnich zavérek je jasné, Ze uznand seskupeni z PRV
04-06 vykazala urcité mnozstvi kladné ptidané hodnoty, a tudiz je mozné i tento cil pokladat

za naplnény®t,

Poslednim cilem CR (& 5) bylo podpofit technicky a technologicky rozvoj a vytvafeni
marketingovych struktur odbytovych skupin vyrobcil. Ze zadavacich podminek nevyplyva, na
co mély byt financni prostfedky pouZzity. VyuzZiti je pln€ v gesci Cerpajiciho. Technologicky a
technicky rozvoj tedy mohl byt podpofen, kdyby bylo investovdno do aktiv, kterd maji
technologické nebo technické vlastnosti — hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek.
Z Casteéné uspésné podpotfenych subjektd (15) vroce 2012 pouze 5 disponovalo
dlouhodobym majetkem, do kterého by mohl byt zafazen soubor movitych véci, zahrnujici

zmifiované technologie®!*. Zbylych 10 seskupeni dlouhodoby majetek nevlastni, z ¢ehoz lze

311 Spoleéné uvadét zbozi na trh, veetnd piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératelim.
312 Stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci se zvla$tnim ohledem na sklizefi a dostupnost.

313 V této kapitole neni hodnocena intenzita naplnéni cile. V tomto ohledu by naplnénost cile byla minimalni.
V piipadé Slovenska, podivame-li se na naplnéni cile i v ramci PRV 07-13, celkova vykazovana pfidana
hodnota je zaporna. Tedy jiz v tuto chvili je mozné konstatovat, ze v dal§im programovacim obdobi je tento cil
nenaplnén.

314 Otazkou ziistava, zda hodnota vykazovaného dlouhodobého majektu umoZiiuje nakup technologii, nebo zda
zahrnuje napt. soubor takovych movitych véci, které jsou potiebné k provozu.
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usuzovat, ze vlastnimi technologiemi nedisponuje. Po pfihlédnuti k vySi majetku se autor

domniva, cil ¢. 5 neni mozné charakterizovat jako naplnény, nejspiSe neziistal naplnén.
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12.Shrnuti a diskuze dosazenych vysledku

V nasledujici Casti jsou porovnany jednotlivé vysledky ziskané v ramci vlastni prace a
literarni reserSe. Pro lepsi pfehlednost jsou jednotlivé druhy vysledkli diskutovany v ramci
podkapitol. V prvni ¢asti (kapitola 12.1.) jsou porovnany jiz diive ziskané vysledky. Dale jsou
hodnoceny vysledky jednotlivych opatieni a jejich vliv na zemédélsky sektor. Dosazené
vysledky jsou konfrontovany s odbornou literaturou. V druhé ¢asti (kapitola 12.2.) jsou
piedstaveny inovace zadavacich podminek, které by mohly slouzit jako ptfedloha pro lepsi a

efektivnéjsi zhodnocenych investovanych prostredk.
12.1. Porovndani vykonu a efektit vyplacenych opatieni
12.1.1.  Predvstupni podpora v jednotlivych stdtech

Ve vsech tiech statech bylo pied pristoupenim do EU mozné Zadat a Cerpat podporu
zamétfenou na vznik a rozvoj odbytovych organizaci. Narodni podpory byly vyplaceny ze
statnitho rozpoctu, i kdyz vramci programu SAPARD byla c¢aste¢né podpora cerpana
z predpftistupovych fondi EU. Opatieni v ramci SAPARD mohla byt nabizena paralelné
s narodnimi dota¢nimi programy. V CR nebyla poskytovana opatfeni na podporu vzniku
odbytovych uskupeni z programu SAPARD, zatimco na Slovensku byla narodni a SAPARD
opatfeni dostupna soucasné, narodni dotace ale byla vyuzita ve vétsi mite (17 subjektd oproti

5 ze SAPARD).

Tab. 70: Porovnani opatieni poskytovanych pred vstupem do EU

(EUR) CR SK PL

Pocet podpotenych seskupeni 34 17 73
Dotace - vyplacené celkem 3454979 553 683 -
Pocet uspésné podporenych 1 1

18
Pocet castecné usp. podpoienych 13 3
Efekt (% CPZS)! 1,62 % 0,58 % -
Néklad na dosazeni 1% CPZS 2132 703 954 626 -
Naklad na zalozeni jedné fungujici org. 246 784 138 420 -

Hodhota odhadu pro rok 2011.
Zdroj: Autor

V ramci piedvstupni podpory nejsou bohuzel dostupnd data pro PL. Je pouze znamo, ze
podpoieno bylo 73 subjektd, znichz 18 je mozné stile definovat jako Ccastecné
Usp&Sné/uspesné. Tato Cisla se ovSem vztahuji pouze k registrovanym a uznanym subjektiim,
které vznikly po aplikaci nové legislativy v roce 2000. Pfed touto legislativou bylo zaloZeno
vice nez 700 odbytovych sdruzeni, kterd ale neméla dlouhou Zivotnost a jejichZz vykon byl

minimalni. Subjekty dodavala na trh pouze 2040 % produkce svych ¢lent. (MZe PL, 2004)
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Z hodnot, které jsou uvedeny v Tab. 70, je zfejmé, Ze vyssiho Gspéchu doséhla opatieni v CR.
Z nich vzeslo 14 seskupeni, u kterych nebylo shledano odklonéni se od podminek odbytového
sdruzeni. Cesky stat vramci Podptirného programu &. 10 vyplatil 3,45 mil. EUR, &imz
podpotil skupiny, které v roce 2011 realizovaly (po dopo¢tu jedné chybéjici hodnoty) 1,62 %
celkové produkce zemédé€lského sektoru. I kdyz se pocet neuspésné podporenych seskupeni
ustalil na hodnoté 60 %, S ohledem na jiné¢ indikdtory mize byt program chapan uspésné.
Hlavnim tuspéchem programu je bezesporu vznik druzstva CZ Fruit, které ale dale
pokragovalo v &erpani podpor v ramci SOT v odvétvi ovoce a zeleniny. Uspéch OD CZ Fruit
neni jediny. DalSich 5 odbytovych organizaci se podili na vice nez 2 % hodnoty narodni
produkce na relevantnim trhu, coz je mozné charakterizovat obecné jako uispéch ve srovnani

s vyplacenymi povstupnimi opatfenimi HPRV, PRV SR a PROW 04-06.

I kdyz v piedvstupnim obdobi jsou na Slovensku charakteristické nizké naklady na zalozeni
jedné uspésné podpotfené odbytové organizace, pocet UspéSné podpofenych seskupeni je
nizky. Celkové 4 seskupeni stale dodavaji zeméd¢lské komodity na trh, i kdyZz vétSina
financovanych (76 %) byla zruena nebo jiZz nevytvaii zadnou aktivitu. Podobné jako v CR i
Z tohoto programu vzesly 2 dualezité odbytové skupiny, které jsou vyznamnymi hraci na
slovenském trhu s ovocem. Druzstvo Bonum i SK Fruit jsou po vstupu do EU zatazeny do
programii spole¢né organizace trhu, odkud meéla druzstva moznost pokracovat v ¢erpani jako
uznana seskupeni a nasledné jako uznané organizace producentd. S ohledem na tuto
skute¢nost miize byt vyznam podpory pred vstupem do EU zkreslen. Jako uznané organizace
producentd méla tato druzstva piistup K navazujicimu financovani v ramci SOT, zatimco
subjekty nezapojené do obchodu s ovocem a zeleninou po docerpani na zadné dalsi finan¢ni

prostiedky narok nem¢ly.
12.1.2.  Opatieni programovaciho obdobi 2004—2006

Ve zkraceném programovacim obdobi, které umoznovalo uznavani seskupeni pouze v letech
2004-2006, bylo dosazeno jednotlivymi staty rozli¢nych vysledkd. Bez zavahani je mozné
konstatovat, 7e nejhiife bylo opatieni pfipraveno a realizovano v CR. 1 kdyz byla
Ministerstvem zemeédélstvi potieba vzniku novych odbytovych organizaci potvrzena
zafazenim dotacniho opatfeni mezi vyhlasované vyzvy, pocet piedlozenych zadosti predcil

otekavani®®®, SZIF obdrzel vice nez 350 zadosti, znichz 208 bylo uznano a schvaleno

315 Dle MZe CR (2008a) bylo celkem na roky 2005 a 2006 alokovano 10,99 mil. EUR, coZ by odpovidalo
moznostem vyplaceni dotace pro min. 110 zadosti ve 2 letech (v 1. a 2. roce ¢ini max. dostupna ¢astka 100 tis.
EUR), tj. byly alokovany prostiedky pro néjakych 50—80 subjekti.
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k financovani. Po¢tem se mohlo opatieni jevit jako tspé$né (a také tak bylo ministerstvem
prezentovano) (MZe CR, 2008b), ale bohuzel na zakladé podrobnéjsiho zkoumani je tato
predstava mylna. Z 208 seskupeni bylo na konci roku 2014 definovano pouze 15 jako
castecné uspéSné¢ podpoiené, zadné nedosdhlo na vyznamny trzni podil. I efekt celého
programu je nizky. Zatimco z pfedvstupniho opatieni v CR vzesly spole¢nosti s podilem trzeb
1,62 % vuaci CPZS, vramci financovani z HPRV dosahuje podobny pocet subjekti
poloviéniho podilu na CPZS, coz rozhodné neodpovida celkové vyplacenym prostiredkiim

(3,4 mil. EUR v ramci PP ¢. 10 a 18,8 mil. EUR v ramci HPRV).

Otéazkou vysledkl podpory vzniku seskupeni producentti se ve své vyzkumné pravé zabyvala
I Abrahamova et al. (2014). Ta dochazi k vysledkiim totoznym i mirn¢ odlisSnym. Na zaklad¢

podobného vzorku informaci!®

, ale rozdilné metodiky, autorka dochdzi k zavérim
(Abrahamova et al., 2014, str. 26), se kterymi jsou vysledky této prace v souladu, tj. napt. ze
(i) opatreni stimulovalo zemédelské podniky k vytvareni pomérné velkého poctu odbytovych
organizaci; (1) vice nez polovina seskupeni méla pouze 2 cleny, prevazné velké podniky a
zirejmé by bez dotace nebyly zalozeny; (iii) vznikaly podniky se sirokou clenskou zdkladnou;

(iv) v pripadée budouciho zavadeni podpor je nutné vénovat velkou pozornost nastaveni

podminek.

Dale Abrahamova et al. (2014) ptichazi se zavéry, které nemohou byt potvrzeny/vyvraceny,
jelikoz se jimi autor v praci pfimo nezabyval: (i) konkurenceschopnost ceského zemédelstvi se
po roce 2011 vyrazné nezmenila; (ii) vétsina dotacnich prijmi byla pouZita na mzdové
naklady a provozni vydaje organizace. Jelikoz je mozZné z vykazii ziskGi a ztrat ziskat
informaci, ze mala ¢ast subjektt (63) vykazala osobni naklady mezi lety 2007-2010 ve vysi
284 mil. CZK, coz piedstavuje zhruba 55 % vyplacenych dotaci, neni mozné toto tvrzeni

vyvratit.
Ovsem prace obsahuje téz zavéry, se kterymi nelze souhlasit:

(1) 60 seskupeni dle ndahledu do obchodniho rejstiiku a Administrativniho registru
ekonomickych subjektii (ARES) neni aktivnich. NejspiSe chybné postavenymi
metodickymi pfedpoklady vychéazi autorskému kolektivu dotacni opatfeni jako velice
uspésné, kdyz tvrdi, ze 148 subjekti je stile aktivnich. Bohuzel z uvedené metodiky

neni jasné zfejmé, jak byly spoleCnosti ¢lenény. Ve zpravé vyzkumného zaméru se

316 7a piipravu obou datovych souboru na SZIF odpovidal totozny &lovek.
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nachazi subjekty, vedené jako aktivni®'’, i kdyZ jsou ddvno obchodnim rejstiikem
vymazany, nebo jsou v likvidaci. Pti vypracovavani hodnotici metodiky této disertacni
prace si byl autor sam védom urcitych spornych postupi, ovSem zatrazovat subjekty v
likvidaci mezi stale aktivni se nezda byt vhodné.

(i)  Na zakladé téchto argumentl je poté nutné zvazit interpretaci zavért z dotazniku,

ktery tika, ze respondenti jsou spokojeni se soucasnou cinnosti organizace. Autorsky

kolektiv tento fakt interpretuje tak, ze odbytové organizace maji stile zdjem
vyjednavat o cenach a objemu produkce. OvSem s ohledem na vysledky této disertacni
prace je ziejmé, Ze nékteré podniky®®® budou chtit zachovat stav, ktery se ale

neshoduje s ¢inosti odbytové organizace.

Na neuspéch ¢eského opatieni mize byt nahlizeno ale z vice uhli. Polsko poskytlo podobné
vysokou c¢astku téméf poloviénimu poctu subjektl. I kdyz jsou polskd hospodaistvi
charakterizovatelna jako mald v porovnani s ¢eskymi, byla vykazovand primérnd hodnota
realizovanych trzeb srovnatelnd. Toto je mozné vysvétlit nékolika zplisoby:

(1)  Po razantnim snizeni maximalné vyplacené ro¢ni dotace Cast producentd jiz v CR

nepokracovala v &erpani,*°

coz snizilo potencidl pro realizované trzby.

(i)  Nizsi pocet povinnych ¢lent snizoval rozdil v celkové produkci. Bylo-li v Polsku
sdruzeno alespoii 5 subjektil, zatimco v CR pouze 2, pak by se objem celkové
produkce mensich polskych subjekti mohl vyrovnat objemu produkce ceskych

producentt.

Kombinace vyse uvedeného, ale predevsim bod (i), vedl k tomu, Ze seskupeni v CR vyéerpala

pouze 50 % dostupné podpory, coz odpovida i vysi vycerpané podpory v PL.

Oproti tomu na Slovensku bylo vyplaceno pres 9 mil. EUR%?® 34 vybranym subjektim.
Jednim z rozhodovacich kritérii byl i pocet ¢lenl, pocetn&jsi subjekty mély vyssi Sanci
k pfiznani dotace. Vice ¢lenli znamena i moznost vétSich zobchodovanych objemu, coZ se
v ptipad¢ Slovenska naplnilo. Téméf dvojnasobna primérna realizovana castka je toho
piikladem. Na Slovensku se skrz opatieni zakladani skupin vyrobci povedlo podpofit 3
organizace, které maji vyznamny podil na mistnim trhu. Tyto 3 subjekty tvoifi cca 40 %

celkovych trzeb vsech uspésné podpotrenych, a tudiz se vyznamné podileji na celkovém efektu

370D MASO, HYBRID, spol. s r. o, AGROPRODEJ, druzstvo, Odbytové druzstvo VRCHOVINA apod.
318 Autor neni seznamen se seznamem obeslanych odbytovych subjekti.

319V ur¢itych pipadech ukongéily innost.
320 Tj, p¥iblizne polovina v porovnani s CR a PL.
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opatfeni. Slovenské opatfeni je téZ jednoznaénym vitézem z pohledu nakladi na vznik

jednoho tsp&iné definovaného seskupent, které je pétinové oproti CR.

Tab. 71: Porovnani opatieni pro seskupeni uznané mezi 2004-2006, EUR

(EUR) CR SK PL
Pocet podpotenych seskupeni 208 34 95
Dotace — vyplacené celkem 18 850368 | 9349583| 19207113
Pocet Gispésné podpotenych 0 3 0
Pocet ¢astecné tispé$né podporenych 15 15 44
Primérna hodnota realizované produkce 1 seskup. 8583277 16221564 8122138
Primérné vycCerpané prostiedky 1 seskup. 90 627 274 988 202 180
Vycerpano (% z celkové moznych) 49,78% 70,51% 51,84%
Efekt (% CPZS)! 0,86 % 3,57 % 0,46 %
Néklad na dosazeni 1% CPZS 21919033| 2618931| 41 754 593
Néklad na zaloZeni jedné fungujici org. (FSs) 1256 691 282 857 436 525

*hodhota odhadu pro rok 2011.
Zdroj: Autor

Z vysledkl je patrné, Ze diiraz na vysoky pocet podpotfenych seskupeni nemusi byt spravnou
cestou. Jak je ziejmé v pripadé Slovenska, tak cilena podpora pro nékolik skupin muze mit
vyssi efekt nez podpora vysokého mnozstvi riznych subjektd. V nizSich poctech je téz
jednodussi provadét kontrolu subjektd, dodrzovani podminek cerpani a predstaveného

podnikatelského zaméru.
12.1.3.  Opatreni programovaciho obdobi 2007-2013

V tomto programovém obdobi se jiz v CR neoteviela vyzva k piedkladani zadosti. Proto je
porovnan pouze piistup Slovenska a Polska. Jak je patrné (Tab. 72), u statd nalézame 2
rozdilné pfistupy. Jeden je zaméfen extrémné kvantitativné a druhy je vice restriktivni.
Zatimco v Polsku bylo za 7 let uznano a podpoifeno 1253 seskupeni, na Slovensku to bylo

pouze 63 z maximalné ptedpokladaného poctu 70.

Po prvni vypsané vyzvé byl proces piijimani zadosti o dotace uzavien, ¢imz se MZe SR
pojistilo, Ze nebude nutné upravovat alokaci finan¢nich prosttedkt v rdmci dota¢niho opatieni
daného programovaciho obdobi. Jelikoz vSechny subjekty zapocaly ¢erpani uz v roce 2008, je
tedy mozné uz vyvozovat ¢astecné zavery. Oproti tomu v Polsku byly Zadosti pfijimany az do
konce roku 2013 a jejich financovani bude pokracovat do roku 2018, vypozorované vysledky

mohou byt tudiz jenom predbéznymi zaveéry.

Na Slovensku i v Polsku jsou vtomto obdobi vyzadované podminky uznani témér

nezménény. Jediny rozdil mezi staty je spatfovan v propagaci moznosti podpory v ramci
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daného narodniho planu. Zatimco na Slovensku jakakoliv propagace nebyla potteba (limit byl
ihned vycerpan), v Polsku limit neexistoval a tudiz bylo mozné Siroce toto téma propagovat.
Polska Narodni druzstevni rada (KRS PL) vykonala velké mnozstvi $koleni a bude v nich i
nadale pokraCovat v aktualnim programovacim obdobi 2014-2020. Budovani novych a
funk¢nich odbytovych organizaci je s ohledem na polskou strukturu zemeédélstvi piikladana

velika vaha, coz bylo doloZeno mnozstvim uznanych a financovanych odbytovych seskupeni.

Jsou-li porovnany efekty slovenského a polského programu, je zietelné, Ze polské opatfeni ma
na zeméd¢lské odvétvi vétsi dopad. Nejenom hodnota vyplacenych prostiedki, ktera poslouzi
producentim, je v Polsku 8x vyssi, ale i celkovy pocet zainteresovanych producenti je
nékolikanasobny. Otazkou ovSem je, zda vytvareni odbytovych organizaci s nizkym objemem

produkce muiize vést k vyssi konkurenceschopnosti a zda jsou tyto organizace udrzitelné.

Tab. 72: Porovnani opatieni pro seskupeni uznané mezi 2007-2013

(EUR) SK PL!

Pocet podpotenych seskupeni 63 1253
Dotace — vyplacené celkem 15 820 920 128 533 120
Pocet uspesné podpoirenych 0 0
Pocet ¢astecné GispéSné podpotenych 47 1039
Priméma hodnota realizované produkce! seskup.? 11 580 886 5 968 853
Priimémé vycerpané prostiedky® seskupenim? 251 166 167 334
Vycerpano (% z celkové moznych) 64,40 % | 40%, resp. 47 %°
Efekt (% CPZS)* 5,04 % 5,90 %
Néklad na dosazeni 1% CPZS 3139 071 21 785 275
Naklad na zaloZeni jedné fungujici org. (FSS) - -

1V Polsku nebylo financovéani uznanych seskupeni stdle dokonéeno. Zavazky prechazeji do obdobi 2014-2020.
2Jdaj za seskupeni, ktera mohla jiz Gerpat 5x (tj. veskeré slovenské subjekty a subjekty, které byly v PL uznany
v letech 2007-2009.

% Rozdil dle metodiky vypoctu (viz Tab. 30).

4 Hodnota za rok 2013 (SK) a odhad za rok 2013 (PL).
Zdroj: Autor

Skoro vSechna slovenska seskupeni se pohybuji v roénim podilu trZzeb na celkové slovenskeé
produkci v desetinach a nizSich jednotkach procent, coz sice neni mnoho, ale v porovnani
s polskymi seskupenimi se jedna o ,,silné“ hrace na trhu. Velka ¢ast polskych subjektt totiz
dosahuje podilu v setinach a nékteré dokonce v tisicinach procent. S ohledem na malou
velikost, mizivy podil na trhu a maly pocet ¢lent je zfejmé, ze velka ¢ast polskych seskupeni
miize v blizké budoucnosti zaniknout. Zde je vychazeno z teoretického ptedpokladu, ktery
fika, ze seskupeni mize existovat, jsou-li vyhody plynouci ze ¢lenstvi dostate¢né motivujici.

(McCarthy, 2004; Banaszak, 2008) Ovsem po ukonceni financovani je otazkou, jaké jsou
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realné vyhody ze Clenstvi plynouci, a tudiz zda nebude pro producenty lepSi vykonavat

obchodni ¢innost samostatné a nezavisle.

Jiz v roce 2014 se pocet netuspésné podporenych $plha ke 20 %, a to mnozstvi subjektd (93; t].

7,2 % z celkového vzorku) ani nezacalo S ¢erpanim.

Re$enim nastalé situace Vv Polsku by mohlo byt vytvafeni subjekttl sdruzujicich mala
seskupeni (napf. sekundarni odbytové aliance), ktera jsou siln¢ ohrozena netspéchem,
rozpadem. Vznik takovychto subjektt, které by mohly ¢aste¢né napravit selhani podpotenych
subjektn, tj. mohly by vytvaiet tlak na trh, zajistovat informace, stanovovat podminky, jednat
s velkoodbérateli nebo napt. budovat potiebné zazemi pro dalsi zpracovani, by davalo smysl.
Integrace malych hrac¢t do vétsich, regiondlnich ,,ustfeden* by mohlo vést ke stabilizaci

situace. Takovéto subjekty®?!

je mozné v PL registrovat, ovsem v pfislusném polském registru
je zatim vedena pouze jedna organizace®?2. Programovy dokument PROW 2014-2020 se 0
téchto to subjektech nezminuje, neplanuje je podpofit, (MZe PL, 2014) a proto neni ve velké

mife o¢ekavano, Ze by mohlo dojit k sekundarni integraci podobné situaci napt. v Italii?,

I na Slovensku je ocekavano dalS$i snizeni poctu UspéSné¢ podpoienych organizaci.
Z piedchoziho obdobi jich zatim stale pokracuje okolo 50 %. Kdyby se podobna situace
opakovala i vtomto obdobi, pak by se pocet mohl ustalit nékde mezi 25-35 aktivnimi
subjekty. Ro¢ni trzby téchto subjektt, vétsSinou druzstev, by se tedy mohly pohybovat mezi
60-85 mil. EUR (2,6-3,7 % CPZS). V porovnani s ptfedchozim obdobim by sice efekt
opatfeni byl nizsi, ale stale by se jednalo o nadprimér s ohledem na mnozstvi subjekti a

¢astku vyplacenou v ramci podpor.
12.1.4.  Pridana hodnota podporenych seskupeni

Mezi cily Ceského a slovenského opatfeni (Tab. 68) se jasné zminuje zvySovani pridané
hodnoty produktii uvadénych na trh. T kdyz vramci v CR existoval rozpor mezi jednim
z vedlejsich cilii opatieni a legislativnimi podminkami®?**, je mozné doloZit, Zze podpoiena

seskupeni pfidanou hodnotu generovala.

Tab. 73 a Tab. 74 porovnava ptidanou hodnotu vytvofenou ¢eskymi a slovenskymi subjekty,

které jsou definovany jako UspéSné nebo castecné Uspésné podpoiené. Jelikoz se pro vSechny

321 Zwiazky grup producentow rolnych.
322 gpotdzielnia Grup Producentéw Rzepaku - POLSKI RZEPAK.

323 Kde jsou mala druzstva zastfeSena druzstevnimi konsorcii.

324 Odbytova organizace uvadi na trh pouze nezpracované produkty, pro které byla uznana.
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roky nepodafilo ziskat data vSech subjekti, pro uplnost byl pocet zahrnutych subjektii uveden

vedle pfidané hodnoty podpofenych subjektl. Pfidand hodnota, kterd byla ziskana z Vykaza

ziskl a ztrat, je nasledné porovndna s hrubou pfidanou hodnotou zemédélského odvétvi. Pro

polské subjekty nebyly vykazy k dispozici.

Tab. 73: Pridana hodnota uspésné a castecné uspésné podporenych subjektii a jejich podil na
hrubé pridané hodnoté zemédeélského odvétvi dle programu, CR, 2009-2013

Dota¢ni program 2009 2010 2011 2012 2013
PP & 10 Celkem (EUR) ‘ > (14)t | 1937 682 ‘ 13|3 025 465 ‘ 13| 1844 058 ‘ 12 |1 369 606 ‘ 91223300 ‘ 8
Podil na pfidané hodnoté zem. 0,30% 0,33% 0,13% 0,10% 0,09%
PRV Celkem (EUR) | ¥ (15)* | 111500|14| 87821|14| 456500|14| 83168315 256795]10
04-16 | podil na pridané hodnoté zem. |  0,017% 0,010% 0,033% 0,063% 0,018%
CELKEM Celkem (EUR) ‘ 3 (29) | 2049 272 ‘ 273113 286 ‘ 272300578 ‘ 26 |2 201 289 ‘ 2411480 095 ‘ 18
Podil na ptidané hodnoté zem. 0,319% 0,484% 0,358% 0,342% 0,230%
Hruba ptidana hodnota zemedélstvi (EUR) | 643 100 000 | 643 100 000 | 643 100 000 | 643 100 000 | 643 100 000
! pocet dostupnych udaji 5 )
Zdroj: Autor dle Eurostatu (2014), Bisnode CR (2014), Ministerstva spravedlnosti CR (2015)
Tab. 74: Pridana hodnota uspésné a cdstecné uspésné podporenych subjektii a jejich podil na
hrubé pridané hodnoté zemédélského odveétvi dle programu, SR, 2009-2013
Dotacni program 2009 2010 2011 2012 2013
Vynosy Celkem (EUR) ‘ NC -332 143 ‘ 3| -381430 ‘ 4| -313924 ‘ 4| -204 163 ’ 4| -40337 ’ 4
MZe SR | pyil na pridané hodnots zem. | -0,146% -0,127% -0,065% -0,035% -0,007%
PRV Celkem (EUR) | ¥ (18)* |1 065064 | 16| 1391 818| 18| 1886 083| 18| 2 063843 | 18| 1 784 711 | 16
04-16 | podil na pridané hodnoté zem. | 0,468% 0,464% 0,389% 0,358% 0,299%
PRV Celkem (EUR) | ¥ (47)! | -608962|39| 767797 |43} 1490315 |44 1471 580|47] -902 603] 45
07-13 | podil na pidané hodnots zem. |  -0,268% -0,256% -0,307% -0,255% -0,151%
CELKEM Celkem (EUR) ‘ > (69)! 123 959 ‘ 58| 242591 ‘ 65 81844 ‘ 66| 388100 ’ 69| 841771 ’ 65
Podil na ptidané hodnoté zem. 0,054% 0,081% 0,017% 0,067% 0,141%
Hrub4 ptidana hodnota zemedélstvi (EUR) 227520000 299780000| 485410000| 576830000| 596490000

! pocet dostupnych tdaji
Zdroj: Autor dle Eurostatu (2014), Bisnode CR (2014), Ministerstva spravedlnosti SR (2015)

Podobné jako byly zhodnoceny parametry efektu v kapitole 12.1.2, slovenské opatieni

vykazuje i v pfipadé piidané hodnoty opatfeni z PRV 04-06 vyrazné lepsich parametru.

Podobné velky vzorek (18 a 15 seskupeni) ma odlisSny podil na hrubé ptidané hodnoté

narodniho zemédé€lstvi. V roce 2012, pro ktery jsou k dispozici data vSech subjektt, 15

ceskych subjekti generuje 0,063 % hrubé piidané hodnoty, zatimco 18 slovenskych generuje

0,358 %, coz je v relativnim pohledu téméf 6x vice, v absolutnich ¢islech je rozdil asi 1,2 mil.

EUR ve prospéch Slovenska.

Nejvyraznéjsim tvarcem piidané hodnoty je na Slovensku druzstvo Zeleninarska spolo¢nost’,

jez se podili ptidanou hodnotou ve vysi 1 mil. EUR asi na 50 % celkové ptidané hodnoty
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opatieni. V Cesku tak vyrazny subjekt chybi. Z pohledu pfidané hodnoty je mozné
vyzdvihnout Hospoddrské a odbytové druzstvo Valec, které generovalo piidanou hodnotu ve
vysi cca 330 tis. EUR.

Ovsem mimo PRV 04-06 je situace na Slovensku vyrazné rozdilna. Jak vynosy MZe SR, tak
opatfeni PRV 07-13 vykazuje kumulovanou negativni pfidanou hodnotu, coz se v disledku
projevi v celkové ptidané hodnoté generované subjekty podpofenymi ze vSech dotacnich
programil. Z dostupnych udaji, vramci obou programti v CR, subjekty vroce 2012
generovaly pfidanou hodnotu ptesahujici 2 mil. EUR, coz odpovid4d 0,3 % hrubé ptidané
hodnoty ceského zemédélstvi. Oproti tomu slovenskd odbytova seskupeni hlavné kvili
zapornym hodnotdm vykazala pfidanou hodnotu ve vysi pouhych 388 tis EUR, coz odpovida

0,067 % hrubé pridané hodnoty slovenského zeméd¢lstvi.

wrwe

Vykazovani negativni ptidané hodnoty je na Slovensku zapfi¢inéno hlavné tim, ze subjekty
Casto nevykazovaly zadnou obchodni marzi, zbozi od producentii dodavaly na trh ve stejné
hodnoté, v jaké ho nabyly, a soucasné vykazovaly vykonovou spotiebu hlavné v oblasti
sluzeb. Takto generovanou ztratu vétsina subjektil hradila z ostatnich provoznich vynost, kam
spadaji i obdrzené dotace. Jsou-li tedy transakéni naklady (v tomto ptipadé sluzby) vyssi nez
vyhody ze vzniku (obchodni marze; vykony), Ize konstatovat, Ze neplati podminka Daviese et
al. (2004), ktery tvrdi, ze ekonomické vyhody plynouci ze vzniku musi pfevazit transakéni
naklady. Tento stav tedy ohrozuje trvalou udrzitelnost. Do budoucna bude velice zajimavé
sledovat, jak se pfipadné¢ zméni vykazovana marze a ptidana hodnota subjekti poté, co jiz
dotace nebudou vyplaceny. Pro =zajisténi udrzitelnosti nemize byt v takovéto praxi

dlouhodobé¢ pokracovano.
12.1.5.  Pozice odbytovych organizaci na domdcim trhu a potreba dalsiho rozvoje

Jak je patrné z Tab. 75, podil podpofenych odbytovych seskupeni na domaci produkci neni
nijak vyznamny. Navic v Polsku se daji oekavat poklesy hodnot podilt, a to z nasledujicich

divodi:
(1)  Vzniklé subjekty jsou velice malé nejenom svym podilem na trhu, ale i mnoZstvim
¢lend. Z podpoifenych 825 spolecnosti s ru¢enim omezenym®?® jich 571 (69 %) bylo

tvofeno 5 nebo 6 Cleny.

325 Pouze u nich je v Polsku mozné zjistit realny pocet ¢lent/podilnik.

186



(i) V Polsku stale existuje nizka aroven duvéry mezi jednotlivymi producenty. (Boguta,
2012)

(iti)  V ramci pfedchoziho PROW 04-06, pro ktery platily totozné podminky, je jiz vice nez
50 % subjektl netspésné podpoienych, a tudiz se da podobna (nebo horsi) situace
ocekavat i u tohoto opatieni. Toto oCekavani je navic podlozeno zjisténim, ze jiz vice
nez 50 % subjektii zalozenych v roce 2007°?° a uznanych pro erpani dotace z PROW

07-13 je klasifikovano jako neuspésné podpotenych.

Tab. 75: Podil odbytovych organizaci na ndrodni produkci

% CZ? SK? PL? HU! SIt
Obiloviny 2,16 8,9 8.9 9 45
Olejniny 2,29 6,7 ’ 22 N/A
MiIéko 3,8 25,9 4.4 39 78
Skot 1,85 0,7 1,12 N/A 93
Driibez 1,61 N/A 18,2 20 N/A
Prasata 0,44 4,5 8,59 23 25

!Data ziskana v ramci literarni reSerSe: HU — Tab. 8 (str. 70); SI — Tab. 9 (str. 74).

2 Podil tvoteny aktivnimi odbytovymi seskupenimi, podpofenymi z vefejnych zdroji, tj. pfed- a povstupovych
programii s dostupnymi daty.

Zdroj: Autor

V ramci podilu podpofenych skupin na narodni produkci maji ¢eské odbytové organizace
vyskytne jakakoliv vyrazna zména. 14 odbytovych organizaci podpotfenych pied vstupem do
EU jiz operuje na velkoobchodnim trhu vice nez 10 let, subjekty vzniklé v ramci HPRV jiz
vykazuji aktivitu bez dotace zhruba 5 let. Navic ty spolecnosti, které chtély omezit svoji
¢innost, jiz mély dostatek ¢asu toto uskuteénit. Navic skoro 83 % cEeskych seskupeni jiz je
definovanych jako netispé$né podpoiené, a proto jiZ nelze ocekavat vyrazny pokles. Soucasné
Ize konstatovat, ze zbylych 15 seskupeni z PRV 2004 a 14 z PP ¢&. 10 se zda byt z pohledu
trzeb jiz celkem stabilizovanych. Vysledky slovenskych seskupeni pozitivné ovliviiuji
vysledky opatfeni z PRV 2004, které vykazaly nadprimérné hodnoty vznikem nékolik
dulezitych odbytovych subjektt. V piipad€, ze by i na Slovensku v ramci PRV 07-13 bylo
vice nez 50 % seskupeni uznano za netspé$né podpoiené, pak Ize s ohledem na trzni podily

uznanych seskupeni ocekdvat, ze by podil na slovenském trhu klesl jen minimalné.

Bude-li situace srovnana s hodnotami, které prezentuji Estonsko a Mad’arsko (zde se nejedna

o podil podpofenych organizaci, ale o podil vSech), je ziejmé, ze 1 v postkomunistickych

3% Tyto subjekty jiz dogerpaly nabizené prostredky.
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zemich je mozné dosahovat celkové vysokych hodnot trzniho podilu, ktery na trhu zaujimaji
kolektivni subjekty. Az na trzni podil u obilovin, ktery je v Madarsku generovan §1
seskupenimi, je mozné konstatovat, ze u dalSich komodit bylo dosazeno stavu, kdy tadove

7

nékolik subjekti realizuje celkem 20 a vice procent narodni produkce®?’. O nastoleni

podobného scénafe se v CR pokouselo nékolik organizaci®?®, ale az na obchod s mlékem,

ovocem a zeleninou, zatim zadna dalsi iniciativa uspé$na nebyla.

Ovsem jak bylo nastinéno v ptedchozim textu, podpora vzniku odbytovych organizaci je

spojena s nékolika dalezitymi problémy.

(i)  Prostiedky jsou zneuzivany, coz bylo prokazano obecné na ptikladech Eeskych
subjektti a specificky na nekterych polskych subjektech.

(i)  Je mozné se domnivat, Ze finanéni dotace poskytnuté v ramci PRV 2007— 2013 jsou
ze slovenskych spole¢nosti vyvadény skrze sluzby, které poskytuji clenové.
Seskupeni tak generuji minimalni nebo nulovou obchodni marzi z prodeje zbozi®%.

(iii) Dotacni platby ve vétsiné piipadi nevedou ke vzniku subjektt s vysokou trzni
silou, dochazi spiSe k minimalni integraci malych skupin, casto tvofenych
minimaln¢ pozadovanym poétem ¢lent s optimalizovanou vysi trzeb pro co nejlepsi
cerpani finan¢nich prostredka.

(iv) Znaéné mnozstvi podpofenych seskupeni nepusobi jako odbytova organizace po
uplynuti nékolika let od ukonc¢eni financovani.

(v) Seskupeni nedisponuji profesionalnim a kvalifikovanym managementem nebo
vilbec nemaji zddné zameéstnance.

(vi) Velka cast seskupeni nedisponuje dlouhodobym majetkem, ziskané dotace tedy

nebyly pouzity na rozvoj technického nebo technologického zazemi.

Jak uvadi Chloupkova, Bjernskov (2002a), kolektivni jednani by mélo vychazet z potieb
jednotlivych subjektii, melo by fesit n¢jaky problém a rozhodné by nemélo byt podporovéano
z vefejnych zdroji. Nadmira vefejnych prostiedkli totiz mize omezit vlastni finanéni
udrzitelnost, (Roest, Cerruti, 2006) nebo muze vést k jejich zneuziti. OvSem jak dodava Mills
et al. (2010), v pocatcich jsou u kolektivii zvySené transakéni naklady, a proto by alespon

V pocatecni fazi meéla néjaka podpora existovat.

327 Tj. podil jednotlivych odbytovych seskupeni je v fadech jednotek procent.
328 Cenroodbyt, Agropork.
329V roce 2012 kladnou obchodni marzi vykazalo 12 subjektii ze 47, zapornou 5 a nulovou 30.
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Ptikladem, ktery ukazuje, Ze finan¢ni podpora neni nutnd pro vznik odbytovych organizaci,
mohou byt odbytové organizace odvétvi mléka, kterych v CR funguje podle Bogkové (2013)
39; podileji se na realizaci cca 70 % tuzemského mléka. Tyto odbytové organizace mély

velice omezeny piistup k podpoie3*°

. Alespon jedné moznosti vyuzilo 9 odbytovych subjektu,
z &ehoz dnes ma stale 8 subjektl povoleni k nakladani s mlékem®!. Z tohoto tedy vyplyva, Ze
vV daném odvétvi vznikly nékteré silné subjekty bez vyrazné finan¢ni podpory, a tudiz neni

potieba o podpoie vzniku odbytovych organizaci diskutovat®32,

Na piikladu CR je ziejmé, jak nepovedené nastaveni jednoho opatieni pokiivilo nazor na
vefejnou finan¢ni podporu pro seskupeni mimo ovoce, zeleninu a ryby. Oborové nevladni
organizace (Agrarni komora, Asociace soukromych zemédélcti) se ve svych dokumentech
jasné vyjadfuji o tom, Ze odbytové organizace jsou v CR potiebné a Ze se cht&ji aktivnd
zasadit o jejich vznik a rozvoj. V ramci jednani o PRV 2007-2013 ovSem otevieni vyzvy

nepodpofily>*

. Agrarni komora na svém 21. snému ze dne 14. 2. 2013 jasn€ ukladd svym
krajskym, regiondlnim a okresnim organizacim ,.aktivné podporovat zapojeni clenit do
odbytovych organizaci zemédelcii** (Agrarni komora, 2013). Kdyz ale byl sekretariat Agrarni
komory dotdzan, jaké jsou aktivity komory k naplnéni tohoto cile, na danou otdzku
nereagoval®* a z vefejnych zdroji nebylo mozné dohledat, zda oficialng jakékoliv aktivity

timto smérem ¢&ini®®,

Z vyjadieni Asociace soukromych zemédélca®® vyplyva, ze Asociace nedoporucuje

jakoukoliv finan¢éni podporu vzniku odbytovych seskupeni.

Z e-mailového dotazovani regionalnich zastoupeni Asociace, které cililo na to, zda v ramci
téchto regionalnich skupin Asociace existuji mezi soukromymi zemédé€lci iniciativy
k zalozeni odbytovych nebo nakupnich organizaci. 8 ze 40 regionalnich kancelati poskytlo
odpovéd’, ktera byla viceméné shodnd, tj. integrace soukromych zemédélci prakticky

neprobihd, regiondlni zastoupeni ASZ se V této otdzce vyznamnym zplsobem neangaZuji.

330 Vyjimkou byl PGRLF a PP ¢&. 10 pted vstupem do EU.

331 Jsou zafazeni na seznamu odbérateltl mléka (2. 5. 2014) vydavaného SZIF.
332 Stanovisko prezentované Ivanou Veningerovou, MZe CR, v e-mailové komunikaci ze dne 11. 6. 2014, které
se tykalo zavedeni podpory do PRV 2014-2020.

333 Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 196.

334 E-mailova komunikace se sekretaridtem Agrarni komory, jmenovité s pani Valerii Ivaskovou, ze srpna 2013.

335 Agrami poradensko-informaéni centrum Agrarni komory (APIC-AK), které jinak docela podrobné informuje
o aktivitach Agrarni komory, o tomto nema zadny piispévek.

336 E-mailova komunikace s Jaroslavem Sebkem ze dne 12.12.2013.
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Vyjimkou mezi odpovéd'mi bylo chovani buiiky ve Strakonicich®¥’, kde na popud piedsedy
vzniklo neformalni seskupeni mistnich dvanacti producenti®®, ktefi se dokdzi domluvit na
spole¢ném ndkupu hlavné obalovych materiali. Na vyskovsku®*® 7 producentii spolupravuje
na nakupu pesticidii a hnojiv, mistni buiika byla propagatorem i kdyz spiSe mezi vlastnimi
Cleny. Jak je uvedeno v odpovédi zdjem spolupracovat ,,...méli prakticky pouze clenové ASZ,
ostatni neméli odpovidajici povédomi o odbytovych druzstvech V nékolika dalSich ptipadech
predstavitelé ASZ vyjednali vyhody u dodavatelt®¥. Jako limity rozsifeni kolektivniho
jednani mezi zemé&dé€lci uvadéji respondenti: ,, ...celkové to nardzi i na urcitou neditvéru a

pocit, Ze si to kazdy mohl vyjednat lépe***'; | zaneprizdnénost a schopnost se domluvit a

Zkrachovalé druzstvo Centrum®3*?; . Komunismus - nechut ke zdruzovani porad pretrvav je343:
,wvzdy musi byt jeden, ktery si vezme vSe na starost, kazdy si mysli, Ze je nejvycuranéjsi a ma
nejlepsi podminky****. Tyto reakce prakticky potvrzuji informace ziskané v ramci literarni
reSerSe (Lostak, Kucerova, Zagata, 2006) a jsou porovnatelné s limity rozvoje v PL. (Boguta,

Ejsmont, Kaminski, 2000).

I jak tvrdi Lubell et al. (2002), tak producenti ¢asto nemaji diivod ke kolektivnimu jednani,
dokud se nevyskytne problém. Proto asociace radéji ¢eka na to, az vzniknou odbytové
organizace organicky a na zakladé potieb svych ¢lent. Toto ov§em miize nastat az v Situaci,
jak tvrdi McCarthy (2004), kdy budou mit producenti omezenou moc reagovat na externi
problematické podnéty, dostanou se do krizové situace. V takovém piipadé by tato seskupeni
vznikala na zakladé kooperace (tj. pfedchozich neformalnich vztahii), mozné koordinace (tj.
existovala by asistence ze strany nevladnich organizaci) a realné poti‘eby. Vzniklé subjekty
by mély za cil feSit urcity problém, umoznily by pfistup k urcit¢ konkurencni vyhodé,

nejednalo by se tedy pouze o tcelové zalozené skupiny vyvadéjici vefejné prostiedky.

337 Zastoupné panem Vladimirem HanZlem. Telefonicky rozhovor v ¢ervenci 2015.

338 Které prerlista v pratelstvi, zeméd&lci se pravidelng pratelsky setkavaji.
339 Emailova komunikce s panem Marakem, &ervenec 2015.

340 Napf. slevu na sluzby, produkty (nahradni dily, pneumatiky), které mohly &lenové &erpat. Jak redlné byly
slevy vyuzity, predstavitelé zpétné nesledovali.

31 Jiti Zedniek; ASZ Usti nad Orlici a Svitavy.

342 Martin Novak, ASZ Tabor. Taborské odbytové druzstvo (Odbytové druzstvo CENTRUM) vydrazilo
Masokombinat Klatovy v roce 2003. Téaborské druzstvo reprezentovalo 147 zemédélskych prvovyrobcet z oblasti
jiznich Cech a nékterych dalSich okrest. Druzstvo v roce 2005 vstoupilo do Likvidace, v nasledujicim roce
Masokombinat zkrachoval.

343 Jan Basat, ASZ Trutnov.
344 Jiti Marak, ASZ Vyskov.
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Jak bylo zminéno, nejenom socidlni vztahy mezi producenty jsou dulezité (Putnam et al.,
1993; Ostrom, 1999), ale potiebna je téz koordinace/asistence ze strany nevladnich subjekta.
Zde miize byt inspiraci ¢innost Néarodni druzstevni rady v PL, kterd svymi $kolenimi®%

aktivné spolupracovala pii zakladani kolektivnich uskupeni a mnoha iniciovala.

Ovsem negativni piistup ¢eskych nevladnich organizaci k poskytovani finan¢nich podpor by
nemél vést k ukonceni veskerych aktivit spojenych s rozSifovanim myslenky kolektivniho
jednani, obzvlast¢ kdyz se jednd o jednu z priorit, jak tomu je napf. u Agrarni komory.
Obzvlasté kdyz mulze existovat relativné stabilni podpora v ramci SOT ovoce a zeleniny,
ktera dlouhodobé podporuje vznik kolektivnich subjektl, jevi se jako celkem realné, aby
fungovala podpora i pro jind odvétvi zemédélské produkce. K tomuto by staila pouze
existence takové diskuze, ktera by mohla vést k pfijeti inovaci pravidel podpory. Vysledkem
legislativnich inovaci by mély byt vystupy omezujici moznost zakladani Cisté spekulativnich
subjektd, ale souCasné by vystupem byl program, ktery by podporoval stabilitu a rozvoj
odbytovych organizaci V jejich zacatcich. Fungujici odbytové organizace by poté mohly
piispét k dalsimu rozvoji ¢eského zemédélstvi. K tomuto je ovsem potieba nejprve diskuze,

ktera povede ke stabilizaci politik, které budou dlouhodobé konzistentni a jednoduse ¢itelné.

Zde je mozné vy&ist rozdilnost stability politik ve stfedoevropském regionu. V CR existovala
podpora vramci PP ¢. 10, na 2 roky byla nabizena podpora z HPRV, ovSem vV dalsich
programovacich obdobich jiz nebyla znovu nabidnuta. Aktualné je spoluprace zafazena do
PRV 2014-2020%¢, ovsem jedna se o novy predpis, ktery nema piimou navaznost na HPRV.
Na Slovensku byl po vstupu do EU program podpory a ve velice podobném znéni byl
nabidnut i v PRV 07-13. V Polsku je konzistentnost delsi. Aktualni vyzvy stale vychazeji ze
zakona z roku 1999, ktery je sice novelizovan, ovSem zakladni podminky a principy ztstavaji.
Neustale ménici se podminky rozhodné nepfispivaji k legislativnimu prostiedi, které by

pfispivalo ke vzniku odbytovych kooperaci.

345 Financovanymi téZ z vefejnych zdroji.

36 7de je nutné podotknout, ze MZe CR do PRV 2014-2020 zatadilo kapitolu Spoluprace, ktera je zaméfena i
na vznik spoluprace mezi producenty. I kdyz obecné Programy rozvoje venkova CR, SR A PL 2014-2020 nejsou
v ramci prace hloubéji analyzovany, bylo by dobré v tomto misté uvést, ze opatieni Spoluprace (kod 16) mysli
na vytvafeni i horizontalnich a vertikalnich forem spoluprace (kod 16.4.1) a sdileni zafizeni a stroji malych
hospodarstvi (kod 16.3.1). I kdyz budou castky podpory vyplaceny proti uznatelnym nakladim, v urcitych
bodech tyto podpory ¢astecné kopiruji opatieni HPRV v tom, Ze vyZaduji pouze minimalné 2 subjekty pro
dlouhodobou spolupraci, smluvné¢ dany vztah (neni vyzadovan spolecny subjekt) a vyslovné nezakazuji
majetkové propojeni. Je mozné, ze vramci provadécich predpist/podminek danych SZIF budou podminky
upfesneny, ale v této podobe je mozné se obavat dalSiho zneuziti bez vyznamného efektu. OvSem jak se zda, tak
S timto opatfenim by bylo mozné podpofit vznik n€kterych forem inovativnich kolektivnich trznich iniciativ, coz
ne vzdy bylo mozné skrz opatieni Ziizovani seskupeni producenti.
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Navic na urovni Ministerstva zeméd¢lstvi existuji diskuze o zvySovani konkurenceschopnosti
¢eského zemédelského sektoru skrze investice do hmotného majetku. Ty by vedly ke
zvySovéani piidané hodnoty, napf. zpracovanim (MZe CR, 2014). K problematice vlastniho
zpracovani je tieba dodat (Gundula et al., 2007), ze i u kvalitnich produkta existuje tlak na
cenu a moznosti prodeje jsou omezené. Producenti ¢asto nemaji dostate¢né kapacity, aby
produkovali, inovovali a zaroven zabezpecovali marketing. V takovychto pifipadech dava
smysl pfevedeni transakénich ndkladi na kooperativni subjekt, ktery zabezpeci
profesionalizaci aktivit vedoucich k usporam zrozsahu, lepsi koordinaci produkce a
prizptisobeni se pozadavkiim trhu. OvSem k tomu, aby viibec mohl néjaky kooperativni
subjekt ve formé¢ vertikdlni integrace vzniknout, je nejprve nutné, aby se producenti
integrovali horizontalné (Black a Price, 1924)3*’. Bez prvotni horizontalni integrace je posun
do vertikdlni roviny madlo pravdépodobny. Posun do vertikalni roviny je zase malo
pravdépodobny bez existujiciho socialniho kapitalu, divéry Vv kooperativni subjekt a
zkuSenosti, které mohou producenti bez vyznamnéjsiho rizika ziskat. Zde se nabizi cesta
nejmensiho odporu, postupna cesta vedouci k hlubsi integraci. Nauci-li se tedy subjekty
nejprve spolecné nakupovat, nasledn¢ proddvat a koordinovat svoji produkci tak, aby
vyhovéli zakazniklim, jsou na dobré cesté k posunu do situace, kdy budou moci ptemyslet o
spole¢ném vytvareni fondt vedoucich k investicim do nasledného zpracovani. Toto je ovSem
dlouhodoby proces (viz vertikalni integrace v odvétvi obilovin ve Francii, Tab. 51; str. 148),

jehoz urychleni miize vést k negativnim zkusenotem.34®

Jak je uvedeno v textu (kapitola 8, str. 104), vyplacené dotac¢ni tituly vedly ke vzniku velkého
mnozstvi subjektli v CR, PL s SK. Cast z nich prestala fungovat ihned po ukonéeni vyplaceni
dotaci. V Polsku, jak se zda, stale existuje velké mnozstvi subjektl, které jsou vystaveny
riziku nedodrzeni dodavek svych vlastnich ¢leni. (Banaszak, 2008) Na druhou stéle esituje
propagace skrz nevladni neziskové organizace, inovované podminky pro PROW 2014-2020

snad povednou k vyssi efektivnosti vydanych prostiedku.

Z vysledku prace vyplyva, ze systém podpor, ktery byl pievzat z evropské legislativy, ne
zcela dobfe funguje v prostiedi sttedni Evropy. Se zneuZivanim prostfedki je mozné se setkat
nejenom vPL, ale i vCR a SK. O inovacich zadavacich podminek by tedy mélo byt

diskutovano i1 na Slovensku.

347 Vystaveni piikladim dobré praxe.

348 Odbytové druzstvo Centrum a Masokombinat Klatovy.
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12.2. Navrh podminek a doporuceni

Na zakladé provedeného srovnani a Setfeni byly autorem navrzeny nasledujici podminky, za
kterych by mohlo byt v CR znovu obnoveno opatfeni podporujici vznik odbytovych
organizaci nebo jejich sdruzeni. Jak jiz bylo uvedeno v ramci doporuceni Evropské komise,
narodni legislativa by méla zajistit, aby nebyla vytvarena prazdné seskupeni. Proto musi byt
podminky nastaveny tak, aby soucasné odradily pfipadné zneuzivatele a soucasné nebranily
ptiliSnou tvrdosti v zakladani novych subjekti. Nize jsou navrzeny inovace, které by mohly

alespon Castecné piedchéazet problémtim, které byly identifikovany.

(i)  Producent musi skrz seskupeni, kterého je ¢lenem, dodat na trh veSkerou svoji
produkci. Z hodnoty produkce miie byt odectena hodnota vyrobkii, které producent
prodal piimo koncovému zdakaznikovi na farmdiskych trzich nebo ze dvora.

Prodej suroviny, pro kterou je organizace uznana, skrz tieti osobu se mize stat dilezitym
destabilizacnim prvkem (Banaszak, 2008). Takto nastavenou podminkou bude zaruceno,
ze producent doda na trh takové mnozstvi suroviny, pro které si sam najde maloobchodni
kupce. Koncovy zékaznik je ochoten zaplatit za produkt vyssi cenu nez velkoodbératel, a
proto nebude producent 0 tuto cenovou prémii pfipraven. Prodej produktl pies tieti
subjekt je zakazan. Producent ale miZze i sam doporucovat obchodni pfilezitosti,
navrhovat potencialni velkoobchodni zakazniky. Obchod musi byt ale proveden skrz
uznané seskupent.

(i)  Seskupeni producentii je zaloZeno jako odbytovd organizace, kterd doddvd na trh

negpracované, ¢dasteéné zpravované nebo findlni vyrobky.

Legislativni upravou PRV CR 2004-2006 bylo celkové zabranéno odbytovym
organizacim, aby provadély jakékoliv ukony mimo koncentraci nabidky a logistiky a
zékladniho upraveni komodit, které by v diisledku znamenaly zvySeni pfidané hodnoty na
trh uvadénych produktii. Za opacny piiklad mohou poslouZzit napt. slovinskéd seskupenti,
kterd mohla byt zaloZzena pouze za ucelem koncentrace nabidky ekologickych nebo
regionalnich produktl, tj. produktli s vysokou pfidanou hodnotou. Téz ve starych statech

LAY

kapacity (viz piiklad z Francie34®).

349 Tabh. 51, str. 146.
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(i)  Seskupeni se sklada z péti a vice ¢lenii, 7 CehoZ vice neZ 80 % clenit je zemédélskymi
podnikateli, kteii produkuji surovinu, pro kterou je seskupeni uzndno. V ramci
procesu uzndavdni budou zvyhodnéna seskupeni s vyssim poctem Clenil.

Minimalni pocet Cleni odrazi evropské standardy. Zvyhodnénim seskupeni, kterd maji
vyssi pocet Clenti, dojde nejenom k navyseni koncentrace nabidky, ale soucasné s timto
bude zajisténa pravdépodobnost vyssi stability a trvanlivosti vzniklého seskupeni.
Seskupeni s nizkym pocétem clent (napt. ve formé s. r. o.) jsou jednoduseji
transformovatelna. Do podminek je zavedena moznost ¢lenstvi jinych nez zeméd¢lskych
subjekti. Tato podminka muze vést ke kapitadlovému vstupu cizich subjektl (napf.
investort) nebo subjektd, které jiz disponuji kapacitou dalsi Gpravy surovin. Podminka, ze
vSichni ¢lenové musi byt producenty, nevyplyva z platného Natizeni ¢. 1305/2013 nebo
z predchazejicich Naftizeni, a tudiz se jednd pouze o narodni podminku, ktera ale neni
evropskym pravem vyzadovana (viz. Tab. 7 — podil zemédélskych producentd mezi
¢leny, Mad’arsko, nebo podminka ptedvstupniho podptrného opatieni MZe SR).

(iv)  Zddny é&len/podilnik nedisponuje vice net 20 % hlasi pii rozhodovini na valné

hromadé nebo ¢lenské schiizi.

Omezeni rozhodovaciho vlivu vychéazi z predpokladu, ze odbytova organizace je
organizace vice producentl, kde kazdy ma mit ¢ast rozhodovaci pravomoci. Proto by

neméla nastat situace, kdy jeden ¢len drzi rozhodujici vliv3®

a ostatni subjekty figuruji
pouze do poctu. Tento ptredpoklad vychazi z historickych souvislosti, za kterymi stoji
druzstevni principy — tj. kazdy ¢len ma jeden hlas. OvSem Vramci Ceské legislativy
existuje moznost, aby jeden subjekt mél rozhodujici vliv na fizeni I v ramci druZstva.
Druzstevni podminka jednoho hlasu plati pouze u né&kolika zasadnich rozhodnuti®l,
Jelikoz je ale existence profesionalniho managementu jednim zklicd k wspéchu
(Sexton, Iskow, 1988), mélo by se rozhodovani valné hromady, respektive ¢lenské schiize,
tykat hlavné volby managementu, kontrolniho organu a piipadnych dalSich dulezitych
rozhodnuti, ktera by méla byt definovana stanovami. BéZna obchodni ¢innost by méla byt
bezpodmineéné¢ vykondvana odvolatelnym profesiondlnim managementem, zatimco

producenti se maji koncentrovat hlavné na kvalitu produkce.

30 Tento piipad lze chéapat jako b&Zny podnikatelsky subjekt, jehoZ vznik ale nemusi byt podporovan
z vetejnych zdroja.

%1 Dle § 650 odst. 1 a 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, mohou stanovy druZstva uréit podet
hlasti jednotlivych ¢lenti. Pouze v ptipadé hlasovani o poskytnuti finan¢ni asistence, uhrazovaci povinnosti,
zru$eni a transformaci druzstva nebo vydani dluhopistt musi vzdy platit, ze kazdy ¢len ma jeden hlas. V ostatnich
pfipadech (napf. pii hlasovani o ¢lenech predstavenstva, kontrolni komise aj.) mtze byt pocet hlasi podminén
vysi vkladu.
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(v) Za zemédélského podnikatele je chapdn producent komodit, pro které je seskupeni
uzndno, ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou. Pocet fyzickych osob je vys$si nez
pocet pravnickych osob.

S ohledem na udéavanou nizkou konkurenceschopnost ¢eskych soukromych zemédélskych
podnikatelti a pokracujici podpory sdruzovani v okolnich statech mélo by byt zdmérem
MZe CR podpofit zvySovani konkurenceschopnosti. Upfednostnéni FO nad PO je tedy
logickym vychodiskem dané situace. OvSem jelikoz je budouci Uspéch determinovan i
vysi trzeb (Bruynis, 2001), pravnické osoby by nemély byt opomijeny. Nejenom Ze jSOu
charakterizovany vyssi vymérou, tudiz mohou vyznamné ptispivat k trzbam, disponuji ale
I vétsim technickym zazemim, vét§im mnozstvim lidskych zdroji a mohou 1épe dosahovat
na uvérové financovani. Ovsem vzhledem K vySe navrzené priorité by mél byt program
zaméten hlavné na fyzické osoby.

(vi)  Fyzické a pravnické osoby usilujici o Clenstvi v seskupeni nejsou majetkové

provazany.

Obr. 13: Piiklad majetkové provizanosti v ramci HPRV 2004—2006, CR

Pravnicka osoba

Fyzicka osoba

v

vlastnik

\ /

o "
clen Odbytova organizace “« Clen

Zdroj: Autor

Jelikoz je do nové zakladanych seskupeni povoleno vstupovat i pravnickym osobam, je
nutné zabezpecit, aby nedochdzelo k vzijemnému majetkovému propojeni. 1 kdyz je
V opatfenich SOT v odvétvi ovoce a zeleniny majetkova provazanost zakéizana, do
opatieni Zakladani skupin vyrobct se toto omezeni nedostalo. Nebylo tedy vyjimkou, ze
se mezi podpofenymi subjekty vyskytovaly piiklady znazornéné na Obr. 13. Stavalo se
téz, ze Cleny nové vzniklé odbytové organizace byly vzdjemné propojené spolecnosti
(napt. matefska spol. a n€kolik dcetfinych firem). Tomuto musi byt predchazeno. Proto
musi byt v rdmci projektu objasnény majetkové poméry mezi ¢leny. Vzajemna majetkova
provazanost by meéla byt narodni platebni agenturou / uzndvaci instituci kazdoro¢né

provétena.
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(vii)  Vyplacena podpora by méla seskupenim slouZit k uhrazeni administrativnich
nakladit na svoje ziizeni, nakup informacnich technologii a technologii potiebnych
ke spolecnym obchodnim aktivitam, prizkumu trhu a na mzdu minimadlné jednoho
stalého zaméstnance.

Jelikoz je jednim z divodi vzniku odbytovych organizaci zajisténi ekonomického zazemi
(Tvrdon a Presova, 2005), je nutné k tomuto kroku sméfovat i v podminkach vyplaceni.
Tato podminka byla ¢asteéné prevzata z podminek vyplaceni podpory ve Slovinsku. Sice
se nejedna o nafizujici podminku, a tedy i pravné zavaznou, ovSem navadi zainteresované
subjekty, jakym zpusobem maji finan¢ni prostfedky uzit. Idealni by bylo, kdyby mohla
byt dotace vypocitana z hodnoty produkce ve vztahu na uznatelné naklady, jako tomu
bylo napt. v Podptirném programu &. 10 MZe CR, tedy pied vstupem do EU. Timto by
bylo zajisténo, Ze jsou dotace uZzity na rozvoj, nejsou ze subjektu vyvedeny napt. ve formé
dividend nebo placenim za sluzby, které poskytuji ¢lenové. Takovato podminka by ale
znamenala zménu evropské legislativy a v soucasné dobé neni mozna. Proto je nutné do
zadavacich podminek uvést alesponn zamér, kam by podpora méla sméfovat, a doufat
V jeho naplnéni.

(viii)  Pro uzndni musi seskupeni nebo sdruZeni seskupeni dosahovat minimdlni vyse

podilu na relevantnim trhu, tento podil je vidy stanoven MZe, které pro kaZdou vinu
uzndvdni definuje priority.

Ur¢eni minimalni vySe produkce dodané na trh je vice nez dilezitd. Zabranuje totiz
vzniku pfili§ malych seskupeni, kterd nedisponuji prakticky zZadnou trzni silou (viz Polsko,
CR). Rizné staty stanovuji minimalni objem/hodnotu produkce dodané na trh riizng.
Autor se tedy rozhodoval mezi moZnosti jednotné stanovenym podilem na relevantnim
trhu (napt. 3 %) nebo ur¢enim trznich podili na zaklad¢ trznich podminek v ramci danych
komoditnich skupin. Jelikoz se ale situace v ramci jednotlivych komoditnich skupin lisi
a muze se v prubeéhu programovaciho obdobi ménit, autor se domniva, ze by tyto nuance
mély byt pribézné zohlediiovany. Proto je vhodné, aby MZe CR v ramci jednotlivych
vyzev korigovalo potieby, respektive kontinualné uvazovalo nad néavrhy vzeSlymi
nejenom od zajmovych svazi, ale i samotnych producentti, a zahrnulo takové komodity, u

kterych seskupovani dava smys|®*2,

352 Napf. vznik dal§ich odbytovych organizaci mléka neni smysluplny, jelikoZ jich existuje jiz velké mnoZstvi.
M3 ale smysl napt. uvazovat o integraci/zastfeseni téchto malych, Casto jen regionalnich subjektt. Dale by
mohlo mit smysl podpofit vznik subjektt, které by integrovaly vyrobce vysoce exportné orientovanych komodit
(u chmele jiz integrace existuje, nabizi se napf. hoiCice, kmin, mak aj.) nebo takovych, které by mohly mit
exportni potencial (napft. technické konopi péstované vyhradné na semeno, luSténiny, pohanka, LAKR aj.)
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(iX)  Uznavani jednotlivych seskupeni je provddéno v ramci jednotlivych vyzev, aby bylo
mozné porovnat vice projektii zajemcit o uzndani. Pocet uznanych subjektit je v ramci
opatieni omezen.

Z pohledu vznikajicich subjektii toto mize byt vyznamnym problémem. V piipadé
administrativné a financn¢ narocného vzniku pravnického subjektu by totiz nebylo jisté,
zda financni podpora bude uskupeni ptfiznana. Tomuto by mohlo byt piedejito ve
schvalovacim fizeni, které by schvalovalo a hodnotilo piedlozené projekty. Ty by jasné
definovaly ¢lenskou zakladnu, podnikatelsky zamér, predpokladany objem nebo hodnotu
produkce dodavané na trh. V piipadé schvaleni projektu by mél subjekt 10 mésici na to,
aby vznikl a byl uznan. V piipad¢, ze by se vznikly subjekt shodoval s realitou, dosahl by
na priznanou n¢kolikaletou dotaci. V pfipad¢ neuspésného vzniku nebo vzniku subjektu,
ktery by se neshodoval se zadanim, misto by bylo nabidnuto znovu. Z vyse alokovanych
prostfedkll by mél vzejit i maximalni pocet uznanych seskupeni. Na zaklad¢ zkuSenosti ze
Slovenska, kde byly ¢erpané prostiedky nejvyssi, by mélo byt alokovano v priméru mezi
270-310 tis. EUR (tj. 70-80 % dostupnych prostfedkti) na jedno uznané seskupeni.

(X)  Stanovy jasné definuji minimdlni dobu ¢lenstvi a sankce, které mohou byt na ¢lena

automaticky uvaleny, kdy? poru$i smluvné stanovenou vys$i doddvek nebo jejich
minimadlni kvalitu.

Minimélni doba c¢lenstvi by méla odrazet charakter daného odvétvi a vzhledem
k financovani by rozhodné neméla byt kratsi nez 3 roky. Téz by stanovy mély definovat
vypovédni lhitu. Tato podminka zaruci kontinuitu objemu produkce, coz je vysoce
dilezit¢ pro zachovani smluvnich vztahG s potencidlnimi odbérateli. Omezenim
vystoupeni z organizace je mozné piedejit Castecn€ problému cerného pasazéra (Iliopulos,
2009) a dokaze zarucit subjektu stabilitu dodavek pro dany obchodni rok. Bude-li
umoznéno vystoupit az napi. po 3 letech od vstupu (PL) a bude-li definovana vypovédni
doba jednoho roku, miliZze toto opatieni vést ke sniZeni rizika ndhlého odchodu c¢lena za
momentalné¢ lepSimi podminkami, coZ by mohlo potencidlné¢ ohrozit stabilitu a
divéryhodnost subjektli u odbératel.

(xi)  Stanovy jasné definuji podminky p¥ijeti nového ¢lena a podminky jeho vystoupeni.
Clenstvi je oteviené pro nové cleny.

V ptipad¢ vzniku druzstevni formy subjektu, patii podminka otevieného Clenstvi mezi
hlavni principy fungovani. OvSem u ostatnich pravnich subjektl toto automaticky neplati.
Podminka oteviené Clenské zakladny je tedy relevantni. Skrze oteviené clenstvi bude
umoznéno novym producentim zapojit se do aktivit odbytového seskupeni, vyuzivat

vyhod plynoucich ze Clenstvi, nebo se podilet na jeho rozvoji. Soucasné s novymi Cleny
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muze odbytovy subjekt navysit své trzni a vyjednavaci moznosti, nebo muze ziskat kapital
potiebny na piipadné investice.

(xil)  Uzndnim seskupeni k vyplaceni dotace dochdzi k uveiejnéni v rejstiiku odbytovych

organizaci.

V ramci procesu uznani by mél byt subjekt veden ve vetejn¢ dostupném rejstiiku, kde by
si ptipadné kazdy potencialni zajemce o Clenstvi mohl jednoduse dohledat, pro jakou
komoditu bylo seskupeni uznano. Samotné uzndni a uvedeni v rejstiiku by jiz mélo
znamenat, ze seskupeni disponuje urcitou trzni silou, coz by automaticky mohlo znamenat
lepsi podminky pro potencialniho ¢lena.

(xiii)  Seskupeni, které se uchdzi o uzndni, je alespori 7 80 % tvofeno o0sobami, které

nebyly v piedchozich 10 letech Eleny jiného jii podpoieného seskupeni uznaného
pro totoZnou skupinu zemédélskych produkti.

Je neptipustné, aby subjekty skladajici se ze stejnych clent, zadaly v ramci jednotlivych
programovacich obdobi neustale o totozné podpory (viz situace v Polsku). Tomuto by
mélo byt zabranéno. Vytvoreni ¢asové karantény mize byt dostatecnym feSenim. OvSem
bylo by nelogické zabranit tomu, aby se ¢len, ktery byl soucésti jiz podpofené¢ho subjektu,
nemohl zapojit do subjektu nového®. Proto je stanovena takova hranice, ktera umozni pii
minimalnim poctu ¢lent (5) akceptovat jednoho jiz diive zapojeného producenta.

(xiv) Organizace se miiZe chovat jako komercni subjekt, proto miiZe na trh doddvat i

produkty neclenii.

V podminkach CR a SR bylo jasn& stanoveno, Ze seskupeni miize na trh dodavat pouze
10 % produkce, ktera nepochazi od jeho ¢lent. OvSem podminky by nemély omezovat
seskupeni, aby se chovalo jako komerc¢ni subjekt, a ma-li kapacitu, schopnosti a moZznosti
dodat na trh vice produkce nez sami Clenové vyprodukuji, nemélo by se takovymto
aktivitam branit. Stanovy by ale mély definovat, ze produkce ¢lenti ma pii realizovanych
obchodech prioritu. Je ziejmé, Ze s vétsim objemem roste i vyjednavaci sila subjektu,
ktera mize vést ke zlepSeni cenovych nebo platebnich podminek koncového odbératele s
pozitivnim dopadem na c¢leny. Jelikoz by mélo sdruzeni jasné definovat podminky
pfijimani novych ¢lent (bod xi), obchod se tietimi stranami by tedy subjekt nemél chapat
jenom jako vyhodny pro ¢leny, ale mohl by slouzit jako nastroj marketingu K propagaci
naboru novych ¢lend. Aby se piedeslo moznému zneuziti (napf. kdyz by vlastnici

velkoobchodnich subjekti zacali v minimalni mife hospodafit, aby dosahli na dotace),

353 MtiZe se stat, ze byl vylouden, nebo v ramci neshod sdm vystoupil z piivodniho seskupeni.
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vySe dotace by se vypocitavala pouze z hodnoty produkce dodané na trh ¢leny. Produkce
pochézejici od ttetich stran by se do hodnoty produkce nepocitala.

(xv)  Clenstvi v organizaci je podminéno placenim Clenského piispévku. Vyse ¢lenského

prispévku, jeho stanoveni a vratnost musi byt uvedena ve stanovdch.

Je pochopitelné, ze subjekt podpofeny z vefejnych prostiredkd by mél byt udrzitelny,
nejlépe by se mél dale rozvijet. OvSem rozvoj muize byt problematické financovat pouze
z marzi velkoobchodni ¢innosti (jednotky procent), které ale navic musi uhradit naklady
na bézny provoz nebo vyplatit bonus producentiim. Proto nemusi byt zavedeni ¢lenskych
prispévki nic nelogického. Zavedenim by se nejenom stabilizoval pfijem, ale soucasné by
mohl byt vyfesen problém financovani dalSiho rozvoje. Tento pfistup byl zaveden napf.

v Mad’arsku nebo Rumunsku. Z jednoho z piiklada®®*

uvedenych v dokumentu (FAO,
2011) vyplyva, Ze kazdy ¢len mize byt povinen hradit ¢lensky poplatek ve vysi
10 EUR/ha produkce®®®. Pfispévky jsou akumulovany a V ptipadé vystoupeni ¢lena ze

seskupeni jsou ¢lenské piispévky vraceny.

34 Revel Regional Cereal Producer and Marketing Group, Telev, Madarsko.

3%V dokumentu je popsano, Ze seskupeni realizuje produkci za cenu minimélné o 10 % vyssi, zisky seskupeni
jsou distribuovany na zakladé hodnoty dodané produkce. Jelikoz se v tomto piipadé jedna o odbyt obilovin,
ktery mize znamenat trzby za produkci v rozmezi 420-700 EUR/ha, je vyzadovany ro¢ni poplatek 10 EUR/ha
stale niz8i nez ziskany bonus za prodej skrz seskupeni.
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13.Zavéry

Problematika odbytovych organizaci v zeméd€lském sektoru je Siroce diskutovdna na
celosvétové turovni. Odbytova druzstva hrala v Evrop€ vyznamnou roli v ramci rozvoje
venkova Vv prvni poloviné 20. stoleti, dnes jsou nemén¢ dulezitd v rozvojovém svété. Jejich
dilezitost je vyzdvihovana nejenom Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, ale
napt. 1 Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi. OvSem jelikoz se u odbytovych organizaci jedna
o kolektivni jednani, miize spoluprace piinaSet i znacné komplikace vychazejici z mnozstvi
Clentl, vyssich transak¢nich ndklad nebo napf. nezapojenim se jedinci do aktivit takového

kolektivniho uskupeni.

Vyznamnost celého konceptu déle podtrhuje zatazeni odbytovych organizaci zemédélskych
producentl pod vyjimku ze soutézniho prava EU%®, ktera povoluje horizontalni kooperaci
producenti za podminek, kdy by v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi takova

spoluprace mohla byt chapana jako protizakonna.

Vzhledem k dilezitosti celého konceptu tedy byla prace zamétena na analyzu vyvoje podpory
a pozice podpotenych odbytovych organizaci na ¢eském trhu. V ramci vyvoje podpor byly
sledovany naklady vyplacené z vefejnych prostiedku, legislativni ramec a efekty, které vznik

odbytovych skupin doprovazely.

Ovsem jelikoz je Cesky trh soucasti jednotného trhu EU, je nutné, aby byl kontext vzniku
odbytovych organizaci téZ porovnan se dal§imi zemémi, které maji jak podobny vyvoj a
strukturu zemédélského sektoru (napt. Slovensko), tak se vyznamné od ¢eského zemédélstvi
odliSuji (napf. Polsko) strukturou, ale soucasné¢ fe$i nizkou miru integrace malych

individualnich producentti v ramci odbytovych, nebo jinych trzné orientovanych, organizaci.
Vlastnim zpracovanim této prace byly naplnény nésledujici cile:

(i) Vymezit zakladni charakteristiku podpovenych subjektit a dotaénich programii
V ramci deskriptivni analytiky byly popsany programy podpory odbytovych organizaci v CR,
Polsku a na Slovensku. Vsechny dota¢ni programy, které byly vyplaceny uznanym
odbytovym seskupenim, vychazely z jednotné evropské legislativy, a tudiz mély totozny
pravni zaklad. OvSem Narizeni (ES) 1297/1999, které specifikovalo jako prvni systém podpor

pro nové clenské staty, nechalo jednotlivym ¢lenim dostateCny prostor pro stanoveni

3% Ekvivalentni vyjimka existuje i ve Spojenych statech, ale vzhledem k rozsahu prace neni prostor, aby vyjimka
ze soutézniho prava USA byla rozebirdna.
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vlastnich podminek. Spole¢nymi rysy tedy hlavné bylo, ze podpora byla poskytovana
skupindm zemédé€lskych producentl, kteti se zavazali spole¢n¢ doddvat na trh vlastni
produkci zemédélskych komodit. Témto byla poté piiznana dotace az do vyse 390 tis. EUR,

ktera byla rozlozena do 5 roc¢nich splatek.

Zakladni charakteristiky vychazely z dat tykajicich se piijemct dotaci. O data bylo pozadano

V ramci svobodného pfistupu k informacim na ¢eské, polské a slovenské platebni agentufte.

(i1) Na zdkladé stanovenych podminek a mozZnosti nezavislého hodnoceni vytvoiit pro
kaZdy stat metodiku hodnoceni podpoienych odbytovych uskupeni a provést jejich

kategorizaci.

V ramci teoretickych ptredpokladul, které vychazeji z informaci uvedenych v literarni reSersi,
byly zpracovany diagramy pro hodnoceni jednotlivych subjektd. Jelikoz kazdy porovnavany
stat ma vlastni podminky a vlastni pozadavky pro fungovani odbytovych organizaci, nemohl
byt zpracovan pouze jeden univerzalni postup hodnoceni. Taktéz kazda ze zemi poskytuje jiné
zdroje informaci, ma jinak dostupné databaze, které mohly byt ke kategorizaci pouzity. Pro

vlastni kategorizaci byly navrZzeny 4 Kkategorie: neuspésné, cdstecné uspésné, uspésné

podporend organizace a organizace, kterou neni mozné zhodnotit. Pfi vypracovavani

hodnoticich diagramii bylo vzdy brano v potaz, zda a jak by mohlo byt co nejlépe z vefejnych
zdroju zjisténo, zda stale subjekt vyhovuje podminkdm uznani a soucasné zda logicky dané

aspekty neodporuji zékladnim predpokladiim uspésného fungovani podniku.

I pti letmém pohledu na jednotlivé diagramy je jasné, ze v ramci CR bylo nutné provést
nejvice krokil vedoucich k vyhodnoceni kazdého z 242 subjektt. Polské (1348) a slovenské
(97) firmy byly hodnoceny polovinou kritérii. Hlavnim divodem v tomto piipadé je
dostupnost riiznych databazi a udaji, které jsou v CR piistupné a které nejsou zvefejiiovany

v PL a SR.

Kategorizace, ktera prob&hla pro CR a SR na pielomu &ervence a srpna 2014 a pro PL na
prelomu 2014 a 2015, roztfidila jednotlivé skupiny producenti do vyse uvedenych kategorii.
Kategorizace prokazala, ze jednotliva narodni opratieni vykazuji rizné tspé$nosti, co se tyce
poctu subjektil, které je mozné jesté povazovat za odbytovou organizaci a které uz do jeji

charakteristiky nespadaji.

Na zaklad€ hodnoceni pfedvstupniho podplrného programu ¢eského ministerstva zeméd¢€lstvi
je mozné konstatovat, ze bylo podpotfeno 14 seskupeni ze 34, které stale vykazuji znaky

odbytové organizace. V prvnim povstupnim Programu rozvoje venkova je UspéSnost
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vyznamn¢é nizsi, pouze 15 skupin z 208 bylo ¢aste¢né uspésné podporeno. Podobné nizky
vysledek nebyl shleddn ani v ptfipadé¢ polskych a slovenskych programi. Slovensky
ptredvstupni program podpofil 4 odbytové organizace ze 17, které jsou aktivni dodnes, jedna
zZ nich dokonce zaujima vyznamné misto na slovenském trhu s ovocem. S ptichodem prvnich
opatfeni v ramci PRV bylo na Slovensku podpoieno 34 skupin, 3 z nich vykazuji vice nez
15% podil na trhu s relevantni komoditou a 15 jich stale vykazuje znaky odbytového sdruzeni.
Prvni polské opatieni financované v ramci PROW vykdzalo 44% uspésnost zalozenych

odbytovych skupin.

I kdyz jednotlivé vysledky neni mozné kvuli liSicimu se hodnoceni 100% porovnat, i tak je
mozné konstatovat, Ze povstupni dotatni titul mél nejnizsi asp&nost v CR, kde bylo

vyplaceno vice nez 18,8 mil. EUR.

(iii)Vyhodnotit efekty plynouci z poskytnuté dotace u téch opatieni, které jii byly
dofinancoviny a na zdkladé dostupnych dat nastinit mozné dopady u programii,

které zatim dofinancovdny nebyly.

Efekty byly hodnoceny jako podil realizovanych trzeb na celkové produkci zemédélského
sektoru. Piedvstupni opatieni poskytované v CR mélo vyssi efekt v porovnani se Slovenskem.
Z n¢ho vzeslo 14 subjektl, které vroce 2011 (po odhadnuti) realizovaly 1,62 % celkové
produkce zemédélského sektoru. Nejvyznamnéj$i odbytovou organizaci, ktera vznikla, je
bezesporu druzstvo CZ Fruit, které zaujima dulezitou roli na ¢eském trhu s ovocem. Taktéz
na Slovensku se nejvyznamnéj$i subjekty piedvstupniho opatfeni zabyvaji obchodem
sovocem, maji téZ vyznamny podil na tamnim trhu. Je nutné uvést, Ze uspéSnost a
vyznamnost podpofenych firem byla podminéna zaclenénim ovoce a zeleniny do Spolecné
organizace trhu. V ramci tohoto mohou subjekty Cerpat prostfedky na naklady spojené se
zalozenim (PP ¢. 10, vynosy MZe SK), ale jakmile byl subjekt uznan za organizaci
producentit, mohly mu byt poskytnuty finanéni prostiedky na napt. investice do investi¢niho
majetku. Po vstupu do EU jiz neni kiizeni podpor mozné. Podpora vzniku odbytovych
organizaci odvétvi ovoce a zeleniny je samostatné vclenéna pod SOT a je uplné vyjmuta

z podpor Programui rozvoje venkova.

Ve zkraceném programovacim obdobi, které umoznovalo uznavani seskupeni pouze v letech
2004-2006, bylo dosazeno jednotlivymi staty riznych vysledki. V CR je efekt celého
opatfeni nizky a trzby uspéSnych subjektii se na CPZS podileji pouze 0,8-0,9 %, coz
rozhodné neodpovida celkové vyplacenym prostiedkim. Taktéz podil na trhu, ktery subjekty

vykazuji, neni vyznamny. VéEtSina seskupeni nedoséhla na 1% podil na relevantnim trhu, coz
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je mozné chépat z pohledu koncentrace nabidky jako bezvyznamné postaveni na trhu, které se

prilis neslucuje s cilem koncentrace nabidky.

Na Slovensku se skrz opatteni zakladani skupin vyrobcti povedlo podpofit 3 organizace, které
maji vyznamny podil na mistnim trhu. Tyto 3 subjekty tvofi cca 40 % celkovych trzeb vSech
uspésné podporenych seskupeni, a tudiz se vyznamné podileji na celkovém efektu opatieni.
Jedna se o subjekty, jejichz komoditni skladba je specializovand, jednd se o subjekty
obchodujici s chmelem, vejci a bramborami se zeleninou. Soucasné jsou mezi odbytovymi
skupinami vyznamn¢ zastoupeny odbytové skupiny pro komoditu mléka. Celkovy efekt
uspésné podpotenych subjektli se pohybuje okolo 3,5 % CPZS a je vyznamnou mérou tvofen

trzbami za mléko, vejce a brambory.

V Polsku je ve velké mife investovano do subjektd, které jsou zakladany nékolika samostatné
hospodaticimi zemédélci. Tento fakt ovliviiuje velikost samostatnych odbytovych subjekti a
soucasné 1 jejich podil na relevantnim trhu. I kdyzZ je v rdmci PROW 04-06 ze vSech zemi
CPZS. Pouze 2 seskupeni realizovala zbozi spodilem na trhu nad 2 %, zbylych 42
odbytovych seskupeni realizovalo podil pod 0,5 %. Takto je ztejmé, Ze nejvétsi efekt piinesly
dotace vyplacené na Slovensku (odpovéd’ na 1. vyzkumnou otdzku). Nejenom ze vyplacené
dotace byly nejnizsi, ale celkovy efekt méfeny podilem na CPZS byl nejvyssi. Podobné by
vyznél vysledek, kdyby byl zapocitan i program z let 2007-2013. Zde je sice hodnota
polského podilu na CPZS srovnatelna se slovenskou, ovSem pocet seskupeni, ktera generuji

hodnotu okolo 5 %, je neporovnatelny.

Vyhlidky uspéS$nosti opatieni z druhého programovaciho obdobi jsou zatim spiSe negativni a
je mozné se domnivat, Ze hlavné podpory poskytnuté v PL nepfinesou vyznamny pocet
opravdu relevantnich odbytovych uskupeni. I kdyZ vétSina subjektti v PL byla zaloZena az
v letech 20112013, hodnoty uspésnosti Cerpajicich subjekti z let 2007 se pohybuji na urovni
51 %. Velka cast polskych subjektli dosahuje podilu v setinach a nékteré dokonce V tisicinach
procenta. Oproti tomu slovenské organizace vykazuji trzby v desetinach aZ nizsich jednotkach
procent narodni produkce relevantni komodity, coz sice neni mnoho, ale Vv porovnani

AR

s polskymi seskupenimi se jedna o relativné vysssi hodnoty.

OvSem 1 na Slovensku se vyskytuji problematické aspekty podpory, které mohou mit
v dasledku dopad na udrzitelnost. I pres vysoky podil na CPZS vyskytl se problém v mozné
udrzitelnosti vétSiny podpotfenych seskupeni z PRV 2007-2013. Tyto organizace totiz

nevykazuji zddnou obchodni marzi, prodavaji produkty za cenu, za jakou ji ziskaly od svych
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¢lent®’, soucasné s tim generuji vyznamné naklady na sluzby, které ale nejsou hrazeny

z vlastni ¢innosti, ale hlavné z vyplacenych dotaci. Jejich ptidana hodnota je tedy zaporna.

(iv)Provést komparaci indikdtorii hodnotici velikost vynaloZenych veiejnych prostiedkit

poskytnutych na podporu zaloZeni odbytovych organizaci.

Vysledky jednotlivych dotacnich programt se vyznamné liSily. Jelikoz vyplaceni prostiedkii
za PROW 2007-2013 nebylo v PL ukonc¢eno (bude probihat min. do roku 2017), na vysledky
vyplaceni podpor v ramci druhého povstupniho opatieni z Programu rozvoje venkova nebylo
nahlizeno, podobn¢ jako nema smysl hodnotit pifedvstupni vyplacena opatieni, kterda méla
rozdilné parametry (dostupné dotace a podminky financovani). Pro hodnoceni je tedy mozné
brat v potaz pouze vysledky opatieni, které byly financovany v ramci zkraceného povstupniho
programovaciho obdobi. Kviili vysoké netispésnosti jsou vynalozené veiejné prostiedky na
vznik jednoho odbytového sdruzeni nejvyssi v CR, kde naklad na jednu &astecné usp&Sné
podpoienou skupinu dosahuje 1 256 691 EUR. V Polsku, kde byly celkové vydaje dotacniho
obdobi na podobné vy3i jako v CR (okolo 19 mil. EUR), bylo podpofeno sice méné subjekti,

ale jejich Gspésnost je vyznamné vyssi. Timto se tedy verejné naklady dostavaji na hodnotu

cv w7

méfena na zakladg jejich podilu na relevantnim trhu, je vyrazné vyénivajici nad subjekty z CR
a PL. Celkové naklady jsou pro Slovensko 4,4krat niz$i v porovnani s CR. VySe uvedené

udaje odpovidaji na druhou vyzkumnou otazku.

(V) Porovnat podminky podpory v uvedenych stdtech a stanovit, zda podminky mély viiv

na finalni vpkonnost programii.

Podminky v jednotlivych statech opatfeni PRV vychazely z evropského natizeni. To
nafizovalo pouze ramcové, jak by dotani program mél vypadat, jeho parametry, ovSem
podminky pro uznavani si kazdy ze stati mohl definovat samostatng. V ramci tohoto tedy
byly nalezeny rozdily nejenom ve vyétu komodit, které vlady a platebni agentury zatadily
mezi komodity pro Cerpani, ale i v podminkach uznavani, velikosti produkce, poctu clent,
jejich majetkové provéazanosti, podilu hlast pti rozhodovéni apod. Dale bylo nalezeno nékolik
problematickych bodu, které vibec v legislativé a podminkach vymezeny nebyly a které
v disledku mohly vést k velice nizké UspéSnosti, resp. vysokému podilu organizaci, které

ukoncily svoji ¢innost. Je mozZné se domnivat, Ze velka ¢ast podporenych podnikii vznikla

37 7pétny prodej nebyl piimo zakazan, jako tomu bylo v CR.
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pouze za ucelem c¢erpani financnich prostiedkua, coz zapiicinilo nizkou efektivnost
programu. V Ceské republice takto vznikaly subjekty, které byly vzajemnd majetkové
propojeny, v Polsku byla seskupeni po ukonéeném cCerpani rusena a znovuzakladana nebo si
jedna skupina zakladala n€kolik odbytovych skupin, pro kazdou komoditu zvIast. Vyplacené
finan¢ni prostiedky se po schvaleni zadosti stavaly nevratnymi a mohly byt pouzity
jakymkoliv zptsobem, v¢. mzdovych nakladi, odmén a sluzeb. Na mnozstvi firem byla
vyhlasena likvidace v roce nasledujicim vyplaceni posledni dotacni splatky. Spole¢nosti
meénily pfedméty své Cinnosti, kapitalovou strukturu nebo pocet vlastnikl/Cleni. Kdyby
hlavnim problémum bylo piedchazeno inovacemi v zadavacich podminkach, nemusely by
vzniknout skupiny, které pouze chtély vyuzit snadno dosazitelnych finan¢nich prostfedkd bez

realného cile kolektivni akce.

V ramci zaddvacich dokumentii byly pro vSechny programy stanoveny 1 cile, které si
jednotlivé vlady kladly (otdzka €. 3). Lze konstatovat, ze cile byly nastaveny dosti vagné, a
proto v mnoha pfipadech jsou sice cile naplnény, i kdyz redlné naplnéni mize byt
diskutovéano. Hlavni cile, které si stanovily vlady, jsou naplnény, i kdyz rozsah naplnéni se
li8i. Slovensko tedy podpoftilo vznik a uleh¢ilo administrativni zat&€z pifi vzniku odbytovych
organizaci. CR &aste¢né vytvofila takové podminky, které by zvysily konkurenceschopnost
prvovyrobcit po vstupu do EU, Polsko nejspiSe naplnilo cil tim, ze producentim zvysilo
piijmy. I vedlejsi cile stanovené vladami byly naplnény. Jako jediny cil, ktery nebyl nejspise
naplnén, byl zavazek CR podpofit technicky a technologicky rozvoj a vytvafeni
marketingovych struktur odbytovych skupin. V ramci programu nevznikla zadna odbytova
organizace druhé kategorie a z 15 Castecné podpofenych subjektl pouze 5 disponuje

jakymkoliv dlouhodobym majetkem. Timto bylo odpovezeno na treti vyzkumnou otdzku.
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15.Seznam zkratek
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Pdodohospodarska platobna agentiura SR (Agricultural Payment Agency)
Platebni agentura (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; PL)
Asociace soukromého zemédélstvi CR
Kolektivni trzni iniciativy (Collective Actions Market Iniciatives)
Celkova produkce zeméd¢lského sektoru
Ceska republika
Dan z piidané hodnoty
European Competition Network
Estonsko
Evropské komise
Evropské unie
Farm Accountancy Data Network
Seskupeni producentti (Grupy producentéw rolnych; PL)
Hlavni statisticky ufad PL (Glowny Urzad Statystyczny; PL)
Horizontalni plan rozvoje venkova
Mad’arsko
Identifikaéni &islo (CR, SK)
Nérodni soudni registr (Krajowy Rejestr Sadowy; PL)
Krajowa Rada Spotdzielcza (Narodni druzstevni rada)
Ministerstvo spravedlnosti CR
Ministerstvo spravedlnosti SK
Ministerstvo zemédélstvi CR
Ministerstvo zemé&délstvi CR
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, lesnictvi a vyZzivy Slovinské republiky
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Identifikaéni ¢islo platce dané (Numer identyfikacji podatkowej; PL)
Odbytove druzstvo
Chranéné oznaceni ptivodu
Polska klasyfikacja dziatalnosci, odpovida klasifikaci NACE rev. 2
Chranéné zemépisné oznaceni
Polsko
Podptirny program &. 10; CR
Program rozvoje venkova (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich; PL)
Program rozvoje venkova CR
Program rozvoja vidieka SR
Cislo vedené Statistickym tifadem PL (REjestr GOspodarki Narodowej, PL)
Slovinsko
Slovensko
Spole¢na organizace trhu
Statni zemédélsky a intervenéni fond
Spole¢néd zemédelska politika
Zemé&délské zasobovani a nakup
Sluzba pro ovétovani DIC pro idely DPH v EU
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18.PRILOHY

PRILOHA 1: Otazky doplitujiciho dotaznikového Seteni

A.

Jsou Vam z VaSeho regionu znamy situace, kdy soukromi zemeédélci spolecné
nakupovali vstupy potiebné k rostlinné/ Zivo¢isné produkci?

V ptipadé ze ano, neuvedl byste mi, jaké komodity se nejcastéji spolecné nakupuji nebo
v byly minulosti nakupovany?

V ptipadé ze spolecny nadkup probiha, patfila ASZ mezi inicidtory takovychto
spole¢nych aktivit? Sifila napf. informace moznostech spole¢nych nakupi, nebo sbirala
poptavky a nasledné jednala s dodavateli, apod.?

V piipad€ ze spolecné nakupovani jiz neni praktikovano, kolik let trvalo (?) a co vedlo
k tomu, ze jiz bylo nakupovani ukonéeno?

Kolik hospodafstvi se takovychto ndkupti ptiblizn€ ucastni / Gcastnilo?

Domnivéte se, ze hospodar spole¢nymi nakupy dokédze dosdhnout vyrazné uspory?

Jaké davody podle Vas brani SirSimu vyuziti moznosti spolecnych nakupli mezi
soukromymi hospodafi.

Jsou podle Vas hospodaii vice naklonéni moznostem spole¢nych nakupt nebo

spole¢nych prodeji formou odbytovych organizaci?

PRILOHA 2: Seznam podle ¢lanku 38 smlouvy o fungovani evropské unie

Cislo bruselské
nomenklatury

Popis zbozi

Kapitola 1 Ziva zvitata

Kapitola 2 Maso a pozivatelné droby

Kapitola 3 Ryby, korysi a meékkysi

Kapitola 4 MIléko a mlécné vyrobky; ptaci vejce; piirodni med

Kapitola 5

05.04 Stieva, méchyte a Zaludky ze zvifat (jinych neZ ryb), celé a jejich ¢asti

05.15 Produkty Zivoc¢isného piivodu jinde neuvedené ani nezahrnuté; mrtva zvifata
kapitol 1 nebo 3, nevhodna k lidské spotiebé

Kapitola 6 Zivé rostliny a kvétinarské produkty

Kapitola 7 Jedla zelenina, rostliny, kofeny a hlizy

Kapitola 8 Jedlé ovoce; slupky citrusovych plodt a melounti

Kapitola 9 Kéva, ¢aj, kofeni, kromé& maté (Cisla 09.03)

Kapitola 10 Obiloviny

Kapitola 11 Mlynské vyrobky; slad; skroby; lepek; inulin

Kapitola 12 Olejnata semena a olejnaté plody; rizna zrna a plody, prumyslové a 1éCivé

rostliny; sldma a picniny

Kapitola 13

13.03 Pektin




Kapitola 15

15.01

Veptové sadlo a jiny lisovany nebo taveny veptfovy tuk; lisovany nebo taveny
dribezi tuk

15.02 Hovézi, ov¢i nebo kozi 1dj, surovy nebo taveny, téz "premier jus"

15.03 Stearin z veptového sadla, olein z vepirového sadla, oleostearin a oleomargarin,
neemulgované, nesmichané ani jinak neupravené

15.04 Tuky a oleje z ryb a z motskych savct, téZ rafinované

15.07 Ztuzené rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, surové, ¢isténé nebo rafinované

15.12 a oleje zivocisné nebo rostlinné, hydrogenované, téZz rafinované, ale jinak
neupravené

15.13 Margarin, umélé veptové sadlo a jiné upravené potravinové tuky

15.17 Zbytky po zpracovani zivocisnych tukd nebo zivociSnych nebo rostlinnych
voskil

Kapitola 16 Ptipravky z masa, ryb, kory$t nebo mekkysi

Kapitola 17

17.01 Repny a titinovy cukr, v pevném stavu

17.02 Ostatni cukry; cukerné sirupy; umély med (t€Z smiSeny s pfirodnim medem);
karamel

17.03 Melasa, téZ odbarvena

17.05 Aromatizované nebo barvené cukry, sirupy a melasy (vCetné vanilkového
cukru nebo vanilinu), vyjma ovocnych §tav s piisadou cukru v jakémkoli
poméru

Kapitola 18

18.01 Kakaové boby, téZ ve zlomcich, surové nebo prazené

18.02 Kakaové skorapky, slupky a ostatni kakaové odpady

Kapitola 20 Pripravky ze zeleniny, pozivatelnych rostlin, ovoce nebo z jinych rostlin nebo
Casti rostlin

Kapitola 22

22.04 Hroznovy most ¢asteéné zkvaSeny nebo hroznovy most, jehoz kvaSeni bylo
zastaveno jinak neZz ptidanim alkoholu

22.05 Vino z Cerstvych hrozni; hroznovy most z Cerstvych hroznd, jehoz kvaSeni
bylo zastaveno pfidanim alkoholu

22.07 Ostatni kvasené napoje (jable¢né, hruskové, medovina)

22.08 Ethylalkohol denaturovany ¢i nedenaturovany, o jakémkoli obsahu alkoholu,
ziskavany ze zemédé€lskych produkti uvedenych v ptiloze I, vyjma destilati,

22.09 likért a jinych lihovych napoji a slozenych lihovych ptipravkd (tzv.
koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych napojt

22.10 Stolni ocet a jeho ndhrazky

Kapitola 23 Zbytky a odpady v potravinaiském primyslu; pfipravené krmivo

Kapitola 24

24.01 Nezpracovany tabak, tabakovy odpad

Kapitola 45

45.01 Surovy piirodni korek, korkovy odpad; granulovany nebo na prach rozemlety

Kapitola 54

54.01 Len surovy, maceny, tfeny, vochlovany nebo jinak zpracovany, avSak
nespredeny, koudel a odpad (v€etné rozvlaknéného materialu)

Kapitola 57

57.01 Pravé konopi (Cannabis sativa) surové, macené, tiené, vochlované nebo jinak

zpracované, avSak nespfedené, koudel a odpad (vCetné rozvlaknéného
materialu)




PRILOHA 3: Minimalni podil produkce uvadéné na trh prostfednictvim odbytové organizace,
Podpiirny program ¢. 10, MZe CR.

Komodita Podil (%)
Ovoce a zelenina 90
MIéko 100
JateCna prasata 100
JateCny skot 100
Brambory 80
Obiloviny 80
Olejniny 70
Driibez 100
\Vejce 90
Cukrovka 100
Chmel 80
Kvétiny a okrasné dieviny 80
Sladkovodni ryby 80
Pfirodni vceli produkty 60




PRILOHA 4: Minimélni mnozstvi produkce pro uznani seskupeni producentii v PL (2003)

Produkt Skupina | Skupina Il Skupina 11 Minmvlaln:
pocet ¢leni

Zivé kong, kotiské maso 40 ks 80 ks 120 ks 5
Zivy skot, skopové maso 100 ks 200 ks 300 ks 5
Veptové, vepfové maso 2 000 ks 4 000 ks 6 000 ks 10
Ovce a kozy, maso skopové a kozi 200 ks 400 ks 600 ks 5
Ziva driibez, maso driibezi
- Kufata nebo 500 000 ks 5
- Kachny nebo 4 000 ks 5
- husy nebo 4 000 ks 5
- kriity 4 000 ks 5
- Pstrosi 500 ks 5
zivi kralici, krali¢i maso 4 000 ks 5
Ryby, zivé, sladkovodni 30 tun 5
Vejce 500 000 ks 1 000 000 ks 1500 000 5
MIléko
- kravské 300 000 litra 600 000 litrd 900 000 litrd 10
- kozi, ovéi 30 000 litra 60 000 litrd 90 000 litrd 5
Med, ptirodni a v¢eli produkty 100 000 PLN 5
Cerstvé kvétiny - fezané, zivé 800 000 PLN 5
Brambory, Cerstvé i chlazené
- konzumni (v§echny druhy) nebo 600 tun 1200 tun 1 800 tun 10
- konzumni (rané) nebo 250 tun 500 tun 750 tun 5
- konzumni (ostatni) nebo 500 tun 1 000 tun 1 500 tun 10
- prumyslové nebo 750 tun 1 500 tun 2 250 tun 10
- prumyslové i konzumni 1000 tun 2 000 tun 3000 tun 10
Obiloviny (zrno) 400 tun 800 tun 1200 tun 10
Olejniny (semena) 300 tun 600 tun 900 tun 5
Olejniny a Obiloviny 500 tun 1 000 tun 1500 tun 10
Léc¢ivé rostliny 150 000 PLN 300 000 PLN 450 000 PLN 5
Zahradni okrasné rostliny 500 000 PLN | 1000 000 PLN | 1500000 PLN 5
Cukrova fepa 2 000 tun 4 000 tun 600 000 tun 5
Len a konopi - na vlakno 10 ha 20 ha 30 ha 5
Chmel 60 ha 7
Listy tabaku 1 000 tun 200
Osiva, sadba 300 000 PLN 600 000 PLN 900 000 PLN 5
Technické, energetické rostliny 25 ha 50 ha 75 ha 5
B10 produkty 25 ha 50 ha 75 ha 5
Ovoce i zelenina 200 000 PLN 5
Ovoce 200 000 PLN 5
Zelenina 200 000 PLN 5
Ovoce, ke zpracovani 200 000 PLN 5
Zelenina, ke zpracovani 200 000 PLN 5
Ovoce i zelenina, ke zpracovani 200 000 PLN 5
Jedlé houby 200 000 PLN 5
Ofechy - vlasské i lyskové 200 000 PLN 5

Skupina | - Malopolskie, Podkarpackie, Slaskie, Swientokrzyskie vojvodstvi

Skupina Il - Lubelskie, Lubuskie, Lodzskie, Mazowieckie, Opolskie vojvodstvi
Skupina Il - Dolnoslaskie, Kujawsko-pomorskie, Podlaskie, Pomorskie, Warminsko-Mazurskie,
Wielkopolskie, Zachodnio-Pomorskie vojvodstvi

Zdroj: Dz. U. nr. 138 z 2003 r., poz. 1319



PRILOHA 5: Minimélni mnozstvi produkce pro uznani seskupeni producentil v PL (2014)

Produkt Skupina | Skupina 11 Skupina 11 Minmvlaln:
pocet ¢leni

Zivé kong, koniské maso 24 5
Zivy skot, skopové maso 50 ks 80 ks 80 ks 5
Vepiové, vepfové maso 2 000 ks 4 000 ks 4 000 ks 5
Ovce a kozy, maso skopové a kozi 200 ks 400 ks 600 ks 5
Zivé driibeZ, maso dribeZi

- kufata nebo 500 000 ks 5
- kachny nebo 4 000 ks 5
- husy nebo 4 000 ks 5
- krity 4 000 ks 5
- kirepelky 4 000 ks 5
- peli¢ky 4 000 ks 5
- pStrosi 500 ks 5
Kralici zivy, krali¢i maso 4 000 ks 5
Nutrie 2000 ks 5
Cingily 2000 ks 5
Lisky obecné, polarni, norek, tchof, aj. 2000 ks | 4000 ks | 5000 ks 5
Vejce 500 000 ks 5
Miléko

- kravské 100 000 litra 100 000 litra 100 000 litr 5
- kozi, ovéi 30 000 litrd 60 000 litra 90 000 litrd 5
Med, pfirodni a v¢eli produkty 50 000 PLN 5
Cerstvé kvétiny - fezané, Zivé 800 000 PLN 5
Brambory, Cerstvé i chlazené 250 tun 500 tun 750 tun 5
Obiloviny (zrno) 200 tun 400 tun 600 tun 5
Olejniny (semena) 300 tun 600 tun 900 tun 5
Obiloviny a olejniny 250 tun 500 tun 750 tun 5
Lécivé rostliny 200 000 PLN 5
Zahradni okrasné rostliny 500 000 PLN | 1000000 PLN | 1500000 PLN 5
Cukrova fepa 2 000 tun 4 000 tun 6 000 tun 5
Len a konopi - na vlakno 10 ha 20 ha 20 ha 5
Chmel 45 ha 7
Listy tabaku 380 tun 50
Osiva, sadba 300000 PLN | 600000 PLN [ 900000 PLN 5
Technické, energetické rostliny 50 000 PLN 5
Produkty ekologického zem. 40 000 PLN 5
Ovoce i zelenina® 200 000 PLN 5
Ovoce! 200 000 PLN 5
Zelenina? 200 000 PLN 5
Ovoce, ke zpracovani' 200 000 PLN 5
Zelenina, ke zpracovani® 200 000 PLN 5
Ovoce i zelenina, ke zpracovani! 200 000 PLN 5
Hlemyzdi 500 000 ks 5
Daiici, jeleni 40 000 PLN 5

! plati pro seskupeni, ktera byla uznéna a zaregistrovana pied 1. 5. 2004
Skupina | - Malopolskie, Podkarpackie, Slaskie, Swientokrzyskie vojvodstvi

Skupina Il - Lubelskie, Lubuskie, Lodzskie, Mazowieckie, Opolskie vojvodstvi
Skupina 111 - Dolnoslaskie, Kujawsko-pomorskie, Podlaskie, Pomorskie, Warminsko-Mazurskie,
Wielkopolskie, Zachodnio-Pomorskie vojvodstvi

Zdroj: Dz. U. nr. 0z 2014 r. poz. 648




PRILOHA 6: Plodiny pro které mohlo byt uznéno seskupent producentii v ramci PRV SR 2004

—2006.

Mléko

Ovce (maso, mléko, vina)

JateCny skot

Kozy (maso, mléko, vina)

JatéCna prasata Vceli produkty
Drtibez a vejce Tabak
Brambory Chmel
Cukrova fepa Lécivé a aromatické rostliny
Obilniny Olejniny a lusténiny

Zdroj: APA SR, 2006
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PRILOHA 7: Klasifikace podporenych spolecnosti, PP ¢ 10, CR.

1CO STATUS 1CO STATUS 1CO STATUS
25669397 | Podil na trhu > 15% 26700697 | Neplatce DPH 26217678 | Podil na trhu < 15%
26447207 | Podil na trhu < 15% 25578499 | Podil na trhu < 15% 25415417 | Podil na trhu < 15%
26698323 | Likvidace / Zanik 25542958 | Likvidace / Zanik 25597043 | Likvidace / Zanik
25401882 | Podil na trhu < 15% 25194887 | Likvidace / Zanik 26026007 | Neplatce DPH
25237811 | Podil na trhu < 15% 25447262 | Podil na trhu < 15% 25198718 | Neplatce DPH
25507702 | Likvidace / Zanik 26174090 | Podil na trhu < 15% 25571087 | Podil na trhu < 15%
60751231 | Likvidace / Zanik 26234467 | Likvidace / Zanik 25591011 | Likvidace / Zanik
26211092 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26216604 | Podil na trhu < 15% 25925725 | Likvidace / Zanik
25179390 | Jeden ¢len, vlastnik 25544578 | Podil na trhu < 15% 25713311 | Likvidace / Zanik
25680293 | Neplatce DPH 26428083 | Likvidace / Zanik 25924311 | Podil na trhu < 15%
25573292 | Likvidace / Zanik 25403176 | Podil na trhu < 15%
25573756 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26032520 | Pokles trzeb o vice jak 90%
PRILOHA 8: Klasifikace podporenych spolecnosti, HPRV, CR
(o) STATUS  (6]0) STATUS 1Co STATUS
25497138 | Podil na trhu < 15% 26398176 | Jeden ¢len, vlastnik 26975564 | Pokles trzeb o vice jak 90%
26083809 | Nejasné majetkové vstahy 26400839 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26975939 | ¢lenové nejsou zem. podnikateli
26087359 | Likvidace / Zanik 26404516 | Neplatce DPH 26975963 | Jeden Elen, vlastnik
26087464 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26405300 | Neplatce DPH 26975971 | Podil na trhu <15%
26087499 | Neplatce DPH 26406993 | Likvidace / Zanik 26977354 | Likvidace / Zanik
26087502 | Neplatce DPH 26407388 | Podil na trhu < 15% 26977435 | Podil na trhu < 15%
26087529 | Neplatce DPH 26410567 | Likvidace / Zanik 26978041 | Likvidace / Zanik
26087685 | Zemeédelska prvovyroba 26860210 | Likvidace / Zanik 26978091 | Pokles trzeb o vice jak 90%
26087863 | Vzajemné majetkové propojeni 26870231 | Neplatce DPH 26980177 | Neplatce DPH
26087898 | Podil na trhu < 15% 26872340 | Jeden &len, vlastnik 26980363 | Likvidace / Zanik
26088070 | Neplatce DPH 26873940 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26980771 | Likvidace / Zanik
26098351 | Jeden Clen, vlastnik 26877422 | Jeden ¢len, vlastnik 26981122 | Likvidace / Zanik
26098431 | Pokles trzeb o vice jak 90% 26881861 | Jeden ¢len, vlastnik 27172597 | Bez osobnich nakladi
26099039 | Neplatce DPH 26882051 | Jeden Elen, vlastnik 27178480 | ¢lenové nejsou zem. podnikateli
26100134 | Jeden ¢len, vlastnik 26928680 | Podil na trhu < 15% 27245179 | Vyrocni zpravy nejsou k dispozici
26103192 | Likvidace / Zanik 26934752 | Likvidace / Zanik 27252019 | Likvidace / Zanik
26105195 | Likvidace / Zanik 26937531 | Jinna neZ obchodni ¢innost 27252680 | Jeden ¢len, vlastnik
26106213 | Likvidace / Zanik 26938260 | Likvidace / Zanik 27271404 | Likvidace / Zanik
26106329 | Likvidace / Zanik 26938502 | Podil na trhu < 15% 27274985 | Neplatce DPH
26106698 | Neplatce DPH 26946483 | Likvidace / Zanik 27288609 | Neplatce DPH
26106973 | Neplatce DPH 26947897 | Likvidace / Zanik 27296539 | Likvidace / Zanik
26108259 | Likvidace / Zanik 26958376 | Neplatce DPH 27298671 | Neplatce DPH
26110423 | Podil na trhu < 15% 26959852 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27298868 | clenové nejsou zem. podnikateli
26110491 | Likvidace / Zanik 26960028 | Vyroéni zpravy nejsou k dispozici | 27301915 | Neplatce DPH
26110989 | Bez osobnich nakladi 26960478 | Neplatce DPH 27305511 | Neplatce DPH
26111373 | Likvidace / Zanik 26961261 | Neplatce DPH 27306305 | Neplatce DPH
26111403 | Neplatce DPH 26961962 | Jeden Elen, vlastnik 27306381 | Neplatce DPH
26373009 | Vyro¢ni zpravy nejsou k dispozici | 26964368 | Likvidace / Zanik 27306917 | Jeden ¢len, vlastnik
26384159 | Likvidace / Zanik 26965518 | Likvidace / Zanik 27363392 | Neplatce DPH
26385813 | Neplatce DPH 26966182 | Neplatce DPH 27386139 | Neplatce DPH
26386704 | Neplatce DPH 26967189 | Neplatce DPH 27414728 | Vzajemné propojené spolecnosti
26388766 | Podil na trhu < 15% 26968681 | Jeden clen, vlastnik 27439852 | Neplatce DPH
26388880 | Neplatce DPH 26969556 | Jeden ¢len, vlastnik 27451747 | Likvidace / Zanik
26389827 | Likvidace / Zanik 26971933 | Neplatce DPH 27452077 | Vzajemné majetkové propojeni
26394201 | Neplatce DPH 26972328 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27462854 | Neplatce DPH
26394685 | Neplatce DPH 26974339 | Likvidace / Zanik 27474933 | Podil na trhu < 15%

\l




PRILOHA 9: Klasifikace podporenych spolecnosti, HPRV, CR (pokracovani)

1CO STATUS 1Co STATUS 1Co STATUS
27477801 | Likvidace / Zanik 27671631 | Zemé&délska prvovyroba 27701875 | Vzijemné majetkové propojeni
27488136 | Likvidace / Zanik 27675793 | Neplatce DPH 27703096 | Pokles trzeb o vice jak 90%
27498972 | Zemédelska prvovyroba 27677699 | Neplatce DPH 27703126 | Neplatce DPH
27499502 | Likvidace / Zanik 27677966 | Neplatce DPH 27703410 | Neplatce DPH
27500641 | Likvidace / Zanik 27678725 | Neplatce DPH 27703924 | Jeden ¢len, vlastnik
27502287 | Likvidace / Zanik 27679314 | Likvidace / Zanik 27704009 | Neplatce DPH
27503453 | Neplatce DPH 27679667 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27705137 | Likvidace / Zanik
27503607 | Vyrocni zpravy nejsou k dispozici | 27681050 | Vzajemné propojené spolecnosti 27705846 | Zemédelska prvovyroba
27503615 | Vyrocni zpravy nejsou k dispozici | 27681271 | Vzajemné majetkové propojeni 27706656 | Zemédelskéd prvovyroba
27503780 | Jinna nez obchodni ¢innost 27681637 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27761762 | Neplatce DPH
27563898 | Jeden Clen, vlastnik 27681815 | Neplatce DPH 27761797 | Jeden Clen, vlastnik
27564371 | Neplatce DPH 27682196 | Podil na trhu <15% 27762131 | Jeden ¢len, vlastnik
27577660 | Likvidace / Zanik 27682323 | Likvidace / Zanik 27764249 | Vzijemné majetkové propojeni
27578933 | Neplatce DPH 27683320 | Vyroéni zpravy nejsou k dispozici | 27764605 | Vzajemné majetkové propojeni
27579859 | Vyro¢ni zpravy nejsou k dispozici | 27684458 | Likvidace / Zanik 27768082 | Likvidace / Zanik
27581021 | Neplatce DPH 27684709 | Likvidace / Zanik 27769321 | Jeden ¢len, vlastnik
27581641 | Jeden clen, vlastnik 27686841 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27769488 | Neplatce DPH
27582558 | Neplatce DPH 27688071 | Likvidace / Zanik 27771016 | Vzijemné majetkové propojeni
27583546 | Neplatce DPH 27688437 | Likvidace / Zanik 27771148 | Neplatce DPH
27587649 | Vyro¢ni zpravy nejsou k dispozici | 27688721 | Neplatce DPH 27773337 | Neplatce DPH
27588017 | Jeden Clen, vlastnik 27689387 | Podil na trhu < 15% 27775801 | Jeden Clen, vlastnik
27588327 | Jeden ¢len, vlastnik 27690148 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27776018 | Jeden ¢len, vlastnik
27588483 | Jeden ¢len, vlastnik 27691128 | Vzajemné propojené spoleénosti 27777421 | Likvidace / Zanik
27588599 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27691322 | Neplatce DPH 27777791 | Likvidace / Zanik
27589331 | Jeden ¢&len, vlastnik 27691888 | Likvidace / Zanik 27777812 | Likvidace / Zanik
27592286 | Jeden Clen, vlastnik 27694615 | Neplatce DPH 27780881 | Jeden ¢len, vlastnik
27593614 | Jeden ¢len, vlastnik 27694810 | Neplatce DPH 27781771 | Podil na trhu <15%
27595757 | Jeden ¢len, vlastnik 27695948 | Neplatce DPH 27781780 | Likvidace / Zanik
27596150 | Zemédéelska prvovyroba 27696146 | Neplatce DPH 27964647 | Neplatce DPH
27600921 | Neplatce DPH 27697720 | Neplatce DPH 27964779 | Neplatce DPH
27614069 | Neplatce DPH 27697738 | Neplatce DPH 27965848 | Neplatce DPH
27664660 | Neplatce DPH 27697771 | Neplatce DPH 45148155 | Jeden ¢len, vlastnik
27664961 | Vzajemné propojené spolecnosti 27697819 | Neplatce DPH
27668347 | Pokles trzeb o vice jak 90% 27701328 | Likvidace / Zanik

PRILOHA 10: Klasifikace podporenych spolecnosti, Vynosy MZe SR

1Co STATUS 1¢o STATUS 1¢o STATUS
36395099 | Jeden ¢len, vlastnik 35837829 | Bez osobnich naklada 36193721 | Likvidace / Zanik
36313556 | Bez osobnich nakladi 36213608 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 36254240 | Bez osobnich nakladi
36242390 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 36536831 | Bez osobnich nakladi 36049484 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
36529621 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 35837861 | Likvidace / Zanik 36321001 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
36053601 | Likvidace / Zanik 36242314 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 36467120 | Likvidace / Zanik
36391051 | Likvidace / Zanik 36552682 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
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PRILOHA 11: Klasifikace podporenych spolecnosti, PRV 2004 — 2006, SK

1Co STATUS 1CO STATUS 1Co STATUS
00493490 | Podil na trhu > 15% 36269786 | Bez osobnich nakladi 36503771 | Podil na trhu < 15%
35893273 | Podil na trhu < 15% 36280046 | Vyrocni zpravy nejsou k dispozici | 36513750 | Podil na trhu <15%
35910445 | Podil na trhu < 15% 36280259 | Pokles trzeb mezi 50 a 90 % 36514110 | Likvidace / Zanik
35922338 | Podil na trhu > 15% 36280755 | Podil na trhu < 15% 36552682 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
35979992 | Likvidace / Zénik 36281999 | Bez osobnich nakladi 36583189 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
36052973 | Podil na trhu < 15% 36331465 | Likvidace / Zanik 36590673 | Podil na trhu < 15%
36269433 | Bez osobnich nakladii 36338222 | Podil na trhu < 15% 36601527 | Bez osobnich naklada
36269557 | Likvidace / Zanik 36342548 | Likvidace / Zanik 36603813 | Jeden Clen, vlastnik
36269565 | Likvidace / Zanik 36342556 | Likvidace / Zanik 36604101 | Jeden Clen, vlastnik
36269573 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 36351911 | Likvidace / Zanik 36628450 | Likvidace / Zanik
36269581 | Bez osobnich naklada 36425672 | Podil na trhu < 15%
36269590 | Bez osobnich nakladi 36451835 | Podil na trhu > 15%

PRILOHA 12: Klasifikace podpoienych spolecnosti, PRV 2007 — 2013, SK.

1Co STATUS 1Co STATUS 1Co STATUS
36052973 | Bez osobnich nakladi 44052367 | Bez osobnich nakladi 44159285 | Bez osobnich nakladi
36319881 | Bez osobnich nakladi 44054998 | Podil na trhu <15% 44167148 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
36660884 | Bez osobnich nakladi 44059159 | Podil na trhu < 15% 44184051 | Bez osobnich nakladi
36729761 | Podil na trhu < 15% 44116098 | Bez osobnich nakladi 44225806 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
36779679 | Bez osobnich nakladii 44116161 | Bez osobnich nakladi 44237260 | Bez osobnich naklad
36789496 | Bez osobnich nakladi 44116225 | Bez osobnich nakladi 44239149 | Bez osobnich naklad
36793281 | Pokles trzeb mezi 50 a 90 % 44116268 | Bez osobnich nakladi 44239254 | Bez osobnich naklad
36814032 | Bez osobnich nakladii 44118473 | Pokles trzeb mezi 50 a 90 % 44240929 | Bez osobnich naklad
36819450 | Podil na trhu < 15% 44118597 | Pokles trzeb o vice jak 90 % 44242778 | Likvidace / Zanik
43847064 | Bez osobnich nakladu 44119143 | Bez osobnich nakladi 44242824 | Likvidace / Zanik
43857469 | Likvidace / Zanik 44119283 | Bez osobnich nakladi 44246692 | Bez osobnich nakladi
43868673 | Bez osobnich nakladt 44128231 | Bez osobnich nakladi 44246927 | Pokles trzeb o vice jak 90 %
44021097 | Podil na trhu < 15% 44128398 | Bez osobnich nakladu 44247052 | Bez osobnich nakladi
44031530 | Likvidace / Zanik 44130864 | Pokles trzeb mezi 50 a 90 % 44253176 | Likvidace / Zanik
44031653 | Likvidace / Zanik 44147589 | Pokles trzeb mezi 50 a 90 % 44273801 | Bez osobnich nakladi
44031807 | Likvidace / Zanik 44151268 | Bez osobnich nakladt 44281170 | Podil na trhu < 15%
44036825 | Podil na trhu < 15% 44151926 | Bez osobnich nakladi 44313098 | Bez osobnich nakladii
44037040 | Podil na trhu < 15% 44152060 | Bez osobnich nakladi 44313144 | Bez osobnich naklad
44037554 | Bez osobnich nakladi 44152159 | Bez osobnich nakladi 44313438 | Bez osobnich naklad
44037899 | Likvidace / Zanik 44158602 | Bez osobnich nakladi 44330936 | Bez osobnich nakladii
44050429 | Bez osobnich nakladii 44159030 | Bez osobnich nakladi 44382103 | Bez osobnich nakladii




PRILOHA 13: PRILOHA 14: Klasifikace podporenych spolecnosti, PROW 2004 — 2006, PL

NIP STATUS NIP STATUS NIP STATUS
6222614036 | Podil na trhu <15% 5552017403 | Podil na trhu < 15% 6991897080 | Neni v registru GPR
8531477710 | Podil na trhu < 15% 6172081447 | Podil na trhu < 15% 5170088611 | Likvidace / Zanik
5782941592 | Neni v registru GPR 8762311820 | Podil na trhu < 15% 9691466414 | Neni v registru GPR
8792424500 | Likvidace / Zanik 6211722963 | Likvidace / Zanik 6721956507 | Neni v registru GPR
8761000259 | podil jednoho ¢lena > 20% 8762212650 | Neni v registru GPR 5542595446 | Podil na trhu < 15%
5971669808 | Podil na trhu < 15% 7441659476 | Podil na trhu < 15% 8792454872 | Neni v registru GPR
6172100506 | podil jednoho ¢lena >20% 7162684788 | Likvidace / Zanik 8792454866 | Podil na trhu < 15%
7561873947 | Likvidace / Zanik 9182005596 | Neaktivni v KRS 8781610989 | Neaktivni v KRS
9131568421 | Neni v registru GPR 6692289668 | Podil na trhu < 15% 8792121805 | Podil na trhu < 15%
1181767561 | Neni v registru GPR 7870000329 | Podil na trhu < 15% 7742792388 | Neaktivni v KRS
8762338262 | podil jednoho ¢lena > 20% 7561900704 | podil jednoho ¢lena > 20% 8741591955 | Neni v registru GPR
8762264144 | podil jednoho ¢lena > 20% 8762311814 | Podil na trhu < 15% 9680803397 | Podil na trhu < 15%
8961413836 | Likvidace / Zanik 5170178194 | Likvidace / Zanik 6561951210 | Neni v registru GPR
5010041693 | podil jednoho ¢lena >20% 5170092475 | Podil na trhu < 15% 8531388053 | Likvidace / Zanik
6922409605 | Podil na trhu <15% 9532414971 | Podil na trhu < 15% 2810028600 | Podil na trhu < 15%
6991872223 | podil jednoho ¢lena > 20% 7551867218 | Podil na trhu < 15% 9141497734 | Neni v registru GPR
6922407279 | Likvidace / Zanik 7931525576 | Likvidace / Zanik 5542684776 | Podil na trhu < 15%
7532255997 | Likvidace / Zanik 8822014742 | Likvidace / Zanik 7532304804 | Likvidace / Zanik
7511672566 | Podil na trhu <15% 7532070625 | Podil na trhu < 15% 6951464707 | Podil na trhu < 15%
7532261555 | Neaktivni v KRS 7343108522 | Podil na trhu < 15% 6821637351 | Podil na trhu < 15%
9251950761 | Likvidace / Zanik 8390005391 | Podil na trhu < 15% 7561877253 | Likvidace / Zanik
6941638985 | Podil na trhu <15% 7132928197 | Neni v registru GPR 9241796614 | Neni v registru GPR
8792482495 | Neni v registru GPR 7632051716 | Likvidace / Zanik 6151916786 | Podil na trhu < 15%
7481475759 | Podil na trhu <15% 6080047098 | Podil na trhu < 15% 6981709208 | Podil na trhu < 15%
8531479301 | Podil na trhu < 15% 8911556522 | Podil na trhu < 15% 6080010310 | Podil na trhu < 15%
7471792719 | Likvidace / Zanik 9561931255 | Likvidace / Zanik 6080045544 | Podil na trhu < 15%
4960208983 | Neni v registru GPR 7632050705 | Likvidace / Zanik 6961777170 | Podil na trhu < 15%
5030017692 | Podil na trhu < 15% 5381768202 | Podil na trhu < 15% 6172082487 | Likvidace / Zanik
9860187646 | Neni v registru GPR 8740004393 | Neni v registru GPR 8421559915 | Podil na trhu < 15%
5571647364 | Podil na trhu < 15% 9280007260 | Podil na trhu < 15% 6172109186 | Podil na trhu < 15%
6991899222 | Likvidace / Zanik 8771439028 | Podil na trhu < 15% 6821528780 | Podil na trhu < 15%
OOOOKZR6§324 Likvidace / Zanik 7532241245 | Likvidace / Zanik




PRILOHA 15: Porovndni podminek vzniku, uznani a podpory seskupeni v ramci opatieni 2004 — 20086.

Slovensko

Ceska republika

Polsko

Evropska unie

Pro zemédélské producenty v €lenskych statech EU, které vstoupily do EU v roce 2004.

Jakykoliv subjekt, ktery je uznan k tomu kompetentnim organem pied 31. prosincem 2006.

Producenti nemaji dluhy viici Slovenskému statu.

Projekt vzniku seskupeni neni podpofen z jinych zdroji

Projekty vzniku jiz nejsou podpofeny v ramci opatienii
Jednotné organizace trhu (ovoce a zelenina).

Seskupeni musi byt uznano a uvedeno v registru GPR,
ktery je aktualizovan a spravovan vojvodstvimi.

Projekt vzniku seskupeni neni podpofen z jinych zdroju

uvadéné na trh

Podpora je poskytovana v rocnich splatkach po dobu prvnich péti let po dni, kdy bylo seskupeni producentii uznano. Vypocitava se na zakladé rocni produkce seskupeni

Seskupeni je zaloZeno ve formé druzstva, spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti, ktera je
slozena alespoii z 5 ¢lentl / podilnikd.

Podpora je uréena pouze seskupneim slozenym
vyhradné z zem&délskych producentd. Seskupeni
prodévaji vyhradné nezpracované komodity.

Podpora je uréena pouze seskupneim slozenym
vyhradné€ z zemédélskych producentd (PO, FO). Trzby
seskupeni tvoii alespont z 50 % produkty, pro které bylo

seskupeni uznano.

Podpora je ur¢ena pouze seskupneim slozenym vyhradné
z zemédélskych producentt

K uznani musi ¢lenové/podilnici dosahnout alespon
kumulovaného obratu 3 mil. CZK, nebo musi byt
subjekt tvofen alesponi 5 ¢leny/ podilniky.

Z4dny z &lend, podilnikéi nebo akcionait nedisponuje
vice jak 20 % hlasti na valné hromad¢ nebo ¢lenské
schiizi.

70% produkce dané komodity musi byt dodano na trh
skrz podpoteny subjekt

Veskera produkce musi byt dodana na trh skrz
podpoteny subjekt

Clen je povinnen dodat seskupeni veskerou svoji
produkei pro kterou bylo seskupeni uznano. Vyjimky
mohou byt definovany stanovami.

Seskupeni pii zalozeni sepiSe stanovy, které obsahuji
podminky pro stanoveni kvality a prisobu produkce,
zéasady odbytu a poskytnuti informaci o mnozstvi
produkce.

Seskupeni pii zalozeni sepiSe stanovy, které obsahuji
podminky vstupu novych ¢lentl, zdsady ukonceni
Clenstvi, minimalni dobu ¢lenstvi.

Seskupeni pii zalozeni sepiSe stanovy, které obsahuji
podminky vstupu novych ¢lend, zasady a velikost
dodavek, zasady ukonceni ¢lenstvi, minimalni dobu
¢lenstvi (3r), sankce.

Clenové jsou ¢lenem pouze jednoho seskupeni pro
danou komoditu.

Kazdy ¢len produkuje alesponi jednu z komodit, pro
které bylo seskupeni uznano.

Clenové jsou ¢lenem pouze jednoho seskupeni pro
danou komoditu.

Je ptipraven podnikatelsky zdmér a finan¢ni plan na
dobu péti let

Seskupeni piipravi podnikatelsky zamér vymezujici
predmét podnikani, cile a finan¢ni plan.

Je pfipraven podnikatelsky zdmeér a finan¢ni plan na
dobu nejméné tii let

Seskupeni podepise smlouvu se svymi ¢leny/podilniky o
budouci spolupraci.

Seskupeni podepise smlouvu se svymi ¢leny/podilniky o
velikosti dodavek, cené a platebnich podminkach.

Clenové jsou vazani zasadami produkee (kvalitou,
objemem, zptisobem pftipravy k prodeji)

Seskupeni prodava produkci svych vlastnich ¢lenti. Vyjimkou je situace, kdy néktery ze ¢lenti nedoda sjednané
mnozstvi, nebo mnozstvi zboZzi od neclend nepiesahne 20 % celkového mnozstvi zbozi dodaného na trh.

Seskupeni musi tvotit specialni fond, ktery slouzi pro
vypléaceni zaloh za dodané produkty.

Seskupeni nemize diskrimivat své ¢leny

Pii uznani musi seskupeni splnit podminku poctu ¢lent
(vZdy min. 5) nebo musi na trh dodavat zbozi v hodnoté
prekracujici stanovené podminky.

Seskupeni se zavazuje, Ze poskytne potiebna statisticka data, dovoli kontrolnim organim finan¢ni kontroly.

Podminky
uznani jsou
stanovena bud’
narodnim nebo
komonitnim
pravem.

EU poskytnula
ptirucku s
dobrymi
praktikami
implementace
opatieni. V této
ptirucce je jasné
uvedeno, zZe je
nunté vytvorit
takové
podminky, které
by nevedly k
zakladani
prazdnych a
pouze
administrativnich
struktur. (EC,
2003)

Zdroj: Autor dle pfislusnych dokumett
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PRILOHA 16: Charakteristika zdpadoevropskych subjekti

Charakteristika vybranych druzstev, Italie

Cista
Dlouhodoby Provozni | Mzdové | Dl. majetek| Provozni | Mzdové ziskova
Spolcenost Sektor | Rok [Valuta| Aktiva majetek Trzby zisk naklady | Cisty zisk | /aktiva marZze [nakl. /trzby | marZe
LatteriaSoresina  [Mléko 2014 | EUR |248 737 741 57 195 809|326 016 055| 2174 462| 27 453 437 69 879 23% 0,67% 8,42% 0,02%
Granlatte MIéko 2014 | EUR |247 895650 158 082 407|262 275 040 909 086| 1637024| 2225323 64% 0,35% 0,62% 0,85%
Progeo Obiloviny |2012 | EUR 240 875 028 63 120 638 [ 264 944 811| 4 148535| 13494 995 523 877 26% 1,57% 5,09% 0,20%
Cooperlat MIéko 2014 | EUR | 145053 666 65 937 926 [ 196 859 120| 4 368 655| 14 142 841| -2 103 657 45% 2,22% 7,18% -1,07%
Zdroj: Autor dle vyro¢nich zprav uvedenych spolecnosti
Charakteristika vybranych druzstev, Holandsko
Dlouhodoby Mzdové Cista
Aktiva majetek Trzby Provozni zisk | néaklady Cisty zisk [DI. majetek /| Provozni Mzdové ziskova
Spol¢enost Sektor Rok | (tis. EUR) | (tis. EUR) | (tis. EUR) (tis. EUR) | (tis. EUR) | (tis. EUR) aktiva marze [nakl./trzby| marZe
Friesland Campina  [Mléko 2014 | 7676000 | 4436000 |11 348000 489 000 898 000 303 000 58% 4,31% 7,91% 2,67%
IAgrifirm Obiloviny | 2014 | 753182 331526 2375291 15 239 172 963 3105 44% 0,64% 7,28% 0,13%
Coforta/The Greenery [0 & Z* 2012 | 493200 337 257 1397 462 -1 681 95 801 1405 68% -0,12% 6,86% 0,10%
CZAV Obiloviny | 2014 | 174 950 52 245 447 586 4123 20 638 3819 30% 0,92% 4,61% 0,85%
ZON Fruit&Veg. [0&Z 2014 89 680 61 901 341938 -96 14 928 511 69% -0,03% 4,37% 0,15%
CSV COVAS Repa 13/14 | 17093,8 7756,4 69 260,9 544.9 1293 0 45% 0,79% 1,87% 0,00%

1 Ovoce a zelenina.

Zdroj: Autor dle vyro¢nich zprav uvedenych spolecnosti
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Charakteristika vybranych druzstev, Dansko

Dlouhodoby Provozni Mzdové DI. Mzdové | Cista
Aktiva majetek Trizby zisk niaklady |Cisty zisk | Majetek / |Provozni| nakl. ziskova
Spoléenost Sektor Rok | Valuta (tis.) (tis.) (tis) (tis.) (tis) (tis) aktiva marze | /triby marze
Dansk Landbrugs
Grovvareselskab Amba Obiloviny | 2014 | DKK |19 754 600 11113 115(59169436| 836374 3041350 185460 56% 1,41% | 5,14% 0,31%
Tican Amba Prasata [12/13 | DKK 1839 455 969 224| 5050516| 117558 635774 100262| 53% 2,33% | 12,59% 1,99%
Danish Agro Obiloviny | 2014 | EUR 1409 741 675148 | 3239672 79 723 167 345 36384 48% 2,46% | 517% 1,12%
\Vestjyllands Andel Amba | Obiloviny |13/ 14 | DKK 1 048 963 699574 | 1846431 63 962 76766 102638 67% 3,46% | 4,16% 5,56%
Sallinggrovvare Amba Obiloviny | 14/ 15 | DKK 64 997 12 362 13 085 421 6 940 1,0 19% 3,22% | 53,04% 0,01%
Zdroj: Autor dle vyro¢nich zprav uvedenych spolecnosti
Charakteristika vybranych druZstev, Svédsko
Dlouhodoby Provozni Mzdové 5 DL Cista
Aktiva majetek Trzby zisk naklady Cisty zisk | majetek / Provozni Mzdové ziskova
Spolcenost Sektor Rok | (tis. SEK) | (tis. SEK) | (tis. SEK) | (tis. SEK) | (tis. SEK) | (tis. SEK) aktiva marZze |[nakl./trZzby| marze
Lantménnen Obiloviny | 2014 | 27 131000| 13607 000 32666 000| 1453000 4741000 1225000 50% 4,45% 14,51% 3,75%
Skénemejeriers mléko 2010 1 695 567 933354| 3305203 -52 121 175 499 300 241 55% -1,58% 5,31% 9,08%
Norrmejerier mléko 2014 1 095 402 546 685| 1849952 14 928 260 149 4719 50% 0,81% 14,06% 0,26%
Kalmar Lantmén Obiloviny | 2014 1001612 559885| 1174416 -22 374 97 894 3 656 56% -1,91% 8,34% 0,31%
Sveriges djurbonder prasata | 2014 487 514 216 382 19 147 9230 3695 4 536 44% 48,21% 19,30% 23,69%
Varaslittens Lagerhus | Obiloviny | 2013 340 608 79 575 627 154 20937 22 676 1077 23% 3,34% 3,62% 0,17%
Falkopings mejer mléko 2014 272 896 103 032 711 895 16 788 33 762 11781 38% 2,36% 4,74% 1,65%
Kristianstadsortens Lag
erhustorening Obiloviny | 2014 254 626 51 695 644 154 23970 22 139 13 509 20% 3,72% 3,44% 2,10%
Vallbergalantmén Obiloviny | 2014 251 428 127 445 447 817 15 488 20973 1335 51% 3,46% 4,68% 0,30%

Zdroj: Autor dle vyro¢nich zprav uvedenych spolecnosti
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PRILOHA 17: Charakteristika ceskych subjektii
Charakteristika odbytovych organizaci schvilenych v ramci Podpiirného programu ¢. 10., CZ, tis. CZK.

Trzby za Vysledek
prodej hospodaie DI. Osobni | P¥idana Cista
Spole¢nost Dlouhodob | zbozi a Provozni | Osobni | Pfidana |niza ucetni | majetek | Provozni | nakl./ |hodnota| ziskova
IC Sektor Rok Aktiva | y majetek vykony zisk niklady | hodnota obdobi | /aktiva | marZe trzby | /triby marze
25237811 | obiloviny 2013 34668 70 176 273 -1801 792 -1487 115 0,2% -1,0% 0,4%| -0,8% 0,1%
25401882 N/A 2013 4361 501 7451 144 623 981 81| 115% 1,9% 84% | 13,2% 1,1%
25403176 | obiloviny 2013 78169 26903 117 689 2844 5502 12664 1985 34,4% 2,4% 47%| 10,8% 1,7%
25415417 skot 2011 3961 0 31016 251 29 299 229 0,0% 0,8% 0,1% 1,0% 0,7%
25447262 zelenina 2011 31813 3506 225151 98 1311 1540 141 11,0% 0,0% 0,6% 0,7% 0,1%
25544578 ovoce 2010/2011 16685 10031 25 566 246 3123 4750 122 60,1% 1,0%| 122%| 18,6% 0,5%
25571087 mléko 2013 30637 0 285 268 72 375 447 48 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%
25578499 zelenina 2011 12575 10 115 364 788 1333 172 766 0,1% 0,7% 1,2% 0,1% 0,7%
25669397 ovoce 2013 140430 25876 279 756 -20 7941 12608 51| 18,4% 0,0% 2,8% 4,5% 0,0%
25924311 mléko 2012 1886 5 11 408 10 19 29 5 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0%
26174090 mléko 2013 47351 0 282 472 333 308 657 262 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
26216604 mléko 2013 55474 0 276 227 120 0 226 97 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
26217678 | ovce a kozy 2012 1800 340 7158 134 1035 888 41 18,9% 19%| 145%| 124% 0,1%
26447207 kvétiny 2013 20322 72 195 365 205 4009 5678 65 0,4% 0,1% 2,1% 2,9% 0,0%
Charakteristika odbytovych organizaci schvdlenych v ramci HPRV, 2012, CZ, tis. CZK.
Vysledek
Trzby za hospodateni DL Osobni | P¥idana | Cista
Spole¢nost Dlouhodoby | prodej zboZi | Provozni | Osobni | Pfidana | za uletni |majetek | Provozni| nakl./ | hodnota | ziskova
1C Sektor Aktiva majetek a vykony zisk naklady | hodnota obdobi /aktiva | marze trzby | /trzby | marZe

25497138 obiloviny, olejniny 7099 313 95 033 538 553 306 428 4,4% 0,6% 0,6% 0,3% 0,5%

26087898 olejniny, skot, prasata 2679 0 42 669 453 507 960 448 0,0% 1,1% 1,2% 2,2% 1,0%

26110423 | obiloviny, olejniny, prasata 14 209 3 20780 1088 0 1195 868 0,0% 5,2% 0,0% 5,8% 4,2%

26110989 olejniny, skot, dribez 9570 0 147 339 26 0 -24 5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

26388766 obiloviny, olejniny 32769 1750 70 629 3151 13807 8 157 2698 5,3% 4,5% 2,6% 11,5% 3,8%

26407388 obiloviny, olejniny, skot 35406 82 151 588 3226 967 4239 2340 0,2% 2,1% 0,6% 2,8% 1,5%

26928680 obiloviny, olejniny 12112 1725 57 163 772 0 772 639| 14.2% 1,4% 0,0% 1,4% 1,1%

26938502 obiloviny, olejniny 3866 0 23 806 -16 8 47 -12 0,0% -0,1% 0,0% 0,2%| -0,1%

26975971 skot 90 873 1299 313 252 3090 1100 3966 2830 1,4% 1,0% 0,4% 1,3% 0,9%

26977435 | obiloviny, olejniny, prasata 157 0 14 262 25 0 25 20 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%

XV




Charakteristika odbytovych organizaci schvilenych v ramci HPRV, 2012, CZ, tis. CZK. (cont.)

Vysledek
Trzby za hospodarieni Osobni | P¥idana | Cista
Spoleénost Dlouhodoby | prodej zbozi | Provozni| Osobni | Pridana | za aéetni | DIl. majetek /| Provozni | nakl./ | hodnota | ziskova
1IC Sektor Aktiva majetek a vykony zisk naklady | hodnota obdobi aktiva marZze | trzby | /trzby | marZe
27172597 obiloviny, olejniny 20613 0 176 600 174 0 180 167 0,0% 0,1%| 0,0% 01%| 0,1%
27474933 | olejniny, LAKR, prasata, dribez 438 0 9819 29 43 72 20 0,0% 0,3%| 0,4% 0,7%| 0,2%
27682196 | obiloviny, olejniny, skot, prasata 1373 0 8 006 13 0 13 10 0,0% 0,2%| 0,0% 0,2%| 0,1%
27689387 obiloviny, olejniny 5436 0 16 146 36 15 51 28 0,0% 0,2%| 0,1% 0,3%| 0,2%
27781771 obiloviny, olejniny 22 727 0 20191 377 509 952 352 0,0% 1,9%| 2,5% 47%| 17%
Charakteristika odbytovych organizaci schvilenych pro obchod s mlékem, CR, tis. CZK.
Vysledek
Trzby za hospodareni DI. Osobni Piidana Cista
Spole¢nost Dlouhodoby | prodej zboZia | Provozni | Osobni | PFidana za ucetni majetek / | Provozni | nakl. / hodnota / ziskova
IC Rok Aktiva majetek vykony zisk naklady | hodnota obdobi aktiva marze trzby trzby marze

25237811 | 2013 34 668 70 176 273 -1801 792 -1487 115 0,2% -1,0% 0,4% -0,8% 0,1%

25417487 | 2013 29 388 0 158 808 -5 25 23 -11 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

25571087 | 2013 30 637 0 285 268 72 375 447 48 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%

25924311 | 2012 1886 5 11 408 10 19 29 5 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0%

26174090 | 2013 47 351 0 282 472 333 308 657 262 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%

26216604 | 2013 55 474 0 276 227 120 0 226 97 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

27668797 | 2013 42 937 0 355 085 57 123 -17 47 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

27806880 | 2013 75909 0 499 170 77 92 179 62 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

47674792 | 2013 136 838 6600 658 107 388 546 866 634 4,8% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

48289710 | 2013 33515 7 359 059 -281 614 359 311 0,0% -0,1% 0,2% 0,1% 0,1%

49452134 | 2012 27 316 0 329 526 76 84 160 71 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

60647876 | 2013 483 580 0 3753493 6808 2929 9748 5190 0,0% 0,2% 0,1% 0,3% 0,1%

60742780 | 2013 248 366 659 1706 191 15777 1516 17814 12854 0,3% 0,9% 0,1% 1,0% 0,8%

61462501 | 2013 271 285 7 2104 359 863 1539 1487 959 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%

64259439 | 2013 249 815 11294 1592 629 5933 6357 12871 4684 4,5% 0,4% 0,4% 0,8% 0,3%

XV




PRILOHA 18: Charakteristika slovenskych subjektii
Charakteristika odbytovych organizaci schvailenych v ramci Vynosit MZe SR, EUR, 2012.

Trzby za Vysledek
prodej hospodai‘eni DI. Osobni | P¥idana Cista
Spole¢nost Dlouhodoby | zboZia |Provozni| Osobni | Pfidana | za tidetni majetek / | Provozni | nakl / hodnota/ | ziskova
1C Sektor Aktiva majetek vykony zisk naklady | hodnota obdobi aktiva marze trzby trzby marze
35837829 |0&Z 7368008 | 1003423 |11062403| 2950 0 -55 004 1905 13,62% 0,03% 0,00% -0,50% 0,02%
36254240 | Obiloviny | 471 000 20 600 3430800 | 20200 0 32400 9400 4,37% 0,59% 0,00% 0,94% 0,27%
36313556 |0 &Z 1014961 | 156 338 4 316 037 2364 54 553 | -17 934 2 345 15,40% 0,05% 1,26% -0,42% 0,05%
36536831 | N/A 6389 0 46 962 5641 0 249 5528 0,00% 12,01% | 0,00% 0,53% 11,77%
Charakteristika odbytovych organizaci schvalenych v ramci PRV 04 — 06, SR, EUR, 2012,
Trzby za Vysledek
prodej hospodafreni DI. Osobni | P¥idana | Cista
Spole¢nost Dlouhodoby | zboZia |Provozni| Osobni | Pfidana | zaucetni |majetek | Provozni | nakl./ | hodnota | ziskova
IC Sektor Aktiva majetek vykony zisk | naklady | hodnota obdobi /aktiva | marze trzby | /trzby | marZe
493490 | chmel 2263840 | 296 384 1473955 6108 | 255730 | 373839 -5 899 13,09% | 0,41% | 17,35% | 25,36% | -0,40%
35893273 | Zemiaky 297 306 11 807 1039005 | -12725 | 47084 | 34800 -14 196 3,97% | -1,22% | 453% | 3,35% | -1,37%
35910445 | Zemiaky 3222700 | 625500 |10897771 | 150980 | 811924 |1123900| 126260 19,41% | 1,39% 7,45% | 10,31% | 1,16%
35922338 | Hydina a vajcia 4740 582 30873 23284812 | 8919 |135868| 188000 5602 0,65% | 0,04% 0,58% | 0,81% | 0,02%
36052973 | Mlieko 695 023 8 868 3799708 | 4509 | 25216 | -10147 -4 446 1,28% | 0,12% 0,66% | -0,27% | -0,12%
36269433 | Ohilniny 104 631 0 1834 294 -25 0 -69 -267 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | -0,01%
36269581 | Ohilniny 176 858 0 918 075 -2 354 0 -2 354 -2 606 0,00% | -0,26% | 0,00% | -0,26% | -0,28%
36269590 | Ohilniny 498 020 0 2138438 2596 0 1124 2 060 0,00% | 0,12% 0,00% | 0,05% | 0,10%
36269786 | Ohilniny 21459 0 1474234 | 4135 0 4130 3157 0,00% | 0,28% 0,00% | 0,28% | 0,21%
36280755 | Ohilniny 848 150 0 9083953 | 33725 | 30050 | 64882 18 477 0,00% | 0,37% 0,33% | 0,71% | 0,20%
36281999 | Zemiaky 49 623 0 0 -1522 0 -1513 -491 0,00% | #DIV/0! | #DIV/0! | #DIV/0! | #DIV/0!
36338222 | Mlieko 452 444 0 4881464 | 8717 1788 11128 34 0,00% | 0,18% 0,04% | 0,23% | 0,00%
36425672 | Mlieko 2294 588 37059 8111291 | 21450 | 83130 | 109 628 15 688 1,62% | 0,26% 1,02% | 1,35% | 0,19%
36451835 | Zemiaky 593 334 190 173 520 530 -8710 | 80901 | 65570 -13 107 32,05% | -1,67% | 15,54% | 12,60% | -2,52%
36503771 | Ovce (miso, mlieko, vlna) | 13 633 0 546 874 -5 457 3031 -2 426 -5 506 0,00% | -1,00% | 0,55% | -0,44% | -1,01%
36513750 | Mlieko 228 065 0 3559519 | 4812 | 40659 | 71615 -49 0,00% | 0,14% 1,14% | 2,01% | 0,00%
36590673 | Mlieko 345 426 66 621 2222278 | -4410 4991 39815 -12 999 19,29% | -0,20% | 0,22% | 1,79% | -0,58%
36601527 | olejniny a strukoviny 940 852 0 3095643 -42 8 296 -8 079 166 0,00% | 0,00% 0,27% | -0,26% | 0,01%

XVI




Charakteristika odbytovych organizaci schvailenych v ramci PRV 04 — 06, SR, EUR.

Trzby za Vysledek
prodej hospodafeni| DI. Osobni | Pfidana | Cista

Spoleénost Dlouhodoby | zboZia |Provozni| Osobni | Pfidana | za ucetni |majetek | Provozni | nakl / | hodnota | ziskova

1IC Sektor Rok | Aktiva majetek vykony zisk | naklady | hodnota obdobi / aktiva | marZe | trzby | /trZby | marZe
36052973 | Obilniny 2012 | 655 865 8 868 3799708 | 4509 | 25216 | -10 147 4 446 1,35% | 0,12% | 0,66% | -0,27% | 0,12%
36319881 | Mlieko 2013 | 259233 0 3945679 | -48182 | 43053 | -8 394 -47 835 0,00% | -1,22% | 1,09% | -0,21% | -1,21%
36660884 | Mlieko 2013 | 588514 0 2939725 | 4871 0 -45 129 3559 0,00% | 0,17% | 0,00% | -1,54% | 0,12%
36729761 | Mlieko 2013 | 850535 0 2 869543 71 5670 | -40 000 0 0,00% | 0,00% | 0,20% | -1,39% | 0,00%
36779679 | Mlieko 2013 | 82624 0 491 261 -1038 | 10747 | -665 -1174 0,00% | -0,21% | 2,19% | -0,14% | -0,24%
36789496 | Mlieko 2013 | 230973 0 3 847 264 250 13242 | 27 338 -111 0,00% | 0,01% | 0,34% | 0,71% | 0,00%
36814032 | Obilniny 2013 | 455800 0 2103541 | 5800 2704 | -29 022 4 400 0,00% | 0,28% | 0,13% | -1,38% | 0,21%
36819450 | Hydina a vajcia 2013 | 126 328 0 1985686 | -1497 | 11419 | -8601 -4 141 0,00% | -0,08% | 0,58% | -0,43% | -0,21%
43847064 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 31 900 0 1422334 | 9000 3738 | -37 200 9000 0,00% | 0,63% | 0,26% | -2,62% | 0,63%
43868673 | Obilniny 2013 | 48700 0 962 176 4700 3738 | -54996 3528 0,00% | 0,49% | 0,39% | -5,72% | 0,37%
44021097 | Mlieko 2013 | 516 653 0 4430549 | 9292 | 12621 | -27532 9110 0,00% | 0,21% | 0,28% | -0,62% | 0,21%
44036825 | Jatoény hovddzi dob. | 2013 | 87017 0 1086291 | 15373 -71 -4 734 11 522 0,00% | 1,42% |-0,01% | -0,44% | 1,06%
44037040 | Mlieko 2013 | 410633 0 3392861 | 6976 4 493 495 5292 0,00% | 0,21% | 0,13% | 0,01% | 0,16%
44037554 | Mlieko 2013 | 235788 0 1998450 | -4256 0 -4 066 -4 406 0,00% | -0,21% | 0,00% | -0,20% | -0,22%
44050429 | Jato¢né o$ipané 2013 | 243892 0 4056173 | -7254 0 -53 003 -7 529 0,00% | -0,18% | 0,00% | -1,31% | -0,19%
44052367 | Obilniny 2013 | 527 471 0 1208 180 -5 0 -3 836 2 0,00% | 0,00% | 0,00% | -0,32% | 0,00%
44054998 | Mlieko 2013 | 3220127 0 9030562 | 28119 | 32181 | 10181 464 0,00% | 0,31% | 0,36% | 0,11% | 0,01%
44059159 | Mlieko 2013 | 450 842 0 2909980 | 26548 | 12468 | -7293 20 329 0,00% | 091% | 0,43% | -0,25% | 0,70%
44116098 | Obilniny 2013 | 240 037 0 1768 604 280 0 -22 607 10 0,00% | 0,02% | 0,00% | -1,28% | 0,00%
44116161 | Obilniny 2013 | 999 763 0 3096 042 301 0 -19 497 29 0,00% | 0,01% | 0,00% | -0,63% | 0,00%
44116225 | Obilniny 2012 | 557 120 0 2 635226 296 0 -42 354 32 0,00% | 0,01% | 0,00% | -1,61% | 0,00%
44116268 | Obilniny 2013 | 76856 0 2531159 571 0 -29 600 159 0,00% | 0,02% | 0,00% | -1,17% | 0,01%
44119143 | Obilniny 2013 | 1621 276 0 2 377051 320 0 -25 565 38 0,00% | 0,01% | 0,00% | -1,08% | 0,00%
44119283 | Obilniny 2013 | 207 610 0 2022 844 745 0 -33012 374 0,00% | 0,04% | 0,00% | -1,63% | 0,02%
44128231 | Obilniny 2013 | 1912 161 0 2572353 319 0 -23 295 -15 0,00% | 0,01% | 0,00% | -0,91% | 0,00%
44128398 | Obilniny 2013 | 408 888 0 3133733 579 0 -29 600 291 0,00% | 0,02% | 0,00% | -0,94% | 0,01%
44151268 | Mlieko 2013 | 436 468 0 5288 579 -664 0 -60 664 -936 0,00% | -0,01% | 0,00% | -1,15% | -0,02%
44151926 | Jato¢né oSipané 2013 | 188158 0 1382524 | 1020 0 -48 739 0,00% | 0,07% | 0,00% | 0,00% | 0,05%
44152060 | Mlieko 2013 | 896 758 0 3797916 951 0 -5 524 845 0,00% | 0,03% | 0,00% | -0,15% | 0,02%
44152159 | Obilniny 2013 | 35013 0 1784415 | 1230 0 -2 800 756 0,00% | 0,07% | 0,00% | -0,16% | 0,04%
44158602 | Obilniny 2013 | 1623715 0 2 851920 514 0 -29 815 137 0,00% | 0,02% | 0,00% | -1,05% | 0,00%
44159030 | Obilniny 2013 | 928 169 0 2367798 306 0 -43 357 40 0,00% | 0,01% | 0,00% | -1,83% | 0,00%

XVII




Charakteristika odbytovych organizaci schvilenych v ramci PRV 04 — 06, SR, EUR,(Cont.)

Trzby za Vysledek
prodej hospodafeni| DI. Osobni | Pfidana | Cista

Spoleénost Dlouhodoby | zboZia |Provozni| Osobni | Pfidana | za ucetni |majetek | Provozni | nakl / | hodnota | ziskova

1IC Sektor Rok | Aktiva majetek vykony zisk | naklady | hodnota obdobi / aktiva | marZe | trzby | /trZby | marZe
44159285 | Obilniny 2013 | 429537 0 1506 665 400 0 -27 069 8 0,00% | 0,03% | 0,00% | -1,80% | 0,00%
44184051 | Obilniny 2013 | 2337 372 0 2 568 156 516 0 -29 810 96 0,00% | 0,02% | 0,00% | -1,16% | 0,00%
44237260 | Mlieko 2013 | 340578 0 1366 514 414 0 -3117 172 0,00% | 0,03% | 0,00% | -0,23% | 0,01%
44239149 | Mlieko 2013 | 300413 0 1097 110 369 0 -16 383 134 0,00% | 0,03% | 0,00% | -1,49% | 0,01%
44239254 | Obilniny 2013 | 40243 0 3324724 80 0 -29 960 -4 0,00% | 0,00% | 0,00% | -0,90% | 0,00%
44240929 | Jato¢né oSipané 2013 | 422646 0 1 566 669 321 0 -17 081 12 0,00% | 0,02% | 0,00% | -1,09% | 0,00%
44246692 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 2 905 511 0 5064 753 345 0 -35 955 115 0,00% 0,01% | 0,00% | -0,71% | 0,00%
44247052 | Obilniny 2013 | 690978 0 968 503 71 0 -11 273 11 0,00% | 0,01% | 0,00% | -1,16% | 0,00%
44273801 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 440 921 0 3088 483 371 0 -43 280 133 0,00% | 0,01% | 0,00% | -1,40% | 0,00%
44281170 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 128 687 0 1 457 599 1226 2656 | -11619 851 0,00% | 0,08% | 0,18% | -0,80% | 0,06%
44313098 | Obilniny 2013 | 743021 0 677 012 1557 0 -13 983 1123 0,00% | 0,23% | 0,00% | -2,07% | 0,17%
44313144 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 695 211 0 538 309 2049 0 -23 451 1440 0,00% 0,38% | 0,00% | -4,36% | 0,27%
44313438 | Hydina a vajcia 2013 | 14652 0 32158 -723 0 -721 -798 0,00% | -2,25% | 0,00% | -2,24% | -2,48%
44330936 | Olejniny a strukoviny | 2013 | 678 984 0 1504420 | 52867 0 13 602 40 328 0,00% | 351% | 0,00% | 0,90% | 2,68%
44382103 | Obilniny 2013 | 53313 0 1146 318 485 0 -40 662 293 0,00% | 0,04% | 0,00% | -3,55% | 0,03%

XVII




XIX



