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Abstrakt

Prace prosednictvim systémové dynamiky modeluje sd¢énemozného vyvoje
hospodéeni ptimérného malého ze&délského podniku. Simutai model je
zaloZen na oficialnich statistickych udajich a tehajsesbiranych kvalitativnim
Setenim mezi osobami, které vlastni maly 2etsky podnik vCeské republice.
Struktura modelu reflektuje specifika daného &dv a individualitu majitele
zentdélského podniku. Model je fzpisoben pozadawikn pro simulaci

v systémové dynamice.

Vysledky modelovani ukazuji dopady stavajici sieugoodniki pasobicich
v daném odstvi. Modelovany byly optimistické, pmérné a pesimistické scéiea
mozného vyvoje farmy, které byly zaloZzeny na réigkych datech. Vystup
modelovani prokazal zranitelnost optimistickychret@, kdy gi drobné zniné
v parametrech dochazi k dlouhodobkonomicky neudrzitelné situaci malych
zentdélskych podnik. Vysledky modelovani obhajuji rozhodnuti majitel

zentdélskych podniki diversifikovat své podnikatelské aktivity.
Kli ¢ova slova

Business model, Canvas, Systémove mysleni, Syséhmamika, Modelovani,

Vensim, Simulace, Scéf&



Abstract

The paper deals with the dynamic simulation of fimeslevelopment scenarios of
small farmers. The model is based on the officetadsources but also on the
qualitative research of small farmers. The modegllistructure reflects the
specifics of the examined field and personal armiasspecifics of small farmers.
For the purposes of the analysis, the business Indederibes the value creation
in the small farms, thereafter the model is extdnddo dynamic simulation

model and the selected scenarios of developmersirardated.

The analysis shows the impact of the current setupe field. Despite the paper
contains the optimistic scenarios, simple change pafameters leads to
unsustainable situation. The pessimistic scenayios from realistic conditions
when parameters reflects the recent period settimpss clearly depicts the
influence of weak market position of the farmerd advocates the diversification

tendencies.
Key words

Business Model, Canvas, Systems Thinking, SystemaBycs, Vensim, Making

Models, Simulation.
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1. Uvod

V poslednich letech se vyznatavySil paiet malych zerdélskych podnik,
které diversifikuji svouc¢innost. Oivod ristu tohotodisla neni pouze jeden.
Duvody jsou od dch ¢ist¢ ekonomickych az po osobni zajmy fammavyswilit
zentdélcuv rozhodovaci proces je Zkolika divodi komplikované — nedostatek
piesnych informaci zidvodu dobrovolnosti dodavat strukturovana data amsvé
podnikani,ci mezery ve statistické evidenci dat. Dale titokdrbzengdélci jsou
casto ke svému podnikani motivovani i z jinéhavadu, nez je maximalizace
ekonomickeho zisku. Osobni spokojenost a rodinadide zde hraji iezitou
roli. Velmi ¢asto v business modelu chybi zstmanci, kt& jsou nahrazeni
rodinnymi gisluSniky na béazi neformalnich vztaha vykazujici atypické
ekonomické chovani. Na zakkadtéchto poznatk bylo vramci vyzkumu
zmapovano chovani gmérného majitele zewuélského podniku a sestaven jeho
business model, ktery je naslédpouzit k simulacim &kolika modelovych
situaci, které mohou v podminkadeského zewrdélstvi nastat. Tyto situace
mohou nasledntvorit podkladovy material pro strategické rozhodnudjitele
malého zerédélského podniku diversifikovat svatinnost a pokusit se o posileni

pozice zemdélského podniku naeském trhu.

Ministerstvo zensdélstvi Ceské republiky nuje segmentu malych zédglskym
podniki stéle vice pozornosti. Evropska unie v programaeviee venkova 2014-
2020 schvalilatadu opateni na podporu malych zeédelca (eAgris, 2015). Dle
FAO (Vorley, Lundy a MacGregor 2008: 3) “Businessdal podniku ma kriticky
dopad na to, kde se vytia sdili hodnota podniku mezi &bivymi hr&i v tomto
odwtvi. Je proto velmi d@lezité vytvdit komplexni, spravedlivy a udrzitelny
obchodni model pro zefdélce a malé a stdni podniky. Mezi faktory, které
ovliviuji trvalé a spravedlivé 2eenéni zengdélskych podnikatel, seradi: trzni
koordinace, organizace produaigntpodpora podnikani, fingni sluzby,
spotebitelské chovani a nastaveni infrastruktury atip&ho systému”. Business
model ukazuje zakladni princip, jak podnik vytivavysila a zachycuje hodnotu.

Jaka je v podniku struktura nakiada vynos. Identifikuje klicové vztahy



a partnerstvi a komunikai kanaly mezi nimi. Jednd se uZitg strategicky
nastroj (Osterwalder, Pigneur a Tucci 2005).



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Business modely

Business model je v literatel nefasgji popisovan jako analyticky strategicky
nastroj, ktery definuje, jakym apobem firma vytvél a zachycuje hodnotu (Zott,
Amit 2008; Osterwalder 2013). Business model pomahkzt zjednodusené
znazorgni toho, co je hodnota poskytovana zakaznikovi, j@kv podniku

vytvarena a s jakymi finamimi dasledky.

Hodnota jako takova se vztahuje k produktu (vyrohdkusluzke), procesu,
aktivam, nebocinnostem, spojenym s néklady. Hodnotova pozice jpodneni
V organizaci vymezena pouze tim, co znamena prazréka, ktery chce hodnotu
a chce za ni zaplatit, ale pozornost jebt ¥novat i tomu, jak z&kaznikovi
hodnotu zabezgé — a to pomoci hodnotovéhetzce. Ten pedstavuje nastroj

pro systematickou analyzu toho, co podniladDvorécek, 2005).

2.1.1. Podstata a definovani business modelu

Porozundni business modelu by podle Teece (2018)onpomoci k pochopeni
podstaty podnikani, ale také postaveni podnikatelmanazer ve spolénosti.
Richardson (2008) definuje business model jako &jeni toho, jak jednotlivé
¢innosti firmy spolupracuji na spd@eych cilech. Na tomto tvrzeni se shoduje
s dalSimi autory (Chesbrough, 2002), ktery dod@eabusiness model je popis
toho, jak ma spolamost v umyslu vytviet hodnotu na trhu. To zahrnuje
jedingnou kombinaci produkt sluzeb, image a distribuce, se kterou firma
smetuje k Usgchu. Zarove je jeSE v popisu business modelu zahrnuta zakladni
organizace lidi a provozni infrastruktury, které \sgiZivaji v cinnosti firmy.
Teece (2010) dopuje, Ze business modely jsou cennym nastrojem negasti

zkoumani tvorby hodnoty, ale také v inovacichigmu podniku.



K pochopeni z@zeni business modelu mezi ostatni pojmy, kterygmpapisuji
a analyzuji podniky, slouzi ,Obchodni trojuhelniiOsterwalder, 2013) — viz

Konkurenéni
sily
Poptavka
Legislativni Strategie podniku zdkaznika
prostredi

Technologicke
Obchodni zmény

model
Socialni
prostredi
Podnikova v

Obréazek 1: Business model v internim a externim prstiedi podniku (Osterwalder, 2013)

obrazek 1.

Schéma znézauje business model jako stavebni plan, um@zi névrh
a realizaci obchodni struktury a systému, kteryaytfunkeni a fyzickou formu
podniku. Tento vztah mezi strategii, organizacysté&nem se nazyva ,obchodni
trojuhelnik®, ktery je vztazen k¥sim tlakim jako je konkurence, socialni

zmeny, technologické vyzvy, nazor zkazinik pravni prostedi.

Tucci (2000) definuje business model jako metoduypa@amoci které firma vyuziva
dostupné zdroje Iépe, nez konkurence. Jedna ssténsykomponeit které jsou
propojeny kanaly a jsou dynamizovany. Amit a Z&0(1) definuji business
model jako zfisob, jakou podnik vytu@ hodnotu, zahrnujici komunikai kanaly

s partnery, dodavateli a zakazniky. Chesbrough2R@0pisuje business model
jako uziteény ramec, ktery fenasSi napady a technologie do ekonomického
vystupu. Pomaha pochopit, jak firmaretv&i technologicky potenciadl na
ekonomickou hodnotu. Osterwalder a Pigneur (20&€hdji business model jako
demonstrovani, jak podnik vyttigdhodnotu. Teece (2010) tvrdi, Ze business model
definuje, jak podnik vytvid a grenasi hodnotu k zakaziiik, coz pak fetv&i na
zisk. Weill a Vitale (2001) definuji business mogi{o popis roli a vztahmezi
zamestnanci, zakazniky a dodavateli¢ehoZz plyne nejtSi podil informaci,

pereéz a benefii.



2.1.2. Zakladni funkce business model U

Chesbrough (2002) definoval zakladni funkce busimesdel nasledova:

* business model méa formulovat hodnotové pozice eyakabidku firma
poskytuje zakaznikovi (na zakkadvorby hodnoty zaloZzenou na vyuziti
dané technologie),

* identifikovat trzni segment — ve kterém je tatohtemlogie uzivateéim
uzitetna a pro jaky &el,

» definovat strukturu hodnotovéhiettzce v ramci firmy, pozadovaného
k tvorke a distribuci nabidky,

» ocenit strukturu naklada potencial zisku z vyroby nabidky, danou pozici
hodnoty a struktury vybraného hodnotovébtszce,

e popsat pozici firmy v ramci hodnotové &itspojujici dodavatele
a odkratele, zahrnujici identifikaci potencialnich  konduti
a komplemerit,

» formulovat konkureéni strategii, kterou firma ziska a udrzi konkusein
vyhodu ffed soups.

Jednotlivé typologie business moilbly msly sphovat tyto zakladni parametry:

Déleni by nElo byt smysluplné. To znamena, Ze bylonzachycovat spotmé
rysy podniki, které vykazuji ufité shodné znaky, které jsou ale zarove
odlisné od jinych business motiea nasledé je sdruzovat do skupin. Zvlastni
duraz by se il vénovat tomu, jaké aktivity firem vedou k tv@hodnoty.
Typologie by nmdla byt komplexni a poskytovat systematickou cegalk,
klasifikovat vSechny typy podnik

Typologie by ngla byt jasg definovana. To znamena, Ze bylaanastavovat
systematicka pravidla pro daovani business modelv kazdé jednotlivé
spole&nosti, nezavisle pouze na vysoce subjektivnim Gsudk

Déleni business modelby také ndlo byt koncepné elegantni a je zde také
kladen diraz na jednoduchost (Weill a kol. 2005; Amit a Z&a@01).
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2.1.3. Typologie business model

Typologie business modeke dle jednotlivych autorliSi. Je to dano tim, Ze se
v dasledku technologickych novinek a jejich vlivu nawéteni hodnoty, neustale
klade tlak na definici mod&l novych, popipact vylepSeni &ch klasickych
(Osterwalder, 2013). Z vySe uvedenydisfupi Ize jejich autory dit dle prvka,

které maji spokné, na:

e Autory, ktei zkoumaji business modely jakozto #aStijici teoretické
konstrukce, kterymi Ize vystlit princip vytvaeni hodnoty ve vSech
podnicich kdekoliv na s¥¢,

» Autory, ktei popisuji fadu rozdilnych abstraktnich typbusiness modé)
kazdy z nich popisuje sadu podiige spolénymi vlastnostmi,

* Autory, ktei popisuji konkrétni pklady business model praxi podnik.

VSechny tyto i kategorie se liSi v 8ipravidel — od jednoduchych definictgs
fadu prvKi, které ten dany model charakterizuiji.

Osterwalder, Pigneur a Tucci (2005) iiadi dle hierarchie a uvadi, Ze tyto
kategorie vychazeji jedna z druhé, jak se postublgelsji ve zkoumani daného

business modelu.

Souasre je dilezité rozhodnuti, z jaké perspektivy bude na tggblnahlizeno
a dle jakych kritérii budou business modely roziised sebe. Je mnoho autor

ktefi zpracovali typologie business moilel mnoha perspektiv.

Typologie dle Amita a Zotta (2001) bere v potakyja zpisobem se generuje
nabidka — dle toho roztlije 4 zakladni business modely naifice, Distributora,
Hospodée a Maklée.

Tvarce nakupuje suroviny nebo komponenty od dodalvatgdak je transformuje
nebo sestavuje v produkt, ktery naskedprodava kupujicim. Tento model
se uplatiuje ve veSkerych vyrobnich ogévich. Hlavni rozdil mezi ticem
a distributorem je ten, Zetixci vytvéieji produkt, ktery prodavaji.

Distributor kupuje a nasledmprodava ten stejny produkékomu dalSimu. NMze

produktu dodavat fjdanou hodnotu v podébdopravy, baleni nebo nabidkou

11



sluzeb zdkaznikm. Tento model je typicky ve velkoobchodu
a maloobchodu.

Hospoda prodava prava na uziti, nikoliv vlastnictvi san@tna uéitou ¢asovou

periodu. Hospoda popisuje business model, ktery zahrnuje nejen ckgi
hospodée, kta&i dotasreé pronajimaji hmotna aktiva (jako ndidad domy, sedadla
v letadlech nebo hotelové pokoje), ale takétele, ktei poskytuji d@éasné uziti

financnich aktiv (penize) nebo nidklad konzultanty, kté poskytuji sluzby
zahrnujici déasné uziti lidskych zdrd] Podstatné je zde to, z&se niize jednat

o mnoho #znorodych odstvi, vzdy se jedna o prodej prav kadsnému uziti
aktiv.

Maklé usnaduje proces prodeje mezi potencialnim kupcem a pcede Na
rozdil od distributora, makiénebere odpasdnost a vlastnictvi za vyrobek, ktery
prodava, pouze obdrzi poplatek (nebo provizi) eengtkupujiciho, prodavajiciho
nebo oboji. Tento business model jZiy v oblasti prodeje realit, burzy nebo
pojistni.

Dle Rappa (2001) business model specifikuje, kesmp se v hodnotovertetzci
nachazi to, jak firma vyt¥a zisk. Jeho klasifikeni schéma se sklada z deviti
obecnych foremigvazrié e-businessjako je Maklésky model, Reklamni model,
Zprostedkovatel informaci, Obchodni model, Vyrobni modRdrtnersky model,

Komunitni model, Redplatny model, Uzitkovy model.

Obecna forma Popis

Makléisky model | Poji dohromady kupujici a prodavajicagsuje obchodni transakce.

Makléf si (Etuje poplatek za zpragtdkovani kazdé transakce.

Reklamni model Jedna se nhap webovy portal, ktery nabizi sluzby zdarma, ale

umig’uje reklamni nogke (bannery), které jsou zdrojem tvorby zisku.

Zprostedkovatel Podstatou modelu je vyhledavani a analyza nezawishformaci
informaci o vyrobcich a zakaznicich, které pomahaji kupujicim

a prodavajicim porozughdanému trhu.

12



Obchodnik

Ptimy vyrobni

model

Partnersky mode

Komunitni model

Predplatny model

Uzitkovy model

Maloobchodnici i velkoobchodnici, ikterodavaji své zbozi
a sluzby s fedem stanovenou cenaiilje cena vytveéena na zaklad

aukce.

Vzhledem k moZnostem, které poskytuje internethdatke zkraceni
distribunich cest mezi vyrobcem a kamgm zakaznikem a tim se

snizuji naklady.

Nabizfipezitosti ke koupi vyrobk a sluzeb jejich partnér kdykoliv
zékaznik navstivi domovskeé stranky, preghictvim odkai na

partnerskeé firmy (bannery, PPC, apod.).

Model je zaloZen na loajalitzivateti. Zisk je generovan
z dobrovolnych fispsvku uzivateti. Dalezitou roli zde hraji socialni

Sits.

UZivatelé stedplaceji své sluzby, které jsottavany
v pravidelnych intervalech. Uzivatel nemusi vywagkerych sluzeb,
plati vzdy pauSakhstejnoucastku nezavisle na mnozstvi vyuziti

sluzeb.

Uzivatel plati za sluzbu tolik, Kolopravdu spdtbuje.

Tabulka 1: Piehled business modéldle Rappa (2001)
Tyto obecné modely réazuji firmy dle povahy jejich hodnotovéhi@izce
a jejich zgisobu generovani zigk

Jak se typologie vyviji vzhledem k tomu, jak sénimtrh, zn&i typologie dle
autoii Weilla a Vitale (2001), ki@ popisuji takzvané ,atomické (dale réteIné)

business modely“. Kazdy z nich zahrnuje zakladrdrakteristiky jednotlivych

typa podnikani.

13



»Atomicky

business model*

Popis

Poskytovatel
obsahu

Ptimo za

zakaznikem

Poskytovatel plné
sluzby

Zprostedkovatel

Spolg&na

infrastruktura

Integréator
hodnoty

Virtualni

komunita

Cely podnik

Jedna se o firmy, které vyttgji a poskytuji obsah (informace,
produkty nebo sluzby) v digitalni fornprostednictvim tetich stran.

Tento model kupujici a prodavajidighazeji do kontaktu naimo

bez dalSicklena tradiénich kanatb.

Firmy v této kategorii poskytuji celkové pokrytitpeb zakaznik
Vv urcité oblasti progednictvim jediného kontaktniho mista. Uglae
se hlavi v oblastech, kde jeégba zahrnovat komplexni produkty a

sluzby — nafiklad finartni sluzby nebo zdravotnicka &

Spojuje vice kupujicich a prodavajicatiyykle prodavajici musi
platit poplatky za zprogtdkovanii prodejni provize. Existuje Sest
hlavnich tym zprostedkovatel — elektronicka nakupni centra,

obchodni agenti, specialni aukce, portély, elektianaukce a

elektronickeé trhy.

V tomto business modelu firma poskytuje infrastanldtsdilenou
jejimi vlastniky. Sdilené infrastruktura obé&amabizi sluzbu, ktera
neni jiz k dispozici na trhu, a totrbe byt také defenzivni krok ke

zmaeni potencialni nadvlady jinym vyznamnym ¢esn.

Koordinuje aktivity tvorby hodnoty ndjg celym procesem — od
piijmuti, po gfleménu az po distribuci.

Vytvéaii a spravuje komunitu on-line lidi, Kiamaji spoléné zajmy,

umoziuje vzajemnou interakci a zgji§e servis.

Zajisuje jedno kontaktni centrum v ramci celé firmydsjecuje

veskery servis zajidhy nadnarodni organizaci.

Tabulka 2: Popis nejbéznéjSich ,,atomickych business modai“ (Weill a Vitale, 2001)
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Rozkladaji business modely na jednotlivé prvky, kdmikaji modely nové,
vhodrgjSi pro detail®jSi rozbor.

Odlisre pristupuje k problematice Osterwalder (2013) se svWyanvasem pro
tvorbu business modelu. Ten nedefinuje businesselywgdko takové, nehb
uvadi, Ze jejich mnozstvi je v podstateomezené a zavisi na konkrétnim adv

a mist, kde podnik fsobi. Stanovuje tedy spiSe metodu strategického
managementu, kterA ma napomoci formulovat businesdel novy, pofipac
popsat model stavajici. Ve svych nejgdich publikacich (Osterwalder, 2013)
dokonce chape business model jako protiklad kdrddiu slozitému
podnikatelskému planu a vidi ho jako voditko klstinoovanému

a strategickému rozhovoru o novych nebo stavajipadnikatelskych zasnech.
Globalni spoleénosti (jako jsou GE, P&Gi Nestlé) uzivaji tento modelikzeni

strategie nebo tvodnového hnaciho motoru podnikani.

Osterwalder a Pigneur (2010) v knize Business M@#aieration nabizi koncept,
jak popsat a promyslet business model svych viastorganizaci, konkureint
nebo dalSich podnik Popisuje business model ptesinictvim deviti zakladnich

stavebnich blok, které popisuiji, jak firma generuje zisk. Jedné:se

o Zakaznické segmenty,
* Hodnotové nabidky,

e Kanaly,

» Vztahy se zakazniky,
e Zdroje g@ijmu,

» Klicové zdroje,

» Kli¢ovécinnosti,

» Klicova partnerstvi,

* Né&klady.
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Praktické rozloZeni stavebnich bio#o platna, které slouzi ke zkoumani business

modelu v dané organizaci, ukazuje obrazek 2.

(f‘.
N e
TN, A
b Vztahy -
. se zakazniky
Klicova
partnerstvi
Klicové
cinnosti z
Hodnotoveé
Klicové () | nabidky ~
zdroje (‘;?’ (‘“‘2\7/1
& L
: Zakaznické
Kanaly segmenty
rex
Struktura nakladd Zdroje pFijmi
Obréazek 2: Business model Canvas dle OsterwalderaRigneura (2010)
Zarover bere v potazétyti zakladni oblasti firmy — z&kaznici, nabidka,

infrastruktura a finaéni Zivotaschopnost.

Mezi pozitiva tohoto modelu sgéadi jednoduché znazam toku a zachyceni

pertz, odhaleni vSech roli jednotlivyalteni zainteresovanych do hodnotového

fetézce, geklenuti podnikatelského planu ve skumg proces, kontrola reality

a celistvy pohled na business, identifikace mozZngnostoru pro inovace

hodnotovéhdetzce.
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Linder a Cantrell (2000) pojali business model jgkwodely znen“, ve kterém

definuji 4 modely — realizami, obnovuijici, roz$ujici a putovni (viz obrazek 3).

Bez znény Zména I\
RozStujici Putovni
model model
Obnovujici
model V
Realiz&ni
model
Stupeé zmeny

]
Obrazek 3: Modely znn dle Lindera a Cantrella (2000)
Obrazek 3 demonstruje, které modely nekrzaenu v podniku a které jiz ano.

Realiz&ni model znamenda, Ze se podnik snazi maximalizoagt z jiz
existujicich operaci. Obnovujici model zahrnuje rpkygl které se snazi
revitalizovat jejich produkty, sluzbyi technologie. Roz&ijici model oznéuje
podniky, které expanduji na nové trhy. Putovni nhatle autofi znamena, Ze

podnik vytv&i zcela novy business model — nové kanaly, nowg &pod.

Popisem obecného business modelu se zabyvali fiddtdoway a Sebastiao
(2010). Ve svém nastroji popisuji 4 oblasti — T\eod@kaznické hodnoty, Pe&mi
tok, Klicové procesy a Ktbvé zdroje. Oblast Tvorba zakaznické hodnoty
zahrnuje problematiku vy&eni cilové skupiny zakaznik definovani problému
cilové skupiny, ktery svym produktem firmb@Si a jakou hodnotu cilovy zakaznik
ziska. V oblasti tykajici se P&miho toku se definuje, odkudiem plyne a jak
muze byt vysoky v porovnani velikosti trhu, nakladastéauktura, marze a doba
obratu aktiv. Oblast Kéovych proces zahrnuje normy, zakony a pravidla, dale
pak design, vyvoj, nabor, trénink a IT. V &bvych zdrojich se jedna
o technologie, lidské zdroje, vybaveni, informakandly, partnerstvi, aliance

a zn&ku.
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Tvorba zékaznické
hodnoty

. Cilova skupina

. Definovani
problému cilové
skupiny, ktery svym
produktem firmaesi

. Jakou hodnotu
cilovy zédkaznik
ziska

Kli ¢ové zdroje

. Lidé

. Technologie
. Vybaveni

. Informace

. Kanaly

. Partnerstvi
. Aliance

. Znatka

Penszni tok

. Prijmovy
model

. Struktura
naklad

. Marze

. Doba obratu
aktiv

<—>

~_

Kli &¢ové procesy

. Procesy
. Pravidla
. Normy

Obréazek 4: Popisny business model (Holloway a Selie®, 2010)

Tento model se vyzitaje svou jednoduchosti a pochopitelnosti bezebgt

hlubSich teoretickych znalosti. Jejich model jediten na firemni a zdkaznickou

éast.

Shafefiv, Smithiv a Lindefv (2005) navrh komponeit business modelu

reprezentuje pochody uvhibrganizace a je vhodnym nastrojem pro podporu

strategickych rozhodnuti firmy.

K ¥

P

—

Strategickd rozhodnuti }_

Zakaznik
Hodnotova pozice
Kompetence

Cena

Konkurence
Vystup

Strategie

Tvorba znacky
Diferenciace
Mise

]

Tvorba hodnoty

-

Zdroje
Procesy

-

Hodnotovi sit’

-

Dodavatelé

Informace o zakaznicich
Vztah se zakazniky

Tok informaci

Produkt

_{

Zachyceni hodnoty

}_

Naklady
Financni aspekt
Profit

Obrazek 5 - Komponenty business modelu (Shafer, Sthia Linder, 2005)
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Kombinaci komponefitrozloZzenych daityfech kvadrarit I1ze zachytit zakladni

principy ve firng, které Ize nasledranalyzovat a inovovat.

2.1.4. Vliv business modelu na vykonnost firem

Dulezita oblast, kde se vliv business modelu na pgognojevuje, je hodnoceni
firemni vykonnosti. Afuah a Tucci (2000jipnavaji business modelu tyto funkce:

(1) business model vystluje konkurerni vyhodu a ekonomickou ziskovost

podniku,

(2) business model slouzi jako popis metody, ktdhnona buduje a vyuziva
svoje zdroje k tvorbnabidky zadkazniim,

(3) business modeliispiva k lepSimu vyuzivani hodnoty a vysSi vykorinos

firmy.

Afuah (2004) se ve svych pagslich vyzkumech zagiiuje grevazig na firemni
ekonomickou ziskovost ar@dstavuje strategicky radmec, ¥nmZ je business
model popsan sadou ukazateékteré koresponduji s ukazateli firemni ekonomické

ziskovosti.

Zott a Amit (2008) analyzovali igledky vlivu business modelu na firemni
vykonnost. Podstata vztahu mezi business modeldiremnim ekonomickym
ziskem je ukena pohledem na #wblasti:

(1) celkova tvorba hodnoty navrhu business modelu a
(2) schopnost firmy zhodnocovat tuto hodnotu.

Identifikovali ,design themes" — navrhy témat, naklad kterych je business
model fizen a definuji, jak jsou jednotlivé prvky mezi eabprovazany. Tato
témata byla naslednmozstena modelem ,NICE*“ — ,novelty” (novinky), ,lock-in“

(uzanteni), ,complementarities” (komplementy) a ,efficasi (G¢innost).
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Definici jednotlivych prvk popisuje tabulka 3.

Prvek Oblast zajmu

Novinky Zavedeni novych prik souvisejicich ginnostmi, fedstavitel

nebo vazbami
Uzanteni Zdirazréni uchovantinnosti ainitela

Komplementy Sleovanicinnosti nebo propojeni specifickyémitela se

synergickymi dinky

Uginnost Zavislost snizovani nékkad zestihlovani operaci

Tabulka 3: Model NICE (Zott a Amit, 2008)
Na business model je zde nahlizeno jako na soubpéwvslych prorénnych

a jejich propojeni k firemni ekonomickeé ziskovosti.

K tomu, aby se dany business model mohl otestaet, byl sestaven sprayn
zda odpovida readita je relevantnim nastrojem na podporu rozhodovsei,
pouzivaji d¢ owiovaci metody. Tou prvni metodou j&ekani, zda dané
rozhodnuti se gttava s tinkem a tou druhou, mértaso¥ a finarfné naranou

je prognostickd metoda scéaakdy se dany business model otestuje z minulosti
do pitomnosti na jiz znaméasovérack.

2.2 Scén&e

Dle Chermacka (2011) je metoda saérstale relativd mlada disciplina, ktera se
neustale vyviji. Porter (1985) definuje sa@nfako ,vnitné konzistentni pohled
na budoucnost — nergdpovd, ale jeden mozny vystup“. Bloom a Menefee
(1994) definuji scértgako ,popis moznégi pravdépodobné budoucnosti“. Jako
LVNitiné konzistentni a vyzivajici popis mozné budoucnosgtfinuje scén@
Heijden (1996).

Moderni autéi definuji metodu scéié nasledovér ,scénd& je jednou
z prognostickych metod pomahajicfedvidat mozné budouci situace a jejich
alternativy” (Frt a Vesely. 2010). Dle Pintka a kol. 2006) je metoda scéea
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metodou ,procesualni a zachycuje dynamiku vyvojezmyoh budoucnosti,
snazici se o prezentaci ucelenych vyvojovych hypotgchazejici z uité

puvodni situace".

Dle Frice a Veselého (2010) cilem psani séérj@ uspdadani mnohaiznych
tvrzeni o budoucnosti, které mohou zaitych podminek nastat. Scéeamohou
byt koncipovany tak, aby v nich popisovana situaeeastala. Jedna se o situace,
kterym se da na zakladkonkrétnich podmimych akcicelit. Vedou k pochopeni
dynamiky utvéeni budoucnosti a systematicky zkoumaji, vigyidaa prowtuji
mozné,¢i Zadouci stavy budoucnosti (Era Vesely 2010). Scéfeé pomahaji b
vytvéreni dlouhodobé politiky, strategii a ptarkteré dle Glenna (1994¥ipaseji
pravdEpodobné a pozadované budouci situace. Organizadaksenohou na
pravdEpodobnou nastavajici situaci |épippavit, ¢i ji ovlivnit, nebo zvratit. Dle
Schwartze (1996) scéfeadokazou upozornit na sily, které budoucnost éujiy

a kdyz dany jev nastane, Ize definovat silu, kberapisobila.
Scénée se dli dle:

* Miry normativity

o Normativni/deskriptivni scémé
* Dovedeni scérté

o Kompletre formulované scérté

o Nazn&ené scén@
» Kvantifikace

o Casténg kvantifikované scéra

o Kvalitativni scénée
« Casovy obsah

o Kratkodobé/stedredobé/dlouhodobé scéea
» Tokcasu

o Prospektivni/retrospektivni scéeé
* Funkce

0 Vstupni scénie

0 Extrapol&ni scénée

0 Scénée pro stanoveni dil
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* Metodologie
0 Intuitivni logika
0 Logika zaloZena naikovych interakcich
0 Logika zaloZena na extrapolaci trén@Fric a Vesely 2010).

Jini autdi (Heijden, 1996) dale rozliSuji scéeana externi a interni, kdy interni se
zabyva budoucnosti na individualni Urovni. Extesuén&e popisuji modely
vngjSiho okoli. Dle Godeta (2006) se scéndale dli na mozné, realizovatelné,
které nastanou tehdy, kdyZ dojde kitym znamym omezenim a Zadouci, které

spadaji do kategorie moznych, ale nemusi byt readiay.

2.2.1. Charakteristika scéna fu

Dle autofi zabyvajici se tematikou scétdFri¢, Vesely 2010, Pdtek a kol.
2000, Godet, 2006, Heijden, 1996, Glenn, 1994, Sctaw1996) by scénd mely
byt kvalitni. Kvalitni scénase napklad dle Paicka a kol. (2006) vyznaje
nésledujicimi vlastnostmi: scén@ vnitrné konzistentni, hodnavny a inspirujici
s cilem ovlivnit rozhodovani. Podle &&i a Veselého (2010) by kvalitni scéna
mel byt kreativni, striny, ale sotiasré propracovany, transparentni, odpovidajici

danému Gelu a obsahovat ¥Ei kontext. Transparentnost hodnoti jako

2.2.2. Tvorba scéna fu

Tvorba scéni& je proces, ktery setibe liSit dle autak, ktefi se tvorbou scéa
zabyvaji. Napiklad Godet (2006) zaklada tvorbu scénaa pelivém piistupu ke
slozitym problénim, kdy musi byt uZito jednoduchého nastroje, aldy bgadno
aplikovatelné. Fi a Vesely (2010) vychazeji 2qulpokladu, Ze budoucnost nelze
jednoznéné predpowdét a je tedy ze strategického hlediska vhodné piacov
s rekolika odliSnymi budoucnostmi. iPtvorbé scenéi je dle Hnilici a Fotra
(2009) teba dodrzet nasledujici postup: stanovit faktorgré&maji na scéndliv,
stanoveni jejich hodnot a samotna tvorba s@érdtanoveni faktdr pati mezi

nejdilezit¢jSi faze tvorby scéna, a to z toho dvodu, Zze vyznamh ovliviiuje

kvalitu vytvorenych scénd, jejich dopady a rozhodnutitipjejich vybéru. Fi
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stanoveni jejich hodnot je nejprve nutno definovada se jedna o faktory
diskrétni, ¢i spojité, kdy diskrétni faktory nabyvaji teoretjckong&ného pdatu
hodnot a spojité nekotieého pdtu hodnot. Po stanoveni hodnot faktge
mozné sestavit soubor scénaGlenn (1994) roztuje tvorbu scén@ do fi
kroku: pripravy, vyvoje a podani zpravy a vyuziti sc@naV prvnim kroku je
nutno definovat oblast z4jmu, sestavit hlavni hisélgi ze kterych se vyt¥bosy
a popsat 4 az 5 scéfakteré by mily byt dost&ujici pro zachyceni budoucich

vyzev a filezitosti, viz. obrazek 6.

Hnaci sila A

+

Scenar 1 Sceénar 2

Hnaci sila B

Scénar 3 Scénaf 4

Obrazek 6: Tvorba scénde dle Glenna (1994)

V kroku vyvoje scéni@ se hlavni hnaci sily definuji, dale se definujalosti

a pipravi se popis moznych budoucnostii. fodani zpravy a vyuziti scéease
vytvaii dokumentace, odliSi seusledky alternativnich scéfid a otestuji se
podminky (Glenn, 1994).

Proces tvorby scémé Godet (2006) shrnuje do Sesti fazi:

Popis sotiasneho stavu,
Definice prongnnych,

Definovani hybnych sil a jejich paramigtr

P w0 P

Posouzeni sa@asné situace,
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5. ldentifikace mechanistna ovliviiujicich subjeki, které maji na systém
vliv,

6. Vyvoj strategii.

Gordon (2008) popsal tvorbu scéihéo 12 krok (viz obrazek 7).

11) Komunikace 10) Vyvoj strategie

D) Aplikace 1) Definovani
parametri
9) Testovani

AN A) Definovani
scenar

2) Definovani
odvétvi

12) Redefinovani
problemu

8) Detailni sepsani
scénail
3) Identifikace
trendi

7) Rozvoj scénafi 4) Determinace

nejistot

C) Tvorba B) Explorace

6) Vybér scénafe 5) Ohodnoceni
nejistot

Obrazek 7: Tvorba scén#i dle Gordona (2008)

Téchto 12 krok rozcklil do ¢tyrech sekci: definice, explorace, tvorba a aplikace.
Prvni sekce ,definovani“ obsahuje prvtiikroky. Definovani paramalr definice
odwetvi, identifikace trend a hybnych sil v odstvi. Druha, exploréni, sekce
zahrnuje determinovani nejistot a identifikacighjipolarity, ohodnoceni nejistot,
vybér logického scén@. V sekci ,tvorba“ dochazi k rozvoji jednotlivyaténéi

a jejich testovani. V posledni sekci ,aplikace" momastat 3 situace — 1. dojde
ke komunikaci moZzného scéeas participujicimi stranami, 2. dojde k vyvoji

strategie a jejimu zavedeni, 3. nebo se obnownidefproblému (Gordon, 2008).

Poticek a kol. (2006) dodavaji, Ze jeden obor nds@o porozundni SirSich
souvislosti a jefeba mezioboray spolupracovat. # tvorb¢ scénée je dilezité
dodrZovat nasledujici: neupinat se na jednézdarypowdi, vénovat pozornost

vngjSimu kontextu, zvolit konceptualni model, uvazowatvariantach mozného.
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Funkénost scénid zaina az s jejich aplikaci. Samotné sdéndez vyuziti nemaji
Z&dnou hodnotu (Glenn, 1994).

Dle Susty (2015) Ize modelovat scémaa pomoci péitacové simulace. Jeden ze
softwaii, ktery toto umo#uje, je software Vensim, ktery funguje na zaklad
systémové dynamiky. Popisem systémové dynamikydakami jeji aplikace se
zabyva nasleduijici kapitola.

2.3 Systémova dynamika

Systémova dynamika se spada mezi systéemeosg, které vznikly ve 40. letech
20. stoleti.Radi se tak mezi discipliny, jako je régad operani vyzkum,
kybernetika a dynamika. Pochopeni struktury syst@imasi poznatky ohle@n
chovani zdraj celého systému. Komplexni dynamické systémy jsou
charakterizovany slozitou strukturou ¢hpovazebnich snégk, které jsou
zpomaleny svou akci, reakci a nelinearnich chovg@tarman 2000, Meadows
2008).

Vzhledem k omezenym moznostem lidského mozku, ktyrozhoduje na
zaklad omezené racionality (Simon 1956, 1979) a mentllnioodet

s limitujicim ¢islem moznosti a variant (Miller 1956, Doyle andrd=d998,
Cowan 2001), systémova dynamikaim@inuje nutnost péitacové simulace jako
vyznamny nastroj na podporu pochopeni systéemu ébtar 1961, Sterman 2000
Mildeova, Dalihod a Exnarova 2012). Osterwaldegnur a Tucci (2005) jasn
propojili business modely (definované vyse) se&@ysivou dynamiku stglazem
na jejich testovani a simulace, které vedou ke esiZizika a pipravu na

budoucnost, aniz by doslo k ohroZeni podnikani.

Systémow dynamicky model musi respektovat veSkeré vztahyi mstupnimi
informacemi a strikté rozliSovat skutené a poZzadované podminky rovnovahy
celého systému (Coyle 1996, Sterman 2000). Talg jal§e popsany business
model zachycuje tvorbu hodnoty v organizaci, syss&mdynamicky model
interpretuje chovani celého modeluiegtoZze je hlavnim cilem systémové
dynamiky pochopeni celého systému, primarnim vy&ed je popis jeho
piesného chovani (Forrester 1987a, Sterman 2000)eiéeBchwaninger (2002)

25



aplikuji systémovou dynamiku na podniky a jejichstdbwni systém ve
Svycarském agribusinessu (zejména maléealst podniky), které nasleginedou
k reorganizaci a zémé¢ mentalnich modél podniki. Shi a Gill (2005) se za
pouziti systéma¥ dynamického modelu zathli na vyzkum udrzitelného
ekologického zerugIstvi v Cing. Model identifikoval kléové faktory pro jeho
tvorbu. Rozman a kol. (2012) svym systéalynamickym modelem prokézali,
Ze dotace jsou ve Slovinsku hlavninibvddem k pechodu z konvemiho na
ekologické zeradélstvi. Model dale predikuje, Ze dotace zde nemolgt
poskytnuty v takové vysi, aby tentdeghod byl kompleth dokorten. Li, Dong
aLi (2012) simuluji dlouhodobé trendyc¢inském ekologickém zefdélstvi,
které ukazuji aktualni nevyhody a omezeni (vysokddykce metanu

a energeticky neudrzitelné struktury), které mohganamré omezit budouci

VYVOJ.
2.3.1. Definovani systémové dynamiky

Systéemova dynamika je kombinadiznych teorii, metod a filosofii, ktera je
pottebna k analyze chovani systému, a to nejen z kiedianagementu, ale také
environmentalnich zém, politiky, ekonomického chovani, mediciny, inZestyi
a ostatnich &dnich disciplin (Forrester, 1991). Forrester (198%finuje
systémovou dynamiku jako f{tup k pochopeni nelinearniho chovani
komplexnich systétn v pribéhu ¢asu za vyuziti stav a told, vnitinich

a zptnovazebnich snégk a za psobenicasového zpozahi.”

Coyle (1996) tvrdi, Ze cilem systémové dynamikyz@ pomoci model systém
popsat a porozuéh, jak informa&ni zpitné vazbyridi jeho chovani a pomoci
simulace a optimalizace navrhnout struktury info¥fmeh vazeb

a politiky“. To vSe s ohledem na to, jak se vynijpdel véase.

Sterman (2001) fjirovnava systémovou dynamiku k metoda podporu studia
komplexnich systéin Systémova dynamika ,pomaha porozuindynamicke
slozitosti, identifikovat zdroje odporu a uniefe navrhnout &nngjsi taktiku®
(Sterman, 2001).
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Systémové mysleni ,umdénje uchopit problémy v komplexnich systémech
takovou formou, ktera na jedné stkarmoziuje jejich UspSnéreSeni a na straén
druhé neni natolik abstraktni a vzdalena ré&adiby se nedala aplikovat v realit
(Mildeova a Vojtko, 2007)

Senge (2009) nazval dynamickou komplexitou to, ketéké mnozstvi prvk
s jednoduchymi pravidly dokdzecase generovat velmi slozité chovani. Sterman

(2000) popisuje faktory, které nejvicagpivaji ke vzniku dynamické komplexity:

. komplexni systémy jsou dynamickeé,

. prvky jsou mezi sebou sirprovazané,

. pusobi zde velké mnozstvi &pych vazeb a zpo#di,

. jsou nelinearni,

. maiji historii,

. maji sebeorganizaci pramenici ze struktury systému,
. prvky systému maji adaptivni chovani.

V systémovém mysSleni se jedna o ,specificky a umikapisob pohlizeni na st
spolu s pislusnymi metodami a nastroji.” (Mildeova a Vojtke007). Systémove
mySleni ma zabranit fpdpokladu, Ze budovany model nebude s realitou
v dostaténém souladu a Ze odhadnutéslkédky chovani postihnou veskeré prvky.

Dovednosti, které umabji predchazet necthym disledkim, popisuje
Richmond (1994):

» systém jako ficina — na rozdil od hledani vinikné systému,

» pohled z 10ti km - z nadhledu Ize sjtatelistvost a souvislosti systému,

e mysleni v uzakenych smykach — specifikace a popis vlivu &pych
vazeb,

» dynamické mysleni — spojovani jednotlivych udalestase,

e oper&ni mySleni — uchopeni systému s jeho infrastruktuasovazbami
v case,

e nelinearni mysleni — vzhledem ke émpym vazbam nemusi byt akce
a reakce v mée untre,

» védecké mysleni — testovani hypotéz vedouci ke zigépalosti.
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Dle Sterman (2000)%i Senge (2009) ktovym prvkem systémového mysleni je
piechod od linearniho k nelinearnimu mysleni. Vycliazeredpokladu, Ze kazda

akce zjisobuje reakci v podomnoha néekanych efeki.

Aby byl model srozumitelny a nebylo zapetti uzivat slozité diferencialni

rovnice, uziva se k jeho tvaflbzv. gricinné smykové diagramy.

N

Prvek 1 Prvek 2

N

4

.....

maji pozitivni,¢i negativni charakter. Pozitivni vazba vznika tdihe ¢im vice se
dany jev objevuje, tim vice jich v systémtibgva. Negativni vazba vznika tam,
kde ¢im vice se objevuje dany jev, tim néée v systému jednotek. Systém je
stabilni, obsahuje-li kompen#d zpEtnou vazbu (Sterman, 2000).

Na obrazku 9 je uvedena ukazka jednoduchéhalsmrg¢ho diagramu, kde je ve

smyce zakomponovana inforai zpEtna vazba.

/' Realny sét\‘

) Informacni zpetna
Rozhodnuti vazba

\/Mentélnl' model

realného sita

Strategie, pravidl
rozhodovani

Obrazek 9: Jednoduchy i¢inny smy¢kovy diagram (Sterman, 2000)
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Vysledné rozhodnuti pochazi nejen ze strategie rdaimého modelu realného

swta, ale je ovliviino i zkuSenosti zipdchozich rozhodnuti.

s

Dle Mildeové a Vojtka (2003) je jednim z néjezitéjSich postehi z oblasti
systémoveho mysleni, Ze mnoho dynamickychcgkyeprezentuje titou oblast
lidského konani, tzv. systémové archetypy. Ty dajaze ne vSechny problémy
v oblasti managementu jsou nové a jetime Pomahaji odhalovat jednoduchost,

ktera se skryva za komplexnosti probiéwoblastitizeni.

Nastrojem na specifické pohlizeni n&tse na obrazku 10. Ten definuje chovani

vztahi v ¢ase.

Dostupné zdro
/: \
. +
Zisk @ Investice
+
Vynos

+

o) |

Naklad

Obrazek 10: Fi¢inny smy¢kovy diagram tvorby zisku (Mildeova a Vojtko 2003)

Na obrazku je pklad gricinného smykového diagramu, ktery generuje zisk. Na
obrazku jsou d& smyky. Horni je tzv. sebeposilujici (R) a dolni je aywijici
(B). Z obrazku lze wist, Zze horni smka v giipad vySSiho zisku zvySuje
dostupnost zdrdj coZz umo#uje vysSi investice. VySSi investice sitym
zZpozdnim zvysSuji vynosy a ty zase zvysuji zisk, coz dasoyku uzavira.

V piipack, Ze by tato smika byla jedina, zisk by neustéle rostl. Je zdedalai
smytka, kde vyssi zisk zvySuje dostupnost zdlrép vyvolava vyssi investice, ale
vySSi investice zvySuji naklady a ty snizuji formodpidi zisk. Znaménka

ozna&uji smer pasobeni (Mildeova a Vojtko, 2003).

DalSim nastrojem jsou pojmové mapy. Jedna se ontoriany graf, ktery

obsahuje pojmy s navzéjem propojenymi vztahy. Zodméa pojmové mapy by
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meélo odpovidat zpsobu prace lidského mozku. Vyhodou pojmové mapg,jée
lze vazby a vztahy mezi pojmy zobrazit i jinak, mézrarchicky.

Syntézou ficinného smykoveého diagramu a pojmové mapy je mapa dynamicka,
kdy notace diagramu popisuje dynamické aspektyjiehj&vantitativni vztahy
(popsané pomoci zaoblenyear viz obrazek 11) a pojmoveé struktury (propojeny
rovnymi ¢arami viz obrazek 11) daflji kvalitativni aspekty (Mildeova a Vojtko,
2007).

Vlastni zdroje \/ Cizi zdroje

Mohou byt
Dostupné Produkini kapacita
zpristupuje zdroje
pristumu ) umoAU;i h
Zisk Investice — do

\

Zpusobilosti

—— Vynosy
zvySuji

zvySuji

Nizuji

\ se skladaiji Osobni naklady

Obréazek 11: Dynamicka mapa (Mildeova a Vojtko, 200y
Nastroj pro popis dynamického chovani systémuagrdim stafr a toka. Obrazek
12 predstavuje zakladni stavebni bloky ndkfadu jednoduchého dynamického

systému — vana s vodu.
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Hranice systému Pritok

Tok

Konstanta

Informacni spoj Vana s vodou

Nastaveni h’toku Stav (akumulace, rezervoar)

Informachi spoj

Prom¢nna
VysSka hladiny

To Hranice systému

L

Informacni spoj

Obréazek 12: Zakladni stavebni bloky diagrant staui a toki (Mildeovéa a Vojtko, 2007)
Hladinu vody ve va# Ize regulovat pouze dma zmisoby. Ritokem a odtokem.

Mohou tedy nastatitrizné situace — pokud budétpk vody do vany vysSi, nez
odtok, hladina vody se &mae zvySovat. Pokud ovSem odtok bude vySsi, nez
piitok, mnoZzstvi vody ve va&nbude nizSi. Pokud budéifok i odtok vody stejny,
hladina se nez#émi. Systém jiZ nepopisuje, co sgeals odteklou vodou. To ztia
hranice systému neboli mrak.iedpaSené informace, které owiliyi cilové

chovani, jsou znazogny kruhem.

Na obrazku je demonstrovano, jakymigpbem lze systémovou dynamiku vyuzit
v praxi. Existuje vSak mnoho oblasti, kde ji Izebi#o uplatnit. Nagklad pi
podpde nastaveni ail testovani strategii, risk managementu,ékie
optimalizaci, pochopeni a odstiu mezi fistu firem, podpora a zrychleni
proces planovani, atp. (Mildeova a Vojtko, 2007)

2.3.2. Tvorba a uziti systémov & dynamickych model

Podrobny popis procesu tvorby systéodynamického modelu popisuje
Mildeova a Vojtko (2007) v &i krocich.

Prvni krok se zabyva definictélu a problému. To je nezbytné k pochopeni¢ pro
je vnimany problém problémem. Na tomto zaklad uti tzv. referetini mod —

historické chovaniiezitych proménnych. Definovani &elu je také dlezité pro
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zangieni se na studovany problém a ne na systém jak&,aedZz by mohlo vést

k vysoce komplikovanému a nikdyiesitelnému ukolu.

Druhy krok je formulovani dynamickych hypotéz. Z#mje se na vysileni
chovani celého systému pomoci endogennich gmagch. Jeieba nalézt ity
vzor chovani. Dle Stermana (2000) se vzor chové&i udit za pomoci
nasledujicich nastrj diagramy hranic systému, diagramy subsy§tépicinné
smyckoveé diagramy, diagramy stawa tolki a dalSi. B jeho tvorlz je teba se

soustedit na popis @lezitych charakteristik.

Treti krok je formulace simutaiho modelu. K tomu, aby bylo mozné vyvodit
logické disledky chovani systému, jgeba vytvdit simulani paiitatovy model.

Ten je teba zkontrolovat, zda je v souladucglém a hranicemi modelu.

Ctvrty krok je testovani. Jéeba owfit, zda se dany model chova obddpjako
tomu bylo v referetnich mdédech, jak se chova v extrémnich podminkajetkéa

je jeho mira citlivosti.

Patym krokem je navrh a posouzeni politik, kterégomu k naprayvproblému za
pomoci uziti realnych pravidel rozhodovani, struldustrategii. K tomu obvykle

slouzi metoda scéha

Po dosazeni patého kroku jetia vSechny faze zkontrolovat @pgadre se vratit
a poznénit jiz diive vykonané faze.

Uvedené kroky nelze vzdy a za vSech okolnassi@ praktikovat. Problematice,
jakym zpisobem a za jakych podminek titalynamicky model, se ve své studii
vénovali Martinez-Moyano a Richardson (2013). Na aéklexistujici literatury,
zabyvajici se implementaci a pravidly tvorby dyneddho modelu, sestavili set
Sesti otazek pro expertyngobici v systémove dynamice. Pa@rsbdat sestavili

nejvhodrjSi praktiky, jak postupovatiptvorbé dynamického modelu systému.

1. Identifikace a definice problému
a. plné pochopeni a identifikace problému klienta,
b. ujasreéni si (Eelu préace,
c. tvorba refereéniho modelu,
d

. zodpo¥zeni si na otazku, jaky problém vyvolav&klé chovani,
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e. formulace dynamickych hypotéz.
2. Koncept systému
a. Dosazeni konceptu kreativni cestounznych perspektiv,
b. Vytvoreni mySlenkoveho modelu klienta, ktery pdma vytvadit
z&kladni kameny dynamickych hypotéz,
c. ldentifikovat stavové progmné.
3. Formulace modelu
a. Zait v malém a jednoduse,
b. Uijisténi se, Ze vazby mezi prvky davaji smysl.
4. Testovani a hodnoceni modelu
a. Uijisténi se, Ze model je konzistentni a odpovida svenayai
v minulosti.
5. Implementace a roZ&ini modelu
a. Ujisténi se, Ze vystup modetasi problém definovany klientem.
6. Ponaudeni se z modelace a Zna strategie

a. Vyswetleni a pochopeni klienta, jak model funguje.

Systémova dynamika je uzivana v mnoha oblastecpiillad Fong, Matsumoto

a Lun (2009) ji uzili pro stabilizaci emisi oxidlititého, ¢i Karavezyris, Timpe

a Marzi (2002) na vyzkum pevného komunélniho odp&de Sterman (2000) se
systémov dynamické modely daji aplikovat ndidad u firemniho itstu/stagnace,

pii Siteni novych technologii, ip identifikovani hospod&kych cykf, uziti

a stanoveni spolehlivosti prognéz, konstrukci daedelgkych fetzca, fizeni
kvality sluzeb, dopravni politiky, projektovéhidzeni, aj. Cilem systémového
mysSleni a systémav dynamického modelovani je pochopeni cesty, kterou

organizace generuje hodnotu (Sterman, 2000).
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3. Cil prace

Cil prace je stanoven s ohledem na &jisvychazejici z teoretickych vychodisek

prace.

Cilem disertani prace je definovat business model malé farmys vyuzitim
nastropi systémové dynamiky simulovat jeho budouci vyvoj feemé sady
scénéi.

Cilu prace bude dosaZzeno za pomociépincili postupovych, které jsou

nasledujici:

» Sestaveni business modelu farmy,

» Transformace business modelu ti&ipny smykovy diagram,
» Parametrizace stavovych a tokovych siali

» Testovani modelu,

» Aplikace a popis scénabudouciho vyvoje farmy.

1 Vzhledem k & pojmu ,farma“ je prace za#ena pouze naesky pameérny maly podnik
pusobici v podminkacteského zegtélstvi, dale jen ,farma“. Majitel definovaného polnidale

jen farm&*.
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4. Metodika prace

Metodiku prace zachycuje nasledujici schéma, lderéklada z logicky na sebe

navazujicich postupovych il

Sjednoceni
terminologie

Sestaveni business

modelu (BM)

Transformace BM na
pricinny smyckovy
diagram

Parametrizace
diagramu stavil a
tokt
Neodpovida
realité

Testovani
diagramu stavi a

toki
Odpovida
realite

Aplikace scénait

Sestaveni
TOVIIC PIO
vypocet
chyb&icich
Vypocet dat
chybsjicich '
dat

Obréazek 13: Schéma metodiky prace (vlastni tvorbe&2015)

4.1 Sjednoceni terminologie

Pro (ely vyzkumu bylo nezbytné sjednotit terminologiiiciini statistické

klasifikace s terminem ,farnia

Dle CSU je farmfem zendddlsky podnikatel — fyzickd osoba. Dle hlavni
produkce v této kategorii patpramérny farm& podle CZ-NACE (Klasifikace
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ekonomickych¢innosti) do skupiny 01.11 ¢Btovani obilovin (krorma ryzZe),
ludtnin a olejnatych semen)asténé do kategorie 01.4 (Zivigna vyroba).

Dle CZ-CPA (Klasifikace produkce) se jedna o ingtibnarni sektor 14 —
Domaéacnosti, kde se nachazi subsektor S.141 a 3dmtnavatal (véetné osob
samostatéi vydéle¢né ¢innych) s nasledujici  definici: ,2.122 Subsektor
zantstnavatal a osob samostatn vydéle¢né ¢innych zahrnuje skupinu
domacnosti, pro které je (smiSenyjicdod plynouci majitéim spol€nosti
vlastrenych domacnostmi nezapsanych v obchodnimiilejstz jejich ¢innosti
jako vyrobci trznich vyrobk a sluZzeb, amaji nebo nemaji placené zé&mance,
nejwtsim zdrojem dchodi domacnosti jako celku, a to i Wipad, Ze netvdi

vice nez polovinu celkovéhaichodu doméacnosti.((SU, 2015c¢)

Dle Ministerstva financiCeské republiky je ,zegudlsky podnikatel — fyzicka

osoba podnikajici nezapsané v obchodnimifkist (MFCR, 2015)

Z vySe uvedenych Kklasifikaci (dle ekonomickiénosti, dle produkce a dle
subsektoru) byl vyjmut jejich spaley pninik, ktery definuje ,Piimérného

malého farm#ée”“. Jedna se tedy o fyzickou osobu nezapsanou ooloém

rejstiku, ktera gstuje obiloviny, pipadré se ¥nuje Zivaisné vyrol¥, spadajici
do sektoru Domacnosti, subsektor Zatmavatelé.

4.2 Kvalitativni vyzkum

Ke stanoveni zakladnichigupoklad chovani farmy byly na fa roku 2014
provedeny hloubkové rozhovory mezi 2dskymi farmé, ktefi spadaji do vyse
popsané klasifikace (Poldkova, Kekéva a Tichd, 2015). Ret respondeiitbyl
stanoven s ohledem na Warrena (20@RKarlicka (2013). Osnova otazek byla

nasledujici:

» Charakterizujte své podnikani

o Poner Zivocisné a rostlinné vyroby,
Jaké dalSi sluzby provozuje a gro
Hektarova vyngdra,
Patet pracovnich sil,
Strategéti partnei,

o O O O
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o Specifika podnikani,

o Jak funguje reklama.
» Jak&innost je nejziskosjSi
» Jak&tinnost je nejnarng;si

o Duvody pra ji provozuje.
e Prai podnika v tomto oditvi

o Jaka jsou pozitiva a negativa.

Vysledky hloubkovych rozhovérsou uvedeny v kapitole 5.1.
4.3 Sestaveni business modelu gmérné malé farmy

Na zaklad ziskanych 0d&j z vyzkumu a studia odborné literatury byl sestaven
business model, ktery vyjage hodnotovou tvorbu farmy. ProtoZze doposud
neexistuje business model, ktery by respektovatike ¢ceského zewrudélstvi,

byl sestaven model z kompon&nCanvasu (Osterwalder a Pigneur 2010)
v kombinaci Popisného business modelu od Hollowa$elsastio (2010)

a Komponenty business modelu od Shafer, Smith a€ci{2005) tak, aby je
respektoval.

Z modelu Canvas (obrazek 2) byly zachovany kompignkticova partnerstvi,
Zakaznické segmenty, Vztahy se zakazniky, Hodnotoabidky, Struktura
nakladi, Zdroje gijmu. Z popisného business modelu bylteyzato grafické
a logickéreSeni modelu (obrazek 4). Z Komponehtsiness modelu byl dogim

obsah jednotlivych komponent (obrazek 5). Bloxznikly business model je

uveden na obrazku 14.

4.4 Transformace business modelu doifi¢inného smykoveho

diagramu

Pro (ely modelovani v systétmové dynamice bylo nezbytnéiness model
transformovat do iinného smykového diagramu, ktery vystihuje vyvoj

chovani business modelwase a umatuje simulaci scéré.
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Diagram se sklada ze staa toki, které jsou mezi sebou propojeny. ¥pad
zmeny jakéhokoliv parametru uviiidiagramu Ize pozorovat 2Zmy a dopad na

celém komplexnim modelu.
Diagram bylo pi modelovani nutné roztit na nekolik dil¢ich subsystéin

» Diagram stait a toki padniho subsystému farmy,
» Diagram stait a toki subsystému ziat,
« Diagram stait a toki subsystému fixniho kapitalu,

» Diagram stau a toki finanéniho subsystému.

Subsystémy obsahuji endogenni, exogenni a vglgdl prominné. Systémovy
piistup vyZzaduje kauzaruzawené modely (Forrester 1994)eB tento fakt byly
vybrané prominné z divodu dilezitosti v modelu farmy prohlaseny za exogenni.
Je tomu tak fedevsSim z @vodu, Ze farmé&ma velmi slabou vyjednavaci pozici

ohledrg vykupni ceny jeho produkceéi, ndkupni ceny vstuip
4.5 Parametrizace stavovych a tokovych valin

Pro kvantifikaci parameir modelu byly uzity narodni a zeuflské statistické
ucty z Ceského statistickéharddu (daleCSU, 2015a, 2015b, 2015c¢). Model byl
parametrizovan vzdy dle zji&té pamérné hodnoty zakladniho souboru. Pro
stanoveni vy3ky néakldd zemédélské produkce bylo uzito databaze z Ustavu
zemeédélské ekonomiky a informaci (dale UZEI, 2014). Zdpayameti je uveden

dale v textu.

K odhadim statistickych parameitrbyl vyuZzit statisticky software R verze 3.2.1,

k simulaci modelu pak program Vensim verze 6.2.

JelikoZz je model tvien soustavou olsgjnych diferencialnich rovnic, byla pro
vypocty simulace zvlena Eulerova metoddae$loze se€asto jedna o nelinearni
rovnice, je tato metoda dostgici. Fredpoklada, Ze tok je po dobu jednoho
¢asového kroku délky dt konstantni a ke stavu t§sledr pripoctena hodnota
cistého toku.

Tok, = Vstupni toky, — Vystupni toky, (1)
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Vysledna tokova velina je tedy rovna vstupnim tdkn vcase t, ponizena o
vystupni toky wase t.

Stavy,qr = Stavy + Tok.(Stav,) - dt (2)

Vysledna stavova veilina ve sledovanériasovém useku je rovna stavdase t,

navysena o tok ¥ase t vynasobenym staventase t a&asovym usekem.

Pro simulaci byla pouzita Eulerova integracéasovou stopou dt=0,03125. To
znamena, Ze jednsmsova stopa byla dlouh&a cca 32 dni (jeden rok siceubyl
roz&klen na cca 11,4&asti). Ri aplikaci nizSihocisla dt jiz nedoSlo ke zén¢

chovani modelu.

K nalezeni hodnot odhadovanych parafhetbyla aplikovdna Powellova
optimalizace (Dangerfield a Roberts 1999, Press ch K992) s cilem
minimalizovat rozdily mezi oficialnimi statistickymidaji o zengdélském

podnikateli — fyzick4 osoba (dle metodiky dostunéku 2000, 2010 a 2013).
V piipact béznych cen bylo nutnétpvodu pomoci indexu sgebitelskych cen z

roku 2010 na ceny stalé.
4.6 Testovani diagramu stawi a toku

Dle metodiky systémové dynamiky je fepl aplikaci sestaveného
a parametrizovaného diagramu nutné jeho testovBestovani je provedeno
spusénim simulace na roky z minulého obdobi, kde red@at jsou jizZ znama.
Tzn. pestoZze model vychazicasovérady z let 2000 — 2013, byla do modelu
zanesena data pouze z let 2000 — 2010. Zndmé dett2@11, 2012 a 2013 byla

uzita pro kontrolu.

Pokud vysledek simulace odpovid4 redlnyminatz let 2011 - 2013 a analyza
citlivosti kopiruje charakter funkce, Izégjit k aplikaci scén@. Pokud vysledek

uvadi rozdilné udaje, je nutné se vratit do kralamgformace a parametrizovani
diagramu, kde chyba musi byt odhalena a napraveéely. proces testovani je

nésled® zopakovan.
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4.7 Aplikace a popis scénhil

Pokud vystup z testovani diagramu odpovida kgajé pipraven na aplikaci
scenéi. Scénée byly sestaveny tak, aby zobrazily vyvoj chovaairnfy
za paimeérnych a extrémnich podminek. Vysledky byly nastepopsany.
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5. Vysledky vyzkumu

5.1 Kuvalitativni vyzkum

Vysledkem individualnich hloubkovych rozhoviorje, Ze majoritni #tSina
farmau se ¥nuje pouze zenuélske cinnosti, a to zejmeéna rostlinné vykglktera

neni tak naréné na kazdodenni gi€armée, jako produkce zivasna.

Jako specifika svého oélvi farm&i uvedli synergii a provazanost aktivit, které
provozuji (Ziv@&iSna vyroba Uzce propojena s rostlinnou a naopak), aezénni
zavislost, zavislost na dotacich a s tim spojerdpp@ od Evropské unie a viady
CR, osobnost farnta, ktery utuje koneény charakter podniku, jeho zajmy, které
se prolinaji s nabizenymi sluzbami a produkty farjeyo rodina, ktera velmi
¢asto nahrazuje placeného zmtmance a stim atypicky charakter chovani
podniku, kdy pi nedostateném gijmu podniku ¢lenové rodiny neodchazeji

jinam, ale pracuji dal i bez odimy.

Farmdi potvrdili moznost diversifikovat své aktivity talby sniZili zavislost na
dodavatelsko-odivatelskych vztazich, nicménmaloktery farmé se rozhodl

diversifikovat.

Vzhledem k vysledkm z hloubkovych rozhovdrbylo mozné stanovit zakladni

prvky, které bude model obsahovat:
* Sezolnnost,
 Zavislost na dotacich a dal3i potfpa Evropské unie @eské republiky,
» Prevazuje rostlinna vyroba nad Ziisnou,
« Clen rodiny&asto nahrazuje placeného zstmance,
» Témef nulovd investice do reklamy,

 Farm& chova v piméru 5 velkych dobytich jednotek, které slouZzi
pievazrié na dophkovoucinnost farmy,

» Spokojenost majitele je dodité miry nadazena ekonomické ziskovosti.
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Ostatni prvky business modelu podniku jsou obdolaié u podnik z jinych

odwetvi:

Kli¢ovi partnd,
Vztah s odbratel,
Hodnotova nabidka,
Struktura naklad,

Zdroje @ijmu.

5.2 Sestaveni business modelu pmérné malé farmy

Na zaklad ziskanych dat a udajbyl sestaven business modetipgrné malé

farmy,

viz obrézek 14.

Vztah s

P¥ijmy: dotace,
prodej zensdélskych
produkti

odbsrateli

PO

Naklady: naklady na

padu a jeji nakup,

investice, opravy a
rekonstrukce, pdzeni
zvitat, ostatni fixni a

variabilni naklady

3. Odbératel

. Odkeratel zengdglské
produkce

1. Farméar

Osobnost majitele -
jeho spokojenost je
nadazena
ekonomickému zisku
Znalosti

Zajmy

Zaliby

Kli¢ovi partnéi —

Ministerstvo zeradgIstvi a
ostatni vladni instituce,
hlavni dodavatelé, lokalni

skupiny a chovatelské

4. Hodnotové
tvorba — rostlinna

produkce

Komunikani kanal

— piimé& nabidka

asociace

2. Prostredi farmy

. Priroda (charakter)

. Lokace (podnebi)

. Budovy a vybaveni

. Hospodéska zvfata

. Pada — kvalita a kvantita

. Lidské zdroje — rodina,
zanestnanci

Obrazek 14: Business model pimérné malé farmy v podminkach ¢eského zerddélstvi
(Polakova, Kol&kova a Ticha, 2015)

42



Sestavenim business modeluirpérné malé farmy vznikl model novy, ktery

vyjadiuje hodnotovou tvorbu farmy (Polédkova, K&ékava a Ticha, 2015).

Majitel, Prostedi farmy a Zakaznik dohromady tvdHodnotu/Nabidku farmy.

Celkovy model ovliviuji dalSi ti polozky — Klicovi partnéi (takovi, ktéi maji

vliv na produkci, ¢i ¢innost farmy), Vztah s odbateli a Komunikani kanal

(cesta, jakou je produkt nabizen zékaznikovi). &r&&st modelu vyjaflije

strukturu pijma a naklad.

Kazdy z tchto komponerit je dilezitym prvkem modelu, ktery ma za ukol

generovat fijem. K naplgni cile prace bylo zapibi rozklEovat jednotlivé

komponenty a zaznamenat, co vSe obsahuiji.

Mrivriw s

majitelovou osobnosti, jeho znalostmi a jeho oswbnizajmy.
Osobnost a znalosti majitelecuyi, jak bude farma vedena. Osobni
zajmy majitele udavaji jeho spokojenost a &@mi celé farmy.
Z rozhovoti bylo zjiS€no, Ze pokud je na praci na faffarm& sam,
vyrobu. Zviata na farmu si farnigooiizuje spiSe pro osobnicély,
jako je mléko, maso, vejce, atd. Vipéru se stara vySe definovany
farm& o cca 5 velkych doby§ich jednotek. Hjem z €chto zvfat je
nejisty, farm& ma vSak tendence je chovat iep svou fipadnou
ztratovost, protozZe jsou neodmyslitelnym prvkenojé&rmy.

Prostedi farmy — umigni farmy miZze mit jak kladny, tak zaporny
vliv . na okolni prostedi. Farm& je tedy vyznamnym ftucem
externalit. Vzhledem k vlastné (pronajaté) qomé tvori okolni
scénografiici udrZzuje gistupové dopravni kanaly, které by za jinych
okolnosti byly pipadré zanedbavany.

Zakaznik — farmiéinvestuje minimalni prostdky do reklamy. Ma jen
velmi malou vyjednavaci moznost o vykupnich cenacdukce.
Nabidka — v kombinaci pmérné vliastréné/pronajaté jdy s dotacemi
na mdu farmé& péstuje krmné/potraviridké plodiny, které nasledn

prodava. Vykupni cenu plodin nema moznost ovlivnit.
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« Klicovi partnéi — mezi kltové partnery seadi Ceska republika,
Evropska Unie, dodavatelé (osiva a hnojiva) a ¢oatielé. Ceska
republika a Evropska Unie z pozice figaich dotaci a dalSi podpory.

* Vztah sodbrateli — vztahu mezi odipatelem a farm@&m neni
vzhledem k nizké vyjednavaci moznosti o cena&hovana vysoka
pozornost.
vyuziva k prodeji misto svého podnikani — farmu.

» Vydaje — nej¥¢tSi polozku tvei celkové vydaje na rostlinnou vyrobu.
Vzhledem k charakteru farmy mzdy netveyznamnou nakladovou
polozku.

* P¥ijem — plyne z rostlinné vyroby. Sklada se z dotaaehektar pdy
a z m@ijmua zprodeje produkce. ifem z Ziv@iSné vyroby je
zanedbatelny.

Hodnotova nabidka je generovana z interakce mejitatean, prostedim farmy
a odigratelem. DalSi it prvky — Klicovi partnéi, Vztah s odbrateli
a Komunik&ni kandl, maji podil vlivu na chovani modelu taRéavéacast modelu

vyjadiuje strukturu pijmua a naklad.

44



5.3 Transformace a parametrizace modelu

Aby bylo mozné sledovat vyvoj business modelu fakntgse a pouzit model pro
modelovani scéiié, bylo model nutné transformovat na&igmny smykovy

diagram, viz obrazek 15.

Fixni kapital
/\ ) @ '
Investice do fixniho
ts)

Pozadovany B2 kapitalu
fixni kapital
Obnova a opravy

+

453
Pida
\*‘\ O T Zisk
Bl
Nékup mdy - \
Naklady na pé
+ o zviata
B6

+

iSpokojenost
farmae

&

+

Néklady na ]
obhospodgvani gidy Zvirata B5
+

\ Nova zvata

Obrazek 15: Fi¢inny smy¢kovy diagram farmy (Kola¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)

Obrazek 15 zobrazuje vySSi uUrdvericinného smykového diagramu, ktery
shrnuje hlavni principy v malém zeédtlském dynamickém modelu. Pozitivni
znameénka signalizuji, Ze pokud vSe ostatdstavd nernné (a jedna se
0 nezavislé propojeni),fipno Unmerné se zméni Urovei od paéateniho stavu

(napiklad zvysi-li se péet pronajimanych hektarnaklady na pronajemady se
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zvySi rovréz). Negativni znaménko symbolizuje tiepou Ungru (nagtiklad

snizeni fixniho kapitalu navysi investice).

Zakladni model vychazi z@dpokladu, Ze farni@vym cilem je maximalizovat
ekonomicky zisk (dale jen zisk) a s@asré jeho vlastni spokojenost. Dle
rozhovoi s farmd@ model dale vychazi zipdpokladu, Ze spokojenost farfea
plyne z utitého pd@tu zviat, ktery mize na své farth chovat. Nejedna se
o typickou Ziv@iSnou vyrobu, jedna se o dopir cinnosti farmy. V gi¢cinném
smyckovém diagramu byly definovany 2 sebeposilujici &gy (R1 a R2)
a 6 smyek vyvazujicich (B1 az B6).

Predpokladem pro modelovéani bylo, Ze fafnmda moznost se rozhodnout, zda
zakoupi dalSi {du (zavislé na zisku — viz vyrovnavaci stkg B1:¢im vice mdy
farm& nakoupi, tim ma nizsi zisk a tim siize dovolit koupit mé# pady, viz
obrazek 16). V simulaci je testovan scdénide farm& kupuje mdu pouze
prilezitostrE, bez souvislosti s aktudlnim zisketnyysi uspor.

Nakup gidu @ Zisk
+

Obrazek 16: Fi¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smyka B1 (vlastni tvorba, 2015)
Vyvazujici smyka B2 ukazuje zfinou vazbu zvySujiciho se zisku vedouciho
k navySeni fidy a néasledné navySeni investic do kapitalu, coZza¥yje vysi
zisku, viz obrazek 17.
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+

Potebny fixni Investice do fixniho
kapital kapitalu
| )
Pida Zisk

Vf\
Nakup mdu/
+

Obrazek 17: Fi¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smyka B2 (vlastni tvorba, 2015)

Smytka B3 vyvaZuje nezbytné investice do fixniho kdpitd ¢im vice kapitélu
farm& vlastni, tim méainvestic je teba vkladat do kapitalu nového (viz obrazek
18).

Fixni kapital

Investice do fixniho
kapitalu

Obrazek 18: Fi¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smyka B3 (vlastni tvorba, 2015)
Vyvazujici smyka B4 je podobna vyvazujici skoe B2, ale zisk je vyvazen
prostednictvim nezbytnych vydajna obnovu kapitalu.

Fixni kapital

o 1) o

Investice do fixniho Obnova a opravy

kapitalu /
\> Zisk

Obrazek 19: Fi¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smytka B4 (vlastni tvorba, 2015)
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Jak kvalitativni vyzkum ukazuje, farifeva spokojenost Hizenim farmy je Gzce
spojena s vilastmim a péi o zviata. Model tento fakt bere jako svou
neoddlitelnou sowdast, je s nim vSak nakladano jako s hobby a neygéiélecna
¢innost. Vyvazujici smika B5 (obrazek 20) ukazuje, Ze se zvysujicim stepo
zvitat roste i farm#ova spokojenost, klesd vSak rozsah moZnosti zakdupe
dalSich zwiat.

Spokojenost
/ farmae
Zwrata O Nova zata

Obrazek 20: Fri¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smyka B5 (vlastni tvorba, 2015)
VyvaZujici smyka B6 (obrdzek 21) ukazuje, zém vice mdy ma farmé
k dispozici, tim vznikaji vy$Si ndklady na obhosgiogtani midy a tim nizSi ma

zisk. Z nizsiho zisku plynou mensi moznosti zakoupeve [hdy.

N
\

Zisk

Néaklady na

obhospod#vani pidy

Obrazek 21: Fi¢inny smy¢kovy diagram - vyvazujici smyka B6 (vlastni tvorba, 2015)
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Vyrobni ¢ast modelu obsahuje gsamostatné samoposilujici stky R1 a R2
(obrdzek 22), které by vedly k exponencialnimistu farmy, kdyby nebyly

limitovany vyvazujicimi smgkami a vrgjSimi limity.

Dotac
/Vynos
Pud
a4 Zisk + Zisk
+
Nakup ;ﬁd Nakup fidy +

Obrazek 22: Fi¢inny smy¢kovy diagram - sebeposilujici smyka R1 a R2 (vlastni tvorba,
2015)

Farm&uav zisk se zvysSuje, protoZze se zvysSuji vynosy a @ot®lE vazby jsou

zaloZeny na velikosti farmy.

Pida gredstavuje zasadni faktor pro fad®maNa obrazku 23 je znazémdigram
stawi a toki padniho subsystému. Stawigy (stav je znazogm ramekem) se
zvysSuje pronajmem a koupiighy nové. Naopak klesa prodejedin,vypovézenim
smlouvy z pronamu (toky jsou znazeény ,potrubim s baterii“). Pro agly

modelovani bylo rozhodnuto, Ze farim&eprodava zadnouigu.
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Pramgrny néist

Cena pronajmu pronajaté pdy
hektaru gdy
+ -
Pronajata fida —XC)
+ Roz&feni Ukorteni pronajmu

pady Primsrna dotace

pronajmu [dy na idu

Vydaje na
pronajem +

+
Dotace na fidu

cekem
/\ +

+ + N/ »
/rpﬁ da celkem Celkcivy wnos Prjem z+ produkce
Vlastni puda
N&kup nové
VyJaje na nakup " " + Vios na hekdar CSrrc])adLZJictgnu
pidy Néklady na
obhospodiovani gidy
Cena za hatjly Pramsrné naklady na +

obhospod&vani pidy

Obréazek 23: Diagram stavi a toki piadniho subsystému farmy
Rovnice (3) — (5) popisuji vyget stavu pdy v simul&nim modelu, kdeTy je
pocateEni stav,T je aktualnicas at je kazdy moment medip a T. Primérna cena

¢istého najmu je exogenni préma.

T

Plda vlastnip = f (Ptda nakoupend,) dt + Plida vlastnir,, (3)
To
T
Pronajata ptiday = | (Plda pronajata, — ZruSeny pronajem,) dt + Pronajata pldar,, (4)
To
Puda celkem = Pida vlastni + Pronajata pida. (5)

K uréeni paateni hodnoty stavu gy a pro nasledné testovani chovani je
nezbytné ufit statisticky piimér mnozstvi hektdr vlastrtné a pronajaté tuly
malym zenddélcem. Vzhledem k faktu, Ze ze€d€lstvi zkouma vice instituci, data
jsou velmi ¢casto nekompatibilni a stejny faktor f@sto reprezentovan velmi
rozdilnymi ¢isly. Rizné prahové hodnoty pro Zelenou zpravu (Ministerstv
zeméd@lstvi CR, 2015) a pizkumy o struktie zengdélskych podnik (CSU,
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2015) vedou k vyznamnym odliSnostendislech cilové skupiny tohoto vyzkumu

— zengdelsky podnikatel — fyzicka osoba.

Vroce 2013 uvedlo Ministerstvo zédglstvi Ceské republiky 26 076

zemédélskych subjeki. CSU uvedl ve stejné kategorii pouze 16523
zentdélskych subjeki. Vyuzivana pimérna vyméra orné jdy dle Zelené

zpravy v roce 2013 byla 23,2 ha. 36,8 ha ma uvEerRio.

Model v této praci je sestaven pro farmaabyvajici se produkci obilovin jakozto
hlavni gijem obZivy. Z tohoto @vodu je zvolen jako zdroj daiSU. Prahové
hodnoty jsou v logické disjunkci, ztohotouwbdu jsou data @Sttna na
zemeédélce, ktei vyuZivaji midu k rostlinné vyrob (ociSténo o zenddélce sciste
Zivocisnou produkci). Vysledkem je tonérnd hodnota vyuzivané ornéidy
zentdélskym podnikatelem — fyzickou osobou dle struktoilab Seteni v roce
2013 - 50,7 ha.

Vstupni data jsou uvedena ve zjednoduSené tabulce 4

Rok 2000 | 2001-2009 2010 2011-2017 2013
Vlastni pida (ha)| 15,37 23,91 26,87
Najata fida (ha) | 20,55 30,31 23,82
Piada celkem (ha) 35,92 54,22 50,69

Tabulka 4: Vlastni vs. najata pida, ¢asovarada (CSU, 2015)
Celkové pijmy pochazi z prmérného hektarového vynosu a ceny za tunu

produkce. Model obsahuijgitv Ceské republice n&stji farmai péstované

plodiny — pSenici ozimou, §enen jarni aepku.
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Plodina 2000 | 2001-2009] 2010 | 2011-2012 2013
PSenice ozima Vynos [t/ha] | 4,34 5,08 5,75
Je&men jarni | Vynos [t/ha]| 3,03 3,91 4,61

Repka Vynos [t/ha]| 2,61 2,83 3,45

Tabulka 5: Vyvoj vynosu zenédélskych plodin v letech 2002 az 2013SU, 2015)

Primérny vynos pSenice ozimé za rok 2000 az 2013 byT 5uh na 1 hektar.

Jemen jarni mil pramérny hektarovy vynos odto nizsi, a to 4,08 t/h&kepka

2,84 t/ha.

Podil mstované plodiny, vynosnost na hektar a cena plodiaytunu jsou

exogenni prognné. Cena plodiny za tunu je gitdna ve ttech variantach —

krmn@, potravingska a piimérna.

Primérnd realizani stala cena plodin byla v letech 2000-2013 nagieid

Plodina 2000 | 2001-2009| 2010 | 2011-2012 2013
PSenice ozimaStalé ceny v K/t | 3181 3175 5095
Je&men jarni | Stalé ceny vt | 2 928 2879 4947

Repka Stalé ceny vift | 6 099 7 737 10 949

Tabulka 6: Primérna realizaéni stala cena plodin v letech 2000 az 2013 (UZEI)

Hodnoty byly za pomoci indexu spebitelskych cen (CPI) (2010)tgvedeny

z k¥Znych cen na ceny stalé. NejvySSi cena za tunuirplobyla zaiepku

(pramérnd hodnota 8 023#t). Pramérna realizéni cena pSenice ozimé byla ve

sledovanych letech 3 672K a j&mene jarniho 3 5314t.
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Praimérna realizéni stald cena potravifgkych plodin byla v letech 2000-2013

nasledujici:
Plodina 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013
PSenice ozimaStéalé ceny v K/t | 3 475 3392 5288
Je&men jarni | Stalé ceny vt | 3 233 3118 5408

Tabulka 7: Priamérna realizaéni stala cena potravin&skych plodin v letech 2000 az 2013
(UZEI)

Hodnoty byly za pomoci indexu spebitelskych cen (2010)evedeny z &nych

cen na ceny stalé.

Realiz&ni cena krmnych plodin byla v letech 2000-2013 exhglici:

Plodina 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013
PSenice ozimaStalé ceny v K/t | 2 886 2 957 4901
Je&men jarni | Stalé ceny vt | 2 622 2 640 4 485

Tabulka 8: Primérna realizaéni stala cena krmnych plodin v letech 2000 az 2018ZEI)
Hodnoty byly za pomoci indexu spebitelskych cen (2010)evedeny z &nych
cen na ceny stélé. Kolisani ceny u plodin se adhgmych hodnot odchylovalo
+/- 300 K&/t

K pramérnym realiz&nim cenam je nutné figist podpory a dotace na
zentdélskou pidu. Model nezohleatlje datum vyplaceni dotace. Rozhoduijici je
pouze rok. Dotacim se dle P&féavé a kol. (2010) rozumi ,fingni plreni
vétSinou zprosedkovar poskytnuté podle zvlastnich pravniclegpisi ze
statniho rozp&tu, statnich finagnich aktiv, narodniho fondu, ze statnich fond
Z rozp@ta Uzemnich samospravnych aelka stanovenydel. Za dotaci se row
povazuji finagni plnéni poskytnuta podnikn na stanoveny &l ze zahrai

z prostedki Evropské unie nebo z kenych rozpéta ciziho statu a granty

poskytnuté podle zvlastniho pravnih@gpisu.”
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Pavodni hodnoty podpor a dotaci z UZEI bylyepaiteny za pomoci indexu

spoftebitelskych cen na ceny stalé nasledovn

Rok 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013
Dotace zersdélské pdy
v K¢/ha ve stalych cenach | 1 338 4 575 5915
Ostatni podpory v Kha ve stalych
cenach 946 364 434
Celkem K/ha 2284 4 939 6 349

Tabulka 9: Dotace a podpory na hektar fidy v letech 2000 az 2013 (UZEI)
VySe dotace na hektar zéddlské pidy se rkolikanasobs za sledované obdobi

zvysila, coZ je dano vstupeiieské republiky do Evropské unie (2004), kdy

podpora v zerdélstvi zna&né vzrostla.

Prijmy z rostlinné vyroby byly v modelu zaznamenargk,t Ze se nejprve

stanovilo, na jakém podilu zenlské pidy se gstuji 3 plodiny. Tento mentalni

model rozdlil pomérové podily tak, jak je tomu Ceské republice.

Plodina 2000 | 2001-2009] 2010 | 2011-2012 2013
PSenice ozim@ podil | 54% 52% 52%
Repka podil | 18% 23% 26%
Je&men jarni podil | 28% 24% 22%

Tabulka 10: Rozdleni podihi pidy pro péstovani 3 plodin €SU, vlastni tvorba, 2015)
Model vychazi ze situace, Ze pSenice ozima&tue na 54% dy, fepka na

18% a j€émen jarni na 28%. Vynosy z produkce s€ifai dle vzorce (6) — (8).

Index p znamena druh produkce.

Celkovy vynos = Plda celkem,, - Vynos na hay,

Ptijmy z vynosu, = Celkovy vynos, - Cena za hektar,,
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Ptijmy z vynosu = Z Ptijmy z vynosu, . (8)
P

Pida jako vyrobni faktor nema pouze vystupy, ale tat@py. Pimérné naklady
na jeji vyuziti se lisi dlegstované plodiny. Do néklédca plochu na plodinu jsou
zapateny dle Polékové a kol. (2015):

* 0siva,
* hnojiva,
» prostedky na ochrany rostlin,
e ostatni pimy material,
» ostatni pimé naklady a sluzby,
e odpisy hmotného investiiho majetku,
» naklady pomocnychinnosti, vyrobni a spravni rezie,
» ostatni pimé naklady a sluzby:
0 spoteba energie, pohonny hmot a vody,
dodavatelskeé opravy a udrzovani,
dai z nemovitosti,
pojistné,
aroky,

manka a Skody v ramci norem,

o O O O O o

zueétovani komplexnich nakladdoristich obdobi.

Do odpisi dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku sengahketni
odpisy jednotelnych budov a strdj Mezi naklady pomocnychinnosti seradi
prace vlastnich mechantzdch prostedki, potali a opravy a udrzovani, které

nelze piradit ke konkrétnimu vykonu.

Vzhledem k tomu, Ze model obsahuje samostatastfixniho kapitalu, jsou tyto

naklady kalkulovany bez odgis naklad na praci.

Naklady na uzivani ptdy, = Pida celkem,, - Primérné naklady na pidyy, (9)

Naklady na uzivani pidy = Z Néaklady na uzivani pidy, . (10)
D
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Proménna Cenajidy a Piimérna cena najmutaly jsou exogenni proénné. Data
jsou zisk&na z Ministerstva z&dslstvi Ceské republiky (2012). Cendigly mize
dosahovatiznych Urovni v zavislosti na zdroji dat. Préely modelu byl jako
zdroj dat vybranCesky statisticky fad, ktery sva data zaklada nanoaé
evidenci. Ministerstvo zealstvi Ceské republiky (2012) pracuje s daty na bazi
trznich cen. Prodely modelu jeiteba cena, za kterou bylada skuténé prodana

a zakoupena, ktera zahrnuje ceny, které byly sgibeformalnimi vlivy (nap

rodinné vazby, apod.).
Vydaje za prondjem ptidy = Primérna cena najmu pudy - Pronajatéa pida, (12)
Vydaje za nakup ptidy = Cena pidy - PoCet zakoupenych hektari pidy. (12)
Podobr jako u rostlinné produkce to je i u modeluiati Na obrazku 24 je
diagram stafr a toki jeho subsystému. Pr@dély modelu, ktery je obrazem chovu
hospodéskych zviat, je pdet zviat navySovan zakoupenim novych iavi
a snizovan jejich amrtim.

Dotace na ziata

+
Celkové dotace na

+
Primgrna cena Naklady~na nakup Aviata
zvicat Zvicat
+
+
Zvirata
zakladniho

o stada
Nakup 2vfat / \\/Uhyl” Zert
Cas pro naku/

Korekce pozadovaného

virat pOctu 2viat * Pramerna déka
o Néklady na p& o Zvota zfete
pida k disoozici Pozadovany piet zvirata
spozic zvitat na farm * Pramemé naklady na
- &i 0 zviata
Pozadovana P
velikost farmy

Obréazek 24: Diagram stavi a tokii subsystému zwfat
Rovnice (13) — (17) popisuji zakladni dynamiku s@ému hospodékych
zvirat. ,Pramérna délka Zivota“ je rovna konst&n20 let, a to z tohotdvodu, Ze

ocekavana pmeérné délka Zivota hospottkého zviete respektuje a@l chovu
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zvirete — hobby majitele. Bmérnéd délka Zivota byla testovana bez vyznamného

vlivu na chovani modelu. Vifpads simulace modelu s chovem dojnic by rian

praimérna délka Zivota zwéte fesahnout 4 roky. Zivodu dodrZeni cile simulace

je zachovana navrhnuta struktura. Uvedeny mentadel p@ita s 5 velkymi
dobytimi jednotkami (VDJ), nap 5 krav (1 krdva = 1 VDJ). Bmérna cena
zvirete byla stanovenacasovérady 2000-2013 z Bmérnych cen zerdélskych
vyrobka (CSU, 2015). Data byla uvedena ¥/K tudiz bylo nutné hodnoty

piepaist na pimérnou hmotnost neaseji chované kravy \Ceské republice —

HolStynsk& krdva (Asociace soukromych zdsici, 2005). Ceny &né byly

nasledg prepaiteny na ceny stalé.

Rok

2000 | 2001-2009 2010

2011-2012

2013

Primérna stala cena krav
v Ké/ks

y

15 009

13 964

20 29

Tabulka 11: Pramérna cena kravy v Ké/ks v letech 2000-2013 ve stalych cenach (vlastni

tvorba, CSU, 2015)

Pramérnd pdizovaci cena kravy je cca 20 00QKN&klady na jeden kus kravy

jsou zachyceny v nasledujici tabulce (UZEI).

Rok 2000 | 2001-2009 2 010 | 2011-2012 2013
Pramérné naklady na kravu
v Ké/ks/rok, stalé ceny 11924 12 651 13 163

Tabulka 12: Naklady na 1 ks kravy v letech 2000-2@Lve stalych cenach (vlastni tvorba,

2015)

Praimérné naklady na 1 ks kravy jsou za sledované obdohi 12 000K/rok.
Mezi naklady se dle FADN (2000-2013) giaji krmiva, I€iva a desinfeéni

prostedky, ostatni fimy material, odpisy, naklady pomocny&innosti, vyrobni

a spravni rezie. Mzdové naklady do modelu zahrmapyly. Naklady byly

vycisleny v &Znych cenach na 100 krmnych dni. Bylo proto nut@gvest na

rok a do cen stalych.

Mezi piijmy ze zvfat se v mentalnim modeltadi pouze dotace na #aia.

Farm& chova zfata jen za €elem vlastni pdeby a celkové spokojenosti.
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Dotace na jeden kus kravy byly v letech 2000 aZ32tAsledujici:

Rok 2000| 2001-2009, 2010 | 2011-2012 2013
Dotace na kravu bez trzni produkce
mléka v K¢/ks ve stalych cenach 2 6[5 12 880 11 499

Tabulka 13: Dotace na 1 ks kravy bez trzni produkcenléka 2000-2013 ve stalych cenach

(UZEI)

Dotace na jeden kus kravy bez trzni produkce misia vypaitena z celkovych

dotaci v 8Znych cenach, které bylyigvedeny na ceny stalé zroku 2010

a vydleny celkovym pétem krav chovanych ¢R. Dotace na kravu se

nékolikanasobd za sledované obdobi zvysila, coZ je dano vstupéeské

republiky do Evropské unie, kdy podpora v 2efistvi znan¢ posilila.

Primérné dotace na VDJ, oimérna pdizovaci cena zvéte a pimérna cena pie

0 zvire jsou exogenni pro¥nné. Steja jako u rostlinné vyroby — v modelu Zaf

se nepdita s pracovni silou a odpisy. Do modelu je zahrpititmy material
(krmivo, |&iva, veterinarni p&e, apod.) (UZEI, 2014).

T

Pocet zvitaty = | (Zvitata nakoupend, — Zvitata uhynuld,) dt,

To

Pocet zvitat

Umrti = ———— o ™
Primérna délka zivota zvirete’

Dotace na zvitata = PocCet zvifat - Prumérna dotace na zvire,

Potizovaci cena zvirat

= Pocet zvirat nakoupenych - Primérna potizovaci cena zvitete,

Naklady na zvitata = Pocet zvirat - Primérna cena péce o zvire.

(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

Pro (tely odhadu parameéirmodel vychazi zigdpokladu, Zze ze#délec se

rozhodne koupit zvata od wité velikosti zemdélského podniku, ktera je

vyjadiena prominnou PoZadovana velikost farmy. Dle rozhdvos farméi

vychazi z pedpokladu, Ze poZadovany stav kusvitat na farnd je 5 velkych

dobytich jednotek. Jedna se o stav, kdy farmaximalizuje svou spokojenost ze
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zvirat na farmd. Méng, ¢i vice velkych dobytich jednotek na fargn jeho
spokojenost sniZzuje. Zdta tedy nejsou na fagnthovana za delem Ziv@isné
vyroby, ale jako doplkova sluzba. Rozhodovani farkeazda ptidit dalsi zvie,

je ovlivnéno Vlivem zviat na spokojenost farrie

Viv zvitat na Mozny nafist
Zvirata celkem _ ) spokojenosti famié
spokojenost farniié@ nakupen 2vét
+ -

Obréazek 25: Vliv zvitat na spokojenost farmd&e (vlastni tvorba, 2015)

Tento vliv je zndzorén nasledujici grafickou funkci.

Propogné
MAX
5
Standard Mi
Pcatet
VDJ Spokojenost
farmé&e
0 y
Cas

Obrazek 26: Grafické funkce spokojenosti farm&e s p@&tem VDJ (vlastni tvorba, 2015)

Dle rozhovot s farmdi bylo stanoveno maximum spokojenosti faim@i poctu
chovu velkych dobyfich jednotek rovnajici se¢p. Jde o poet, ktery pokryje
farm&ovu osobni spoebu produki (maso mléko, vejce, atd.). Kazda velka

dobyti jednotka navic zréd stoupajici naklady a klesajici spokojenost faana

Model je tedy pipraven na generovanitipnt i z této oblasti, avSak v tomto

piipadt pccita s @ijmem pouze z pez dota&nich.

Promenné Doba piizeni hospoddkych zviat a PoZzadovana velikost farmy jsou

parametry, které budou tgsreny pozdji.
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PoZadovany pocet zvitat = 5,pro Plda celkem = Pozadovana velikost farmy, (18)
Pozadovany pocCet zvitat = 0,pro Plda celkem < PoZadovana velikost farmy, (29)
PoZadovana zména pocltu zvirat = PoZadovany pocet zvitat — Zvitata celkem, (20)

o Pozadovana zména pocCtu zvitat
Porizeni zvitat = TR TR o (21)
Doba potizeni hospodarskych zvirat

PrestoZe je moZné uZiti¢étnich evidenci z analyzCéchura 2012, Pechrovéa
2015), je doporteno pouzit metodu pbézné inventarizace (perpetual inventory
model - PIM) pro ekonomickou analyzu kapitalu. \&dém k tomu, Ze &inée
Gcetnictvi obsahuje Udaje o fixnim kapitalu v hist&gich cenach, nejsou odpisy
zaloZeny na realné Zivotnosti aktiva. Tzn., Zekdwa s etni hodnotou rovnajici
nule stale pouZzivaji a z tohotégvwbdu nejsou vhodné pro ekonomickou analyzu
(Pigou 1935, Hulten a Wykoff 1996, Diewert 2005, @E 2009). Proto byly
piejaty parametry z PIMQSU 2002, OECD 2009).

Na obrazku 27 je zobrazena struktura fixniho k#pitRrtimérna délka uziti je
25,05 let. Tato hodnota ztiavazenou pimérnou Zivotnost pro roky 2004-2013
vSech tyf aktiv v PIM SU, 2012), kde vahami jsou hodnatigtého fixniho
kapitalu CZ-NACE A (SU, 2015b).

Proménné Pamerny kapital na hektar a &#mérny kapital na VDJ jsou vygteny

z ¢istého kapitalu institucionarniho sektoru 14 (donuiti) v CZ-NACE A
(CSU, 2015a). Zakladni kapital je ragen podle celkové vazené rozlohy
pozemk: v tomto od¥tvi a vazenych velkych dohyfth jednotek v oditvi. Vahy
byly zvoleny jako kapitalové odpisy z UZEI (201480 roky 2004 — 2013 je
pramérem 50 992,3 K pro pamérny kapital na jednu velkou doliytjednotku

a 27 036,2 K pro ptimerny kapital na hektar.
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Pramerny kapitél

na zvfe
Pramgrny kapital n
hektar fidy a\
+
+v ';'-/,—\
PoZadovany fixni Zvirata

kapital

/ +
Pozadovanét \—/Pﬁda
piizpisobeni kapitalu -

+

" X B Fixni kapita Z )
Investice Spoteba fixniho
y + Uapitélu
Doba Fizpisobeni
kapitélu Primerna Zivotnost

Obrazek 27: Diagram stavi a toka subsystému fixniho kapitalu (Kol&kova, Krej¢i, Ticha,
2015)

Rovnice (22) — (28) zobrazuji zakladni dynamikunfho kapitalu. Propojeni
s ostatnimi subsystémy je pr@gtnictvim proninnych Zvtata celkem a ®la
celkem. Dolni indexn je propojeni se ziaty a nebo fidoub.

T
Fixni kapitalr , = (Investicet'm — Spotteba fixniho kapitélut'm) dt

o (22)

+ Fixni kapitaly, ,,

Fixni kapital,, (23)

Spotteba fixniho kapitalu,, = PrimErnA Fivotnost’

Celkova potreba fixniho kapitalu,

24
= Zvitata celkem - Primérna potieba kapitalu na jednotku, ( )
Celkova potteba fixniho kapitalu, (25)
= Plda celkem - Primérna pottreba kapitalu na hektar,
Hladina fixniho kapitalu,, = Celkova potteba fixniho kapitalu,, — Fixni kapital,,, (26)
. Pozadovana korekce hladiny kapitalu,,
Investice,, = MIN = — - - —
Cas pottebny ke korekci kapitalu ,, (27)

+ Spotteba fixniho kapitalu,,, Maximalni investice,, ),

61



Stav penéz

(28)

Maximalni investice,, = —————— - —,
Minimalni Cas k investici,,

.Investice" je jednoduché funkce sloZena z novyolestic a investic genych na
obnovu stavajicich polozek (Jorgenson 1963, 1998)nkce pedpoklada
nerovnovahu mezi pozadovanym a aktualnim kapitakel®,nove investice ihned
nevyplni pozadavek na investici, ale je zdefifmo scasovym zpozéhim.
(Sterman 2000, Forrester 19876as potebny ke korekci kapitalu je zpdidvan
n¢kolika faktory: investini opatrnosti, rozhodovaci nérmsti a administrativni
zaezi (doba vystavby budovy, ziskaiiznych povoleni k vystawapod.). Tento
parametr bude odhadnut péjd

Rovnice (27) a (28) popisuji rozhodnuti mez#mou investici popsanou vyse
a Maximalni investici. Jedna se o dpaf, aby prornna Stav pefz nebyla
zaporna (Sterman, 2000). Investice se vtomidpapE pohybuji snirem
k poZzadované hladin Intenzita @istu bude fimo une€rna vysi Stavu peiz.

Maximalnicas k investici bude odhadnut peégd

Na obrazku 28 je digram stava toli finantniho subsystému. V tomto
subsystému jsou integrovany veSker§npy a naklady, které model zahrnuje.

Dolni polovina subsystému dale reflektuje neforrmaktivity farmé&e.

Farma je silgd ovlivnéna rodinnou tradici. Pokud se farniinancné neddi,
¢lenové rodiny farmu podgba ta tak mZze geckat Spatn&asy. Pro tyto &ely
byla v modelu vytvéena prorinna Osobni dluh, ktera zaznamenava rozdil mezi
pramérnou mzdou v zeldélstvi a moznych pracovnich nakfagramérné farmy

— tedy to, co dluzi zedélec sdm sob a své rodit. Jakmile je zisk dostate¢
vysoky, tento dluh je splacen.
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Néklady na pdu

Néklady na ptizeni
Investice nové pidy
Dotace na zidta
+
+ + +
Stav petiz ey
4+ Prijlem Operativni ndkla
Dotacenafidu % A + Néklady na p& o
i . zvirata
Ptijem z pidy +

Aw4

Vyplaceni nakladlty  POsobni naklady

Néklady na nakup
zvirat

é v Praimérna hruba
mzda
) © Celkova pateba
Celkova pateba osobnich nakla
vyplaceni osobniho diuhu
* Pravidelné vyplaceni Pracovni si
osobniho diuhu *
Pada celkem
Osobni dlu - »
Vyplaceni Deficit osobnich

osobniho dluhu nakladi

Obrazek 28: Diagram stavi a toki finanéniho subsystému

Exogenni prortnna Pimeérna hrub& mzda je zaloZena namérné hrubé résicni
mza (CSU, 2015d). Pracovni sila je funkcidy celkem odhadnuté na zéakiad
dat ze strukturainino eni (CSU, 2015a). Udaje o pracovni sile v zekfistvi
(fyzickd osoba) nejsou oficialnzverejnény a byly sestaveny procély tohoto
modelu (viz piloha V.: Statisticky odhad paramietr modelu).

oL v

Rovnice (29) — (37) popisuji dynamiku firam ¢asti modelu.

T
Stav penézy = | (Ptijem; — Operativni ndklady, — Vyplaceni nakladi,

To (29)
— Osobni néklady,) dt,

Prijem = Dotace na zvitata + Dotace na pudu + Piijmy z produkce, (30)

Operativni ndklady
= Néklady na nakup zvitat + Naklady na péci o zvitata (31)
+ Naklady na ptdu + Naklady na potizeni pudy + Investice,,,

Celkova potieba osobnich nakladt = Primérna mésiéni mzda - Pracovni sila, (32)
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Pracovni sila = f(Pida celkem), (33)

T

Osobni dluhy = | (Deficit osobnich nakladt, — Vyplaceni osobniho dluhu,) dt, (34)
To
L , ) Osobni dluh
Celkova potieba vyplaceni osobniho dluhu = — - - , (35)
Cas pottebny k vyplaceni osobniho dluhu
Osobninaklady = MIN(Celkova potieba osobnich nakladi, Maximalni osobni naklady), (36)
Stav penéz

(37)

Maximalni osobni naklady = ————— y - .
Y Minimalni ¢as osobnich nakladi

Stavovou veliinou v diagramu je tzv. osobni dluh, coz je pojerm gituaci, kdy
rozdil mezi pémérnou hrubou mzdou a osobnimi naklady je vySsi, sidarma
muze dovolit vyplatit. Tento dluh se kumulatymaiita a v pipad, Ze farmé
generuje vyssifem, tak si tento dluh kompenzujeéaps. Parametr standardni
doby ke splaceni dluhu byl dofien Powellovou optimalizaci a je roverslu

3,73251 (3 roky a 267 dni).

Rozdil mezi Celkovou p#&bou vyplaceni osobniho dluhu a skaotgn
vyplacenim osobniho dluhu (rovnajici se Vyplacemakladim) je, Ze Vyplaceni
osobniho dluhu se nerovna nule pouzeripaat, Ze aktualni Deficit osobnich

nakladi je roven nule.

Osobni néklady jsou odvozenyasovychiad z let 2000-2013 hrubych mezd
zanestnand pracujicich v narodnim hospdd#vi, véinnosti A — zemidélstvi
(CSU, 2015). Vychozi peet pracujicich na farénbyl stanoven na 1,5 Gvazku, a to
Z prepaitu dle paimerné odpracovanych hodin v zeoflstvi, které jeitidéno dle
pravidelrt zanestnanych celkem (hospadaa c¢lenové rodiny hospoda
(vypomahaijici a zawstnani) a zagstnanci) CSU, 2015).

Rok 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013

Praimérné nesicni hruba
mzda v zeradélstvi
K¢/osoba ve stalych cenapii3 438 18 465% 19 227

Tabulka 14: Pramérna mésiéni hruba mzda v zenédélstvi K &/osoba ve stalych cenachiSU
2015d, vlastni zpracovani, 2015)

Praimérné hrubé mzdy byly fepateny zkznych cen pomoci indexu

spotebitelskych cen z roku 2010 na ceny stalé.
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Podobr jako u rovnice (27) a (28) vyjadii rovnice (36) a (37) nezapornost
pergzni hladiny, coz koresponduje s poZzadavkem ziskargykvalitativniho
vyzkumu. Pokud farnfavyhodnoti hladinu petini zasoby jako nedostéteu,

ameérné snizi osobni naklady.

Obrazek 29 ukazuje rozhodovaci proces o zakoupehj. (fatocast modelu je
pouZzita pouze Vasti aplikace moznych scéfiaprotoZze moznost kontinualniho
nakupu [idy na zaklad farm&ova rozhodnuti neni ve &¢ realna. Bzn¢ si

farm& nema moznost dit, kdy uskuteéni nakup fdy.

Prahova ce

Ptjiem z RV\‘ Zpozcﬁﬁ_\ nakupu fidy

Cisty pjemz_ Vnimanyeisty___ Pongr piijmu k Ohodnocemﬂmu——»
pudy ptiiem + ceré pidy 1 z pady Nakup fidy

+
Naklady na\pdi/‘ 3 ; /

Vv ndkupu nové
Pida celkkem Cena fidy pidy

Obréazek 29: Proces rozhodovani o nakupuialy

Rovnice (38) — (44) popisuji rozhodovaci procesntéite o nakupu noveraly.
Funkce SMOOTHN (41) je zkratka pro n-té infokmiazpoza@ni. (Sterman 2000,
Coyle 1996). V modelu je toto aplikovano @vaddu vyjadeni aekavani farmée.
Farm& nejedna okamaiit na zménu cen plodin, nebo taly, ale ma vlastni

piedstavu o situaci a tato situace S&enneustale gmit.

Farm& porovnava Vnimanyisty piijem z pidy s cenou zatmu. Jakmile tento
pomeér prekradi prahovou hodnotu, nakupujéiqu v zavislosti na rozdilu mezi
prahovou a aktualni hodnotou. Pramé Prahova cena nakupady, Vliv nakupu

nove mdy, ,n“ a Zpozani je feba odhadnout.

Prijem z RV — Naklady na ptidu (38)

Cisty prijem z pidy = ,

Puda celkem

Prijem z RV = Prijem z vynosu + Dotace, (39)
Naklady na pGdu = Naklady na péci o ptdu + Spotieba fixniho materialuy, (40)
Vnimany Cisty ptijem = SMOOOTHn(Cisty ptijem z ptdy, Zpozdéni), (42)
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Pomér prijmu k cené pidy =

Ohodnoceni ptijmu z plidy = Pomér prijmu k cené pidy — Prahova cena nakupu pidy,

Nakup pidy = MAX(Ohodnoceni piijmu z pady - Vliv ndkupu nové pidy, 0),

Vnimany Cisty ptijem

Cena pudy

(42)

(43)

(44)

Tabulka 15 je souhrnem vySe popsaného a dale zajehyoanéni hodnoty

s

modelu. Obsahuje najtkZit¢jSi endogenni, exogenni a vyt@mé prominne,

které jsou zaznamenany ve zjednoduSeném realnéémaysExogenni proémné

signalizuji situaci, kdy farnige v roli prijemce vijSiho rozhodnuti bez mozZnosti

volby hodnoty (jako je ndjklad vykupni cena za tunu produkce). VeSkeré

parametry a exogenni prémmé jsou uvedeny weinych cenach roku 2010.

Endogenni pronénné

Exogenni pronénné

Vylouéené proménné

Spoteba fixniho
kapitalu

Vyse fixniho kapitalu
Investice

Mzdové naklady
Pracovni sila
Nakup pidy
Hospodéska zvfata
Nakup hosp. zvat
Per¢zni zasoba
Vlastrena pida
Pronajata fida
Osobni dluh

Praimérné naklady na ¢ o
zvirata

Praimérna hruba mzda
Primérna cena najmudgaly
Pramérné naklady na vyuziti
pady

Praimérna cena hospodskych
zvirat

Primérné dotace natplu
Primérné dotace na hospadéaa
zvitata

Cena fidy

Cena za tunu produkce
Hektarovy vynos

Pajcka od banky
Odchov mladych
zvitat

Uroky

Ostatni plodiny
Ostatni druhy zvat

Tabulka 15: Proménné modelu (Kol&kova, Krejéi, Ticha, 2015)

Bylo nutné minimalizovat rozdily mezi Celkovou petiou osobnich naklad

a Osobnimi ndklady a néasleddosahnout cile vlastnit nejpagdv roce 2012

poZzadovany p&et hospodiéskych zvfat. Cely model zahrnuje 144 prémmych

a parametr. Odhadované parametry jsou nasleduijici:

« Cas pro nakup zidt,

» Potebné velikost farmy,

* ZpoZckni kapitalu,

e Minimalni investéni perioda,

* Minimalni perioda osobnich naklad
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» Vyplaceni osobniho dluhu,

* n-té vyhlazeni exponencialy z rovnice (39),
* Prahova cena nakupugdby,

e Vliv nakupované pdy,

e Zpozcni obdrzeni fjmu.

Vysledky odhad jsou uvedeny vifloze VI.
5.4 Testovani modelu

Dle postupu v systéemovém modelovani jeba model fed jeho aplikaci
otestovat, zda je furtki a zda vykazuje vystupy odpovidajici realiBylo tak
ucinéno, Ze do modelu byly zadany udajéasovychirad do roku 2010 a na roky
2011, 2012 a 2013 se spustila simulace vyvoje farDgta, ktera simulace
zobrazila, odpovidala re&@rsesbiranym dam a tim doSlo k asfeni spravnosti

nastaveni vazeb a privik modelu.
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Prvni test byl proveden u @i hektafi pady celkem:

Pada celkem
60
52.5

Ha
45
375
30
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Time (Year)

Pida celkem : optimalizacdigpramgrmych hodnotach

Rok 2000 | 2001-2009 2010 2011-2012 2013
Pada cvelk,em (ha) 35,92 54,22 50,69
(CSV)

Obrazek 30: Test simul&niho modelu a realnych dat - fida celkem, (vlastni tvorba, 2015)

Graf je vystupem simulace z programu Vensim. Tabylkd nim jeasovarada,

kterd vychazi z dat ziskanychCeského statistickéhoradu. Hodnoty simulace

kopiruji realitu gili 1ze prohlasit, Ze test u gtu hektafi pady byl Usgsny.

Druhy test byl proveden u dotaci na hektar sdiské pidy.
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Dotace na ha

7,000

5,250

CZK/ha

3,500

1,750

0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Time (Year)

Dotace na ha : optimalizacé pramémych hodnotach

Rok 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013

Podpory a dotace zesftlske pidy
v K¢/ha ve stalych cenacke§U) | 2 284 4 939 6 349

Obrazek 31: Test simul&niho modelu a realnych dat — dotace na hektar zefdélské piady,
(vlastni tvorba, 2015)

Porovnanim vystupse potvrzuje shoda realnych dat dotaci na hektaédeIské

pudy se simuldnim modelem.

69



DalSim edpokladem mentalniho modelu bylofizeni 5 velkych dobyich
jednotek. Vystup ze simulace je nasledujici:

Zvitata zakladniho stada

0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Time (Year)
Zvitata zakladniho stéda : optimaliza¢egrimémych hodnotach

Obrazek 32: Test simul&niho modelu a realnych dat — péet zvirat, (vlastni tvorba, 2015)

Farma realizoval nakup zvat od roku 2010, kdy v roce 2013 je jiz¢pbvelkych

dobytich jednotek roven 4 a dale roste. Maximalnigida/DJ byl stanoven na 5.
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Ctvrty test modelu byl proveden na prémé ptimérné hrubé mzdy.

Primérna hruba mzda

20,000

17,500

CzZK

15,000

12,500

10,000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Time (Year)

Primérné& hruba mzda : optimalizacé primérmych hodnotéch

Rok 2000 | 2001-2009 2010 | 2011-2012 2013

Primérna rani hruba mzda
v zensdglstvi Ké/o:sot;a ve
stalych cenach(qSU) 13 438 18 465 19 227

Obrazek 33: Test simul&niho modelu a realnych dat — pdmérna hruba mzda, (vlastni
tvorba, 2015)

Simulace kopiruje skutaost, kdy kivka v roce 2013 se blizi d&slu 19 000 K,
coz odpovida realnym dah z téhoz roku. Test Ize povazovat za&dsy. Model

je otestovan a lzefistoupit k aplik&ni ¢asti prace.
5.5 Aplikace scén&u

Po testovani modelu bylo mozZnéigoupit na simulaci aktivit v nastaveném
business modelu a tvorbu sc&nédSledovan&asova perioda byla nastavena do
roku 2020.

Scénée byly zvoleny nasledon

o Zakladni scénapramérné podminky a ibézny nakup novégaly),

* Scénée s rozdilnou kvalitou Urody,
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* Vyvoj farmy v zavislosti na dabnakupu nové {dy (kontinualni nakup
pudy/skokovy nakup fdy (2001/2004/2007),

* Scéné optimisticky/pesimistickyfasténé pesimisticky 1. a Il
(pesimisticky scérfabyl zkonstruovan kombinaci paramietrcena za
produkci, vynos, kvalita a moznost zakoupit novadyy.

Generované scéi@ vychazeji z realnych¢asovych fad. Jednd se vSak

0 zjednoduSeni redlné situace, model tak nedok&sgovat na vSechny
neaiekavaneé jevy, které déeského zewuélstvi vstoupi. Dale ndjklad nebere

v Gvahu dé& z pridané hodnoty. Farniiaplati dare pausald a z hloubkovych
rozhovofi vyplynulo, Ze tatatdstka je zanedbatelnd. Dale model nebere v Gvahu
krddeZe, poSkozené Uplné znéeni Urody. Cilem simulaci nebylo odhadnout

piesn&iselné Udaje, ale odhalit charakter chovani cetéya

5.5.1. Zakladni scéna f

Obrazky 34 az 36 ukazuji chovani zakladniho modetukterych je popsana
zakladni situace farm@ Je zde iedpokladana @meérna kvalita produkce,
potizeni zviat a postupny nakupigy (bez limitujiciho maxima). Cenaigy pro

rok 2015-2020 byla stanovena na zaklagny z roku 2014, ktera byla lineérn

extrapolovana.

2500 000
-Celkova potieba kapitalu na RV

Celkova potieba kapitalu na zvifata
——Fixni kapitdl na RV

2 000 000 ——Fixni kapitél na zvifata
——Piijmy
——Operativni naklady

1 500 000

CZK

1 000 000

500000 -

2003
2004

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Rok

Obrazek 34: Zakladni scéné - kapital, prijem a naklady (Kolatkova, Krejéi a Ticha, 2015)
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Osa X je uvedena v jednotkach let (Rok), osa Ydngtkach korun (CZK).
Obrazek 34 zachycuje rostouci charakfiérdk Celkové paeby kapitalu na RV,
Fixniho kapitdlu na RV, #ima a Operativnich naklad V roce 2006 doslo

k parizeni zvfat. Tuto skuténost zndi kiivka Celkové patby kapitalu na
zvifata a Fixniho kapitalu na zata. Z divodu stanoveni maximalniho ¢ia VDJ

na farn¢ nemaji tyto kivky rostouci charakter. Rok 2011 je za podminek

Zakladniho scérta zlomovy, kdy Ejmy prevysuji poteby celkového kapitalu.

600 000

——Osobni dluh

500 000 Osobni naklady

——Pozadovand vyse osobnich ndkladt ,,f Y >

400000 f —

300000 —
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100 000
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2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Obrazek 35: Zakladni scéné - osobni naklady a osobni dluh (Kolé&ova, Krejéi a Ticha,
2015)

Obrazek 35 zaznamenava vyvoj osobniho zadluzemidfar V piipac poklesu
vykupni ceny za tunu produkce rostéinpo unerné farmauv Osobni dluh.

Z davodu giznivgjSich podminek (zvySeni kvality produkce) po rocelP

Osobni dluh v modelu 24 klesat.
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Obrazek 36: Zakladni scéné - Prijem farmy (Kolaékova, Krejéi a Ticha, 2015)

Obrazek 36 ukazuje strukturdijonu farmy, ktera se sklada #ijna z rostlinné

vyroby, z dotaci nafuu a na zvata. Struktura ifjmia farmy ma v podminkach
Z&kladniho scérré rostouci charakter. Mezi rokem 2019 a 2020tsdpgoklada

dosazeni Ajmu z RV 2 000 000 K

5.5.2. Scénare s rozdilnou kvalitou produkce

Nasledujici obrazek porovnava vysi Osobniho dluhgiipadt rizné kvality
arody. Tento obrdzek zachycuje jeden z tilegitéjSich parameftr ovliviujici
farm&ovu vykonnost. Vzhledem k nizké vyjednavaci mozrfasinae na trhu je
mozné, Ze kvalitni Uroda (potraviséa) bude vykoupena za ceny krmné kvality

produkce.
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—— Priméra kvalita produkce
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Obrazek 37: VySe osobniho dluhu v porovnani s roziiou kvalitou produkce (Kolaékova,
Krej & a Tich4, 2015)

Scéné&e oznéenérimskymcdislem Il jsou situace, kdy farma roce 2010 nefize
nakoupit, ¢i pronajmout dalSi {du k produkci RV. V dsledku nizSich vydéaj
zane Osobni dluh klesatiig, nez v pipact, kdy rozstuje produkci RV. Ve
scéendi Il nedojde k pozadavku na ro&ni pdy aZz do roku 2014. Oblast
stabilizace v roce 2014 méa dopad na Osobni dluagowpesimistickém scéha
Osobni dluh je stabilizovan a rregahl hrariini hodnotu 300 000 & V pripack
pramérné a potravingké kvality produkce ijjmy pievySuji naklady, pefini

zasoba roste a tim klesa Osobni dluh faéaema

5.5.3. Vyvoj farmy v zavislosti na dob & nakupu p tdy

Scénée, které se zabyvaji ro¥8him mdy, vedou ke zvySeni Stavu pgen
a snizeni Osobniho dluhu. Na druhé straakoupeni novétgly ma vyznamny
dopad na celkové naklady. Nasledujici obrazek ykaptebytek Stavu peiz
(Ptijem — Operativni néklady — Celkova fetta osobnich naklajl— v piipac, ze
cena fidy linearr¢ roste a cena za tunu produkdestava na Urovni cen z roku
2014.
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Obrazek 38: Rozdil mezi Fijmy a naklady (Kola¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)
Pokazde, kdyz se vyra pidy stabilizuje a nevznikaji tak Zzadné dalSi naklady
Nakup pidy, Stav pe&z je rostouci a Osobni dluh klesajici.

e

Obrazek 39 porovnava 5 scéiaakupu fidy s vysi Osobniho dluhu. VSechny
scénde jsou v roce 2013 na stejné Grovni — 50,69 hékpady (CSU, 2015a).
Zakladni scénd aplikuje rozhodnuti z obrazku 28. Sc&ndozvolny nakup
ukazuje chovani farmy, kde kazdy rok dojde k zalkmistejného pidu hektaf
pudy. DalSi 3 scérié reprezentuji gilety ndkup fdy, kde neniitba bankovniho
avéru za nezbytné naklady (o pidu, nakup osiv, atd.).
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Obréazek 39: Scénée nakupu pidy vs. Osobni dluh (Kol&kova, Krejéi a Ticha, 2015)
Skokovy nakup fdy (2007-2011) vykazuje nejvyhogdi vysledek Pracovnich
nékladi, ktery je v souladu s Celkovou peibou osobnich nakladproto Zistdva

Osobni dluh farmi@ na nizké arovni poétSinu doby sledovaného obdobi.

Takové scén@& neni mozné realizovat, protoze Osobni dluh j&ynizdivodu
malé poteby Pracovni sily. Mala farma je obvykle obstara@avévdinou farmie
a proto jecasem nutné tuto pracovni silu nahradit ,profesioiigdracovni silou.
Zakladni scénadosahuje nejnizSich maximalnich hodnot. Ve vsdgbadech je
bodem zvratu rok 2011. Od roku 2011 je Osobni dlekajici a pet¥ni zasoba

rostoucit.

5.5.4.Scénafr  optimisticky/  pesimisticky/ casteéné
pesimisticky I. a Il.

Obrdzek 40 porovnava pesimisticky saéngoptimistickym. Vyvoj vyse
Osobniho dluhu farnté je ve scérié&ch uZzit jako indikator nedostat@eho

piijmu. V €chto scénéch jsou data pro budouci cenudy, vynosu na hektar
acenu za hektar produkce wgyiletém minimu a maximu v zavislosti na

optimistickém a pesimistickém scéna Optimisticky scéné pracuje
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s potravinéskou kvalitou produkce, s krmnou kvalitou produkgeacuje
pesimisticky scérfa

3000 000
— Primérny scén# /
2 500 000- Optimistick)'/ scéné
I?esimisticky scérfa
ﬁ Céstene pesimisticky scérfd
¢ 2000 000+ Casteéné pesimisticky scérfdl
< /
=
© 1500 000
= /
o
8 1 000 000
(@) /4'/’~""r». /
500 000 e e =
P “¢ ........
,4'(. i S ’,4"""' ______ ,4‘ ..........
T s o~ \
0 r==m==* = B B R s e o o o e o e B e S S ARJRAR

2000+

Obrazek 40: Pesimisticky vs. optimisticky scéné(Kolac¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)

V pesimistickém scéfanemize farmé zatatkem roku 2015 nakupovatigu

a kapital. Nedostava zZadnou mzdu za svou pracikoZeljde o pesimisticky
scénd je zaloZzen na cendch zroku 2010 é&nm@rném vynosu z roku 2012
(pSenice aiepka), respektive 2010 {men), kdy byly zaznamenany nejnizsi
hektarové vynosyéthto plodiny. VeSkeré ceny bylyrgpaiteny dle indexu
spotebitelskych cen roku 2010. Cenady nema zadny dopad na situaci. Za
4 roky prace farntav pesimistickém scétfianic neusdf. Z divodu nestanoveni
maximalni hodnoty prosmné Osobni dluh, nema simulovany s@énm@znost

bankrotu. Osobni dluh farrfése tedy v roce 2020 blizi k 3 000 000 K

Céasteéne pesimisticky scéral ukazuje situaci, kde jsou vynosy na svém
étyfletém maximu a ceny na minimGasténg pesimisticky scériéll vylepsuje
situaci z krmné kvality produkce naupmérnou. | ges pomaly st farmy je
situace farmy ekonomicky neudrzitelna.

Dlouhodolg ekonomicky udrzitelny scéha vyvoje je pouze zakladni
a optimisticky. V pipact paizeni nové pdy se vySe fjmu zvySuje a osobni
dluh klesa. Situace se néni ani po roce 2015 (v porovnani s pesimistickymi
scend).

78



Vtéto praci jsou uvedeny pouze vybrané st&nékteré mohou nastat
v podminkachceského zewuélstvi. Protoze je model jiz vytven, je mozné

vstupni podminky nastavit dl€€iu a testovat tak chovani v ramci modelu.
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6. Zaver

Pro &ely vyzkumu bylo nutné sjednotit data z databaziefinovat strukturu
modelu zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu. &ddu nemoznosti ziskani
n¢kterych parametr, které jsou firozenou so&asti farmy, byly tyto parametry
odhadnuty Powellovou optimalizaci (nastroj softwafensim). Business model
byl sestaven a scéma mozného vyvoje chovani farmy simulovany

a vyhodnoceny.
Vysledky simulaci vykazuji nasledujici sp&té prvky:

* VSechny simulované scémamaji bod zlomu v roce 2011, kdy se situace
farmy lepSi a osobni dluh fariggje splacen,

 Razné scén@ pdaizovani mdy identifikuji obdobi 2007-2011 jako

» Jako pasivni fijimac vstupnich a vystupnich cen je fainpéd neustalym
riskem, ktery nelze weSit zvySenim produkce (hektarové vynosnosti).
Stavajici situace se jevi optimisticky, nicrénpiipac pesimistického
(avSak realného) scémasimulace skfuje ke dlouhodob ekonomicky

neudrzitelné situaci.

V souwasné dob farm&i nedisponuji realnou strategii praigad vyskytu vyse
popsané pesimistické situace. NelZedpokladat, ze kazdy farith&nd moznost
zakoupit novou fidu a tim posilit své postaveni na trhu. Tuto hrotbe
prezentovat jakofflezitost k posileni pozice farmy préstinictvim alternativnich
zpasohi.

Byl tak navrhnut alternativni business model farktgry by ngl vést ke snizeni
zavislosti na vySe popsanych jevech. Rieriim Specifického modelu pro
pramérné malé farmy (obrazek 14 na st&&?2) byl vyvinut business model, ktery
je zaloZen na s@innosti a jedinénosti osobnosti majitele farmy, na Zivotnim
prostedi a pozadavcich zakaznika. Na obrazku 41 je zaday situace, kdy

farm& diversifikuje ¢i jiny podnikatel diversifikuje do ze&délstvi) tak, jak jiz
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nyni zachycujeCSU (2015a). Vyjatlje zpisob smySleni farnté, ktery se snazi
snizit riziko plynouci ze zavislosti na vySe popgdnpodminkach. V modelu je

kladen diraz na osobni vztah mezi farfeén a zakaznikem.

1. Farmar

. Osobnost majitele -
jeho spokojenost je

nadazena Kli¢ovi partnei —
ekonomickému zisku Ministerstvo zersdilstvi a
Vztah s ¢ Zn.alostl ostatni vladni instituce,
o odbzrateli ‘ Zajmy hlavni dodavatelé, lokalni
P¥ijmy: dotace, . Zaliby

skupiny a chovatelské

prodej zenidélskych
produkii

asociace

4. Hodnotové

tvorba — rostlinna

Naklady: naklady na produkce

pudu a jeji ndkup,

investice, opravy a .
pravy 3. Odbératel 2. Prosttedi farmy
rekonstrukce, pidzeni
zvitat, ostatni fixni «  Odbratel zentdgIské +  Pxiroda (charakter)
e produkce . Lokace (podnebi)
variabilni naklady «  Zivotni styl Komunika:ni . Budovy a vybaveni
. Zajmy kanal — pima *  Hospodé#ska zviata
nabidka . Pida — kvalita a kvantita
. Lidské zdroje — rodina,
zamgstnanci
5. MoZnosti

diversifikace

. Vzdelavani
. Piimy prodej
. Agroturistika

Obrazek 41: Alternativni business model malych fars (Kola¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)
Vyzkumnou otazkou nasledujicich navazujicich vyzkyen jaké jsou alternativni
moznosti pro diversifikaci éthto farem a kterd je ta nejlepSi. Jiz existujici
alternativy jsou naiklad rozsfeni vyrobki, ¢i sluzeb, pestavba nevyuZzitych
budov na ubytovani s nabidkou agroturistiky, dodavka cerstvého mléka
se zkracenym logistickyrfettzem.
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6.1 Teoreticky prinos

Teoreticky pinos prace je definovani komponent a vztahu meni wibusiness
modelu malé farmy Ceské republice. Vzhledem k tomu vznikl business ehod
novy, ktery zachycuje specifika vymezeného &dva ktery tak nebyl doposud
identifikovan. Tato specifika byla identifikovandi gkvalitativnim vyzkumu —
hloubkovych rozhovorech v kombinaci se studiem odéditeratury. Business
model vznikl na zaklad propojeni komponeiita grafického zpracovani jinych
business modél od jinych autol. Lze tak ziskat ucelenou fqalstavu
o komplexnim fungovani pmérné malé farmy a o tom, kde dochazi k tworb
hodnoty.

Na zaklad vySe popsaného business modelu byl sestaviémmy smykovy
diagram, ktery dokazal business model dynamizovapraepojit tak prvky
systémové dynamiky s metodami strategického manegtl (zde business
model a tvorba scénd. Fricinny smykovy diagram byl specifikovan na
konkrétni subsystémy stéaa toki, které byly parametrizovany tak, aby doslo ke
zptnovazebnému propojeni privka model tak co nejlépe vystihoval realitu.
2000-2013 (respektive 2010), vznikla tak dostatedlouh& c¢asovaiada, aby
model mohl sprawh fungovat, byl relevantni a bylfipraven pro aplikaci

moznych scéré.

Nejprve vSak bylo nutné sestavit rovnice, na zaklgdrych bylo mozné spustit
simulaci modelu. Vznikly tak rovnice nove, kteréefinovaném odstvi pccitaji
stavové a tokové veiny. ProtoZze doSlo ke zin¢ v metodikach uzitych
statistickych databazi pro sestaveéagsovychiad, bylo nutné jejich sjednoceni.
Chybgjici udaje byly dopéitany a Powellovou optimalizaci byla dogiha data,
kterd nebyla nikde evidovana, avSak pro model bglebytnou sotésti.

DalSim ginosem prace je porovnatelnost cen. Statistickabdae eviduji ceny
bézné. Vtéto praci jsou vSechny cenyfeypedeny za pomoci indexu
spotebitelskych cen z roku 2010 na ceny stalé a jentakné sledovat jejich

skut&ny vyvoj a je mozné je mezi sebou porovnat.
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Obdobré tomu je ucasti prace zabyvajici se fixnim kapitdlem — zdeyleb
vhodné uziti redlnyclEisel Zivotnosti aktiv, protoze v této oblasti j&zhé, Ze
i aktiva s nulovou &etni hodnotou jsou stale vyuzivana k praci. Prate hyly

uzity parametry z @ibézné inventarizace majetku.

Model byl téZ sestaven tak, Ze pracuje s fakteny, Zaréstnavatel nevyplaci
zanestnandm pravideld mzdu. Je zde tedy zachycena anomalie, kdy farma
zanestnava rodinné fislusniky, kté pii Spatné ekonomické situaci nepobiraji
mzdu, a pesto stale pracuji. Tento dluh je jim splacen gpzBdy se farn¢ opst
ekonomicky d&.

Pri aplikaci scénéi doslo k simulovani situace, kdy bylo mimo jinétéegno
chovani farmy i postupném rozgpvani farmy nakupem novégy. Ackoliv je
tato situace v majoritni&tSing pripadi nerealna, byla jeji aplikace zadma, a to

z divodu sledovani vyvoje zén jednotlivych stalr a tokh.

Vznikla tak doposud neexistujici metodika praceatydz definované &dni

oblasti.
6.2 Prakticky pFinos

Praktické pinosy vyzkumu jsou nasledujici:

* Uceleni ¢asovychiad — vzhledem ke z&né v metodice statistickych
Ustawi bylo nutné sesbirana data sjednotit.

e Vzor business modelu pro existujici malé farmy firseany business
model miZe slouZzit jako uzitny vzor pro existujici farmwarfh& tak mize
pouze znovu nastavit vstupni parametry, spustitulsion a zjistit
pravdEpodobny vyvoj chovani jeho farmy.

» Vystup mize farmdi scklit, kdy je nejvhod#jSi doba nakupu
pudy, kolik ji zakoupit a jaké to bude mit dopady Kiaély vs.
ptijmy),

> Vystup mize farméi scklit, kdy je nejvhod#jSi doba nakupu
zvirat, kolik jich zakoupit a jaké to bude mit dopadwKlady vs.
pijmy),
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> Vystup mize farmdi scklit, kdy je nejvhod#jSi doba nakupu
stroji, kolik jich zakoupit a jaké to bude mit dopadyKladly vs.
ptijmy),

» Simulace farm@ vypocte optimalni vysi osobni mzdy tak, aby
neohroZovala finami zdravi farmy,

» Ukaze dopady na fingni strdnku farmy, pokud farm&antstna
osobu navic,

» Jedna se o nastroj pro podporu rozhodovani ibzg@i novych
stroji, budov, apod., zobrazi navratnost této investice,

> V pripac vstupu investora fite model slouzit jako podkladovy
material,

» Farm& miaze dolozenim vystdp simulace demonstrovat
potrebnost ziskani tité dotacegi jiné podpory,

» Podpora dlouhodobého planovani farmy,

» Podpora strategickych rozhodnuti farma

> Preswdcovaci nastroj pro ktoveé partnery/zajmové skupiny.

» Pokrok v definovaném odtwi:

» Rozsteni znalosti farni@,

> Vyswétleni fungovani ekosystému farmy,

» ZvysSeni konkurenceschopnosti.

» Podkladovy material pro navazujici vyzkum:

» Na zaklad now vzniklého alternativniho business modelu Ize
testovat dinky zavedenitiznych opateni,

» Model Ize dale rozgbvat napiklad na stedni farmy,

» Testovaniiliznych zmgisohi diversifikace farem.

V préci byla provedena simulace moznych ségmdusiness modelu farmy, kterd
pusobi v takovém odivi, kde subjekty nemaji velméasto prostedky pro
inovace a moderni postupyiiRos prace rize pro takové subjekty znamenat
pokrok, roz&ieni znalosti farmi@&, vyznamny nastroj pro podporu rozhodovani
a zvySeni jeho konkurenceschopnosti. Je vSakelpat i jeho interpretaci

zvazovat i vySe popsané jevy.
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DalSim gipadnym rozvojem vyzkumu je testovani farmy v axinéch situacich.
Napiklad @i snizenici celkovém ukoteni doté&ni podpory. Jak dlouho se pak
farma dokaze uziviti jakych c¢innosti se vzdati jaké dalSicinnosti zavést, aby
mohla i dale zdravfungovat. Na takové a mnohé dalSi dotazy &y oyt model

schopen odpadét.
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Tabulka 14: Priimérna mésiéni hruba mzda v zemédélstvi K&/osoba ve stalych cenach (€U
2015d, vlastni zpracovani, 2015)

Tabulka 15: Proménné modelu (Kolackova, Krejci, Ticha, 2015)

Tabulka 16: Linearni extrapolace ceny pronajmu puady (Kolackova, Krejéi a Ticha, 2015)

Tabulka 17: Hodnoty odhadovanych parametrt (Kolackova, Krejéi a Ticha, 2015)
[ll. Seznam zkratek

CPI — Index spdebitelskych cen

CZ-NACE - Klasifikace zewuélskych¢innosti

CSU —Cesky statisticky fad

VDJ — Velka dobwii jednotka

eAGRI — Ministerstvo zegugéIstvi

FADN — Zengdélska Eetni datova si

FARMA - Cesky maly podnik isobici v podminkéacteského zewuélstvi
FARMAR - Majitel farmy

MAX - Maximum

MIN - Minimum

MFCR — Ministerstvo finana’eské republiky

OECD - Organizace pro hospasléou spolupraci a rozvoj
PIM — Metoda pitbéZné inventarizace

RV — Rostlinna vyroba

UZEI — Ustav zerddélské ekonomiky a informaci

ZV — Zivogidna vyroba
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IV. Exogenni proménné
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Obréazek 42: Vyvoj vykupnich cen produkce v K/t (CSU, 2015a)
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Obrazek 43: Vyvoj vynosu plodin v tunach na hekta(CSU, 2015a)
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Obréazek 44: Vyvoj dotaci a cen v ze#uélstvi (CSU 2015a, eAgri 2012)

V. Lineérni extrapolace ceny pronajmu pady

Tabulka 16: Linearni extrapolace ceny pronajmu pidy (Kola¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)

Coefficient Estimate
Intercept -71,567.1787 (3,820.1562) ***
Rok 36.2537 (1.9038) ***

Residual standard error: 35.10591 on 14 degreffeedom

Multiple R-squared: 0.9628 Adjustédsquared: 0.9602
F-statistic: 362.5968 on 1 and 14 p-value: 2.08966e-11
DF

Standard errors in parenthesis, significance levals=0.05, ** «=0.01, ***
«=0.001
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VI. Powellova optimalizace — vysledky odhadu parantei

Tabulka 17: Hodnoty odhadovanych parametfi (Kola¢kova, Krejéi a Ticha, 2015)

Parametr Hodnota
Cas pro nakup zvat 1.00
Potebna velikost farmy 45.07
Zpozani kapitélu 4.13
Zpozani kapitélw 4.95
Minimalni investéni perioda 1.00
Minimalni investéni perioda 0.99
Minimalni perioda osobnich naklad 0.10
Vyplaceni osobniho dluhu 3.99
n 5.00
Prahova cena nakupuigy 0.00
Vliv nakupované pdy 6.72
Zpozceni obdrzeni fjmu 1.69
Pocet simulaci 212,876

Tabulky ukazuji vystupy analyzy citlivosti, kde eb@y odhadované parametry
byly testovany s +5% odchylkou (byly testovany V#ec kombinace - %3=531
441).

Obrazek 45 ukazuje vysledky analyzy citlivosti adtu mezi pijmy a celkovou
pottebou naklafl. NejwtSi vychileni od sesbiranych dat je znatelny v r2@@5,

kde doslo az k 16% vychyleni. Ve zbytku modelurséra pohybuje kolem 5%.
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Obrazek 45: Analyza citlivosti — Fijmy jsou niz8i, nez ¢ekavané naklady
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