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1. Uvod

Ceska republika zdiila na krajské Grovni poénné malé regionalni rozdily, které jsou
nizsi ve srovnani s mnoha zémi zapadni Evropy. #@dchozi systém centralniho planovani
pouzival utité postupy, které pEpivaly ke snizovani regiondlnich disparit, zejména
prostednictvim politiky perozddovani @gijma a direktivni realokace pmyslovych odtvi
adalSich ekonomickych aktivit, na druhé strasak utité disparity zalozil nebo podog¢val,
napi koncentraci&ebniho a energetickeéhoupmnyslu. Souasné rostouci regionalni rozdily
vyplyvaji z transform&nich proces a piechoduseské ekonomiky na trzni ekonomikleska
regiondlni politika se harmonizovala s evropskym systémem jigdwvptupnim obdobi.

Z historického pohledu byl Liberecky kraj v obdobéegi2. svtovou valkou jednim
z vyznamnych pimyslovych center celé republiky. To platiedevSim pro pas osidleni
Tanvald - Jablonec nad Nisou - Liberec - Hradek nad Nisou. NejvyziEmn& tradénim
vyrobnim odvévim byl textilni pamysl. Vyvojem po 2. suévé valce z&al textilni ptimysl
ztracet na vyznamu a do pepli se dostavala o8vi tézkého piimyslu, zejména strojirenstvi
a tézba uranovych rud. NepiuSena istala tradice skitvi (Zeleznobrodsko, Novoborsko)
avyroby bizuterie (Jablonecko).

Po roce 1990 doSlo v souvislosti ghiodem k trznimu hospadévi k vyznamnym
majetkopravnim a odwgovym zménam. Nedokongnymi a spornymi privatizacemi vSak
v mnoha pipadech dochazelo k cast&né konzervaci  neperspektivnich,
nekonkurenceschopnych podnikt, coZ zpusobovalo strukturalni probléetpévrostouci
nedobrovolné nezagstnanosti (zejména pracovnika trégich textilnich a strojirenskych
vyrob).

Reakci na nové trzni podminky byl zardvenany rozvoj malého a stdniho
podnikani, na zakladpozadavki trhu, zatheného zejména na vyrobu pro automobilovy
pramysl, stavebnictvi a sluzby. Nové&vzniklé firmy velmi vyrazné zredukovaly
nezangstnanost. Revaznév 2. pol. 90. let je iejmy pifliv zahranénich firem, které stavi
na tradicich a kvalifikované pracovni sile kraje, a to z¥lagperspektivnich oborech vyroby

skla a bizuterie, vyroby a zpracovani ptastrojirenstvi a v automobilovémgpnyslu.



2. Literarni reSerse

2.1. Strukturalni politika

Agrarni strukturalni politika je so@asti obecné strukturalni politiky statu (narodni
strukturdlni politika), nebo nadnarodniho sgelestvi (strukturalni politika EU). Z této
arovné pohledu je zakladnim cilem s@shé strukturalni politiky eliminace roziil
v hospod&ské Udrovni jednotlivych oblasti (statu, sp@astvi), tzv. regioni. Vyznam
regionalniho aspektu vede ktomu, Ze pojem ,strukturalni politika“ je v oficialnich
dokumentech i v praxi fakticky redukovdna pouze na tento Uzemni aspekt a strukturalni
politika je ztotoAovana s pojmem ,regiondlni politika“.[2] Ozf@vani strukturalni politiky
jako politiky regionalni vyplyva z moznosti jeji praktické aplikace. Oblasti — regiony se
stavaji zakladnimi jednotkami, na které je strukturalni politika aplikovana. Jsou definovany
a hodnoceny soustavou demografickych, ekonomickych a socialnich ukazateiné
ukazateh vyjadiujicich podminky vyroby (agrarni sektor), a kterysoy podle ufitych
pravidel piznavany tzv. ,strukturalni podpory*.

Strukturalni politiku v agrarnim sektoru lze chapat v SirSim kontextu jako politiku
smeétujici k zlepSeni vyrobnich, pracovnich i Zivotniobdminek v zerdélstvi a lesnictvi.

Patii sem rozsahly soubor @ila k nim vedoucich opani usilujicich v koneném souhrnu

0 zlepSeni zivotni urovn& kvality Zivota nejen ze#d¢lskych producerit, ale veSkerého
venkovského obyvatelstva. Mezi tyto cileiZzeme zahrnout napizamezeni vysidlovani
venkovskych oblasti, obnovu vesnice jako zakladniho prvku venkovského osidleni, zlepSeni
infrastruktury na venkay pozitivni pasobeni na agrarni zé&tnanost (podpora podnikéni
mladych zemid¢lct, podpora vytvEeni novych pracovnich iézitosti ve venkovskych
regionech), rozvoj invesini c¢innosti ve smyslu vodohospag&ych a komunikénich
opafteni zlepSujicich Zivotni Grostena venkov¢ investice do vzdéni afadu dalSich cil
netrzniho charakteru.[2]

Je nutné zduraznit, Ze strukturalni politika ma aspekt nejeor@gi, ale i odvivovy.

Ne vSechna strukturalni opani |ze totiz realizovat pouze na oblastnifisiopu. Existuje tak
nejen agrarni strukturdlni politika, ale i dopravni strukturalni politika, energeticka strukturalni
politika, strukturalni opdéni jsou uplatovana ve vyzkumu viznych oborech narodnich
ekonomik apod.[2]

V tomto smyslu jeiteba strukturalni politiku a regionalni politiku oele odliSovat:

e Strukturdlni politika a jeji obsah je politikou vymezenou cilem a souborem tgat

vedoucich k nagibvani tohoto cile,



» Regionalni (strukturalni) politika je aplikaci hospodi&ké politiky na utitym zptasobem
vymezené Uuzemni jednotce,

» Odvétvova strukturalni politika je aplikaci strukturalni politiky ve vybranych afivich
narodni ekonomiky

V souvislosti se strukturalni politikou jéeba uvazlivézodpovéét otazku, zda se ma
v praxi strukturalni politika opirat pouze o regionalni aspekty (coz \asoo&ti pévazuje),
které mimo objektivnich hospoikych a socialnich kritérii mohou obsahovat i kidér
ur¢itym zpusobem politicky motivovana.

Strukturalni politika je jiz porrné dlouhodobé uplatiovana v praxi zemi EU.
Strukturalni opateni existujici v @ské republice Ize v tomto srovnani povazovat zivek
»,mlada" a pi zohledn&i narodnich specifik vychazejicich ze zkuSenostksiralni politiky
EU. [2]

2.1.1. Strukturalni politika Evropské unie

Principy strukturalni politiky
Principy sodasné (reformované) strukturalni politiky jsou obsgZz& dokumentu Agenda

2000, ktery byl pfat ve dnech 24. a 25fdézna 1999 na zasedani Evropské rady v Berling

ajsou také promitnuty do Niaeni rady ¢1257/1999 ze dne 17.5.1999.

Jedna se o nasledujici principy:

a) Princip koncentrace: znamena séedtni Usili a finagnich prostedkt k realizaci
schvalenych projeki tak, aby byly vynaloZzeny co neja&gi a nebyly rozndlnovany
na fadu drobnych, mémng¢yznamnych akci.

b) Princip programovani: zékladnim igtupem ke&Seni cilovych projelt je piistup
komplexni. Projekty jsou viceleté a viceoborové a jsadidadany na vladni darovni
jednotlivych ¢lenskych zemi, nikoliv na zakladdilcich progrand c¢asové kratSich
azabyvajicich se dilmi individualnimi problémy.

c) Princip dophkovosti: finan®i prostedky EU, které jsou sousdéy v tzv.

»Strukturalnich fondech®, nebudou nahrazovat narodni strukturalni podpory, ale budou

pouze dopikovymi zdroji. Ritom jejich poskytnuti nesmi byt venskych zemich, které
je budou pobirat, divodem ke sniZeni vlastnich podparnyched@sat

d) Princip monitorovani a vyhodnocovéani: jeden z obeamgdaleZigjSich principt
zajistujici sledovani efektivnosti vynalozenych finafch zdrofi. V praxi to znamena, ze

pied schvalenim projektu je pozadovano podrobné hariogho dopadu, realizace



projektu je pak prbéZné monitorovana a zd&em dochézi ke zhodnoceniimpdsu
projektu.

e) Princip partnerstvi: p@dstavuje UOzkou spolupraci mezi Evropskou komisi
a odpovidajicimi kompetentnimi organy na narodni (resp. regionalni, lokalni) Urovni., a to
jak v procesu ppravy projekti, tak pi# vlastni realizaci, monitorovani i za@ném
zhodnoceni G&nosti strukturalniho opgni.

f) Princip subsidiarity: digzity princip, na jehoz zaklad¢gsou rozhodovaci pravomoci
delegovany na urowe(narodni, regionalni, mistni), ktera jecwé reSenému problému
nejblizsi.[2]

Cile strukturalni politiky EU
Finanti prostedky ze strukturalnich fonda jsou a byly poskytovany nesipstanovené
obdobi a do exaktngymezenych oblasti, ve kterych se sleduji cileréktee struti¢ popsat
takto:
Cil 1: rozvoj a strukturalni ppasobeni regionise zaostavajici Urovni vyvoje. (v sastié
dobg jiz neexistuje)
Cil 2: strukturalni pgstavba prmyslovych regiof (v sou@sné dob jiz neexistuje)
Cil 3: boj s dlouhodobou neza&stnanosti a zdenénim mladistvych do ekonomického Zivota.
Cil 4: piizpusobeni pracovnich sil strukturalnim &mam v ptimyslu.
Cil 5a: urychleni pgpasobeni agrarnich struktur v ramci SZP.
Cil 5b: uleh&ni rozvoje a strukturalnihoippisobeni venkovskych Uzemi. (v saaté dob
JiZ neexistuje)
Cil 6: rozvoj zemi s extrémmizkou hustotou osidleni (< 8 osob nakm
Cile 1, 2 a 5b se vztahovaly a byly vyhradmofinancovany «lenéni na regiony,
které musi byt vymezené podleegem stanovenych kritérii, a to podle¢snice EU¢. 2052
zroku 1988, resp. podle jeji nové Upravy2081 z roku 1993. V zasadsech Sest dilEU
se tykalo Uzemi ozri@vanych jako cilové oblasti.[9]
Zakladni cil strukturdlni politiky EU (eliminace roziilmezi hospod&kou drovni
jednotlivych oblasti) je rozpracovan dociih, tzv. ,Rednostnich (prioritnich) dit. Tyto
cile jsou ti a jsou vytgeny pro obdobi let 2000-2006 (do roku 1999 exismwalamci
strukturdlni politiky Sest gidnostnich cil) nasledovng
1. cil: Podpora rozvoje a strukturalni iggisobovani regioni s opozugm vyvojem.
(podpory jdou do oblasti, kde HDP/obyvatele je nizSi nez 75¥higou Spol€enstvi

ado tzv. ultraperifernich oblasti)



2. cil: Podpora hospodské a socialni gistavby oblasti se strukturalnimi potizemi (oblasti
jsou definovany jako: imyslové, néstské, venkovské a oblasti zavislé na rybolovu).
Agrarni sektor ma bezpréstini vztah k tzv. ,venkovskym oblastem®. Jako takove
jsou definovany oblasti $dkym osidlenim (pod 100 obyvatel/Rmoblasti s vy$sim
podem (nad dvojnasobekijmeéru EU) obyvatel zagstnanych v zegdéstvi a oblasti
svyraznym poklesem pt¢ obyvatel. Dale jsou do cile 2iazeny venkovské oblasti
postizené p#starnutim venkovského obyvatelstva a oblasti paséiz vysokou
nezangstnanosti v dusledku restrukturalizace Zdistvi.

3. cil: Podpora pgpasobeni a modernizace politik a systémychovy, vzdévani
a zamestnanosti. Opaeni v tomto cili jsou flexibilni, aby mohla vyhovdvwazdilnym
pozadavkam jednotlivyclelenskych stat. Zahrnuji celouradu systérn vzddavani
(i nasledného) a dalSich nastrojk posileni zamstnanosti a k pEpasobeni
se ekonomickym zrnam.[9]

Strukturalni politika ve vztahu k agrarnimu sektoru je velmi vyznamnou sloZkou
obecné strukturalni politiky. Zetdélské aktivity jako nedilny prvek venkovskych regiont
mohou byt podporovany:

a) v ramci obecné podpory zaostavajicich regionu
b) v rdmci rozvoje venkova

c) v ramci podpor tzv. ze&aélsky mére piiznivych a neggnivych oblasti

2.1.2. Strukturalni fondy

Strukturalni politika EU je vyznamnou sgsti celkové politiky a je vyrazem
solidarity zemi s vysokym ekonomickym potencialem ivigm, které za nimi ekonomicky
zaostavaji. Strukturalni politika EU je v souladu s timto principemézama na vytvéeni
srovnatelnych podminek pro hospdsiéou soutz mezi ¢lenskymi staty. Je to politika
ekonomické a socialni soudrznosti, kter4 vyjad obecnou vuli po solidatitv EU. [2]

Vyznamnym nastrojem pro uskai@vani strukturalni politiky EU jsou strukturalni
fondy, jejichz progednictvim je mozno exakin&ymezené oblasti podle existujicich
strukturalnich cili EU podporovat. Tyto fondy jsou sasti rozpotu EU.

Z&kladnim cilem strukturalnich fondt je tedyeg@évSim napoméhat vyteoii
ekonomické a socialni rovnovahy v ramci EU a postupmi&ovat rozdily mezi jednotlivymi
regiony. [9]

Mezi strukturalni fondy péit nasledujici



Evropsky fond regionalniho rozvoje (EFRB: prostedky v nén soustediné jsou ukeny
na podpory investic do vyroby, do vyieli novych pracovnich mist, do v, zdravi,
do malého a gedniho podnikani, vyzkumu a vyvoje. [2]
V zasadd&e podpory z tohoto fondu tykaji:
= hospodésky zaostavajicich regionu, tj. regionu, u nichz HDP na obyvatele je niZSi nez
75% pifiméru celé EU,
= regionu s odeznivajici pmyslovou vyrobou, kde je nezbytna restrukturalizasggonalni
ekonomiky,
= regioni, u kterych jde o podporu rozvoje venkovského prosto
Prostedky z EFRE swtujici do cilovych oblasti jsou poskytovany poegi
vymezenou dobu a do oblasti vymezenych peostictvim jednotek NUTS. [9]

Evropsky socialni fond (ESF):zangiuje se na podporu vyti@ni pracovnich mist, zE@zeni
mladych lidi a nezagstnanych osob do pracovniho procesu, posileni ldskgbtencialu,
podporuje rovné plezitosti na trhu prace a adaptaci pracovniki, spolufinancuje systém

vzddavani a dalSi kvalifikace,edy, vyzkumu.[2]

Patii k nejvyznamn@&im nastrojm strukturaini politiky EU. V p#pracovanych
pokynech pro léta 1994 — 1999 ¢erpani ESF vazéno na cilové oblasti 1, 2 a 5b, nhebol

regionalnévymezené, jako je tomu u EFRE.

Evropsky zemgdélsky orienta¢ni a zaruéni fond (EAGGF) — jeho ,orientaéni sekce:
fond orientovany na podporu zéddIstvi a venkova. Podpory jsou zhw poskytovany na:

» farmdeni v zemdélsky znevyhodniych oblastech,

* podporu mladych farnid,

* podporu fistu kvality zengd¢lské produkce,

* rozvoj venkovske infrastruktury,

* rozvoj turistickych aktivit ve venkovskych oblastech,

« obnovu vesnice,

» ochranu Zivotniho pro&di, krajiny apod.
Evropsky zemgdélsky orientaéni a zaruéni fond (EAGGF), sekce zaréni - podporuje
farm&e hospodéci v meéng piiznivych oblastech, ochranu Zivotniho predi a krajiny,

preddasny odchod farni& do duchodu a zalésvani zenidélské pudy;



Ke strukturdlnim fondin Ize fadit i specificky finanti zdroj tzv. Kohezni fond, z jehoz
prostedkia se financuji op&ni posilujici soudrZznost spoenstvi. Rijemci prostedki
z Kohezniho fondu jsotlenské zery, jejichz HDP na obyvatele je mensi nez 90 #mgrne
arovné spole&enstvi, a které maji zpracovany programy rozvojenekaky.[2]

Zdrojem k napiovani strukturalnich fondde spolény rozpo&t EU, ktery z hlediska
velikosti piedstavuje pblizn¢ 1% HDP vSechélenskych stdt dohromady. Z &ho jsou
hrazena strukturalni opgani v tom rozsahu, jak uvadi tab2¢1.2./1.

Tab. ¢ 2.1.2./1: @rpani spoknych prostedki na strukturalni op@ni v EU

(mil EUR) 1999 2000 Vyhled 2006
Celkové zdroje k €rpani 85557,7 89388,0 90660,0
z toho strukturalni op#ni 30635,3 31803,5 29170,0
z toho strukturalni fondy 27544,7 28860,7 26600,0
z toho: cil 1 16407,1 17378,4 X
cil 2 4348,7 4209,2 X
cil 3 24925 2894.,8 X
ostatni opaeni 955,7 1894,8 X
spol&né iniciativy Spoléenstvi 3042,0 2950,8 X
Kohezni fond 2877,0 2800,0

Pramen: Gruner Bericht, BMLF, Vid&€000
Tab. ¢ 2.1.2./2.: Alokace strukturalnich operaci pi@ ¢ obdobi 2004 — 2006

(uvedené ceny jsou v mil. € roku 1999 )

Fond Celkem 2004 2005 2006

Fond soudrznosti 945,3 316,9 266,1 362,3
Strukturalni fondy 1584,4 381,5 528,9 674

Cil1 1454,3 339 485,5 629,8

Cil 2 71,3 23,3 23,8 24,2

Cil 3 58,8 19,2 19,6 20,0
Iniciativy spol€&enstvi 100,8 28,6 32,1 40,1
Interreg 68,7 21 21,4 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturalni operace celkem 2.630,5 727 827,1 1076,3

Zdroj : Evropska komise, 2004




Tab. ¢. 2.1.2./3Finan &ni prost fedky na Ramce podpory Spole &enstvi = Cil 1 (EUR, b&zné ceny)

Ramec podpory Spole éenstvi (Cil 1) 2004-2006 2004 2005 2006

bézné ceny 1454 265778 [338 952807 |485488619 [629 824 352
Operaéni program 2004-2006 2004 2005 2006
Praimysl a podnikani 260 852 142 60 798 079 87 082 257 112 971 806
Infrastruktura 246 360 355 57 420 408 82 244 353 106 695 594
Rozvoj lidskych zdrojl 318 819 283 74 308 763 106 433869 |138 076 651
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi 173 901 427 40 532 052 58 054 838 75 314 537
SROP 545 332 571 105893505 |151 673302 |196 765 764
Celkem 1454 265778 |338 952807 [485488 619 (629 824 352

Pramen : Evropska komise, 2004

Uvniti strukturalnich fonda m& Evropska komise moZnost samostatatporovat tzv.

»Spole&né iniciativy“. Do roku 1999 bylo 9% veSkerych piestka Strukturalnich fonda

pouzito na celkem 13 Spdleych iniciativ. V jejich rdmci byl napiSpol€nou iniciativou

pro venkovské problémové oblasti program LEADER. Pro periodu do 2006 jet poc

programi zUZzen na 3. Bude do nich fiatprogram INTERREG, weny k hospod&ké

stimulaci regionu, déle iniciativa pro rozvoj venkova a iniciativa problematiku trhu prace.

V ramci strukturalni politiky EU méa rozvoj venkovskych oblasti a &diiskeé ¢innosti své

vyznamné misto.[2] Tabulka. 2.1.2./4. uvadi mhled fiznych druhu podpor, které

zemedélstvi v souvislosti se strukturdlni politikou ziskav
Tab.¢ 2.1.2./4.: Fehled nejdalez#jSich strukturdlnich op&ni v zenddélstvi

Druh podpory

Prednt podpory

Investice do zewd. hospodistvi

a pracovnich podminek zédglct

ZvySeni zerdélskych gijmu, zlepSeni vyrobnich

Zahéjeniinnosti mladych farmid

Pomoc pi zaloZeni farmy neboipvzeti farmy

Prediasny odchod farntté do dichodu,

stimulace k ndhradmladymi

pracovnika)

Podpora max. 15 let (do 75 letku postupitele farmy)

podpora max. 10 let (do dosazefi€bdodového #ku

Lepsi zpracovani a odbyt vyrobk

kvalitu zpracovani a odbytu zem. prodiukt

Investice na odporu zvySeni konkurenceschopnosti, pro

Lesnictvi Zachovani a rozvoj ekonomickych, ekologickych
a socialnich funkci lesa
Odborny vycvik ZlepSeni pracovni kvalifikace a schopnosti fafima

Posileni adaptability a rozvoje venkovskych

oblasti

pro venkov

ZvySeni kvality @dy, diversifikacesinnosti, podpory

turistiky, rozvoj infrastruktury, budovani sluzeb

[2]

ySSi



Finanéni nastroj pro usmériiovani rybolovu (FIFG) — podporuje mimo jiné rozvoj chovu

ryb, vyrobu a obchod s rybimi produkty.

INTERREG Il A

Jednou z hlavnich zasad Evropské unie je, Ze statni hranice biynieyn piekadZkou
rovnonerného rozvoje a integrace evropského Uzemi. Z totdtodu se klade velky diraz
na podporu pFshranini spoluprace mezi ffirancnimi oblastmi, které jsou znevyhatiry
izolaci pthranénich komunit od svych igozenych sousedu na druhé strah&anice

a zaroveé okrajovym postavenim Uzemi v ramci svych vlastrstdtnich hranic a politik.
Nastrojem pro pkonani &chto nevyhod je iniciativa Spdalenstvi - INTERREG a jejifit
Casti: ¢ast A tykajici se mshranini spolupraceg¢ast B tykajici se nadnarodni spoluprace

acast C tykajici se meziregionalni spoluprace. [9]

Program INTERREG Il je jednou z iniciativ Evropskych sp@estvi, ktera byla schvalena
Evropskou komisi na obdobi let 2000-2006 penské zemy Evropské unie.€ska
republika je po vstupu do Evropské unie oprdanéerpat 68,67 mil. EUR z Evropského
regionalniho rozvojového fondu, agnych pro tento program. Na obdobi 2004-2006 bylo
na program INTERREG IlIA Wlenéo 55 mil. EUR, INTERREG llIIB 9,6 mil. EUR,
INTERREG IlIC 4,07 mil. EUR. [16]

Iniciativa Spoléenstvi je vCeské republice realizovana pri@stnictvim p# samostatnych
programi podle jednotlivych hranic, a to na hranicicih 4sRem, Slovenskem, Rakouskem
a dvou n&éeckych hranicich, tj. s Bavorskem a Saskem. Naad&kiozhodnuti Evropské
komise bylo stanoveno, Ze funkdiliciho organu u prograirC R-Slovensko(R-Rakousko,
CR-Sasko & R-Bavorsko budou vykonavatipiusné édy v partnerské zemi. U programu

CR-Polsko je iidicim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj, odptshranini spolupréace.
Zaméreni programu

Zakladnim cilem vSechép programi Iniciativy Spol€enstvi INTERREG IlIA je pozvednout
celkovou socioekonomickou udroive piihranénich regioni s ohledem na obchodni,

hospodéské, turistické a kulturni vztahy mezi sousediciagiony.

Jednotlivé programy se z&tuji zejména na:

« podporu rozvoje st a venkova



« nepimou podporu podnikani a rozvoje malych &edhich firem, hospodskou
spolupréaci a rozvoj hospotkkého sektoru

« rozvoj cestovniho ruchu a turistiky
« podporu integrace trhu prace a socialninazeni

- rozvoj lidskych zdraj, technologicky rozvoj, vzdévani, na kulturu, wiu
a zdravotnictvi s cilem zvySit produktivitu a pomahat pytvéreni udrzitelnych
pracovnich pilezitosti

« ochranu pirody a Zivotniho progedi, podporu obnovitelnych zdtognergie
- rozvoj dopravy a regionalnich inforgrdich a komunikénich siti

« podporu malych mistnich iniciativ, socioekonomickych aktivit s cilem pdtdpot
projekty typu "lidi pro lidi", tj. zvySit spolupraci mezi komunitami z obou stran
hranice

CR - Polsko

Program Phare CBC byl n&sko-polské hranici zahajen v roce 1999 a je stdézovan.
VyhlaSeni posledniho kola Phare CBC pidbév dubnu 2004, program bude ukenc
afinanin¢ uzavien v roce 2006. Projekty realizované v ramci tolmtigramu se vyznamnou
mérou zaslouzily o rozvoj spoluprace mezi lidmi a ingtemi v pthrancnich regionech,

0 postupné odstimvani pekazek a hranic mezi olma staty.

Na zéakladé rozhodnuti Evropské komise v prograniR-Polsko je fidicim organem

Ministerstvo pro mistni rozvoji, Odbor pgshranini spoluprace.

Prisp&vek z ERDF bude praeskou stranuéinit 16.500.000 EUR (511 500 000 &
Programovy dokument schvaleny Evropskou komisi stanovujei mmzpotové zavazky,
které nesmiceska stranav daném rocaeferpat. Zavazky jsou dal€lenény podle

jednotlivych priorit a opaéni.

Zaméireni programu — Priority a opati‘eni programu

Program Iniciativy Spol&enstvi INTERREG IlIA je ve srovnani s programem SR@REien
zejména na rozsahem mensi projekty s konkrétnim dopadem raalofyihraniéni oblast.
Pri vybéru projekti bude kladen w8i diraz na skuteé pishranini dopady a na prvek
sblizovani lidi a instituci v gibéhu piipravy a nasledné realizace projekVybirany budou
pouze takové projekty, které mohou prokazéimy preshranini dopad na obou stranach

hranice.
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VSeobecnym cilem programu ngesko-polské hranici je zvySeni konkurenceschopnosti
pohranti v evropském kontextu a trvalé zlepSeni Zivotnictirpinek obyvatel.

Fond mikroprojekt &t na &esko-polské hranici

V ramci Iniciativy Spoléenstvi INTERREG IlIA je realizovan i tzv. Fond miknmjekii,
ktery je utitou obdobou Spotmého fondu malych projekt(JSPF) z Phare CBC. LiSi
se piedevsim z hlediska zpusobu administrace a vymezeni vhodnych aktivit, jkberé
v ramci INTERREG IIIA podporovany. Fond mikroprojékfe flexibilni instrument, jehoz
cilem je podporovat pihou pishranini spolupraci v regionech. Orientuje seegvsim
na mekkeé projekty - peshranini setkavani, sportovni turnaje, vimy mladeze atd. Na rozdil

od JSPF nelze v jeho ramci podporovat vydavani publikaci, brozur, organizovani vystav atd.

Fond mikroprojeki pokryva celé Gzemi d&gnych kraj. Vhodnymi Zadateli jsou obce,
mésta, kraje, spolky, sdruzeni, svazy, asociace, kpnmadace a dalSi subjekty neziskového
charakteru.

Fond mikroprojeki bude spravovan z nejnizsi Grova&uroregiony, resp. sdruzenimi obci.
To znamend, Ze bude plngéspektovana zasada decentralizace a princip saitsidVhodni
Zadatelé budou ptlkladat své zZadosti o dotaci na malé projekty resitiniho charakteru
ptimo u euroregionu/sdruzeni obci.Segkladateli projekt, kterym bude pnana dotace
na projekt, uzaw nositel fondufadnou smlouvu. ¥nou a finatni kontrolu bude

zabezpéovat Centrum pro regiondélni rozvoj (CRR).

Euroregiony, resp. sdruzeni obci poskytuji informace, konzultace a podpatkigutataim

projekti. Provadfi kontrolu pijatelnosti projekdi, vcéetné piipravy podklad

pro rozhodovani sufidiciho vyboru.Tento vybor bude tveh ze zastugc z obou stran
hranice (naceské stranéobvykle zastupci euroregiond, kiaj piipadné hospodéskych

a socialnich partné@) a bude se schazet podle svého rozhodnuti, zpaatikiat az ctyrikrat

ro¢né. Subidici vybor provede vlastni vi¢bprojekii.

Uzemni vymezeni jednotlivych spraveé a administratora pro Géely Fondu

mikroprojekt w:

Euroregion Nisa/Euroregion NISA — okresyCeska lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Semily
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Euroregion Glacensis/RDA Glacensis- okresy Jin, Trutnov, Nachod, Hradec Krélove,
Rychnov nad KnZnou, Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici, Svit&symperk

Euroregion Pradéd/Euroregion Pradéd — okresy Jesenik, Brunal, Olomoucjefv,

Prosgjov

Euroregion Silesia/Euroregion Silesia — okresy Opava, Novyidi Ostrava

Euroregion TéSinské Slezsko/HRAT s.r.o- okresy Karvina¢ast okresu Frydek Mistek
Euroregion Beskydy/Tianovice sluzby o.p.s- ¢ast okresu Frydek Mistek

Celkova alokace Fondu mikroprojékta ¢esko-polské hranici je 2 475 000 EUR na celé
obdobi 2004-2006. Minimalni fgpdvek z ERDF je 2000 EUR, maximalniigpévek z ERDF
na projekt je 20 000 EUR (také v tomtdpadé bude dotace z ERDF t&ib maximalné75%
veSkerych uznatelnych nakladu projektu).[16] Kémguzivatel bude muset zajistit cely podil
spolufinancovani, nehb vramci Fondu mikroprojet nebudou poskytovany dotace
ze statniho rozpad. OdliSné bude i proplaceniigglené podpory. Platebni jednotka bude
proplacet jednotlivym administratm souhrnné zadosti o platlsgytikrat romné. Maximalni
doba mezi zaplacenim projéki vlastnich zdrdj piijemce podpory a proplacenit@stky
podpory bude zhrubdtyii mésice. Zprosedkovavat proplaceni jednotlivych mikroprojéekt
bude administrator, ktery zaravepied vyplacenintastky podpory provede prvotni kontrolu

projekii.

CR-Sasko

Na za&atku programovaciho obdobi byl na saské stregslizovan program Iniciativy
Spolesenstvi INTERREG IIIA a n&eské stran®hare CBC, ktery byl po vstuglR do EU
nahrazen programem Iniciativy Sp&émstvi INTERREG IIIA. Ve skutsosti z&al proces
piiblizovani programu Phare CBC k IniciatiMNTERREG uz rokem 2000. Od tohoto obdobi
existoval pouze jeden programovy dokument, ktery obsabhalo zna&né miry i proceduralné

shodnévymezil oblasti a podminky pro gghrantni spolupraci.

Posledni rotiik programu Phare CBC byl vyhlaSen v dubnu roku42@0bude ukoren
a finaning uzavien v roce 2006. Program Iniciativy Spieastvi INTERREG llIA Ceskéa
republika — Svobodny stat Sasko byl make stranéficialn¢ vyhlasen 1. &rvence 2004.[16]

Na zéaklads rozhodnuti Evropské komise v prograntR-Sasko je narodnim organem

Ministerstvo pro mistni rozv@jR, Odbor pgshranini spoluprace.
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Prispd&vek z ERDF bude pr@eskou stranwinit 9.900.000 EUR (306 900 000 &#{16].
Programovy dokument schvaleny Evropskou komisi stanovujei mmzpotové zavazky,
které nesmiceska stranav daném rocaeferpat. Zavazky jsou dal€lenény podle

jednotlivych priorit a opaéni.

Uzemni vymezeni

Uzemi utené pro doténi podporu z Iniciativy Spotenstvi INTERREG IlIA v &sko-saském
ptihranii je izemi pislusnych samospravnych regionu lezicich v blizkosti gpéléranice.

V CR jsou to Karlovarsky kraj (izemi okie&arlovy Vary, Sokolov a Cheb), Ustecky kraj
(Gzemi okres Chomutov, Most, Teplice, Louny, Litaffice, Usti nad Labem a &in)
aLiberecky kraj (Uzemi okréCeska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily).

V Sasku podporované Uzemi zahrnuje okresy Vogtland, Aue-Schwarzenberg, Annaberg,
Freiberg, WeiReritz, Saské Svycarsko, Budy3in (Bautzen), Lo6bau-ZittatednSt
Krusnohorsky okres a statutarnésto Plavno (Plauen). Na zakladelozky o flexibili€ 20 %

se do pthranii zahrnuji i okresy Saale-Orla (Svobodny stat DukgisGreiz (Svobodny stat
Durynsko), Zwickauer Land, Stollberg, Mittweida, MiSéMei3en), Kamenec (Kamenz),
Dolnoslezsky — HornoluZicky okres a statutarnista Cvikov (Zwickau), Saskd Kamenice
(Chemnitz), Dradany (Dresden), Hoyerswerda a Zblec (Gorlitz). Dolozka o flexibili
Znamena, Ze se tyto oblasti mohou podilet na projektech z Iniciativy¢®pstei INTERREG

[IA na cesko-saské hranici do vySe 20 % piredkt alokovanych na saské stan
hranice.[16]

Fond malych projekta na &esko-saské hranici

Spravce/administrator: Euroregion LABE/ARREL, Euroregion Nisa/Euregion NISA,

Euroregion Krusnoh@RRA Usteckého kraje, Euroregio Egrensis/Eurorégjeensis.

Uzemni vymezeni jednotlivych spravii pro Géely Fondu malych projekii:

- Euroregion LABE: Teplice, Usti nad Labem, Litotice, ¢ast okresu B3in

. Euroregion Nisa: ¢ast okresu BXin(Sluknovsky vybZek), Ceska Lipa, Liberec,
Jablonec n.N., Semily

- Euroregion Krusnohori: Chomutov, Louny, Most

- Euroregion Egrensis: Cheb, Sokolov, Karlovy Vary
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Celkova alokace Fondu malych projekhacesko-saské hranici je 1 306 000 EUR na
celé obdobi 2004-2006. Minimalni ippé&vek z ERDF je 1000 EUR, maximalniigpdvek
z ERDF na projekt je 7 500 EUR (také v tomtoippil¢ bude dotace z ERDF tvbf
maximaln¢ 75% veskerych zpusobilych vydaprojektu).[16] Konény uzivatel bude muset
zajistit cely podil spolufinancovani, nebo¢ ramci Fondu malych projekt nebudou
poskytovany dotace ze statniho rozpoc¢OdliSné bude i proplaceniigélené podpory.
Platebni jednotka bude proplacet jednotlivym administi@orsouhrnné zadosti o platby
ctyrikrat roéné. Maximalni doba mezi zaplacenim projekt vliastnich zdrdj piijemce
podpory a proplaceniméastky podpory bude zhrubdtyii mésice. Zprostdkovavat
proplaceni jednotlivych malych projekbude administrator, ktery zaraveied vyplacenim
castky podpory provede prvotni kontrolu projekt

Phare

Zkratka pro program gtlvstupni pomoci Evropské unie s ndzvem ,PolognegHen
Assistance pour la Restrukturation Economique” (#kplan na podporu hospadéého
rozvoje a modernizaci zatfeny zpoé&tku na Polsko a Miarsko). Pozgsi faze programu
zahrnovala podpirna ogeni i pro Albanii, Bulharsko,Ceskou republiku, Estonsko,
Chorvatsko, Litvu, LotySsko, Rumunsko, Slovenskou republiku a Slovinsko.

Phare se za#iuje na investini ¢innost v soukromém sektoru, zejména do joint
venture a kapitdlovoucast na nich, jakoZ i na akce v oblasti managemenpuogesniho
vzddavani. Program patal i s podporou restrukturalizace z&stvi, venkovskych oblasti,
socialni sféry, zdravotnictvi a spravy a také s tgdmmi na ochranu Zivotniho presdli,

zejména v pimyslovych regionech, a na zachovaniéleokych pamatek.[4]

Program Phare CBC 5
V ramci pieshranini spoluprace bylaCeské republice Evropskou unii umonng

mimo tzv. narodnich prograim cerpat finan&i prostedky do hraninich regionu v ramci
programu Phare CBC (Cross-Border-Co-operationesimianini spoluprace), a to ke zlepSeni

jejich stavu.

Predstrukturalni program ISPA
Tento program je za#ten na resort dopravy a Zivotniho piesii. Celkové néklady

na opateni nemohou byt nizsi nez 5 miliénu EUR.
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2.1.3. Strukturalni politika v Ceské republice

V souvislosti s pipravouCeské republiky na vstup do EU vznikaly i Gkoly v ai
Strukturalni politiky. Ty zahrnovaly zmapovani probfémstanoveni priorit, zvladnuti
metodik kvantifikace cil, vyhodnoceni zdrdj (finantich, materialnich i lidskych)
ana tomto zakladsestaveni realnych a Zadoucich prajgRi

Koncem roku 1999 byl v koordinaci Ministerstva pro mistni rozvaprayven
»Narodni rozvojovy plan“, jehoz soasti jsou sektorové i regionalni dokumenty.

V oblasti zemdélské problematiky doslo k propojeni zéwlstvi a venkova
do jednoho rozvojového programu s nazvem ,Rozvoj venkova a multifiirdengdelstvi®.
Propojeni obou &hto sloZek je v souladu s poZzadavkem Agendy 20Gpexifikuje cile
a priority v souvislosti s nutnou restrukturalizaci 2ditstvi v Ceské republice.[2]

V ramci tohoto rozvojového programu byl zpracovan ,Sektorovy ¢péealan”, ktery ndl

postihnout:

» potiebny soulad a odpovidajici Uraveprodukdhich a mimoprodukgich funkci
zemsdeélstvi,

* provazanost zedu¢lstvi a lesniho a vodniho hospdski

» zohledn&i piirodnich a socialnéekonomickych parameéirjednotlivych venkovskych
oblasti.

Sektorovy operéani plan je dokument vyhradr@odmiiujici vyuzZivani strukturdlnich
fondu v resortu Ministerstva zelstvi. Je zpracovan pouze pro cil 1 a jeho realizace
zahrnuje dvébdobi.

1. etapa: 2000 — 2002, s realizaci fimaingodpory z pgdvstupni pomoci EU prastdnictvim
programu SAPARD.

2. etapa: 2003-2006 ipié vyuzivani strukturalnich fondd EU v ramci integramské
republiky do EU.[2]

Sektorovy plan se opira o nasledujici priority:

Priorita 1: trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti

* renovace a rozvoj vesnice, ochrana zachovétctvi venkova

* rozvoj a zlepSovani infrastruktur spojenych se &itgtvim

* podpora zvySeni aktivity turistiky @&iesel

» z&kladni sluzby pro ekonomiku venkova

» finandnictvi

* rozvoj sluzeb
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Priorita 2: rozvoj multifunkaiho zemgdélstvi, lesnictvi a vodniho hospadévi

» zahrnuje méngiiznivé oblasti a oblasti s horSimiifmdnimi podminkami

* agroenviromentalni op&ni pro oblasti s ekologickymi omezenimi

» zalesiovani ploch

o zlepSovani kvality pudy

* nova parcelace pozemku

» diversifikace zemdélskych dnnosti

* ochrana Zivotniho prosadi

» zachovani krajiny

» zlepSovani p& o zvfata

Priorita 3: zvySeni konkurenceschopnosti 2d#fstvi a lesnictvi

* investice do podniki

e podpora zéinajicich mladych ze#délcu

» odborné skoleni

» zlepSeni sklizngzpracovani a odbytu produikt

» pieddsny odchod do dichodu

» obnova potencialu ppiirodnich katastrofach

Nezbytné je vymezeni kompetenci, pravidel dbyésfér podpor vramci , Narodniho
rozvojového planu“ s ohledem na nasledujici aspekty:

1. sektorovy aspekt (pusobnost Mze) — sektorovy ajpénalan

2. regionalni aspekt (pasobnost MMR) — regionalni of@rarogramy

Narodni rozvojovy plan bude zakladem pro ,ramec podpor Seodtvi® — tj. ramec
pro piiznavani finantich prostedka ze strukturdlnich fondid EU. Mimo tyto y&& zdroje
maji na narodnim rozvojovém planu participovat narodni zdroje, regupie rozpdove

kapitoly.[2]

2.1.3.1. Zvlastni programovaci dokumenty pro rozvoj venkova

Pro obnovu a rozvoj venkova jsou relevantnptogramovaci dokumenty:

Sektorovy operéni program (SOP) ,Rozvoj venkova a multifumk&engdélstvi® slouzi

k piijmu finandich prostedkt z orienténi sekce EAGGF a FIFG. Navic do roku 2006
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umoziuje financovat opaeni, ktera by se jinak uplatnila mimo SOP v rdmatiativy
LEADER+.

e Spole&ny regionalni opegai program (SROP), priorita 5 - umage financovat z ERDF

potreby v obcich a regionech

* Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) slouzi ke spolufinancovani ptojekt
ze zarudi sekce EAGGF.

2.1.3.1.1. SOP ,Rozvoj venkova a multifun&ni zemédélstvi“

Ucelem SOP je podpora zédelské prvovyroby, lesniho a vodniho hospisth,
zpracovani zewrdélskych produki a zajiséni trvale udrzitelného rozvoje venkova. Dale
investice do zewu¢lského majetku, podpora &daajicim mladym zegdélcam, diverzifikace
zemedélskych aktivit a aktivit blizkych zewsuélstvi, zlepSeni zpracovani zédglskych
vyrobku a jejich marketing, lesni hospdd#vi, investice do lés investice do zpracovani
a odbytu vyrobkulesniho hospodatvi, sdruzovani majitéllesa, zalasovani zenide¢lsky
nevyuzivanych pud. Posileni ippisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti pomoci
pozemkovych Uprav, obnovou potencidlu zehské vyroby poskozeného ipsdnimi
kalamitami a pozarem a zavedeninshiSnych preventivnich ogani, tizenim a zaji$nim
funkdnosti (zerddélskych) vodnich zdrdj. Cinnost podporujici rovoj venkova, odborné

vzddavani, chov ryb g&innosti provadsaé odborniky v rybitvi.

Plan poteby finan&ich prostedkt pro realizaci SOP dosud nebyl specifikovan pro
jednotlivé regiony NUTS I, pp. kraje, ani nebyl stanoven zputsob jejich alokad¢espek

ziska Zadatel, jehoz projekt uspe& vybirovém fzeni.

2.1.3.1.2. Spokny regionalni operani program, priorita 5

Priorita 5 — OzZiveni venkovskych oblasti - napé specificky cil Narodniho rozvojového
planu CR ,Zajidténi obnovy venkova, udrZzeni a rozvoj pracovnich athich pfleZitosti
na venkové. V ramci priority se bude poskytovat financovand godporu investic nebo
aktivit, které pispgi k integrovanému rozvoji venkovského prostoru, dwéelit jeho Gpadku
a snizovani zivotni urovngeho obyvatel, pgpgi k udrZzeni, obnov@ rozvoji vesnic v jejich
kulturné historické podobé& k rozvijeni hodnoty venkovskéhodiktvi. Podpora se zaifi

na rozvoj nezerdélskych aktivit nebo aktivit, kde piazuje nezewulské vyuziti.
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Aktivity, které mohou byt financovany v ramci SROP:

Obnova a rekonstrukce venkovskych sidel prelyibydleni, obanské vybavenosti,
turistickych kapacit, historickycteiesel apod.

= Obnova véejnych budov a staveb, #ggnych prostranstvi, pamatek a mistnich
pozoruhodnosti v obcich.

= Vystavba a rekonstrukce mistni stmi sit v¢. mistniho zné&ni a doprovodnych staveb
(mostky, propustky, op&é zdi apod.).

= Vystavba mistnich @&ch stezek a hippostezek.

= Rozvoj socidlnich, zdravotnich a vzé¢acich sluzeb na venkavé

= Zajistovani dopravniho spojeni obci mimo ramec integrolrar®dpravniho systému.

= Rozvoj iemesel agmesiné vyroby a jinych nezédelskych aktivit.[11]

Finanti prostedky v ramci SROP byly v navrhu rozely jak na jednotlivé priority
a opateni, tak na regiony. Nebyly vSak regionadbi®kovany za kazdou prioritufiBpévek

ziska Zadatel, jehoz projekt uspe& vybirovém fzeni.

2.1.3.1.3. Horizontalni plan rozvoje venkova

Obsahuje tyti prioritni opateni:
« podpora zerudélské cinnosti v méné piiznivych oblastech a v oblastech
s ekologickym omezenim (celkem 61,8 % 2ditské pady v (R)
« podpora zerdélskych aktivit Setrnych k Zivotnimu praetli
- zalesiovani zemdelskeé pudy

« podpora pgdcasného odchodu zehelci do duchodu

Pomoc se poskytne Zadated, ktei uplatni svij narok v souladu se stanovenymi podminkami
pro platbu.

2.1.3.2. DalSi programovaci dokumenty, které se vztahuji k venkovu

Do venkovskych oblasti kraje tthe snéiovat také pomoc, kter4 bude dohodnuta v ramci
ostatnich¢asti SROP a v rdmci jinych SOP. Jedna se zejméyta pifleZitosti:
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2.1.3.2.1. SROP - ostatni priority

V ramci ostatnich priorit bude mozné ziskavat spolufinancovani pro tat@opat

Podpora mistnich podnikatelskych aktivitigmava ploch a dalSich objékpro podnikani,
rozvoj regionalnich komunikaci, rozvoj dopravni obsluznosti v regionech, rozvoj
informanich a komunikénich technologii v obcich a regionech, rozvoj soéé, kulturnich

a obanskych aktivit v obcich a regionech, podpora sotidltegrace v obcich, zlepSovani
kvality vody a ovzdusi v regionech, odpadové hosfgida v regionech, rozvoj malych

podnika v cestovnim ruchu a rozvoj cestovniho ruchu v dbdi6]

2.1.4. Riprava Ceské republiky na strukturaini fondy

Ceska republika jako kandidatska zefod 1. 5. 2004&len EU) n#la za cil pipravit
se na strukturalni fondy, a to v oblasti legislativni, metodické, orgémizanstitucionalni
a dalSi, které souviseji s osvojenim si principt EU. Ktomu byl vyhlaSen program zvany
SAPARD, ktery byl pedchiadcem EAGGF. [9]

SAPARD - anglicka zkratka pro ,Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development” (nazev specialniho miio programu pro ptlvstupni pomoc
v zentdelstvi a k rozvoji venkova v kandidatskych zemickedhi a vychodni Evropy).
Slouzil jako pitpravny néstroj pro strukturalni fondy. Zdrojem fiwdaich prostedki pro
program SAPARD byla garané sekce strukturalnihno fondu EAGGF. Ptedhictvim
programu SAPARD mohla byt vyuzitgdstka 22,4 mil. EUR pilena Evropskou komisi
Ceské republice na kazdy rok fungovani programu SAPARro dodrzeni principu
adicionality (dopikovosti) Ceska republika #a kofinancovat ze statniho rozpo25%. Po
prepodu naceskou nénu tedy mluvime o cca 1 miliardbrun ro®¢, a to od roku 2000 az
do roku 2006, pokud bgeskéa republika nebylaijata do té doby zalena Evropské unie.[9]
VstupemCeské republiky do Unie 1.5.2004 totiz program SAPARBstal pijimat nové
projekty a ,staré" je&t dobihaji. Finandi prostedky se nily pouzivat jako nevratny
ptisp&ek na realizované projekty vztahujici se k Prograoavoje zemdélstvi a venkova
a sphujici pravidla programu SAPARD. Finamicpiispdvek ze SAPARD-&inil u ziskovych
projekti az 50%, u neziskovych projéktaz 100% doloZzenych vydaj VySe pfspivku
na kazdy konkrétni projekt byla obsazena ve smlauegi Zadatelem a Agenturou SAPARD
po piedchozim stanoveni financovatelnych polozek dle igehv Proplaceni nasledovalo

po ukorteni projektu a kontrole naplngvsech smluvnich podminek. [4]
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V resortu zerddélstvi probihaly v pedvstupnim obdobi intenzivni prace na screeningu
legislativy (acquis communautaire) a pihdikkich dkoli na Useku hospo#Eké a socialni
soudrznosti, kam pé#ta i problematika strukturalni a regionalni politik zengdg¢lstvi. V této
souvislosti je feba konstatovat, Ze bylo nutné provegpgaivna opaeni snetujici k prioritam
EU, a to vsouladu s navrhy pro pomoc kandidatskym zemimedwvptupnim obdobi
as novymi navrhy Evropské komise k rozvoji venkova.

V ¢ervnu 1998 byl ustanoven pracovni vybor pro progr&HAPARD slozeny
ze zastupt MZe a MMR. Jeho ukolem byl vykoginnosti spojenych s realizaci tohoto
programu v pedvstupnim obdobi. Rovaé cervnu byly pipraveny a pgdb&né se zastupci
EK odsouhlaseny programy, které byglynpodle podminek EU rozpracovat:

— program rozvoje venkova v koordinace MMR, kaawliime:
— program diverzifikace dopljicich aktivit zenddélskych i nezerddélskych a
— program multifunk&iho rozvoje zerdélstvi v oblastech LFA (Less favoured areas —

oblasti s horSimi podminkami, nevhodné pro konkurenceschopnrlidstyi) [9]

2.1.5. Program SAPARD a rozvoj venkova

ReSeni problérn socialné ekonomického zaostavani tzemi nebo dlouhgdobé
stagnace jeho rozvoje zpravidla vyZzaduje propojit a provazat (integrovat) zjmyéayzam
a rozhodujici zdroje vSech, kfevtomto Uzemi Ziji a vyvijeji jakoukoli¢innost. To plati
v plném rozsahu i pro rozvoj venkova. Evropskd unie jej podporuje proto, aby
prostednictvim zlepSovani Zivotnich podminek a kvalityoia na venko¥ zachovala venkov
i pro budouci generace aigda tak k harmonickému rozvoji celého statu. Meziladki
principy této politiky pat:
= Uzemnéorientovany pistup (mikroregiony),
= integrovany gistup k £Seni problérin (strategie rozvoje),
= piistup ,zdola nahoru® (princip partnerstvi).[3]

Uzemné orientovany pistup se upldiije vytv&enim venkovskych mikroregioni, gengi
fe¢eno, zaklddanim dobrovolnych svazkt obci puasobicichécimd pirozenych
mikroregionech.

Dukazem integrovaného igtupu k &Seni socialnékonomickych probléi je
strategie rozvoje venkovského mikroregionu odpovidajiciho na otkdky proé¢, co, jak,
kdy, s kym, a za kolikje nezbytné uait, aby bylo dosazeno Zadoucich &m Za tchto
piedpokladi mé& byt strategie rozvoje venkovského mikroregigaliesiym dokumentem
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svazku obci, podnikatil riznych zdjmovych skupin mistnich obyvatel, gppti¢ aktivnich
organu statni spravy, #&a by potvrdit existenci partnerstvi a spolupracdamém Uzemi
a pro pé&i az desetileté obdobi nabidnout dostayepocet vhodnych rozvojovych projekt
Pro piistup ,zdola nahoru® je charakteristickd moznost,,de toho mluvit* nalezi
vS8em zajmovym skupinam obyvatel, nebmhto pfstup neznamend anarchii, ale pravo
Gcastnit se organizovangvym nazorem na procesu, W& se rozhoduje o budoucnosti
daného mikroregionu.
Prave z €chto principa vychazel plan SAPARD pro rozvoj zsfestvi a venkova
navrzeny pro obdobi 2001 — 2006eska republika #a ziskavat cca 800 mil. &ro¢ng.
Program byl pipravou na vyuzivani strukturélnich fonda EU po vst@u do EU. Program
SAPARD slouzil k financovani  vybranych projékta nabizel zmirmd moznych
nepiiznivych dopadt vstupGR do Evropské unie @iptisobenim sektoru zesmstvi vysSim
narokim norem evropské unie a zvySenim konkurenceschoprmatdélskych
a potravingskych podniki. Komplexni pojeti rozvoje venkova uti@Zalo stabilizaci
osidleni a vyrovnani kvality Zivota mezigstskymi a venkovskymi oblastmi.
Specificnosti Planu rozvoje zefdélstvi a venkovaeské republiky na obdobi 2000 —
2006 oproti planam jinych kandidatskych zemi byl prasiky daraz na komplexni rozvoj
venkova, integraci obci vrdmci mikroregiordt zamndieni na rozvoj nezeddélského
podnikani na venkové
Podle rozdéeni kompetenci resdrta vzajemnych dohod se realizace programu
SAPARD ddila mezi Ministerstvo zewdélstvi a Ministerstvo pro mistni rozvoj v pém
2:1. Ministerstvo pro mistni rozvoj zodpovidalo za regionalni politiku a podporu regionalniho
rozvoje a v ramci toho za rozvoj venkova. Tuto Ulohtllonn v ramci implementace programu
SAPARD, zatimco platebni tlohu pro cely progralaragentura SAPARD.[8]
Ti, ktefi meli zajem o aktivni vyuZzivani tohoto programu, si t@éli uvédomit, ze
tento program il v obdobi ped o&kavanym gfetim naSi zera do evropské unie:
= napomoci zasadnim zZmam v zemidélstvi a rozvoji venkova tak, abyipistupu Ceské
republiky do Spol&enstvi existovalo v tomto sfru co nejméngpodstatnych odliSnosti
od stavajicich kenskych zemi,

= naudt obce, jejich tizné korporace, zefdélce a drobné a i&dni podnikatele iravovat
Zivotaschopné projekty nejen vaavstupnim obdobi, ale téZ pro vyuZzivani struktucéln
fondu v obdobi pInéholénstvi nasi zev EU.

Zminéné cile Slo splnit jedinétehdy, jestlize vSechny oslovované subjekty
piistupovaly k programu SAPARD aktivn¥o znamena, Ze bylo nutné:
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a) Doslova se nadchnout principy, zé&mwy a véecnym zandtenim programu, pochopit jeho
filosofii, cile a principy, mimo jiné i proto, Ze na rozdil od progtarahranini pomoci
po roce 1990 se jednalo vyslowem rozvojovy program, ktery &h piivést Ceskou
republiku mezi &dné éeny Evropskeé unie.

b) Inspirovat se prioritami a oganimi programu nejmérge dvou podstatnych duvodu:

e Zza prvé proto, Ze priority a ogahi jasnénazngovaly, kde nas ,bota tt#‘ a co bylo tedy
nasSim prvoadym ukolem pro gdvstupni obdobi,

» za druhé proto, Ze priority a opahi tohoto programu soagn¢ nazngovaly, o feSeni
kterych problérdi Ceské republiky rla Evropska unie zajem, ipemZz nemusime
pochybovat o tom, Ze organy EU vychéazely v tomt@rsnz letitych vlastnich zkuSenosti.

c) Ucgasti v programu se hlasit k principtm partnerstvi, spoluprace a solidarity v3ech
subjekti, podilejicich se na rozvoji zeklstvi a venkova a k principu subsidiarity, ktery
prosazoval, abyc¢innost k dosazeni fakého cile byla vykonavana na adekvatni
se schopnosti postarat se sami o sé&bsit nahromad® problémy vlastnimi silami,
prosadit iniciativu zdola.

d) Nevid& program jen jako zdroj finanéch prostedkt, ale pgdevSim jako ,uébnici”
ptipravy a realizace projektrozvoje zemid¢lstvi a venkova a poznani a zvladnuti nemalé
agendy, ktera k tomu neodle€Iné patila.

e) Chapat uast v programu a pkonani vSech jeho peripetii také jako prestiznéZtdst
a souasnédokézal clenskym zemim EU, Ze jsme byli schopni sepisobit podminkédm
Spoletenstvi a vyuZzit tyto podminky ku progixti obou stran. [8]

2.1.6. Pfistupy k vyuzivani strukturalnich fond @ v zemédélstvi a k rozvoji
venkovav CR

V ramci pipravy CR na strukturalni fondy bylo nezbytné vymezit takovmiru
a formu statnich opgni, ktera byla slutelnd s trznim progedim a podpdia by ukoly
zemedelstvi v souladu se zajmy statu. Vramci regiondlrdlitixy vlady Slo krong
legislativnich opdeni, jako jsou legislativni navrhy pro statem clirénuzemi, komoditni
zakony, kontrolni zakony apod.jiquevsim o formovani subvari¢politiky v zengdélstvi
a s ni spojenou mirou @&t statu na restrukturalizaci vyroby, dale na fwagd fondu trzni
regulace a PGRLF (Podpurny gagan rolnicky a lesnicky fond). Roviiéslo o pfpadnou

Ucast statu na informatice a poradenstvi, zejménal@movych oblastech.
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Ukédzalo se, Ze jetdba subvencovat zejména tynnosti, které jsou zajimavé
z hlediska vyuzivani mistnich surovin a ostatnich Zdsgetné pracovnich sil, z hlediska
vytvareni novych pracovnich iézitosti, a to i ve smyslu ekologickém,¢péo Zivotni
prostedi apod..

Je Zejmé, Ze di¥¢jSi produktivisticka politika se ukédzala draha phootebitele
a Skodlivad pro Zivotni progdi. Proto se v prioritdch regioni objevil vyrazny poZzadavek
na ochranu a zlepSovani zivotniho ptedf. Tento pozadavek gipokladal vztah k novym
funkcim zemidélstvi, pokud jde o zivotni prasdi a rozvoj venkova, coZz bude v budoucnu
nova ,komodita, do které jed@ba investovat, ma-li byt perspektiveyuzivana jako jedna
z nejdulezigjSich investic spolaosti.

Smérnice EU, které se formami podpor a podminkami fepédélovani zabyvaji, maji jeden
spoletny jmenovatel, a tim je dokonalé zvladnuti moznaesttrukturalizace zeddélske
vyroby a diverzifikace nezefdélskych cinnosti v oblastech s hor§imi vyrobnimi
podminkami, ve kterych jde o udrzeni ekologické, socialni a kulturni hodnoty venkovského
prostoru v celém komplexu. Tentoigttip EU vyvolava i poZzadavek na komplegn&puasob
dotovani venkovského prostoru ve smyslu nepodporovat pouze udrzbu krajiny, aleitpodpof
budouci strategii mdevSim rodinného hospdéai v £chto oblastech. Vzhledem k durazu

na rozvoj tzv. mimoprodukiich funkci zerddélstvi jako veejného statku pro spaleost je

tteba umoznit zesdélcam, aby nebyli svojEinnosti mimo zerédélskou produkci odsouvani

do ménévyrazné role.

Bylo nezbytné se seznamit se vSemi pravidly aislyginou legislativou, ktera se
vztahovala ke strukturalni politice, zejmén&eKeni situace horskych a podhorskych oblasti.
Ve svém dusledku to nemuselo znamenat redgynnanist finandich prostedkt ze statniho
rozpodu, ale jejich pérozddeni a cilenjSi uziti.

K tomu bylo nezbytné pmout opateni, kterd by ve spolupraci zainteresovanych
resorfi (MZe, MMR, MZP a MPS\WR) podpoila zachovani a rozvoj venkovského prostoru.
Zakladem mohl byt program komplexnihieSeni oblasti se zhorSenymi parametry
hospod#éského vyvoje (nejen pbdnimi podminkami), kteryeSil mozZnosti rozvojeéthto
problémovych oblasti a moznostem podpor.

Na zaklad&ohoto programu pak rozpracovavat projekty rozyegmotlivych oblasti,
resp. regiond, sohledem na vyuZitelnost mistnich #dropzvoje tradinich remesel,
cestovniho ruchu, pohostinstvi vazaného na krajové speciality a podnikatelskéy zam

odpovidajici charakteru oblasti a moznostem podpor.
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Rozhodujici pro pgnani podpor bylo, aby kazdy stat, ktery&hakovou podporu
ziskat, n&l v¢as vypracovany ptgbné pravni normy. Tyto normy musely byeglozeny

Bruselu a tam také schvaleny.[9]

2.2. Regionalni politika

Vymezeni regionalni politiky se mezi jednotlivymi autory zabyvajicimi se uvedenou
problematikou odliSuje ve zduvodmigtoho,¢i jineého aspektu, avSak shodskanovuiji jeji cil,
vystizné charakterizovany v aktu o jednotné Evrapoku 1988:

» K podpog celkového harmonického vyvoje Spehstvi rozviji a uskutéuje aktivity
vedouci k posilovani své hosposlié a socialni soudrznosti. Spfdastvi se za#iuje zvlase
na zmensovani nerovn@mosti mezi #iznymi regiony a zaostalosti regionz, jimz se dostava
nejmensi podpory.“[1]

Vroce 1988 bylo nejvysSimi organy spaastvi pijato rozhodnuti o integraci
regionalni politiky s asti socialni a agrarni politiky do tzv. struktuigolitiky.

V roce 1999 pEdstavovala regionalni a strukturalni politika vieez 33% vyddi
celkového rozpati EU, picemz dlouhodobée druhou nejvyssi polozkou po podeor
zemedélské politiky EU.

Ve zjednodusené forrize uvést, Ze regionalni politikadi problémy regionalni ekonomiky.

2.2.1. Regionalni politika EU

Hlavnim cilem regionalni politiky ve &8iné evropskych zemi je podpora rozvoje
problémovych regionispojena se snahou sniZzovat meziregionalni rozdilyravidla
se vychazi z toho, Ze restrukturalizace¢zaje ¢asto regionalni rozvoj tak vyznamnée
regiony nejsou schopny zvladnout nezbytné strukturalndngnvlastnimi silami. Forma
pomoci €mto regiorim by nEla snefovat na restrukturalizaci a na podporu
konkurenceschopnych aktivit. Tento zpusob poskytovani pomocinedgi nez stanovovani
protekcionistickych opaéni, pfpadnévyplaceni dotaci ohrozenym odviim nebo podnikam.
Soub&né¢ s timto pojetim cileného sniZzovani regionalnictpatig je sledovan cil celostatni
vykonnosti ve vSech regionech statwetnie efektivngSich alokaci regionalnich zdfojak,
aby se maximalizovala efektivnost celého narodniho hospbda[6]

Strukturalni a regionalni polittka ma rozhodujici postaveni vramci celkové

hospodéské politiky EU. VySi finandich prostedka sefadi na druhé misto hned za agrarni
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politiku. V poslednich letech se regionalni politika podili cca 30% na roapmh vydajich
EU.

NejvyznamngSi obdobi pro regionalni a strukturalni politiku stedo zahajenim
projektu jednotného vritiho trhu a schvalenim Aktu o jednotné Evropététo dobé
se objevil novy prvek, pozgie vyuzity pii reformé regionalni a strukturdini politiky,
ato stedndobé planovéani regionalnich prognam

Predmétem kritiky se stala nizka koordinace regionalniitpgl se zengdélskou
a socialni politikou ve sf@ koncepi i financni.

Spoleina regiondlni politika EU v poslednich letech vyrazndiviiuje regionélni
politiku v ¢lenskych zemich EU.iPvymezovani tzv. problémovych regiont vSak neexistuje
Uplnad shoda na evropské a narodni urovni¢dito regionech Zilo v poledni dol&l %
obyvatel EU.

Koordinace regionalni politiky je dana realizaci progkafimanné podporovanych
ze strukturalnich fondt. Koordigai role v regiondlni politice ze strany EU se tylegnzéna
ptipravy a realizace viceletych rozvojovych progéam

V roce 1997 pFdstavovala regionalni a strukturalni politika vieez 35 % vydadi
celkového rozpati EU, picemz dlouhodobée druhou nejvyssi polozkou po podeor
zemedélské politiky EU. Celkovy rozpagt pro regionalni a strukturalni politiku EU v obdob
let 1994 az 199@inilo 157 miliard ECU. Pro finami podpory ze strukturalnich fonda EU
bylo pro obdobi 1994-1999 vlenéno celkem 141,5 miliard ECU; a to pro puvodnich 12
¢lenskych zemi.[9]

2.2.1.1. Rozdleni izemi do Uzema statistickych jednotek — NUTS

V EU se pro nejizngsi vzajemna porovnavani pouziva tzv. nomenklatzemnich
statistickych jednotek — NUTS ( z francouzského ,Nomenclature des unités teritoriales
statistique“). Zasadni vyznam ma jejich vymezeni pro statistické&lpoEU a pro (ely
zarazeni regionutzné urovngod jednotlivé cile s regionalnim dopadem strukindolitiky
EU.

Vymezeni tzemi, kterého by se strukturalni fondy a regionalni politika &&Jtgikat,
je odbornéi pracovié naroha ¢innost, protoze vstup dalSihtlenského statu do EU je
podmin& zavedenimeéthto hierarchicky uspétlanych teritorialnich jednotek (NUTS).

Pti vymezeni NUTS je nutno vedle existence uUzemspéavnich uUrovni vychazet

z jejich komplementarity (tznfadové vysSi jednotky jsou tvehy ugitym podem celych
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jednotek niz3ich) a jeeba v (R sledovat i velikost jednotek ve vztahu k praxitpéav EU

pred vstupem kandidatskych zemi.

= NUTS | — je tzemni jednotkou typu velkych oblasti (zemi, makroréyidaného statu
(nejvdsi regionalni srovnavaci jednotkou) tvgi obvykle rekolik jednotek v drovni
NUTS Il. CR je vedena jako NUTS |I.
spravnihoclenéni daného statu. Velikost se vigdétéchto Uzemnich jednotek pohybuje
u podu obyvatel mezi jednim az dwia miliony obyvatel (mén&éna napiklad Rakousko
a Finsko, patmeér EU je 1,83 mil. obyvatel), rozloha Uzemi se pakmenSich stét
srovnatelnych s & pohybuje mezi 3 aZ 10 tis. krprimér EU dni 23 tis knf).
Dne 26.fjna 1998 pifala viadaCR usnesené. 707 o vymezeni Gzemnich jednotek
NUTS, které oviem podléha schvaleni EU. UtoWTS Il tvoii podle navrhu celkem 8
jednotek, které se skladaji z 1 — 3 novychtkeaaji 1 az 1,664 mil obyvatel.
= NUTS Ill — je jednotkou vests odpovidajici drovni nejnizSiho Uzemspravniho
regionu statni spravy (Urokeokresi a pipadré kraji). U mensich stdtEU se velikost
poc¢tu obyvatel pohybuje mezi 200 az 400 tisicii¢pinz pamer EU ¢ini 410 tisic
obyvatel. Rozloha jednotek se pak u mensichisiéhybuje mezi 1 aZ 3 tis. Knfpramgr
v EU je 5,4 tis. krf). Urtitym ekvivalentem, ne v&ak odpovidajicim této Grgedinotek,
je v CR 14 novych kraij, které nabyly tGiénosti 1.1.2000.

= NUTS IV — piedstavuje Grouve okresi, piipadné mikroregioni. Z#azeni okres CR
odpovida potem obyvatel i rozlohou zvyklostem v EU.

= NUTS V - jedn& se o Uroiteobci, ptpadné ,povéienych” obci, tj. obci s phesenou
pasobnosti statni spravy. Definice NUTS R (®dpovida standardim EU, gstoZe ma
v CR cca 30 % obci mémez 200 trvale bydlicich obyvatel.[11]

V CR ¢&ini pramérny paset obyvatel tzemngpravnich jednotek u 14 kéafNUTS 111)
737 tis. obyvatel a rozloha Uzemi 5,6 tis.*kwpiipadéokresi (bez Prahy) 120 tis obyvatel
a1 tis. knf. CR se ve svych navrzich opirala zejména o asné vymezeni regioni NUTS
v ¢lenskych statech EU. [11]

Regiony NUTS Il a lll maji pimou vazbu na strukturalni fondy a ré@¢mpiihranini
oblasti programu INTERREGNTERREG - Iniciativa Spol€enstvi k rozvoji pihraniénich
regionu). Podporuje najidtad pieshranini zangry v rozvoji infrastruktury, spolupréace
podnika a opateni na ochranu Zivotniho préstli) [4]. Pokud jde o UuroweNUTS |, IV a V,

neni vymezeni &hto Uzemnich jednotek pro oblast regionalni a sirakni politiky
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ve smyslu jednotlivych r&zeni rady EU ke strukturalnim fondim vyzZzadovano; v pod&stat
slouzi pouze pro statistické €k EU.

V zasadgjsou tyto Uzemngstatistické jednotky vymezovanéinpzenymi, historicky
stanovenymi hranicemi (statu, oblasti, regionu), ve kterych seasauzohlednu;ji i hlediska
demografickda, konfigurace terénu d@irpzeného pohybu obyvatel do spadovyéitdicich
obchodnich center.

Kromé tohoto rozdieni Gzemi, které se dotyka celého hospsiva CR, jde
0 vymezeni oblasti se specifickymi podminkami pro &b#stvi podle n&zeni Radyc.
950/97. Daivodem pro zahajeni fravnych praci byla skuirost, ze zji&ny rozsah Uzemi
vyhodnoceného jako Uzemi se zhorSenymi podminkami preédstskou vyrobu byl dulezity
pro celkovy odhad finamiho objemu podpor, které by pokryly pelby podnikatelskych
subjekii hospodécich v tomto Gzemi.

CR mela v prvni fazi za ukol jednani o vstupiR do EU v oblasti hospotkké
a socialni soudrznosti navrhnout a dojednat vymezeni Gzemnich jednotek podle klasifikace
NUTS. Hi jednani o budoucinterpani prosedkt ze strukturalnich fonda bylo nutno
vychazet z toho, Z2&€ R musi v této oblasti prokézat schopnost spiniizeai Rady EU
ke strukturalnim fondim a evzit operani principy a realizéni procedury, jimiz
se uvoliovani prostedki ze strukturélnich fondfidi. V piipadénepipravenostiCR k plnani
danych podminek, netta cerpat prosedky strukturalnich fonda od okamziku svého vstupu
do EU. [9]

2.2.2. Charakteristika a vyznam venkovského prostoru

V Agend¢ 2000 je v ramci regionalni politiky zatifena pozornost na rozvoj venkova
svyuzitim strukturalnich fonda.

Venkovské regiony jsou charakterizovany nizsi hustotou osidleni, niz§im podilem
sekundarniho sektoru na tvorBdDP, pomalu rostoucimi finy pod drovni cca 80%
narodniho piméru. Mezi rozvojova opateni by proto rila patit:
= podpora hospoddkého vyuzivani lokalnich zdfoj(zejména zewudélstvi a cestovni

ruch),
= obnova historickych a architektonickych pamatek a krajovych tradic,
= posilovani vazeb na &sta,

= podpora produktivnich sektiba technologii, které se vazi k z&eni regionu,
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= podpora rozvoje lidskych zdrbjsocialni opaeni, zlepSeni sluzeb, aogské a technicke
infrastruktury apod.).[9]
Prirodni rozmanitost dodava venkovskému prostoru jehléstni vyznam, zejména
jeho rozsahla krajinna rozmanitost. Venkovsky prostor je chdpan jako usedlosti, vesnice
a mala nisteka, zkratka jako prostor, kde &ovek a piroda navzajem slouzi a navzajem
se dophuiji.
Rozmanitost venkovského prostoru sppéctaké v rozmanitosti aktivit:
= aktivit pro hospodsgstvi jako mista pro venkovské a lesni hospstd remesla pimysl
aturismus, stejn¥ak pro sluzby a pro ziskavani obnovitelnych surovi

= aktivit pro spol€nost na vytvéeni jejiho ekonomického, socidladravého a atraktivniho
ramce pro zivot a vyuziti volnéh&asu nebo aktivit pro uchovani tradic a kulturniho
dedictvi,

= aktivit pro Zivotni prostedi v souvislosti s @ o venkov a zachovani mnohotvarnosti
krajiny a ekologické rovnovahy.[9]

V soud@sné dobgdsou venkovska Gzemi ve srovnani &takymi degradovana. Sance
venkovského prostoru jsou komplikovany strukturalnimi nedostatky:
= neuplna infrastrukturni gj
= nedostéujici nabidka pracovnich mist a sluzeb,
= zhorSené podminky pro moznosti viali a dalSiho vzdévani.[9]

Tyto nedostatky ovliviuji demografickou strukturu venkovského prostorah&xedji
mladi lidé, stejngako vysoce kvalifikované pracovni sily. Vysledkgennepfzniva vkova
struktura.

Z tohoto divodu musi byt nové finamcperspektivy EU, a tim i zakladni orientace pro

zemedelstvi, stejn¢jako dotovani strukturalnich fonda, definovano nd@i

2.2.2.1.Vymezeni venkovskych region G podle metodiky OECD a Eurostatu

OECD nedavno sestavilo pro aly mezinarodniho porovnani venkovskych podminek
definici venkovské oblasti. Definice je postavena na dvou hierarchickych Udrovnich

teritorialnich jednotek, a to na urovni lokalni a Urovni regionalni.

Na lokalni Urovni je venkovska oblast definovana pro NUTS 5 (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) - venkovské obce (local communities or municipalities), které maji

hustotu obyvatelstva mensi neZ 100 obyvatel na? Regionalni Grovievychazi z NUTS 3,
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pro kterou OECD ifdi vé&sSi funkdi nebo administrativni jednotky podle stupné
venkovanstvi. To je vyjadho podilem obyvatelstva, které Zije ve venkovskgditich

k celkovému poi obyvatel v regionu.
Podle podilu obyvatelstva ve venkovskych obcich se rozligujigy regionu:

1) Prevaznévenkovské regiony (Predominantly rural regions}éthto typtaregionu vice jak
50 % obyvatelstva regionu Zije ve venkovskych obcich.

2) Vyznamnévenkovské regiony (Significantly rural regions). Venkovskych obcich Zije

15 - 50 % obyvatelstva sledovaného regionu.

3) Prevaznémestské regiony (Predominantly urban regions)&ahto regionech Zije mén
nez 15 % obyvatelstva ve venkovskych obcich. [11]

Tabulkaé. 2.2.2.1.Podil venkovského obyvatelstva na obyvatetSRigvenkovské regiony podle NUTS 3)

Typ regionu Pocet obci Rozloha obci Pocet obyvatel Primérna hustota
celkem [% v km? % celkem % obyvatel na km?

Prevazrt venkovske 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0

\Vyznamri venkovské 5943 95,2 72815 92,3 7812 734 759 107

Venkovské celkem 5943 95,2 72815 92,3 7812734 75,9 107

Prevazrs mistské 301 4,8 6 051 7,7 2 486 391 24,1 411

CR celkem 6 244 100,0 78866 | 100,0 10299125  100,p 131

Pramen: Porovnareskych a evropskych ukazdiel politiky rozvoje venkova, Terplan a.s., 1999

2.2.2.2. Oblasti s mén é pfiznivymi podminkami podle metodiky EU

Vyznam a rozsah zetuélstvi, lesnictvi a vodniho hospadévi a jeho vliv
na komplexni rozvoj venkova velmi Uzce souvisi s vymezenim oblasti spadajicich do tzv.
LFA ( less favoured areas).

Na zakladekritérii o zlepSeni efektivnosti zeilskych struktur, zejména nadnsé&
vysky, svazitosti, produktivnosti piid, hustoty obyvatel n&,kmiry nezansstnanosti, podilu
venkovského obyvatelstva k obyvatelstvu celkem, nimgteo salda a porovnani ipha
ze zemgdélstvi s narodnim gimérem byla celkovépropodena plocha LFA na cca 2 mil. ha
zemedelské pady, coz mdstavuje 49 % z celkového z&mslského pudniho fondu.[11]

Spolecinym globalnim cilem (vizi) je pro tyto oblasti z&jistakovy rozvoj

multifunkéniho zemddélstvi, ktery by uvedl do souladu éidvy roznér produkdich
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a mimoproduknich funkci zerad¢lstvi, lesnictvi a vodniho hospadé/i se retelem
na charakter piodnich a socialnékonomickych podminek, aigpd k obnoveni rovnovahy
mezi objemem produkce a kapacitou trhu, k ekologické, kulturni a architektonické ochran¢

venkovskeé krajiny a zajistil stabilitu i @dhto oblasti.

Oblasti s méngiiznivymi podminkami zahrnuiji:
* horské oblasti
* znevyhodn&é oblasti s méngiiznivymi podminkami

» malé oblasti ovlivn&é specifickymi podminkami.

Vymezeni horskych oblasti

Zakladem hodnoceni byla kritéria nadmské vySky a svazitosti, fmadn¢ jejich
kombinace. Jsou charakterizovany vyznamnym omezenim moZznosti pro vyuzivani puady
avysokymi naklady na jeji obtiivani, protoZze charakter horského terénu netinjearyuziti
bézné mechanizace a vyZaduje specialni strojefi@erd. Klimatické podminky jsou drsne,
pramérna rani teplota je nizsi ne’€, primérné rodi srazky jsou vyssi nez 700 mm.

Horské oblasti v & jsou vymezeny nasledujicimi ukazateli:

» nadmoskou vySkou nad 800 m, nebo

* svazitosti nad 20 %, nebo

* nadmoskou vyskou 600 — 800 m a svazitosti nad 15 %.

V piipadg Ze Gzemi ma nadmskou vySku v rozmezi 550 — 600 m a svazitost fad 7
a zahrnuje vice nez 20 % ze&mdiského pudniho fondu obce nebo okresu, je toto Gzemi
zarazeno do horskych oblasti.[11]

Padni pongry horskych oblasti VCR jsou zn&né nepiznivé, jednd se pwazné
o hn&dé pudy kyselé, hrte pady oglejené, podzolové a glejov&lké a svazité pudy. (Rly
jsou vdSinou stedné hluboke, Sfrkovité az kameniteé, piazné piitohlinité. Lesnatost
Uzemi je @asto nad 50 % celkoveé vyimy.

Horské oblasti fedstavuji v ® 481 482 ha, to je 11,25 % z celkové wyn
zemedelské pady. [11]

Nezangstnanost v horskych oblastech je vysSi neZ je rémuyl pramér, 70 %
puadniho fondudchto oblasti pédt do chragnych oblasti.

30



Strategickym cilempro rozvoj venkovav horskych oblastechje zachovani horské
krajiny se vSemi pfodnimi a kulturnéhistorickymi aspekty a udrZeni osidleni obyvatestv

s plnohodnotnym zpisobem Zivota.

Znevyhodnréné oblasti s més priznivymi podminkami

Zakladem hodnoceni byla socialekonomicka kritéria za é@tem rozliSeni oblasti
s relativnéhomogennimi gfodnimi podminkami.

Tyto oblasti jsou charakterizovany vysSim podilem pad s nizkou arodnosti
aomezenymi produkiimi moznostmi v souvislosti s celkowdizkou produktivnosti dané
oblasti. Jsou ohrozeny @idevSim vylidiovanim, a to zejména venkovského obyvatelstva
zavislého na zenu¢lské cinnosti a také vlivem snizujici se ekonomické a &loci
Zivotaschopnosti regionu.

V Ceské republice jsou tyto oblasti vymezeny néasletiujiokazateli:

* vysokou mirou neza#stnanosti (vySSi nez je jomér EU (15) a mirou hustoty
obyvatelstva (nizSi nez 50 % narodnih@méru)

* negativnim popuknim vyvojem, (Ubytek obyvatelstvatg¢ nez 0,5 %)
e nizkym hrubym domacim produktem (HDP je menSi nez 80 % narodnihwnor)

* nizkymi piijmy ze zemnddélstvi (piijmy ze zemddélstvi jsou nizSi nez 80 %

narodniho pimeéru)

* nepiiznivou v&ovou strukturou.[11]

Strategickym cilermpro rozvoj venkova oblastech s mé&hpi#Aznivymi podminkamje

zachovani osidleni krajiny a hospégky rozvo.

Malé oblasti ovlivréné specifickymi podminkami

Zakladem hodnoceni mensich oblasti ¥ Byla pouzita kritéria, ktera @R mohou

charakterizovat wité odliSnosti od ostatnich znevyhodyeh oblasti.

Jako kritéria pro malé oblasti budou pouzity tyto ukazatele:

* Nekvalitni pudy, nedostatek vody. Pro nekvalitni pudy je kritéritisio BPEJ
(bonitovana pdné ekologicka jednotka) vyj@dné produktivnosti pud v bodech.

Pro nedostatek vody slouzi kritérium mbdsrazkovych dnt, sucha oblast ma méné
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nez 80 srazkovych dnu, vice nez 140 srazkovych dni mé& vihka oblast. Druhym
ukazatelem mohou byt srazky za vegataobdobi (misic IV-X). Méné nez 350

mm ma velmi sucha oblastrdtim ukazatelem fize byt hydrotermicky koeficient.
MenSi hydrotermicky koeficient nez 1 ma velmi sucha oblast, 1-1,3 je pro mirn¢
suchou oblast, 1,3-1,6 optimalnZzavlazenou oblast, nad 1,6 vihkou oblast.

Z danych ukazatél bude vybran ten ukazatel, ktery je vdaném (dzemi
nejspolehlivgsi.

Mimotadny obsah soli v pudéJako ukazatel bude pouzit gdbcha s vysokym
obsahem soli. Podle tdaKzZUZ (Statni kontrolni a zkuSebni Ustav zelshsky)

Brno je zasolenych pid pouze 1 %.

Restrikce vyroby na zaklad®chrany krajiny nebo Zivotniho présti. Jako
ukazatel bude rozloha z.p. vha v 1. a Il. ochranném pasmu. Rozlohaldskea
pudy v ha CHOPAYV, CHKO, PHO.

Vysoké dopravni naklady pro zédglce v odlehlych oblastech (tzv. ostrovech).

Jako ukazatel slouzi dopravni naklady & ika 1 km pépravy.

Nadnerné kontaminované plochy podle vyhlaSky13/94 Sb. Tam p#tpodet ha
kontaminované puady, kde mnoZstvigho prvku v mg/kg pudy je ¥8i nez udava
limit uvedeny ve vyhlaSce. V scagné dobé&e rozsah soli kontaminované pudy
odhaduje na 117 000 ha.

Umisg&ni obce ve velkoploSném chggmém Gzemi (NP + CHKO). Agentura
ochrany pirody a krajinyCR k 1.1. 1999 evidovala 1 153 000 ha velkoplo3nych
chrandych tzemi a 85 444 ha maloploSnych chngml Gzemi. Zewdelsky pudni
fond ve velkoploSnych chrangch oblastech pistavuje 42 % z celkové vyny

oblasti (29 % orna puda, 13 % trvalé travni porosty).

Malé oblasti dle NR 950/97 negmahuiji v ® 4 % veskeré pudy, tj. 312 000 ha.[11]

Strategickym cilem pro malé oblasje zachovani ramce krajiny a zlepSeni zivotniho

prostedi v €chto oblastech za atem udrzeni piezitosti pro bydleni, rekreaci a turismus.

2.2.2.3. Obnova a rozvoj venkovskych sidel, ochrana a uchovani venkovského razu

Kulturni Zivot na vesnici je vyznamnym faktorem pro vyerd a p&tovani pocitu

sounalezitosti se svou vlasti. Proto jelta mnohostranngodporovat spoteensky a kulturni

Zivot na vesnici. K tomu p#t podpora spokenskych z#&zeni, podpora ze#délsko-
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lesnickych a historickych pamatek, zachovani a rozéni zemdélskych a lesnickych
kulturnich zdizeni.

Zachovani kulturniho odkazu zvysi atraktivhost venkovského prostoru, ozZivi cestovni

ruch a da moznost dalSimu sdruzovafjnpi a posileni hospodské sily venkova.

Rozvoj venkovskeé infrastruktury
Vyznamnou soudsti zlepSeni podminek Zivota na venkge¢i rozvoj technické
infrastruktury. Jeji so@sny stav neni uspokojivy.

Do technické infrastruktury pro bydleni piat
» zasobovani vodou z ¥&nych vodovodu
» odkanalizovani ai&teéni odpadnich vod

e zasobovani plynem

» zasobovani elektrickou energii.[11]

2.2.3. Regionalni politika v (R

Vyrazngsi regionélni disproporce VR piedstavuji zavazny problém a je nutné
zankfiit se prostednictvim u&lné regionalni politiky na pomoc regianise zaostavajicim
ekonomickym rozvojem. V ze#dlélstvi je tato situace slo&si o to, Ze k pivodnim jeviam
souvisejicim s pchodem na trZzni ekonomiku, jako je liberalizace pamyb zboZi, kapitélu,
migrace obyvatelstva apod., sédpiZuje nerovnorrny vyvoj Uzemi ve vztahu k gbdnim
podminkam, tradicim regionu, Urovni osidleni venkova atd.. Udrzeni vykonnékowského
Uzemi, stabilizace osidleni v problémovych a ohroZenych regionech a podpora vyvazeného
rozvoje regiont pEdstavuje hlavni z&mregionalni politiky v zeréddstvi CR.

Ukazuje se, Ze rozdilny regionalni vyvoj se samtrepprosazuje do opini, kterd
souviseji s regionalni politikou. Tam, kde v regioneckineavznikat a polarizovat se dité
socialni napt, naptklad zvySena mira nezastnanosti (Bruntal, Louny, Vsetin, Znojmo
atd.)., dojde zpthé k analyzovani vzniklé situace a naslednébedeni pro dodateée
odstran&i dusledka nastalého stavu. Obdobtégmu mize byt u nadrrného zatiZzeni
ekologického systému (Usti nad Labem, Chomutov, Sokolov) apod.. Regiondlni politika by
vSak nemdla nasledd pouze tlumit tyto socialni a ekologické kolapsye ailen¢ jim

predchazet s pomocfady opateni, pedevSim vybkem a podporou toho rozvojového
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potencialu, ktery ma v daném regionistové pédpoklady a nejvyrazii¢zajisti budouci
rozvoj regionu. Jde o to, redukovat prostorové nevyvazenosti, hlavdésledku
nerovnongrného vyvoje ekonomickych aktivit, prosperity a kargnceschopnosti
jednotlivych regiont. K realizaci tohoto zé&m piispgi viadou CR schvéalené Zasady

regiondlni politiky, které stavi na integrovanérispipu k regionalnimu rozvoiji. [9]

Zasady regionalni politiky byly paty usnesenim viady. 235/1998. Legislativni
ramec zakotven v zakerc. 248/2000 Sb. o podpeiregionalniho rozvoje, ktery stanovi
vécne, programoveé a institucionalni podminky pro ptskdni podpory regionalnimu rozvoji
v ramci Ceské republiky s cilem vyvaZzeného rozvoje statu n@ébemniho obvodu kraje.
Ceska regionalni politika méa selektivni charaktereazpngtena na podporu vybranych
problémovych regionu. VSechny wstini spravni @dy a rovné i kraje maji za ukol pgpivat
k vyrovnani rozdit mezi drovnéni rozvoje jednotlivych Uzemnich celkd vramci své
ptsobnosti

Na zékladéprogramového prohlaseni viadyigravilo ministerstvo pro mistni rozvoj
Aktualizaci vymezeni regionu se saestthou podporou statu na roky 2004-2006, kterou
vlada schvalila svym usnesenim ze dnecgbvence 2003. 722. Byly vymezeny strukturalné
postizené, hospodsky slabé regiony svysoce natipErnou mirou nezagstnanosti.
Vymezené regiony zaujimaji 29,3% rozlohy Gzemi a 29%upobyvatelCR. Pro nejvice
postizené regiony (Severozapad, Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj) byli jmenovani
zmocndci viady. Jejich hlavnim Ukolem je koordinow@tnosti spojené s realizaci usneseni
vlady, které se vztahuji k problematice regioni a spolupracovat se vSemi relevantmimi
subjekty pi feSeni problérinjejich restrukturalizace a revitalizace.[9]

Hlavnim néastrojem realizace &i¥nitini regionalni politiky R jsou stedrédobé statni
programy regionalniho rozvoje. Statni programy regionalniho rozvoje se vypracovavaji
pro regiony se sou&dnou podporou statu. Vroce 2000 vlada rozhodla dizeea tii
regiondlnich prograin pro strukturalnépostizené regiony Moravskoslezsko a Severozapad
a pro dalsi hospodgky slabé a strukturalnpostizené oblasti na Uzerfiieské republiky.

V sou@sné dobse jejich progednictvim (etné programu obnovy venkova) realizuje téz

podpora Uzemi postizenych povodmév roce 2002.

2.2.4. Regionalni politika a politika rozvoje venkova v ®

Regionalni politika vetre politiky rozvoje venkova (podle ,Zasad regionaloiipky

vlady" schvalenym usnesenim vilady z 8.4. 189835) je realizovan prastdnictvim dotaci
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a podpurnych prograinpo linii odvé&vovych ministerstev. Vedle Mze a MMR, které je
zaroveh od roku 1996 odpowthym koordinatorem regionalni politiky, se na ni igd MPO,
MZP prostednictvim SFZRCR (Statni fond Zivotniho prasdi CR) , MK CR (ministerstvo
kultury CR) a PGRLF.[61]

Program obnovy venkova, garantovany MMR, je Z&n na obnovu hospoitkého
a kulturniho zZivota na venkoy&c¢etné ochrany krajiny a prody. V ramci tohoto programu
jsou pednostnépodporovany invesini akce ve venkovskych obcich do 2 tis. obyvateg kd
jsou prostedky poskytovany igdevsim na podporu drobnych investic. V roce 2000 by
do tohoto programu gilaSeno 4735 obci a celkovy objem poskytnutych podimsahl vySe
570,5 mil K& (z toho 46,8 mil spolufinancovano z programu PHAR¥Yoce 2003 bylo
na dotaci 3831 akci vynalozeno 831 milé.Kz toho 517 mil. K. vramci standartniho
programu obnovy venkova a 314 mil¢Kna odstraovani povodnovych Skod v GUzemich,
pro kterd schvdlila vlada strategii obnovy. Ne§icobjem finantiich prostedku (217,2 mil
K¢) byl poskytnut na obnovu a udrzbu venkovské zastavltvybavenosti, dale na mistni
komunikace a Jejné osvlleni (117,8 mil. K) a na integrované projekty venkovskych
mikroregionu (95,3 mil. K). Z dalSich prograth MMR vyuZivanych venkovskymi obcemi
to byl program podpory vystavby ndjemného bydleni a budovani technické infrastruktury,
na jehozcerpani se tyto obce podilely 23%, dastkou 663,3 mil. K Vedle tchto podpor,
které maji celoplosSny charakter, byly poskytovany podpory regiondfm@htované, napt
v ramci pilotniho programu pro hospdsiéy slabé okresy v oblasti Sumavy &ovalo
do tamnich venkovskych obci 11,1 mil¢,Ka dale v ramci regionalniho programu podpory
rozvoje na urovni NUTS Il Ostravsko a Severozapad byla do venkovského préstua t
regionu poskytnuta podpora na urovni 130 mit.[K1]

Zemedelska politika Mze se v roce 2000, podohako v roce pgdchozim, soustdila
na podporu venkovského podnikani v zeldstvi prostednictvim program PGRLF. Give
uplatiované dopikové programy KRAJINA a AGROREGION bylyfiprestrukturalizaci
podpurnych prograrinv roce 1999 zruSeny.

Z prostedka Mze bylo vroce 2000 pro obce do 5 tis. obyvateméu dotaci
a navratnych pdgk uvolné®io na vystavbu vodovoda a uUpraven vod 521,9 mitk K
a naistirny odpadnich vod a kanalizaci 78,5 mik.R/ roce 2003 na vystavbu vodovodu
aUpraven vod 571,25 mil.&Ka nadistirny vod a kanalizaci 174,91¢H61]

Dulezitou ulohu v rozvoji venkova hraji malé aresini podniky, které vyti@ji
ve venkovskych obcich pracovni mista a zajiSjejich celkovou obsluznost. Na podporu

malého a sedniho podnikani byly na rok 2000 usnesenim vlaég.zorosince 1996. 1352
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vyhlaSeny podpuarné programy MMR a MPO. Regionalni charakdgr pnogramy REGION,
VESNICE, REGENERACE, PREFERENCE a PROVOZ (zadavatel MMR), ploSny charakter
pak nely programy ZARUKA (zadavatel MMR a MPO), KREDIT, TR SPECIAL,
KAPITAL, POJiZDNA PRODEJNA, KOOPERACE a PODPORA EXPORTU (zadavatel
MPO). Realizatoreméthto program je CMZRB, a.s. ¢eskomoravska zarné a rozvojova
banka), s vyjimkou podpory exportu, kde je realizatorem Czech Tradeska agentura
podpory obchodu.[61]

Ze zdroj SFZP CR bylo vroce 2000 podnikatelskym subjekt v zengddlstvi
poskytnuto celkem 9,9 mil. K Do venkovského prostoru byly zaraverientovany i nkteré
podpuarné programy Ministerstva kultury. Za nejvyznajan& nich lze z hlediska rozvoje
venkova povazovat ,Program d@ o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné
pamatkoveé zony“, v ramci kterého bylo v roce 2000 vydano 15,0 &il K

Do venkovského prostoru byly zaraverientovany i skteré podptné programy
Ministerstva kultury. Za nejvyznami8¢ z nich lze z hlediska rozvoje venkova povazovat
,,Program pé&e o vesnické pamatkoveé rezervace a zony a krapan@atkove zony", v ramci

ktereho bylo v roce 2003 vynalozeno 20 mit. ia obnovu 95 kulturnich paméatek.[61]

2.2.5. Vymezeni venkova
2.2.5.1. Obecna charakteristika a vymezeni venkova

Obecn¢ Ize venkov (venkovsky prostor) definovat jako Uzerkieré je tvo&no
souhrnem ploch katastralnich tzemi venkovskych sidel — vesnic. Zahrnuje tedy jak volnou

krajinu, tak i zastav@é Uzemi venkovskych sidel.

Pro piesndSi vymezeni venkova v konkrétnim Gzemi je vSakamigtidefinovat, co je
venkovské a co je #stské, tedy ruralni a urbanni. Vymezeni venkovskéhaestského
prostoru je mozné na zakladelérady kriterii a vzdy bude ptinttem diskuzi. Podstatou je
vybér vhodnych kritérii a Gzemnich jednotek, které buddakladni stavebni jednotkou
pro vymezeni venkova. V scagné dobénejsou v R stanovena jednozér@a kritéria
pro vymezeni venkovskych regioni, a tak sedspgnahu vymezit venkov co nejobjektiyné

autoii nemusi dobrat vzdy stejného vysledku.
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2.2.5.2. Metodika vymezeni venkova

Kriteria EU a OECD

Pro u&ly mezinarodniho porovnani venkovskych regiont je v materialech
OECD a Eurostatu pouZivanym kritériem obecna hustota obyvatelstva rfa Hkamici
pro z&azeni obce do venkovského prostoru je hustota oblgéad do 100 obyvatel na 1 km
Takto zvolené kriterium se uptatje zpravidla pro regiony na arovni NUTS lll, cozamci
CR piedstavuje Gzemi novych kéaf14). Podle tohoto kritéria piistavuje rozloha venkovské
oblasti v (R 75% rozlohy celého statu. Vipadé Libereckého kraje je celé Gzemi kraje

venkovskym regionem.[11]

Pokud bychom pouzili kritéria hustoty zalidné pro jednotlivé obce
Libereckého kraje jako jediného pro vymezeni venkova, zjistime, Ze tento ukazaib§ je pr
obecny a mize byt i zavadéci. Do takto vymezeného venkova Libereckého kiajly totiz
zalazeny obce na poiry v CR popul@né silné, se statutem &sta, ale diky velké rozloze
s hustotou obyvatelstva pod hranici 100 obyvatel na 1 fmokreseCeska Lipa — Doksy,
Dubda, Jablonné v P., v okrese Liberec Hejnice, Raspenava, v okrese Semily Harrachov,
Rokytnice n. J., Jablonec n.J. atd.). Naopak do venkovského prostoru podle tohoto kritéria
nepati nekteré populan¢ slabé obce s malou rozlohou (v okrese Liberestti€hov,
Radimovice, v okrese Semily Ohrazenicegptie). [16]

Kritéria uzivana v CR

Pro poteby odbornych analyz a studii venkova a venkovskgidel je
pouzivana v odborné literaritela &da kritérii. VZdy jde o vylkritérii podle poteb autot,
Gcelu vymezovani venkova a velikostiSeného tzemi.

V néasledujici kapitole je uvedenghied nejastji pouzivanych kritérii pro

vymezovani venkova.

Kritérium administrativid — spravni

Podle tohoto kritéria jsou &sty ty obce, které maji statutésta. O udkeni statutu

mésta rozhoduje gidseda Poslaneckéesmovny po vyjadéni viady a na Zadost obce.
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Do roku 2000 nebylo udini statutu vazédno na spiri¢popul@&ni velikosti
obce, a tak v saiasné dobée na Uzemi Libereckého kraje objevuji obce satstat nésta
a podem obyvatel i pod 2000 obyvatel — Duba, Rychnovablance n.N., Harrachov,

Rovensko p. Troskami, Vysoké n.J.

Podle novely zdkona o obcigh 128/2000 Sh., ze dne 17.4. 2000 doSlo k&rgm
podminek udkeni statutu résta a stanoveni minimalni hranice velikosti obcedl®déto
novely se v ® méstem niize stat obec, pokud tak stanovégseda Poslanecké smévny
po vyjadieni viady a na zéakladdoporu&ni MV CR k Zadosti obce o uténi statutu résta.
Pro doporu&ni MV CR je rozhodujici minimalni hranice 3000 obyvatel@bc

Kritérium urbanistické

Venkovské sidlo je vymezeno #epladajici nizkopodlazni zéastavbou
svysokym podilem rodinnych dams malo vyvinutou uini siti a dominantnim prostorem

navsi jako spoléenského a kulturniho centra sidla.

Kritérium architektonické

Venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo ev@Zujici nizkopodlazni
zastavbou, kterd nema parter vyuzivany k obcheihmiosti nebo sluzbam. Venkovské domy

maji hospodgské zazemi, které puvodstouzilo pro zerégd¢lskou vyrobu, dvory a zahrady.

Kritérium ekonomické

Pro venkovské sidlo je dominantéinnosti primarni sektor — zemklstvi,
lesnictvi, vodni hospodstvi — ktery zamstnava vyznamny podil obyvatelstva. DalSi

vyznamny podil ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi za praci mimo trvalé bydlist

Kritérium historické

Méstem je sidlo, které v minulosti ziskalogstska prava. V soasné dobé
vSak nktera z échto nest ztratila svuj historicky vyznam nebo nema ani statut samostatné
obce (Rabstejn n. Rilou) a je tedy problematické je povaZovat zgtm
Kritérium sociélni

Venkovské sidlo je takové, kde existuji Uzké socialni kontakty mezi obyvateli.

Pro toto kritérium je vSak obtizné stanovit statisticky ukazatel.
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Kritérium statistické

Pro vymezeni venkovskych sidel se R ©&né uziva hranice 2000 obyvatel
v obci. Tato konvendi hranice poil obyvatel je stanovena pro typickgskou strukturu
osidleni, pestoze v nkterych evropskych statech je toto hledisko nastaween na velikost
5000 nebo 10000 obyvatel.[10]

Uvedené kritérium je v naSich podminkach uzivano také pkteré dotani tituly -

Program obnovy venkova, MMRR:

2.2.5.3. Vyvoj €eského venkova

Venkov byl formovan po rkolik staleti, prodkal obrovské zrany a postupndnénil

svoji podobu.

PrevaZnézalesntié tzemiCeskych zemi bylo gménéno na kulturni step a do konce
18. stoleti peédstavoval zemdélsky puadni fond a lesy zaklad bohatstvi dané oblasti.
Venkovsky zpusob Zivota byl jednozm& spojen s obzZivou v zefdélstvi, lesnictvi, lovem
arybolovem. Hlavni a jedinou funkci venkova byla potravinova produkce se silnym vztahem
k ptdé Jiz v tomto obdobi vznikla kostra sasté sidelni struktugeského venkova, pro niz
je typicka relativndhusta gi malych sidel s velkym p&&m samostatnyckasti obci.

S nastupem gmyslové revoluce ztratil venkov svoji dominantni zelskou
funkci, velmi rychle se zaly rozvijet dalSi neze#d¢lskeé cinnosti (funkce vyrobni, obsluzna,
rekred@ni, atd.) a vyvoj venkova sffoval k jeho mnohem ¥8i variabilit.

Do 2. svéove valky byl vyvojceského venkova srovnatelny s obdobnymi Gzemimi
za hranicemi republiky. Po 2. da¥é valce se vaském venkovu zénaji prosazovat zcela
specifické trendy. Prvnim podstatnym zasahem bgtpél€ény odsunéeského obyvatelstva
ze Sudet vroce 1938, kdy poprvé doSlo k tomu, Ze byl na zaklalitického rozhodnuti
venkovskym obyvatéim ceské narodnosti zabaven jejich historicky majeteled@vSim
zemedelska pada, na které velmi lp& ktery tvoil podstatu jejich spolenské prestize.

Odsun Bmci ze Sudet po 2. st@vé valce se tykal 2,5 — 3,5 mil obyvatel
némecké narodnosti.ifhesl dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totdtopad tradini
zemedelské funkce, nepznivy popul&ni vyvoj po celé povatmé obdobi a zanik sidel.

DalSi nevratné ekonomické a speleské zminy do ¢eského venkova piesla

povalena kolektivizace, socializace a industrializace ek snaha o unifikaci Zivotniho
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stylu na venkovéa ve mést (kulturni domy, nakupni stdiska). Na vyvoji venkova
a piedevsim nesgtdiskovych sidel se podepsalaeBiskova soustava osidleni, jejiz vyuziti
v byrokratickém a centralistickém systému narodnich wyholetech 1970 — 1990 vedlo
k umélému potl&ovani rozvoje nejmensich sidel a postupné inte@iaaii.[2]
Rok 1990 nastartoval obnovu vlastnickych vztahi a samospravy obci, masovou
desintegraci obci, transformaci zé&milské vyroby, rozvoj maloobchodni &k sluzeb, rozvoj

specifickych forem cestovniho ruchu na venkov

Na zaklad¢historického vyvoje, sociélnich, ekonomickych aidimgeografickych
podminek ¢esky venkovsky prostor edstavuje v sowsné dobésouhrn specifickych

venkovskych oblasti s odliSnou funkci, vyznamem v systému osidleni a podminkami dalSiho

vyvoje.

2.2.6. Zanéreni regionalni politiky po roce 2000

Nové pojeti regionalni politiky po roce 2000 se orientuje na:
= posileni vyznamu nehmotnych investic, prakticky jejich ,zrovnoprai/ns tradénimi
investEnimi opatenimi,
= dféru lidskych zdraj, zejména vytvnim novych pracovnich mist, rekvalifi@
programy, programy pro vztivani dospkych,
= podporu malého aigdniho podnikani,
= podporu pée o Zivotni prosedi,
= rozvijeni poradenstvi pro obcegsta, regiony a podnikatelské subjekty pfeghictvim
rozvojovych agentur podporovanych statem, poradenskych center apod.,
= zintenzivnéi podpory ¥izovani hospodékych a technologickych center jako nositel
regionalniho rozvoje.
V integrovaném procesu EU hraje regionalni politika stale vyzngmnndli,

ato politickou i socialni. [9]

2.2.7. Prostedky ze strukturalnich fonda (SF) v obdobi 2000 — 2006

Evropska komise zamyslela pro obdobi 2000 — 2006 poskytnuti fifcdingrostedka
hospod#éské a socialni soudrznosti ve vysi 0,46 % HDP Elb. ¢pyerace spadajici pod SF
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a kohezni fond mezi roky 2000 — 2006 bylonbyt k dispozici 275 miliard ECU (v cenach
roku 1997) ve srovnani s 200 miliardami ECU (v cenach roku 1997) pro obdobi 1993 — 1999.
Podle stanoveného pravidla by souhrnné transfery ze Strukturalnidhddahezniho fondu
pro stavajici i budoucilénské zer nently presahnout 4% jejich HDP.[9]

Komise navrhovala alokovat minimal®8 miliard ECU do novychklenskych stét
ze strukturdlnich fondt a z kohezniho fondu, kterynedphazelo 7 miliard ECU ed
vstupem do EU Hbiem obdobi 2000 — 2006. Na konci tohoto obdolianmpomoc pi
rozSkovani pedstavovat tést 30% z celkovych strukturalnich fonda EU.[9]

V této souvislost jeiéba uvést, Ze o uvedenych 7 miliard ECUCER msla ddit
se v8emi asociovanymi staty, zatimco o hlatédétku 38 miliard ECU se &y d¢lit pouze
zemg nove¢ piijaté do EU. V porovnani s pragstlky Phare jeiejmé, Ze nilo jit o vyrazné
vétsi rozsah prosedki. V obdobi 2000 — 2006R mohla o&kavat podporu ze strukturalnich
fondi ve vysi cca 255 miliard Krocng, tedy piblizné 35 — 40 miliard K.[9] Problémem
mohlo byt, zda by uvedeny velmi vyrazny sir podptarnych progdki byla CR schopna
absorbovat. Zasadnim ukolem se stalo vyrazné posileni absdtppacity CR, zejména
pokud jde o vybudovani odpovidajicich struktur,ippvu pfslusnych programovych
dokumenti, zabezpé&eni realizace prograima projekf, véetrg spolufinancovani projeit
apropojeni progedka EU s prosedky veéejnych rozpotii v ramci viceletého planovani EU.

Schopnost zem pIné vyuzit tyto disponibilni zdroje, které jsou k digp@ v ramci
strukturalnich fonda, byla zgaé¢ ovlivnéna i schopnosti mistnich a regionalniatitel:
= formulovat rozvojové strategie,
= uréit zdroje spolufinancovani,
= vypracovat realizeni studie pro obdrZzeni pomoci v rdmci strukturalrfaotdu.

ZkuSenosti na mistnich a regionalnich arovnich s procedurami obdobnymi proceduram
EU, byly dulezitym faktorem ovliviujicim Urovigpomoci a miru jejiho vyuZiti.

Ze zhodnoceni celkoveé situace v EU vyplynula nutnost vigtveiSi finandi a veny
prostor &m projekim a studiim, jejichz obsah a vystupy odpovidaly i®dm
doprovazejicim pFchodové obdobi p#l vstupem do EU. Vyznam regionalni politiky
nespodva jen v Uzemn&pravnim uspdidani, ale ggdevsim v dokonalém zmapovani uzemi
prostednictvim kritérii harmonizovanych s obdobnymi kiitéEU a jeho rozdienim
do typovych oblasti jako potencialnich adrés#t strukturalnich fondua EU.

Vzhledem k tomu, Ze napoje@R na strukturalni fondy bylo mozné aZ po vstupu
do EU, CR musela jiz v dob&yjednavani prokazat, ze se aktivppravuje na zvladnuti

naronych principu, které s vyuzivanim strukturalnich fonda souviseji.[9]
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Ve venkovském prostoru Evropska unie podporuje ze strukturalnich fonda zejména (ale
nejenom) tyto aktivity:

= Podpora prodeje mistnich zédglskych produki

=  Marketing kvalitnich zegdélskych produki

= Ochrana Zivotniho prostdi ve vztahu k paddesu a udrZzovani krajiny

= Diverzifikace zemidélskych cinnosti acinnosti blizkych zewrd¢lstvi pro zajisEni
aternativnich pijmu

» ZlepSovani sklizngzpracovani a prodeje lesnich produkt

» Zpracovani, prodej a propagace mistnich rybich prdadukt

=  Vyuziti biomasy a dalSich obnovitelnych zdrpro zvySeni mistnich energetickych
kapacit

= Obnova a rozvoj vesnic, ochrana a udrzovafrophiho a kulturniho dtictvi venkova

» Zakladni sluzby pro venkovskou ekonomiku a obyvatelstvo

= Podpora emeslnych aktivit

»=  Podpora turistickych aktivit

» Vzddavaci a odborné skolici aktivity [9]

2.2.8. Finartni vyhled EU na léta 2007 — 2013

Evropskéa rada se v prosinci 2005 usnesla, Ze v budouci fihpeéspektivé2007 az
2013 bude Evropska unie hospéta celkovymi vydaji ve vysi 862,363 miliard eurg (
cenach roku 2004), coz gustavuje 1,045 % hrubého néarodniho dachodu (HND)
Spoletenstvi. Rozpogt piedpoklada pjeti Bulharska a Rumunska od roku 2007.

Finanti perspektivu jegtmusi schvalit europoslanci. Novy finam rdmec vychazi
vstiic chutdim zemim EU, tedy(R, a sniZuje spolu@st financovani z narodnich priestki
do strukturalnich fon@l na 15% z pavodnich 25%.,tedy na spalst stejnou jako
u kohezniho fondu. Novinkou je moznost hradit DPH prdjete strukturalnich fondu, coz
pomiZe neplattm DPH. Bude mozné i financovat projekty v oblastilleyi, to chce vyuZit
CR pii rekonstrukci panelovych doim

Strop pifjma na strukturalni a kohezni politiku p€tR je stanoven na 3,4293% HDP.
Za tchto podminek ppada naCR &astka ve vysi pblizné 23,7 mid. EUR za celé obdobi
2007 — 2013. (1/3 z Fondu soudrZnosti, 2/3 ze strukturalnich fondd). V roce 2010 se
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ekonomicky #ist novéprijatych zemi pghodnoti a v ppads vysSich pirastka by pfliv pengz
mohl popipadézesilit.

Ceska republika by #ha dale dostat dotace v celkové vysi cca. 6,3 naijiaguro,
z toho zhrubafit pétiny pujdou na pimé platby farm&im a zbytek na rozvoj venkova.
Priblizné 720 miliont euro by rlo piijit z ptimych komunitarnich prograimEU na véu,
vyzkum, Skolstvi, kulturu, podnikani a podobg&ské odvody do pokladny Unie se odhaduiji
na celkovych 8,3 miliardy euro. Za celé obdobi by tedjandosahnout kladnéista pozice
Ceské republiky viiérozpodu EU okolo 22,5 miliard euro, tedy zhruba 93 mididorun

ro¢ng.

2.3. Regionalni ekonomika

Regionalni ekonomika se zabyva ekonomickymi vztahy vramci relativné
samostatnych Gzemnich celkt, zpravidla Uzenspfavnich jednotek a jejich interakce
svngsSim ekonomickym okolim. Aktualnost této problemutikyvstava zejména z rostouci
podmin&osti optimalniho rozvoje narodniho hospetéd ekonomickym vyvojem jeho
jednotlivych¢asti, ktera vyplyva ze stale intenziygi€h hmotnéenergetickych a ekonomicko
finantich vazeb jak mezi regiony navzajem, tak i meziamg a narodnim hospotiivim
ajeho vztahu k vn&imu okoli.[2]

Vzhledem k celoploSnému charakteru 2déské vyroby ekonomika zegd¢lstvi je,
byt v rizném rozsahu, vyznamnou sdésti vSech regionalnich ekonomik. Regionalni
ekonomiky se chovaji ditym zpasobem, naproti tomu je nutné podpgrostednictvim
regionalni politikyfeSeni regionalnich probléma to nejen z duvodu sniZzeni vyvojovych
rozdili v meziregionalnim srovnani, ale zejména k rozvajodniho hospodstvi jako celku.

Hlavni n4plni regiondlni ekonomiky je analyza faktokteré determinuji Urove
produkce, pijmi a zandstnanosti v Wwitém regionu, studium fiin rychlejSiho éstu ugitého
regionu ve srovnani s jinymi regiony a jaké jsou diavody migrace pracovnich sil a kapitalu
mezi regiony. Objektivni analyza regionalni ekonomiky pak um koncipovani

perspektivni regiondlni politiky.[2]

L www.csas.cz/eu
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2.3.1. Néktera specifika regionalni ekonomiky ve vztahu k zedélstvi

Vzhledem k biologickéemu a celoploSnému charakteru édeistvi a jeho
mimoproduk&im funkcim regionalni ekonomika a jeji efektivnEstvyznamnéovliviiovana
postavenim a vysledky zewklstvi v jednotlivych regionech. Vyplyva z toho, Ze:

a) zemeddska vyroba je souisti odvévového mixu v téns kazdém regionCR,

b) nadneérny rozmér zemedélstvi vzhledem k poptavkam po zédglskych vyrobcich
a nizSi produktivita prace vedou vigimkhu 90. let k uvalovani pracovnich sil
ze zemkdélstvi, pro které jsou v regionech nezbytnd nova g@wat mista, aby
nedangrna migrace nevedla Kstu pebytku nabidky pracovnich sil v ostatnich
regionech,

c) tempo fistu pracovnich sil na rozdil od vyvoje zgstmanosti viSiny ostatnich odwwi
v regionech bude negativni,

d) pro zabezpgeni alesponminimalniho potu pracovnika v zerdélstvi jednotlivych
regiona potebnych k naglovani nejenom produkéch, ale i mimoprodukiich
funkci zemdd¢lstvi je nezbytna diachodovéa parita pracovniki Ze¥stvi a ostatnich
odvétvi regionu,

€) plnéni nezastupitelnych mimoprodukieh funkci zermddélstvi - krajinotvorba,
ekologicka stabilita, p&e o pfrodni a neobnovitelné bohatstvi statu — vyZzaduje
naklady, ale nevykazuje ipho vyislitelné @inosy pro regionalni a nasledné
i pro narodni hospodstvi,

f) uhrazeni nakladi na plné mimoprodukaich funkci vyZzaduje snadnyiptup k jejich
financovani a rozvoj finamich a bankovnich sluzeb, jiz od regionalni urqvné

g) pokud vregionalni ekonomice nebude mit Zeé#stvi postaveni odpovidajici
poZadavkim potravinové jistoty a dostatého ekonomického potencialu
zenedelskych podnikt, patbné zdroje pro nafbvani mimoprodukdich funkci
v zentdelskych podnicich, které jsou z vyznamgsti piznivym vedlejSim efektem
produkii funkce zerdxdélstvi, nebudou vytvany a naklady na zachovani krajiny

se stanou dalSi vydajovou poloZkou statniho roapfi]
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2.4. Teorie rozvoje

Cilem teorie #istu je vysvdit faktory uréujici tempa tistu v jednotlivych zemich
arozdily v tempechustu a deéhodech na hlavu mezi jednotlivymi z&mi (regiony). Teorie
rustu byla po dvéobdobi ve sedu zajmu véci. Poprvé tomu bylo na konci 50. let a v 60.
letech 20. stoleti, podruhé to bylo itcét let pozdf, koncem 80. a v 90. letech. Vyzkum
v prvnim obdobi vedl k vytveini neoklasické teorieistu. Nejvyrazngi byl v této etap
ptistup Roberta Solowa. Ng&t vyzkum je znam jako tzv. Teorie endogennitstu. Prvni
ptispdvky v této oblasti pochazeji od Roberta Lucase z&jské univerzity a Paula Romera
z Berkeley. [60]

2.4.1. Neoklasicka teorie

Neoklasickou itstovou teorii vysvilime na zaklaél nasledujicich dvou rovnic:
Y =AxF (K,N)
AY/IY = [(1-0) x AN/N] + (0 x AK/K) + AA/A

Pro jednoduchost pilpokladejme kostantni tempastu pracovni silyAN/N = n a
nulovy technicky pokrok., tj. A/A = 0. Byva také uzitené vyjadit produki funkci ve tvaru

na pracovnikaicna hlavu jako

y = (k) ,
kde y je vystup na pracovnika a k je kapital na pracovnika.

2.4.2. Teorie endogennihoiistu

Teorie endogennihoustu se snazi udit z tempa #@stu endogenni pro&nnou, tj.
proménnou utenou v ramci teorie. Zastanci této teorie tvrdihbspodéska politika viady
a chovani ekonomickych subjékbbecnémusi v dlouhém obdobi pusobit na temjstu, a

tak je feba hledat teorie, které toto pusobeni ¥yév

Existuji dvé z&kladni moznosti, jak endogenizovat tempstu ve stédlém stavu. Za
prvé miZze byt endogenizovano tempo technického pokralkdA. Muze byt napiklad
uvedeno do souvislosti s tim, jakast zdroj se v ekonomice wiuje na vyzkum a vyvoj

novych technologii.[60]

Za druhé jestlize existuji konstantni vynosy z faktprodukce, které mohou byt

akumulovany, pak tempoistu ve stalém stavu bude ovlivie mirou akumulaceéthto
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faktori. Tuto skuténost Ize demonstrovat na nejjednodussi mozné proddkakci, v niz

vystupuje pouze kapital agupokladaji se konstantni vynosy z rozsahu.[60]

Predpokladejme konkrétnge

Y =aK,
tj. Ze vystup je @imo unerny kapitalové zasobd&i predpokladu, Ze mira Uspor je konstantni
a rovna s. Pro jednoduchost edpokladejme, Ze neexistuje ani poguia rist, ani
znehodnoceni kapitalu. V takoveé situaci vedou vSechny uspory ke zvySeni kapitalové zasoby
Cili
A K =sY =sakK, coz Ize téZ zapsat jakt&KK = sa.

Zde je tedy tempaistu kapitalu ovlivnéo mirou uspor. Navic vzhledem K Ungre mezi

vystupem a kapitalem plati takeé, Ze temipgtur vystupu se rovna
AYIY = sa

V tomto pifpadé bude tempo tstu vystupu tim vysSi¢im vysSi bude mira Uspor.
Obecny zave tik4, Ze pi konstantnich vynosech z akumulovanych vyrobnidktora je

tempo fistu ve stalém stavu ovlivnd mirou akumulace&thto faktofi.[60]

2.4.3. Proniastové politiky

Co podle teorii itstu a empirickych studii @iZe zend (region) udéat pro urychleni
svého Kistu? \EtSina z &chto navodu se shoduje s tvrzenimi ekonomie strany nabidky:

1. SniZzenim rozpdoéveho deficitu vytlaujiciho soukromé investice a ravymi

podndy dosahnout zvySeni investic.

2. Snizit nadbyténou regulaci.

3. Podporovat investice do lidského kapitalu, neboli vynakladat vicetzdrajsili

na vzddavani a odbornou vyuku.

4. Zvysit investice do infrastruktury

5. Vytvoiit danové podnty pro vydaje na vyzkum a vyvoj novych technologii.

K hospod&ému rozvoji dochazi, kdyZz se hosptsk& bohatstvi zeéndlouhodobé
zvySuje. Urové rozvoje néfime prostednictvim ekonomickych indikatby mezi n& pati
predevsim realny HDP na hlavu, ale také ukazatele zdkavi, zrutiost nebo vzdani. Tyto
ukazatele indikuji, Ze otdzka rozvoje se tyk& nikoli pouze stippmgtného zajighi obani.
[60]
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3. Cil a metodika prace

3.1. Cil

Cilem této prace je owehi analytickych pstupt k hodnoceni regionalniho rozvoje
pomoci analyzy ¢asovych ftad a metodou nejmenSichtverai. Hlavnim ukazatelem
regionalniho rozvoje je hruby domaci produkt na obyvatele. Cilem této prace jeemytvor
funkce (funkci) zavislosti vyvoje HDP na obyvatele na vybranych indikatorech. Z této funkce
(funkci) vybrat nejvyznamisi indikatory pro rozvoj regionu a z nich vytioimetodiku
(bodovou stupnici) pro hodnoceni regionalniho rozvoje a porovnat ji s metodikou jiz
vytvorenou Libereckym krajem pro hodnoceni hospskia slabych oblasti Libereckého
kraje. V praci bude také Liberecky kraj charakterizovan z hlediska ohgmwgrafického.
Déle bude hodnocen hospasiéy vyvoj v daném regionu ve sledovaném obdobi 199004
za pouziti teoretického zakladiistu a rozvoje. Dostupr@sové&ady LK budou analyzovany
a porovnavany s vybranymi regior§R, respektive s celkem. Budou analyzovany krajské

rozpody. Pomoci SWOT analyzy budou z{i8y silné a slabé stranky regionu.

3.1.1. Teoreticky grinos prace

Teoretickym pinosem této prace je &eni navrzené statistické funkce linearni zavislosti
HDP na obyvatele na vybranych indikatorech jako hlavniho ukazatele regionélniho rozvoje,
na jejimz zakladbude vytvoéna nova metodika hodnoceni regionalniho rozvojezinjwi

porovnani s ostatnimi regiony a celkem.

3.2. Metody

3.2.1. Podkladové udaje

Sb& a shrnuti zkoumaného problému z veSkeré moznéZzidelse literatury. Zaeni
predevSim na moznosti ekonomického a dalSiho rozvegomt, planovani a dalSiho
financovani. U mkterych hodnocenych ukazaiebyly k dispozici pouze hodnoty do roku

2003 (popr starsi). Aktualni data nebyla dosud publikovana.
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3.2.2. Hlavni sledované oblasti

* Ekonomicky potencial
e Zemedélstvi a rozvoj venkova

* Hospodé#sky slabé oblasti Libereckého kraje

Nize specifikované ukazatele budou vyhodnocovanyasovychiadach a budou
porovnavany jak s ostatnimi regiony (kraje ieBtodesky, Kralovédvorsky, Ustecky
a Karlovarsky), tak s celkemCR). Dale budou hodnoceny jednotlivEasové fady.

Z vyhodnocenycltasovych &d bude prognézovan vyvoj kraje.

3.2.3. Gasové ady

V piedkladané praci budou sledovany a vyhodnocovangddti ukazatele:

4 Stability — ukazetele vykazuji \a&e velmi malé, nebo prakticky Zadné émm
(naptrozioha).

+ Variability — ukazatele majici vysokou variabilitu jak as&, tak v porovnani mezi
jednotlivymi regiony (HDP na obyvatele).

Tab. ¢ 3.2.3. (asovérady sledované v préci:

Ukazatel Jednotka
1. Rozloha knt
2. Patet obyvatel Paiet
3. Hustota obyvatel paset na kn
4, Podil nestského obyvatelstva %
5. Paset narozenych na tisic osob kraje Paet
6. Paset zentelych na tisic osob kraje Paet
7. Migrace na tisic osob kraje Paiet
8. HDP na jednoho obyvatele kraje K¢
9. Pramérna nesicni mzda celkem K¢
10. Mira registrované nez&sinanosti %
11. Pd@et uchaz&l o zangstnani Peet
12. P@et volnych pracovnich mist Paet
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3.2.4. Metody pouZzité v praci

3.2.4.1. Metoda nejmenSich ¢&tverc t

Linearni regresni funkcg yn (x), i = 1,2, ..., n. ma p = m+1 paraniefo, Bi,..., Bm.
Jsou to neznamé konstanty, které se odhaduji z pozorovanych dat. Bodové ¢dhtmly t
parametéi ozn&ime hy, by,..., by, a regresni funkci, v niz nahradime regresni parametry jejich
odhady, oznédme symbolem y a nazveme vybwou regresni funkci. Vyjathe ji ve tvaru:
Y = pXo+ bixg + bpxo + ... + BoXm .

V maticové symbolice Ize normalni rovnice vyjéde tvaru

Ab=g,
kde A je matice soustavy normalnich rovnic,
b je vektor odhadu regresnich paranetr
ag je vektor pravych stran normalnich rovnic.

Vektor odhadu regresnich paranietie tedy souiiem inverzni matice k matici
soustavy normalnich rovnic a vektoru pravych stran normalnich rovnic, tzn.

b=A'g

VSimnéme si je& matice soustav normalnich rovnic a vektoru pravytran

normalnich rovnic. Matici soustavy normalnich rovnic Ize vyijAd¥ tvaru

A=XX,
1 X1
1 %
Kde X = . je znama matice hodnot regrésar
1 X

X" je transponovana matice k matici X.

Vektor pravych stran normalnich rovnic pak lze vyiade tvaru g = X'y, kdey je
vektor nahodnych valin, jejichz realizacemi jsou hodnoty prémmé y. Bi numerickych
vypodech to je vektor hodnot vystigvané prominné y.

Vektor odhadi regresnich paraniete tvaru

b=(XX)X"y

Ziskanim &chto parametr je mozno doplnit rovnici regresni funkce pro jegls

pouziti (nap. pro odhad budouciho vyvoje).
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Casto pouzivanou charakteristikou vystiznosti regrésnkce je determingi index
12. Vychazi z rozkladu sotd &vercovych odchylek

S=Y"(yi—y } do dvou slozek: do teoretického sibuiverai,
i=1

kde_y je aritmeticky m@mer hodnot y

Sr=>"(Yi=y },adoznamého rezidualniho saudverai Sk
i=1

S=Y"(i- Y Y

i=1
=5+ &K

Teoreticky souét ctverai Sy se povazuje za tdast soutu ctverai S, ktera je
vysvélena zvolenou vyl®vou regresni funkci, zatimco rezidualni suétveral Sz se
povazuje za tkast soutu ¢tveral S, ktera zvolenou vydyovou regresni funkci vystiéna
neni. Determinéni index

Sr Sk

|2 = eeeem = - -

S S

nabyva hodnot zintervalu <0, 1> . Vyb¥ou regresni funkci Ize povaZovat za tim

vvvvv

Smérodatné chyby bodovych odhadu regresnich pard@meém davaji pFdstavu
o tom, jaké chyby Ize u bodovych odhadtekévat. V pipadé nezkreslenych odhadu jsou
totoZzné s jejich sirodatnymi odchylkami. Smodatné chyby odhadu regresnich parametr
jsou odmocninami rozptg

D(bo) = o hoo, D(b) = o iy, ..o D(bn) = o P,

Pricem? Ry ... ham jsou diagonalni prvky matice A

ProtoZe rozptyls> nezname, nahradime ho jeho nezkreslenym odhadem, kterym je
rezidualni rozptyl : 8
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V tom piipadé nemizeme vyuzit sgrodatné chyby, nybrZz jejich odhady, které
oznaime s(B), ... , s(ly). Podle jejich velikosti usuzujeme, zda Izé @ihadech regresnich
parameté ocekavat maléicvelké chyby. [62]

»1-test” o nulovych hodnotach jednotlivych parametfento test slouzi k prowvehi
spravnosti zvolené funkce a vychazi z rdetéd nahodnych velin t;:

b-B
fj = ~--mmmemeeeee J=1,2,...,m
s (b)

rozddeni t o (n — p) stupnich volnosti. To znamen4, @8 (1 —a) %-ni intervaly

spolehlivosti pro regresni parametry jsou vymezeny nerovnostmi
B —tws(R)<B <B+twes(h) j=12 .., m,

Kde t je kvantil rozdéeni t o (n — p) stupnich volnosti.

Plati-li v t-testu hypotéza ;= 0, j = 0,1, ... , m, maji nahodne vty t ziejme
rozddeni t o (n — p) stupnich volnosti:

by
tj = -m--mmm - ,j=1,2,...,m.[62]
s (b)
Pokud hodnoty;t= 0, j =1, 2, ..., m, byla regresni funkce zvolena nev&iodn

3.2.4.2 Analyza €asovych fad

Casovoufadou rozumime posloupnost ong, prostorové a ¢asow srovnatelnych
pozorovani, ktera jsou jednozim uspoidana z hlediskéasu.Casovérady musi byt vzdy
stejné obsahovévymezené, vztahovat se ke stejnym geografickym tmemn ke stejnému
kalenddnimu obdobi. Casové rady obvykle obsahuji trendovou, sezénni, cyklickou
a nahodnou slozku. [62]

Casové rady &lime podle ¢asového hlediska rozhodného pro thigni Gdaj
na ¢asovérady intervalové a okamzikové, podle periodicity sk@hi nacasovérady rani
a kratkodobé a podle zpusobu vyjadf ukazatél na casovéiady naturalnich ukazaftel
a pen&nich ukazatél V této praci byly pouzity¥asovérady intervalové, radi, naturalnich
i pen&nich ukazatél

Vyvoj urité veliginy v pribéhu vymezeného obdobi Ize sledovat pomoci bazickych
arettzovych index:
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Retézovy index nfizeme zapsat ve tvaru:

Xi
lijjg = -=------ i=2,3,..,n
Xi-1

Bazicky index niZzeme zapsat ve tvaru:

kde x je baze. [62]
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4. Analyticka ¢ast

4.1. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA LIBERECKEHO KRAJE

4.1.1. Geografick& poloha

Liberecky kraj (dale LK) zaujima pafmé vyhodnou geografickou polohu iptranici

se SRN, resp. EU (v délce 20 km - spolkova gedasko - okres Lobau-Zittau) a Polskem

(130 km - Dolnoslezské vojvodstvi). Uzemi kraje zahrnuje s€eské kotliny, vychodniast

Luzickych hor, Jizerské hory a zapadni KrkonoSe s KrkonoSskym podhiira) lezi

v blizkosti nejvyznamgSich dopravnich os a hlavnich uzlovych prostitedni Evropy.

Krajské nésto Liberec lezi pblizné v centru LK sever# od hlavniho nista CR Prahy

(90 km vzdusnowarou), vychodndod Usti n.L. (80 km), severozapadod Hradce Kralové

(80 km), jiznéod Draz’an (90 km) a jihozapadrad Wroctawi (150 km).

4.1.2. Rozloha, struktura, grirodni zdroje a vyuZiti Gzemi

Uzemi Libereckého kraje etistavuje pouze4,0 % GzemiCR a¢leni se do 4 okrés—

Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily.ouSwozlohou 3 163 km? je LK

(nepodtdme-li Prahu) nejmenSim krajem, hustota zaldng¢l35 obyv/km2?) je mirné

nad republikovym pimérem (129 obyv/km?).

Tab.c4.1.2.: Zakladni data o kraji podle okies

Uzemi Rozloha (km?) Pocet obyvatel rustota zalidnént
(obyv./km?)

OkresCeska Lipa 1137 106 101 93

Okres Jablonec nad Nisou 402 88 054 219

Okres Liberec 925 158 526 171

Okres Semily 699 75041 107

Liberecky kraj 3163 427 722 135

Ceska republika 78 864 10 211 455 129

Udaje k 31.12.2003, prame@iSU
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VySkova c¢lenitost odpovida charakteristikAm pahorkatiny. Néfim bodem kraje je
1435 m vysoky vrchol Kotel nedaleko Rokytnice nad Jizerou v okrese Semily, nejnizsi bod

208 m.n.m. lezi v okrese Liberaeka Smda pi hranici s Polskem).

Klima v zapadni a jihozapadsasti ma parametry mirn&plé oblasti s fmérnou roi
teplotou pes ?C a rohim pamérnym Ghrnem srazek okolo 700 mm. Severovychadsaf —
Jizerské hory, KrkonoSe a podhugpadaji do lehce chladné oblasti sipfrnou rani

teplotou cca & a s pimérnym rodim Ghrnem srazek misty az 1 600 mm.

LK je krajem s nejmensim podilem orné a 2d#&ské pudy a s nejvysSim podilem lesni
puady. Lesy zaujimaji v soasné dob vice nez 43 % uzemi (v okrese Jablonec n.N. 55 %),
ale jejich vyznamn&ast v horskych oblastech byla poSkozena &ema imisemi (zejména
SO,). Kromé hospodéského vyuZiti maji lesy v této oblasti zvi&3tyznamné ochranné,
vodohospodi&ské a rekreani funkce.

Vydatné zdroje povrchovych vod v horskych oblastech a podzemnich vod, zejména
v Severoéské kidové tabuli, vytvéeji z LK velice vyznamnou a perspektivni zasobarnu

pitné a uzitkové vody. Perspektivni vyuziti maji mineralni prameny a n&leagliny.

Z nerostnych surovin byl jiz v minulosti LK vyznamnyepevsim &Zbou a zpracovanim
dekoranich a stavebnich kamenu (nalitbereckd Zula, Zeleznobrodské pokrgske lidlice,
kvalitni ¢edice a Kemence aj.). V soasné dobge lomovacinnost zandrena nadzbu pisku,
Stérkopiska a drceného kameniva. Zviastyznamné postaveni ma LK v zasobachezbé

kvalitnich skldskych a slévarenskych piskau.

TéZba a zpracovani uranu v Podjelit(Hamr-StraZz pod Ralskem) vnesla v uplynulych
tiiceti letech do této oblasti velké ekonomické, sogia také ekologické zémy. V roce 1990
byla ukon&na €zba hlubinnd a v roce 1993 bylo rozhodnuto o ukanhichemickeé &by

uranu, jejiz likvidace potrva pragdodobnénekolik desetileti.
Uzemi LK je mimo#dné ¢lenité a rozmanité. Dokladem nespormélkého rozsahu

ptirodnich a kulturnich hodnot sotetichych na porrné malém Gzemi je 6 velkoploSnych

chrarenych oblasti nachazejicich se v LK — KrkonoSsky daropark ast) a chrange
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krajinné oblasti (CHKO) Jizerské hory, LuZické hoesky raj, Kokoinsko aCeské

stiedohof — z celkového patl 27 v celé ®.[16]

Soudasti LK je téndi celé uzemi byvalého vojenského vycvikového prostprvyP)

Ralsko, které zaujimalo 250 km#¥eRaznousast tvof obec Ralsko (170 km?) v okre€eska

Lipa, vynerou v sou&sné dobdruha nejitsi obecCR po hlavnim st Praze. Zbyvajici

tzemi bylo zaleréno do dalSich celkem 12 obci v okresétdska Lipa, Liberec a Mlada

Boleslav.

4.1.3. Administrativni a spravni organizace uzemi

Tab.¢. 4.1.3./1 Administrativni a spravni organizace uzemi

Ui Liberecky kraj Ceska republika
1999 2001 1999 2001

Pazet obci 216 216 6244 6258

Podil obyvatel v obcich v %

- do 499 obyvatel 55 5,5 8,3 8,4

- 500 — 1999 obyvatel 17,6 18,2 17,3 17,5

- 2000 — 4999 obyvatel 11,5 114 10,7 11,0

- 5000 — 9999 obyvatel 15,8 15,7 9,1 8,6

- nad 10000 obyvatel 49,5 49,1 54,7 54,4

Patet obci se statutemasta 36 508

Podil néstského obyv. v % 79,1 70,8

Udaje k 31.12.1999 a k 1.3.2001, pramésu

LK je v porovnani s gmérem CR charakteristicky vy33im podilem obyvatel v obcich

stiedni velikosti a vy3Sim podilemeéstského obyvatelstva.

Kompletni vykon statni spravy je sotesian v tzv. ,povéenych obcich“. Jejich phled

vcetnéobci ve spadovém Uzemi uvadi nasledujici tabulka:
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Tabg. 4.1.3./2 (Clergni okres podle pogenych obecnichiadi a jejich spadového Gzemi (dle vyhlasky MV
CR ¢&. 349/2000 Sb., v platném &mi)

Okres Liberec

Obce ve spadovém Gzemi

ce,

1%

Liberecko Liberec, Dlouhy Most, Jamanice, Strdz nad Nisou, Simonovice
Frydlant v Cechach Bily Potok, Bulovka,Cernousy, Btiichov, Dolni Rasnice
Frydlantsko Habartice, Hejnice, Henanice, HorniRasnice, Krasny Les, Kunratice, Pertolti
Raspenava, Vitova
Novoméstsko Nové Mésto pod Smrkem Jindichovice pod Smrkem, La#rLibverda
Hradecko Hradek nad Nisou, Chotyrg, Rynoltice
Chrastava, Bily Kostel nad Nisou, Krystofovo Udoli, Mniek, Nova Ves, i@lbv
Chrastavsko .
v Hajich
Cesky Duh Bila, Cetenov, Hlavice, Jam Dil, Kobyly, Kfizany, Oséna, Rncin,
Ceskodubsko Prosé pod Jedtdem, Sobslavice, Sutla pod Jegdem, Svijansky Ujezd, V3elibic
Zdislava
] Hodkovice nad Mohelkou Ctvetin, Lazany, Padie, RiSovice, Radimovice, Svijan
Hodkovicko

Sychrov, Vlastibéice, Zdarek

Okres Ceska Lipa

Obce ve spadovém Gzemi

Ceskolipsko

Ceska Lipa Blizevedly, BohaticeCastolovice, Holany, Horni Libchava, Horni Poli

Ce,

Jestebi, Kozly, Kravaée, Kvitkov, Provodin, Sosnova, Struznice, Stvolinky, Velerice,

Volfartice, Zahradky, Zakupy, Zandov

Cvikovsko

Cvikov, Krompach, Kunratice u Cvikova, Manice, Svor

Doksko

Doksy, Bezdz, Blatce, Duba, Chlum, Luka, Okna, Skalka u Doks, Tachov, if§ha

Vrchovany, Zdirec

Jablonné v Podjeskdi

Jablonné v Podjeskdi, Janovice v Podjeidi, Velky Valtinov,

) Mimon, Brnisg€, Dubnice, Hamr na Jem Noviny pod Ralskem, Pertoltice p|
Mimoisko .
Ralskem, Ralsko, Straz pod Ralskem
Novy Bor, Chotovice, Kamenicky Senov, Novy Gichov, Okrouhla, Polevsko, Pryg
Novoborsko

Radvanec, Skalice Qieské Lipy, Sloup Cechéach, Slurima, Svojkov

~

Okres Jablonec nad Nisou

Obce ve spadovém Gzemi

Jablonec nad Nisoy Bedichov, DaleSice, FrydStejn, Janov nad Nisou, Jeniso)

Vice,

Jablonecko Josefiv Dil, Luéany nad Nisou, MarSovice, Nova Ves nad Nisou, #yle Radlo
Rychnov u Jablonce nad Nisou
Tanvald, Albrechtice, Desna, i#itin pod Bukovou, Kienov, Plavy, Smrzovka, Vell
Tanvaldsko

Hamry, Zlata Olejnice

D

Zeleznobrodsko

Zelezny Brod, Drzkov, Jilové u Drzkova, Koberovy, Lisny, LouZnice, Mala SHK
Pencin, Radtice, Skuhrov, Vlastiby Zasada

ala,
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Okres Semily Obce ve spadovém Gzemi
Semilsk Semily, BeneSov u Semil, Bozkov, Bystra nad Jizerou, Haje nad Jizerou, Chughelna,
emilsko
Jesenny, Rkry, Roztoky u Semil, Slana, Zatio
Jilemnice, Benecko, Bukovina isté, Cistd u Horek, Horka u Staré Paky, Honi
Ji ok Brannd, Jesabi v KrkonoSich, Kruh, Levinsk&d OleSnice, Martinice v Krkonogich,
ilemnicko
Miiéna, P@&mov, Ponikla, Roztoky u Jilemnice, Studenec, Svojek, Vichova| nad
Jizerou, Vitkovice
L ok Lomnice nad Popelkoy Bé&la, Bradlecka Lhota, Holenice, Kigdov, LibStat, Nova Vep
omnicko
n. P., Struzinec, $gnov, Tatobity, Vesela
) Rokytnice nad Jizeroy Harrachov, Jablonec nad Jizerou, Paseky n. Jizerou,
Rokytnicko ] . )
Roprachtice, Vysoké nad Jizerou
Turnov, Hruba Skala, Kacanovy, Karlovice, Klakp Ktova, Lowky, Mirova p.
Turnovsko Kozakovem, ModSice, Ohrazenice, OleSnicejfepde, Radostna pod Kozékovem,
Rakousy, Rovensko pod Troskami, Troskovice,ilV88/sker, Zernov
Pramen : MVCR

4.2. VYVOJ LIBERECKEHO KRAJE — HISTORICKY PREHLED

4.2.1. Vyvoj do roku 1918

Liberecko se Wem prvni poloviny 19. stoleti stalo jako centrumvlbéiského
a vinarského piimyslu nejptimyslovdsi a v té dobdaké spolu s Prahou viiddhospodésky
nejvyspdejsi oblasti \Cechach.V roce 1851 byla v Liberci zaloZzena prvni “obchodni
a zivnostenska komora” ve¢héach. [16]

V druhé polovin¢ 19. stoleti byl Liberec 2. nejt&m nestem v geskych zemich*.
Sousedici Sluknovsko se vyzfmwalo vibec nejvy3si hustotou zalidiév ramci ¢eskych
zemi”. Okoli Liberce a Rumburku @do v roce 1869 do gé hlavnich oblasti koncentrace
obyvatelstva a @imyslu na Uzemi dne3n€R, ale zarov# také mezi nejduleRsi
primysloveé oblasti v ramci &dni Evropy.

Liberec se vtéto deb také profiloval vzhledem Kk blizkosti ekonomicky pykch
némeckych oblasti a @tu némeckého obyvatelstva jako “hlavni¢ato Nemci a stedisko
némeckého Zivota” v €chach. Naproti tomu stala skoro ryzskéa oblast Semilska, kterou
Ize také nazvat jako ,kraj zapadlych vlastgnc
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4.2.2. V'yvoj v obdobi 1918 — 1948

Liberecko bylo jednou z nejvice ipnyslovych oblasti novd/zniklého Ceskoslovenska.
Vyrazné nad ptimérem byla na Liberecku zafstnanost ve skigdké vyrolk a zejména,
ato i pies déletrvajici pokles, vigmyslu textilnim. Vyznamnou hospad&ou konjunkturu
zaznamenavala vyroba a obchod s biZuterii, coZ igeipé projevilo zejména na Jablonecku
a Novoborsku. @sledky krize v textilnim pimyslu se projevovaly odlivem pracovnich sil,
ale i ubytkem potu obyvatelstva celého kraje. Vzhledem ke své polzeadénimu vlivu
némeckeho obyvatelstva byl Liberec jednim z rozhaxdciii center sudetormeckého hnuti.
Po ukoné&ni Il. swtové valky doSlo odsunem t&iny némeckéhoobyvatelstva (odhaduje
se asi 455 tisic osob) aightodem novych, i@vaznééeskych obyvatel, k zasadni a prudké

zmeéng osidleni tzemi u8iny kraje, potu, rozmiséni a narodnostniho slozeni jeho obyvatel.

4.2.3. Vyvoj v obdobi 1948 — 1990

Vroce 1949 byl ustaveiberecky kraj — jako jeden z 19 nowtvoienych kraji —
rozlenény déle na 11 okrésa 646 obci. Uzemi LK v této ddtprodukovalo tém 7%
veSkeré hodnoty pmyslové vyroby obnoveného statu, bylo zde sedlsho pies 34 %
pramyslu skla, 18% textilni vyroby a zaji®valo asi 8% naSeho vyvozu. Dominantni
zanmeieni na jiz zavedeny lehky jmysl vedlo také k extrémne¢ysoké zaréstnanosti Zen,
ktera zde byla ze vSech kiiajejvyssi. [16]

V roce 1960 byl Liberecky kraj zruSen a jeho Uzemtlesgno do 3 novéustavenych
“vétSich” krafi. VétSina Uzemi byvalého LK - asi dv#etiny — byla zaélenéna
do Severogského kraje (se sidlem v Usti n.L.) a zbyvajsti do kraje Vychodaeského
(Hradec Kralové) a $doeského (Praha). Nové a nevhodné administrativni teatlé
se projevilo v mnoha ohledech a &mch pro LK jako malo pznive.

Vyraznou zmnu pinesla az 70. a 80. léta a v nichegévsSim intenzivni rozvogiby
a zpracovani uranwy Podjedtdi a naCeskolipsku, ktery vyvolal psgbu velkych investic
a nové bytové vystavby. Vlivem této vystaviaieskolipsko zaznamenalo v letech 1970-90
nejvétsi populani rist ze vdech okré@sCR (o 24 tisic osob), ale z této nové situatalyt
i okresy Jablonec n.N. a Liberec. Vlivem rozfoigani tzv. komplexni bytové vystavby
se obyvatelstvo koncentrovalo doésh a dochazelo k rychlému vylidnovani rozsahlého
venkovského Uzemi. S tim souvisel i vyraznyisipodu a podilu tzv. neobydlenych dém

vyuzivanych pro rekréai Ucely. Vzhledem Kk atraktivt Uzemi a jeho dobré dopravni
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dostupnosti zde vznikla vyznamna oblast cestovniho ruchu s velmi vysokou hustotou
rekre&nich objekt, zejména tzv. objektindividualni rekreace.

Nova bytova vystavba vedla k zanedbavani udrzby a modernizace velkébcsiaosiho
domovniho fondu soustdiného pedevsim v centralnichagtech nastskych sidel.

V horskych oblastech se projevily velmi vaZznéleidlky imisniho zatiZzeni lesnich porfost
— pievaznésmrkovych monokultur — na kterém se vydatnotrau podilely blizké tepelné
elektrarny v Polsku a v byvalé NDR. Frydlantsko bylotaz&gno do tzv. ekologicky
postizenych oblasti. Objevily se problémy kontaminace adpmdzemni vody v oblasti

chemické ¢Zby uranu.

4.2.4. Vyvoj od roku 1990

V roce 1990 doSlo ke zruSeni “krajskych narodnich wbaryrazné se zvysil poét obci.

V sou@sné dobde zakladni viejna sprava uzemi v rukou 216 obecnichddi To znamena
na rozdil od trendu a situacet$iy evropskych zemi naopak snizovaninrné velikosti
rozlohy i p@&tu obyvatel, a tim i prozené zviSovani ekonomickych rozdiimezi obcemi.

Jako jeden z prvnich projeva novych Sanci, moznosti a potencialu regionu lgézabu
na iniciativu vedouci k ustaveni tzv. Euroregionu Nisa (ERN) vroce 1991m¥ n¢
se ke vzajemné pshranini spolupraci spojujieéskd, polska a mecka (saska) strana.

Strukturalni ekonomické problémy na @ku 90. let (Upadek nekonkurenceschopnych
provozi, pomala a na mnoha mistech ne@s@ privatizace statnich podnika, rostouci
nezangstnanost, atd.) byly z velk&sti kompenzovany velmi intenzivrse, i v celostatnim
mefitku, rozvijejici podnikatelskourinosti.

Po odchodu souwské armady byl v roce 1992 zruSen vojensky vycwkprostor Ralsko.
Jeho rozlehlé, velmi malo zalidmé Gzemi, je vyznamnym rozvojovym potencialem LK.

V roce 1996 bylo rozhodnuto ukah&hemickou &Zbu uranu ve Strazi p.R. (hlubinna
t¢Zba byla jiZz zastavendisle) a zahajit tzv. utlumovy a likvidai program.

Intenzivndi se pokr&uje v ekologickych aktivitdch - zalésvani a obnova zéénych
lesnich porost Jizerskych hor a zapadnich KrkonoS, protiradonovdratipovodinova
opafteni. Na novych principech desi odpadové hospadévi. V krajin¢ a p&€i o krajinu
se na mnoha mistech néptivé projevuje naist neobdtivanych ploch a nedokoeta nebo
neusp&nd privatizace ze¥délského sektoru.Vyrazny Ubytek orné oy neni provazen
v pottebné mie (s cast€nou vyjimkou Semilska) gichodem na jiné ekonomicky

aekologicky vyhodné formy hospoiai s pudou.
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V prosinci 1997 bylo Ustavnim zakonemijqto vytvoieni tzv. vysSich Gzemnich
samospravnych celkia (VUSC). Siadosti od 1. 1. 2000 bylo na Gze@R ustaveno celkem
14 kraji. Liberecky kraj se sidlem v Liberci je vymezen uaenokres: Ceska Lipa, Jablonec
n.N., Liberec a Semily. Uzemim okresu se rozumi jeho Gzemi ke dimna®ti tohoto
Ustavniho zakona. LK je dale rozeld na celkem 216 obci a¢st s naprostou pizahou
malych obci. Térdt 75% obci ma méengez 1000 obyvatel. [16]

4.3. Ekonomicky potencial

Z historického pohledu byl Liberecky kraj v obdobiegi2. svtovou valkou jednim
z vyznamnych pimyslovych center celé republiky. To platiedevSim pro pés osidleni
Tanvald — Jablonec nad Nisou — Liberec — Hradek nad Nisou. Nejvyzjgamiig tradénim
vyrobnim odvévim byl textilni pimysl. Vyvojem po 2. suéve valce zéal textilni ptimysl
ztracet na vyznamu a do pepli se dostavala odvi tézkého piimyslu, zejména strojirenstvi
a téZzba uranovych rud. Nepiusena istala tradice skiatvi (Zeleznobrodsko, Novoborsko)
avyroby bizuterie (Jablonecko).

Po roce 1990 doSlo v souvislosti ghiodem K trznimu hospadéi k vyznamnym
majetkopravnim a odwgovym zménam. Nedokongnymi a spornymi privatizacemi vSak
v mnoha pipadech doSlo kast&né konzervaci neperspektivnich, nekonkurenceschdpnyc
podniki, coZz zpuasobovalo strukturalni problémy ewng rostouci nedobrovolné
nezangstnanosti (zejména pracovnika trégich textilnich a strojirenskych vyrob).

Reakci na nové trzni podminky byl zaravenatny rozvoj malého a gdniho podnikani,
na zaklad¢ pozadavka trhu, za&eného zejména na vyrobu pro automobilovyinpysl,
stavebnictvi a sluzby. Nov&zniklé firmy velmi vyrazné zredukovaly neza#stnanost.
Prevaznév 2. poloving 90. let je #ejmy pifliv zahranénich firem, které stavi na tradicich
a kvalifikované pracovni sile kraje, a to zvkast perspektivnich oborech vyroby skla
a bizuterie, vyroby a zpracovani plasa strojirenstvi, automobilovém tpnyslu. Dochazi
k velké fizi bizuternich firem, vstup firmy Swarovski, investi japonskych firem
v praimyslové zéng& Liberci, ABB, velka investini vystavba v prostorach byvalého objektu

Textilana Liberec, TRW a dalsi.
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4.3.1. Ekonomicka zakladna

Struktura ekonomické zakladny
Tabg. 4.3.1./1 : Podil registrovanych ekonomickych sulijgktdle od¥étvi (v %)

doprava, obchod,

okres zemedélstvi - fpramysl Stavebnictvi [spoje sluzby ostatni

1995 2000 [1995 [2000 [1995 [2000 [1995 (2000 [1995 [2000 [1995 [2000
Ceska Lipg6,6 5,8 |18,4 | 15,7| 13,8 11,4 3,0 2,9 35/]1 350 23,2 2B)9
Jablonec |58 | 47 | 235 21,2 138 13J0 36 2B 388 328 201 P55
Liberec 7,1 55 | 16,5| 14,0f 15,0 150 3,3 3,3 348 3%6 28,3 36,6
Semily 124 (10,0| 17,4 155 10,9 119 3,2 2,1 383 389 20,8 219
LK 80 6,1 [19,0 (16,2 |13,3 (13,1 B,3 [3,0 [34,8 [354 P19 [26,2
CR 7,8 6,4 |14,4| 12,9| 11,00 10,4 3,5 3,4 35[0 34,9 2?38,6
PramenCSU

V pramyslovych od¥tvich dominuje zejména:

pramysl skla, keramiky, porceléanu a stavebnich hmot. (Okska Lipa a Jablonec n. N.)

kovovyroby (okr. Liberec)

vyroba elektrickych strdja pistroji (okr. Liberec)

textilni a od&ni vyroba (okr. Liberec)

V tzv. ostatnich odwich se jedna gidevSim oc¢innosti v oblasti nemovitosti, sluzeb

pro podnikatele a wejnych a socialnich sluzeb.

Tab.¢ 4.3.1./2: Podil registrovanych ekonomickych sutijgdodle odvivi v roce 2000 (v %)

. ; . |doprava  |obchod, ;
Kraj zemedelstvi pramysl stavebnictv . . ostatni
a spoje sluzby
Ustecky 55 11,0 12,0 3,6 39,4 28,5
Kralovéhradeds,7 14,7 11,0 3,1 35,1 27,4
Stredoesky |6,8 13,9 12,7 3,9 35,4 27,3
Liberecky 6,1 16,2 13,1 3,0 35,4 26,2

Pramen: Statisticky bulletin — Liberecky kraj 2002001
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Tab. ¢ 4.3.1./3 Porovnéni knagle struktury registrovanych subjéks) — 2003

Ceska Kraj
republika

Svtfedc’)- Karlo-’ Ustecky Libe: Krélové-,

Cesky varsky recky hradecky
pravnické osoby celkem 19,05 16,81 18,67 17,34 15,44 16,20
obchodni spole¢nosti 9,98 7,24 6,73 7,86 7,74 7,58
druzstva 0,56 0,37 0,17 0,25 0,34 0,47
Statni podniky 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
fyzické osoby celkem 80,95 83,19 81,33 82,66 84,56 83,80
soukromi podnikatelé 71,84 74,47 74,50 73,33 76,55 72,53

Pramen: Statisticky bulletin — Liberecky kraj 2005 2004

Ve struktué ES (viz Tab.#.3.1./2) podle odw¥i kopiruje vyvoj v Libereckém kraji
pramérny vyvoj v CR, ktery je charakteristicky poklesem podilu ES ¥eoh odvtvich,
kromé¢ obchodu a sluzeb a tzv. odvich ostatnich (tj. zejména pemictvi, veejna sprava,
zdravotnictvi, Skolstvi atd.). Tento trend ovliviwuji zcelgejae ekonomické podminky
(zejména nekonkurenceschopnosktagych vyrobnich odwi), a na druhou stranu zvySena
efektivita vykonnych ES. V meziregionalnim srovnani je v LK oproti sousednimiriraj
patrny vysSi podil ES v odt pramyslu a stavebnictvi, v ostatnich sledovanych tdeh je
podil ES v LK nepatrn&izsi. \&tSi rozdil je mozno spatvat v odvévi zengdélstvi, coz je
dano pfrodnimi podminkami a tradici zexaIské vyroby.

Strukturu ekonomickych subjekt v LK podle odvévi je mozno v ramci
hospodéského vyvoje povaZovat za stabilizovanou s patrnyzemnimi rozdily danymi

specifickymi regionalnimi podminkami.

Dle struktury pravnickych osob (viz Taki. 4.3.1./3) je v Libereckém Kkraji

procentuelnizsi zastoupeni pravnickych osob. O to vysSi geprtlil osob fyzickych.
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Tab. ¢ 4.3.1./4: Struktura ekonomickeé zakladny (dle kategpaitu zangéstnané) — r. 2003

[Pocet zangstnand [0 1-5 6-19 20-99 100 a vice |neuvedeno
Okres
Ceska Lipa 60,6 11,5 3,1 1,2 0,2 23,3
Jablonec n. N. 45,0 26,2 2,3 1,1 0,2 24,9
Liberec 64,7 11,6 3,0 1,2 0,2 19,2
Semily 65,0 11,3 2,8 1,2 0,2 19,4
[Kraj Podil na (R*
Ustecky X 10,7 3,0 1,4 0,3 6,8
Kralovéhradecky| x 34,2 3,0 1,2 0,3 5,3
Stredodesky X 13,9 2,6 1,1 0,2 10,8
Liberecky 59,6 14,7 2,9 1,2 0,2 4,4
Ceska republika | x 13,6 29 1,3 0,3 100,0

Pramen: Statisticky bulletin — Liberecky kraj 20@SU 2003 *podil kraj na celk.potu

subjekti (RES) v (R

Pozn.: U Udaj za kraje tvoir dopo&et do 100% firmy bez zarstnand a firmy, které

v RES neuvedly pat zangstnand

Téemet 75% podnikatelskych subjekttvoii v LK malé firmy — ¢asto subdodavatelé

velkych firem. Tento trend je patrny ve vSech okresech LK i v krajich sousednich a potvrzuje

vyznam malého podnikani pro hosptatai kraji.

Vybrané ekonomické indikatory

Tab.¢. 4.3.1./5: Hruby doméci produkt
1996 1994 Index LK |Index CR
LK CR LK CR|  98/9¢  98/94
HDP v trznich cenach (mil.&| 54 860 | 1567428 55268 1582769 1,007 1,410
HDP na 1 obyvatele v 127 857 | 152392 128806 153438 1,007 1,407
2000 2002 | Index LK|Index CR
LK CR LK CR| 2002/9¢ 2002/9¢
HDP v trznich cenach (mil. & 74 588/2150100 82712/2414700 1,507 1,541
HDP na 1 obyvatele v 173 819| 209 302 | 193515 236 714 1,513 1,553

Pramen : Bulletin Libereckého kraje, 2003
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Podrobn{&i rozbor s aktualnimi daty viz. Hodnoceag®vychiad — kapitola 5.

Pramysl
Tab ¢ 4.3.1./6.: Aimysl — zakladni ukazatele

KRAJ
Ukazatel Liberecky

1998 1999 2000 2001 2002  [2003
trzby z paim.cinnosti (mil. K&) [51557 |55640 | 64162 | 67038| 76541 7655%
Rust trzeb 2000 = 100 80,35 | 86,72 100 104,48 119,299,311
primérna nmesiécni mzda (K) [10687 |11613 | 12435 | 13463| 14109 15106

CR

1998 1999 2000 2001 2002 2003
trzby z pam.cinnosti (mil. K&) | - 100 106 1,089 115,39
pramérna meésicni mzda (K) |11801 |12797 | 13614 | 14793| 15866 16920

Pramen:Rognka LK 2004, Statisticky bulletin LK 20053U Liberec

Trzby z pfimyslovécinnosti -v LK rostou a jejich tempo v poslednich letech sledovaného

obdobi dokonce psahuje celorepublikovy fomer

Primeérna n¥sicni mzda— vzhledem k odwovému zansieni, produktivié prace a trzbam

z pramyslové énnosti je Zejma nizsi pkimérna mzda v LK v porovnani sjmérem CR.

Stavebnictvi

Tab. ¢ 4.3.1./7 Stavebnictvi

Stavebnictvi

Méfici
jednotka

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Pocet podnikl

92

74

65

67

74

76

Stavebni prace
podle dodavatelskych smluv

mil.K¢
b. c.

4890

5081

5242

6 445

6 763

6578

Pramen: Statisticky bulletin LK 2004 SU Liberec

V oblasti stavebnictvi dominuje v LK ve vSech parametrech (trzby, produktivity, mzdy)

okres Liberec. Ve srovnani se sousednimi kraji dosahuje LK ve stavebnictvi nejlepSich

vysledka (trzby, pimérné mzdy) a je tedy moZzno howod perspektivnése rozvijejicim

odvétvi. Ukazatel stavebnich vykonu je mozZno téZz hodnotit jako jeden z indikétor
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ekonomického rozvoje Gzemi. V tomto ukazateli je v LK mozno vystopovat jedfrézna
pozitivni trend. Ve srovnani siméry CR je v3ak i LK stale podpmérny.
Celkové objem praci ve stavebnictvi roste, a to zejméneenli vystavby viSich

investenich celka jako je stavba Libereckeé arény a tfi@z&ini piimyslové zony.

4.3.2. Strena charakteristika okresii, mikroregiona (dle obci a povéenych (radi)

s ohledem na podnikovou thnost
Tab.¢. 4.3.2. Vybrané ekonomické ukazatele okreK k 31.12.2003

v tom okresy
Ukazatel Meéfici | Liberecky .
jednotka kraj - 25 ablonec : g
Ceska Lipa nad Nisou Liberec Semily
Rozloha celkem km? 3163 1137 402 925 699
Pocet obyvatel (k 31. 12.) osoby 427 722 106 101 88 054 158 526 75 041
Hustota obyvatelstva osoby/km2 135 93 219 171 107
Podil méstského obyvatelstva % 78,0 80,5 79,5 84,2 59,8
Pocet obci celkem 216 60 34 57 65
Primérny evidenéni pocet
zaméstnancu fyz. osoby | 108 505 25798 25 869 39 307 17 531
Priimérna hruba mésiéni mzda
zameéstnance K¢ 15 106 15730 14 289 15721 14014
Registr. mira nezaméstnanosti % 9,48 10,00 8,19 10,46 8,09
Registrované subjekty (k 31. 12.) 107 354 21910 22 033 44 828 18 583
Pocet zemédélskych podniku 2130 400 272 723 735
Pocet pramyslovych podniku 457 79 117 158 102
mil.K¢
Trzby z pramyslové ¢innosti b. c. 91 005 27 010 24 088 27 748 12 159
Pocet podnikl ve stavebnictvi 76 19 12 35 10
Stavebni prace mil.K¢&
podle dodavatelskych smluv b. c. 6 578 1 606 516 4116 340

Pramen: réenka Libereckého kraje 2003, CSU 2004

Okres (&ska Lipa

Nejvetsi mist produkce (zejména vC. Lipé, Mimoni a N. Boru), v odwyi obchodu,
pohostinstvi a ubytovani, vyrazna upryslova vyroba, nejvySSi mzda/l z&stnance
v pramyslu v LK (nikoliv ve srovnani €R), av3ak pi nejnizsi dynamice jejihoastu.
Vzhledem k vySSimu pt¢ vétSich podnikije tu nejmensi nést drobnych podnikatél
Nejvice je zde zastoupen strojirensky a iski@ ptimysl. V&tSi poet stednich a velkych
podnika. Centry pimyslu jsou zejména #sta Ceska Lipa, Novy Bor, Mimon a Straz pod
Ralskem (automobilovy jmysl, Varta, Fehrer, Johnson’s Controlls, Packangst&lex
atd.). Ostatni mikroregiony jsou charakteristické spiSe drobnymi podniky a kosasskou
vyrobou. V uplynulych letech doSlo v okrese kvyraznému Utlumu nejen v uranovém

pramyslu, ale i ve strojirenstvi, textilnim, nabyitkém, stavebnim a potravis&em
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pramyslu. Stejn¢jako v ostatnich okresech Libereckého kraje i zdsté&va problematika
malo nebo nevyuZivanych jgmyslovych aredl. Otevienou zistava i otazkaeSeni starych
zatzi — €Zba uranu a gdevsim vyuziti byvalého VVP Ralsko. V okrese je duaujici vliv
firem se zahradni kapitalovou uasti, které pggnivé ovliviuji vyvoj] zamgstnanosti.
Stabilitou destinaci své produkce mimo to vyfvdiiznivé podminky pro subdodavky dalSich
navazujicich kooperamtpiedevSim zad menSich firem.

Okres Liberec

Praimyslovézentdélsky raz i po r. 1990 je zachovan (restrukturalizaégeovace pmmyslu
hlavné v centrech Liberec, Hradek n. N. a Chrastava)e®kaujima 1. misto v LK v odiw
stavebnictvi (firma SYNER) a v @&sti zahrariiniho kapitalu. Stagnace a utlum postihuje
oblasti textilni vyroby a zewuélstvi. Urover hospodéského vyvoje je vramci okresu
rozdilnd. Zejména oblast Liberecka a z veligsti i Hradecka a Chrastavska disponuji
relativné dobrym ekonomickym potencialem (pozitivni vliv dbgv dalnice Dresden —
Liberec), naopak v ostatnickidstech okresu (eskodubsko, Hodkovicko a guevsim
Frydlantsko a Novorstsko) zaznamenavame, hlavnédusledku utlumu rkterych
hospodé#skych od¥tvi, siln¢ nevyvazenou ekonomickou strukturu. Na uzemi Frydkaho
vybézku k tomu navic pgtupuje efekt perifernino Uzemni a dopravni odémasti, ktera
znesnadnuje hospotské vazby. Problémemagtavd velky poét malo nebo vibec
nevyuzivanych starych fimyslovych aredl, jejichz vyuziti bude s ohledem ®asto Spatny
stav fondu problematické az nerealné. Novd@npyslova vyroba se proto bude realizovat
ve vdsing piipada na novych, technicky odpovidajicim zpiasobem zainvestovanych plochach

(pramyslové zény), s dostatkem kvalifikované pracoviyi. si

Okres Jablonec n. N.

Okres je oblasti se silnougmyslovou zakladnou. Na pmyslové vyrok se podileji i
hlavni odvédvi — tradini skl&stvi a bizuterie (Holding Jablonex Group + mnoho &hem
soukromych firem, Preciosa, Soliter), textilnfuprys| (stagnace) a strojirenstvi (TRW, ABB,
atd.). Specifickym rysem je vysoky podil ekonomicky aktivnich obyvatel a vysoka
zamestnanost Zen. Vyznamny potencial pro rozvoj ekon&yaic aktivit tvoi oblast sluzeb,
cestovniho ruchu zejména v hojnavstvovanych Jizerskych horach.

66



Okres Semily

Okres Semily je charakteristicky zédglsko-primyslovym zansienim s vyrazn&imi
centry pfimyslu v Turnov¢ Semilech a Lomnici n. P., nejnizSirastem produktivity na 1
zamestnance (diky chudSi a nevyvazené adové skladbf a nejnizSi Uésti zahrariniho
kapitalu. Zaroveé je vSak charakteristicky nejvy$Sim fagtem drobnych podnikatel
astavebni vyroby.

Vyrazny Otlum zerddélstvi a textilniho pimyslu je do jisté miry kompenzovan
pracovnimi pflezitostmi ve sluzbéach, strojirenskémumyslu — vazba na automobilovy
praimysl a stavebnictvi. S vyjimkou Turnovska ma zbyb&kesu nevyvadzenou ekonomickou
strukturu. Problémem je téZz velky mi¢malo vyuZivanych nebo zcela nevyuZivanych
pramyslovych aredl. Silnou strankou pro rozvoj hospdsivi je atraktivni grodni prostedi
na celém Uzemi okresu, coz umajge rozvoj cestovniho ruchu. Problematicka je horSi
dopravni dostupnost Rterych @&sti okresu.

Hospod#sky rozvoj okresu stoji a bude state@gevSim na rozvoji malého arestiniho
podnikani. Bude se jednat o kooperujici drobné podniky a o diverzifikovanourepiésinou

vyrobu, zemsd¢lstvi a cestovni ruch.

4.3.3. East zahraniniho kapitalu ve sledovanych okresech

Tab.¢ 4.3.3.: Zahragni firmy

Okres/kraj | 1998 2000 2003 Zména
Absolutne| Podil nal Absolutng| Podil na] Absolutng| Podil na| (%)

celk. celk. celk. 1998-
poctu poctu poctu 2003
ES (%) ES (%) ES (%)

Ceska Lipa| 136 0,81 298 1,55 456 2,02 235

Jablonec n| 140 0,82 332 1,69 505 2,27 261

N.

Liberec 290 0,94 881 2,56 1236 2,72 326

Semily 31 0,2 219 1,33 332 1,79 971

Liberecky | 597 0,75 1730 1,93 2529 2,33 324

kraj

Pramen: Rognka LK 1999 a 2003, Statisticky bulletin — Libeng&kaj 2000, 2004, SU

Vzhledem k piznivym dopravnim podminkam a blizkosti hranic séN\SRPolskem roste

zdjem zahraghich osob o investovani v LK. Velky skok v po¢zahraninich osob
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registrovanych na Uzemi LK je patrny z tabulkyl.3.3. Nejatraktivn&i pro zahrarini
investory je zjevndokres Liberec (2 imyslové zony — japonské firmy). To je zpusobeno
mimo jiné aktivni politikou podpory zahramich investic zejména ve &si¢ Liberec
(budovani pitmyslovych zon). Znay nafist oproti roku 1998 zaznamenava i dosud
zahranénimi firmami méalo zadany okres Semily. Uzemi LK j@ gahranini firmy atraktivni
zejména levn&i v tradEnich oborech kvalifikovanou pracovni silou, blizKoat dopravni
dostupnosti SRN (EU), tradici skévi a textilniho pimyslu a dynamikou rozvoje vyrob
pro automobilovy pikmysl, pi¢emz casto dochazi k odlivu pracovni sily z atlumovych

odvétvi (textil) do odvevi perspektivnich (automobilovy jomysl).

4.3.4. Hospodagky slabé oblasti Libereckého kraje

Hospodésky slabé oblasti Libereckého kraje byly vymezenyamci tvorby
dlouhodobého dokumentu - Strategie rozvoje Libereckého kraje, ktera byla schvalena
usnesenim Zastupitelstva Libereckého keaje/02/ZK, ze dne 22. ledna 2002. Hospséy
sabé a ohrozené oblasti byly vymezeny na zaktagk ukazatei:
mira nezaméstnanosti(k 31.12.2001 w&i nez 10%)
intenzita podnikatelskych aktivit (pocet podnikat. subjekt na 1000 ob. mensi nez 170
PS/10000b.)
danova vytéZznost(danové pijmy obci na 1 obyvatele nizsi nez 4008db.)
hustota zalidnéni (mensi neZ 50 ob./k){16]

Stavajicictyii ukazatele jsou roz&ny o dalSi dva ukazatele, hodnotici kvalitu lidskyc
zdroji. Jedna se o:
podil ekonomicky aktivnich v terciérni sféde (podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva
zamestnaného ve sluzbach mensi nez 45%)
podil obyvatelstva bez maturity (v&Si nez 70%).

VSechny ukazatele byly hodnoceny k daititéi lidu 1.3.2001, ukazatel wlavé
vytéZznosti je za rok 2000. Noj&i udaje nejsou pro sledované udaje k dispozi¢i. P
hodnoceni miry nezagstnanosti byly pouzity dvaasové horizonty (31.12.2002 a 30.6.2003),
z divodu podchyceni sezénnich praci.
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4.3.4.1. Metodika vymezovani oblasti

Pfi vymezovani Hospodaky slabych oblasti byly jednotlivym sledovanym
ukazatehm piitazeny vahy podle vyznamnosti a dopadu do UzeistBnovovani vah byla
pouzita metoda Bodové stupnice. Postup stanoveni vah touto metoddvasptém, Ze se
kazdému ukazateli gadi ucgity pocet bodia ze zvolené stupnice v souladu stim, jak
hodnotime vyznam kazdého ukazatélém je ukazatel povazovan za vyznafsnstim vasi
pocet bodu se mu piadi. V tomto pipad¢ byla pouzita Sestistupnova stupnice a ukazatele
byly hodnoceny podle této dalezitosti (metodika Libereckého kraje) :
nejdulezigjsi ukazatel: mira nezandstnanosti (6 bodii)

daniova vyaznost (5 bod)i

intenzita podnikatelskych aktivit (4 body)

podil ekonomicky aktivnich v terciérnirefé3 body)
podil obyvatelstva bez maturity (2 body)

nejmeéngdilezity ukazatel: hustota zalidndi (1 bod)

Maximalni po&t bodu, které mohla kazd4 obec ziskat, je 21 bodu. Jako hranice
pro zdazeni obce do Hospodky slabé oblasti bylo ziskani vice nez 2/3 maximhéin

bodového zisku, tj. alespon 15 bodu.

Z duvodu pouziti dvowtasovych horizorit miry nezamistnanosti (vlivem sezonnich
praci) byla nejprve vytv@na d¢ mapova zobrazeni k om& horizontm. Vyslednd mapa
Hospodé#sky slabych oblasti nasledmgnikla propojenim obou map, kdy za hospség
dabou byla povaZzovana obec, kterd splnileedpioklady alespon v jednontasovém

horizontu.
4.3.4.2. Pfehled hospoda fsky slabych oblasti
Na zakladéprovedené analyzy bylo vytwedo Sest Hospo#ésky slabych oblasti

Libereckého kraje — Cvikovsko, Frydlantsko, Hradecko-Chrastavsko, Ralsko, Semilsko
a zapadni €skolipsko.
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Cvikovsko Frydlantsko

Cvikov Bily Potok Jindzhovice p/Sm.
Krompach Bulovka Krasny Les
Kunratice u Cvikova Cernousy Kunratice
Marenice Rtrichov Laznd.ibverda
Svojkov Dolni Asnice Nové ksto p/Sm.
Svor Frydlant Oldehov v Hajich
Velky Valtinov Habartice Pertoltice

Hejnice Raspenava

He‘manice Vigova

Horni Rasnice

Hradecko-Chrastavsko Ralsko

Bily Kostel nad Nisou Bezdz Noviny pod Ralskem
Hradek nad Nisou Bohatice Qsa

Chotyne Cetenov Pertoltice pod Ralskem
Chrastava Dubnice Ralsko

Nova Ves Hamr na Jeze Str&zZ pod Ralskem
Rynoltice Hlavice VSelibice

Zdislava Mimorn Zakupy

Semilsko Zapadni Ceskolipsko

BeneSov u Semil Blizevedly Novy @luzv
Bystra nad Jizerou Duba Skalice aské Lipy
Jesenny Holany Skalka u Doks
Ko&alov Horni Libchava Slued

Kruh Horni Police Sosnova

Libstat Chlum Struznice

Mricna Chotovice Stvolinky

Prikry Jestebi Tuhas

Roprachtice Kamenicky Senov  Volfartice
Roztoky u Semil Kozly Vrchovany
Semily Kravag Zahradky

Slana Kvitkov Zandov

Svojek Luka Zdirec

Nekteré definované oblasti zahrnuji i obce, které hmgp hranici 15 bodu pro
zarazeni do Hospodsky slabé oblasti. Jedna se o obce Frydlant, Hakattlamr na Jere,
Horni Police, HorniRasnice, ChotyngLazné Libverda, Mimoti, Semily a Sosnova.&sta
Frydlant, Mimon a Semily jsou pbzenymi centry oblasti. Ostatni jmenované obcei jso

soudsti utitych uzemnich celka s viiitimi vazbami a spadovymi siny.[16]
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4.3.4.3. Charakteristika Uzemi Hospoda Fsky slabé oblasti Ralsko

AZ do roku 1946 Zilo tzemi Ralskagpi@Zznécivilnim Zivotem. Existovalo zde dvacet
viceménésamostatnych zefdélskych vesnic s #steckem Kuifvody, které bylo pfozenym
centrem této oblasti.

ZakonemCeské republiky ze dne 27.4.1949169/1949 Sb. bylo rozhodnutdidit
zde dnem 1.7.1950 vojensky vycvikovy prostor (VVP) Ralsko prdepgt vycviku vojsk
CSA.[16]

V letech 1946-50 byly obce v Gzemi postumysidleny a cela oblast bylaguana
armadé Takto vznikly VVP pispd k naprostému zaniku asi 20 obci Které lokality jsou
dnes patrné jiz jen dle zbytku zakladu byvalych ohjektviz pifloha¢.4) a zcela se zénil
rovn& charakter obci, které zdeegily (nag. vyhlaSeného rekréniho letoviska Hradiny
apod.). Po roce 1968 zde vSak armadskdslovenskou vy§tala armada sowska a ta se zde
usadila natrvalo. Krorh toho byla poatkem 70. let zahajena v okoli Straze pod Ralskem
t¢Zba uranu. Civilni uzivani severrésti prostoru tim bylo vyznamrmimezeno.

Obe¢ uvedené skutmosti pispdy k tomu, Ze se hranice VVP jéstice uzawly a celé
Uzemi se vyraznizolovalo.

Teprve po roce 1991 po odchodu vojsk a postupném ekérZby uranu bylo tzemi
VVP Ralsko opt otevieno a pgdano k 31.12.1991 Kk civilnimu vyuZiti. Samostattéem
Ralsko byla vyhlaSena 1.1.1992, ebiiu 1992 zahdjil&ginnost i obecni zastupitelstvo.
Zarover doslo ke zminam v administrativnim vymezeni a usqpaéni obce.[16]

Uvolnénim VVP Ralsko byla fgdana civilnimu sektoru k novému vyuzivani vyrazné
zdevastovana krajina s pouhym torzem puavodniho osidleni. K poSkozeni krajing krom
armady pispda i rozsahla chemick&zba uranu v severnasti Uzemi.

VVP Ralsko se rozkladal na plose 250°%k®o odchodu Sowské arméady byly riteré
okrajové oblasti pgpojeny ke spadovéejblizSim okolnim obcim. Obec Ralsko, s rozlohou
170 knt, je druhou nejrozlehlejsi obci ve€ké republice, hned po Praze. Zatose jedna
0 obec s nejnizsi hustotou obyvatelstva v republieelRiruhou sw®vou valkou zde Zilo
okolo sedmi tisic obyvatel, v roce 1992 vsSak jiz jen 600. DneSrgtpgidlych obyvatel se
pohybuje okolo 1 700 lidi.[16]

Béhem provozu VVP zde vzniklo mnoho objékiovych, které slouzily pro pigby
vojenského vycviku, pro pieby bydleni a hospottani vojenskych posadek pro poteby
dopravniho spojeni tohoto Uzemi s okolimet prostoru vzdusného.&&ina objekli vSak
byla postavena dle seétskych zvyklosti, tzn. objekt nezkolaudovanych dle gdpisi

ceskoslovenske legislativy.
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Po odchodu sosgkych vojsk bylo tzemi S&tno z hlediska ekologickych Skod a stavu
objekti. Na zéklad tohoto Saeni bylo uzemi VVP rozdéno na plochy kontaminované
ropnymi produkty¢i polychlorovanymi uhlovodiky, na plochy s vysokyrizkym vyskytem
munice (stelnice, jejich dopadové plochy aijezdové cesty k nimgi na plochy bez volné
se nachazejici munice. V tomtoipadé se jednalo budb mér pristupnécasti lesi nebo
o plochy s osidlenim.

V 90. letech byla provedenasi€na pyrotechnicka asanace VVP (do 30 cm hloubky),
byla zahajena chemicka sanace zemin a vodiz®eych ropnymi produkty (ukateni cca
r.2010) a chemicka sanace Uzemiga& uranu (ukonéni cca r.2030).

K dneSnimu datu, tj. po uplynuti patnacti let, Ize konstatovat, Ze na Uzemi obce
Ralsko, tzn. nejusi casti byvalého VVP:

Usp&néfunguje obecni samosprava se sidlem na OU widéch.

Obec Ralsko jelénem mikroregionu Podralsko.

Mikroregion Podralsko ma zpracovanou Rozvojovou studii venkovského mikroregionu
Podralsko, tzn. zakladni strategicky rozvojovy dokument.

Na velkécasti uzemi byvalého VVP byla provedegast&na pyrotechnickd asanace podle
kategorii (od povrchového stgaz do 50 cm v mistech bydleni).

Hloubkova pyrotechnicka @ta vSak provedena nebyla z ekonomickych duavoda, coz
se promita do vyhlaseni zakazu vstupu dkterych lokalit pgvaznév dopadovych zonach
byvalych stelnic (viz piloha ¢2).

V roce 1994 byla zahdjena sanace kontaminovanych ploch a podzemnich vod .

VétSina objekit postavenych dle sotgkych norem je nevyuzitelna dle naSickdyisi.

Diky nedostaténé ostraze objektarmadou doSlo k jejich drancovanétdina z nich je velmi
zdevastovanai¢ozkradena.

Naopak zdevastované plochy byvalych vojenskychii&tia stelnic se diky samovolné
piirozené sukcesi nachazeji v jiz dobréniirgdnim stavu, bez zndmek vyrazného
povrchového posSkozeni (nagroznimi ryhami, poitenymi dievnimi porosty, atd. ).

Diky nedostatku finamtich prostedkt se nepod#o dosud odstranit Skody zpusobegzkiou
vojenskou technikou na objektech zasazenych do krajiny (ybsbustavy, komunikace,
mostky, propustky, atd,).

Casti uzemi byvalého VVP, kde v minulosti nedochazelddnym vojenskynginnostem,
jsou v soudsné dobeéz hlediska kvality gfodniho a Zivotniho praosdi v dobrém stavu,
jedna se o ornitologicky vyznamné lokality féByre — Pecopala, meandry Plaouce,

Plomenné hory, atd.).
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Vroce 1993 byla zaloZzena statni organice PRIVUM zalein spravovani a ipravy
privatizace pozemku a objekv byvalém VVP.

Pfi privatizaci je organizace PRIVUM povinna postuppwasouladu s dikci zakona
&. 219/2000 Sbh. O majetkueSké republiky a jejim vystupovani v pravnich vatazi

Lesni hospod&ni ve VVP provada a nadale bude provadgle usneseni viady. 997/2003
Sb.) organizace Vojenské lesy a statky se sidlem v Mimoni (déle jen VLS).

Pozemky, na nichZ VLS hospatlgsou v majetku této organizace (cca 80% byvaléW® )V
Rada objeki na Gzemi obce bylaigné po zrudeni VVP mvedena (dle zapisu v katastru
nemovitosti) na spotaost ,Ralsko VIVO“.[16]

V roce 1994 byl schvalen UP VUC Ralsko.

V roce 1998 byl schvalen Uzemni plan sidelniho Utvaruividdiy, ostatnicasti obce Ralsko
maji zpracované pouze urbanistické studie, které nejsou pravagné.

Ve vé&sSing lokalit obce Ralsko je hlavnim cilem rozvoj bydlehiristiky a rekreace.
Vystavba novych dofha byt je planovana v Kuvodech (30 rodinnych doi, ve Hve&dové
(30 rodinnych dorn) a v Hradanech (35 rodinnych dain+ penzion). Ukazuje se, Ze
pro obec neni problémem ilgikat nové obyvatele ke zdejSimu trvalému bydles
problémem obce je fin&ni zajiS&ni potebné pro vybudovani nutné technické infrastruktury
(rozvody elektiny, tepla, plynu, pitné vody, likvidace odpadnicbdy telekomunikéni
rozvody, komunikace) wthto lokalitach. Situace se ma vylepSit vroce 20R8y se
predpoklada, Zze bude vynaloZeno cca 9 446 000 naw@wunikaci a letigta dalSich cca
9 460 000 na zhotoveni kanalizace, vodovodurajuého osviieni.[16]

Obec usiluje o vytvieni pfznivych podminek pro fdiv novych investic, které by
pomohly vytvoit nova pracovni mista, a tim snizily nezstmanost a zlepSily Zivotni
podminky obyvatel v obci. Pro takové akce maji byt poskytnuty dotace v minimalni vysi
100 000 K a aby kryly 85% vynaloZenych nakfad

Vétsina mistnich obyvatel dojizdi za praci eg#vsim do Auto Skoda v Mladé
Boleslavi. Plochy pro podnikatelské aktivity jsou séediny do Kuivod (oblast byvalych
vojenskych objekt a jejich okoli). Druhé Uzemi pro jonyslové podnikatelské aktivity je

situovano do lokalit okolo byvalého vojenského letisradany.
V blizkosti vodni tvrze v Kuvodech se obec snazi obnovit rybnik, ktery byl

vojenskymi aktivitami posSkozen. Byvaly zde vodni prameny, které vSak vojaci zatrubnili

a vysusili. Obnova rybnika je ve fazi zém.
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Z hlediska dostupnosti ¥#jnou dopravou je 8ina oblasti Spatngybavena. Jedna
se pouze o autobusovou dopravu. Nejvice sEgstavuje v katastralnim Uzemi Hrady,
nebot lezi na silntni trase Mimon — Doksy. V Kiwodech zastavuje 5 paspoji denné-
jedna se pouze o zakladni obsluznosi dé Skol a lidi do zagstnani. V ostatnich oblastech
je stav jedt horsi.

Z hlediska cykloturistiky je soasny stav dostajici. Cyklotrasy spojuji vyznamna
centra cestovniho ruchu DoksyCesky Raj — Je&tl. Trasy jsou znigné a obec spolupracuje
sklubem¢eskych turisi pii jejich zviditelhovani a prezentacich (mapa cyklotras, informace
na internetu, informéni brozurky, v materialech klubu turistapod.)

Mikroregion Podralsko, jehoz sdgti je i obec Ralsko, ma zpracovanou podrobnou
strategii rozvoje, ze které je vhodné vychazehpgdani patebnych rozvojovych zaéna, tzn.
projekti pro financovani ze statnichevropskych fondu.

Znainé problémy vznikaji piprivatizaci byvalého vojenského letiStiradany (dale
jen letis¢ Hradany). Toto leti&t nebylo nikdy civilnim leti&m. V sou@&sné dobdtale trva
stavebni uzawa na ochranna pasma a koridory.éghto regulativ vychazi i UP VUC
Ralsko a pebira je UP VUC Libereckého kraje. Pro realizagktarého podnikatelského
zameéru v této lokali je tteba umoznit multifunkdi zptsob vyuZiti této lokality.

V sou@sné dobgrobiha, nejen na Uzemi obce Ralsko a byvalého &R, na Gzemi
celého Libereckého kraje@R mapovani stavu kvality fsbdy, a to z hlediska nejcerjiich
Uzemi s vyskytem nejpetngSich populaci vybranych chrémych druhtia nejzachovalejSich
ptirodnich stanovi® Toto mapovani, posléze vyhldSeni a naslednad oghvgbranych
nejkvalitngSich lokalit zaji$ujicich ochranu vybranych druhu ptaka ochranu vybranych
cennych stanovi§ rostlin a ostatnich druha Zivimht bude tvoit soustavu chramych Gzemi

evropského vyznamu s nazvem NATURA 2000.[16]

4.3.4.4. Charakteristika Uzemi Hospoda Fsky slabé oblasti Frydlantsko

Frydlantsky region lezi v nejsevefsi casti Libereckého kraje pthranicich
sPolskem. Na jihu je od vnitrozemi ode vyraznou hradbou jizerskych hor, ktera
umoaiuje jeho periferni polohu.

Uzemi regionu tvdicelkem 18 obci: Bily Potok, Bulovka ernousy, Btiichov,
Dolni Rasnice, Frydlant, Habartice, Hejnice, thanice, HorniRasnice, Jindéhovice pod
Smrkem, Krasny Les, Kunratice, LazriLibverda, Nové Msto pod Smrkem, Pertoltice,
Raspenava a Viova, kde Zije celkem 24.285 obyvatel (dle SLDB 20®{)stotou zalidngi
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(cca 70 obyvatel na Kinse tento regiotiadi k nejmén&alidnénym oblastem republiky.[16]
Prevaznévenkovsky charakter vyliku se projevuje vaidk popula&nich probléni (trvalé
vylidnovani rady sidel, starnuti populace) a ma své duasledky i v ekonomické sfé
(vyznamny podil zewdéstvi, velké ekonomické naroky na vystavbu a provoz
infrastruktury).

Charakteristickym rysem vyvoje osidleni regionu po druhétoses valce je
nékolikera vymeéna populace zapata vysthovanim puvodniho mieckého obyvatelstva
a naslednymi dwha az temi vinami dosidleni gvazné¢ceskou a slovenskou populaci.
Nestabilni popukni vyvoj zaloZeny na intenzivni vyné populace je ptom
charakteristickym faktorem omezujicim kvalitativni &mg v ekonomice (nap zmenu
struktury snérem k produkci zalozené na kvalifikované pracovné¢)sicoz se v ppadé
Frydlantska v poslednich desetiletich ppr®jevilo.

Upadekiady ekonomickych aktivit v prvni polovin@0.let se projevil prohloubenim
disproporci na trhu prace, kdy doSlo k vyraznému poklesu potencialu pracovnich mist
(fadoveé o 18-20%), picemz potencial disponibilnich pracovnich sil se &&meznenil.

V sou@sné dobge na Frydlantsku mira nezastnanosti 15,9%cérven 2003). V oblasti je
cca 1000 lidi, kt& 10 let nepracovali.[16] ZavaZj3ém problémem je v3ak viméru velmi
nizka vzdéanost i profesni kvalifikace pracovnich sil, ktetfd budoucna vyraznémituje
Zadouci strukturalni posun v regionalni ekonomicérem k novym vyrobnim a nevyrobnim
aktivitam, zaloZzenych na modernich technologiich a vysokém podilu kvalifikované prace.

Zavaznou bariérou pro ekonomickou i sidelni aktivizaci regionu je nedosiate
technickd infrastruktura. Existujici dopravni infrastruktura uio@ solidni dopravni
propojeni regionu s okolim pouze viggtdésilnice a Zeleznice Frydlant - Liberec.

Podprimérna ekonomicka vykonnost hospaésiée zakladny se negativnedrazi
na velmi nizké Zivotni arovni mistniho obyvatelstva. Vysén@rnych plati (jako stale
zakladniho zdroje f@imu pro vdSinu obyvatel) zdaleka nedosahuje republikovymgr.
Dusledkem je vysoky podil obyvatel vazanych @izné formy statnich socialnichigpdvka,

které vSak na druhé stranemotivuji &du nezarstnanych lidi v asili nalézt pracovni misto.

Hlavni faktory negativné ovliviiujici vyvoj Frydlantska:

poloha
Frydlantsko pdaf dlouhodobé mezi regiony s nejménépiiznivou polohou

v celostatnim r¥itku. Vyrazné periferni poloha pét mezi hlavni faktory negativné
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podmiiujici celkovou zaostalost tohoto regionu. Nepiva poloha vyplyva mgdevsim

z nasledujicich skuteosti:

Jen velmi malo regiont echach je natolik vzdaleno od Prazské aglomerady (te
hlavniho jadra koncentrace socialekonomickych aktivit a nejvyznamjdého rozvojoveho

polu Ceské republiky) jako Frydlantsko.

Relativné mala prostorovd vzdalenost od dalSich vyznamnycHastb CR
(Podkrusnohdi Hradecko-pardubicka aglomerace, Liberecko-jaldkae aglomerace)
predstavuje doposud minimalni vyhodu vzhledem HKkrogihi bariée Jizerskych hor,
znemoaujici intenzivni a kvalitni infrastrukturni napojerydlantska n&eské vnitrozemi.
Region je s okolninteskym Uzemim v podstapropojen pouze jedinou silnici a Zeleznici

okresniho vyznamu spojujici Frydlant s Libercem.

Okolni vazby regionu jsou "objektivhi¢ (z pohledu p&dchoziho vyvoje)
minimalizovany skuténosti, Ze Frydlantsko je z# sv&ovych stran obklopeno statni hranici
CR s Polskem.

Frydlantsko se nachazi v jedné z nejvice ekologicky postizenych oblasti celé Evropy
(tzv. Cerny trojuhelnik), coz snizuje jeho potencialni kiikdtu jak pro obyvatelstvo, tak

i pro podnikatelskou sféru.

Byt negativni aspekty periferni polohy Frydlantska majeédnoznan¢ pieviadaji,
v obdobi sougsnych zmin se zainaji objevovat nkteré momenty, které nazhgi
do budoucna mozny obrat v nahlizeni na Frydlantsko jako na vynaeriterni region.

V sou@sné dob vystupuji do popdi:

Rozvoj pieshranini spoluprace v pod@bEuroregionu Nisa poskytuje Frydlantsku
Sance na funkdi propojeni s okolnim polskym Uzemim (nelze oporaémn@ouze nkolik
kilometri vzdalené Uzemi &necka). Zakladem pro tuto integraci vSak musi byundpvani

spole&né infrastruktury.

Uzemi tzv.@rného trojuhelniku je *azeno mezi zhruba 20 nejvice problémovych
regionu ¢i Uzemi v celoevropském dfitku a v tomto sriéru budou prioritnim pFdnétem

podpory ze strany mezinarodnich instituci a fifrdoh fondu.

Frydlantsko méa dobré ptdlpoklady pro plmi n&terych funkci, jejichz vyznam
se v ramci spol&nského vyvoje zvySuje. Jde napiskloubeni funkce zefdélské s funkci
krajina‘sko-ekologickolti rekrea&ni, o vlastni rekrami funkci véetnélazeistvi apod.
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Vzdélanostni struktura obyvatel

V roce 2001 bylo ve Frydlantském wiku celkem 19.724 obyvatel starSich 15 let
(. 81,2% vSech obyvatel oblasti). NejvysSi podil obyvatelstva jeanjeh nebo maigdni
odborné vzdini bez maturity. 30% obyvatel ukolnisvé vzdéani po vychozeni zakladni
Zoly nebo ji vibec nedokoil®. UpIné stedni vzdéani s maturitou se u obyvatel
Frydlantska objevuje pouze u 18% obyvatelstva a vysokoskolskéhtamzdibsahla pouze
3% obyvatel (picemz pfimér CR je 8,9%).[16]

Porovname-li vzdianostni strukturu Frydlantska s celym Libereckyrajém, potom
u typu vzdéani ,bez vzdtani“, ,zakladni a neukomhé” a ,vyu¢ a stedni odborné bez
maturity* ma pevahu Frydlantsky vyZek, naopak u nasledujicich typt viald je silngSi
Liberecky kraj: ,0plné $edni smaturitou”, ,vysSi odborné a nastavbove”

a ,vysokoskolskée*“.

Snaha o zlepSeni situace - ¢ast Frydlantska v projektech Vychova pro volbu
povolani a ivod do s¥ta prace

Frydlantsko pai mezi 5 mikroregionu, ve kterych probiha projekt Vychova pro
volbu povolani. DalSimi regiony jsou: Doksko, Cvikovsko, Hradecko a Néstako, a pdt
k oblastem Libereckého kraje s nejvySSi mirou n€samanosti.

Vzhledem kvyraznému n#stu podu nezamistnanych mladistvych absolvént
zakladnich a gednich Skol se dosavadni nastroje & smé na ovliviiovani volby budouci
vzddavaci cesty a profesni orientace zakia jevi jako maloné: Zaci nejsou schopni
realisticky zhodnotit mozZnost uplatmi¢éna trhu prace. Projekt je proto z#em na vzdié&vani
fediteli a udtelua zakladnich a speciélnich Skol. Cilem je seznamdtigegické pracovniky
se zpusoby, kterymi je moznéradit piedmét vychova pro volbu povolani do v4d¥acich
programi druhého stupnzakladnich a specialnich skol.

Projekt povede k prohloubeni metodické vybavenosiitelic a zvySeni jejich
profesionalnich dovednosti tak, aby po absolvovani kursili uést Zaky:

K novym pohledim na volbu vzi&vaci cesty a k celozivotnimu vyvoji profesni kayié
Podporovat rozvoj osobnostnich dovednosti Zaki.

Ke snaze rozvijet jejich zdravou sebegtiy zvySovat sebeddbmi, udt sebepoznani

a podn&ovat samostatnost mysleni adeéni osobni zodpowhosti, zvySit informeni

gramotnost.
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Zatimco projekt Vychova pro volbu povolani je z#tem na zakladni a specialni
Zkoly, projekt Uvod do sw& prace se sousti na pedagogické pracovnikyesinich kol
Libereckého kraje. Hlavnim cilem projektu je zajistit osvojeni a prohloubeni socialnich
dovednosti uteli a zpfstupn&i védomosti a informaci, které jim umozni kvalifikovanou
vyuku obsahu uva Gvodu do svi& prace. Kurz proltd v meésici listopadu roku 2003 a byl
rozdden do 3 blokd. Z cca 40 istdnich Skol se do projektu Uvod do svgrace zapoijila
polovina. UvaZuje se proto o opakovani projektu.[16]

Na tomto mist je nutné zminit problematiku zakladniho SkolstviFmadlantsku. Pro
efektivniteSeni problematiky zakladnich Skol byla zpracovétadie problematiky Skolstvi
Frydlantska“ (dale jen studie), kter4 byla dokems v listopadu 2002. Studii zpracovavala
Technick&a univerzita v Liberci, fakulta pedagogicka, katedra geografie. Studie se sklada

z analytické a prognostické a navrhoést.

Na zakladéhodnoceni jednotlivych Skol a s ohledem neadpbkladany vyvoj pdt
a veékove struktury obyvatel podle jednotlivych obci byiakladni a zvlastni Skoly
na Frydlantsku rozdény do 3 skupin podle stupigjich mozného ohroZeni.

V navrhové&sasti studie jsou jgidstaveny dva mozné ézné scéni dalSiho vyvoje:

Prvni model pédstavuje zachovani nebo snahu po zachovéni stastjiékol, coz
pfinese dive ¢i pozddi vSude vdSi ¢i menSi problémy s jejich budoucim vyuzitim a pro
mnoho obci s ohledem na quipokladany vyvoj pddi dd&i bude znamenat stoupajici
absolutni a relativni naklady na udrzovani existence 3kol.

Druhy model pgdstavujeit aZ ¢tyti kroky postupné redukce &ikol, na jehoz konci
by zistaly pouze sowsné uplné zakladni Skoly. ZruSeni métbtich Skol by postihlo
vétSinu obci Frydlantska a znamenalo by navySeniupddjizddicich Zakado Skol. Zarovi
by se ale snizily provozni naklady a doSlo by k efekigindu vyuziti Skol. Otazkouistava
dalSi vhodné vyuZiti objeltvyiazovanych Skol. Usnadnit toto by mohl celkal@bry stav
budov, do kterych obce vloZily nemalé penize.

V soud@sné dobtj. cca 1,5 roku po zpracovani studie) se situaeérydlantském
vybézku, co do pétu Skol, nemdni. Pouze ve Frydlantu doSlo ke sniZzenitpgdravnich
subjekti na 2: ZS Husova, kde je ,sotstiino” daldich 9 byvalych organigaich sloZek,

a specialni skolu.

Skoly maji pro obce zasadni komunitni vyznam, proto je kazda obec odhodlana

chranit svoji Skolu do posledniho dechu. Npadé¢ Frydlantska je zachovani kol -

i malotidnich - v obcich obzviaStdulezité.
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nezangstnanost

Nezangstnanost je na Frydlantsku velkym problémem. K 2083 zde mira
nezangstnanosti dosahla 15,9%, coZ je vysoko nadnprem Libereckého kraje Ceské
republiky.[16] Problematika nezastnanosti Uzce souvisi se viatkostni strukturou
obyvatelstvaReseni tohoto problému je velice obtizné dmby se také obratit na zlepeni
vzddanostni struktury obyvatelstva.

Pro starosty Frydlantska neni aZ tak velky problém ziskat investoryi, Xidi
v regionu pracovni mista. &8i problém je obsadit tato mista lidmi, iktgsou ochotni
pracovat a kt# jeS€ nejsou natolik deformovani dlouhym Zivotem bez pracsocialnimi

davkami, Ze se jim ,vyplati“ pracovat.
dopravni dostupnost

Jeden ze zasadnich probléwidi starostové Frydlantska v zakazu zimniho pravoz
na silnici 11/290 v Useku S#édava - SousS. Z tohoto duvodu se z pddnkibereckého kraje
konalo dne 24.10.2003 jednani n&MTanvald. Podriése tykal zminy ochranného pasma
vodarenské nadrze Sousigadnépovoleni zkuSebniho zimniho provozu na uvedenésiln

Zasadni problém je vtom, Ze o #mu ochranného pasmau#e pozadat pouze
vlastnik vodarenské nadrze, tedy Povodi Labe, s.p. To vSak ass@udobfiema k tomuto
kroku zadny duvod. Ten by byl, pokud by odpadl divod ochrany.

Z diskuse vyplynulo, Ze zéna ochranného pasma a Zadost o povoleni zkuSebniho
zimniho provozu na silnici 11/290 spolu nesouvisi. Podle asné pravni Upravy neni mozné
provozovat silnici 11/290 v ochranném pasmu I. stupm® by bylo v budoucnu mozné
v piipad¢ zajiseni jiného hlavniho zdroje zasobovani vodou, aby Vvodurz Sous nebyla
zdrojem pro zasobovaniasta Jablonec nad Nisou. Toto by bylo mozné zajsstavbou
piivadéce z Upravny vody z Beihova do Jablonce nad Nisou a ,zrusit* vodni n&sotis
jako zdroj pitné vody pro Jablonec nad Nisou.

Jedinym vychodiskem v této situaci je zajistit jiny zdroj pitné vody pro Jablonec nad

Nisou, napivystavbou fivadéce z Upravny vody z Josefodolsképiady.
zarazeni Frydlantska mezi regiony se sou&tdénou pomoci statu

Snaha o zgazeni Frydlantska mezi regiony se séedhou pomoci statu je velmi
dalezita. Regiony, které jsou semiazeny, maji lepSi @tup k finan&im prostedkim

ajsou podporovany.
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Tyto postizené a zaostalé regiony jsou vSakowdiny na zakla#l statistickych
informaci sbhiranych za okresy. V tom je ri$¢ problém. Jelikoz Frydlantsko je sasti
okresu Liberec, ktery je na tom pém¢ dobie, nema Sanci se dostat mezi tyto vybrané
regiony. Rada kraji v sou&sné dobdvyviji tlak na ministerstvu vnitra, aby byla Znéna
jednotka statistického sledovani pro tytel§icz okres na povéené obce lll. typu. Doufejme
tedy, Ze se to v dohledné dobeddi.

Pozitiva Frydlantského vybézku:

Vedle mnozstvi probléina bariér se Frydlantsko vyzhge i n&terymi rozvojovymi
predpoklady, které sefipoptimalnim vyuziti mohou stat zakladem pro pozitivobrat
v ekonomickém a sociélnim vyvoji regionu. Za nejvyznajirize povazovat:

Rostouci podil vzdanosti u obyvatel ve wbvé skupiné20 - 29 let kde podil
obyvatel se gednim a vysokoskolskym vzidhim se jiz piblizuje celostatnimu @meru.
Tato skuténost vytvdi pro budoucnost dobré podminky pro implementacinekuickych
aktivit vazanych na kvalifikovanou (jpdm perspektivni) pracovni silu.

Relativné zachovalé prodni a Zivotni progedi s &dou kulturnich a historickych
pamatek jsou atraktivnim edpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu a turistikavic
v podstat s moznosti celoramiho provozu viSiny zd&izeni).

Existence dostat®é surovinové zakladny (zeoklskd produkce, ¢ba deva
a ne&kterych nerostnych surovin) guistavuje pgnivy faktor pro zvySeni stavajicich
zpracovatelskych kapacit a ro&sii jejich druhové pestrosti.

Prihrancni poloha se po odstramié stavajicich bariér (spdajicich zejména
v absenci spot@mé infrastruktury a minimalnich spoknskych kontaktech) e stat
vyraznym dynamizujicim prvkem. K tomu igttipuje skuténost, Zze Frydlantsko je jako
soudast tzv.Cerného trojuhelniku zazeno mezi prioritni oblasti podpory v celoevropském
metitku.

Priznivym piedpokladem pro budouci vyvoj je i rostouci usili tmistuzemni
samospravy o koncept a programové zabezfsni rozvoje obci, zaloZzené na pokvani
Uzemng¢ planovaci dokumentace, na zapojovani do podpurnych prdgfaapi obnovy
vesnice, pgshranini spoluprace apod.)

Vyuzivani obnovitelnych zdrdjenergie.
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4.4. Finanéni zdroje LIBERECKEHO KRAJE

4.4.1. Vdejné rozpody

Tab.c4.4.1./1: Daové @ijmy obci

. Dariové prijmy obci (v tis. K¢)
Okres/region
1997 2000 Zména (%) 1997-2000

Ceska Lipa 473 685 611 079 +29,0%
Jablonec n. N. 488 801 749 701 +53,4%
Liberec 344 922 978 770 +15,8%
Semily 396 067 469 980 +18,7%
Liberecky kraj P 205 472 2 809 530 +27,4%

Pramen: GU

Po roce 2000 doSlo ke zmé rozpodovych pravidel v dusledku vzniku nového

krajského usp@dani a dalSi porovnani by nélmvypovidaci schopnost.

4.4.2. Analyza krajského rozpotu

Liberecky kraj vznikl k 1.1. 2001 a od tohoto okamzikdatdhospodst s vlastnim
rozpodem. Zpusob financovani kitajv roce 2001 vychazel z usneseni vldady1218/2000
ze dne 4.12.2000 ke zpisobuepédhi finantich prostedkt ze statniho rozptg
do rozpodi obci a kraj v roce 2001, objemowsyl upraven pitohou¢. 7 zadkona. 491/2000
Sh., o statnim rozpad na rok 2001, kterou byl vymezen finand/ztah statniho rozpag
k rozpodu kraje poskytovanou neinvesti dotaci na provoz kraje v roce 2001.
4.4.2.1 Hospoda feni kraje za rok 2001

Tab. ¢ 4.4.2.1. /1 Vysledek hospa@ai kraje za rok 2001

Text tis.K ¢
celkové dosazen&igmy 2001 879 017,0
celkové realizované vydaje 2001 871 583,5
saldo pfimu a vydajfi po konsolidaci rozpdd kraje 2001 7 433,5
zmena stavu fondu kraje - 88,5
saldo pfimu a vydajfi na zaklad.b&ném G&u kraje 2001 7 345,0]
nevyterpané fin.prosedky na depozitech 214,2
saldo Ui 217 a 218 (pfmy a vydaje) 447.8
celkovy vysledek hospodadni kraje za rok 2001 8 007,0]

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2001
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Celkové piimy kraje za rok 200ZXinily 879 017 000 K, piicemz nejvyznamnsi

pfijmovou polozkou byly neinvestii dotace ve smyslu zdkona 157/2000 Sb. ve vysSi

533 831 500 K, z nichz bylo vgerpano 528 748 300& coz je 60,15 %. Tatdastka byla
pouzita na provoz Skolskych i#zeni ( 506 216 500 &, Jedltkiv Ustav 15 606 000 &
provoz muzei, knihoven a galerii. Druhou nejvyznajingolozkou bylo 251 288 000 ¢K
na programové invesini akce v dopray(8 895 000 K), Skolstvi (229 643 200H a kultuie,
z nichz bylo vyerpano 245 989 300K Vlastni pfimy cinily pouze 3 445 000 &za spravni

poplatky a jiné sluzby. Na programové neinv@stiakce bylo k dispozici 33 125 000¢K

z nichZ bylo v¢erpano 33 098 700&na Skolstvi (31 817 000dX a kulturu.

Tab. ¢ 4.4.2.1/2 Navrh rozdeni vysledku hospodani kraje za rok 2001

Text tis. K¢

celkovy vysledek hospodeni kraje za rok 2001 8 007,0]
vratka nevyerp.(&.dotaci st.rozpdtl (usn.¢142/02/RK) - 7334,7
zagovani Zistatka na depozitech viphech 2002 - 2142
vratka inkasa fijmu Skol za rok 2001 - 5,6
z toho: Dtsky domov Krompach 2,854 iis.K -

St zengdélskd Skola a OA Frydlant 2,746 tis’K -
disponibilni vysledek hospodaéni kraje z roku 2001 452,5

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2001

Jak je vid¢ z tabulky¢. 4.4.2.1/2, celkové hospa@ai kraje skonito s kladnym
vysledkem ve vysi 8 007 000¢K Po uvedenych upravach byl kéng vysledek hospodani
kraje 452 500 K. Tyto disponibilni prosedky byly pevedeny do rozpai na rok 2002.

4.4.2.2 Hospoda feni kraje za rok 2002

Hlavnimi zdroji pfjmt rozpodu kraje v roce 2002 se staly:
- Ucelové dotace kapitol statniho rozpeoc
- podil kraje na inkasu sdilenych dani statu
- vlastni nedaové pifjmy

- kapitalové pijmy
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Tab.¢. 4.4.2.2./1 Strukturarfimi Libereckého kraje za rok 2002 (milgK

Vlastni p Fijmy rozpo €tu kraje celkem 564,32
z toho danové p Fijmy 537,65
pFisp évek statniho rozpo ¢€tu na vykon statni spravy 18,34
nedanové p Fijmy 6,45
kapitalové p Fijmy 1,87
vysledek hospoda Feni roku 2001 0,00
Ué&elové dotace poskytnuté do rozpo  étu celkem 1 107,06
z toho Ucelové neinvesti €ni dotace spravc U kapitol st.rozpo ¢€tu 978,18
systémové dotace ISPROFIN 128,89
Financovani 2002 3,43
PRIJMY KRAJE 2002 CELKEM 1674,81

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2002

Celkové pfimy kraje za rok 2002inily 1 674 810 000 K, piicemZ nejvyznamnsi
pfijmovou poloZzkou byly &elové dotace ve smyslu zakona 250/2000 Sb. ve vysSi
1107 060 000 K, z nichz bylo v¢erpano 1 106 900 000¢K coz je 66,1 % z celkového
pfijmu. Tato castka byla p¥devSim pouzita na rozvoj Skolstvi (966 260 0Qf) Kkultury
(3510 000 K) a regionu (3 740 000 & Druhou nejvyznamnsi poloZzkou byly daoveé
ptijmy ve vysi 537 650 000 & z nichZ nejvyznamigim piijmem byl podil na dani z mané
hodnoty ve vysi 229 870 000¢K a podil na dani z pinu fyzickych a pravnickych osob

ve vysi 131 330 000 Ka 147 000 000 K
Tab.¢. 4.4.2.2./2 Struktura vydal ibereckého kraje za rok 2002 (mil¢K

Bézné vydaje celkem 461,82
z toho zastupitelstvo 12,81
krajsky U fad 77,02

organiza €ni slozky kraje 0,59

pFispévkové organizace 324,48

pusobnosti kraje 33,51

granty 13,41

vSeobecna pokladni sprava 0,00

Kapitalové vydaje celkem 51,94
Uéelové dotace poskytnuté do rozpo étu celkem 1 106,90
z toho Ucelové neinvesti €ni dotace spravc U kapitol st.rozpo ¢étu 978,02
systémové dotace ISPROFIN 128,89

z toho neinvesti €ni 15,80

investi €ni 113,08

Financovani 2002 9,35
VYDAJE KRAJE 2002 CELKEM 1 630,01

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2002
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Celkové vydaje kraje za rok 2002 byly ve vysSi 1630010008 gicemz
nejvyznamngsi vydajovou polozkou byly @lové dotace a lE&é vydaje kraje na f@pé&vkové
organizace kraje ve vysi 324 480 000, kK toho Skolstvi 217 780 000¢Kkultura 42 780 000
K¢, socialni pée 34 920 000 Ka doprava 29 000 000K

Vysledek rozpadvého hospodani kraje byl sestaven v souladu s metodikou

Ministerstva financi a odsouhlasen nezavislym auditorem.

Tab.&. 4.4.2.2./3 Vypoet vysledku rozpitového hospodeni Libereckého kraje

.1 vykaz ukazatel K¢

1 |t. 4440 vykazu Fin 2-12 saldoipnu a vydajfi po konsolidaci 44 800 849,56
2 |t. 6030 vykazu Fin 2-12 Z¢na stavu fondu -1 036 137,90
3 | souét fadka 1 + 2 saldo fjina a vydafi na ZBU 43 764 711,66
4 | seskupeni polozek 24 ijpité splatky pijek na ZBU 0,00]
5a | neinvest.polozky 56xx | poskytnuté dj ze ZBU 0,00}
5b | investéni poloZzky 64xx poskytnuté pty ze ZBU 0,00}

6 | neovliviwuji Get 217 ostatni ffiimy na ZBU 0,00}

7 | neovliviwji Get 218 ostatni vydaje na ZBU 0,00]
8 | piebytek vysledek hospodani k 1.1.2002 8 007 364,p4
9a | souét iadka 3 az 9 celk.vysledek hospoeiai k 31.12.2002| 51 772 0750
9b | rozdil u&u 217, 218 za rok 2002 -662 422,0(
9c | et 933 k 1.1.2003 vysledek rozpdbdvého hospodani kraje 51 109 653,99

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2002

Vysledek rozpabvého hospodeni kraje byl upraven o finant operace souvisejici
srokem 2002 a stanoven disponibilni objem findob prostedka pouzitelnych
v nasledujicich rozpagvych obdobich.

Tab.¢. 4.4.2.2./4 Objem disponibilnich préstiki pro rok 2003

(B ukazatel K¢
1 | vychozi stav financovani 51 109 653,99
2 | odvody nevyerpanych dotaci od USC za rok 2002 -162 042,84
3 | uhrada povinného pojistného za Zatnance kraje za rok 2002 -48 179,00
4 | uhrada povinného odvodu za ZTP za rok 2002 -68 274,0(
5 | vypoiadani socialniho fondu za rok 2002 1 724,00
6 | kone&ny stav financovani - disponibilni objem pro nasjedwbdobi | 50 832 882,0p

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2002

Jak je vid¢ z tabulky ¢. 4.4.2.2/4, celkové hospa@ai kraje skonito s kladnym
vysledkem ve vysSi 51 109 653,90¢K Po uvedenych upravach byl kéng vysledek
hospod#eni kraje 50 832 882,05 ¢K Tyto disponibilni prosedky byly pevedeny do
rozpodu na rok 2003.
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4.4.2.3. Hospoda feni kraje za rok 2003
V souladu s platnou pravni Upravou byly krajem pro rok 2003jmpveé casti schvaleného

rozpodu rozpo&ovany:
a) daiové pfjmy - podil kraje na sdilenych danich statu
- spravni poplatky vybirané krajem
b) nedaové pijmy - piijmy organiz&nich slozek
- odvody pisp&vkovych organizaci
- urokové vynosy z l#hych bankovnich g kraje
- ostatni nedeové pifjmy
c) kapitalové pijmy - piijmy z prodeje majetku kraje
d) dotani piijmy - dle zakona o statnim rozgac
- piimé naklady Skol a Skolskychitzeni
Tab.¢. 4.4.2.3./1 Strukturarfmi Libereckého kraje za rok 2003 (mil¢K

Vlastni p fijmy rozpo &tu kraje 729,390
z toho | danoveé p Fijmy 600,961
nedanové p Fijmy 111,203
kapitalové p Fijmy 17,226
Dotaéni pFijmy rozpo €tu kraje 3912,109
z toho | neinvesti €ni dotace ze zakona o statnim rozpo ¢tu 652,828
Gc€elové neinvesti €ni dotace 2 997,806
systémové neinvesti €ni dotace 85,255
investi €ni dotace ze zakona o statnim rozpo €tu 70,484
Gc€eloveé investi €ni dotace 21,817
systémoveé investi €ni dotace (ISPRO FIN) 83,919
Prijmy kraje 2003  (v&.zapojeného vysledku hospodateni kraje z roku 2002) 4 641,499

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2003

Celkové pfimy kraje za rok 2008inily 4 641 499 000 K, piicemz nejvyznamnsi
ptijmovou poloZzkou byly (glové neinvestni dotace ve smyslu zakona 250/2000 Sb. ve vysi
2997 806 000 K. Druhou nejvyznamijSi polozkou byly neinvesthi dotace ze zakona
o statnim rozpa® ve vySi 652 828 000 Ka dale daové @ijmy ve vysi 600 961 000 &

z nichZ nejv&si cast tvoll podil kraje na DPH ve vySi 254 962 00@.K

86



Tab.¢. 4.4.2.3./2 Struktura vydal ibereckého kraje za rok 2003 (mil¢K

Bézné vydaje celkem 1 134,756
910 |zastupitelstvo 15,334
911 | krajsky Urad 132,244
912 |organiza¢ni slozky kraje 21,083
913 | pfispévkové organizace 622,066
914 | pusobnosti kraje 333,582
915 |granty 10,447
919 |vSeobecna pokladni sprava 0,000

Poskytnuté p Ffechodné vypomoci 15,300

Kapitalové vydaje celkem 200,093

Uéelové dotace poskytnuté do rozpo  &tu celkem 3184,474

X Ucelové dotace st.rozpo ¢€tu a st.fond G 3 015,300
X systémové dotace ISPROFIN 169,174
Financovani 2003 3,009
VYDAJE KRAJE 2003 CELKEM 4 537,632

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2003

Celkové vydaje kraje vroce 2008inily 4537 632000 K. NejvyznamniSi

vydajovou poloZkou byly (8lové dotace ve vysi 3 184 474 000 (€erpani 81,4%). Druhou

nejvétsi vydajovou poloZkou kraje byly bié vydaje, ptemz nejvice finangich prostedku

plynulo piisp&kovym organizacim, a sice 622 066 008 K

Podrobngsi rozpis viz piloha ¢ 1.

Tab.¢. 4.4.2.3./3 Objem disponibilnich priestki pro rok 2004

C.F. nazev polozky Ké
1 | Vysledek hospodareni kraje za bézny rok 2003 118 741 839,67
2 | Poskytnuté pljcky ze zakladniho bézného Gctu -15 300 000,00
3 | Prostfedky statniho rozpoctu podléhajici vratkdm -1 049 163,12
5 | Disponibilni objem finan¢nich prostfedku k rozdéleni po 1.1.2004 102 392 676,55

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2004

Jak je vid¢ z tabulky ¢. 4.4.2.3/3, celkové hospa@ai kraje skonito s kladnym
vysledkem ve vysSi 118 741 839,67¢.KPo uvedenych upravach byl kéng vysledek
hoospodé#&eni kraje 102 392 676,55 ¢K Tyto disponibilni prosedky byly gevedeny
k pterozddeni po 1.1.2004.
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4.4.2.4. Hospoda feni kraje za rok 2004

V souladu s platnou pravni Gpravou byly krajem pro rok 2004ijmeoyé casti
schvaleného rozpad rozpotovany:
e) daiové pfjmy - podil kraje na sdilenych danich statu,
- spravni poplatky vybirané krajem,
f) nedaové pijmy - piijmy organizé&nich sloZzek #izenych krajem,
- odvody pisp&vkovych organizacii#zzenych krajem,
- rokové vynosy z l#hych bankovnich ad kraje,
- ostatni nedsoveé pijmy,
g) kapitélové piimy - nebyly rozpotovany z divodu vysoké nestability jejich
stanoveni,
h) dotani piijmy - ze statniho rozptd dle zakona o statnim rozpgog¢

- Z jinych rozpotii zajiSenych smluvné

Tab.¢. 4.4.2.4./1 Strukturarfimi Libereckého kraje za rok 2004 (milgK

ukazatel pln éni

Vlastni p Fijmy rozpo €tu kraje 913,768
Z nich danové p Fijmy 656,803

z toho | podil kraje na dani z pfidané hodnoty 272,249
z nich nedanové prijmy 241,214
z nich kapitélové p Fijmy 15,751
Dota€ni pFijmy rozpo €tu kraje 3 933,643
z nich neinvesti €ni dotace ze zakona o statnim rozpo ¢€tu 694,905
z nich neinvesti €éni pFispévky z jinych rozpo ¢td 24,072
Z nich Ucelové neinvesti €ni dotace 2 986,846
z nich systémové neinvesti €ni dotace 0,628
z nich investi €ni dotace ze zdkona o statnim rozpo ¢&tu 70,484
z nich Uéelové investi ¢éni dotace 121,645
z nich systémove investi €ni dotace (ISPROFIN) 35,063
PFijmy kraje 2004 celkem 4847,411

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2004

Celkové pfimy kraje za rok 2004inily 4 847 411 000 K, piicemz nejvyznamnsi
ptijmovou poloZkou byly (glové neinvestni dotace ve smyslu zakona 250/2000 Sb. ve vysSi
2986 846 000 K. Druhou nejvyznam#Si polozkou byly neinvesthi dotace ze zakona
0 statnim rozpati ve vySi 694 905 000 Ka déale daové @ijmy ve vysi 656 803 000 &

z nichZ nejvési cast tvoll podil kraje na DPH ve vysi 272 249 00@.K
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Tab.¢. 4.4.2.4./2 Struktura vydal ibereckého kraje za rok 2004 (mil¢K

Bézné vydaje celkem 1 278,528
910 | zastupitelstvo 15,006
911 | krajsky Grad 145,801
912 | organizacni slozky kraje 17,047
913 | prispévkové organizace 733,651
914 | plsobnosti kraje 367,023
915 | granty 0,000
919 |vSeobecna pokladni sprava 0,000

Kapitalové vydaje celkem 120,712

Uéelové dotace poskytnuté do rozpo  &tu celkem 2 987,945

Gcelové dotace st.rozpo ¢étu a st.fond 2 952,254
systémové dotace ISPROFIN 35,691

Penézni fondy kraje celkem 193,843

Financovani 2004 24,468

VYDAJE KRAJE 2004 CELKEM 4 605,496

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2004
Celkové vydaje kraje vroce 2004inily 4 605496 000 K. NejvyznamnjSi

vydajovou polozkou byly (glové dotace ve vysi 2 987 945 000 erpani 96,1%). Druhou
nejvétsi vydajovou polozkou kraje byly bié vydaje, pgemz nejvice finangich prostedku

plynulo piisp&vkovym organizacim, a sice 733 651 008 K

Tab.¢. 4.4.2.4./3 Objem disponibilnich priestki pro rok 2005

C.F. nazev polozky Ké
1 | Vysledek hospodareni kraje za bézny rok 2004 143 918 820,87
2 | Prostfedky jinych rozpoétt podléhajici vratkam -3 499 294,62
3 | Disponibilni objem finan€nich prostfedkd k rozdéleni po 1.1.2005 140 419 526,25

Rozpaet Libereckého kraje za rok 2004
Jak je vid¢ z tabulky ¢. 4.4.2.4/3, celkové hospa@ai kraje skonito s kladnym

vysledkem ve vysi 143 918 820,87¢.KPo uvedenych uUpravach byl kéng vysledek
hospod#eni kraje 140 419 526,25 ¢K Tyto disponibilni progedky byly pe&vedeny
k pierozddeni po 1.1.2005.

PodrobngSi rozpis viz piloha ¢ 2.

NejvétSi objem dotaci plyne na Skolstvi, kulturu, sodidblast a dopravu a tyto

oblasti budou i nadale sgebovavat nej§tsi cast rozpotu Libereckého kraje.
4.4.2.5. Vyhled kraje na rok 2005

Zasadni zrtnou znamenajici ditou stabilizaci ve finagnich zdrojich kraje se stalo
piijeti novely zakona. 243/2000 Sb., o rozptavém uteni dani, kterd nabyla ihosti dne
3.1.2005. Touto novelou zakona o rozmwém uteni dani, ktera vymezuje podil kiaj

na vybranych d#ovych pi#jmech statu ve vysi 8,92 %, ztoho Liberecky kra wySi
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4,681207 %, byly zafixovany vybrané objemy finaioh prostedki vychazejici z finamiho

vztahu statniho rozptg k rozpotu kraje a vybrané objemy finamich prostedkt pfibézné

prevad&iych z pfslusnych kapitol (resaij statniho rozpdél do rozpétu kraje ve formd

Gcelovych dotaci. Tato skuteost byla promitnuta do schvaleného rozpokraje na rok

2005. Tato zmdna zpusobila vyrazny nést daiovych gijma pro rok 2005.

Tab.¢. 4.4.2.5./1 Vyhledova strukturaipni Libereckého kraje na rok 2005 (mil¢K

ukazatel SR 2005
zu VLASTNI PRIJMY KRAJE CELKEM 1 951,638
ZU Bézné (neinvesti €ni) prijmy kraje 1 951,638
SuU danové pijmy kraje 1 892,048
SuU podil kraje na sdilenych danich 1 891,048
SuU spravni poplatky 1,000
SuU nedanové pfijmy kraje 59,590
SuU pfijmy organizacnich slozek kraje 1,800
SuU odvody pfispévkovych organizaci 37,200
SU = v resortu Skolstvi 16,300
v o Vv resortu socialni
SuU g D; péce 6,800
SuU ';g S v resortu dopravy 5,000
SuU @ '§ v resortu kultury 9,100
2 Vv resortu
SU S zdravotnictvi 0,000
SuU 2 pfijmy z Urokil a realizace finanéniho majetku 7,500
SuU poplatky za odbér podzemnich vod 10,000
SuU ostatni nedarové pfijmy 3,090
ZU Kapitaloveé p Fijmy kraje 0,000
SuU pFijmy z prodeje dlouhodobého majetku 0,000
SuU ostatni kapitalové pFijmy 0,000
Zu ZUSTATKY PENEZNICH FONDU 97,996
SuU socialni fond (po vypofadani) 1,962
SuU - investi¢ni fond (po vyporadéani) 78,304
SuU g krizovy fond (po vyporadani) 12,616
SuU = fond ochrany vod (po vyporadani) 0,000
SuU grantovy fond (po vyporadani) 5,114
zU DOTACE A PRISPEVKY KRAJI CELKEM 316,253
ZU Bézné (neinvesti €ni) dotace a p Fispévky 316,253
SuU zakon o statnim rozpo ¢&tu 293,253
SuU pfispévek na vykon statni spravy 50,562
SuU % prispévek sbordm dobrovolnych hasic¢u obci 2,090
SuU dotace na sociélni sluzby 240,601
SuU pfFispévky z jinych rozpo ¢ta 23,000
SuU | prispévky obci na dopravni obsluZznost 23,000
ZU Kapitalové (invest.) dotace a p Fispévky 0,000
ZU PRIJMY KRAJE CELKEM 2 365,887

Rozpaet Libereckého kraje na rok 2005
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Z tabulky ¢. 4.4.2.5 je patrné, Ze neustéle rostou vlastijmpikraje, a je patrny
pokles dotaci a fgpévki, které by ovSem v pbéhu roku 2005 mohly nést. Vydaje kraje

jsou planovany ve stejné vysi jakadjpty, aby na poétku roku byl rozpogt vyrovnany.

4.4.2.6. Vyhled kraje na rok 2006 - 2009

Tab.¢. 4.4.2.5./1: @ekavané digové gijmy Libereckého kraje v letech 2006 — 2009

;‘%:L"‘LdE;’;}gyz‘éyg’gglgf&chhzgﬁ'kaVéh° dBVENO| o o005| 2006e |  2007e| 20086 200de
druh sdilené daré

dai z prijmu fyzickych osob ze zavisknnosti 464,400 484,249 509,440 535,941 563,821

dai z prijmu fyzickych osob z vyde¢néginnosti 68,80 70,070 71,953 73,886 75,871

dai z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou 37,300 37,591 37,880 38,171 38,465

dai z giijmu pravnickych osob 530,348 483,869 481,517 479,178 476,850

dai z pfidané hodnoty 790,200 830,489 850,919 871,849 893,296

ggg?gr? f;{?ey mz podilu na sdilenych 1891,044 1 915,686 1963,819 2 013,15D 063,741

Pramen : Liberecky kraj — Rozftovy vyhled na obdobi let 2006 — 2009, 2005

Tabulka nazn&je mozny budouci vyvoj finu rozpodu Libereckého kraje,
potvrzuje trvaly vysoky podil DPH na glavych pijmech. Tento plan je splnitelny

za piedpokladu potvrzeni soagného ekonomického vyvoje.

Zména daovych pravidel dle zakond. 243/2000 Sb., ktery nabyl platnosti dne
3.1.2005, znemaiije porovnani mezi lety 2001 — 2004 s lety 200506920

Objem a vyvoj daovych pifjma obecnich rozpda je mozno pouzit jako jeden
z ukazatel vykonnosti ekonomiky daného Uzemi, i kdyZz zavislostpodovych pijmi
na podnikatelskych aktivitach s novymi rozpm&ymi pravidly vyrazné poklesla.
Z dostupnych zdrdj jsou k dispozici uvedena data a z nich je patreérastouci digové
ptijmy obecnich rozpdd do ukité miry reflektuji fist ekonomické aktivity hospotikych

subjekti v Uzemi (alespon v obdobigu znénou rozpotovych pravidel)..

Pro financovani schvalenych rozgogych priorit vyuZivaji obce ve stéle t¢ mie
komegni Gvey a pagky z fonda (SFZP, Fond rozvoje bydleni, apod.). Hruba zadhsten
mést a obci trvale viistd. Mezi relativnénejzadluzengi okresy sefadi okresy Semily,
Jablonec nad Nisou, Liberec, a to i vramci NUTS 2 SV.ePaadluZzenych obci roste

v okrese Liberec a Semily, u ostatnich stagnuje. Na uzemi kraje se nadodikiatici, které
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pati k nejzadluZen&im v ramci celéCR. Jejich dluh na 1 obyvatele se pohybujeidui
desetitisié K¢.

Tab.¢. 4.4.2.5./2 Vyvoj hrubé zadluzenosti &t a obci na 1 obyv

: ) . Hrub& zadluZenost (v tis. K) Dluh na 1 obyv. (K£)
Uzemi (okres, kraj)

1996 1998 2000 1996 |1998 |2000
Ceska Lipa 68 916 47 379 60 195 656 449 567
Jablonec nad Nisou 348 995 426 802 203 19y 3981 4822 2B02
Liberec 651661 |530019 | 486626 | 4082 3324 3054
Semily 396 119 | 335445 | 558 868 5233 443¢ 7420
Liberecky kraj 1465 691 |1339 645 (1308 886 |3416 |3122 |3050

Pramen: GU

Tab.&. 4.4.2.5./13 ZadluZenost obER

Rok | Pocet obci | Pocet Pocet obyvatel Zadluzenost ZadluZenost na
celkem zadluzenych zadluzenych obci celkem (mil. K&) obyvatele (K¢&)
obci

1994 6221 1969 7539091 14 344,9 1900
1995 6 243 2341 8 080 904 20 322,9 2510
1996 6 227 2274 8 429 584 28 262,4 3350
1997 6 230 2450 8 703 842 34 385,7 3950
1998 6 238 2721 8 931 369 38 992,7 4 370
1999 6 239 3091 9081782 39972,8 4 400
2000 6 246 4213 9434 937 40 968,4 4 340
2001 6 250 2985 9109 435 48 343,7 5310
2002 6 331 3027 9 040 395 55 798,4 6170
2003 6 244 3108 9 007 830 704134 7820
2004 6 244 3217 8 854 218 74 868,4 8 460

Pramen: Ministerstvo financi 2005

Z tabulky ¢. 4.4.2.5./3je zZtejmé, Ze zadluzZenost obci na obyvatele neustale.rost
BohuZel Udaje za Liberecky kraj ani za jednotlivé okresy po roce 2000 nejsou k dispozici.
Vzhledem k velkému podilu hlavnihoésta Prahy na celkové zadluzenosti obci (45%), neni
mozné jednoznaé urit trend vyvoje zadluZenosti Libereckého kraje, nebdeétech 1996-
2000 v jednotlivych okresech zadluzenost klesala.

Urcujicim faktorem pro dalSi vyvoj zadluzenostiésh a obci se stala novelizace
danovych zakonu a rozpagvych pravidel v souvislosti s reformou regé spravy.
S piresunem mkterych samospravnych kompetenci z obci na krajélast Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni @&, kultury, dopravy aj. souvisi i geba vytvéet nové investini

zdroje v krajskych rozptiech. Dosud vi&ina €chto aktivit leZzela na bedrech obci, jeZ gm
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dostatek di#ovych a kapitalovych fjimi na jejich financovani a byly tedy nuceny vyuZzivat
komeknich avét, emisi obligaci a dalSich nestandardnich Zdroj

Prikladem nového pgtupu k obcim bylaiast&éné oddluZzeni Rokytnice nad Jizerou
v roce 2002 formou drazby obecniho majetku za por@eské konsolidéni agentury, ktera

uzaviela smlouvu s Aukdi sini Naxos.

Ekonomické sobstainosti obci by rovrg napomohla integrace malych obci (na bazi
dobrovolnosti a ekonomické vyhodnosti), kterd by umoznila profesionalizaci pracovniki
obecnich Gdidu a omezila zavislost na dotacich a kamieh Uvdech (moznost sdruzovani

rozpodovych prostedka na viSi akce).
Dulezitym faktorem je nagbvani krajského rozptd. Viz piiloha ¢ 1 a 2.

Za zajimavost stoji uvést kelik c¢isel uvedenych v planovanych vydajovych

polozkach Libereckého kraje pro rok 2005.

Liberecky kraj by nil v roce 2005 podpdi 3,1 miliébny K¢ regionalni rozvoj, 350
tisici K¢ pieshranini spolupraci, 3 950 000 ma by&novano na implementaci #zeni
projekti Libereckého kraje. Nemala pozornost jeéhevana oblasti Skolstvi ( 3 mil. K),
existuje Regionalni informani systém o uplatmi absolvent Skol na trhu prace ( RISA ),
na jehozcinnost chce LK vynalozit v roce 2005 1,5 mil¢,Kv roce 2006 9,91 mil. K
av letech 2007 — 2009 po 900 tisicich K¢né.

DalSich 2,065 mil. K ma ziskat Program podpory projekt resortu Skolstvi a 1,8

mil. K¢ Program podpory hospoidg&ého rozvoje kraje.

4.4.3. Programy rozvoje Uzemi

Prehled dosavadnich prograni a projekti aplikovanych v regionu
Piehled podpor pro malé a stedni podnikani (MSP)

Finanni podpory poskytnuté podnikateh v programech podpory malého &esiniho
podnikéani v letech 1996-1998nily v ramci Libereckého kraje 2,8 % ZRC Podpora byla
po Karlovarském kraji nejnizsi v ram€iR, nej\tsi ¢ast podpory putovala do Ostravského
kraje. V letech 1999 — 2002 se tento podil zvy3il na 3,1%Rz C
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Ke dni 28. 12. 2005: - byla za cel@R piiznédna dotace 356 projékh v celkové
hodnot 2 619 701 220 K - byly uzavény uv&ové smlouvy u 968 projektv celkovée

hodnot 1 089 409 937 K
Tab.¢. 4.4.3. podané aipaté projekty v ramci prograinpodpor MSP

kraj / Skolici

program Prosperita Reality strediska Klastry Rozvoj Marketing
Karlovarsky kraj 0 (0)-0 4 -0 1 (-0 3 (0)-2 18 (12)-2 2 (0)-1
Kralovéhradecky
kraj 0 (0)-0 15 (5)-0 1 (0)-0 1 (0)-1 47 (31)-9 20 (3)-10
Liberecky kraj 0 (0)-0 8 (2)-1 1 (1)-0 2 (0)-1 31 (18)-3 13 (0)- 10
Stredogesky kraj 5 (2-0 11 (3)-1 5 (3-2 1 (0)-1 93 (40) - 18 32 (4)-14
Ustecky kraj 1 (0)-0 8 (1)-0 2 (0)-1 1 (1)-0 37 (27)-2 10 (2)-6
Celkem CR 32 (8)-8 220 (54) - 23 36 (10) - 10 28 (6)-13 747 (463) - 111 | 281 (31)- 149

5 Obnovitelné
kraj / Uspory zdroje

program Inovace energie energie Start Kredit Celkem
Karlovarsky kraj 8 (8)-0 2 (0)-1 2 (0)-0 12 (0)-10 20 (1)-17 72 (22)-33
Kralovéhradecky
kraj 20 (13)-6 2 (1)-0 3 (0-0 39 (4)-32 63 (16) - 40 211 (73)- 98
Liberecky kraj 8 (4)-3 0 (0)-0 2 (0-0 22 (2)-18 25 (6)-14 112 (33) - 50
Stredogesky kraj 33 (25)-2 2 (0)-1 4 (1)-0 32 (3)-27 70 (26) - 34 288 (107) - 100
Ustecky kraj 8 (5)-2 0 (0)-0 4 (-1 51 (6)-37 38 (11)-23 160 (54) - 72
Celkem CR 2978 (972) -

219 (150) - 35 15 (1)-4 38 (5)-3 620 (44) - 524 | 742 (200) - 444 1324

Zdroj. Ministerstvo pramyslu a obchodu
Pozn.: Prvni &islo udava celkovy pocet podanych Zadosti. V zavorce je uveden pocet zamitnutych a vyfazenych
zadosti (napf. pro nesplnéni formalnich kritérii, odstoupeni zadatele atd.). Posledni islo udava pocet pfiznanych
dotaci a zvyhodnénych Gvér, ostatni projekty prochazeji hodnocenim. Udaje v tabulce jsou pravidelné

aktualizovany.

Dotace na vystavbu najemnich byi (statni dotace)

Ptijemci této dotace jsou jednotlivé obce a slouzifprancovani najemniho bydleni. Max.
castka je 320 tis. byt pi novostavks, pudni vestavhé stesSni nastavhérekonstrukci
nebytovych prostor na bytyCastka 200 tis. K je maximem pi rekonstrukci prazdnych,
dlouhodobénevyuzivanych bytovych prostorNejvysSic¢astku na 1 byt dlouhodobierpa
okres SM a LB, v okresech JN a CL byerpano vyraznénéné Celkovy objeméerpanych

prostedki nema jednoziay trend a v pibéhu let 1999 — 2004 kolisa.

Dotace na vystavbu technické infrastruktury

Program je ufen pro vystavbu technické infrastruktury k budougiolé vystave.
| pies utité vykyvy lIze vysledovat rostouci tregdrpan&astky a poétu piipravovanych byt

ve vSech okresech s poklesem v roce 1999 (mimo okres Liberec).
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Stéatni fond Zivotniho prostedi (SFZP)

SFZP vypisujetadu Program v oblasti ochrany vod, ovzdu$i, ochranyirgily,
krajiny, pudy a vyuZivani ptodnich zdraj, nakladani s odpady, v oblasti technologii,
vyrobku a alternativnich zdréjenergie. V obdobi 1995 — 1999 (dle Gd&FZP) ziskal LK
pro své Uzemi dotace na obnovu a ochranu Zivotnihotrpdiste vysSi térr 553 mil. K.
Vyznamn&tast prostedkia (51%) byla pouZzita na programy ochrany ovzduSialZich 36 %
byly financovany projekty na ochranu vod. Ostatni pemity snéfovaly do odpadového
hospodastvi, ochrany pdy a technologii.

Program obnovy venkova Libereckého kraje

Nejusp&ngsSi byly vcerpani prosedka z POV obce na Liberecku, nejméné
prostedki celkem se poti#o ziskat obcim z okrestieska Lipa. V letech 1999 a 2000 klesa
celkovy objem progedka vyclenénych ze statniho rozpttna tento Program.

Podparné programy EU
Liberecky kraj vyuziva k napbvani Cile 1 ( Podpora rozvoje zaostavajicich regionu )

prostedky z ERDF, ESF, EAGGF a FIFG. V ramci Cile 2 ( Bwrd oblasti potykajicich
se s restrukturalizaci ) ziskava ptedky z ERDF, ESF a FIFG, gitevSim pro alokaci
do regiont s vysokou mirou nezastnanosti, kriminality a Spatnou Urovni Skolstvi meb
Zivotniho prostedi.

Pro Cil 3 ( Podpora politiky za#stnanosti a vzdani ) slouzi prosedky z Fondu
ESF. Diky rekvalifikaci, vzdi&vani a Skoleni se m& sniZzovat neZsimanost.

V rdamci spolufinancovani projeks EU planuje LK v roce 2005 vynalozit 20 mil¢ K
coz je 1,02% celkovych vydajkraje. V roce 2006 se ma LK podilet na spolufinadcd EU
163,554 miliony K, v roce 2007 25,55 miliény Ka v roce 2008 necelyngtyfmi milidny
K&,

Program Phare CBC
Zasluhou tohoto programu Phare byly jiz ki@té projekty realizovany, které projekty

se v souasné dobérealizuji a nkolik jich je piipraveno k realizaci ( najklad vystavba

dalnice Liberec — Drafany). Tento program je na Uzemi Libereckého krajacheyuzivan.

2 \www.kraj-lbc.cz
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NejvétSi objem prosedkia od r. 1994 smfoval do oblasti Zivotniho prastdi, zejména

do vystavbycistiren odpadnich vod a kanakméch sb&ati na peshraninich tocich (Hradek

n.N., Chrastava, Liberec...) a technické a dopravni infrastruktury (obchvat Hradku n.N., most
v Chrastavg cyklostezky, schvaleny byly projekty rekonstrukeezkapacitngi komunikaci

[/13 a 1/14). V obdobi 1995-1997 plynuly do LK (Euroregionu Nisa) pedkly z programu
Phare v objemu 19,17 mil. ECU, pro rok 1998 bylo pro tzemi ERN Nisa z programu Phare
CBC uvoln®o cca 65 mil. K a na rok 1999 cca 265 mil.¢KV roce 2000 obdrzel Liberecky

kraj 4 808 000 €, v roce 2002 pak 104 204 € a v roce 2003 73 9Z@j&éna od roku 2000

se hlavni pozornost soistlila nejen na rozvoj regionia a@gshranini spolupraci, ale také

na posileni nevladnich neziskovych organizaci ( cm@nsydleni pro dlouhodobdusevné
nemocné v Libereckém regionu ), na rozvoj a dlouhodobou udrzitelnceshsh® spoknosti
apodporu aktivniho Zivota seniof program Skoly internetu preéeti generaci ).

Liberecky kraj se hodla v roce 2005 podilet na programech Phare 6,08 mitiony K

INTERREG Il A

INTERREG IlIA bezprostdné¢ v pithraniénich oblastech navazuje naegistupni
program Phare CBC, ktery byl ukaer programem roku 2003.

Celkova ¢astka alokovana na program INTERREG IlIA &sko-polskéhranici je
46.003.932 EUR (1 426 121 700K na obdobi 2004 - 2006. Z toho pfeskouc¢ast Uzemi
22.000.000 EUR (682 000 000d¢.

Celkova c¢astka alokovanad na program INTERREG IIIA ®asko-saskéhranici
na obdobi 2000 - 2006 j254.999.687 EUR (7 904 990 279¢K Z toho proceskoucast
Gzemi 13.200.000 EUR (409 200 00&R

Program SAPARD

V roce 2003 ziskal Liberecky kraj z prisiki EU v rdmci tohoto fondu 21 461 632 €
av roce 2004 nasledujicim 12 223 678 €, které investoval do rozvoje régionu

3 www.kraj-lbc.cz
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Graf.¢. 4.4.3./1Podané difaté projekty v rdmci programu SAPARD

Submitted and approved projects

45014497 444

213

no of projects

Osub. Oapp.

Pramen : Liberecky kraj

Poet piedlozenych projekt nazna&uje aktivitu regiondlnich  pracovis
a zainteresovanych stran v regionech, krajich a okresech. Srovnani pojekf
predloZenych a schvalenych ukazuje miru 8spsti a vlastné strategicky pistup k realizaci
projekii.

Obecné plati, Ze mezi kraje s vysokou Urovni aktivity fpeBtedni Cechy a Jizni
Cechy, kraji s nizkou mirou aktivity je Hlavniésto Praha (mdloZzeno 18 projek) a kraje
Karlovarsky, Liberecky a Ustecky.

V Usp&nosti obecn®iejsou velké odchylky; pohybuje se v rozmezi 43Moravsko-
slezsky kraj; nizkou miru Usggosti vykazuji i kraje Olomoucky a Liberecky) a &3
(Karlovarsky kraj, dalSi nizkou miru ugmosti vykazuji kraje Jihomoravsky a Vys).

Pokud jde o index padd projekfi na poé&t obyvatel, jsou nejaktivigimi kraji opd
Jizni Cechy a Vysowa. Cisla niz&i nez mmér vykazuji v Cechach kraje Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky a na Morawfaj Moravsko-slezsky.

Tato proporcionalita upoziwmje na skuténost, Zze ve venkovskych regionech
stradicnimi sociélnimi strukturami (tj. vysokym podilem z&istvi v celkové ekonomice)
bylo ptedloZeno vice Zadosti, coZ poukazuje na potendkatrelativnédepsi pozici, nez by

se oekavalo.
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Pouzijeme-li ukazatel finamé podpory na 1000 obyvatel, iteme potvrdit nize

zobrazeny trend.

Graf ¢.4.4.3./2 Finaéni podpora na 1000 obyvatel

Finanéni podpora na 1000 obyv.
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Zdroj: Ministerstvo zergdélstvi, 2003

Z grafu je patrno, Ze UspgSimi kraji jsou opt kraj Stedodesky, Jihoésky,
Vysatina, Jihomoravsky a Zlinsky, zatimco okresy s retgtinizSi arovni aktivity jsou

v krajich Karlovarském, Usteckém a Libereckém, na Movekzaji Moravsko-slezském.

Investice do uzemi
Indikator pofzenych hmotnych investigast&né ukazuje i na atraktivitu jednotlivych

Uzemi a jejich rozvojovy potencial. Vyjage i schopnost regionu generovat fitian
prostedky na dalSi rozvoj.

V intenzig¢ poiizenych hmotnych investic (HI) Liberecky kraj za ubpkovym
primérem zaostava aétSina investic se koncentruje doéstskych aglomeraci. Posledni
dostupné statistické udaje jsou za rok 1997 a ledpikladat, Ze se zhorSenou ekonomickou
situaci v dalSich letech (1998 — 1999) se tyto hodnoty absolutatativné spiSe snizily.
V roce 2000 doSlo k pozitivnimu obratu \lpti zahranénich investic a tento trend
pokratuje podle z&kladnich makroekonomickych ukaZeitel sou@sné dobgé

Nejvice bylo psizeno HI v okrese Liberec 44,8 ti€kbyv., coz bylo o 34 % vice nez
v poslednim Jablonci n. N. Dlouhodob&a nejvysSi dynamikuastu okres Liberec (index
2,06), nejnizsi okre§eska Lipa 1,59. Vyrazneyssi podil investic na bytovou vystavbu byl
v Jablonci n. N.( 2x vy3si nezipnér CR). Podil investic na ochranu ZP byl u v3ech akres

s

98



Liberecky kraj ma pevaznépramyslové - zengdélsky charakter s gvahou textilni,
sklaiské, bizuterni a strojirenské vyroby. Vyznamné zgstai ma i subdodavatelska vyroba
pro automobilovy pimysl. Pimyslova vyroba je v regionu relativmdvnongrné zastoupena
s mirn¢ vysSim podilem u okresu Jablonec nad Nisou.

Textilni primys| se po roce 1990 dostal do Utlumu a jeho paalitelkovém obratu,
exportu i zamstnanosti se vyznamrsnizil ( ukoné&ni ¢innosti firmy Textilana Liberec),
podobna situace nastala i ukigrych strojirenskych podnika a &by uranu (Gtlumdzby).
Utlum ¢innosti byl do jisté miry kompenzovan novymi pradonnpiilezitostmi ve sluzbach,
strojirenském pimyslu, stavebnictvi a rozvoji infrastruktury. Vyrgzritlum probél
i vzenedelské vyrobé Diverzifikace vyrobni zakladny je relativndobra. Viadé
pramyslovych podnikt psobi zahrarni kapital.

Ve struktué ekonomickych subjektpodle velikosti pgéviadaji malé podniky, podil
zamestnanosti u velkych podnikia se stale snizuje (i vliivem zavihodernich technologii).
V rdmci Libereckého kraje pipohledu na prmyslové ¢innosti a stavebnictvi ve vSech
ukazatelich zaostava okres Semily.Vyznamnyminprslovymi centry jsou wsta Ceska
Lipa, Liberec a Jablonec nad Nisou.

Mezi hospodésky slabé oblasti (vysoka nez&tnanost, nizkd intenzita
podnikatelskych aktivit, nizk4 dava vygznost, nizka hustota osidleni) Ize v ramci kraje
zaradit piedevsSim oblast Frydlantského vyk#, prostor byvalého VVP Ralsko, zapadast
okresu (eska Lipa.

Problémem celého kraje je velké mnoZstvi malo nebo vibec vyuZivanych
pramyslovych ared a objekti a nedostatek giravenych ploch pro podnikatelské aktivity

( véetnénedostatku kvalifikované pracovni sily vkigrych regionech).

Rozvoj hospodéské zakladny kraje je podiavan restrukturalizaci, inovaci
a optimalizaci vyrob a technologii, vytienim pfznivého podnikatelského prosti
pro investory, veétné piipravy ploch pro podnikatelské aktivity. Vyznamndasti bude
I podpora malého atsdniho podnikatelského stavu, podpordywévyzkumu a vyvoje jako
faktoru histu efektivnosti a konkurenceschopnosti vyroby.

Stale vaSiho vyznamu nabyva v oblasti ekonomického rozvggkumna a vyvojova
¢innost. Ta ma na Uzemi LK své tradice. Velmi dilezitou roli v tétéesféaje vyzkumna

avyvojova dnnost Technické univerzity v Liberci.
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4.4.4 Finartni zdroje pro rozvoj venkova Libereckého kraje

Hlavnimi finantimi zdroji pro venkov Libereckého kraje dosud byly:

=  Spoleiny regionalni opekmi program (SROP), k 31.3. 2005 bylajgto celkem 32
projekti (10 — regionalni rozvoj Infrastruktury, 17 — rozVidiskych zdrofi v regionech,
5 — rozvoj cestovniho ruchu) — celkem bylo vramci 1. kola SROP zpracovano 7
projekii v celkové hodna@t 61,79 mil. K&, piicemz ptsp&vek z EUCinil 45,79 mil K&
a 3,9 mil K ze statniho rozpad. Zbytek uhradil Liberecky krij
= v zemédéské prvovyrobédale ptmé platby na mléko a na plodiny na orné pudé
ve vazbéna uvadai 5-10 % orné pudy do klidu (Statni z&mlsky interven&i fond)
adalSi dotace (bionafta)
= podpory poskytovane v ramci Podpurného a gamdma rolnického a lesnického fondu
a podpory pro mimoprodukd funkce zerddélstvi, k udrzovani krajiny a mén
ptiznivych oblasti (dle Nidzeni viadye. 344/1999 Sh.)
od roku 2002 grantové programy Libereckého kraje - dale granty na rok 2004

Podpora hospodakého rozvoje kraje — max. 100 000 Ka akci
Podpora sdruZeni hasi Cech, Moravy a Slezska - max. 70% néaklada
Podpora zvySeni bez{eosti provozu na pozemnich komunikacich - max. @d3dadu

Podpora zdravotnickych vztivacich prograrin- max. 80% nakladia a 30 00&K

YV V. V VYV V

Podpora zdravotnickych preventivnich a¢dénych prograrmn - max. 80% nakladua
a200 000 K

Program podpory ekologické vychovy a égv — max. 90% néakladi a 50 00@ K
Program podpory ochrany jpddy a krajiny — max. 90% naklada a 50 000 K

Program podpory p& o zvfata v nouzi — max. 90% nakladua a 50 000 K

Podpora socialnich prograniibereckého kraje — max. 90% néakladi

Podpora projekt v resortu Skolstvi — max. 70% nakladu

Podpora kultury v Libereckém kraji - max. 50% naklada a 50 000 K

Obnova kulturnich pamatek - max. 50% naklada a 100 G00 K

Podpora cestovniho ruchu v Libereckém kraji - max. 75% nékladt a 60 ©®00 K

YV V.V V V V V V V

Vyznamné akce a aktivity ve progpetlovychovy a sportu v Libereckém kraji - max.
50% nakladt a 50 000K
. Investtni fond Libereckého kraje

1. Program reprodukce nemovitého majetku kraje ve ggt&l- max. 100% na jednu akci
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2. Program reprodukce nemovitého majetku Libereckého kraje - max. 100% na jednu akci
3 .Program obnovy nemovitého majetku kraje - max. 100% na jednu akci

4. Program obnovy venkova-investi — dotace individualni

5. Program vodohospotkkych ekologickych akci - max. 70% na jednu akci

6 .Program obnovy a rozvojeésta a obci - max. 50% na jednu akci

4.5. ZEMEDELSTVI A ROZVOJ VENKOVA LIBERECKEHO KRAJE

Uzemi kraje, diky reliéfu i odliSnému historickému vyvojikterych jeho ¢asti,
disponuje jak velmi pgnivymi, tak i malo piznivymi podminkami pro ze&délskou
a lesnickou vyrobu, myslivost a rytsivi a vytvdi se rozdily mezi jednotlivymi okresy. Tyto
¢innosti maji v tomto regionu dlouholetou tradici sou@sné dob také vyznamnou pozici
v ramci regionalniho i celorepublikového hospathé. Z celoevropského hlediska hodnoceni
patii zeneédélstvi kraje k podhorskému az horskému typu, dikym@rné nadmaké vysce,
sklonitosti a pfrodnim a klimatickym podminkam, kdy kvali zdejSimu podnebnimu
kontinentalnimu typu jef¢ba poétat s v&Simi vstupy, oproti podnebnim podminkamsity

ostatnich vysp§ch zemi EU.

4.5.1. Analyza stavu

Obecn¢ mén¢ piiznivé podminky pro zed&délstvi v celéem LK (horské oblasti,
klimatické podminky, nadmeka vyska)

Hospodéaeni &sti kraje je ovlivnio i environmentalnimi davody:
oblasti se zvlastni vysSi ochranou dle zakénd14/1992 Sb., v platném zmi¢(KRNAP,
CHKO Ceské stedohot, Cesky réaj, Jizerské hory, Kokioisko, LuZzické hory)
trvaly pokles podilu ekonomickych subjékiracujicich v sektoru zefdélstvi
niz&i mira ekonomické aktivity v zefklstvi v porovnani s gimérem CR i se sousednimi
kraji (kromg Usteckého)
patrné vyrazné vnihi regionalni rozdily
vymezeni problémovych oblasti — okr. Liberec — nejnizsi mira agrarréshaanosti, ktera je
zpusobena Ubytkem zeawmklskych pracovnich plezitosti v disledku rozpadu pavodnich
statnich statku (existuji i z&aé rozdily v mikroregionech ostatnich okrekteré téz napilji

kritéria z&azeni do této problémové oblasti).
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nejvyssi podil ES v odwi zemedélstvi — okr. Semily
problematickd statni politika v oblasti podpory zel#istvi a venkova
nekoncepni, demotivujici statni ze¥deélska politika

4.5.2. Zenédélské pozemky

Tab.¢ 4.5.2./1: Struktura pozemki (k 1.1.1999)

Ceska Lipa  [Jablonec n.N. [Liberec Semily LK
> katastralni vyméra (ha) [L13700 40228 92492 69887 316307
- v tom podil zem. {oly 40,5 32,4 48,1 53,8 44,6
-vtom podil ornéjdy  |58,5 25,5 54,3 47,8 51,3
- zahrady a sady 4,2 10,8 7,0 6,8 6,4
- louky a pastviny 37,3 63,7 38,7 45,4 42,3

Pramen: Rogénka LK

Tab.¢ 4.5.2./2: Struktura pozemki (k 1.1.2004)

v tom okresy
MéFici | Liberecky
jednotka kraj Ceska Lipa Jablﬁ_nec nad Liberec Semily
isou

Rozloha celkem ha 316300 113700 40200 92500 69900
zemédélska plda % 445 40,4 32,3 48,0 53,7

z toho orna plda % 49,6 57,5 24.9 51,2 46,6
nezemédélska puda % 55,5 59,6 67,7 52,0 46,3

z toho lesni pozemky % 79,7 77,8 81,8 80,7 80,2

Pramen: Rogénka LK

Ve struktugé evidovanych ze#délskych pozemki dosSlo v poslednich letech
ke zn&nym zménam — Ubytek orné pudy v roce 1999, od roku 1888 4 275 ha, naproti
tomu doSlo k pifastku vynery TTP 0 4474 ha, tj. 8,1 %. Lze tedy oduvod&piedpokladat,
Ze pavodni orna puda byla zatravra. Piimérné zorn&i ZPF ¢ini v kraji 51,3 %, cozZ je
za celostatnim @mérem (72,4 %). Evidovany stav je vSak dnes ¢miaodliSny
od skuténého stavu vyuzivani zewklskych pozemki, kdy zvlaStod roku 1989 zde doslo
ke zn&nym znménam ve struktug jednotlivych druhi pozemku, ale i k poklesu g
zenmedelské pudy i potu zentdelskych objeki a k nafistu ladem lezici a nevyuzivané pady.
Tyto zmeny tedy spoivaji v posunu¢asti puvodni orné pudy do ploch ,trvalych travnich
porosti“ (TTP) luk a pastvin, kdy tato kvalitativni zma prob&la jak cilen¢ tak

i nekontrolované Zivelné& Diky zna&nému sniZzeni provéz zivodiSné vyroby, kdy
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se v nkterych ¢astech mikroregiona jedna o jeji Uplnou likvidaci, dochézi i Kstar €.
nevyuzivanych TTP i ,zatravm&“ orné pudy leZici ladem, kam z okoli pronikaji inicialni
a dalSi stadia sukcese lesnichwilii a két.

Jak je Zejmé z tabulky. 4.5.2./2, nedoslo mezi roky 2000 a 2003 k vyrazméné
struktury pozemka.

Zejména neukorené majetkopravni vztahy ve vlastnictvi i pronajmuaypurozdilné
zamery hospodée diktované aktualnimi dodavatelsko-odiielskymi vztahy a celkovy vyvoj
zemedelského odvivi zpusobuje st podilu ladem lezici a nevyuzivanidp. V Libereckém
kraji je tento fist patrny zejména v ffirannich oblastech (Frydlantsko) a v oblastech svymi
podminkami méniiznivych pro zerddélstvi, kde soudsna produktivita zeddélské vyroby
spolu s nizkymi statnimi dotacemi zalife pouze minimalni ziskovost. Tyto oblasti maji

nezanedbatelny dopad na krajinny raz a jsou negativnim prvkem rozvoje uzemi.

4.5.3. Vstupy do zeradélské vyroby a zengédélské podnikani

K charakteristickym ry@m nejen v Libereckém kraji pat drahé vstupy
do zentd¢lského hospodani, zpusobené eliminaci odliSnych irpting klimatickymi
podminek srovnatelnych s podminkami zemi EU, zwlahvkami vSech druht hnojiv
(pramyslovych i statkovych), jejich pouzivani vSak kéesd roku 1989 cca na 1/3, kdy doSlo
k dosud nebyvalému jevu, z&R(na dnes niz3i davky hnojiv nefipwr zemi EU.

Do zn&né casti vyntry ZPF Libereckého kraje byly vioZzeny investi prostedky
do pudy ve fornd meliora&nich opateni, z nichZ nejusi vyznam maji odvodm& pozemky,
v nejteplejsich oblastech kraje i zavlahy — v podminkéBhje evidovano 25 % odvodni
acca 4 % zavlah. Z&Si ¢asti se jedna o ploSna drenéazni odvaodisevytvoenim svodné sit
za Uprav recipierit Vzhledem ke statéchto zdizeni, jejichz Zivotnost je pé&na na cca 40
let, se ve #Siné piipadu jednd jiz o zastaralaizzeni, ¢i zatizeni blizici se funkiosti
k maximu své Zivotnosti. Tato faeni jsou jednak v majetku statu (SMS), nebo v thaje
vlastniki tchto meliorovanych pozemka.

V podminkéach cel€R je evidovano 54 % zefdélskych pud, zvladt orné pudy,
ohroZzenych vodni erozi. Erozni ohroZzenost je obeombvnéna pudnimi vlastnostmi
pozemkii, jejich sklonitosti a nalezitosti k mikropovodinkambinaci s klimatickymi vlivy.
Tyto pozemky se nach&zeji vice v mikroregionateska Lipa, Novoborsko, Doksko,
Mimornsko, JablonnéCeskodubsko, Hodkovicko, Frydlantsko, Nowstsko, Turnovsko

a Lomnicko, i kdyz dle vstupniho podkladu Regionalni &dové analyzyCR pati okresy

103



Liberec, Jablonec n.N. a Semily k oblastem se silnou vodni erozi. Vlivem nedavn§ich zm
ve struktué zenddelskych pozemku posunerdésti orné pudy do ploch TTP, i intenzitou
jejiho vyuzivani, porkud klesa celkova erozni ohrozenost 2déskych pozemki. Diky
reliéfu terénu kraje a padnim vlastnostem zde nejsou evidovany pozemky tpgdsta
nachylné k vi&né erozi.

Pro sou&snost je charakteristické z&mdlské podnikani na pronajaté pgdkdy
znana cast zemdalské pudy je ve vlastnictvi fyzickych osob R 80 %, coZ je oproti
zemim EU vice nez dvojnasobek)ieRaznoucast ZPF v kraji obhospotlgi zentd¢lska
druzstva a obchodni spd@leosti, v menSi nii¢ i soukrond hospodéci rolnici. Specifikou
pro mikroregion Ralsko v okregéeska Lipa, (z nepatrrigsti i mikroregion Frydlantsko) je
existence byvalého Vojenského vycvikového prostoru, ktery je v majetku statu((RIO
a v casti okresuCeska Lipa i rozpdévé organizace PRIVUM, kde vramci moznosti

hospoda podnik Vojenskych lesa statkii, s.p

4.5.4. Rostlinna vyroba

V rostlinné vyrobé z hlediska pstovani plodin p#vazuji b&né obiloviny, z nichz
péstovani pSenice agmene je v poslednich letech v relativniistu na ukor ostatnich druhi,
avSak zlomkem srovnatelné arovméku 1993, z technickych plodin pouzepka olejna
vykazuje stale stoupajici tendenci, len z Gzemiétérgmizel, p&tovani konzumni zeleniny
ma stoupajici tendenci diky soukromému sektoru. Zajem o uziti ovsa se v poslednich letech
snizuje a jeho plochy se v celostatningittku proti 80. lebm snizily zhruba na polovinu.
Plochy a sklizné¢kukuiice na zrno jsou variabilni podle klimatickych podek roku, kdy
v piiznivych letech je mozné na zrno sklizet ki€ plochy puvod& urcené ke sklizni
na silaz. VVynosy obilovin, olejnin a brambor jsou v té&stiCR cca na pimérné Urovni, ale
vzhledem k moznostem zemi EU jsou diky nakladovosti nizSi. Z obilovin se v ks#ijijgé
hlavné pSenice a jamen, ménézito, nejvdSi nafist osevni plochy i produkce je evidovan

u ozimého jémene, u jarni pSenice i ovsa.
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Tabg. 4.5.4./a: Mezikrajové srovnani sklizeentdélskych plodin — podil na produk€iR (%) (k 20.12.2000)

odvétvi o pRes i

absolutné)  [Stedodesky [Ustecky Kralovéhrad. |Liberecky
obiloviny |6 454 237 19,4 55 6,4 1,6
pSenice 3 848 694 20,4 5,8 7,1 1,4
0zima
je¢men jarnil 067 912 17,6 5,8 3,4 1,2
brambory |1 475 992 15,1 3,7 3,6 19
Repka 844 428 17,8 2,7 5,6 1,9
Pramen: GU

Tabg.4.5.4./b: Mezikrajové srovnani sklizaengdéiskych plodin—podil na produk€iR(%6)(31.12.03) vynosy

Ceska Kraj
Méfici republika ) . -
Yoo | e | omeay | by | Ko

ZEMEDELSTVI
Sklizen

obiloviny celkem /% 5762 396 19,82 1,39 6,43 1,49 6,66

brambory celkem % 682 511 19,58 0,70 2,49 1,48 3,85

fepka t/% 387 805 23,60 1,73 5,28 1,98 8,14
Hektarové vynosy

obiloviny celkem t 3,95 4,11 3,62 4,20 3,67 4,18

brambory celkem t 18,97 17,91 20,68 16,60 20,21 18,77

fepka t 1,55 1,66 1,37 1,75 1,51 1,76
Pramen: GU

4.5.5. Zivodsnéa prvovyroba

V celostatnim piméru doSlo k vyraznému poklesu stavi hospskigch zviat (skot
0 45 %, prasata o 18 %,udrez o 18 %, nosnice o 36 %, ovce o0 80 %, ...). Poug@&awu

dribeze dochazi v poslednich letech k mirnémugiar

Pokles stavu zvat je nepatrnkompenzovan zvySovanim uzitkovosti.

Tabg.4.5.5. : Stavy hospotgkych zviat (ks)

—— Skot Skot Skot Prasata | Prasatg Prasata |DribeZz | Dribez Driibez
1993 1999 200z 1993 1999 | 2002 1993 1999 2002
Ceska Lipa 20972 8098 8533 36908 320pR5 26464 464530 1856P0 123164
Jablonec n.N.| 7196 3334 3814 232 678 132 21450 16452 358
Liberec 26385 12264 10720, 26459 24679 18334 380211 1888}3 82944
Semily 25653 20637 20757| 17356 18338 4658 78033 102850 24619
Kraj celkem | 80206 44333 43824 | 80955 75720 | 49588 944224 | 493865 231085

Pramen: Réenka Libereckého kraje 2002SU, Zprava o stavu zemIstvi 2003
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4.5.6. Lesnictvi

Lesy, jako obnovitelny ptodni zdroj, zakladni nenahraditelna a neimporienat
sloZzka Zivotniho progedi, i soudst kulturniho a prodniho délictvi, jsou v kraji roz§eny
predevsim v historicky determinovanych oblastech danyc klimatickymi
i geomorfologickymi podminkami — zaujimaji zde &mau st jeho vynary.

Lesnatost — zemy ve vyngte lesni pady za sledované obdobi jsou pouhou ilustraci,
nebot’ podstatnjSi zmény se daji oékavat v budoucnu z vysledkt snah o zadegni dosud
dlouhodobénevyuzivanych a potencionalmevyuzitelnych zegdélskych pozemku, wv&tné
prevodu ostatnich ploch aktualniho charakteru vzrostlésa v evidenci nemovitosti do lesni
pady. Pro kraj je srovnatelné Rakousko s lesnatosth4lZesnatost jabloneckého okresuipat
k druhé nejv&si v CR. Mikroregiony Cvikovsko, Doksko, Ralsko, JablonecRanvaldsko,
Novonestsko, Chrastavsko a Rokytnickoekiaiuji 50%][16]. Zngény ve vyneie lesni pudy
jsou zpusobeny hlavnadministrativnimi operacemi Katastralnihcadii, ménéskut&nym

fyzickym nafistem lesa na ukor ostatnich pozemka.
Tabg. 4.5.6./1: Bilance lesniigy (ha) — stav roku 1993, 1998, 1999

Okres 1993 1998 1999 % aktudlni lesnatosti 1999
Ceska Lipa 50982 50767 50869 44.8
Jablonec n.N. 22217 22210 22222 55,2
Liberec 38758 37248 42,0
Semily 25855 25870 25882 37,0

Kraj celkem 137812 137760 43,6

Pramen: Réenka Libereckého kraje 199€;SU, Obce Libereckého okresuéislech, OkU Liberec, Obceéeské &asti
Euroregionu NISACSU, 2000

Tabg. 4.5.6./2: Bilance lesnitgly (%) - stav k 31.12.2003

v tom okresy
Mefici Liberecky T q
jednotka kraj Ceska Lipa | a00nec na Liberec Semily
Nisou
Rozloha celkem km? 3163 1137 402 925 699
lesni pozemky % 44,2 46,4 55,4 42,0 37,2

Pramen: Reéenka Libereckého kraje 2008&SU, Obce Libereckého okresugislech, OkU Liberec, Obceéeské ¢asti
Euroregionu NISACSU, 2004

Odolnost les v kraji vadi negativnim¢initelim a jejich ekologicka stabilita je zéra

snizena, diky exponovanym poloham Jizerskych a Luzickych hor, ale i Krkonos, i vzhledem

k negiznivé pivladajici aktualni druhové strukéu Disledkem tohoto stavu je vysoky podil
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nahodilych &zeb, které v jednotlivych mikroregionech #n& kolisaji (dano polohou,
klimatickymi podminkami a divinnou strukturou), Uzce souvisi s vyskytatanych kalamit,
jejichz vyskyt nelze prakticky ptlem ovliviiovat, avSak Rterymi preventivnimi opagnimi

Ize zmenSovat jejich rozsah

Hospod&eni v lesich je tizeno Lesnimi hospotgkymi plany a Lesnimi
hospodéskymi osnovami (hranice mezi ab& stupni je stanovenaigitiSnymi zakonnymi
predpisy dle velikosti vyrry ve vlastnictvi lesa), ve vysSich celcichir®dnich lesnich
oblasti také Oblastnimi plany rozvojetie&oncipované na dobu 10 let.

Vlastni prakticky vykon lesnického hospoelai se od vzniku statniho podniku fies
CR piesunul z dosud existujicich reZijnich protrdayvalych Statnich lésna dodavatelské
subjekty, zastoupené dnes jak pravnickymi, tak fyzickymi osobami, které &wwjost
provaddi dle dohod s vlastnikem lesa R, ostatnimi vlastniky). Vyjimkou je oblast
ve vlastnictvi MNO (R, kde hospodastétni podnik VVojenskych lésa statkd.

Vlastnicky néleZi lesy v kraji ¥8inou vyngry statu, reprezentovaného zde podnikem
Lesy CR, s.p., Vojenskymi lesy a statky, s.p., v okreseniSezéasti i Spravou KRNAP,
v menSi mie ostatnim statnim vlastnikam, pravnickym osobam, obcingsaim, cirkvim,
lesnim druzstvim a fyzickym osobam misty sdruzenych do druZststinikia lesa (v lesni
hospodéské evidenci diferencované dle v§rry, kde hranici je 50 ha). Subjekty spravujici
statni  pozemky vykonavaji ¢asti i funkci odborného lesniho hospoelapro lesy
v soukromém vlastnictvi. Dosud neni privatizace dokoa¢ hlavné v n&terych
neukon&nych restitudich Zadostech a u byvalych cirkevnich majetka.R/j€ nejvasi podil
ledi stdle v majetku statu (66 %), vlastnictvi fyzickyosob pédstavuje 18 %, obcim
a méstaim nalezi 12 %, 4% jsou v ostatnich drzbach[16]. Wilpostatni drzby v porovnani
SEU je CR na 7. mist vsoukromé drzbéna mist 21. | pies pordrné relativng
zanedbatelnou vydmu lesi v soukromém vlastnictvi existuje néptiva struktura
v jednotlivych jejich vyndrach; cca % vlastnikia hospddlaa lesnich majetcich menSich nez 1
ha, ptimérna vyméra je mensSi nez 3 ha. Toto rodmeni je zvlad& patrné v mikroregionu
Ceskodubsko a Hodkovicko, ale i na ZeleznobrodskmilSku a Lomnicku, kde je tento stav
zpasoben extrémnim istupem Kk vlastnictvi mly, danym jiz historickymi kany. Tento
zpusob vlastnictvi nedava ib$ predpoklady efektivn&iho zhodnocovani lesni pady, igst
deklarované snahy aipfavenost statu podporovat sdruzovani viastiélsa do efektivnich

celka.
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Pilaisk& vyroba v kraji je roztrouSena snad ve vSech anéigionech, od roku 1991
jsou pilasské provozy puodnich Statnich Iésprivatizovany a vedle nich vznika mnozstvi
mensSich soukromych provdzK sou@snym negativam, které mohou byt vgadé nereSeni
v budoucnu velkym problémem vzhledem kisén i zavadai listn&a, je nedostatay
zpusob odbytu a zpracovani listnatéhe\dt.

Z prostedka Phare CBC v obdobi 1994-1997 byly thpdiniéni spolupraci v oblasti
Euroregionu Nisa v oditvi lesnictvi pijaty a spolufinancovany programy: ,Regenerace

lesnich porostJizerskych a Luzickych hor".[16]

4.5.7. Rybaistvi

Obor lze rozdlit na rybolov a rybnikéstvi. Vyznam je dan existenci vodnich ploch
(ploch a toka), jejich zarybmim danym i pirodnimi podminkami a ve zpusobu jejich
vyuzivani. K nejvyznamg$im oblastem pé#t okres Ceska Lipa — rybghni soustava
Hamerska, Dokska a Holanska. Ryboloviigen pfslusnymi referaty Krajského ariu
a organizacemi Rylékého svazu. Uzemi a jednotlivad povodi jsou rozhtidniMze CR
rozddena na jednotlivé ryl¥aké reviry.

V¢étSi ekonomicky vyznam v kraji ma rybnilsévi realizované na vodnich plochach
ve vlastnictvi,éi v prongjmu podniku Ryk¥étvi Doksy, spol. s r.0., a Ryisdvi sever, s.r.o.

Kunratice.

4.5.8. Myslivost

Myslivecka ¢innost, jako jedna ze soésti aktivniho Zivota Uzkého skupinového
zajmu, pondrné vyznamna souwist ekonomického efektu, ale i vyznam@st kulturniho
dedictvi a pistupu spolénosti  k pfrodé, je realizovana v podobédobrovolnosti
i profesionality zuastn&iych. Teritorialg je Uzemiclenéno do honiteb, které jsou jednak
v majetku statu @ rezijni honitby ICR a VLS, v &sti KRNAP provadi evidenci
aplanovani i MZRCR), jednak v soukromé drzpjednak i v pronajmu i vlastnictvi ostatnich
subjekti fyzickych i pravnickych osob. Myslivecké hospoelai je organizovano

Mysliveckym svazem aifslusnymi referaty okresnichadh.
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Tab.¢. 4.5.8. : Normované stavy &e (ks) — stav roku 1995 a 2000

b85

zvet jeleni Zvet daici zvei mufloni ZVEF srmei ZVEf ¢erna zajici bazanti
Okres
1995 | 2000 1995 |2000 1995 |2000 1995 (2000 |1995 |[2000 |1995 |2000 |1995 |2000
C. Lipa
1 31 3 11 24 87 998 31pb 09 428 263 740 931
Jablonec
47 47 4 4 20 20 133 008 25 69
Liberec
11 63 18 9 13 q 467 400 53 29 32 J12 524
Semil
’ 6 ’ 021 606 816 848 164 164
KRAJ
49 47 61 60 80 96 306 146 58 38 749 431 253 245
Pramen:CSU

V okreseCeska Lipa byly v roce 1995 i 2000 4 uznané bazamiflit68 ha), v okrese
Liberec byla v roce 1995 2 tatoizzeni (572 ha), v roce 2000 3 baZantnice (438 hakrese

Semily v obou sledovanych obdobich 5 (1784 ha). V okresu Semily je evidovano 38 honiteb,

z nichz 33 je spot@nstevnich, 5 vlastnich, z celkové Wmcini 30496 na ZPF, 15629 ha
na lesni piadg 241 ha vodni plochy, 1707 ostatni plochyyimérna velikost honitby je 1265
ha. V okresuCeska Lipa z celkové honebni plochy 76894 ¢drd obora 160 ha, je zde
evidovano 70 honiteb ve vlastnictvi statuCR, VLS, Pozemkovy fondR), zengdéskych
druzstev i honebnich spdenstev. Z celkové vydny ¢ini zenedélska pida 40556 ha, lesni
pada 32475 ha, vodni plochy 1161 ha, ostatni pozenid2 zha. Ve vlastni rezii jsou
obhospod&vany 4 honitby (5616 ha), obora 160 ha, pronajatéd honiteb Mysliveckym
sdruzenim a 14 honiteb jinym uZivaiel.[16]

Myslivost m& velky vyznam i pro ekonomiku vlastniki honiteb, zpracavateliny
podniku Vojenskych lasa statku, s.p se do budoucna stane oborni zptasob chovu, kd& krom
jiz existujicich z#zeni pipravuje plodnéznané rozsahlou ,Zidlovskou oboru* pro chov
jeleni, daci i mufloni zvéie. | pes dnes jiZz letité snahy o sniZzovani stava vathévané
zveie jsou jeji Skody stale enormni (zejména okusy)aezeni $eni vztekliny liskami je
v mnoha oblastechidsti okreg Jablonec n.N., Semily, Liberec) provadéletecka aplikace
a¢inngjSich oralnich vakcin.

Pro planovité a cilené myslivecké hospietd je v budoucnu nutna bliZzSi spoluprace

sPolskou republikou — vtéto oblasti je garantem a zastupcem KIRP DaleZitou
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skute&nosti je, Ze ke dni 31.3.2003 bylo ukeno tzv. ,myslivecké desetileti“. V uvedeny
den skonda platnost najemnich smluv na pronajem honitebsdiiketi se vyzn#valo

stabilitou v myslivosti, hranice honiteb a najemni vztahy grilyjen sporadicky.

4.5.9. Venkov, krajina

Vymezeni ,venkova“ v Libereckém kraji je provedeno dle adajidence nemovitosti
— z celkové plochy k.U. byla odiena vyngra lesnich pozemki, vodnich ploch a tokast
ZPF (bez zahrad a ovocnych sadu, které se vyskyttgingil v obcich a jejich okrajich)
vyskytujici se v k.U. min. 60%, a vymy celych intenzivnéurbanizovanych katastralnich
Gzemi — kritériem vybu byl vztah mezi paém obyvatel a vygrou zastawdych ploch, kdy
za zaklad vybeu a posouzeni byl wgt obci s celkovym pitem obyvatel nizSim nez 2000
(cil statni dotani politiky), z nich vykr jednotlivych katastralnich tzemi, ve kterych htesto
osidleni je nizSi nez 100 obyvatel na 1 ha zasg&wiochy (2asti vyuzito kritérium EU —
podkladem je evidence nemovitosti Katastralnichddia Gdaje’SU, zastawsa plocha zde
zahrnuje vSechny zpusoby vyuziti pozemku dle vyhla&ky90/1996 Sb. ,Charakteristiky
druhti pozemka pro (&ly katastru nemovitosti). Vymezeni ,venkova“ Izeodacovavat. [16]

Z plochy ,venkova“ je tedy zatimn¥yclenéna tzv. neurbanizovana volna krajina
neosidlenych Gzemi, tvehtych pevaZzujici zerddélskou puadou, lesni pudou, vodnimi
a ostatnimi plochami, a celd déle uvedena katastralni Uzemi, ktetéujhapyiSe uvedena
kritéria hodnoceni (i za domi ukité nepesnosti a nejistoty vymezeni, kdy do dale

uvedenych Gzemi byly arondovany i ostatni druhy neurbanizovanych pozemku):

Okres Ceska Lipa: k.4. Novy Bor (s hustotou osidleni 191,0 obyvatel/l ha zaséavé
plochy), Straz pod Ralskerfi22,2)a Ceska Lipa249,8)

Okres Jablonec nad Nisou:Desna 11(191,8) Jablonec nad Niso202,4) Jablonecké
Paseky(267,4) MSeno nad Nisou364,6) Vrkoslavice (101,4) Tanvald (182,1) Velké
Hamry(125,1) Zelezny Brod (186,9) Bruba Horka(109,1)

Okres Liberec: Chrastava [(179,7) Hradek nad Nisoy107,0) Dolni Hanychov(102,8)
Doubi (143,5) FrantiSkov (202,6) Horni RiZzodol (113,5) Janav Ol (157,6) Liberec
(171,2) Nové Pavlovice(367,4) Rochlice (343,5) Ruprechtice(261,4) Staré Pavlovice
(292,6) Stary Harco\(236,1) Vesec(131,7) Vratislavice nad Nisol11,6)a Nové Msto
pod Smrkem(128,5)
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Okres Semily: Jablonec nad Jizero(l01,7) Jilemnice (140,7) Lomnice nad Popelkou
(118,8) Semily(149,9)a Turnov (126,9)

4.5.9.1. Jak se ve venkovskych oblastech Libereckého kraje projevuje vstup CR
do Evropské unie

Uginky Ize rozdéit na kratkodobé (doit let po vstupu) a dlouhodobé. Kratkodobé jsou mélo
zietelné, ponechame-li stranou kteéré obecné ocekavané cenové zmy (potraviny,
nemovitosti) a moznost skokového zajmu o néakupyetfwe skrytych nadkupt) nemovitosti.
Ucinky jsou spojeny s obecnymi trendy a) ve $poitelské poptavce (etnd poptavky

v sousednichlénskych zemich), b) v investii davéryhodnosti (R, ¢) v pronikavém zu&eni

operaniho prostoru pro vyrobce i sgebitele, coZz vede k silnému tlaku na ekonomicky

rozvoj venkovskych oblasti a s@shé k hrozb¢ relativniho chudnutiéth oblasti, které
nemohou nebo nedok&zou rozvinout svij vlastni potendtéabgini, lidske, informéni a dalSi
zdroje).

Faktory rostouci dilezitosti jsou zejména (ale nejen) tyto:

* roste atraktivita nkterych zemidélskych oblasti (v nichz je vyssi bonitédy, fungujici
infrastruktura, dobry stav pozemki, hospe#gich staveb, pracovni sily) pro vstup
zahranénich investoll, tito investoi vyvijeji tlak na zvySeni produktivity prace
a konkurenceschopnosti z&ddlské vyroby a na zvySeniighné hodnoty ze#délskych
produkii a celé venkovské ekonomiky,

* les a zeridélska puda se stavaji vyznamnym dodavatelem obnovitelnyizehergie

* naristd vyznam dalSich mimoproduki¢h funkci zerddélstvi, lesnictvi a rybétvi
(retence vody)

» relativné mélo a po kratSi dobu se umaji sou@asné komparativni vyhody niZnich
nakladt na pracovni sily a kapital na sgokém trhu Unie

* nezvySuje se atraktivita zexlské prvovyroby pro mladé kvalifikované lidi a zejnaé
v ménéproduktivnich oblastech a v pohré&inpodporuji krajské, statni a unijni programy
mimoprodukai, resp. diverzifikaéni aktivity

e postupnérostouci zajem spaiaosti 0 ochranu piody a krajiny, o udrzitelny rozvoj
venkova, o venkovskou turistiku, jakoz i vliv legislativy EU vyvolava zvySenou nabidku
mistnich subjekt (obci, firem, zerddélskych rodin a neziskovych organizaci) na nové

aktivity a sluzby
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* roste poptavka obyvatel po kvalitnich a bezyyeh potravinach (mistni vyrobci zde jsou
vystaveni plné konkurenci ze strany v§gjSich produceritdosavadnickilenskych stat
Unie)

e v dusledku posilovani kurzéeské miny dochazi ke snizovani konkurenceschopnosti
zenedeélskych vyrobku

* nabidka prograrin zejména z Evropského zédslského orientaniho a zarudiho fondu,

z Evropského fondu regionalniho rozvoje a z Evropského socialniho forelméve
iniciativy Evropské unie LEADER, vede #stu po&u Zadatel o piisp&ky z fonda Unie
a k vyssi urovni (zkvalitngi) podnikatelskych zaéni a projekét dalSich subjeki (obci,
svazku obci a nestatnich neziskovych organizaci)

» pokratuje dalSi starnuti venkovského obyvatelstva, aléwistosti na rozvoji dopravy,
sluzeb a dalSi infrastruktury rhe naopak ust zdjem nkterych skupin rsstskych
obyvatel o trvalé bydleni ve venkovskych obcich (zejména v blizkos$iche nést
adopravnich tahj[16]

4.5.10. Devastovana uzemi

Oblast dobyvaciho prostoru €zby uranu Straz pod Ralskem — Hamr na Jeze. Zde
se dopad&zby projevil v podobgplosného odlesmd, kontaminaci spodnich vod i celého
toku a teras Plounice v disledku chemickézby, vznik odkalig i na mistech pavodnich
rybnika, zaborem ZPF, velkym mnoZstvim liniovych techni¢tkyaizeni v krajing...
Rozsah Uzemi dé¢ného chemickowkbou je odhadovéan vice nez 700 ha, §ab& dilni
nekolik dalSich stovek ha.

Vojensky vycvikovy prostor Ralsko, kde neju&i Skody byly zpusobeny pobytem gtske
armady v letech 1968-1991. Charakter Skod je podobegighiozimu Uzemi, zde hlavné
doSlo k vyraznémunaruseni gfodnich chraénych slozek a ekosyst&mNa plochach
pavodnich tankodroiha stelnic probiha dnes spontanni sukcese, kdy tyto itgkalohou
slouzit i studijnim a wvdeckym de&lim. Kladnym rysem této die veaejnosti nepistupné
oblasti je existence relativndedotenych Uzemi, z nichz ktera byla po odsunu vojsk
vyhlaSena a navrZzena k vysSi ochrdiezakona. 114/92 Sb.

Uzemi, tedy i venkov a krajina Libereckého krajejipatezi tzv. problémové oblasti
z davodu jeho ,pohraini“ lokalizace i z davodu odliSného historického i nedavného vyvoje
oproti ostatniméastemCR, a to i za véomi i zn&nych odlidnosti vnihich mikroregiont
a jejich casti. Souasna podoba kraje, resp. i vzhled venkova, jgena hlave pied-
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a povalénym vyvojem — po obsazeni Sudet doSlo k prvni viiytidnéni a dosidleni
némeckym obyvatelstvem, po osvobozeni a po odsunutSged Nemca byl vylidnény
prostor programov&osidlen, avSak jiz v menSim rozsahu, takze nehw§epozemky byly

v tomto obdobi beze zbytku obday a ne vSechny objekty v pohré&@nbyly osidleny. Vztah
novych obyvatel k pté i krajiné byl vétSinou na nizké drovni. V padesatych letech byly
dosud neobsazené stavebni objekty organizoeamfidou likvidovany — pdstatky objeki
jsou v krajin¢ dodnes patrné, kdy jejich existenciigmiminaji zarostla rumi8t piestarlé
ovocné stromy a puvodni, vess dnes iz dominantni, nelesni zelePo nasledné
kolektivizaci doSlo i zde ke sceleni pozemku a v krajg&aly hospod#t Statni statky

a Jednotna zewdélskd druzstva. Dochézelo k postupnému vylidiovani venkova, jednak
vlivem generaniho posunu, jednak snazSim Zivotem a vysSichélkyd v centrech.

K zachrancopousEnych stavebnich objekipiispda z pievazné&iasti i ceska specifinost tzv.
druhého bydleni.

Specifickou venkovskou oblasti je byvaly Vojensky vycvikovy prostor Ralsko. Tohoto
Uzemi se nedavné historické udalosti, které v ostattdshkech statu formovaly séasny
vyraz krajiny vzhledem kiznému stupni destrukce zéddlskeého hospodeni a zninam
v intenzi¢ obhospod&vani pudy, projevily ménévyrazné — zdejSi lesni i zesdelské
pozemky byly a stale jeStjsou vdSinou obhospodavany podnikem Vojenskych hes
a statka, podil ploch s nevyjasmgmi majetkopravnimi vztahy se vzhledem ktpvavajicimu
vlastnictvi a pokréujicimu vyuzivani zdejSiho Uzemi na vyrazu krajigyazngi neprojevil —
obhospodiované zerédeélské pudy se zde dnes dp&yskytuji v rekolika ucelenych
lokalitdch, zn&na ¢ast uzemi vSak i zde lezi ladem. V GUzemi jsou ddskality s moZznym
vyskytem po#statka munice, ktera limituje obnovu lesa i vyuzivanidnfch zemdelskych
farma Pavlin u Mimongtera zde vzornébhospodalje polnosti, pro chovany skot ukazkove

vyuZziva louky i pastviny.

Ke specificeceského zpusobu Zivota patzv. druhé bydleni. V Libereckém kraji,
ktery je cilem rekreafit ze sousedicich kigj existuje mnoZzstvi obci, kde jsou rekreanti
v pievaze. Finosy a zapory je nutné g¢ posoudit jak z pohledu ekologického (udrzba

araz krajiny, zachovani lidové architektury), tak z hlediska ekonomického a socialniho.

Vlivem transformace a restrukturalizace ekonomickyamosti, které se dotykaji
I odvdvi zentdelstvi (zmena poptavky, tiznorodost nabidky) dochazi k poklesu téadth

zemedelskych vyrob acinnosti stim spojenych. Trendem v této oblasti jechéazeni
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na alternativni formy hospotni (ekologické zesue¢lstvi, agroturistika) s dirazem
na mimoprodukai funkce zerxdélstvi. Do popedi zdmu se téZ dostava fenomén krajiny
nejen pro plnai hospodeskych funkci, ale m@devSim pro plmé funkci estetickych

arekreanich. Udrzba krajiny je tak jednou z prioritnidnrgosti v zemdastvi.

4.5.11. Hospodagky vyvoj v zengdélstvi
Tab.¢. 4.5.11. Vybrané ukazatele vyvoje zsfistvi v Libereckém kraji

Ukazatel Merict 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
jednotka

Osevni plochy celkem (k 31.5. ha 60 898| 61381| 61040] 56532| 59632 54806 45241 42390
z toho: obiloviny celkem ha 27927| 30177 29601 25519 30031] 27961 25793 23418
brambory celkem ha 1487 1276] 1209 1152 1097 562 527 500
pice z luk trvalych — serb ha 45 191) 41474] 41368| 46551) 45626| 45328| 44742 45101
f{epka ha 2683 4560] 5972 6391 6197 6647 5116 5090
Sklizen vybranych plodin
obiloviny celkem t 83 265] 101 177] 95004] 90 133]103626f 92687] 99510f 86 026
brambory celkem t 29087| 23660|] 20654| 19108| 27467 10179 13029 10098
pice z luk trvalych — seno t 124 445 133 740] 113 429| 132 920 127 741] 127 512| 125601] 127054
Repka t 3622| 10112| 13323| 13600] 15682| 18648| 11555| 7690
Vynosy vybranych plodin
obiloviny celkem t/ha 3,00 3,36 3,23 3,55 3,46 3,51 3,86 3,67
brambory celkem t/ha 19,58| 18,63| 17,08 16,59 25,03] 19,06| 24,68 20,21
pice z luk trvalych — seno t/ha 2,76 3,22 2,74 2,86 2,80 2,84 2,71 2,94
Repka t/ha 1,35 2,23 2,31 2,14 2,53 2,81 2,26 1,51
Hospodaska zvtata (k 1.3.
nésl.roku)
skot celkem kusy 47 858| 44566 44333| 41079] 40554 40447| 38819| 38124
z toho kravy kusy 20813| 19122] 19209 18491| 17491| 17487| 16784| 16483
prasata celkem kusy 72566| 71250] 75720) 65822| 61225 60862 50761| 44999
z toho prasnice kusy 5849 5950| 6234 5633| 4884| 4855| 4049 3589
dribez celkem kusy 482 801| 550 338| 493 865 377 228| 378265| 200 142| 154 021 147 201
z toho slepice kusy 239 902| 237 048| 231 416| 190 135| 203258| 100 878| 77631 74194
ovce celkem kusy 4519 4476 4187 3414 4903 5102 5969 5923
Intenzita chovu skot! ks/100 ha 34,0 31,6 31,4 29,1 28,7 42,1 41,5 38,1
prasaf” ks/100 ha 100,2 98,5 104,6 91,5 85,9 112,1 105,4 97,2

Pramen: Réenka Libereckého kraje 2003, CSU 2004
Z tabulky ,Vybrané ukazatele vyvoje zédglstvi v Libereckém kraji“ je 'ejmé, Ze

v prib¢hu let 1996-2003 doSlo ke sniZzeni osevnich ploch0@9%. U obilovin to bylo
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0 16,2 %. Vyrazného poklesu zaznamenaly plochy osazené bramborami — 66 %. Setrvalou
tendenci vykazuji plochy luk &pky s drobnymi vykyvy v jednotlivych letech.

Vynosy jednotlivych plodin respektuji vyvoj, ke kterému dochéazelaibdghu 90. let
v celé CR, ke snizovani vyndsu obilovin a brambor (s vyjimkou roku 2000). Naopak
dochazi k zvySovani vynds fepky (bionafta).

V obdobi 1996-2003 doslo k vyraznému poklesu stavu skotu, a to az o 21 %
pavodniho stavu. K pok&id mirngSimu zmirgni rozsahu vyroby dosSlo u prasat, a sice
0 38%. K velkému poklesu doslo téZz ve stavech ovciubede. Tento pokles jeretelny

u ukazatele intenzity chovu skotu a prasat.

4.6. SWOT Analyza
4.6.1. Ekonomicky rozvoj
4.6.1.1. Podnikatelska zakladna
POZITIVA

Kvalitni mensi a $edni podnikatelska vrstva.

Kraj neni vazan na velké podniky, které by ippti¢problémi ohrozily region.

Silny zpracovatelsky gmysl.

Bohata paleta jednotlivych odwd.

Rozvoj finan®iiho sektoru v Libereckém kraji.

Potencial pro rozvoj od¥i vazanych na cestovni ruch.

Potencial pimyslovych zén — péhod vdSich spolénosti ( pedevsim zahr. kapitélu).

Potencial pro rozvoj vyzkumné a vyvojov@rtosti v Libereckém kraji.

NEGATIVA

Nizky patet akciovych spolaosti.

Velka kumulace podnikatelskych subjekt Liberci a v Jablonci nad Nisou.
Maly pocet podnikatelskych subjekiy dophkovych sluzbach cestovniho ruchu.
Silné zangieni na automobilovy gmysl.

Casté jednooborové zateni ukitého tzemi Libereckého kraje.

Potencialni problémy v textilnim, ski&ém a bizuternim pmyslu.

Potencialni dalsi silny Upadek zé&aIstvi.

Maly pocet novévznikajicich podnikatelskych subjékt
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Mozné cyklické hospodaké problémy &kterych zemi EU, zejména SRN, a st
spojené ohrozeni vyvoznich trhutsty subjeki podnikajicich v Libereckém kraji, kiie

na tyto trhy vyvazi.

PRILEZITOSTI

Zvyseni atraktivity kraje pro investory

Podpora stavajicich a novych firem v oborech s vy3$Si miidarg¥ hodnoty
ZvySovani exportni schopnosti regionalni ekonomiky

Rozvoj novych drobnych podniktiramesel a vytv@ni novych pracovnich mist, zejmé
v hospodésky slabych oblastech regionu

Vznik a rozvoj novych drobnych podnikt v inardm podnikani

Rozvoj peshranini spoluprace

OHROZENI

Nebezpei dalnovychodni konkurence

Nebezpéi presunu vyroby ,dale na vychod"

4.6.1.2. Ekonomicka situace podnikatelskych subjekt @ v Libereckém kraiji

POZITIVA

Vyznamny nafist mezd zagstnand v ramci (R.

Dobré hospod&ké vysledky viSiny velkych spolénosti Libereckého kraje.
Vysledky automobilového pmyslu v Libereckém kraji.

Silna pozice stavebnictvi na trhu, dobré hospedia

Potencial pro rozvoj od¥i napojenych na cestovni ruch.

Potencial pro rozvoj chovu dobytka.

Dobré vysledky vyroby a odbytu v odvé skla, keramiky a bizuterie.

NEGATIVA

Nizka pidana hodnota ve zpracovatelskénmrpyslu.

Nedostatené vyuziti zemidélského padniho fondu.

NedoEsené problémy textilniho jmyslu a velmi Spatné hospddai subjeki v tomto
odvévi.
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PRILEZITOSTI

Posileni souasnych informénich center pro podporu malého &edhiho podnikénh
a jejich zefektivnai

Podpora pivytvareni klasti (sdruzeni podnikaté).

Podpora rozvoje podnikatelské infrastruktury a infrastruktury péonpslovy vyzkum,

VYVOj a inovace

OHROZENI
Potencialni hrozba pro zenklsky sektor v ramci spoteé zengdelskeé politiky EU.

Hrozba Gtlumu odw¥i skla a biZuterie na stovych trzich — pgdevsSim vlivem silicj
asijské konkurence.
Nebezpeéi mozné recese automobilovéhamyslu.

4.6.1.3. Trh prace v Libereckém kraji

POZITIVA

Zamestnanost vazana na kvalitngzvinutou mensi aigdni podnikatelskou vrstvu.

Rozvoj podnikt automobilového fmyslu vedouci k vyssi zafstnanosti absorboval vinu

174

nezandstnanosti z problémového textilnihoipryslu, a tim vyrazn&tabilizoval trh prace
V regionu.
Ponern¢ velka rozmanitost jednotlivych odwd vedouci ke stabikitna trhu prace.

NEGATIVA

s

Velka kumulace ekonomické€innosti a zarmsstnanosti v centrech, zatimco periferie
regionu jsou oslabeny.

Casté jednooborové zateni mikroregioni na Uzemi Libereckého krajeize, pt

problémech v daném odvi, vést k destabilizaci na trhu préace.

PRILEZITOSTI

Potencialni nové pracovni itgZitosti vyplyvajici z podpory rozvoje a integratckeu prace

v ramci peshranini spoluprace.
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Znany potencial pro zagstnanost v odwi cestovniho ruchu.

OHROZENI

Potencialniist nezamstnanosti v dasledku probléntextilniho pamyslu.
Mozné snizovani stavu za&stnan@ u podnika s viSinovym vyvozem na trhy v SRN

a ostatnich zemi EU v zavislosti na stavajici recesthtd zemich.

4.6.1.4. Podminky pro podnikani

POZITIVA

Vyhodné geograficka poloha Libereckého kraje.

Ptiznivé podminky pro SirSi rozvoj podnikani v oblasistovniho ruchu.
Dynamicky rozvoj pimyslovych zén v Libereckém kraji.
Relativnédobra infrastruktura

Existence &dy podpiinych progran pro oblast podnikani.

NEGATIVA

Existence a problematicka revitalizace @eho mnoZzstvi nevyuzivanychupmyslovych
areati ve velké ¥tSin¢ ptfipadu postizenych starymi ekologickymi &z&mi.

Absence kvalitnich syst@mdopravni dostupnosti Libereckého kraje v oblastetimo
Liberec.

Nizka mobilita pracovnich sil.

Komplikované, nemhledné, administrativngatzujici a v&né nepiznivé legislativni
piedpisy v hospodéké oblasti

Existence hospodgky slabych oblasti (Frydlantsko, Ralsko, jih a zéfaskolipska)
Podpora podnikani je realizovana centralnimi organy.

Nizka urovét komunikace mezi ejnym a podnikatelskym sektorem.

Nizka uroveé informovanosti podnikatelskych subjékto moznostech podpirnygh
progrant.

Podpora podnikani je realizovandsitou v pasivni for— finandi podpora

PRILEZITOSTI

Potencial Technické univerzity v Liberci a specializovany¢bdstich skol.
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Nova dalnice Liberec — Drdany.

OHROZENI

Nesoulad nabidky a poptavky na trhu prace kter§ch odvévich z pohledu kvalifikace
pracovni sily.

Nevsticny piistup organ verejné spravy késeni problérin

Existence korupgiho prostedi.

Absence aktivni podpory podnikani — legislativa, motivace, poradenstvi.

4.6.2. Zenédélstvi a rozvoj venkova

4.6.2.1. Zemédélstvi v Libereckém kraji

POZITIVA

Sirokd G&st a spoluprace zenlskych podnikatél a zpracovatelského dmyslu,
agrarni komory, asociace soukromych #d#tu a zastupt sluzeb pi zpracovavan
koncepce.

Rozddeni kraje na produkd oblasti a na oblasti se ztizenymi podminkami.

Raznorodost rostlinné produkce.

NEGATIVA
Zanedbana udrzba hospaskéych budov vyjatena hodnotou 285 mil. &

Nedostatena technicko-technologicka uravemlénic, dojiren a viSiny kapacit

zpracovatelského fimyslu ve srovnani s pozadavky EU.

Zastaralost technického vybaveni, neuspokojiva udrzba budovinivratadluzen
podnikatel z hlediska padni Urodnosti.

Vysoké pebytky zelené hmoty se stavaji odpadem poskozujadravi lidi a Zivotni
prostedi.

V Libereckém kraji je nejnizsi intenzita skotu \epdbdu na hektar zewsu¢clské pudy,
tedy udrzba travnatych ploch se stava neefektivni aroephou.

Nutnost hospodani ve velmi rozsahlych lokalitach cheguych krajinnych oblasti.

Velké zatizeni pro zegdélskou vyrobu - byvaly vycvikovy vojensky prostor Rkb.
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Problémy porazkovych a zpracovatelskych préveziechodem na hygienickd kritérja
evropske klasifikace.

Libereckému kraji jsou poskytovany nejnizsi dotaceppitené na hektar zefdélské

pady v ramci (R.

PRILEZITOSTI

Vysoka tenitost LK s fiznym sloZzenim pad - Ize vyuZit progiévani zejmeéna bylin.

Moznosti agroturistiky.

OHROZENI

Probléemy s odbytem, zpdbvani plateb za dodané zbozi a tlak zakirdnh obchodnich
fetzal na vyrobce a zpracovatele.
Nedostatek investhich zdrojfi, omezeny fistup k Gvé&im pro zemtdélské podnikatele.

Nedostatek startovniho kapitalu pro nové aktivity.

4.6.2.2. Rozvoj venkova v Libereckém kraiji

POZITIVA

Rozmanitost a relativni zachovalost venkovskych sidel a krajiny.

Prirodni a kulturnéhistorické atraktivity pro rozvoj cestovniho ruchuekreace.
Vhodné podminky pro bydleni z hlediska kvality Zivotniho premtit

Z pohledu vzdalenosti relativné dobra dostupnost venkovského prostpru
z urbanizovanych center.
Pozitivni vliv aktivniho pasobeni spolki a dalSich NNO na rozvoj venkovského prostoru.

Pozitivni vliv fungujicich svazkua obci.

Veédomi poteby udrzitelného rozvoje venkova.

NEGATIVA

Nedoesené majetkopravni vztahy k pozemkam, nedogonégpozemkové Upravy.

Nedostatek stabilizovanych podnikatelskych sulijektpracovnich piezitosti, nahst
nezandstnanosti ve venkovskych regionech.
Nedostaténé rozvinuta a zanedbana infrastruktura na venkoveé

Nizka drové uzemniho, komunalniho a regionalniho planovani.
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Nizka Urové zapojeni viejnosti do rozvoje obce.

Nizka urovét komunikace viejného, soukromého, neziskového sektoru @i

PRILEZITOSTI

Atraktivita krajiny a jeji vyuzitelnosti.
Potencial pro rozvoj ptodnich sportovnich areal

Velkoplosné chram oblasti.

OHROZENI

Vylidnovani venkova, Ubytek obyvatel v produktivninmkue
Nizka Urove finanti sob&tatnosti obci a mikroregion.
Rozdrobena sidelni struktura venkova — velkygbanalych obci s nizkou ekonomickou

stabilitou.

5. Hodnoceni &sovych &d Libereckého kraje

5.1. Vybrané ukazatele LK

Jak jiz bylo uvedeno v metodice prace, nasledujici ukazatele budou blize analyzovany:

Tab. ¢ 5.1. Vybrané ukazatele LK

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rozloha ha 316 309 | 316 312 | 316 289 | 316 289 | 316 296 | 316 300
Pocet obyvatel osoby 429 012 | 429 121 | 427 396 | 427 321 | 427 722 | 427 563
Hustota obyv. osoby/km2 | 135,6 135,7 135,1 135,1 135,2 135,2
Podil mést. obyv. % 79,1 78,9 78,5 78,2 78,0 77,9
Potet narozenych na 10000b. | 9,2 9,5 9,4 9,7 9,5 10,1
Pocet zentelych. na 1000ob. | 10,3 10,5 10,2 10,5 10,4 10,2
Migrace na 10000b. | 0,9 1,3 -1,2 0,6 1,9 -0,3
HDP/obyvatele Kc 170 756 | 180 140 | 190 735 | 200 523 | 205 947 | 220 991
Zemédélska pida ha 141127 | 141096 | 140 953 | 140 880 | 140 792 | 140 682
Prim. Hruba mzda Kc 11613 | 12435 (13463 | 14089 |15117 | 16231
Mira nezaméstnanosti | % 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 9,06
Potet uchazéi o misto | osoby 16 744 | 14016 |[15987 | 19334 |21065 | 20299
Volna pracovni mista | mista 2621 3649 2677 1908 1785 2547

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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5.1.0.1. Vybrané ukazatele Usteckého kraje

Ukazatele Libereckého kraje budou téz

podkladové udaje, viz tabulka 5.1.0.1.

Tab. ¢ 5.1.0.1. Vybrané ukazatele Usteckého kraje

porovnavany s ukazateli Usteckého kraje,

UL 1999 2000 2001 2002 2008 2004
Rozloha ha 533514 533491| 53342% 533503 5334p4 533489
Pocet obyvatel osoby 827 151 827 013| 819450 819712 8208p8 822133
Hustota obyv. osoby/km2 155,G 155,0 153,6 153,6 1539 1541
Podil mést. Obyv. % 80,6 80,4 79,8 79,7 79,5 798
Poget narozenych na 10000b. 9,4 9,7 9,6 10,0 10,2 10,p
Pocet zentelych. na 10000b. 10,8 10,6 10,8 11,3 11,8 109
Migrace na 10000b. 1,8 0,8 0,0 1,7 2,5 19
HDP/obyvatele Kc 170 896 174472 182539 192524 2085p1 229 146
Zemédélska pada ha 278974 278628| 278356 278174 278014 277 $16
Priam. Hruba mzda Kc 12 066 12 646 13 553 14 26p 15 322 16 320
Mira nezaméstnanosti % 15,92 16,15 15,83 17,13 17,94 16,93
Poket uchazei o misto | osoby 65 809 66 572 67 72Q 74 13pb 76 499 73 493
Volna pracovni mista mista 2523 2798 3295 2581 2745 2948
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5.1.0.2. Vybrané ukazatele St fedoeského kraje
Ukazatele Libereckého kraje budou téZz porovnavany s ukazatetiogského kraje,

podkladové udaje, viz tabulka 5.1.0.2.

Tab. ¢ 5.1.0.2. Vybrané ukazateler&loeskeho kraje

ST 1999 2000 2001 200p 2003 20p4
Rozloha ha 1101432| 1101461 1101442 1101613 1101450101450
Potet obyvatel osoby 1111354 111503$ 1123931 1128674 1135¢95 1144071
Hustota obyv. osoby/km2 | 100,90 101,24 102,04 102,46 10312 103,87
Podil mést. Obyv. % 55,50 55,77 54,92 54,7P 54,45 54)64
Potet narozenych na 10000b. 8,58 8,93 8,93 9,31 9,40 9,92
Potet zentelych. na 10000b. 11,84 11,48 11,16 11,0 11,53 1107
Migrace na 10000b. 5,86 5,86 4,37 5,92 8,43 8,40
HDP/obyvatele Kc 164432 174111 184377 193650 205014 253P12
Zemédélska piida ha 670279| 669994 669666 6687P2 668196 667479
Priam. Hruba mzda Kc 12 590 13 429 14 407 14 687 16 568 17 704

Mira nezaméstnanosti % 7,46 6,80 6,76 7,21 7,43 6,85
Pocet uchazeéii o misto | osoby 42 024 38 160 37 81p 41 761 43 937 44 012
Volna pracovni mista mista 5385 8 241 9 360 5231 5970 6475

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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5.1.0.3. Vybrané ukazatele Kralovéhradeckého kraje

Ukazatele Libereckého kraje budou téz porovnavany s ukazateli Kralovéhradeckého

kraje, podkladové udaje, viz tabulka 5.1.0.3.

Tab. ¢ 5.1.0.3. Vybrané ukazatele Kralovéhradeckého kraje

HK 1999 2000 2001 200p 2003 20p4
Rozloha ha 475811| 475819 475825 4758[L7 475819 475|819
Potet obyvatel osoby 551651| 550780 549329 5484B7 547 %63 547|296
Hustota obyv. osoby/km2 115,9 115,8 115,4 1153 1151 11%,0
Podil mést. Obyv. % 69,1 69,0 68,9 68,4 68,2 680
Potet narozenych na 10000b. 9,0 9,0 9,0 9,0 9,3 9,b
Pocet zentelych. na 10000b. 10,8 10,5 10,5 10,4 110 105
Migrace na 10000b. 0,3 -0,1 -1,3 -0,2 0,1 0,b
HDP/obyvatele Kc 172 022 18372% 192603 204940 235322 244|549
Zemédélska piada ha 280 777| 28060% 280521 280258 280061 279|811
Pram. Hruba mzda Kc 11 537 12 317 13188 137%9 14752 16 P54
Mira nezaméstnanosti % 7,54 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67
Potet uchazei o misto | osoby 20 783 16 644 17438 20497 22146 22526
Volna pracovni mista | mista 2726 5031 3 950 2 764 2208 | 2075
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5.1.0.4. Vybrané ukazatele Karlovarského kraje

Ukazatele Libereckého kraje budou téz porovnavany s ukazateli Karlovarského kraje,

podkladové udaje, viz tabulka 5.1.0.4.

Tab. ¢ 5.1.0.4. Vybrané ukazatele Karlovarského kraje

KV 1999 2000 2001 200p 2003 20p4
Rozloha ha 331441| 331440 331434 331436 331454 331}457
Potet obyvatel osoby 304 823| 304400 303714 3042p0 304249 304|588
Hustota obyv. osoby/km?2 92,0 91,8 91,6 91,8 91,8 42
Podil mést. Obyv. % 82,0 81,8 81,4 81,1 80,9 807
Potet narozenych na 10000b. 9,1 95 9,6 9,7 9,% 9.b
Pocet zenrelych. na 10000b. 9,4 9,9 10,3 9,4 10,p 90
Migrace na 10000b. 0,2 -1,0 -1,7 1,3 0,8 1.b
HDP/obyvatele K¢ 150728| 158594 165558 1864B2 201957 216|639
Zemédélska piida Ha 125561 125539 125395 1247D5 124614 124628
Priam. Hruba mzda K& 11 407 12119 1304p 13535 14472 15§14
Mira nezaméstnanosti | % 9,04 8,02 8,71 10,0y 10,62 10,5
Potet uchazei o misto | osoby 14 385 13174 1406p 16115 17362 1826
VoIna pracovni mista mista 1259 1 542 1401 1226 1147 1 106
PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

5.1.1. Rozloha

Tab.¢. 5.1.1.

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rozloha ha 316309 | 316312 | 316289 |316289 | 316296 | 316300

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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Ve sledovaném obdobi 1999 — 2004 dochazelo v Libereckém kraji pouze k nepatrnym
zmenam rozlohy. Ty byly zpisobovany budmeénami pislusnosti jednotlivych obci
ke krajim, nebo zminami Udaj v katastralnich mapach. Nejmensi rozloh#é kriberecky
kraj v letech 2001 a 2002, a to 316 289 ha, a naopaktsiejezlohu nil v roce 2000, a to

316 312 ha, rozdil ted§inil 23 ha, coz je 0,007 % od nejnizSi hodnoty. Hdiw duvodu Ize

rozlohu povaZovat za konstantni velu. Lze pedpokladat, pokud nedojde ke &mi

regionalniho uspaidani, Ze se rozloha LK nebude v budoucnosti vyrazimit.

5.1.1.1. Porovnani rozlohy s ostatnimi regiony

Tab.¢. 5.1.1.1. Porovnani rozlohy s ostatnimi regiony

Jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK ha 316 309 316 312| 316 289 316 289| 316 296| 316 300
UL ha 533 514 533 491 533 425| 533 503| 533 494| 533 489
ST ha 1101437 1101461| 1101442 1101613| 1101450 1101450
HK ha 475 811 475 819| 475 825| 475 817| 475 819| 475 819
KV ha 331441 331 440] 331 434| 331 436 331 454| 331 457
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Liberecky kraj je ze sledovanych regionia nejmensi, velikoggésrovnatelny

s Kralovéhradeckym krajem, igeémz sousedici regiony jsou az #mMx vdsi (Stedocesky

kraj).

5.1.2. Obyvatelstvo

V néasledujicich podkapitolach budou analyzovany ukazatele regionalnihdegrost

v socidlni oblasti: pagt obyvatel, hustota obyvatelstva na’krpodil méstského obyvatelstva,

pocet narozenych, get zentelych a migrace.

5.1.2.1. Po€et obyvatel

Tab.¢. 5.1.2.1. P&et obyvatel

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Poet obyvatel osoby 429 012 | 429121 | 427396 | 427321 | 427722 | 427 563
Absolutni zména | osoby 0 109 -1725 -75 401 -159
Retézovy index - | 1,00025 0,9960 0,9998 1,0009 0,9996
Absolutni zména* | osoby 0 109 -1 616 -1 691 -1 290 -1 449
Bazicky index * 1| 1,00025 0,9962 0,9961 0,9970 0,9966

* vztazeno k bazi roku 1998ramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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Z vySe uvedené tabulky vyplyv4a, Ze mezi lety 1999 — 2004 doSlo k absolutnimu
poklesu obyvatelstva Libereckého kraje o 1449 osob, procentughieno o 0,04 %. Rt
obyvatel nejvyrazn¢ poklesl mezi lety 2000 a 2001, a sice o 0,40 %aki roku 1999,

v absolutni hodnét o 1616 osob, naopak nejvyragibo nafistu v potu obyvatel bylo
zaznamenano v roce 2003, a to 0 401 osob, coz je 0 0,09 % k bazi roku 1889.Myvoje
poctu obyvatelstva blize vystiglji ukazatele v nasledujicich podkapitolach.

5.1.2.1.1. Porovnani pdé obyvatel s ostatnimi regiony

Tab.¢. 5.1.2.1.1. Porovnani pt obyvatel s ostatnimi regiony

Pocet obyvatel | jednotka 1999 200( 2001 2002 2003 2Jo4
LK osoby 429 012 429 121| 427 396 427 321| 427 722 427 563
Bazicky index LK 1 1,0003( 10,9962 0,9961| 0,9970 0,9966
UL osoby 827 151 827 013| 819450 819 712| 820 868| 822 133
Bazicky index UL 1 0,9998| 0,9907| 0,9910, 0,9924| 0,9939
ST osoby 1111354 1115038 1123931 1128674 1135795 1144071
Bazicky index ST 1 1,0033| 1,0113] 11,0156, 1,0220{ 1,0294
HK osoby 551 651 550 780| 549 329| 548 437| 547 563| 547 296
Bazicky index HK 1 0,9984( 0,9958| 0,9942| 0,9926| 0,9921
KV osoby 304 823 304 400{ 303 714 304 220 304 249 304 588
Bazicky index KV 1 0,9986| 0,9964| 0,9980, 0,9981| 0,9992
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V porovnani potl obyvatel je Liberecky kraj druhy nejmensSi za énaj
Karlovarskym. Nejvisi absolutni Ubytek obyvatelstva ve sledovaném bbllgl zaznamenan
v Usteckém kraji, a to o 5018 osob. V relativningtitku byl ale Gbytek nejusi v kraji
Hradeckém, a to o 0,79%. Nejgé jak absolutni, tak relativni ipiistek, a zarowve jediny
priristek ze sledovanych kigjzaznamenal kraj Btdodsky, a to o 32717 osob a 2,94 %.
Duvodem zvySovani pu obyvatel ve Sedaieském kraji je celkova atraktivita regionu
(vySSi paimérna mzda, pracovnitezitosti, blizkost hlavniho #sta Prahy, aj.), ktera vede
k piesunu obyvatel z ostatnich, méatraktivnich, regioni. To pbzené zpiasobuje pokles
poctu obyvatel v ostatnich regionech.
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5.1.2.2. Hustota obyvatelstva

Tab.¢. 5.1.2.2. Hustota obyvatelstva

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Hustota obyv. | osoby/km2 135,6 135,f 135|1 135,1 13h,2 135,2
Bazicky index 1 1,0007{ 0,9963| 0,9963| 0,9971| 0,9971
Retézovy index - 1,0007{ 0,9956| 1,0000{ 1,0007 1,0000

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze lem sledovaného obdobi 1999 — 2004 byla hustota
obyvatelstva v Libereckém kraji fimérn& 135,32 osob na KmPoet obyvatel na kimkles!
ve sledovaném obdobi o 0,29%. NejvySSi pokles byl mezi lety 2000 a 2001, &elty po
obyvatel na kri meziroihs poklesl o 0,44%, co? koresponduije s celkovym pektesbyvatel
Libereckého kraje, viz tabulka 6.1.2.1. poé&t obyvatel.

5.1.2.2.1. Porovnani hustoty obyvatelstva s ostatnimi regiony

Tab.¢. 5.1.2.2.1. Porovnani hustoty obyvatelstva s ostatnimi regiony

Hustota obyv.| jednotka | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK osoby/kmz2| 135,6 135,7 135,1 135,1 135,2 135,2
Bazicky index LK 1 1,0007 0,9963| 0,9963| 0,9971| 0,9971
UL osoby/km2| 155 155 153,6 153,6 153,9 154,1
Bazicky index UL 1 1,0000f 0,9910f 0,9910f 0,9929( 0,9942
ST osoby/km2| 100,9 101,2 102 102,5 103,1 103,9
Bazicky index ST 1 1,0029| 1,0109| 11,0159 1,0218| 1,0297
HK osoby/km2| 115,9 115,8 1154 115,3 1151 115
Bazicky index HK 1 0,9991| 0,9957| 0,9948| 0,9931| 0,9922
KV osoby/km2| 92 91,8 91,6 91,8 91,8 92
Bazicky index KV 1 0,9978| 10,9957 10,9978 0,9978| 1,0000
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Pfi porovnani hustoty obyvatelstva je Liberecky kragq mlruhém mist mezi
srovnavanymi kraji. NejviSi nafist podu obyvatel je u kraje 8do&ského, a to 0 2,97 %.
| pfes vyrazny ist paitu obyvatel ve Sedokeském kraji je pagt obyvatel na kfvyrazng
pod pfimérem CR. Davodem je celkovivelka rozloha tohoto kraje v porovnani s ostatnimi
sedovanymi regiony. Nejvyraziiiho sniZeni pdd obyvatel na kM zaznamel kraj
Kralovéhradecky, a to o 0,78 % proti bazi roku 1999¢iRy téchto zmén jsou vysvéeny
v kapitole 5.1.2.1.1. Porovnani ¢io obyvatel s ostatnimi regiony. tPnérna hustota
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obyvatelstva v ® se b&iem sledovaného obdobi pohybovala okolo 129 obywatéint, coz
znamena, ze hustota osidleni v LK je mdinad pimérem CR.

5.1.2.3. Podil m éstského obyvatelstva

Tab.¢. 5.1.2.3. Podil gstského obyvatelstva

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 20083 2004
Podil mést. obyv. | % 79,1 78,9 78,5 78,2 78 77,9
Bazicky index 1] 09975 0,9924] 0,9886] 0,9861] 0,9848
Retézovy index 0,9975] 0,9949 0,9962] 0,9974] 0,9987

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v Libereckém kraji vletech 1999 — 2004 doSlo
ke snizeni o 1,13 %-niho bodu ve pradpévenkovského obyvatelstva.tuibbdem je
predevSim po roce 2000 zvySena vystavba rodinnychidamvenkovském prostoru pobliz
vétSich nest, protoze cena pozemka je nizSi nez wstach. Dale plocha koupenych pozemki
je ve n#stech limitovana (M8inou max. 400 R), zatimco na venkovie mozné zakoupit
pozemek o rozloze vySSi. ZvySena vystavba byla podmin&nadnou dostupnosti
hypot&nich Gv&i s nizSimi urokovymi sazbami neZepkrokem 2000. K nejisi meziro&i
zmeéné doSlo mezi lety 2000 a 2001 o 1,52 %. Tento Ubpigkzptisoben celkovym Ubytkem
poc¢tu obyvatel Libereckého kraje. VySSi mobilita je kdideristicka spiSe pro dstské

obyvatelstvo Zijici v ndjemnich bytech. Na venk@ivlada soukromé vlastnictvi a je daleko

obtizngSi vlastni nemovitosti rychle prodat za poZadovacenu.

5.1.2.3.1. Porovnani podilu réstského obyvatelstva s ostatnimi regiony

Tab.¢. 5.1.2.3.1. Porovnani podilusiského obyvatelstva s ostatnimi regiony

Podil mest. obyv. | jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK % 79,1 78,9 78,5 78,2 78 77,9
Bazicky index LK 1| 0,9975| 0,9924| 0,9886| 0,9861| 0,9848
UL % 80,6 80,4 79,8 79,7 79,5 79,3
Bazicky index UL 1 0,997/5| 0,9901| 0,9888| 0,9864| 0,9839
ST % 55,5 55,7 54,9 54,7 54,5 54,6
Bazicky index ST 1 1,0036| 0,9891| 0,9855| 0,9819| 0,9838
HK % 69,1 69 68,5 68,4 68,2 68
Bazicky index HK 1| 0,9986| 0,9913| 0,9899| 0,9870| 0,9841
KV % 82 81,8 81,4 81,1 80,9 80,7
Bazicky index KV 1| 0,9976| 0,9927| 0,9890| 0,9866| 0,9841

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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Z tabulky porovnani podilu #stského obyvatelstva s ostatnimi regiony vyplyva, ze
nejmensi podil #stského obyvatelstva je vei€dokském kraji, naopak nejt&f podil je
zaznamenan vV kraji Karlovarskem. Nizky podil veie8bdeském kraji je ovlivng
historickym vyvojem, protoZe byl vzhledem ke své geografické poloze (Polabska nizina)
vyrazné zentdélsky orientovan. Ve vSech uvedenych krajich doSlbeind sledovaného
obdobi k poklesu wstského obyvatelstva prakticky stejnouérou, a to od 1,52%

u Libereckého az po 1,62% u krajeréttoeského. @vody €chto znEén jsou podobné jako

bylo vysvileno u kraje Libereckého v g@dchozi podkapitole.

5.1.2.4. Poéet narozenych a zem felych

Tab.¢. 5.1.2.4. Péet narozenych a zewlych

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Potet narozenych | na 1000 ob 9,2 9,5 9,4 9,7 9,5 10,1

Bazicky index 1 1,0326f 1,0217| 1,0543| 1,0326| 1,0978
Retézovy index - 1,0326f 0,9895| 1,0319| 0,9794| 1,0632
Poket zentelych. | na 1000 ob 10,3 10,5 10,2 10,5 10,4 10,2

Bazicky index 1 1,0194 0,9903| 1,0194| 1,0097| 0,9903
Retézovy index - 1,0194( 0,9714| 1,0294| 0,9905| 0,9808
P¥irozeny ptirastek | na 1000 ob -1,1 -1 -0,8 -0,8 -0,9 -0,1

Bazicky index 1 09091 0,7273] 0,7273| 0,8182| 0,0909
Retézovy index - 0,9091| 0,8000{ 1,0000{ 1,1250| 0,1111

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v Libereckém kraji v letech 1999 — 2004 ingk@ny
prirastek obyvatelstva negativni. To znamena, Ze videuhdairalo, nez se narodilo, ipg¢mz
hodnota relativniho poklesu se neustale snizuje. (vizgrafi.2.49 Tento relativni pokles je
zpusoben vysSi porodnosti, nelpmtet zenitelych na 1000 obyvatel ve sledovaném obdobi je
témei stély. Vyvoj pd@tu narozenych na 1000 obyvatel se v uvedeném obplaijévuje
v dvouletych cyklech, iixxemz jejich absolutni hodnota roste od roku 1999.

Pricinou vysSiho pati narozenych na 1000 obyvatel je zvySena porodmastinych

roénika 70. let.
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Graf. €.5.1.2.4 Po€et narozenych a zem felych na 1000 obyvatel
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Sociologové pEdpokladaji jest v piiStich 5 letech zvySenou porodnost a poté

nasledny pokles. Dlouhodolige o&kavat tedy zaporny pdzeny ubytek obyvatelstva.

5.1.2.5. Migrace

Tab.¢. 5.1.2.4. Migrace

LK jednotka 1999 2000 2001 2003 200B 2004
Migrace | na 10000b. 0,9 1,3 -1,2 0,6 1,9 -0,3
Bazicky index 1 1,4444| -1,3333|] 0,6667| 2,1111] -0,3333
Retézovy index - 1,4444| -0,9231| -0,5000{ 3,1667| -0,1579

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Na zakladéudaji uvedenych v tabulce |zéci, Ze diky migraci péet obyvatel kraje

v celém sledovaném obdobi 1999 — 2004 stoupal, a to s vyjimkou let 2001 a 2004. Tento Udaj

vSak nepostihuje osoby, které v kraji pracuji, ale maji trvalé b§atigno kraj. Z uvedenych
Gdaju Ize i do budoucna ekavat pozitivni vyvoje v migraci Libereckého kraje.

Pri blizSi analyze se jevi jako nejsijgé rok 2003, kdy byla oteeha druha
priamyslova zéna v Liberci a péikala obyvatele z jinych regioni.

129



5.1.2.6. Porovnani po étu narozenych, zem felych, p firozeného p Firdstku a migrace

obyvatel

Tab.¢. 5.1.2.6. Porovnani ptu narozenych, zefalych, girozeného firistku a migrace obyvatel

Kraj a jednotka 1999 | 2000 2001 | 2002] 2003 2004
LK po¢ et narozenych na 1000 ob. 9,2 9,5 9,4 9,7 95| 10,1
LK poéet zentelych na 1000 ob. 10,3 10,5 10,2( 10,5| 10,4| 10,2
LK p Firozeny priristek na 1000 ob. -1,1 -1,0 -0,8 -0,8 -0,9 -0,1
LK migrace na 1000 ob. 0,9 1,3 -1,2 0,6 1,9 -0,3
UL pocet narozenych na 1000 ob. 9,4 9,7 96| 10,0 10,2| 10,5
UL pocet zemelych na 1000 ob. 10,8 10,6/ 10,8 11,3] 11,3 10,9
UL p¥irozeny priristek na 1000 ob. -1,4 -0,9 -0,8 -1,3 -1,1 -0,4
UL migrace na 1000 ob. 1,8 0,8 0,0 1,7 2,5 19
ST pocet narozenych na 1000 ob. 8,6 8,9 8,9 9,3 9,4 9,9
ST pocet zentelych. na 1000 ob. 11,8 11,5 11,2 11,0 11,5 111
ST prirozeny pririastek na 1000 ob. -2,8 -2,6 -2,3 -1,7 -2,1 -2,2
ST migrace na 1000 ob. 5,9 5,9 4,3 5,9 8,4 8,4
HK poéet narozenych na 1000 ob. 9,0 9,0 9,0 9,0 9,3 9,5
HK pocet zenmielych na 1000 ob. 10,8 10,5| 10,5 10,4 11,0/ 10,5
HK p Firozeny prirastek na 1000 ob. -1,8 -1,5 -1,5 -1,4 -1,7 -1,0
HK migrace na 1000 ob. 0,3 -0,1 -1,3 -0,2 0,1 0,5
KV poéet narozenych na 1000 ob. 9,1 9,5 9,6 9,7 9,5 9,6
KV poéet zemirelych na 1000 ob. 9,4 99| 10,3 94| 10,2 9,9
KV pFirozeny prirastek na 1000 ob. -0,3 -0,4 -0,7 0,3 -0,7 -0,3
KV migrace na 1000 ob. 0,2 -1,0 -1,7 1,3 0,8 15
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Ze sledovanych ukazatel je zZejmé, Ze knejvySSimu ippzenému Ubytku
obyvatelstva, i p#s celkovy narst podu obyvatel, dochazelo ve i8toeském kraji, a to
témet v kazdém roce o0 vice nez 2 promile (viz gtaf5.1.2.6.). Tento Ubytek byl ale
vykompenzovan vysokou pozitivni migraci do regionu. Z tohoto pohledu je nutné hodnotit
kladn¢ pozitivni vyvoj v kraji Libereckém, kde je otdzkomga se tato rostouci tendence
projevi i vdalSich letech. V kraji Karlovarském dochazi v posledni@tht letech
ke zvySovani pdé obyvatel a jako jediny z kiajmél v roce 2002 pozitivni piastek

s

porodnosti.
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Graf¢. 5.1.2.6. Brozeny girastek obyvatelstva — porovnani kiaj
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5.1.2.7. Vyvoj stavu obyvatelstva

Z ptedchazejicich podkapitol vyplyva, Ze ve sledovanéchobi doslo v Libereckém
kraji k celkovému sniZzeni pt obyvatel, a to mdevSim diky negativnhimu ipizenému
priristku obyvatelstva. Tento Ubytek nebyl dostatevyrovnan migraci obyvatelstva,gsto
se da do budoucnosti ekavat, alespon v nejblizSim obdobi, isrporodnosti, a tim by &o

dojit k dalSimu celkovému zastaveni poklesutpabyvatel.

5.1.3. Hruby domaci produkt na obyvatele

Tab.¢. 5.1.3./1 Hruby domaci produkt na obyvatele

LK Jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
HDP/obyvatele | K¢ 170 756 180 140 190 735 200 523 205 947 220 991
Absolutni zména | K¢ 0 9 384 10 595 9 788 5424 15 044
Retézovy index - 1,055 1,059 1,051 1,027 1,073
Bazicky index 1 1,05 1,12 1,17 1,21 1,29

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v Libereckém kraji vletech 1999 — 2004 doslo
ke zvySeni HDP na obyvatele o 50235 Ko piedstavuje celkovy nést ve vySi 29%. Tento
rast byl ve vSech sledovanych letech pozitivnigginz k nejvysSimu meziraému nafistu
doSlo mezi lety 2003 a 2004, a to jak v absolutnim, tak i v relativnim gjadicoz
vykompenzovalo nizSi nast, ke kterému doslo mezi lety 2002 a 2003 opratimgrnému
tempu fistu v pedchozich letech. Dle principt ekonomisstu a rozvoje dochazi k posilovani
ekonomické vysplosti regionu. Mvodem tohoto trendu byl na jedné straxaorepublikovy

vyvoj HDP na obyvatele. Na stranlruhé se na vykyvu v roce 2003 podilel zejménagsokl
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trzeb z prodeje vlastnich vyrobkua a sluZzeb impyslovécinnosti, dale jiz v roce 2002 a 2003
vyrazny pokles v gimérném evidetinim podu zangstnand. V této dobédochazelo také
k celkové restrukturalizaci kterych dulezitych pimyslovych od¥tvi, jako byl pedevsim
textilni praimysl (Gtlum a ukongni ¢innosti Textilany Liberec a.s.), kieré obory sklgského
pramyslu aj.. V roce 2004 dochazi naopak k vyraznémuistia trzeb z prodeje vlastnich
vyrobki a sluzeb z fimysloveé énnosti.

V zavislosti na progndzach celorepublikového vyvoje pro rok 2005 a daledkévat
i vregionu Libereckého kraje dalSist HDP jak v absolutnim vyjéeni, tak i v podilu

na obyvatele.

Graf.¢. 5.1.3. Hruby doméci produkt na obyvatele
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V grafu¢. 5.1.3. je vidEé vyvoj HDP na obyvatele vase, jednoduchou funkci linearni
zavislosti, kde y je HDP na obyvatele a x je vyvoj v letech:

y = 9668,1x + 161010 R= 0,9899, Ize fedpovidat ogkavany vyvoj HDP
na obyvatele do budoucnosti, viz tabulkd¢l.3./2 .

Tab.¢. 5.1.3./2 Odhad vyvoje HDP na obyvatele v LK

Roky 2005 2006 2007 2008 2009

HDP na obyvatele (K¢&) 228686,7 | 238354,8 | 248022,9 257691 | 267359,1
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5.1.3.1.

Tab.¢. 5.1.3.1. Porovnani hrubého domaciho produktu na obyvatele

Porovnani hrubého doméciho produktu na obyvatele

HDP/obyvatele | jednotka 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK K& 170756| 180140/ 190735 200523| 205947 220991
Retézovy index LK - 1,05 1,06 1,05 1,03 1,07
Bazicky index LK 1 1,05 1,12 1,17 1,21 1,29
uL K& 170896| 174472 182539 192524 208501 229146
Retézovy index UL - 1,02 1,05 1,05 1,08 1,10
Bazicky index UL 1 1,02 1,07 1,13 1,22 1,34
ST K& 164432| 174111 184377 193650 205014| 253912
Retézovy index ST - 1,06 1,06 1,05 1,06 1,24
Bazicky index ST 1 1,06 1,12 1,18 1,25 1,54
HK K¢ 172022| 183725 192603 204940 235322 244549
Retézovy index HK - 1,07 1,05 1,06 1,15 1,04
Bazicky index HK 1 1,07 1,12 1,19 1,37 1,42
KV K& 150728| 158594| 165558 186482 201957 216639
Retézovy index KV - 1,05 1,04 1,13 1,08 1,07
Bazicky index KV 1 1,05 1,10 1,24 1,34 1,44
CR K& 198553 | 209222 | 226526 | 236634 | 250544 | 271155
Retézovy index (R - 1,05 1,08 1,04 1,06 1,08
Bazicky index CR 1 1,05 1,14 1,19 1,26 1,37
LK/ CR % 86 86,1 84,2 86,5 82,2 81,5

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze z absolutniho hlediskh Karlovarsky kraj
nejnizsi dosazenou hodnotu hrubého domaciho produktu na obyvatedn béelého
dedovaného obdobi. Kraj i®doesky se bkem sledovaného obdobi dostal z druhého
nejhorsiho mista na prvnifiPemz v tempuistu je také prvni, a to jak v absolutnim (89480
K¢), tak v relativnim vyjad#ni (54,42 %). Liberecky kraj je v oboéchto ukazatelich
na poslednim mist V porovnani s gimérem (R se Liberecky kraj pohybuje na hranici 85%.

Témet po celé sledované obdobi dosahoval nejvysSich hodid® na obyvatele
Kralovéhradecky kraj s vyjimkou roku 2004, kdy bylegstizen Stdoeskym krajem.
V tomto roce zazamenali8tlo®&sky kraj nejvyssi mezira¢ nafist mezi vSemi kraji za celé
dedované obdobi. Hlavni fghou tohoto néitstu bylo otevéni nového zavodu Skoda Auto
a.s. a probihajici investice pro zahajémnosti nové automobilky u Kolina. Do tohoto roku

zaznamenaval Btdoesky kraj pouze mérné pirastky od 5 do 6%. HDP na obyvatele
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Libereckého kraje se neustéle zvySuje, ale pozice regionu v porovnani s ostatnimi kraji, resp.
s celkem, se neustale zhorSuje, tzn., Ze ho ostatni regiony dohani, respeddivénpt

Za vyznamny v celém obdobi musime pokladat rok 2003, kdy doSlo k vyraznému zpomaleni
naristu HDP na obyvatele, kdy se Liberecky kraj propadl pdposledni misto mezi
dedovanymi kraji a vyraznge propadl v porovnani sipnérem celéCR. V roce 2002 doslo

v celé CR k poklesu #istu HDP na obyvatele, jednim z davodylo zavedeni jednotné
evropské nény EUR, vysvé#leni podrobng viz kapitola 5.1.5.1. .

5.1.4. Zemédélska pida
Tab. 5.1.4. Zewtlska pida

Zemédélska pida jednotka | 1999 2000 2001 2002 2003 2004

LK ha 141127 141096| 140953| 140880| 140792| 140682

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z vySe uvedené tabulky jefggmy pokles o 445 ha v absolutnim a o -0,32 %
v relativnim vyjadeni. Vzhledem k nizkym zé&nam ve sledovaném obdobiibeme tento
ukazatel povazovat za relativstabilni.
5.1.4.1. Porovnani zem édélské p idy mezi regiony

Tab.¢. 5.1.4.1. Porovnani zemilské pidy

Zemédélska pida jednotka | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK ha 141127 141096| 140953| 140880| 140792| 140682
UL ha 278974 278628| 278356| 27/8174| 278014| 277616
ST ha 670279 669994| 669666| 668722 668196| 667479
HK ha 280771 280605| 280521| 280258| 280061| 279811
KV ha 125561 125539| 125395| 124705| 124614 124628

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi klesala rozlo#disb
pady ve vSechiech krajich, pgiemZ nejménga to jak z absolutniho (445 ha), tak relativniho
(-0,32%) hlediska, v Libereckém kraji. Nefgé absolutni pokles byl v kraji i®dodeskéem,
a to o 2800,3 ha. Zhlediska relativniho byl nejvy3Si pokles zaznamenan v kraji
Karlovarském, a to o 0,74%. VeSkeré&my zpisobujici pokles zewdl¢lské pudy jsou dany

presunem ze zetdélského pudniho fondu na stavebni parcelytanyslové arealy a objekty.
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5.1.5. Prumérna hruba mzda
Tab.¢. 5.1.5. Pimérna hruba mzda

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 200 20(
Pramérna hruba mzda K¢ 11613 | 12435 13 463 14089 | 15117 16 231
Roéni narast K¢ 0 822 1028 626 1028 1114
Retézovy index 1,0708| 1,0827| 1,0465| 1,0730| 1,0737
Bazicky index 1| 1,0708| 1,1593| 1,2132| 1,3017| 1,3977

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Z vySe uvedené tabulky jetggmé, Ze ve sledovaném obdobi vzrostla celkova

praimérna mzda o 4618 Ka v relativnim vyjad#ni o 39,77 %. Rmérné rohi tempo tistu

bylo tedy 7,95%. Téwrf po celé sledované obdobi rostlamiérna hruba mzda cca 7%-nim

tempem s vyjimkou roku 2002, kdy se zvySila proeduhozimu roku o 4,65%. Nizkyst

mezd oproti pgdchozim letm v roce 2002 byl jiz jakousi ptizvéti celkového poklesuistu

ekonomiky Libereckého kraje v roce 2003, kdy doslo k vyraznému poklesu trzeb z prodeje

vlastnich vyrobkid a sluzeb zipnyslové cinnosti a k vyraznému néstu registrované

nezangstnanosti.

5.1.5.1. Porovnani pr tmérné hrubé mzdy mezi regiony
Tab.¢.5.1.5.1. Porovnani pmérné hrubé mzdy mezi regiony

Pram. hruba mzda | jednotka | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
LK K¢ 11 613| 12435 13463 14089 15117 16231
Retézovy index LK - 1,07 1,08 1,05 1,07 1,07
Bazicky index LK 1 1,07 1,16 1,21 1,30 1,40
UL K& 12 066| 12 646| 13553 14269 15322| 16320
Retézovy index UL - 1,05 1,07 1,05 1,07 1,07
Bazicky index UL 1 1,05 1,12 1,18 1,27 1,35
ST K¢ 12 590| 13429 14 407| 14687 16568 17 704
Retézovy index ST - 1,07 1,07 1,02 1,13 1,07
Bazicky index ST 1 1,07 1,14 1,17 1,32 1,41
HK K¢ 11537| 12312 13183| 13759 14752 16 254
Retézovy index HK - 1,07 1,07 1,04 1,07 1,10
Bazicky index HK 1 1,07 1,14 1,19 1,28 1,41
KV K¢ 11 407| 12119 13042| 13535 14472 15414
Retézovy index KV - 1,06 1,08 1,04 1,07 1,07
Bazicky index KV 1 1,06 1,14 1,19 1,27 1,35
CR K¢ 12 797| 13614| 14793 15866 16917 18035
Retézovy index (R - 1,06 1,09 1,07 1,07 1,07
Bazicky index CR 1 1,06 1,16 1,24 1,32 1,41
LK/ CR % 90,7 91,3 91,0 88,8 89,4 90,0

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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Z vySe uvedené tabulky jg#gimé, Ze nejvyssi pmérna mzda je v celém sledovaném
obdobi ve Stdoeském kraji, také zde nejvice rostla mzda v absblbhtdnot, a to
0 5114KE. Oproti tomu v Libereckém kraji pouze o 461&,Ktedy o 496 K meéné
V relativnim n@fitku mzda rostla v Kralovéhradeckém kraji o 40,89 &fyroti tomu
v Libereckém kraji o 39,77 % vzhledem k roku 1999, nejmdrak rostla v kraji
Karlovarském, a to o0 35,13 %.

Tempo fistu pamérné hrubé rssicni mzdy v krajich ve sledovaném obdobi kopiruje
zhruba stejnou vyvojovou kiku, pouze v roce 2003 doSlo ver&toeském kraji k vyrazné
vy8Simu nakstu tohoto ukazatele oproti ostatnim kraj a to ve vysi 12,81 %. (viz graf
¢.5.1.5.1)

Ve vSech krajich se vroce 2002 projevilo snizeni tempt thrubé résicni mzdy
oproti piedchozim latm, jednim z divodt mohlo byt fyzické zavedeni jednotné evropské
mény EUR na trh zemi Evropskéémové unie. Oslabeni spolee nmeny kratce po jejim
zavedeni mlo vliv na zdrazeniceskych vyrobku exportovanych na trh Evropské unie
a pokles poptavky po nich. Mnozi vyrobci exportniho zbozi a exppaneélokazali odhadnout
dalSi vyvoj EURa a wkavali. To se projevilo na stagnaci mezd. V lete€l®® a 2004
dochazelo k postupné stabilizaci kurzu a zvySena efektivita prace nahradila zeslabeni

evropskeé mny.

Graf.¢ 5.1.5.1. Tempoutstu ptiimérné hrubé mzdy mezitoé
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5.1.6. Nezamgstnanost
V této kapitole budou sledovany tyto ukazatele nézamanosti:

Mira nezamstnanosti, pogt uchaz&i o misto a volna pracovni mista.
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Tab.¢&. 5.1.6. Nezagstnanost v Libereckém kraji

LK jednotka 1999 2000 2001 2002 20083 2004
Mira nezaméstnanosti | % 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 9,06
Retézovy index miry nezan§stnanosti - 0,8288 1,1413 1,1810 1,0922 0,9557
Bazicky index miry nezanéstnanosti 1 0,8288 0,9459 1,1171 1,2201 1,1660
Pocet uchazéa o misto | osoby 16 744 14 016 15987 19 334 21 065 20 299
Retézovy index pditu uchazeti - 0,8371 1,1406 1,2094 1,0895 0,9636
Bazicky index patu uchazeti 1| 08371 | 0,9548 1,1547 1,2581 1,2123
Volna pracovni mista | mista 2621 3649 2677 1908 1785 2 547
Retézovy index volnych mist - 1,3922 0,7336 | 0,7127 0,9355 1,4269
Bazicky index volnych mist 1 1,3922 1,0214 0,7280 0,6810 0,9718
Uchazei na jedno misto| pocet 6,4 3,8 6 10,1 11,8 8
Retézovy index uchazé/pr. misto - 0,5938 1,5789 1,6833 1,1683 0,6780
Bazicky index uchazé/pr. Misto 1 0,5938 0,9375 1,5781 1,8438 1,2500

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Nezangstnanost v Libereckém kraji ve sledovaném obdolila@z na 9,06 % az do
roku 2004. Do roku 2003 rostl také mbcuchazeéi na 1 volné pracovni misto, ke zvratu
v tomto ukazateli doSlo v roce 2004, kdy na jedno volné pracovni misto bylo 8 &ichaze
K vyrazndSimu projevu zlepSeni situace na trhu prace doch#ziv roce 2005 (pokles
nezandstnanosti v listopadu 2005 - 7,53 %).

V letech 2002 a 2003 kulminovala nezstnanost v Libereckém kraji aZz na hranici
9,48%. Zarove s tim rostl logicky pdet uchazei o volna pracovni mista. Naopak pbé
volnych pracovnich mist klesal. Jednim z duvodu byl zdjem i ce hilacena mista.

V datab&zi (&du prace se totiz objevovali lidé, Ktenéli skutezné zgjem pracovat. V roce

2002 a 2003 se setkalo kalik faktord negativnépuasobicich na vyvoj zagstnanosti, a to
zavedeni EURa, sniZeni poptavky po vyrobcich z regionu, Gtlum neperspektivniéh obor

a v roce 2002 i tradni nejistota volebniho roku do Poslaneckénsony ParlamentCR.

Ke zlomu doSlo v roce 2004, kdy se vSechny sledované ukazatele zlepSovaly. Budoucnost

nadm ukaze, zda je tento trend trvaly.
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5.1.6.1. Porovnani nezam éstnanosti mezi regiony

Tab.¢&. 5.1.6.1. Porovnani nezé&stanosti mezi regiony

jednotka | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004
LK Mira nezameéstnanosti | % 7,77\ 6,44 7,35| 8,68 9,48| 9,06
Retézovy index LK - 1 0,8288| 1,1413| 1,1810| 1,0922| 0,9557
Bazicky index LK 10,8288| 0,9459| 1,1171| 1,2201| 1,1660
LK Po¢et uchazeéi o misto | osoby 16 744 14 016| 15 987| 19 334| 21 065| 20 299
LK Voln& pracovni mista mista 2621 3649 2677 1908| 1785| 2547
LK Uchazeti na jedno misto | pocet 6,4 3,8 6 10,1 11,8 8
UL Mira nezaméstnanosti % 1592| 16,15 15,83 17,13| 17,94| 16,93
Retézovy index UL - | 1,0144| 0,9802| 1,0821| 1,0473| 0,9437
Bazicky index UL 1|1,0144|0,9943| 1,0760| 1,1269| 1,0634
UL Pocet uchazéi o misto | osoby 65 809 66 572| 67 720| 74 135| 76 499| 73 493
UL Voln& pracovni mista mista 2523 2798 3295| 2581 2745| 2948
UL Uchazedi na jedno misto | pocet 26,1 23,8 20,6 28,7 27,9 24,9
ST Mira nezaméstnanosti % 7,46 6,8 6,76 7,21| 7,43 6,85
Retézovy index ST -1 0,9115| 0,9941| 1,0666| 1,0305| 0,9219
Bazicky index ST 1|0,9115| 0,9062| 0,9665| 0,9960| 0,9182
ST Poé&t uchazeéi o misto | osoby 42 024 38 160| 37 819| 41 761| 43 937| 44 012
ST Volna pracovni mista mista 5385 8241 9360 5231| 5970| 6475
ST Uchazéi na jedno misto | pocet 7,8 4,6 4 8 7,4 6,8
HK Mira nezaméstnanosti | % 7,54 5,89 6,3 73| 7,89| 7,67
Retézovy index HK -10,7812| 1,0696| 1,1587| 1,0808| 0,9721
Bazicky index HK 1(0,7812| 0,8355| 0,9682| 1,0464| 1,0172
HK Poéet uchazé€a o misto | osoby 20783 16 644| 17 433| 20 497| 22 146| 22 526
HK Volna pracovni mista mista 2726 5031 3950 2764| 2298| 2075
HK Uchazeti na jedno misto| pocet 7,6 3,3 4,4 7,4 9,6 10,9
KV Mira nezaméstnanosti | % 9,04 8,02 8,71| 10,07| 10,62| 10,75
Retézovy index KV -1 0,8872| 1,0860| 1,1561| 1,0546| 1,0122
Bazicky index KV 1/0,8872|0,9635| 1,1139| 1,1748| 1,1892
KV Podet uchazéa o misto | osoby 14 385 13 174| 14 062| 16 115| 17 362| 18 726
KV Volna pracovni mista mista 1259 1542 1401| 1226 1147 1196
KV Uchazeti na jedno misto | pocet 11,4 8,5 10 13,1 15,1 15,7
Mira nezaméstnanosti CR % 8,7 8,8 8,1 7,6 7,8 8,3
Retézovy index (R - | 1,0115] 0,9205| 0,9383| 1,0263| 1,0641
Bazicky index (R 11,0115/ 0,9310| 0,8736| 0,8966| 0,9540

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004
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a dale pak v Krélovéhradeckém kraji. Naopak nejvy3Si mira nestanosti byla v kraji
Usteckém, a to vabsolutnim i procentualnim vygadi picemz v porovnani

s celorepublikovym pimérem dosahuje az dvojnasobnych hodnot. Problémemckisie
kraje je pedevsim Mostecko a ChomutovskoieBibEesky kraj ma také nejlepsi ukazatele
v podu uchazeéi na volné misto, pgstoze v celkovém paEé nezamistnanych je
ze sledovanych okrésna druhém mist Od roku 2002 je @mérna mira nezagstnanosti
Libereckého kraje nadjmmérem CR.

Neda sefici, Ze existuje pouze jeden trend vyvoje nexstmanosti ve sledovanych
regionech. Zatimco v Libereckém kraji po sniZzeni v roce 2000 rispaamost aZz do roku
2003 stoupala, v roce 2004 amoklesla. V kraji Usteckém nezaéstnanost rostla negirzit
od roku 1999 az do roku 2003, pouze s vyjimkou roku 2001, kdy klesla az pod iiobwe
1999. Vroce 2004 mirngoklesla. U Sedaieského kraje dochézelo ke snizovani miry
nezangstnanosti az do roku 2002, kdy s&aa zvySovat, ale nedosahla gt&ni Urovné
roku 1999. V roce 2004 doslo k vyraznému 8%-nimu poklesu oproti roku 2003 aZ na 6,85 %-
niho bodu. V kraji Kralovéhradeckém mira nezatmanosti poklesla o 22% oproti roku 1999,
poté z&ala rist az do roku 2003, vroce 2004 bmoSlo k nepatrnému snizeni. V kraji
Karlovarském doSlo ke sniZeni miry neZamanosti v roce 2000 oproti roku 1999, od té
doby vSak mira nezatatnanosti neustale roste, a to i v roce 2004, kdg mézamstnanosti
v ostatnich sledovanych regionech poklesla. Magickou hranici 1@krqdt v roce 2002.
Celorepublikové  nie  nezamstnanosti se  dlouhodobé piiblizuje  Liberecky
a Kralovéhradecky kraj.

Graf¢. 5.1.6.1. Rimérna mira neza#stnanosti v krajich - porovnani

prumeérna mira nezam éstnanosti v krajich - porovnani
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5.2. Posouzeni zavislosti HDP/obyvatele na vybranych indikatorech

a vytvoreni metodiky

5.2.1. Funkce ¢1

Tab.¢. 5.2.1. Podkladové Udaje pro posouzeni zavislosti na vybranych indikatorech dutkce

Je'g"r‘fg'ﬂc('a 1999 2000 2001 2002 2003 2004
MAKROEKONOMICKE UKAZATELE
Hruby domaci produkt v trznich cenach mil. K& 73 267 77 301 81 653 87 487 87 959 94 451
na 1 obyvatele tis. K& 170,76 180,14 190,74 204,69 205,95 220,99
pramér CR =100 % 86,0 86,1 84,2 86,5 82,2 81,5
Stfedni stav obyvatelstva celkem tisice osob 429,07 429,11 428,10 427,42 427,10 427,40
Pramérny evidenéni pocet
zaméstnancl tis. fyz. Osob 128,31 128,11 130,31 114,32 108,83 109,59
Mira registrované nezaméstnanosti % 7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 9,06
Pocet registrovanych subjektl (k 31. 12.) tis. 86,07 89,75 93,19 102,92 107,35 108,21
Trzby za prodej vlastnich vyrobku mild.K¢é
a sluzeb prliimyslové povahy b. c. 55,64 63,51 67,06 76,65 76,54 88,24

PramenCesky statisticky fad: Krajské réenky 2002 — 2004

Jak jiz bylote¢eno v cili prace, hlavnim indikatorem regionalnilozvwoje je HDP
na obyvatele. Cilem této prace je stanovit funkci zavislosti HDP na obyvatele (y)
na vybranych indikatorech. Jako nezavislé phoné (indikatory) byly pro funkci. 1
vybrany nésledujici ukazatele:

Stredni stav obyvatelstva celkem v tisicich osab (x

Pramérny evide€ni patet zangstnand v tisicich osob (%

Mira registrované nezafstnanosti v % ()

Pocet registrovanych subjekt tisicich (%)

Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzelimyslové povahy

Tyto ukazatele byly vybrany ze statistickych sledov@eského statistického ahiu,
Libereckého kraje, dlouhodoby vyvoj v letech 1999 — 2004.

Funkce zavislosti bude zkoumana pomoci metody nejmensietui

Vypocet viz piloha ¢ 3

Vektor b parametr ndm util tvar linearni funkce zavislosti HDP na vybranych
indikatorech. Tento tvar je nasleduijici:

y =1037231 2394 X; + 364 % + 1685 %+ 291 » + 1363 %

Index determinacée k£ 0,99.

Tato linearni funkce nam vyjage nasledné zavislosti:
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X1 — stedni stav obyvatelstva celkem v tisicich osob, lddsnstredni stav
obyvatelstva o 1 tisic osob, zvysi se HDP na 1 obyvatele o 2824 Kedpokladu, Ze ostatni
parametry astanou stejné.

X, — pramérny evideéni podéet zamdstnand@ v tisicich osob, klesne-li pmerny
evidenti podet zangstnand o 1 tisic osob, klesne také HDP na jednoho obywaie364 K
za piedpokladu, Ze ostatni parametrystanou stejné. Tento vztah nam vyjgdizavislost
tvorby HDP na lidské praci.

X3 — mira registrované nezastnanosti v %, stoupne-li mira registrované
nezangstnanosti o 1 procentni bod, znamena to, Ze HDPbygatele stoupne o 1685¢K
za piedpokladu, Ze ostatni parametmystanou stejné. Tento vztah ndm dokazuje, &s pi
stoupajici nezagstnanost roste HDP na 1 obyvatele, da se to zduvodnit tim, Ze se jednak
zvysSuje produktivita prace a ze nové moderni technologie nahrazuiji lidskou praci.

X4 — POt registrovanych subjekiv tisicich, vzroste-li pagt registrovanych subjakt
0 1 tisic, vzroste HDP o 291¢kza pedpokladu, Ze ostatni parametfistanou stejné.

Xs — trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzebmyslové povahy, vzrostou-li trzby
ve sledovaném obdobi o 1 mld. korun, znamena to, Ze HDP na 1 obyvatele vzroste ¢ 1363 K
za piedpokladu, Ze ostatni parametrystanou stejné. Tento vztah vyjagF vysokou
zavislost regionu na pmyslu.

Vysoka hodnota indexu determinace nam ukazigjeou zavislost endo a exogennich

proménnych analyzované rovnice.

5.2.1.1. Upravena funkce €.1

Vzhledem k tomu, Ze u funkae 1 je p@et pozorovani shodny s pgeén paramefr
a tudiz neni mozné provést t-test o nulovych hodnotich jednotlivych regresnich parametr
byl pocet nezavislych prosmnych snizen o jeden. Za statisticky nejmegznamny se jevil
parametr ,Stedni stav obyvatelstva celkem®, a proto v upravamédi ¢. 1 nebude dale
pouzit pro dalsi sledovani.

Po uvedenych Upravach a vypopomoci metody nejmensi¢hverair ma nova fukce
tvar:

y =-56916,8791 + 577,8099 x + 2445,2054 x+ 735,8112 x+ 1280,2100 x

Index determinace E 0,99.

Tato linearni funkce nam vyjage nasledné zavislosti:
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X2 — primérny evide&ni podet zamistnand v tisicich osob, klesne-li fimeérny
evidenhi patet zamdstnané o 1 tisic osob, klesne také HDP na jednoho obywatel
0 577,81 K za pedpokladu, Ze ostatni parametfistanou stejné. Tento vztah nam vyjgdi
zavislost tvorby HDP na lidské praci.

X3 — mira registrované nez&stnanosti v %, stoupne-li mira registrované
nezangstnanosti o 1 procentni bod, znamena to, Ze HDPopeatele stoupne o0 2445,2k K
za piedpokladu, Ze ostatni parametrystanou stejné. Tento vztah nam dokazuje, &s pi
stoupajici nezagstnanost roste HDP na 1 obyvatele, da se to zduvodnit tim, Ze se jednak
zvySuje produktivita prace a Ze nové moderni technologie nahrazuiji lidskou praci.

X4 — POt registrovanych subjekiv tisicich, vzroste-li pagt registrovanych subjakt
o 1 tisic, vzroste HDP o 735,81¢kza pedpokladu, Ze ostatni parametrystanou stejné.
Tento vztah nam dokazuje zavislost mezi intenzitou ekonomick®sti a tvorbou HDP
na obyvatele.

Xs — trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzebrmyslové povahy, vzrostou-li trzby
ve sledovaném obdobi o 1 mid. korun, znamena to, Ze HDP na 1 obyvatele vzroste
0 1280,21 K za pedpokladu, Ze ostatni parametiystanou stejné. Tento vztah vyjape
vysokou zavislost regionu natpnyslu.

Vysoka hodnota indexu determinace nam ukazigjeolu zavislost endo a exogennich
proménnych analyzované rovnice.

Odebranim parametru &idni stav obyvatelstva celkem® se nam zvysSil vyznam
parametii ostatnich a zrealnil pohled na vztahy mezi jedwatti parametry funkce. 1.

Odhady parametrupravené funkcé. 1 byly testovany pomoci t-testu rokeki o 1
stupni volnosti s 97,5% kvantilem roZeé&i na 95% intervalech spolehlivosti. Podle veltkos
odhadu srmrodatnych chyb se nejvice skétgm hodnotam paramétrpiiblizily odhady
parameté u nasledujicich velin:

Pramérny evide€ni patet zangstnand v tisicich osob (%

Pocet registrovanych subjekt tisicich (%)

Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzelimyslové povahy (.

VySe uvedené valiny budou dale vyuzity pi tvorbé metodiky hodnoceni

regionalniho rozvoje.
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5.2.2. Funkce ¢2

Tab.¢. 5.2.2. Podkladové Udaje pro posouzeni zavislosti na vybranych indikatorech ukce

MAKROEKONOMICKE UKAZATELE
HDP na 1 obyvatele Ké 170 756 | 180 140 | 190 735 | 204 688 205 947 220991
celkovy prirlistek obyvatelstva %o -0,2 0,3 -2,0 -0,2 0,9 -0,4
Prdmérna hruba mési¢ni mzda Ke 11613 | 12435| 13463 | 14089 15 117 16 231
Rozestavéné byty (k 31. 12.) 4263| 4375| 4478| 4840 5547 5648
prepoctené
Lékafi celkem osoby 1328 1374 1372 1415 1427 1437

Pro druhou funkci byly jako nezavislé prénmé vybrany nasledujici indikatory:
Celkovy pifrastek obyvatelstva v promile X

Praimérna hruba résiécni mzda v K (x7)

Rozestawié byty (k 31. 12.) @

Lékari celkem (%)

Metodou nejmenSickitveral byla stejnym zpasobem jako u funk&el stanovena
lineérni regresni funkce ve tvaru:

Yy = -78669 + 174 Xg + 11 X7 — 10 Xg + 119 Xg

Index determinacée k£ 0,98.

Z predchézejici rovnice vyplyva, Ze vipadg Ze vzroste-li obyvatelstvo o 1 promile,
vzroste HDP na 1 obyvatele o 174 Ka gedpokladu, Ze ostatni parametfistanou stejné.
Vzroste-li pimérna hruba résiéni mzda o 1 K, vzroste zarove HDP na obyvatele 0 11K
za piedpokladu, Ze ostatni parametfstanou stejné. Na kazdy rozestaybdyt klesne HDP
0 10 K¢ za pedpokladu, Ze ostatni parametfistanou stejné. 1 Iéka regionu zvysSuje HDP
na obyvatele o 119 Kza pedpokladu, Ze ostatni parametfstanou stejné.

Odhady parameir funkce ¢. 2 byly testovany pomoci t-testu roseli o 1 stupni
volnosti s 97,5% kvantilem rozhi na 95% intervalech spolehlivosti. Podle veltkos
odhadu smrodatnych chyb se nejvice skémgm hodnotdm paramétrpiiblizily odhady
parametéi u nasledujicich velin:

Pramérna hruba rssicni mzda v K (x7)

Rozestavié byty (k 31. 12.) @

Lékai celkem ()
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Nekteré z vySe uvedenych véh budou déle vyuZity ip tvorbé metodiky hodnoceni

regionalniho rozvoje.

5.2.3. Vytvoieni metodiky hodnoceni regionalniho rozvoje

Liberecky kraj pouziva v soagné dobdro hodnoceni hospoitky slabych oblasti
regionalniho rozvoje metodiku, ktera je popsana v kapitole 4.3.4. Hasggddabé oblasti
Libereckého kraje.

Jako ukazatele hodnoceni regionu byly vybrany tyto priority s nasledujicimi vahami:
mira nezamsstnanosti (6 bod)
dariova vy#znost (5 bodyi
intenzita podnikatelskych aktivit (4 body)
podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v terciérnies(@ body)
podil obyvatelstva bez maturity (2 body)
hustota zalidndi (1 bod)

Z funkci zavislosti HDP na vybranych indikatorech, viz. Kapitola 5.2.1., 5.2.1.1.
a 5.2.2. byly vybrany nejvyznamjsé indikatory regionalniho rozvoje a z nich bylstseena
metodika, kterou je mozné hodnotit regionalni rozvoj. Diitek Evropské Unie je region
zaostalym, pokud jeho HDP na obyvatele nedosahuje 75 % celorepublikovighérupr
Proto jsme jako prvni a nejduleZj$i ukazatel zvoliyHDP na obyvatele a jako dalSi jsou
zvoleny indikatory, které maji na HDP nejvysSi vliv. Povazujeme-li tedy hranici 75 % HDP
na obyvatele za hranici zaostalosti regionu, indikator, ktery nam tuto hranicizpom
prekrodt, nebo naopak se pod tuto hranici dostat v namilenych funkcich, je tedy
klicovym a stava se soasti metodiky hodnoceni regionalniho rozvoje.

Indikatory, které pouzijeme v nami zvolené metodice, jsou tedy nasledujici:

X2 — pramérny evide&ni podet zangstnana v tisicich osob

X3 — mira registrované nezastnanosti v %

X4 — POt registrovanych subjak tisicich

Xs — trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzebrmpyslové povahy v mid. K

X7— pamérna hruba résicni mzda v K

Xg— lékai celkem

Mira registrované nezamstnanosti pa&f mezi nejvice sledované a &&$tji
publikované ekonomické ukazateleeBtoze se nejevi mezi testovanymi ukazateli jaknged

z nejvyznamgyjSich, byla zahrnuta do nasledujici metodiky.
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Dle vyznamu byly jednotlivé indikatory sestaveny do nasledujicittaddes tiznymi

vahami.

a) HDP na obyvatele (7 bod:i)

b) Trzby za prodej vlastnich vyrabk sluzeb pimyslové povahy v tisckna knf (6 bod)
c) Mira registrované nezagatnanosti v % (5 bai

d) Priimeérna hruba nasicni mzda v K (4 body)

e) Pramerny evidenai pocet zangstnagi na knf (3 body)

f) Pocet registrovanych subjekna knf (2 body)

g) Lékai celkem na kfm(1 bod)

V pripadé hodnot shodnych s celkem je docileny gtododu 28, znamena to tedy, Ze
této hodnoty dosahuje vZd¢R, nebo jiny celek, s kterym by zkoumany region byl
porovnavan. Ukazatele byly umyslmpraveny na po#nové veltiny, aby byly srovnatelné
scelkem i jinymi regiony. U ukazetela,b,d,e,f,g je po#t k zdkladu hodnocen kladnje-li
vétSi nez zéklad, u ukazatele ¢ je tomu naopak. Tuttodiku pojmenujeme jako ,LPR
metodika hodnoceni regionalniho rozvoje”.

Stupnice hodnoceni jednotlivych regionu je vyemé za pomoci znalosti Gaussovy

kiivky rozddeni ¢etnosti.

Tab.¢. 5.2.3./1 Bodova stupnice hodnoceni rozvoje region

38,1 avice bodi Velmi rozvinuty region

34,1 — 38 bodi Rozvinuty region

30,1 — 34 bodi Mirnéozvinuty region

26,1 — 30 bodi Region natpnéru republiky
22,1 — 26 bodi MirnZaostavajici region
18,1 — 22 bodu Zaostavaijici region

18 a méndoda Velmi zaostavajici region

Tab.¢. 5.2.3./12

Hodnoceni Libereckého kraje pro rok 2004 Hodnoty LK Hodnoty CR Vahy Pomér Body
a) HDP na obyvatele (7 bdjl 220991 271155 7 081 5770
b) Trzby za prodej vlastnich vyrabk sluzeb pimyslové

povahy v tis. K na knf (6 bod?) 27898 31695 6 088 528
¢) Mira registrované nezafstnanosti v % (5 bai) 9,06 8,3 5 092 458
d) Primérna hruba nasicni mzda v K (4 body) 16 231 18583 4 0,87 3,49
e) Primérny evidewdni paet zangstnaai na knf (3 body) 34,646 62,63 3 055 1,66
f) Pacet registrovanych subjekna knf (2 body) 34,21 29,49 2 116 232
g) Lékai celkem na k(1 bod) 0,45 0,56 1 0,80 0,80
Souét 23,84
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Podle uvedené metodiky a dophy&eh Udaj za rok 2004 je iejmé, Ze se Liberecky
kraj fadi mezi mirn&aostavajici regiony K.

Oproti pavodni metodice pouzivané doposud organy Libereckédje vyuziva LPR
metoda vyznamnych ukazalalegionalniho rozvoje. Na prvnim mige to piedevsim HDP
na obyvatele charakterizujici ekonomickou vyept regionu. Tento indikator je snadno
porovnatelny  siznymi regiony, protoZze pat knejsledovagSim ukazatéim
(i v mezinarodnich srovnanich). Dale trzby za prodej vlastnich vyrobki a slubalygbove
povahy na km, které se vyznamnou &mu podili pravéna tvorbé HDP a vzhledem
k rostoucimu vyznamu pmyslu neustdle nabyvaji na vaze. Trzby jako takoséu j
zdaiovany a stavaji se saagti statniho, respektive krajskych rozio¢DPH, spotebni
dand. Miru registrované nezafstnanosti povazuji za vyznamny ukazatel aobeétodiky.
Pramérnd hruba mssiéni mzda odrazi socialni aspekt regionu, atraktivittacovnich
podminek a trzni silu obyvatelstva. Poskytuje okamzitou informaci pro¢staace
o atraktivi€ regionu a ovliviiuje migraci obyvatelstva. tRerny eviderni podet zangstnad
na knt vyjadiuje jednaksaste&ne hustotu zalidnii a ma zarovevliv na daiovou vy&Zznost
regionu. Stejné divody fteme uvést i u pad registrovanych subjektna knf. Pro danou
metodiku jsou tyto dva ukazatele dilezité, protoze ovliviuji ekonomickowhpgpegionu.
Pocet lékai na knf reflektuje na socialni aspekt regionu a je jakymsi ukazatelem dostupnosti
zdravotni pée. V bohatSich regionech se kvalita poskytovanérsbiéapée projevuje napi
nakupem lékéskych pfstroji formou sponzoringu Uspaymi firmami. To je motivujici
faktor pro zdravotnicky personal v tomto regionu pracovat.
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6. Zaver

Liberecky kraj zaujima po#¢mné vyhodnou geografickou polohuigiranici se SRN
a Polskem. Uzemi kraje zahrnuje sedaské kotliny, vychodnéast Luzickych hor, Jizerské
hory a z&padni KrkonoSe s KrkonoSskym podimiiKraj lezi v blizkosti nejvyznamjgich

dopravnich os a hlavnich uzlovych prostetredni Evropy.

Krajské ngsto Liberec lezi pblizné v centru LK severnédod hlavniho nssta CR
Prahy, vychodnéod Usti n.L., severozapa#inod Hradce Krélové, jiznéod Drazian
ajihozapadnéod Wroctawi.

Uzemi Libereckého kraje edstavuje pouzet,0 % GzemiCR aéleni se do 4 okrés
— Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a SemilyouSwzlohou 3 163 km? je LK
(nepodtdme-li Prahu) nejmensim krajem, hustota zaldngl35 obyv/km2) je mirné
nad republikovym pimérem (129 obyv/km?).

Cilem této prace bylo vytvaimetodiku hodnoceni regionalniho rozvoje na zaklad

dat charakterizujicich stav a vyvoj Libereckého kraje. Pomoci analyzy riurgévislosti

indikatory vyvoje, kterym byly pfazeny vahy tlezitosti:

a) HDP na obyvatele (7 bodii)

b) Trzby za prodej vlastnich vyrabk sluzeb pimyslové povahy na Kr6 bodi)
c) Mira registrované nezagatnanosti v % (5 bai

d) Priimérna hruba nasicni mzda v K (4 body)

e) Pramerny evidenai pocet zangstnagi na knf (3 body)

f) Pocet registrovanych subjekna knf (2 body)

g) Lékaik celkem na kfm(1 bod)

Determin&nim indexem zavislosti byla potvrzen&sinost zavislosti ve vysi 0,99
u prvni funkce, resp. 0,98.

Dosazenim hodnot charakterizujicich Liberecky kraj a porovnaédhtot hodnot
spramérem CR (28 bod) Ize na zakladgiskaného pdd bodu (23,84) podle LPR metody

fici, Ze se Liberecky krapdi mezi mirn&aostavajici regiony k.
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Tato metodika je oproti metodice pouzivané Libereckym krajem 28 bodova a misto 6
ukazatel vyuziva 7 ukazateél

Pomoci sledovani trendiilavnich indikatok vyvoje Libereckého kraje tizemetici,
jak se bude Liberecky kraj dale vyvijet. HDP na obyvatele rostézanmme pédpokladat, ze
jeho st bude pokréovat. Trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzebnpyslové povahy
se zvySuji a budou se dale zvySovat. Mira registrované ristaamosti ve sledovaném
obdobi stoupala, podle poslednich @daa rok 2005 vSak klesla az na 7,53%. Vykyvy
Vv nezamdstnanosti jsou zpusobovanyirggunem pracovnich sil z neperspektivnich @bor
do oboi se rozvijejicich, @jiz stavajicich, nebo zcela novychikPadem je tén absolutni
atlum textilniho piimyslu a na druhé stran®oom* primyslu automobilového. Bmérny
evidenthi patet zangstnand@ klesal b&iem sledovaného obdobi, a to az do roku 2003, kdy
se tato tendence mirzastavila, poét stoupal. Tento pokles byl mimo jiné zpiasoben odlivem
pracovnich sil mimo region Libereckého krajerésibesky kraj, Praha, ...). Velmi vyznamné
stoupal poét registrovanych subjekta také poet |ékdi se zvySoval. Z vySe jmenovanych
ukazateh mizeme usuzovat na dalSi temgstu HDP na obyvatele, a tim i na celkovy vyvoj
Libereckého kraje. @ezitym faktorem v tomto fffpadé bude peédevsim to, jakym zptasobem
a jak rychle se poda posilit hospodi&sky slabé oblasti kraje, které zpomaluji celkovy ajyv

regionu.

V této praci byly analyzovany krajské rozppcza léta 2000 — 2004 a déle byl
posouzen mozny vyvoj na léta 2005 — 2008hd@n let 2000 — 2004, tedy od doby vzniku
Libereckého kraje, dochazelo k vyznamnymémém ve financovani. Charakteristickym
jevem tohoto obdobi byl pozitivni vyvoj podilu Libereckého kraje naiodgh gijmech
statu, pedevsim DPH a dani ziphu fyzickych a pravnickych osob. Nepgtho istu bylo
vSak dosazeno mezi lety 2004 a 2005, kdy se takto ziskany objerz peskticky
ztrojnasobil (porovnani skuteosti 2004 — 656,803 mil Kproti planu 2005 — 1 892,048).
Dotatni piijmy do krajského rosptd jsou vyznamnou, avSak velmi pohyblivou sloZkou
rozpodu Libereckého kraje, ktera je zavisla na dotgolitice statu a EU.

Tvrdime-li, Ze region ekonomicky sili, pokud do jnpglynou penize, da
se piedpokladat, Ze pokud se bude zvySovafjmumva stranka rozpad Libereckého kraje,

bude ekonomicky silit také cely region.

V ¢asovychradach byl Liberecky kraj porovnavan s krajem Ustetk$tedodeskym,

Karlovarskym a Kralovéhradeckym.&hteré ukazatele byly porovnany i s celkefiR.
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Rozlohou je Liberecky kraj nejmensi. Vdo obyvatel zaujima druhé misto za krajem
Karlovarskym, ma v3ak druhou nejvy3si hustotu obyvatelsta za krajem Usteckym -135
obyvatel na krh Je také druhy v podilu &stského obyvatelstva, je zde vak trend, ktery nam
ukazuje, ze je zde skupina lidi, kterad se cils@uje z nést na venkov, a to ptlevsSim

do piiméstskych lokalit. B porovnani pifozeného pitustku obyvatelstva se nam ukazuje
pozitivni trend vyvoje (i kdyZ je pristek stale zaporny) atbeme o&kavat v roce 2005
presun ze zapornych do kladnych hodnot, navic je kitder kraj nejlepsSi v tomto parametru
ze vSech hodnocenych kitajHDP na obyvatele v Libereckém kraji se neustasSaje, je
v3ak stale druhy nejnizsi ze vSech sledovanychi kraj porovnani sistem celéCR se nedé
fici, Ze by se v nejblizSich letech vyragngibliZil jejimu praméru. Tim bude #ejm¢ brzdit
cely vyvoj Libereckého kraje. Bmérna hruba mzda je naetim mist ze sledovanych
regiont, stale vdak vyrazrega pimérem CR. Mira nezarsstnanosti Libereckého kraje je
bshem celého sledovaného obdobi nadhgrem CR.

Pomoci SWOT analyzy byl Liberecky kraj charakterizovan z pozice silnych a slabych

stranek a dale byly teny pilezitosti a ohrozeni budouciho mozného rozvojeekraj

V predkladané praci byly dale analyzovany hospskla slabé regiony Libereckého
kraje. Dle jiz zmin&é metody bylo vybrano 6 oblasti, které byly aamgy jako hospodéky
dabé. Jedna se o nasledujici: Cvikovsko, Frydlantsko, Hradecko-Chrastavsko, Ralsko,
Semilsko a zapadrieskolipsko. Z &chto oblasti byly podrokiji analyzovany a hodnoceny
Frydlantsko a byvaly vojensky prostor Ralsko.

Zawrem mizeme fici, ze Liberecky kraj se rozviji, je dabi,nastartovan“ pro
budoucnost, hodnbude zaleZet na tom, kolik se v budoucnosti piodeskat z prosedkua
Evropské unie, ktera na obdobi 2007 — 2018lesyila proCR, podle poslednich informaci
z prosince 2005, 22,5 miliard EUR na celé toto obdobi. Bagiavuje 93 miliard Krocné

aLiberecky kraj hodla na prasidcich z prograthEU maximalnéarticipovat.
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7. Seznam pouzitych zkratek:

ARR Nisa  Agentura regionalniho rozvoje Nisa

BPEJ bonitovana pudrekologicka jednotka

CK cestovni kanceta

CL Ceska Lipa

CRR Centrum pro regionalni rozvoj

CSA Ceskoslovenska armada

CMZRB Ceskomoravska zarné a rozvojova banka
cov gistirna odpadnich vod

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky (&d

DPS dum s p@vatelskou sluzbou

EAGGF Evropsky zerdélsky orient&ni a zardni fond

EFRE Evropsky fond regionalniho rozvoje
EHS Evropské hospottkeé spoléenstvi
ERN Euroregion Nisa

ES ekonomicky subjekt

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

EUR EURO

FIFG Finan&i nastroj pro usirnéni rybolovu
HDP hruby domaci produkt

HI hmotné investice

HND hruby narodni dachod

HRDP Horizontalni plan rozvoje venkova

CHKO chran#a krajinna oblast
INTERREG Iniciativa Spokeenstvi k rozvoji pinranénich regionua

JIN Jablonec nad Nisou

JSPF Spokmy fond malych projekt
KRNAP KrkonoSsky narodni park

KU Krajsky Grad

KULK Krajsky Uiad Libereckého kraje
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LCR
LFA
LB

LK
Me&U
MHD
M
MMR
MNO
MPO
MPSV
MSP
MSMT
MV
MZ
MZe
MZP
NDR
NIP
NNO
NP
NUTS
OKEC
OP
OR
OZPZ
PGRLF
Phare
Phare CBC
PRK
PS R
PUR
RES
SAPARD

Lesy Ceské republiky

Oblasti s horSimi podminkami

Liberec

Liberecky kraj

meéstsky uad

meéstska hromadna doprava

ministerstvo informatiky

ministerstvo pro mistni rozvoj

ministerstvo naradni obrany

ministerstvo gimyslu a obchodu
ministerstvo prace a socialnicttivé

malé a gedni podniky

ministerstvo Skolstvi, mladeZe&olvychovy

ministerstvo vnitra

ministerstvo zdravotnictvi

ministerstvo zegdélstvi

ministerstvo Zivotniho prasdi

Nemeckéa demokraticka republika

nabidka investnich pilezitosti

nestatni neziskove organizace

narodni park

zékladni uzemni statisticka jednotka (region soudrZnosti)

odvdvova klasifikace ekonomickyakinnosti

operani program

odbor rozvoje

odbor Zivotniho pragtdi a zersdélstvi

Podpurny garami rolnicky a lesnicky fond
Pologne-Hongrie Assistance pour la Restrukturation Economique
Cross-Border-Co-operation

Program rozvoje Libereckého kraje

Poslanecka smiovna Parlamentu&ské republiky

politika tzemniho rozvoje

registrované ekonomické subjekty

Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
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SF
SFZP
SKzuz
SM
SMS
SOP
SROP
SRN
sS
szp
TIC
TTP
upP
UP VUC LK
VLS
VOS
VUSC
VVP
VS
ZK
ZPF
ZUR
ZS
ZP

strukturalni fondy

Statni fond Zivotniho prostli

Statni kontrolni a zkuSebni Ustav z&tésky
Semily

Statni majetkova sprava

Sektorovy opetai program

Spolény regionalni opegai program
Spolkova republika &necko

stedni Skola

spolénd zengdelska politika
turistické informani centrum

trvale travni porost

Gzemni planovani

Uzemni plan velkého Gzemniho celku Libereckého kraje
Vojenske lesy a statky

vysSi odborna Skola

vySSi izemngamospravneé celky
vojensky vycvikovy prostor

vysoka Skola

zastupitelstvo kraje

zemddelsky pudni fond

zasady uzemniho rozvoje

zakladni Skola

Zivotni prosedi

152



8. Seznam literatury

10.

11

16.

. SVATOS, M.: Ekonomika zedu&stvi a evropskéa integrace, PraiZU v Praze a SPU

Nitra 1999
SVATOS, M.: Agrarni politika, Praha,ZU v Praze 2002

kolektiv pracovnika odboru realizace a kontroly programu SAPARD: Pno@APARD,
MZe (R 2001

NETRDA, P. — SAVOV, F.: Zewsu¢lsky vykladovy ,EURO" slovniek, Praha, 2001

HRABANKOVA, M. — BRANDOVA, K.: Podpory rozvoje venkova z EAGGF podle
naizeni rady 1257/1999 ES, MZeR( Praha 2001

WOKOUN, R. a kol.: BipravaCeské republiky na vyuzivani strukturalnich fonda, MMR
CR, Praha, 1998

kolektiv pracovniki: Eiprava Ceské republiky na realizaci politiky soudrznosti EU
od roku 2000, MMR ®, Praha 1999

kolektiv pracovniktagentury SAPARD — odbor realizace a kontroly progré&SAPARD:
Program SAPARD v €ské republice, MZe K, Praha 2002

HRABANKOVA, M.: Strukturalni fondy, MZe ®, Praha 1999

Program obnovy venkova - novela, MMARRCPraha 2001

. Plan rozvoje venkova, MMR R, Praha
13.
14.
15.

SOP NRP ® 2000 - 2006 : Rozvoj multifunkého zengdélstvi

SOP NRP ® 2000 - 2006 : Rmysl

STRELECEK, F. - SOWKOVA, H., BARTUSEK, O.: Plan rozvoje zefddlstvi
avenkova (R 2000 - 2006 - navrh strategie pro SAPARRsKE Budjovice 1999

Program rozvoje Libereckého kraje, Liberec 2000

17.SOP NRP ® 2000 - 2006 : Doprava a spoje

18.
19.
20.
21.

SOP NRP ® 2000 - 2006 : Rozvoj lidskych zdtoj

SOP NRP ® 2000 - 2006 : Cestovni ruch

ROP NRP ® 2000- 2006 : Severovychod

Ministerstvo Zivotniho prosedi : Podpora ochrany Zivotniho piesti vCeské republice
v roce 2002, Praha 2002

153



22.LENDA, H. - JECH, K.: Vyznam rozvoje venkovskych astskych komunit jakoZzZto
zakladu trvale udrzZitelného rozvoje : dosavadni zkuSenosti a dauorpéo iniciativy
na podporu komunitniho rozvojeGeské republice. Nadace VIA pro rozvojovy program
OSN, Praha 2002

23.Informani centrum EU piDelegaci EU v ®: Finani zdroje Evropské unie proeSkou
republiku, Praha 2001

24.PATRICNY, V.: Rozvoj funkci aginnosti svazki obci. Material pro peby Programu
rozvoje Libereckéeho kraje. Odbor rozvoje Libereckého kraje, Liberec 2002

25.KVERKA, V. : Zprava o stavu zeddélstvi Libereckého kraje, Liberec 2001

26.BIANCHI, G. - MIKOVA, K.: Participacia ob&nov na sprave veci verejnych. Centrum
prevencie a rieSenia konfliktov PDCS, Praha 2000

27.Spoloha stratégia cezhramej spoluprace a regionalneho rozvoja do roku 2006 -
Zbornik referatov z |. konferenci Euroregiénu Bilé - Biele Karpaty, 30 - 31.mdja,
Nimnica. Euroregion Bilé - Biele Karpaty 2002

28.RYNDA, I.: Globalni a regionalni problematika vztatilovéka k jeho Zivotnimu
prostedi. Text peédnasky, Praha 1997

29.RYNDA, |.: Trvale udrzitelny rozvoj a mezinarodni spoluprace. Terdpéasky, Praha
2001

30.PERLIN, R. : Typologieteského venkova. Katedra socialni geografie a reljidm
rozvoje. RF UK, Praha 2001

31.PERLIN, R. : Venkov, typologie venkovského prostoru. Katedra socialni geografie
a regiondalniho rozvoje.rP UK, Praha 2001

32.POKORNY, J. - ROTH, P.: NATURA 2000 - otazky a odgpdiv AOPK CR, Praha 2001

33.MOLDAN, B.: Narodni strategie udrzitelného rozvoj@eské republiky (navrh).
Univerzita Karlova, Centrum pro otazky zZivotniho pfedi, Praha 2001

34. Regionalni agrarni rada Libereckého kraje: Krajska koncepcedzstvi - analytické
zpracovani, Liberec 2002

35.SOP NRP ® 2000 - 2006 : Zivotni prostdi

36.MORRIS, J. : Mistni agenda 21 -apodce zakladnimi pojmy. Svazést a obciCR,
Pardubice 2000

37.Glos& - instituce, politiky a rozgovani Evropské unie, Informyai centrum EU pt
Delegaci Evropské komise VR Praha 2000

38. Odbor rozvoje kraje Krajskéhoradu Libereckého kraje: Strategie rozvoje Libereckého
kraje, Liberec 2002

154



39.AULIG, G. - KLINGBERG,T.: Z&klady ekologie vesnice. Ministerstvo pro mistni rozvoj
Crti, Praha 1996

40. HEWITT, N.: Odpadové hospotkivi v oblasti komunalniho odpaduifacka ICLEI pro
fizeni zalezitosti zivotniho prastli, utena orgaim mistni spravy a samospravy’eské
republice. Centrum environmentalnich analy#¢ib 1999

41.BLAZEK, B. : Problémy a vyhledyeského venkova. Ecoterra, Skola obnovy venkova,
Praha/Likteves 1997

42.0bnova vesnice mezinarodn®ublikace Evropské pracovni spmlesti pro rozvoj
venkova a obnovu vesnice. Ministerstvo hospsiaCR, Ministerstvo zerdéstvi CR,
Ministerstvo Zivotniho prostdi (R, Praha 1994

43.JINDROVA, P. . TEUSCHELOVA, T. - ROSECKY, D. - REITSCHMIEDOVA, A.:
Regionalni planovani, udrzitelny rozvoj a strukturalni fondy. Ministerstvo Zivotniho
prostedi (R, Cesky ekologicky Ustav, Centrum pro komunitni preegha 2001

44 . ELCOME, D. - BAINS, J.: Cesta k usgdu. O praci s lidmi Zijicimi v chrangch
Uzemich nebo v jejich sousedstvi piipravé a realizaci plana @@ o tato tuzemi. IUCN,
Evropsky vybor pro vychovu a vzi&vani, Komise pro vychovu, vzidvani
a komunikaci, 2000

45.MICHAL, I. : Ekologicka stabilita. Veronica, ekologické&etisko (SOP, Brno 1992

46.BLAZEK, B.: Venkov - nésta - média. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998

47.Kolektiv: Partnerstvi jako princip strukturalnich fonda. Centrum pro komunitni praci,
Prerov 2001

48. Kolektiv: Financovani NNO ze Strukturélnich fonda EU - zakladni informace o regionalni
politice EU. Centrum pro komunitni praci zapadmiotiy, Plzé 2002

49. PELCL, P., GRIMES, A.. Obnova ¢sta a venkova : fiklady usp&nych skotskych
projekti. Centrum pro komunitni pracijérov 2001

50. RUZICKA, T. - PTACEK, L. - HUSKOVA, B.: Pée o krajinu a pozemkové spolky.
Pracovni verze pro Skoleni Metody komunitniho rozvoje 2002 - 2003. Nadace Partnerstvi
Brno 2002

51.Kolektiv: Partnerstvi, komunita, filantropie, participace. Vstupni textytidebnim
semin&ium programu CPSI. Nadace Open Society Fund, Prahi 200

52.Kolektiv: Citanka pre neziskové organizacie. Centrum preveacieSenia konfliktov,
Partners for Democratic Change Slovakia, Bratislava 2001

53.Kolektiv: Citanka pre pokrdlé neziskové organizécie. Centrum prevencie a miese

konfliktov, Partners for Democratic Change Slovakia, Bratislava 2001

155



54.Kolektiv: Planovaci vikendy. Nadace Partnerstvi - program PVP, Brno 2002

55.PELCL, P. — ROSECKY, D. - ORINIAKOVA, P.: Zapojeni iggnosti do planovani
regionalniho rozvoje. Centrum pro komunitni pra¢erBv 2001

56. Kolektiv: Zprava o stavu zivotniho prosti Libereckého kraje. Odbor zeéddlstvi
azivotniho progeedi Libereckého kraje, Liberec 2002

57. Uzemni plan velkého tzemniho celku Liberecky krajizgumy a rozbory, Urbanistické
stredisko Brno, spol. s r.0., Brno 2002.

58. The European Model of Agriculture - The Way Ahead. Comité des Organisations
Professionnelles Agricoles de 'UE . 1999

59.Our Vision for the Future* (2002): A Sustainable Agriculture for All Europeans. Copa-
Cogeca Strategy Paper, Committee of Agricultural Organisations in the European Union.

60.DORNBUSCH R., - FISCHER S. MAKROEKONOMIE, SPN Praha 1994, ISBN 80-04-
25556-6

61.Zelend zprava za rok 2003, MZe, Praha 2004

62.HINDLS, R. — KANOKOVA, J. — NOVAK, |.: Statistické metody, VSE, Peah995

156



Odkazy na www stranky:

WWW.mze.cz
WWW.mmr.cz
WWW.Mzp.cz
WWW.reccr.cz
WWW.ICeu.cz

WWW.CpKp.cz
www.ceu.cz/edu

www.celodin.cz

WWW.CrIr.Cz

www.evropska-unie.cz

www.nvf.cz

www.iclei.org
www.agenda?l.cz

Www.csas.cz/eu

www.europa.eu.int

www.bundesbank.de

www.google.de

www.bund.de

www.regierung.de

www.euroskop.cz

www.eurostat.com

WWW.CZU.CZ
WWW.CZS0.CZ

www.sapard.cz

157



158



9. Frilohy
9.1. Pfiloha €. 1 — rozpocet Libereckého kraje na ro 2003

Liberecky kraj

Rozpocet 2003
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2003
Uhrnna bilance p Fijma a vydaj a kraje

Bilance p Fijm 2003

ukazatel mil.K €

Vlastni p Fijmy kraje 597,789

provozni (neinvesti¢ni) pfijmy 592,789

kapitalové (investi¢ni) pFijmy 5,000

Dotace a p Fispévky celkem 723,312

provozni (neinvesti¢ni) dotace 652,828

kapitalové (investi¢ni) dotace 70,484

Bézné (neinvesti €ni) pFijmy kraje celkem 1 245,617

Kapitalové (investi €ni) pfFijmy kraje celkem 75,484

PRIJMY KRAJE 2003 CELKEM 1321,101

Bilance vydaj G 2003
ukazatel mil.K &

VYDAJE KRAJE 2003 CELKEM 1321,101

kap. 910 zastupitelstvo 16,000

kap. 911 krajsky Grad 142,722

kap. 912 organizacni slozky 68,139

kap. 913 prispévkové organizace 582,994

kap. 914 puasobnosti kraje 360,239

kap. 915 granty 11,000

kap. 916 ucelové provozni (neinvesticni) dotace 0,000

kap. 917 systémové provozni (neinvesti¢ni) dotace 0,000

kap. 919 vSeobecna pokladni sprava 16,183

kap. 920 kapitalové vydaje 123,824

kap. 921 ucelové kapitélové (investi¢ni) dotace 0,000
systémove kapitalove (investi¢ni)

kap. 922 dotace 0,000
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2003

Bilance p Fijma 2003

ukazatel | polozka | mil.K &

Bézné prijmy kraje 592,789
[ dariové pFjmy kraje 548,400
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti 1111 251,900
dani z pFijmd fyzickych osob # podnikachni (OSVC) 1112 10,500
dan z pfijmu fyzickych osob - zvlaStni sazba 1113 19,300
dan z pfijm0 pravnickych osob 1121 134,900
dan z pfidané hodnoty 1211 131,700
spravni poplatky 1361 0,100
ostatni darfiové pfijmy 170x 0,000
[ nedariové p¥ijmy kraje 44,389
prijmy z vlastni €innosti kraje 211x 0,000
prispévek obci na dopravni obsluznost 2119 23,739
pfijmy organizaénich slozek kraje 212x 16,500
odvody a prevody z rozpoctu prispévkovych organizaci 212x 0,150
pfijmy z pronajmu majetku kraje 213x 0,000
pfijmy z Grokd a realizace finanéniho majetku 214x 3,500
prijmy z prodeje neinvesti€éniho majetku kraje 231x 0,000
ostatni nedarnové pfijmy 232x 0,500
Kapitalové p Fijmy kraje 5,000
pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku 311x 5,000
odvody a pfevody z rozpoctd prispévkovych organizaci 312x 0,000
ostatni kapitalové pfijmy 312x 0,000
VLASTNI PRIJMY KRAJE CELKEM 597,789
Provozni (neinvesti €ni) dotace 652,828
| zakon o statnim rozpo &tu 652,828
| prispévek na vykon statni spravy 4112 18,140
krajsky trad 4112 15,540
jednotky sbhord dobrovolnych hasiéd 4112 2,600
| prispévek na dopravni obsluznost 4112 239,800
autobusové doprava 4112 133,200
drazni doprava , 4112 106,600

dotace na vykon zfizovatel.funkci a ¢innosti pfevednych z OkU a
resortu 4112 394,888
dotace na socialni sluzby 4112 206,914
dotace ostatnim resortum véetbé krajského Uradu 4112 187,974
| pFimé naklady Skol a Skolskych za Fizeni 0,000
zfizované krajem 4116 0,000
zfizované obcemi 4116 0,000
| statni fondy 0,000
statni fond Zivotniho prostredi 4113 0,000
statni fond dopravni infrastruktury 4113 0,000
resortni U €elové neinvesti €éni dotace 0,000
systémoveé neinvesti €ni dotace (ISPROFIN) 0,000
Kapitalové (investi €ni) dotace 70,484
| zakon o statnim rozpo étu 70,484
| dotace na financovéani reprodukce majetku USC - kapitalové 4212 70,484
resortni U €elové investi €ni dotace 0,000
systémove investi €ni dotace (ISPROFIN) 0,000
DOTACE A PRISPEVKY KRAJI CELKEM 723,312
VLASTNI PRIJMY KRAJE CELKEM 597,789
DOTACE A PRISPEVKY KRAJI CELKEM 723,312
PRIIJMY KRAJE 2003 CELKEM 1321,101
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2003
PFijmy kraje 2003 - spravci

spravce nazev organiza €ni rozpo €étové jednotky / obsah mil.K é
01 |odbor kanceld fe hejtmana 0,000
02 | odbor rozvoje kraje 0,000
03 | odbor ekonomicky 625,967

tzoho vynos sdilenych dani 548,300

prijmy z Urokd a realizace finanéniho majetku 3,500

ostatni nedanové pfijmy 0,500

dotace statniho rozpoétu na vykon zfizovatelskych funkci 2,483

dotace statniho rozpoétu na pfechod &innosti z OkU 0,700

dotace statniho rozpoétu na financovani reprodukce majetku USC 70,484

04 | odbor Skolstvi a mladeze 5,150
tzoho odvody a prevody z rozpoctu pFispévkovych organizaci ve Skolstvi 0,150

ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku 5,000

O5 | odbor socidlnich v éci, bezpe €nosti a ndrodnostnich menSin 225,719
tzoho pfijmy z ¢innosti organizac¢nich slozek v socialni péci 16,500

dotace statniho rozpoétu na vykon &innosti pfevedenych z OkU 2,305

dotace statniho rozpoc¢tu na vykon zfizovatelskych funkci 206,914

06 | odbor dopravy 264,036
tzoho pfispévek statniho rozpoétu na dopravni obsluznost kraje - autobusy 133,200
prispévek statniho rozpocétu na dopravni obsluznost kraje - drdhy 106,600

pfispévky obci na dopravni obsluznost kraje 23,739

dotace statniho rozpodétu na vykon &innosti pfevedenych z OkU 0,497

O7 | odbor kultury, t élovychovy a sportu, cestovniho ruchu 16,394
tzoho dotace statniho rozpoétu na vykon &innosti prevedenych z OkU 1,989

dotace statniho rozpoc¢tu na vykon zfizovatelskych funkci 14,405

08 | odbor Zivotniho prost Fedi a zemédélstvi 1,266
tzoho dotace statniho rozpoétu na vykon &innosti prevedenych z OkU 1,266

09 | odbor zdravotnictvi 117,551
tzoho dotace stéatniho rozpoétu na vykon &innosti prevedenych z OkU 30,943

dotace statniho rozpoc¢tu na vykon zfizovatelskych funkci 86,608

10 |odbor legislativni a pravni 0,000
11 | odbor Gzemniho planovani a stavebniho  Fadu 0,000
12 | odbor informatiky 0,000
13 | odbor spravni 0,000
14 | odbor ochrany, obrany a krizového  Fizeni 2,600
tzoho prispévek statniho rozpoctu na sbory dobrovolnych hasi¢t 2,600

15 | odbor kancela fe feditele krajského U Fadu 62,418
tzoho spravni poplatky 0,100
prispévek statniho rozpodétu na vykon statni spravy 15,540

dotace statniho rozpoétu na vykon prenesenych plisobnosti 42,722

dotace statniho rozpocétu na vykon zfizovatelskych funkci 4,056

16 | odbor kontroly 0,000
17 | odbor krajsky Zivnostensky 0 fad 0,000
Prijmy kraje 2003 celkem 1321,101
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Bilance vydaj G 2003

kapitola nazev kapitoly / obsah mil.K &

910 |Zastupitelstvo 16,000
tZoho osobni vydaje 11,500

vécné vydaje 4,500

911 |Krajsky U fad 142,722
tzoho celkové vydaje na zaméstnance kraje pfechazejicich z roku 2002 100,000

celkové vydaje na zaméstnance kraje pfechazejicich ze zruSenych okresnich Gradi 42,722

912 |Organiza €ni slozky 68,139
tzoho v socialni péci 68,139

913 |Prispévkové organizace 582,994
tzoho ve Skolstvi 235,650

v socialni péci 190,275

v dopravé 2,000

Vv kutufe 64,405

ve zdravotnictvi 86,608

ve vnitini spravé 4,056

914 | Pusobnosti 360,239
tzoho odbor kancelafe hejtmana 4,500

odbor rozvoje kraje 11,700

ekonomicky odbor 0,750

odbor Skolstvi a mladeze 3,400

odbor socialnich véci, bezpeénosti a narodnostnich mensin 3,505

odbor dopravy v&.dopravni obsluznosti 264,286

odbor Kkultury, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu 10,439

odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi 8,266

odbor zdravotnictvi 33,643

odbor legislativni a pravni 0,300

odbor Uzemiho planovani a stavebniho fadu 1,750

odbor informatiky 9,800

odbor obrany, ochrany a krizového fizeni 7,900

915 | Granty 11,000
tzoho odbor rozvoje kraje 1,543

odbor Skolstvi a mladdeze 1,000

odbor sociélnich véci, bezpe€nosti a narodnostnich mensin 1,543

odbor dopravy 0,200

odbor kultury, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu 2,086

odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi 1,500

odbor zdravotnictvi 1,543

odbor obrany, ochrany a krizového fizeni 1,585

916 |Uéelové provozni dotace 0,000
917 | Systémové provozni dotace - (ISPROFIN) 0,000
919 |VSeobecna pokladni sprava 16,183
tzoho rezerva na dopravni obsluznost kraje 13,000

pro pfechazejici zfizovatelské funkce a &innosti z OkU 3,183
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920 |Kapitalové vydaje 123,824
tZoho rozvoj kraje - vstup do Agentury regionalniho rozvoje 3,000
doprava - podil kraje na jmenovitych akcich 10,000

informatika - informacni systémy kraje 10,000

krajsky Ufad - reprodukce majetku kraje 30,340

kraj - reprodukce majetku USC 70,484

921 | Uéelové kapitalové dotace 0,000
tzoho krajsky Urad 0,000
organizacéni slozky 0,000

pfispévkové organizace 0,000

922 | Systémové kapitalové dotace (ISPROFIN) 0,000
tzoho krajsky Urad 0,000
organizacéni slozky 0,000

pfispévkové organizace 0,000

1

Vydaje kraje 2003 celkem 321,101
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910 Neinvesti €ni vydaje na zastupitelstvo celkem 16,000
z
91015 |[toho odmény, ndhrady platl a jiné funkéni pozitky véetné pojistného 11,500
91001+15 bézZné provozni vydaje 4,500
Ukazatele kapitoly 911 - Krajsky 0 fad
Zavazné ukazatele mil.K &
91115 | Neinvesti éni vydaje krajského U Ffadu 142,722
Specifické ukazatele mil.K &
91115 | Neinvesti éni vydaje krajského U Ffadu 142,722
z
toho celkové vydaje na zaméstnance kraje prechazejicich z roku 2002 100,000
celkové vydaje na zameéstnance kraje prechazejicich ze zruSenych okresnich tradi 42,722
Ukazatele kapitoly 912 - Organiza ¢€ni sloZky
Zavazné ukazatele mil.K &
91904 | Bézné (neinvesti €ni) vydaje organiza €nich slozek kraje 68,139
Specifické ukazatele mil.K &
91204 | Bézné (neinvesti €ni) vydaje organiza €nich slozek kraje 68,139
z
toho organizaéni slozky v socialni péci 68,139
Ukazatele kapitoly 913 - P Fispévkové organizace
Zéavazné ukazatele mil.K &
913 | Provozni p Fisp évky p Fispé&vkovym organizacim celkem 582,944
Specifické ukazatele mil.K &
913 Provozni p Fisp évky p Fisp&vkovym organizacim celkem 582,994
z
91304 |toho prispévkové organizace ve Skolstvi (nepfimé naklady) 235,650
91305 pfispévkoveé organizace v saocialni péci 190,275
91306 pfispévkové organizace v dopravé 2,000
91307 pfispévkové organizce v kultufe 64,405
91309 pfispévkoveé organizace ve zdravotnictvi 86,608
91315 pfispévkoveé organizace ve vnitfni spravé 4,056
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2003
Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢€tu kraje 2003
Ukazatele kapitoly 914 - P Gisobnosti

Zéavazné ukazatele mil.K &
914 Bézné vydaje na p fenesenou a samostatnou p tsobnost celkem 360,239
Specifické ukazatele mil.K &
914 Bézné vydaje na p fenesenou a samostatnou p tsobnost celkem 360,239
91401 tzoho odbor kancelafe hejtmana 4,500
91402 odbor rozvoje kraje 11,700
91403 ekonomicky odbor 0,750
91404 odbor Skolstvi a mladeze 3,400
91405 odbor sociélnich véci, bezpe€nosti a narodnostnich mensin 3,505
91406 odbor dopravy 264,286
91407 odbor kultury, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu 10,439
91408 odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi 8,266
91409 odbor zdravotnictvi 33,643
91410 odbor legislativni a pravni 0,300
91411 odbor Uzemiho planovani a stavebniho rfadu 1,750
91412 odbor informatiky 9,800
91414 odbor obrany, ochrany a krizového fizeni 7,900
Ukazatele kapitoly 915 - Granty
Zéavazné ukazatele mil.K &
915 BéZné vydaje na granty celkem 11,000
Specifické ukazatele mil.K &
915 BéZzné vydaje na granty celkem 11,000
91502 | odbor rozvoje kraje 1,543
tzoho mikroregionalni svazky mést a obci 0,743
spoluprace verejné spravy a hospodaiské sféry 0,800
91504 | odbor Skolstvi a mladeze 1,000
tzoho podpora literarni innosti 0,080
podpora vzdélavani déti a mladeze v kraji 0,140
podpora sociélni prace ve Skolstvi - dobrovolnictvi 0,200
podpora preventivni péce ve Skolstvi 0,250
podpora talentovanych zakua 0,050
podpora nejlepSich studentl v kraji 0,080
podpora volno¢asovych aktivit 0,200
91505 | odbor socialnich v éci, bezpe €nosti a ndrodnostnich mensin 1,543
tzoho neziskové nestatni organizace pusobici v socialni oblasti 1,000
podpora minorit 0,243
protidrogova politika 0,200
prevence kriminality 0,100
91506 | odbor dopravy a silni  €niho hospoda Fstvi 0,200
tzoho krajsky program BESIP 0,200

pokracovani na strané 7
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2003

Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢€tu kraje 2003

Ukazatele kapitoly 915 - Granty

Specifické ukazatele mil.K &

91507 | odbor kultury, t élovychovy a sportu, cestovniho ruchu 2,086
z

toho  Kullura 0,500

cestovni ruch 0,586

télovychova a sport 1,000

91508 | odbor zivotniho prost Fedi a zemédélstvi 1,500
z

toho  program podpory ekologické vychovy a osvéty 0,500

program podpory ochrany pfirody a krajiny 0,700

program podpory péce o zvifata v nouzi 0,300

91509 | odbor zdravotnictvi 1,543
z

toho  zdravotnické vzdélavaci programy 0,200

zdravotnické preventivni programy 1,000

Ié¢ebné preventivni programy 0,343

91514 | odbor obrany, ochrany a krizového  Fizeni 1,585
z

toho  program podpory SdruZeni hasiét Cech, Moravy a Slezska 1,585

Ukazatele kapitoly 919 - VSeobecn& pokladni sprava

Zavazné ukazatele mil.K &
919 ‘ Rozpo étova rezerva roku 2003 16,183
Specifické ukazatele mil.K &
919 Rozpo étova rezerva roku 2003 16,183
z
toho  Gcelové vdzana usnesenim zastupitelstva kraje na dopravni obsluznost 2003 13,000
pro prechazejici zfizovatelské funkce a &innosti z OkU 3,183

Ukazatele kapitoly 920 - Kapitalové vydaje

Zavazné ukazatele mil.K &
920 Kapitalové vydaje celkem 123,824

Specifické ukazatele mil.K &
920 Kapitalové vydaje celkem 123,824

z

92002 |toho  rozvoj kraje - vstup do Agentury regionalniho rozvoje 3,000
92006 doprava - podil kraje na jmenovitych akcich 10,000
92012 informatika - informacni systémy kraje 10,000
92015 krajsky Ufad - reprodukce majetku kraje 30,340
920xx kraj - reprodukce majetku USC 70,484
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9.2. Pfiloha €. 2 — rozpocet Libereckého kraje na rok 2004

Liberecky kraj

Rozpocet 2004
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE 2004
Uhrnna bilance p Fijma a vydaj t kraje

Bilance p FijmG 2004

mil.K &

ukazatel 2004
Vlastni p Fijmy kraje 667,630
provozni (neinvesti¢ni) pfijmy 667,630
kapitalové (investi¢ni) pfijmy 0,000
Dotace a p Fisp évky celkem 905,245
provozni (neinvesti¢ni) dotace 704,630
kapitalové (investi¢ni) dotace 200,615
Bézné (neinvesti €ni) pFijmy kraje celkem 1 372,260
Kapitalové (investi €ni) pFijmy kraje celkem 200,615
PRIJMY KRAJE CELKEM 1572,875

Bilance vydaj 1 2004

mil.K €

ukazatel 2004
VYDAJE KRAJE CELKEM 1572,875
kap. 910 |zastupitelstvo 17,500
kap. 911 |krajsky Grad 148,000
kap. 912 |organizacni slozky 16,000
kap. 913 |pfispévkové organizace 671,088
kap. 914 |puasobnosti kraje 369,663
kap. 915 |granty 0,000
kap. 916 |ucelové provozni (neinvesti¢ni) dotace 0,000
kap. 917 |systémové provozni (neinvesti¢ni) dotace 0,000
kap. 919 |vSeobecna pokladni sprava 16,370
kap. 920 |kapitélové vydaje 91,200
kap. 921 |uCelové kapitadlové (investiCni) dotace 0,000

systémove kapitalové (investi¢ni)

kap. 922  dotace 0,000
kap. 925  pfispévek do socialniho fondu kraje 2,000
kap. 930 pfispévek do investi¢niho fondu kraje 212,281
kap. 931  pfispévek do krizového fondu kraje 5,000
kap. 932 prispévek do fondu ochrany vod kraje 0,000
kap. 935 pfispévek do grantového fondu kraje 23,773
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE 2004

Bilance p Fijm 2004 - ukazatele

| polozka mil.K &
Bézné prijmy kraje 667,630
| danové pFijmy kraje 596,000
dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Einnosti 1111 139,825
dan z pfijma fyzickych osob 7 podnikachni (OSVC) 1112 21,420
dan z pfijma fyzickych osob - zvlaStni sazba 1113 10,115
dan z pfijma pravnickych osob 1121 174,930
dan z pfidané hodnoty 1211 248,710
spravni poplatky 1361 1,000
| nedanové pfijmy kraje 71,630
pFijmy z vlastni ¢innosti kraje 211x 0,000
pFispévek obci na dopravni obsluznost 2119 23,000
pFijmy organizacnich slozek kraje 212x 1,400
odvody a prevody z rozpoctl prispévkovych organizaci 212x 39,130
pFijmy z pronajmu majetku kraje 213x 0,000
pfijmy z Grokd a realizace finanéniho majetku 214x 7,000
pfijmy z prodeje neinvesti¢niho majetku kraje 231x 0,000
ostatni nedanové pfijmy 232x 1,100
Kapitalové p Fijmy kraje 0,000
pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku 311x 0,000
ostatni kapitalové pfijmy 312x 0,000
VLASTNI PRIJIMY KRAJE CELKEM 667,630
Provozni (neinvesti €ni) dotace 704,630
|zékon 0 statnim rozpo é&tu 704,630
| prispévek na vykon statni spravy 4112 18,627
krajsky urad 4112 16,317
jednotky shord dobrovolnych hasiéd 4112 2,310
| pfispévek na dopravni obsluznost 4112 239,800
autobusova doprava 4112 133,200
drazni doprava 4112 106,600
| dotace na vykon zfizovatel.funkci a €innosti 4112 429,709
dotace na socialni sluzby 4112 206,914
dotace ostatnim resortdim vcéethé krajského uradu 4112 222,795
| dotace na neinvesti¢ni rozvoj regionu 4112 16,494
| dotace na neinvesti¢ni rozvoj regionu 4112 16,494
Kapitalové (investi €ni) dotace 200,615
|zékon 0 statnim rozpo ¢€tu 200,615
kapitalové dotace na reprodukci majetku USC 4212 70,484
kapitalové dotace na investi¢ni rozvoj regionu 4212 130,131
DOTACE A PRISPEVKY KRAJI CELKEM 905,245
BEZNE PRIJMY KRAJE CELKEM 1 372,260
KAPITALOVE P RIJMY KRAJE CELKEM 200,615
PRIJMY KRAJE 2004 CELKEM 1572,875
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2004
Bilance vydaj G 2004

kapitola nazev kapitoly / obsah mil.K &

910 Zastupitelstvo 17,500

z toho osobni vydaje 11,930

vécné vydaje 5,570

911 Krajsky U fad 148,000

z toho prostredky na platy a ostatni platby za provedenou praci véetné pojistného 120,000

bézné provozni vydaje 28,000

912 Organiza €éni slozky 16,000

z toho | sprava majetku kraje 16,000

913 Prisp évkové organizace 671,088

ztoho  ve Skolstvi 236,650

v socialni péci 241,914

v dopravé 2,000

Vv kutufe 65,596

ve zdravotnictvi 124,928

914 Puasobnosti 369,663

z toho odbor kancelar hejtmana 17,000

odbor rozvoje kraje 22,000

ekonomicky odbor 2,450

odbor Skolstvi a mladdeze 5,000

odbor sociélnich véci a problematiky menSin 3,500

odbor dopravy v€.dopravni obsluznosti 264,975

odbor kultury, télovychovy a sportu, pamatkové péce a cestovniho ruchu 12,096

odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi 8,300

odbor zdravotnictvi 19,342

odbor legislativni a pravni 0,300

odbor Uzemiho planovani a stavebniho fadu 2,000

odbor informatiky 9,800

odbor krizového fizeni 2,900

915 Granty 0,000
granty jsou nadéle Libereckym kraje poskytovany z kapitoly 935 - Grantovy fond kraje

919 VSeobecna pokladni sprava 16,370

91903 z toho nerozepisovand finanéni rezerva 13,870

91909 odvody branct 2,500

920 Kapitalové vydaje 91,200

920xx z toho investi¢ni vydaje na potizeni movitého majetku kraje 91,200

925 Socialni fond kraje 2,000

92515 z toho prispévek z rozpoctu kraje do sociélniho fondu kraje 2,000

930 Investi €ni fond kraje 212,281

930xx z toho prispévek z rozpoctu kraje do investi€niho fondu kraje 212,281

931 Krizovy fond kraje 5,000

93114 z toho prispévek z rozpoctu kraje do krizového fondu kraje 5,000

932 Fond ochrany vod kraje 0,000

93208 z toho prispévek z rozpoctu kraje do fondu ochrany vod kraje 0,000

935 Grantovy fond kraje 23,773

935xx z toho prispévek z rozpoctu kraje do grantového fondu kraje 23,773

Vydaje kraje 2004 celkem 1 572,875

pozn.: penénzni fondy kraje tvofi samostatné rozpocty
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2004

Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢tu kraje 2004

Ukazatele kapitoly 910 - Zastupitelé

Zavazné ukazatele mil.K &
910 Neinvesti €ni vydaje na zastupitelstvo celkem 17,500
Specifické ukazatele mil.K &
910 Neinvesti €ni vydaje na zastupitelstvo celkem 17,500
z
91015 |[toho odmény, nahrady platd a jiné funkéni pozitky véetné pojistného 11,930
91001+15 bézné provozni vydaje 5,570
Ukazatele kapitoly 911 - Krajsky 0 fad
Zavazné ukazatele mil.K &
911 Neinvesti €ni vydaje krajského U fadu 148,000
Specifické ukazatele mil.K &
911 Neinvesti €ni vydaje krajského U fadu 148,000
z
91115 |toho platy zaméstnancu, odmény za provedenou praci, véetné pojistného 120,000
91115 bézné provozni vydaje 28,000
Ukazatele kapitoly 912 - Organiza €ni slozky
Zavazné ukazatele mil.K &
912 ‘ Neinvesti €ni vydaje organiza €nich slozek kraje celkem 16,000
Specifické ukazatele mil.K &
912 Neinvesti €ni vydaje organiza €nich slozek kraje celkem 16,000
z
91215 |[toho neinvesti¢ni vydaje Spravy majetku kraje 16,000
Ukazatele kapitoly 913 - P fispévkové organizace
Zavazné ukazatele mil.K &
913 ‘ Provozni p Fisp évky p Fisp&vkovym organizacim celkem 671,088
Specifické ukazatele mil.K &
913 Provozni p Fisp évky p Fisp &vkovym organizacim celkem 671,088
z
91304 |toho prispévkové organizace ve Skolstvi (nepfimé néklady) 236,650
91305 prispévkové organizace v socialni péci 241,914
91306 ptispévkové organizace v dopravé 2,000
91307 prispévkové organizce v kulture 65,596
91309 prispévkové organizace ve zdravotnictvi 124,928
strana 5
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2004
Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢tu kraje 2004
Ukazatele kapitoly 914 - P Gisobnosti

Zavazné ukazatele mil.K &
914 ‘ Bézné vydaje na p fenesenou a samostatnou p tsobnost celkem 369,663
Specifické ukazatele mil.K &

914 Bézné vydaje na p fenesenou a samostatnou p tsobnost celkem 369,663
91401 tzoho odbor kancelare hejtmana 17,000
91402 odbor rozvoje kraje 22,000
91403 ekonomicky odbor 2,450
91404 odbor Skolstvi a mladeze 5,000
91405 odbor sociélnich véci a problematiky menSin 3,500
91406 odbor dopravy v€.dopravni obsluznosti 264,975
91407 odbor kultury, té€lovychovy a sportu, pamatkové péce a cestovniho ruchu 12,096
91408 odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi 8,300
91409 odbor zdravotnictvi 19,342
91410 odbor legislativni a pravni 0,300
91411 odbor Gzemiho planovani a stavebniho fadu 2,000
91412 odbor informatiky 9,800
91414 odbor krizového fizeni 2,900

Ukazatele kapitoly 919 - VSeobecnéa pokladni sprava
Zavazné ukazatele mil.K &
919 l Rozpo €tova rezerva roku 2003 16,370
Specifické ukazatele mil.K &

919 Rozpo étova rezerva roku 2003 16,370
91903 tzoho nerozepisovana finanéni rezerva 13,870
91909 odvody brancu 2,500

Ukazatele kapitoly 920 - Kapitalové vydaje
Zavazné ukazatele mil.K &
920 Investi €ni vydaje na po Fizeni a reprodukci movitého majetku kraje 91,200
Specifické ukazatele mil.K &

920 Investi €éni vydaje na po Fizeni a reprodukci movitého majetku kraje 91,200
92002 tzoho odbor rozvoje kraje 18,250
92003 ekonomicky odbor 14,500
92004 odbor Skolstvi a mladeze 18,200
92005 odbor socialnich véci a problematiky mensin 0,150
92006 odbor dopravy 5,000
92007 odbor kultury, télovychovy a sportu, pamatkové péce a cestovniho ruchu 0,750
92008 odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 1,940
92009 odbor zdravotnictvi 0,000
92011 odbor GUzemiho planovéani a stavebniho fadu 1,210
92012 odbor informatiky 18,000
92014 odbor krizového fizeni 0,200
92015 odbor kancelar feditele KU 13,000

strana 6
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2004

Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢tu kraje 2004

Ukazatele kapitoly 925 - Socialni fond kraje

Zavazné ukazatele mil.K &
925 | Celkova vySe zdroj U socialniho fondu kraje 3,920

Specifické ukazatele mil.K &
925 Celkové vySe zdroj u socialniho fondu kraje 3,920

z
92515 toho  neinvesti¢ni vydaje socialniho fondu kraje 2004 3,009
92515 finanéni rezerva socialniho fondu 0,911
Ukazatele kapitoly 930 - Investi €ni fond kraje

Zavazné ukazatele mil.K &
930 l Celkova vySe zdroj u investi €niho fodnu kraje 212,281

Specifické ukazatele mil.K &
930 Celkova vySe zdroj u investi €niho fondu kraje 212,281
program I-1 | obnova nemovitého majetku kraje ve spravé krajského Gradu 0,000
program I-2 | obnova nemovitého majetku kraje ve spravé prispévkovych organizaci 122,811
program I-3 | obnova nemovitého majetku pfispévkovych organizaci 0,000
program -4 | investi¢ni obnova venkova 6,920
program I-5 | drobné vodohospodaiské ekologické akce 12,108
program I-6 | obnova nemovitého majetku mést a obci v plsobnosti kraje 40,000
RIFK finanéni rezerva investi€niho fondu 30,442

Ukazatele kapitoly 931 - Krizovy fond kraje

Zavazné ukazatele mil.K &
931 | Celkova vySe zdroj 4 krizového fondu kraje 14,500

Specifické ukazatele mil.K &
931 Celkova vySe zdroj U krizového fondu kraje 14,500

z
93114 toho  vydaje na feSeni krizovych situaci 12,000
93114 vydaje na zabezpeceni mimoradnych situaci 2,500
Ukazatele kapitoly 932 - Fond ochrany vod kraje

Zavazné ukazatele mil.K &
932 | Celkova vySe zdroj G fondu ochrany vod 0,000

Specifické ukazatele mil.K &
932 Celkové vySe zdroj 4 fondu ochrany vod 0,000
93208 uréena prevody poplatkll za uzivani podzemnich vod prevadénych kraji béhem roku 0,000
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ROZPOCET LIBERECKEHO KRAJE NA ROK 2004

Ukazatele vydaj G kapitol rozpo ¢tu kraje 2004

Ukazatele kapitoly 935 - Grantovy fond kraje

Zavazné ukazatele mil.K &
935 | Celkova vyse zdroj G grantového fodnu kraje 23,773
Specifické ukazatele mil.K &
935 Celkova vySe zdroj G grantového fondu kraje 23,773
program G-
podpora hospodéarského rozvoje 1,225
program G-
2 podpora sdruZeni hasiéti Cech a Moravy 1,225
program G-
3 podpora zvySeni bezpeénosti silni¢niho provozu 0,300
program G-
4 podpora zdravotnickych vzdélavacich program§ 0,175
program G-
podpora zdravotnickych preventivnich a Ié€ebnych programt 1,050
program G-
6 podpora ekologické vychovy a osvéty 0,425
program G-
7 podpora ochrany pfirody a krajiny 0,700
program G-
8 podpora péce o zvifata v nouzi 0,100
program G-
podpora sociélnich programt Libereckého kraje 16,123
program
G10 podpora projektd v resortu Skolstvi 1,225
program
Gl1 podpora kultury v Libereckém kraji 0,300
program
G12 podpora obnovy kulturnich pamatek 0,300
program
G13 podpora cestovniho ruchu v Libereckém kraji 0,300
program
G14 podpora vyznamnych akci a aktivit té€lovychovy a sportu 0,325
program
G15 program obnovy venkova 0,000

175




9.3. Pfiloha €. 3 — vypocet funkce €. 1 metodou nejmensich &tvercu

X0 x1 X2 X3 X4 x5
MATICE X 1,00 429,07 128,31 7,77 86,07 55,64
1,00 429,11 128,11 6,44 89,75 63,51
1,00 428,10 130,31 7,35 93,19 67,06
1,00 427,42 114,32 8,68 102,92 76,65
1,00 427,10 108,83 9,48 107,35 76,54
1,00 427,40 109,59 9,06 108,21 88,24
MATICE X’ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
429,07 429,11 428,10 427,42 427,10 427,40
128,31 128,11 130,31 114,32 108,83 109,59
7,77 6,44 7,35 8,68 9,48 9,06
86,07 89,75 93,19 102,92 107,35 108,21
55,64 63,51 67,06 76,65 76,54 88,24
MATICE A 6 2568,19 719,469 48,78 587,497 427,647
Soudin matic 2568,19 1099270,557 307994,166 20874,9394 251427,419 183002,505
XX 719,469 307994,1663 86779,1541 5796,65518 69993,2011 50777,2696
48,78 20874,93936 5796,65518 403,1654 4823,16662 3524,65936
587,497 251427,4193 69993,2011 4823,16662 57974,7715 42393,3068
427,647 183002,5055 50777,2696 3524,65936 42393,3068 31147,4078
Matice A 4329276 -9469 -851 -3020 -1768 329
Invertovana -9468,9180 21 2 7 4 -1
Matice A -851 2 0 1 0 0
-3020 7 1 3 1 0
-1768 4 0 1 1 0
329 -1 0 0 0 0
Matice y 170756,00 | Matice g 1173257 | Vektor b 1037231
180140,00 [ Soucin matic 502116868,7 | Soucin matic -2394
190735,00 | X" y 139873287,1 | At g 364
204688,00 9620025,83 1685
205947,00 115728724 291
220991,00 84686485,93 1363

Vektor b parametr nam util tvar linearni funkce zavislosti HDP na vybranych
indikatorech. Tento tvar je nasledujici:

y =1037231 2394 X1 + 364 % + 1685 % + 291 » + 1363 %

Index determinace E 0,99.
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