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EKONOMICKE A PEDAGOGICKE ASPEKTY RIiZENi
VE STREDNiIM ODBORNEM SKOLSTVi
V SOUVISLOSTI SE VSTUPEM CESKE REPUBLIKY
DO EVROPSKE UNIE

1. UVOD

V poslednim desetileti se v naSem Skolstvi vefejné¢ i odborné
diskutuje na téma, jak by se mél zménit a modernizovat soucasny
Skolsky systém, jak zpfistupnit moderni metody vyuky a
vzdélavani, jak umoznit tzv. tercidlni vzdélani Sir§ i skupiné
obyvatel, ptripadné¢ obcfanim ze socialné slabSich vrstev, jak
zabezpecit prostupnost jednotlivych stupiit vzdélani, jak zajistit
systematické celozZivotni vzdélavani, pfipadné jak zvySit status a
prestiz pedagogického povoldni ve spolecnosti, jak zabezpecit a

rozvijet kvalifikaci uciteld a jejich dalSi vzdélavani.

Vysledkem celorepublikové vetejné diskuse se stala vr. 2001
tzv. Bilda kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice'. V tomto dokumentu byly shrnuty zavéry a doporudeni
pro jednotlivé stupné vzdélavani i pro razné druhy celozivotniho
vzdélavani. Po roce 1989 se jednd o prvni uceleny koncept
vzdélavani v Ceské republice, a =zirovehn o prezentaci
budoucnosti nas$i vzdélavaci politiky. Vize vzdélavani ¥ adi nas
Skolsky systém k systémim zemi Evropské unie, budoucnost je
nazirana v evropskych souvislostech. Avsak kompletni

legislativni rdmec pro uskute¢néni doporuceni Bilé knihy dlouho

" MSMT: Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bil4 kniha), Praha, 2001



chybél. Nepodatilo se ani napodruhé (v r. 2002) prosadit ndvrh
nového Skolského zdkona, navic se nedostava na rozvoj Skolstvi
dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostfedkd — slib dany vladou
v programovém prohlaseni, ze Skolstvi bude dostavat 6 % HDP,

neni plnén.

Vyznamnym  krokem bylo na podzim 2002 dokonceni
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci
soustavy v CR% Tento dokument navazuje na Bilou knihu a méa —
mimo jiné — pfeklenout nedostatecnou komunikaci se
zaméstnavateli, odbory a s nové vzniklymi kraji, které se v roce

2002 staly ziizovateli vétsiny stiednich §kol v CR.

Je pozitivni, Z e k takovymto diskusim dochazelo a neustale
dochéazi. Zatim se vSak tyto zdvazné otdzky vice diskutuji, nez
aby se jejich zavéry dostdvaly do pedagogické praxe a byly vidét

ve vyucovani i ve vysledcich pedagogické prace Skol.

Jaky je tedy v Ceské republice sektor § kolstvi? Je nutné si
odpovédét na otazky, které se tykaji konkurenceschopnosti timto
sektorem produkovanych pracovnich sil ve srovnani s okolnimi
zemémi, novych a néaro¢néjSich pozadavkd na vzdélani a
kvalifikaci lidi v globalni spole¢nosti. Vyclerpavajici popisné
odpovédi ¢1 udaje jsou v dynamicky se rozvijejicim evropském
vzdélavacim prostoru na strané jedné a v nejistém § kolstvi v
Ceské republice na stran& druhé prakticky nemozné. Urdita
kritéria lze ziskat z vysledkd mezindrodnich prizkuma mezi zaky
a studenty. V nich se zji§tuje a porovnava uroven ruznych typu

gramotnosti, zplUsoby, jak si v riznych zemich z 4ci rlznych

> MSMT: Dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy v CR, Praha, 2002



Skolskych systémit vedou. Pak je mozno analyzovat, ktefi zéaci a
pro¢ jsou na tom s Urovni téch ¢1 onéch znalosti a dovednosti

I1épe ¢i hufe.

Z vysledkd konkrétnich prazkum@’ Ize usuzovat na to, Ze
v oblasti znalosti a tzv. literdrni gramotnosti je naSe Skolstvi
srovnatelné s vétSinou zemi zapadni Evropy. Urcité nedostatky
maji naSi z4aci a studenti v oblasti tzv. funkéni gramotnosti — tj.
ve schopnosti vyuzit ziskané znalosti a dovednosti k feSeni
praktickych ukoltd a situaci. C eska republika se stava
v poslednich  letech  pravidelnym  ucastnikem  takovychto
mezinarodnich prizkumt. Ma tak moznost ziskdvat zpétnou

vazbu o tom, jak naSe § kolstvi pfipravuje své absolventy pro

prakticky zZivot.

Vr. 2002 se objevily prvni rdmcové vzdélavaci programy, které
umozni Skole a prfedevSim pedagogim volnéjsi obsah vyuky.
Ucitel si musi =z vétsi ¢ asti obsah vyuky pfipravit podle
konkrétnich podminek § koly, regiont 1 zdkd ve tfidé, aby
vzdélavaci program zdk y zaujal, vice motivoval a zdroven byl

zaméfen na konkrétni praktické moZnosti uplatnéni v regionu po

ukonceni studia.

Pocatkem 90. let 20. stoleti se v oblasti § kolstvi pomérné
pfecenila role trhu. S kolstvi se liberalizovalo do té miry, Ze
vznikaly Skoly , které nabizely obory, produkujici absolventy,
ktefi neméli na trhu prdce Sanci na uplatnéni. Byla to pfirozena
reakce na direktivni centrdlni fizeni Skolstvi v minulém obdobi.

Na jedné strané se sice rozS$itfila vzdélavaci nabidka, na druhé

’ Prameny: www.nuov.cz, www.uiv.cz - mezinarodni statistiky, www.cermat.cz a dalsi



stran¢ vysledkem bylo mnozstvi absolventl, ktefi nenalezli
uplatnéni na trhu prace a stavali se Zadateli o prdci na ufadech
prace. Tomuto trendu nezabrénila ani optimalizace sité Skol,
protoze predevSim chybéla a neustale chybi kritéria, podle nichz

by se sit Skol (dnes rejstiik $kol) méla redukovat.

Liberalizace se zvlast silné dotkla stfedniho odborného Skolstvi,
konkrétn¢ ucnovského § kolstvi. Uc¢novskad zafizeni Dbyla
delimitovana od podnikl a pfevadéna postupné pod ruzna
ministerstva. Nezajem o ucebni obory jak ze strany podnikl tak
ze strany samotnych zakt a jejich rodi¢d znamenal pro fadu
ucilist zanik nebo velké existenni problémy. Zaroven
nevyjasnénost zpusobu financovani ucili§t, nejasna perspektiva
uplatnéni jejich absolventd v dob¢ privatizace firem, nerozvijené
a ¢ asto zastaralé vyukové programy déale prohlubovaly krizi
ucnovského § kolstvi, kterd de facto trvd dodnes. Podporou mél
byt prechod stfednich odbornych uciliS§t pod krajské fizeni,
zavadéni dlouhodobych zadmért vzdélavani ve spolupréci
s podniky a socidlnimi partnery, legislativni zakotveni pravidel
financovani odborného vzdélavani podniky (moZnost odepisovat

piispeévky na vzdélavani ucnu).

Rozsiteni nabidky vzdélavacich mozZnosti znamenalo i zakladani
vys$Sich odbornych § kol (jako jedné soucdsti tercialniho
vzdélavani). Protoze vSak nebyla legislativné zakotvena role a
postaveni téchto § kol v naSem vzdélavacim systému a jejich
ndvaznost na dosavadni stupné vzdélani, pfedevSim na vysoké
Skoly, =zacaly nékteré vys$Si odborné § koly ve spolupraci
s vysokymi Skolam i vytvafet studijni programy neuniverzitniho

typu a transformovat se v neuniverzitni vysoké Skoly.



Jako ptelomové rozhodnuti pro modernizaci naSeho vzdélavani
lze hodnotit rozhodnuti vlady o rychlém zavadéni informacnich
technologii do § kol (Stdtni informacéni politika ve vzdéladvani)
v r. 2000. Projekt Internet do Skol se stal nejvétSim a financné
nejnarocnéjSim projektem § kolské politiky v roce 2002. Jeho
cilem bylo béhem nckolika let vybavit zdkladni a stiedni Skoly
pocitac¢i s pfipojenim na internet, finan¢ni hodnota tohoto
projektu dosahuje nékolika miliard korun. Od pocatku byl ale
pokldddn =za kontroverzni, at jiz =z hlediska zpisobu jeho
financovani, nebo z hlediska zadani zakdzky monopolnimu
dodavateli. Pfesto je bezpochyby nutné Skoly k internetu ptipojit
a naucit wucitele s modernimi informac¢nimi technologiemi

pracovat.

Koncem 90. let minulého stoleti zacalo byt zfejmé, Ze oblast
vzdélavani a ptipravy mladych lidi na profesni drdhu se neobejde
bez spolupriace vice resortl, pfedevSim ministerstva Skols tvi,
mlédeze a télovychovy s ministerstvem prace a socialnich véci.
Byla proto koordinovdna prace expertd na pfripravé tzv.
Informac¢niho systému typovych pozic (ISTP), ktery by slouzil
jak uchaze¢im o praci, tak zaméstnavatelim. Podstatou funkce
tohoto systému bylo stanoveni vzdélanostnich a kvalifikac¢nich
pozadavkl na urc¢ité typy pracovnich mist v fadé obort a profesi.

ISTP dosud neni legislativné zakotven.

Uplynulé obdobi je také charakterizovdno velkou mobilitou
uciteltt 1 zakh . V zéapadoevropskych zemich a USA  mohou
poznavat jiné zpuUsoby vzdélavani, fungovani vzdéldvacich

systémii, a porovnavat je se § kolstvim v CR. Mobilita je



podporovana i mezinarodnimi vzdéldvacimi programy Socrates,
Leonardo da Vinci aktivitami f ady nadaci, profesnich svazi a

asociaci.

Od pocatku roku 2004 se hovotfilo o navrhu nového Skolského
zdkona, ktery by reagoval na aktualni spolecenskou situaci a
fesil soucasné problémy § kolstvi. V bifeznu r. 2004 byl
Parlamentu C R ptedlozen vladni navrh tohoto zakona, zarovei
s dal§im dualezitym dokumentem - zdkonem o pedagogickych
pracovnicich. Kone¢né schvaleni uvedenych zakonl oddalovaly
politické diskuse. Nezdatfilo se tim pifedpokladané ptijeti obou
zdkonl tak, aby nabyly uc¢innosti 1. zafi 2004. Oba zdkony byly
piijaty pozdéji a nabyly Gcinnosti 1. ledna 2005, nasledné byly a
jsou vydavany pravni normy niz$i pravni sily, které s témito

zékony souviseji a na které oba zdkony odkazuji.



2. CiL A METODIKA PRACE

2.1 Cil prace

Aktudlnim pozadavkem soucasné doby — hlavné s ohledem na
demografické trendy a s nimi souvisejici vyvoj potfeb trhu prace
- je podpora stiednich <¢lankd nasi wvzdéldvaci soustavy,
piedevsim pak zvySeni procenta populace s ukoncenym uplnym
stftedoSkolskym vzdélanim, pfevdzné odbornym, pifipadné zvySeni
procenta populace s vysokoSkolskym vzdélanim, které na stfedo-

Skolské vzdélani navazuje.

Cilem préce je:
- analyzovat soucasnou situaci v ¢eském vefejném stfednim
odborném Skolstvi
o jeho perspektivy a moznosti
o principy organizace v rdmci Skolské soustavy
o vztahy mezi jednotlivymi urovnémi jeho fizeni
z hlediska ocekavani zmén souvisejicich se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie
- analyzu porovnat se skuteénosti po vstupu CR do EU v r.
2004
- srovnanim ziskanych poznatkd pak definovat perspektivy
fizeni a ¢ innosti jednotlivych typt stiedoSkolskych

zatizeni ve vzajemném souladu pozadavkd a mozZnosti.
Ptedpoklddany pfinos prace:

- v oblasti teoretické - ovéfeni souladu ¢ 1 nesouladu

piedpokladaného stavu § kol a § kolstvi a praktickych
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zkusSenosti feditelt konkrétnich § kol v konkrétnim
Skolském systému

- v oblasti praktické — aplikace ziskanych poznatkt, pfistup
k zahrani¢nim informacim a zkuSenostem

- zdroj informaci pro fidici subjekty v oblasti Skolstvi

2.2 Metodika prace

Metody, pouzité pii zpracovani této prdce jsou pfedevSim metody
matematické, statistické a logické: metody analyzy a syntézy
ziskanych poznatkd, metody dedukce a indukce, metody
komparace v prostoru a ¢ ase, pozorovani, dotaznik, fizeny
rozhovor (focus group), odborné diskuse, matematické a
statistické vypocty ukazatell, koeficientli a indexl. Zaroven byly

pouzity i vlastni zkuSenosti z oblasti fizeni ve Skolstvi.

Mezi zdkladni zdroje dat patfily pfedevsim:
- pedagogické dokumenty Skol
- odborné literatura a odbornd periodika, internet
- ucast na seminafich
- materidly OECD, EU a CEDEFOP
- pravni normy
- odborné studie Narodniho ustavu odborného vzdélavani
(NUOV)
- informace z vlastniho prizkumu, pozorovani, fizenych
rozhovord a vlastni praxe
Ve II. ¢ tvrtleti roku 2003 (duben - kvéten) bylo provedeno
dotaznikové Setfeni souCasné situace stfednich odbornych Skol a

stftednich odbornych ucilist, jejich fizeni, ¢innosti a organizace,
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zaroven s rozborem legislativnich dokumentt, které se této

stftedoSkolské problematiky tykaji.

Dotaznikem byly zjiStovany néazory vedeni stfednich § kol na
soucasny stav § kolského systému, probihajici optimalizaci sité
Skol a s tim souvisejici zmény v fizeni § kolstvi, kompetence
feditelt S$kol a autonomie Skol, kvalifikace a spoleCensky status
pedagoga, evaluace § koly a dals§i aktualni problémy stiedniho

odborného Skolstvi.

Dotaznik byl distribuovan v elektronické podobé. Pfedpokladem
bylo, Ze budou osloveny vSechny nebo téméf vSechny stifedni
odborné §koly (s vyjimkou konzervatoii) v CR. Tento zamér se
v praktickém provedeni ukazal nemozny, bylo tedy osloveno 350
vefejnych stfednich odbornych § kol. Vyplnény dotaznik vratilo
117 §kol. Zaroven byly zadosti o vyplnéni upraveného dotazniku
osloveny vsSechny krajské t idici ¢ lanky (odbory Skolstvi

krajskych ufadt — dale OS KU). Pied vlastnim roziifenim
dotazniku byla provedena pilotni studie — dotaznik byl pifedlozen
n¢kolika nezavislym osobdm — pedagoglim, podle jejich
pifipominek ke srozumitelnosti a adekvéatnosti jednotlivych
dotazli byl pak dotaznik upraven do konecné podoby. Déle byl
proveden pfedvyzkum u 4 vybranych stfedosSkolskych zatizeni.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky pfedvyzkumu byly pozitivni a ne-
prokédzaly mnesrozumitelnost ¢ i nepochopitelnost dotazl, byl
dotaznik rozesldn zbyvajicim stfedoskolskym institucim a OS

KU.

Dotaznikem byli osloveni i editelé, ptripadné ¢le nové vedeni

sttednich odbornych § kol a stfednich odbornych ugilist. Udaje

12



ziskané dotaznikovym Setf enim byly vyhodnoceny =z nc¢kolika
hledisek:

- podle zaméfeni obordt — SOS a SOU zemé&dé&lské, technické,

ekonomické a obchodni, humanitni a ostatni,

- podle druhu SOS — stiedni odborné ué&ili§té, stiedni
odborna Skola, integrovand Skola (Skola vyucujici zaroven
uc¢ebni i studijni obory), stfedni odborna § kola vyucujici

obory VOS,

- podle poctu zakld na oslovené Skole — do 200 zaka, do 500

zadka, s 501 a vice zaky,

- podle poctu pedagogii — do 20 pedagogi, do 60 pedagogu,
s 61 a vice pedagogy,

- podle ptfevahy zen ¢i muzl v pedagogickém sboru,

- podle vzdélani respondenta (feditele Skoly ¢i ¢lena vedeni,
ktery dotaznik vypliioval) — vysokoSkolské pedagogické
vzdélani nebo vysokoSkolské odborné vzdélani doplnéné

DPS
- podle profesni zkuSenosti urcené délkou praxe pracovnika
vedeni Skoly, ktery dotaznik vyplnil — praxe ve Skolstvi do

10 let, do 25 let a 26 a vice let

- podle manazZzerské zkuSenosti respondenta urcené délkou

praxe ve vedeni Skoly — do 5 let, do 10 let, 11 a vice let

13



- podle pohlavi respondenta

- podle véku respondenta — do 35 let, do 50 let, 51 a vice let

Ziskané adaje byly vyhodnoceny zéakladnimi logickymi,
matematickymi a statistickymi metodami. Vzhledem k tomu, Ze
udaje jsou v pfevazné mife udaji kvantitativnimi, ziskané
hodnoty byly primérovany (aritmeticky priamér), vyjadiovany
v absolutnich i relativnich ¢ etnostech, procentudlni
vyhodnocovany a porovndvadny =zdroven s vyjaddfenim jejich
validity a vypovidaci schopnosti prostfednictvim statistickych
indexl. Z logickych metod byla vyuzivana pfedevSim analyza a
syntéza, dedukce a indukce pro vyhodnocovéni ziskanych

vysledki a pro jejich porovnavani s udaji z pisemnych zdroju.

Protoze nazory, ziskané dotaznikovym Setfenim, byly nutné
ovlivnény  subjektivnimi  postoji  konkrétnich  pracovnikt
sttedoSkolskych instituci, ktefi dotazniky vypliovali, pro
objektivizaci srovnani byl proveden rozbor legislativnich
dokumenti, tykajicich se celého resortu § kolstvi, se zvlaStnim

ohledem na problematiku stfedniho ¢lanku Skolstvi.

Rozbor se tykal zasadnich Skolsky ch dokumentd, jako je Bila
kniha®, legislativni normy platné v poéatku vyzkumu, tedy v r.
2003, a nové navrhované a ptfijimané v pribéhu zpracovavani
disertacni prace az do obdobi II. ¢ tvrtleti roku 2005, a dalsi

dokumenty. Analyza téchto dokumentl je provedena s ohledem

* MSMT: Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) , Praha, 2001
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pifedevsim na problematiku stfedoSkolskych instituci a na stejné

aspekty, které byly pfredmétem dotaznikového Setfeni.

Tieti vyzkumnou metodou (focus group) byly rozhovory
s vybranymi fediteli stiednich odbornych §kol (SOS) a stiednich
odbornych ucilist (SOU). Srovnanim vysledkl téchto tfi metod
byla provedena celkova analyza situace ve stfednim odborném

Skolstvi a zaroven evaluace ziskanych poznatki.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004 a po
piijeti novych legislativnich norem, tykajicich se §kolstvi mélo
byt zopakovano dotaznikové Setfeni s upravou dotazniku podle
novych skutecnosti a s rozborem platnych dokumentd EU.
Dotaznikové Seti eni bylo provedeno v I. ¢ tvrtleti roku 2005,
protoze se dlouhou dobu ocekédvalo schvaleni a wuvedeni
v platnost nového Skolského zdkona a s nim souvisejicich dalSich
pifedpist, na které novy dotaznik reagoval. Dotaznikem byly
osloveny stejné SOS a SOU (pokud v té dobé existovaly). Bylo
pozadovano, aby - bude-li to mozné - dotazniky vyplnili stejni
pracovnici vedeni § kol, jsou-li v té dobé&é na svych pracovnich

pozicich. Vyplnény dotaznik vratilo celkem 175 respondent.

Ziskané poznatky byly porovnavany, matematicky a statisticky
vyhodnoceny. Poté byly i s vyuzitim vlastnich zkuSenosti ze
stftedoSkolské praxe definovany perspektivy stfedniho odborného
Skolstvi ve wvazb& na jeho organizacni strukturu, obsah
vzdélavani, metody a formy f idici i vyucfovaci prace, trendy
rozvoje této ¢ asti vzdélavaci soustavy v kontextu evropského

Skolstvi.
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3. LITERARNI RESERSE

»MyS§lenka sjednocené Evropy prochdzi jejimi d€jinami od antiky
az do soucasnosti v riznych liniich a ¢erpa z fady zdroji. Snahy
o uskute¢néni tohoto idedlu byly odliSné¢ motivovany a zdaleka
ne vSechny sledovaly uSlechtilou myslenku mirového sjednocent
Evropy. Pro realizaci mySlenek celoevropského sjednocovani na
principech miru, demokracie a vzdjemné spoluprace vznikly

vhodné podminky od konce 80. let.”“ (Walterova, 1997)

Literarnich zdroji, které se tykaji managementu a fizeni
vSeobecné, je mozné nalézt velmi mnoho, od klasikli managemen-
tu po publikace a prfirucky pro manazery, vyddvané v poslednich
letech v reakci na ménici se konkrétni situaci ve svété. Také je
mozné nalézt mnoho publikaci, které se zabyvaji pfimo fizenim
ve § kolstvi, vcetné téch nejmoderné¢jSich, které reaguji na
posledni vyvoj a zahrnuji do svych uvah i konkrétni
ekonomickou situaci ve svété a v Evropé, pfipadné se pfimo

tykaji vztahu naSeho Skolstvi k Evropské Unii a jejim institucim.

Donnely (1997) napt. uvadi, ze ... ,,Tradi¢ni management, ktery
byl v minulosti naprosto dostacujici a ktery nebyl modifikovan
tak, aby odpovidal soucasnym podminkdm, se stava
nevyhovujicim. Management lze chépat jako proces koordinovani
¢innosti skupiny pracovnikl, realizovany jednotlivcem nebo
skupinou lidi za Uc¢elem dosazeni urcitych vysledkl, které nelze
dosdhnout individualni praci.“ (Donnely, Gibson, Ivancevich,

1997)
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Zatimco Drucker (1994) klade diraz na vykonnost a jakost, jini
autofi stavi do poptedi radcovstvi, lasku k fizeni a préaci s lidmi.
K tomu obojimu je nezbytné i neustalé vzdélavani pracovnikt, a
to nejen ve vyrobni sféfe, ale ve vSech sférach narodni
ekonomiky. Trend celozivotniho vzdéldvani je trendem nejen

celoevropskym, ale dnes jiz celosvétovym.

LProgramy vzdélavani a rozvoje zahrnuji f adu aktivit, jejichz
smyslem je informovat zaméstnance o pravidlech a postupech,
formovat jejich kvalifikaci a rozvijet je pro potfeby budouciho
povéfovani naro¢néjSimi ukoly a vys$Simi funkcemi. Vyznam
vzdélavani a rozvoje pro organizaci nemuze byt nikdy dostatecné
docenén. ziskdvani a vybér mohou sice ptfivést do podniku dobré
pracovniky, ale ti potfebuji orientaci a neustdlé vzdélavani a
rozvoj proto, aby byly uspokojovany jejich potieby a soucasné
aby bylo mozné dosahovat vytycenych <cild organizace.*

(Donnely, Gibson, Ivancevich, 1997)

Rada lidi ve $kolstvi ,,.. pohlizi na slovo ,,management® a na vSe,
co s nim souvisi, s ur¢itou nedivérou. Vcelku silné¢ se vzpiraji
vSemu, o ¢em si mysli, Ze by mohlo byt jakymsi importem téch
nejhorSich aspektii z oblasti primyslu do vychovy a vzdélavani

maji pocit, Ze s jeho pfichodem hrozi i tvahy o systémech,

strukturach a procesech.“ (Gold 1998)

Zahrani¢ni autofi se managementem Vv ,novém® proevropském
Skolstvi zabyvaji podstatné ¢asté ji. Napi. Davies — Ellison
(2001) uvadéji, ze ... ,,V minulych nékolika letech bylo vidét
reformu a restrukturalizaci § kolstvi a vzdélavani nejen

v Britanii, ale také v mnoha jinych zemich po celém svété.
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Vysledkem toho je, Ze nyni je dulezitéjsi nez kdy jindy, Ze
Skolni leadefi (vl@dci) a manazefi rozvijeji své dovednosti, které
jim umozni f {idit jejich nové povinnosti (odpovédnost)

efektivné.“ (Davies, Ellison, 2001 — vlastni pteklad)

Tradi¢ni ptedstavy o fungovani instituci byly v minulosti
odvozovany od modeltd mechanistického ndzoru na svét, dnes
tyto domnénky a postupy stale ¢asté ji zpochybiujeme. Ve
Skole budoucnosti by méla ... role vedouciho spocivat
v organizaci procest diagndzy, prace, zpétné vazby a v hledani
nové orientace. Ti, kterych se to tyka, jsou zaroven
zucCastnénymi, maji v procesu rozvoje mnohem vice kompetenci,

N

stdvaji se autonomnéjSimi a naroénéjSimi. Uceni se stav

[N

hlavnim tématem procesu zmény. Expertem v oboru procesu zmén
neni ten, ktery uz na zacatku vSechno vi, ale ten, ktery se uc¢i a
nachdzi cestu v okamziku, kdy uz to zdénlivé nejde dal. Naznaky
takto orientovaného, nového mysSleni a potize, které jsou s nim
spojeny, byly ve § kolstvi jiz zaznamenany.*“ (Fischer, Schratz,

1997)

Management je v kazdé oblasti, at’ jiz vyrobni, nebo nevyrobni,
siln¢ propojen s marketingem, uz proto, Z ¢ nutné musi na
marketingovych aktivitach stavét. VnéjS$i a vnitini marketingové
faktory silné€ ovliviluji manazerskou praci. Jak uvadi Donnely,

,VnéjSi prostiedi zahrnuje veskeré vlivy plsobici na organizaci
z jejich okoli. Mezi né patfi pfedevSim zdkaznici, konkurenti,
dodavatelé a lidské zdroje. Cinnost organizace, ve v&tsi ¢i mensi
mitfe, ovliviuji téz technologické, ekonomické, politické,
legislativni, kulturni, socidlni a internaciondlni vlivy. Vnitini

prostfedi zahrnuje kazdodenni pusobeni faktorl, které jsou
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soucasti organizace a které ovliviiuji manazerskou ¢innost.
Charakter téchto faktord zavisi zna¢né na stupnif izeni, na

kterém manazer pisobi.”“ (Donnely, Gibson, Ivancevich, 1997)

V nedavné dob¢ definoval Peter Drucker marketing jako ,podnik
vidény z hlediska jeho kone¢ného vysledku, tj. z hlediska
zdkaznika“ (Drucker, 2000), zatimco Philip Kotler jej definuje
jako lidskou c¢innost zaméfenou na uspokojovani potifeb a ptani
zdkaznikl prostfednictvim sménnych postupt®“ (Kotler, 2001).
Spolecnym prvkem téchto definic je uspokojeni potieb

zakazniku.

I kdyz se toto hledisko nejcastéji pouziva v souvislosti
s primyslovymi nebo obchodnimi podniky, mize se aplikovat na

jakoukoli organizaci schopnou identifikovat své zdkazniky.

,Marketingovou filosofii v instituci by méli pfijmout vSichni za
vlastni, at jiz vyucujici, tak 1 ostatni personal a zejména
vrcholovy management. To, s jakym Uspéchem pfijmou marketing
za vlastni vS8ichni zaméstnanci, je predevSim zalezitosti
vrcholového vedeni. VSichni zaméstnanci potiebuji plynuly
pifisun  aktudlnich informaci, zajiSténi zvySovani svych
dovednosti vhodnou pobidkou. ... Ve vzdéldvacich institucich by
mél byt realizovan program vychovy pracovnikii orientovany na
tu skutec¢nost, Ze student je zdkaznikem, a mél by podporovat
rozvoj marketingovych dovednosti zaméstnancl. V tomto sméru
ma vzdélavaci instituce mnohem menSi mozZnosti nez jiné

podniky a instituce.” (Jakubikova, 1998)
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,Pfestoze mezi ziskovym a neziskovym sektorem existuji
rozdily, dva zakladni pilife marketingu jsou spole¢né obéma:
sluzba zakaznikovi a vzdjemné vyhodna sména.“ (Hannagan,

1996)

V publikaci Marketing Skoly J. Svétlik uvadi, ze ,,... fada Skol se
vice oteviela (po r. 1989 — pozn. aut.) potifebdm svych zdkaznikt
ve v¢étsi a bohatSi nabidce vzdélavacich programt.“ (Svétlik,
1996). Jako zadkazniky zde uvadi nejen zaky (studenty) a jejich
rodice, ale také podniky a stat. Hovofi ddle o tom, ze ... ,,Trh
vzdélavacich sluzeb muUZzeme chépat jako urcditou oblast
ekonomické reality spolecnosti, ve které dochdzi k vymeéné
¢innosti mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty (Skola,
domécnost, stat) prostfednictvim smény. Tento trh je vyjimecny

a ma své zvlastnosti.“ (Svétlik, 1996)

Do 60. let tohoto stoleti bylo podstatnou a hlavni roli Skoly
vyucovat, tj. vybavit déti védomostmi a dovednostmi potfebnymi
pro z ivot v dospélosti, sezndmit je s kulturnimi vzorci a
hodnotami narodni spolecnosti a s jejimi obcanskymi principy.
Tento typ Skoly byl bézny ve vétSiné evropskych zemi. Rodina
pecovala o =zdravi, citové zazemi déti, pfeddvala ziskanou
praktickou zkuSenost a z ivotni moudrost, plnila vychovnou a
socializa¢ni roli. Po zakladni (primarni, narodni, obecné¢) sSkole
byla podle selektivniho principu populace rozdélena. MenS§i Cést
byla propusténa do ,akademicky“ orientovanych § kol, které
znamenaly jisté vyhlidky na vyS$s8i vzdéldvani a na Zivotni

kariéru.
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.....

stftednimi Skolami s vyhlidkou na vyuceni nebo odborné vzdélani
pro stiedni kvalifikované pracovniky. V jednotlivych evropskych
zemich muUZzeme odliSit specifické rysy § koly, napt. britsky
pragmatismus, francouzsky racionalismus, skandinavsky
populismus a rustikalni tradici, rizné modely organizace Skoly a
ttidéni zakd, od vysoce selektivnich k integrovanym systémum,
od centrdlné fizenych Skol s detailné pfedepsanymi osnovami ke
znacn¢ autonomnim a liberdlnim. OdliSit rizné modely typické
pro Skoly v Evropé je obtizné, nebot ptredstavuji pestrou skalu a

fadu variant.

»Vychova déti je u nds stejné¢ jako ve vSech zemich lezicich od
nas na zapad poznamenina vysokym tlakem rodic¢h na Skolni
vykony déti. Tento tlak u nas po roce 1989 pravdépodobné
zesilil, protoze je jasné, z e rozhodujici podminkou dobrého
spolecenského uplatnéni v blizké budoucnosti uz nebude dravost,
znamosti ani psychickd odolnost, ale kvalitni vzdélani.*

(Walterova, 1997)

Soucasné¢ aktivity Evropské unie lze rozdélit do péti zakladnich
skupin: rozSitovani EU, proces federalizace, ekonomicka oblast,
socialni oblast a priprava na budoucnost. V roce 1996 byla
publikovdana ,Bila kniha“ EU o vzdélavani (Teaching and
Learning: Towards the Learning Society). Vytycuje hlavni
sméry, oblasti a prostfedky rozvoje wucici se spolecnosti,
spole¢nosti investujici do vzdéldvani, podporujici rovnost

vzdélavacich ptilezitosti a spravedlivého vyrovnavani podminek.
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Uvedeny dokument uvadi tfi hlavni faktory zavaznych zmén ve

7 4

vzdélani:

- vliv informacnich technologii na organizaci a charakter
prace, na zivotni styl a prostiedi
- rozvoj védecké a technické kultury

- internacionalizace ekonomiky a trhu prace

Za hlavni sméry feSeni zmén se povazuje:

a) vytvatreni § 1irokého  zdkladu prakticky vyuzitelnych
védomosti a dovednosti, umoznujici kazdému jednotlivci
porozumét komplexnim situacim, pochopit podstatu a
souvislosti jevl a procest, byt schopen tvofivého feSeni a

r r

dalsSiho vzdélavani

b) schopnost uplatnit se na trhu prace.

Ptedpokldada se prodlouzeni délky vSeobecného vzdélavani a
rozsifeni pfistupu k vysokoSkolskému vzdélavani. Vytvofeni
podminek pro mobilitu studentd mé& byt zajiSténo vzajemnym
uznavanim certifikatd a ¢ asti studia (kreditii) absolvovanych

v zahranici, tj. v jiné zemi EU.

Dokument vytycuje pét perspektivnich cila:

1) podpofit moznosti a motivaci k uceni a ziskavani

védomosti zvySenim urovné vseobecného vzdélavani a

posilenim vSeobecné vzdélavaci slozky v odborné ptipraveé
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2)

3)

4)

5)

propojit § kolu a zaméstnavatelskou sféru a umoznit
mobilitu prfedevSim v odborném § kolstvi na {Grovni

uc¢itovské ptipravy

oteviit druhou §anci ve § kolském systému zvlasté pro ty,
ktefi maji ucebni obtiZze a postupuji pomalejSim tempem.
Druha § ance znamend vytvafeni vhodnych wucebnich
podminek pro znevyhodnéné a nestandardni skupiny

v

vybérem vhodnych vyucovacich metod a forem wuceni,
individualizovanou péc¢i, kvalitnimi uciteli a vyuZivadnim
pocitacové techniky. Pocita se i se snizovanim poctu zaki
v takovych  tfidach, které se snazi o reintegraci
znevyhodnénych zdkit do béznych tfid a o vytvofeni

podminek pro jejich pracovni a socialni uplatnéni.

dosdhnout dobré Urovné osvojeni tfi cizich jazykda.
Multilingvismus je povazovan za podstatny v ucici se
evropské spolecnosti. Dosud ovSem jsou velké rozdily
v jazykové vyuce, v lepSim ptipadé si z 4ci osvojuji dva
cizi jazyky, vyjimku tvofi nékteré typy stiednich Skol
preuniverzitniho typu. Navrhuje se vytvofit specidalni sit
»Evropskych § kol*“, spliiujicich ndro¢nd kritéria. Jejich
absolventi budou schopni komunikovat v nékolika jazycich

EU a ucitelé, rodili mluvcéi, budou mezinarodné mobilni.

povazovat materialni investice a investice do vzdélavani za

4

rovnocenné. Tento vyznamny cil ma podpofit financéni

dotace v rozpocltové politice ¢lensky ch zemi a ziskéavani

prostfedkt na vzdélavani z dalSich zdroji. Navrhuje se
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napf. zavedeni vzdéldvacich uctl, jejichz polozky by byly

odecitany z dani obdobné jako materidlni naklady.

VSechny uvedené cile podporuji rozvoj modelu ucici se spo-
le¢nosti ¢ 1 spole¢nosti poznani, kterd podporuje celozivotni

vzdélavani a osobni angaZovanost ob¢and v ném.

Velky vyznam se ptfikladda medidlnimu vzdélavéani, které
neznamend jen uzivatelské elementdrni dovednosti a manipulaci
s poc¢itaci, ale 1 vyuzivdni médii ke vzdélavani, rozvijeni
schopnosti zpracovavat a kriticky hodnotit informace a brénit se
medialni manipulaci.

Perspektiva informacénich dalnic a vytvafeni evropského
vzdélavaciho softwaru se jiz zacala naplilovat. Decentralizace
fizeni a vé&tSi autonomie § kol a ucastniklt vzdéldvani ma
podporovat nové formy spoluprdce a partnerstvi na lokalni a

regionalni Grovni.

Za vyznamny prostiedek zvySovani efektivnosti vzdélavani jsou
povazovany formy nezdvislého hodnoceni § kol a externiho
hodnoceni zakt. Trend sméfuje k budovani evaluacnich systému,
které maji nejen ovéfovat kvalitu, ale také prispivat ke zdoko-

naleni prace Skol.

K podstatnym ukollim patfi zajiSténi dostatecné informovanosti o

4

vzdélavacich mozZznostech a poradenstvi, vztahujici se k vybéru

vzdélavaci drdahy, typu a formédm dalSiho vzdélavani v zivotni

kariére.
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,Kazdd zem¢é mé svou variantu modelu evropské dimenze, ktery
reflektuje jeji specifické podminky a vzdéldvaci koncepci a je
nepfenosny. VSechny modely vSak zduUraznuji pojeti Evropy jako
sdileného prostfedi, v némz dochdzi ke kontaktim, setkéavani,
srovnavani a vzajemnému ovliviovani ptfi hleddni perspektiv.”

(Walterova, 1997)

V evropském modelu spolec¢nosti se stdle vice zdUraziiuje potieba
podpory iniciativy obcfanl, vyznam celozZivotniho vzdélavani a

koncepce ucici se spolecnosti.

,Neexistuje univerzalni model kurikula. Kazda zemé¢ vytvaii sviyj
model, ktery vychdzi z ndrodnich priorit, odpovidajicich kulturni
a vzdélavaci tradici, potfebam politickym, ekonomickym a
socidlnim. Soucasné¢ vSak jsou respektovadny mezinarodni

trendy.“ (Walterova, 1997)

Takovym trendem je 1 posilovdni samostatnosti stfednich
odbornych §kol. O ném se zmifiuje i Navratil: ,,Pozadavek posilit
autonomii v oblasti vychovy a vzdélavani patii ve vétSinég
evropskych zemi k zdvaznym cilim statni vzdélavaci politiky, a
proto reprezentuje Vv soucasnosti jednu z dimenzi evropské
vzdélanosti. ... Ptiprava, ale pfedevSim realizace projektt
autonomie §kol sebou pfinadSi pozadavek novych podminek prace
a jim odpovidajicich spolecenskych ocekavani. Z novych
podminek prace vyplyvaji nové ukoly, které vyzaduji nové
vzorce chovéani vedeni § koly, ucitelt, zakd 1 lidi v okoli

Skolského systému ...“ (Rozvoj autonomie Skol, kolektiv, 1998)
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Ceska republika prostiednictvim své ,Bilé knihy“ deklaruje:
,Hlavnim tukolem v oblasti vzdé&lavani je, aby pti vstupu Ceské
republiky do Evropské unie ¢e§ ti obCané stejné jako ostatni
ob¢ané Evropské unie byli schopni plné vyuzit svého préva
studovat a pfipravovat se na budouci povolani v kterémkoliv
z ¢lenskych stath Evropské unie. Naopak obc¢ané ¢lenskych zemi
Evropské unie ziskaji stejna prava v Ceské republice, kterd ve
svych § kolach musi byt pfipravena je pfijmout. Vyzaduje to
dosdhnout kompatibility v kurikuldrnich a examinacnich
pozadavcich mezi C eskou republikou a zemémi. EU. Daliim
ukolem je uznéavani kvalifikace, jez je nutna pro vykon tzv.
regulovanych profesi v Evropské unii.*“ (Narodni program

rozvoje vzdélavani v CR, 2001)

I ptes nové vznikajici problémy, lokalni ohrozeni a kontroverze
nabyvaji integracni procesy na sile a intenzité. Na prahu 3. tisi-
cileti se to, co bylo po staleti wutopii, nerealizovanymi
ideologickymi projekty ¢ i zmatfenymi nebo deformovanymi
pokusy, stdvd novou redlnou § anci pro budouci vyvoj Evropy,
vcéetné spole¢ného ¢ 1 koordinovaného vyvoje vzdé&lavacich

soustav v jednotlivych ¢lenskych statech.
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4. SPOLECENSKE A DEMOGRAFICKE SOUVISLOSTI
VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EVROPSKE UNIE?

Historické rozhodnuti o tom, ze zem¢ sttedni Evropy, budou-li si
to pfat, se mohou stat ¢ leny Evropské unie, jakmile budou
schopny pfevzit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi, bylo pfijato

Evropskou radou jiz v ¢ervnu 1993 v Kodani.

Zde byly také stanoveny vstupni podminky pro =zdjemce o
Clenstvi. V politické oblasti se tyto podminky tykaly vybudovani
stabilnich instituci zarucujicich demokracii, pravni stat, lidska
prava a respektovani ochrany mens$in, v ekonomické oblasti byla
stanovena podminka fungujiciho trzniho hospodafstvi schopného

¢elit konkurenénim tlakdim v Unii.

Pravidelnd hodnotici zprava Evropské komise z 9. f ijna 2002
uvadi, ze Ceska republika (spolu s deviti dal§imi zajemci) vyse
uvedené podminky spliluje — tak mohlo pfijimaci fizeni vstoupit
do rozhodujici zavérec¢né féaze. Bylo nutno odstranit z cesty
vedouci k dohodé¢ posledni ptekazky — uzaviit 30 kapitol, do

nichz byla rozdélena celd ptfistupova agenda.

Na navrh Evropské komise doSlo jesté ke zméné data vstupu
novych ¢lenlt — namisto 1. ledna 2004, které se vSeobecné pfed-
poklddalo, doporucila Evropska komise datum 1. kvétna 2004.
Unie, ¢ itajici dosud 15 zemi s 370 mil. obyvatel, ma od roku
2004 po ratifikaci smluv o pfidruzeni celkem 25 ¢lent. Vznikl

spole¢ny trh s 445 mil. spotfebitelt.

> Ciselné a faktické udaje pouzité v celé kapitole byly prevzaty a zpracovany podle Rocenky
Hospodaiskych novin (HN, 2003) a Ro¢enky Hospodaiskych novin (HN, 2004) — viz seznam pouzité
literatury
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Vysledky ¢ eské ekonomiky v roce 2002 ukazovaly na pozitivni
vyvoj hospodafstvi v CR. Relativné vysoké tempo rlstu
z ptedchoziho roku vlivem recese svétového hospodafstvi
zpomalilo, nekleslo ale k nulovym hodnotam Evropské unie.
Uroveit HDP se zvysila o 6 % (oproti roku 1990), pievazujicim
Cinitelem tohoto rdstu se stal narast spotfeby domadacnosti.
Rozhodujicim faktorem dynamického rastu ekonomiky se stala
produktivita prace. Vlivem pfiznivé sménné relace se zlepSilo i
pasivni saldo obchodni bilance (i kdyz je stale vyrazné). Mira
inflace v r. 2002 zna¢né zpomalila, vyrovnala se primérné mife
inflace dosahované v zemich EU. Pasivni saldo statniho rozpoctu
dosdhlo téméf 46 mld. korun. V r. 2002 pokracoval 1 rulst

nezaméstnanosti.

Od roku 2001 zacaly prakticky fungovat vys$§i Uzemné spravni
celky — kraje. Béhem tohoto roku pfevedl stat na kraje vykon
ztizovatelskych funkci k vice nez 2500 organizacim, a to
piedevsim ve Skolstvi. V roce 2002 byla také pravné uzaviena a
realizovana II. faze reformy vefejné spravy, jejimz cilem bylo
nové uspofadani stadtni sprdvy na mikroregionalni urovni —
z praktického hlediska §lo pfedevSim o zruSeni okresnich utadi a
o ptfenos jejich puUsobnosti na jiné organy vefejné spravy

(zejména na obce s rozSifenou pisobnosti).

Demograficky vyvoj nadéle pokracoval depopulac¢ni tendenci —
piirozenym tubytkem obyvatelstva. K 30. 6. 2002 méla Ceska
republika 10,2 milionu obyvatel, k obratu v demografickém
vyvoji nedoSlo, ackoli byl statistiky o¢ekavan (pfirozeny ubytek

¢inil 15 tisic osob).
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Ekonomicka aktivita obyvatelstva C R je v mezinarodnim
srovnani stale jesté vysoka, i kdyz mirné klesa. Mira ekonomické
aktivity v r. 2002 dosahla 59,7 %. Relativné vysokd je
kvalifikace pracovni sily. Je to také jedna z pfic¢in zajmu

zahraniénich investora o investovani v CR.

Vr. 2002 mélo zcelkového pocétu zaméstnanych plné
vysokoskolské vzdélani 13,2 % osob, uplné stfedoskolské
vzdélani 35,8 % osob, stfedni odborné vzdélani 43,5 % osob a
jen 7,5 % osob zakladni vzdé&lani. Uroven vzdé&lanosti

zaméstnanych osob se rok od roku zvysuje.

Rozhodujici ¢ 4st pracujicich je zaméstnana v primyslu (neceld
tfetina). Obchod a pohostinstvi zaméstnavaji 17 % pracujicich.
Jen 3,9 % pracujicich je v soucasné dobé zameéstnéano

v zemédélstvi. Skolstvi zaméstnava 6,6 % pracujicich osob.

Na S kolstvi, vzdélanost obyvatelstva je v soucasné dob¢ kladen
velky daraz, je zdkladnim pfedpokladem ekonomického rozvoje i
budouci vyvazené zivotni Urovné. Pocet Zakll na stfednim stupni
vzdélani v poslednich letech slabé&é nartstd, struktura stfedniho
Skolstvi v soucasné dob¢é vice pfipravuje studenty na

vysokosSkolské vzdélavani.

Tab. ¢. 1: Studenti stiednich Skol
(udaje uvedeny v tisicich osob)

Rok

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Stredni odbornd ucilisté 172 186 190 197 196 196 193

Gymnézia* 36 37 47 47 52 54 56
Stredni odborné Skoly 192 180 211 210 213 219 225
Stfedni Skoly celkem 401 403 448 454 461 470 474
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*pouze zaci ctyrletych oborii gymnazii
Prameny: Vyvojova rocenka skolstvi v Ceské republice 1989/90 — 2002/03
Cesky statisticky urad Praha podle www.czso.cz/rocenky

Vetejné vydaje na § kolstvi v Ceské republice se za poslednich
Sest let zvySily o 35 miliard korun. Zatimco v roce 1998 dostaly
$koly v CR 80,6 miliard korun, v roce 2004 to bylo 116 miliard.
V porovnani s ristem vydajid na Skolstvi v ostatnich zemi EU je

viak Cesko i s timto ristem daleko vzadu (viz ptiloha &. 5).

Podil vydajt na §kolstvi na hrubém domacim produktu CR a jeho

vyvoj ukazuje tabulka ¢. 2:

Tab. ¢. 2: Vyvoj veiejnych vydajii na Skolstvi
(v beznych cendch, v milionech K¢, udaje jsou zaokrouhleny)
Rok

1998 1999 2000 2001 2002
Hruby domaci produkt 1839100 | 1902300 | 1984800 | 2175200 | 2275600
Vydaje na skolstvi celkem 80 300 86 800 87 400 96 100 106 600
Vvydaje na skolstvi (v % HDP) 4,4 4,6 4,4 4,4 4,7
Vydaje na SOS 7472 7 959 7537 8 053 8 847
Vydaje na SOU 7279 7134 6 998 7191 8431

Pramen: Vyvojovd rocenka skolstvi v Ceské republice 1989/90 — 2002/03

V roce 2003 pokracovalo vys$si tempo rustu HDP (ve srovnani se
zemémi Evropské Unie), pokracovalo i snizeni inflace, v fadé¢
mésict doSlo dokonce k deflaci. Mira nezaméstnanosti se
vy§plhala v zavéru roku 2003 az na 10,3 %. Uhrnna produktivita
prace vzrostla o 3,6 %, redlné mzdy stouply o 6,7 %. Progndzy
pro dalsi roky vychazeji se setrvacného trendu vyvoje, realné

piedpokladaji vysoky nartst kone¢né spotieby domacnosti.
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Mala pozornost statu je naddle vénovdna otazkam populacni
politiky. Cesky narod rychle stirne a pomalu vymira. Pii
souc¢asnych demografickych trendech se tento proces zrychluje,
coz ma dopad nejen socidlni, ale i ekonomicky. Mimotadné nizka
porodnost v CR patii k nejniz§im v Evropé. Ubytek obyvatelstva

se bude rapidné zvySovat od roku 2025.

Ve dnech 13. — 14. ¢ervna 2003 se v Ceské republice konalo
referendum o Ptistupové smlouvé k EU. Jeho prubéh a vysledky
ukazaly, Ze problémem nebylo ani tolik pfesvédcit obfany, aby
piistup k EU podpoftili, jako ptesvédcit je, aby se vubec
referenda zucastnili. Referenda se zucastnilo 55,2 %
opravnénych voli¢d. Polozend otazka znéla: Souhlasite, aby se
CR stala ¢ lenem EU podle Smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky? ANO — NE. Pro moZnost pfistoupeni se vyslovilo 77,3
% zuGcastnénych volic¢d, proti 22,7 % =zuGcastnénych volict.
Protoze ucast ob¢ant v referendu nebyla vysoka, vyslovila se tak

jednoznacéné pro vstup do EU jen menSina opravnénych volict.

Dnem 1. kvé&tna 2004 byla naplnéna Smlouva o piistoupeni Ceské

republiky k EU a Ceské republika se stala ¢lenem Evropské unie.
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5. EU A VZDELAVANI®

Evropska integrace je specifickym procesem — je zaloZena na
existenci nezavislych statkd, které se vzdaly ¢ asti své statni
suverenity pouze v urcitych, pfesné vymezenych oblastech.
Evropska unie mé jen ty pravomoci, které ji byly ve smlouvéch
vyslovné pfidéleny — podle jejich rozsahu se tyto pravomoci déli

na

- vylué¢né - predpisy vydédva jen EU (napf. spolecnad
obchodni politika, ménovad politika, spolecny celni

sazebnik )

- sdilené — ptredpisy mohou vydavat i ¢ lenské staty, pokud
tak jiz EU neucinila (napf. v oblasti zemédélstvi, vizové,
piistéhovalecké a azylové politiky, zivotniho prostfedi a

dalgich)

- doplnujici — aktivita EU se omezuje jen na podporu
Clenskych statd (napt. politika zaméstnanosti, kultura, véda

a vyzkum)

Do tfeti skupiny dopliujicich pravomoci patii také oblast

vzdélavani.

Vzdélavaci politika EU patii mezi tzv. doplinujici politiky, to

znamend, ze Usili EU jen dopliiuje a rozSifuje vlastni vzdélavaci

6 Ciselné a faktické udaje pouzité v celé kapitole byly prevzaty z publikaci ,,Ceské $kolstvi
v mezinarodnim srovnani (OECD 2003)* a ,Kli¢ové tidaje o 8kolstvi v Evropské unii (Eurydice, UIV
1998) — viz seznam pouzité literatury
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politiky ¢lenskych zemi. Zpocatku §lo predevsim o ovliviiovani
rozvoje odborného vzdélavani jako néstroje pro mobilitu
pracovnich sil a zvySeni zaméstnanosti. Podstata usili EU ve
vzdélavani je v systematické a rozsahlé financni podpofe
jednotlivych zemi a regionl prostifednictvim strukturdlnich fondt
a v zaklddani tzv. komunitdrnich programl na zakladé spolecné

piijatych cila.

V posledni dob& dochazi k podstatnému prohlubovani usili EU
v oblasti vzdélavani, ptedevSim v celozivotnim vzdélavani, které
je chépano jako jedna ze zéakladnich slozek evropského
socidlniho modelu, tésné propojend s evropskou strategii
zaméstnanosti. Lisabonsky summit v bfeznu 2000 se zabyval
piedevSim systémy vzdélavani a odborné ptipravy jednotlivych
stati a formuloval pozadavek, aby se evropské systémy
vzdélavani prizpasobily pozadavkim spole¢nosti znalosti a

potfebam vyss$i trovné a kvality zaméstnanosti.

Lisabonsky summit ulozil ¢lensky m statim pfijmout nezbytna
opatieni k dosazeni §esti stanovenych konkrétnich cilti (pfiloha
¢. 6). Lisabonska strategie byla nadale rozvijena v ndsledujicich
summitech — v bfeznu 2001 byly ve Stockholmu formulovany
hlavni strategie a dil¢i cile, v bfeznu 2002 pak v Barceloné¢
projedndvana jejich realizace. Byl pfijat plan prdace do roku 2010
— cilem tohoto pldnu je dosazeni svétové urovné ve vSech

evropskych systémech vzdélavani.

Pro oblast vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji mé nejvétsi

vyznam Evropsky socidlni fond (ESF) — je finan¢nim néstrojem
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pro realizaci evropské strategie zaméstnanosti. Je zaméfen na 5

oblasti:

- rozvoj a podpora aktivni politiky trhu prace,

- podpora rovnych pfilezitosti pro vSechny v pfistupu na trh
prace,

- podpora vzdélavani a poradenstvi v rdmci celozivotniho
uceni,

- podpora kvalifikované, vzdélané a flexibilni pracovni sily,

- opatfeni na zvySeni uc¢innosti Zen na trhu prace.

Po vstupu C R do EU maji na$i ob¢ané pravo studovat a
pifipravovat se na budouci povolani ve vSech ¢lenskych statech
EU, protoze toto pravo patii mezi zdkladni prava obcant EU.
Jakakoliv diskriminace na zakladé¢ plvodu z jiného clenského

statu je vyloucena.

5.1 Vzdélavaci soustavy zemi EU, pozice stfedniho odborného

vzdélavani v nich

Skolstvi v kazdé zemi, nejen evropské, je odrazem historie zemg,
jeji kultury, socidlnich a ekonomickych pomérta. To je divodem,
pro¢ kazda zem¢é mé svij vlastni, svébytny systém vzdélavani a
Skolstvi. Vzdélavaci soustavy ¢lensky ch zemi EU jsou velmi
rozmanité, lisi se v délce povinné Skolni dochazky, ve vstupnim

véku, v diferenciaci vzdélavani, v rlznosti zplsobid ziskani

odborné kvalifikace, v rozmanitosti institucionalni struktury.
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Mira Gcasti nejen mladeze, ale obyvatelstva celkové, na
vzdélavani se v posledni dob¢ velmi méni. Vyznam vzdélavani
neustale roste, trendem je celozivotni vzdélavani. Také ale pocet
téch, kdo nedokonc¢i zadkladni ¢ 1 stfedni stupen vzdélavani, je

v nékterych zemich stale vysoky.

Pro srovnavani vzdéldvacich systéml jednotlivych zemi a pro
zpracovani mezindrodnich hodnoceni a statistiky vytvofilo
UNESCO mezindrodni klasifikaci vzdélavani, kterou pfijala i EU
a OECD. Je zndma pod zkratkou ISCED-97, ¢leni vzdélavani do 7
urovni:

0 — preprimarni

l — primarni

2 — niz8i sekundarni

3 — vys$si sekundarni

4 — postsekundarni

5 — terciarni — prvni stupen
6 — terciarni — druhy stupen

V Ceském vzdélavacim systému témto Urovnim odpovida:
0 — ptfedSkolni vychova
1 — prvni stupen zakladnich Skol
2 — druhy stupen zdkladnich Skol a jim odpovidajici vyuka

(napf. prvni stupen viceletych gymnazii)

3 — stfedni Skoly

4 — nastavbové a pomaturitni studium

5 — vyS$si odborné a vysoké skoly
(bakalatfské a magisterské programy)

6 — védecka ptfiprava na vysokych Skolach
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Pfi v8i rozmanitosti jednotlivych vzdélavacich a Skolskyc h
systémi evropské zemé sdileji nékteré principy, kterymi se
rozvoj vzdélavacich soustav a Skolsky ch systémi t idi. Jejich
formulace 1 uplatiovdni ma v rizném ¢ ase a v riznych zemich
riznou podobu a vadhu. Mezi zakladni zasady rozvoje oblasti

vzdélavani a Skolstvi patfi pfedevsSim

- zéasada rovného pfistupu ke vzdélavani
- zvySovani prostupnosti vzdélavaciho systému
- snaha o zvySovani kvality vzdélavani
vrstev populace na vysSich Grovnich vzdélavani
- uzky kontakt teoretické i praktické vyuky s potifebami trhu

prace a s potfebami spole¢nosti

Tyto zakladni zdsady se prosazuji a rozpracovavaji pfijiméanim
postupnych reforem vzdélavacich systémi podle politické
situace, tradic a =zvyklosti, konkrétnich problémi a potieb

jednotlivych zemi.

Sttedni vzdélavani (podle mezindrodni terminologie vyS§si
sekundarni vzdélavani) je ve vétSiné zemi zatfazeno po povinné
Skolni dochézce, piipadné je v jeho pribéhu povinnd § kolni
dochazka dokoncena. V Belgii a v Madarsku je dokonce celé
sttedni vzdélavani povinné. Vstupni vék se pohybuje mezi 14 —
16 lety, délka tohoto vzdélavani se 1i§i podle jednotlivych zemi a

podle typd - je od 2 do 5 let.

Stfedni vzdélavani se déli na vSeobecné a odborné vzdélavani.

VSeobecné vzdélavani pripravuje adepty piedevSim na dalsi
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studium na vysokych § koldch. V nékterych zemich se vétvi na

r 4

riznd zaméfeni, ktera obsahuji i pfipravu na odborné vzdélavani.
V odborném vzdélavani najdeme nejriznéjSi profesni smeéry,
obory technické, ekonomické, zemédélské, zdravotnické, socidlni
i umélecké. Podle podilu vSeobecnych a profesnich predmétl je
mozné odlisit obory pfipravujici na profesni dradhu fyzickych
pracovnikti (napf. u nés stfedni odbornd ucilisté, v Britanii
vocational training), vedle nich pak obory pfipravujici na
profesni drdhu duSevnich pracovniki, pfipadné na studium na
odbornych vysSsSich ¢i vysokych § kolach (napt. stfedni odborné
Skoly), kde z tohoto diivodu vSeobecné vzdélavaci pfedméty maji

vys$s$i podil. V nékterych zemich je stfedni odborné vzdélavani

dels$i nez vSeobecné, nebo pifesahuje do terciarni sféry.

Ze vSech zemi EU je vSeobecné stifedni vzdélavani nejsilnéji

zastoupeni v Irsku, kde tvofi téméi 80 %. Velka ptevaha

4

studujicich ve stfednim vSeobecném vzdélavani (nad stfednim

odbornym vzdé&lavanim) je také v Portugalsku, R ecku a

7 4

Spanélsku — vice nez 60 % studujicich v tomto stupni vzdélavani.

r r v v

Naopak stfedni odborné vzdélavani prevazuje nad stiednim

vieobecnym vzdé&lavanim nejsilnéji v Ceské republice, kde
studenti stfednich vSeobecné vzdélavacich Skol ptfedstavuji méné
nez 20 % vsSech stfedosSkolaktl, tedy vice nez 80 % studujicich se

7 r r 4

vzdélava v oborech odborného vzdélavani. Ptitom evropsky

e 4

primér je 54,4 % studujicich v odborném vzdélavani.

7 e

Odborné vzdélavani také vykazuje pifevahu chlapci ve vSech

zemich.
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Stfedni odborné vzdélani dokonc¢i v zemich EU 75 % zaku, Ceska
republika je v tomto vysoce nadprimérna — u nds dokond¢i stfedni
odborné vzdélani 97,8 % zakd. V zdpadnim Skolstvi je pomérné
CastéjSi opakovani ro¢nika.

Charakter, organizace a obsah odborného vzdélavani
v jednotlivych zemich urcuje ptfedevSim zplsob jejich fizeni —
zda jsou fizeny statem, prostfednictvim trzniho mechanismu nebo
jakymsi kompromisem mezi témito dvéma zpusoby. Trzni fizeni
pfevladd predevsim ve Velké Britanii a v Irsku, stat pouze
definuje kvalifikace a pravidla pro jejich uznavani, a sleduje

r

vynakldadani financ¢nich prostfedkt. Dominantni roli pak stat
hraje v fizeni odborného vzdélavani napt. v Italii, ve Francii ¢i
ve Svédsku — odborné vzdélavani je zde povazovano za veiejny
statek. Kompromisni fe§ eni, tedy f izeni odborného Skolstvi
zaloZzené na dohodach mezi statem a reprezentaci zaméstnavatell

a zaméstnancl a na dodrzovani smluvenych pravidel je obvyklé

napf. v Némecku ¢i Rakousku.

Rostouci kvalifika¢ni pozadavky se projevuji v trendu zvySovani
naro¢nosti odborného vzdélavani, ¢ asto se proto koncipuji
nejruznéj$i druhy ndastavbovych kurst. Zaroven se projevuje i
tendence sblizovat vSeobecné a odborné vzdélavani —
implementaci vSeobecnych poznatkl v odbornych pfedmétech a
odbornych poznatkl v pfedmétech vSeobecnych. V posledni dobé¢
se pak klade dliraz na vSeobecné pracovni a lidské kompetence,
piedevSsim na ¢ innosti umozilujici praci s lidmi, tymovou

spoluprdaci, praci s informacemi a informa¢nimi technologiemi.
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Vystupni certifikdty jednotlivych druh@t a typd odborného
vzdélavani se 1liSi zpravidla podle moznosti dalSiho uplatnéni
absolventll a v moznosti (¢i nemoznosti) dalSiho studia na vyssi

¢i vysoké Skole.

Spolec¢ny trh zemi EU vyvolava nutnost mobility pracovnich sil,
a v zavislosti na tom 1 srovnatelnost a vzajemné uznavani
kvalifikaci. Dfive se objevovaly snahy o stanoveni spoleénych
standard@, urcujicich délku a obsah vzdélavani, tyto pokusy vsak
nebyly uspéSné. Pro koordinaci praci tykajicich se vzajemného
uznavani kvalifikaci bylo zfizeno Evropské férum pro
transparentnost kvalifikaci, které doporucuje tfi zakladni

opatieni k usnadnéni vzdjemného uznavani kvalifikaci:

- vydavat vysvétlujici dodatek ke kvalifikaé¢nim dokladim

jako dokument, ktery popisuje ziskanou zplsobilost

- ztidit néarodni referen¢ni mista pro kvalifikace, které by
poskytovalo zédjemcim z dané zemé 1 ze zahranici

vysveétlujici informace o kvalifikacich
- vypracovat ndvrh evropského curriculum vitae, tedy
jednotného  vzoru zZivotopisu postihujiciho profesni
zplisobilost ¢lovéka
5.2 Celozivotni vzdélavani
Celozivotni vzdélavani (celozivotni uceni) je trendem, ktery je

v poslednich letech prosazovdn nejen u nés, ale v celé Evropé.

Jednd se o vzdélavani dospélych osob v rozliénych institucich a
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v nejriznéjSich organizacnich podobéach. Vzdélavajici se dospcéli
dnes v zemich EU pifedstavuji desitky milionl osob ro¢né, tim i
pievySuji pocet zakid a studentl ve Skoladch. Situace v zemich EU
neni stejnd, liSi se jeSté vyraznéji, nez situace ve Skolstvi.
Tradi¢né nejvys$si mira ucasti dospélych na dalSim vzdélavani je
na severu Evropy (napf. ve S védsku se vr. 1997 udastnilo
nékteré z forem celozivotniho uceni 25 % dospélé populace).
Mnohem mén¢ je celozivotni uceni rozvinuto na jihu Evropy (ve
statech jako je Italie, Portugalsko, Francie ¢i Recko nedosahuje
mira zapojeni obyvatelstva do celozivotniho uceni v poslednich
12 letech ani 5 % dospé&lé populace). Pfitom evropsky primér
zapojeni dospélé populace do celozivotniho uceni byl v r. 1997
cca 6 %, do roku 2001 stoupl zhruba na 8 %. Velké rozdily
v ucasti na celozivotnim vzdélavani se projevuji 1 uvnitf
jednotlivych  c¢lenskych zemi, mezi riznymi skupinami
obyvatelstva. Mnohem snadnéj$i ptfistup k nému maji napiiklad

lidé, kteti ziskali vys§si vzdélani jiz behem Skolni dochazky.

Evropska unie stavi dnes svou vzdélavaci politiku, a tim také
politiku zaméstnanosti, na celozivotnim uceni, které je dostupné
vSem. Bylo pfijato Memorandum o celozZzivotnim uceni, které
zdlUraziiuje nékteré klicové body:

- nové zakladni dovednosti pro vSechny — vybizi k inovacim
obsahu a forem vzdéldvadni vzhledem k aktudlnim a
budoucim potfebam, naptiklad k poskytovani pocitacovych
nebo cizojazy¢énych dovednosti

- vice investic do lidskych zdroji — vede statni i nestatni
organy k zavadéni pobidek, které by stimulovaly ucast

riznych skupin lidi na vzdélavani
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- inovovat vyuku a uceni — vyzyva k lepSimu pfizpisobeni
dosavadnich metod uceni potfebam velmi diferencovanych
skupin osob

- ocenovat a uzndvat ufeni — doporucuje ¢lensky m zemim,
aby vyvijely a zavadély zplsoby uznavani dovednosti,
ziskanych  neformdlnim  nebo informalnim  ucenim,
napfiklad v préci, jde o to umoznit lidem ziskavat tradi¢ni
certifikdty i jinak nez jen studiem ve Skole

- piehodnotit poradenstvi — zaméfit se na zlepSovani
dostupnosti a kvality informacnich a poradenskych sluzeb o
vzdélavani pro nejriznéjsi skupiny uzivateli

- pfiblizovat u¢eni domovu — vybizi k rozSifovani sité mist,

v nichz se lze vzdélavat, a to zejména mimo tradi¢ni Skoly

Znamena to, z e prfistup k uc¢eni musi byt co nejjednodussi,
vS§ichni musi mit rovné pfilezitosti se vzdélavat, rozsah i
rozmanitost vzdélavaci nabidky musi odpovidat potfebdm velmi
riznorodych skupin lidi a pfedevsSim, v centru pozornosti musi
byt ten, kdo se uci, jeho potieby a zdjmy. Cilem celozivotniho
uceni neni jen kvalifikovanéjs$i pracovni sila, ale hlavné aktivni
¢lovék, ktery se vzdélavanim realizuje.

r

5.3 Rizeni a financovani vzdélavani
Rizeni a financovadni vzdélavani zabezpecuji ve vSech
evropskych zemich na centrdlni urovni ministerstva, pfipadné
povéfené agentury a teoretické (legislativni) zabezpeceni

7

financovani a fizeni spocCivd na parlamentu dané zemé a jeho

poradnich orgénech. Decentralizované t izeni a financovéani

pifedstavuji na regiondlni UuUrovni volené regiondlni orgdny

41



(pfipadné zemské ¢ i spolkové vlady), které je provadéji
prostfednictvim regionédlnich Skolskych organt. Na mistni urovni
pak fizeni a financovéani provadéji obce prostiednictvim feditelt

konkrétnich Skol a rad Skoly.

Hlavnim subjektem t izeni a financovani v oblasti stfedniho
odborného Skolstvi je tedy stat a hlavnim zdrojem financovani je
statni rozpodet. Rizeni a financovani v zemich EU nem4 jednotna
pravidla, systémy v jednotlivych zemich jsou rtzné. Stfedni
odborné Skolstvi je fizeno ministerstvy Skolstvi jako nejvyS$Simi
organy, které ale v této oblasti uzce spolupracuji s ministerstvy
prace, a velmi ¢ asto se na financovani podileji 1 dalsi
ministerstva (zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi, zdravotnictvi,
cestovniho ruchu, obchodu apod. - podle sméru odborného
vzdélavani). V fadé¢ zemi EU existuji poradni organy vlad, které

7 4

se podileji na utvatfeni koncepci ve vzdélavani.

Zdroje financovani a mechanismus fizeni se neméni ani tehdy,
jestlize dosSlo k pfevodu odpovédnosti z centralnich organt na
organy regiondalni (tzv. dekoncentrace, u nas v 90. letech
minulého stol.). Celkova vySe rozpocCtu je pifesunuta z centralni
na regiondlni uroven podle principu subsidiarity a odtud jsou
finan¢ni zdroje rozdélovany bud na dal§i niz§i Grovné nebo
piimo §kolam. Regionalni orgdny pak musi dodrzovat centrdlné
stanovend pravidla pti rozdélovani financi Skoldam.

V nékterych zemich pfevadi stdtc¢ 4ast svych pravomoci
v rozdélovani financi na povéfenou agenturu (napt. Nizozemsko,

Velka Britdnie), agentura provadi rozpis financ¢nich prostfedkt

Skoldm a je odpovédna statu za jejich vyuziti.

42



row

Mira centralizace a decentralizace fizeni a financovani Skolstvi
je v ruznych zemich riznéa. Silné centralizované je f izeni a
financovani stfedniho odborného vzdélavani napf. v Nizozemsku
a Velké Britanii (viz jiz uvedené agentury), ptipadné
v Rakousku, Francii, Spané Isku, Portugalsku, kde statt idi a
financuje pracovniky § kol. Naopak decentralizovdno azZ na
uroven obci bylof izeni a financovani stfednich Skol

v severskych statech — Finsko, Svédsko, Dansko, kde obce mohou
dale pfevadét =ziskané kompetence az na § koly. I pii
decentralizaci f izeni a financovani jsou zachovdvdna centralné
definovana pravidla, ktera pifedevsim brani vzniku
nepfimétfenych rozdild mezi regiony (napft. pravidla o vys$i platd
ucitellt, o velikosti tfid, o financ¢nich prostiedcich na dalsi

vzdélavani uciteln).

Autonomie Skol ve finan¢nim, personalnim i pedagogickém fizeni
je vriznych stadtech také riznd. NejvySSi samostatnost maji
Skoly v Nizozemsku a Velké Britdnii, nejniz§i — ve vSech
uvedenych oblastech § koly v Némecku, Lucembursku a Recku.
Pomérné vysokéd autonomie je § koldm ponechavana v oblasti
pedagogického t izeni (nejvétsi v Nizozemsku, S védsku, Italii,
Velké Britanii, nejmensi v Recku, Lucembursku). Personalni
fizeni je v plné kompetenci § kol pouze v Nizozemsku, v jinych

zemich je ¢aste¢né nebo siln€ omezovano.

Jaky vyznam je v jednotlivych zemich EU ptfisuzovan vzdélavani,
lze posuzovat z miry finan¢nich prostfedkl, které na oblast
vzdélavani vénuji jednak vlddy zemi, a jednak soukromy sektor.

Socialni partnefi jsou zdrojem financnich prostfedkd zejména
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v oblasti odborného vzdélavani, ptipadné dalSiho — celozivotniho

— vzdélavani.

Jako srovnatelny ukazatel se pouzivd podil HDP vé&novany na
vzdélavani. Dalsi prostfedky pak mohou pochdzet z dotaci a
fondi Evropské Unie, pfipadné ze Skolného (Skolné ma vSak ve
financovani stfedniho odborného vzdélani v zemich EU pouze

zanedbatelny vyznam).

Nejvys$si podil na HDP, ktery tvofi vefejné vydaje na vzd¢élavani,
je tradi¢né ve skandindvskych zemich — napf. ve Svédsku tvofii
6,25 % HDP, v Dansku 6,82 % HPD (udaje z roku 2005), Mezi
staty, kde je podil vydaji na vzdélavani na HDP nejniz$i, patii
piedeviim Recko — 3,82 % HDP a dale Irsko — 4,14 % HDP a
Némecko — 4,28 % HDP. Mezi zemé& s nizkym podilem vefejnych
vydaji na vzdé&lavani na HDP patii i Ceska republika s vydaji na

vzdélavani ve vysi 4,21 % HDP (www.czso.cz/eurostat).

Soukromé vydaje na vzdélavani, opét srovndvany podilem na
hrubém domécim produktu, jsou nejvyssi v Némecku (0,96 %
HDP), a dale ve Velké Britanii — 0,82 % HDP a Spanélsku — 0,56
% HDP.V Némecku a Velké Britanii tak vyrovnéavaji pomérné
nizké vydaje vefejné. V ostatnich zemich se tato hodnota
pohybuje mezi 0,2 - 0,5 % HDP, nejnizSi je ve Finsku a
Portugalsku — 0,1 % HDP. V Ceské republice se uvadi primérna
hodnota soukromych vydaji na vzdélavani — 0,38 % HDP.

Jednou =z priorit Unie v oblasti vzdélavani je dalsi zvySeni

vydaji na vzdélavani a zvlasté financni spolutcasti socidlnich

partnert (koncept ,,vicezdrojového financovani®).
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5.4 Hodnoceni kvality, evaluace vzdélavani

vvvvvv

co nejvyssi kvalitu vzdélavani kazdého zdka i efektivitu celého
vzdélavaciho systému. Vzristda samostatnost § kol, probiha
postupna decentralizace Skolstvi — to vSe vyzaduje posileni
zpétné vazby. Tradi¢ni zpusoby evaluace se rozSifuji o vlastni
hodnoceni §kol, proménuje se i prace Skolni inspekce, stale vE&tsi
vyznam ma mezindrodni srovnavani vysledkl vzdélavani i

vzdélavacich systému.

Tradi¢ni formou externiho hodnoceni § kol je nezéavisla Skolni
inspekce. Jeji Ukoly vychéazeji z tradic § kolstvi jednotlivych
zemi. Nékteré ukoly jsou vSak spole¢né — kontrola dodrzovani
pravnich piedpist, kontrola § kolni administrativy, evaluace
vzdélavacich projekta, kontrola finan¢ni. V nékterych zemich
k témto Ukolim ptistupuje také poradenstvi pro §koly a ucitele
(Belgie, Francie). Ve vétSiné zemi pfevladaji tymové inspekce,
jejich cilem je uplné posouzeni kvality S§koly. Vystupem tymové
inspekce je zprava, ve vétSiné zemi vefejnd, dostupnéd vétSinou

na internetu.

Pro vyménu zkuSenosti i pfipravu projektd byla v roce 1995
zalozena Stald mezinarodni konference ustfednich a generdlnich
inspektorati ve vzdélavani — SICI (v ni ma zastoupeni i Ceska

Skolni inspekce).
Novym prvkem, podporovanym Unii, je vlastni hodnoceni Skoly —

autoevaluace. Je tésné propojena se vzrustajici samostatnosti

Skol, s ptipravou projektd dalsiho rozvoje § kol. Je doplnovana
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externi evaluaci — inspekcemi — zji§ténim, zda odrdzi skutecnou

situaci Skoly a zda vede ke zlepSeni prace Skoly.

Od 50. let 20. stoleti koordinuje IEA — Mezindrodni asociace pro
hodnoceni vysledki vzdélavani mezinarodni vyzkumy,
srovnavajici védomosti, dovednosti a postoje zakli v ruznych
oblastech vzdélavani. Rovnéz OECD vede dnes nejrozsahlejsi
mezinarodni vyzkum vysledkd vzdélavani (PISA), ktery se
zaméfuje na hodnoceni vysledkl patnéctiletych zadkd pfedevSim

v testech ¢tenafské, matematické a pfirodovédné gramotnosti.
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6. STREDNIi ODBORNE VZDELAVANI
V CESKE REPUBLICE

Soucéasti vychovné vzdélavaci soustavy Cesk é republiky jsou
zadkladni Skoly, zakladni umélecké Skoly, ucilisté, sttedni Skoly,
specidlni § koly a vys$si odborné § koly. Tyto typy Skol

charakterizoval zdkon ¢. 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich Skol,
sttednich Skol a vySSich odbornych Skol (Skolsky zdkon) ve svém
uvodu. Nové pak charakterizuje vzdélavaci soustavu zdkon
¢.561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zédkon) v paragrafu 7,
odst. 1) a 3): ,,Vzdélavaci soustavu tvofi Skoly a Skolska zatizeni
podle tohoto zakona. ... Druhy Skol jsou matetfska Skola, zdkladni
Skola, stfedni Skola (gymnazium, stifedni odborna Skola a stfedni
odborné ucilisté), konzervatof, vys$Si odbornd § kola, zdkladni
umélecka § kola a jazykova § kola s pravem statni jazykové

zkousky.

Podle urovné muizeme vzdéldvadni v nich rozdélit na primérni a
sekundarni. Primarni vzdélavani je predstavovano zakladnimi
Skolami, jejichz Z aci v nich plni povinnou § kolni dochéazku.
Sekundérni vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému zahrnuje

stfedni vSeobecné vzdélavani a stfedni odborné vzdélavani.
K stftednimu vSeobecnému vzdélavani se f adi obory Ctyfletych

gymnazii, 3. — 6. ro¢nik §estilet¢ho gymnazia a 5. — 8. ro¢nik

osmiletého gymnazia.
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K oborim stfedniho odborného vzdélavani patii

5. — 6. ro¢nik osmiletého studia na konzervatofi

1. — 4. ro¢nik pétiletého a Sestiletého studia konzervatote
1. — 5. ro¢nik specidlni konzervatofte

ttileté obory stfednich odbornych wucilist ukoncené
zavéreénou zkouSkou (dnes stiedni vzdélani s vyuénim
listem)

tfiaptlleté nebo &tyfleté obory SOU a &tyfleté obory SOS
ukonc¢ené maturitni zkouSkou (dnes stfedni vzdélani
s maturitni zkousSkou)

obdobné programy specialniho §  kolstvi ukoncené
zavéreénou nebo maturitni zkouskou

ttiletd prakticka Skola

uc¢ebni obory proz 4ky s nedokonéenym =zdkladnim
vzdélanim

studium vybranych pfedmétt na stfedni Skole
rekvalifika¢ni kursy konc¢ici vyuénim listem

nastavbové studium

uc¢ebni obory po absolvovani stfedni Skoly

rekvalifikaéni kursy vyzadujici pfedchozi vzdéldvadni na
stfedni Skole

kursy v délce od Sesti mésicti do dvou let absolventid obort
ukoncenych zévérec¢nou zkouSkou v dalSich oborech
ukoncenych zavére¢nou zkouSkou

vzdélavani absolventd stfednich Skol organizované vysokou
Skolou

pomaturitni studium na jazykovych § kolach s akreditaci

MSMT
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Tento rozsah vzdélavacich moZnosti pfedstavuje nejen klasické
sekundarni vzdélavéani, které nésleduje po ukonceni povinné
Skolni dochéazky v zadkladni (nebo ji podobné) Skole, ale zaroven
umoznuje Siroké moznosti celozivotniho vzdélavani.

Vzhledem k velikosti takto uvedeného rozsahu moznych oborl
sekundarniho vzdélavani byly pro vyzkum vybrdny pouze statni
stftedni odborné § koly, stfedni odborna ucilisté a ucilisté, tedy
instituce, které se ptredevSim zabyvaji vyukou dvouletych a
ttiletych ucebnich oborli, ukoncenych zavére¢nou zkouskou a
ctytfletych ucebnich a studijnich obori ukoncéenych maturitni

zkouskou (krom¢é konzervatofti).

Vétsina takovychto § kol se angazuje i ve vyuce dalSich vyse
uvedenych programt, pfipadné zasahuje svou pusobnosti 1 do
tercidalniho vzdélavani, protoze nabizi i obory vysSsich odbornych

Skol.

6.1 Stanovené hypotézy

Vyzkum stavu ¢ eského stfedniho odborného § kolstvi pied
vstupem do EU a néasledné po vstupu do EU ovéfi nésledujici

hypotézy:

1. Struktura soudasného vzdé&lavaciho systému v CR — tedy
vychovné vzdéldvaci soustavy, jak ji wuvadi zékon ¢.
29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a
vys$Sich odbornych § kol (Skolsky zdkon) ve znéni dalSich
uprav, je kvalitni, dobfe propracovand a obstoji

v podminkdch Evropské wunie ve srovndni s kazdou
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vychovné  vzdélavaci soustavou  kteréhokoli  jiného

vyspélého evropského statu.

Soucasné platné legislativni a jiné dokumenty, kterymi se
fidi naSe stfedni odborné § kolstvi, jsou ve velké mife
odpovidajici redlnym podminkam, ve kterych se tato Céast
vychovné vzdélavaci soustavy nachéazi, a jsou dostatecn¢

konkrétni pro praci vedeni stfednich odbornych Skol.

. Pftechod stfedoSkolskych instituci pod krajské fizeni
zarovenl s pravni subjektivitou § kol je zménou k lepSimu,
Skoly maji vétsi autonomii v rozhodovani o vlastnich
zélezitostech, Skoly dostédvaji od zfizovatele vCas potfebné

informace a v dostate¢né kvalité.

. VétSina § kol vitda moZnost vypracovani vlastnich Skolnich
vzdélavacich programl na zadkladé rdmcovych vzdéldvacich
programl, v nich se soustfedi pfedevSim na odborné
pifedméty podle specializace svych studijnich a ucebnich
obori. Koncepce nové statni maturity je pedagogy
pifijimadna kladné, pfedev§im v zdkladnich vSeobecnych
pifedmétech — cesky jazyk, cizi jazyk, méné jiz v dalSich

piedmétech.

Skoly pozaduji vysokoskolsky vzdé&lané pedagogy (s
absolvovanym magisterskym vysokoSkolskym programem) a
prostfednictvim distan¢niho a externiho studia, kurst a

seminafli podporuji jejich dalsi vzdélavani.
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6. Soucasny plat ucitele by se mél zvySit o 25 — 50 %, aby byl
redlny vzhledem k pozadované kvalifikaci, praci a
zodpovédnosti ucitele a zadroven srovnatelny s platy ucitelt
v ostatnich evropskych zemich. Soucasny nizky status
pedagoga ve spolecnosti souvisi nejen s vysi platu, ale také
s postavenim celého resortu Skolstv i ve spolecnosti, se

vztahem rodiny ke Skole a s organizaci prdce ve Skolstvi.

6.2 Dotaznikové Setreni

6.2.1 - 1. etapa

Uéelem dotaznikového $etfeni bylo zjistit konkrétni nazory vede-
ni SOS a SOU na stav stfedniho odborného §kolstvi v CR ve dvou

etapach — I. etapa Setieni prob¢hla na jate 2003.

Pomérné rozsahly dotaznik (viz pifiloha ¢. 1) byl s privodnim
dopisem elektronicky zaslan 316 stfednim odbornym § koldm a
sttednim odbornym uciliStim podle e-mailovych adres zjisténych

v pifehledu $kol uvefejnéném v Ucitelskych novinéch.

Dotaznikem byly zjiStovany nazory na celkovou situaci ve
Skolstvi, hodnoceni jeho struktury a postaveni stfednich
odbornych § kol a ucili§t v jejim rédmci, hodnoceni legislativy
platné v soucasné dob¢ pro stiedni odborné s kolstvi, hodnoceni
souc¢asné¢ho zpusobu fizeni stfednich odbornych § kol a ucilist,
vlastniho pedagogického a persondlniho  izeni ve § koldch a
ocekavani, ktera by méla ptfinést nejbliz§i budoucnost po vstupu

na$i republiky do Evropské Unie.
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Celkové se podafilo ziskat 117 vyplnénych dotazniklt. Zjisténé
udaje byly vyhodnoceny naprosto anonymné (bez uvedeni jména
respondenta nebo § koly, ze které byla odpovéd zasldna)
z hlediska druhu S$kol, zaméfeni vyucovanych obori, velikosti
Skoly a poctu pedagogt, véku, pohlavi, vzdélani a délky
pedagogické a manazerské praxe respondentii. Podle uvedenych

hledisek byli respondenti rozdélovani do ndsledujicich kategorii:

a) podle zaméfeni obort
- zemé&délské obory
- technické obory
- obchodni a ekonomické obory

- ostatni obory

b) podle typu Skoly

- stfedni odborna ucilisté¢ - SOU (Skoly vyucujici
dvouleté a ttileté ucebni obory zakoncené zavérecnou
zkouskou a poskytujici stiedni odborné vzdélani,
pifipadné Ctyf leté ucebni obory a ndstavbové obory
zakonc¢ené maturitni zkouSkou a poskytujici uplné
sttedni odborné vzdélani)

- stfedni odborné $koly- SOS (§koly vyuélujici &tyfleté
studijni obory zakonéené maturitni zkouskou,
poskytujici uplné stfedni odborné vzdélani)

- integrované stiedni §koly - ISS (3koly zahrnujici oba
vy§e uvedené typy, tedy SOU i SOS)

- stfedni a vy$§i odborné $koly - SVOS (3koly, které
kromé studijnich ¢tyflety ch oborl zakoncenych

maturitni zkouSkou nabizeji 1 obory vySSich
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odbornych § kol, zakonfenych absolutoriem a

poskytujicich vyssi odborné vzdélani)

c) podle poctu zaku
- malé Skoly s poctem zakt do 200
- stfedné velké Skoly s poctem zaka 201 — 500

- velké Skoly s poctem zaka 501 a vice

d) podle poctu pedagogi
- malé Skoly s poctem pedagogi do 20
- stfedné velké Skoly s poctem pedagogt 21 — 60

- velké Skoly s poctem pedagogl 61 a vysSSim

e) podle ptfevahy zen ¢i muzl v pedagogickém sboru
- Skoly, v jejichz pedagogickém sboru pfevazuji muzi
- Skoly, v jejichz pedagogickém sboru pfevazuji Zeny
- Skoly, kde je pomér muzid a Z en v pedagogickém

sboru vyrovnan

f) podle typu vysokosSkolského vzdélani respondenta
- respondenti, ktefi maji vysokoSkolské pedagogické
vzdélani
- respondenti, ktefi maji vysokoSkolské odborné

vzdélani a dopliujici pedagogické studium

g) podle délky praxe ve Skolstvi respondenta
- respondenti s kratkou praxi ve Skolstvi — do deseti let
- respondenti se stfedné¢ dlouhou praxi ve Skolstvi — 11

— 25 let
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- respondenti s dlouholetou praxi ve Skolstvi — 26 let a

vice

h) podle délky praxe ve vedeni Skoly respondenta
- respondenti s kratkou praxi ve vedeni Skoly — do péti
let
- respondenti se stfedné¢ dlouhou praxi ve vedeni Skoly
6 — 10 let
- respondenti s dlouholetou praxi ve vedeni Skoly — 11

let a vice

i) podle pohlavi respondenta
- fteditelé-muzi

- fteditelky-zeny

j) podle véku respondenta
- veék do 35 let
- veék od 36 — 50 let

- vék 51 let a vice

Upraveny dotaznik v podobném rozsahu (pfiloha ¢. 2) byl také
zaslan odborim §kolstvi krajskych utadt, které jsou zfizovateli
statnich stfednich odbornych § kol a wucili§t. Z odeslanych 17
dotaznik@i bylo =ziskano 7 ¢aste¢né ¢ i kompletné vyplnénych,
udaje byly vyhodnocovany podle véku, pohlavi, vzdélani a praxe
respondentl, pracovnikll oddéleni pro stfedni odborné Skolstvi na

OSKU.
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Udaje ziskané =z obou typa dotaznika byly pievedeny do
¢iselného vyjadifeni a zpracovavany pomoci kontingenénich
tabulek jednak ve svém celku a jednak podle vySe uvedenych
kritérii. Jednotlivé cetnosti podle kritérii byly pak pfevedeny do
relativnich ¢ isel (procentudlni vyjadieni). Ziskané relativni
cetnosti podle vySe wuvedenych kritérii byly porovnavany
s relativnimi ¢ etnostmi celkovych ziskanych hodnot. Jako
vyznamna odchylka v konkrétni kategorii byl hodnocen rozdil
vyS$s$i nez 10 %. Zaroven byly vSechny ziskané udaje statisticky
testovany, byla hodnocena jejich nezavislost na hladiné¢
vyznamnosti a = 0,05. Testy prokazaly jednoznacnou nezavislost

vSech udaji.

6.2.1.1 - Struktura respondentu:

Z celkového poctu 117 respondentd ze stifednich § kol a ucilist
bylo 32 stfednich odbornych ucilist, tj. 27,4 %, 37 stiednich
odbornych Skol, tj. 31,6 %, 27 integrovanych stfednich §kol, coz
je 23,1 % a 21 § kol vyucujicich studijni obory stfednich a
vys$Sich odbornych skol, 17,9 %.

Podle zamétfeni obord se do Setfeni zapojilo 34 §kol vyucujicich
zemédélské obory, 43 § kol technického zamétfeni, 51 Skol
ekonomického a obchodniho zamétfeni a 35§ kol s ostatnim
zaméfenim vyucovanych obort (vzhledem k tomu, Z e nckteré
Skoly vyucuji obory zatfazené do ruznych obord, byly jejich

odpovédi vyhodnoceny v kazdé z uvedenych kategorii).

Malych Skol, které maji do 200 studentl, se prizkumu zucastnilo

19 (16,2 %), sttedné¢ velkych § kol s pocltem zdkd do 500
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odpovédeélo 78 (66,7 %), velkych § kol, které maji 501 a vice
zadka, bylo 19 (16,2 %), 1 Skola neuvedla svuj pocet zakl, proto

v této kategorii nebyla zafazena.

Tab. ¢. 3: Struktura kol podle velikosti a typu

» y Typ Skoly
Veliko 1 SOU 303 1S3 SVO3 Celkem
Do 200 zakt 11 6 1 1 19
201 — 500 zaka 18 29 21 10 78
501 a vice zaka 3 2 4 10 19
Celkem 32 36 27 21 116
Pozn.: 1 SOS neuvedla pocet Zdkii
Vysvetlivky zkratek:

SOU - stiredni odborné ucilisté
SOS — stredni odborna skola
1SS — integrovana stredni Skola

SVOS — stiedni a vyssi odborna $kola

Podle poctu zaméstnadvanych pedagogld dotazniky vyplnilo 11
Skol s poctem pedagogickych pracovnikd do 20 (tj. 9,4 %), 93
Skol s poctem pedagogickych pracovnikd do 60 (79,5 %) a 13
Skol, zaméstnévajicich 61 a vice pedagogd (11,1 %).
V pedagogickém sboru 30 zucastnénych § kol pievazuji muzi
(25,6 %), v 52 skolach ptevazuji zeny (44,4 %), v 35 Skolach je

pomér muzl a Zen vyrovnan (29,9 %).

Respondenti, ktefi vypliiovali dotaznik, tedy feditelé § kol nebo
jejich zastupci byli v 70 pfipadech muzi (59,8 %), ve 46
ptipadech (39,3 %) zeny,l respondent neuvedl pohlavi. Vzdélani
téchto respondentl bylo vyrovnané — 59 z nich mé vysokoSkolské
pedagogické vzdélani (tj. 50,4 %), 54 vysokoSkolské odborné
vzdélani a dopliujici pedagogické studium (tedy 46,2 %). 4
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respondenti neuvedli typ svého vzdélani. Ve véku do 35 let byli
pouze 3 respondenti (2,6 %), 49 respondentit uvedlo vék 36 — 50
let (41,9 %), 64 respondenti pak vék 51 a vice let (54,7 %), 1

respondent svij vék neuvedl.

Tab. ¢. 4: Struktura respondentit podle pohlavi a véku
¢k _ .Pohlavt respondenta Celkem
responde muzi zeny | neuvedeno
Do 35 let 0 3 0 3
36 — 50 let 30 19 0 49
51 a vice let 39 24 1 64
Neuveden 1 0 0 1
Celkem 70 46 1 117

Z hlediska celkové praxe ve Skolstvi pouze 5 respondenti, tj. 4,3
%, wuvedlo praxi do 10 let. 71 respondentt, tj. 60,7 %, uvadi
praxi 11 — 25 let, 39 osob (33,3 %) pak praxi 26 let a delsi.
Praxe ve vedeni Skoly byla uvedena v 22 ptipadech 5 let a kratsi
(18,8 %), 30 zucastnénych osob ma praxi ve vedeni S§koly od 6 —
10 let (25,6 %) a 63 respondentd (tj. 53,8 %) uvadi praxi ve

vedeni Skoly 11 a vice let.

Tab. ¢. 5: Struktura respondentit podle pohlavi a délky praxe ve vedeni Skoly

a praxe Pohlavi Celkem
ve vedent Muzi zeny neuvedeno
Do 5 let 12 10 0 22
6—10 let 15 14 1 30
11 a vice let 43 20 0 63
Neuvedena 0 2 0 2
Celkem 70 46 1 117
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Ze 7 respondentl — pracovnikl krajskych utada - byly 2 Zzeny a 5
muzi. 6 osob uvedlo vysokoskolské vzdélani, 1 respondent své
vzdélani neuvedl. 3 osoby pattily do vékové kategorie 36 — 50
let, 3 osoby do kategorie 51 a vice let, 1 respondent svij vék
neuvedl. VSechny dotdzané osoby uvedly délku praxe ve Skolstvi
v rozmezi 11 — 25 let.

6.2.1.2 - Vysledky Setfeni

6.2.1.2.a) struktura souasného vzdélavaciho systému

Soucéasnou strukturu vzdélavaciho systému v CR a jeho kvalitu
hodnoti pfevaznd vétSina respondenti jako dobrou (16 %
respondentll) nebo spiSe dobrou (74,2 % dotazanych). Tento
ndzor se nelisi ani ve vyhodnoceni jednotlivych kategorii Skol.
Jako spiSe § patnou strukturu a kvalitu naSeho soucasného
vzdélavaciho systému hodnoti pouze 8 % dotdzanych, jako
Spatnou ji nehodnoti nikdo (0 odpovédi).

Zaroven vice nez 96 procent respondentd soudi, Z e nas
vzdélavaci systém je schopen obstat v podminkdch Evropské
Unie (42,9 % obstoji, 53,4 % spisSe obstoji). Pouze 1,8 %
dotdzanych se domniva, Ze nds§ vzdélavaci systém spiSe neobstoji
v podminkdch EU. Zdapornou odpovéd neoznacil zddny

z dotdzanych. Tento nazor je stejny ¢ i podobny také ve
vyhodnoceni jednotlivych kategorii $kol. Vyrazna odchylka je u
dotdzanych zen -feditelek, které povazuji vzdélavaci systém za
spise dobry v 87 % svych odpovédi, jako spiSe Spatny nebo

Spatny jej neoznacila zadnd z Zen.
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Z krajskych ufadd hodnoti 6 respondentl strukturu vzdéldvaciho
systému a jeho kvalitu jako dobrou, 1 jako spiSe dobrou. Vsech
sedm dotdzanych uvadi, ze vzdélavaci systém je schopen obstat

v podminkéach EU.

6.2.1.2.b) kvalita a konkrétnost legislativy

Kvalita a konkrétnost legislativnich norem a dalSich dokumentt
nutnych pro zivot a fizeni Skol byla pfedmétem nékolika dalSich

otazek.

Zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol
a vyS$Sich odbornych § kol (Skolsky zdkon) ve znéni platnych
uprav byl z hlediska své kvality a toho, jak odpovidd soucasnym
redlnym podminkdm naSeho § kolstvi, pétibodovou stupnici
hodnocen nejcastéji stupném 3 (47,9 %), vyssi kvalitu — stupen 4
- mu pfiznalo 28,2 % , nejvyS$si kvalitu — stupenn 5 — pouze 1,8 %
dotdzanych. Naproti tomu nizkou kvalitu — stupeit 2 — hodnoti
17,2 % respondentli, nekvalitu oznacuje 4,3 % dotédzanych.
Zaroven 72,4 % respondentll oznacuje tento zdkon jako
dostate¢né konkrétni pro jejich praci, 25,8 % jako nekonkrétni.
Vyrazné  odchylky jsou v pfipadé § kol, které kromé
sttedoskolskych obordt vyucuji i obory vyssSich odbornych skol -
zde uvedeny zakon oznacCuje za nekvalitni (stupném 1) téméf
pétina téchto § kol (19 % stftednich a vys§Sich odbornych Skol).
Zaroven 40,7 % stiednich integrovanych §kol jej oznacuje jako
nekonkrétni pro jejich préci. Jako nekvalitni oznacuji tento
zdkon také velké Skoly s poctem zakt nad 501 — 26,3 % téchto
Skol, a s poctem pedagogi vétsSim nez 60 — 38,5 %. Ze Skol,

v nichz ptfevazuji v pedagogickém sboru muzi, povazuje uvedeny
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zdkon za konkrétni celych 90 %, naopak, Skoly, kde pfevazuji

mezi pedagogy zeny, hodnoti 42,3 % zakon jako nekonkrétni.

Zikon CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi ve znéni platnych tUprav hodnoti 56,4 % § kol jako
stftedné kvalitni (stupném 3), 27 % Skol stupném 4, ale pouze 1
respondent — 0,6 % stupném 5. Naproti tomu nizkou kvalitu —
stupent 2 — udava 12,9 % respondentt a nekvalitu — stupenn 1 — 2,5
% § kol. Tomuto hodnoceni odpovida i hodnoceni konkrétnosti
zminéného zadkona - 59,558 kol jej povazuje za dostatecné
konkrétni pro jejich praci, 38,7 % Skol za nekonkrétni. Nekvalitu
zdkona udéavaji predevSim velké Skoly — nad 60 pedagogl a
$koly, které vyuéuji obory VOS. Jako dostateéné konkrétni zakon
oznacuji feditelé Skol s praxi ve Skolstvi del§i nez 25 let (79,5 %
takovych respondentt) a f editelé § kol, kde je vyrovnadn pomér

muzl a zen v pedagogickém sboru (80 % téchto Skol).

Natizeni vlady ¢. 68/1997, kterym se stanovi mira vyucovaci
povinnosti uciteld a mira povinnosti vychovné prace ostatnich
pedagogickych pracovnikd ve Skolstvi ve znéni aktudalni Upravy
bylo jako velmi kvalitni — stupném 5 — ohodnoceno 4,9 % Skol.
Stupném 4 hodnotilo tuto legislativni normu 46 % Skol, stupném
3 pak 39,3 % Skol. Jako méné€ kvalitni — stupném 2 — jej oznacilo
6,7 % dotazanych, jako nekvalitni 2,5 % Skol. Pfitom 78,5 %
Skol povazuje natizeni vlady za dostatecné konkrétni, 19,6 % za
nekonkrétni pro svoji praci. Vyss$i kvalitu pfiznavaji stfedni
odborna ucilisté — stupenn 5 v 9,4 % ptipadld a stupein 4 v 59,4 %
piipadi. Zaroven vys$si kvalitativni stupné wudélily 1 Skoly
vyudujici obory VOS — 74adnad z nich neudélila stupen 1 ani

stupenn 2 (nekvalita, nizka kvalita). Vysokou kvalitu ocenilo
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(stupném 5) 22,7 % teditelt s kratkou praxi ve vedeni S§koly (do
5 let). Jako nekvalitni toto natfizeni vlady oznacovaly pfedevSim
malé Skoly — stupenn 1 udélilo 10,5 % ze §kol do 200 zakt, a
dokonce 18,2 % § kol s poctem pedagogli do 20. Za dostatecné
konkrétni pro svoji préaci povazuji toto natizeni vlady pifedevsim
Skoly, vyucujici zemédélské obory (91,2 % =z téchto Skol),
naopak za nekonkrétni Skoly vyucujici technické obory (30,2 %
takovych § kol). Jako dostate¢né¢ konkrétni pro svoji préci
oznacuji natizeni vlady tfeditelé¢ Skol s praxi ve Skolstvi delsi nez

25 let (92,3 % respondentil).

Vyhlaska MSMT &. 354/1991 Sb., o stiednich §koldch ve znéni
aktudlnich uprav byla hodnocena jako velmi kvalitni — stupném 5
- 1,2 %, stupném 4 pak 37,4 % dotazanych. 36,8 % Skol hodnoti
tuto vyhlasku stupném kvality 3, 23,3 % jako méné kvalitni -
stupném 2, a jeden respondent, tj. 0,6 %, stupném 1 jako
nekvalitni. 72,4 % § kol hodnoti vyhldsku jako dostatecné
konkrétni, 25,8 % jako nekonkrétni pro svoji préaci. Kvalitu
stupném 4 ohodnotilo 50 % Skol vyucujicich zemédélské obory,
46,9 % stfednich odbornych ucilist a 53,3 % § kol, v jejichz
pedagogickych sborech ptevazuji muzi. Tyto § koly ji také
povazuji za velmi konkrétni — 96,7 % Skol s pfevazujicimi muzi
pedagogy, 84,2 % malych Skol — do 200 zakt a 86,4 % fteditelq,

ktefi maji praxi ve vedeni Skoly do 5 let.

Vyhlaska MSMT ¢ . 442/1991 Sb., o ukonéovani studia ve
stftednich § koldch a wuciliStich ve znéni aktualnich uUprav byla
hodnocena vétSinou respondentl jako kvalitni — stupen 3 udélilo
25,2 % Skol, stupen 4 celkem 47,2 % §kol a stupen 5 - 3,7 %

Skol. Jako mén¢ kvalitni — stupném 2 — oznacilo tuto vyhlasSku
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20,9 % Skol, jako nekvalitni 4 respondenti, tj. pouze 2,5 % Skol.
66,3 % Skol hodnoti vyhldasku jako dostatecné konkrétni, 31,9 %
jako nekonkrétni pro svoji praci. Kvalitu vyhlasky ocenuji
pfedevsim stiedni odborné Skoly — stupném 4 v 59,5 % ptipadl a
malé Skoly — 18,2 % Skol do 20 pedagogt a 21,1 % Skol velikosti
do 200 zakd hodnoti tuto vyhlasku jako velmi kvalitni (stupném
5). S koly technického zamé&feni hodnotily vyhlasku jako
dostate¢né konkrétni pro svoji praci v 76,7 % piipadi, Skoly
s poctem pedagogl vétsSim nez 60 dokonce v 84,6 % odpovédi.
Vysoce hodnotily konkrétnost vyhlasky také § koly s pfevahou
muzi v pedagogickém sboru (96,7 % §kol) a feditelé s kratkou

praxi ve vedeni Skoly (do 5 let) — 86,4 % respondentt.

Vyhlaska MSMT ¢ . 10/1997 Sb., o piijiméani zakd a dalgich
uchazec¢lt ke studiu ve stfednich §koldch zfizovanych stidtem ve
znéni aktudlnich uprav byla hodnocena 12,3 % respondentt
stupném 5, tedy velmi kvalitni, 27 % respondentd stupném 4,
30,7 % respondentld stupném 3, 25,2 % respondentd jako méné
kvalitni — stupném 2, a 4,3 % dotdzanych stupném 1 - jako
nekvalitni. Pfitom 65 % respondentd ji oznacilo za dostatecné
konkrétni a 32,5 % respondentti za nekonkrétni pro svoji praci.
Ptitom dobrou kvalitu stupném 4 ocenily ponejvice S§koly s obory
humanitniho zaméfeni — 40 % $kol, §koly vyudujici obory VOS —
42,9 % skol, skoly v nichz ptfevazuji muzi v pedagogickém sboru
— 40 % Skol a teditelé s nejdelsi praxi (vice nez 25 let) — 41 %
respondentt. Jako nekvalitni, stupném 1, hodnotily ponejvice
vyhlasku integrované Skoly — 14,8 %. Dostate¢nou konkrétnost
vyhlasky hodnotila pfedevSim stfedni odborna ucilisté — 78,1 %
z nich, $koly, v nichZz je pfevaha muzl v pedagogickém sboru —

80 % takovych § kol,  editelé s kratkou praxi ve § kolstvi i
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s kratkou praxi ve vedeni S$koly (80 % a 95,5 % respondenti).
Naopak =za nekonkrétni povazuje vyhlaSku téméf polovina
integrovanych Skol (48,1 %), vétsina Skol s poctem pedagogi do
20 (72,7 %) a teditelt s praxi ve vedeni §kol mezi 6 — 10 lety
(53,3 % respondentil).

Vyhldaska MSMT ¢ . 139/1997 Sb., o podminkach odborné a
pedagogické zplsobilosti pedagogickych pracovnikdt a o
piedpokladech kvalifikace vychovnych poradci byla celkové
hodnocena jako stfedné kvalitni — stupném 3 ji ohodnotilo 41,1
% respondentd, stupném 4 hodnotilo 22,7 % respondentd a
stupném 5 pouze 3,7 % respondentl. Jako méné kvalitni -
stupném 2 ohodnotilo vyhlaSku 24,5 % dotazanych, a jako
nekvalitni — stupném 1 - dvanéact respondentld, coz je 7,4 %
dotdzanych, to je mnejveétsi ¢ etnost nejnizSich hodnoceni
z uvedenych legislativnich norem. Také je tato vyhlaska
hodnocena vice jako nekonkrétni (50,3 % respondentll) pro
vlastni praci — jen 47,9 % respondenti ji oznacuje jako
dostate¢né konkrétni. Vy$si ohodnoceni kvality — stupném 4 -
udavaji pouze §koly vyuéujici obory VOS (42,9 % z nich), $koly
velké — s poc¢tem nad 500 zakd (42,1 %) a nad 60 pedagogt (38,5
%), feditelé s vysokoSkolskym pedagogickym vzdélanim (33,9 %
téchto respondentli) a feditelé s dlouholetou praxi ve Skolstvi —
nad 25 let (35,9 % téchto respondentll). Jako naprosto
nekonkrétni hodnoti vyhlasku malé Skoly - 78,9 % Skol s poctem
zdka do 200 a 81,8 % Skol s poctem pedagogl do 20 a také Skoly
s ptevahou zen v pedagogickém sboru (63,5 % takovych Skol).

Narodni program rozvoje vzdé&lavani v CR (tzv. Bila kniha) je

z hlediska  kvality 1  konkrétnosti nejhife hodnocenym

dokumentem platnym pro §kolstvi viibec. Zddny z respondenti jej
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nehodnotil stupném 5 jako nejkvalitnéj$i, stupen 4 udélilo pouze
14,7 % dotazanych § kol. Stfedni kvalitu — stupeit 3 - hodnoti
40,5 % Skol, nizkou kvalitu — stupen 2 pak 31,9 % Skol. Jako
nekvalitni — stupném 1 - oznacilo Bilou knihu celkem 15 $kol,
coz je 9,2 % dotazanych. 74,2 % vSech respondentli povazuje
narodni program za nekonkrétni dokument. Porovnéani udajt
v jednotlivych kategoriich tyto vypovédi kopiruje, ba mnohdy

jesSté o nékolik procent silnéji kritizuje.

Dlouhodobé zaméry rozvoje Skolstvi v jednotlivych krajich jsou
tézko srovnatelné, ptfesto jejich hodnoceni vypovidad o jejich
kvalité a vyuzitelnosti: Pouze 1,2 % § kol hodnoti dlouhodoby
zamér svého kraje jako vysoce kvalitni — stupném 5, na dalSich
stupnich jsou hodnoceni pomérné srovnatelna: stupeit 4 — 25,8 %,
stupein 3 — 30,7 %, méné kvalitni — stupen 2 — 30,7 %. Jako
nekvalitni hodnoti dlouhodoby zamér rozvoje § kolstvi ve svém
kraji 5,5 % respondentii. Tomuto hodnoceni odpovida i
hodnoceni konkrétnosti — dvé tietiny §kol (63,8 %) jej hodnoti
jako nekonkrétni pro jejich praci. Pozitivnéji hodnoti kvalitu
krajského zdméru jen § koly nabizejici zemédélské obory -
stupném 2 hodnoti 38,2 % takovych Skol a Skoly vyucujici obory
VOS — stupném 2 hodnoti kvalitu zamé&ra 42,9 % téchto $kol.
Ptekvapivé pozitivné hodnoti konkrétnost krajskych zdmért malé
$koly. S koly s poétem pedagogi do 20 hodnoti zaméry jako
konkrétni v 54,5 % ptipadd, § koly s poctem zakt do 200
dokonce v 63,2 9% ptfipadi. Naopak za nekonkrétni povazuji
krajské zaméry S§koly technického zaméieni (81,4 % takovych
Skol), integrované § koly (70,4 % z nich), § koly s vyrovnanym

stavem muzii a zen v pedagogickém sboru (77,1 %), fteditelé

64



s malou praxi jak ve Skolstvi tak ve vedeni Skol (80 % a 72,7 %

takovych respondenti) a feditelé muzi (70 %).

Zastupci krajskych ufadlt se v hodnoceni legislativy a smérovych
dokumentii shodovali v hodnoceni vSech uvedenych dokumentt
stupni 4 nebo 5, veSkeré dokumenty povazuji za kvalitni a
konkrétni. Je pochopitelné, Zz e 6 ze 7 dotazanych hodnoti
dlouhodoby zamér rozvoje § kolstvi ve svém kraji bodovym

stupném 5, pouze jeden z dotdzanych stupném 4.

6.2.1.2.c) fizeni Skol krajskymi ufrady

Ptechod stfednich odbornych § kol od ministerstva § kolstvi pod
fizeni krajskymi Gfady byl hodnocen vétSinou respondentld jako
zména k horSimu nebo stav beze zmény (56,4 % respondenti),
jen 39,9 % respondentl jako zména k lepSimu. Nejvice negativné
tuto zménu hodnotily Skoly s humanitnimi obory (80 % ptipada),
$koly nabizejici kromé studijnich maturitnich také obory VOS
(76,2 %), velké Skoly nad 500 zaktu (78,9 %) a nad 60 pedagogi
(84,6 %), §$ koly v nichz je pfevaha zen v pedagogickém sboru
(80,8 %), 1 editelé¢ s vysokoSkolskym pedagogickym vzdélanim
(76,3 %) a zeny t editelky (71,7 %). Naopak pomérné kladné
hodnotili tuto zménu i editelé s vysokoSkolskym odbornym
vzdélanim (53,7 %) a tfeditelé s nejkratsi praxi ve Skolstvi — do

10 let (80 %).
VétSina Skol chépe krajské fizeni jako omezeni své autonomie —

samostatnosti v rozhodovani v mnoha oblastech své bé&zné

éinnosti.
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V oblasti vlastniho ¥ izeni § koly pocituje v¢&tSi samostatnost
pouze 10,4 % dotdzanych respondentid. 51,5 % respondenttl
hodnoti samostatnost v fizeni § koly stejnou jako pfed zménou,
37,4 % dokonce mens$i nez pted pfechodem pod fizeni krajskymi
utady. 45,4 % Skol by ptivitalo vétSi miru samostatnosti v fizeni,
nez jim umoznuje soucasny systém. VEtSi miru samostatnosti
pozaduji zejména velké Skoly — 57,9 % Skol s poétem zakd nad

500 a dokonce 69,3 % Skol s poc¢tem pedagogi nad 60.

Autonomii v rozhodovédni o pouziti provoznich prostifedkl
povazuje za vétsi pouze 6,7 % Skol. Stejnd samostatnost v této
oblasti rozhodovani je hodnocena 30,0 % dotdzanych, 62,6 %
respondentii povazuje samostatnost v rozhodovani o pouziti
provoznich prostfedkt za mensSi, nez v dobé pifimého fizeni
ministerstvem § kolstvi. Pfitom téméf tfi ¢tvrtiny Skol — 74,2 %
vSech dotdzanych - by pozZadovaly veétSi miru samostatnosti
v rozhodovdni o provoznich finan¢nich prostiedcich. V této
otdzce se ve svém hodnoceni relativné shoduji vSechny

rozliSované kategorie Skol.

Samostatnost v hospodafeni s nemovitym majetkem je Skolami
hodnocena jako velmi omezena. Vé&t$i autonomii v této oblasti
pocituje pouze 2,5 % S kol, stejnou samostatnost 25,2 % Skol.
Mensi samostatnost v moznostech hospodafeni s nemovitym
majetkem citi 71,8 % vSech respondenti, pfitom 67,5 % Skol
pozaduje 1 v této oblasti veEétSi samostatnost. Zde se odlisuji
pfedevsim malé Skoly - pozadavek véEtSi samostatnosti v této
oblasti prosazuje 84,2 % Skol o velikosti do 200 zakd, a déle
Skoly, kde v pedagogickém sboru ptevazuji zeny, celkem 82,6 %

z této kategorie.
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Také samostatnosti v hospodafeni s majetkem movitym je
hodnocena jako dosti omezena. Zde vétSi autonomii pocituje
pouze 1,8 % § kol, stejnou samostatnost pak 39,2 % a menSsi
samostatnost 58,3 % §kol. VEtSi samostatnost by v této oblasti
uvitalo 65,0 % S$kol. Mnohem vét$i samostatnost v hospodateni
s movitym majetkem by pfivitaly ptfedevSim stfedni odborné
Skoly — celkem 78,4 % respondentd z této kategorie — a malé
Skoly — celkem 81,8 % Skol s poCtem pedagogl do 20. Naopak
pomérné nizky pozadavek vétSi samostatnosti v této oblasti je u
skupiny Skol, kde v pedagogickém sboru pifevazuji muzi — pouze

43,3 % respondentl z této kategorie.

Lépe je hodnocena samostatnost v oblasti persondlniho fizeni -
zde 11,7 % dotdzanych hodnoti tuto samostatnost jako vét$i nez
pted pfechodem Skol pod krajské tizeni a 83,5 % dotdzanych jako
stejnou, pouze 4,3 % S kol hodnoti samostatnost v této oblasti
jako omezenou zménou ztizovatele. Pouze 20,3 % Skol pozaduje
vEétsi autonomii v této oblasti — jsou to pfedevSim § koly,
vyucujici kromé& studijnich obort také obory vys§Sich odbornych
Skol — celkem 42,9 % respondentld z této kategorie, a dale malé
Skoly - 36,8 % § kol s poctem zakti do 200 a 54,6 % Skol
s poc¢tem pedagogl do 20. Zairoven veétsSi samostatnost v této

oblasti fizeni pozaduje 100 % fediteld ve véku do 35 let.

Autonomie ve mzdové oblasti - v odménovani pracovnikid - je
hodnocena vétSinou dotdzanych jako stejnd — 57,6 % Skol. Vétsi
samostatnost zde pocituje 9,2 % § kol, menSi samostatnost pak
32,5 % Skol. 48,4 % Skol by ptrivitalo vétSi samostatnost i v této

oblasti. Jsou to predev§im malé § koly, které pozaduji vetsi
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samostatnost v oblasti odménovani — 79 % Skol s poc¢tem zakl do
200 a 90,9 % Skol s poctem pedagogl do 20. Také by zde veétsi
samostatnost ptivitali feditelé s nejdelsi praxi ve Skolstvi - nad
25 let — celkem 69,2 % dotdzanych z této kategorie a Zeny -
feditelky, 60,9 % téchto respondentek.

Autonomie kurikula je hodnocena nejvétsSim podilem respondentti
jako stejnd — 85,3 % odpoveédi. Za veétsi ji povazuje 6,1 %
respondentl, za mensSi 8,0 % respondentii. VEtSi samostatnost by
zde ptivitalo 35,6 % dotdzanych Skol, pfedevSim Skoly vyucujici
obory VOS — 57,1 % dotazanych z této kategorie, a déale velké
Skoly - 57,9 % velkych Skol s poctem zakt nad 500 a 69,2 % Skol
s poctem pedagogt nad 60.

Autonomii v zavadéni novych obord povazuje za vétsi 6,1 %
Skol, za stejnou 41,1 % Skol, za zmenSenou 49,6 % Skol. Vétsi
samostatnost v rozhodovéani v této oblasti pozaduje 73 % vSech
dotdzanych § kol, ptredevsSim § koly integrované (vyucujici jak
studijni tak ucebni obory) — 88,9 % Skol této kategorie a Skoly
malé — 84,2 % Skol s poctem zakd do 200.

Pitimé tiz eni § kol krajskymi tuUfady bylo hodnoceno bodovou
stupnici 1 — 5 bodd (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). Ve vSech
kritériich jsou krajské urady a informace ptichézejici z jejich
Skolskych odbori hodnoceny pfevazné primérné. Celkové

W

hodnoceni zvolenych kritérii uvadi tabulka ¢. 6 (na dalsi strané).
Vcasnost informaci ptichdzejicich na § koly je hodnocena

ptevazné stupném 4 (32,5 % dotazanych) a stupném 3 (31,9 %

dotdzanych), pozitivnéji ji hodnotily § koly se zemédélskymi
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obory (32,4 % stupném 5), stiedni odborna ucilisté (43,8 %
stupném 4), malé Skoly (52,6 % stupném 4 Skoly do 200 zakl a
63,6 % S koly do 20 pedagogi) a i editelé s kratkou praxi ve
vedeni Skoly — do 5 let — celkem 68,2 % respondentld této

kategorie hodnotilo v€asnost informaci stupném 4.

Tab. ¢. 6: Hodnoceni krajského iizeni stiednich odbornych skol
prostrednictvim hodnoceni preddvanych ¢i pozadovanych informact

Bodovy stupeii hodnoceni
5 4 3 2 1

V¢asnost zasilanych
informaci 12,9 32,5 31,9 15,3 4.3
Uplnost zasilanych
informaci 60,7 27,6 43,6 9,8 9,2
Srozumitelnost informaci

4,9 30,1 42,9 15,3 3,7
Potiebnost informaci pro
chod skoly 2,5 22,7 46,6 17,8 5,5
Logika piedavanych
informaci 0,0 29,4 36,2 25,2 6,1
Pouzitelnost inf. bez dalsiho
upfesnovani 0,0 22,1 40,5 28,2 6,1
Zvladnutelnost ukolil
v daném terminu 2,5 22,7 40,5 22,1 9,2

*Pozn.: Udaje jsou uvedeny v procentech z celkového souboru dotdzanych §kol.
**Bodové ohodnoceni: 5 — nejlepsi, 4 — dobry, 3 — prumérny, 2 — spatny, 1 - nejhorsi

Uplnost informaci je pfevazné hodnocena stupném 3 — celkem
43,6 respondentii. Toto hodnoceni s mirnymi odchylkami
pifevazuje u vétSiny kategorii dotazovanych, podstatné vyssi je u
Skol, v nichz pfevazuji Zzeny — 63,5 % hodnoti stupném 3, a u
feditelt se stfedné dlouhou praxi ve vedeni Skoly (6 — 10 let) —

60,0 % hodnoti stupném 3.
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Také srozumitelnost informaci pfichdzejicich od krajského tfadu
a jejich wvyuZitelnost bez nutnosti dal§iho wupfesiiovani je
pfevazné hodnocena stupném 3 — ve 42,9 % pripadd, jednotlivé

kategorie se ve svém hodnoceni takika shoduji.

Potfebnost informaci pro praci Skoly hodnoti nejvice respondentt
— 46,6 % také prumérné, hodnotici stupenn 5 pouzilo pouze 2,5 %
Skol, pfedevSim to byly Skoly se zemé&délskym zaméfenim obort

— 11,8 % Skol z této kategorie.

Logika informaci pfichazejicich od KU je hodnocena také spise
prumérné, zde z4dna Skola neuvedla stupenn 5, ale napf. stupen 1
uvadi 16,7 % teditelt § kol se stfedné dlouhou praxi ve vedeni
Skoly (6 — 10 let), stupen 2 pak 37,2 % Skol s technickymi obory,
40,0 =58 kol s ostatnimi obory, 46,7 % § kol, v jejichz
pedagogickych sborech pfevazuji muzi a 46,2 % tediteli
s dlouholetou praxi ve Skolstvi (nad 25 let). Naopak stupném 4

hodnoti logiku informaci od KU 58,8 % §kol se zemé&dé&lskymi
obory.

Pouzitelnost informaci od § kolského odboru krajskych uradi je
také ve vSech (100 %) ptipadd hodnocena bodovym stupném
niz§im nez 5. Ve 40,5 % ptripadid je opét pouzit stupen 3 -—
primérnost. Jednotlivé kategorie se na svych hodnocenich
relativné shoduji, niz§i hodnoceni udéluje predevSim kategorie
stftednich odbornych ucilist — 40,6 % stupen 2, malé Skoly
s poctem zakd do 200 — 47,4 % stupen 2 a s poctem pedagogl do
20 — 54,5 % stupen 2 a tfeditelé s delSi praxi ve Skolstvi — 48,7 %
stupet 2 a dokonce f editelé se stfednédobou praxi ve vedeni

Skoly (6 — 10 let) — 16,7 % stupen 1. Naopak stupném 4 hodnoti
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pouzitelnost informaci 63,6 % fediteld s praxi ve vedeni Skoly

do 5 let.

Zvladdnutelnost ukoll ptichazejicich z odborl Skolstvi krajskych
ufadl je hodnocena také primérné — stupném 3 hodnoti 40,5 %
respondenttd, stupenn 5 byl udélen pouhymi 4 Skolami, tedy 2,5 %
respondentt. Kriticky hodnoti zvlddnutelnost téchto ukola
pfedevsim teditelé s krdtkou praxi ve vedeni S§koly (do 5 let) —
stupném 1 celkem 22,7 % respondentl z této kategorie. Ostatni
kategorie se s celkovym hodnocenim relativné shoduji, vyssi
hodnoceni uvadi pouze S koly se zemédélskymi obory — 35,3 %
stupen 4 a § koly, v nichz je vyrovnany pomér Z en a muzi

v pedagogickém sboru — 34,3 % stupen 4.

Krajské utfady v hodnoceni svych respondentt povazuji krajské
fizeni za velmi kvalitni a za zménu k lepSimu v pfipadé vSech 7
respondentd. Omezenou autonomii vidi pouze v nakladani
s nemovitym majetkem (6 respondentl). Preddvané informace
hodnoti také bodovym ohodnocenim 5 a 4, niz§i hodnoty nebyly

v zadném dotazniku uvedeny.

6.2.1.2.d) Skolni vzdéladvaci programy a statni maturitni zkouSky

MySlenku rdmcovych vzdélavacich programt uvaddi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy v dokumentu Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, zndmém jako ,Bila
kniha*“. Na zdkladé ramcovych vzdélavacich programi by stfedni
odborné Skoly mély zpracovavat svij Skolni vzdélavaci program.
Na tuto skute¢nost se ptipravuje 60,7 % dotdzanych §kol, které

piedpokladaji, ze vytvofi svij vlastni Skolni vzdélavaci program.
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37,4 % dotadzanych § kol se na tvorbu vlastniho vzdélavaciho
programu nechystd, f editelé téchto § kol ptredpokladaji, Zze
pievezmou vzorovy Skolni vzdéldvaci program, ktery jim, podle
jejich ptredpokladu, nabidne MSMT nebo né&kterd odborna

vzdélavaci instituce.

V jednotlivych sledovanych kategoriich se mnachdzi nékteré
podstatné odliSnosti od celkového nazoru na otidzku Skolnich
vzdélavacich programt: Tak napf. vysoké procento téch, ktefi si
chtéji sami vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci programy, je mezi
Skolami s technickym zaméfenim obort — 74,4 % téchto Skol,
mezi integrovanymi Skolami — 77,8 % takovych Skol, dale jsou to
Skoly s poctem pedagogi do 20 — 72,7 % z této kategorie a Skoly,
jejichz t editelé maji kratkou praxi ve § kolstvi — do 10 let —
v 80,0 % ptipadi. Naopak nizké procento samostatnosti
v pfedpokladané tvorb& § kolnich vzdélavacich programu
piedpokladaji vedeni stfednich odbornych ucilist — pouze 40,6 %
takovychto skol, a Skoly s velkym pocétem pedagogl, vice nez 60,
kde celych 61,5 % § kol ptredpokldda, z e pfevezme vzoroveé,

ptipravené, vzdélavaci programy.

Celkové je mySlenka Skolnich vzdélavacich programt hodnocena
spiSe kladné (60,7 % vSech respondentl). Vysoce kladné, jako
moznost, kterd polozi zdklad kvalité § koly, ji hodnoti 14,7 %
dotdzanych. SpiSe zaporné, kdy $ koly budou nesrovnatelné a
snizi se moznosti prestupu zaki mezi jednotlivymi Skolami,
hodnoti tuto skutec¢nost 19,6 % dotdzanych. Zcela zdporné
hodnoceni, jako zmatek a chaos, hodnoti néavrh Skolnich
vzdélavacich programt 3,1 % dotédzanych § kol. Vysoce kladné

hodnoti mySlenku § kolnich vzdélavacich programt pfedevSim
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$koly vyuéujici obory VOS (33,3 % t&chto §kol), dale pak velké
Skoly s poctem zakt nad 500 (31,6 % =z této kategorie) a
s poc¢tem pedagogi nad 60 (30,8 % takovych § kol). Vysoké
procento  spiSe kladného hodnoceni se objevuje také
v kategoriich stftednich odbornych ucilist (78,1 %), malych Skol
do 200 zakt (100 %) a do 20 pedagogi (100 %), § kol, kde
v pedagogickém sboru pfevazuji muzi (76,7 %) a u teditela, ktefi
maji dlouholetou praxi ve Skolstvi — nad 25 let (76,9 % z této

kategorie).

Volba poméru mezi vSeobecné vzdélavacimi piredméty a
odbornymi  pfedméty v pfipadé vlastni tvorby Skolnich
vzdélavacich programl ukazuje pfevdzné rovnovazny pomér 50 :
50 (v 38,0 % ptripadi) nebo mirny sklon k preferenci odbornych
pfedméti — v poméru vSeobecné predméty ku odbornym 40 : 60 —
v 36,8 % ptipadi. Pomér 60 : 40, tedy vySSi moznosti ve
prospéch vSeobecné vzdélavacich predmeéta, uptednostiuje 11,0
% vSech dotdzanych, pfedevSim se na ném podileji velké Skoly
nad 500 zakd (36,8 % Skol ve své kategorii) a nad 60 ucitelt
(46,2 % takovych §kol). Pomér 70 : 30 ve prospéch vSeobecné
vzdélavacich ptedmétda volily pouze 3 § koly, tj. 1,8 % vSech
dotdzanych. Opacny pomér s velkou pfevahou odbornych
pfedméta 30 : 70 by zvolilo celkem 12 §kol, tj. 7,4 % vSech
respondenti — jsou to predevsSim § koly vyucujici zemédélské
obory (20,6 % v této kategorii), stfedni odborna uciliste (21,9 %
SOU) a teditelé s velmi kratkou praxi ve Skolstvi — do 10 let —
40,0 % téchto respondenti.

Koncepce statnich maturitnich zkouSek byla pedagogy na

jednotlivych § koldch pfijimédna dost nejednoznacné. K moznosti
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jednoznac¢né kladného pfiijeti se piihlasilo pouze 4,9 %
dotdzanych. SpiSe kladné hodnoti tuto skutecnost 44,2 %
respondentl, spiSe zaporné 35,0 % respondentli. Zcela zdporné
hodnoti koncepci statnich maturitnich zkouSek 4,9 %
respondentii. Uvedené hodnoty se shoduji téméf ve vSech
zkoumanych kategoriich. Pouze vét$i procento zcela zdporného
piijeti koncepce stdtnich maturit uvadéji Skoly vyucujici obory
VOS - 23,8 % té&chto §kol uvadi hodnoceni ,zcela zaporné“ a
47,6 % hodnoceni ,,zaporné“, a Skoly velké — ptfes 500 zaku -
21,1 % takovych § kol a s poctem pedagogl pies 60 — 30,8 %

takovych Skol uvddi hodnoceni ,,zcela zaporne*®.

Naproti tomu hodnoceni, zda je sjednoceni pozadavkl a statni
maturita dobrou mysSlenkou, je vétSinou Skol pojiméano kladné¢ ¢i

spiSe kladné.

Celkové hodnoceni jednotnosti statnich maturit a pozadavku
kladné¢ bylo hodnoceno 30,1 % respondentl, spiSe kladné pak
34,4 % respondentl. SpiSe zaporné hodnoceni uvedlo 14,1 %
dotdzanych a zcela zdporné hodnoceni 7,4 % dotdzanych. Nejvice
zcela kladné hodnoti celkovou sjednocenou maturitni zkousSku
sttedni odborna ucilisté — 40,6 % téchto § kol, nejvice zcela
zaporné § koly vyucéujici obory VOS — 28,6 % takovych § kol a
Skoly velké — nad 500 zaku (26,3 % takovych §kol) a nad 60
uciteld (38,5 % takovych Skol).

Nejlépe je Skolami ptfijiméano sjednoceni maturitnich pozadavki
v ¢eském jazyce — 42,3 % $ kol hodnoti tuto mySlenku zcela
kladné, 35,6 % spise kladné. Také sjednoceni pozadavkl

v maturité z ciziho jazyka je pfijimdno pomérné kladné — zcela
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kladné v 32,5

sjednoceni

pozadavku

na

maturitni

zkousku

% ptipadt, spise kladné¢ v 37,4 % ptripadi. Ve

z matematiky

pifevazuje spiSe zdporné hodnoceni — zcela zdporné hodnoti 25,2

% Skol, spiSe zadporné 27,0 % Skol. Ve spolecenskych védach a

ostatnich pfedmétech je tomu podobné — viz tabulka ¢. 7:

Tab. ¢. 7: Hodnoceni mySlenky sjednoceni poZadavkii a stdtni maturity

v jednotlivych maturitnich predmeétech

a jednotnosti pozadavkii statni maturity celkové

(v procentech z celkového souboru dotazanych skol)

Stupen hodnoceni
zcela kladn€é | spiSe kladné | spiSe zaporné | zcela zdporné

Cesky jazyk 42,3 35,6 11,0 1,8
Cizi jazyk 32,5 37,4 18,4 1,8
Matematika 11,7 25,2 27,0 25,2
Spolecenské veédy 3,1 30,1 30,7 25.8
Ostatni predméty 6,1 18.4 35,6 27,0
Maturita celkoveé* 30,1 34,4 14,1 7,4

*Pozn.: Hodnoceni statni maturity celkové neni souctem ani priimerem
predchozich hodnoceni.

Zastupci odbort § kolstvi krajskych utadii ve svych dotaznicich

rozhodné predpokladaji, z e § koly budou =zpracovavat Skolni

vzdélavaci programy (vSichni respondenti). 3 =z nich hodnoti

myslenku SVP velmi kladné, 3 spise kladné&, 1 respondent spise

zdporné¢. Pomér v hodinovych dotacich mezi vSeobecné

vzdélavacimi a odbornymi ptfedméty uvedli pouze dva

respondenti, oba ptfedpokldadaji pomér 40 : 60 (tedy ve prospéch

odbornych predmétt).

Koncepce statni maturity je pfijimdna veskrze kladné podle

nazoru 2 respondentd (jsou to obé& z eny), spiSe kladné je

hodnocena 3 respondenty, spiSe zaporné¢ 2 respondenty. I ptes

tento drobny rozpor vSech 7 respondentll oznacilo mySlenku
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sjednoceni pozadavkid stadtni maturity v jednotlivych pfedmétech
stupném hodnoceni ,,zcela kladné® ¢i ,spiSe kladné*“, ani jeden
pifedmét v zddném dotazniku nebyl ohodnocen zapornym

stupném.

6.2.1.2.e) vzdélani a dals8i vzdé€lavani pedagogu

Vzdélani a dalSi vzdélavani pedagogl je otdzka, kterda se velmi
Casto fe§ i v praktické ¢ innosti kazdé stfedni odborné Skoly.
Pozadované vzdélani je na jedné strané striktné stanoveno
vyhlaskou MSMT o pedagogické a odborné zpusobilosti
pedagogt (zkrdceny nézev — viz sezn. lit. 13), na druhé strané

praxe velmi ¢asto neumoziiuje literu vyhlasky plné dodrzet.

Z dotazanych Skol 78,6 % uvéadi, ze pro ucitele je nutné vysoko-
Skolské vzdélani v magisterském studijnim programu, 17,1 %
Skol uvadi, Zz e pro ucitele postacuje vysokoSkolské vzdélani
v bakalafském studijnim programu. Mezi Skolami, kterym ,,stac¢i*
bakalafské vzdélani u pedagogl jsou pievazné stfedni odborna
ucilisté (40,6 % takovych $§kol) a malé Skoly do 20 pedagogl —
45,5 % téchto Skol. Naopak magisterské vysokosSkolské vzdélani
v 90,5 % piipada vyzaduji $koly, které vyuéuji obory VOS.

Vice nez 90 % vSech $kol umoziuje pedagogim dalsi vzdélavani,
at jiz formou distan¢niho studia, postgradudlniho studia ¢i
formou kursii a seminaitt DVPP. 61,5 % Skol uvadi, Ze umoziuje
takovéto studium vSem zajemcum z fad svych pedagogt, 30,8 %
Skol umozZznuje toto studium podle organiza¢nich moznosti Skoly.
4,3 % S kol neumozinuje svym pedagogim dalsi vzdélavani, dle

svého vybéru pouze to nejnutnéjsi.
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Zastupci krajskych utfadd pozaduji v otdzce vzdélani ucitele
striktné¢ magistersky vysokosSkolsky stupen (ve vSech sedmi

piipadech).

6.2.1.2.1) postaveni pedagoga ve spoleCnosti, platy

pedagogickych pracovnika

Soucasny status pedagoga ve spolecnosti souvisi s mnoha
faktory, tim nejsilnéjSim je podle respondentll postaveni resortu
Skolstvi v rdmci celého ndrodniho hospodafstvi — pro tento nédzor
se vyslovilo 65,8 % respondentt, ktefi zvolili moznost 5 -
maximdalné souvisi, a dalSich 23,9 % respondentl, ktefi volili

moznost 4 - spiSe souvisi.

Silnou souvislost vidi dotdzani i s vysi platu pedagogu, kde 41 %
respondentd volilo moznost 5 — maximalné souvisi a 30,8 %
respondentli moznost 4 — spiSe souvisi. Vysokd souvislost je
uddvana také ve vztahu mezi § kolou a rodinami zakt - zde
zddny z respondentli nezvolil moZnost 1 — vibec nesouvisi ani
moznost 2 — spiSe nesouvisi (21,4 % respondentl uvedlo stupen 5
— maximéalné souvisi, 47,0 % respondentl stupein 4 — spiSe

souvisi).

Naopak podle oslovenych feditelt § kol postaveni pedagogl ve
spolec¢nosti téméf nesouvisi s organizaci prace ve Skolstvi (delsi
dovolena ucitelt, prdzdniny) a s vzajemnou konkurenci mezi
Skolami. V ptipadé¢ organizace prace ve § kolstvi 37,6 %
respondentd uvedlo moznost 1 — vibec nesouvisi a 37,6 % uvedlo

moznost 2 — spiSe nesouvisi, pouze 5,1 % respondentd zvolilo
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moznost 4 — spiSe souvisi, zddny dotdzany neuvedl moZnost 5 —

maximalné souvisi.

U moznosti vzadjemné konkurence mezi § kolami 39,3 %
dotdzanych uvedlo moznost 1 — vibec nesouvisi, 28,2 % moznost
2 — spiSe nesouvisi a pouze 6,8 % Skol moznost 4 — spiSe souvisi.
Souvislost na stupni 5 — maximdalné souvisi — neuvedl Zadny

z respondentd.

Velmi silnou souvislost mezi postavenim pedagogi ve
spole¢nosti a postavenim § kolského resortu v rdmci narodniho
hospodatstvi vidi pfedevSim f editelé integrovanych stfednich
Skol — 77,8 % téchto respondentd volilo stupeil 5 — maximalné
souvisi, a feditelé S§kol, v nichz pfevazuji zeny v pedagogickém

sboru — stupenn 5 zde volilo 76,9 % respondenti.

Tab. ¢. 8: Sila souvislosti postaveni pedagoga ve spolecnosti s vybranymi faktory
(idaje v tabulce jsou uvedeny v procentech z celkového souboru respondentit)

Sila souvislosti

aktor 5— 4 — spise 3- 2 —spise | 1—vilbec
ovlivijic] status maximalné | souvisi | nevim, | nesouvisi | nesouvisi
pedagog souvisi zda
souvisi
Postaveni Skolstvi
v ramci NH 65,8 23,9 3,4 1,7 1,7
Skolstvi je soucast
nevydélec. sektoru 24.8 34,2 25,6 8,5 3.4
Prava a povinnosti
Skoly vici zakiim 20,5 15,4 38,5 154 7,7
Vztah rodiny ke skole
21,4 47,0 29,9 0,0 0,0

Organizace prace ve
Skolstvi 0,0 5,1 16,2 37,6 37,6

Pracovni doba uditele
6,8 12,0 30,8 24,8 22,2

Vzijemna
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konkurence $kol 0,0 6,8 22,2 28,2 39,3
Vyse platového

ohodnoceni ucitele 41,0 30,8 15,4 11,1 0,0
Pozadované vzdélani

ucitele 2,6 1,7 17,9 40,2 33,3

Vysokou souvislost postaveni profese pedagoga s vysi jeho
platového ohodnoceni vidi ptfedevSim t editelé integrovanych
stftednich §kol - 70,4 % téchto respondenti volilo stupen
souvislosti 5, naopak pomérné nizkou souvislost v této otazce
shledavaji ¥ editelé SOU, ktetfi volili stupen 5 — maximalné
souvisi - v 25,0 % pripadl, ale stupenn 2 — téméf nesouvisi —
v 21,9 % piripadid. V ostatnich kategoriich nejsou podstatné

odlisnosti od celkového vyhodnoceni.

V dobé, kdy probihalo dotaznikové Setieni v I. etapé, primérny
plat stfedoSkolského wucitele byl necelych 16.800,-- K¢ a
primérna mzda ve spole€nosti cca 16.000,-- Ké. 22,2 %
dotdzanych respondenti by wuvitalo plat pedagoga ve vySsi
1,25ndsobku primérné mzdy, 47,9 % respondentli navrhovalo plat
ve vysSi 1,5ndsobku primérné mzdy, 21,4 % respondentt
navrhovalo plat ve vysi 1,75 — 2nasobku primérné mzdy, pouze
7,7 % dotdzanych pozaduje plat ucitele nad 30.000,-- K¢ (v
uvedené dob¢), tedy téméf dvojniasobek primérné mzdy.
Respondenti v jednotlivych kategoriich se relativné shodli na

vybranych hodnotdch svych odpovédi.

Respondenti z dotdzanych odbort § kolstvi krajskych utadi vidi
nejveétsi souvislost statusu pedagoga s postavenim celého
Skolstvi v rdmci narodniho hospodafstvi (5 respondentd udalo
stupenn souvislosti 5 — maximalné souvisi, 2 respondenti stupen 4

— spisSe souvisi) a déale v organizaci prace ve § kolstvi (3
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respondenti uvedli stupen 5 — maximélné souvisi, 2 respondenti
stupeit 4 — spiSe souvisi). Status pedagoga podle nich nesouvisi
s vzdélanim ucitele (3 respondenti volili moznost 1 — vibec
nesouvisi a 3 respondenti moznost 2 — téméf nesouvisi) a
s vzdjemnou konkurenci §kol (6 respondentd volilo moznost 1 —
vubec nesouvisi). Pozadovanou vysSi platu pedagogl uvadéji 3
respondenti ve vySi 1,25 nadsobku primérné mzdy a 2 respondenti
ve vySi 1,5 nésobku primérné mzdy (dva z dotadzanych v této

otdzce neodpovedeli).

6.2.2.- 11. etapa

Uéelem nasledného dotaznikového etieni bylo zjistit konkrétni
ndzory vedeni stfednich odbornych § kol a stfednich odbornych
ucilist na to, jak se zménil stav stfedniho odborného Skolstvi
v CR, ptipadné zda se vibec situace zménila, po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 a po schvaleni novych

Skolskych legislativnich dokumentd v r. 2005.

Dotaznik pro II. etapu Setfeni mél jiZ menSi rozsah (viz ptiloha
¢. 3). Byl s privodnim dopisem elektronicky zasldn 310 stfednim
odbornym Skoldam a stfednim odbornym ucilisStim podle stejnych
e-mailovych adres pouzitych v prvni etapé dotaznikového
Setfeni. S est z pivodnich 316 e-mailovych adres jiz v té dobég

neexistovalo.

Celkové se podatilo ziskat 175 vyplnénych dotazniki,
pravdépodobné proto, Zze dotaznik byl podstatné krat$i nez v I.
etape. ZjiSténé udaje byly vyhodnoceny opét naprosto anonymn¢

(bez uvedeni jména respondenta nebo § koly, ze které byla
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odpovéd zaslana) z hlediska typu § kol, zaméfeni vyucovanych

obort, velikosti § koly, véku, pohlavi, vzdélani a délky praxe

respondenttd. Podle wuvedenych hledisek byli respondenti

rozdélovani do nasledujicich kategorii:

a) podle zaméfeni obort

a.
b.

C.

zemédélské obory
technické obory

obchodni a ekonomické obory

d. ostatni obory

b) podle typu Skoly

a.

sttedni odbornd ucilisté (Skoly vyucujici dvouleté a
ttileté ucebni obory zakoncené zavérecnou zkouskou
a poskytujici stfedni odborné vzdélani, pfipadné
Ctyfleté ucebni obory a nastavbové obory zakoncené
maturitni zkouSkou a poskytujici uplné stifedni

odborné vzdélani)

. stftedni odborné § koly (Skoly wvyucujici ¢tyfleté

studijni obory zakoncené maturitni zkousSkou,
poskytujici uplné sttedni odborné vzdélani)
integrované stiedni S§koly (Skoly zahrnujici oba vyse
uvedené typy, tedy SOU i SOS)

stftedni a vyS$S8i odborné § koly (Skoly, které kromée
studijnich ¢tytflety ch obort zakonéenych maturitni
zkouSkou nabizeji 1 obory vys$Sich odbornych skol,
zakoncenych absolutoriem a poskytujicich vyssi

odborné vzdélani)

c) podle poctu zaku

a.

malé Skoly s poctem zaka do 200
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b. stfedné velké Skoly s poctem zaku 201 — 500

c. velké Skoly s poctem zaka 501 a vice

d) podle typu vysokosSkolského vzdélani respondenta
a. respondenti, ktefi maji vysokoSkolské pedagogické
vzdélani
b. respondenti, ktefi maji vysokoSkolské odborné

vzdélani a dopliujici pedagogické studium

e) podle délky praxe ve Skolstvi respondenta
a. respondenti s kratkou a stfedné dlouhou praxi ve
Skolstvi — do 25 let
b. respondenti s dlouholetou praxi ve Skolstvi — 26 let a

vice

f) podle pohlavi respondenta
a. tfeditelé- muzi

b. feditelky-Zeny

g) podle véku respondenta
a. vék do 50 let

b. vék 51 let a vice

Udaje ziskané z dotazniku byly opé&t stejnym zpiisobem jako u
dotazniku =z I. etapy pfevedeny do ¢ iselného vyjadieni a
zpracovavany pomoci kontingencnich tabulek jednak ve svém
celku a jednak podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé ¢etnosti
podle kritérii byly pak prfevedeny do relativnich c¢isel

(procentudlni vyjadieni). Ziskané relativni ¢ etnosti podle vyse

uvedenych kritérii byly porovnadvany s relativnimi ¢etnostmi
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celkovych  ziskanych  hodnot. Jako vyznamnéd odchylka
v konkrétni kategorii byl opét hodnocen rozdil vyssi nez 10 %.
VsSechny ziskané udaje byly statisticky testovany stejné jako
v prvni etapé. Byla hodnocena jejich nezavislost na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Testy prokazaly jednoznacnou nezavislost

vSech udaji.

6.2.2.1 - Struktura respondentu:

Z celkového poctu 175 respondentd ze stifednich § kol a ucilist
bylo 38 stfednich odbornych ucilist, tj. 21,7 %, 55 stifednich
odbornych § kol, tj. 31,4 %, 59 integrovanych stifednich Skol
(tedy Skol vyucujicich jak studijni tak uc¢ebni obory), coz je 33,7
% a 23 § kol vyucujicich studijni obory stfednich a wvysSich

odbornych skol, tj. 13,1 %.

Podle zamétfeni obord se do Setfeni zapojilo 23 §kol vyucujicich
zemédélské obory, 54 § kol technického zaméteni, 44 Skol
ekonomického a obchodniho zamétfeni a 54 § kol s ostatnim
zaméfenim vyucovanych obord (vzhledem k tomu, Z e nckteré
Skoly vyucuji obory zatfazené do rluznych obord, byly jejich

odpovédi vyhodnoceny v kazdé z uvedenych kategorii).

Malych Skol, které maji do 200 studentl, se prizkumu zucastnilo
17 (9,7 %), stfedné velkych § kol s poétem zdkd do 500
odpovédélo 90 (51,4 %), velkych §kol, které maji 501 a vice
zaku, bylo 68 (38,9 %).
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Tab. ¢. 9: Struktura kol podle velikosti a typu

. y Typ Skoly
Veli oy 750U T 508 1SS | svo§ Celkem
Do 200 zaku 10 5 2 0 17
201 — 500 zaka 22 36 27 5 90
501 a vice zaka 6 14 30 18 68
Celkem 38 55 59 23 175
Vysvetlivky zkratek:

SOU - stredni odborné uciliste

SOS — stiedni odbornd Skola

ISS — integrovand stiedni §kola
SVOS — stiedni a vyssi odborna $kola

Respondenti, ktefi vypliovali dotaznik, tedy feditelé § kol nebo
jejich zéastupci byli v 131 ptipadé¢ muzi (74,9 %), ve 44
ptipadech (25,1 %) z eny. Vzdélani téchto respondenti bylo
takfka vyrovnané — 90 z nich ma vysokoSkolské pedagogické
vzdélani (tj. 51,4 %), 85 vysokoSkolské odborné vzdélani a
dopliujici pedagogické studium (tedy 48,6 %). Ve véku do 50
let bylo 73 respondentd (41,7 %), 102 respondenti pak uvedli vék
51 a vice let (58,3 %).

Tab. ¢. 10:  Struktura respondentii podle pohlavi a véku

& P(V)mavi respondervlta Celkem
responden muzi zeny
do 50 let 50 23 73
51 avice let 81 21 102
Celkem 131 44 175

84



6.2.2.2 - Vysledky Setfeni

V rozesilaném dotazniku byli vSichni respondenti pozadani, aby
vyjadfili svlj ndzor na to, jak se po vstupu do Evropské unie v r.
2004 a nasledné ptijetim nového Skolského zdkona s platnosti od
1. 1. 2005 a dals8i souvisejici legislativy zménily nékteré (dale
zminované) skutecnosti ve stfednim odborném Skolstvi, ptfipadné

ve Skolstvi jako celku.

6.2.2.2.a) struktura souasného vzdélavaciho systému

VétSinou dotdzanych byla struktura soucasného vzdélavaciho
systému hodnocena jako stejné kvalitni jako pfed vstupem Ceské
republiky do EU a pted ptfijetim nového Skolského zdkona. Tento
ndazor odpovida faktu, Ze ve struktufe vzdélavaciho systému se
legislativné vlivem obou vySe wuvedenych skutec¢nosti nic
nezménilo. Ndazor zastdvd 127 dotdzanych osob, tj. 72,6 %
z celého zkoumaného souboru. Nékteré skupiny se na tomto néa-
zoru shodly v jesté vétSi mife — sttedni odborna ucilisté v 84,2 %
dotdzanych, Zeny-feditelky dokonce v 88,6 %. Naopak kvalitu
vzdélavaci soustavy jako stejnou hodnoti velké Skoly (s poctem
zakt 501 a vyssSim) jen v 58,8 % a vys$sSi odborné Skoly pouze

v 56,5 % dotdzanych z téchto skupin.

Kvalita vzdélavaci soustavy byla hodnocena 33 dotazanymi jako
lepsi (tj. 18,9 % vSech dotazanych). O jejim zlepSeni jsou
pifesvédceni ptedevsSim Skoly s velkym poctem zakd (501 a vice)
- 36,8 % téchto dotdzanych a vySsi odborné Skoly — 30,4 %.

Naopak Zeny-tfeditelky hodnoti vy$§si kvalitu vzdélavaci soustavy
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pouze v 4,5 % ptripadd. 15 dotazanych z celkového souboru

zastdva nazor, ze kvalita vzdélavaci soustavy poklesla (8,6 %).

6.2.2.2.b) kvalita a konkrétnost legislativy

Novy Skolsky zdkon hodnoti 80 dotdazanych jako zlepSeni Skolské
legislativy (45,7 % z celkového souboru). 59 respondentt
povazuje novy Skolsky zdkon za stejné kvalitni jako zédkon

ptedchozi (33,7 %) a 36 dotdzanych za horsi (20,6 %).

Cetné&jsi kladné hodnoceni, tedy nazor, ze novy §kolsky zakon je
zkvalitnénim  legislativni situace ve § kolstvi, zastavaji
respondenti ze stifednich odbornych §kol - v 56,4 % ptipadda.
Naopak pouze 35,3 % respondentd z malych Skol — Skol do 200

74kl — zastava tento nazor.

Ostatni nova § kolska legislativa byla pozitivné, tedy jako
vyrazné zlepSeni situace, hodnocena pouze 32 respondenty, tj.
18,3 % dotdzanych. Tato Cetnost nebyla nijak pfevySena v zadné
sledované skupiné. VétSina dotazanych — 96 osob, tj. 54,9 %
respondentd — se shodla na tom, Ze nové legislativni normy
znamenaji stejnou kvalitu pro § kolstvi jako normy piedchozi.
Vyrazné vétsi ¢ etnost tohoto ndzoru se vyskytla pouze u
integrovanych § kol 71,2 % respondenti. 47 respondentt
z celkového souboru si naopak mysli, Ze novéa Skolska legislativa
je vyrazné hor$i nez legislativa ptfedchozi (tj. 26,9 %). Tento
ndzor zastavaji piedevSim stfedni odborna wucilisté (39,5 %),
Skoly vyucujici zemédélské obory (39,1 %) a zvlasté pak malé

Skoly do 200 zakt — 52,9 % respondentil z této skupiny.
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6.2.2.2.c) fizeni Skol krajskymi ufrady

Rizeni §kol krajskymi tfady se zkvalitnilo pouze podle ndzoru 42
dotdzanych (24,0 % celkového souboru). Vyssi ¢ etnost tohoto
ndazoru projevili dotdzani z vys$Sich odbornych skol — v 39,1 %
piipadi — a z velkych Skol (501 a vice zakda) — v 36,8 % ptipadl
z téchto skupin. Velmi mala ¢ etnost tohoto nazoru se projevila
ve vyjadienich stfednich odbornych wucilist (pouze 5,3 %) a

malych §kol do 200 zakta (11,8 % z této skupiny).

Vétsina dotazanych — 119 osob, tj. 68 ,0 % celkového souboru -
se shodla na tom, ze kvalita krajského fizeni je stejnd jako diive.
Vys$s8i ¢etnost tohoto nazoru se objevila pouze ve skupiné malych
Skol do 200 zaka — 88,2 % této skupiny. Naopak vyrazné nizsi
cetnost tohoto nazoru vyjadfrily vySsi odborné § koly (52,2 %

VOS) a velké skoly s poétem zakd 501 a vice (57,4 %).

14 respondenttd z celkového souboru, tj. 8,0 % zastava ndzor, Ze
kvalita fizeni ze strany krajskych utfadt se zhorSila (Cetnost ve
vSech sledovanych skupindch je v tomto nazoru odpovidajici

cetnosti celkového souboru).

Samostatnost Skoly v hospodafeni je hodnocena jako stejna 124
respondenty, <coz je 70,9 % celkového souboru. Vyssi
samostatnost hodnoti 15 dotazanych, tj. 8,6 % celkového
souboru, niz8§i samostatnost — =zhorSeni situace hodnoti 36
dotdzanych - 20,6 % celkového souboru. Vyraznd odchylka

v hodnoceni samostatnosti § koly v hospodateni je u stfednich
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odbornych ucilist, kde zhorSeni situace vidi 39,5 % respondentt
z této skupiny,

Samostatnost v personalnim fizeni je podle ndzort respondenti
ve vétsiné stejna, jako v pfedchozim obdobi. Tento ndzor
vyjadtfilo 133 respondentti z celkového souboru (76,0 %). 35
respondentt (20,0 %) se domnivéa, Ze samostatnost v personalnim
fizeni jejich Skol je vys$s$i, pouze 7 respondentl vyjadfilo ndzor,
ze jejich samostatnost v persondlnim tizeni je niz8§i nez diive.
Sledované skupiny se v ¢etnostech jednotlivych vyjadieni shodly

s celkovym souborem.

Samostatnost v kurikuldrnich zalezitostech povazuje za stejnou
112 dotazanych respondentt, coz je 64,0 % celé¢ho souboru. 55
respondentd povazuje samostatnost v kurikulu za vys$si (31,4 %)
a pouze 8 respondentii ji oznacuje jako nizs$i (4,6 %). Pfitom
vyrazné odchylky ve sledovanych skupindch se vyskytuji pouze u
skupiny stfednich odbornych wucilist, kde zddny z respondentt
nehodnoti tuto kategorii jako zhor§enou, ve skupiné VOS, kde
zlepSenou situaci vidi pouze 4 respondenti (17,4 % =z této
skupiny) a ve skupiné zen-feditelek, které zlepSenou situaci vidi

pouze v 18,2 % svych odpovédi.

Situace v kvalité informaci zasilanych krajskymi ufady (jejich
odbory Skolstvi) S§koldm se zlepSila v pfipadé 50 Skol (tj. 28,6 %
respondentl). Stejnou situaci oznacuje 108 respondentt (61,7 %)
a situaci jako hor3i hodnoti 17 dotazanych (9,7 %). Cetnosti
jednotlivych odpovédi u sledovanych skupin se shoduji

s ¢etnostmi odpovédi celého dotazovaného souboru.
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Pomérné vysokd nespokojenost respondentll je s mnozZstvim
informaci, pozadovanych od § kol krajskymi utady: Stejnou
situaci, jako v pfedchozim obdobi, hodnoti 100 respondentt
(57,1 %) a situaci hors$i, nez difive, hodnoti 67 respondentt (38,3
%). Pouze 8 dotdzanych si mysli, Ze se zlepSilo/snizilo mnozstvi
pozadovanych informaci. Za nejhor$i povazuji tuto situaci
stftedni odborna wucilisté, kde respondenti oznacili zhorSeni
situace v 52,6 %, a velké § koly nad 500 zdka , kde dotdzani
oznalili zhor$eni situace v 52,9 % odpovédi. Z adné zlepSeni,
tedy 0 % pozitivnich odpovédi, nevidi také zemédélské Skoly a

malé Skoly s poctem zaka do 200.

6.2.2.2.d) Skolni vzdélavaci programy a statni maturitni zkouSky

Pozitivni je hodnoceni situace v ptfipravé §kolnich vzdé&lavacich
programu. Stejné podminky pro jejich pifipravu vidi 72
dotdzanych tfeditelt, coz je 41,1 % zkoumaného souboru, lepsi
podminky pak hodnoti 98 dot4dzanych tfeditel, coz je 56,0 %
respondentd. Pouze 5 respondentd hodnoti podminky pro
piipravu § kolnich vzdélavacich programt jako hors$i nez dfive
(2,9 %). Zkoumané skupiny se v cetnostech svych odpovédi

neli$i od zjiSténych ¢etnosti odpovédi celkového souboru.

Obsah uciva oborl vzdélani hodnoti 120 respondentl jako stejny
(68,6 %), zlepSeni v této oblasti vidi 47 respondentd (26,9 %
celkového souboru), naopak zhorSeni v obsahu uciva svych obort
vzdélani hodnoti pouze 8 tfediteld § kol, tj. 4,6 % vSech
dotdzanych. Vyrazné zlepSeni pocituji ptedevSim vyS$S§i odborné

Skoly, které tento nazor vyjadfily 39,1 % hlast ve své skupiné —
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a zaroven zadnd z téchto Skol nepovazuje situaci v obsahu uciva
za horSi, a dale velké Skoly nad 500 zaku, kde zlepSeni v obsahu
uciva vyjadrilo 41,2 % tediteltu téchto Skol.

Postoj pedagogi na svych § kolach ke statnim maturitdm vidi
stejny 109 tediteld §kol (tj. 62,3 %), jeho zlepSeni hodnoti 31
respondentd (17,7 %). Negativni zménu postoje ke statni
maturitni zkouSce hodnoti u svych pedagogti 35 feditelt S$kol
(20,0 %). Vétsi odchylka u sledovanych skupin je pouze u
oborovych skupin, kde zemédélské § koly hodnoti negativni
postoj ke statnim maturitdm pouze v 8,7 % respondentli, zatimco
skupina S§kol vyucujicich ostatni obory hodnoti negativni postoj

ke statnim maturitdm v 33,3 % pripada.

6.2.2.2.¢e) vzdélani a dalsi vzdélavani pedagogu

Vzdélani a dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki hodnotilo
na stejné urovni 93 dotdzanych tediteld (53,1 %). ZlepSenou
situaci v této oblasti vidi 66 tfeditelt Skol (37,7 %), zhorSenou
situaci 16 respondentd (9,1 %). VyraznéjsSi odchylky jsou u
skupiny integrovanych § kol, kterd hodnoti zlepSeni situace
v 49,2 % odpovédi, ve skupiné § kol vyucujicich zemédélské
obory je hodnoceno zlepSeni situace 47,8 % odpovédi a zaroven
v této skupiné neni Zddnou odpovédi oznaeno zhorSeni situace

ve vzdélavani pedagogt.

6.2.2.2.1) postaveni pedagoga ve spoleénosti, platy

pedagogickych pracovnika
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Platy pedagogickych pracovniki na stfednich Skoldch se zlepSily
podle ndazort 91 respondentil, tj. 52,0 % dotdzanych z celkového
souboru. V tomto hodnoceni se vyrazné odliSuji feditelé velkych
Skol — nad 500 zakt, ktetfi uvadeéji zlepSeni platd pedagogickych

pracovnikl pouze v 29,4 % odpoveédi.

65 respondentd (37,1 %) oznacilo situaci v odménovani
pedagogickych pracovnikl za stejnou, v této odpoveédi se odlisuji
vy$Si odborné Skoly, které takto hodnoti situaci 52,2 % nézort, a

malé Skoly do 200 zaku, které toto hodnoti 58,8 % odpovédi.

ZhorSenou situaci v odménovani pedagogickych pracovnikl vidi
19 respondentid (10,9 % celkového souboru). Zde se odliSuje
pouze nazor vysSich odbornych Skol, kde Zddna Skola neoznacila

tuto situaci jako horsi.

Postaveni pedagogi ve spolecnosti vidi stejné 137 respondentt
(78,3 % celkového souboru). 13 dotdzanych vidi =zlepSeni
postaveni pedagogi ve spolecnosti (7,4 %), naopak zhorSeni
tohoto postaveni hodnoti 25 respondentd (14,3 %). V hodnoceni
se odliSuje pouze ndzor skupiny malych §kol do 200 zaktu, kde
zadna ze § kol této skupiny nehodnoti postaveni pedagogické
profese ve spolecnosti jako lepSi, naopak horsi postaveni ve
spole¢nosti vidi 29,4 % téchto § kol. V ostatnich skupinach se
cetnosti ndzord respondentd nelisi od ¢etnosti ndzort celkového

souboru.
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6.3 Rozbor dokumentu

6.3.a) struktura souasného vzdélavaciho systému

Stfredni odborné Skoly jsou nedilnou soucasti vzdélavaci soustavy
statu. Pivodné ji definovaly ¢aste¢né Zéakon ¢. 29/1984 Sb., o
soustavé zdkladnich § kol, stfednich § kol a vy$§Sich odbornych
Skol (Skolsky zdkon) ve znéni pozd¢jsSich Gprav, ¢astecné Zakon
¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach ve znéni pozdé¢jSich uprav a
Zakon ¢. 76/1978 Sb., o Skolsky ch zatizenich ve znéni

pozdéjsich uprav. Nova Skolska legislativa strukturu vzdélavaci

soustavy v podstaté nemeéni.

Soucasti vzdélavaci soustavy jsou piedSkolni zafizeni (matefska
Skola a specidlni matefskad § kola), zakladni Skoly (vcéetné
zdkladnich uméleckych § kol), praktické § koly, ucilisté, stifedni
odborna ucilisté, gymndazia a stfedni odborné § koly, specialni

Skoly, vys$si odborné skoly a vysoké Skoly, a Skolska zatizeni.

Ceska republika v oblasti statistiky stale vice spolupracuje
s mezindrodnimi organizacemi — pro oblast § kolstvi se pro
mezinarodni statistiky a srovndvani pouzivd Mezinarodni
standardni klasifikace vzdéldvani ISCED, kterd byla pfijata
v roce 1978. V soucasné dobé byla tato klasifikace znovu
piepracovdna pod ndzvem ISCED97. Uvadi a klasifikuje
nasledujici soucasti ¢ eské vzdélavaci soustavy: mateiské Skoly
vcéetné specidlnich, zdkladni §koly (vcéetné specidlnich, zvlast-
nich a pomocnych), praktické § koly, ucili§té, odborna ucilisté,

stftedni odbornd uciliSté, gymndzia a stfedni odborné Skoly,
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konzervatote, specialni Skoly, nastavbové studium, vyS$si odborné
Skoly, vysoké Skoly poskytujici bakaldfské a magisterské studijni
programy a doktorské studijni programy. Vzdjemnou ndvaznost a

provazanost jednotlivych typt Skol zobrazuje schéma ¢. 1:

Schéma ¢. 1:
Struktura vzdélavaci soustavy Ceské republiky

Stupen

vzdélavani VoK Typ Skoly
27
26 | doktorandske oblast celozivotniho
studium vzdélavani
25
Vysokoskolske| o4
a vyssi
odborné 23 | magisterské studium
vzdélavani L.
22 Vysoké skoly
21 bakalafské studium VyssSi odborné skoly
20
19 Nastavboveé
18 studium
L ) Stredni
StfedosSkolské - !
vzdelavani 17 Gymnazia ocviborne o ]
16 Skoly  |Stfedni odborna
uéilisté Praktické
15 Skoly
14
13
12
Zakladni 11
vzdélavani -
S | 10
povinna Skolni
dochazka 9 Zakladni Skoly
8
7
6
Predskolni 5
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vychova 4 Mateiské skoly

Mateiské Skoly poskytuji pfedSkolni vychovu zpravidla détem ve
véku od tfi do Sesti let. Maji v naSi republice mnohaletou tradici
jako doplnék k rodinné vychové. Kromé funkce socializacni a
socidalné pecovatelské pomdhaji také vyrovnévat rozdily
vyplyvajici z rozdilného socialniho a kulturniho zédzemi dé&ti.
Davaji pottebné zdklady k dalSimu rozvoji ditéte a pripravuji jej

k zvladnuti povinné Skolni dochazky.

Zakladni Skoly poskytuji obyvatelstvu zadkladni vzdélavani a jsou
zédkladem vzdélanosti. Dé&ti zahajuji povinnou § kolni dochézku
zpravidla ve véku § esti let. Zakladni § kola mé& devét rocniki,
¢leni se na prvni a druhy stupenn (1. — 5. ro¢nik, 6. — 9. ro¢nik).
Posledni ¢tyt i (pfipadné¢ dva) roky povinné § kolni dochézky
mohou byt Z4akem absolvovadny na osmiletém (popf. Sestiletém)
gymnaziu. Uspésnym absolvovanim devaté tiidy ziska zak
zédkladni vzdélani. VéEtSina absolventld zadkladni Skoly pfechédzi na
néktery typ Skoly stiedni, asi 5 % z celkového poctu zaklu konci
své vzdélani na zakladni § kole a pfechdzi pfimo do praxe.
Necelych 10 % populacnich roéniku opousti zdkladni Skolu
pfedcasneé, s ukoncenou povinnou § kolni dochazkou, ale
neukonenym zakladnim vzdélanim (bez ukonceni vSech
ro¢nikt). Sit zdkladnich $kol je pomérné¢ dosti hustd, v mistech,
kde nejsou podminky pro ztizeni vSech deviti ro¢nikl zakladni
Skoly, lze =ztidit zdkladni § kolu, kterd nemd vSechny roc¢niky
(vétSinou se jednd o zakladni § kolu, kterd mé& pouze prvni

stupefi). Pro zdravotné postizené dé&éti jsou urceny specidlni
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Skoly, v soucasné dobé&é se prosazuje trend integrovani téchto

zakl do vSech typu Skol.

Stfedni § koly poskytuji védomosti a dovednosti, které jsou
potitebné pro profesni uplatnéni nebo pro pokracovani ve studiu
na vysokych §koladch, vysokoSkolskych institucich nebo vys$Sich
odbornych § koldch. StfedoSkolské vzdélavani zacina zpravidla
v 15 letech. Stfedni § koly mohou nabizet riazné vzdélavaci
programy, v jejich vzdélavaci nabidce maji své misto i specialni

stfedni Skoly pro zaky s riznym stupném zdravotniho postiZeni.

Gymnéazia jsou stfedni §koly poskytujici uplné stiedni vzdélani
ukonc¢ené maturitou. Toto vzdélani je charakteristické Sirokym
okruhem védomosti a dovednosti dalezitych pfedevsim pro dalsi
vzdélavani. Vedle standardnich ¢tyflety ch gymnézii existuji i
gymnéazia viceletd, jsou urcena pro nadané zaky z patych resp.
sedmych tfid zakladnich §kol. NejrozSifen¢jSim typem gymnéazia

je gymnazium ctyileté.

Stfredni odborné § koly piredstavuji § irokou oblast stfedniho
odborného vzdélavani, poskytuji kromé vSeobecného vzdélani i
profesni ptipravu, ktera vyzaduje potifebné odborné védomosti a
dovednosti. Ziskané uplné stfedni odborné vzdélani umoznuje
vykondvat samostatné¢ rozsdahly okruh pracovnich ¢innosti

vyzadujicich spiSe nerutinni pfistupy a vysSi uroven
intelektudlnich dovednosti. Studium na téchto § koldch je
nejméné Ctyf leté a je zakonceno maturitni zkouSkou. Kromé
uvedeného studia nabizeji stfedni odborné $ koly i obory dvou-
nebo tfileté bez zakonceni studia maturitni zkouskou — Zdk po

ukoncéeni ziskava stfedni odborné vzdeélani.
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Sttedni odborna wuciliSté poskytuji stfedni odborné vzdélani.
Vzdéldvani na téchto typech § kol trvd nejméné dva roky,
ukoncuje se zavéreénou zkousSkou. Nedilnou soucésti vzdélavani
je praktické vyucovani, které muze zajistovat bud samo stiedni
odborné uciliSté, nebo stfedisko praktického vyucovani, ptipadné
pracovisté praktického vyucovani. U oborli s délkou pfipravy dva
roky jde piedevSim o pifipravu k méné nédroénym povolanim,
podil téchto oborl na vzdéldvaci nabidce stfednich odbornych
ucilist je pomérné maly. NejcetnéjSi zastoupeni maji obory
ttileté, které poskytuji stfedni odborné vzdélani. Ucebni obory
ctytleté (byvaji nazyvany maturitnimi obory SOU) poskytuji
zakim vedle vyuceni rovnéz Uplné stfedni odborné vzdélani s
maturitni zkouSkou. Stfedni odborna ucili§té mohou zfizovat i
ndstavbové obory pro absolventy tfiletych wucebnich obora,
v nichz mohou tito Zaci po dvouletém prezen¢nim studiu ziskat

uplné sttedni odborné vzdélani (s maturitni zkousSkou).

Vyznamnym prvkem mezi stfednimi odbornymi § kolami jsou
. row 7 ’ .y v . v ’ vy, s .
integrované Skoly ', nabizeji moZnosti vyucéeni v urcitém oboru i

ziskdani Gplného stfedniho odborného vzdélavani tim, Zze ve své

nabidce integruji ucebni, studijni i nastavbové obory.

Vys$s§i odborné Skoly ptfipravuji studenty pro kvalifikovany vykon
naroc¢nych odbornych ¢innosti nebo prohlubuji dosazené vzdélani
pro vykon konkrétnich ndro¢nych ¢ innosti, které nevyzaduji
vyhradné vysokoSkolské vzdélani, ale specificky prohloubené a
prakticky orientované vzdélani odborné. Denni studium trva

nejméné dva a nejvice tfi roky, jeho délka zavisi na narocnosti

7 viz pouzita terminologie - str. 155
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vzdélavaciho programu. Studium je ukonceno absolutoriem,
absolvent ziskava vys$Si odborné vzdélani. Nedilnou soucasti
studia je dlouhodoby studijni pobyt v praxi.

Poslanim  vysokého § kolstvi je poskytovat a rozvijet

r 7

vysokosSkolské vzdélavani, uskutecCnovat akademické tvarc

——~

¢innosti a vytvafet prostfedi pro studium a akademické tvurci

v e

¢innosti sméfujici k rozvoji osobnosti a k ovladnuti, rozvoji a
vyuzivani védeckého poznani a technologii. VysokoSkolské
vzdélani se ziskdvad studiem a absolvovdnim akreditovaného
studijniho programu ve vzdéldvaci instituci (vysoké Skoly,
vysokosSkolské instituty). VysokoSkolské vzdélavaci instituce

nabizeji tfi typy studijnich programu:

- bakalarské studijni programy, které jsou nejméné tiileté a
jsou ptevazné profesné orientované

- magisterské studijni programy, které jsou Ctyf leté az
Sestileté, jednd se o klasické vysokoSkolské programy

- doktorské studijni programy, zpravidla tfileté, které jsou

pifipravou k védecké préci

Mezi § kolska zatizeni patti zafizeni pro vyuziti volného Casu,
zdjmové studium, § kolni stravovani apod. Jsou to napi. Skolni
druziny a kluby, zadkladni umélecké § koly, stfediska pro volny
cas déti a mladeze, § kolni jidelny, domovy mléadeze, Skolska
zatizeni pro vykon ftustavni vychovy a ochranné vychovy a

preventivni vychovné péce.

Do struktury vzdélavaci soustavy muzeme zahrnout i néktera

¢elovd odborna zatfizeni, kterd se pfimo vzdéldvadnim a

=

vychovou nezabyvaji, slouzi pfedevSim v oblasti poradenskych a
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informacnich sluzeb — napf. § kolské ufrady, ¢ eské Skolni
inspekce, ustav pro informace ve vzdélavani, vyzkumny ustav
odborného Skolstvi, pedagogicka centra a dal8i instituce.

Koncem roku 2004 byl Parlamentem Ceské republiky p¥ijat zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdakon), ktery nové
upravuje vzdélavani ve jmenovanych typech § kol a Skolskych
zatizenich. Puvodni — zde uvedenou - strukturu vzdélavaci
soustavy C eské republiky tento zakon nezménil, pouze nékteré

moznosti, hlavné v rdmeci celoZzivotniho vzdélavani, ptidal.

6.3.b) kvalita a konkrétnost legislativy

Zikladnimi pravnimi dokumenty C eské republiky jsou Ustava
Ceské republiky a Listina zakladnich prdv a svobod, kterd je
soudasti Ustavy®. Z t&chto pravnich norem pochopitelné vychazi i
legislativni prostfedi ¢ eského § kolstvi. Vlastni formovani
ceského § kolského systému je zaloZeno na zakladnich péti
zédkonech:

- zadkon o soustavé zdkladnich, stfednich a vysSich

odbornych Skol, tzv. Skolsky zadkon
- zékon o pfedSkolnich a Skolskych zatizenich
- zédkon o vysokych Skoléach

- zékon o statni spravé a samosprave

¥ Tyto a dali legislativni normy a jejich novely v dal§im textu uvadény pouze ¢islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné ¢. novelizace):

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni stavniho zikona &. 347/1997 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., tstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., Gstavniho zakona ¢. 448/2001
Sb. a ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb.

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb.
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- zédkon o opatfenich v soustavé ustiednich organt statni

spravy Ceské republiky”’

Na tyto zdkony nésledné navazuje fada vyhlasek a natfizeni vlady

a dokumentl niz$i pravni sily.

Zakladnim pravnim dokumentem tykajicim se zdkladnich,
stftednich, specidlnich a vys$Sich odbornych § kol, je Zakon o
soustavé zakladnich, stfednich a vyS$Sich odbornych § kol, tzv.
Skolsky zdkon — minuly Skolsky zakon je vysledkem nckolika
novel pivodniho zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a
stftednich § kol. Prvni novela § kolského zdkona ¢. 171/1990 Sb.
uzdkonila zédsadni zmény v ¢eském § kolstvi po revoluci v r.

1989. Byla zkrédcena povinné §kolni dochdzka z deseti na devét

? Tyto a dalsi legislativni normy a jejich novely v dal$im textu uvadény pouze ¢islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné €. novelizace):

Zékon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich, stfednich $kol a vyssich odbornych skol (Skolsky zdkon)
ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb., zakona ¢. 171/1990 Sb., zdkona ¢. 522/1990 Sb., zékona ¢.
134/1993 Sb., zakona &. 190/1993 Sb., zakona ¢. 331/1993 Sb., nalezu US &. 49/1994 Sb., zékona &.
256/1994 Sb., zakona ¢. 138/1995 Sb., (upIné znéni ¢. 258/1996 Sb.), zakona €. 306/1999 Sb., zakona
¢. 19/2000 Sb., zékona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 284/2002 Sb., zakona ¢. 182/2003 Sb. a zakona ¢.
362/2003 Sb.

a

Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani
(8kolsky zakon),

Zékon €. 76/1978 Sb., skolskych zatizenich ve znéni zadkona €. 31/1984 Sb., (plné znéni ¢. 49/1984
Sb.), zékona ¢. 390/1991 Sb., (Uplné znéni ¢. 395/1991 Sb.), zakona €. 190/1993 Sb., zékona €.
138/1995 Sb., zakona ¢. 19/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 109/2002 Sb. a zakona ¢.
284/2002 Sb.

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych
Skolach) ve znéni zakona ¢. 210/2000Sb., zakona ¢. 147/2001 Sb. a zakona ¢. 362/2003 Sb.

Zakon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi ve znéni zakona ¢. 190/1993
Sb., zakona ¢. 256/1994 Sb., zdkona €. 139/1995 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona €. 3/2002 Sb., zakona ¢. 284/2002 Sb. a zakona ¢. 181/2003 Sb.

Z&kon &. 474/1992 Sb., o opatfenich v soustavé ustfednich organt statni spravy Ceské republiky
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let a soucasné byla prodlouzena dochédzka na zakladni §kolu na
devét let (devaty rocnik nebyl zpocatku povinny, Z 4&ci mohli
posledni rok povinné § kolni dochéazky plnit na stfedni Skole).
Soucasné byl zruSen systém ,jednotné § koly“ a byla zavedena
diverzifikace vyuky podle schopnosti a zdjma zakt . Novela
umoznila vznik viceletych gymnézii pro nadané zZdky a umoznila
vstup nevefejného sektoru do regiondlniho Skolstvi (soukromé a

cirkevni Skoly).

V pribéhu dalsich let byl tento Skolsky zdkon nékolikrdt znovu
novelizovan — vyznamnda byla novela ¢. 138/1995 Sb., ktera mimo
jiné uzéakonila vyS$si odborné § koly, zavedla povinnou § kolni
dochéazku na zdkladni Skole (povinny 9. ro¢nik), stanovila délku
studia na stfedni odborné Sk ole na maximdalné 4 roky, zruSila
vSechny formy stdtem financovaného pomaturitniho studia,
umoznila zfizovat vice druht a typu Skol jako jednu prédvnickou
osobu (v oblasti stfedoSkolského vzdéldvani napf. integrované

Skoly).

Zasadni vyznam ma pro oblast Skolstvi i zdkon, ktery byl zcela
novym v soustavé legislativy pro vzdé&lavani — zakon C NR &.
564/1990 Sb. Tento zdkon zavedl § kolské ufady jako organy
fizeni zdkladnich a stfednich §kol, vymezil vykon statni spravy
ve Skolstvi (feditelé Skol, Skolské utrady, Ceska $kolni inspekce,
MSMT a dalsi organy) a plasobnost organti samospravy ve
Skolstvi (obce, § kolské rady, rady § koly), stanovil, kdo mize
ztizovat jednotlivé § koly a § kolska zatfizeni. K podstatnym

zméndm doSlo na zaklad¢ nového uzemné spravniho uspofadani,
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zdkona ¢ . 132/2000 Sb.'", a zakona & . 284/2002 Sb. Tyto
legislativni normy definovaly novou situaci v fizeni a spravé
Skolstvi v prabéhu reformy stdtni spravy a samospravy a po jejim
ukonc¢eni. Mimo jiné byly v roce 2001 postupné stfedni Skoly a
vy$Si odborné § koly, diive zfizované ministerstvy § kolstvi a

zemédélstvi, delimitovany pod kraje.

Zakon ¢ . 29/1984 Sb. - Skolsky zédkon - definuje soustavu
zédkladnich a stifednich § kol a stanovuje prdvo na bezplatné
vzdélani v téchto § kolach. Ve tieti ¢ 4sti zdkona se zabyva
sttednimi § kolami a stfednimi odbornymi udilisti, urcuje jim
vychovu ¢lové ka ve smyslu védeckého poznéni a jeho pfipravu
na tvofivou praci a odbornou ¢innost v povolani. Charakterizuje
cil jednotlivych druht studia, jeho pribéh a zplUsob ukonceni.
Stanovuje financni a materidlni zabezpeceni jednotlivych druht
sttednich § kol. Zaroven stanovuje povinnost vyucovat podle
schvalenych ucebnich dokumenti a zminuje také zpusobilost a
povinnosti pedagogickych pracovnikli — mimo jiné povinnost dale

se vzdélavat.

Ustanoveni § kolského zakona pro oblast stfednich § kol dale
konkretizuji vyhlasky — vyhlaSka ¢. 354/1991 Sb., o stfednich
Skolach, vyhlaska ¢ . 10/1997 Sb., o pfijimani zakt a dalSich

uchazec¢t ke studiu ve stfednich § kolach zfizovanych stiatem a

' Tyto a dalsi legislativni normy a jejich novely v dalsim textu uvadény pouze &islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné €. novelizace):

Zékon €. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni n€kterych zadkonl souvisejicich se zakonem o krajich,

zakonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zakonem o hlavnim mésté Praze — ucinnost k 1. 1.
2001

101



vyhlaska ¢. 442/1991 Sb., o ukoncCovani studia ve stfednich

$kolach a ucilistich®.

Vyhlaska ¢. 354/1991 Sb., stanovuje pravidla studia ve stfednich
Skolach, definuje prava a povinnosti zakd stfedni § koly a
pravomoci tfidnich wuciteldt a fediteld § kol v konkrétnich
situacich. Zabyva se dochazkou do Skoly, zménami a pferuSenim
studia, vychovnymi opatfenimi, hodnocenim a klasifikaci zaku,
organizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti a jejimi formami (denni
studium, studium pfi zaméstnani, kombinované studium, studium
jednotlivych predmétt), organizacni strukturou stiednich Skol.
V ptilohach definuje soustavu studijnich a ucebnich obord a

normy vybaveni zaka nékterych obori.

VyhlasSka ¢. 10/1997 konkrétné stanovuje pravidla pfijimani zaka
a dalSich uchazect jak k dennimu studiu na stiednich Skoléch,
tak k pfijimani ke studiu pfi zaméstnani, a také pfijimani ke

studiu do vys$Sich ro¢nikl Skoly.

Vyhlaska 442/1991 Sb., definuje konkrétni zplhsoby ukoncovani
studia ve stfednich § koldch a wuciliStich. Stanovuje pravidla,
jednotlivé ¢asti a jejich prubéh, zdsady hodnoceni a klasifikace

pro zavérecné zkouSky v ucebnich oborech, pro maturitni

" Tyto a dalsi legislativni normy a jejich novely v dalsim textu uvadény pouze &islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné €. novelizace):

Vyhlaska €. 354/1991 Sb., o sttednich Skolach ve znéni vyhlasky ¢. 187/1992 Sb., vyhlasky €.
241/1993 Sb., vyhlasky €. 138/1995 Sb., vyhlasky ¢. 138/1995 Sb., vyhlasky ¢. 144/2003 Sb. a
vyhlasky €. 235/2003 Sb.

Vyhléska €. 10/1997 Sb., o pfijimani zakt a dalSich uchazeci ke studiu ve stfednich Skolach
ziizovanych statem ve znéni vyhlasky ¢. 469/2001 Sb a vyhléasky ¢. 160/2003 Sb.

Vyhléska €. 442/1991 Sb., o ukoncovani studia ve stfednich Skolach a ucilistich ve znéni zdkona €.
138/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 235/2003 Sb.
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zkousky v jednotlivych typech §  kol, pro absolutoria
v konzervatofich, pfipadné pro opravné zkousSky, urcuje slozeni a

pravidla prace zkuSebnich komisi.

1. ledna 2005 vstoupil v platnost novy Skolsky zakon — Zakon ¢.
561/2004 Sb., o ptedSkolnim, =zadkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Zakon upravuje
ptedskolni, =zakladni, stfedni, vys$Si odborné a ncékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich, stanovi podminky,
za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava
a povinnosti fyzickych a prdvnickych osob pfi vzdélavani
a stanovi pusobnost organd vykondavajicich stdtni spravu

a samospravu ve Skolstvi (§ 1 jmenovaného zakona).

Zakon v prvni ¢ asti charakterizuje pfedevSim zasady a cile
vzdélavani a definuje systém vzdélavacich programi. Jako prvni
novinku charakterizuje rdmcové a Skolni vzdélavaci programy a
stanovuje zasady jejich zpracovani. Definuje vzdélavaci
soustavu, Skoly a Skolskéd zatizeni a jejich pravni postaveni. Dale
se zabyva dlouhodobymi zaméry a vyrocnimi zpravami zaroven
s hodnocenim § kol, Skolsky ch zatizeni a celé vzdélavaci
soustavy. Definuje podminky vzdélavani nékterych menSin,
pifipadné skupin zakl, prdva a povinnosti zakl i jejich zdkonnych

zéstupct (v pfipadé jejich nezletilosti).

Dalsi text zadkona se zabyva organizaci § kol a § kolniho roku,
formami vzdélavani, definovanim vyucovacich hodin,
dokumentace § koly, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci ve

Skole. Legislativné zakotvuje moznost vydani § kolniho f 4du a

udé¢lovani vychovnych opatieni.
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Stiedniho vzdé&lavani se tyka predevsim ¢ ast ¢ tvrta zakona'”
Upravuje a pozménuje nékteré pojmy, a stanovuje jejich obsah.
Stanovuje rdmcova pravidla pfijimani zakt do stfednich Skol,
organizace a prubc¢hu jejich vzdélavani, hodnoceni vysledkd a
uznavani vysledkt vzdélavani. Velkou pozornost zdkon vénuje

ukoncéovani vzdélavani ve stfednich Skolach — zavéreéné zkousSce

a maturitni zkouSce.

Sttednich Skol se také tykad wustanoveni dalSich paragraft
Skolského zédkona — o ndastavbovém a nové o tzv. zkrdceném
studiu.

Sestd ¢ast Skolského zdkona definuje vys$Si odborné vzdélavani a
jeho podminky. Sedmé ¢ast se pak tyka uzndvéani zahrani¢niho

r

vzdélavani na naSich §k oldch. Vyznamnd je 1 ¢ 4&st devata
Skolského zakona, kterd definuje a konkretizuje dalsi vzdélavani
(jednotlivé  zkouSky, odborné kursy, kursy jednotlivych
pfedmétu, pomaturitni specializacni kursy). Desdta ¢ast zminuje
Skolska zatizeni (vcetné zafizeni pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikl). Pro stfedni Skoly je neméné¢ dulezita
cast jedenactd, kterd mj. definuje hmotné zabezpeceni ze statniho
rozpocltu a rozpoctl kraji a obci, odmény za produktivni ¢innost

z
ak

N<
Co

Dvanacta ¢ 4st nového § kolského zdkona definuje dal$i novinku
ve § kolské legislativé — §kolskou pravnickou osobu (dile SPO)
jako prévnickou osobou zfizenou podle tohoto zdkona, jejiz

7 r

hlavni ¢ innosti je poskytovani vzdélavani podle vzdé&lavacich

12 7akon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon)
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programi. Konkretizuje zfizeni a vznik SPO, jeji zruSeni a zanik,
rozdéleni a slouceni, likvidaci SPO. Uvadi podminky plGsobnosti

SPO a jeji organy, pravidla hospodafeni a G&etnictvi.

Tfindctd ¢ 4st § kolského zdkona definuje také noveé Skolsky
rejstiik (dfive sit Skol), jeho obsah, Gcinky zépisu, jeho vedeni a

zapisované udaje a zaroven rejstiik Skolskych pravnickych osob.

Ctrnacta ¢ ast zakona se tyka financovani § kol a $kolskych

zatizeni ze statniho rozpoctu.

V patnacté c¢éasti zdkona se objevuje dalsi novinka — S§kolské rada,
jako povinny organ § koly umoziujici zdkonnym zdstupcim
nezletilych zakt , zletilym z4kd m a studentim, pedagogickym
pracovniktim § koly, zfizovateli a dalS§im osobdm podilet se na

spraveé skoly.

Sestnactd a sedmnécta & ast § kolského zakona definuje ulohy
jednotlivych ministerstev, C eské § kolni inspekce a uzemnich

samospravnych celkltl v oblasti Skolstvi.

Zaroven s platnosti nového § kolského zdkona veSel v platnost
také dlouho pozadovany a ocekavany zakon o pedagogickych
pracovnicich. Tento zakon definuje osobu pedagogického
pracovnika, upravuje pfedpoklady pro  vykon €innosti

pedagogickych pracovnikii v jednotlivych funkcich a na
jednotlivych stupnich vzdélavani, jejich dalsi vzdélavani

a kariérni systém, zmifuje rozsah pfimé pedagogické Cinnosti.

1 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond
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Na tyto dva nové zakladni zdkony pro oblast Skolstvi navazuji
dal§i legislativni normy niz§i pravni sily, které bylo nutné

novelizovat nebo nové zpracovat:

Pro oblast stfedniho § kolstvi jsou to pfedevSim vyhlaska
15/2005, kterou se stanovi ndalezitosti dlouhodobych zamért,
vyro¢nich zprdv a vlastniho hodnoceni Skoly, vyhlaska 13/2005
o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, vyhl.
672/2004 o ukoncovani studia ve stfednich Skolach a SOU, vyhl.
10/2005 o vyssim odborném vzdélavani, vyhl. 73/2005 o
vzdélavani zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakd a studentll mimofadné nadanych, natizeni
vlady 75/2005 o stanoveni rozsahu pfimé vyucCovaci, ptfimé
vychovné, piimé specialné¢ pedagogické a pfimé pedagogicko-
psychologické ¢ innosti pedagogickych pracovnikd, NV ¢.

689/2004 o soustaveé obord vzdélavani, a dalsi.

6.3.c) fizeni Skol krajskymi afady

V pribéhu let byly v oblasti § kolstvi pfendSeny kompetence
piedevsSim v oblasti uc¢novského a stfedniho odborného Skolstvi.
Na zakon ¢. 522/1990 Sb., kterym byly pfeneseny kompetence
v oblasti uc¢niovského Skolstvi na Gstfedni organy, navazal zdkon
¢. 474/1992 Sb. — tim byly preneseny kompetence v oblasti
uc¢itovského § kolstvi na Ministerstvo hospodafstvi. Zakonem ¢.
272/1996 Sb., dosSlo ke zpétné delimitaci zafizeni stfedniho
odborného § kolstvi Ministerstva hospodafstvi a Ministerstva

zdravotnictvi zpét pod Ministerstvi § kolstvi, mladeze a

télovychovy. Dal§i zmény — pifeneseni kompetenci na kraje —
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vznikly pfedevSim v disledku zakona ¢. 132/2000, Sb. a zdkona
¢. 284/2002 Sb.

Ministerstvo § kolstvi, mladeze a télovychovy jako fidici orgéan
statni spravy ve Skolstvi odpovidalo za koncepci, stav a rozvoj
vychovné vzdélavaci soustavy. Od roku 2001, v disledku
reformy statni spravy a samospravy a decentralizace ¢eského
Skolstvi, je ministerstvo 1 nadale fid icim orgdnem, vytvafii
podminky pro realizaci cild vychovy a wvzdélavani, ridi

piedskolni zatizeni, Skoly a Skolskad zafizeni ve vécech vychovy

a vzdélavani.

Nékteré z kompetenci ministerstva byly pfevedeny na kraje.
Krom¢ tidici funkce méa ministerstvo dalsi funkce:

- funkci spravni (stanovuje druhy a nélezitosti vysvédceni a
dalSich § kolnich tiskopisd, pravidla pro hodnoceni a
klasifikaci zdka, vede sit § kol, pfedSkolnich a Skolskych
zatizeni vSech ztizovatell, rozhoduje o uznéni vzdélani a
odborné prace nutné pro vykon povolani pedagogického
pracovnika)

- funkci ztizovatelskou (pouze vuci Skolskym zatizenim pro
vykon ustavni a ochranné vychovy a vicéi zatizenim pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki)

- funkci v oblasti financovani (definuje pravidla financovani
resortu § kolstvi, piidéluje finan¢ni prostiedky

prostiednictvim krajskych utradu)

V disledku zminéné reformy statni spravy pteSly na krajské
ufady kompetence, které dfive spadaly pod ministerstvo Skolstvi:
- v fidici oblasti krajské ufady zpracovavaji a zvefejnuji

kazdé dva roky dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
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vychovné vzdélavaci soustavy kraje. Kazdoro¢né
zpracovavaji a zvefejiluji vyro¢ni zprdvu o stavu koncepce
a rozvoje sité Skol a o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci
soustavy.

- ve spravni oblasti se jedna o rozhodovani o zatazovani
Skol, ptedSkolnich a Skolsky ch zafizeni zfizovanych
obcemi a stfedisek praktického vyucovani do sité,
piijimani opatieni na zakladé vysledka Setieni Ceské $kolni
inspekce, apod.

- ve finan¢ni oblasti kraj pfedevSim ptidéluje Skoldm
piedskolnim a Skolskym zafizenim zfizovanym krajem nebo
obcemi finanéni prostfedky na platy a odmény, dale
finan¢ni prostfedky na ucebni pomicky, ucebnice a §kolni
potfeby, pokud jsou zdkit m =ze =zdkona poskytovany
bezplatné, a dadle zabezpecfuje z vlastnich zdroji provozni a

investi¢ni vydaje Skol.

Zakon & . 564/1990 Sb.'"" definuje vykon statni spravy a
samospravy ve § kolstvi. Stanovuje podrobné povinnosti,
zodpovédnost a kompetence fediteli jednotlivych § kol a
Skolskych =zatizeni, kompetence nalezejici ve vykonu statni
spravy ve § kolstvi krajskému ufadu a ministerstvu (MSMT).
Charakterizuje zptisob a nalezitosti zafazovani S§kol a Skolskych

zatizeni do sité §kol®.

' Tyto a dalsi legislativni normy a jejich novely v dalsim textu uvadény pouze &islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné ¢. novelizace):

Zakon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi ve znéni zakona &. 190/1993
Sb., zékona ¢. 256/1994 Sb., zakona ¢. 139/1995 Sb., zdkona ¢. 132/2000 Sb., zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
zékona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 284/2002 Sb. a zakona ¢. 181/2003 Sb.

1% Sit’ §kol, piedskolnich zafizeni a 8kolskych zafizeni, dnes rejstiik skol
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V oblasti vykonu samosprdvy ve § kolstvi definuje plsobnost
obce v otdzkdch zfizovani a spravy § kol a plusobnost kraje.
Charakterizuje dale postaveni a ukoly rady §koly a Ceské §kolni
inspekce, zabyvad se také nékterymi hospodafskymi otdzkami.
Tento zadkon je mnaddle platnym, pouze byl novelizovan
v souvislosti s pfijetim zdkont ¢. 561/2004 Sb. a 563/2004 Sb.

(Skolsky zdakon a zdkon o pedagogickych pracovnicich).

6.3.d) Skolni vzdé€lavaci programy a stadtni maturitni zkousSky

Legislativni ustanoveni hovofici o ramcovych a Skolnich
vzdélavacich programech a o nové podob¢ maturitni zkousSky jsou

v 7 , , v ’, , 16
soucdasti nového $kolského zakona.

Podle nového § kolského zakona ministerstvo § kolstvi, mladeze
a télovychovy zpracovava Narodni program vzdélavani,
projednava  jej s vybranymi  odborniky z védy a praxe,
s pfisluSnymi ustfednimi odborovymi organy, prfisluSnymi
organizacemi zaméstnavateld s celostdtni plUsobnosti a s kraji
a pfedklddd jej vladé k projednani. VIada piredkladda Néarodni
program vzdélavani Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu

ke schvaleni.

Narodni program vzdélavani rozpracovava cile vzdélavani
stanovené timto zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani,
obsahy vzdélavani a prostiedky, které  jsou nezbytné

k dosahovani téchto cilu.

16 zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon)
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Pro kazdy obor vzdéldni v zakladnim a stfednim vzdéldvani a pro
pifedskolni, zdkladni umélecké a jazykové vzdélavani se vydavaji
ramcové vzdélavaci programy (RVP). RVP jsou zavazné pro
tvorbu § kolnich vzdélavacich programl, hodnoceni vysledka
vzdélavani déti a zakd, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich
textl a dale zavaznym zéakladem pro stanoveni vySe financénich
prostfedkt  pfidélovanych Skolam. RVP stanovi zejména
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to
vSeobecného a odborného podle zaméfeni daného oboru vzdélani,
jeho organizac¢ni uspofadani, profesni profil, podminky prib&hu

r 4

a ukoncovéani vzdélavani a zasady pro  tvorbu Skolnich

vzdélavacich programi, jakoz i podminky pro vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a nezbytné materidlni,
personalni a organizac¢ni podminky a podminky bezpecnosti

a ochrany zdravi

Vzdélavani v jednotlivé Skole a Skolském zatizeni se uskutecnuje
podle §kolnich vzdélavacich programt (SVP). SVP vydava tfeditel
$koly nebo § kolského zafizeni, S VP musi byt v souladu s
rdmcovym vzdéldvacim programem pro dany obor vzdélani.
Obsah vzdéldvani muze byt ve § kolnim vzdélavacim programu
uspofaddn do prfedmétd nebo jinych wucelenych ¢ asti wuciva

(naptfiklad modult).

RVP a SVP jsou otazkou blizké budoucnosti. Zatim zddny RVP

pro stiedni odborné Skolstvi neexistuje.

Nova maturitni zkouSka se skldda ze spolecné a profilové Casti.

Z4k ziska stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou, jestlize uspésné

vykond ob¢ €¢asti maturitni zkousky.
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Spole¢nd ¢ ast maturitni zkouSky se skladd ze 3 zkouSek, a to
zkouSky z ¢eského jazyka, zkousSky z ciziho jazyka a z volitelné
zkouSky. Cizi jazyk z a4k voli z nabidky jazyka, které jsou
vyucovany ve Skole, jejimz je zakem. Tieti - volitelnou zkouSku
kona z 4k =z matematiky, obcanského =zakladu, pfirodovédné
technického zakladu nebo informacné technologického zakladu

podle své volby.

Profilova ¢ 4st maturitni zkouSky se skladda ze 3 povinnych
zkousek. R editel § koly uréi nabidku povinnych zkousek podle
ramcového vzdéldvaciho programu, dale stanovi formu, témata
a terminy konéni téchto zkouSek Zkousky se mohou konat formou
vypracovani maturitni prédce a jeji obhajoby pfed zkuSebni
maturitni komisi, Ustni zkouSky pfed zkuSebni maturitni komisi,
pisemné zkousSky, praktické zkousky, nebo kombinaci dvou nebo

vice forem.

Tato ustanoveni (a dal$i s nimi souvisejici) nového Skolského

zakona vSak nabudou uéinnosti az 1. zari 2007.

6.3.e) vzdélani a dals8i vzdélavani pedagogu

Pozadované vzdélani pedagogl stanovuje vyhlaska ¢. 139/1997
Sb.!" Konkretizuje pozadované stupné vzdélani, piipadné jejich

alternativy pro vyucujici v teoretické i praktické vyuce.

' Tyto a dalsi legislativni normy a jejich novely v dalsim textu uvadény pouze &islem podle Sbirky
zakonu (€. pivodniho zdkona, pfipadné €. novelizace):
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se fidi vyhlaskou ¢.
61/1985 Sb. Vyhlaska uvadi jako povinné vzdéldvani ideové
politické, uvadéni zacinajicich pedagogickych pracovnikd do
praxe, pomaturitni studium, postgradudlni studium, funkcni
studium a prubézné vzdéldvani, diale specializacni studium (je-li
kvalifika¢nim ptfedpokladem), a jako mnepovinné rozSifujici

studium.

Nové definuje vzdélani a odbornou kvalifikaci pedagogickych
pracovnik@ pravé =zikon o pedagogickych pracovnicich'

Stanovuje ptedpoklady a pozadavky pro vykon pedagogickeé
¢innosti a ziskavani odborné kvalifikace pedagogl na
jednotlivych postech v resortu § kolstvi. Zaroven tes i dalsi

vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovniki.

6.3.f) odménovani pedagogickych pracovnika

Odménovani zaméstnancl v resortu Skolstvi se fidi nasledujicimi
ptedpisy:
- zédkonem o platu a odméné za pracovni pohotovost
- nafizenim vlddy o platovych pomérech zaméstnanct
rozpoctovych a né¢kterych dalSich organizaci
- nafizenim vlady o platovych pomérech zaméstnancl orgédnt

statni spravy

Vyhlaska MSMT &. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpiisobilosti pedagogickych
pracovnikl a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradct

Vyhlaska €. 61/1985 Sb., o dalS$im vzdélavani pedagogickych pracovnikli ve znéni zdkona ¢. 111/1998
Sb., a vyhlasky ¢. 234/2003 Sb., nov¢ vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych

pracovnikli

'8 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych dalsich zdkont
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- zédkonem o mzdé a odméné za pracovni pohotovost a o
pramérném vydélku'
Sttedni odborné Skoly jako pfispévkové organizace jsou napojeny
na rozpocet svého zfizovatele — ze statniho rozpoctu maji vydaje
zohlednény pouze ve vys$i pfispévku na provoz a investice, ve
mzdovych prostfedcich jsou pfi vykazovéani promitnuty i
mimorozpoctové prostiedky. Organizace mohou se souhlasem
ztizovatele provozovat hospodafskou ¢ innost mimo svoji hlavni
¢innost, pro kterou byly zfizeny, za predpokladu, ze ve své
hlavni ¢ innosti plni tkoly stanovené zfizovatelem. Piispévkova
forma hospodafeni tak dava prostor pro rozvoj iniciativ

nezbytnych na posileni vlastnich finan¢nich zdrojt, nikoli vSak

na mzdy pedagogt.

Celkovy pocet uciteltt stfednich § kol v roce 2002/2003 (k 30.
z4afi) byl 66,8 tisice vcéetné mistri odborného vycviku (dnes
ucitelit odborného vycviku) a instruktorti. Porovname-li tento
pocet fyzicky vykazanych osob s vykazanymi pfepoctenymi pocty
uciteldl, zjiStujeme, ze jeden ucitel uc¢i v priméru na % uvazku
(pokud ma ale § kola vice §ko Iskych soucasti, dochazi ale
k duplicitnimu zapocteni wucitelt). Piepoclteny pocet ucitell
stftednich § kol vykazoval velky ndarist v roce 1997, zplsobeny
pievodem § kol delimitovanych z Ministerstva hospodafstvi a

Ministerstva zdravotnictvi do pisobnosti MSMT. Od roku 1998

" Tyto a dalsi legislativni normy v dalsim textu uvadény pouze &islem podle Sbirky zékonii (&.
plivodniho zékona, pfipadné ¢. novelizace):

Zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé a odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,

Zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odmeén€ za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich
organizacich a organech,

Naftizeni vlady €. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti rozpoctovych a nékterych dalSich
organizaci,

Naftizeni vlady €. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti organti statni spravy,

Natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a spravé
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ale tento pocet klesa, v obdobi let 1996 — 2001 se pocet
pracovnikl stfednich § kol snizil o 12,7 tis. osob, z toho pocet
uciteld o 1,5 tisice. Vyvoj poctu zaméstnanci byl ovlivnén
zavedenim normativni metody, zvySenou mirou vyucovaci
povinnosti pedagogickych pracovniklt od 1. zafi 1997, poklesem

populace a také optimalizaci sité Skol.

Vyvoj prumérné mésic¢ni nomindlni mzdy pracovnikl stiednich
Skol a pedagogi stfednich §kol v porovnédni s celorepublikovym

prumérem ukazuje tabulka ¢. 11:

Tab. ¢ 11:  Vyvoj priumérnych nomindlnich mezd
(v korundch, relace k NH v procentech)

Oblast/Rok 1998 11999 12000 [2001 2002 |2003 |2004 |2005*
Nérodni hospodaistvi | 12163 | 13181 | 1402915248 16363 | 1744318583 | 18798
Podnikova sféra 1216613173 |14185|15390|16410| 1737218546 | 18753

Nepodnikatelska sféra | 11768 | 13212 1345714733 1619717692 | 18713 | 18955
Regionalni Skolstvi | 10287 | 11636 | 11598 | 12899 | 14087 | 15691 | 16686 | 17075
Relace k NH (v %) 84,6 | 88,3 | 82,7 | 84,6 | 86,1 | 90,0 | 89,8 | 90,8
Pedagog. pracovnici | 1194513449 13336 | 15013 | 16345 | 1822519480 | 20057
Relace KNH (v %) | 98,2 | 102 | 95,1 | 98,5 | 99,9 | 104,5 | 104,8 | 106,7
Nepedag. pracovnici | 7115 | 8103 | 8088 | 8524 | 9424 | 1039710781 | 10435
Relace k NH (v %) 58,5 | 61,5 | 57,7 | 55,9 | 57,6 | 59,6 | 58,0 | 55,5
Pramen: Ucitelské noviny, 2/2006, roc. 109, vyd. Gnosis, spol. s r. o., Praha

Pozn.: *Udaje za rok 2005 jsou pouze za I. pololeti

Od 1. ledna 2004 vstoupila v platnost nova Sestnéctitiidni
mzdova tabulka. Ucitelé jsou zatazovani do 12. platové ttidy,
mistfi odborného vycviku — nové ucitelé odborného vycviku jsou
v souc¢asné dobé& zatazovani do 9. — 10. platové ttfidy (vedouci

ucitelé odborného vycviku do 11. platové tiidy).

Dilezité je také porovnani mezd pracovnikll ve vzdélavani mezi

jednotlivymi evropskymi zemémi. Podle udaja C eského
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statistického utfadu a Eurostatu uvadim primérnou mési¢ni mzdu
v ndrodnim hospodafstvi a primérnou mési¢ni mzdu v oblasti
vzdélavani v riznych evropskych zemich — viz tabulka ¢ . 12.
Tabulka porovndvd primérnou mzdu ve vzdélavani a primérnou
mzdu v narodnim hospodafstvi jako celku. Umyslné byly voleny
pro srovnani 3 zemé¢ zapadni Evropy, povazované za hospodaisky
vyspélé, a tfi zemé vychodniho bloku, které k Evropské unii
ptistoupily v r. 2004 a svoji hospodafskou vyspélost musi jesSte
prokazat. Ve vétSiné uvedenych evropskych zemi tvofi pomér
primérnych mezd vys$si hodnotu nez 100 % (je tedy primérna
mzda ve vzdélavani vys$$Si nez primérna mzda v narodnim
hospodaistvi). Této skuteCnosti neodpovidaji pouze udaje Polska

a Ceské republiky (viz tabulka &. 12 na néasledujici strang).

6.4 Vyhodnoceni focus group

K ovéteni vysledkt dotaznikového prizkumu metodou focus
group bylo osloveno 12 teditelti stfredoSkolskych instituci, jeden
z nich svoji Gc¢ast odmitl. Osloveni ucastnici byli vybirani tak,
aby jejich slozeni zhruba odpovidalo sloZzeni respondentt
dotaznikového prizkumu — zejména podle pohlavi, véku a délky

jejich praxe ve Skolstvi.
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Tab. ¢. 12: Pramérné mésicni mzdy v sektoru vzdélavani v riiznych zemich Evropy
v roce 2002
(pro srovnatelnost jsou penézni udaje uvedeny v prepoctu na euro)

Zemé Primérna mzda v ndrodnim | Primérna mzda Pomér v
hospodafstvi ve vzdélavani procentech

Irsko 2641 3190 120,8
Velka Britanie 2922 2979 101,9
Holandsko 2456 2963 120,6
Ceska republika 486 473 97,3
Polsko 578 573 99,1
Rumunsko 194 224 115,5
Slovinsko 996 1309 1314

Pramen: www.czso.cz/eurostat
Pozn.: V tabulce jsou uvedeny udaje relevantnich zemi, které bylo mozno na uvedené
webové adrese ziskat.

Z jedenacti ucastnikit bylo 7 muzi a 4 zeny, 5 respondentl bylo
ve véku do 50 let, 6 respondenti ve véku 51 a vice let. 8
dotazovanych fediteld ma praxi ve Skolstvi do 25 let, 3 ostatni
praxi 26 a vice let. 2 respondenti jsou feditelé S$kol malych (do
200 zaka), 7 respondentl jsou feditelé Skol stfrednich (201 — 500
zakh), zbyli dva tidi velkou Skolu (501 a vice zakl). Podle typu
Skoly byli 2 f editelé stfedniho odborného ucilisté, 3 teditelé
stftedni odborné § koly, 4 tfeditelé integrované stifedni §koly a 2
feditelé stfedni a vySS$i odborné Skoly. Zamcéieni obort fizenych
Skol: 1 §kola zemédélské obory, 5 Skol technické obory, 5 Skol

ekonomické a ostatni obory.
Jednotlivi respondenti obdrzeli pfedem pouze seznam témat,

ktera budou piedmétem diskuse (viz ptiloha ¢ . 4). Zadny

z respondentll neznal pifedem vysledky dotaznikového Setfeni,
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nebyl jimi tedy ve svych ndzorech ovliviiovdn. Rozhovory byly
vedeny jako semistrukturované, otdzky k zadanym tématim
vyzadovaly konkrétni odpovédi, rozSifené dalSimi — jiz volnymi -
nazory dotdzanych podle jejich vlastnich né4zort a vztahu
k diskutovanému tématu. Obsah jednotlivych vypovédi byl
pisemné¢, poznamkovym zpisobem, zaznamendvan, v ptipadé
odliSnosti v nazorech byl =zaznamendn pocet respondenti

zastavajicich jednotlivé alternativy.

Pisemny zaznam byl ©pozdéji zpracovdn v ndsledujicich

oblastech:

6.4.a) struktura soucasného vzdélavaciho systému

Struktura soucasného vzdélavaciho systému byla v§emi ucastniky
hodnocena jako velmi dobrd nebo spiSe dobra, vyhovujici
soucasnym pozadavklim na vychovu a vzdélavani. Respondenti se
jednomyslné shodli na nézoru, Ze soucasny vzdéldvaci systém

obstoji ve srovnani s jinymi vzdélavacimi systémy v Evrop¢.

Nesoulad nazort nastal v otazce existence nastavbového studia,
kdy ptfedevsim t editelé¢ stfednich odbornych wucilist a
integrovanych Skol prosazovali nazor, ze tento stupen vzdélavani
jediny umoznuje provazat stiedni odborné vzdélani s vySSim
vzdélavanim (vysSim odbornym, pfipadné vysokoSkolskym).
Jejich oponenti argumentovali snizenim kvality maturitni zkous-
ky v nédstavbovych oborech, a tim znehodnoceni kreditu maturity
jako symbolu urcité dosazené vysSe vzdélani. Pro dalsi existenci
ndstavbového studia se vyslovilo 8 ucastnikd (tj. 72,7 %
respondentl), proti existenci tohoto stupné vzdélani 3 ucastnici

(27,3 % respondentt). Byla zde zdiraznéna sila ocekavané statni
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maturity, kterd by méla byt 1 kvalitativnim hodnotitelem
nastavbovych studii na jednotlivych § kolach a potvrdit nebo

vyvratit jejich opodstatnéni.

6.4.b) kvalita a konkrétnost legislativy

Kvalita a konkrétnost ¢eské legislativy a dokumentt vztahujicich
se ke stfednimu odbornému § kolstvi byla tcastniky hodnocena
spiSe rozpacité. Zakony, vyhlasky a natizeni vlady, platné ve
Skolstvi byly hodnoceny jako spiSe konkrétni a stfredné kvalitni,
byla zddraznéna nutnost pfijeti nového § kolského zdkona. 4
z uCastnikl se vyjadfili velmi skepticky o tom, zda novy Skolsky
zdkon bude tfes$ it konkrétni potfeby soucasného § kolstvi. Tyto
ndazory vychdzely piedevSim ze znalosti dosavadniho velmi
dlouhého postupu piipravy odekavaného $kolského zakona. Zadna
z platnych legislativnich norem nebyla oznafena jako velmi
kvalitni, ale z 4dna také nebyla oznadena jako naprosto

nekvalitni.

Narodni program rozvoje vzdélavani v CR byl vé&tiinou u&astnika
(8 osob, tj. 72,7 % respondentll) oznacen za nedostatecné
konkrétni pro praci § koly, navic tfemi uc€astniky byl hodnocen
jako finan¢né a legislativné nepodlozeny, tedy v soucfasnych
podminkach témeéf nerealizovatelny. Také krajsky zdmér rozvoje
vychovné vzdélavaci soustavy byl hodnocen spiSe negativné — 10
ucastniky (91,9 %), jako konkrétni pouze v nékolika bodech,
tykajicich se nékolika konkrétnich § kol v kraji a pfedevSim
jejich spojovani. Obavy ze spojovani §kol vyjadfovali pfedevsSim

oba feditelé malych Skol do 200 zakdu.

6.4.c) fizeni Skol krajskymi afady
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Krajské fizeni neoznacil zddny z dotdzanych feditelll jako zménu
k lepSimu. 4 ucastnici (tj. 36,4 %) hodnoti krajské fizeni jako
stav beze zmeény, 7 ucastnikd jako zménu k horSimu (63,6 %).
Vs§ichni Gc¢astnici se shodli na omezeni samostatnosti
v hospodafeni s nemovitym majetkem, 6 ucastnikd (54,6 %)
pocituje velké omezeni samostatnosti i v hospodafeni s majetkem
movitym a s provoznimi prostiedky — v tomto poctu byli 2

feditelé SOU, 3 feditelé ISS a 1 feditel SOS.

V persondlnim zabezpeceni provozu svéfené Skoly se vétSina
ucastnikda (10, tj. 91,9 %) neciti omezovana, spiSe jim v této
oblasti vadi dogmatické lpéni na litefe vyhlasky o odborné a
pedagogické zpusobilosti pedagogickych pracovnikii — na stupni
vzdélani udliteli. PredevSim oba f editelé SOU zduraznili, ze -
cituji  jednoho z ucastnik@: ,,  ...v nékterych odbornych
pifedmétech muze z aky vice naucit stfedoSkolsky vzdélany
pedagog s dobrym vztahem k zdkim a k praxi v oboru, nez

vysokoSkolsky vzdélany teoretik.*

Otazka autonomie v odménovani se rozvinula v Sirokou diskusi o
souc¢asném nedostateéném platovém ohodnoceni uciteld — viz

dale.

Vsech 11 dotazanych by pfivitalo vEétSi samostatnost v feSeni

zédsadnich otdzek spojenych s chodem Skoly.

Informace, pfichdzejici z odboru §kolstvi krajského ufadu, byly
hodnoceny spise jako primérné, ¢ asto nelogické, a predevSim
zbyte¢né se opakujici pozadavky na vykazovani Casto

nevyznamnych skutecnosti, a tim zavalujici Skoly — podle jejich
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nazoru zbyte¢nou — dal§i administrativou. Sedmi ucastniky (63,6
%) bylo zdtraznéno, Ze nékteré informace krajsky utfad pozaduje
nékolikrat, aniz by si jednotlivi pracovnici KU byli védomi toho,
ze - cituji jednoho z ucastnikl: ,,... ve vedlejs$i kancelafi maji
stejné tabulky jiZ od nas (od § kol) vyplnéné. Stacilo by jim
oteviit dvefe vedlejS§i kanceldfe nebo moznad zapnout pocitac, a

nemuseli by nds obtézovat a zdrzovat nés od nas$i prace.”

6.4.d) Skolni vzdé€lavaci programy a stadtni maturitni zkousSky

MysSlenku zvysSeni autonomie § kol v kurikuldrnich zalezZitostech
prostfednictvim moznosti vytvoreni vlastniho Skolniho

vzdélavaciho programu na zakladé rédmcovych vzdélavacich
programu vita 9 dotdzanych respondentd (tj. 81,8 %) — z nich 3
piedpokladaji, z e bude-li § kolni vzdélavaci program vytvofen
skutec¢né kvalitn€, muze redlné prispét ke kvalité vzdélani zaku a
ke =zviditelnéni § koly jako kvalitni vzdélavaci instituce, a
zbylych 6 respondentd vitd pfedevSim moznost volnosti a volby
vzdélavani podle vlastnich moZnosti a zkuSenosti s dirazem na
aktualizaci uciva podle nejnovéjSich poznatkl védy a praxe.
Pouze 2 respondenti (18,2 %) hodnoti mySlenku Skolnich
vzdélavacich plant spiSe negativné, vidi v ni pfedevSim
nejednotnost vzdélavani a zmenSenou nebo zhorSenou moZnost
piestupu zakl mezi jednotlivymi Skolami (byt ve stejném oboru).
Oba tito respondenti jsou muzi, oba patii do skupiny respondentii

51 a vice let véku, oba fidi stfedni odborné uciliste.

Koncepce spolec¢né ¢ dsti maturitni zkouSky a sjednoceni jejich
pozadavkl je podle néazoru 8 respondentid (72,7 %) zarukou
kvality vzdélavani na stiedoSkolské urovni, fe§ i 1 otazku

autonomie $kol pfi vytvatfeni Skolniho vzdélavaciho programu. 3
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zbyli respondenti pfijimaji mySlenku stadtni maturity spiSe
zaporné¢, vidi ptredevSim obsahovou rozdilnost vzdélavani
v jednotlivych oborech stfedni § koly a zdlraznuji nemoZnost
jednotnych pozadavkl ptfi rozdilnych hodinovych dotacich
v riznych typech § kol (pfedevsim byla diskutovana maturita
z matematiky a rozdil v jejim pojeti napf. na gymndaziu, na
sttedni § kole technického zaméfeni a na stfedni § kole v

humanitnim oboru).

VSichni ucastnici se shodli na tom, Ze rozhodné pozitivni je
sjednoceni pozadavki na maturitni zkouSku z ¢eského jazyka. 6
respondentl (54,5 %) prosazuje prfedevsim otdzky mluvnického a
pravopisného charakteru, 5 respondentd (45,5 %) piedevSim
otazky charakteru porozuméni textu. Zddny z Géastnik® neoznadil
protoze podle minéni respondentli soucasni studenti ¢ tou jen
velmi malo, a pokud, maji rizny ¢tenafsky vkus a zdjem, proto je
nelogické predpoklédat, Zze nékterd dila prectou vSichni, pozorné

a jejich obsah si dobfe zapamatuji.

Za pozitivni oznacilo sjednoceni pozadavkl na maturitni zkousSku
z ciziho jazyka 9 respondenti (81,8 %). Zaroven respondenti
konverza¢ni dovednosti, které se pisemnym testem ovéfuji velmi
obtiZzné¢ — na tomto zdvéru se shodlo 7 dotdzanych (63,6 %).
V dalSich pfedmétech jiz mira pozitivniho hodnoceni nebyla tak
vysoka — sjednoceni pozadavkl statni maturity v matematice
vitaji pouze 3 ucastnici (2 z technicky zaméfenych § kol, 1
z ekonomicky zaméfené Skoly) - tj. 27,3 %, sjednoceni

pozadavkl ve spolecenskych védach 5 ucastnikd (1 zemédélské
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zaméieni Skoly, 1 technické zamétfeni, 3 ekonomické zaméfeni) —
tj. 45,5 %, maturitu v ostatnich pfedmétech vétSina ucastnika

zavrhuje — jako negativni ji hodnoti 8 respondentt, tj. 72,7 %.

6.4.e) vzdélani a dals8i vzdélavani pedagogu

Pozadavek vysokoSkolského vzdélani na magisterském stupni pro
ucitele byl zpocatku jednomyslné odsouhlasen vSemi ucastniky.
Po del$i diskusi, ve které se diskutovalo o moznostech a
problémech § koly, kterd umozni distan¢ni ¢ i externi studium
pedagogim a podporuje dalsi vzdélavani formou semindfd a
kursi, a o pfinosu tohoto vzdélavani pro samotné ucitele, se 6
ucastnikd diskuse shodlo na ndzoru, z ¢ mnohdy by uciteli,
pfedevsim pak uciteli odborného pfedmétu na stfednim odborném
ucilisti dostacovalo nejen bakalaiské vzdélani, ale také jen Gplné
stftedni odborné vzdélani, pokud by bylo dukladné podlozZeno

praxi.

Tento nézor — viz vySe citovana slova jednoho z Ucastniki -
prosazovali predevSim oba feditelé SOU, a ptiklanéli se k nému i
4 ¥ editelé integrovanych stiednich § kol. Ucastnici diskuse se
shodli na ndzoru, Ze teoretické pedagogické vzdélani je naprosta
nutnost — a mélo by odpovidat nejvys$Si mozné urovni tohoto
vzdélani , a odborné vzdélani je spiSe praktickou zdalezitosti

uciteltl odbornych ptedmeéti .

VétSina fediteld — 9 dotazanych (81,8 %) soudi, Ze by umoznila
n¢jakou formu distan¢niho ¢i dalSiho vzdéldvéani vSem zdjemclim
z fad pedagogl, ale v ramci moznosti Skoly tak, aby byl zajiStén
rozvth a odufeno mnoZzstvi vyucovacich hodin, stanovené

uc¢ebnimi plany jednotlivych obort.
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6.4.f) postaveni pedagoga ve spoleénosti, platy pedagogickych

pracovniki

Postaveni pedagogl ve spolec¢nosti ovliviiuji podle ucastnika
diskuse pfedevSim vztahy mezi § kolou a rodinou, a také
v posledni dobé&é udalosti kriminalniho charakteru, nésili ve
Skolach, vdéetné mnasili zaka  vucéi ucitelim, § ikana a dalsi
negativni jevy, které pfinesl vyvoj v naSi spolecnosti
v poslednich letech, a pfredevsim ucast bulvarniho tisku a dalSich

médii v medializaci konkrétnich pfipadu.

VétSina ucastnikd diskuse (10 respondentt, tj. 91,9 %, zbyvajici
respondent se v této otdzce nevyjadiil) nevidi velkou souvislost
mezi statusem pedagoga v nasi spolecnosti a postavenim Skolstvi
v rdmci narodniho hospodafstvi, ani piisluSnosti Skolstvi

k nevydélecnému sektoru. Také nesouhlasi se souvislosti
postaveni pedagogl s organizaci prdce ve § kolstvi a s pracovni
dobou v tomto sektoru (9 respondenti, tj. 81,8 %). Bylo vSak
jednomysiné zdlraznéno, ze vefejnost je o pracovni dobé ucitelt
velmi malo informovand, tyto dezinformace velmi ¢asto zkresluje

1 tisk a dal8i média.

V otédzce pozadovaného platu pedagogi se vSichni ucastnici (11
osob) shodli na tom, Z e soucfasny plat ucitele sice mirné
pfevysuje primérnou mzdu v nasem ndrodnim hospodafstvi, ale
ze rozhodné neodpovidd rozsahu povinnosti a zodpovédnosti
pedagoga, jeho vzdélani a typu jeho prdce. VSichni se také shodli
na tom, Ze je nutné, aby platy pedagogl byly vys$S§i nez primérna
mzda ve spolecnosti. 4 z dotdzanych (36,4 %) pfedpokladaji, Ze

plat ucitele by mél byt ve vysSi zhruba 1,25 nasobku primérné
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mésiéni mzdy v narodnim hospodéfstvi, zbylych 7 ucastnikt

(63,6 %) se shodlo na 1,5 ndsobku primérné mési¢ni mzdy v NH.

Zavérem byla diskutovana ocekavani, kterd by mélo pfinést naSe
zapojeni v EU. Pozadavkem bylo pfedevSim sniZzeni dnes
nadmérné administrativy, zvySeni platt pedagogt i
nepedagogickych pracovnikli, dopracovani nového Skolského
zdkona a jeho wuvedeni v platnost, vé&étSi samostatnost Skol
v rozhodovani o majetku a jeho pouziti, vétsi urcitost v objemu
finan¢nich prostfedkd, které ma § kola k dispozici, uspisSeni
realizace koncepce stadtnich maturit a rdmcovych vzdé&lavacich

programd.

6.5 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Na pocatku vyzkumu bylo stanoveno § est hypotéz o stavu
soucasného ¢eského Skolstvi predevSim s konkretizaci pro stiedni
odborné Skolstvi. Vysledky vyzkumu ovéfuji stanovené hypotézy

nasledovné:

Hypotéza ¢&. 1:

Struktura soucasného vzdélivaciho systému v CR — tedy
vychovné vzdélavaci soustavy, jak ji uvadi zakon ¢. 29/1984
Sb., o soustave zakladnich § kol, strednich § kol a vyssSich
odbornych s kol (Skolsky zakomn) ve zméni dalSich uprav, je
kvalitni, dobre propracovand a obstoji v podminkdch
Evropské unie ve srovmani s kazdou vychovné vzdélavaci

soustavou kteréhokoli jiného vyspélého evropského statu.
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Vzdélavaci soustava v Ceské republice je dana legislativou a
zaroven vychéazi z tradic vzdélavani v naSich zemich. Je to
uceleny formdalni systém vzdélavacich stupii, plné prostupny jak
horizontalné, tak i vertikaln&. Zadny stupeii vzdé&lavani neni
definovan jako stupenn uzavieny ¢ 1 definitivni, vzdy po
absolvovani kteréhokoli stupné¢ existuje minimalné jedna
moznost (vétSinou vice moZznosti) dalSiho vzdélavani. Systém
zahrnuje nejen § koly jako pfimé vzdélavaci instituce, ale také
Skolska zatizeni. Novou § kolskou legislativou bylo do tohoto
systému zahrnuto i vzdélavani celozivotni — systém tak zustal

relativné nezménén, pfibyly moZnosti kursi a zkraceného studia.

Vzdélavaci systém je ve vyzkumu hodnocen pozitivne jak
z hlediska struktury (pfes 90 % kladnych hodnoceni), tak
z hlediska srovnatelnosti se vzdélavacimi soustavami jinych zemi
(pfes 96 % kladnych hodnoceni), tak i z hlediska kvality systému
(pfes 90 % kladnych hodnoceni). Nazory dotazovanych potvrzuji
i fizené rozhovory (focus group) a zaroveil mezindrodni srovnani

ISCED97.

Na zakladé téchto fakti je moZné prijmout uvedenou hypotézu
¢. 1 tak, jak byla vyslovena. (Vcetné doplnéni hypotézy o
platnosti vzdélavaci soustavy v relativné stejném schématu i

podle nového $kolského zakona®.)

20 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon)
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Hypotéza ¢&. 2:

Soucasne platné legislativni a jiné dokumenty, kterymi se ridi
nase stredni odborné Skolstvi, jsou ve velké mire odpovidajici
redalnym podminkam, ve kterych se tato ¢ ast vychovne
vzdélavaci soustavy nachazi, a jsou dostatecné konkrétni pro

prdaci vedeni strednich odbornych Skol.

Kvalita a konkrétnost ¢eské legislativy a dokumentl vztahujicich
se ke stfednimu odbornému § kolstvi byla vyzkumem i fizenymi
rozhovory hodnocena spiSe rozpacité. Zakony, vyhlasky a
natizeni vlady, platné ve § kolstvi byly hodnoceny jako spise
konkrétni a stfedné kvalitni. Jako nejkvalitnéjSi legislativni
normy byly hodnoceny vyhlaska o stfednich $ koldch a nafizeni
vlady, kterym se stanovi mira vyucovaci povinnosti pedagogu.
Novy Skolsky zakon byl hodnocen jako zlepSeni situace pouze
45,7 % dotazanych respondentl, u ostatnich prdvnich norem
byla konstatovdna spiSe stejna kvalita jako u legislativy
piedchozi. Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila
kniha) je z hlediska kvality i konkrétnosti nejhife hodnocenym
dokumentem platnym pro § kolstvi. Dlouhodobé zaméry
jednotlivych kraji jsou vzdjemné tézko srovnatelné, proto

obtizné hodnotitelné.

Vzhledem Kk uvedenym skuteénostem neni moZné prijmout

hypotézu ¢. 2 tak, jak byla pivodné stanovena.
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Hypotéza ¢. 3:

v o7

Prechod stredosSkolskych instituci pod krajské rizeni zdroven
s pravni subjektivitou § kol je zménou k lepSimu, § koly maji
veétsi autonomii v rozhodovani o viastnich zdlezitostech, Skoly
dostavaji od zrFizovatele vcias potrebné informace a

v dostatecné kvalité.

Krajské tfizeni stftednich odbornych Skol bylo v 56,4 % odpovédi
ve vyzkumu hodnoceno jako zména k horSimu, tento nazor byl
potvrzen 1 fizeny mi rozhovory, kde zadny z respondentt
neoznacil pfechod pod krajské fizeni za zménu k lepSimu. Pfimé
fizeni bylo hodnoceno nejcastéji stupném 3 na pétistupiiové
Skale. Postupem c¢asu se kvalita tohoto fizeni neméni — na tomto
ndzoru se shodlo témét 70 % dotdzanych ve vyzkumu. VétSina
Skol chape krajské t izeni jako omezeni své autonomie -
samostatnosti v rozhodovani v mnoha oblastech své bézné
¢innosti, mnohdy jako velmi silné omezeni v téméf vSech
oblastech — mimo oblasti personalistiky a mezd. Také tento nédzor
se casem neméni. Kvalita a v€asnost informaci je hodnocena také
jako primérna, beze zmén v ¢ase. Informace, ptichazejici
z odboru § kolstvi krajského ufadu, byly hodnoceny spiSe jako
primérné, ¢ asto nelogické, a predevsSim zbytecné se opakujici
pozadavky na vykazovani ¢asto nevyznamnych skutecnosti, a tim
zavalujici Skoly - podle jejich nézoru zbytecnou - dalsi

administrativou, kterd se postupem doby neustdle zhorsSuje.

Vzhledem k vySe uvedenym faktim nelze pfijmout hypotézu &.

r

3 v pivodné stanoveném znéni.
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Hypotéza ¢&. 4:

Vetsina § kol vitd mozZnost vypracovani vlastnich Skolnich
vzdélavacich programu na zdkladée ramcovych vzdélavacich
programii, v nich se soustredi predevsim na odborné predméty
podle specializace svych studijnich a ucebnich oborii.
Koncepce nové statni maturity je pedagogy prijimdana kladné,
predevsim v zdkladnich vsSeobecnych predmétech — Cesky

jazyk, cizi jazyk, méne jiz v dalsich predmétech.

Legislativni ustanoveni hovofici o rdamcovych a Skolnich

vzdélavacich programech a o nové podob¢ maturitni zkousSky jsou
soudasti nového § kolského zakona.?! Vypracovat si své vlastni
Skolni vzdéldvaci programy se jiz v prvni etapé vyzkumu
chystalo vice nez 60 % respondentii. Téméi 40 % respondenti
mélo v imyslu pfevzit vzorovy § kolni vzdéladvaci program.
Ptestoze bylo rozhodnuto ministerstvem § kolstvi a ndrodnim
Gstavem odborného vzdé&lavani, Ze vzorové SVP nebudou $kolam
nabidnuty, vice neZz polovina dotazovanych v druhé etapé
vyzkumu hodnoti zlep$eni podminek pro tvorbu vlastnich SVP.
Pozitivni hodnoceni mySlenky § kolnich vzdéldvacich programt
vyjadiilo cca 75 % dotdzanych ve vyzkumu, tento néazor
potvrdily 1t izené rozhovory (vice nez 80 % pozitivnich
hodnoceni). V obou soucastech vyzkumu se také potvrdilo, Ze
odborné predméty budou tvofit minimalne 50 %, spise vSak 60 a

vice procent naplné obort vzdélani.

Nova maturitni zkouSka se bude sklddat ze spole¢né a profilové

Casti. Zak ziskava stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou, jestlize

2! Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon)
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uspesneé vykona ob¢ ¢asti maturitni zkousky. Pozitivné hodnotilo
koncepci statni maturity 49 % pedagogl, 65 % dotdzanych si
piedevsim ceni mySlenky sjednoceni pozadavki. Také z fizenych
rozhovorit vyplynulo, ze spolec¢nd zadani u maturitnich zkouSek
jsou zarukou kvality vzdélani na stfedoSkolské trovni (70 %).
Vysoka kladnd hodnoceni ziskaly mySlenky spolecné ¢ésti

pfedevSim v ¢eském jazyce (pfes 78 %) a v cizich jazycich (pftes
70 %). V ostatnich pfedmétech existuji zna¢né nazorové rozdily
a spolec¢né ¢ 4asti maturitni zkousSky v nich jsou hodnoceny

nejednoznacné, spiSe vSak negativné.

Vzhledem k uvedenym faktim je moZné prijmout hypotézu ¢.

4 tak, jak byla stanovena.

Hypotéza ¢. 5:

Skoly  pozaduji vysokos§kolsky vzdélané pedagogy (s
absolvovanym magisterskym vysokoskolskym programem) a
prostrednictvim distanéniho a externiho studia, kursi a

semindru podporuji jejich dalsi vzdélavani.

Vzdélani a odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovnikt
definuje novy zakon o pedagogickych pracovnicich® . Stanovuje
piedpoklady a pozadavky pro vykon pedagogické ¢ innosti a
ziskavani odborné kvalifikace pedagogi na jednotlivych postech
v resortu § kolstvi. Zaroven fe§ 1 dal§i vzdélavani a kariérni
systém pedagogickych pracovniki. Na pozadavku
vysokosSkolského vzdélani pedagogl se shodli téméf vSichni

respondenti vyzkumu (pfes 95 %), ackoli pro nékteré je

** Zakon &. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné& nékterych dalsich zakont
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postacujici vzdélani bakalarské (cca 17 %). Tento ndézor
potvrzuji i vysledky fizenych rozhovorti. Doplnéni vzdélani jak
ve smyslu ziskdani odborné ¢i pedagogické kvalifikace tak i ve
smyslu kurst DVPP podporuje pifes 90 % dotadzanych ve

vyzkumu, jejich ndazor opét potvrzuji fizené rozhovory.

Na zakladé téchto zjiSténi je mozZné prijmout hypotézu ¢. 5§

tak, jak byla vyslovena.

Hypotéza ¢. 6:

Soucasny plat ucitele by se meéel zvysit o 25 — 50 %, aby byl
redalny  vzhledem k pozadované kvalifikaci, prdci a
zodpovédnosti ucitele. Soucasny nizky status pedagoga ve
spolecnosti souvisi nejen s vysi platu, ale také s postavenim
celéeho resortu S kolstvi ve spolecnosti, se vztahem rodiny ke

Skole a s organizaci prace ve Skolstvi.

Ptfi vyhodnoceni této hypotézy je nutno pfedevSim rozli§it pojmy
plat pracovnika ve §kolstvi, pfip. ve vzdélavani, a plat ucitele.
Podle statistik Ceského statistického ufadu je plat pracovnika ve
Skolstvi pod primérem, zatimco plat ucitele nad primérem platu
v narodnim hospodaistvi CR jako celku (viz uvadéné statistiky).
Podle statistik Eurostatu je plat pracovnika ve vzdélavani
v Ceské republice také pod primérem platu v narodnim
hospodafstvi, coz je nesrovnatelné s mnohdy nepomérné vys$Sim

platem stejného pracovnika v jinych zemich Evropy.

Platové poméry pedagogl jsou stanoveny legislativné®.

3 Z4kon &. 1/1992 Sb., 0 mzdé a odméné za pracovni pohotovost a o praimé&rném vydélku,
Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich
organizacich a organech,
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Mzdova tabulka je aktualizovana kazdoro¢né k 1. lednu daného
roku, v ni uvedené tarifni platy se zvySuji (nerovnomérng).
Ptidélované mzdové prostiedky by mély pokryvat tarifni
ohodnoceni pedagogi a osobni ohodnoceni — realita vSak byva
odlisna, mnohdy se koncem roku nedostavda penéz na mzdy
pracovniki a dochazi k dohadovacim f izenim, tykajicim se
mzdovych a s nimi souvisejicich polozek. K tomu dochazi i

ptfesto, ze kazdoro¢né¢ klesa pocet pedagogu.

Na nazoru o zvySeni platu pedagogl na 125 — 150 % primérné
mzdy v ndrodnim hospodéafstvi se shodlo celkem 71 %
dotdzanych ve vyzkumu, tento néazor potvrdili také ucastnici
fizenych rozhovord (také cca v 70 %). ZlepSeni situace

v poslednich letech vidi 52 % respondentd vyzkumu.

Souvislost spolec¢enského postaveni pedagogl s platovym
ohodnocenim prokazuje ndzor 71 % dotazovanych ve vyzkumu,
tento nazor vSak nepotvrdily fizené rozhovory. Také souvislost
spole¢enského postaveni pedagogii s celkovym postavenim
Skolstvi v ramci NH byla hodnocena vyzkumem jako velmi
vysoka, avSak nebyla potvrzena fizenymi rozhovory. Ob¢ metody
vSak potvrdily, ze spoleCenské postaveni pedagogl souvisi se
vztahem § koly k rodiné a naopak vibec nesouvisi s organizaci

prace ve Skolstvi.

Na zakladé téchto fakti nelze prijmout uvedenou hypotézu ¢.

6 tak, jak byla puvodné stanovena.

Natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl rozpoctovych a nékterych dal§ich
organizaci,
Natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl organu statni spravy,

131



7. OCEKAVANE ZMENY VE STREDOSKOLSKEM
VZDELAVANI

Vstup C eské republiky do Evropské Unie znamenal pfedev§im
v pfedvstupnim obdobi velkd ocekavani nejriznéjSich zmén s
pozitivnimi i negativnimi dopady. Po vstupu C R do EU se
oc¢ekdavani mohou splnit rychle nebo pomalu, ptfipadné miuze
skutec¢nost pfinést rozcarovani, pokud ocekavani nebudou
naplnéna nebo bude situace opac¢na. To plati ve vSech oblastech
naSeho zivota, tedy i v oblasti vzdélavani, konkrétné ve stifednim

odborném Skolstvi.

Nepfedpoklada se, z e dojde k vyraznym zméndm v Ceském
Skolském systému. Tento systém je spjaty s tradicemi vzdélavani
u nds a s na$i néarodni kulturou. Je logicky a provéazany,
prostupny, srovnatelny s kterymkoli  jinym vzdélavacim
systémem v pokrokovém svété. Neni tedy zapotiebi se
ptfizplisobovat modelim zahrani¢nim a ménit vyrazné ncékteré —
nebo vSechny — formdalni stupné vzdélavaciho systému. SpiSe se
ocekavaji zmény, tykajici se obsahu vzdéladvani na jednotlivych
stupnich vzdélavaciho systému, pfedevSim rozvijeni zakladnich
kompetenci  jako zadkladt  pro plnohodnotné uplatnéni

v praktickém Zivoté.

Jednou ze zcela jisté¢ oCekdvanych zmén bylo schvadleni nového
Skolského zakona. Z respondentl, dotazovanych v prizkumu,
71,2 % ptedpokléddalo, Ze nutné¢ musi dojit ke zménadm ve Skolské
legislativé. Novy Skolsky =zakon, jiz nékolik let tak potfebny,
m¢l byt prijat nasSimi zdkonodarci tak, aby platil od 1. zafi 2004.

Zaroven mél byt pfijat zdkon o pedagogickych pracovnicich.
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Umysl pfedkladatel® se ne zcela zdafil, oba zakony byly velmi

dlouho diskutovany a pfijaty s platnosti od 1. ledna 2005.

Dalsi oc¢ekdvanou zménou byla moznost vyuziti finanéni pomoci
ze strukturdlnich fondd EU a z dalSich zdroji pro zkvalitnéni
odborného vzdé&lavani po vsech strankidch. S koly mohou
piedkladat projekty na vzdéldvaci aktivity a jejich materidlni
zabezpeceni z Evropského fondu regiondlniho rozvoje a
Evropského socialniho fondu, pfipadné v souvislosti s rozvojem
venkovskych oblasti a zemédélského § kolstvi z Evropského
zemédélského podplirného a zaruc¢niho fondu. Kromé toho mohou
vyuzivat zvlastni programy fizené Evropskou komisi (Interreg,
Leader, Equal, ...). Poskytovand podpora ma sva stanovena
pravidla, byly rozpracovany tzv. Operacni programy, ze kterych
se stfedniho odborného § kolstvi tyka pfedevS§im Operacni
program Rozvoj lidskych zdroji, a déale Spole¢ny regiondlni
operacni program, pfipadné Operacni program Rozvoj venkova a
multifunkéni  zemédélstvi.  Prioritami ve  stfedoSkolském
odborném vzdélavani by se mély stat pfedevsSim kvalifikac¢ni a
rekvalifikaéni programy, integrace déti a mladeze Z ijici ve
znevyhodnéném socialnim prostiedi nebo v odliSném
sociokulturnim prostiedi, integrace dé&éti a mladych lidi

z problémovych skupin obyvatelstva.

V souvislosti s §ir§imi moznostmi financovani aktivit § kol se
ocekava také lepsi financni zabezpeceni provozu Skol a celkové
vEétsi autonomie stfednich odbornych § kol, spolu se sniZenou

administrativni ndro¢nosti jejich ¢innosti.
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Vstup do EU také pfinese zvySené pozadavky na kvalifikaci
ucitelli, a to nejen na vstupni kvalifikaci (stupenn vzdélani), ale
na dusledné celozivotni vzdélavani, neustalé doplnovani
znalosti a dovednosti ve vyucovaném oboru, v pedagogice a
psychologii, v komunikaci, v zdkladnich lidskych a mezilidskych

dovednostech.

Evropské svobody pohybu osob mohou v pocatecni fazi ptrinést
na jedné strané odliv pedagogi i zakl na zapad, na druhé strané
ptfichod pedagogt i zdkd =z vychodnich zemi. V dalsi fazi pak
bude dochédzet k pohybu jak pracovnikl, tak zakti obéma smcéry.
To ptfinese pfedevSim multikulturni spolec¢nost do Skol a zaroven
pozadavek na pracovniky $kol umét se s touto situaci vyrovnat,
umét respektovat odliSné kulturni hodnoty svych zakt a zdroven
neslevit ze zakladnich pozadavkd samotného vzdélavani a
poskytované odbornosti. Negativnim jevem, provazejicim zmény
tohoto typu mulze byt zvySend kriminalita a dal$i negativni
spolecenské jevy, jejichz projevy a dusledky by se méli

pedagogicti i nepedagogicti pracovnici Skol naucit zvladat.

Ptedpoklddané =zavedeni § kolnich vzdélavacich programl a
statnich maturitnich zkouSek muze vést ke zkvalitnéni vzdélavani
na stfednim stupni, a zaroven ke zvySeni kreditu maturitni
zkousky ve spoleCnosti. Mize — ale také nemusi — znamenat
zvySeni vzdélanosti naSi populace — to zdleZzi na tom, jak budou
nastavena méfitka hodnoceni znalosti prokazovanych u statnich
maturit a jaky dopad budou mit zvolené formy vyuky a zvolena
forma testovani na ndsledné zapojeni absolventl § kol v redlné
praxi, pfipadné na jejich schopnostech dalSiho, vys$Siho nebo

celozivotniho, vzdélavani .
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Ekonomicky vyvoj naSi spole¢nosti, finanéni propojeni
s Evropou a pfechod na EURO mohou pfinést a pravdépodobné
také prinesou zvySovani plati ucitelid, ptfedpoklddejme nejen
v nominalnich, ale i redlnych pfijmech, ve zvySujicim se poméru
k primérné mzdé. Dal§i otdzkou budoucnosti, zdvislou na
zminénych 1 mnoha dalSich faktorech, je =zvySeni statusu

pedagogl v nasi spolecnosti.
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8. SHRNUTI A ZAVER

Budoucnost kazdého statu je silné¢ podminéna investicemi do
vzd&lani jeho obyvatel. S kolstvi a vzdélavani by se mély stat
takovou oblasti vefejného z ivota, kterd bude podporovana
kazdym spolecenskym systémem, kazdou vlddou, bez ohledu na
jeji politickou orientaci. Proklamované a podporované préavo na
bezplatné zéakladni a stfedni vzdélani umoziiuje prakticky
aplikovat pozadavek rovnosti v pfistupu ke vzdélani pro vSechny

skupiny obyvatelstva.

Budoucnost vzdéldvaciho systému jako celku i1 jeho Casti —
sttedniho odborného vzdélavani — je ovlivnéna soucasnym
rozhodovdnim vrcholnych orgdnli, soucfasnym f izenim resortu
vzdélavani, soucasnymi zménami v jeho struktufe a zéasahy do

jeho ¢innosti.

Spoluprace statd Evropského spolecenstvi v oblasti vzdélavani
podporuje predevSim trend celozivotniho vzdélavani, souvisejici
s vzdélavanim k odbornosti. Zakladem pravé tohoto sméru je u
nas stfedni odborné vzdélavani — jednak pfipravuje odborniky
pfimo pro praxi, pro vykon povoléni, jednak dava zaklad
odbornosti pfed vstupem na vys$Si odborné ¢i vysoké § koly, a
jednak umoznuje kvalifika¢ni a rekvalifika¢ni studium a kursy
v ramci celozivotniho vzdélavani. Proto ma tento stupen ve
vzdélavaci soustavé nezastupitelnou Ulohu. Jeho budoucnosti a

rozvoji je tfeba vénovat neustdlou pozornost.

Pro zdarné fungovani vzdélavaciho systému a stfedniho

odborného Skolstvi u nés je tfeba:
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Neménit bez dikladné analyzy a ptipravy strukturu
vzdélavaciho systému, nenapodobovat nekriticky
vzdélavaci systémy jinych zemi, velmi kriticky ptfijimat
formy a metody vzdélavani z jinych zemi — s ohledem na
tradice, kulturni odliSnosti a mentalitu naSeho a jinych

narodu.

Jasné definovat role jednotlivych stupnl f izeni v oblasti

r 4

sttedniho odborného vzdélavani, s ohledem na princip

r r

subsidiarity pfenechat maximum rozhodovani na troven,
kde se konkrétni problém feSi. Umoznit vétSi samostatnost
a zodpovédnost v rozhodovani samotnym § koldm. Krajské
ufady jako zfizovatele pak povéfit kontrolni funkci a
piedevsim servisni funkci — =zabezpefovdnim =zdroji a
podpory pro jimi zfizené stfedni odborné § koly. Na
centralnim stupni — MSMT — formulovat cile vzdé&lavani,

stanovovat koncepce a priority a zajiStovat celkové

financ¢ni zabezpeceni.

Financovat §kolstvi alespoil na primérné urovni 6 % HDP.

Vytvoftit legislativni nastroje (danové) na vicezdrojové
financovani vzdélavani z prostfedkt podniki.

7 4

Podporovat roli spolec¢nosti, rodiny a rodi¢t ve vzdélavani
pienesenim vét§i zodpovédnosti za vzdélani na rodinu,
piipadné na zletilé studenty, vést studenty k vys$S$i mife

samostatnosti a spoluodpovédnosti za své vzdélani.
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Posilovat spolecenskou hodnotu a spolecenské ocenéni

prace.

Zmensit pocet studijnich a wucebnich obord, ptfedevsSim

zlikvidovat duplicitni obory.

Legalizovat uznédvani neformdlniho wuceni, identifikaci
dovednosti, které ¢lovék ziska béhem Zivota a které nejsou

ovéfeny Skolskymi dokumenty.

Zpracovat a implementovat v praxi systém evaluace Skol.
Stanovit celostatni standardy kvality §koly, zaméfit se na
kvalitu jednotlivych § kol bez ohledu na zfizovatele nebo
zpusob financovani, v pfipadé problémt pfijimat patficna

opatieni. Zvetfejiiovat vysledky takovychto hodnoceni.

Umoznit tim vzdjemnou srovnatelnost § kol a zaroven
moznost porovnani a hodnoceni pro vybér S§koly ze strany
zdjemcl o studium urcitého oboru (studentd a rodich).
Prosazovat pfedevSim rovnost ptilezitosti ke vzdélani,

kvalitu vzdélavani, podporovat mobilitu studenta.

Ze strany krajskych utadd jako zfizovatell stfednich
odbornych § kol snizit administrativni pozadavky - to
souvisi se zvySenim uUrovné vzdélavani a vychovy. Zavést
lepsi komunikacni systém a propojeni § kol a ztizovatela.

Posilit samostatnost $kol.

Dat § koldm finanéni jistotu, urcit jednoznac¢né zpusob

pierozdélovani financi v kraji tak, aby § kola méla
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minimalné tfi roky dopfedu jistotu, jaké financni
prostfedky, pfipadné podle jakého kritéria, dostane (napf.
jako rozpoc¢tové minimum), a mohla podle nich planovat
materidlni, persondlni a kurikularni zmény bez nutnosti

sport, dohadovacich fizeni apod.

Pfevést vlastnictvi nemovitého majetku zpét na Skoly.
Sttedni Skoly by mély vlastnit své budovy a pozemky a mit
moznost s nimi nakladat a hospodafit v rdmci platnych

zdkonl a jasné danych pravidel hospodafeni.

Omezit na minimum vliv politické situace a politickych
stran v fizeni §kol ze strany krajskych utfadt a vliv zmén
v politickém obsazeni fidicich posti na odborech Skolstvi
vzdy po mnovych volbach. R izenim povéfit odborniky

z pedagogické a vzdélavaci praxe.

V kurikularnich otdzkach — tvorba SVP — delegovat §kolam
co nejdfive nutné pravomoci od zfizovatele, pfenechat jim
vEétsi volnost a zaroven zodpovédnost, aroven vzdélavacich
programi, konkrétniho vzdélavani a maturitnich ¢i

zavérecnych zkouSek hodnotit inspekci v ramci celkové
evaluace § kol. V fadach inspektord je nutno mit op¢t

odborniky ze vzdélavaci praxe.

Ocenit tvorbu a implementaci S§kolnich vzdélavacich plant
jako mimotadnou zatéz pro pedagogy i pro vedeni § kol,
umoznit tuto ¢ innost vytvofenim nejlepSich finan¢nich i
materidlnich podminek. Podpofit aktivitu v tvorbé Skolnich

vzdélavacich plant jako rust diferenciace mezi Skolami.
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Vyftesit otdzku financovani pfipravy a implementace
Skolnich vzdélavacich programi v souvislosti s jejich

kvalitou.

Podporovat radikdlni zmény v povaze, formach a metodach
vyucovani a uceni, implementovat zakladni dovednosti,
ocenovat kreativni mySleni a kriticky pfistup studentt,
v ramci posilovani spoluzodpovédnosti za vlastni vzdélani
podporovat pfesunuti ¢ asti vyuky na doma s vyuzitim

pocitaci, e-learningu.

Ptehodnotit doporuc¢ované mnozstvi zaki ve tfidé
s ohledem na nutnost jak skupinové préace, tak
individudlniho pfistupu pedagoga k zakim. Individudlni
vyuka nevylepsi radikalné¢ vyucovaci proces, ale velké
mnozstvi zaka (dnes doporucovanych 30) neumozZni
vyucujicimu kvalitni pfistup ke vSem zdkd m a jejich
vzdélavacim potftebam. Dbat predevSim na zapojovani
neaktivnich zakt do vyuky a na dal§i integraci zakd se

specifickymi poruchami uceni.

Zptistupnit odborné vzdélani pro lidi s nizkou kvalifikaci
formou rekvalifikacnich a kvalifikac¢nich kursu,
kratkodobych nebo jednordzovych vzdélavacich akeci.
Umoznit absolventim 1 dalSim zédjemcim dal§i odborné
kursy k doplnéni ziskanych znalosti a dovednosti jako
podnét pro dalsi sebevzdélavani v oboru a jako motivaci
k celozivotnimu vzdélavani.

Za zaklad stfedoSkolského odborného vzdélavani povazovat

uplatnéni absolventa v praktickém Zivoté a v zaméstnani ve
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studovaném oboru. Z tohoto duvodu wupevnit a rozSifit
vazby na praxi a vétSi priblizeni stfedoSkolského
vzdélavani hospodaiské praxi, pfedevSim ve studijnich

oborech

Podporovat samostatnost, sebedivéru a rozvoj socidlnich
kompetenci studentli, dukladné je pfipravit na pfechod ze

vzdélavaciho systému do pracovniho zivota.

Podporovat a rozvijet spolupraci § kol stejného ¢i
podobného  zaméfeni v riznych zemich Evropského
spolecenstvi, pfipadné i mimo né, organizovat vymeény
studentt, jazykové a odborné stdze a praxe, dukladné

vyuzivat nabizené programy podpory mobilit.

V oblasti vzdélavani pedagogickych 1 nepedagogickych
pracovnikli prosazovat implementaci zdkladnich dovednosti
a kompetenci pfedevSim mezi uciteli a dalSimi zaméstnanci
Skoly, teprve potom jejich implementaci ve vychovné

vzdélavacim procesu.

Propracovat systém celozivotniho vzdélavani wuciteld,
zabezpecit dostupny informacni systém, stanovit
aktualizaci wuciva jako zdvaznou povinnost a soucast
dals§iho vzdéldvani pedagogickych pracovnikt. Ztidit
informacni centra pro obory odbornych § kol, ktera by
pomahala pedagoglim ve zjiStovani aktualnich informaci
z jejich oboru. Na turovni zfizovatelld stanovit podplrné
tymy pro ucitele, které by zabezpecCovaly asistence a

informacni servis z kvalitnich zdrojt.
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= V oblasti kvalifikace pedagogi netrvat absolutné na
vysokoSkolském magisterském vzdélani, ale trvat dasledn¢
na pedagogickém vzdélani. Vedle formalniho respektovat i
neformalni vzdélani, vyfeSit kritéria porovnavani a

hodnoceni tohoto vzdélani.

= Skoldm umoznit, aby v ramci své odborné ¢ innosti si
v Siroké mife vedlejSi hospodéafskou ¢ innosti zajistily

dopliikové zdroje.

Sami tfeditelé stiednich odbornych §kol by ve své praci méli:

= Posilovat politiku zaméstnanosti v regionu dislednym
propojenim § koly s trhem préace. Umozinovat studentim
ziskani kontaktli na mozné budouci zaméstnavatele v rdmci

vykondvani praxi v uspéSnych podnicich daného regionu.

* Analyzovat situaci § koly v regionu a hodnotit jeji
produkci: pfinos absolventl jako odbornikl v profesi, jako
lidskych zdroja, jako védomostnich a dovednostnich
subjektl, jejich kompetence, fyzicky a finan¢ni pfinos. Na
zédkladé této analyzy stanovovat nové cile a strategie své

Skoly ve spolupraci s dalSimi subjekty trhu prace.

= Védomé vstupovat do soutéZe mezi S$kolami, porovndvat se
kriticky s dalSimi subjekty trhu vzdéldni v regionu,
piijimat opatifeni k vylepSeni postaveni § koly mezi nimi.

Disledn¢ uplatnovat poznatky a néstroje Skolského
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marketingu jako moznosti ziskdni konkurenéni vyhody pfed

ostatnimi Skolami.

Zavadét a podporovat mimovyucovaci aktivity jako
prevenci patologickych jevid, ocefiovat prdci s mladezi pfti
vychové mimo vyucovani. Zaroven vytvofit funkéni zdroje

pro jejich financovani.

Ridit a vyhodnocovat kvalitu vyuky, prosazovat kvalitu
vyuky jako Skolni filozofii, dbat na to, aby byla pfijimana
ve vSech oblastech, vS§emi pracovniky a kontinudlné a aby
znamenala spokojenost nejen zdkaznikd (studentd, rodict,

podnikl), ale i zaméstnanctu Skoly.

Rizeni lidskych zdroji uplatiovat tak, aby bylo dosazeni
souladu v individudlnich a tymovych cilech, umoZnit
individudlni rozvoj zaméstnanct, jejich zapojeni v celkové
¢innosti § koly, nejen ve vyuce. Zapojit do pedagogické
prace 1 nepedagogické pracovniky § koly. Zajistit

vyrovnanost materidlniho a persondlniho fizeni.

Stanovit a zvefejnit mezi pracovniky a z dky § koly jasné
poslani a strategii § koly, zpfistupnit planovani akci vSem
zaméstnancim, zvetfejiiovat vysledky prace, cilené¢ vytvatet
image § koly na vefejnosti. Vzadjemné respektovat prava a
povinnosti jak pracovnikl § koly, tak studentd, vytvaret
vnitini kulturu $koly. Stanovit standardy chovani studentt,
pedagogl, ostatnich pracovnikt § koly. Zajistit jak pro
zédky, tak pro pracovniky § koly odpovidajici pracovni

prostiedi nejen po materialni, ale i po nematerialni strance.
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= Zabezpecit dokonaly vnitini informac¢ni systém, podporovat
prostifedi pro otevienou a efektivni komunikaci mezi zaky a

pracovniky Skoly i mezi pracovniky Skoly navzéajem.

* Vyhodnocovat situaci §koly z hlediska vnitfniho i vnéjSiho
prostifedi (SWOT analyzu) z pohledu nejen svého ¢i
zaméstnancli § koly, ale také =z hlediska zakt , rodicu,

partnert Skoly.

= Spolupracovat s orgdny statni sprdvy a samospravy,
s regionalnimi institucemi, se zdakladnimi § kolami, tuto
spoluprdci vyuzivat pro zlepSeni podminek pracovniho a

studijniho prostfedi ve Skole.

r

Prosazovanym a uplatiovanym trendem v soucasném vzdélavani
je trend celozivotniho uceni. ProtoZze se zvySuje prumérny vék
zaméstnancu, zastardva jejich kvalifikace a tu je nutno
obnovovat dal§im vzdélavanim. Ve vySSim véku sice dochdazi ke
snizovani maximéalnich vykonu, spolu s tim vSak obvykle dochazi
k ristu téch pracovnich ptedpokladi, které jsou zéavislé na
nashroméazdéné profesni zkuSenosti, roste odpovédnost

4

pracovnikl,, zvySuje se pracovni spolehlivost. Nutnost dalS§iho

vzdélavani vyvolava v nékterych starSich pracovnicich obavy,

protoze podcenuji své schopnosti ucit se.

Sttedni odborné § koly mohou mit v budoucim systému

celozivotniho vzdélavani nezastupitelné misto. K tomu je tieba:
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* Umoznit vytvofeni nabidky kurst a vzdélavacich aktivit,

zajistit jejich akreditaci.

= Zajistit financ¢ni zabezpeceni ze soukromé sféry, najit
vhodny pomér mezi tim, co budou financovat podniky a co

vzdélavajici se ,,studenti®.

= ZlepSovat nabidku vzdélavani, snizovat ndaklady hrazené
rodinami (studenty), motivovat z dky jiz v dob¢ Skolni

dochazky.

= Realizovat nové formy a metody vzdéldvani, prosazovat
vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii, klast

diraz na klicové kompetence.

= Zajistit alternativni studijni moznosti — napi. pro
nekvalifikované, spolupracovat s podniky, podporovat

uceni na pracovisti.

Na zasedani Evropské rady v Lisabonu v bfeznu 2000 bylo
rozhodnuto, Z ¢ Evropskd wunie se do roku 2010 musi stat
schopnou udrzitelného hospodéafského rlstu, s vétSim poctem
lepSich pracovnich piilezitosti a s vétsi socidlni soudrznosti.
K tomu maji pfispét i vzdéladvaci systémy jednotlivych ¢lenskych

statl, které ac riizné, budou sdilet spolec¢né cile.
Ministfi Skolstvi ptijali v roce 2001 zprdvu o budoucich ukolech

systémi vzdélavani a profesni pfripravy, ve které se poprvé

shodli na sdilenych cilech, jichZ ma byt dosazeno do roku 2010.
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O rok pozdéji Evropskd rada a Evropskd komise schvalily
desetilety pracovni program, ktery ma byt realizovédn otevienou
metodou koordinace. Tyto dohody tvofi novy strategicky rdmec

spoluprdce Spolecenstvi v oblasti vzdélavani a profesni

pfipravy.

Ministfi §kolstvi se shodli na tfech hlavnich cilech, kterych ma

byt dosazeno ve prospéch obcant a EU jako celku:

- zlepSit kvalitu a efektivnost systému vzdélavani a profesni
ptipravy v EU
- zajistit, aby tyto systémy byly v§em ptistupné

- oteviit vzdélavani a profesni pfipravu Sir§imu svétu

Soucasny vyvoj ¢eského Skolstvi dosazeni téchto cili napomaha
a snazi se je splnit v ramci C eské republiky. Je vsak dulezité,
aby s pozadavkem zajisténi vyS$Siho vzdélani pro Sir§ i okruh
obyvatelstva a s pozadavkem na to, aby vétSina obyvatel m¢éla
stfedoSkolské vzdélani s maturitou, neklesala kvalita vzdélavani

a tim hodnota dosazené maturitni zkousky.
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SEZNAM ZKRATEK, POUZITA TERMINOLOGIE
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MSMT
napf-.
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pozn. aut.
T.

RVP
Sb.
SICI

SOS
SOU
SVOS
SPO

SvP

tzv.

ULV
UNESCO
USA
VOS

Evropské centrum pro rozvoj odborného vzdélavani
Cislo

Ceska narodni rada

Ceska republika

Ceskd zem&dglské univerzita

dopliujici pedagogické studium

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
Evropsky socidlni fond

Evropské unie

hruby domaci produkt

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani
mezinarodni klasifikace vzdélavani

integrovana stfedni Skola*

Informacni systém typovych pozic

krajsky urad

milion

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
napftiklad

Nérodni Gstav odborného vzdélavani

Organizace pro evropskou spolupréci a rozvoj
odbor skolstvi krajského titadu

mezinarodni vyzkum vysledkt vzdélavani
poznamka autora

rok

ramcovy vzdélavaci program

Sbirka (Sbirka zakonti Ceské republiky)

Stala mezinarodni konference ustfednich a generalnich inspektorati

ve vzdélavani

stitedni odborna Skola

sttedni odborné ucilisté

sttedni a vys$i odborna skola*
Skolska pravnickéa osoba

Skolni vzdé¢lavaci program

tak zvany

Ustav pro informace ve vzdélavani
Organizace spojenych narodl pro vzdélavani, védu a kulturu
Spojené staty americké

vy$si odborna Skola
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Pojmy, pouzivané v disertacni praci, které se zménily v souvislosti s platnosti nového

Skolského zakona:
pvodni Skolsky zakon
sit’ skol

studijni obory
ucebni obory

novy skolsky zakon

rejstiik Skol
obory vzdélani s maturitni zkouskou
obory vzdélani s vyucnim listem

*Vysvétleni nékterych pojmil pouzitych v disertacni praci:

integrovand Skola — piivodné pojem pro experimentalni spojeni studijnich a uc¢ebnich
oborl v jedné vzdélavaci instituci, v soucasné dobé tyto skoly jiz nevznikaji.

V disertacni préci je tento pojem pouzivan pro oznaceni stiedni odborné skoly, ktera
vyucuje jak obory vzdélani s maturitni zkouskou, tak obory vzdélani s vyuénim

listem.

stiedni a vyS$i odborna Skola — tento pojem je v disertacni praci pouzivan pro

oznaceni stfedni odborné skoly, kterd kromé oborii vzdélani s maturitni zkouskou

vyucuje obory vyssi odborné skoly
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PRILOHY

Dotaznik — I. etapa vyzkumu

Dotaznik — I. etapa vyzkumu — Gprava pro krajské utady
Dotaznik — II. etapa vyzkumu

Témata fizenych rozhovori (focus group)

Clanek — financovani Skolstvi

AN N A~ WD =

Lisabonsky summit 2000
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Priloha €. 1 - Dotaznik pro I. etapu

(dotaznik prosim, vyplriujte vepsanim X do pripraveného ramecku pfi vybéru z vice moznosti nebo vepsai
pozZadovaného céisla Ci textu)

1. Udaje o skole
typ Skoly:
za$krtnéte jeden nebo vice typu podle toho, jaké obory vyuéuje Vase Skola
odborné ucilisté a ucilisteé
stfedni odborné ucilisté
stfedni odborna skola
vy$Si odborna skola

zaméreni oboru:
zaSkrtnéte jeden nebo vice zaméreni
zemeédélstvi, lesni a vodni hospodafstvi, potravinarstvi
technika a stavebnictvi, doprava, chemie
ekonomika a management
humanitni obory (zdravotnictvi, Skolstvi)
umelecké obory, sklo, keramika, textil
obchod a sluzby
jiné

celkovy pocet zakl Skoly:

vepiste Cislem

kolik pedagogli ma vase Skola? muzu Zen
vepiste Ciselné udaje
ucitelu
mistrd odborného vycviku
vychovateld

kolik pedagogi nema dostatecnou kvalifikaci?
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vepiste Ciselné udaje muz( zen

ucitelé: vysokoskolské vzdélani
pedagogické vzdélani ¢ DPS
MOV: USO vzdélani
pedagogické vzdélani ¢ DPS

va$e vlastni vzdélani

vyberte vSsechny vhodné moznosti
vysokoSkolské pedagogické
vysokoskolské odborné
DPS
manazersky kurs
jiné (vypiste):

vase dosavadni praxe
vypiSte ¢islem pocet let
ve vedouci funkci (feditel Skoly, zastupce feditele)
pedagog
jina praxe ve Skolstvi
praxe mimo skolstvi

jste muz
Zena
vas vék vypiste Cislem

2. Struktura souc¢asného vzdélavaciho systému
| | odborna u¢ilité a ugilists |
ZS . stfedni odborna ugilisté | nastavby
stupen stfedni odborné $koly
Ctyfleta gymnazia
viceletd gymnazia

ZS |
stupen

vysoké Skoly

vy$§i odborné Skoly

podle Vaseho nazoru je tato struktura
vyberte jednu z moznosti

velmi dobra a kvalitni

spiSe dobra

spiSe Spatna

nekvalitni, velmi Spatna

ktery Clanek systému byste
vyberte jednu, vice ¢i Zadnou moznost, poZadovany nazor vypiste
doplnil(a) zs [ ] ss [ ] VO$ VS
&im (vypiste): |
uplné odstranil(a) VA S8 VoS VS
nahradil(a) VA S8 VoS VS
&m (vypiste): |
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upravil(a) zZS8 S8 VOS VS
jak: zkrac.
do- by
studia
rozdéleni
sloucéeni
jinak (vypiste):

obstoji podle Vaseho nazoru tento systém v podminkach EU?
vyberte jednu z moznosti
ano, je stejné dobry jako kterykoli jiny systém v zemich EU
spiSe ano, s mirnymi Upravami
spiSe ne, bude tfeba jej upravit a pfizisobit pozadavkum EU
ne, bude tfeba provést celkovou zménu

3. Legislativa tykajici se SS
jsou soucasné platné dokumenty odpovidajici realnym podminkam, ve kterych se nyni nachazi
nase Skolstvi?
bodovou Skalou ohodnotte kvalitu nasledujicich dokumentd, 5 = nejlepsi kvalita, 1 = nekvalitni,
neodpovidajici sou¢asnym potfebam SS

Zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a vy§Sich odbornych
Skol (8kolsky zakon) - posledni Uprava zakonem ¢&. 132/2000

Zakon CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi - posledni
Uprava zakonem ¢&. 3/2002 Sb.

Nafizeni viady €. 68/1997, kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti ucitelt a mira
povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikd ve Skolstvi - posledni
Uprava nafizenim vlady €. 153/1999 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 354/1991 Sb., o stfednich $kolach - posledni Gprava vyhlaskou &.
241/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 442/1991 Sb., o ukon&ovani studia ve stfednich $kolach a ugilistich
- ve znéni zakona 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 10/1997 Sb., o pfijimani z&kd a dal$ich uchazedét ke studiu ve
stfednich Skolach zfizovanych statem - posledni tprava vyhlaskou €. 469/2001 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpUsobilosti
pedagogickych pracovnikl a o pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradcu

Bila kniha

Dlouhodoby zamér rozvoje Skolstvi ve Vasem kraji

jsou uvedené dokumenty dostate¢né konkrétni pro Vasi praci?
v kazdém radku vyberte jednu z moznosti ano ne

Zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol, stfednich Skol a vySsich
odbornych skol (Skolsky zakon) - posledni Uprava zakonem €. 132/2000

Zakon CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi -
posledni Uprava zakonem ¢. 3/2002 Sb.

160



Nafizeni vlady ¢. 68/1997, kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti ucitelt
a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikl ve
Skolstvi - posledni Uprava nafizenim vlady ¢. 153/1999 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 354/1991 Sb., o stfednich $kolach - posledni Gprava
vyhlaskou €. 241/1993 Sb., ve znéni zdkona €. 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 442/1991 Sb., o ukon&ovani studia ve stfednich $kolach a
ucilistich - ve znéni zakona 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 10/1997 Sb., o pfijimani zak( a dal$ich uchazedl ke studiu
ve stfednich Skolach zfizovanych statem - posledni Uprava vyhlaskou &.
469/2001 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikl a o pfedpokladech kvalifikace
vychovnych poradcu

Bila kniha

Dlouhodoby zamér rozvoje Skolstvi ve Vasem kraji

jaky dokument (jaké dokumenty) podle Vaseho nazoru pro stfedni odborné skolstvi pfed nasim
vstupem do EU chybi?
vypiste

4. Rizeni $kol krajskymi Grady
od r. 2001 presly stfedoskolskeé instituce pod krajské Fizeni. Je tato zména podle Vaseho nazoru
zménou k lepSimu?
vyberte jednu z moznosti ano ne

L

jako vedeni Skoly pocitujete vétsi, stejnou nebo mensi samostatnost (autonomii) v rozhodovani o:
vyberte v kazdém fadku jednu z mozZnosti: V = v této oblasti je nase autonomie vétsi, S = nase
autonomie je stejna, M = nase samostatnost byla omezena, je men§i

V S M

fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finanénich prostredk

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym
hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpeceni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych obor(l jako reakci na pozadavky trhu prace

v oblastech, kde uvadite stejnou nebo mensi autonomii, pozadujete vétsi?
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vyberte jednu z moznosti v fadcich, u kterych jste v minulé otézce zaskrtli S nebo M, ostatni radky
nechte prazdné

ano ne

fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finanénich prostredk

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym

hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpec€eni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych oborl jako reakci na pozadavky trhu prace

pocitujete jako vedeni Skoly potfebu konkrétnéjsich a pfesnéjSich pfikazu ¢i ustanoveni v nékteré z
uvedenych oblasti?
v kazdé radce vyberte jednu z moznosti

ano  ne

fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finan&nich prostredk

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym

hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpec€eni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych oborl jako reakci na pozadavky trhu prace

dostavate od odboru $kolstvi Vaseho KU véasné a kvalitni informace ptipadné odpovédi na Vase
dotazy?

ohodnotte bodovou Skalou 1 - 5, 5 = nejlepsi, 1 = nejhorsi
v€asnost informaci a odpovédi na dotazy
uplnost informaci a odpovédi na dotazy
srozumitelnost
potfebnost
logika
pouzitelnost bez dalSiho dotazovani a upfesnovani
zvladnutelnost v danych terminech

jakym zpuisobem (jakymi zp(isoby) dostavate od OS KU informace?
zaSkrtnéte jednu nebo vice moznosti

pisemné (tisténé) - postou
faxem

e-mailem

sdélené ustné na poradé
telefonicky

jinak (vypiste jak): |

5. Pedagogické fizeni

pfipravuje se Vase Skola na zavedeni Skolnich vzdélavacich planl (zpracovani ramcovych
vzdélavacich plana podle vlastnich potfeb a podminek)?
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vyberte jednu z moznosti ano ne

jak hodnotite myslenku ramcovych a Skolnich vzdélavacich plana?
vyberte jednu z moznosti
vysoce kladné, polozi zaklad kvalité Skoly
spiSe kladné&, daji Skole ur¢itou volnost v programu
spiSe zaporné, sSkoly budou nesrovnatelné a snizi se moznosti pfestupu zaku
zcela zaporné, budou znamenat jen zmatek a chaos

Skolni vzdélavaci plany bude ve vasi Skole vypracovavat
vyberte jednu nebo vice moznosti

feditel Skoly

vedeni Skoly

pedagogicka rada

metodické komise

specialné k tomuto U&elu vytvofena skupina pedagogu

pfevezmeme vzorovy SVP

jaky pomér v hodinovych dotacich mezi vSeobecnymi a odbornymi pfedméty pfedpokladate na Vasi
Skole (po zpracovani SVP pro Vase obory)

zaSkrtnéte vZdy jednu moZnost v téch radcich, které se tykaji obort Vasi Skoly
pomér vSeobecné vzdélavaci : odborné 70:30 60:40 50:50 40:60 30:70
stfedni odborna skola
stfedni odborné ucilisté
odborné ucilisté a ucilisté

jak je Vasimi pedagogy pfijimana koncepce nové, statni maturity?
vyberte jednu z moznosti

veskrze kladné

spiSe kladné

spiSe zaporné

zcela zaporné

je sjednoceni pozadavkl a statni maturita dobrou myslenkou?
v kazdé radce oznacte jednu z moznosti
spiSe spise
ano ano ne ne

jednotna statni maturita celkové
v Ceském jazyce

v cizim jazyce

v matematice

ve spolecenskych védach

v ostatnich pfedmétech

6. Personalni fizeni
souhlasite s ndzorem, ze uciteli "staci" vzdélani v drovni bakalar (Bc.)?
vyberte jednu z mozZnosti ano ne
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L

umoziujete svym zaméstnancim dalkové studium (vysokoSkolské, DPS, postgradudlni apod.)?
vyberte jednu z moznosti
ano, vSem ktefi maji zajem
ano, podle organiza¢nich moznosti Skoly
ne, jen to nejnutné&jsi
ne

jak hodnotite pestrost, kvalitu a dostupnost nabidky kurst a seminafu DVPP?
ohodnotte bodovou Skalou 1 - 5, 5 = nejlepsi, 1 = nedostateéna, nekvalitni

tematicky obsahové Casové
pestra kvalitni dostupna

pro Cesky jazyk

pro cizi jazyky

pro matematiku a fyziku

pro ostatni vSeobecné vzdélavaci pfedméty
pro profesni odborné predméty

pro ekonomické predméty

pro informatiku

s ¢im podle Vas souvisi sou€asny nizky status pedagoga ve spolecnosti?
ohodnotte stupnici 1 - 5 silu souvislosti, 5 = maximalné souvisi, 1 = viibec nesouvisi
s postavenim celého resortu Skolstvi v ramci narodniho hospodafstvi
s pfislusnosti Skolstvi k nevydéle€nému sektoru
s minimem prav Skoly a pedagogu vuci zakim
se vztahem rodiny ke Skole
s organizaci prace ve Skolstvi (Skolni rok, prazdniny)
s pomysiné kratSi pracovni dobou ucitele
se vzajemnou konkurenci Skol
s vysi platu ucitele
se vzdélanim ucitele

soucasny prumérny plat stfedoskolského ucitele je necelych 16.000 K&. Na jakou hodnotu by mél
tento plat podle Vas vzrist (klesnout), aby byl redlny vzhledem k pozadované kvalifikace, praci a
zodpoveédnosti ucitele?

vepiste Ciselny udaj I:

co oCekavate, Ze pro naSe stfedni Skolstvi pfinese pfipojeni k EU?

vyberte v kazdém rfadku jednu z moznosti

spiSe spise
ano ne

ano ne

zmeénu Skolského systému

novou Skolskou legislativu

vétsi autonomii stfednim Skolam

lepsSi finanéni a materialni zabezpeceni provozu Skoly
vétsi pozadavky na kvalifikaci ucitel(
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zmény v obsahu uciva studijnich a u¢ebnich obort

odchod kvalitnich pedagogt na zapad

odliv zakd na zapad

multikulturni Skolu - pfichod zakl z vychodnich statu

zvySeni kriminality mezi zaky

statni maturitu

zvy$eni statusu pedagoga ve spolecnosti

zvySeni platd ucitelt na pfijatelnou uroven

zvySeni vzdélanosti (procenta populace s maturitou)

Jak hodnotite v sou¢asné dobé prosazovany trend zvySovani procenta populace s Uplnym
stfedoSkolskym vzdélanim (s maturitou)?
vypiste svij vlastni nézor

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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Pfiloha &. 2 - Dotaznik pro pracovniky OS KU

(dotaznik prosim, vyplriujte vepsanim X do pripraveného ramecku pfi vybéru z vice moznosti nebo vepsai
poZadovaného céisla ¢i textu)

1. Udaje o respondentovi
celkovy pocet stfednich odbornych Skol, které kraj zfizuje
vepiste Cislem

va$e vlastni vzdélani

vyberte vSsechny vhodné moznosti
stfedoSkolské
vysokoSkolské pedagogické
vysokoskolské odborné
doplfiujici pedagogické studium
manazersky kurs
jiné (vypiste): |

vase pracovni zafazeni (funkce)
vypiste slovy |

vase dosavadni praxe
vypiste Cislem pocet let
pedagog
jina praxe ve Skolstvi
délka praxe u sou¢asného zaméstnavatele (KU)
praxe mimo Skolstvi

jste muz
Zena
vas vék  vypiste Cislem

2. Struktura souc¢asného vzdélavaciho systému
| | odborna ugilisté a ugilists |
ZS 1. stfedni odborna ugili§té | nastavby
stupen stfedni odborné skoly
Ctyfleta gymnazia
viceletd gymnazia

ZS |
stupen

vysoké Skoly

vy$§i odborné Skoly

podle Vaseho nazoru je tato struktura
vyberte jednu z moznosti
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velmi dobra a kvalitni
spiSe dobra

spiSe Spatna
nekvalitni, velmi Spatna

ktery ¢lanek systému byste
vyberte jednu, vice ¢i Zadnou moznost, poZzadovany nazor vypiste
doplnil(a) z3 ss [ ] VOS$ VS
¢im (vypiste):
uplné odstranil(a) VA sS8 VoS VS
nahradil(a) VA S8 VoS VS
&im (vypiste): |
upravil(a) VA4S ss || VOS VS
jak: zkrac.
do- by
studia
rozdéleni
slouceni
jinak (vypiste):

obstoji podle Vaseho nazoru tento systém v podminkach EU?
vyberte jednu z moznosti
ano, je stejné dobry jako kterykoli jiny systém v zemich EU
spiSe ano, s mirnymi Upravami
spiSe ne, bude tfeba jej upravit a pfizplsobit pozadavkam EU
ne, bude tfeba provést celkovou
zménu

3. Legislativa tykajici se SS
jsou soucasné platné dokumenty odpovidajici realnym podminkam, ve kterych se nyni nachazi
nase Skolstvi?

bodovou skalou ohodnotte kvalitu nasledujicich dokumentd, 5 = nejlep$i kvalita, 1 = nekvalitni,
neodpovidajici sou¢asnym potfebam SS

Zakon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a vy$sich odbornych
Skol (8kolsky zakon) - posledni Uprava zakonem ¢&. 132/2000

Zakon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi - posledni
Uprava zakonem €. 3/2002 Sb.

Nafizeni vlady €. 68/1997, kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti uciteld a mira
povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikd ve Skolstvi - posledni
uprava nafizenim vlady €. 153/1999 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 354/1991 Sb., o stfednich $kolach - posledni Gprava vyhlaskou &.
241/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 442/1991 Sb., o ukon&ovani studia ve stfednich $kolach a
ucilistich - ve znéni zadkona 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 10/1997 Sb., o pfijimani z&kd a dal$ich uchazedt ke studiu ve
stfednich Skolach zfizovanych statem - posledni tprava vyhlaskou €. 469/2001 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpUsobilosti
pedagogickych pracovnikl a o pfedpokladech kvalifikace vychovnych poradcu
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Bila kniha

Dlouhodoby zamér rozvoje Skolstvi ve Vasem kraji

myslite si, ze jsou uvedené dokumenty dostateéné konkrétni pro praci vedeni stfednich Skol?
v kazdém radku vyberte jednu z moznosti ano ne

Zakon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a vy$Sich
odbornych skol (Skolsky zakon) - posledni uprava zakonem ¢&. 132/2000

Zakon CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi -
posledni Uprava zakonem ¢. 3/2002 Sb.

Nafizeni vlady €. 68/1997, kterym se stanovi mira vyu€ovaci povinnosti ucitell
a mira povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikl ve
Skolstvi - posledni Uprava nafizenim vlady ¢. 153/1999 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 354/1991 Sb., o stfednich $kolach - posledni Gprava
vyhlaskou €. 241/1993 Sb., ve znéni zdkona €. 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 442/1991 Sb., o ukon&ovani studia ve stfednich $kolach a
ucilistich - ve znéni zadkona 138/1995 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 10/1997 Sb., o pfijimani zakd a dal$ich uchazed&d ke studiu

ve stfednich Skolach zfizovanych statem - posledni Uprava vyhlaskou &.
469/2001 Sb.

Vyhlagka MSMT &. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikl a o pfedpokladech kvalifikace
vychovnych poradcu

Bila kniha

Dlouhodoby zamér rozvoje Skolstvi ve Vasem kraji

jaky dokument (jaké dokumenty) podle Vaseho nazoru pro stfedni odborné skolstvi pfed nasim
vstupem do EU chybi?
vypiste

4. Rizeni $kol krajskymi Grady

od r. 2001 presly stfedoskolskeé instituce pod krajské Fizeni. Je tato zména podle Vaseho nazoru
zmeénou k lepSimu?
vyberte jednu z moznosti ano ne

T

maji podle vaseho nazoru touto zménou stfedni Skoly vétsi autonomii v rozhodovani?

vyberte v kazdém fadku jednu z mozZnosti: V = v této oblasti je nase autonomie vétsi, S = naSe
autonomie je stejna, M = nase samostatnost byla omezena, je men§i
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fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finanénich prostredk

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym

hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpec€eni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych oborl jako reakci na pozadavky trhu prace

v oblastech, kde uvadite stejnou nebo mensi autonomii, méla by byt vétsi?

vyberte jednu z moznosti v fadcich, u kterych jste v minulé otézce zaskrtli S nebo M, ostatni radky
nechte prazdné

ano ne

fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finan&nich prostredki

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym

hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpec€eni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych oborl jako reakci na pozadavky trhu prace

pocitujete jako zfizovatel Skol potfebu davat Skoldam konkrétné;jsi a pfesnéjsi pfikazy &i ustanoveni
v nékteré z uvedenych oblasti?
v kazdé radce vyberte jednu z moznosti

ano ne

fizeni Skoly samotné (organizaci)

pouziti provoznich finan&nich prostredk

hospodareni se svéfenym majetkem nemovitym

hospodareni se svéfenym majetkem movitym

personalnim zabezpeceni chodu Skoly

odménovani pracovnikl

kurikularnich zalezitostech

zavadéni novych oborl jako reakci na pozadavky trhu prace

dostavaiji skoly od Vaseho odboru Skolstvi v€asné a kvalitni informace pfipadné odpovédi na jejich
dotazy?
ohodnotte bodovou Skalou 1 - 5, 5 = nejlepsi, 1 = nejhorsi
v€asnost informaci a odpovédi na dotazy
uplnost informaci a odpovédi na
dotazy
srozumitelnost
potfebnost
logika
pouzitelnost bez dalSiho dotazovani a
upfesfovani
zvladnutelnost v danych terminech
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jakym zplsobem (jakymi zpusoby) pfedavate skolam informace?
zaSkrtnéte jednu nebo vice moznosti

pisemné (tisténé) - postou

faxem

e-mailem

sdélené ustné na poradé

telefonicky

jinak (vypiste jak): |

5. Pedagogické fizeni
predpokladate, ze Skoly, jejichz jste zfizovatelem, budou zpracovavat viastni Skolni vzdélavaci
plany (zpracovani ramcovych vzdélavacich planu podle vlastnich potfeb a podminek)?
vyberte jednu z moznosti ano ne

I

jak hodnotite myslenku ramcovych a Skolnich vzdélavacich plana?
vyberte jednu z moznosti

vysoce kladné, polozi zaklad kvalité Skoly

spiSe kladné, daji Skole urgitou volnost v

programu

spiSe zaporné, sSkoly budou nesrovnatelné a snizi se moznosti pfestupu zaku
zcela zaporné, budou znamenat jen zmatek a chaos

jaky pomér v hodinovych dotacich mezi vSeobecnymi a odbornymi pfedméty pfedpokladate na
Vami zfizovanych Skolach
zaSkrtnéte vZdy jednu moZnost v téch radcich, které se tykaji oborti Vasi skoly
pomér vSeobecné vzdélavaci :
odborné 70:30 60:40 50:50 40:60 30:70
stfedni odborna skola
stfedni odborné ucilisté
odborné ucilisté a ucilisteé

jak je podle Vaseho nazoru pedagogy pfijimana koncepce nové, statni maturity?
vyberte jednu z moznosti

veskrze kladné

spiSe kladné

spiSe zaporné

zcela zaporné

je sjednoceni pozadavkl a statni maturita dobrou myslenkou?
v kazdé radce oznacte jednu z moznosti
spiSe spisSe
ano ano ne ne
jednotna statni maturita celkové | | | |
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v Ceském jazyce

v cizim jazyce

v matematice

ve spolecenskych védach
v ostatnich pfedmétech

6. Personalni fizeni
souhlasite s ndzorem, ze uciteli "staci" vzdélani v drovni bakalar (Bc.)?
vyberte jednu z moznosti ano ne

I

jak hodnotite pestrost, kvalitu a dostupnost nabidky kurst a seminarfd DVPP?
ohodnotte bodovou Skéalou 1 - 5, 5 = nejlepsi, 1 = nedostatecna, nekvalitni

tematicky obsahové Casové
pestra kvalitni dostupna

pro Cesky jazyk

pro cizi jazyky

pro matematiku a fyziku

pro ostatni vSeobecné vzdélavaci pfedméty
pro profesni odborné predméty

pro ekonomické predméty

pro informatiku

s ¢im podle Vas souvisi sou€asny nizky status pedagoga ve spolecnosti?
ohodnotte stupnici 1 - 5 silu souvislosti, 5 = maximalné souvisi, 1 = viibec nesouvisi
s postavenim celého resortu Skolstvi v ramci narodniho hospodafstvi
s pfislusnosti Skolstvi k nevydéle€nému sektoru
s minimem prav Skoly a pedagogu vuci zakim
se vztahem rodiny ke Skole
s organizaci prace ve Skolstvi (Skolni rok, prazdniny)
s pomysiné kratSi pracovni dobou ucitele
se vzajemnou konkurenci Skol
s vysi platu ucitele
se vzdélanim ucitele

soucasny prumérny plat stfedoskolského ucitele je necelych 16.000 K&. Na jakou hodnotu by mél
tento plat podle Vas vzrist (klesnout), aby byl redlny vzhledem k pozadované kvalifikace, praci a
zodpoveédnosti ucitele?

vepiste Ciselny udaj I:

co oCekavate, Ze pro naSe stfedni Skolstvi pfinese pfipojeni k EU?

vyberte v kazdém rfadku jednu z moznosti

spiSe spise
ano ne

ano ne

zmeénu Skolského systému

novou Skolskou legislativu

vétsi autonomii stfednim Skolam

lepsSi finanéni a materialni zabezpeceni provozu Skoly
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veétsi pozadavky na kvalifikaci u€itel(

zmény v obsahu uciva studijnich a u¢ebnich oborl

odchod kvalitnich pedagogt na zapad

odliv zakd na zapad

multikulturni Skolu - pfichod zakl z vychodnich statu

zvySeni kriminality mezi zaky

statni maturitu

zvy$eni statusu pedagoga ve spolecnosti

zvySeni platd ucitelt na pfijatelnou uroven

zvySeni vzdélanosti (procenta populace s maturitou)

Jak hodnotite v sou¢asné dobé prosazovany trend zvySovani procenta populace s Uplnym
stfedoSkolskym vzdélanim (s maturitou)?
vypiste svij vlastni nézor

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Priloha €. 3 - Dotaznik pro Il. etapu
(dotaznik prosim, vyplriujte vepsanim X do pripraveného ramecku pfi vybéru z vice moznosti nebo
vepsanim poZadovaného céisla ¢i textu)

Udaje o skole
typ Skoly:
za$krtnéte jeden nebo vice typu podle toho, jaké obory vyuéuje Vase Skola

odborné ucilisté a udilisté

stfedni odborné ucilisté

stfedni odborna skola
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vy$Si odborna skola

zameéfeni obor(:
zaSkrtnéte jedno nebo vice zaméreni
zemeédélstvi, lesni a vodni hospodafstvi, potravinarstvi
technika a stavebnictvi, doprava, chemie
ekonomika a management, obchod
ostatni obory

celkovy poget zaku skoly: ]

vepiste Cislem

va$e vlastni vzdélani

vyberte vhodnou mozZnost
vysokoSkolské pedagogické
vysokoskolské odborné + DPS

vase dosavadni praxe ve Skolstvi

vypiSte ¢islem pocet let |:|

jste muz
zena

vas vek  vypiste Sislem ]

V nasledujici tabulce, prosim, zaskrtnéte v kazdém fadku, jak se - podle Vaseho nazoru -
zménila popsana situace vstupem Ceské republiky do Evropské Unie.
vyberte v kazdém rfadku jednu z moznosti

zadna
zména k zména zména k
lepSimu nenastala horSimu

kvalita vzdélavaci soustavy

Skolsky zakon

dalSi zakony a vyhlasky, tykajici se Skolstvi
autonomie Skol v hospodareni

finanéni a materialni zabezpeceni provozu Skoly
autonomie Skol v personalnim a pedagogickém
fizeni

autonomie Skol v kurikularnich zalezitostech

fizeni Skol krajskymi Ufady

kvalita a potfebnost informaci pfichazejicich od KU
mnozstvi informaci pozadovanych krajskym ufadem
moznost pfipravy Skolnich vzdélavacich programu
postoj pedagogu k statnim maturitdm

dostupnost vzdélani a dalSiho vzdélavani ugiteld
platy pedagogl

postaveni pedagogu ve spolecnosti

obsah uciva studijnich a u¢ebnich obor(
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Priloha €. 4 - Témata rozhovoru s rediteli Skol

1. Soucasna Skolska legislativa, jeji konkrétnost a pouZzitelnost pro praci feditele
Skoly
- Skolsky zakon
- zakon o statni spravé a samosprave ve skolstvi
- nafizeni vlady o mife vyu€ovaci povinnosti
- vyhlaska MSMT o stiednich §kolach
- vyhlaska MSMT o ukon&ovani studia v SS
- vyhlaska MSMT o piijimani zaki ke studiu
- vyhlaska MSMT o podminkéach odborné a pedagogické zptisobilosti
- Bila kniha
- dlouhodoby zamér rozvoje Skolstvi v kraji

2. Vzdélavaci systém, jeho struktura, prostupnost
- co v systému chybi

3. Rizeni stfednich odbornych $kol krajskymi uiady
- omezeni nebo pozitiva, v cem

4. Ramcové vzdélavaci plany
- Skolni vzdélavaci plan, jeho zaméteni

5. Celozivotni vzdélavani ucitelt
- dostupnost, dalkové studium, vzdélani ucitelt, DVPP, jazyky

6. Co prinese Evropska unie
- co podle Vs Skolstvi potfebuje
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Piiloha &. S - Do Skolstvi jde rok od roku vice penéz, stile to ale nestaci

Pramen: http://www.novinky.cz/03/89/05.html
29.8.10:43

Za poslednich Sest let stouply vydaje do Skolstvi o 35 miliard korun. Zatimco v roce
1998 dostaly §koly v CR 80,6 miliard korun, loni to bylo 116 miliard. V porovnani
s riistem vydaji na $kolstvi v ostatnich zemi EU je v§ak Cesko i s timto ristem
daleko vzadu.

Vydaje do §kol v roce 2003

matefské Skoly: 9,4 mld. K¢
zakladni Skoly: 39 mld. K¢
gymnazia: 5,3 mld. K¢
ostatni stfedni skoly: 9,6 mld. K¢
uciliste: 10,1 mld. K¢
specialni skoly: 5,3 mld. K¢
vysoké skoly: 19,2 mld. K¢

vyzkum a vyvoj: 3,3 mld. K¢

CESKA REPUBLIKA - Lonské vydaje do 8kolstvi tvofily 4,8 procenta hrubého
domaciho produktu (HDP) Ceské republiky. Jednoznaéné nejvétsi ¢ast finanénich
prostfedkii smétovala do krajt, ty dostaly tfi ¢tvrtiny vSech prostfedki. Nejvice
penéz §lo do zékladnich §kol, 39 miliard korun, nejméné do gymnazii, 5,3 miliardy
korun. Vysoké skoly dostaly 19 miliard.

Informace zvefejnil Ustav pro informace ve vzdélavani. Do statistiky nejsou
zapocitany vSechny vydaje. Naptiklad vydaje studentt na Skolné na soukromych
Skolach nebo vydaje podnikli na ptipravu na ucilistich.

Vydaje rostou zoufale pomalu
Zvysovat vydaje do skolstvi patfi mezi priority vSech dosavadnich vlad. A vSechny
jsou vzdy kritizovany, ze do tak klicové oblasti, kde vysledky investic nejsou vidét
hned, jde penéz malo. Pfi sestavovani statniho rozpoctu je Skolstvi vzdy kapitola,
které se spi$ ubira, nez ptidava.
V ostatnich zemich EU rostou vydaje do Skolstvi daleko rychlej$im tempem.

Naptiklad na vysoké §koly dava Unie v priméru 1,5 procent HDP, v CR je to pouze
0,8 procenta HDP.
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Priloha €. 6 — Lisabonsky summit 2000

Strategické sméry a cile EU ve vzdélavani

Cil 1:

Cil 2:

Cil 3:

Zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systému ¢lenskych zemi
1.1  Zlepsit ptipravu pedagogi

1.2 Rozvijet dovednosti pro znalostni spolecnost

1.3. Kazdému zajistit ptistup k ICT

1.4 Zvysit Gcast na studiu pfirodovédnych a technickych oborti
1.5  Co nejlépe vyuzivat existujici zdroje

Usnadnit v§em pfistup ke vzdélavani

2.1 Oteviit moznosti pro uceni

2.2 UC¢init uceni pfitazlivejSim

2.3 Podporovat aktivni obCansky zivot, rovné pfilezitosti a soudrznost
spole¢nosti

Oteviit vzdélavaci systémy SirSimu svétu

3.1  Posilovat vazby se svétem prace, vyzkumem a celou spolecnosti
3.2 Rozvijet ducha podnikani

3.3 ZlepSovat uceni cizim jazykiim

3.4  ZvySovat mobilitu a vzajemné vymény

3.5  Posilovat evropskou spolupraci

Konkrétni cile prijaté v Lisabonu

Lisabonsky summit ulozil ¢lenskym statim, aby piijaly nezbytna opatieni k dosazeni
téchto cila:

podstatny kazdoro¢ni nérust investic do lidskych zdroja

snizeni poc¢tu osob ve véku 18 — 24 let, které maji pouze zakladni vzdélani a
nejsou zapojeny do dal§iho vzdélavani, na polovinu do roku 2010

pfeména Skol na vicetucelova vzdélavaci stiediska pro Siroké spektrum
cilovych skupin, jejich Gplné napojeni na internet a tésnd vazba na podniky a
vyzkum

definovani novych zakladnich dovednosti (informacni technologie, cizi
jazyky, technologicka kultura, podnikatelstvi a socidlni dovednosti)

v evropském ramci a zavedeni evropského certifikatu pro zakladni dovednosti
v informacnich technologiich

roz$ifeni mobility studentti i ucitelii co nejlep$im vyuzitim existujicich
komunitarnich programil a vétsi transparentnosti v uznavani kvalifikaci a
studia

vypracovani spole¢ného evropského formulare pro curriculum vitae

k usnadnéni mobility
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