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1 UvOD

RozSiovani Evropské unie je jednim z nejaktudjaich
celoevropskych politickych témat posledniho desetileti. Réagani EU
je fenoménem, ktery je s vyvojem Evropského spgelestvi a pozdji Unie
neodmyslitelrt spojen. Proces evropské integrace je opakavanovazen
rozSitovanim EU a dalekosé&hle formovan nejen samotnym mktezSieni,
ale i vSemi souvislostmi a aspekty, jez kazdé rap¥iani provazeji.

Hloubka a rozsah integrace Evropskych spdestvi jsou do zn@&né
miry urcujici pro charakter vztah se zemtmi, které usiluji o zalenéni
do slozitého systému unie. To je dano zejména tim, Z2e kazdé trezsi
Spole¢enstvi dosud vzdy iedstavovalo naruSeni pamné kiehkého
konsensu ohledh poméru sil zastoupenych v ramci jeho instituci. Hledani
rovhovahy mezi prohlubovanim integrace a roo%anim bylo
pro Spolg&enstvi vzdy fundamentalni otazkou, a i kdyz bylo &idych
obdobich povaZzovano roz&vani za nevyhnutelné, dominantrtlenoveé
Spole¢enstvi preferovali pedevSim prohlubovani jako vitalni variantu
z hlediska udrZzeni pvodni podoby integrace. K rozi&vani dochézelo
proto pokazdé pouze tehdy, kdyz rizika ro&meéni integrace v ramci
Spole¢enstvi byla minimalizovana napojenim rodvani na nové projekty
prohlubujici sjednoceni a poZzadavkem ugBt ze strany budoucichklenda,
Ze bezvyhradn cti cile a hodnoty evropské integrace.

Mira rizik spojend s vyhledem na mozné tzv. vychodni roesi
o zen¥ stfedni a vychodni Evropy byla pro spalenstvi po roce 1989
skutecn¢ nebyvala. Znané rizika ostats existovala i pro zem stiedni
avychodni Evropy, které se ocitly na pétku transformace. Proto, iips
entuziasmus spojeny s padem bipolarniho uigani v Evrog, jenz byl
zasadnim podétem pro snahu o zdenéni zemi stedni a vychodni Evropy
do struktur Spoléenstvi, nemohla byt tato hospoikka, bezpénostni
a politickd rizika na obou stranachigkonana, aniz by nebyly vaén
ohroZzeny cile integranich snah.

Slozitost celého vychodniho roz&ni je dolie dolozitelna na té

skutecnosti, Ze az po patnacti letech uvah i konkrétnialokéa a zZtetelném
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pokroku mnoha zemi vigdvstupnim vyjednavani bylo jasné, které zem
dospéji k onomu fin&dlnimu bodu, kterym byl vstup do EU.nl& vytvorila

v piipadk vychodniho roz&ieni specialni postup, ktery se jen rame¢ov
podobal metodam pouzitym vipdchazejicich rozs$eéni.

Evropska unie se &em poslednich patnacti let stala pxbeskou
republiku nejvyznam@jSim obchodnim partnerem, nejt8im investorem
a CR sdili s¢lenskymi zem¢tmi EU nejdel3i¢ast své statni hranice. Vstup
Ceskoslovenska a potéCR do Spoleéenstvi byl od listopadu 1989
pocitovan velkou ¥tSinou ¢ceské spolénosti jako historicky nutny krok
symbolizujici kon&né a nezvratné vymami se z @¢dictvi komunistického
rezimu.

Ceska republika chape Evropskou unii jako silny sudije ktery
celoswtové hraje vyznamnou roli. Evropska unie je jedimg, oteweny
projekt, ktery usgl pti zajistovani svych zakladnich cil- trvalého miru,
stability a prosperity na evropském kontinegntA to vSe na zaklad
modelu socialg trzniho hospodéstvi. Neustalé zmny vnitinich
a vnéjSich podminek budou ifgd Unii i nadale stas nové vyzvy, kterym
bude musetcelit. S vyzvami na pdatku nového tisicileti je mozné se se
zdarem vypdadat pouze tehdy, pokud Evropa bude silna, a to neje
ekonomicky, ale i politicky.

Pro snaz$i orientaci v problematice integradéeské republiky
do Evropské unie je v disertai praci vyuzita moderni metoda mapovani
vztaha v libovolné skupig oznaovana terminem dynamicka sociometrie.

Dynamicka sociometrie, nebo-li sociomapovéani je soubor metod,
ktery umozuje analyzu vztahu mezi prvky titého systému (objekty
¢i subjekty), gicemz jsou tyto vztahy tvieny fadou dikich vazeb.

Pro jednotlivé urove dat lze ziskat grafickou verzi informaci,
ktera ma podobu mapy. Nazyvame ji sociomapou. Tato mapa uchovav
informaci o vzajemné blizkostii vzdalenosti jednotlivych prvk, o jejich
konfiguracich, ale i o &kterych informacich kvalitativhiho charakteru.
Podobd& se topografické map

Sociomapovani umoituje také postizeni pibéznych znEn. Velka

podobnost je zde se synoptickymi mapami nez s mapami geografickymi



ING. PAVEI MICRAIEK. .. ... i e e e e e e e e e Uvod

Moznost kontinualniho snimani d&tasto umoauje i kratkodobou predikci
dalSiho vyvoje.

Dosud se sociomapovani ngstji uplatnovalo pti analyze vztah
v malych socialnich skupinach. Pro rozbor vztahv makroskupig,
kam Evropska unie pat, je pouzivano poprvé.

Vytvoirené sociomapy vztah@eské republiky a¢lenskych stai EU
umozinuji nalezeni kritickych mist, mozZnych ohrozeni ve jegnavani
s ostatnimiéleny a naopak zpsoby feSeni problém vzniklych mezi CR
a ¢lenskymi staty EU. Poskytuji informace, z kterychelzasre definovat
vidce Spoléenstvi, tedy stat nebo skupinu stats nejwtSim vlivem
pti rozhodovani o dni uvnitt Unie i navenek. Vysledné informace jsou

téZ pouzity pro pedpowd dalsiho vyvoje vztah CR a EU.



ING. Pavel MIChAIEK. .. .......ii i e e e e e e irehledieSené problematiky

2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

2.1. INTEGRACNI PROCES EVROPSKE UNIE

2.1.1Proces rozSftovani Evropské unie — vychodiska, pistupy proces

PiestoZze je roz&ovani a integrace novychlenskych stai Evropské
unie jednim z aktuélnich celoevropskych politickych témat &mnosti, je
rozSitovani fenoménem, ktery je s vyvojem Evropskych spgelestvi
a poz&kji Evropské unie neodmysliteknspojen. Proces evropské integrace
je opakova® provazen (dotvéen) rozStovanim ES/EU a dalekosahle
formovan nejen samotnym aktem rogd&mi, ale i vSemi souvislostmi

(Fiala, Pitrova, 2001).

V obecném smyslu @¥eme rozliSit ti navzajem fiznym zpisobem

a aspekty, jez kazdé rozi&@vani provazeji

propojené formy roz&iovani prostoru, politického a ekonomického vlivu

a mocenskych vazeb ES/EU.

a) V nejuzSim a sotasré nejobvyklejSim smyslu se roz&vanim chéape
zvySovani p@&tu plnopravnych¢lena ES/EU. RozSiovani o plnopravné
¢leny prirozen¢ mélo a ma na vnitni chod Spoléenstvi
nejvyznamréjSi dopad.

b) JiZ mére obvyklou moZnosti pouZziti pojmu roz&ivani je zvySovani
po¢tu asociovanych ¢lena. Uzaweni asocianich dohod je ¢asto
ptipravou na budouciclenstvi v EU, ale v Zzadném ippadé neplati,
Ze asociovanéclenstvi slouzi vyhrad& k tomuto &elu. RozSfovani
asociovanych ¢lent muze mit za cil vytveéeni zvlasStnich vazeb se
zemémi v sousedstvi pedpokladaného nebo jiz existujiciho prostoru
EU nebo mize sehravat roli uité kompenzace pro staty usilujici
o ¢lenstvi, u nichz ovSem neni ani v dlouhodobé pergpek piijeti
do EU pravd&podobné.

c) Pojem rozSiovani byva také #&kdy pouzivan v kontextu rozvijeni
specialnich bilateralnich smluv nebo dohod se skupinou zemi, jejichz
cilem je posileni regionéalniho nebo globalniho vlivu spaestvi (tato
forma rozstovani zahrnuje nafpklad zvlaStni vztahy s Ruskem,
dohody s africkymi zerdami a podobr).

(Cernoch, 2003; Fiala, Pitrova, 2001; Wilson, Dussé®95).
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2.1.1.1Souvislost procesu integrace a procesu roz&vani

Stejn¢ jako je fenomén rozsovani neodmyslitelnou sasti vyvoje
EU, je jeho dlezitym konstitutivnim prvkem postupujici udsili
o prohlubovani evropské integrace. Pro Evropska spehstvi a pozdji
i Evropskou unii jsou charakteristické dva sa@&ubé probihajici procesy,
proces prohlubovani integrace a proces rd@dp¥ani. Tyto procesy ovSem
neni mozno pojimat jako kontinudlni a kvalitativni rozvoj, ale jako velmi
komplikované a mnoha faktory ovliomvané formy vyvoje, jejichz
dynamika je promdnlivad a osciluje od rychlého rozvoje az ke stagn&ci
regresi. Dilezité je, Ze oba procesy se vyzngi urcitym stupnem
vzajemného propojeni a zavislosti. Jsou navzajem provazanytem?z
mira provazanosti se liSi vienych historickych obdobich. Obeé&nplati,
Zze charakter procesu roz®ivani je vzdy zavisly na stupni prohlubovani
vnitini integrace, Ze tedy stupeprohlubovani vnitni integrace ovliviuje
charakter rozs&iovani. Sowdasn® je také mozné konstatovat, Ze kazdé
rozSireni ma zgtny vliv na dalSi vyvoj procesu integracefipemz &inky
jednotlivych rozsifeni nejsou stejné. Roz&ni se ve svych iksledcich
muze stat brzdicim elementem, v jinéntipadé se miZze jednat o prvek,
ktery vytvai mozZznost nebo dokonce nutnost integraci prohloubgbo
proces integrace modifikovat (Pajas, Rossiter, 2001).

RozSikovani EU ale neni proces, ktery by bylo mozZzno poamb
a hodnotit pouze na zakl&djeho formalnich aspekt Nejsou zde jash
dand&, jednou provzdy formulovana pravidla.cdb takového je nemozné
uz proto, ze se IliSi jednotlivé zemnebo skupiny zemi, které k ES
respektive k EU pistupovaly a gistupuji. Ficinu ménicich se pravidel
a pozadavk je nutno vidt i vtom, Ze proces rozBdvani zavisi
na procesu integrace.fBPdevsSim z4visi na stupni integrace, to znamena,
Ze kazdé rozSiovani EU je svym rozsahem a charakterem nez jiné&a st
protoZze se odehrava v odliSnych podminkach. Rbagani je tedy proces,
pro néjz je dialezita jeho historicka dimenze, jehc&jdnna podmirnost. Je
to proces, ktery je vzdy spojen sdaitym historickym okamzikem,
stavajici geopolitickou situaci, jinym stupm vyvoje spol€enskych

evropskych struktur a stavem vrrti integrace, a proto ho neni mozno
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popisovat v obecnych sociatnvédnich nebo pravnich kategoriich (Fiala,
Pitrova, 2001).

2.1.1.2F&aze rozSf¥ovani ES/EU

RozSieni, kterym dosud EU proSla, imieme rozdlit do nékolika
stupnu ¢i fazi, které byvaji také nagsnd ozna&ovany jako ,viny*.

Tento vyraz je vSak spiSe zav&dci, protoze nevystihuje povahu
historickych udalosti, které ma vyjdéd. Duasledn® fizeny proces
rozSirovani s jas® definovanymi subjekty a f®snymi pravidly ve ¥tSing
pitipadi postradad piznaky spontaneity a opakovaného néarazu, které lze
u fenomém oznaovanych jako ,vina“ @ekavat. Toto ozn&ni lze pouze
povaZzovat za vyjateni skut€nost, Ze Spoléenstvi preferuje pjimani
skupin zemi a nikoliv separatni vstup kandidatského statu (Pinder, 1993).

Historickd skuténost prostorového rozBovani ES/EU je
jednoducha: v roce 1973istoupily ke spoléenstvi Velkd Britanie, Irsko
a Dansko, roku 1981Recko, o @t let pozdji bylo ptijato Spartlsko
a Portugalsko a v roce 1995 se plnopravnyniieny EU staly Finsko,
Svédsko a Rakousko (Pitrova, 1999).

Budeme-li chtit na procesy roz¥ivani pohlizet analyticky a vice
zohlednovat skuté€ny prabéh a politické &inky rozSirovani, pak nizeme

hovoiit o péti fazich integr&niho procesu.

V integranim vyvoji poval&né Evropy jsou charakteristické tyto

vyvojove etapy:

a) etapa integranich vychodisek formovanych vysledky druhé ¢sové
valky (1945-1950),

b) etapa ekonomického a socialniho rozvoje a inte&gia dynamiky
(1951-1973),

C) etapa stagnace integfmaiho procesu a strukturalnich krizi974-1985),

d) etapa oziveni integrmni dynamiky a roz&ieni teritorialniho rozmru
(1986-1992),

e) etapa formovani Evropské hospad&é, nenové a politické unig1993)
(Svatos, 1999).
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2.1.1.30becné faktory rozsSi¥ovani

Do roku 2004 realizovana roz&vani ES/EU vykazovala &které
spolecné rysy a pes vSechny rozdily bylo mozné odvodit cury model
rozsirovani. Hovdilo se o ,klasické metod rozSitovani“. Tento soubor
postupi, ktery do zn&né miry ukoval vlastni podobu fistupového
vyjednavani. Souhrn pravidel vyt¥eny pro &ely integraniho procesu
vzdy obstal ped naroky, které na & byly kladeny ponérné znanou
frekvenci Zadosti @lenstvi. Umozoval relativnie bezproblémoveée
zaclenéni vybranych kandidat, pricemz ani ty ostatni a priori
nevyluéoval. To platilo jeS¢ bezprostedne po padu Zelezné opony, kdy
bylo uskute&néno rozSteni podle klasické metody. S vyhledem
na rozSiteni o zemt Stiredovychodni Evropy tento model nemohl sam
0 sok¢ obstat (Mc Allister, 1997).

2.1.1.4Klasickd metoda rozS¥ovani
Mezi formalni nalezitosti vstupu podle klasické metody rap¥iani
patii Zzaddost zem o vstup, kterd je adresovana Ra&U. Ta ji konzultuje

s Komisi EU, kterd nakonec vyda své stanovisko tykajici ggmmvenosti

kandidata naclenstvi ve Spoléenstvi. To je nutny pedpoklad k zahajeni

negociace (Burgess, 1992).

Pro klasickou metodu rozB8vani jsou charakteristické principy,
které Ize shrnout nasledo¥n

a) zadatel oc¢lenstvi musi bezvyhradn pfijmout acquis communautaire
v plném rozsahu a bez trvalych vyjimek. To s sebotinpSi nutnost
akceptovat legislativu spokenstvi v souladu s primarnim pravem
a vysledky rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora
a mezinarodni smlouvy uzd@ené mezi ¢lenskymi zememi, které se
tykaji aktivit Spol&enstvi.

b) jednani o pistupu je zamfeno vyhradg na problémy Zadatele ohledn
piijimani acquis. Procesipzpusobovani je zakien nacasow omezeneé
obdobi, ukené datem, ke kterému budou recipné odstrarna
omezeni ve vztazich obou stran, a ke kterému dojde k harmonizac
pravnich gedpisi. Zavazky z tohoto jednani mohou modifikovat

postaveni Zadatele fpd vstupem ddasnym odchylenim se od z&jm
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d)

f)

tak, aby byla sniZzena rizikaifstupu, a s pislibem, Ze své zajmy bude
moci u¢inné uplatiovat az po vstupu a zZéenéni do institucionalniho
rAmce Spoleéenstvi. Tato pedvstupni ujednani nemohou Zadnym
zpusobem ovlivnit naslednou pozici kandidatské ze®poleenstvi.
naraist diverzity probléni, které nové roz&ovani vzidy @ Finasi, je
ptekonavano spiSe nez reformouibdnich nastroj, tvorbou nastroj
novych, jez dokazi peklenout deficit €&ch pavodnich.

nové <¢lenské staty jsou ipjimany do institucionalniho ramce
Spole¢enstvi s omezenim jejich moznosti ovlivnit svou bwad pozici
ve Spole&enstvi Bhem pedvstupniho vyjednavani. roz&ini s sebou
ptindsi otazky nového po#&mu rozdkleni sil v organech Spobenstvi,
coz je vzdy velmi citlivym tématem, zejména z hlediska pom malych

a velkych zemi, blok&ani menSiny rozhodovani a tak dale.

spolegenstvi ugednostiuje vyjednavani se skupinou zemi Zzadajici
o ¢lenstvi (nikoliv tedy s jednotlivymi zegmi), coZz umoZuje zna&nou
racionalizaci procesu jednani spolu s ekonomickymi uUsporami. Tatc
vazba vSak byva nevyhodna pra&které mensi kandidatské zeémkteré
maji pfi vyjednavani mén problémi a musicekat na vyeSeni spoi
jinych zemi. Z hlediska pibé¢hu vyjednavani jsou téz vyznamné vazby
jednotlivych zemi uvnit skupiny, kdy je jedna z nich, z pohledu
aktivity pfti vyjednavani, povazovana zau#®c¢i (leader) a ostatni ji
pii vyjednavani nasleduji (followers).

v dusledku toho, Ze proces roz®ivani ovlada zasada konsensu vsSech
¢lenskych zemi, byva vyjednavani o tigtupu pedmétem steta

o prosazeni didich zajmi ¢lenskych zemi. Klasickym ipkladem mohou
byt otadzky spoleéné politiky rybolovu ¢i zemédélstvi, coz jsou
politicky i finan¢né citlivé oblasti Spoléenstvi (Preston, 1997;
Hallstein, 1972; Bartrand, Michalsky, 1999).

2.1.2Specifika vychodniho rozsfeni

Vychodni rozSfeni EU je po kvalitativni a kvantitativni strance

zcela nesrovnatelné sitpdchéazejicimi fazemi rozgni EU. Tomu

odpovidala i doba po niZz bylo vychodni rot8ni pfipravovano

arealizovano. Unie vytvbila v piipade vychodniho roz&ieni specialni
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postup, ktery se jen rAmcév podobal metodam pouzitym
v piedchazejicich roz$éni. Nutnost specifického postupu byla dana
ptedevSim d¥ma nasledujicimi faktory.

Prvnim z nich byla skuté&énost, Ze se v devadesatych letech
zintensivnil proces integrace EU, ktery byl doprovdzen snahou o stale
hlubSi politické a ekonomické propojeni a jehoZz viditelnym symbolem
bylo prijeti jednotné evropské #my, posun ve vyvoji Spolené zahrandni
a bezp&nostni politik. Toto usili bylo provazenoifadou problén
a nejistot, které se tykaly ffgdevSim toho, kterym s&mem a s jakou
intenzitou se ma EU dale rozvijet. V pozadi této otazky stal mnohen
zavazrejSi problém: nebyl totiz #ejmy cil, ke kterému méa evropska
integrace dos§t. Absence spolén¢ sdilené cilové pedstavy (napiklad
federalni Evropa nebo Uzka spoluprace narodnich tehéla samozejmeé
znacny vliv na proces piblizovani a vstup zemi gédovychodni Evropy,
protoZze na budoucim obrazu sjednocené Evropy byl do c¢méamiry
zavisly pocet zemi, které mohly byt ipjaty i daslednost, se kterou se
poZzadovalo splani vSech pedhbézné stanovenych podminek (Fiala,
Pitrova, 2001; Burgess 1991).

Druhym problémem byl charakterfistupujicich zemi. PestoZze mezi
nimi existovaly vyrazné rozdily v historicko-kulturnich tradicich,
v socialni a ekonomické strukta, ve velikosti a geopolitickém postaveni,
mély, s vyjimkou Malty a Kypru, jedno spobtmé. V disledku desetileti
trvajiciho obdobi komunistické diktatury nethy v roce 1989 tyto zem
ani fungujici demokratické instituce, ale ani alesipdéasten¢ fungujici
trzni ekonomiku. Tato skutsmost p‘edstavovala podstatny rozdil proti
zemim jako byly Spa#lsko, Portugalsko¢i Recko, které pistupovaly
v osmdesatych letech poté, co se kegdchazejicim desetileti zbavily
autoritativnich rezini.

Proces vychodniho rozsovani me | néktereé podstatné
charakteristiky, které je nutnéipjeho popisu zohlednit. Uvme alespd
nékolik klicovych faktom, které tvdaily specificky ramec vychodniho
rozsiteni.

PiedevSim to byla skutemost, Ze se cely proces fiplizovani

a pristupovani vyznaoval vyraznou asymetéihnosti v pozicich a rolich
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jednotlivych politickych aktéi. Tim, kdo jednozn&né uréoval scénéa
rozsitovani, terminy a podminky byla EU, respektive to pydosavadni
¢lenské staty. PestoZze na tento postup bylo mozné pohlizet jako
na opravreny a v logice procesu roz&vani jako jediny mozny,
pifedstavovala jeho aplikace v politickém smyslu pro ¢tdinu
kandidatskych zemi problém. Ten byl dan negativhimi historickymi
zkuSenostmi gtedoevropskych a vychodoevropskych zemi, které vyclyyl
svou politickou kulturu mnohych z nich k zvySené citlivosti na jakékoli
zvnéjSku dané podminky.

Dalsim faktorem byl zné&ny rozsah piprav, které musela kazda
kandidatskd zem ze stedni a vychodni Evropy realizovat. Bylo totiz
nezbytné gizpuasobit se pozadavkm EU v pravni, ekonomické a politické
oblasti v rozsahu, ktery znamenal provést zasadni reformy. Jednalo s
o velmi slozity a mnohdy i zdlouhavy proces, ktery vyvolaval
v kandidatskych zemich drté napiti a nebyl pro & ani technicky, ani
politicky snadno zvladnutelny.

Piestoze to byla EU, kterd jednostrannurc¢ovala pravidla
a sowasrg soubor podminek pro vstup, sama jako jejichitwe musela
projit specifickymi ukoly ve formd realizace nezbytnych reforem, aby
mohla pfijmout nové cleny. Je tedy mozné konstatovat, Ze v oblasti
ptizpusobovani probihaly dva soébné procesy: nejen, Ze se kandidatské
zem¢ pripravovaly na vstup podle pravidel EU, ale s@asn sama EU
prochazela reformou, kterd d¢ha za cil &init ji schopnou pro pijeti
kandidatskych zemi. bvody byly zZtejmé. EU ntla v fadé sméru stale
strukturu, ktera odpovidala {prodnimu pa&tu Sesti ¢lend, a jeZz nebyla
z funkcionalniho a legitimaniho hlediska optim&lni ani pro stavajicich
patnacté¢lenskych zemi. Nezbytnou podminkouipeti novych ¢lent byla
také transformace financovani Spdbnstvi, reforma stavajicich politik
véetné prehodnoceni princip regionalni politiky a v neposlednitadeé
stabilizace jiz realizovanych krak jako nagiklad zavedeni spokamé
mény euro (Fiala, Pitrova, 2001; Bartdk, 2000; Weideld,
Wessels, 1997).
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2.1.2.1Nastroje rozSifrovani

Typy nastrop, které v phabéhu realizace vztalh mezi zenmnEmi
sttedni a vychodni Evropy a Spalenstvim RRhem devadesatych let
uplatnily, pokryvaji Skalu od fina®ni a technické pomoci v ramciaenych
typu programi rozvoje, ges nastroje, které formulovaly pravni a politické
zavazky obou stran ve vztazichigdvstupni strategie, aZz po nastroje
v podobks instituci a pravidel uwujicich jejich pravomoc, Psobnost
a zpusob jednani. Jejich specificka charakteristika bugepisovana
v kontextu realizace vztah mezi Spol€éenstvim a zemdmi stredni
a vychodni Evropy.

Vzhledem k nefunknosti klasické metody rozBovani Spolé€enstvi,
zejména v nutnosti budovani a konsolidace trzniho hospstia
a demokracie v zemich sédni a vychodni Evropy bylo nutné vyvinout
dalSi néstroje, které by umozZnily navazat uzsi vztahy Spehestvi se
zemémi stiedni a vychodni Evropy tak, aby doSlo k co nejrycgBie
ekonomické a politické konsolidaci regionu (Bartrand, Michalsky, 1999).

Prostedky, které Spoléenstvi @i procesu pipravy zemi sitedni
avychodni Evropy n&alenstvi uplatovalo, doplnilo o klasickou metodu
rozSitovani nebo z jejich zakladvychazelo. Tak jak jednotlivé nastroje
v pribéhu vyvoje vztahu mezi Spofenstvim a zemmi stredni a vychodni
Evropy postupr vznikaly, paisobily vzdy ve vzajemnych vazbach. Stéjn
komplexrg, jako bylo fteba ieSit problémy s pijimanim zéavazk
piedpokladajicichélenstvi.

Nastroje uUpravy vzajemnych vztédhSpoleenstvi a zemi gedni
avychodni Evropy se utw&ly ve ftrech fazich. Nejdive vznikly ty,
které Uzce souvisely s bezprdstlni reakci Spoleenstvi na geopolitické
zmény v zemich stedni a vychodni Evropy, déle ty, které vedly k zigk&
statutu gidruzeni s jeho institucionalnim ramcem a nakoneg¢ kyeré se
uplatnily pfi samotné realizaci f®dvstupni strategie, a to do zapdi
vyjednavani se vSemi zedmi stiedni a vychodni Evropy v roce 2000
(Fiala, Pitrova 2001).
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2.1.2.2Bezprostiredni reakce Spoléenstvi na znény roku 1989

Pifesto, Z2e jiz ped rokem 1989 existovaly dité minimalni kontakty
mezi Spol&enstvim a ®gkterymi zentmi stredni a vychodni Evropy, bylo
Spole¢enstvi nahlym vyvojem ve sédni a vychodni Evrog znané
zaskoteno a konkrétni nastroje a plany navazani SirSiclzela s touto
oblasti vznikaly postup&.

Za tim &elem byla vytvdena organizace pod nazvem G24,
ktera koordinovala pedevSim finagni pomoc ¢lenskych zemi. DalSi
reakci bylo vytvdeni Evropské banky pro obnovu a rozvoj, jezélm
podporovat rozvojové programy v souvisejici s bezprednimi potebami
transforma&niho Usili v oblasti stedni a vychodni Evropy. Vedle otéani
rozvojovych program Spoleenstvi byl jeS¢ v prosinci 1989 zaloZen
grantovy program Pomoc ip hospodd&ské obno¢ Polska a Mdarska
(Poland and Hungary Assistance for Economic Restructuring Programme
PHARE). Pozdji byla jeho pisobnost roz&ena i na ostatni ze&nstredni
a vychodni Evropy. V roce 1990 bylo na tento program ¢hgnéno
ze strany Spoleenstvi 500 miliard ECU a v roce 1991 775 miliard ECU

Tato opateni nabizela pouze dii rozvojovou pomoc v konkrétnich
oblastech poiteb transformace a neaspirovala na komplexni a systé&m
pusobeni. Proto se téz pod vlivem okolnosti a imdt paatka
transformace nejvice hospotkky postizenych zemi objevila mySlenka
na analogii s Marshallovym pldnem. Nedostatek politick&lev na strag
zemi sdruzenych v G24 této mySlence nébp

V oblasti rozvoje obchodnich a hospadaych vztati nékteré zemnk
sttedni a vychodni Evropy jiZ navazovaly na existujeanlouvy se zermi
Spolecenstvi, jejichZz uzakeni umoznil na konci osmdesatych let postupny
Upadek jejich rezim. Hlavnimi zavazky &chto smluv bylo postupné
uvolnovani obchodnich bariér v souladu s poZzadavky proidkVSeobecné
dohody o clech a obchodu, GATT. Tyto dohody vSak stale obsahovaly
mnoho protekcionistickych opaeni, ktera mdla branit rizikim spojenym
s rychlym otevirdnim tri zemi stedni a vychodni Evropy konkurenci
z vyspélych trznich ekonomik Spokeenstvi na stra& jedné, a ktera mla
naopak chranit Spolkeenstvi ged tlaky pisobeni dumpingovych cen

nékterych komodit ze zemi s¢dni a vychodni Evropy na strardruhé.
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Zna¢nou rezervovanost Spotenstvi il problémim
transforma&niho Usili zemi sitedni a vychodni Evropy oprotigwvodnimu
ocekavani po roce 1989 podpiba zkuSenost Spolkeenstvi s nakladnym
a ne piliS kladné hodnocenym pibéhem ogtovného sjednoceni &necka
3. fijna 1990, které ve svém udledku znamenalo prvni vychodni
rozSiteni, a které na sebe vazalo zmau c¢ast hospodéskych
a politickych néakladi.

Bezprostedni reakci Spol&éenstvi na poatek vyvoje
transforma&niho procesu v zemich igdni a vychodni Evropy tak inzeme
charakterizovat dominanci fin&mi a technické pomoci ve pro8ph stat
SVE, ale i zn&nym dirazem na ochrannou funkci nastfojliberalizace
obchodu vyraze v rozporu se zajmy zemi &@dni a vychodni Evropy,
pitedevS8im u tak zvanych citlivych komodit (textil, zeédelské vyrobky,
uhli, ocel).

Bylo nutné hledat dalsi formy vztdah které by zardovaly
rozsahlejsSi a efektiv&ySi navazani kontakit mezi Spol€éenstvim a zermami
sttedni a vychodni Evropy, fpcemZz byl zvolen progedek now¢
definovaného statusuipdruzeni (Mayhew, 1998; Pinder, 1993).

2.1.2.3Status pridruzeni

Asociace (téz pidruzeni) je privilegovany vztah Spodenstvi
kK jinému subjektu, picemz jeho vyznam je po#rn¢ Siroky (Svoboda,
1999).

Viaci zemim stedni a vychodni Evropy byl tento vztah realizovan
v podobs Evropskych dohod o ipdruzeni, které se vyzr@valy obecnymi
znaky asocianich dohod (podil na #&kterych cilech Spoléenstvi bez
interniho vztahu ke Spoéenstvi, dlouhodobost smluv a asymetrie). Dale
obsahovala téz specifika, jez byla projevem skinesti, Ze tyto dohody
byly sjednany jako dohody o fpdruzeni ,druhé generace”, tedy Ze byly
sjednany se ze®mi na paiatku jejich transformaniho procesu.

Asociani dohody se pes swij nesporny vyznam na pg@&tku
transform&niho obdobi v prvni polovih devadesatych let netykaly
bezprostedné samotného rozgovani, ale slouzily pedevSim jako nastroj
navazani uzsSiho hospo#ského a politického vztahu mezi Spéknstvim
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a zememi stiredni a vychodni Evropy a nasleénk jeho postupnému
prohlubovani (Preston, 1997).

2.1.2.4Realizace strategie roz&eni

Omezeni evropskych dohod s¢ivajici predevS8im v rozsahlém
trznim protekcionismu ve vztahu obou stran a v bilateralnim pojeti
politického dialogu vedla zahy ke zdaé nespokojenosti zemi isdni
avychodni Evropy z navazaného vztahu se Spgekestvim. Proto bylo
tteba dalSiho posunu v rozvoji vzadjemnych vztahpiticemZz se hlavnim
cilem pro zem sttedni a vychodni Evropy postupnstavalo plnohodnotné
¢lenstvi ve Spoleéenstvi (Preston, 1997).

Samotnou otazkou rozEéni se Spoléenstvi z&alo zabyvat
az na zasedani Evropské rady v Lisabonu 26. — 2&rvna 1992, kde se
poprvé vyslovilo k moznosti fistoupeni zemi gedni a vychodni Evropy
v tom smyslu, Ze bude podporovat jejich asili kiprave na piistoupeni.
Spole¢enstvi se zde téz vyslovilo pro nutnostippisobeni pravnichadua
Zadateli s acquis, spolu sipetim dalSich spolénych cili Spoleenstvi

naptiklad Spol&né zahranini a bezpénostni politiky (Mayhew, 1998).

Jednani Evropské rady v Kodani (1993)

Samotny zavazek roz&ni byl vSak ze strany Spoadenstvi
formulovan az na zasedani Evropské rady v Kodani 21. —¢22vna 1993.
Hlavy ¢lenskych zemi se zde shodly na tom, Ze Zerkteré si to peji, se
mohou statcleny Spol&enstvi. Samotné ipjeti by se nélo konat tak brzy,
jak budou Zadatelské zemschopny pijmout zavazkyclenstvi splnim
poZzadovanych hospodakych a politickych podminek. Vyslovné uznéni
moznosti c¢lenstvi p@idruzenych zemi bylo rozhodujicim politickym
posunem, ktery byl vniman jako dednostrgni celoevropské stability ied
bezprostednimi integr&nimi zajmy stavajicich¢leni. Kodainsky summit
timto rozhodnutim sotiasné opét uvedl moznost praktického uziti klasicke
metody rozStovani na pijiméani pridruzenych zemi gedni a vychodni
Evropy (Preston, 1997).

Dualezitym vysledkem jednani v Kodani bylo téZz rozhodhw tom,

Ze je nutné pidruzené zem zapojit do mnohostranné diskuse. Summit téz
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uc¢inil posun v &elu programu PHARE, kdyZz namisto dosud v§hé
rozvojové pomoci vylenil jeho uritou c¢ast také na podporu
infrastruktury g@gidruzenych zemi, coz byl dalSi projev v zam
budouciho rozsieni. Zna&ny prvek nejistoty v procesu k budoucimu
piistoupeni vSak stale fpdstavovala skuteost, Ze tento proces nebyl
nijak casow omezen (Mayhew, 1998).

Zaklad predvstupni strategie v Essenu (1994)

DalSi pokrok ve formulaci strategie roZ&ini znamenalo jednéni
Evropské rady v Essenu 9. — 10. prosince 1994, jehoZ cilem b¥ilprava

planu na gistoupeni v oblasti vniniho trhu Spoléenstvi.

Kli¢ové oblasti pi ptipravé vnitiniho trhu gedstavovaly:
a) souttzni politika,
b) kontrola statni pomoci,

c) piijiméani acquis vnitniho trhu.

K podpore soutzni politiky Spole€enstvi gislibilo vytvofeni
novych prograni. V oblasti kontroly statni pomoci tato strategievgdila
Komisi EU k tomu, aby asistovala zemimistini a vychodni Evropy ip
jejich tvorbeé progranu statni pomoci. Za nejproblemdatijSi ze #i oblasti
tykajicich se vnitniho trhu bylo povazovano sblizovani pravni Upravy.
Za tim &elem byla Komise EU podena zpracovanim dokumentu,
ktery by piidruzenym zemim ukazal, které konkrétniemlpisy maji byt
harmonizovany s Uupravou Spalenstvi.

Jednani v Essenu drlo pro realizaci zaloZzené strategie roggdvani
¢tyfi nastroje: 1. Evropské dohody, 2. strukturovany ldig, 3. program
PHARE a 4. Bilou knihu o pravidlech fptupovani k vnitnimu trhu
(Mayhew, 1998).

Nové byl vytvofen nastroj strukturovaného dialogu. Asociované
zemé¢ ziskaly pravo dastnit se pravidelnych mnohostrannych setkéani
s ¢lenskymi staty na nejvySSi urovni (Evropska radainenisterské darovni
(Rada) s cilem uzsSi spoluprace v oblastech druhého fatiho pilire
smluvniho ramce Evropské unie.i®s nutnost mnohostranného jednani

na nejvyssi Garovni byl prakticky vyznam tohoto nastroje jednéani

-17 -



ING. Pavel MIChAIEK. .. .......ii i e e e e e e irehledieSené problematiky

pro nizkou vyjednavaci kompetenci miniftr ptidruzenych zemi

zpochybiovan a pozdji i nahrazen (Witzovéa, 1999).
Jednéani Evropské rady v Cannes (1995)

Zasedani Evropské rady 26. — 2%ervna 1995 v Cannes igalo
z hlediska néastraj Spoleenstvi dw rozhodnuti. Prvni z nich
ptedstavovala sestaveni iedn¢dobého rozpotového planu Spoleenstvi
pro podporu pedvstupni strategie Wi zemim SVE, a tim druhym bylo
piijeti dokumentu Piprava gidruzenych zemi gedni a vychodni Evropy
na zalenéni do vnittniho trhu (Bild kniha) (Preston, 1997).

Bila kniha definovala kldiové oblasti v ramci vniiniho trhu
a urcovala priority harmonizace jejich pravni upravy. €m tohoto
dokumentu bylo ukazat zemim igtdni a vychodni Evropy, které oblasti
prdva je poteba pro UuspSnou integraci v oblasti vnihiho trhu
harmonizovat. Bila kniha identifikovala opiani, ktera bylo nutné
pro harmonizaci politik v ramci vniniho trhu &init, popisovala
administrativhi a technické struktury, které musi byt zadrsy
pro efektivni aplikaci a vynucovani legislativy a navrhovala, jakym
zpasobem nmize byt co nejefektivéji vyuzita technickd pomoc
Spole¢enstvi. Bila kniha neobsahovala Zadagsovy rozvrh pro dosazeni
cile ptizpusobeni, steja jako neobsahovala Zzadnou jinou formu
kvantifikovatelného mifitka, podle kterého bylo mozZzno Pbéh
ptizpusobovani legislativy posuzovat. Spa@lenstvi neuéilo ani konkrétni
hodnotici kritéria, po jejichz dosazeni bylo mozné ¢#a s plnym

ptistupovym vyjednavanim (Dinan, 1998).
Jednani Evropské rady v Amsterodamu a Agenda 2000 (1997)

Na zasedani Evropské rady v Amsterodamu 16. — d&rvna 1997
vydala Komise EU dokument, nazvany Agenda 2000, ktery zahrnova
mimo jiné finartni rozpoiet Spol&enstvi na obdobi 2000-2006.
V souvislosti s timto finaénim rozpatem byly navrZzeny nové programy
podpory. Stavajici program PHARE byl ro&lén na dw¥ casti, z nichz
jedna smnétfuje k podpde instituci v dané zemi (30%) a druh&st je
uréena Kk investini podpae (70%). Dale byly navrzeny dva nové

programy rozvoje: prvni, zawnfeny na zlepSeni Zivotniho praoetdi
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a dopravnich siti v rdmci tak zvanych transevropskych koridQrSPA)
a druhy, poskytujici finatni oporu zemdélstvi a venkovu (SAPERD).
Tyto programy, Kkteré odpovidaly fungovéani strukturalnich fénd
umozinovaly, aby se o jejich konkrétnim &eni rozhodovalo v samotnych
kandidatskych zemich v ramci nérodnich agentur. Ty¥lyn plnit roli
prostiednika i jejich piidélovani. | kdyz rozsah prosédki na tyto
programy zdaleka nedosahoval objénstrukturalnich fond Spoleenstvi,
analogicky zpmsob fungovani ml pro subjekty v zemich, kterym byl
uré¢en, vyznam téz v tom, Ze se mohly rdaujejich efektivnimu vyuzivani.

Komise v ramci Agendy 2000 sdasnré predlozila pro vSechny ze#
SVE sva avis, a to na podkladkodanskych kritérii. Dale navrhla zageti
vyjednavani s tak zvanou prvni vinou nejvydpjsich zemi (eska
republika, Estonsko, Kypr, MBAarsko, Polsko, Slovinsko).

Avis vyjadiovala stanovisko Spobenstvi wWi¢i zemim stedni
avychodni Evropy a upozaovala na jejich nej¥tSi slabiny
z ekonomického, institucionalniho a administrativniho hlediska. Obsah
téchto dokumeni se sousittedil pfedevSim na soulad pravnicitdda zemi
sttedni a vychodni Evropy s acquis a nactgni nejproblematitéjSich
oblasti Zzadatel, na ntZ bylo nutné klast p dalSi priprave na ¢lenstvi
nejvétsSi dairaz. Skuténost, Ze avis nefedstavovala definitivni hodnoceni
kandidatské zem z hlediska jeji pipravenosti na vstup fed za&éatkem
vstupniho vyjednéavéani, vyrazn modifikovala klasickou metodu
rozSifovani. Spoléenstvi se progednictvim ranich hodnoticich zprav
snazilo o dalSi dlouhodobédsobeni na procesippravy v kandidatskych
zemich. To umo#iovalo reagovat na problémy, které byly spojeny
s nepredpovidatelnym procesem transformace v zemich SVEay\Mw,
1998).

Jednéani summitu v Lucemburku (1997)

Na jednéani Evropské rady v Lucemburku 12. — 13. prosince 1997
bylo ptfijato rozhodnuti o zahajeni vyjednavani s prvni wvilno
kandidatskych zemi, které byly vybrany na navrh Komise EU

po zpracovani avis. K samotnému formalnimu oitewvi negociace s prvni
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vinou doSlo 31. bezna 1998. Sotasrg se tak ze zbyvajicich zemiigtdni
a vychodni Evropy utveéila tak zvana druh& vina (Mayhew, 1998).

Jednani v Lucemburku ifpneslo téz dohodu o ut¥eni posilené
ptedvstupni strategie. Ta zapodnich ¢tyt nastroji predvstupni strategie
vypustila strukturovany dialog a nahradila jej Evropskou konferenci. Bylo
vytvoieno forum pro mnohostranna jednani o spolgch stanoviscich
v oblastech Spolené zahranini a bezpénostni politiky, justice
a vnitfrnich wci a v oblastech hospodské a regionalni spolupréace.
Evropskou konferenci tvili zastupci patnécti ¢lenskych zemi
Spole¢enstvi a reprezentanti kandidatskych zemi se statute

Klicovym prvkem posileni fedvstupni strategie byl vznik
ptistupovych partnerstvi (15.tbzna 1998), ktera spojila vSechny dosud
samostat® pouzivané v jeden koherentni celek.fi®tupové partnerstvi
s kazdou zemi gedni a vychodni Evropy zvl&$ podrobre obsaho¥
i ¢asow strukturovalo proces ipprav na vstup. Komise kazdée zemi
pisemré stanovila priority, ¢asovy plan a pikbézné cile. Spoléenstvi
pititom océekédvalo precizni formulaci zéavasak kandidati, na jejichz
dodrzeni vazalo fina®tni pomoc v gedvstupnim obdobi. Podminky pro
poskytnuti pomoci a pokreovani dalSiho vyjednavani vyplyvaly nejen
z dodrzovani politickych a hospodskych kritérii stanovenych kodakym
summitem, ale téz z konkrétnich krék které byly definovany v ramci
piistupovych partnerstvi. Jejich vyznamnou sloZzkou yoydpét prioritni
oblasti stanovené avis s ¢aimi hodnoticimi zpravami.

Cile definované v ramci ¢tchto pristupovych partnerstvi bylo pak
nutné dale konkretizovat v ramci Narodnich prognamro pirevzeti acquis
(NPAAs). Za Narodni program &y vylu¢nou odpov¥dnost jednotlivé
vlady zemi stedni a vychodni Evropy, avSak vliv Spcalenstvi byl
pti jejich utvareni pomérné znany.

Zavazky, které zemh stiedni a vychodni Evropy v ramci
piistupového partnerstvi fpgmuly, byly nasledg  kontrolovany
avymahany (podmi&nim dalsSi finagni pomoci). Jejich nedodrzovani
mohlo vést az k revizi casovych plafi a Kk pfepracovani program

ptizpusobeni a pro podjrna opateni (Fiala, Pitrova, 2001).
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Helsinsky summit (1999)

Zasedani Evropské rady v Helsinkdch ve dnech 10. — 11. prosinc
1999 potvrdilo dileZzitost jednotného fistupu ke vSem zemim iddni
avychodni Evropy. Bylo rozhodnuto o tom, Ze v Unoru 2000 bude
zapctato vyjednavani se vSemimito zenmemi. To predstavovalo konéné
uplatnéni strategie, kdy jsou vSechny kandidatské Zemjedné skupis
(Fiala, Pitrova, 2001).

Jednéani summitu v Nice (2000)

Pro reformu struktury EU umaijici faktické rozsfeni Spol€enstvi
bylo zasedani Evropské rady v Nice ve dnech 7. — 9. prosince 200
zasadni.

Jednak schvalilo rozsahlejSi zéw prijaté na zasedani Rady
pro vSeobecné zalezitosti dne 4. prosince 2000, a tim znovu potvrdilc
politické nasazeni Spotenstvi a jeji celkové odhodlani k dosazeni
UspéSného dokoneni rozSteni. Vyzvalo kandidatské staty k zachovani
asili pti harmonizaci jejich pravnihofradu s acquis a ip skutecném
zavad®ni acquis, ¥etné¢ oblasti makroekonomické a fin&ni stability.
Uznalo legitimitu rEkterych Zzadosti kandidat o dotasna opaiteni,

i pfresto, Ze Rada pro vSeobecné zalezitosti poznamenadakKomisi bylo
az do konani summitu kandidatskymi zeémi piedloZzeno vice nez 170
pozadavki o ptechodnéa opaeni, a to nad ramec 340 zadosti tykajicich se
jenom zemddélstvi. Prijeti acquis Spoleéenstvi v plném rozsahu
predstavovalo zakladni princip vyjednavani, a protoddéti o pechodna
opatieni spolu s @innym zavedenim acquis byly hodnoceny jako jeden

Klicovym bodem pi jednani bylo fteSeni roz&ieni EU o dvanact
novych ¢lent, nebd se pedpokladalo, Ze to zasadnovlivni fungovani
Spole¢enstvi ze dvou hlavnich hledisek. Pozornost se siarsita zejména
na efekt velikosti a rozéleni, nazn&ujici, Ze rozsSfend Evropska unie
bude vystavena riziku mensSi soudrznosti a oslabeni. Aby se Spaktvi
vypoifadalo s &mito vyzvami, pgijal summit v Nice opaiteni
k pfizpisobeni velikosti a slozeni Evropské komise, stanoyidbcetni

zastoupeni kazdé zeinv budoucnosti v evropskych institucich a omezil
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moznosti  blokujici mensSiny prosédnictvim rozSiteni hlasovani

kvalifikovanou wtSinou (www.evropska-unie.cz).
Zasedéani Evropské rady v Laekenu (2001)

Zasedani Rady Evropské unie 14.- 15. prosince 2001
v Laekenu uvitalo strategicky dokument Komise EU a pravidelné zpravy.
ptijaty
summitem v Nice aAstaval i nadéale v platnosti a jednani digtoupeni se

2N G

které predstavoval pevny zaklad pro dalSi rog&mi. ,Itiner&

zemémi piipravenymi ke vstupu o byt uzaweno do konce roku 2002,
s perspektivou na jejich dast ve volbach do Evropského parlamentu
v roce 2004, a to za ifpdpokladu, Ze dosavadni tempo vyjednavani
areforem probihajicich v kandidatskych zemichistane zachovano.
Poprvé zde bylo jmenovano v3ech deset zemi, a (teskd republika,
Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Md#arsko, Malta, Polsko, Slovensko
a Slovinsko. Na summitu bylo schvalenofizeni konventu, ktery se
pozdéji zabyval SirSimi otdzkami souvisejicimi s budoustb EU a hledal
cesty k jejich feSeni. Cinnost konventu vyustila podpisentlena EU
pod navrh Ustavy dne 10ervence 2003 (Fiala, Pitrova, 2003;

www.evropska-unie.cz).

Summit EU v Barcelohia Seville (2002)

Barcelonsky summit konany ve dnech 15. -16ftebna 2002 byl
vyjimecny v tom, Ze se ho poprvé castnili i predstavitelé vSech
kandidatskych zemi. Navazoval naéjnsummit v Seville, kde byl bez
vyhrad potvrzen cil Unie fgjmout vSechny kandidatské staty uvedené
v Laekenu. Jako datum k oznameni firgach podminek pro rozgéni byl

oznaten listopad 2002 (www.evropska-unie.cz).

Kodasisky summit (2002)

Z pohledu c¢lenskych stai i kandidatskych zemi za &iejni
a nejttzsSi setkani byl povazovan summit v Kodani ve dnech. + 13.
prosince 2002. Na summitu byla uk®dena jednani o podminkéach
ptistoupeni vSech kandidatskych zemi, utamy vSechny zbyvajici
kapitoly Aquis a dojednaly se detaily ro&leni finaninich prostedka
unijniho rozpatu novym &lenskym staim. Ceska republika vyjednala

¢isté piijmy pro roky 2004 az 2006 v souhrnné vysSi 782 miio Euro.
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Na summitu bylo téz schvaleno datum a misto podpisu ,Smlouvy
o pristoupeni“, a to Atény, 16. dubna 2003. Bylo potvnpetéz datum
ptistoupeni novychélena k 1. kvétnu 2004 (Teléka, Bartak, 2003; Fiala,
Pitrova, 2003).

Podpis smlouvy o fistoupeni (2003)

Dne 14. dubna 2003 byla v Lucemburku ministry zahgarich wci
schvalena smlouva o ipstoupenic¢lenskych stai EU. Samotny slavnostni
akt probéhl dne 16. dubna 2003 v Aténdch zacasti vrcholnych
piedstavite 15 ¢lenskych stéai a 10 kandidatskych zemi. Z&eskou
republiku podepsali Smlouvu o ifpstoupeni prezident, premiér, ministr
zahraninich wéci a hlavni vyjednava CR. Smlouva se skladala ze dvou
c¢asti, prvni dil je samotny Uuvod zabyvajici se plathiosmlouvy, kde jsou
rovnéz podpisy, druhacéast, tak zvany ,Akt o pistoupeni se liSi pro
kazdou zemi. V aktu jsou popisovany konkrétni podminkyenstvi
v Evropské unii. Podpisem smlouvy ziskali zastupci kandidatskych zem
postaveni pozorovatélu vSech instituci v EU a ziskali poradni hlas bez
moznosti hlasovani.

K dokonceni ratifikace smlouvy bylo zapbebi, aby ve vSech
kandidatskych zemich pralihla ratifikace parlamentem, fppadne
vieobecnym hlasovanim v referendu.COéské republice se konalo 13.-14.
¢ervna 2003, kdy pro vstup se vyslovilo 77,3%, praR,7% z 55,2%
celkového pdétu pravoplatnych volia (Fajmon, 2004; Tekika, Bartak,
2003).

Volby do Evropského parlamentu a vstdeské republiky do Unie (2004)

Ve dnech 11.-12.c¢ervence 2004 se konaly volby do Evropského
parlamentu. Ve volbach ¥R mezi Gsg3né strany a koalice paty — ODS
(30% - 9 poslant), KSCM (20% - 6 poslang), Sdruzeni nezavisli
a Evropsti demokraté (11% - 3 poslanci), KDUSL (9,5% - 2 poslanci),
CSSD (8,8% - 2 poslanci), Nezavisli (8,2% - 2 poslgnc

1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva aigtoupeni a Evropska
unie se stala nejSim partnerskym seskupenim siatna Evropském
kontineng citajici 25 rovnopravnych ¢lenu (Fajmon, 2004;

www.evropska-unie.cz; www.elections2004.eu.int).
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2.1.2.5Konvergenéni scén&e
Na zaklad& dosavadnich zkuSenosti z povédh& deregulace

ekonomik zapadni Evropy a Japonska, a zejména zkuSenostié¢meén
vyspélych zemi Recka, Portugalska, Spalska a Irska) po vstupu do EU
lze pfiblizné¢ odhadnout hranici, charakterizujici kritéria realné
konvergence. Jeji dosaZeni ifgdstavuje ugity prah ,konkurerni
zralosti“, na rtmzZ jsou gekonana rozhodujici rizika, a déale jiz ahe
probihat plynuly gizpasobovaci proces. Tato zralost dthe byt
charakterizovana fedevsSim dosaZzenou ekonomickou udrovni (HDP
na obyvatele) a cenovou arovni (respektive Urovni koeficientu ERDI).

Dosazeni 70% aZz 75% ekonomické ur@avn(HDP na obyvatele)
priméru zemi EU vyZaduje ip progndézovanych tempechistu HDP de¥t,
respektive dvanact let. \Leské republice ji Ize dosahnout podstatdiive
nez v ostatnich kandidatskych zemich (s vyjimkou Slovinska). Podobnol
hranici, 75 % péméru EU, pouziva EU p stanovovani podpory z fondu
regionalniho rozvoje k vyrovnani regionalnich rozidilStejny udaj je téz
povazovan za hranici motivace k migraci.

PiibliZzeni cenové arové® k EU bude trvat podstatndelSi obdobi,
po kterém bude zady divoda pietrvavat nizSi cenova hladina nejen
u neobchodovatelného zbozi a sluzeb, ale po ¢itou dobu
I v obchodovatelném sektoru ekonomiky. Modelové prodfgyoz roku 2000
ukazaly, Ze v roce 2004 nebude cenova hladihR stale je3¢ dosahovat
ani polovinu ve vztahu k EU. V roce 2008fip dosazeni temi 70 %
ekonomické urove EU bude cenova hladin&init 58,6% k EU a 54,6%

k SRN, to znamend, Ze velina ERDI dosahne 1,7. Zadouci GroyrERDI
kolem 1,6 k EU by bylo dosaZzeno aZz za 10 let, to znamena v roce 201(
Tento trend se zatim potvrzuje.

Jiné vysledky obdrzime, pokud budeme¢pmt se zmenénou situaci
ovlivhénou piijetim vSech deseti kandidatskych zemi. Tyto zZem
dosahovaly v roce 1999 v uhrnu 38% uravrHDP na obyvatele k EU.
Obc¢ané novychélenskych zemi budou twet 32% obyvatelstva roz$éené
Unie, avSak budou produkovat pouze 14 % jejiho celkového HDP.

To znamena, Ze po jejichigeti se ptimérnd uroven HDP na obyvatele
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v rozSitené EU snizi o 18%. JestliZze v smsnosti dosahuje HDP
na obyvatele vVCR necelych 60 % v potru k byvalé patnactce, v podnu

ke snizené Grovni nové EU toini jiz 78%. Tim CR jako celek pesahuje
hranici 75 %, ktera je v EU ipjata jako Ilimit pro ziskani pomoci

z regionalniho fondu (Vintrova a kol., 2001).

2.1.3Ceskéa republika a proces integrace do EU

V poslednich patnéacti letech zaZzil& eska republika pevratné
zmény. Po listopadu 1989 se& R pieménila v pluralitni demokracii,
centradlre planované hospodétvi bylo transformovano ve fungujici trzni
ekonomiku, ténéf 75 let od svého vzniku s€eskoslovensko na konci
roku 1992 pokoj# rozdlilo a vznikla samostatnaCeska republika.
Nemérg dulezitym procesem je stalé zapojovani naSeho statu
do ekonomického a politického systému intenzévrse globalizujiciho
svéta.

Od konce padesatych let se ¥sném sousedstvCeské republiky
rozvijelo hospodésko-politické integréani uskupeni globalniho vyznamu -
Evropska unie, které zadné& zeémregionu neniZze ignorovat. Vstup
Ceskoslovenska a potéCR do Spoléenstvi byl od listopadu 1989
pocitovan velkou ¥tSinou ¢eské spolénosti jako historicky nutny krok
symbolizujici kon&né a nezvratné vymami se z @¢dictvi komunistického
rezimu. Integrace do evropskych struktur péad mezi hlavni body
programi téméi vSech rozhodujicich subjekt¢ceské politické scény a byla

I stalou sogasti viadnich programovych prohlaSeni (www.euros@ap.

2.1.3.1Vztahy mezi Evropskou unii aCeskou republikou
V roce 1988, kdy kowaila studena valka, navazalo tehdejSi Evropské

spolecenstvi oficialni vztahy <L eskoslovenskou socialistickou
republikou. V tomto rychle se #&nicim prostedi otewela v roce 1992
Evropska komise své oficiadlni zastoupeni Praze.

Byly schvaleny smlouvy jako ,Dohoda o obch&da spolupréaci®
a poté i ,Evropska dohoda*, které form&nuréovaly vztahy meziCeskou
republikou a Evropskou unii. Byla tak stanovena pravidla fadpisy,
které musely respektovat ¢bstrany, pokud Slo o obchodni, ekonomické,
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podnikové a finagni vztahy. Umo#ovala pravidelnda projednéavani
specifickych otadzek, porady vysokych funkcioitig dohodnuté zpsoby
feSeni vSech problém které vznikly a plnila funkci zageSeni
nad pripravamiCeské republiky kélenstvi v EU.

Soucasre s tim zahdajila Evropskd komise program grantové pcem
uréeny na podporu reforem ve f®tdni a vychodni Evro znamy
pod nazvem Phare. Jednalo se o ndpi program tohoto druhu na &t&.
Program Phare fekratoval své mvodni zamry, coz bylo poskytovani
podpory pro demokratickou a ekonomickou transformaci zemi a stal st
hlavnim finarinim nastrojem, ktery poméahaleské republice na jeji cest
ke ¢lenstvi (MZV CR, 1998).

Clenské staty Evropské unie poprvé rozhodly v roce93% Kodani,

Ze zent stiedni a vychodni Evropy by mohly vstoupit do EU, paksplIni
uréity pocet kritérii. Ceska republika na tuto vyzvu reagovala v roce 1996
podanim zZadosti otlenstvi. Od té doby se vztahy mezi Evropskou unii
a Ceskou republikou sousedily na pipravy na vstupCeské republiky
do Evropské unie. Oficialni jednéani o®lenstvi byla zahajena 31.tbzna
1998, poté, coc¢lenské staty EU schvalily v prosinci 1997 v Lucemhur
kladny Posudek Evropské komiseclkeské zadosti.

Na zaklad ruznych oblasti popsanych v tomto Posudku, formulovala
Komise névrh Partnerstvi pro vstup stanovujictadu priorit,
které zardovaly CR, 7e bude dkladnd ptipravena na pevzeti zavazk
vyplyvajicich z titulu¢lenstvi v EU. Jako nastroj, kteryitesneé urcoval,
jak ma Ceska republika postupovat, vypracovalkeseska vlada Narodni
program giprav Ceské republiky naglenstvi. Tento dokument, ktery se
kazdorainé aktualizoval, @inaSel plany c¢eské vlady na reformu
legislativy, hospodéstvi, statni sluzby a mnoha dalSich oblasti, které
musely byt reformovany, aktualizovany, modernizovany nebo posileny,
chtéla-li mit Ceska republika z¢lenstvi nalezity pinos. Pabé&h téchto
pitiprav Evropsk&d komise kazZdo&né¢ evidoval ve veéejné dostupné
Pravidelné zpréd¥ pro Radu EU.

Ceska republika pro$la natoym procesem vninich ptiprav,
aby byla zpisobila k plnému ¢lenstvi v EU. Také Evropska unie se

ptipravovala na roz&eni. V souladu se z&vy helsinského summitu
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v prosinci 1999 byla v Unoru 2000 zahajena Mezivladni konference,
jejimz cilem byla reforma institucionalniho ramce Evropské unie.
Mezivladni konference byla uk@mna summitem Evropské unie, ktery se
uskutetnil 7. az 9. prosince 2000 ve francouzské Nice. Cepyoces
vyUGstil ptidruzenim CR do EU k 1. k¥tnu 2004 (Bartak, Bethlenfalvy,
2000; Manak, 2000).

2.1.3.2Pojem ekonomickeé integrace

Za za&atek integr&nich vztalh v podminkach Evropy povaZzujeme
tak zvanousektorovou integraci Evropské spoléenstvi uhli a oceli je
ptikladem takovéto formy integkamich snah, protoZze se tykalo uhli, oceli,
koksu a Zelezné rudy. Ostatni sektory se¢lyn postupre piipojovat
do integra&niho procesu, v zavislosti nar@edpokladech a jejich pkmi.

Druhou alternativou je z#enéni celého narodniho hospotktvi
do procesu integrace, a to i za cenu rizika, Zeéehtto celcich budou
i odveétvi, kterd k integraci nejsouippravena. K této koncepci tak zvané
horizontalni integrace se pistoupilo pri zaloZzeni Evropského

hospoddského spoléenstvi.

Z hlediska podpory realizace integrace rozliSujeme:
a) neptimou podporu integrace, spovajici v odstragni vSech znamych
prekadzek branicich rozvoji integrace,
b) pfimou podporu integrace, ip které jde o uUpravy a hlawn utvareni
nastrojai a instituci, které maji umoznit Zadouci rozvoj. JoevySSi

stupeal integrani podpory.

Z charakteristik postupu integrace tedy vyplyva, Ze int&giaprocesy
zac¢inaji  zpravidla nepimou podporou sjednoceni  (odbouranim
kvantitativnich omezeni dovozu a vyvozu, dovoznich cel a poadbn
a v dalSich fazich pechazeji v pimou integraci (zava#hi spol&né meny,

rozpoctu, legislativy a podob#) (SvatosS a kol., 1999).
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2.1.3.30¢ekavané prinosy integraceCR do EU

Nové prilezitosti, spojené se vstupem do Evropské unie,tglealy
predev§im zaji&ni mezinarodniho postaveni a bezpe®sti Ceské
republiky v ramci nej¢tSiho swtového integréaniho seskupeni
a celkového zkultivovani trzniho a socialniho proedi. Vstupem do EU
se ceské ekonomice zpstupnily veSkeré vyhody dastnika tohoto
seskupeni. | kdyZ byly jiz v pedvstupnim obdobi, vzhledem kédsti CR
na volném trhu zbozi a sluzeb Spdékenstvi na zéaklagl dohody
o pridruzeni, pgevazre odstraaiovany pekazky vzajemného obchodu,
vstupem do EU byly odstramy plIn¢.

Vstup CR do EU byl podmign pifevzetim a implementaci pe¥n
stanovenych pravideklenstvi — komunitarniho prava. Tato pravidla jsou
zakladnim, n&im nezastupitelnym ifdnosem vstupu, nelto navraceji
po fadé desetileti CR mezi demokratické, evropské staty, sdilejici
podobné hodnoty Evropské unie.

Ukolem statu ve spokaosti je chranit obana ged Gjmou na zdravi,
Zivoté, bezpe&i a majetku, ¥etné ochrany zivotniho prosedi. EU bude
pisobit ve vztahu kCR jako vmjsi institucionalni kotva, urychlujici
obnoveni tradénich funkci demokratického evropského socialnihotsta
To stejné plati v psobeni statu v oblasti ekonomiky, to znamenéa
na ochranu volné sowfe (proti jejimu naruSovani, ¢etné zneuzivani
dominantniho postaveni), ochranu slabSich smluvnich stran a ochran
vlastnickych préav.

V neposledni fadé vstup do EU umoznil zvySit dmou pomoc
z fonda EU az na maximalni vys$i 4% HNP. Po odeni piispsvka CR
do rozpaitu EU jde o gistou* pomoc ve vySi 3,2 - 3.3. % HNP.
Ve srovnani s pedvstupni pomoci, dosahujici 0,9 - 1%, jde o znaéeln
zvyseni.

VSechny tyto vyhody by mly CR umoznit rychlejsi restrukturalizaci
a modernizaci ekonomiky, a vigledku toho i rychlejSi ekonomickyuist,
vzestup Zzivotni Urové a sbliZzovani ekonomické uro¥ns EU a jejim
vyspélym jadrem. Dosavadni zkuSenosti posleédprijatych ekonomicky

méné vyspélych ¢lent EU (Recka, Spadlska i Irska) gitom ukazuje, Ze je
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to priblizeni se Urovni stdt EU je dlouhodoby proces (Zahradnik, 2003;
Witzové, 2000; Vintrova a kol., 2001).

2.1.3.4Ekonomicka rizika vstupu do EU na strané CR

Zakladnim ekonomickym rizikem i vstupu do Evropské unie je
stale jeS€ nizka uroveé konkurenceschopnostieské ekonomiky. K realné
konvergenci je nutné dostate¢ dlouhé adaptani obdobi k geklenuti
Siroké propasti meziCeskou republikou a vyspymi staty EU. V obdobi
nasledujicim po vstupu do EU musi dojit k vyrovnani mnohonasobnyct
mzdovych rozdil, jinak bude levna pracovni sila branit nutnému pesc
nahrady Zivé prace a zarowedeformovat trh prace v EU.

DalSim rizikem je @éekavany prudky vzestup cen potravin, jehoz
kvantifikaci a charakteristiku dopaddo ekonomiky i socialni oblasti je
zatim mozno odhadnout jen orierta. Vyzkum tohoto problému ukéazal,
Ze nepmjde o mimaadny cenovy Sok a podleiznych moznych scértéa
lze tento vliv rozlozit tak, aby mira inflace vipseéhu priStiho
desetiletého obdobi népsahla 5 az 7 % mé.

Zvysené naklady, spojené gipetim acquis communautaire v oblasti
ochrany zivotniho progedi, predstavuji riziko ¥tSiho schodku viejnych
rozpocta pti soubéhu s mimdadnymi transformanimi naklady.

Implementace standadd ES v bezpénosti a ochrad zdravi
pti praci, v socialni politice, v Zivotnim pro&sdi, v oblasti nepimych
dani, v oblasti zabezgeni zdravi a pohodli zwvat a v odpadovém
hospod&stvi vyvolava zvySené naklady podnikatelské sféry.

Existuje také riziko ,uniku mozk“, které je tebaieSit vytv&enim
podminek pro uplaténi kvalifikovanych pracovnich sil v doméacim
prostiedi (Zahradnik, 2003; Vintrova a kol., 2001).

2.1.3.50bavy ¢lenskych zemi EU z disledkia rozSiFeni

NejveétSi obavy se tykaly uvoléni trhu prace. Problém migrace,
azejména doasné dojidky za praci, je nejosejSi pro Rakousko
a Némecko, které oekavaly silrgjSi pohyby jak vzhledem k&tSim
rozdilom v ekonomické a mzdové urovni, tak v délce sdilemyhranic

a dostupnosti dojidky za praci z pihrani¢nich regiom noveé piijimanych
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zemi. Na podat téchto zemi se v fipravované spoléné pozicic¢lenskych
zemi pozaduje az sedmilet&gchodné obdobi.

Sousednic¢lenské zemt EU meély rovnéz obavy z konkurence levnych
pracovre narocnych sluzeb a stavebni produkce. Brani siegem volné
soutéZzi s firmami z novych ¢lenskych zemi, které by mohly ohrozit
existenci jejich podnik. Charakteristickym pikladem byl poZzadavek
zemi EU na dlouhodobé omezeni volné s®id autodopravi.

Z kratkodobého hlediska Ize obavy sousednichenskych stai
povazovat do u¢ité miry za opravaéné, nebd je nutno Fedchazet
prudkym zmEnadm v navyklych pormarech (zejména v za#&stnanosti
ave mzdach), které by rozkolisaly zavedené ekonomické relace a socialr
dohody a podkopaly tim ochotu obyvatelstva k raz¥ii na vychod.

Z dlouhodobého hlediska bariéry uphatvani zéakladnich svobod,
vyZzadované nakterymi ¢lenskymi staty EU, odporuji samotnému smyslu
a zakladu integrace, sgdvajici v uvolreni a rozsfeni konkurence s cilem
zvysit efektivnhost ekonomiky a blahobyt celého sp&dastvi. Sirdi
konkurence na evropském trhu pracease zvySit vykonnost a kvalitu
pracovnich sil, zlevnit préaci a zlepSit pozici EU v glob&lnim celétoweé
soutézi (Zahradnik, 2003; Pitrova a kol., 2001; MayhewQ9B).

2.1.4Vyzkumy tykajici se vztahi v EU

V této kapitole uvadime vyzkumy, které se zcela nebo aléspo
z ¢asti wnuji problematice vztail uvnitt Evropské Unie. Jejich za&vy
pomahaji k snaz8i orientaci ve vztazich mezienskymi staty EU

a usnadiuji identifikaci vazeb mezi nimi.

2.1.4.1Vyzkum: Skepsecé¢lenskych stati k EU a rozSireni

Vyzkumny ukol s nazvem ,H¢iny, projevy a moznosti fekonavani
skepse véejnosti ¢lenskych stai vuc¢i Evropské unii a jejimu rozgéni®
(Capek, Riegel, Straka, 2003) bye3en na pracovisti Psychologického
ustavu FF UK. Financovan byl ze zdrnojMinisterstva zahrartinich wci.
Dil¢im cilem tohoto grantu bylo zmapovat jak se nacaby Ceské

republiky divaji olgané zemi EU, co si o nich mysli a jak je vnimaji.
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Zamérem préace bylo téz zjistit ip¢iny a projevy skepse a€i pridruzeni
CR do EU.

- Madarsky pohled na vstup do EU

Madarska media pouzivala zav&dci titulky, vice zdiraznovala spiSe
negativa ¢lenstvi, silne zjednoduSovala, neopirala se o historické pozadi
a dramatizovala politické udalosti. To vedlo k zvySenému negativnimu

postoji obfana vici EU.

- Polsky pohled na vstup do EU

Problémem Polak byla nejistota spojena s nejasnosti¢eného smru.
Vstup do EU byl pirovhavan ke skoku do rychlik kdy jizdnitdd bude
upfesrén az bthem cesty, vlak ma patnact strojvedoucich a koleg s
ztraceji v mlze. Obech vitézil ohled na gidruzeni presentovany

Bruselem.

- Britsky pohled na vstup do EU

Evropska Unie se tykd hluboce uloZzenych a chidych hodnot, kterée se
meéni pouze ve vyjimeénych ptipadech, postaj k Sir§im otazkam a nazor
na konkrétni problémy. Pro Velkou Britanii je situace specificka.
Zpocatku EU podcenila a poté byla dvakrat vetem Franoémitnuta.
Ve stat chybéla hlubSi diskuse o nejzavaéjsich disledcich ¢lenstvi.
Britové nentli dostatek informaci, které by jim umoznily utvia si

kvalifikovany nazor, proto pevladal skepticky nazor.

- Finsky pohled na vstup do EU

Zdroj piemén Finska, jenZz vyustil ve vstup do Evropské unie,zaeisel
na Finsku samotném, ale v rozpadu Stského svazu, ve zdeni
ptedstavy bipolarniho &deni swta a v nasledném uvoémi. Zhrouceni
trhu SSSR bylo pro Finsko velmi citlivé. Hlavnim motivem vstupu nebyly
samotné ekonomické otazky, ale snaha bytasten gimého &Eni

arozhodovani.
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- Dansky pohled na vstup do EU

Da4nsko stale vii, Ze rozSfeni pftinasSi prosgch vSem zdastnenym.
Zduarazréna byva (edstava prosperity, kterd je zajtdta jedirg
za piredpokladu, je-li sdilena s okolnimi staty. S novymlienskymi staty
EU méa Dansko mnoho spoteych hodnot, ¢ekava blizké spojenectvi

pii rozhodovacich procesech v EU.
- Belgicky pohled na vstup do EU

Belgicané jsou vzdy getelnymi zastadnci evropské integracefitdmnost
organi EU v Bruselu pravdpodobre ptispiva k pozitivhimu vnimani
Evropské Unie v ¢ich Belgicani. Zastavaji téz nazory brzkého zavedeni
Eura. V postojich k roz&eni jsou velmi chladni. NegtSi obava byla

z pfesunu levné pracovni sily.

V grantovém UOkolu bylo provedeno dotaznikové i&ati mezi
pracovniky Evropské komise. Zji®vany byly jejich postoje jako odanu

ptisluSnych zemi, tak i jejich postoje jako profesidha
- Postoje respondenita jejich regioni k pricleiovani CR do EU

Z pozitivnich osobnich postéj byly nejvice zdirazaovany optimismus,
dale podpora naSi republiky a nadSeni ispoupeni. Z negativnich se
objevovala obava a kritika vstupu novych zemi, v souboru respondahda

pifevazovalo pozitivni vnimani.
- Problémové oblasti fipojeni CR k EU

Respondenti uvadi piredevSim oblasti zeddélstvi, podnikani a politiku.
Z pohledu ¢lenskych zemi byvalé ,patnactky” za ne&jpsi ohrozeni bylo
povazovano vnimaniceského zemdélstvi se vSemi specifiky. V oblasti
podnikani panovala obava z nefrledného podnikatelského praetdi,
obavy z korupce a zdlouhavé vymahatelnosti prava. Za riziko bylo
oznaovano vystupovani iedevsSim starSich ¢eskych politickych
reprezentant, kteti pires své sebeddomi nemaji corici. Takovéto chovani

pusobi nedistojné.
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- Mozné pinosy roz3feni EU oCR

Za ptednosti Ceské republiky byly ozn®eny tvaréi potencial, a to
pitedev8im v oblastech kultury, i&dniho podnikani, u mladych Ilidi
do tficeti péti let jiné chapani reality, vzlanost naroda obe&n vyznam
historie a postaveni republiky v mezivaleém obdobi. Za pozitivni
respondenti ozn&li rychlé piiblizovani CR Udrovni stat s vysglymi

technologiemi.

- Typické vlastnostiCechi

Respondenti za charakteristické Cecham ozn&ili podnikavost

a vynalézavost, které vychazeji Zjdnnych souvislosti, kdy si dokazali
lidé poradit se v3im.CeSi jsou také patelsti a radi se sdruzuji.
Za negativni byly ozn&ny mensi tolerantnost k odliSnostem, utawost

do svého geSstvi“, aniz by byla podlozena narodni hrdosti. ®&dyly

uvadény vlastnosti jako nespolehlivost a nedrzeni danéldova

(Ceskoslovenska psychologi¢, 3-4/2003).
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2.2 SOCIOMETRIE

Termin sociometrie je z etymologického hlediska sloZzenym pojmem
a jeho vyznam je vyjaikkn obsazenymi pojmy socius a metrum, které
znamenaji mteni druha, druhého - obegm socialni mfeni.
V nejobecrjSim smyslu ovSem takovym &tienim mize byt mefeni
v partnerském vztahu, prév tak jako mZe vyjadovat mozZnost
psychometrického pistupu, tedy psychologického &heni a sodasmre také
sociologického m¢feni. Vyklad pojmu z tohoto aspektu je vSak akilp
uréeny formalnim vychodiskem fipstupu a nemusi vzdy odpovidat
obsahovému vyznamu (Musil, 2003).

Sociometrie byla pvodné chapana jako systém, zahrnujici teorii
a techniky pro zkoumani a interpretaci socialnich mikro- a makrosyftém
vypracovanych psychiatrem J. L. Morenem (1934). Morenova teorie,
kterou chapal jako syntézu ,sociologie &deckého socialismu“, nenasla
valnou odezvu, avSak jako metodicky vklad byla #n& rozpracovana.
Sociometrie tak zaala z metodického hlediska byt oz¢mvana jako
technika zjifovani socioemoni preference a vztah mezi lidmi (Geist,
1992).

2.2.1Skupina

Pod pojmem skupina se v sociologii rozumi souhrn lidi, tkteaji
urcéity rys spole&ny. A. W. Small definoval skupinu jako jakykoliv - ahy
¢i velky - pocet lidi, mezi nimiz jsme zjistili takové vztahy, kté nas
nuti, abychom je povazovali za tity celek. R. Park a E. Burgess (1967)
definici upifesnili a skupinou se pro ¢nstalo sdruzeni lidi, ktd maji
schopnost spoléného jednéni a jsou pdtzeni spol€énym cilam.

Za malou skupinu je pokladano formalnii neformalni sdruzeni
osob, které se navzajem znaji. Psychologickym znakeinslpSnosti je
védomi "my" a lzetici, Zze toto ¥domi spolu s ¢domim "j4&" tvai dva
nejdulezitéjSi aspekty lidského socialniho chovani. Za nejmessicialni
skupinu se poklada dyada, tj. sdruzeni dvou osob, jako je milenecky pé

nebo manzelska dvojice (Nakodémry, 1995; Minhovéa, Prunner, 2000).
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2.2.1.1Vznik skupin

Pohnutky jednotlivce k tomu, aby sefipojil k urc¢ité skupirg, jsou
rozdilné. Nekteré z @ic¢in spojovani jsou #ejmé, jako napiklad uznani,
uspokojeni pudu, potvrzeni. Jiné se naproti tomu jevi jako nejasné
Z pokusi Zimbarda (1969, 1979) se ukéazalo, Ze v situaci shna byla
davana pednost spolénosti téch, ktei se nachazeli ve stejném

emocionélnim stavu (Bauman, 1967).

Jako pedpoklady vzniku skupin @Zeme uvést:

a) motivaci individui pidruzit se ke skupié (pozitivné¢ jako usnadgni
uspokojovani vlastnich pa#éb; negative jako obrana proti spokmému
ohrozeni individui),

b) komunikaci, resp. kontakt mezi individui (usnagthy prostorovou
blizkosti nebo obectimalou socialni distanci),

c) vliv vzajemného wuznavani jednotlivych individui (Bauman 1967,
Atkinsonovéa, 1995).

V priabéhu vytvaeni skupin lze pak dale pozorovat nasledujici
procesy: vyvstavani cil, diferencovani roli, které jsou tpbirany
jednotlivymi ¢leny skupiny, vyvoj spoleéenskych pravidel chovani
anorem, s nimiz nastupujeifpyvani konformniho chovani jednotlivych
¢lenu skupiny, vytv&eni urité skupinové atmosféry (klimatu), vytvani
auto- a heterostereotyp tj. vytvareni pozitivnhiho obrazu "my" a obvykle
odmitaného obrazu "oni" (Fiurst, 199Ta¢ka, 1998; Vybiral, 1997).

2.2.1.2Pojitka a skupina

Uvniti skupiny existuji dva druhy pojitek a to osobni aosebni
(neformalni a formé&lni). Osobnim pojitkem jecuty vécny a emocionalni
vztah ke konkrétnimu jedinci, neosobnim pojitkem vztah k roli nebo
pozici s ukitymi ,spolecensky podmignymi“ atributy bez ohledu na to,
jaké jsou vlastnosti jedince, ktery tuto pozici pgaraujiméa. Jako fklad
osobniho pojitka mzZeme uvést vztah ke kamaradovi nebo
ke spolupracovnikovi.

Neosobnim pojitkem inze byt vztah k blize neznamémtuediteli

zavodu. Vztah kd&mto lidem se ng&idi hodnocenim jejich osobnich
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vlastnosti, nybrz je wovan souborem iedstav, pikazi chovani a jinych
instituci souvisejicich s roli, fp niz nas tito jednotlivci v tomto iipade
zajimaji.

U pojitek obou ty@m, osobniho i neosobniho, je chovani, které
vyvolavaji, regulovano institucionalizovanymi spd@lenskymi normami.
Mezi spol&éenskymi institucemi MmZeme najit takové normy, které &urji
.z2adouci“ vztah k naddzenému, a vedle toho normy, které cujyi
.z2adouci“ vztah ke kamaradovi. Rozdil je pouze v tom, Ze u neosobnih
pojitka se jedinec nerozhoduje,u®% komu ma pouzit norem chovani
pitedepsanych pro vztah k funkci niddeného, kdeZzto u osobniho pojitka
se jedinec v podst&t sam rozhodne, Wi komu se bude chovat podle
institucionalizovanych pravidel ,vztahu ke kamaradovi“ (Bauman, 1967;
Berger, 1991; Priesmeyer,1992).

Ch. H. Cooley rozlisil dva druhy skupin. Prvotni skupinu
s prevazujicim osobnim pojitkem nebo také neformalni auhbtnou
S prevazujicim neosobnim pojitkem jinak téz formalni.

Do prvotni skupiny podle & patii rodina, Skolni tida, skupina lidi
pti zabaw, kamaradsky krouzek a tak dale. Jejich nezbytnymhattem je
pitimy kontakt vS8ech jejich ifgslusSniki. Proto musi byt malé. Cooleyip
charakteristice fivodnich skupin zdraziuje vedle zasady ipmeého
kontaktu rovrez intimnost vztali.

Do druhotné skupiny p&f velmi rozmanité spoléenské jevy, jako
jsou politické strany, spobenska hnuti, Bady. Jejich spolénym
jmenovatelem je existence vide méné rozvitych znaki organizace neboli
trvalého a spoléensky zajis¢ného systému navzajem se ddapjicich se
roli. Toto organiz&ni, neosobni pojitko plni stmelujici roli misto
pitimého, osobniho pojitka. Proto neexistuje horni Hcan rozmera
skupiny, u niz gevazuje neosobni pojitko (Bauman, 1967).

Trvala existence lidi velké skupiny bez organéndho pojitka neni
mozn&. Velké skupiny, které jsou takového pojitka zbaveny, mohou
existovat pouze kratkou dobu. Jako klasickyfrikdlad miZeme uvést
vefejna shromazéni, shluk ndhodnych divak acastniky manifestacegili

raizna uskupeni oznmavana terminem ,dav” (Le Bon, 1997).
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2.2.1.3Role a pozice ve skupin

Vyznam slova role vychéazi z anglického slova role, chovani, které
je pro jedince v u¢itém postaveni vhodné a Zadouci. Je to takovy vzor
chovani, jimz sec¢len musiftidit, aby uspokojil édekavani skupiny podle
jejich skupinovych norem. Existuji role stanovené, nezavislé na jedinci
nebo pijaté, s nimiz se jedinec ztotékje, nebo vykonavané, to jefrmo
usmérnujici chovani. Role podléha socialni kontrole, a timsocialnim
sankcim. Sklada se z ¥jSich znaki a ze znak vnitinich, jejich nesoulad
ptinasi vnitni konflikt. Clovék zastava tolik roli, ke kolika socialnim
skupinam naleZzi.

Socialni pozice je misto jedince v socialnim systémuékdly je
ztotoznovano s pojmem socialni status. Postaveni jedinceskapirne je
vzdy relani, vztahujici se k ostatnim statium téhoz systému. Zahrnuje
autoritu, uritou moc, vysady a prestiz, promita se do&j npavod,
vzdélani, ¢lenstvi ve stranach, spolcich a jiné. Socialni systéma
s ohledem na postavertlena skupiny hierarchicky charakter, na vrcholu
socialniho systému je jedinic méalo, ¢im nize, tim jedin@ pfibyva.
Socialni pozice se skladd z pozice ziskané, to je takové pozice, ji:
jedinec nabyl zejména vlastnim usilim, afipsané (gidélené), k niz
jedinec doSel bez vlastnihotiginéni (Hartl, Hartlova, 2000; Bales,
Slater, 1955).

Skupiny se vyrazé& odliSuji mirou diferenciace pozic a roli. Kazdé
pozici prisluSi jednoznana role. Pozice jedince ve skugine dana jednak
jeho socialni pitazlivosti a také osobni prestizi, respektive moci.
Hledisky socialni pitazlivosti jsou popularita, oblibenost,adéryhodnost
a dalSi. Hledisky osobni moci jsou zejména v sebeprosazovani s
(vidcovské schopnosti), aktivita a profesionalita Widém snmeéru.

V tomto smyslu existuji kontinua socialnitipazlivosti a osobni moci,
ktera uvadime od nejvysSi hodnoty k nejnizSi. Kontinuum socialni
pititazlivosti: osoby popularni, oblibené fipimané, trpgné, mimo stojici.
Kontinuum osobni moci: osoby dominujici ¢dci, ,lidti*), aktivni,
zavislé, pasivni, okrajové (s okrajovymi rolemi) (Geist, 1992; Bales,
Slater, 1955).
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Jedinci bul role vyhovuje a pak ji fijme. V tom pipadk se s ni
identifikuje nebo modifikuje roli tim, Ze ji individudén pietvai.
SlozitéjSi je situace, kdy roleclovéku nevyhovuje. Potom role hil je,
nebo neni asimilovana, potom je vykonavana ¢&lnych a racionalnich
divodu a dochazi k vajSi adaptaci pi vnitini distanci. V gipadé, Ze role
neni asimilovana, dochazi kuk vn¢jSi adaptaci pi vnitinim protestu,

nebo k odmitnuti role a k wf)Simu protestu (Hartl, 1993; Geist, 1992).

2.2.1.4Struktura skupiny

Nejpodstatgjsi cinitel charakterizujici strukturu skupiny je jeji
soudrznost. To znamena intenzita vzajemnych pojitek maeny skupiny
ve srovnani s osobnimi pojitky spojujicimi jednotlivéleny skupiny
s lidmi, ktefi do skupiny nepat (Nadel, 1951).

Soudrzna skupina je takova skupina, v niz wmit pojitka maji
ptevahu nad pojitky v&sSimi. Vliv takové skupiny na osobnost jejich
¢lenu je nejintenzivigjSi. Prevaha vrjSich pojitek nad vnitnimi swveédg¢i
0 nepatrné soudrznosti skupiny a zardve velmi slabém vlivu na své
¢leny (Rieger, 1998).

Mira soudrZznosti, to znamena celkovy souhrn pojitek mezi
jednotlivymi osobami, dostatenym zpisobem charakterizuje skupinu jako
celek; neinformuje vSak o mi&t jaké zaujimaji v celkové strukte
skupiny jeji jednotlivi ¢clenové. Chceme-li toto misto zjistit, musime si
vytvofit schéma pojitek mezi jednotlivyméleny. Dojdeme vzZzdy nakonec
k jednomu ze iti systém.

a) Centralizovany systém, ktery je charakterizovan tim, Ze ve skupin
existuje osoba nebo kolektiv, koncentrujici na sebe veSkera psychick.
pojitka ve skupi®. Tato Ustedni postava, wdce skupiny, udrzuje
kontakt s ®kolika osobami, které tvid vadcovu druzinu; s ostatnimi
¢leny udrzuje kontakt progednictvim ¢lend druziny. Timto zgsobem
vznikd ftistupiovy hierarchicky systém, v&mZz existuji pouze
.,vertikalni pojitka“. Pojitka mezi osobami, které jsou na stejném stupni
hierarchie, neboli ,horizontalni* pojitka neexistuji. Je to systém
vojenského typu, v &mZ spoje msobeni uvnit skupiny jsou zpravidla

jednosngrné.
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b) Decentralizovany systém je opakemiemleSlého systému. Ve skupin
neexistuje centrum, vdmzZ by se sbihala spotenska pojitka mezi
¢leny. Clenové skupiny tvei malé kolektivy dvou neboif osob, které
jsou zZidka mezi sebou spojeny; v ditych ptipadech se vyskytuje
miniaturni systém vojenského typu a zcela izolované osoby, které
nékdy tihnou smérem ven ze skupiny.

c) Polycentricky systém, ktery je v gaitém smyslu R¢im uprosted mezi
obéma systémy. Je charakterizovan existenékmlika center s vysokou
vnitini soudrznosti, kterd jsou mezi sebou reé¥nspojena. Takova
skupina nemé vSeobeé&nuznavaného «¥dce s nespornou autoritou, za to
ma celoutfadu autorit. Mira koordinace jejich akci a zara@vacinnost
vlivu na vSechny ¢leny zavisi na mie koordinace jednéani éthto
autorit. Velmi dilezitym rysem tohoto systému je f@vaha
dvousnernych pojitek mezi¢leny skupiny nad jednos&mnymi pojitky
(Bauman, 1967, Homans, 1992).

2.2.1.5Vztahy ve skupiné
Ve skupire existuji rizné druhy vztah, z nichZz psychologicky
nejvyznamréjsSi je vztah identifik&ni, tj. vztah k kkomu, kdo "stoji nad"

(rodi¢, nadizeny, Bih). V identifikujicim vztahu ke skupih piebira

jedinec bez vyhrad jeji hodnoty obsazené ve skupinovych norméach.

R. F. Bales (1955) zkoumal interakce v malé diskusni sk#pin

a zjistil, Ze se zde objevuj¢ada reakci (souhlas, uvodni, vyjadiovani

solidarity, ale i jejich protiklady-odmitani, na&pi, vyjadiovani

nepratelstvi). a identifikovaliti dimenze interakci v malych skupinéch:

a) dimenze vlivu, kterd ma poly dominance — submise, a kterd ukazuje
zda je ¢len skupiny centrem interakce, zda ma sklon prosatoge
a tak dale,

b) dimenze emoce, kterd méa pdély emocion&lpozitivhi — emocionala
negativni (¥fely, oteweny — chladny, distancovany),

c) dimenze vztaznosti ke skupén ktera méa poly orientované na skupinu —
distancuje se od skupiny a vyjadje, zda seclen skupiny snazi myslet
na skupinu, zda se snazi dodrzovat jeji normy &im ji piispét
(Mulder, 1963).

-39 -



ING. Pavel MIChAIEK. .. .......ii i e e e e e e irehledieSené problematiky

2.2.2Klasicka sociometrie

Za zakladatele sociometrie, kterou dnes téz aarjame za klasickou
je povazovan J. L. Moreno.

Jacob Levy Moreno se narodil v roce 1892 v BukuresSti. V letech
1910-1912 studoval na univerzitve Vidni, kde ziskal v roce 1917
doktorat mediciny. Za prvni stove valky psobil Moreno jako
zdravotnicky distojnik a v uprchlickém tabe v Mittendorfu poprveé
pouzivad sociometrického testu. V roce 1925 Moreno odeSel do USA
kde do roku 1928 vykonéaval privatni psychiatrickou praxi. Na zaklad
svych zkuSenosti z vyzkutn publikoval v roce 1934 , klasické dilo”
sociometrické literatury Who Shall Survive.

Podobnymi pokusy jako Moreno se zabyvali Terman (1904),
Bernfeld (1922), Reininger (1924), Hetzer (1926), Vecerka (1926)
Lochner (1924), Mahler (1929) Cattell (1934) a jini, Zaddny z nich vSak
neformuloval své mySlenky tak ambicidogn ale soudasre také tak
metodicky promySlena jako Moreno. Prosty v§et predchidci ukazuje,
Ze idea sama byla do amerického prieti prenesena z Evropy (Petrusek,
1969; Hunt, 2000).

V roce 1956 A. Bjerstedt na zakladanalyzy text, v nichz se

pracuje s pojmem sociometrie, zformulovalnact definic sociometrie.

Uz samo totoc¢islo vyvolava pocit, Ze se get sociometrickych
vyzkumia rychle rozrostl, a to natolik, Ze obdrZzena data u@mida
rozevirat stale novou a novou problematiku, specificky sociometrickou,
a jakmile doSlo k faktické, bty ne vzdy verbéalni emancipaci od Morenovy
teorie, nabyl pojem sam celé@dy vyznami.

Zaméfime se zde nadgkteré z nich.

a) Sociometrie je kazdy druh kvantitativni lidské sociologie a socialni

b) Sociometrie je ozn&ni pro kvantitativni postizeni kazdého druhu
interindividualnich vztah. Definice zuZzuje pedchozi vymezeni tak,
Ze z komplexu vSech moznych socialnich fev které konstituuji

predmét sociologie jako celku, vy#luje jen jevy spjaté s komplexem
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interindividualnich vztahi. Moreno sam sociometrii pojima také
v tomto smyslu: sociometrie zahrnuje vSechné&ieni v8ech sociélnich
vztaha.

c) Sociometrie je ozn&ni pro kvantitativni postiZzeni pouze ditych typu
mezilidskych vztali, a to €ch, které nazyvame preferénimi vztahy,
jez se daji popsat pomoci pogmptritahovani, odpuzovani, indiference
s ohledem na vybrovou situaci. Toto pojeti je v literate velmi
bézné.

d) Sociometrie je ozn&ni pro kvantitativni postiZzeni preferémich
vztahi nejen mezi lidmi a ziveéichy (¢loveék-clovek, ¢lovék-zivocich,
Zivocich-zivocich), ale i mezi organizmy a &cmi. Pojem preferedni
vztah je rozsien o vztahy k ¥cem. Moreno na tomto roz&ni buduje
svou prefereni ekonomii.

(Bjerstedt, 1956; Hayesova,1998; Moreno, 1954; Moreno, 1996).

V prubéhu fungovéani spoléenské skupiny je mozné pomoci
specialnich sociologickych technik — tzv. sociometrickych test zjistit
a popsat vztahy mezi jejimi jednotlivymi¢leny. Z tchto test Ilze
analyzovat postaveniclena ve skupirt. Metoda, kter&d se zabyva
uréovanim a popisem skupinovych struktur se nazyva eoxtrie
(Bauman, 1967).

Sociometrii z&azuje Moreno do sociologie v nasledujicich

nejobecrgjSich vazbach (Musil, 2003):
Obr. 1: Postaveni sociometrie

SOCIOLOGIE
MAKROSOCIOLOGIE MIKROSOCIOLOGIE
SOCIOMETRIE

Obecnym pojmem Morenova systému je socionomie (hlavni pojem
obsahujici sociometrii jako pdédzeny pojem), majici i odvétvi -

sociodynamiku , sociometrii a sociatrii.
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Znazorreni tohoto vztahu (Musil, 2003):

Obr. 2: Moremiv systém

SOCIONOMIE
SOCIODYNAMIKA SOCIOMETRIE SOCIATRIE
- hrani roli - sociometricky test - skupinové psychoterapie
- sociometricky percemi test - psychodrama

- sociodrama

Vyvoj sociometrie lze v podstatshrnout do ti velkych vyvojovych
obdobi: (Musil, 2003; Wasserman, Faust, 1994)
1. etapa pseudojednoty substantivni teorie (tedy ,sociologického
systému”, jehoz cilem je vylozit podstatnoilast socialni skut&nosti
na pomerné¢ vysokém stupni obecnosti) a metodologie v More#aov
vychozi koncepci (,klasicka etapa“ vyvoje sociometrie)
2. etapa relativhiho vyéleni metodologie, rozvoje konkrétnich
vyzkumnych technik a procedur a vyhodnocovacich poftugpjata
s ,integraci“ sociometrie do novopozitivistickych snah o konstituovani
., exaktni“- prtedevsSim kvantifikované — sociologie.

3. etapa ,integrace” sociometrie do novych substantivnich teorii.

Zamérenim se na fteti vyvojovou etapu, kterd je soasnosti
nejblize, figuruje nyni sociometriefpdevsim jako soubor dat, ziskanych
aplikaci sociometrickych technik,iznym zpisobem interpretovatelnych
a zobecnitelnych (Musil, 2003).

Pojeti sociometrie na konci dvacatého stoleti se nepatrdchylilo.
Dnes chapeme sociometrii takto:

.,S0ciometrie, je nauka zabyvajici se nalézanim aéremim
socialnich vztali, jejich struktury, sily a kladného, negativhiho roeb
nulového smru. Sociometrie zjiSuje a analyzuje vztahy v malych
skupinach prefereénimi volbami, napiklad sympatie, antipatie,
zjiStovani dynamickych vztaly kazdy ¢len skupiny vybira mezi

ostatnimi, koho ma nejragi, koho nemé rad, s kym by jel n&pna vylet
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a podobr; volby vypovidaji i o atmosfiée ve skupig, ta se zlepSuje
s ristem vzajemnych vazeb a zhorSuje uteaim klik* (Hartl, Hartlové
2000).

V nejjednodussSim fipadk se touto metodou zkoumaji pozitivni
a negativni kontakty (vztahy) mezi jednotlivymileny skupiny, pomoci
analyzy sociogramu rmzeme také zjistit skupinové nebo-li socialni klima
(Arnold, 2005).

Skupinovym kKlimatem rozumime charakter fegvladajicich
vzajemnych vztah mezi jednotlivymic¢leny skupiny. Utvdi se v procesu
jejich vzajemné interakce a je do zim& miry emocionalé podmininé. Je
pocitovano nesmiréa komplexn® a posuzujeme je Vv intencichiignivé -

neptiznivé (JanousSek, 1988).

2.2.2.1Sociometrické techniky

Podle sociologického slovniku lze sociometrické techniky definovat
jako - soubor vyzkumnych postupk ziskani dat zejména o socioetd
preferenci, struktée, dynamice, vztazich apod., me&leny malé skupiny,
eventualrd i mimo ni, pfip. k restrukturalizaci skupiny. Vymezeni technik
uriaznych autoft kolisa. Obvykle se do sociometrickych technik ¢pia:

1. sociometricky test s grafickym zpracovanim v sociogramu, 2. test roli
3. test spontaneity, 4. test interakce (téZz test vzajemnéisolipeni nebo
.akce a pauzy“), 5. test seznameni (prvniho setkani), 6. vycvik
spontaneity (hrani roli), 7. sociometrické ukolové testy. Vedéehto
technik se oznauje tfada dalSich tzv. ,sociometrii blizkych" technik.
Jedn& se sociotechniky, v nichZz mé& vyznamnou roli subjektivni volba
(Geist, 1992).

Podle Petruska (1969), Moreno sam uvadiuzmych textech #zny
poc¢et sociometrickych postup Kombinaci ti pifehlednych sdleni pak
odvodil deset technik, jez Moreno obvykle za specificky sociometrickeé
sam poklada:

test seznameni

sociometricky test
test vzdjemného jsobeni
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test roli

test spontannosti
psychodrama
sociodrama

Zivé noviny
terapeuticky film

obecné studium jednani.

Pokud by byl tento v§et chapan jako zékladni s ohledem
na Morenovu osobu jako takovou, pak d&et ostatnich autar lze

reprodukovat jako writé redukceci inovace modelu Morenova.

2.2.2.2Zpracovani sociometrickych dat
Sociometrickd data se zpracovavaji obvyklgyimi zakladnimi

zpusoby (Wasserman, Faust, 1994; Petrusek, 1969):

1. ve formé sociometrickych matic, s nimiz lze provéad na zaklad

maticoveé algebry tkteré dalSi operace
2. graficky, ve forme raznych druhi sociograni

3. kvantitativné, ve form¢ , numerické kondenzace”, zejména s pouzitim

sociometrickych index (indexova analyza)

4. statisticky, tj. s vyuzitim #kterych pro Seiteny objekt giméfenych

statistickych postup, zejména po6tu pravdpodobnosti

Sociometrickd matice je zakladni formou, v niZz zpracovavame date
obdrzena sociometrickym dotaznikemc¢i rozhovorem. Jedna se
o0 nejjednodussSi, zakladni a vychozi operaci. Z maticaizeme ¢ist
nékteré elementarni Udaje o socioprefetan struktuwe | pozici
jednotlivych individui v ni. Jeji konstrukce jeie@dpokladem prakticky
vSech dalSich vyhodnocovacich postypgrafickych i kvantitativnich.
Tato matice pak mze byt neuspbadand, kanonickd, kvadraticka a kubicka
(Petrusek, 1969).
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2.2.2.3Sociometricka charakteristika jedince
Sociometrickd charakteristika jedinceuthe byt vyjadena rekolika

vyraznymi typy:

a) sociometricka "h¥zda" (Belz, Siegrist 2001; Tajfel, 1982) méa
maximalni hodnotu tzv. smiSeného sociometrického statusu, je tc
jedinec s nej¢tSim souwtem vSech obdrzenych volebgasto byva
mluvéim, neformdalnim vedoucim skupiny; snadno navazujeciatni
kontakt acasto komunikuje s&leny skupiny; vysila volby skupiny a je

ji sam preferovan,

b) outsider (Taxovad a kol. 1987; JanouSek, 1988) je odmitany jedine
vykazujici hodr vlastnich voleb, ktery sam neni volen,age to byt
neakceptovany aktivista; takovy jedinec se chcecasitnit ®&Eni
ve skupirt, ale neméa dost odvahy; je svazan obavami, Ze &xbd
neprojevi vhodnym zfsobem,

c) izolat (Bauman, 1967; Nakorkay, 1999) neni volen a sam nevoli, zije
na periferii skupiny a nezajiméa se o jeji zivot, skupina jej ignoruje; je
to typ socialni introverze, ktery ifeme chapat ve smyslu socialniho

chladu,

d) Seda eminence (Bauman, 1967; Tajfel, 1981)cfjevék v pozadi, ktery
je obvykle ugovan vzajemnym pozitivhim vywrem hwzdy a izoléata;
nepiiliS napadny, ale prosédnictvim hwzdy ovliviaujici Zivot skupiny,

e) antihwvzda (Bauman, 1967) mé& maximum negativnich voleb,

to znamena, Ze je velko®asti skupiny odmitan.
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Prvky sociometrické struktury uv&aé riznymi autory:

Tab. 1: Prvky sociometrické struktury

Petrusek, |Urbergakol., Henricha Hoffman, | Garson, 2002

1969 1997;Michell,| kol., 2000 2001
Amos 1997, | (NEGOPY)
(NEGOPY)

Jednosrmrna X
volba

Dvojsmérna X X X
volba - dyads

Dyéda 2 - X X
vyhradni
dvojné vazba

Jednosrrna X X X
triada - téz

Podskupina X

Podskupina 2: X
klicka/
uvolnéna
podskupina

Dvojsmérna X
oteviena
triada

Jednosmrna X
uzaviena
triada

Dvojsmérna X
uzaviena
tridda - klcka

Klicka 2 X

Izolovana X
podskupina

Outsider X

lzolat 2 X X

Hvézda X X

zdroj: Ceskoslovenska psychologie 20043, str. 206

2.2.2.4Sociogram

Vysledkem sociometrie je sociogram, Kktery podavad obraz
vzajemnych vztah v malé skupig. Charakterizuje skupinu jednak jako
celek, jednak pozici jednotlivych¢leni. Kazdy ¢len skupiny ziskava

ur¢ity sociometricky status (Moreno, 1951).
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Jedna se o grafické zobrazeni socioemich preferegnich voleb,
sociopreferedni struktury skupiny atp. na zakladsociometrickych dat.
Sociogram je vysledkem zpracovani dat ze sociometrického testu, resgy
sociometrické matice. Mezi néasteji pouzivané formy sociogramu pidt
neuspdadany sociogram, detné topologického zaznamu, hierarchicky
a kruhovy sociogram (Musil, 2003).

Z grafického zobrazeni struktury skupiny, sociogramu, lze WyEv
bezprostedni distakni a kontaktni vztahy, pi@di, vidcovské pomiry,
soudrznost, nesoudrznost, kooperace a tak dale. Pomoci analgtyosti
vzajemnych a jednostrannych vybi nebo odmitnuti ze sociogramu
miuzeme definovat sociometrickou pozici jedince ve skup (Bauman,
1967; Disman, 1993).

1. Sociogram hierarchicky

- také osovy, sotadnicovy

Forma sociogramu, vdémz osa X udava pet obdrZzenych voleb, osa
y je roz&klena podle potu ¢lend skupiny. Phisecik ,mista“ osoby na ose y
s poétem obdrzenych voleb této osoby na ose x udava smeitwicky
status. Misto sotadnicového uspiadani Ize tento sociogram konstruovat
rovnobéZnymi horizontalami, nejvys$sSi odpovida nejvySSimucépo vybéra
+1 a na ni se zanaSeji jedinci s nejvySSim¢fmm vybéra, na prvni

jedinci, kte'i neobdrzeli zadny vyér.

2. Sociogram individualni

Forma grafického zobrazeni socioetmdch preferegnich,
provedenych i obdrzenych voleb jedince. j8tdem*” diagramu je jedinec
a do prostoru od gedu jsou situovani ti jedinci (n&p podle intenzity
vybéru), které voli nebo jimiz je volen. Vipsném slova smyslu neni
sociogramem tak, jak se obvykle v sociometrii pouziva, ntebo
nezobrazuje volby a vztahy z hlediska skupiny, nybrz z hlediska jejihc

jednoho¢lena, eventualé pouze socioeméni vztahy jedince.
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3. Sociogram kruhovy
- téZ tekovy

Forma sociogramu, vd&mz jsou do sousednych kruznic (jejichz
pocet je dan nejvy$Sim pdem obdrZzenych voleb +1) zdani jedinci se
stejnym patem obdrzenych vybra, a to od stedu, kde jsou jedinci

s nejvySsSim pdtem, az po kraje s nejnizSim pem voleb.

4. Sociogram neuspadany

Forma sociogramu, i jehoZ konstrukci nebyl uplatm Zadny
poifadajici princip. ZvlaStnim druhem je topologicky zdm, ktery
vychézi z topologickych dat jediric (bydlist¢, misto v lavici ve tid¢,
misto ve formalni struktte atp.), do nichz se zakresluji jejich

socioemani preferegni volby.

Obr. 4: Neuspbadany sociogram
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5. Sociogram Sachovnicovy

Forma sociogramu, vychazejiciho z rozboru sociometrickych ptofil
¢lena skupiny (H. H. Jennings, 1947; A. Bjerstedt, 1956)edinci jsou
pak v sociogramu situovani do ,Sachovnicového pole“ podle velikosti
pozitivnich a negativnich ,profii“, ¢imZ se vytv&i obrazec, umoujici
nazorné a pimeé ,cteni* fady dilezitych Gadaji, které ostatni formy

sociogramu nemohou poskytnout.

Obr. 5: Sachovnicovy sociogram

1 2 3 4 5 6 7 8
+++ —++ +-+ ++- -+ —+- +--

| +++
Il -++
+-+
IV ++-
V -+
VI -+-
VIl +--
VIII ---

2.2.2.5Interpretace sociometrickych dat
Soubor ziskanych sociometrickych datufe byt hodnocen ze dvou
odliSnych pohled: v prvnim bude draz kladen na pozici individua
v sociometrické struktte, ve druhém potom fgdmétem analyzy bude
sociometricka struktura sama. Lze tudiz rozliSit ,skupigoe@rientovanou
sociometrii® a ,individualne orientovanou sociometrii®.

Podle tohoto ro&lenéni Ize definovat pehled tzv. zakladnich
sociometrickych zjis¢ni. Kdy prvni & body smefuji spiSe osobnostem
ve skupire a druhé ti k vlastni skupir (Petrusek, 1969, Scott, 2000).

1. Socialni determinanty iatelskych vazeb - dyadickych relaci
opétovanych, vzajemnych sociopreferémich vztahi.

2. Problém popularity, nejoblibe%sSi osoby, neformalniho vedeni
a autority, ,centralnich osob“ ve skupén a naopak problém
,opomenutych® osob a izol&f obecréji pak problém ,socialniho

prijeti“ a adjustace.
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3. Percepce patelskych vazeb, pochopeni vlastni pozice ve skgpin

a orientace ve skupinové strukie.

4. Sociometricka struktura a jeji vztah k jinym strukturalnim drovnim
skupiny, zejména k interaki a komunik&ni siti, determinanty

vzniku specifickych sociometrickych konfiguraci.

5. Problém skupinové #ivosti, vyznam ,velikosti faktoru“ (problém
vlivu velikosti skupiny na jeji vnitni integraci a vykonnost),
pticiny a dasledky rozlenéni skupiny do souboru podskupin,

problém ,skupinové koheze".

6. Vztah malé skupiny k SirSi socialni strukiey, problém modelovani
makrostrukturdalnich procaisv malych skupinach a ,extrapolace” dat

ziskanych v malych skupinach na SirSi struktury.
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2.2.3Dynamick& sociometrie

Metodu sociometrické analyzy, zalozenou na teorii fuzzy mnozin,
vyvinul ¢esky statistik, psycholog a IékaDr. Radvan Bahbouh a vice
rozpracoval v druhé polovin devadesatych let dvacatého stoleti
ve spolupraci s odborniky Centra pro vyzkum stresgd@cko-vyzkumnym
pracovis&m Armady Ceské republiky).

Sociomapovani neboli dynamickou sociometriiudeme definovat
jako originalni prostedek systému mapovani vzajemnych vziamezi
prvky komplexniho systému, ktery je charakterizovan jako retyr
a nekompletni (Sykora, Dviak, 1998).

Dynamicka sociometrie, nebo-li sociomapovani je soubor metod,
ktery umo#Zuje analyzu vztahu mezi prvky libovolného systémubjekty
¢i subjekty), picemz jsou tyto vztahy tvienyfadou dikich vazeb.

Analyzované vztahy fgptom nemusi byt symetrické — vztah prvku
A k B muze byt kvalitativre ¢i kvantitativné jiny nez vztah prvku B k A.

Vztah nepgedstavuje uk¢itou jednozn&né vyjadritelnou danost. Je to
komplex velkého mnozZstvi ddich vazeb, které nemusi byt mezi sebou
souhlasné, nebtb postihuji gislusny vztah natznych drovnich, ziznych
aspekti, v raiznych souvislostech.

Pii sociomapovani se snazime vyuzit vSechna data, &tésou
k dispozici, paklize se o nich ipdpoklada, Ze maji k analyzovanym
vztahim relevanci. Proto nejsou datové vstupy nijak stamdaovane.
Pracuje se s velkym mnoZstvim dat rozdilného typigsto zatiZzenych
velkou mirou neutitosti. Velky diaraz je kladen na mozZznost expertniho
hodnoceni.

Ziskana data, fedstavujici projevy didich vazeb, jsou analyzovéana
tak, Ze se hledaji na odliSnych Urovnich spalé vzorce. Podobné vzorce
jsou zobedovany do nadazenych fid. NejfrekventovanjSi vzorce se
analyzuji automaticky, jakékoli dalSi mohou byt dohodnutymugpbem
popsany expertem, aby knim byly naslednvyhledany nejvice
odpovidajici datové konfigurace.

Pro jednotlivé Urova dat lze =ziskat rov&z grafickou verzi

informaci, ktera ma podobu mapy. Tuto grafickou verzi nazyvame
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sociomapou. Tato mapa uchovava informaci o kardinalnim i ordinalnim
aspektu dat, o vzajemné blizkostii vzdalenosti jednotlivych prvik,

o jejich konfiguracich, ale i o d&kterych informacich kvalitativniho
charakteru.

Velky duraz je pgi sociomapovéani kladen na postiZzeniapgznych
zmén. Daleko wtSi podobnost je zde tedy se synoptickymi mapami nez
s mapami geografickymi. Moznost kontinualniho snimani daasto
umozinuje i kratkodobou predikci dalSiho vyvoje.

NejécastjSi oblasti aplikace jsou malé socialni skupiny.
Analyzovanymi prvky jsou jednotlivElenové skupiny. Jejich vztahy jsou
dany velkym mnozstvim délich vazeb (pra¥ probihajici d¢je a interakce,
konkrétni zazitky, penosoveée zazitky, postoje a tak podain které se
mohou projevovat viznych testech, v chovani, ve vypéddich, v analyze
pfedchozich interakci a v celi@dé dalSich fenomén (Bahbouh, 1994).

Vyjimeénost metody dynamické sociometrie davéilpzitost vyuziti
metody i v jinych oblastech, na&pklad i v ekonomii (Sykora, Dviak,
1998).

2.2.3.1Matematicky aparat

Sociomapovani je zalozeno na spojeréknlika matematickych teorii
— fuzzy teorie, topologie a strukturalni analyzy (protoZze je v nazvu
strukturalni analyza pouzivano v dosti odliSnych kontextechiespme,
Zze zde mame na mysli fpdevSim pattern recognition theory, ktera se
nékdy nepgilis Stastn® preklada do ceStiny jako teorie rozpoznavani
obrazai). Toto spojeni umoiuje efektivni analyzu dat a jejichifphlednou
prezentaci, kterou je mozné pouzivat v kombinaciasiou jiZ vyvinutych
postupi a technik (Bahbouh, 1994).

2.2.3.2Fuzzy teorie

Fuzzy teorie vznikla koncem Sedesatych let jako reakce na snah
popisovat slozité a nedité systémy stale slozdéfSimi matematickymi
modely. S touto tendenci byl spojen naathdnény predpoklad, Ze bude-li
do matematického popisu skuteosti pojato dostatené veliké mnozstvi
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parametfi a informaci a budou-li data dosta&tme pfesna, bude mozné
popsat skuténost vyerpavajicim zgsobem (Zadeh, 1965).

Zakladatel fuzzy teorie, matematik L.A.Zadeh, néeuost
za nedostatek nepovazoval, ale naopak ji chapal jako jeden &ejstich
atributa vS8ech slozitych systéin Tomu odpovida i jeden z hlavnich
principu jeho teorie — princip inkompatibility, ktery lze @imovat tak,
Ze se vzhstajici komplexnosti systému klesd naSe schopnobb jprecizni
analyzy, aZz se fesnost a relevantnost de facto vylwji (Bahbouh, 1994).

Jeho pistup je dobe vidét na klicovém pojmu fuzzy teorie — fuzzy
mnozin¢. Na rozdil od klasické mnoZziny, do kteréckteré prvky pati
ajiné nikoli, je fuzzy mnozina daleko vice mlhava a neostrad. Zatimco
nékteré prvky tam mohou pait zcela jisg a jiné wvibec, je celatrada
prvka, které tam tak trochu péit a tak trochu nepdt. Nékteré vice nez
jiné, ale nikdy nelze stanovit pevnou mez, kdy jestepati ¢i kdy tam uz
patii. Pozvolnost pechodu postihuje mira néalezeni dana takzvanym
stupném piislusnosti. To znamena, Ze ubheme fuzzy mnozZzinu popsat
zobrazenim W, které kazdému prvkux z uvazované iidy X pititazuje
zminény stuper prislusnosti, coZz je reélnéislo z intervalu<0, 1> (z toho
je mimo jiné Zejmé, Ze je klasickd mnozina specialnintipadem fuzzy
mnoziny, neb® miZeme prvkim naleZejicim do klasické mnozZinytrigadit

hodnotu 1 — nalezi — a zbylym prukn 0 — nendlezi):
“ X 5 < O, 1>

U prvka se stup®m prisluSnosti 1 (pedstavujicich takzvané jadro
fuzzy mnoziny) neni pochyb ofpslusnosti do dané mnoziny. Stejntak
i prvky s nulovym stup&m jsou zcela jist mimo tuto mnozZinu. Zbylé
prvky do mnozZiny¢astené patii a caste&ené ne (Novak, 1990).

Vlastnim pgedmétem statické alternativni teorie mnozin je rogeémi
obecného univerza. Ste¢njako cantorovské univerzum mnozin, klasicky
obor prirozenych ¢isel, klasicky obor realnychcisel ¢i komplexnich
funkci atd. je i roz&ené univerzum oborem idealnich matematickych
unikati. Stanovenim roz&eného univerza za vlastnii@dmét statické
alternativni teorie mnoZzin je v této teorii vymezena oblast jeji vlastni

pusobnosti. Aplikovatelnost této teorie je zaloZzena diavéte, Ze tidy,
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které se nenachazi v roz&€iném univerzu je mozné studovat jako kdyby se
v ném nachéazely, to znamena, Z2e je mozné je samotné ateehstupovat

vhodnymi ttidami z rozSfeného univerza (Vognka, 1989).

2.2.3.3Fuzzy modelovani pouzivané v sociologii

Vezmeme-li si pojmy, které se vébném jazyce pouzivaji, jakoreba
hodn¢, kolem piti, mlady ¢loveék, docela pozd, Zlutozelena barva...,
vidime, Ze jde o pojmy iirozeného jazyka. To neni nahoda. Zadeh razil
pii analyze slozitych systéinlingvisticky piistup.

| pies viceznanost, obecnost a vagnosttripozeného jazyka jej
povazoval za daleko vhodpSi nastroj rozboru a kontroly slozitych
systémi neZ p'esnou matematizaci (Petrusek,1993).

Lidské vniméani je ve své podstaffuzzy. Ve wtSiné pfipadi jsou
terminy objektivniho jazyka ,fekladany” do kznych pojmi. Co je vSak
nejzajimawjsi je to, Ze mlhavé pojmy maji v konkrétnim kontexvelmi
blizkou interpretaci (Kochen, 1974; Zadeh, 1975).

Kdyz budeme mit k dispozici mnoziny vSeca ¢lenda skupiny je
mozné pouZzit zjednoduSené maticové formy, v niz jsou prvky nadepsan
nad sloupky. Na mist a; dané do matice v sociologii lmieme hovaoit
o stupni néleZzeni osoby mezi oblibené osobyi (z toho divodu takeé
vynechavame diagonalu; vékterych pipadech se vSak vyplaci uvazovat
i volby vlastni jako volby jednotkové). Tudiz platkQy; <1.

Je tofuzzy model skupinytisluSejici dané metad Znazornit si jej

muzeme nasledovih

1 2 3 4 a
1 O ai ais aia aia
2 azi O az3 aza aza
n adn1i adn?2 an3 adn4 ]

Zajimavé je, Ze i sloupce ipdstavuji fuzzy mnoziny. Vzhledem
k tomu, Ze nam pro kazdou osobu nadepsanou nad sloupcdemdspavuji
hodnoty pod nim stup& s jakymi je jednotlivym osobam (nafisluSnych

fadkach) sympaticka (pro nazornost stale pracujeme touwto
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charakteristikou, mohlo by to byt vSak cokoli jiného), mohli bychom si je
nazvat fuzzy mnoziny sympatizait Ackoli ma stejné prvky jako fuzzy
mnozina sympatickych, iedstavuje misto aktivnhich hodnot hodnoty
pasivni (Bahbouh, 1993).

Zminény fuzzy model mafadu pozitivnich vlastnosti, z nichz tu

alespoin nékolik uvedeme.

a) Prvni vyhodou tohoto modelu je to, Ze vedle analytickych pogétup
fuzzy teorie nabizi i mozZznost vyuziti ékterych klasickych,
analytickych postuf z maticovych teorii, které umozni extrahovat
velmi zajimavé informace (maticova dekompozice dat), a f@vnabizi
moznost vyuzit pro analyzu skupinovych vztahpropracovanych
statistickych postufi, které se na sociometrickém poli ¢bné
neuplatiuji. PfredevSim se vyuziva shlukové analyzy aplikované
na aktivni a pasivni volby, faktorové analyzy a vipadé kontinualniho
sledovani rovez kauzalni modelovani (path analysis) a analyzy
¢asovychrad.

Faktorova analyza se ukazuje jako velmdigna a plodna metodaip
analyze skupinovych konflikt a skrytych determinant, které se
na struktde vztahi a jejich dynamice podileji,¢asova analyza
umoznuje pti dlouhodokjSim sledovani zachytit zakladni vyvojové
trendy, zatimco stezkova analyza umiajie zachytit jejich hlubSi
zakonitost.

b) Druha vyhoda spdéiva v tom, co nam nabizi sama fuzzy teorie -
vV prvni fadé jsou to ve fuzzy teorii pouzivané charakteristikMejen,
Ze mizeme do tohoto modelu pénptevést postupy indexové analyzy,
ale muizeme vyuzit celoutadu dalSich charakteristik. Tak néglad
stupein diference a stupe neuritosti v mnoha pipadech nahrazuji IZi
skore.

c) Tieti vyhodou jsou pedevSim fuzzy operace, které mohou zjednodusSit
fadu komplikovanych problétn Lze nagiklad vyuzit pirnikua,
sjednoceni a dalSich operacitipanalyze dat v pattern recognition.
MozZznosti je vSak vice. UkdZeme si to néikladé hypotézy tranzitivity

vztahi odvozené z Heiderovy a Festingerovy teorie. Tatgpdteza se
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testuje v ramci sociometrickych modeltranzitivity. VSechny mozné
trojice se klasifikuji z hlediska spbmi podminek tranzitivity
na tranzitivni a intranzitivni. Pak se propiddva statisticka
signifikance odchylky ve smru vysSiho vyskytu tranzitivnich trojic.
Cely tento aparat je dosti komplikovany. Celd analyza tranzitivity se
vSak vyraz®k zjednoduSi, vyuzijeme-li fuzzy operace diference.
U kazdé dvojice spsteme rozdily mezi stupni néalezeni zbyvajicich
osob a porovname s rozdilem stup vzajemného hodnoceni. Je to
jednodus8si test a navic daleko citdjgi.

Podobre lze zjednoduSit i postupy 8dvych analyz a aplikaci teorie
grafa. Ty jsou obvykle izomorfni s witym systémem klasickych
mnozin, takze mohou byt snadno do fuzzy modelu zahrnuty. V ramci
fuzzy modelu se vSak nabizi daleko SirS§i mozZnosti postizeni realn
situace a pitom nezidka jednoduSSi postupy jejiho zpracovani.
Problematika vyvazenosti skupinovych vztahvzajemné komunikace,
jeji klasifikace a optimalizace, kterd je studovana na pod&laelorie
klasickych mnozin, binarnich relaci, vlastnosti uga@adani, teorie graf
a maticové algebry se pak iide redukovat na &kolik jednoduchych
operaci ¢ez, prnik, diference) pi soucasném zobecini daného
modelu (Bahbouh 1993; Bahbouh 1994).

2.2.3.4Konstrukce fuzzy modelu

Za vstupni data do modelu umeme zvolit cokoli. Poinaje
vzajemnymi volbami v sociometrickych testechi volbami v testech
zprosttedkovanych vybra, pies paty vzajemnych pohledl, proximitu,
obsahovou analyzu vzajemnych verbalnich ohodnoceni expertnich
posudki, behavioralni projevy, analyzu verbalni a paravdmba
komunikace, az po fyziologické parametryi podobnost mezi barvami
oble¢eni (Sykora, Dvoak, 1998).

Pro nejiznéjSi — ¢asto gedem nestanovena data, charakteristiky
ainformace - existuji velmi obecné techniky umagici tato data
prevadkt do fuzzy model, které danym charakteristikam, projem ci

dataim odpovidaji.
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Je pochopitelné, Ze ti, kié pracuji s danou metodou, vybiraji
takové zdroje informaci, o nichz se domnivaji, Ze jsou vhledem
ke skupinové struktte a dynamice relevantni. Pak sét§inou na pdatku
expertn¢ stanovi vaha jednotlivych metod. Dosud nevalidizaganebo jen
hypotetické zdroje informaci maji gatecni hodnoty velmi nizké, ficemz
teprve s pisunem dalSich informaci a referemich dat miZze byt vaha

korigovana a zvySovana.

Uvedme rekolik konkrétnich giklada obvyklych zdroji informaci.

a) Na urovni wdomych voleb niZzeme aplikovat BZny sociometricky test
nebo ucrkité ratingové hodnoceni. Ke zvySeni citlivosti w¥ipad
kontinualniho sledovani vztahu slouzi, je-li misto dané osoby
hodnocen u¢ity atribut vzajemného vztahu, naiklad mira aktualni
sehranosti. Vedle &hto tesfi pfrimych voleb niZeme pouzit i mé&
korigované testy voleb zprosgdkovanych. V &chto testech jsou druhé
osoby hodnoceny igfazovanim ug&itych objekti, které nemaji dané
obecre platné pdadi (nagiklad slov z utitého seznamu, barev
a podobre), ale pesto Ize u nich nasledn stanovit individualni
preference. Vyhodou échto tesfi je to, Ze maji vysoké souwliné
korelace se sociometrickymi testy, ale na rozdil od nich maji nizkou
test-retestovou dependabilitu, takZze jsou nailpgZné zntny daleko
citliv ¢jsi.

b) Vedle t¢chto testovych metod fiteme pouZit pozorovani. A to duo
zaméfené (n&itame napiklad potet vzajemnych dotyk, pohledi
proxemiku a jeji zmny a tak dale) nebo volné, kdy pozorovatel
odhadne hodnoty, souhrgnposuzujici aspekty vzajemnych vztah
K tomu mu miZze slouzit fada ve fuzzy teorii vyvinutych postup
Za vSechny uvé&me alespd# Saatyho metodu, kter4d porovnavanim
dvojic umoziuje zjistit implicitni a neu¥domované vahy v ramci
sledované promnné.

c) Do fuzzy modelu nizeme kdédovat i sélen pfirozeného jazyka. Bdi
muzZzeme p@&itat raizné koeficienty pozitivnich i negativnich sowdebo
muzeme postup& modelovat schématickd pole dich vyrazi jako je

trebadocela ujde, ndhodou je fajn, je s nim vcelku depi kdyZz by to
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mohlo byt lepSi, které ziskdme 2z posudk nezavislych osob,
ze zaznanm, z obsahové analyzy nebo z rozhovoru.

d) Muzeme vSak pidat i jakykoli novy parametr, ieba jak silg ¢len
skupiny bere za kliku, jaka je podobnost mezi barvanti @i vzorky
na podrazkach, jaké je koZngalvanické napti ¢i krevni tlak. Jak uz
bylo fe¢eno, pracujeme u échto metod z pdatku s velmi nizkymi
vahami dilezitosti, nebd se nejdive musi potvrdit, Ze jsou vzhledem
k ostatnim daim validni.

e) Nakonec miZzeme kodovat i pibéZné jednédni. Do fuzzy modelu se
napiiklad velmi snadno pevadi pibéh riznych experimentalnich her.

Zajimavé je i agregovani diich fuzzy modek. Mame-li dva testy,
mizeme zavést diskrep&ni miru, ktera je rovna rozdilu mezi hodnotou
ajj testu prvniho aa;; testu druhého. Abychom odpgetli systematicky
posun vysledk zpisobeny odliSnym testem, ¢dtame od takto vzniklych
diskrepartnich m¢r praimérnou hodnotu odchylky. Tato fimérna odchylka
je sama o sobvelmi zajimavym ukazatelem. V ramcfiznych skupin byla
v minulosti paitana odchylka mezi rozumem korigovanymi
a zprostedkovanymi testy. NejvySSi byla zji&ta u vojenskych jednotek
a skupin wzenské sluzby, nejniz8i u malych¢tdi. V dané situaci bychom
tento rozdil mohli interpretovat jako miru neitimnosti (wWdome
korekce).

r~or

Tam kde vychazeji miry diskrepancitipiS vysoko, je interpretator
upozorrkn na tento rozdil a je naém, zda ho bude analyzovat jako
nahodnou fluktuaci nebo zachyceni vyznamné relace.ip@de mensSich
rozdila se sdruzuji stuph ptisluSnosti vazenym ndenim, kde jsou
vahami vahy dlezitosti jednotlivych test (stanovené naipklad
zkracovanim expertniho srovnavani Saatyho metodou). Celkova mir;
diskrepanci ndm nakonec the uspdadat ziskana data i do ¢holika
shluki, agregat.

Piipadné rozpory by néas neity prekvapit. Kazda metoda zobrazuje
jen urity aspekt vztahu, jen ity typ relaci a neni tedy nic
vyjimecného, kdyz se setkdme se vztahem, ktery je sycenacrehi

co do intenzity i valence odliSnymi, neidka i protichidnymi.
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Praw analyza &chto diskrepanci je jednim z nejefekti®dich zdroj
informacich pi kratkodobych predikcich. Pr&vzde se totiz zviditaluji
raizna loziska konfliktt a tenzi, rozpory mezi formalni a neformalni
strukturou, mzné zabrany ve spontannim projevu,édomé korekce
a podobre.

Snazime se vyjit z co ne§¢tSiho mnozstvi dat. Pro kazdou metodu
ptitom vytvaieji zbyla data referemi mnozinu. Ukaze-li se, Ze zde neni
Zzadna souvislost s ostatnimi metodami, je ¢bp na expertovi,
aby posoudil, zda se mu podido zachytit njaky dulezity, jinde
nezachyceny aspekt vzajemnych vztahnebo byla v daném ippadk
metoda nevalidni a neadekvatni. SebelepSi matematicky postupiazem
v konkrétnim kontextu zjistit &co takového |épe nez expert. Vzhledem
k tomu, Z2e pedem neomezujeme datové vstupy,ate dojit i k tomu,
Ze urcita agregovand, opakové@&nzastoupena struktura souvisi s jinymi
faktory nez se skupinovou strukturou a dynamikou, cozétomgavisi
na kong&ném soudu experta.

Ve chvili, kdy ziskame pro jednotlivé metody fuzzy model, ktery
bud agregujeme do jednoho nebakolika obecrjSich struktur, nizeme
ptistoupit k pattern recognition analyze. Jak jiz byldive poznamenano,

hledame uéité charakteristické vzorce chovani (Bahbouh, 1994).

2.2.3.5Analyza fuzzy modelu
Pti analyze sdruzeného fuzzy modelu jde o nalezeni¢itych

charakteristickych struktur, konfiguraci a vzarchovani a o redukci dat
Jednim z nejjednodusSich vzarge vzorec A mé& kladny vztah k B —
B ma kladny vztah k A, ktery si iteme zjednoduSen(ne zcela pesnd)
nazvat pgatelstvi. Nekteré dvojice budou této strukia odpovidat velmi
blizce, jiné mérg a jiné wibec. Jako bychom ke kazdé hledané strultu
meéli Kk dispozici fuzzy mnozZinu a dvojice do ni néale¥els uritym
stupném prislusSnosti. KieSeni problému pattern recognition nasuze
motivovat predstava vySe uvedeného fuzzy modelu, v niz by byigelné
hodnoty vyjadeny jako vySky. Pokud bychom postupmprovadli a-tezy

této fuzzy struktury, objevovaly by se nam prvni hodnoty.
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Za nejpratels€jSi bychom mohli brat prvni dvojici, ktera se nam
nad a-frezem objevi. Tuto dvojici si iZeme popsat i maticax
max min (aij, aji)

Konzistence patelského vztahu je dana slabsi z obou vazeb.
Ze vSech &chto slabSich (mensSich) vazeb hledame ve skupin, které
jsou vzhledem k ostatnim nejvysSSi.

Nam vSak nejde o jednu jedinou dvojici, ale o to, v jakéiami
vSechny dvojice odpovidaji popsanému prototypu A ma kladny vztah k B -
B méa kladny vztah k A. Jako kdyby danému prototypu odpovidala v ramc
fuzzy modelu jista fuzzy mnozina a stup@alezeni do této fuzzy mnoziny
byl pro jednotlivé dvojice jejich mirou konzistence.

To jsou pgiklady velmi jednoduchych struktur. Takovymi

jednoduchymi strukturami jsou naiklad vzajemné antipatie a asymetrie

v hodnoceni, které bychom mohli vyjéid maticow naptiklad:

max min (aij, aji) a

max (aij - aji)

Cim slozitjsi jsou struktury, tim fhife jdou vyjadit maticow,
ale tim nosrjSi se stava prace s fuzzy mnozinami a moznost ukutdazy
relaci. Zvlast¢ v pripade vétSiho patu prvka je tento fakt viditelny.
MuzZzeme tedy hledat strukturu A ma rdd B, B nema radaoba maji radi
C..., nejstabil®jsi trojici, ¢tvefici, hlavni komunik&ni kanaly a tak dale.
Daleko WwtSi moznosti pak skytaji dynamické prémy pti prabéznéem
snimani sociomap. V ramci nich je mozné identifikovat i opakované
vzorce chovani, jakési hry, a vekterych pripadech dokonce fedjimat
budouci vyvoj.

Urcité opakujici se konfigurace je mozZzné interpretovanamym
vykladem. MiZzeme tak operacionalizovatadu socialg psychologickych
fenoméni. Typicky je nagiklad projev konkurence dvou osobigd treti
osobou, Zzarlivost, Wtk z uzawené skupiny, ostrakismus, spaley
neptitel. Tyto nazvy uz jsou pochopiteé¢ninterpretacemi struktur, nikoliv
jejich popisem. Je na expertovi, aby v ramci situace, ale i cile odliSil, zd:

se za strukturou A nemé& rdd B — B nema rdd A — A marad C — B ma rad
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skryva Zarlivost nebo spotemy vhodny zprositedkovatel. Popis struktury
ma byt pfitom co mozn& nejindiferent)si.

SlozitéjSi struktury zadava expert v pod®éb pattern-prototypu,
k némuz je zkonstruovana fuzzy mnozina zachycujici nejpbn¢jsi realné
konfigurace.

VSechny postupy je mozné ¢éalné¢ aplikovat jiz na ti osoby,
ale zaroven muzeme analyzovat skupinu o stu, dvou stech i vicei Iib.
Z vétSiho celku si také MZzeme vyjmout celek menSi a studovat jej
samostati. Dulezité vztahové pesahy do ¥tSich skupin se pak projevuji
jako skryté faktory. Z téhoz idrodu je mozné pracovat i se skupinami
nekoherentnimi, kdy se v ramci ditych podtéasti vyrazg meéni kvalita
a kvantita vazeb. Timto zjsobem se mZze do analyzy dat zahrnout i sam

.objektivni* experimentator (Bahbouh, 1994).

2.2.3.6Pattern recognition

Pokud jde o pattern recognition, jedna se o matematickou teorii,
kterd se wuplatuje pri takovych praktickych uGloh&ch, jako naiklad
identifikace obra#, rozpoznavani charakteristickych zviukéteni psaného
pisma a podob&. Matematicky lze vyjadit, Ze mame uditou tiidu objeki
U a tfridu charakteristickych vzoficC a je teba dany objekt identifikovat

v ramci €chto vzorai, to znamena, Ze se snazime najit zobrazeni:

F:U-C

Uloha pattern recognition je Glohou nalezemi(a) pro zadanéa z U.
Obecre nemusi jit ani o rozhodnutelnou, ani o jednoZnau ulohu.

V naSem pipade je mnozina C piredstavovana charakteristickymi
vzorci skupinové dynamiky, které jsou co moznéa nejjednoduSeji popsan:
ptirozenym jazykem, a mnozin& je dana vSemi mozZznymi kombinacemi
zachycenych vazeb. V rdmci danych hodnot se snaZzime zjistit, zda s
v datech neskryvaji &ité obvyklé struktury a charakteristicka usiaa@ani

skupinové dynamiky, vzajemnych vztéaha vzorai chovani.

Jelikoz nemame zobrazenF k dispozici, neb6 praw ono je

predmétem odhadu,feSime Ulohu rozpoznavani obrazzprostedkovare
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pfes pomocnou vyhodnocovaci funkci (respektive funkc&jera pgiradi
analyzovanému objektu realna cisla vzhledem k jednotlivym
charakteristickym vzoréem z ttidy C, a tyto hodnoty jsou pak podkladem
pro kong&né rozhodnuti. Teorie pattern recognition se v rodagdci mire
zabyva pra¢ otadzkou vhodné volby échto vyhodnocovacich funkci
as ttmito funkcemi svazanych rozhodovacich kritérii. ¥ipadé, Ze jsou
uvazované kategorie zitdy C uspokojive popséany, operujeme obvykle
s raiznymi funkcemi podobnostti s diskrepagnimi mirami, které sleduji
blizkost konkrétniho analyzovaného prvku iddy U prototypim z ttidy C,
vzhledem k nimZz je prostor furtkhich hodnot dobe separovany
(Bahbouh 1994).

OhliZzejice se na to, Ze ma v matematice pojem struktury veskrze
jasny a zarove velmi obecny vyznam (vnini uspdadéani, jakykoliv vztah
mezi prvky zkoumaného systému, souboru, mnoziny), podotykame
na tomto mis&, Ze bude-li se hoviot o strukturach, by socialnich, mame
na mysli matematicky pojem struktury. V sociologii a socialni psychologii
je tento pojem jasny mé&n prestoZze jsou zde pokusy o jeho precérdi
definice (Nadel, 1956).

2.2.3.7Topologie

Jen kratce se zmime o topologii. Topologie je velmi rozséhlou
matematickou disciplinou, ktera se, stmg feceno, zabyva zobrazovanimi
v ramci riznych matematickych prostar a to pedevsSim se za#ienim
na invarianci utitych objekti a struktur wic¢i témto zobrazenim.
Z rozsahlého arzen&lu topologie sociomapovani vyuzivédedevsim
prokladani kKivek body, vlastnosti spojitych zobrazeni, nalézamiodnych
rovin a jejich transformaci. Jsou téz uzity poznatky &kterych
specialréjSich topologickych partii a z disciplin, které sptmlogii Uzce
souvisi — z teorie poli, z kartografie a taxonomie. VelnileZitou oblasti
topologickych poznatk pfi dokazovani jednotlivych matematickych
tvrzeni je také teorie graf(Bahbouh 1994).
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2.2.3.8Sociomapa

Jednou z hlavnich vyhod dynamické sociometrie je to, Ze informace
obsazené ve fuzzy modelu mohou mit grafickou podobu. Protoze tat:
podoba gipomina topografické nebo synoptické mapy, a prot@pecatku
bylo hlavni vyuZiti sociomapovani ¥p analyze struktury a dynamiky
malych socialnich skupin, nazyvame tuto grafickou podobu sociomapou.

V sociomag znazorrné vySky jednotlivych subjekit vyjadiuji
celkovou pozici kazdého subjektu ve skugin(kardinalni informace),
distance, vzdalenosti zase jejich vzajemny vztah (ordinalni informace).

Sociomapa je z matematického hlediska spojitou realnou funkci
dvou realnych promnnych. KazZzdd mapa je postizitelna remi
soufadnicemi tak, Zze zadanim hodnot dvou sadnic defingEniho oboru
mapy (zemépisna délka a &ka) je dana i hodnota sdadnice fteti
(zemépisnd vysSka). Mapa tedy wke zobrazovat povrch trojrozénné
(Sykora, Dvaak, 1998).

Ke snadnému ureni preferenci v navazovani vztahmezi cleny
skupiny slouzi sociomapa koherence. Ta znamge Vvrstevnice
soudrznosti, které obepinaji prvky, jejichz vzajemny vztah (igany jako
minimum z obou smri, to je A<->B je brano jako min(A->B; B->A)) je
vySSi, nez ostatni. Vyr probiha utitou formou klastrové analyzy.
V map se najdou takové prvky, jejichz vzajemny vztah jejwysSi (maji
nejvyssSi soudrznost) a ty se spoji do vrstevnice. Dale se s takto sdruzenc
skupinou pc&itd jako s jednim "sdruzenym" prvkem, ktery ma vztah
k ostatnim uéeny jako minimalni vztah prvku ke vSem dim podprvkim
sdruzené skupiny (Gstni €tleni; Hoschl, 24.5.2006).

Sociomapy maji hned&kolik vyhod (Bahbouh, 1994):

a) pravidla jejich tvorby =zarduji, Ze sociomapa obsahuje vSechny
informace gisluSného fuzzy modelu.

b) prace s mapami je velmi fphledna. V kratké chvili umauje
zorientovat se v hlavnich vztazich a vazbach.

c) velmi se os¥dcila pro praci laiki. Jelikoz pati orientace v mag
k zakladnim dovednostem kazdéh&lovéka, neni teba Zadného

zacviku.
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d) z map jsme rovéz schopni vsitebavat daleko #3i mnozstvi informaci
nez ze schémat, speci&npro ten &el vytvorenych. Proto jsou mapy
vhodné 1 k zaznamuiady kvalitativnich informaci podle fgdem
dohodnutych pravidel.

e) ze sociomap se také velmi dbd orientujeme v kontinualnich zméach

diky vSeobecné rozgénosti synoptickych map.

Sociomapovani fesahuje fgvodni aplikani sféru. Spektrum oblasti,
kde lze sociomapovani uzit, je dano tim, Ze lze celou metodu formulova
velmi obecrt jako metodu, ktera umaiuje analyzovat asymetrické vztahy
ve slozitych systémech, jsou-li tyto vztahy tiwemy fadou dikich vazeb.
Metoda dynamické sociometrie je proto pouzité @mnalyze vzajemnych

vztahi meziélenskymi staty Evropské unie @eskou republikou.
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3 CILE DISERTA CNI PRACE

3.1 VYCHODISKA

Disertani prace na téma ,Vyuziti dynamické sociometrie
pii integraci Ceské republiky do Evropské unie* implementuje
interdisciplinarni pistup metody dynamické sociometrie na poli mapovani
vztahi makroskupiny dvacetigti ¢lenskych stai EU a CR. Dale srovnava
vystupy dynamické sociometrie s metodou statistické analyzy — s metodo
postupné regrese (Step Wise regression).

Cilem prace v teoretick&asti je zmapovat a shromazdit veSkeré
informace potebné pro rozbor a analyzu systému pomoci dynamické
sociometrie.

Cilem empirické ¢asti je tuto metodu vyuZzit k popisu aktualniho
stavu ve vztazich ¢lenskych zemi EU, charakterizovat principy
v zatlenéni CR do Unie a odhalit kriticka mista integfaiho procesu.

V disertani praci jsou pouzity d¥ metody — di¢im cilem je proto
téZz porovnani vysledk dynamické sociometrie a Step Wise analyzy.
Vystupy obou metod poslouzi k gpsréeni zawra plynoucich
Ze sociomapovani, neloovéreny matematicky aparat Step Wise analyzy
podpoii piijeti ¢i vyvraceni teze o oprawmosti jejich pouzivani na poli

testovani vztah v makroskupinéch.

3.2 STANOVENE HYPOTEZY:
Pro ely diserta&ni prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

HO1l: Ve skupir Evropské unie existuje rovnost v postaveni @efitosti
vSech¢lenskych stai.

HO02: Existuje shoda ve vyslednych udajich z analyzovanych socioma|
a statistické metody postupné regrese.

H03: Ceskéa republika ma stejny vliv na rozhodovani v Evs&p unii jako
vSechny ostatni staty.

HO04: Ceskéa republika bude mit nejblizsi vztah se zem, se kterymi ma

spole¢nou hranici.
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4 ZVOLENA METODIKA ZPRACOVANI

4.1 PODKLADOVE UDAJE K VYTVO RENi SOCIOMAP

Ekonomické udaje

K analyze vztali na zaklag@ ekonomickych ukazatél byly pouzity
udaje o mezinarodnim obchodu za rok 2004 meZenskymi staty EU
véetné CR. Podkladové uadaje byly ziskany ze statistickychéeanek
¢lenskych stai EU, dodaténé informace na Ministerstvu zahramiich
véci a Ministerstvu pimyslu a obchodu. (vizigloha 1)

Data o zahraminim obchodu byla zvolena za&awmn¢ 1z divodu
preswdceni autora prace, Ze prvotni mySlenka vzniku EU, aleendence
k rozSitovani maji podklad zejména v ekonomickém présipu ¢lend.
Podle mnéj pravé informace o vztazich zaloZzenych na vym zboZzZi
nejpiesreji charakterizuji situaci v Evropskeé Unii.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v praci jsou pouzivany pojmy
socialni pozice a socialni status. Jejichvpdni vyznam z teorie skupin je
vzhledem k aplikovanym Gdéam o zahranénim obchodu mira pozménén,
blizi se ozn#&eni socioekonomicka pozice a socioekonomicky status.
Vzhledem k pouzité metoaddynamické sociometrie jsouipsto vyuzivany
pojmy ve zkracené podab

K vyjadieni vztalh v EU lze pouzit i jind vstupni data. Navrhy

dalSich postup sbéru jsou proto uvedeny v kapitole 6, Diskuse.

4.2 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Soubor pro analyzu prov@&dtou pomoci dynamické sociometrie
a statistické metody postupné regrese itv@lenské staty Evropské unie,
mezi néz patti v abecednim piadku: Belgie, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Md&arsko, Malta, Nmecko, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spalsko,

Svédsko, Velka Britanie.
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Zakladni udaje, které charakterizujienské staty Evropské unie -
nadzev statu, rozloha, ge®t obyvatel, rok vstupu do EU, pget hlasi
v Evropském parlamentu, hruby domaci produkt na jednoho obyvatele
vyvoz, dovoz, saldo zahradémiho obchodu, nejvyznanépsi odwetvi

narodniho hospod&tvi, jsou uvedeny v igloze 2.

4.3 METODY POUZITE V DISERTA CNi PRACI:

K dosaZzeni cii disertani prace byla pouzita metoda dynamické

A

sociometrie a statistickd metoda postupné regrese (Step Wise regression

4.3.1Dynamicka sociometrie

Metoda vychézi z teoretickych z&klad klasické Morenovské
sociometrie, déle vyuZzivA matematicky aparat teorie fuzzy mnoZzin,
topologii a metodu strukturalni analyzy - pattern recognition theory. Jeji
aplikace a moznosti pouZziti jsou blize popsany v podkapitole 2.2.3.

Pro prehlednost jsou zde uvedeny ve stném schématu zéakladni

kroky sociomapovani.

Schéma postupu ve zkracené podomizeme charakterizovat takto:
(Bahbouh 1994)

1. Primarni analyza

a) Stanovi se, jaké informace budou vyuZzity pro konstrukci mapy.

b) U jednotlivych informaci se podle jejich typu d&ir jakym zpisobem
budou kédovany do fislusnych fuzzy modaéil

c) Jsou vyhotoveny zdrdjm informaci gisluSejici fuzzy modely.

d) Pro jednotlivé fuzzy modely jsou stanoveny vahvwlezitosti (Saatyho

metoda, regresni koeficienty, normovanéimé odhady...).

2. Sekundarni analyza

e) Jsou vypd@teny diskrepatni miry mezi testy. Pro stanovenou hladinu
vyznamnosti expert proSgit velké diskrepance a rozebere jejich
pravdépodobné piciny.

f) Kde jsou vyznamné diskrepancdé&stava vice hodnot pro dané aij, jinak

jsou hodnoty agregovany sodtem.
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3. Tercialni analyza

g) Provadi se analyzaéth konfiguraci, které zaviseji na rozdilech mezi
testy.

h) Sdruzeny model je analyzovan obligatnimi parametry &rami. Hledaji
se preddefinované konfigurace (konzistence, asymetrieiedy fuzzy
mnozin, konzistence podskupin) = obligatortdst tercialni analyzy.

i) Jsou hledany dalsSi zvolené prototypy. Neagregované miry jsol
analyzovany na vSech svych hladinach = fakultativddst terciarni

analyzy.

4. Tvorba mapy

j) Vytvati se mapy. U neagregovanych hodnot se stanovi, jalkd&ina je
pouzita. Vztahy ve skupih se vyjaduji formou dvou ty@m sociomap.
Prvni zobrazuje socialni relief ve skupin druhy spojitost neboli

koherenci mezi prvky.

5. Interpretace

k) Pribézné¢ ziskané vysledky jsou interpretovany. Jsou vztaZzeny
k predchozim daim. Rozebiraji se hlavni zémy, vyvojové tendence.
Formuluji se hypotézy. R kontinualnim snimani dat se pak cely proces
cyklicky opakuje.

Vypoéty vySe zmirknych analyz a tvorba sociomapy jsou
zjednoduSeny diky vyuziti pdtacového programu. Proto lze obe&n
metodu dynamické sociometrie pouzit jen fip caste&né znalosti
matematického aparatu teorie fuzzy mnozin, topologie a metody

strukturdlni analyzy.

4.3.2Metoda postupné regrese (Step Wise regression)

Tato metoda je jednou z elimidaich statistickych metod vyu
optimalni podmnoZziny vys#&tlujicich prominnych. Respektuje padi
zafazovani jednotlivych prognnych, protoze ke kazdému kroku zkoumé

dasledky jiného peadi zaazovani.
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Metoda na zakla8l postupného pdéavani promennych regresni
funkce vychézi z piristku regresniho sauu ¢tverci, jehoZz velikost je
hodnocena pomoci sekveénich F-testi, nebo (se zcela stejnym
vysledkem) na zaklad zvySeni indexu determinace,figemz lze pouzit

ekvivalentné i hodnoty a testy didich korelanich koeficient.

Struény popis krok metody

1. Zafradi se prominna s nej¥tSi hodnotou jednoduchého kore&laiho
koeficientu, pokud se ukaze jako statisticky vyznamny pvolenéma.
2. Zjisti se, ktera promnna nejvice zvySuje teoreticky so@t ¢tverca
a zda je toto zvySeniip zvolenéma statisticky vyznamné. Pro&mna,
kterd nejvice (vyznam&) zvySuje Qt (pgirastek teoretického sauu

¢tvercu), je zarazena do regresni funkce.
Qt = izzl (S’ —_Y)Z

3. Prozkouma se, zda byftve zaazend promnna rovrez zvySila Q,
kdyby byla z&azovana do regresni funkce az jako druha. V @apam
ptipadé se vyadi z regresni funkce.

4. Postup pokrauje tak dlouho, dokud #&ktera ze zbylych promnnych
vyznamre zvySuje teoreticky sodet ¢tverci. Pomoci ditich F test
nebo test o dilcich korela&nich koeficientech se na kazdém kroku

hodnoti mozZnost viazeni dive zarazenych promnnych.

Vysledny model pedstavuje ,optimalni* podmnozinu vysgvlujicich
proménnych za pedpokladu, Ze tvar modelu je spravny, Zzadna podstatn
vysvétlujici proménna nebyla opomenuta, stupemultikolinearity je
Gnosny a data maji dobrou vypovidaci schopnost. Bez podrobné analyz
jednotlivych pozorovani mZzeme jen &zZzko zarwit splnéni (zvIlase
poslednich dvou) uvedenych podminek. \&bproménnych musi byt proto
soucasti celkové analyzy dat (Hebéak, Hustopecky, 1987;ebHk,
Hustopecky, 2005; Kropg 2004).

V diserta&ni préaci byl pro vypdet Step Wise analyzy pouzit
statisticky program SAS.
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4.4 METODICKY POSTUP

Ze ziskanych udaj o cilové skupig pétadvaceti ¢lenskych stai
vietne Ceské republiky byly zhotovenyétyii sociomapy. Prvni -
komplexni, vyjadujici vztahy v celé EU. Druha, nazyvana mapou
koherence znazamujici preference vztah v EU. Treti, ktera objasuje
vztahy mezi deseti nav piistoupivSimi staty a posledni,¢étvrta
redukovana o Udaje nejvyznamjsich ¢lent Evropské unie.

Empiricka ¢ast disertani prace se proto rozduje na rekolik dil¢ich
casti, které se za#fuji jednak na podrobnou analyzu sociomap celkového
stavu v EU, déle pak na komplexni pohled zaloZzeny na informacick
vychézejicich z prop&tu optimaliza&niho modelu metodou Step Wise
analyzy (SWA).Vystupy SWA potebné ke komentid jsou uvedeny v textu
podkapitoly 5.2,tabulka multikolinearit je v piloze 3.

Z vyslednych sociomap (krok A schématu v obr. 6) bylacarra
sociometrickd h¥zda — vad¢i stat Evropského spotenstvi. Byl definovan
lidr Unie, kterym miZze byt sociometricka hdzda v seskupeni gkolika
stati, to znamena skupina s rozhodujicim sloventi pprosazovani
a uplatiovani z4sadnich otdzek a UKoIEU. Staty, které sociometricky
odpovidaji outsidefm skupiny se pravépodobre piiklanéji k nazomm
sociometrické h¥zdy, nechaji se ovlivnit. Z vytvienych sociomap bylo
dale uceno celkové uspi@adani vztalh v Unii, vymezeno potencionalni
partnerstvi mezi staty se slabSi skupinovou vyznamnosti a jejict
propojeni na sociometrickou Rgzdu EU. Ri popisu vzajemnych vazeb
bylo brano hledisko komplexnosti. V interpretaci vysldédiproto bylo
zohledrtno nejenom kritérium umigni jedince na map (socialni pozice),
ale i relativni vySka této pozice (socialni status).

Navazujici ¢ast se detailéti vénuje postaveni jednotlivych stét
Unie, proto obsahuje rozbor sociomap a vystup SWA u kazdého stat
zvla& (krok B schématu v obr. 6). Tato podkapitola umoznila srovnani
vysledki obou metod. Vystupem sociomapy byl objektivni stav vitah
a vazeb mezic¢lenskymi staty EU. U kazdého statu jsou viglusné
sociomapg graficky zobrazeny vztahy k ostatnitienam Unie. Cerna plna

¢ara Sipky znamena jasnou orientaci na partnetarvena barva wuje
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vazbu k sociometrické hiazdé. Spojeni geruSovanoucarou upozofiuje
na nejasnost kontaktu. V takovych ftipadech byla  pipouStna
pravdépodobnost chyby v interpretaci.

Matematicky aparat dynamické sociometrie umafe vylouwdit
ze vstupnich dat &které prvky a zobrazit tak vysledné vztahy v uZSich
vybranych celcich. Tato funkce byla vyuZzZita ve dvotigpadech.

Z pohledu Ceské republiky bylo zajimavé zjistit umigti mezi staty,
které se stalyc¢leny EU spoléné s ni. V praci byly proto popsany
a interpretovany vztahy mezi deseti zé&mi, ktere gistoupily
do Spolg&enstvi no¥, to znamena v roce 200@&krok C schématu v obr. 6)
Ze sociomapy zobrazujici rozlozeni vztahbyl snadno u¢en lidr tohoto
uskupeni, jednotlivé provazani a mozné blizké a sl®jBit koalice.

Situace znané centralistického rozmigni c¢lend Evropské Unie
v sociomag vedla autora prace k mySlence vynechai palSim zpracovani
osm jejich nejdlezit¢jSich prvki — Némecko, Francii, Velkou Britanii,
Italii, Belgii, Nizozemsko, Spa#¥isko, Rakousko (krok D schématu
v obr. 6). Teoreticky tak vysledna sociomapa odpovida na hypotézu, co by
nastalo ve chvili, kdy by se zbyvajici skupina sedmnécti stédzhodla

zformovat uskupeni s protivahoui¥i zemim v centru.

Obr. 6: Schéma postupu analyzy vztatr EU.

ROK A1 KROK C1 ROK B3
Lze aZ po Analyze postaven{
DYNAMICKA SOCIOMETRIE STEP WISE ANALYZA &lenského statu EU
> le
ROK B1 KROK D1 —T KROK B4
£ | Vysvétlujici proménné Doporuéenf k optimalizaci
g vztaht v EU
outsider skupiny s Multikolinearni vztah
~ —j L
KROK A2 KROK B2 1 ROK C2 KROK D2 U
al <
_| Analyza vztah( uvnitf Analyza postaveni Analyza vztahl mezi Analyza vztaht v < > E
celé EU ¢lenského statu EU novymi ¢leny EU redukované sociomapé | <[ oy —
shg Z
9| >0
g <
sociometricka hvézda [ |  sociélni pozice a ROK C3 ROK D3 g ‘ﬁ i
EU status statu Popis existujicich Popis existujicich B 0 d
vztaht v sociomapé vztaht v sociomapé Z L
—>| lidfi EU |—> L staty s blizkym (2]
vztahem |——> ()
staty s nizkym vlivem
na déni v EU > || staty se stfedng T
silnym vztahem KROK A3
Popis existujicich
L,| vztah se sociometrickou vztahd v EU
hvézdou
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5 VYSLEDKY DISERTA CNi PRACE

V disertani préci je na podklad dat zahraniniho obchodu Evropské
unie vytvoren metodou dynamické sociometriggsny obraz vztalh mezi
¢lenskymi staty.

Nésledny rozbor sociomap umbdje zjistit a popsat charakteristické
vlastnosti analyzované skupiny, formalni a neformalni pojitka ve skdpin
role a pozice kazdéhoslena ve skupif, strukturu a vztahy ve skupén

Pro spravné weni moznych kooperaci dynamicka sociometrie
pouziva dva grafické vystupy. Prvni sociomapa zn&zge socialni reliéf
ve skupirg, druha pak koherenci, spojitost mezieny EU a preferenci

VvV navazovani vztai.

5.1 ANALYZA SOCIOMAP EVROPSKE UNIE

Obr. 6: Sociomapa EU — reliéf (socialni pozice a status)

Dansko

i
Svédsko

Slovinsko .
Finsko
-
Estonsko

- -
Mad’arsko Portugalsko

.
. - Lotyssko
Ceska republika

-
- Litva
Slovensko
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Obr. 7: Sociomapa El— koherence (preference vztar

Slavi nsk

Zobrazené mapy vztah c¢lenskych stai Evropské Unie lze
interpretovat takto (viz Obr. 6, Obr. 7): Bujicim statem v Evropské unii
je Némecko, lze ho ozndt za sociometrickou h&zdu. NejblizSim
partnerem pro #&ho je Francie, dale Italie. Tyto staty tkioseskupeni
zasadr ovlivaujici déni uvnitt Evropské Unie, pda&i Kk lidram
Spoletenstvi. Statem s vysokym socialnim statusem, ktery je v blizkosti
téchto zemi je Velka Britanie, potom Belgie a Nizozemsko. Velka Britanie
se ned4 jednozrtm¢ definovat jako stat sadéi roli, nebd jeji umise€ni
dale od centra ji v uplatvani vlastnich nazdr a cili omezuje.
Se Zetelem na vySku socialni pozice je vSak mozné |ji a4dha
za komunik&ni most rekterych zemi v levém okraji sociomapy.
S urtitymi komplikacemi se pobliz BMmecka, Francie a Itadlie nachéazi
Spartlsko a Rakousko, které jsou rovh dilezité pro ugeni vzajemnych
vztahi v EU. A¢ oba nedosahuji vyrazného socialniho statusu, jsou
zobrazeny v bar¥ modré, jejich blizkost k centru je tazuje mezi staty
vyznamné, neb® pro ¢leny Unie umis&éné dal od centra igdstavuji

zprostedkovatele kontaki k lidraim skupiny.
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V okoli stati centralrt seskupenych se nachazeji zbyvajici staty
sowasné ,@tadvacitky”, je moznétici, Ze lezi na periferii mapy. Jejich
postaveni v ramci EU je nepatrné, nelzée&avat, Ze by mohly zasadn
ovlivnit déni v Unii. K tomuto budou pdebovat gFinejmensSim
spojenectvi stét v blizkosti. Pokud se na ippadné koalice podivame
blize, |ze odhadnout&kolik moZznych variant.

V levém dolnim rohu se rysuje spalenstvi Rakouska, Ceské
republiky a Malrarska, gipojit mazeme i Slovensko. Tato skupina méa
mezi sebou historické vazby pochézejici z Rakousko-Uherska. Skupin
,severskych stat* Danska a Svédska ma blizko spoheg s Irskem k Velké
Britanii. Estonsko méa blizky vztah s Finskem, jejich pouto je &j$m nez
vazba Estonska na zbyvajici pobaltské republiky byvalého ¢Bskeho
svazu. Z ekonomicko-obchodniho hlediska ma blizSi vztah LotySskc
s Litvou a spolén¢ pak jsou napojeni na Estonsko. Kypr ma nejblizsi
vztah sReckem, Slovinsko s Maltou, Lucembursko s Belgii
a Nizozemskem, coz odpovida blizkosti zemi na geografické ¢émap
u Lucemburska také tradinimu obchodnimu vztahu stéBeneluxu.

Mezi spojeni s komplikacemi lze tadit vztah Irska s Velkou
Britanii. Doklada to existence velkého odstupu meé&mito dvéma staty
vyjadiena osmi vrstevnicemi v sociomap

Zajimavym se jevi postaveni Polskat A sociomapg lezi v blizkosti
Ceské republiky, jeho s#fovani je vice pro-centralni, vztahy orientuje
zejména na MNmecko a Italii. Tato tendence t#e byt vysw¥tlovana
rozlohou a pdtem obyvatel, které dava Polskuétsi vyznamnost vetné
volnosti v rozhodovanbproti statim podstat® mensSim

Shrnutim zdsadnich badvyplyvajicich ze sociomapy EU se ukazuje,
Ze skupina stét tvoficich Evropskou wunii je formovana v podséat
do vzacného tvaru zobrazenych vztah- centralniho seskupeni. Zho
plyne, Ze do uteni sneru, orientace vSech¢lenskych stal EU
nejpodstatiji zasahuje Nmecko s Francii a Velkd Britanie. Tyto staty
v sowasné dob zasad® uréuji priority Unie. VeSkeré &ni uvnitt Unie je
konfrontovano s vlastnim nazoremicthto ti stati. Pokud k zasadni otazce
v EU bude existovat negativni postoj jednoho ¢ézhto stafi, nelze

ocekavat posun weSeni. Je nutné s timto pidat.

-74 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

Co se tyka postavenCeské republiky v Evropské unii, je mozné
konstatovat, Zze odpovida velikosti a vyznamu nasi efeska republika
bez vyuZziti Uzké spoluprace a hledani parthemebude v prosazovani
principialnich zmén v Unii OsgsSna. Jako nejsnazSi se jevi spoluprace
s Rakouskem a s Rakousko s Mdéarskem. Tradinim partnerem je
Slovensko. Spoluprace s Polskem jiz abe ¢init problémy. Vazba
na unijniho lidra, Nmecko, je komplikovana (vyja&na Sestnacti
vrstevnicemi), pesto je vazbaCR k Némecku bliz&i nez vazba na Velkou
Britanii nebo Francii.

Z vytvoienych sociomap je patrné, Ze celd Evropské unie je zaloZen
na velmi kehkych zakladech. Pokud se nebudou vSechhgnske staty
snazit o udrZzeni pozitivhich vazeb a zejména staty jakémalcko,
Francie, Italie, Velk&d Britanie budou preferovat vlastni zajmyeg
unijnimi, nelze pdaitat, Ze dojde k prohlubovani integtaich snah

a existenci nov utvarené Evropy.
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5.2 ANALYZA VZTAH U V EVROPSKE UNII PODLE JEDNOTLIVYCH
CLENSKYCH ZEMIi

Nasledujici¢cast detail® rozebira postaveni kazdého statu v systému
Evropské Unie. VyuzZiva k tomu jednak dvou vytemych sociomap
(zobrazuji sociéalni reliéf a koherentni vztahy) a dale vysledn& data Ste
Wise analyzy vypoétena statistickym programem SAS. Metoda Step Wise
analyzy pomaha odhadnout, jakymtegpobem je mozné optimalizovat tyto
vztahy v intencich dosazenych vysledikzahrantniho obchodu. Umoituje
tak v jednotlivych krocich wit kazdému statuUnie ostatni partnery,
na které by mla byt zangfena orientace tohoto statu. Existence blizkého
vztahu s nimi optimalizuje UGrovwe dosaZzeného vzajemného zahramiho
obchodu uvnit Evropské Unie.U kazdého statu je provedeno shrnuti
vystupd plynoucich z pouzité metody a nasledmkomentovan pinos

propojeni Gdai.

5.2.1 Postaveni Belgie
Obr.8:Sociomapa - Belgie
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Tab. 2: Vystup SWA - Belgie

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Bel

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrana Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nnd prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Fin 1 0.4088 0.4088 11.75 0.0032
2 Rec 2 0.1380 0.5467 4.87 0.0423
3 CR 3 0.0603 0.6071 2.30 0.1499

Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem kEucembursko, Nizozemsko
b) staty se gedr¢ silnym vztahem -Velk& Britanie

c) vztah se sociometrickou kKgdou - komplikovany, pim

<\

nebo zprostedkovany pes Francii

2. Step Wise analyza
a) staty zaazené v optimalizanim modelu — Finsko, Recko, Ceska
republika

b) staty s multikolinearitou &S8i jak 0,75 —Zadny

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Belgie se nach&zi v zobrazené sociomapcentralnim uskupeni. Jeji
socialni status neni vysoky, nachazi se na Sesté vrstevnici z osmnac
Blizkost ke staim tvoricim uskupeni, které je mozné ozt za lidry
skupiny wetné sociometrické hwvzdy, dava Belgii zvlastni vyznam.
S ohledem na umighi blizko stedu sociomapy, lze konstatovat, Ze fiat
k osmi nejdilezit¢jSim stattm Evropské unie. Jeji postaveni je
pravdépodobre zaloZzeno na strategickém vyznamu sidelnihoésha
usttednich orgad Unie.

NejblizSi vztah méa Belgie s Nizozemskem a také s Lucemburskem

Za blizké partnery mizeme povazovat z pohledu Belgie Velkou Britanii,

-77 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

pokud vezmeme do Uvahy prdasdnika k sociometrické hazdé, je mozné
zaradit i Francii.

Se Zetelem na vyrazny rozdil v socialnim statusu mezi Belgii
a statem ozn&enym jako sociometrickd hwda - Nemeckem, lzefici,
Ze vzajemny vztah neni blizky, je spiSe zphiestkovany neZz pimy
a kvalitativré se liSi od vztahu s Nizozemskem a Velkou Britanii.

Step Wise analyza:

Zahranini obchod Belgie jako zavisla pramna je z pohledu
modelu SWA vys¥tlovana nejvice dovozem statv cele s Finskem,
nasledrt Reckem a Ceskou republikou. Ostatni staty nemaji podle
vysledki této analyzy zasadni vliv na skuteosti, které by ovliviovaly
postaveni Belgie ve vysledném modelovém u&gani. Z pohledu Belgie
se Vv modelu nenachéazeji staty s vysokou mirou multikolinearity,

to znamend s linearni zavislosti vy&Wwyjicich proménnych wtsi nez 0,75.

Srovnani:

Pokud srovname grafické znazasmi Finska, Recka a Ceské
republiky wetné¢ jejich umis&ni v sociomap, mizZzeme konstatovat,
Ze jejich vztah s Belgii je vzdaleny, nEmy a zprostedkovany
kontaktem s jinymi staty Evropské unie. Mezé patti zejména Nmecko,
Velka Britanie a také Italie s Francii. Z hlediska Belgie neni situace
ve vzajemném zahratnim obchodu c¢lenskych stai Unie idedlni.
Pro Belgii by bylo vhodné za#fit se prd¥ na vzajemny zahragni
obchod se staty popsanymi vySe. UmoZnilo by ji to optimalizovat své
postaveni na trhu Evropské unie, zvySitagvvliv na vzajemné vztahy
uvniti Spole&enstvi, potazmo upevnit svou dtezitost v ramci jiz

vytvofenych obchodnich vazeb.
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5.2.2 PostaveniCeské republiky
Obr.9:Sociomapa €eskéa republika
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Tab. 3: Vystup SWA —Ceska republika

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: CR

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcidlni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu  hodnota Pr>F

1 lta 1 0.3031 0.3031 7.39 0.0146

2 Luc 2 0.1165 0.4196 3.21 0.0920
3 Fra 3 0.1812 0.6008 6.81 0.0197
4 Bel 4 0.1023 0.7031 4.82 0.0454
5 Fin 5 0.0573 0.7604 3.11 0.1014

Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Madarsko, Rakousko, Slovensko

b) staty se gedr¢ silnym vztahem -Polsko
c) vztah se sociometrickou Bzdou —zprostedkovany pes Rakousko
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2. Step Wise analyza
a) staty zé&azené v optimalizanim modelu —-Belgie, Finsko, Francie,
Italie, Lucembursko

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Italie, Mad'arsko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Ceska republika pat ke statim zobrazenym v sociomap
na periferii. Jeji vyznam je maly, lezi na druhé vrstevnicial&itost
tohoto stadtu stoupa s navazanim spoluprdce se staty damyimti pobliz,
zejména pak se Slovenskem a dale s Rakouskem daviskem. DalSimi
partnery by mohlo byt Polsko. Kontakt se sociometrickou¢zdou je
umozren kontaktem s Rakouskem,i@s Nemecko pak k ostatnim stam
sttedového uskupeni. Umisni Ceské republiky na map vychazejici
ze vztahi zaloZzenych na adajich o zahr&mim obchodu kopiruje
geografické umistni statu.Ceskéa republika ma nejintenzi¥jsi kontakty
se svymi sousedy, a dale pak s #arskem, coZz odpovida partnerstvi
ve spol&enstvi Visegradskeétyrky.

Vz4ajemna provadzanost, co se ¢g zahranéniho obchodu, je
nejintenzivrejSi se Slovenskem, odpovida tomu vzdalenost meanito
prvky v sociomapg a umistni na dvou vrstevnicich vedle sebe.

Z trojice stafi s vadéi roli ma Ceska republika nejblize k &inecku.
Vzdalenost mezi &mito staty a také rozdil Sestnécti vrstevnic ukazuje,
Zze vliv Némecka naCR je vyrazny, naopak zfiné tato vazba neplati.
Ceska republika proto bude fp jednani v EU vyuZivat partnerstvi
s Rakouskem, s nimZz vyznamnost obou ft&tpozici k Nmecku stoupa.
Vztah CR k sociometrické h¥zdé je tedy ovlivien Rakouskem, definovat
jej mazeme jako pimy s komplikacemi nebo spiSe jako rmrémy.

Step Wise analyza:

Z vystupnich Gdaj Step wise analyzy vyplyva zavislost
zahranginiho obchoduCeské republiky na dovozu st@t kterymi jsou
Italie, Lucembursko, Francie, Belgie a Finsko. Dale k nimizmme
ptifadit Madarsko, nebé jeho hodnota multikolinearity je 0,96008. DalSsi
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staty neovlivauji postaveni Ceské republiky ve vysledném modelovém
uspaoadani.
Srovnéni:

Pokud se dopustime &itého zjednoduSeni, propojenim umdsi
Italie, Lucemburska, Francie a Belgie vznikne v sociomapomyslnéa
linie, ukazujici tak pibliZzng stejny vztah mezi &mito staty a Ceskou
republikou. Vzdalenost v sociomapk této pimce je dostatéené velka,
abychom mohli potvrdit, Ze z pohledGeské republiky existuji rezervy
v optimalizovani zahrariniho obchodu uvnit Evropské unie. Umigni
Finska vi¢i CR je jest vzdalersjSi. Navazani uzdich partnerskych vzfah
se staty, které wuvadi optimalizai model Step Wise analyzy, by
zhodnotilo vyjednavaci siluCeské republiky a jist by se tak narusila

znatné centralizovana struktura sociomapy.
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5.2.3 Postaveni Danska

Obr. 10: Sociomapa - Dansko
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Tab. 4: Vystup SWA — Dansko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Dan

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcidlni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu  hodnota Pr>F

1 Fin 1 0.7916 0.7916 64.59  <.0001
2 Fra 2 0.0524  0.8440 5.37 0.0341
3 Sve 3 0.0350 0.8790 4.34  0.0547
4 Niz 4 0.0766 0.9556 24.17  0.0002
5 CR 5 0.0145 0.9702 6.33  0.0258
6 Lit 6 0.0118 0.9820 7.84 0.0160

7 Bel 7 0.0043 0.9863 3.47 0.0892
8 lIta 8 0.0027  0.9890 245 0.1484

9 Slovi 9 0.0060 0.9950 10.72  0.0096
10 CR 8 0.0005 0.9945 0.81  0.3907
11 Irs 9 0.0027 0.9972 8.61 0.0166

Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Svédsko, Velka Britanie
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b) staty se gedr¢ silnym vztahem -rsko, (Finsko)
c) vztah se sociometrickou Kgdou - zprostedkovany pes Francii

a Velkou Britanii

2. Step Wise analyza

a) staty zaazené v optimalizéanim modelu —Belgie, Finsko, Francie,
Irsko, Italie, Litva, Nizozemsko, Slovinsko, Svédsko

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Lucembursko

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Dansko je zobrazeno v socioma&apnedaleko od stdit umistnych
ve sttedu. Socialni status ma ze staamistnych mimo centralni uskupeni
spoleiné se Svédskem a Rakouskem nejvyssiaZadme jej v3ak stejh
ozn&it za ponerné nizky, nebd se stat nachazi nardti vrstevnici
sociomapy. Orientace Danska v zahramim obchodu je s®gfovana
na ,severské staty" Evropské unie.

Za t¢sné vztahy Danska s ostatnimiieny EU Ize oznait spolupraci
v zahranénim obchodu se Svédskem a Velkou Britanii. Vlivem kontakt
s Britanii existuje provazani s Irskem. Pxkud slozi€jSi je jiz danska
orientace na Finsko, pokud zohlednime mapu koherence, tak nelz
povazovat tento vztah za vyrazny.

Z pohledu zamieni Danska k sociometrické kgd¢ je velmi zasadni
vztah k Velké Britanii, i pestoZze jej niZzeme ozndit za ne zcela
jednoduchy. Ze sociomapy vyplyva, ze ana Dansko spolenou hranici
s Némeckem a vzajemny zahraimi obchod mezi nimi je vy$88i nez
s Velkou Britanii, bude se pra¥godobre vice opirat o vytveené vztahy
s Anglii a pra¥ ona bude prosednikem v navazovani vztahke ¢lenim

EU v centru sociomapy.

-83-



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

Step Wise analyza:

Dansky zahranini obchod je v modelu Step wise analyzy
vysvétlovan zahrandnim obchodem deviti pruk Tento velky pdet
nezavislych promnnych charakterizuje mnoketnou variabilitu
v ptipadnych obchodnich koalicich. Model SWA vyznamnzlepSuji
z pohledu Danska nejvice Finsko, néaslédnpak Francie, Svédsko,
Nizozemsko, Litva, Belgie, Italie, Slovinsko a Irsko. Vzajemn¥sny

multikolinearni vztah ma Dansko s Lucemburskem.

Srovnani:

Porovnanim udaj ze sociomapy a SWA fzeme dospt k nazoru,
Zze D4nsko mé& v Evropském sp@knstvi ukity ne nepatrny obchodni vliv.
A¢ jeho zobrazeni v sociomépje na periferii jeho zahradni obchod je
orientovan na deat stati EU, pokryvajicich v map¢ velkou plochu.
Dadnsko proto mZze ve vyjednavani wuvnit Unie vyuzZivat &chto
obchodnich vazeb k vyt¥&ni strategickych uskupeni a zé&s&drtak
ovliviovat &ni v Unii. Je nutné zde upozornit, Ze vliv Danska nanid
v EU je umozZzrin praw a jedink za p‘edpokladu spoluprace <mito
partnery, bez nich je vyznam Danska nizky. Pokud zohlednime
Ze sociomapa spotm¢ se statistickym nastrojem SWA umidje
optimalizovat rozhodovani Danska v orientaci v zahgarim obchoa
uvnitt EU, maZzeme konstatovat, Zze krom statu jako je Svédsko,
jez ze sociomapy vychéazi jako stat s blizkou vzajemnou vazbou, je vhodn
vice se zamtit na rozvijeni obchodnich vazeb s ostatnimi osmi staty,
zejména s Francii, Italii, Belgii a Nizozemskem. Tato cilend orientace
na sociometrickeé hzdy by zvySila samostatny  vliv Danska

na rozhodovani v Unii.
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5.2.4 Postaveni Estonska

Obr.11: Sociomapa - Estonsko
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Tab. 5: Vystup SWA — Estonsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Est

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebrana Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Dan 1 0.1959 0.1959 4.14 0.0577

Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Finsko, Litva, LotySsko
b) staty se gedné silnym vztahem -Svédsko

c) vztah se sociometrickou kB¥dou — zprostedkovany pes Francii,
pripadné Velkou Britanii
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2. Step Wise analyza
a) staty zéazené v optimalizanim modelu —Dansko

b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Estonsko paiti ke ¢lenim Evropské unie zobrazenym na nejnizsi
vrstevnici sociomapy, z toho vyplyva i nizky vyznam tohoto statu.
Sociometricky lze ozna&at takovyto prvek v sociomap za outsidera
uskupeni. Pro uskutsméni zaméria a prosazeni osobnich zajnEstonska je
nevyhnutelnd spoluprace s jinou zemi Unie, v lepSifippdk utvareni
koalic s vice staty.

Blizké vztahy m& Estonsko s trathimi partnery, a to s Finskem,
LotySskem a s Litvou. Sedn¢ silny, nebo alespid sttedn¢ slaby vliv maji
diky spojeni s Finskem ut¥éné vazby na Svédsko. Sociomapa potvrzuje,
Ze orientace Estonska v zahr&nim obchodu je zalozZena
na geografickych a tradn¢ historickych zakladech.

Vztah k sociometrické h&zdé sociomapy je nuté zprostedkovany.
NejvhodnréjSim partnerem pro vyjednavani sédeckem je pro Estonsko
Francie, vyjimé&né Velka Britanie. Jejich vzdalenost od Estonska
a umiseéni o osm vrstevnic vySe vSak doklada komplikovanost tohoto
vztahu. Ta vychazi z oboustranné nesaunosti vazby, coz ukazuje spiSe
na jednosmirné zavislosti Estonska na Francii a Anglii, agpm& toto
neplati.

Step Wise analyza:

V modelu Step wise analyzy je pr@&mnou podmnoziny vys#tlujici
zahrantni obchod Estonska pouze Dansko. Zartveneexistuje

multikolinearni vztah mezi Estonskem a ostatnithény EU.

Srovnéni:
Dansko a Estonsko maji od sebe velky odstup vyegad vzdalenosti
téchto prvki v sociomag. Vazba k Dansku je navic zprasetdkovana

spolupraci Estonska s Finskem, dale pak Svédskem. Budovani blizsic

partnerskych vztaln s Danskem by mohlo pomoci Estonsku zvySitupv
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vliv. v Evropské unii, ne zasadnim #apobem, ale ufité by se zvedl
vyznam alespd region&lni. Estonsko je z®aé omezeno v prosazovani
svych zajmi, bez navazovani novych partnerstvi, a také prohlubovani
vztahi se sociometrickou hdzdou a ostatnimi lidry nelzecekavat, Ze se

zvySi jeho vliv na rozhodovéani uvritevropského spokenstvi.
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5.2.5 Postaveni Finska

Obr.12: Sociomapa - Finsko
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Tab. 6: Vystup SWA - Finsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Fin

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcidlni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Dan 1 0.7916 0.7916 64.59 <.0001
2 Bel 2 0.0438 0.8354 4.26 0.0556
3 Fra 3 0.0469 0.8824 5.98 0.0272
4 Sve 4 0.0240 0.9064 3.60 0.0788
5 Niz 5 0.0634 0.9698 27.26 0.0002
6 CR 6 0.0080 0.9778 4.36 0.0589
7 Lit 7 0.0099 0.9877 8.80 0.0128
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Estonsko
b) staty se gedn¢ silnym vztahem Dansko, Svédsko, Velka Britanie

c) vztah se sociometrickou Bzdou —zprostredkovany pes Francii
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2. Step Wise analyza
a) staty z#azené v optimalizénim modelu —Belgie, Ceska republika,
Dansko, Francie, Litva, Nizozemsko, Svédsko

b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Finsko je statem Evropské unie, ktery s ohledem na zobrazen
vV sociomag miZzeme ozndit za zemi s malym vlivem na ut¥éani &ni
uvniti spoletenstvi. Socialni status je vyjéen druhou 2z osmnécti
vrstevnic v sociomap. Finsko se v zahradhim obchodu orientuje
na staty regional& blizke.

Nejblize ve vztazich ma Finsko k Estonsku, jejich vazba je
vyjadiena pouze odstupemi@s jednu vrstevnici sociomapy. Jiz m#&n
jednoduchd je provazanost ke Svédsku s Danskem. Dikgztosti Velké
Britanie jako statu ,stedového* uspvadani mizeme Svédsko, Déansko
a Velkou Britanii ozndit z pohledu Finska za zeimse stedn¢ silnym
vztahem.

Vzajemny vztah s Mmeckem je umoz&n pieneser pies Francii,
neba’ existuje vyrazny rozdil v socialnim statusu Finska a sociometrické
hvézdy. Jejich odstup vyjaiceny délkou spojujici tyto prvky sociomapy je
znany.

Step Wise analyza:

Vysvétlujicimi proménnymi finského zahrariniho obchodu jsou
v modelu Step wise analyzy ozéeny zené¢ v pofadi Dansko, Belgie,
Francie, Svédsko, NizozemskoCeska republika, Litva. dchto sedm
prvka dava informaci o velmi hodnotné provazanosti Finska
v obchodovani uvnit Evropské unie. Stat s multikolinearni zavislosti

k Finsku se v modelu neobjevil.

Srovnani:
Stejn¢ jako v piipadé Danska neni vliv Finska na celkové atmoidé
obchodnich vztalh v Unii zanedbatelny. | fes okrajové umigini Finska

v sociomapg je zahranéni obchod této zem provazan a ovlivovan vice
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jak jednou ¢tvrtinou stdi EU. Kromé ¢lent Evropské Unie, které byly
na zakla@ udaji sociomapy ozné&ny za blizké partnery, je ve skugin
vysvétlujicich proménnych SWA z#&azena Francie — jeden z li@drUnie,
dale Belgie a Nizozemsko jako statyietové. Podpora prohlubovani
spoluprdce sd&mito tiemi partnery by jist zvySila pozici Finska
v rozhodovacich procesech EU. V sociomapby se to projevilo
ptitazenim, to znamena zmenSenim vzdalenosti mezi staty certraln
zobrazenymi a Finskem. Z pohledu optimalizace modelu SWA je zajimav)
vliv Ceské republiky na vysitleni finského zahrariniho obchodu. Pokud
se podivame na velkou vzdalenost mezimito zemémi v sociomag, je
mozné &init zavér, Ze vztah mezi nimi neni fpmy a existuji rezervy

v prohloubeni vzajemné spoluprace.
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5.2.6 Postaveni Francie
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Obr. 13: Sociomapa - Francie
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Tab. 7: Vystup SWA — Francie

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Fra
Souhrn Postupny vyb &r
Zadana Odebrand Po cet Parcidlni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu  hodnota Pr>F
1 Ita 1 0.8540 0.8540 99.42 <.0001
2 Irs 2 0.1338 0.9878 175.42 <.0001
3 CR 3 0.0044 0.9922 8.42 0.0109
4 Mad 4 0.0014 0.9936 3.08 0.1009
5 Mal 5 0.0010 0.9946 2.34 0.1500
6 CR 4 0.0003 0.9943 0.61 0.4482
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Neémecko, Itélie

b) staty se gedné silnym vztahem -Belgie, Spa#dlsko, Velka Britanie
c) vztah se sociometrickou Bzdou —pr/imy na Nmecko
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2. Step Wise analyza
a) staty z#aazené v optimalizéanim modelu —Irsko, Italie, Mafarsko,
Malta

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —lItalie

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Francie paii k lidram zobrazeného uskupeni. Nalézad se v centru
sociomapy pobliz sociometrické Bxdy. Socialni status ma spalee
s Velkou Britanii druhy nejvyssi, jeji blizkost kémecku ji vSak dava
vEétsSi vyznamnost. Konkréth Francie leZzi na devaté vrstevnici. Pro stéaty
v levé c¢asti mapy bude prawpodobrt pasobit jako prostednik
pti prohlubovani jejich vztath s Némeckem nebo bude mit miniman
na udrzeni jejich vazeb podstatny vliv. Orientace Francie jeismana
taktéZz na jihovychodniho souseda, Italii. Sp&ie s Némeckem trojice
téchto zemi vytvdi jiz popisované seskupeni adéich stat, které
zasadnim zpsobem ovliviuje déni a snmétovani Evropské Unie.

Z centrdlniho umisini vychéazi i ufeni nejblizSich partnér
v zahrantnim obchod. Intenzivni vztah mé Francie sésMeckem a Italii,
blizkymi partnery niZzeme oznait Belgii, Velkou Britanii a také
Spartlsko.

Francie sama jako prvek sociomapy ma v seskupeni zemi vysok
postaveni. Jeji &ny kontakt s Nmeckem jako sociometrickou Rzdou
potvrzuje, Ze je statem se z&vwou dilezitosti. Rozdil v relativni vySce
socialnich pozic &chto dvou stai (ve skut&nosti je to gesn® polovina,
to znamena deM vrstevnic) dava odhadnout, Zegmi v Evropské Unii je
vice ovliviovano &nim v Némecku neZz ve Francii, ijgsto i pro Nmecko

je Francie dilezitym spojencem fi hledani partnerstviip jednéanich.

Step Wise analyza:

Mezi staty za#azené v optimalizanim modelu SWA, jejichZz dovoz
ovliviuje zahranéni obchod Francie, péait ze ¢tyfiadvaceti zemictvefice,

a to Irsko, Itadlie, Mdarsko, Malta. Nejvice model zlepSuje iazeni
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Italie, nejmér pak Malty. RovrZ Italie je statem s vysokou mirou
zavislosti, hodnota multikolinearityfgsahla hodnotu 0,75.

Srovnani:

Grafické znazorani Italie, Irska, Ma'arska a Malty v sociomap
pomaha uéit a interpretovat jakym zjpsobem jsou udrzovany vztahy mezi
Francii a touto c¢tvetfici. Je moZzné konstatovat, Ze mimo Italie nelze
ozn&it poméry k ostatnim fem stattm za kvalitni, utité ne idealni.
Vzajemny vztah by bylo mozné spiSe definovat jako odlehly, fimap,
nerovny a zprostdkovany jinymi staty Evropské unie. Mezi¢ npatéi
zejména Nmecko, Velkd Britanie a také Belgie. Nejvyzna#®i, ne v3ak
optimalni je vazba s Italii. Pro Francii by znamenalo zvySeni obchodnicl
aktivit v Italii a obrace® upevréini pozice lidi ve Spol€enstvi. Je
mozné @gedpokladat, Ze by doSlo k snizeniad€i role Némecka

v rozhodovani Evropské Unie.
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5.2.7 Postaveni Irska
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Obr. 14: Sociomapa - Irsko
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Tab. 8: Vystup SWA - Irsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Irs

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranad Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Fra 1 0.5007 0.5007 17.05 0.0007
2 Luc 2 0.4320 0.9327 102.76 <.0001
3 Mal 3 0.0345 0.9673 15.82 0.0012
4 Dan 4  0.0063 0.9736 3.33 0.0893
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Melka Britanie

b) staty se gedme silnym vztahem -Belgie, Dansko, Nizozemsko

c) vztah se sociometrickou &rdou

Britanii

— zprostredkovany pes Velkou
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2. Step Wise analyza
a) staty z#azené v optimalizanim modelu - Dé&nsko, Francie,
Lucembursko, Malta

b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Irsko je v sociomap zobrazeno na nejnizSi vrstevnici, to ukazuje
jeho maly vliv na @éni v Unii. Tento stat je outsiderem v seskupeni
zobrazené sociomapy. Z pohledu Irska existuje jen malo moznych varian
navazani spoluprace. Uskwi®ni vlastnich intenci a prosazeni osobniho
uzitku Irska je realizovatelné jen zaifedpokladu spoluprace s dalSimi
zemémi Unie v okoli. Kooperace s partnery je z pohledu Irska
pitedurcena Uzkym geopolitickym spojenim s ostrovnim sousedem, Velkou
Britanii.

Blizké vztahy ma Irsko pr&v s Velkou Britanii, coz je tradini
obchodni partner. Z dalSich fipadnych koalic je moZné wuvaZovat
0 existujicim stedn¢ silném vztahu s Danskem, pak také s Belgii
a Nizozemskem.

Vztah k sociometrické hdzdé — Némecku je z pohledu dosazeni
nejnizS§iho socialniho statusu Irska v sociomajasné zprostedkovany,
vliv Irska na nrmecké rozhodovani je nulovy. Partnerem nejvice
vyhovujicim pro udrzovani vztaha prosazovani vliastnitwe je ot vySe
zminovanda Velka Britanie. Pokud by Irsko¢ho zajem vyuzit jinéhaotlena
Evropské Unie s vyznamnym postavenim,élam by to byt s nej¥tSi
pravdépodobnosti Francie. MenSi realizovatelnost tohoto partnerstvi
oproti spolupréaci s Anglii je ovlivena wtSi vzdalenosti Francie. eme
také tvrdit, Ze toto spojeni by bylo vicecdlové, zanditené na dosazeni

konkrétniho jednoho cile.

Step Wise analyza:

Zahraniéni obchod Irska je v modelu Step Wise analyzy vydovan

dovozem ¢tyi zemi, Danskem, Francii, Lucemburskem a Maltou. Nejvice
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model zhodnocuje Z@azeni prvku Francie. Model SWA zarovevyloucil

multikolinearni vztah mezi Irskem a zbyvajicimieny EU.

Srovnani:

Jak je uvedeno ve vyhodnoceni udapociomapy a potvrzuje to
| statisticka metoda vicenasobné regrese pro Irsko, je pro zlepSer
postaveni pi rozhodovani uvnit Evropské Unie kléova spoluprace
s Francii. Jen dalSim prohlubovanim kooperace s Francii se vicemér
jednorazové delové koalice zmni v kvalitni oboustranny vztah
vychazejici z ¢dekavani obou stran. Vazba k Dansku j&irpa, v SWA
modelu také zeazeni Danska zvySilo optimalizaci matice. Lze dopdatu
aby se Irsko vice <za#ftilo a nasledd opiralo o spolupraci
s Lucemburskem. Toto propojeni byair¢ pomohlo oEma zemim piblizit
svou vyznamnost minimaknna drove clend, ktefi jsou pobliz. Mohly by

tak konkurovat Belgii a Nizozemsku.
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5.2.8 Postaveni Italie

Obr. 15: Sociomapa - Italie
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Tab. 9: Vystup SWA - Itéalie

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Ita

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Luc 1 0.9063 0.9063 164.41 <.0001
2 Fra 2 0.0676 0.9739 41.41 <.0001
3 CR 3 0.0129 0.9867 1454 0.0017
4 Mal 4 0.0062 0.9930 12.46 0.0033
5 Mad 5 0.0028 0.9958 8.58 0.0117
6 CR 4 0.0006 0.9952 1.84 0.1984
7 Sve 5 0.0011 0.9963 3.92 0.0694
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Francie, Néemecko

b) staty se gedn¢ silnym vztahem -Polsko, Rakousko, Spélsko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —prFimy na NNmecko
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2. Step Wise analyza
a) staty z#&azené v optimalizanim modelu - Francie, Lucembursko,
Madarsko, Malta, Svédsko

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Francie, Madarsko

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Italie spole&n¢ s Francii a sociometrickou Bzdou Némeckem tvdi
centrum sociomapy, Wité se da proto ozmdat za stat s vyraznym vlivem
na &ni uvnitt Unie. Pokud si vS8ak vSimneme dosazeného socialniho
statusu, Italie lezi na Sesté vrstevnici, lziei, Ze bez vyuZziti spoluprace
pravé se zbyvajicimi d¥éma staty, by jeji celkovd vyznamnost v celé
Evropské Unii znané klesla. Na rozdil od #Siny zemi Spol&enstvi ma
Italie vyhodnou pozici vychazejici z blizkého vztahu snmNeckem, rozdil
dvanacti vrstevnic vSak @wuje vétSi zavislost Italie na Bmecku, vliv
Italie na celkovém d&ni Unie bude podmi&n souhlasem Rmecka.

Umisténi Italie v centru viceméh urcuje i potencionalni partnery.
Do skupiny stat nejblizSich italskym zajmmm fadime Nemecko a Francii,
uréity stiredn¢ silny vztah existuje u Italie s Polskem, Rakouskem
a Sparlskem.

Italie byla ozn#&ena za stat sedovy, ktery ma d&snou vazbu se
sociometrickou hw¥zdou. Jeji bezprogedni spojeni s Bmeckem
prokazuje, Ze je statem s neopomenutelnym vlivem na celkovéi d
v Unii.

Step Wise analyza:

Metodou Step Wise analyzy byla za prvky vyshlwjici italsky
zahrantni obchod ozn&ena ptice stafi. Nejvice optimalizaci modelu
ovliviovalo zda&azeni Lucemburska, pak Francie, Malty, ®arska
a Svédska. Hodnota multikolinearity vy3$3i nez 0,75 byla zjp#t

u Francie a Md&arska.

Srovnani:
Italie je zakladajicim ¢lenem Evropské Unie. Jeji vyznam

na formovani vztath v EU neni zanedbatelny. Znazammi Lucemburska,
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Francie, Malty, Ma'arska a Svédska v sociomapotvrzuje, Ze vzdalenost
a rozptyl €chto stat od Itédlie je velky. Krom¢ Francie jsou to zem
s nizkou vyznamnosti, ve ¥yu se nachazeji¢clenové Unie sousedici
s Italii, ale i staty dale geograficky uméste. Silny vztah mezi Italii
a Francii doklada mira multikolinearity. Z obchodpolitického hlediska
je moznéfrici, Ze propojeni Italie se svym sousedem FrandiinpSi oEma
synergicky efekt, ktery mohou vyuZivat ve vyvazeni sil§gév Némecku.
Kromé vztahi s Francii nelze obchodni vazby k ostatnim dnat
vychézejici z optimalizace modelu oztia za dokonalé. Bylo by vhodné
prave se zmirgnymi ¢tyimi ¢leny Spol&enstvi déle prohlubovat
spolupréaci. Jist by to zvedlo spoléeenskou vyznamnost tohoto
jihoevropského statu. #Si intenzita v partnerstvi s Francii by zajistila

vySSi nezavislost Italie na nazorech a mnn Némecka.
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5.2.9 Postaveni Kypru
Obr. 16: Sociomapa - Kypr
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Tab. 10: Vystup SWA — Kypr

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Kypr

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po ¢et Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Rec 1 0.2885 0.2885 6.89 0.0177

Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Recko
b) staty se gedne silnym vztahem -Polsko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —zprostedkovany pes ltalii

2. Step Wise analyza
a) staty zéazené v optimaliz&nim modelu —Recko
b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Zadny
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Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Kypr nalezi do skupiny sté&t umis€nych v sociomap na okraji.
Vyznam tohoto ostrovniho statu odpovidada jeho velikosti a poloze
na geografické maf VIiv Kypru na rozhodovani uvnttEvropské unie je
zanedbatelny, roste jedénza piedpokladu navazani spoluprace se staty
umistnymi nedaleko. V pipadk Kypru je nejvyhodgjsi vyuziti kontakt
s Reckem. Jedin tento stat ze vSech dvacetyi ¢lenskych zemi Evropské
Unie miZzeme oznait jako stat s blizkym vztahem, coz vychazi aspbeni
a vlivu Recka na ostro¥. Daldim partnerem, ktery vychéazi jako
potencidlt mozny, gichazi do uvahy Polsko. Vyhodnost této spolupréace
se na prvni pohled jevi jako nelogickaigsto lze pedpokladat, Ze polské
partnerstvi pro Kypr mZe znamenat iblizeni se centru se
sociometrickou h¥zdou.

Vzajemna kooperace v zahramim obchodu je nejilejsi s Reckem,
odpovidad tomu vzdalenost i umgsti téchto dvou zemi na stejné
vrstevnici sociomapy.

Prostednikem Kypru k navazani kontakts Némeckem je z lidu
Spoletenstvi nejvhodyjsSi Italie, piimy rovnocenny vztah mezi Kyprem

a sociometrickou h&¥zdou neexistuje.

Step Wise analyza:

Z vystupnich GOdaj Step wise analyzy vyplyva zavislost
zahrantniho obchodu Kypru na dovozu Recka. Dalsi staty v modelovém

uspa‘adani nezlepsuji vysledné hodnoty.

Srovnéni:

Jak metoda dynamické sociometrie tak statistické vyhodnoceni SW/
ukazuje na nejvyhoddjsi spolupraci Kypru sReckem. Jejich provazanost
v ramci zahraniniho obchodu uvnit Evropské unie je velmiésna. Jise
muzeme konstatovat, Ze je ovliwvana politicko strategickymi z&jmy
Recka na Kypru. Z pohledu omezenosti ve ¥yb partnefi v prosazovani
vlastnich citi Kypru je Zadouci dokoteni mirového procesu a sjednoceni

celého ostrova.
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5.2.10 Postaveni Litvy
Obr.17: Sociomapa - Litva

LY
Lucembi

L
Slovinsko

Estunsko

LY
Mad’arsko Portuyalsko

2
- Loryssko
Ceska republika

LY %
L] Polska Litva
Slovensko

Tab. 11: Vystup SWA — Litva

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Lit

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Lot 1 0.1262 0.1262 2.45 0.1356
2 Nem 2 0.1313 0.2575 2.83 0.1120
Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem LEotySsko
b) staty se gednd silnym vztahem -Estonsko,Recko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —velmi komplikovany, fimy
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2. Step Wise analyza

a) staty zéazené v optimalizanim modelu —LotySsko, Nmecko
b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Tato pobaltskd republika je zobrazena na nejnizSi vrstevnici
sociomapy. Jeji pozice a socialni statuscuwjici vzdalenost Litvy
od centra, dava wkaz o nizkém vlivu tohoto statu na komplexni
rozhodovani v EU. Budeme-li uvazovat o tendenci Litvy prosazovat své
vlastni zajmy je nutné hledat mezi ostatniteny Evropské unie partnery
a s nimi vytv&et jednorazoveé fipadné vicelelné spojenectvi.

Intenzivni vztah m& Litva se svym severnim sousedem, LotySskem
Diky spolupraci s nim ma pak takéiedné silny vztah ke druhému
z postso¥tskych republik, a to Estonsku. V sociomape dale v blizkosti
Litvy zobrazeno Recko. Limitaci takového spojeni v3ak doklada
znazomovana koherence v Obr. 7.

Vztah k sociometrické hd&zdé¢ je z pohledu Litvy zné&an¢
komplikovany, ze sociomapy jasgn nevyplyva partner psobici jako
komunikani most, pojitko k Nmecku. Pokud se dopustime zma&ho
zjednoduSeni je mozné odhadovat, Ze Litva svou blizkosti s ostatnim
pobaltskymi republikami bude vyuZzivat stejnych pricedniki, to znamena
Francii, pripadré Velkou Britanii. Lze také usuzovat, Ze Litva bude
vystupovat k Nmecku samostath primo, bohuzZzel pro tento stat existuje
jednostranna zavislost. Pro¢mecko bude Litva rovnocennym partnerem

jen za gedpokladu jeji spoluprace s LotySskem a Estonskem.

Step Wise analyza:

V modelu Step Wise analyzy byly v optimalizacitaaeny pronnné
LotySska a MNmecka. Zadny stat Evropské Unie neni s Litvou

v multikolinearnim vztahu.

Srovnani:
LotySsko a Litva jsou sousedni staty, v sociomapd sebe nemaji
velky odstup. MiZeme tvrdit, Ze dosaZzen& spoluprace mezi nimi je
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na kvalitni drovni, zahrarini obchod Litvy je =zavisly na dovozu
z LotySska. Vazba k Bmecku je velmi komplikovana, dalo by s#ci,

Ze neexistuje. Je nuén zprostedkovana spolupraci s LotySskem
a Estonskem a vyuZzitim tohoto regionalniho uskupeni dosahuje nepatrnét
vyznamu. Model SWA dokldda, Ze pro zvySeni vlivu Litvy
do rozhodovacich procdés uvnitf Unie je nutné ¥tSi prohloubeni
spoluprace s Wirazem na vyznamnost kooperace na urovni tpobaltske

oblasti.
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5.2.11 Postaveni LotySska
Obr. 18: Sociomapa - LotySsko
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Tab. 12: Vystup SWA - LotySsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Lot

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Lit 1 0.1262 0.1262 2.45 0.1356

2 Nem 2 0.1162 0.2424 2.45 0.1367

3 Kypr 3 0.1584 0.4008 3.96 0.0650
Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Estonsko, Litva
b) staty se gednd silnym vztahem -Finsko, Recko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —velmi komplikovany, fimy
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2. Step Wise analyza

a) staty zéazené v optimalizanim modelu —Kypr, Litva, Néemecko
b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

~ v s

Stejn¢ jako nejblizSi partnd regionu Litva a Estonsko je LotySsko
zachyceno na posledni nejnize zobrazené vrstevnici. Také vzdalenos
kterd je mtitelnd od mista zaneseni prvku v sociomaplo mista
sociometrické hwzdy, dava dkaz o velmi slabém vlivu na centralni
rozhodovani v Evropské unii. Socialni status LotySska je maly, plati zde
oznaxeni této zem za sociometricky nevyznamnéhdlena zobrazené
skupiny. Ot je nezbytné zfiraznit nutnost prosazovani vlastnich z&m
v kooperaci s ostatnimileny EU.

LotySsko preferuje spolupraci zaloZzenou na blizkém vztahu s Litvou,
se kterou hranii na jihu. Svou orientaci sé&fuje také na druhého,
severniho souseda, Estonsko. Jejich partnerstvi je&aomMmalo chladgjsi
nez druzba s LotySskem. S vyuZzitim vazeb na Estonsko jsou podporovar
dobré vztahy s Finskem, kontakty s Litvou pomahajiikbpiZzeni naRecko
a to s takovym omezenim, které plati pro vztah Litvy a tohoto statu
peloponéského poloostrova.

Podobné jako litevské je i lotySské postavenicv sociometrické
hvézdé. Z vytvoirené sociomapy je patrnda komplikovanost vztahu
odpovidajici vzdalenosti mezi prvky. Nelze také jasurcit komunikasni
most LotySska, nebto v jeho blizkém okoli se nenachéazi stat se silnym
socialnim statusem. Jako jediné mozréSeni ke zvySeni dezZitosti
LotySska v celé EU se jevi Uzk& spoluprace s ostatnimi pobaltskym
republikami byvalého Sodtského Svazu. Nyni lzetici Ze vztah mezi
Némeckem a LotySskem je ovlinovan pouze ze strany NSR, LotySsko je

na rozhodovani Emecka plre z4avislé.

Step Wise analyza:

Metodou SWA bylo zjiSs&no, Ze lotySsky zahradni obchod je

nejvice vysw¥tlovan zavislosti na hodnotach dosaZzenych s Litvou,
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Némeckem a také Kyprem. Vzajemnda zavislost, multikolinearni vztah,
nebyl zjisgn.
Srovnéni:

Model Step Wise analyzy a&¥uje velmi €snou existenci provazani
LotySska s Litvou. Jejich spoluprace vychazi z tradicgnid v regionu
a historicko-politickych souvislosti tétéadsti Evropy. Tuto skuténost téz
doklada umis¢ni pobaltskych republik vedle sebe a v sociomapc¢ujici
koherentni vazby spojeni LotySska a Litvy v jedné skupin/ regresni
analyze je promnna LotySska vys&tlovana parametrem Litvy, coz plati
i obracert. Tim, Ze se vyskytuje oboustrannd zavislost pgamych Litvy
a LotySska, je mySlenka zavislosti spojenectvi 8&tata periferii wvici
centralnimu uspbtadani sociomapy Evropské Unie opr&mwa. Vazba
k Némecku je slozita, jednostranna,ziko zprostedkovatelna statem,
ktery by prevzal roli komunik&niho mostu. Vyhodnost spolupréce
s Némeckem dokladdéa vystup modelu Step Wise analyzy. ZvySeni vlivu

na &ni v EU je odvislé od regionalniho propojeni a vyteai koalic.
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5.2.12 Postaveni Lucemburska

Obr.19: Sociomapa - Lucembursko
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Tab. 13: Vystup SWA - Lucembursko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Luc

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 lta 1 0.9063 0.9063 164.41 <.0001
2 1Irs 2 0.0454 0.9517 15.05 0.0013
3 Mal 3 0.0371 0.9888 49.52 <.0001
4 Rec 4 0.0064 0.9951 18.34 0.0008
5 VB 5 0.0025 0.9977 14.09 0.0024
6 Slovi 6 0.0009 0.9985 7.22 0.0197
7 Slove 7 0.0010 0.9996 27.56 0.0003
8 Niz 8 0.0002 0.9998 6.78 0.0263

9 Rak 9 0.0001 0.9998 5.52 0.0433
10 Bel 10 0.0001 0.9999 5.57 0.0459
11 Lot 11 0.0000 0.9999 3.90 0.0888
12 Sve 12 0.0000 1.0000 6.40 0.0447

Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Belgie, Nizozemsko

-108 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

b) staty se gedre silnym vztahem -Slovinsko
c) vztah se sociometrickou Bzdou —pr/imy na Nemecko

2. Step Wise analyza

a) staty z#&azené v optimalizanim modelu - Belgie, Irsko, Italie,
Loty3sko, Malta, Nizozemsko, Rakouskecko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Velka Britanie

b) staty s multikolinearitou &si jak 0,75 -Dansko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Umisttni Lucemburska v socioma&pa jeho vySe socialni pozice
odpovida velikosti a vyznamu této zémLucembursko je statem malym,
v poméru ke statm s wtSim objemem zahragniho obchodu, ma
zanedbatelnou roli. LeZzi na nejnizsi, prvni z osmnéacti vrstevnic
sociomapy.

NejblizSi vztah s ohledem na vstupni Udaje k vyit@oi sociomapy
ma Lucembursko s Belgii a Nizozemskem. Ze dtatkonomického
sdruzZzeni Beneluxu je oéto vice welejSi vazba na Belgii. Za partnera se
sttedn¢ silnym poutem niZeme povaZzovat =z pohledu Lucemburska
Slovinsko.

Ac¢ je vliv Lucemburska na &i v EU nepatrny, na rozdil odévSiny
ostatnich stat na okraji sociomapy, ma vyhodu Wimém provazani se
sociometrickou h¥zdou. Za zminku vSak téZ stoji aspekt Zna diference
socialniho statusu &mecka a Lucemburska. Vzajemny vztah je
kvalitativné hodnotrejSi z pohledu Nmecka, které ufuje ramec norem
udrzujicich partnerstvi, f@sto Lucembursko nemusi ve vyjednavani se
sociometrickou h¥zdou vyhledavat spojence v podobkomunika&niho
mostu. Z pohledu ostatniclilent Evropské Unie umigihych na nejnizsi

vrstevnici to mize pasobit jako zn&na vyhoda.

Step Wise analyza:

V optimalizainim modelu se v fipad Lucemburska objevilo nejvice
proménnych, které vyswtluji lucembursky zahrarini obchod jako
zavislou promennou. Dvanact stdt se dale objevilo pouze u Malty.
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Oba staty pati svou rozlohou k nejmenSim v Unii, proto i zavislost
na dovozuclenskych stai je podstat® vy3$Si. Statem, ktery ma nejtSi
vliv. na vyznamné zlepSeni modelu, je Italie, dalSim wadi pak Irsko,
Malta, Recko, Velka Britanie, Slovinsko, Slovensko, Nizozemsko,
Rakousko, Belgie, LotySsko a Svédsko. Z pohledu Lucemburskai v
Dansku existuje vysok&d mira multikolinearity, vypi@end hodnota

dosahuje vySe 0,8303.

Srovnani:

Pokud se propoji body v sociomé&pznazohnujici umistni staf,
které byly z&azeny v optimalizaci modelu SWA, docili se zZma&ho
pokryti povrchu sociomapy. Tato skuteost potvrzuje, Ze Lucembursko je
statem velmi zavislym na zahramim obchodu uvnit Evropské Unie.
Vystup SWA doklada, Ze pokud by se Lucembursko rozhodlo prosazova
v EU svou wli, jeji realizace je odvisla od spoluprace s velkym¢pam
partnefi. Z dynamické sociometrie se jevi jako nejvyhe&i$i udrzeni
stavajici koalice zemi Beneluxu. Jiz velmi slozita je vazba na zbyvajic

zemé se spolénou hranici, Francii a &imeckem.
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5.2.13 Postaveni M&arska
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Obr. 20: Sociomapa - Méarsko
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Tab. 14: Vystup SWA - Mdarsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Mad

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranid Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Nem 1 0.6792 0.6792 36.00 <.0001
2 Fra 2 0.1558 0.8351 15.12 0.0013
3 Kypr 3 0.0359 0.8709 4.17 0.0592
4 CR 4 0.0545 0.9255 10.24 0.0064
5 Mal 5 0.0142 0.9397 3.07 0.1031
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

staty se sedne silnym vztahem —Ceskéa republika, Slovensko

a) staty s blizkym vztahem Rakousko
b)
c) vztah se sociometrickou

nebo pimy

Bgdou — zprost'edkovany pes Rakousko
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2. Step Wise analyza
a) staty z#azené v optimalizénim modelu —Ceskéa republika, Francie,
Kypr, Malta, Nemecko

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —lItalie

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Madarsko je zobrazeno v dolntasti sociomapy na periferii. Jeho
dialezitost v celkovém pojeti Evropského spobnstvi je nevyznamna, coz
odrédzi socialni status odg&any z umiséni na posledni vrstevnici
z osmnécti. Pro zvySeni vyznamnosti je nutné propojeni s dalSimi stat
zobrazenymi nedaleko, zejména pak s Rakouskem, kde existuje nejbliz:
vztah, dale pak se SlovenskemCaskou republikou, staty se fetdnd
silnym vztahem. DalSimi potencionalnimi partnery by mohla byt Malta,
pokud vSak vyjdeme z grafického znazém Kkoherence, je toto
partnerstvi malo pravigpbodobné.

Z grafického vystupu dynamické sociometrie j@&snvyplyva,

Zze Mafarsko ma dva strategické partnery - Rakousko, vychazejici
z historicko-ekonomické propojenosti a skupinu zemi soedinych

ve spole&enstvi stal Visegradskeéctyrky. | ptesto, Ze mezi Rakouskem
a Madarskem je mozné nalézt odstup dvou vrstevnic, maji, co se tyks
vztahu k zahraninimu obchodu, vzadjemnou provazanost nejintenzigm.

Kontakt Madarska se sociometrickou Kgdou je umozan diky
blizké vazk® na Rakousko, RMmecko pati k nejvice vyhledavanym
spojen@m ze zemi umisinych ve stedu sociomapy. Maximalni rozpi
v umis€ni na vrstevnicich jash ukazuje, Ze rozhodovani d&hecka ma
vEétsSi vliv na &ni v Madarsku neZz opéany ucinek malarskych udalosti
na situaci v NSR.

Step Wise analyza:

Vysvétlujicimi proménnymi v modelu Step Wise analyzy jeétp
stati. Nejvice optimalizaci ovliiuje zaazeni Nemecka, potom Francie,
Kypru, Ceské republiky a Malty. Vliv na zahratii obchod Maarska
maji také Udaje o dovozu z Italie, netbanetoda SWA potvrdila jejich
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multikolinearni vztah. DalSi zetnna polohu Mdarska v konéné podol
modelového uspiddani nefisobi.

Srovnéni:

Z SWA vyplyva zavislost Mdarska na iech nejvyznamgjSich
¢lenech Evropské Unie, kté tvori jadro sociomapy. Z detailniho rozboru
lze konstatovat, Ze ani jedna z orientaci ®aska k centralnim stém
neni jednoducha, vzdy k ni je petba komunik&niho mostu v podod
Rakouska. Daldimi d¥ma staty ze statistické analyzy jso@eska
republika a Malta. Vztah KR je intenzivni, dobe to znéazoiiuje mapa
koherence. Z ni je téz patrna problematickd propojenost s Maltou
Za malo vhodnou se jevi tendence spolupracovat s Kyprem,iiknému
kontaktu je nutné& spoluprace s dalSimiemi staty. Srovnanim vystup
sociomapy a modelu SWA o M&arsku Ilze potvrdit nevyvazenost
postaveni stat na okraji sociomapy a zemir®tdového zobrazeni jako je

Némecko, Francie a Italie.
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5.2.14 Postaveni Malty
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Obr. 21: Sociomapa - Malta
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Tab. 15: Vystup SWA - Malta

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nnéa: Mal
Souhrn Postupny vyb &r
Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Spa 1 0.8475 0.8475 9446 <.0001
2 Niz 2 0.1083 0.9557 39.13 <.0001
3 Rec 3 0.0213 0.9771 13.95 0.0020
4 Luc 4 0.0141 0.9911 22.20 0.0003
5 Niz 3 0.0002 0.9909 0.38 0.5456
6 Spa 2 0.0006 0.9902 1.05 0.3216
7 Irs 3 0.0043 0.9946 12.01 0.0035
8 VB 4 0.0023 0.9969 10.20 0.0065
9 Fin 5 0.0012 0.9981 8.61 0.0116
10 Nem 6 0.0007 0.9988 6.77 0.0231
11 Slove 7 0.0004 0.9992 474 0.0521
12 Slovi 8 0.0005 0.9996 13.02 0.0048
13 Ita 9 0.0001 0.9998 5.54 0.0431
14 Nem 8 0.0000 0.9998 0.83 0.3874
15 Niz 9 0.0001 0.9998 3.53 0.0929
16 Rak 10 0.0001 0.9999 6.76 0.0316
17 Sve 11 0.0000 0.9999 2.80 0.1382
18 Bel 12 0.0000 1.0000 3.40 0.1148
19 Fin 11 0.0000 0.9999 2.03 0.2043
20 Lot 12 0.0000 1.0000 7.01 0.0382
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Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Slovinsko

b) staty se gedr¢ silnym vztahem —Z24adny

c) vztah se sociometrickou Bzdou —komplikovany, pimy s Nmeckem

2. Step Wise analyza

a) staty z#&azené v optimalizanim modelu - Belgie, Irsko, Italie,
Loty$sko, Lucembursko, Nizozemsko, RakousRecko, Slovensko,
Slovinsko, Svédsko, Velka Britanie

b) staty s multikolinearitou &3 jak 0,75 —Recko, Spadlsko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Malta lezi na nejnize zobrazené vrstevnici. Co se tyka syarieké
vyznamnosti Malty, tak pléd vychazi ze skuténosti, Z2e je to zem
ostrovni, s malou rozlohou. Na ¢édi v Evropské Unii méa Malta
zanedbatelny vliv, bez spojenectvi s okolnimi staty nelZzekavat, Ze by
podstatnym zpsobem zasédhla do kovych rozhodnuti Spolkeenstvi.

Ze sociomapy vyplyva, Ze vippade Malty je nejvhodrjSi udrzovani
blizkého vztahu se Slovinskem a s jeho pomoci pak navazani uz:
spoluprace se staty Beneluxu. Vazba na Italii jako statu z EU, ke kterém
je z ostrova nejbliZze, neni sociomapou potvrzena. Z centralmistnych
Stati se Malta vice obraci na &hecko nez na svého hramiho souseda.
DalSim partnerem, ktery vychéazi jako potenci&lmozny ke spolupraci se
na prvni pohled jevi Mdarsko. Vyhodnost tohoto vztahu je vSak gepa
vystupem sociomapy zobrazujici koherence. Malta je okrajovym statem
ktery ma se skupinou zemiigtdni Evropy odtazity vztah.

Vzajemna souinnost v zahraninim obchodu je nejintenziwsi se
Slovinskem. Toto tvrzeni je ve sh®édse vzdalenosti i umighim téchto
dvou stafi vedle sebe na stejné vrstevnici sociomapy.

Pfimy oboustranny vztah mezi Maltou a ¢hMeckem neexistuje.

Vyuziti prostedniki k vyjednavani se sociometrickou &xdou je
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pro Maltu zn&n¢ slozité. Vzhledem ke skuteosti, Ze nemé& s Zadnym
statem centralniho uskupentipy vztah, bude se nadnecko v zadsadnich
otazkach obracet ftmo, tato spoluprace bude vSak nevyvazenda, zasadnin

zpusobem bude odvisla od pojetiéhhecka.

Step Wise analyza:

Jak jiz bylo napséano vippadé Lucemburska, tak zahratmi obchod
Malty je vyswtlovdn dovozem ze dvanactienskych zemi Evropské Unie.
Je to préa¥¢ polovina z celkového mozného ptu dvacetttyi nezavislych
proménnych v optimalizé&nim modelu SWA. Vysvtlit si to maiZzeme malou
rozlohou Wetné¢ geografického umigini na jihu Evropy, zéehoZ plyne
tésnd z4avislost na dovozu velkého mnoZzstvi vyrabko této ostrovni
zemé. Statem, ktery ma neptSi vliv na vyznamné zlepSeni modelu je
Recko, nasleduje Lucembursko, Irsko, Velka Britanie, Slovensko,
Slovinsko, Italie, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko, Belgie a Loty3sko.
Z vystupnich Uudaj Step Wise analyzy vyplyva multikolinearni zavislost

s Reckem a Spasiskem.

Srovnani:

Propojenim bod v sociomag, které zndazoiuji umis€ni stat
zatazenych v optimalizaci modelu SWA, ®p ziskavame obrazec, ktery
pokryva velkou ¢ast povrchu sociomapy. Stejnjako u Lucemburska
miazeme tvrdit, Ze Malta je statem do zmMe& miry podléhajicim
vysledkim zahranténiho obchodu meztélenskymi zem¢mi Evropské Unie.
Z pohledu vzajemnych vztah je nutné zdraznit, Ze Malta nema
vyjednavaci silu v takové mé, aby ovliviovala samostath déni
v Evropské Unii. Realizace vlastnich zani vyZaduje spolupraci
s velkym patem partned. Z dynamické sociometrie vyplyva jako
nejvyhodrejSi spoluprace se Slovinskem. Naopak logickd vazba na Italii

se nepotvrdila.
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5.2.15 Postaveni Mmecka

Obr. 22: Sociomapa - &necko
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Tab. 16: Vystup SWA — Bmecko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Nem

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranid Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Mad 1 0.6792 0.6792 36.00 <.0001
2 Fra 2 0.2420 0.9212 49.15 <.0001
3 Lot 3 0.0129 0.9342 295 0.1065
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Francie, Italie

b) staty se gtedmn¢ silnym vztahem - Belgie, Nizozemsko, Rakousko,
Sparelsko, Velka Britanie

c) vztah se sociometrickou Bzdou —sociometricka hvzda
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2. Step Wise analyza

a) staty zaazené v optimalizanim modelu - Francie, Madarsko,
LotySsko

b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Némecko je typickou sociometrickou Kgdou. Ve skupig stati
Evropské Unie zéasadn prevySuje vSechny ostatnéleny, jeho socialni
status je vyjaden na nejvyS$Si osmnéacté vrstevnici. Francie jako druhy
nejvyznamrjSi stat sociomapy lezi o deév drovni nize. Dalo by se
konstatovat, Ze RNmecko p@gevySuje svou vyznamnosti ostatni staty
o polovinu. Je nasnad Ze pati k lidram Evropské Unie, bez kladného
stanoviska tohotailena EU, nelze pditat s Usgchem jakékoliveinnosti,
projektu, zamru ¢i cile ostatnich zemi. Zobrazena sociomapa, kteréa je
znazorrgna ve vzacném centralnim, fedovém uspbadani, znamena pro
sociometrickou hwzdu jasny signal, Ze vSechny okolni staty jsou
v néjakém vztahu k ni. Tento vztah tme byt gimy, nebo téz
zprostedkovany. Rozdil v relativni vySce socialni pozice déava tusit,
Ze pro staty na periferii je nemozné ¢Mecku konkurovat v sile
uplatiovadni svych zamra. K Némecku se proto orientuji vSichnilenové
EU, naopak to neplati.

Z vySe postaveni v sociomdp vychazi i vymezeni nejblizSich
partnefi. Intenzivni vztah ma Bmecko se zbyvajicimi lidry Unie -
Francii a Italii. Staty, které jsme gadili do skupiny zemi se Bédn¢
silnym vztahem, bychom v jinémippade nez u NEmecka zaadit nemohli.
Jelikoz vSak je Nmecko sociometrickou hzdou v centrdld zobrazené
sociomag je mozné nalézt vztah ke stah ve stedu mapy, & jejich
socialni status je velmi nizky, nebo jsou odéecka gilis vzdaleny.
Tyka se to Belgie, Nizozemska, Rakouska, S¢laka a Velké Britanie.

Pokud bychom hypoteticky uvazovali o nahrazeni role sociometrické
hvézdy jinym zec¢lenia Evropské Unie, mohli bychom ozté Francii nebo

Velkou Britanii.
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Step Wise analyza:

Mezi staty za@azené v optimalizanim modelu Step Wise analyzy,
jejichz dovoz ovliviuje zahranéni obchod Nmecka, pati ze zemi
Evropské Unie Mdarsko, Francie a LotySko. Multikolinearni vztah se

v modelu nevyskytl.

Srovnani:

Komparaci dosazenych vysletikmetodou SWA a vystupu dynamické
sociometrie dochazime ke zji&ti, Ze NNmecko jako sociometricka Reda
udrzuje intenzivni obchodni vztah s Francii. Grafickym propojenim
zbyvajicich dvou prvik z regresni analyzy dostdvdme jasné vymezeni
stath v pravé casti periferie. Navazéani uzsSich obchodnich vztaby
pomohlo sodasnou situaci optimalizovat. Za idealni stav lze povazZovat
vyrovnani, zrovnopravéni pozic vSech ¢lena Unie. Ze sociomapy
vyplyva, Z2e by na tomto narovnéni ¢éhy zakonitt vétSi vliv nazory
Némecka nez okolnich stat Pokud bychom chli dosdhnout rovnovahy
v sile uplatiovani vlastnich zajm vSech gtadvaceti zemi EU, musela by
byt vysledn& znazormi stafi v sociomag na jedné vrstevnici usgadana
do kruhu.
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5.2.16 Postaveni Nizozemska
Obr. 23: Sociomapa - Nizozemsko
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Tab. 17: Vystup SWA - Nizozemsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Niz

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Pol 1 0.8381 0.8381 88.02 <.0001
2 Irs 2 0.1167 0.9548 41.31 <.0001
3 Rec 3 0.0196 0.9744 11.50 0.0040
4 VB 4 0.0123 0.9867 13.00 0.0029
5 Luc 5 0.0030 0.9897 3.73 0.0757
6 Por 6 0.0060 0.9957 16.75 0.0015
7 Lit 7 0.0032 0.9989 30.39 0.0002
8 Dan 8 0.0003 0.9992 4.11 0.0701
9 Bel 9 0.0002 0.9994 3.43 0.0971
10 Slove 10 0.0002 0.9996 3.15 0.1139
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Belgie, Lucembursko

b) staty se gedr¢ silnym vztahem —Francie
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c) vztah se sociometrickou kgdou — komplikovany pimy,
nebo zprostedkovany Francii

2. Step Wise analyza

a) staty zaazené v optimalizanim modelu —Belgie, Dansko, Irsko,
Litva, Lucembursko, Polsko, Portugalsko, Slovensktecko, Velka
Britanie

b) staty s multikolinearitou &t3i jak 0,75 —Polsko, Rakousko, Svédsko,

Velka Britanie

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Nizozemsko pati k osmi nejvyznam#jSim ¢lenaim Evropské Unie,
lezZi na Sesté vrstevnici sociomapy Vv fesdnim seskupeni. P spojeni
s Belgii se z &chto dvou stat stavaji silni konkurenti pro Velkou
Britanii, nebd maji bliz ke zbyvajicim lidim, Némecku, Francii a Itéalii.
Pokud by vSak vystupovaly tyto dva staty samostatrjejich prostor
pro uplafiovani svych cilh se zuzuje. Pes tyto vyhrady miZzeme oznait
Nizozemsko za jednoho z osmi nevlig§ich stafi Evropské Unie.

S ohledem na udaje o zahr&mim obchodu m& ne§snéjSi vztah
Nizozemsko s Belgii, intenzivni partnerstvi méa také s Lucemburskem
kde vSak existuje &tSi zavislost Lucemburska na Nizozemsku nez
naopak. Za zemi se isgdn¢ silnou vazbou je mozné povazovat Francii.

Pokud zohlednime rozdil v socidlnim statusu sociometrickézldy
a Nizozemska, dosyjeme k nazoru, Ze vzajemny vztah neni rovnocenny.
Piesto mizeme tvrdit, Ze diky tomu, Ze Nizozemsko piake ¢lena EU
s vyrazre vySSim postavenim, je mozné definovat jejich vztah zamy.
Nizozemsko mé& takovou vadhu na rozhodovanié&midUnie, ze si Nmecko,

jako sociometrickd h&¥zda, neniize dovolit jej ignorovat.

Step Wise analyza:

Nizozemsky zahrarini obchod je v modelu SWA vysvtlovan deseti
proménnymi. Tento pdéet je u stabh central® zobrazenych nejvysSsi,
dokazuje tak pormrné velkou zéavislost vysledku zahradriiho obchodu
Nizozemska na dovozu této ,desitky“. Mezé patti Polsko, Irsko,Recko,
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Velka Britanie, Lucembursko, Portugalsko, Litva, Dansko, Belgie
a Slovensko. Z pohledu Nizozemska se v modelu nachazeji Polskc
Rakousko, Svédsko a Velka Britanie jako staty s vysokou mirou

multikolinearity.

Srovnani:

Spojenim prvk z SWA dostavame obrazec pokryvajiciétginu
plochy v sociomap. Je tim potvrzena zraa& propojenost Nizozemska
na ostatni ¢leny Evropské Unie. Do skupiny zemi ovhiujicich
optimalizaci vztali Nizozemska v EU pdat zbyvajici dva staty Beneluxu.
Ostatni vazby, vetné kontaktu s Velkou Britanii jsou s ohledem
na koherence vychazejici v sociomapnané¢ komplikované. Vztah k nim
neni jask definovatelny, jis¢ je negimy a vyZadujici zprogsedkovany
kontakt jinych staih Evropské unie, nejlépe ¢kterého z lidé skupiny.
Velky pocet nezavislych prognnych v modelu SWA, &etné stat
s multikolinearitou dava Nizozemsku t&ité vyhody i nevyhody. Jednim
Z pozitiv se jevi velka variabilita navazanych obchodnich vatah jiného
pohledu se tato vyhoda iwie zdat spiSe ohroZzenim, které lze gSpaat
vV nejistot zavislosti na tak velkém pmau stati. Jelikoz vSak pouze dva
staty z deseti pd&t do skupiny stat s vy§8im socialnim statusem, da se
ptedpokladat, Ze zbyvajicich osm stadiky snaze piblizit se centru bude
vyuzivat Nizozemsko v podab komunikaniho mostu. VyuZzitim této
piilezitosti by se také spotensky vyznam Nizozemska v EU z&or&

zvysSil.
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5.2.17 Postaveni Polska
Obr. 24: Sociomapa - Polsko
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Tab. 18: Vystup SWA — Polsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Pol

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Rak 1 0.9725 0.9725 601.47 <.0001
2 lta 2 0.0134 0.9859 15.17 0.0013
Vyvhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Zadny

b) staty se sednré silnym vztahem —Ceskéa republika, Italie, Rakousko,
Slovensko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —prFimy na NNmecko
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2. Step Wise analyza
a) staty zéazené v optimalizénim modelu —Italie, Rakousko
b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 — Nizozemsko, Rakousko,

Slovensko, Slovinsko

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Polské znazoréni na sociomap, zejména pak UuUdaje v map
koherence udavaji zajimava zjisti. Polsko je zobrazeno v sociom&ap
pomérné daleko od stat umist€nych ve stedu, pesto je pro g prioritni
vazba pra¢ na trojici lidra Evropské Unie. Polsky socialni status se
zvlaStnim zmsobem neodliSuje od &Siny stati na periferii, odpovida
totiz zafazeni na druhé vrstevnici z osmnécti.tkeme jej proto ozn&t
za ponerné nizky. Druhou skupinou ke které se Polsko orientuje jsou
zemé Visegradu.

V sociomag neexistuje stat ani skupina stigt se kterou by mlo
Polsko €sné vzajemné vztahy. Kazdy navdzany pommda sva specifika,
kterd ozna&eni za velmi blizky vztah znema#ji. Spojenim grafickych
vystupi ze sociomapy zobrazujici reliéf a mapy koherence vyplyva,
Ze Polsko upednostiuje pifrimou provazanost s nejvyznamjs$imi staty
sociomapy - Nmeckem, Francii a Italii. Z Wodu rozdilnych vySek
socialnich pozic je v3ak tato orientace nevyvazena.

Za nejvyrovnagjsi lze povazovat kontakty Polska <Leskou
republikou, oba staty lezi vedle sebe na stejné vrstevnici. Komplikac
v tomto pipade je iz zminkna polska preference vazeb s lidry
Spoletenstvi ped staty sousedicimi na jihu. Proto vztah Ckské
republice, Slovensku a dale pak k Rakousku je hodnocen jakeds&
silny. Rakousko mze v rekterych pipadech fsobit jako komunika&ni
most se sociometrickou Redou. K této trojici se gsedn¢ silnym vztahem
se da pifadit jeSg€ Italie, ktera je nejblize zeiéch centrald umis€nych
stath sociomapy.

Z pohledu orientace Rakouska k sociometrické é¢hde je velmi
zasadni snaha Polska o samostatnou vazbu na centrum. Polsko & ma

koherence nemé zadny prvek, se kterym by vyelaskupinu a s ni se
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cilen¢ zamétfoval na Nemecko, ale samosta&n vyhleddva partnerstvi
s Némeckem a dalSimi lidry Unie. Vztah Polska aé¢mlecka je pimy,

s ohledem na rozdil v umisni na vrstevnicich je vSak zdaé slozity.

Step Wise analyza:

Polsky zahranini obchod je modelem SWA vystvlovan zaazenim
dvou nezavislych prognnych. Mezi & patti Rakousko, které optimalizaci

velmi zlepSuje, déale je to je&t Itélie.

Srovnani:
Italie i Rakousko lezi v socioma&p od Polska piblizn¢ stejre
daleko. Z €chto dvou stai Polsko vyhledava vice Italii i fiesto, Ze se

svym statusem od ni odliSuje vice neZz kipadk Rakouska. Rakousky
socialni status je vyS8Si jen o jednu uraveu Italie se |iSi vyjadenim ¢tyf
vrstevnic. Neshoda v rakousko-polském postaveni je d&éwyrazna.
Vystup SWA dokazuje, Ze Polsko m& tendence k samostatnosti
nezavislosti na okolnich statech a snaZzi se prosazovat své priority be
pomoci dalSich¢lent na periferii sociomapy. Jistotou ve vyjednavaci sile
je pravdpodobre Sesté povadi z pitadvaceti, co se tyka rozlohy a ptu

obyvatel statu EU.
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5.2.18 Postaveni Portugalska
Obr. 25: Sociomapa - Portugalsko
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Tab. 19: Vystup SWA — Portugalsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Por

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Spa 1 0.8363 0.8363 86.83 <.0001

2 Rak 2 0.1484 0.9847 155.31 <.0001

3 Niz 3 0.0078 0.9925 15.77 0.0012

4 Rec 4 0.0039 0.9965 15.51 0.0015

5 Nem 5 0.0016 0.9980 10.22 0.0070

6 VB 6 0.0004 0.9984 3.26 0.0960
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Sparglsko

b) staty se gedre silnym vztahem -talie

c) vztah se sociometrickou Bzdou — zprost'edkovany pes Spa#lsko
a Italii
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2. Step Wise analyza

a) staty za&azené v optimalizanim modelu — Nizozemsko, Bmecko,
Rakousko, Spadisko, Velka Britanie

b) staty s multikolinearitou &tSi jak 0,75 —zadny

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Portugalsko je v socioma&p znazorkno na posledni, nejnizsi
vrstevnici. | pesto, Ze je jeho vzdéalenost od lidiUnie z pohledu stait
na periferii polovEéni, povaZzujeme Portugalsko v seskupeni zobrazené
sociomapy také za outsidera. Portugalsko macénkaomezené pole vyru
partneiti, potencionalnich spojermc v prosazovani vlastnich nazor
Z mapy koherence vyplyva, Ze se nejvice orientuje na spolupréaci s
Spartlskem a spoléné s nim pak na staty ze skupiny &ele s Velkou
Britanii. AZ po té se spojuje s lidry Evropské Unie.

Blizké vztahy ma Portugalsko pouze se Splakem. VySe zmitna
spoluprace s Velkou Britanii je velmi komplikovana. Za vztah sieedie
silnym poutem niZe byt ozn&ena vazba na It4lii, protoZze jeutezita
z pohledu propojeni se kdmecku.

Vztah k sociometrické hdzdé je z pohledu Portugalska a jeho
socialniho statusu nutn zprostedkovany. Jako komunikaiho mostu
k Némecku miZze byt vyuzito Spa#&iské partnerstvi, ve vyjim@aych
pitipadech pak také italska spolupréace.

Step Wise analyza:

Zahraniini obchod Portugalska je podle modelu SWA nejvice
ovliviovan dovozem ze Spamska. V mendi mie pak byly z#azeny
proménné v pdadi Rakousko, NizozemskoRecko, Nemecko a Velka
Britanie. Hodnota multikolinearity &3i nez 0,75 se vijpadé Portugalska

neobjevila.

Srovnani:
Jak interpretovany vysledek sociomapy, tak Udaje statistické metod:
vicenasobné regrese potvrzuji, Ze pro postaveni Portugalska v Evropsl

Unii je ve vSech ohledech kibvd vazba na hragniho souseda -
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Spartlsko. Jejich partnerstvi je vice ovliiwvano Spanlskymi cili, piesto

je pro Portugalsko nezbytné. Ostatni staty z modelu SWA jsou vztahov
vié¢i Portugalsku znané odtaziti. Mimo Recka jsou jejich prvky

v sociomag od Portugalska zobrazeny daleko. Vystup z mapy koherence
vSak ukazuje na odliSnyecky a portugalsky sir ve vybéru partnef.

V modelu statistické analyzy vySla zavislost na dvou statech s vyraznyn
socialnim statusem, Velkou Britanii a sociometrickou é&hdou,
Némeckem. Bylo by vhodné z pohledu Portugalska prohlubovat tyto
vazby, nebd praw kontakty s nimi by zvySily na poli Evropské Unie

spolegenskou vyznamnost této zem
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5.2.19 Postaveni Rakouska

Obr. 26: Sociomapa - Rakousko
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Tab. 20: Vystup SWA - Rakousko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nnéa: Rak

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranid Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Pol 1 0.9725 0.9725 601.47 <.0001
2 lta 2 0.0132 0.9857 14.80 0.0014
3 Lot 3 0.0019 0.9876 232 0.1485
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem €eskéa republika, Md&arsko

b) staty se gedr¢ silnym vztahem -télie, Nemecko, Slovensko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —primy na Nmecko
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2. Step Wise analyza
a) staty zéazené v optimalizanim modelu —Italie, LotySsko, Polsko
b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 - Nizozemsko, Polsko,

Slovinsko

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Rakousko je statem s nizkym socialnim statusent. I&Zi pouze
na treti vrstevnici z osmnécti je pro definici vzajemnych vziabvnitf
Evropské Unie jednim z velmitdezitych prvki. Rakousko pat k osmi
statim EU, které maji principialni vliv na po&my ve Spol€enstvi. Tuto
roli Rakousko ziskava diky minimalnimu odstupu od sociometrické
hvézdy. Blizkost k Nmecku mu dava specialni roli prastdnika
vzajemnych vztah pro Madarsko, Ceskou republiku a Slovensko.
A¢ z mapy koherence vyplyva, Ze je jiz pro dalSi staty zpiredkovani
vazby na centrum meén pravdpodobné, da se v ditych specifickych
situacich doporgit vyuziti této funkce v pipade Polska, Slovinska
a Malty.

V ptripade Rakouska vychazeji v sociomapjako nejvyznamagjsi
vazba na dva staty, a to Marsko aCeskou republiku. Za sedné silny
vztah miZeme povaZovat partnerstvi se Slovenskem a zeusténtra
s Italii a s Nmeckem.

Rakousko mé& d&snou vazbu se sociometrickou dmdou. Socialni
status Rakouska se odémeckého |iSi ve vyjateni patnacti vrstevnic

v sociomapg. Do partnerstvi tedy bude vice zasahovaispup Némecka.

Step Wise analyza:

Metodou Step Wise analyzy byla tena Italie, LotySsko a Polsko
jako prvky vyswtlujici rakousky zahrartini obchod. Z této trojice pak
nejvétsi vliv na optimalizaci modelu #&lo zafazeni Polska. To bylo
oznaeno téz za stat s hodnotou multikolinearity vySsSi nez 0,75, migo n

pak jeS€ Nizozemsko a Slovinsko.
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Srovnéni:

Porovndnim vystup dynamické sociometrie a statistické metody
Step Wise analyzy ziskavame tyto zay. Ze stati z optimalizaniho
modelu ma Rakousko nejblize k Italii, potom k Polsku. Z tidr
spolegenstvi je to Italie pravépodobre z divodu malého odstupu
v socialnim statusu obou zemi. OdliSuji se totiZ pouizent vrstevnicemi,
coZz je z celkového pidu osmnacti moznych nepatrné.égny vztah mezi
Rakouskem a Polskem je doloZzen nejenomiaza&enim do optimalizace,
ale i silnou multikolinearitou dosahujici hodnoty 0,98231. Z pohledu
dynamické sociometrie bychom mohli uvazovat, Ze by grépoluprace
Rakouska sd&mito dvéma staty zvySila rakousky status uvhitynie. Vztah
z LotySskem, Nizozemskem a Slovinskem sociomapa dmpa jako velmi
vzdaleny, rozhodé& jej nelze povaZzovat za idedlni. Propojeni s LotySskem
by zlepSilo kontakty se ze#mi v pravé dolni¢casti mapy, se Slovinskem
a Nizozemskem pak levé horndasti. Na takové skutmosti vSak musi

Rakousko jest pracovat.
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5.2.20 PostaveniRecka
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Obr.27: Sociomapa Recko
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Tab. 21: Vystup SWA Recko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Rec

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranid Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Mal 1 0.7317 0.7317 46.36 <.0001
2 Luc 2 0.2322 0.9639 102.93 <.0001
3 Irs 3 0.0145 0.9784 10.05 0.0063
4 VB 4 0.0094 0.9878 10.82 0.0054
5 Fin 5 0.0047 0.9925 8.17 0.0134
6 Nem 6 0.0030 0.9955 8.01 0.0152
7 Slove 7 0.0014 0.9969 4.96 0.0477
8 Slovi 8 0.0013 0.9982 7.40 0.0216

Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Kypr

b) staty se gedre silnym vztahem -talie, Litva, Polsko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —zprostedkovany pes ltalii
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2. Step Wise analyza

a) staty z#azené v optimalizanim modelu - Finsko, Irsko,
Lucembursko, Malta, Bimecko, Slovensko, Slovinsko, Velkéa Britanie

b) staty s multikolinearitou &t3i jak 0,75 —Malta, Slovinsko, Spadisko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Recko je stat, ktery z hlediska vyjéeinych vztali a vlivu na dni
v Evropské Unii paiti ke skupirt zemi s malym vlivem. Resto, Ze pat
ke ¢lenskym zemim jiz od roku 1981, jeho postaveni je stadle nevyznamn
a na celkové d8ni v EU m& nepatrny vliv. Tato izolace je moZna
zpisobena odtrzeninkecka od zbytku Unie z geografického pohledu.

Nejvétsi vliv a zarove nejblizdi vztah maRecko na Kypru, jejich
kontakty jsou rovnocenné, lze je ozt za skut&né partnerstvi. Dale
sociomapa zachycuje mozZnou existenci italské, Ilitevské a polske
spoluprace. Jeji fundnost vyZaduje jiz velkou podporu od obou stran,
neba’ zobrazeni koherentnich vazeb v sociomapava uctité indicie
o moznych komplikacich.

Iltalie je statem, ktery Recku pravé@épodobrg nejvice
zprostedkovava moznost alesponéjaké spoluprace s &neckem. Vazba
na sociometrickou h¥zdu je z pohledRecka velmi sloZita a jednostrasn
zavisla na kmeckém pohledu, proto je vyhodjsi vyuziti komunik&niho

mostu.

Step Wise analyza:

Vysvétlujicimi  proménnymi feckého zahrariniho obchodu je
v modelu Step wise analyzy ozé@no osmclenskych stai Evropské Unie
v posloupnosti Malta, Lucembursko, Irsko, Velka Britanie, Finsko,
Némecko, Slovensko, Slovinsko. S prvnim statem tétady, Maltou
a zemi jmenovanou posledni, Slovinskem, byl v modelu SWA definovar
multikolinearni vztah. DalSim fpfazenym statem s multikolinearitou je

Spartlsko.

-133 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

Srovnéni:

Recko v sociomap neni statem s velkym vlivem, z SWA vyplyva
zavislost na osmi zemich plus s dalSi ma multikolinearni vztah. Pokut
propojime vSech &hto dewt prvka v sociomag, vznikly obrazec zabira
vétSinu plochy mapy, v jehoZz centru se nachézi sociometrické&zda.
Pokusime-li se interpretovat tuto sku«teost, dosgjeme Kk nézoru,
Zetecké postaveni v EU neni z jeho pohledu optimalni, vliv na udalosti
v Unii je nepatrny, s #tSinou stat zarazenych v modelu SWA jsou vztahy
komplikované. Komplikovanost u st&at na periferii je dana velkou
vzdalenosti od sebe. U centralnich statNémecka, Spa#lska, Velké
Britanie pak jeS¢ znanym odstupem danym umi&tim na rozdilnych
vrstevnicich. Pro Recko je dilezité, Ze model SWA definoval vliv
Némecka na tecky zahranini obchod. Neni to obvyklé, nebo
v optimalizaci bylo Nmecko z&azeno pouze v §i pripadech. Znamena
to, Ze jen u pti statai byl nalezen vliv gmeckého dovozu na vysvleni
zahranginiho obchodu pisludné zem. Recko miZe vyuZit existence této
vazby a zvySenim svych obchodnich aktivit gmleckem zesilit vliv
v Unii. Toto plati i v gipadech vazby s ostatnimi staty modelu.
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5.2.21 Postaveni Slovenska

Obr. 28: Sociomapa - Slovensko
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Tab. 22: Vystup SWA - Slovensko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Slove

Souhrn Postupny vyb &r

Zadand Odebranid Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Rak 1 0.8238 0.8238 79.50 <.0001
2 Rec 2 0.0326 0.8565 3.64 0.0747
3 Slovi 3 0.0261 0.8826 3.34 0.0878
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem €eskéa republika, Md&arsko
b) staty se gedr¢ silnym vztahem —Polsko, Rakousko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —zprostedkovany pes Rakousko
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2. Step Wise analyza
a) sStaty z&azené v optimalizé&nim modelu —Rakousko,Recko, Slovinsko
b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Polsko, Rakousko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Slovensko je zobrazeno ve spodnéasti sociomapy. V ramci
zachyceného rozmighi prvka vyjadiujici vzajemné vztahy v Evropské
Unii je mozné definovat ramec, ktery vymezujecekdvané chovani
Slovenska. Slovensko je outsiderem v sociomaplezi na nejnizsi
vrstevnici. Stejg jako dalSich jedenact stats touto relativni vysSkou
socialni pozice nem& moznosti vyrazwovliviovat &&ni v EU. K prosazeni
své vile musi hledat strategické partnery a s nimi sgoke hledat cestu
kompromisu. D4 se konstatovat, Zzeénd v Evropské Unii vice ovliiuje
udalosti na Slovensku, nez by slovenské udalosti owvbiwaly déni v Unii.

Slovensko za partnery v Evropském spodestvi voli své hrartini
sousedy. Dynamickd sociometrie ¥ipad¢ Slovenska nejvice oadaelje
blizky vztah se zapadnim sousedemigeskou republikou. Tato vazba je
pochopitelnd z dvoda historicko-politickych, geografickych i kulturn
spolecenskych. DalSimi partnery jsou staty na jizni hranici, ddasko
a Rakousko. & by se diky aktualnimu &i na Slovensku na prvni pohled
zdalo, Ze vice preferovany bude vztah k &asku, neni tomu tak, blizsi
je cesko-slovenska spoluprace. t8tdn¢ silny vztah lze nalézt jest
u severniho souseda, Polska. Ze vSe&thitech vySe jmenovanych zemi je
to vztah nejmén vyrazny, ale jis¢ nezanedbatelny.

Slovensko nema takové postaveni, Zze by mohlo vyuzivat vzdmy
kontakt na sociometrickou hRwedu. VyhodrjSi pro jednani je udrzeni

rakouského partnerstvi ar@s néj pusobeni na Nmecko.

Step Wise analyza:

Slovenskymi vys¥tlujicimi proménnymi jsou staty v posloupnosti
Rakousko,Recko, Slovinsko. V modelu Step Wise analyzy se na vysledné
optimalizaci nejvice projevilo fpsobeni Rakouska. VIiv na zahrami
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obchod Slovenska mé& kroim téchto i jeS& Polsko, které bylo

s Rakouskem ozm@no v modelu multikolinearitou atSi nez 0,75.

Srovnéni:

Slovensko je statem na magEvropy mladym. Svou existenci datuje
od roku 1993. Na soilasné postaveni v ramci Evropské Unie maji vliv
staty, se kterymi tviilo Slovensko rjaké statni seskupeni, Rakousko-
Uhersko, Ceskoslovensko, nebo se kterymi dnes sousedi — Polsko. Ja
dynamicka sociometrie, tak metoda SWA tuto spojitost potvrzuji. Zeustat
uréenych v modelu SWA ma v sociomamejblize k Rakousku a k Polsku.
Vazba na Slovinsko &ecko je jiz slozitj$i. Slovensko nerZe pcitat
s vyraznym vlivem na &ni v Unii, pokud nevyuZije existujici obchodni
vztahy s Rakouskem a Polskem. Zejména rakouské partnerstvi pomat
k provdzanosti se sociometrickou é&adou a tim zvySovani respektu

ke Slovensku od st@tcentréalre zobrazenych.
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5.2.22 Postaveni Slovinska
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Obr. 29: Sociomapa - Slovinsko

Estonsko

LY
Portugalsko

[y
Lotyssko

L]
Polsko

Tab. 23: Vystup SWA - Slovinsko

Zadan&
Krok prom

Por
Fra
Kypr
Rec
Slove
Lit
Fin

~NOoO O~ WNE

Odebrana Po

&nna prom &nnad prom R-kvadradt modelu hodnota Pr>F

1 0.6825

2 0.1582
3 0.1118
4 0.0232
5 0.0094

6 0.0028 0.9880 2.83 0.1185
7 0.0034 0.9914 4.28 0.0628

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Slovi

Souhrn Postupny vyb &r

cet Parcialni R-kvadrat F

0.6825 36.54 <.0001
0.8407 15.90 0.0011
0.9526 35.39 <.0001
0.9758 13.44 0.0025
0.9852 8.28  0.0130

Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem Malta

b) staty se gedr¢ silnym vztahem -Mad'arsko, Nizozemsko, Rakousko

c) vztah se sociometrickou Bzdou —komplikovany, pimy na N°mecko
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2. Step Wise analyza
a) staty zaazené v optimalizanim modelu - Finsko, Francie, Kypr,
Litva, Portugalsko,Recko, Slovensko

b) staty s multikolinearitou &t3i jak 0,75 —Polsko, RakouskoRecko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Slovinsko je statem perifernim, jeho Uloha v Evropské Unii odvisi
od nizkého socialniho statusu a moznosti vazeb na staty zobrazer
v okoli sociomapy. Slovinsko, ¢aje uvadno jako stat s nejvykon)si
ekonomikou z nov pristoupivSich, v sociomap jeho pozice a socialni
status nevypovidaji o moznosti vyrazrzasdahnout do vztahv Unii. Sveé
cile si mize Slovinsko splnit pouze zai@dpokladu kooperace s vice
¢leny EU.

Vyhodnymi partnery se jevi Mbéarsko a Rakousko. Jejich vztah
oznaeny jako stedmn¢ silny je v sociomap graficky znazorgn
pterusovanou Sipkou. Tato nejistota véemni vychazi z porovnani vystupu
v mapé koherence, kde se rysuje preference orientace na Nizozemsk
a Lucembursko ped vybkirem Madarska a Rakouska. iBsto se
domnivame, Ze geograficka blizkost a Udaje o vzajemném zabtmami
obchodu €chto zemi davaji podporu naSemu nazoru. Za nejblizSi vztal
byla ozna&ena orientace na Maltu.

Z vytvoiené sociomapy je znatelna nevyrovnanost vztahu mezi
Slovinskem a Nmeckem. Rozdil ve vrstevnicich je nejvy$38i mozZny.
V blizkosti Slovinska se nenachéazi Zadny stat, ktery bysqgbil jako
komunikani most se sociometrickou Kzdou. Proto je ozn&n vztah
k Némecku za nezprosédkovatelny a nuth tak musi dochézet
ke kontakttm piimo. Pokud by Slovinsko roz&io styky s Rakouskem,

jevi se zde moznost, Ze ulohu préstinika by pevzalo pra¥ ono.

Step Wise analyza:

Metodou SWA bylo zjiS&¢no, Ze slovinsky zahragni obchod je
nejvice ovliviovan sedmi staty, z nichzRecko a daldi dva maji

multikolinearni vztah. Mezi sedm zemi gatPortugalsko, Francie, Kypr,
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Recko, Slovensko, Litva a Finsko. Multikolinearita byla objevena
u Polska, Rakouska Recka.

Srovnéni:

Model Step Wise analyzy @&¢il spravnost avahy o blizkosti vztadh
s Rakouskem. Ze skupiny lidrEvropské Unie byla v optimalizaci vybrana
Francie. V sociomap tento vztah je zndzo®m jako vzdaleny, d& seici,
Ze jeSt vice komplikovany neZ vazba na sociometrickou ¢hdu.
Spoluprace s ostatnimi ozd@nymi prvky modelu je minimalni a malo
¢asta. VSechny takové staty jsou totiz zobrazeny na periferii sociomap
a jejich vzdalenost ke Slovinsku je z&vea. Je vhodné dopotit zesilit
spolupréci se v8emi zedmi vysvétlujicimi slovinsky zahranini obchod,
minimalné pak s Francii a Rakouskem. Slovinsko se ze zemi posledni vin
rozSifovani jevi jako perspektivni partner. Bez snahy vyt koalice
pro vyjednavani v Unii se nikdy nepotia jeho vztahy se vSemi
zemémi Evropského spoleenstvi optimalizovat. Solasny stav s ohledem

na udaje dynamické sociometrie i Step Wise analyzy lze¢jistlepSovat.
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5.2.23 Postaveni Spa#iska
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Obr.30: Sociomapa - Spatsko

Estonsko

L
Portugalsko

[y
Lotyssko

L]
Polsko

Tab. 24: Vystup SWA — Spassko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nné: Spa
Souhrn Postupny vyb &r
Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F
1 Mal 1 0.8475 0.8475 94.46 <.0001
2 Por 2 0.1280 0.9755 83.53 <.0001
3 Luc 3 0.0175 0.9930 37.44 <.0001
4 Mad 4 0.0032 0.9962 11.77 0.0041
5 Lit 5 0.0010 0.9972 4.46 0.0546
6 Rak 6 0.0011 0.9983 7.46 0.0182
7 Mal 5 0.0003  0.9980 1.97 0.1860
8 CR 6 0.0005 0.9985 3.86 0.0730
9 Sve 7 0.0003 0.9988 2.80 0.1223
10 Slove 8 0.0003 0.9991 3.80 0.0798
11 Rak 7 0.0002 0.9989 212 0.1760
12 Kypr 8 0.0004 0.9993 5.04 0.0486
13 Dan 9 0.0002 0.9995 3.05 0.1147
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a)

staty s blizkym vztahem Portugalsko
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b) staty se gedre silnym vztahem —Francie, Italie, Velka Britanie
c) vztah se sociometrickou Bgdou - primy na Nmecko,

nebo zprostedkovany pes Francii

2. Step Wise analyza

a) staty z#azené v optimalizénim modelu —Ceska republika, Dansko,
Kypr, Litva, Lucembursko, M#arsko, Portugalsko, Slovensko,
Svédsko

b) staty s multikolinearitou &3i jak 0,75 — Malta, Recko, Velka

Britanie
Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Spartlsko, & nedosahuje vyznamné vy3ky socialni pozice - nachazi
se nac¢tvrté vrstevnici z osmnécti, Zazujeme do skupiny vyznamnych
zemi Evropské Unie. V sociomé&pse nachazi v centralnim uskupeni.
Znazormsni Spartlska blizko stas s funkci lidra skupiny jej
upfednostiuje pred jinymi, proto je mu spokan¢ s Némeckem, Francii,
Italii, Velkou Britanii, Belgii, Nizozemskem a Rakouskemigouzena role
klicového prvku ve vzajemnych vztazich EU. Sgéskou silu vlivu
na &ni v Unii nemiZzeme srovnavat se sociometrickoué&zdou, pesto je
vEétSi nez u zbyvajicich sedmnéacti stat

Intenzivni a tudiZz nejblizdi vztah ma Spdsko s Portugalskem.
Toto partnerstvi vice vyhovuje Sp&lsku ne? Portugalsku. Portugalci
jsou vice zavisli na Spa&mhském vlivu nez naopak. Pokud vezmeme
v Gvahu Spadlské zaazeni do skupiny v centru, zaiedne silny vztah
muizeme ozndait vazbu na Italii, Francii a Velkou Britanii. Podle mapy
koherence je z této trojice n&gstji vybirdna Velka Britanie.

Vzajemny vztah s Nmeckem je s ohledem na rozdil ve vrstevnicich
malo intenzivni, existuje zde nevyrovnanost spoluprace. Jelikoz map
koherence neukazuje, ze by Sgésko volilo kontakty s Francii a ltalii
castji nez s Nemeckem, je jeho vztah Kk sociometrické d&ndé
pravdépodobre piimy. Pokud bychom wuvazZovali o prastdnikovi

spolupréace, byla by to spiSe Francie.
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Step Wise analyza:

Zahraniéni obchod Spa#iska je zavisly na dovozu z deviti
¢lenskych zemich Evropské unie. Zavisla promma je z pohledu modelu
SWA vyswtlovana nejvice dovozem stiatv ¢ele s Portugalskem, dale se
projevuje vliv lucemburského, miaarského, Ilitevského, ¢eského,
Svédského, slovenského, kyperského a danského importu. Vysokad mit

multikolinearity byla zjistna u Malty,Recka a Velké Britanie.

Srovnani:

Pokud se zamiime na grafické znazogmi vSech stat zafazenych
do optimalizace modelu SWA, ¢etné téch s mirou multikolinearity
pitesahujici hodnotu 0,75, nalezneme ve skupgtaty, které krom Velké
Britanie nemaji vyznamny socialni status. Propojenim vSech {rvk
ziskavame schéma zétSi ¢asti pokryvajici povrch sociomapy. Z hlediska
Spartlska neni situace ve vzajemném zahramim obchodu élenskych
zemi Unie ideélni. Vztahy se staty immenymi v modelu jsou totiz
ve v¢tSiné¢ pripadi nepiimé a zprositedkované. Pokud je Spalsky
zahrantni obchod ovlimovan patem deviti zemi a s dalSimitéami je
definovan multikolinearni vztah, nabizi to Spdsku urtitou vyhodu vyjit
z existujici obchodni spoluprdce a pracovat na prohloubeni takovycl
vazeb. Zvysil by se tim vliv Spahska na vzajemné vztahy uviit

Spoletenstvi.

- 143 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

5.2.24 Postaveni Svédska
Obr.34: Sociomapa - Svédsko
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Tab. 25: Vystup SWA - Svédsko

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: Sve

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom &nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Niz 1 0.6071 0.6071 26.27 <.0001

2 Fin 2 0.0658 0.6730 3.22 0.0916

3 Dan 3 0.1701 0.8431 16.26 0.0011

4 Fra 4 0.0638 0.9069 9.59 0.0079

5 CR 5 0.0330 0.9399 7.15 0.0191

6 Lit 6 0.0199 0.9598 5.93 0.0315
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa
a) staty s blizkym vztahem Béansko

b) staty se gedre silnym vztahem -Finsko, Velka Britanie

- 144 -



INg. Pavel MIChAIEK.........cou e Vysledky disettai prace

c) vztah se sociometrickou Kgdou - zprost‘edkovany pes Francii,
nebo primy

2. Step Wise analyza
a) staty zaazené v optimalizénim modelu —Ceska republika, Dansko,
Finsko, Francie, Litva, Nizozemsko

b) staty s multikolinearitou &Si jak 0,75 —Nizozemsko

Podrobny popis vystupdi obou metod:

Sociomapa:

Svédsko, pati ke statim, které v sociomap nezaujimaji vyznamné
postaveni. Jeho prvek je zanesen nieti vrstevnici, coz s ohledem
na osmnact moznych jagnukazuje, Ze vliv na utvi@ni vztah uvnitf
Spoleienstvi neméa. Svédsko se nejvice orientuje na staty regi@gnaln
blizké, pokud bychom ckti najit né¢jaké spoléné hledisko, jsou to vzdy
staty ,severské®“.

Vztahow nejblize méa Svédsko k Dansku, jejich vazbu vystihuje
nejmensi mozna vzdalenost mezi nimi a odstup pouziespjednu
vrstevnici sociomapy. DalSim fpdpokladanym vztahem je orientace
na Velkou Britanii. Z mapy koherence je patrné, Ze Svédsko vice
preferuje kontakt prdv s Britdnii nez na prvni pohled vice logicky pém
s Finskem. Pesto oba staty byly Zazeny do skupiny zemi se iedne
silnym vztahem ke Svédsku.

Vyrazny rozdil v socialnim statusu Svédska @&necka a vzdalenost
spojujici tyto prvky sociomapy vyjadjici jejich odstup omezuje moznost
ptimého oboustranh vyrovnaného vzajemného vztahu se sociometrickou
hvézdou. D& se pedpokladat, Ze kontakt s &heckem je spiSe umoZn

ptenese® pres Francii, ve vyjimeénych situacich pomoci Velké Britanie.

Step Wise analyza:

Vysvétlujicimi proménnymi Svédského zahra®miho obchodu jsou
v modelu Step wise analyzy ozteny zent¢ v posloupnosti Nizozemsko,
Finsko, Dansko, FrancieCeska republika, Litva. Zé&chto Sesti prvk

jestd v ptipad® Finska existuje se Svédskem multikolinearni vztah.
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Srovnéni:

Svédsky zahrarini obchod se jednak opird o dovoz ze zemi, které
jsou v sociomap zobrazeny vedle &. Provazani je také vippade
s Francii a Nizozemskem, staty centralniho uigbAni a v poslednfade
obchod ovliviuje ¢esky a litevsky import. Vystupy ze spojeni obou metod
potvrzuji, Ze vliv Svédska na celkové atmosdéobchodnich vztahv Uni
neni zanedbatelny. Pokud se vSak zdime na moZnosti spolupréace
vyplyvajici ze zobrazeni vztah vV sociomag, lze fici,
Ze ze Svédského pohledu je mozné nalé&kalik problémi. Kromé Finska
a Danska neni vztah k prikn SWA blizky, je spiSe komplikovany,
v ptipadke Ceské republiky a Litvy velmi vzdaleny. Za vyhodné pro
Svédsko se jevi existence vazby na Francii. Pokud bude podporovan
a rozvijena, da se ipdpokladat @st spole&enské vyznamnosti Svédska

v Evropské Unii.
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5.2.25 Postaveni Velké Britanie

Obr. 32: Sociomapa — Velka Britanie
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Tab. 26: Vystup SWA — Velka Britanie

Procedura REG
Model: MODEL1
Zavisla prom  &nna: VB

Souhrn Postupny vyb &r

Zadana Odebrand Po cet Parcialni R-kvadrat F
Krok prom  &nna prom ¢&nna prom R-kvadrat modelu hodnota Pr>F

1 Por 1 0.7533 0.7533 51.90 <.0001
2 Rec 2 0.0809 0.8342 7.81 0.0130
3 Luc 3 0.0294 0.8636 3.24 0.0921
4 Mal 4 0.0504 0.9141 8.21 0.0124
5 Mad 5 0.0166 0.9306 3.11 0.1014
6 Spa 6 0.0131 0.9437 2.79 0.1205
7 Por 5 0.0004 0.9433 0.08 0.7758
Vyhodnoceni:

1. Sociomapa

a) staty s blizkym vztahem ksko

b) staty se dtdn¢ silnym vztahem - Belgie, Dé&nsko, Francie,
Nizozemsko, Svédsko
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c) vztah se sociometrickou Bzdou —pr/imy na Nemecko

2. Step Wise analyza
a) staty zaazené v optimalizéanim modelu —Lucembursko, Md&darsko,
Malta, Recko, Spadlsko

b) staty s multikolinearitou &t3i jak 0,75 -Nizozemsko, Spaisko

Podrobny popis vystupi obou metod:

Sociomapa:

Velka Britanie pati s Francii ke statm, které maji po Nmecku,
sociometrické h¥zdé¢, nejvySe zobrazeny socialni status. Lezi na devaté
vrstevnici. Od Francie se vS8ak liSi. V sociontape patrné, Ze vystupuje
vice samostath a od uUplného centra mapy se distancuje. Proto neni
zatrazena do skupiny lidr zobrazeni. D4 se ipdpokladat, Ze pokud by
chtéla Britanie prosadit své ifgdstavy v EU, musela by stegjn
spolupracovat pro jejich dosaZzeni mMNeckem, Francii a Italii. Velka
BritAnie je prav@podobrt staty levé horni¢asti sociomapy vyuzivana
jako spojenec ve vyjednavani v Evropské Unii. W¥kmerych situacich
funguje téz jako komunik&ni most se sociometrickou Kgzdou. Britanii
patii k osmi nejvyznam#jSim zemim Spolé&enstvi.

Z funkce prostednika k centru sociomapy vychazicemi nejblizSich
partneii. NejvétSi provazanost se naléza wipade spojeni s Irskem. Tato
vazba je tradini, ozna&uje nejsilnjSi pouto. Za sitedrn¢ silny vztah se
daji povaZovat kontakty s Danskem, Svédskem, Belgii a Nizozemskem
Ze stdti pobliz sociometrické hdzdy m& Velkd Britdnie nejblize
k Francii. Pokud by chdtla Britanie konkurovat postaveni éhhecka je to
mozné jedik za predpokladu spojenectvi prévs Francii.

Velka Britanie ma jako prvek sociomapy vysoky socialni status,
patti tedy k vyznamnym ¢lenam Unie. Kontakt s Nmeckem jako
sociometrickou h¥zdou je v8ak charakterizovdn mirnym odstupem. Ten je
pravdépodobre dan snahou o nezavislost na ostatnich a ostrovni polohol
Britanie. Diky dadaji o relativni vySce socialni pozice akeme

interpretovat vztah s 8imeckem jako pimy, ne vyjime&né¢ vSak u €chto
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dvou stafi dochézi k odliSnym stanovisikn. Déni v Evropské Unii je vice

smérovano NEmeckem nez Britanii.

Step Wise analyza:

Mezi staty za#azené v optimalizanim modelu SWA, jejichZz dovoz
vysvétluje zahranéni obchod Velké Britanie, byly Zazeny tyto
proménné: Recko, Lucembursko, Malta, Mbkarsko a Spasisko.
Ze ¢tyfiadvaceti zemi pak ve dvou ffpadech byla odhalena

multikolinearita. Mezi takové staty p&itSpartlsko a Nizozemsko.

Srovnani:

VS8echny staty ozngené metodou SWA jako vysvlujici proménné
se v sociomap nachézeji na periferii. Z&dny z nich také nelezi v blizkosti
Velké Britanie. Propojeni prvk pokryva v sociomap¢ polovinu plochy.
Pokud pgibereme do uvahy i staty s multikolinearitou,ugeme tvrdit,
Ze mimo Nizozemska nelze oz&ia poméry Kk ostatnim g@gti statim
za blizké, hodnotné, éité¢ ne optimalni. Vztahy jsou vzdalené, nerovné.
Tato skuté&énost potvrzuje, Z2e se Velkd Britanie snazi odpoutat
od vyznamnych ¢leni EU a minimal® v zahranénim obcho@& hledat
ptilezitosti, které by umoznily upewmi jeji unijni pozice. Pro staty
oznaené v modelu SWA by mohla Velka Britanie slouzit jako spojenec
ve vyjednavani o strategickych cilech Evropského spehestvi. Pokud
bychom ché¢li uvazovat o narovnéani vztahv EU, to znamena zvyhodnit
spolupréaci pro vSechny jejdleny, jevi se prospSnym prohlubovani vazeb

s Sesti zemdimi ozna&enymi modelem vicendsobné regrese.
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5.3 SOCIOMAPA ZEMIi VSTUPUJICICH DO EVROPSKE UNIE
V ROCE 2004

Obr. 33: Sociomapa novycéleni EU — rok 2004

Slovensko
L

LY o
Ceska repulika £V

L ]
Slovinsko

Sociomapa na Obr. 33 detalln zachycuje rozloZzeni vztdh
ve skupire stati, které se staly¢leny Evropské Unie v posledni vén
rozsifovani v roce 2004. Toto zobrazeni vzniklo redukci vstupnich dat
matematického aparatu dynamické sociometrie. Z celkovéhoc¢tyo
pétadvaceti ¢lent byly vybrany udaje o zahradmim obchodu Ceské
republiky, Estonska, Kypru, Litvy, LotySska, Marska, Malty, Polska,
Slovenska a Slovinska.

Vysledny graficky vystup dynamické sociometrie — sociomapa deset
¢lenskych stai EU je dale interpretovana. Komeritaivedeny nize mze
slouzit jako podprny dokument k utveéeni jasné pedstavy o fungovani
spoluprdce mezi ,nov&y"“ v Unii.

Sociomapa zachycuje pamn¢é ¢lenité rozvrstveni povrchu. Socialni

status prvkk mapy znéazoituje devatenact vrstevnic. Jednotlivé z&mse
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nachazeji v celém prostoru, vySka jejich socialnich pozic je &bze
podle vyznamnosti do dkolika kategorii.

Sociometrickou h¥zdou skupiny niZzeme jednozn&né uréit Ceskou
republiku, velmi blizko ni se nachazi Slovensko. Tyto dva staty by mohly
byt oznaeny, zejména pokud bychom uvazovali o jejicdsmé spolupraci,
za lidry skupiny.

Tietim nejvyznamgjSim c¢lenem v sociomap je Polsko, ¢tvrtym
Madarsko. Spoléné s Ceskou republikou a Slovenskem pak o
seskupeni zasadnim #apobem gevySujici dilezitost ostatnich. Mezi nimi
a Litvou, kterd je pata v padi, se objevuje iekazka v podoé Sesti
vrstevnic, k sociometrické hazdé¢ ma pak Litva dokonce dvojnasobny
rozdil dvanacti vrstevnic.

Co se ty¥e vyznamnosti, tak podoknjako Litva jsou na tom jeji dva
sousedi LotySsko a Estonsko. Z této trojice ma nejnizSi socialni statu
Estonsko. K &mto zemim nmizeme Fic¢lenit jeS€ Slovinsko, které vSak
v sociomag pasobi jako samostatny héada Z jeho pohledu se mu
ve skupire deseti novychéleni EU velmi Spat® hled& partner.

Pokud budeme chtit @it stdty s minimalnim vlivem na&hi v tomto
uskupeni, tak jimi jsou d¥ rozlohou nejmenSi ostrovni zem-— Malta
a Kypr. Ty leZi na nejnizSim stupinku a od sociometrick&zdy je &li
nejvyS8i mozny rozdil v poda@&bosmnacti vrstevnic.

Shrnuti dda@ plynoucich ze sociomapy jagsnodhaluje velké rozdily
mezi jednotlivymi staty a da seipdpokladat, Ze spoluprace vSech deseti
noveé pristoupivsSich ¢lena EU je poznamenana ztaou nejistotou.
V sociomag se spiSe rysuji mozné koalicetipjednani vychazejici
z hraniniho uspdaddéani jednotlivych zemi.

Prvni formaci jsou staty Visegradsk#&yiky, uréujicim prvkem je
Ceska republika. Pobaltské statycele s Litvou jsou druhou skupinou.
Ve tieti skupirge tvorené outsidery v sociom&p se nachéazi ze#tn
ve Sttedozemnim mbi, Malta a Kypr. Zcela samostatn se nachazi
Slovinsko, které se jevi jako velky individualistaireRipokladejme, Ze je
to diky vétSi orientaci na jin&leny ,pétadvacitky” EU.

Z pohledu Ceské republiky a jejich zajinje dilezité konstatovat,

Zze ve skupig deseti novych ¢leni ma rozhodujici vliv. Zn&ana
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hierarchizace vztah vSak ukazuje, Ze spoluprdce mezi vSemi zZem je
komplikovana a vyZzaduje od stat s vyS8Sim statusem ochotu
ke kompromisim.

Sociomapa zobrazujici vztahy mezileny EU (Obr. 6) zachycuje
v8ech deset ,nowkid“ na dvou nejnizSich vrstevnicich. Meme fici,
Ze jejich pilezitosti v samostatném vyjednavani jsou malé, rostou pouze
ve spojeni s dalSiméleny. Skut&nost spoléného vstupu do Unie je jist
prvkem, ktery msobi jako pojitko mezi no¥ pfistupujicimi. Vznika tak
hypoteticky mozZznost vyuzit tohoto potenciadlu ve spojeni sil a vy&nd
protivahy wici ,starym® ¢lenaim Evropské Unie. Ze sociomapy Obr. 33
vyplyva, zZe funknost takové spoluprace zavisi na lidrech skupinyeve

s Ceskou republikou.
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5.4 REDUKCE SOCIOMAPY EVROPSKE UNIE 0 STATY
STREDOVEHO USKUPENI

Pro lepSi odhad vyvoje vztahv Evropské Unii byl pouzit postup,
pti kterém z mivodniho pa@&tu pétadvaceticleni bylo vytazeno osm, které
jsou v Obr. 6 zobrazeny ve is#du sociomapy. Nasledny vystup dynamicke

sociometrie zachycuje rozmi&ti zbyvajicich sedmnéctilena takto:

Obr. 34: Sociomapa redukovana o statyestu
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Portugalsko Lucembursko
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Stejné¢ jako sociomapa zobrazujici vztahy vSeafienai Evropské
Unie, tak i jeji redukovand podoba vykazuje znamky &m& diferenciace
v socialnim statusu jednotlivych prik Mapa je ogt centralisticka,
v jejim sttedu se objevujifi nové staty, ostatnickitrnact zemi se nachazi
v okoli na pomysiné kruznici.

Sociometrickou h¥zdou vytva‘eného seskupeni je Svédsko,
ma nejvysSSi socialni status vyjéehy polohou na Sestnacté, nejvyssi
mozné vrstevnici. Dopléno o severské staty Danska a Finska vznikéa
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trojice vad¢ich zemi, ktera zahrnuje lidry nové skupiny. Jejich urangt
v sociomag je presne stredové, k nim se vazi zbyvajictélenové EU
na okraji.

Barvy perifernich¢asti rozdluji sociomapu na d& poloviny. Leva
strana mapy je v odstinech zelené, prava v ténech modrych. Je jasn
Ze staty z levé strany maji vysSSi spoesmskou vyznamnost nez zeém
umistné vpravo.

Skupina stai vlevo lezi na osmé az jedenacté vrstevnici, modréa
plocha zasahuje na vrstevnici prvni &bvrté. Pri popisu postaveni prvk
s niz8i relativni vySkou socialni pozice nez dosahliriideskupeni, jash
vychazi skuténost, Ze rozdily mezi nimi jsou nepatrné. Navidestové
usporadani sociomapy dava najevo, Ze da@&nd ve skupir bude vzdy
zasahovat #ktery ze tech lidm, nejvice pak sociometrickd RKgda,
Svédsko.

Zajimavé mize byt rozliSeni partnerstvi vyplyvajiciho z redukované
mapy a porovnani vystupu celkového uspdani vztali v sociomapg
na Obr. 6. Tento postup @vil, Ze neexistuje rozdil ve vyt¥&nych
koalicich, rozmis&ni prvki a odliSeni v socialnim statusu je podobné jako
v puvodnim pitadvacetélenném uskupeni.

Rakousko ma nejblize k Mizarsku, Ceska republika ke Slovensku,
Polsko m& tendence k samostatnosti, nedalekgy ®e nenachazi Zadny
potencionalni spojenec.

V modré bare lze nalézt partnery v Estonsku a LotySku, Litva je
opodal, z pobaltskych republik je nejvice individualisticka. Rozdil
v socialnim statusu je v porovnani sypdni sociomapou nejvyrazpsi
u Recka a Kypru.Recko v novém uspi@dani je jiz vice pitahovano staty
sttedu. Tento stav by vyZadovakisi zodpowdnostRecka.

DalSi spojenectvi je viceménnepravdpodobné, ostatni staty se
chovaji v redukované sociomapjako samostatné prvky. iBsto jsou zde
uvedeny nejvyhod&si aliance. Nejblize k sab maji Portugalsko se
Slovinskem, Lucembursko s Maltou. Irsko bez Velké Britanie se izoluje
a spiSe se snazi navazat k Dansku.

Oproti sociomap Obr. 6 se zvySila u ¢kterych prvki spole&enska

vyznamnost. Jedna se zejména o Irsk®Racko. Tato dvojice byla &ena
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zvlas®€ pro odliSnou funkci, ktera plyne z nového ugpdani. U €chto
dvou stadfi se da pedpokladat, Ze by mohly gsobit jako komunikani
most k centralnimu usgadani.

Za nejvyznam#gjSi poznatek provedené redukce piabvéreni stavu,
ktery by vznikl po zformovani uskupeni s protivahoui¢v osmi zemim
v centru sociomapy vSechépadvaceticlena EU.

Redukovana sociomapa potvrzuje Zm& centralistické tendence
v Evropské Unii. Jedno centradn uspaddané spoleenstvi by bylo
nahrazeno uskupenim s podobnou strukturou. Tento st@vemdokladat
sklon k potebam jasg urcenych vidéimi zemémi, které by vymezovaly
raAmec fungovani uvnit Unie, a které by presentovaly vSechrtyenske
zemé navenek. Z uadaj o zahranénim obchodu se jevi skuteost, Ze roli

lidra vzdy ptebiraji ekonomicky nejsil&jSi staty.
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6 DISKUSE

Tato kapitola shrnuje vysledky disedtai prace a kriticky nahlizi
na pouzitou metodu dynamické sociometrie.

Dynamicka sociometrie je metodou umogici tiidimenzionalni
zobrazeni informaci fipominajicich topografickou mapu. Prolovéka je
z psychologického hlediska prévtakovyto vystup vyhodny, nelfojsme
zvykli na vyjadeni vztali mezi prvky s vyuzitim itetiho rozngéru, vysky.
Umime si gedstavit, Ze pokud chceme dojit z bodu A do bodu B a mezi
nimi se nachazi pohtd, musime jej pekonat a vyvinout tak vice usili, nez
pokud by mezi body byla pouze rovina.

Nase mySleni a rozhodovani je velmi ovlismo mentalnimi
representacemi (Bahbouh, 2004). Relevantni a infarmtabohata data
nam umoauji spravre se rozhodovat. V dnesSni débdochéazi k pesyceni
lidi ddaji a wtSina nemusi sprawnurcit, zda jsou pro jejich existenci
podstatné. V poslednich sto letech proto doSlo k rozvoji metod, které tut
nejistotu stiraji. A uZ jsou to metody statistické, kvantitativni, expertni
odhady a podob& Jejich obrovsky rozvoj nastal s vynalezem ¢pt@acu
a rozStenim paitaéovych siti.

Lidska pamét ma omezenou kapacitu 6-7 patrovych S€pu (Miller,
1956). Fi pitecerpani limitu mozného zpracovani dat dochazi k vyraznému
snizeni mnozstvi zapamatovaného. Zpracovani n&itadich, preneseni
matematického vyjakkni do grafického, poméahé& snizit riziko selhéani
paméti, a tim i moznosti nespravného Usudku v rozhodovani. V lidské
paméti se lépe uchovavaji informace dogmé o barevny vizualni podn,
neba’ ten umoduje v budoucnosti znovuvybaveni Gda{Baddeley, 2002).

Metoda dynamické sociometrie vyuzivA matematického aparatt
a pokouSi se nezkreslérzpracovat data zachycujici vztahy ve skupinéach.
Jeji kon&ny vystup — sociomapa velmi snadno zaznamenava rozdily
ve vyznamnosti jednotlivych pruk Vyuziva mezi lidmi osw¥dcenou
barevnou paletu pouzivanou u topografickych map. Odstiny modré
znamenaji nejniZze poloZzena mistatep barvy Zlutou, zelenou az &dou

se vyznamnost prvku na vrstevnicich zveda. Tento postup poméaha v lep

- 156 -



ING. Pavel MIChAIEK...... .o e e e e e e e e aeae Diskuse

orientovanosti v zobrazeném usigaani vztali ve skupirt, neZz je tomu

u sociograni. Ziskana informace se tak v p&m snadrgji uchovava.

Dynamickéa sociometrie ma samiggmé mimo zmirtnych vyhodtadu
omezeni, kterd musdlovék pracujici s touto metodou brat v patrnosti.

Velky daraz pii pouziti je kladen na relevantni vstupni data.
Matematicky aparat fuzzy mnozin umbdje zpracovat w¥tSinu Odaj,
nelze vSak zabranit stavu, kdyftip sbéru ciselnych informaci dojde
ze strany experta k pochybeni. Je vhodné podtrhnout, Ze k relevantnim
popisu situace ve skupén je nutné ziskat jesné, odpovidajici informace.

Je vzdy na zadavateli, jaka data pouzije. Peely disertani prace
jsme k zobrazeni vztahv Evropské Unii pouzili vyjadleni zahraniniho
obchoduc¢lenskych stai prepocteného na jednoho obyvatele. K odliSnym
zjisténim mazeme dospt, pokud za vstupni data poslouzi (Odaje
o0 zahranénim obchod@ v absolutnich¢islech.

Obr. 35: Sociomapa — ZO v absolutni¢hslech
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Sociomapa se liSi zejména v postaveni Belgie a Rakouska. Belkgie a
nedosahuje vyrazného socialniho statusu, je zobrazena wbarv
zelenomodré, pro staty v pravé polo¥irmapy pgedstavuje progednika,
tak zvany komunikani most, k lidim Evropské Unie Wele s NEmeckem.

V sociomag z udaji prepottenych na obyvatele tuto roli nema. Naopak
Rakousko v nov sestavené sociom&psvou Ulohu vyznamnéhgélena EU
ztraci, jeho vzdalenost k sociometrické drdé a relativni vySka odpovida
mené dialezitym ¢lenim Spole&enstvi.

DalSimi odliSnymi prvky je mé& vyrazny odstup Velké Britanie
od lidra skupiny (Némecka, Francie, Britanie) a zasadniné zobrazeni

u Lucemburska, které lezi na ofreé strark nez Belgie a Nizozemsko.

Pii vybéru vstupnich dat pro zobrazeni vztalivnitt Evropské Unie
byly zvoleny udaje o zahradtnim obcho&. Tato Uvaha byla vedena
mySlenkou, Z2e fungovani EU je zaloZzeno na ekonomické stabilit
a provazanosti mezi jednotlivymi ¢leny. Idea vytvdeni silného
konkurenta na s&tovém trhu se objevuje veévSine projeva evropskych
statnika.

Pouziti dynamickeé sociometrie ke znazeém vztahi
v makroskupinach fedestira moznost chyby. V disettai praci si mizeme
klast otadzku, jestli pray faktor ekonomické aktivity na poli EU je
uréujici pro vztahy v Unii. Co kdyZz je tim spojujicim prvkem touha
po mirové stabili¢, kulturni jednot a udrZzeni evropskych tradic
a mySlenek? Co kdyz hnacim motorem ro8iani opravdu nejsou penize?
Z tohoto pohledu by bylo zajimavé srovnani kvalitativnim vyzkumem. Jak
vyplyva z poloZzenych otézek, je t@ed pouzitim metody dynamickeé
sociometrie podstatné, aby se expert rozhodl, jaké vstupni Gdaje bud
vhodné ziskat, jaka data nejvice postihuji skupinu ve formovani vztah

Na tomto mist jsou zmirgny dalSi mozné cesty €bu vstupnich
Gdaji, které popisuji porry v EU. Pro vypd@&et vztahh musime ziskat
¢iselny uddaj v podod kontingertni tabulky, zachycujici reciprmé
vyjadieny vztah.

Prvni z moZznosti jak udaje ziskat je raélplad osloveni vzorku

obyvatel kazdého statu formou ankety. Respondent konkrétniézéem

- 158 -



ING. PaVel MICRAIEK. .. ... ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e aen e e Diskuse

na zaklaé@é svého vlastniho jeswdéeni vytvoil poradi ostatnich stédit
podle dilezitosti. Podstatné pro zachycenitgsnych dat je vyér
dotazovanych. Jina data bychom ziskali z ndzdandovych olgana, jina
od politika, rozdilnd od velvyslanic ptisluSnych zemi.

DalSi eventualitou je obsahovd analyza dokumientZ tisku,
televizniho zpravodajstvi, fppadn® z webovych portal Ilze vy<itat,
kolikrat se v konkrétnim sté&t objevuje zminka o zbyvajicicktlenech
Evropské Unie. Suma nalezenych odkam kazdého statu dava informaci
0 vyznamnosti té konkrétni zem

Také intenzita statnich nawdt vrcholnych gedstaviteti ¢lenskych
zemi mize slouzit jako vstupni Gdaj. tPpadnému zajemci lze dopo¢it
vS§imat si delegaci vedenych prezidenty,iedsedy vlad a ministry
zahrantnich wci. Existuje zde riziko chybného Usudku, nebo
v ziskanych datech se objevuji jak na&gy pozitivné ladéné, tak jednani
vyvolana réjakou Kkrizi. Zde by pouze sa@&et navstv mohl zpisobit
zkresleni, je proto nezbytné vijidit ziskané Udaje a pouzit pouze pgvn
jmenované.

K zachyceni vzajemnych vztéahv Evropské Unii niZzeme vyuZit
i dalSich postufpp zde neuvedenych. Nastinem dalSich cest chce autol
prace zdiraznit, Ze je velmi dlezité jakym zmsobem, jakou technikou
a jak presrg se podai vstupni udaje ziskat. Kazdy postup ma sva pozitiva,
kazdy skryva i negativa. Metoda dynamické sociometrie slouzi pouze jak
prosttedek umoaujici spravny usudek a rozhodovani jen zeegpokladu
kvalitnich vstupnich dat. Vzdy zalezi na expertovi, jakymugpbem
s daty nalozi, jak je interpretuje a jestli jeilvec schopny posehnout
nuance v sociomapach. Objektivni Usudek je u interpretace owhvn
zkuSenosti experta s pouzivanim sociomapovéani, kvalitnim teoretickyn
zakladem zachycované problematiky a co nepneji matematicky

popsanou situaci ve skupin

Dynamicka sociometrie ma omezeni v&a prvkdi sociomapy.
S rostoucim mnoZzstvim zachycenych element sociomag se zvySuje
i chybovost zobrazeni. Vyj&eéni vztahu mezi prvky A a B je jednoduché.

Pridanim C se situace komplikuje. Vztahy v této trojici jsou déany
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interakci A°' s B, B sC a C s A. Pro zobrazeni vice jak deseti {prik
potreba pa@&itacového zpracovani. Algoritmus na rozméat prvki ma
za Ukol vytvait takové uspoadani, aby korelace vyslednych vzajemnych
vzdalenosti mezi prvky atgvodnich dat byla co nejvySSi.tPvétSim patu
proménnych nelze vyhow¥t vétsing prvka. V konkrétnim gipad napiiklad
do Némecka exportuji témit vSechny zem nejvic. Zarova ale nelze, aby
vSechny mly nejblizSiho souseda &mecko. P@itacovy program proto

ustali takové uspicddani, kde je celko¥ynejmére chyb.

V disertani préaci byly pouzity d¢ metody. Rivodnim zam¢rem bylo
porovnat vysledky dynamické sociometrie a Step Wise analyzy. Autol
ocekaval, Ze ziskané vystupy budou podobnéii Rnalyze postaveni
¢lenskych stai EU se vSak ukazalo, Ze mezi metodami je rozdil.
Dynamicka sociometrie zobrazuje vztahy v konkrétnim rozloZeni, bere
ohledy na zéazeni vSech prvk skupiny. Popisuje tak rozloZzeni vztahne
cestu k jejich zlepSeni. Wrtou schopnost optimalizace vztahve skupire
poskytuje metoda Step Wise analyzy. Ta prim&rmréuje pouze, jak lze
vysvétlit hodnoty naméfené u jednoho prvku hodnotami ostatnich
nezavislych promnnych. Sekundarh vSak model poskytuje UuUdaje
o vazbach mezi prvky skupiny.

Srovnanim obou pouzitych metod tak ziskavame dalSi razm
v hodnoceni situace na poli vztalmezi ¢lenskymi staty Evropské Unie.
Miuzeme takéaste&n¢é odhadovat vyvoj vzajemnych vazeb siat

Pfi sbéru dat zahraniniho obchoduclenskych stai se vyskytovaly
znané problémy. Udaje se velmié¢iko ziskavaly. Rvodné odekavany
zdroj, ze kterého chi autor pracecerpat — Eurostat, poskytoval v této
oblasti pouze placené sluzby. Zisk&ni dat oslovenim statistickyiadau
vSech gtadvaceticé¢lenskych stai nebylo UsgsSné v Sedesati procentech.
Ve veétsing piipadi bylo odkazano na statistické ¢enky prislusného
statu. BohuzZel doposud neexistuje sp&rid metodika v poskytovani adaj
o zahranénim obchoa& v Evropské Unii. Nkteré statistické rdenky
obsahuji do dne vstupu novychkilend pouze precizni fehled u stat
byvalé ,patnactky“. No¥ pristupujici zem¢ jsou zahrnuty do spobmého
Udaje. Rehled o vzajemném zahraimim obchod vSech gtadvaceti¢lena
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Evropské Unie zvla8 mimo rok 2004 nebylo mozZzné sebrat. K dopin
chybéjicich dat bylo proto navic vyuZzito sluzeb odlWoMZzZV a MPO.
Postupre tak vznikl kompletni souhrn za rok 2004. Pokud by se polda
ziskat gehledné Udaje v poda@&bcasovychiad od vSechélena EU, metoda
dynamické sociometrie by mohla byt pouzita k predikci vyvoje vitah
coz u statickych 0ddj jednoho roku nelze. Je vhodné &@pzduraznit,

Ze moznosti dynamické sociometrie jsou SirSi, nez jaké byly vyuzity

v disertani praci.

Vztahy v EU byly téZz porovnany s Odaji padi sestaveného
z ekonomickych informaci o dosazeném HDP, vyvozu, dovozu a saldl
zahrantniho obchodu (viz piloha 4)

Interpretaci ze sociomap se nejviceéilplizuje poradi statt u dovozu
a vyvozu. Na prvnich osmi mistech u dovozu a deviti u vyvozu se
objevuje nadmi ozn&na skupina nejilezitéjSich stafi Unie. Nejslabsi
ekonomickou silu maji ostrovni staty EU, Malta a Kypr, coz odpovida
outsideim v sociomapg. | pfes vysoké hodnoty dosazeného HDP
Lucemburska a Irska, které navic dominuje v i@di salda ZO, se
v sociomag objevuji na nejnizSi vrstevnici. Da se proto usuzovat,
Ze ve vztazich Evropské Unie hraji roli i udaje o velikosti statu v rozloze
a patu obyvatel. Malé staty na jejich utvéni, & jsou ekonomicky
zdrawjSi nez staty velké, nemaji s ohledem na svou politickou silu
v prosazovani zagra v evropském parlamentu velky vliv. Vyvraci se tak
hypotéza, Ze v EU existuje rovnost v postaveni aleditosti vSech

¢lenskych stai.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI DISERTA CNIi PRACE

Fenomén roz&ovani Evropské unie a fungovani nowe utvé&ejici
evropské velmoci provazi a ovlhwje Zzivot mnoha miliod obyvatel.
Aktualnim politickym tématem &tSiny evropskych zemi je Zé&enéni
a provadzanost statu ve strukeuUnie. Hloubka a rozsah integimich snah
Evropskych spoléenstvi uguji charakter vztath se zemtmi, které usiluji
0 zalenéni do slozitého systému unie.

Tato disertani prace vyuziva dvou metod k zobrazeni informaci
o stavu vzajemnych vztah mezi ¢lenskymi staty po posledni vén
rozSiteni EU.

Dynamicka sociometrie je matematickou metodou analyzy socialnict
systémi, kterd umoziuje shroméazdné velké mnozstvi udéjvizualizovat
do grafické podoby sociomapy. JestliZze dnedizmme informace témx
neomezen shroma#dovat, prenaSet i zpracovavat, omezeni se objevuje
v kapaci€ jejich uchovavani v pauti. PifestoZe mame aparat metod
na zachyceni udaj diky vypaotetni technice je umime rychle vyhodnotit,
chybi wtSin¢ lidi schopnosti ziskana data nale&iupotrebit (Bahbouh,
2004).

Sociomapovani je efektivni cestouwiplizeni se obvyklému zjpsobu
uvazovani. Slouzi jako spojujici prasdek mezi @vodni informaci,
zpusobem jejiho zpracovani a naslednym rozhodovanim é&niduvnite
skupin. Zobrazené uUdaje sociomapy umafi rychlé a snadné u«eni
vyznamnosti jednotlivych prvk, deskripci vztahovych vzoiica poskytuji
tak ¢lovéku moznost jednoduchéipdstavy o fungovani skupiny. ZvySena
schopnost vdtbat a zpracovat informace v kratkém okamziku tak
usnadiuje optimalizaci v jeho rozhodovani.

Statistickda metoda vicenasobné regrese Step Wise anal§izpopisu
skupinové soudrznostifgdstavuje ,optimalni“ podmnozinu vygvliujicich
proménnych. Kazdému prvku ze souboru je schopnaiuproménné, které
ho ovlivauji. V zobrazovani vztah v socialnich skupinach ate slouzit

jako dophkova metoda.
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7.1 ZAVERY VZTAHUJICiIi SE K VYMEZENYM HYPOTEZAM

Hoi: Ve skupirt Evropské unie existuje rovnost v postaveni @ekitosti

vSech¢lenskych stéi.

Toto tvrzeni neni pravdivé. Ze zobrazenych sociomap ¢asyplyva
rozdilnost v socialnich pozicich a statusecblenskych zemi EU.
V sociomag obr. 6 byla nalezena sociometricka dmda - Nemecko
a dalSi staty ovlivujici zasads déni v Unii — Francie, Italie, Velka
Britanie, Belgie, Nizozemsko, Spd#lsko a Rakousko. Z centralniho
usporadani sociomapy vyplyva velmifetelna zavislost stétna periferii
na zemich ve gedu. Vztahy mezi nimi nejsou rovnaymé, outsidei

skupiny maji maly vliv na &ni v EU.

Ho.: Existuje shoda ve vyslednych udajich z analyzovanych sociomaj

a statistické metody postupné reqgrese.

Metoda dynamické sociometrie neukazuje stejné U(daje jako
statistickd Step Wise analyza. Dynamicka sociometrie zachycuje aktualn
stav ve vztazich v Evropské Unii, rozlozeni sil ve skupima mozna
spojenectvi a koalice mezi staty. SWA pouze ukazuje, které stat)
vysvétlujicich promennych maji vliv na optimalizaci zahra®niho
obchodu konkrétniho statu. Je vhodné éobnetody spojit, nebt se

vzalemre doplauji.

Hos: Ceska republika méa stejny vliv na rozhodovani v Evropské unii jako

vSechny ostatni staty.

Tento pedpoklad neni pravdivy.Ceska republika lezi na druhé
nejnizsi vrstevnici, coz jiradi do skupiny outsidér Spolecenstvi. Jak jiz
piSeme ve shrnuti §, nelze tvrdit, Ze existuje rovnost v postaveni stat
Ceska republika ma& vyraznniz8i moznosti na prosazeni svych zénui

samostatd nez vSechny staty zobrazené veéexdu sociomapy.
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Hos: Ceska republika bude mit nejbliz8i vztah se zem, se kterymi ma
s

polegnou hranici.

Ze zobrazené sociomapy vyplyva, Ze nejblizdi vztah @R se
Slovenskem, naslednpak s Rakouskem a Miarskem, sitedn¢ silny pak
s dalSim sousednim statem Polskem. Vztah &mMdcku je nerovnorrny,
vice ovliviuje Némecko CR neZ obréace&. Tvrzeni o nejbliz§ich vztazich
s hrantnimi staty je pravdivé a vystupy dynamické sociometrie to
dokladaji.

Disertani prace pindsSi nové poznatky na poli teoretickém i praktickém.
7.2 TEORETICKY P RiNOS DISERTACNI PRACE

Disertani prace rozviji multidisciplinarni istup ke znalostem.
Propojuje informace z ekonomie, managementu, sociologie a psychologie
Za nejvyznam#jSi vysledky vyuzitelné vdchto wdnich oborech se da

povazovat:

1. poziti metody dynamické sociometrie na mapovani vatah

v_makroskupir

Sociomapovani vzniklo jako fgwvodni metoda zobrazovani vztah

v malych socialnich skupindch. V disettai préaci jsou popisovany
poméry mezi pitadvaceti prvky. Vytvéena sociomapa a interpretované
vysledky dokladaji, Ze lze zachytit relevantni uUdaje a metodu lze
pouZzit pro analyzu vztahve velkych skupinach.

Velmi dulezitym aspektem pro ziskani pravdivého popisu je €pin
kritérii adekvatnosti a fesnosti vstupnich dat. Za jejich objektivitu

odpovida zadavatel vyzkumu.

2. ovéieni metod dynamické sociometrie a Step Wise analyzy pro expertn

odhady
Metoda dynamické sociometrie v doglmi statistické metody Step Wise

analyzy je schopna popsat existujici vztahy ve sképisnadno odhalit
vazby mezi jednotlivymi prvky a navrhnout kroky k optimalizaci

- 164 -



Ing. Pavel MiChalekK....... ... e Z&yry a dopordeni disertani prace

vztahi uvnitt seskupeni. Metoda dynamické sociometrie utiwz pri
ziskani Odaj v ¢casové radé¢ piedikovat budouci vyvoj. Modelovani
situaci nastalych v budoucnosti usmage rozhodovaci proces expédrt
naptiklad pri praci vrcholového managementu. V fipadé¢ vystupi
diserta&ni prace jde o poslance, ministry, komitga a dalSi statni

iedniky.

3. pouziti metody dynamické sociometrie na mapovani vatahoboru

ekonomickych dat

Vysledky disert&ni prace o¥fily moznosti pouziti kvantifikovanych
Gdaja v oblasti skupinovych vztah Potvrdil se pedpoklad,
Zze z ekonomickych dat lze vyjdéd rozloZzeni sil ve skupié
a na zaklad nich interpretovat vyznamnost pruk urc¢ovat

sociometrické h¥zdy, outsidery a komunikani mosty.

7.3 VYUZITIi POZNATK U DISERTACNI PRACE V PRAXI

Disertani prace také fpedkladéa vysledky vyuZzitelné v praxi. Mezi¢én
zejména paiti:

1. zmapovani vztan v EU

Metoda dynamické sociometrie byla poprvé pouzita na zobrazen
vztahi uvnitt nové koncipované, ptadvacetélenné Evropské Unie.
V diserta&ni praci jsou popsany podémy v EU, je ukena sociometricka
hvézda, staty s vyraznym vlivem na celkovéérd ve Spolé€enstvi,
tak zvani lidi skupiny a dale pak staty s minimalnim vlivem, outside
skupiny. Analyza celkového stavu je doglma podrobnym rozborem
postaveni kazdého statu zvikaSMetodou Step Wise analyzy je &gna
zavislost kazdého statu na ostatnicklenech Unie. Udaje
ve vysledcich diserteni prace lze pouzit pro lepSi pochopenénd
v EU. Prace je vyuzitelna jako podpny prostedek k rozhodovani
vrcholnych pedstaviteli Evropského spoleenstvi.

2. zmapovani postaveniR v EU

Vysledky disert&ni prace jsou vyuzitelné i z pohledu samot@éské

republiky. Zan®tili jsme se na jeji celkové postaveni, ale téz
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na moznosti budovani fppadnych koalic, spojenectvi ve vyjednavani
strategickych plaf nasi zemt v Unii. Ceskéa republika paf ke statm
s malym vlivem. Z vyjadeni vztahi mezi deseti no¥ pristupujicimi
¢leny se Ceska republika projevuje jako jejiadce. Na zaklad toho

muzeme tvrdit, ZeCR pati k vyznamnym partnerm pro men3i staty.

3. zmapovani vlivu novycklenia na &ni v EU

Disertani prace odpovid4d na otazku, zda existuji rozdily ve vnimani
novych ¢lent starymi, v rozloZzeni vztah mezi nov&ky a pokud tomu
tak je, pak jak velké diference to jsou. BohuZel je nutné konstatovat
Ze z udayi o zahranénim obchodu vyplyva, Ze v rozloZzeni sil se
vyskytuji odliSnosti. ¥tSina novych stat lezi na nejnizSi vrstevnici,
pouzeCeskéa republika a Polsko o jednu UraveySe, pfesto je to pouze
na druhé vrstevnici z osmnacti. Pokud #aprraujeme Udaje

o postavenic¢lena byvalé patnactky, tak dosdhneme vrstevnice paté.

Potvrzuje se tak, Ze rozdil v postaveni existuje.

Disertatni prace svym obsahem gspije pavodni predpoklad, vyuzit
nové se koncipujici metodu mapovani vztatve skupinach a odit, zda
Udaje z ni ziskané majiévSi informani hodnotu, nez je tomu u dobé
znamych sociograi.

Vysledky prace dokladaji, Ze dynamickou sociometrii lze velmelin¢
vyuzit k zobrazeni vzajemnych vazeb ve velkych celcich. Graficky vystug
metody — tak zvana sociomapa praktickym a velmi jednoduchyisapem
kéduje matematické Udaje v poddbiidimenzionalni krajiny.

Autor diserta&ni prace doufa, zZe jeji vystupy by mohly oslovit nejenom
osoby, které se aktivn pohybuji na poli Evropského spalenstvi,

ale i obyejné olkany, neznalé detailniho¢di v EU.
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ména Ceska repulika| Déansko | Estonsko| Finsko Francie Italie Irsko Kypr Litva LotySsko | Lucembursko

Belgie 924,099 18062,089]| 103,053 | 872,000 |23853,000]10947,000| 742,800 | 66,531 | 145,976 | 80,333 4249,500
Ceska repulika |mil EUR 964,672 255,276 | 65,467 | 180,819 | 2037,966 | 1908,397 | 189,706 | 20,663 | 187,822 | 64,096 63,300
Dansko mil EUR | 1136,642 274,506 149,935 | 1824,154 | 2984,932 | 1985,757 | 880,501 | 67,525 | 265,675 | 146,277 47,501
Estonsko mil EUR 47,856 23,298 160,535 1063,984| 70,832 51,192 36,115 9,935 153,653 | 288,507 0,295
Finsko mil EUR | 1296,000 214,000 1030,000 | 1138,000 1732,000 | 1845,000 | 234,000 | 32,273 | 263,000 | 319,000 11,800
Francie mil EUR |24501,400 2129,000 2459,000 | 166,865 | 4367,000 29476,000{ 2180,000 | 222,340 | 313,000 | 128,884 1703,600
Italie mil EUR | 6896,000 2515,000 1876,000 | 185,487 | 1258,000 | 31660,000 1331,000 | 402,495 | 388,972 | 199,727 403,000
Irsko mil EUR |10226,000 176,500 504,700 | 31,814 | 295,300 | 5025,400 | 3738,800 31,670 30,386 20,149 80,600
Kypr mil EUR 9,275 15,073 4,506 0,847 2,008 12,247 21,580 5,687 47,349 4,892 0,005
Litva mil EUR 142,167 24,553 311,654 | 284,066 | 99,222 | 333,141 | 143,387 32,618 52,944 636,760 0,863
LotySsko mil EUR 26,569 12,093 15,214 | 166,176 | 67,860 56,005 66,386 30,181 2,038 207,075 0,242
Lucembursko |[mil EUR | 1096,300 76,300 46,300 3,200 59,100 | 1774,900 | 524,500 25,600 0,900 9,400 4,500

Madarsko mil EUR 873,737 782,352 294,355 | 57,338 | 309,498 | 2190,174 | 2211,606 | 134,166 | 14,241 77,497 35,917 35,355
Malta mil EUR 49,739 0,366 0,409 2,856 21,995 | 205,167 86,232 4,019 0,602 4,553 0,061 0,731
Némecko mil EUR |25770,200f 17518,200 9008,600 | 494.2 5270.9 |48832,200|33670,200]13864,900] 109,800 | 734,200 | 443,800 1939,900
Nizozemsko mil EUR |27482,000 1505,000 339,000 | 135,222 | 2466,000 | 23399,000]14275,000| 2422,000 | 92,749 | 229,425 | 141,923 696,000
Polsko mil EUR | 1535,694 1929,297 1124,871 | 153,287 | 316,322 | 2899,378 | 2731,491 | 132,310 | 50,314 |1179,239| 313,840 45,121
Portugalsko mil EUR | 1463,213 113,679 296,650 | 11,951 | 166,000 | 3491,000 | 1250,000 | 174,500 | 17,934 15,952 7,427 24,100
Rakousko mil EUR | 1412,800 2631,400 474,000 | 61,744 | 747,600 | 3145,600 | 5687,000 | 736,400 | 27,637 92,943 10,090 112,100
Recko mil EUR 129,394 71,318 103,780 6,731 127,663 | 490,683 | 1099,501 | 44,174 | 610,136 | 61,753 | 443,844 2,800
Slovensko mil EUR 384,951 2498,265 126,782 | 19,148 | 130,543 | 679,612 | 1449,369 | 21,645 9,176 37,677 29,424 28,400
Slovinsko mil EUR 111,923 187,912 97,382 5,096 30,357 | 702,241 | 1289,683 | 15,067 3,368 28,011 10,561 8,300
Spanélsko mil EUR 821,065 9005,800 | 71,981 | 604,000 |24401,000{12189,000{ 656,700 | 152,753 | 119,073 | 56,463 100,100
Svédsko mil EUR | 4064,287 487,706 5784,189 | 609,906 | 5162,995| 4383,762 | 3216,994 | 449,895 | 66,980 | 310,597 | 308,625 51,291
Velka Britanie |mil EUR |14254,428 1573,302 3331,698 | 131,065 | 2361,399 | 28251,469]12339,140]|20332,902| 364,107 | 298,917 | 103,114 285,600

Belgie | Ceskarepulika] Dansko | Estonsko| Finsko Francie Italie Irsko Kypr Litva LotySsko | Lucembursko

_: Gdaj o zahrani¢nim obchodu nenalezen
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Madarsko| Malta | N&mecko | Nizozemsko| Polsko [ Portugalsko| Rakousko| Recko [Slovensko[Slovinsko |Spanélsko| Svédsko | Velké Britanie [ména
742,602 | 25,596 |33366,100( 22594,000 | 413,169 1260,100 | 991,229 | 336,166 | 176,400 3097,534| 18639,578 Belgie
981,755 | 0,766 |15930,662 1781,654 | 1878,219| 125,675 | 2688,670 | 208,579 | 3427,679| 283,381 | 906,293 | 490,265 2321,882 |mil EUR |Ceska repulika
155,462 | 24,317 |11095,012| 2749,853 | 916,699 | 259,446 609,006 | 448,027 | 91,447 | 56,853 | 1973,610 | 7441,944| 4905,691 |mil EUR |[Déansko
52,058 1,248 | 405,632 124,111 45,380 5,824 24,138 5,391 1,845 0,880 13,980 | 625,140 171,429 |mil EUR |Estonsko
357,000 | 1,620 | 5491,000 | 2169,000 83,000 272,000 462,000 | 392,000 | 89,000 | 61,922 | 1297,000 | 4590,000] 3740,000 |mil EUR |Finsko
1953,000 | 530,000 | 47580,000| 12503,000 | 3932,000 | 4300,000 | 3153,000 | 2820,000] 650,000 | 955,000 |32429,000| 4367,000| 30534,000 |mil EUR |Francie
2870,000 | 382,670 | 35621,000| 6100,000 | 4578,000| 3112,000 | 5906,000 | 5546,000] 1050,000| 2326,000|17987,000] 2549,000| 6100,000 |mil EUR |[Italie
136,600 | 22,127 | 6808,300 | 4216,500 | 257,900 | 311,400 327,300 | 309,700 | 84,192 | 42,265 | 2335,200] 1184,900{ 13461,500 |mil EUR |Irsko
1,753 27,670 23,746 1,230 0,671 4,997 74,435 5,275 0,922 13,237 6,216 247,762 |mil EUR |Kypr
41,159 1,101 653,575 225,050 222,045 10,803 20,565 | 56,397 9,137 1,607 57,974 | 264,841 418,912 |mil EUR |[Litva
5,420 0,349 | 375,881 82,260 37,640 9,714 12,517 3,618 8,257 2,291 21,104 | 266,924 393,168 |mil EUR |LotySsko
42,000 0,700 | 2346,300 | 527,200 104,700 46,900 141,000 | 29,200 8,500 20,200 | 256,200 | 127,700 527,200 |mil EUR |Lucembursko
2,970 |[12921,238| 1562,516 | 864,740 | 234,824 | 3086,393 | 157,051 | 749,428 | 312,897 | 1038,256 | 1237,010| 1743,411 |mil EUR |Madarsko
7,724 245,851 28,248 0,724 3,529 1,603 1,742 1,050 10,474 4,790 186,449 [mil EUR |Malta
12217,800| 254,400 44404,400 |15785,500] 5150,600 |21025,900{1502,900] 7334,700| 2426,90016420,800| 9472,500| 31960,900 [mil EUR |Némecko
1322,000 | 45,450 |36465,000 2765,000| 1757,000 | 3343,000 | 203,000 | 328,453 | 219,463 | 8249,000 | 4464,000] 25525,000 |mil EUR [Nizozemsko
1149,652 | 8,883 |15355,228| 2137,453 371,556 809,050 | 142,286 | 775,454 | 160,758 | 1009,644 | 1719,091| 2396,515 |mil EUR [Polsko
124,632 | 5,461 | 6309,500 [ 1170,000 14,782 357,600 | 96,245 | 24,787 | 16,726 | 5202,048 | 326,270 2302,111 |mil EUR [Portugalsko
2626,300 | 14,512 |33190,000| 2427,300 | 979,700 | 437,000 137,400 | 1421,500| 875,900 | 1405,300 | 1062,000| 3126,700 [mil EUR |Rakousko
695,893 | 9,900 | 1452,159 | 317,725 139,574 85,854 86,150 54,334 | 35,351 | 412,060 | 69,330 1010,132 |mil EUR [Recko
943,011 | 1,380 | 5969,863 | 522,628 925,150 38,798 1439,583 | 59,447 160,961 | 316,305 | 148,090 1017,538 |mil EUR [Slovensko
174,873 2714,601 | 172,412 271,063 16,670 773,349 | 32,723 | 93,153 100,354 | 82,058 289,617 |mil EUR |Slovinsko
813,053 | 41,325 |32504,400 4389,000 | 261,772 | 12064,477 | 2017,800 | 1138,059| 540,392 | 295,318 1227,046] 9993,648 |mil EUR [Spanélsko
475,540 | 5,787 | 9070,120 | 4455,657 | 1495,339| 486,829 940,888 | 501,844 | 189,475 | 114,837 | 2867,161 7019,236 |mil EUR |Svédsko
897,997 | 183,369 | 34718,202| 21411,655 | 1894,325| 2313,679 | 1798,886 | 1629,698| 424,866 | 292,218 | 12276,960| 5804,443 mil EUR |Velk& Britanie
Madarsko| Malta | N&mecko | Nizozemsko| Polsko | Portugalsko| Rakousko| Recko [Slovensko|Slovinsko|Spanéisko| Svédsko | Velka Britanie
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Priloha 2: Souhrnné Udaje o statech EU

Charakteristika statEU — Belgie Ceska republika, Dansko

Nazev: |Belgie
Rozloha: 30 52&m° Pocet obyvatel: 10 396tis.
Vstup do EU: 1952 |Poéet hlasi v Evropském parlamentu: 24

HDP na obyv.: 25 900 Vyvoz: 225 700 mil. EUR Dovoz: 208 100 mil. HUR
Saldo ZO: 17 600 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 75,8 pramysl: 22,2  |zemeddstvi: 4,0

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: chemicky, potraviridky, ocelésky, textilni
zemedélstvi: chov prasat, skotu, ovci,gidvani jgmene, pSenice, Inu, chmele, brambpr,
cukroveé &py.

Nazev: | Ceska republika
Rozloha: 78 86 km’ Podet obyvatel: 10 211tis.
Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 24

HDP naobyv.. 15420 Vyvoz: 43 000 mil. EUJR Dovoz: 45 200 mil. EUR
Saldo ZO: -2 200 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 56,1 pramysi: 39,4 [zemeddstvi: 4,5

NejvyznangjSi odvadvi narodniho hospodstvi:

primysl: chemicky, Zelezaky, strojirensky, skigky, textilni
zemedélstvi: chov skotu, prasat, gibvani j€mene, chmele, pSenice, brambor, cukroyé
fepy, ovoce, zeleniny, vinné révy

Nazev: |Dansko
Rozloha: 43 09%m* Pocet obyvatel: 5 398tis.
Vstup do EU: 1973 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 14

HDP naobyv.. 27 310 Vyvoz: 59 600 mil. EJR Dovoz: 51 100 mil. EPR
Saldo ZO: 8 500 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 74,9 pramysl: 22,2  |zemeddstvi: 3,3

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:
pramysl: potravinéstvi, strojirenstvi, vyroba nabytku, Iéka
zemedélstvi: vyroba masa a mléka, rybolov

Zdroje: Udaje jsou aktudlni pro rok 2003
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/leu_po_rozsireni

http://eu-eu.euweb.cz/

Jansov4, 2004



Charakteristika staEU — Estonsko, Finsko, Francie

Nazev: |Estonsko

Rozloha: 45 22km’ Pocet obyvatel: 1 351tis.

Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 6

HDP naobyv.. 10560 Vyvoz: 4 000 mil. EUR Dovoz: 5 700 mil. ER
Saldo ZO: -1 700 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 61,Gpramysl: 32,3 [zemeddstvi: 6,1

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: €zba holavych bidlic, textilni, potravin#sky, strojirensky, elektrotechnicky,
chemicky
zened¢lstvi: chov mléného skotu, prasat, gtovani jgmene, brambor, ovsa

Nazev: |Finsko
Rozloha: 338 14km’ Pocet obyvatel: 5220 tis.
Vstup do EU: 1995 |Podet hlasi v Evropském parlamentu: 14

HDP naobyv.. 24540 Vyvoz: 46 800 mil. EUJR Dovoz: 37 100 mil. EUR

Saldo ZO: 9 700 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 68,9primysl: 26,0 |zemeddstvi: 5,1

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: dievarsky, papirensky, strojirenstvi
zemedélstvi: chov skotu, chov prasatutheze, rybolov, pstovani obili, brambor
35% exportu tvdivyvoz dieva a vyrobki ze ékva

Nazev: [Francie
Rozloha: 549 08Kkm’ Podet obyvatel: 59 901tis.
Vstup do EU: 1952 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 78

HDP naobyv.. 25270 Vyvoz: 341900 mil. EUR Dovoz: 345 200 mil. HUR
Saldo ZO: -3 300 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 74, 3pramysl: 21,7  [zemeddstvi: 4,1

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: letecky, automobilovy, chemicky, elektrotech., strojni, hutni, potrav., textilni
zenedelstvi: péstovani pSenice, vitistvi, chov skotu, lesnictvi, rybolov

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/leu_po_rozsireni

http://eu-eu.euweb.cz/

Jansova, 2004



Charakteristika stateU — Irsko, Itélie, Kypr

Nazev: [Irsko
Rozloha: 70 27%m’ Pocet obyvatel: 4 028tis.
Vstup do EU: 1973 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 13

HDP naobyv.. 29 340 Vyvoz: 82 000 mil. EUR Dovoz: 47 200 mil. EUR

Saldo ZO: 34 800 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 65, $pramysl: 27,7  [zemeddstvi: 6,5

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: zpracovatelsky, chemicky, storjirensky
zened¢lstvi: péstovani jgmene, brambor, cukrovégy, pSenice, chov skotu, prasat,
drabeze, ovci, rybolov

Nazev: [Italie

Rozloha: 301 33&m’ Pocet obyvatel: 57 888tis.

Vstup do EU: 1952 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 78

HDP na obyv.: | Vvyvoz: 258 200 mil. EYR Dovoz: 257 100 mil. EJR
Saldo ZO: 1 100 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 66,6pramys|: 29,0 |zemeddstvi: 4,4

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: textilni, od¥ni, potravinésky, strojirensky, automobilovy, chemicky
zemedélstvi: pé&stovani vinné révy, oliv, cukrovépy, obili, brambor, ovoce, zeleniny,
chov dobytka, rybolov

Nazev: [Kypr

Rozloha: 9 25km’ Podet obyvatel: 730tis.

Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 6

HDP naobyv.. 18 840 Vyvoz: 400 mil. EYR Dovoz: 3 600 mil. EPR
Saldo ZO: -3 200 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 71, %pramysl: 23,2  [zemeddstvi: 5,3

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: vyroba cementu, textilu, obuvy, vina, dlazdic

zemedélstvi: p&stovani j€mene, citrug, vinné révy, oliv, brambor, pSenice
Nejvetsi pijem ekonomiky zemtvoii turistika.

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/leu_po_rozsireni

http://eu-eu.euweb.cz/

Jansova, 2004




Charakteristika staEU — Litva, LotySsko, Lucembursko

Nazev: [Litva

Rozloha: 65 30km” Pocet obyvatel: 3 445tis.

Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 13
HDP naobyv.. 10 660 Vyvoz: 2 600 mil. EUR Dovoz: 4 600 mil. E
Saldo ZO: -2 000 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluzby: 54,2 pramys|: 28,0 |zemeddstvi: 17,8

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: strojirensky, elektrotechn., textilni, potra¥sld, stavba lodi, zpracovani rop
zened¢lstvi: chov skotu, prasat, gkbvani zeleniny, obili, cukrovégy, brambor

Nazev: [LotySsko

Rozloha: 64 58%km” Pocet obyvatel: 2 319tis.

Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 9
HDP na obyv.: 8 940 Vyvoz: 6 100 mil. EYR Dovoz: 8 400 mil. E
Saldo ZO: -2 300 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 60,9 pramysi: 258 [zemeddstvi: 13,4

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: elektrotechnicky, strojirensky, chemicky, textilni, potratgkgpa
zemedélstvi: chov skotu, pgtovani ovsa, jamene, zita, brambor

Nazev: [Lucembursko
Rozloha: 2586m’ Podet obyvatel: 452 tis.
Vstup do EU: 1952 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 6

HDP naobyv.. 46 370 Vyvoz: 11 800 mil. EUR Dovoz: 14 400 mil. E

UR

Saldo ZO: -2 600 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluzby: 77,2 pramys|: 21,5 |zemeddstvi: 1,3

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: elektrotechnicky, ocetgky, chemicky, skigky
zemedélstvi: péstovani pSenice, ovsagigene, brambor, ovoce, vinné révy, chov sko

u,

ovci, prasat, drabeze

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ifeu_po_rozsireni
http://eu-eu.euweb.cz/
Jansova, 2004
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Charakteristika statEU — Maf’arsko, Malta, Nmecko

Nazev: [Mad’arsko
Rozloha: 93 03km” Pocet obyvatel: 10 117tis.
Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 24

HDP naobyv.: 13 370 Vyvoz: 37 700 mil. EUR Dovoz: 42 100 mil. EUR

Saldo ZO: -4 400 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 62,3pramysl: 31,9 [zemeddstvi: 5,8

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: chemicky, elektrotechnicky, potravialdy, Zelez#sky, strojirensky
zemedélstvi: pestovani vinné révy, kukurice, brambor, cukrové repy, pSenice, chov gkotu,
drubeze, ovci, koni

Nazev: [Malta

Rozloha: 316 km® Pocet obyvatel: 400 tis.

Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 5

HDP naobyv.. 16 640 Vyvoz: 2 000 mil. EUR Dovoz: 2 900 mil. EPR
Saldo ZO: -900 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluzby: 66,2 pramys|: 31,5 |zemeddstvi: 2,3

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: chemicky, elektortechnicky, potraviaiy, textilni
zemedélstvi: péstovani pSenice, §enene, brambor, zeleniny, ovoce
Kamenita puda - jen 20% potravinova sstaénost.

Nazev: [Némecko
Rozloha: 357 03km? Pocet obyvatel: 82 532tis.
Vstup do EU: 1952 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 99

HDP naobyv.. 24 090 Vyvoz: 661 600 mil. EUR Dovoz: 531 900 mil. HUR
Saldo ZO: 129 700 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 70,4 pramysi: 27,2 |zemeddstvi: 2,4

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: automobilovy, chemicky, strojiresky, elektortechnicky, textilni, potréskga
zemedélstvi: péstovani brambor, obili, ovoce, cukrova tepa, chov skotu

Podle udaj svéového ZO druha ekonomicky nejsijagzent na svi&.

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/feu_po_rozsireni

http://eu-eu.euweb.cz/

Jansov4, 2004
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Charakteristika statEU — Nizozemsko, Polsko, Portugalsko

Nazev: [Nizozemsko
Rozloha: 37 35&m” Pocet obyvatel: 16 258tis.
Vstup do EU: 1952 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 27

HDP naobyv.: 26 690 Vyvoz: 260 000 mil. EUR Dovoz: 232 300 mil. B

UR

Saldo ZO: 27 700 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 77,9 pramysi: 18,9  |zemsddlstvi: 3,3

NejvyznangjSi odvavi narodniho hospodstvi:

pramysl: lodarstvi, potravin&ky, chemicky, textilni, automobilovy, letecky
zemedélstvi: chov mléného skotu, mtovani pSenice, §enene, brambor, cukrové fepy
kvétin, cibulovin

Nazev: [Polsko
Rozloha: 312 68%m” Pocet obyvatel: 38 191tis.
Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 54

HDP naobyv.. 10 340 Vyvoz: 47 500 mil. E{R Dovoz: 60 400 mil. E

UR

Saldo ZO: -12 900 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluzby: 53,0 pramysl: 28,6 |zemeddstvi: 18,4

NejvyznangjSi odvavi narodniho hospodstvi:
pramysl: chemicky, potravirfaky, stojirensky, lodisky, ocelésky, textilni
zemedélstvi: péstovani pSenice, Zita,gmene, brambor, cukrovégy, chov hosp. ziat

Nazev: [Portugalsko
Rozloha: 91 91Gkm” Pocet obyvatel: 10 475tis.
Vstup do EU: 1986 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 24

HDP naobyv.: 16 740 Vyvoz: 27 700 mil. EUR Dovoz: 39 900 mil. E

UR

Saldo ZO: -12 200 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 55,1 pramysi: 32,3 [zemeddstvi: 12,6

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:
pramysl: textilni, potravingky, strojirensky, diewaky, chemicky
zemedélstvi: péstovani vinné révy, oliv, brambor, ryze, kulka; pSenice, chov skotu,

rybastvi

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/feu_po_rozsireni
http://eu-eu.euweb.cz/
Jansov4, 2004
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Charakteristika statEU —RakouskoRecko, Slovensko

Nazev: |[Rakousko
Rozloha: 83 87km’ Podet obyvatel: 8 140tis.
Vstup do EU: 1995 [Pocet hlasi v Evropském parlamentu: 18

HDP naobyv.. 26 990 Vyvoz: 84 700 mil. EUR Dovoz: 86 700 mil. EUR
Saldo ZO: -2 000 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 63,4 pramysi: 23,8  [zemeddstvi: 12,9

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: hutnicky, strojirensky, chemicky, potravisiéy, textilni, sklésky
zemedélstvi: péstovani jgmene, Zita, brambor, cukrové repy, pSenice, chov skotu,
mlékastvi

Nazev: [Recko
Rozloha: 131 95km’ Pocet obyvatel: 11 O41tis.
Vstup do EU: 1981 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 24

HDP naobyv.. 17 800 Vyvoz: 11 700 mil. EUR Dovoz: 39 200 mil. EUR
Saldo ZO: -27 500 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):
sluzby: 60,8 pramys|: 23,4  |zemeddstvi: 16,0

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: potravin&y, chemicky, strojirensky, vyroba cementu, textiéZebni
zemedélstvi: péstovani jgmene, vinné révy, ovoce, oliv, brambor, cukrové tepy, pSenice,
chov dibeze, ovci, koz, prasat, skotu.

Nazev: [Slovensko
Rozloha: 49 03km* Pocet obyvatel: 5 380tis.
Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 14

HDP naobyv.: 11 740 Vyvoz: 19 300 mil. EUR Dovoz: 19 900 mil. EJR
Saldo ZO: -600 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 61,9 pramysl: 34,1 [zemeddstvi: 4.4

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: strojirensky, chemicky, energeticky
potravindsky: p&tovani obili, brambor, cukrové fepy, chov skotu, prasat, ovci, drilpeze

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/feu_po_rozsireni

http://eu-eu.euweb.cz/

Jansov4, 2004



Charakteristika st&tEU — Slovinsko, Spaitsko, Svédsko

Nazev: [Slovinsko
Rozloha: 20 27%m’ Pocet obyvatel: 1 996tis.
Vstup do EU: 2004 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 7

HDP naobyv.. 17 240 Vyvoz: 11 300 mil. EUR Dovoz: 12 200 mil. E

UR

Saldo ZO: -900 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluZby: 52,2 pramysl: 36,9 |zemeddstvi: 10,9

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: strojirensky, automobilovy, chemicky
zenedélstvi: péstovani kukuice, brambor, pSenice, ovoce, chov prasat, ovci, skotu

Nazev: |Sparglsko
Rozloha: 505 326m’ Pocet obyvatel: 42 345tis.
Vstup do EU: 1986 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 54

HDP naobyv.. 21290 Vyvoz: 134 100 mil. EUR Dovoz: 177 700 mil. B

UR

Saldo ZO: -43 600 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):

sluzby: 65, pramysi: 29,1  [zemeddstvi: 5,7

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: automobilovy, chemicky, textilni, potravishy, strojirensky,&zebni
zemedélstvi: pSenice, j@&men, brambory, citrusy, vinna réva, olivy, chov ovci

Nazev: [Svédsko
Rozloha: 410 33%m’ Pocet obyvatel: 8 976tis.
Vstup do EU: 1995 | Poét hlasi v Evropském parlamentu: 19

HDP naobyv.. 25360 Vyvoz: 89 500 mil. E{R Dovoz: 73100 mil. E

UR

Saldo ZO: 16 400 mil. EUR

Struktura celkové zagstnanosti (%):

sluzby: 74,9 praimys|: 22,8 |zemeddstvi: 2,3

NejvyznangjSi odvdvi narodniho hospodstvi:

pramysl: oceléstvi, strojirenstvi,&ebni, elektrotechnicky, chemicky
zemedélstvi: péstovani pSenice, §enene, ovsa, brambor, cukroveé fepy, chov skotu,

lesnictvi, rybolov

Zdroje: Udaje jsou aktualni pro rok 2003

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ifeu_po_rozsireni
http://eu-eu.euweb.cz/
Jansova, 2004



Charakteristika statEU — Velk& Britanie

Nazev: |Velka Britanie
Rozloha: 243 82Bm’ Paset obyvatel: 59 673tis.
Vstup do EU: 1973 |Poéet hlasi v Evropském parlamentu: 78

HDP naobyv.: 26 490 Vyvoz: 269 300 mil. EUR Dovoz: 345 500 mil. HUR
Saldo ZO: -76 200 mil. EUR

Struktura celkové za#stnanosti (%):
sluzby: 80,4pramysl: 18,7 |zemsdklstvi: 0,9

NejvyznangjSi odwtvi narodniho hospodstvi:
pramysl: automobilovy, lodni, textilni, oceékky, chemicky, elektrotechnicky
zenedélstvi: chov ovci, skotu, prasat,itheze, rybolov, gstovani brambor, f@nene,

pSenice, cukrovéepy
Zdroje: Udaje jsou aktudlni pro rok 2003

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/eu_po_rozsireni
http://eu-eu.euweb.cz/
Jansova, 2004

- Xl -



Priloha 3: Tabulka multikolinearit vypo ¢tena metodou SWA

CR < ltalie 0,75682
CR — Madarsko 0,96008
Dansko « Lucembursko 0,83032
Francie « ltalie 0,95181
Italie «— Madarsko 0,75531
Malta < Recko 0,76888
Malta — Spanélsko 0,83631
Nizozemsko < Polsko 0,83254
Nizozemsko < Rakousko 0,82186
Nizozemsko < Svédsko 0,76224
Nizozemsko « VB 0,80947
Polsko < Rakousko 0,98231
Polsko « Slovensko 0,88614
Polsko « Slovinsko 0,82809
Rakousko < Slovensko 0,90939
Rakousko < Slovinsko 0,81833
Recko < Slovinsko 0,76152
Recko < Spanélsko 0,77850
Spanélsko « VB 0,81557

- Xl -



- 1IX -

1 Lucembursko | HDP na obyv.: 46 370
2 Irsko HDP na obyv.: 29 360

3 Déansko HDP na obyv.: 27 310
4 Rakousko HDP na obyv.: 26 9P0
5 Nizozemsko HDP na obyv.: 26 6B0
6 Velka Britanie | HDP na obyv.: 26 490
7 Belgie HDP na obyv.: 25 900

8 Svédsko HDP na obyv.: 25 3B0
9 Francie HDP na obyv.: 25 2y0
10 Finsko HDP na obyv.: 24 580
11 Némecko HDP na obyv.: 24 0%0
12 Spartisko HDP na obyv.: 21 250
13 Kypr HDP na obyv.: 18 840
14 Recko HDP na obyv.: 17 8Q0
15 Slovinsko HDP na obyv.: 17 200
16 Portugalsko HDP na obyv.: 16 740
17 Malta HDP na obyv.: 16 680
18 Ceska republik HDP na obyv.: 15 420
19 Mad'arsko HDP na obyv.: 13 370
20 Slovensko HDP naobyv.: 11 740
21 Litva HDP na obyv.: 10 660
22 Estonsko HDP na obyv.: 10 560
23 Polsko HDP na obyv.: 10 340
24 LotySsko HDP na obyv.: 8 940
25 ltalie HDP na obyv.:

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfli/leu_po_rozsiren

1 Némecko \Vyvoz: 661 600 mil. EUR
2 Francie Vyvoz: 341 900 mil. EUR
3 Velka Britanie | Vyvoz: 269 300 mil. EUR
4 Nizozemsko \Vyvoz: 260 000 mil. EUR
5 Italie Vyvoz: 258 200 mil. EUR

6 Belgie Vyvoz: 225 700 mil. EURR
7 Spartlsko Vyvoz: 134 100 mil. EUR
8 Svédsko Vyvoz: 89 500 mil. EUR
9 Rakousko \Vyvoz: 84 700 mil. EUR
10 Irsko Vyvoz: 82 000 mil. EUH

11 Dansko Vyvoz: 59 600 mil. EUR
12 Polsko Vyvoz: 47 500 mil. EUR
13 Finsko Vyvoz: 46 800 mil. EUR
14 Ceska republikad Vyvoz: 43 000 mil. EUR
15 Mad’arsko Vyvoz: 37 700 mil. EUR
16 Portugalsko Vyvoz: 27 700 mil. EUR
17 Slovensko Vyvoz: 19 300 mil. EUR
18 Lucembursko | Vyvoz: 11 800 mil. EUR
19 Recko VYWOoZz: 11 700 mil. EUH

20 Slovinsko Vyvoz: 11 300 mil. EUR
21 LotySsko Vyvoz: 6 100 mil. EUR
22 Estonsko Vyvoz: 4 000 mil. EUR
23 Litva Vyvoz: 2 600 mil. EUR

24 Malta Vyvoz: 2 000 mil. EUR

25 Kypr \Vyvoz: 400 mil. EUR

1 Némecko Dovoz: 531 900 mil. EUR
2 Velka Britanie | Dovoz: 345 500 mil. EUR
3 Francie Dovoz: 345 200 mil. EUR
4 |talie Dovoz: 257 100 mil. EUR

5 Nizozemsko Dovoz: 232 300 mil. EYR
6 Belgie Dovoz: 208 100 mil. EUR
7 Sparélsko Dovoz: 177 700 mil. EUR
8 Rakousko Dovoz: 86 700 mil. EUR
9 Svédsko Dovoz: 73 100 mil. EUR
10 Polsko Dovoz: 60 400 mil. EUR
11 Dansko Dovoz: 51 100 mil. EUR
12 Irsko Dovoz: 47 200 mil. EUR
13 Ceska republikg Dovoz: 45 200 mil. EUR
14 Mad’arsko Dovoz: 42 100 mil. EUR
15 Portugalsko Dovoz: 39 900 mil. EYR
16 Recko Dovoz: 39 200 mil. EUR
17 Finsko Dovoz: 37 100 mil. EUR
18 Slovensko Dovoz: 19 900 mil. EUR
19 Lucembursko | Dovoz: 14 400 mil. EUR
20 Slovinsko Dovoz: 12 200 mil. EUR
21 LotySsko Dovoz: 8 400 mil. EUR
22 Estonsko Dovoz: 5700 mil. EUR
23 Litva Dovoz: 4 600 mil. EUH

24 Kypr Dovoz: 3 600 mil. EUR

25 Malta Dovoz: 2 900 mil. EUR

1 Némecko Saldo ZC 129 700 mil. EUR ;U(
2 Irsko Saldo ZC 34800 mi. EUVH &
3 Nizozemsko |Saldo ZC 27 700 mil. EUR =3
4 Belgie Saldo ZC 17 600 mil. EUR i
5 Svédsko Saldo ZC 16 400 mil. EUR o
6 Finsko Saldo ZC 9 700 mil. EUR -QU(
7 Dansko Saldo ZC 8 500 mil. EUR D
8 Italie Saldo zC 1100 mil. EUR 9:
o Slovensko  [saldozC _ -600 mi. EUR &
10 Malta Saldo ZC -900 mil. EUR| %');
11 Slovinsko Saldo ZC -900 mil. EUR m
12 Estonsko SaldozC  -1700 mi.EUR C
13 Litva SaldoZC 2000 mi. EUR <
14 Rakousko Saldo ZC -2 000 mil. EUR %
15 Ceska republikgSaldo ZC -2 200 mil. EUR 8
16 Loty&sko Saldo ZC -2 300 mil. EUR %
17 Lucembursko [Saldo ZC -2 600 mil. EUR =y
18 Kypr Saldo ZC -3 200 mil. EUR @
19 Francie Saldo ZC -3 300 mil. EUR %
20 Mad’arsko Saldo ZC -4 400 mil. EUR c
21 Portugalsko  [Saldo ZC -12 200 mil. EUR 97?
22 Polsko Saldo ZC -12 900 mil. EUR B
23 Recko Saldo ZC -27 500 mil. EUR T
24 Sparglsko Saldo ZC  -43 600 mil. EUR g
25 Velkéa Britanie |Saldo ZC -76 200 mil. EUR =

Udaje za rok 2003



