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1 Uvod

V trzni ekonomice se malému a sttednimu podnikani ptikladd vyznamna socialné-
ekonomickd i politickd uloha. Je to déano tim, zZe malé a stfedni podnikani je zastoupeno
velkym poc¢tem podnikil, zaméestnava vyznamnou ¢ast praceschopného obyvatelstva a ptispiva
k dynamice inovacniho rozvoje. Proto je rozvoji malého a stfedniho podnikani vénovana
i stald pozornost exekutivy Evropské unie (EU) a jeji ekonomicka a organizacné-legislativni

podpora.

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k pfechodu z planované na trzni ekonomiku. To
bylo velkou motivaci pro fadu ob¢ant k zalozeni vlastniho podniku. Vzhledem k moZnostem,
kdy témét neexistoval vyznamny vstupni kapital, zkuSenosti ani podpora pro podnikatele,
existovalo vice bariér nez je bézné v rozvinutych trznich ekonomikach. Tato omezeni
zpusobila, Ze nevznikaly nové velké podniky vedle stavajicich statnich podniki, ale zacaly

vznikat malé a vyjime&né stiedni podniky, na kterych za¢alo vznikat trzni hospodaistvi v CR.

Pro mnoho obyvatel CR bylo velkym pfdnim a motivem samostatné podnikat
po letech planované, fizené ekonomiky. Zacali zakladat Zivnosti a spolecnosti a poskytovat

zadané zbozi a sluzby, uplatiovat své schopnosti.

Mal¢é a stiedni podnikani dale celilo fad¢ probléml spojenych s nedostate¢nym
legislativnim prostfedim a nizkou vymahatelnosti prava. Od pocatku 90. let minulého stoleti
jsou pravni normy pfili§ slozité, dochazi k ¢astym upravam pravniho fadu, které ¢ini systém
spise nepiehlednym. Upadkové pravo patii mezi nejproblemati¢téjsi oblasti ¢eské legislativy.
Jeho kritika souvisi pfedev§im s omezenymi pravy a malou jistotou vétitell, ktefi maji znacné
stizenou pozici domoci se prava a svych opravnénych narokti za dluzniky a vytéZznost v rdmci

konkursu v CR je diky tomu velmi mala (www.mpo.cz, 2006).

DalSim dtlezitym obdobim zmén v minulém desetileti pro malé¢ a stiedni podniky
(dadle MSP) byly roky ptedchazejici vstupu do Evropské unie. Neslo pouze o zmény nastalé
datem vstupu do EU (kterym se nakonec stal 1. kvéten 2004). Bylo nutné vnimat potfebnou
ptipravu na vstup do EU, ktera oficialng za¢ala od roku 1995. Samotnému vstupu Ceské
republiky do EU ptedchazely tii roky vyjednavani pozi¢niho dokumentu ve 32 kapitolach
ohledn¢ ptevzeti aquis communitaire EU. Podnikatel¢ se museli seznamovat se zakony
a nafizenimi EU, které po vstupu, anebo do dohodnutych terminli, museli plnit. Jednalo se

o 80 tisic stran smérnic a nafizeni. Nebyly to vzdy pro podnikatele snadno pfijatelna natizeni.




Ve vyznamné casti se jednalo o pozadavky financné nakladné, pozadavky na ochranu
zivotniho prostiedi, bezpecnost prace, hygienickd natizeni atd. Ne kazdy MSP byl schopen
tyto pozadavky splnit. Vyznamny vliv na konkurenceschopnost MSP v piipravé na toto
obdobi mélo 1 posilovani Ceské koruny, které snizovalo trzby ze zahrani¢niho obchodu
u podnikli zaméfenych zejména na zahrani¢ni obchod. Na druhé strané mélo posilovani

koruny vliv na levnéj$i ndkup technologii a vstupl ze zahranici.

Zaclenéni Ceské republiky, a tim i &eskych MSP do EU znamena vyhody
v soundlezitosti s vyspélym ekonomickym prostiedim. Oteviraji se nové a atraktivni
podnikatelské piilezitosti pro koncepcné fizené a proaktivni malé a stiedni ¢eské podnikatele.
K vyhodam patii stabilizace a zlepSeni pozice ¢eskych podnikl v rozsahlém podnikatelském
prostiedi EU, zvySeni pravni ochrany podnikani, pfistup na rozséhly trh EU, snadné&;jsi ptistup
ke kapitalu z EU, jasnd pravidla hospodaiské soutéze, snazsi piistup k vetejnym zakazkdm
vramci EU, vyssi mobilita pracovnikil, jednotné celni ptedpisy, zjednodusena certifikace

vyrobki, ucast ve spole¢nych programech EU aj.

Neposledni vyzvou pro ¢eské MSP byl stiet s konkurenci se zahrani¢nimi subjekty,
ktery nastal zejména po vstupu CR do EU. CR se stala zajimavym teritoriem pro fadu
podnikii zejména z EU. Velké, zavedené, kapitadlové silné¢ zahrani¢ni spolecnosti zamétené
zejména na spotiebitelsky trh a sluzby se staly vdznou konkurenci tuzemskych MSP, kterym

nepomohly ani vysoké trokové miry poloviny devadesatych let.

Obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je spojeno s rostouci potiebou
posilovani kvality sektoru malych a stfednich podnikatel. Tato kvalita je vyjadiena v jejich
schopnosti obstat v konkurenci na lokalnim, ndrodnim i1 mezinarodnim trhu nikoliv pouze
v disledku levné pracovni sily, ale v disledku rostouci efektivnosti podnikatelské ¢innosti,

schopnosti poznat a flexibiln€ reagovat na podnikatelské piilezitosti.

Druha polovina tohoto desetileti a nepochybné i dalsi 1éta budou obdobim, ve kterém
bude nutné¢ podpofit a urychlit ty zmény v sektoru malych a stfednich podnikt, které jsou
pottebné k zachovani a zvySeni jejich konkurenceschopnosti. Zvlastni vyznam ma v tomto
sméru podpora smétujici k posilovani a rozsifovani skupiny podnikti stfedni i mensi velikosti
schopnych pozitivné reagovat na znaéné objemy zahraniénich investic uskuteénénych v Ceské
republice do obort vyzadujicich vysoké inovacni tempo a globaliza¢ni tendence. Neméné

dalezity vSak bude i dalSi rozvoj malého a stfedniho podnikéni v oborech vytvarejicich




potiebnou diverzifikaci struktury ekonomiky, zaméstnanost na lokalni arovni a kvalitu Zivota

spojenou s dostupnosti sluzeb poskytovanych tuzemskymi podnikateli.

Je zajimavé provést analyzu motiva a bariér zakladani MSP za rok 2003, tedy zhruba
po deseti letech od vzniku trzniho prostfedi v CR, a porovnat tyto vysledky s teoretickymi

zavery, které jsou ¢inény v ramci standardni trzni ekonomiky.




2 Cil a metodika

Vstup Ceské republiky do EU vyvolaval fadu otazek a témat spojenych pravé s MSP.
Politika EU je mimo jiné zaméfena na vytvaieni ptiznivého prostiedi pro vyvoj MSP. Stejna
tendence je ziejma i v Ceské republice. Pfipravenost vyuzit otevieného evropského trhu tak
ma piimy dopad na budoucnost a rozvoj malych a stfednich podnikatelii v CR. Vyzkum této
prace prob&hl v roce 2003, kdy se MSP piipravovaly na vstup CR do EU, a proto je nutné

posuzovat vysledky vzhledem k tomuto roku.

2.1 Cil prace

Zakladnim cilem této prace je identifikace a specifikace stavajicich motivi
a bariér zakladani malych a stéednich podniki v Ceské republice v roce 2003. Vysledky
této prace by meély poukazat predevSim na ptipadné slabé stranky zakladani malych
a sttednich podniki. M¢ly by slouzit podnikatelim pro identifikaci rizik zakladani téchto
podnikl a také pro ptipadnou komparaci jak s podminkami standardnich trznich ekonomik,
tak pro dalsi obdobi, kdy je ptedpoklad vyvoje podminek zakladani stfednich a malych
podnik.

Zakladem pro vyuzitelnost vysledkl zjiSténych v této praci je vyhodnoceni hypotéz,
které musi byt pro rigor6znost zavért splnény. Hypotézami pro vyzkum v této préci jsou nize
uvedené body:

e Vysledky zkoumaného souboru jsou vyuzitelné pro rozbor bariér a motivli zakladani

MSP v Ceské republice.

e Jednim znejvyznamnéjSich motivii zakladateli MSP je zajisténi dostatecné vyse
osobnich pfijmi.

e Nezbytnou osobnostni charakteristikou zakladatell je silna vlastni iniciativa.

e Jednou znejvyznamnégjSich bariér zakladani MSP je nedostatek disponibilnich

finan¢nich prostredkt zakladatele.

e Silnou bariérou pro zakladatelskou aktivitu MSP je nedostatek podnikatelskych
kontaktt.




2.2 Metodika prace

V souvislosti s dosazenim cile prace je vyuzita komparativni analyza jako metoda
vhodné pro vyhodnocovani charakteristik motivl a bariér zakladdni MSP. V ramci této prace
byla rovnéz posouzena vhodnost komparativni analyzy k ovéfeni moznosti jejiho vyuziti

a validity jejich vysledki v prostiedi Ceské republiky.

Propojeni cile prace sdil¢imi kroky, suvedenim pouzitych metod a postupl

zpracovani je pfehledné zpracovéano v ptiloze €. 1.

2.2.1  Zpracovani sekundarnich dat ziskanych z rlznych

informaénich zdroju

Zpracovani sekundéarnich dat ziskanych zraznych informaénich zdroji zahrnuje

proces:
* vyhledéni relevantnich informac¢nich zdroji;
» analyzy sekundarnich dat;
" syntézy;
* dedukce.

Pii zpracovani dizertacni prace bylo vyuzito informaci z odborné literatury uvedené

v zavéru dokumentu.

2.2.2  Empiricky vyzkum, dotaznikova technika

vvvvvv

vyzkumu. Je mu vénovana zvySena pozornost, a to zejména vybéru vhodné metody
anasledné 1 techniky sbéru dat. Metoda vyjadiuje obecnéjsi postup a dotyka se predevsSim
charakteru poznavaci Cinnosti. V literatufe se uvadi ¢lenéni na Ctyfi zakladni druhy metod
empirického vyzkumu: dotazovéani, pozorovani, experiment a analyzu vécnych skute¢nosti
(Surynek, Komarkova, Kasparova, 1999). Naproti tomu pojem technika je konkrétnéjsi
a vystihuje pfedevsim technologii provedeni pfislusné metody.

Na zéklad€ posouzeni realné situace v daném sektoru a studia odborné literatury byla

vybrana pro sbér dat metoda dotazovani jako nejb&znéj$i a nejcastéji vyuzivana metoda

zalozena na vypovédich respondentti (Kollarik, 1983).




Technikou pouzitou pro sbér dat a zachyceni postoji respondentii bylo anonymni

pisemné dotazovani, zejména kvili jeho nésledujicim vlastnostem:
= dovoluje oslovit Siroky soubor respondentt;
» jerealizovatelné v kratkém ¢asovém horizontu;
* neni obtizné zajistit anonymitu respondentt;
= otazky mohou byt standardizovany.

Dotaznik byl sestaven na zéklad¢ teoretickych udaji Cerpanych z uvedené literatury.
Vychozim materidlem pro sestaveni dotazniku byla studie ,, Férdernde und hemmende
Faktoren im Griindungsprozess — Strategien zur Ausschopfung des Unternehmerpotenzials
in Osterreich* autord Frank/Korunka/Lueger (1999). Z metodického hlediska byla
pfizptsobena ¢eskym podminkdm. Sbér primarnich dat a jejich zpracovani bylo predmétem
spoleéného projektu CZU v Praze a WU Wien, na kterém jsem se podilela (Jirovska, Kessler,

Werner, Zuzak, 2003).
Zakladni casti dotazniku:

* Socioekonomické ramcové podminky a makrosocialni prostiedi zakladatelskych

aktivit jako pfedbézné podminky pro vznik zakladatelské myslenky (iniciativa).

» Kvalifikacni ptedpoklady a vlastnosti jako individualni schopnosti a kompetence

pro zakladatelské aktivity.

= Predzakladatelsky proces - obdobi aktivni organizace a piipravy konkrétnich
zakladatelskych aktivit - krokl, které umozni zvladnuti konecného cile v ramci
strukturdlniho kontextu konkrétnich ramcovych podminek tak, aby iniciovaly vyvoj

podnikatelského chovani, které nasledné novy uspésny podnik reprezentuje.

2.2.3  Sbérdat

Kvantitativni vyzkum bylo nutné velmi piesn¢ pfedem pftipravit a peclivé naplanovat
zpusob vybéru vzorku. Cilem konstrukce vzorku bylo reprezentovat zakladatele MSP

a o velikosti vzorku bylo tfeba rozhodnout jiz pied zapocetim vyzkumu (Disman, 1993).
Dotaznikové Setieni bylo provedeno v nasledujicich fazich:
e Sestaveni seznamu moznych respondentli — zakladatel¢ MSP.

e Vybér respondentl v zavislosti na oblasti podnikani.




e Pretest — ve vybranych 5 regionech byli 3 zakladatelé kontaktovani nejdiive

telefonicky. Poté byly sjednany schlizky, na kterych doslo k vyplnéni dotazniku.
e Po provedeni pretestu doslo k drobné tipravé dotazniku.

e Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u 887 respondenti z predem sestaveného
seznamu zakladateld MSP. Z divodu naroc¢nosti vyplnéni dotazniku byl sbér dat

zajistén pomoci ustniho dotazovani.

Zdrojem dat dotaznikového Setfeni jsou zakladatelé malych a stfedné velkych
podnikii. Metodou sbéru dat je tedy vybérové Setfeni pomoci dotazniku, technikou pisemné

dotazovani, které bylo doplnéno strukturovanym rozhovorem s dotazovanou osobou.

Pro statistické zpracovani bylo nutné data ziskana =z dotaznikového Setfeni
kategorizovat, tj. pfesn¢ vymezit promeénné, se kterymi budou realizovany dalsi operace. Data
byla zpracovana statistickou analyzou dat pomoci metod vhodnych pro analyzy
kategorizovanych dat, které jsou soucasti statistického programu SPSS. Pro statistické
hodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni bylo vyuzito programového prostiedi, které
poskytuje jednoduché tabelace, grafy i postupy pro analyzu dat. Z metod statistické analyzy
bylo vyuzito agregaci, tfidéni i1 seskupovani dat, transformaci datového souboru a tvorby
kontingen¢nich tabulek. Byly zde uplatnény jednoduché frekvenéni, procentické vypocty

a vypocty stifedni hodnoty.
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Graf¢. 1 Dotazované oblasti v CR dle NUTS 4

Seznam pouzitych zkratek:

BM
BR
BV
CL
CB
CK
FM
HK
CH
cv
CR
JN
JE
JH

Brno - mésto
Bruntal

Bteclav

Ceska Lipa

Ceské Budgjovice
Cesky Krumlov
Frydek - Mistek
Hradec Kralové
Cheb

Chomutov
Chrudim
Jablonec nad Nisou
Jesenik

Jindfichuv Hradec

KV
KI
KL
KT
LB
LN
MO
0]
PA
PJ
PM
PS

PZ

Karlovy Vary
Karvina
Kladno
Klatovy
Liberec
Louny

Most

Opava
Pardubice
Plzen - jih
Plzeii - mésto
Plzen - sever
Praha

Praha - zapad

RO
SM
SO
ST

SY
TA
TC
TP

TR
UL
uo
ZL

ZN

Prostéjov
Rokycany
Semily
Sokolov
Strakonice
Svitavy

Tabor

Tachov
Teplice

Trebic

Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Zlin

Znojmo
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2.2.4

Rozdéleni oborové struktury

Dizertacni prace vychazi pii oborovém clenéni respondentti z Oborové klasifikace

ekonomickych ¢innosti (dile OKEC). Nasledujici tabulka uvedené skupiny definuje

z hlediska oborové klasifikace (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Oborova struktura

Sledovana .
Nazev odvétvi | Nazev kategorie OKEC
skupina ¢.
Dobyvani nerostnych surovin
1 Primysl Zpracovatelsky pramysl
Vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody
2 Stavebnictvi Stavebnictvi
3 Obchod Obcvl}od, opravy motorovych vozidel a spotfebniho
zbozi
4 Pohostinstvi Pohostinstvi a ubytovani
5 Doprava Doprava, skladovani, posty a telekomunikace
6 Penéznictvi Penéznictvi a pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajiméni movitosti,
sluzby pro podniky a vyzkum a vyvoj
Vefejna sprava; obrana; socialni zabezpeceni
7 Sluzby & .
Skolstvi
Zdravotnictvi
Ostatni vetejné, socidlni a osobni sluzby
Zemé&d¢lstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti
8 Zem&delstvi | Rybolov, chov ryb, ptidruzené ¢innosti v ramci
rybolovu
2.2.5 Hodnoceni osobnostni charakteristiky

Osobnostni charakteristiky podnikatell a zakladateli byly hodnoceny na zakladé

34 proménnych, které zobrazuji 5 charakteristik podnikatelského vyzkumu. Vyhodnocovani

jednotlivych sledovanych znakl v dotazniku bylo provedeno pomoci pétibodové stupnice, kde
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1 znamena ,,viilbec nesouhlasim* az 5 ,,pln€é souhlasim®“. Nasledn¢ byla spocitdna hladina

vyznamnosti o a sttedni hodnoty ukazatelt.
Charakteristiky podnikatelského vyzkumu, piiklad otazky:

= Flexibilita osobnosti - Je mym zajmem se piiucit néemu novému, realizovat néco

nového;

Motivace k vykonim - Povazuji za diilezité vykonat vice nez jini;

= Pfipravenost nést riziko - Jednam podle motta ,,odvazny vyhrava®;

Osobni iniciativa - Rychle se chapu ptilezitosti k dosazeni svého cile;

Internalita — M{j zZivot je ur€ovdn mym chovanim (,,jsem striijcem svého Stésti).

2.2.6  Motivacni teorie (Pull — Push teorie)

Empiricky vyzkum nabizi ve vztahu k zakladatelské motivaci dv€é, do urcité miry
konkurujici hypotézy, které jsou nazyvany Push a Pull teorie podnikatelské motivace (Amit,
Miller, 1996). Zastupci Push-teorie argumentuji tim, Ze clovék je tlaten negativnimi
udalostmi a rozvojem nespokojenosti s pracovistém, rizikem nezaméstnanosti nebo
nedostatkem rastovych moznosti do podnikatelskych aktivit. Naproti tomu Pull-hypotéza
vychézi z toho, ze existence atraktivnich, uspéch slibujicich hospodaiskych prilezitosti plisobi

na individua pfitazlivé a proto se stavaji podnikateli.

Nejen empirické prace Bogenholda a Stabera (1994) ukazuji, Ze ob¢ extrémni varianty
cesty k samostatnosti v realité¢ sice existuji, zdroveil vSak existuje mezi nimi Siroké pole,
ve kterém jsou zakladatel¢ z casti ,tlaceni k samostatnosti a z ¢asti jsou ,,pfitahovani*
atraktivnimi moZnostmi. Setfeni v rozsihlych &astech Evropy ukézala, Ze izolovang

24

podniku jsou: Sance stat se podnikatelem (seberealizace) a vyskyt trzni prilezitosti.

2.2.7  Konfiguracni teorie

Metodickym prostfedkem prace je konfiguracni teorie (Frank/Korunka/Lueger 1999,
Gartner 1985, Miller 1987), jejiz filosofie zni, ze: ,,kazdy podnik je charakterizovan viastni

individualni konfiguraci proménnych a zmeény této konfigurace predstavuji vyvoj podniku.*

Konfiguracni teorie oslovuje ctyfi oblasti (skupiny faktorG a vlivl, respektive

charakteristik) ovliviiujici podnikatelské (zakladatelské) aktivity:
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= Osoba zakladatele, posuzovana na zékladé¢ tfi nosnych charakteristik, a to:
- motivace k vykontim;
- internalita;
- pripravenost nést riziko.
= Zdroje, které jsou v pfimém vztahu se zakladatelskym/podnikatelskym procesem:

- lidské zdroje jako je kvalifikace zakladatele pro zakladatelsky proces, vzdélani,

odbornad praxe a fidici zkuSenosti;
- finanéni zdroje, tj. kapital vlastni a moznosti ziskéani kapitalu ciziho.
Prostiedi, u kterého se zdsadné& rozliSuje mikro- a makroprostredi.
Proces zakladani podniku, ktery je chapan klasicky, v praxi malych podnikatelt se
vSak pfevazné zuzuje na intuici a napodobeni blizkych piikladi - vzora.
2.2.7.1 Komparativni analyza

Komparativni analyza vyhodnocuje souhrnné jednotlivé oblasti konfiguracni teorie

(osoba zakladatele, zdroje, prostfedi, proces zakladani podniku). Tyto konfigurace jsou

analyzovany vzhledem k ,,uspéSnym podnikiim*®.

Zakladni kroky aplikované analyzy:

Na zéklad¢ zvolenych kritérii jsou polozky roz€lenény do 4 konfiguraénich oblasti.
Dodate¢né byla do komparativni analyzy zaclenéna velikost podniku (udané ristem
poctu zaméstnanct od doby zalozeni podniku po dobu realizace vyzkumu) jako jeden
z indikatort uspésnosti.

Druhym krokem je, v souladu s vySe popsanou teorii a stanovenymi kritérii, vyclenéni
skupiny ,,uspéSnych” zakladatelskych podniki (stfedni hodnoty jednotlivych
charakteristik souboru uspésnych podnikti tvofi modelovy podnik), kterd slouzi jako

srovnavaci skupina v rdmci komparativni analyzy (modelovy podnik).
Ttetim krokem je vytvofeni skupin podniki s urcitou charakteristikou.

Ctvrtym krokem je analyza vybranych skupin podniki (viz. krok tii) vzhledem

k modelovému podniku.
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Uspésny podnik je charakterizovin na zdkladé ndsledujicich kritérii (Kessler, 2003):

Podnik — hlavni ¢innost podnikatele;
Nov¢ zaloZeny podnik;
Nértlst poctu pracovnikl v dobé od zahdjeni ¢innosti podniku do terminu dotazovani

Subjektivni hodnoceni budouciho rozvoje podniku jako ,konstantni®, ptipadné

»eXpanzivni‘;

Subjektivni hodnoceni stavajiciho vyvoje podniku jako ,uspé$ny*, ptipadné ,,velmi
uspesny*“;

Neexistence motivl ,,Booty Capitalism™ - orientace na kratkodoby zisk. Tzn. cil

podniku je primarné zalozen na dostate¢nych piijmech a reinvestice zisku, nikoliv

na spotiebé tohoto kratkodobého zisku.
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3 Literarni resSerse

3.1 Vymezeni malého a stfedniho podnikani

Pro klasifikaci stfedniho a malého podnikani existuje nékolik ptistupt. V ptipadé

klasifikace podniki na malé, stiedni a velké lze v zasad¢ tyto piistupy zobecnit na Cisté

kvalitativni nebo na ¢isté kvantitativni a na kombinaci obou.

Kriteria pouzivana pro klasifikaci malych a stfednich podnikti (Mugler, 2001):

Kvantitativni - pocet zaméstnancli, dosahovany obrat, vstupni mnozstvi ve formé
vyrobenych a realizovanych uzitnych hodnot, vyse celkového nebo vlastniho kapitéalu,

méné Castéji vysi dosahovaného zisku aj.

Kvalitativni - vécna hlediska, ktera jsou charakteristickd pro urcitou velikostni skupinu
- personalni struktura, spojeni vlastnictvi s vedenim podniku, kapitdlové omezeni

ucasti, hospodaiska sila nebo postaveni na trhu aj.

Kombinace obou, coz umoziuje presnéjsi klasifikaci kombinace vyrobnich faktort,
vznik organiza¢niho efektu, mnozstvi kapitalu pro obchodni operace a pocet osob,
které je provadéji a participuji na fizeni, technické a organizacni charakteristiky,

postaveni v oboru, moznost ovliviiovani a ur€ovani cen atd.

Oznaceni podnikl ,,malé* a ,stfedni* se tykaji kvantitativnich vypovédi. S ohledem

na velikost podniku vyjadiuji rozsah potencionélni nebo efektivni ¢innosti (Busse von Colbe,

1974). Bez udani meéfitka se jedna pouze o relativni velikosti. Métitka pro velikost podniku

mohou byt jednodimenzionalni ¢i vicedimenzionalni. Méfeni pomoci jedné dimenze, napf.

poctu zaméstnancii nebo vySe obratu, je sice relativné pfesné, pfipousti ale jen malé

nahlédnuti do podstaty podniku. Vicedimenzionalni méfitka na jedné stran¢ zlepSuji nahled,

ale na druhé stran¢ zvysuji pozadavky na méfeni (Mugler, 1998).

Kwvalitativni hledisko charakterizuje vécné ¢i typické vlastnosti téchto podnikl

(personélni strukturu, kapitdlové omezeni atd.). Pro MSP v Ceské republice to jsou

(Rydvalova, 2002):

nezévislé vedeni spojené s vlastnictvim podniku;

relativné omezena ¢lenitost produkce a technologif;
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= vlastnéni kapitdlu jednim podnikatelem nebo nékolika malo vlastniky, pfitom jde

o relativné omezené kapitalové zdroje;
= pievazujici zaméteni na lokalni trhy;
= jednoduchy systém fizeni;
= firma je mald ve srovnani s nejvétSimi konkurenty v oboru atd.
Siroce uznavané jednotné vymezeni neexistuje. Pro volbu ur¢ité klasifikace mize byt
rozhodujici jeji tcel, napt.:
= statisticka strukturalizace hospodaftstvi jedné zemg;
= platnost pravnich ptedpisti (napf. v pracovnim, dailovém a obchodnim pravu);
= naroky na podpory.

Pro tyto klasifika¢ni ucely jsou zpravidla vhodnéjsi kvantitativni kriteria diky své

vvvvvv

které vyzaduji vyuziti uritych nastrojt fizeni (Mugler, 2001).

3.1.1 Definice MSP

Kvantitativni vymezeni MSP v ramci Evropské unie vychazi z kritérii, ktera byla
pfijata jako doporuceni Evropské komise ¢. 2003/361/EC v kvétnu 2003. V tomto smyslu se
podnikem rozumi organiza¢ni jednotka, ktera uskutec¢iiuje ekonomickou ¢innost. Nezalezi

pritom na konkrétni organiza¢né-pravni formé.

Pro zafazeni organizacnich jednotek do jednotlivych kategorii MSP jsou podle
doporuceni Evropské komise 2003/361/EC stanovena kritéria poctu pracovniki a finan¢nich

vysledkl uvedena v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 Definice MSP podle EU

Zaméstnanci Obrat* Objem aktiv*
Maly a stfedni podnik do 250 do € 50 mil. do € 43 mil.
Maly podnik do 50 do € 10 mil. do € 10 mil.
Mikro podnik do 10 do € 2 mil. do € 2 mil.

Poznamka: kritériem je obrat nebo objem aktiv
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Podrobnéjsi klasifikace MSP ma vyznam pro analyzy majetkovych vztaht
mezi podniky. Pfikladem by mohly byt rozbory pravomoci pro fidici ovliviiovani MSP, které
jsou z titulu majetkovych vztahti v urcité zavislosti na dalSich podnicich. V takovych
piipadech se za MSP nepovaZzuji organiza¢ni jednotky, kde 25 % a vice jejich kapitalu nebo
hlasovacich prav v organech spolecnosti je pfimo nebo nepiimo v rukou jiné organizace nebo

jednotlivce.

V souladu s vySe zminénymi doporuc¢enimi EU do MSP nejsou dale zahrnuty nékteré
specifické organizac¢ni jednotky, jako jsou napf. univerzity a dalsi Skoly, neziskova vyzkumna

centra, riizné typy fondl a organizace vetejné spravy.

3.1.2 Funkce MSP v ekonomice

MSP jsou vSeobecné uzndvanym motorem rozvoje spolecnosti, jsou vSak vydany
na milost a nemilost vykyviim trhu. Pokud se zméni ekonomické podminky, musi se zménit
i samotné firmy. Velké firmy nejsou tak pruzné, maji jistou miru setrvacnosti. Trva jim urcity
¢as, nez si uvédomi potfebu zmény. To jsou vychozi piedpoklady pro definovani funkce MSP

v ekonomice (Veber, 1999).
= Konkurencni prvek

MSP zajist'uji konkurenci a piisobi proti monopolnim tendencim. Cim vice podniki se
pohybuje na ur¢itém trhu, tim je 1 vétsi konkurence. Podniky musi o zakaznika bojovat, musi
hledat své co nejlepSi umisténi na trhu. Zakaznikiim zajiStuji moznost volby ve spotiebé,
konkurenéni boj pak znamené plsobeni na optimalizaci cen. Flexibilita malych a stfednich
podnikti vede ke zrychleni inovac¢niho cyklu. Ve vztahu k velkym podniktim je jejich pozice

mén¢ piizniva. Pusobi ve vzajemné konkurenci predev§im mezi sebou.
= Absorbator pracovnich sil

Nové€ vznikajici malé podniky, ale i rozvijejici se malé a sttedni podniky, vytvaieji
nova volna pracovni mista. Absorbuji pracovniky propousténé pti redukci poctu zaméstnanct
ve velkych firmach. Permanentni ¢innosti v malych a stfednich podnicich je vyhledavani
novych piilezitosti k podnikdni — to ve svych dusledcich znamena vytvéfeni pracovnich
ptilezitosti mnohem rychleji nez u velkych podniki se stabilnimi podnikatelskymi aktivitami.
ZkuSenosti ukazuji, Ze vytvareni pracovnich pfiilezitosti malymi firmami je podstatné vétsi
v obdobi hospodarské recese. Jsou tedy také vuci vlivim hospodaiské recese mnohem

odolnéjsi.
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Zdiraznit je tfeba i skuteCnost, ze malé a stiedni podniky, zejména femeslného

charakteru, zabezpecuji pro zna¢nou ¢ast mladistvych vzdélani a odbornou vychovu.
= Zdroj inovacit

Mal¢ firmy jsou podstatnym zdrojem technologickych inovaci, poskytuji vétsi prostor
pro inovace, aby prezily, musi inovovat. Vlastnici malé firmy jsou daleko vice zainteresovani
na realizaci inovaci, vyzkumni pracovnici v malych firmach musi byt univerzalngjsi a z této
skutecnosti mnohdy vyplyva nalezeni originalnéjsSiho feSeni. V poslednim obdobi vychazi
vyvoj novych technologii v malém a velkém podniku z rozdilné podstaty. Vznik nového
vyrobku ve velkém podniku je vétsSinou vysledkem zlepseni vyrobku stdvajiciho nebo zménou
technologie. Malé podniky proti tomu hledaji nova originalni feSeni, pokouseji se o skok

v inovaci vyrobku.

3.2 Vyvoj malého a stfedniho podnikani

Zminky o malém a stfednim podnikéni jsou prvné zaznamenany v pisemnych
fragmentech z doby pied vice nez ¢tyfmi tisici let, v kterych je popsano, jak bankéti plijcovali
penize na Urok k zabezpe€eni obchodl ¢i podnikéni. Drobni podnikatelé¢ byli jiz v té dobé

zakladnim prvkem inovaci ve spole¢nosti.

Zékladem drobného podnikédni byla vzdy femesla, kterd nahradila uzavienou vyrobu
v ramci rodinného hospodafeni. Vyraznym momentem pro rozsifeni femesel byl rozvoj
méstského osidleni. Drobné podnikani vzkvétalo ve vétSiné staroveékych kultur. Podstatnou
Zast populace Arabi, Babylonant, Egyptant, Zidt, Rekt, Féni¢ant a Rimani tvofili drobni

podnikatelé.

Postupny vyvoj femesel znamenal sdruzovani femeslniki do cechii. Cechtim ptipadalo
klicové misto v zivoté sttedovékych mést. Regulovaly vyrobu, odbyt, pracovni podminky, ale
i spolecensky zivot. Cechy (vétSinou rozdélené dle femesel) mély své znaky, pouzivaly své
peceti pro potvrzovani tovarysSskych listti ¢i cechovnich artikuli a vydavaly i své cechovni

rady (Veber, 1999).

Na ptelomu 18. a 19. stoleti vyvrcholilo manufakturni obdobi a postupné nastupoval
tovarni zplsob organizace vyroby piinasejici velkosériovou vyrobu. I kdyz doslo k potlaceni
vyznamu femesIné vyroby, fungovani ekonomiky bylo bez femesel nemyslitelné. Remeslnici

se zacali branit pied konkurenci pramyslu druzstevni formou podnikéani.
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Spolecensky vyznam malého podnikani a jeho vliv na ekonomiku a prosperitu statu
byl pochopen a uplatnén vramci Adenaurova programu povalecné obnovy Neémecka
po 2. svétové valce. Obnova a prosperita statu byla postavena na vytvoreni silné stfedni
(pracujici) vrstvy malych podnikatelll (zivnostnikil), a to jak femeslniki, tak i pracovnikil
v oblasti nevyrobni sféry (I¢kafi, 1¢kdrnici, pravnici apod.). Malé podniky se staly jednim

z pilitd némeckého hospodaiského zazraku (Jirovska, Kessler, Werner, Zuzak, 2003).

Ve svéte od konce 60. let 20. stoleti doslo k vyraznému oziveni malého a stfedniho
podnikéni v oblasti vyroby a zejména v oblasti poskytovani sluzeb. To bylo dano fadou
soub&zné pusobicich faktort (nastupujicim trendem k individualizaci uspokojovani potieb
zakaznika, rozmanitosti jeho pozadavki diky riistu zivotni urovné a zaroven i potfebou fesit

narudstajici nezaméstnanost, rozvojem mikroregionl a rtistem hospodarské soutéze).

Koncem Sedesatych let zacala vétSina svétovych ekonomik trpét sérii vykyvi, které

vyustily v sedmdesatych letech v krizi. Jako hlavni pfi€iny jsou uvadény (Urban, 1997):

» rozpad povileCného ménového uspoidadani tzv. brettonwoodského ménového
systému (jednalo se o systém fixnich kurzli zacastnénych mén, které byly vazany na

dolar sménitelny za zlato);

= ropny Sok v roce 1973 a v roce 1979 (vedl k prudkému vzestupu ceny ropy a nasledné

1 vzestupu cen nakladl vstupujicich do vyroby i spotieby);
= rostouci inflace.

Vyskytl se novy jev - stagflace (jedna se o obdobi recese a rostouci nezaméstnanosti
doprovazené kladnou mirou cenové inflace (Pearce, 1992)). V 70. letech tak doslo k poklesu
ekonomické vykonnosti, a tim i k narGistu nezaméstnanosti. A pravé v této situaci se malé

a stfedni podniky projevily jako dilezity prvek ekonomického systému.

V 60. a 70. letech 20. stoleti byl v Evropé ekonomicky rozvoj ve znameni obnovy
véalkou zni¢eného hospodafstvi. Obnova hospodaistvi méla pocatek v uplatiovani technologii
vzniklych jiz za valky. Vyuzivani technologickych postupl ve vyrobnim procesu umoznilo
tézit z vyhod vyroby ve velkém, a tim akcelerovalo produk¢ni expanzi. Nové technologie byly
hybnou silou rozvoje - hromadné vyroby, automatizace a zaclenéni védecké cinnosti
do vyrobniho procesu. Protoze velké podniky byly diky fadé inovaci schopny vyrabét s vetsi
efektivitou ,,ve velkém* a uplatnit klesajici ndklady z rozsahu, staly se typickou formou

pro primyslovou expanzi a zamé&stnaly velké mnozstvi obyvatel. V této dobé malé a stfedni
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podniky piisobily pfedevs§im v oblastech elektroniky, syntetickych materidlti nebo v n¢kterych

oblastech chemického prumyslu.

Zde se nabizi otazka, jak to, Ze v dobé¢, kdy vSechny vyhody byly na strané velkych
podnikii a kdy malé a stfedni podniky byly povazovany zarelikt, a tudiz jim nebyla
ptedpovidana dlouhd budoucnost, byly tyto podniky schopny ,,pfezit”, jejich vyznam rostl

a dokonce byly znovu ozna¢ovany za motor ekonomiky?

Malé podnikani sehralo velkou roli ve Velké Britanii v procesu privatizace statnich
podnikii v obdobi vlddy ministerské ptredsedkyné M. Thatcherové. V té dobé dochazelo
k uvoliovani pracovnikl predevsim z té¢zkého primyslu (poznatky jsou Cerpany z prednaSek
pani profesorti Scotta a Gibba piednesenych v Edinburgu v lednu 1996). Diraz byl v té dobé
kladen na vzd€lavani uvolnovanych pracovnikii. Napi. propousténym hornikim byly
rozdavéany brozurky s ndvodem, jak zacit s podnikanim. ZkuSenosti z tohoto obdobi nasledné
vedly k vytvofeni systému vzdelavani a podpory potencidlnich podnikatelti (viz podrobné;ji
v dalsi ¢asti).

Teorie, ktera vysvétluje existenci MSP v ekonomickém systému, ve kterém byla
nejefektivngj$i produkce ve velkém, se zakldda na hypotéze primyslového dualismu
(Pesquera, 1996). Podle této teorie neni mozné, aby se v ekonomickém systému nachézely
pouze formy masové vyroby. MSP se ukazaly jako potiebné a nezastupitelné. Velké podniky
se nebyly schopny pfizptasobit zménam v 70. letech 20. stoleti, kdy bylo tfeba nahradit
masovou vyrobu a ,,nastartovat® procesy vedouci prostiednictvim inovace k novym zplsoblim
vyroby. Tuto tlohu mohly splnit pravé malé a stiedni podniky, které na rozdil od velkych
podnikti umély nastalou situaci efektivnéji vyuzit. Malé a stfedni podniky se orientovaly
na nabidku specializovanych vyrobkd, jejichz vyrobu nebyly velké podniky schopny zajistit.
Navic MSP byly schopny reagovat na zmény poptavky a vykyvy hospodatského cyklu

rychleji a pruznéji. Z tohoto diivodu ptisobily a stale ptisobi v ekonomice jako stabilizator.

3.3 Vyznam malého a stredniho podnikani

Podle Muglera (2001) mé4 malé podnikéni ndrodohospodaisky a spolecensky vyznam

predevsim v:

= dosahovani lepSich hodnot ukazateld jako jsou produktivita, hospodarnost, zisk a rtst

nez mohou vykazat velké podniky;
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ptispivani ke stabilizaci pluralitniho spoleenského fadu tim, Ze tvofi samostatné
hospodaiské subjekty, ve vytvareni pracovnich mist s velkou rozmanitosti a v podpoie
samostatnosti a odpovédnosti za jednani lidi;

zabezpeceni soutézeni a eliminaci monopolizace, spotifebitelim zajistuji svobodu
vybéru, protoze se mohou a musi rychle ptizptisobit posuniim v poptavce;

péci o bohatou a diferenciovanou nabidku, moznosti pokryt individualni potieby
a na trhu nalézat mezery;

moznosti rozvijeni zékladniho vyzkumu a jeho vyuZiti, coz pfispiva k technickému
ro0Zvoji;

vyrovnani rizika mezi vétSinou malych podnikd, které pisobi na regionalni stabilizaci
a predchazeni krizi;

motivaci k vykonim a spokojenosti zprace na zakladé¢ vlastni odpovédnosti
podnikatelii a vétsich bezprostfednich kontakt v§ech zaméstnanci;

podpoie kvality zivota spotiebitell, zaméstnanci a dalSich, zabezpeceni jejich
zéasobovani, nabidku pracovnich mist v blizkém okoli;

vytvafeni pfevazujiciho poctu u€ebnich mist ve vazbé na blizké bydlisté a rodinu;
veétSim stabilizatnim pusobeni, nez je tomu u velkych podnikl (i kdyz jsou casto
na nich zavislé), protoze vyrab&ji méné na sklad a jejich kapacity jsou elasti¢té;si;
pouzivani technologii, které¢ mén¢ zatézuji zivotni prostredi a spotfebuji méné energii;
jsou blize k zdkaznikim a doprava tolik nezatézuje Zivotni prostredi;

vyznamu pro export — i kdyz celkovy podil na pfimém exportu neni velky, tak se
podileji na exportnich produktech a maji tendenci produkovat uzce specializované
vyrobky.

Malému podnikani je pfisuzovdna vyznamna role v oblasti inovaci a v podpofe

kreativniho mysleni. Podle Ripsase (1997) tato inovacnost neznamend pouze vyvoj novych

vyrobkt, ale také prosazeni novych kombinaci, nové kvality vyrobkli a sluzeb, novych

vyrobnich postupti a objeveni novych trhi.

Ve vyspélych trznich ekonomikéch je castym jevem, Ze fada inovaci vznikd v bytech

nebo gardzich vynélezcl (Peters a Waterman 2001; Kamien, 1997) a na zéklad¢ inovace

a zpracované¢ho projektu se vyndlezce relativné snadno dostane k pottebnému kapitalu, coz

vede k zaloZeni malého podniku.
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Malé podnikani pozitivné ovliviiuje soutéz mezi podnikatelskymi subjekty a vytvari
tlak nainovace, kvalitu a uroven cen. Narusuje vliv monopoli a koncentrace asvym
pusobenim ovliviiuje celkovy blahobyt spolecnosti i1 jeji vybavenost novymi technologiemi

(Weihe, 1994).

I kdyZ je vétSina malych podnikli zaméfena na uzké trhy a na produkci malych sérii,
vytvaii prave tato jejich produkce rozmanitost na trhu a uspokojeni specifickych pozadavk.
S tim kontrastuje velkosériova vyroba socialistickych statnich podnikii a z toho vyplyvajici

uniformita — vSichni nosili stejné obleceni, v domécnostech byl stejny nabytek apod.

3.3.1  Vyznam MSP v EU

Velky pocet, vyse celkového obratu a podil na zajiSténi zaméstnanosti ¢ini z MSP
zévazny faktor pro socialni a ekonomické podminky evropskych zemi. Plati totiz, ze valna
vétSina Clentt EU Celi problémim hrozici ¢i redlné vysoké nezaméstnanosti. Soubézné je
nutné vyrovnavat se s potizemi pii pruzném vytvareni novych pracovnich mist a ptilezitosti,
jak nezaméstnanost snizovat. Relativné nizky objem véazanych prostiedkti ¢ini z MSP
vyznamny faktor, ktery =zajiStuje pruznost ekonomického systétmu a vhodnou
komplementaritu s velkymi podnikatelskymi organiza¢nimi jednotkami, zejména pak formou

subdodavatelskych vztaht.

Pro MSP ma kli¢ovy vyznam tzv. Evropska charta pro malé podniky (,,European
Charter for Small Enterprises®). Byla pfijata clenskymi staity EU ve dnech 19. - 20. ¢ervna
2000 v Santa Maria da Feira. Zahrnuje podporu MSP v deseti hlavnich oblastech
podminujicich jejich rozvoj (Vodacek, Vodackova, 2004).

Charta deklaruje, ze MSP jsou pro EU patefi evropské ekonomiky a hlavnim zdzemim
jeji konkurenéni schopnosti vic¢i ostatnimu svétu, zejména pak mohutné ekonomice USA.
Uvadi téz, ze EU povazuje MSP za kli¢ k feseni citlivého socidlniho problému zaméstnanosti,
déle pak zékladnu pro u¢innou inovacni politiku nizSich fadu, rozvoj podnikavosti a vytvareni
evropské ekonomiky zaloZzené na znalostech. Jednotlivé clenské staity EU kazdy rok
predkladaji zpravu o plnéni Evropské charty, popt. dopliiki, které jsou od roku 2000 postupné
piijimany.

Pied rozsifenim EU v kvétnu 2004 bylo v tomto ekonomickém seskupeni témét
19 miliont MSP. Predstavovaly asi 99,8 % vSech podniki v EU a zaméstnavaly vice

nez 74 milioni lidi. Celkovy pocet zaméstnanych osob, tj. véetné velkych podnikt, byl témét
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113 miliont pracovnikl, tzn. Ze se MSP podilely na celkové zaméstnanosti asi dvéma

tietinami. Strukturu téchto MSP uvadéji statistiky EU z roku 2003 (viz. tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3 Vybrané charakteristiky MSP v EU

Ukazatele Clenéni podle poétu zaméstnanych osob | Absolutni hodnoty
v procentech z celku

Interval poctu 0 | 1-9 |10-49|50-249 | 2302

zamestnancu vice

Pocet podnikti 49,0 44,1 59 0,8 0,2 18 802 000

Podil na zaméstnanosti 9,8 24,4 18,8 13,0 34,0 112 720 000

Obrat 3.8 14,0 17,1 18,0 47,1 18 395 mld. EUR

(Vodacek, Vodackova, 2004).

Jak jiz bylo uvedeno, v puvodnich 15 ¢lenskych zemich EU byly a nadéle jsou MSP
povazovany za velmi podstatné pro zajisténi a rozvoj zaméstnanosti. Tyto podniky zajist'uji
asi 55 % naristu novych pracovnich mist. Jsou také soustavné hodnoceny jako vyznamné
pro inovacni rozvoj. Jde vSak zpravidla o inovace nizSich tadi, které nevyzaduji zdzemi
finanén¢ a personalné¢ narocného zakladniho a aplikacniho vyzkumu a vyvoje, ktery je
zpravidla realizovan ve specialnich tstavech (napf. v CR na univerzitach) nebo ve velkych

podnicich.

3.3.2  Vyznam MSP v CR

Podobné jako v EU i v CR jsou MSP $irokou zakladnou podnikéni. Podle uvedenych
kritérii EU pro velikost podniki se 99,8 % ceskych podnikt je povazovano za MSP.

Pocty a strukturu ¢eskych MSP charakterizuji udaje Ministerstva primyslu a obchodu
CR. Jsou vztazeny k roku 2004 a uvadi je tabulka &. 4 a 5. Z tabulek je patrno dominantni
postaveni MSP v ¢eské ekonomice, a to jak z hlediska poctu, tak i podilu na zaméstnanosti
obyvatelstva. CR se tim neodliduje od dalsich stati EU. Lze také piedpokladat, Ze proaktivni
politika EU, ktera se jiz osvéd¢ila v dosavadnich ¢lenskych staitech EU a bude nyni rozvijena

i v CR, bude piinaset MSP kladné vysledky (www.mpo.cz, 2006).
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Tabulka ¢ 4 Pocet ekonomicky aktivnich MSP v CR

M\,S LPES . Podnikajici fyzické| Celkovy pocet
zamestnanci osob Np
(podniky 0-249) y

Prﬁmysl 245 599 41 086 286 685
Stavebnictvi 54 883 13 701 68 584
Obchod 173 932 62 351 236 283
Pohostinstvi 13151 18178 31329
Doprava 31921 35140 67 061
Pen&nictvi -650 5050 4 400
Sluzby 145 627 81874 227501
Zemédalstvi 29 312 9592 38904
Celkem 693 775 266 972 960 747

(www.mpo.cz, 2006)

Pro postupné zapojovani c¢eskych MSP do ekonomiky EU je podstatny vyrazny podil
zahrani¢niho kapitalu ve zna¢né €asti ceskych obchodnich spole¢nosti. V roce 2004 to bylo
zhruba 96 tisic spole¢nosti. Utast zahrani¢nich subjektii v &eskych podnicich, véetné fady
MSP, mé podstatny vliv na jejich fizeni a dal$i rozvoj. Nejednou Slo o riizné formalni
i neformalni vazby strategického partnerstvi. Tyto firmy se vyrazné podilely na exportu Ceské

republiky (viz kapitola Soucasn4 situace sektoru malého a stfedniho podnikani v CR).
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Tabulka ¢. 5 Pocet zaméstnancii v MSP v CR

MSP se S Celkem I: 21T .
- . Podnikajici « 5 zaméstnanci
zameéstnanci fvzické 0sob zameéstnancu v odveétvich a
(0 - 249) Y y v MSP :
celku nar. hosp.
o 545 110 655 49,85
Primysl
Stavebnictvi 126 50 176 80,00
Obchod 278 109 387 78,18
Pohostinstvi 45 59 104 88,89
D 62 33 95 32,20
oprava
v s 11 5 16 23,53
Penéznictvi
Sluzby 258 80 338 78,60
Zemgd&lstvi 118 10 128 85,91
Celkem 1443 456 1899 61,50

Vyjadreno v tisicich osob (www.mpo.cz, 2006)

Vyznamny rozsah podnikini v Ceské republice také piimo zajistuji stovky
zahrani¢nich firem. Patfi k nim napf. nadnarodni spolecnosti jako jsou Asea Brown Boveri,
Volkswagen, Siemens, Philip Morris, Nestlé, Matsushita, Continental, Renault aj.
Zaméstnavaji nejen desitky tisic ¢eskych pracovnikd, ale systematicky prohlubuji rizné formy
subdodavatelské spoluprace s ceskymi MSP. Maji tim i vyrazny vliv na pfipravu ceskych

MSP k hlubsi integraci do EU (Vodacek, Vodackova, 2004).

3.3.3 Vliv na zaméstnanost

Vedle vyznamu uvedeného v pfedchozi ¢asti ma malé a sttedni podnikani také vyznam
pro zvySovani zaméstnanosti, resp. snizovani nezameéstnanosti. Tento fakt dokazuje tada

studii ze zahrani¢i, 1 kdyZ odptlrci argumentuji odliSnymi zjisténimi.

Védecky zaklad vyznamu malych podnikd na vyvoj zaméstnanosti dal ve své studii
Ameri¢an Birch (viz Schmidt, 1996). Ve této empirické studii Birch dokazal, ze v USA malé
podniky ¢astecné absorbuji pracovniky, ktefi byli uvolnéni z velkych podnikt. Napft. v letech
1969-76 vytvotily podniky do 20 zaméstnanci dvé tfetiny novych pracovnich mist.
Podle dalSich prizkum@ provadénych v prvni poloving 80. let minulého stoleti to bylo

dokonce 88 %.
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Podle Birchovych zavéra je zaklddani malych podnikil existencni zaleZitosti. Lze
ovSem namitnout, ze mentalita Americant a systém postaveny na individualitach, je podstatné
odli$ny od systému zapadni Evropy a jesté vice od ,,zaopatiovaciho® systému centralné fizené
ekonomiky. Pfesto Birchovy zavéry tykajici se vyznamu malého podnikani na vytvareni

pracovnich mist jsou v zapadni Evrop€ pfijimany (Schmidt, 1996).

Analyzy vyvoje a ,zivotnosti“ malych podnikli, provadéné zvlast€¢ v Némecku
(Briiderl, 1997), se nedivaji na malé podnikani tak optimisticky. Hlavnim problémem je, Ze
fada nové zalozenych malych podnikii béhem péti let kon¢i se svymi aktivitami, pfevazné
z divodi malych zkuSenosti a nedostatku kapitdlu. Briiderl a spol. (1996) ve své
»Mnichovské studii o zakladani podnikti*“ dospéli k zavéru, ze 32 % podniki zalozenych
v letech 1985 a 1986 zaniklo. U téch, které ptezily, se zvysil pofet zaméstnancti z priméru
2,5 (véetné zakladatele) na poc€atku ctvrtého roku podnikani v priméru na 3,4 osoby. Jenom
28 % z téch podniki, které ptekonaly pocatecni obdobi, zvysilo v prvnich ¢tyfech letech pocet

zameéstnancu.

Srovnatelna studie, kterou vypracoval Wanzenbock (1998) pro Rakousko, ukazala,
ze v Rakousku ,,ptreziva® 72,2 % novych podnikii. Za pét let jejich pocatecni existence se
pocet zaméstnancli zvySil v priméru ze Ctyt na sedm. Podle statistickych tdaji bylo v roce
1990 zalozeno na 12,5 tisice podniki, zaloZeni téchto podnikd vedlo k vytvoreni asi 44 tisic
pracovnich mist. Ze statistickych udaji lze zjistit, ze pouze mald cast téchto podniki je

rastové orientovana.

V pocateCnim obdobi prochazi kazdy podnikatelsky subjekt fadou krizi. V tomto
obdobi nema jesté dostatek zkuSenosti, a proto ¢asto neni schopen je ptekonat. Zuzak (1999)
uvadi tfi krize, které musi podnikatel zvladnout pii rastu svého podniku od zalozeni
az k dosazeni velikosti podniku s 50 zaméstnanci — krizi zpisobenou ristem zaméstnancd,
krizi organizacni a krizi diverzifikace aktivit. Na druhé misto je tfeba jest¢ doplnit krizi

vstupu na novy trh.

Obdobn¢ Greiner (1973) identifikoval v prabéhu ristu podniku postupné krizi vedeni,
autonomie, kontroly a byrokracie, které¢ musi podnikatel piekonat, aby mohl déle sviij podnik

zvétSovat a aby nezaniknul.

Od zakladdni malych podnikii nelze ocekavat komplexni feSeni spolecenskych
problémil v oblasti nezaméstnanosti, ale je tfeba na néj pohlizet jako na jeden z néstroju.
I kdyz empirické vyzkumy ukazuji, ze malé podniky maji z €asti jen kratkou zivotnost nebo

7e nasebe vazou jen maly pocet dalSich osob, je tieba je povazovat za jedno zfteSeni
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pro clovéka uvolnéného z néjakého jiného velkého podniku — zakladatele, ktery je schopen se,
tieba jen na prechodnou dobu, postarat sam o sebe i1 svou rodinu, pfipadné na sebe vazat jesté

dalsi osoby.

Britska zkusenost

Britsky systém vyuziti malého podnikani pro snizovani nezaméstnanosti vychazi
ze zkuSenosti z 80. let minulého stoleti a klade diiraz pfedevsim na ptipravu pied obdobim
zakladani podniku a jeho pocatku vytvofenim startovnich podminek. K tomu je vyuzivana
fada instituci, které¢ se ,,specializuji* na absolventy Skol, ,nebritské” menSiny a uvolnéné
pracovniky. Tim se zvySuje pravdépodobnost pteziti v pocatecnim obdobi podnikani a snizuje

pocet ,,ztroskotanct* (Kessler, 2003).

V prvé tad¢ je kladen dlraz na to, aby si potencialni podnikatel¢ uvédomili, co se
zméni v jejich zivoté, kdyZ zacnou podnikat. Hlavni zménou je v¢EtSi nejistota, méné Casu
na koni¢ky a osobni z4jmy, tvrda prace v dlouhém casovém horizontu, nutnost kreativniho
mysleni, nutnd podpora rodiny, celkova zména Zivotniho stylu, odpovédnost nejen za sebe,

ale 1 za zaméstnance a jejich osud atd.

Vzdélavanim se potencidlni podnikatelé uci, jak zacit s podnikdnim, jak si zpracovat
podnikatelsky zamér a strategii, jak jednat se zdkazniky, jak ziskat informace, které potiebu;ji
ziskat atd. Uspé&$ni absolventi téchto kurzii jsou prezentovéani na vefejnosti v roéenkach nebo
v Casopisech veetné jejich fotografii. U né&kterych z nich byvaji prezentovany jejich osobni

ptibchy (Local Heros).

Nadace prince Charlese, zalozena v roce 1983, ma vyznam pro mladé podnikatele.
Je zaméfena na mladé lidi ve véku od 18-29 let, ktefi tvoii relativné nejveétsi Cast
nezamé&stnanych, a déle na nezaméstnané narodnostni mensiny. Pomoc se realizuje nejen
v oblasti vzdélavani, ale umoziiuje poskytnout i pocatecni kapital. Na financovani pfispiva
vlada a komerc¢ni banky. Jestlize je podnikatel Gispé$ny a k tispéchu se dopracoval svou tvrdou

praci, je mu ptjcka prominuta (Kessler, 2003).

Mal¢é podnikani je ve Velké Britanii podporovano nejen vladou, ale i hospodéiskymi
komorami, komerénimi bankami a velkymi podniky. Napt. Skotskd komora na zéklad¢ své
provedené analyzy (Jirovskd, Kessler, Werner, Zuzak, 2003) zjistila, Ze ze skotského

dospé€lého obyvatelstva v produktivnim véku 18-65 let podnika 7 % lidi a 27 % lidi tika, ze

nema zajem o podnikani. Podnikatelsky potencidl pak tvoti 53 % obyvatelstva, které bud’ neni
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podnikatelsky motivovano, nebo mu chybi podnikatelské nadSeni. Pfitom nezaméstnanost
ve Skotsku se vté dobé pohybovala ve vysi 8 %. Cilovym stavem bylo zvysit pocet

podnikatelii na 10 % obyvatelstva v produktivnim véku.

Situace v CR

Situace v Ceskoslovensku resp. v Ceské republice v 90. letech minulého stoleti byla
castecn¢ podobna situaci ve Velké Britanii. Navic byla komplikovand malymi zkuSenostmi
s podnikanim a s chybéjici nebo Casto se meénici legislativou a pravidly pro podnikéni.
Ze strany statu existovala jen mald podpora malého podnikdni. Vzdélavani potencidlnich
a zaCinajicich podnikateli bylo pln¢ pfenechano soukromym firmam, kterych v té dobé
vznikla cela tada (srozdilnou kvalitou poskytovanych vzdélavacich sluzeb). Role
hospodaiskych komor byla siln€ potlacena novelou zakona o komorach a zruSenim povinného
Clenstvi s argumentem, ze nelze nikoho nutit, aby se stal ¢lenem komory. Obdobn¢ danové
vyhody pro zalinajici malé podnikatele byly zruseny zddvodu ,vytvafeni stejnych

podminek* (Jirovska, Kessler, Werner, Zuzak, 2003).

3.4 Osoba podnikatele

Osobu podnikatele (zakladatele podniku) miizeme na zaklad¢ vysledkl tfistupnoveé

Delfské metody (Ripsas, 1997) z USA charakterizovat jako osobnost, kterd je:
= jedinecna co do charakteristiky a schopnosti;
= inovativni;
= schopna zalozit novou organizaci,
= zaméfena na vytvareni nové hodnoty a zisku a na riist svého podniku;
= jedine¢na také svym produktem, s nimz je ztélesnéna;

= je nejen vlastnikem podniku, ale také vybavena (resp. by méla byt) manazerskymi

kvalitami.

Zajem o vyzkum vyznamu podnikéni ve vztahu k osobé podnikatele se zaméiuje

pfedevsim na tfi hlavni oblasti (Stevenson, Jarillo, 1990).

Prvni hledd odpovéd’ na otdzku, co se stane, kdyz podnikatelé podnikaji. Vyzkum se

zabyva predev§im narodohospodaiskym vyznamem podnikéni, jeho pfinosem pro rozvoj

29



trznitho systému, inovaci (v SirSim smyslu, nejen zaméfenou na vyrobky samotné),

na vytvareni pracovnich mist apod.

Druhy smér se zaméfuje na otdzku, pro¢ podnikatel¢ podnikaji. Zabyva se
psychologickymi a sociologickymi piistupy, které vedou k zaklddani podnikt a k podnikani.
Hledé rozdily mezi podnikateli a ,,primérnym* obyvatelstvem, pfipadné¢ manaZzery, zkouma,

jaky maji vliv rozdilné osobni vlastnosti na dosahovani podnikatelského uspéchu.

Tieti smér se diva na podnikani jako na zvlastni styl fizeni. Stézejni je pro n¢j nalezeni
odpovédi na otazky, jak se mize dosdhnout podnikatelského tspéchu, jaké fizeni pouzivaji
uspésni podnikatelé, jaké existuji podnikatelské strategie a duch, jak se vyviji podnikédni
v zivotnim cyklu podniku a které¢ faktory uspéchu jsou ucinné v jednotlivych fazich zivotniho
cyklu, jaky ma piinos vytvareni siti (Networking) a stim spojené sniZeni transak¢nich

nakladl ve vztahu k efektivité prace relativné malého podniku apod.

Specifickou otazkou pro cCeské prostiedi je, zda podminky a podnéty v procesu
transformace v 90. letech 20. stoleti byly natolik zvlastni pro zakladani podnikt a v jakém
rozsahu se projevilo jejich plisobeni. Zajimava je i1 otazka, nakolik je Ceské obyvatelstvo
ochotno se aktivné zapojit do podnikatelskych aktivit. Jisté je, Ze uvolnéni moznosti
podnikani, restituce majetku a ziskdni vyrobnich prostfedkli v rdmci privatizace bylo pro fadu
lidi ptilezitosti k uplatnéni svych schopnosti, k realizaci osobnich snl a vizi nebo jen cestou

k vidin¢€ zbohatnuti (Jirovska, Kessler, Werner, Zuzak, 2003).

3.5 Podpora malého a stredniho podnikani

V ptedeslych kapitolach byl zminén vyznam malych a stfednich firem pro ekonomiky
jednotlivych zemi a zaméstnanost. Je tieba dale zduraznit i faktory, které znevyhodiuji MSP
v konkurenénim prostiedi, coz si nepfimo vynucuje zvlaStni podminky a systémy podpory

pro tyto firmy.

3.5.1  Omezujici podminky malych a stfednich podnikd
Zakladni omezujici podminky malych a stiednich firem (www.europa.int, 2003):
= Spatny pfistup k uv€rovym zdrojim,;

* nedostatek majetku pro zaruky bankam, nedostatek rezervnich zdroji pro pfechodna

neuspesna obdobi;
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= dumpingové ceny velkych obchodnich fetézcli — docCasny prodej pod urovni nakladd,

coz si mal¢ a stfedni firmy nemohou dovolit;
= omezeny piistup k reklamé a obecné k prezentaci firmy v médiich;

= Dbyrokratickd omezeni predev§im ze strany statu a jeho instituci - MSP si nemohou
dovolit platit Siroky byrokraticky aparat - pravniky, auditory, danové poradce atd.,
prestoze nutnost vyuziti sluzeb téchto specialisti je déna pozadavky statu a jeho
instituci (slozitd ucetni evidence, statistiky, vykaznictvi ve prospéch rozlicnych

instituci, atd.).

Pii zohlednéni vySe uvedenych podminek vyplyva, ze pii velkém vyznamu MSP
pro ekonomiky jednotlivych zemi a se znalosti omezeni a bariér, které pred malymi
a sttednimi podniky stoji, je nezbytny specificky ptistup k MSP, ktery by pomohl vyrovnat

Sance téchto podnikl v konkuren¢nim prostiedi.

3.5.2  Podpora MSP v Evropské Unii

Teprve v roce 1986 byl poprvé vytvoren jednotny ramec politiky EU tykajici se MSP.
Tento rdmec byl vymezen v tzv. ,,Akénim programu pro malé a stfedni podniky*. Byly
rozliSeny rdmcové podminky pro rozvoj podnikll a specificka opatfeni, kterda méla pomoci
pfi zakladani a rozvoji podnikii. Akéni program se skldda ze dvou casti. V prvni jsou
obsaZena opatfeni pro vytvofeni ptiznivych ramcovych podminek pro zakladani a rozvoj
MSP. Druha cast obsahuje sérii integrovanych opatfeni, kterda mohou byt zaclenéna

do existujicich programii (www.europa.int, 2003).

V devadesatych letech se podpora MSP stala jednim z hlavnich témat politického
programu zemi EU. Tento posun byl ovlivnén pfedevSim evropskou integraci, vysokou
nezaméstnanosti a pomalym ekonomickym rlstem. Hlavnim ukolem bylo ptekonavat
nevyhody MSP a podporovat jejich konkurenceschopnost. Tento tikol byl plnén pomoci dvou

hlavnich sméra:
= vSeobecnou ekonomickou politikou (vytvareni piiznivého podnikatelského klimatu);
= gspecifickou ekonomickou politikou (pomoc MSP pii piekonavani prekazek ristu).

V ramci vSeobecné ekonomické politiky jde o snizovani administrativnich zatézi,
snizovani socidlnich piispévkl a dani, zmény pravnich norem a zdokonalovani infrastruktury.
V ramci specifické ekonomické politiky jde o podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje

a zlepSovani pfistupu k externimu kapitalu. Zda se, ze dochazi k posunu od piimych
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»tvrdych® typl pomoci formou ptijéek a grantlh smérem k ,,mékéim* typlim pomoci jako je

konzultace a poradenstvi (www.europa.int, 2003).

Programy politik zahrnuji:

poskytovani technologickych sluzeb;

zlepsovani pristupu MSP ke kapitalu a financovani,

zajistovani infrastruktury (doprava, energie);

kvalitativni a kvantitativni rast v oblasti vstupti lidského kapitalu prostfednictvim
vzdélavani a Skoleni;

kooperacni sit¢ mezi podniky;

podporu narodnich firem v mezinarodnich aktivitach.

3.5.3  Podpora MSP v Ceské republice

MSP vytvéteji zdravé podnikatelské prostfedi, zvySuji dynamiku trhu, maji schopnost

absorbovat podstatnou cast pracovnich sil uvoliiovanych z velkych podnikd a jsou

stabilizujicim prvkem ekonomického systému. Pro jejich rozvoj jsou rozhodujici podminky,

za kterych mohou rozvijet hospodaiskou ¢innost. Ekonomické prostiedi do znaéné miry

urCuje a ovliviiuje poptavku po jejich produktech a sluzbach a mize tak usnadiovat nebo

naopak omezovat jejich ptistup na trhy, které jsou diilezité pro jejich vznik a dalsi rtst.

MozZnost vyuziti potencialu MSP v ekonomice je do znacné miry zavisld na prostiedi,

kterym jsou obklopeny. Na malé a stfedni podniky negativné pusobi pfedevsim:

omezeni v odbytu hotovych vyrobkd na domécim trhu a zvySené ndklady pfi jejich

vyvozu,

konkurence obchodnich fetézci vytvarenych kapitalove silnymi firmami;
slaba pozice v soutéZzi o vetejné zakazky;

platebni nekazen zptsobujici druhotnou platebni neschopnost;

vysoké administrativni zatizeni.

Opatieni zemi s trzni ekonomikou se proto zaméfuji na snizovani téchto nevyhod,

na vytvafeni vhodnych legislativnich a ekonomickych podminek vedoucich k podpote
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3.5.3.1 Programy podpory malého a stredniho podnikani

Pravidla pro poskytovani podpor malym a stfednim podnikatelim z prostredka
statnitho rozpoctu na podporu jejich vykonnosti, konkurenceschopnosti a pro zmirnéni
nevyhod vyplyvajicich z jejich malé ekonomické sily stanovuje zdkon ¢. 47/2002 Sb.,

o podpote malého a sttedniho podnikéni, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Programy umoznuji MSP ziskat na podporu realizace podnikatelskych projektii zaruky
za uveéry a leasing, zaruky za kapitalovy vstup, zaruky na ndvrh do obchodni soutéze, uvéry
se snizenou urokovou sazbou, pfispévky na uhradu uroki a dotace. Podporovany jsou
poradenské, informaéni a vzdélavaci sluzby, certifikace podle norem CSN EN ISO 9001,
CSN EN ISO 14001, zavadéni programu EMAS, marketing, internetové prezentace a tidasti
na mezinarodnich vystavach a veletrzich. Podpory mohou byt poskytnuty na projekty malych
a stfednich podnikatelt z oblasti vyroby, obchodu a sluzeb odpovidajici schvalenému
seznamu ekonomickych ¢innosti. Podpora je poskytovana i prostiednictvim Statniho fondu
zivotniho prostiedi, ktery poskytuje podporu ve vSech oblastech ochrany zivotniho prostiedi,

a to vcetné¢ zavadéni novych technologii s minimalnim dopadem na zivotni prostfedi

(www.mpo.cz, 2006).

Aktudlni programy podpory MSP jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

3.6 Konfiguracni teorie

K osvétleni problematiky vyzkumu rozvoje podnikll je vyuzit systém konfiguracni
teorie. Konfigura¢ni teorie (Miller, 1997) prestavuje metodicky prostredek pivodné
pouzivany pii vyzkumu podniki, ktery byl pro potieby zkoumani zakladatelského procesu
podniki adaptovan Gartnerem (1985), pozd¢ji dale upravovan a pro potfeby aktudlniho
zkouméani a dopracovan v praci Frank, Korunka, Lueger ,, Fordernde und hemmende Faktoren
im Griindungsprozess — Strategien zur Ausschopfung des Unternehmerpotenzials
in Osterreich* (1999). Zikladem teorie jsou konkrétni vlivy ajejich vzijemné vztahy
vyvolavajici vyvoj, ktery neni pfeduren konkrétnim modelem. Existuje piedstava je, ze
kazdy podnik si vytvaii svou individudlni konfiguraci proménnych. Zmény konfigurace

v urCitém casovém useku predstavuji vyvoj podniku.
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3.6.1  Vychodiska konfiguracni teorie

Pouziti konfigura¢ni teorie se objevilo v oblasti teorie zakladani podnikl jako jeden

ze zékladnich teoretickych pfistupti. Tato Cast prace je zaméfena pievazné na vystupy

Muglera (1998).

Konfigurace je chépana (v teorii zakladani podnikil) jako skupina proménnych

a vztahli mezi proménnymi, které se s rozvojem podniku stavaji dilezitymi.

Konfiguracni teorie umoziuje interpretaci predevsim na dvou urovnich:

Na dynamické Grovni miize byt povaZzovana za popis procesi zakladani podniku.

Jednotliva konfigurace mize byt podle konfigura¢niho typu seskupena, a tim je mozno

dosahnout pro praxi obzvlaste¢ dulezité komplexnosti.

Podle Muglera (1998) maji na podnikédni a jeho vyvoj podstatny vliv Ctyfi

konfiguraéni oblasti:

Osoba podnikatele — pro podnik dilezitd oblast osobnosti, napf. motivace
k vykontim, vnitini iniciativa, motivacni veliiny, vaznost a kvalifikace aj.

Zdroje — faktory spojené s hospodaiskymi vykony, na které¢ ma podnik disponibilni
prava jako napf. investi¢ni majetek, ale také organizace samotnd a organizacni kultura.
Prostiedi - samotné mikro a makrookoli stavajiciho podniku, pfedev§im vyrobni

zékladna, situace na trhu, politické prostfedi, rodina, soukromé prostiedi, moznosti

vzdélavani a ziskani rad od okoli.

Proces zakladani podniku - ve smyslu nastroji, které mohou byt pouzity pro fizeni
podniku. Patii sem veskeré¢ dimenze vedeni a rozhodovéni, které maji vliv na proces

rozvoje podniku.

Mezi oblastmi a charakteristikami mohou vznikat synergie, které na zaklad¢ jejich

vétSinou zadouciho pisobeni (Mugler, 1998) mohou vyznit napt. jako shoda, odpovédnost,

konzistence, zdravi, harmonie. Jednotlivé konfigurace mohou byt sloueny do typt

konfiguraci, coz umoziuje redukci pestrosti, a tim komplexnost dal§iho postupu.

Teorie konfigurace jako nastroj vysvétleni vyvoje podnikani doklada sadm vyvojovy

proces, ktery podle Muglera (1998) muze byt rozdélen do tfi stupiiti:

34



Konfiguracni teorie prvniho stupné analyzuje nezavislé veli¢iny z hlediska jejich
pusobeni pii vzniku konfiguraci, jez predstavuji zavislé veliCiny. Mohou byt

na zakladé chybégjicich dynamik oznacovany pouze jako predstupné konfigurace.

Konfiguracni teorie druhého stupné zohlednuji vzajemné vztahy mezi ovliviiujicimi
faktory, pricemz je zde pfedpoklddan stidle malo dynamicky model (ve smyslu

srovnavani uspéchii).

Konfiguracni teorie tretiho stupné zkoumaji jak dynamiku interaktivnich vztaht
mezi pusobicimi faktory v rdmei konfigura¢ni dimenze, tak mezikonfiguracni dimenze
a dusledky. Jsou ptedpokladany systémové a komplexni vztahy mezi vSemi

dimenzemi.

Jak jiz bylo zminéno, konfiguracni teorii je tfeba piizpusobit potfebam zkoumani

zakladatelského procesu. Frank Korunka a Lueger (1999) piendseji konfiguracni analyzu,

ktera se na zéklad¢ obsahlych tivah pfizplisobuje v rdmci orientace vyvoje procesu zakladani

i na oblast zakladani podniku, coz vychazi z ¢lenéni do dimenzi dle Muglera (1998).

Adaptace konfiguracni teorie dle Franka, Korunky a Luegera (1999):

Pro oblast osoby nejsou pozadovéany dalSi adaptace. Pro zakladatele plati vyse
jmenované faktory vyvoje, ale kvalifikace (Humankapital) uvedena dle Muglera

(1998) v dimenzi zdroju byla presunuta do oblasti osoby.

Pro oblast zdroji je pozadovédna adaptace. Pro proces zaklddani nemohou piirozené
tyto zdroje jiz existujicich podnikii byt analyzovany, nybrz jsou analyzovany zdroje
zajmu, které stoji ve vztahu s procesem zakladéani. Jako podstatny zdroj pro zakladani

jsou tomu podfizovany kvalifikace zakladateli a jejich finan¢ni moznosti.

Oblast prostedi je analogicky pfenesena, dochazi k rozliSeni mezi makro a mikro

oblastmi.

Oblast procesu zakldddni podniku je operativné analyzovana ve formé promény
strategii managementu, tedy fizeni a realizace procesu zakladani. K tomu je pfipojena
veli¢ina velikosti pfi zakladani.

Empirické vyzkumy, které se zabyvaji osobami podnikatell, pfevazné voli piistup

hledani charakteristickych vlastnosti, které odliSuji podnikatele od primérného obyvatelstva

nebo od specifického vzorku lidi, pfevazné manazeri, zabyvajicich se motivaci k vykoniim
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a jejich vnitinim pfesvédcenim, které se miize vyjadrit vétou ,,vSechno zavisi na mné samém*

a ochotou pfevzit na sebe riziko.

Pouziti konfiguracni teorie bylo pievazné vyvinuto a zavedeno v oblasti jiz
existujicich podnikii. Pfedem by méla byt vymezena podminka pro konfigura¢ni analyzu
procesu zakladani a pro typologii podnikii dosdhnout konfigurace tietiho stupné. VSechny

ostatni analyzy by mély odpovidat minimalné konfiguraci druhého stupné.

Konfigura¢ni analyza poukazuje na kritické body. Ve smyslu dynamiky rozvoje
zakladaciho procesu jsou pod tim chépany takové sily (Frank, 1997) nebo pnuti (Bleicher,
1999), které vedou ke zmén¢ provadéni vykonu. Z toho nevyplyva, ze zakladatelsky proces
probiha podle pfedem stanoveného planu jako jednoznaéné probihajici sled jednotlivych a pro
zakladatele podstatnych opatieni, ale Ze se jedna o sled vytvofeni a uvolnéni napéti, v jejichz

sledu pusobi kritické body ménici plan a strategii.

To mé za disledek, Ze na jedné strané existuji fdze zakladatelského procesu, v nichz
vse probiha hladce, a na zdkladé toho tada zakladatelskych aktivit mize byt planovatelna
a Casov¢ vymezitelna beze zmény. Na druhé strané se ovSem objevuji faze, v nichz se Casto
setkavaji pomalé zmény a nepostfehnutelné odchylky mezi navrhovanou zakladatelskou
strategii a podstatnymi podminkami aktivit, které nejsou v zakladatelském planu, nevychazeji

ze stavu prostiedi a které se teprve rozvijeji.

Odhalenim takového vyvoje vychazi najevo forma kritické udalosti: forma problému
nebo pfilezitosti. Pokud by byly zohlednény problémy nebo pfilezitosti, vedlo by to
k odchylce od pivodné planovaného pribéhu zakladani, kterd je podminéna rozvojem novych

preferenci a pravidel.

V extrémnich piipadech to mtze vést az k ukonceni zakladatelského procesu, které

muze mit podobu absolutniho nebo docasného ukonceni (posun zaloZeni).

3.6.2  Jednotlivé oblasti konfigurace

3.6.2.1 Osoba podnikatele

Empiricky vyzkum (Korunka, Frank, Becker, 1993) v oblasti zakladani ¢asto pracoval
s terminy, v jejichZ stfedu staly osobni vlastnosti jako vysvétlujici proménné pro uspéch
zakladani firmy a pro odliSeni podnikateli od priméru obyvatelstva nebo od specifické
srovnavaci skupiny, napf. manazeri. Hlavni zaméfeni vyuzivalo pfitom klasické

psychologické postupy jako je motivace k vykonim (Need for achievement), ptevzeti
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kontroly, internalita versus externalita (Internal versus External locus of control), stejné tak
jako ochota nést riziko (Risk taking propensity). Dale byla zkoumana ochota ke zméné,
popf. inovativnost, osobni iniciativa, schopnost fesit problémy a systém hodnot (Korunka,

Frank, Becker, 1993).

= Motivace k vykonim ma své vyjadieni ve vysoké orientaci na uUspéch. Lidé
s vysokou motivaci k vykonu upiednostniuji situace, v nichz mohou ptisobeni svého
chovani okamzité posoudit, kde mohou nést osobni odpovédnost za jednani a kde jsou

ovlivnitelné perspektivy uspeéchu.

= Vyhranénd interni kontrola/internalita (,,vSe zavisi na mé* — oproti externi kontrole
,kdyZz se mi néco ptihodi, nese vinu okoli®) se zdd byt nezbytnd, aby zakladatel
na sebe vzal rizika, pficemz je pravdépodobné, ze jedinec s vysokym vnitinim

presvédcenim o proveditelnosti mé vétSinou vyhranénou orientaci na vykon.

= Ochota nést riziko - ekonomickd teorie vidi ¢asto podnikatele jako nositele rizika
ve smyslu ekonomickych ztrat, stejné jako nositele rizika plynouciho z inovativnich
aktivit v oblasti techniky, organizace a trhu. Ale obzvlasté analyza vzajemnych
souvislosti vySe jmenovanych postupli motivace k vykonim a piesvédceni
o proveditelnosti na jedné strané a ochoty nést riziko na stran¢ druhé ukazuje,
ze podnikatel nebo zakladatel podniku nese pouze omezené riziko, protoze
rozhodovani za nejistoty na zdklad¢ tézko odhadnutelného rizika netispéchu a malé
manipulovatelnosti stoji v protikladu k motivaci k vykonim a ptesvédceni

o proveditelnosti.

Srovnani ukézala, ze podnikatelé se obecné vyznacuji vyrazné vyjadienou motivaci
k vykonu. Vypovidaci sila téchto vysledkii je vSak oslabena tim, Ze tyto vlastnosti se
zpravidla daji pfifadit manazerim i vedoucim pracovnikiim. Kazdopadné nckteré studie
ukézaly, ze spiSe uspésni jsou takovi zakladatelé podnikil, ktefi maji obzvlasté vysokou
motivaci k vykonim (Klandt, 1990).

Zatimco pfi srovnani kontroly/internality manazert a podnikateli se nepodafilo zjistit
zadné vyrazné odchylky, v rdmci komparativni analyzy uspéSnych/netuspésnych zakladatelt
podniku byly identifikovany podstatné rozdily (Brockhaus, 1980).

V analyze struktury motivii podnikateli, kterd vyustila ve srovnani uUspéSnych a

neuspeésnych podnikatelti, ukazuje Plaschka (1986), ze uspesni podnikatelé jsou motivovani
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usilim k vykontim, usilim dosdhnout uspéchu a snahou o inovativnost, zatimco struktura
motivi neuspéSnych podnikatel v pfevazné mife zahrnuje exogenni faktory jako snahu

o zménu role, snahu o nezavislost a o vytvoreni majetku.

V porovnani podnikateli s manazery v oblasti ochoty pfevzit na sebe riziko
z podnikani neprokazaly empirické vyzkumy z&dné vyrazné rozdily (Brockhaus, Horwitz,
1986). Lze vsak konstatovat, ze kazdy podnikatel na sebe bere vétsi osobni riziko nez
manazer, protoze u podnikatele je zpravidla netispéch zaplacen ztratou osobniho majetku,
kdezto u manaZera mize dojit ke ztraté¢ jeho pozice ve firmé, ptipadné jeho dobré povésti.
Empirické vyzkumy provadéné v zemich strzni ekonomikou neprokazaly jednoznacné
existenci konkrétnich hledisek, které odlisuji ,,bézné“ obcCany od téch, ktefi se rozhodli
podnikat, uspéSné podnikatele od neuspésnych. Je to dano také tim, Ze existuje velké
mnozstvi faktord a jejich variabilita, kterd ovliviiuje rozhodnuti vedouci k zalozeni podniku

a jeho Uspé&snosti (Frank, 1997).

Vnitini piesvédceni o svych schopnostech ma tizkou souvislost s motivaci k vykondim.
Clovek s timto piesvédéenim nedava vinu za netGspéch vnéj$im nepfiznivym podminkam,
protoZe si je védom, Ze podnikdnim pfevzal na sebe riziko netspéchu. Podnikatelské riziko,
které vychazi zrozhodovéani za nejistoty, ma vSak své hranice, které jsou tvofeny pravé
motivaci k vykonlim a ptesvédéenim o svych schopnostech. Vyzkumy prokazaly velkou

zéavislost podnikatelského tspéchu na motivaci k vykonim (Klandt, 1990).

Piedpoklady v CR

V Ceské republice by hypoteticky mély vést k rozhodnuti jednotlivce podnikat jiné
vnitini a vnéjsi faktory, nez je to v zemich s tradi¢ni trzni ekonomikou. Témito faktory je
predevsim moZznost podnikéni, ktera diive nebyla oficialné mozn4, restituce majetku a ziskani

vyrobnich prostfedkti v rdmci privatizace.

Ur¢ity vliv na podnikani ma v Ceské republice deformace spole¢enského védomi
zpusobenad povaleCnym vnitropolitickym vyvojem. Socialistickd spolecnost neumoziovala
(i pfes proklamovani) motivaci vedouci ke zvySovani vykonnosti, protoze nedochéazelo
k vyraznému ohodnoceni schopnych jedinc. Proto dochdzelo k vétSi realizaci jedinct
prostfednictvim Sedé ekonomiky (melouchll) a zaméfeni se na chatafeni, chalupafeni
a podobné unikové aktivity (Jirovskd, Kessler, Werner, Zuzak, 2003). Socialisticky stat

poskytoval svym obCanim relativné rozsahlé socidlni jistoty (pravo na praci, starobni
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dichody, zdravotni péc¢i zdarma apod.), které¢ vedly k poklesu potieby postarat se o sebe
a zabezpecit si budoucnost. Disledkem byla urcitd bezradnost a neschopnost aktivniho
jednani v ptipadech, kdy se jedinec dostaval do slozitych situaci, na které diive nebyl zvykly
— propusténi z prace, placeni zdravotniho a socidlniho zabezpec€eni, pfipojiSténi apod. Trzni
ekonomika je postavena na principu, Ze na prvém misté se ma o sebe postarat jedinec. Pokud
na to nestaci, pak pfichazi na fadu rodina a teprve na tfetim mist¢ je stat (spoleCnost).
NezkuSenost s trznim systémem a casté neuvédoméni si rizika podnikdni mize vést
k pfehnanému optimismu a k preferenci motivace (pfevazné ve vidiné osobniho zbohatnuti
a v prilezitosti seberealizace a osamostatnéni), kterd byla ptfedtim potlacovana ve vazbé

na vysoké hodnoceni osobnich schopnosti.

To dokladuje predevdim prudky nartst soukromych podnikateltt v Ceské republice
v pocatcich transformace a jejich pokles na konci prvni poloviny 90. let. I kdyz v druhé
poloviné 90. let doSlo k opétovnému nértstu poctu podnikatelli, fada z nich podnika jen
ptilezitostn€ nebo je podnikani pro n¢ vedlejSim (ne hlavnim) pfijmem. Z toho lze vyvodit,
ze vétSina obyvatel preferuje relativni jistotu plynouci z hlavniho zaméstnani (piesné udaje

neexistuji a pokud jsou uvadény, jedna se o odhady).

3.6.2.2 Zdroje

V oblasti zdroji méa velky vyznam piedev§im vybavenost zakladatelli lidskym

a finan¢nim kapitalem (Kessler, 2003):

= Lidsky kapital

V oblasti lidského kapitdlu se nejednd jen o Skolni a odborné vzdélani, ale také
o dosavadni zkuSenosti v odvétvi, v kterém chce Elov€k podnikat, pfipadné o zkuSenosti
se samotnym zaklddanim podniku a rozsah jeho vyrobnich a obchodnich zkusenosti. Mohou
byt pozorovany néckteré dlouhodobé tendence: predevSim piredchozi zkuSenosti v oboru
se vSeobecné ukazuji jako dulezité pro uspéch zalozeni podniku, kdyZ jsou kombinovany
s fundovanymi podnikohospodatskymi a obchodnimi znalostmi. Jako pozitivni faktor uspéchu
mohou byt vnimany i podnikatelské zkusSenosti, pficemz 1 vlastni negativni zkuSenosti

se samostatnosti mohou byt chapany jako napomocné.

Zahrani¢ni vyzkumy provadéné v zemich s tradicni trzni ekonomikou prokazuji
(Briidel, Preisendorfer, Ziegler, 1996), ze pravé zkuSenosti v odvétvi v kombinaci
se zékladnimi vyrobnimi a obchodnimi znalostmi jsou vyznamné pro UspeSné zalozeni

podniku a ptisobi jako pozitivni faktor na podnikatelsky Uspéch. Naopak vliv vzdélani,
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predevsim akademického, je od téchto autorti zpochybiiovan. To miize souviset s tim,
ze lidem s vysokym inteligen¢nim kvocientem se ¢asto nedostava empaticka inteligence, ktera
je dilezitd pro podnikatelsky tspéch a vedeni lidi (Goleman, 2000). Lze také formulovat
hypotézu, Ze 1idé s vy$$im vzdélanim si vice uvédomuji rizika podnikdni, i kdyz na druhou

stranu usiluji o vétsi seberealizaci a volnost.

Prizkumy provedené v nékterych statech stfedni a vychodni Evropy (dale SVE)
naopak poukazuji na vliv vzdélani podnikateli v pribéhu transformacniho procesu
(Smalbone, Welter, 2001). Vzdélani v kombinaci s restrukturalizaci, recesi a nedostate¢né
finan¢né atraktivnim zaméstnanim ve veiejnych sluzbach ptsobi v tomto obdobi jako push-

motiv a nuti velky pocet vysoce kvalifikovanych lidi se osamostatnénit.

Je vsak tieba konstatovat, ze transformacni proces v byvalych socialistickych zemich
mél sice nékteré znaky shodné s Ceskou republikou, ale existovalo mnoho odlisnosti, které
vyplyvaly pfedev§im ze stavu zemé pied transformaci, z vlastniho pribéhu transformace

a z mentality obyvatelstva.

V Ceské republice vyuzila fada pracovnikil, ktefi pracovali ve statnich podnicich
ve vedoucich pozicich, moznosti, které jim umoziovala tzv. mald a pozdé&ji velka privatizace,
k ziskani ¢asti nebo celych podniki a uplatnili tak ziskané znalosti a zaroven osobni kontakty
na ufady, banky a obchodni partnery. Tyto podniky vykazaly vétsi Zzivotaschopnost

a uspeésnost nez podniky ostatni (Kessler, 2003).

* Finan¢ni zdroje

Pro zalozeni podniku a v prvnich fazich jeho existence je velmi dilezity piistup
k finan¢nim zdrojim. Rovnostaisky systém odménovani v Ceské republice nemohl vytvofit
Sirokou vrstvu obyvatel, kterd disponovala dostate¢nymi finan¢nimi zdroji umoznujicimi
po roce 1989 podnikat. Témito finanénimi zdroji disponovali jen ti lidé, ktefi je ziskali mimo
svij oficidlni pfijem. Pfesto existuje mnoho ptikladl z této doby, Ze se uspésnymi podnikateli
stali 1idé, ktefi zacinali doslova z ni¢eho. Urcitd zména nastala v obdobi let 1993-94, kdy
dosud nezprivatizované statni banky v ramci podpory podnikédni a na zakladé¢ osobnich
kontakti masové pljcovaly. Z této doby pochézi také vétSina nesplacenych uvérl, které

na sebe prevzal Cesky stat pii privatizaci bank (Jirovska, Kessler, Werner, Zuzak, 2003).

V nésledujicim obdobi zacaly banky vyzadovat vysoké majetkové kryti tivéri, které

bylo pro mnoho zacinajicich podnikateli nedostupné, coz vedlo k poklesu podnikatelskych
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aktivit (Kessler, 2003). Dalsim faktorem je, ze pro vétSinu bank je financovani malého
podnikani nezajimavym trznim segmentem (Lewellen, Long, 1999).
3.6.2.3 Prostredi

Na rozvoj podnikani ma vliv okoli zakladatele podniku a podnikatelského subjektu
samotné¢ho. Toto okoli je ohraniCeno mikro a makrosocidlnim prostorem. Mugler (2001)
povazuje za ustiedni prvky v makrosocialnim okoli pro zakladani podnikd v transformacnich

zemich:
= vSeobecné zaméteni spolecnosti ve vztahu k samotnému podnikéni;
= vztah mezi svobodou a fadem uvnitt spolecnosti;
= rozsah transferu technologii a inovaci,
= vyvoj vSeobecné hospodarskeé situace;
= dynamiku zmény ve vztahu k podnikiim.

Na podnikatelského ducha mé také dulezity vliv fada makrosocidlnich podminek,
predevsim politicky a ekonomicky systém, ramcové legislativni podminky, tempo zmeén,
zachazeni s byvalymi elitami, finan¢ni infrastruktura, kultura spole¢nosti ve smyslu moralky
a postoju, pohled spolecnosti na podnikatele a rozsah socialni a vzdélavaci podpory prevazné

potencialnich podnikatel (Luthans, Stajkovic, Ibrayeva, 2000).

Pokud se jednd o vliv faktorti z mikrosocialniho okoli v transitivnich ekonomikéch,
pisemné zdroje (napt. Lageman, Friedrich, Dohrn, Briistle, Heyl, Puxi, Welter, 1994, Biihler,

1999) uvadéji predevsim:

= vliv rodiny na potencialniho zakladatele, pfedevS§im na jeho plivod a podnikatelské

tradice;
= sni spojené podnikatelské vzory;
= rozsah podpory ze strany rodiny, a to jak financ¢ni, tak jako zdroj spolupracovnik;
= existence a moznost vyuziti sit¢ kontakta.

Z popsanych rozclenénych oblasti prostiedi je uvedena nésledujici struktura pro

ilustraci okoli potencionalnich divodd podnikani.
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Tabulka ¢. 6 Faktory ovliviwjici prostiredi

Makrosocialni okoli Mikrosocialni okoli

Vseobecné klima zakladani

y o .. .. | Pfitomné a vyuZitelné vztahy sité
a v§eobecny nazor na podnikéani Y

Reklama v zakladaci branzi Piedobraz roli

Rémcové zakonné podminky Socialni reprodukce

Nabidky podpor pro podnikatele |Rodinna situace

VSeobecné klima pro zakladani a spolecenské podminky pro podnikani

Dulezitym predpokladem k zakladani podniki je klima ve spole¢nosti, které musi byt
vSeobecné ptiznivé. Podnikatelsky duch je podporovan ,.hospodaiskou kulturou®, kterd musi
byt oteviena zméndm v poptavcee, novym vyrobkim a sluzbam, inovacim, technologiim a také
podnikatelskym pfilezitostem (Mugler, 2000). Rdmcové podminky k tomu musi vytvofit
predevsim stat, ktery musi zakladani podnikii svymi strukturami podporovat a vytvaret pro né
ptiznivé klima. Pokud pfetrvava byrokraticko-administrativni systém z obdobi planovitého
hospodarstvi a nedochazi k jeho transformaci do podnikatelské kultury, nelze ocekavat,
ze klima ve spolecnosti bude naklonéno podnikédni a zakladani podnikii. Proto je nutné v této

oblasti v transformac¢nim obdobi provést dalekosahlé zmény (Bateman, 1997).

Kuratko a Welsh (1994) shrnuji zadkladni charakteristiky do dvou skupin
na administrativné byrokratické a podnikatelské kultury, a to na zaklad¢é typickych otazek

kladenych v obou kulturach:
*  Administrativné byrokraticka
- Jaké zdroje mate k dispozici?
- Jaké struktury urcuji vztah nasi organizace k trhu?

- Jak mohu minimalizovat cizi vliv na na§ vykonnostni potencial (vykonnost,

produktivitu)?
- Jakeé prilezitosti se tykaji naseho podnikani?
*  Podnikatelska
- Kde se vyskytuji (objevuji) n&jaké ptileZitosti?

- Jak z nich mohu ziskat kapital?
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- Jaké zdroje pro to potiebuji?
- Jak mohu s témito zdroji disponovat?
- Jaka struktura je nejlepsi pro vyuziti ptilezitosti?

Administrativné-byrokratickd kultura je vhodnd pro organizace, které se snazi
na zaklad¢ disponibilnich zdrojl a struktur najit vhodnou pfilezitost. Podnikatelské kultura je
zalozena natom, aby si vytvofila vlastni zdroje a struktury pruzné¢ podle aktudlnich
prilezitosti. Druhy ptistup (podnikatelsky) je ptislibem vysSiho pifinosu k dosazeni zadouciho
efektu z narodohospodarského hlediska, a tim pfedstavuje rozvoj hospodaiské kultury
v souladu s podnikatelskou kulturou podstatny krok v oblasti efektivity sektoru malého

a stfedniho podnikéni.

Konkurence v oblasti zakladani podniki

Lah a Su§jan (1999) vychazeji u stati stfedni a vychodni Evropy z takové konkurencni
pozice, kterd se vyznacuje vysokou nejistotou na strané¢ vyrobcl zpusobenou nedostatkem
informaci a pfebytkem informaci na strané spottebitelii. Nedostatek informaci na strané
vyrobcll je zplsoben nedostatkem spolehlivych informaci, ktery ma plvod v systémové
a institucionalni zméné (z dédictvi typickych vzorct chovani z byvalého systému) a politicko-
socidlnich zménach, které se projevuji v konkrétnich problémech jako nejasnéd struktura
vlastnictvi vramci privatizace, nevyjasnéné finan¢ni otazky vramci restrukturalizace
finan¢nich instituci, zména oblasti oborli a stim spojend nezaméstnanost a také rozpad
systému pojisténi socidlniho zabezpeceni. Na strané spotiebitelll je nadbytek informaci, a tim
také nejistota plynouci z liberalizace dovozu a s tim spojeny masivni pfiliv spotiebniho zbozi

zahrani¢niho ptivodu.

Hersch a kol. (1994) zjistil ve svém Setfeni v transformujicich se ekonomikach
Mad’arska, Polska, Ceské republiky a Slovenské republiky, e ziskové rozpéti snizuje podet
konkurentil v odvétvi a pocet konkurentl ze zahranici a Ze se rychle rozvijeji konkurencni sily
vramci transformace. V transformacnich statech, stejné¢ tak jako ve statech s trzni
ekonomikou, by k uspéchu mély vést diferenciacni strategie, piipadné strategie trzniho
vyklenku spise nez strategie postavena na nizkych nakladech.

S ohledem na konkurencni struktury popisuje Welter (1997) vyznamné rozdily

mezi jednotlivymi odvétvimi, pfipadné sektory. Zatimco ve vétSin¢ transformacnich zemi

vznikla vyrazna konkurence v oblastech sluzeb a obchodu na zaklad¢é vstupu na trh velkého
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poctu MSP, v primyslu a ¢aste¢né ve stavebnictvi prevladaji z velké ¢asti monopolistické

struktury. Tyto velké podniky a jejich sit’ blokuji vstup na trh pro malé a stfedni podniky.

Pravni ramec

Zaklad pro podnikani je dan legislativou. Podnikani pfedpokladd kombinaci svobody
atadu (Mugler, 2000). To znamen4, ze stat musi vymezit mantinely svobodné podnikatelské
ginnosti. V pribdhu transformaéniho obdobi se musely v Ceské republice vytvofit legislativni
rdmce nejen pro podnikdni, ale pro vSechny spolecenské systémy. Protoze chybély zkuSenosti
jak strznim hospodafstvim, tak i snovym politickym systémem, dochazelo podcenéni
vyznamu zakotveni jasného pravniho rdmce a nasledné k opozdénému zpracovani
a schvalovani pravnich norem, které navic obsahovaly mnoho nedostatkli a pravnich mezer.
Diusledkem byl prudky vyvoj zmén, ktery nemél dostatecnou legislativni oporu, protoze se

teprve vytvarela. V dalSich obdobich dochazelo k ¢astym novelizacim zékoni.

Zména zakonli predstavovala zasadni zmény v osobnim vlastnictvi (legalizaci
vlastnictvi vyrobnich prostredkil), urceni pravidel hospodarské soutéze a podnikani a dalSich
(Luthans, Stajkovic, Ibrayeva, 2000). Ty mé&ly ptedevsim velky vyznam pro malé podnikani,
které pfti relativné¢ malé hospodatské sile vyzaduje ochranu prostfednictvim jasnych pravidel
bez nejistot (Kessler, 2003). S tim jsou spojena i pravidla pro registraci podnikatelskych
subjektil, danové zakony a dalsi. Pokud tato pravidla chybéji, ptipadné€ jsou nejasné stanovena
nebo se ¢asto méni, umozinuje takovy stav byrokratickym strukturdm uplatnéni sily z hlediska
své pozice. To je také jeden z diivodi, pro¢ dochézelo v transformacnim obdobi v Ceské

republice k nevédomému i k védomému obchazeni legislativy.

Jednoduché¢ a nenakladné procesy ud€lovani licenci a registrace stejné¢ jako
transparentni podminky danovych pravnich ptedpist ptfestavuji podminky, které podporuji

vznik podnikani (www.europa.int, 2003).

Doposud prob¢hlé transformacéni faze potiebovaly predevsim ve vSech statech, které
uz vyrazn¢ pokroCily ve své ptipravé pro vstup do EU, vyrazné ptizptisobeni do t¢ doby
platného pravniho systému EU. Casty je aste¢ny nedostatek v oblasti kontroly a sankci
dodrZzovani/nedodrzovani zdkon. K tomu se jeSté¢ pfifazuje mnohdy nedostacujici
srozumitelnost zdkonti, kterd je patrnd hlavné u vzédjemné si odporujicich zakont. Tento
nedostatek tykajici se vztahli vykonu a jasnosti zakonii vede k obchazeni prava (Mugler,

2000). Pruzna a nejednoznacna interpretovatelnost zakont vede nejen k uplatkiim, ale také
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s sebou nese nejistotu, kterd, jak jiz bylo vySe zminéno, pfedstavuje problém piedevSim
pro MSP. Diivody pro nejasnou aplikaci pravnich nafizeni jsou patrné v Castecné
nekoordinovanosti jednotlivych trovni statni spravy a ve Spatném odménovacim systému
statnich zaméstnanci, ktefi si vySe popsanym zptisobem mohou ziskat znacné vedlejsi ptijmy

(Kessler, 2003).

Dalsim negativem u transformujici se ekonomiky je Spatna vymahatelnost prava, a tim
1 pravni nejistota ekonomickych subjektli. MSP se vétSinou nemohou doméhat prava, a tedy
predevsim svych narokt nékolik let, ale potfebuji jasny a ucinny néstroj k vymozeni svych
narokt, k cemuz pftisp€lo az zfizeni Institutu exekuci zaloZzen¢ho na zaklad¢ exekucniho fadu

¢. 26/2000 Sb.

Podpora podnikateli

V ptipad¢ nabidky podpory pro podnikatele 1ze vzit v tvahu dvé podoby. Jednak
interni podpory pochézejici z transformujicich se zemi, jednak externi podpory, které jsou

k dispozici z mezinarodnich zdroji.

K interni podpote MSP byla v transformujicich se statech vétSinou vytvofena specialni
oddéleni, které napi. v CR a SR spadaji pod ministerstva pramyslu a obchodu. Tato oddéleni
planuji a koordinuji programy pro podporu MSP.

Podpurna opatieni se tykaji predevsim ti'i oblasti:
= finan¢ni podpory pro zlepSeni finan¢ni situace MSP;
= vzdélavacich a poradenskych programii, které by mély zvysit chapani prabéht trzniho
hospodatstvi v MSP;
= opatieni na zlepSeni podnikatelské infrastruktury, napt. inkubac¢ni centra pro obchod

a prumysl.

Dalsi zdroj internich podpor pfedstavuji obchodni, primyslové, hospodaiské
a zivnostenské komory (www.europa.int, 2003). Jako svépomocné organizace hraji dalezitou
roli v transforma¢nim procesu, v némz na jedné strané¢ nabizi soukromym podnikatelim

informace o novych partnerech, obchodnich praktikdch a zdkonech, na druhé strané jsou

ptipraveny poskytnout praktickou pomoc v rdmeci zakladani a vedeni podniku.

Primyslové a obchodni komory existovaly sice také v planované ekonomice, mély

ale odlisné spektrum uloh nez komory v trzni ekonomice. Po pievratu se vyvinuly nové
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systémy komor, které ovSem musely bojovat s poklesem finan¢nich prostfedkii a s tim
zpomalenym procesem rozvoje na zadkladé malého nebo klesajiciho poctu clenské zékladny.
Z tohoto diivodu komory operovaly casto pouze v dil¢ich regionech jednotlivych stata.
Uptednostiiovaly okoli vétSich mést a nabizely pouze omezené sluzby. K tomu se ptidalo to,
ze se neteSily prilis vysokému minéni v podnikatelskych kruzich, coz ve velké mife vedlo
k tomu, ze podnikatelé tyto organizace spojovali s komorami z dob planované ekonomiky
a jejich neefektivnosti, byrokracii a zvyhodiiovanim statnich podnikli. Obzvlast' vyrazny je

problém nizké akceptace komor v CR.

V priibéhu transformace dochéazelo v Ceské republice k restitucim majetku, ktery byl
znarodnén po roce 1948. V mnoha rodinich po restituci nastala snaha pamétniki z obdobi
pied znarodnénim a jejich dédicti pokracovat v rodinné tradici a to n¢kdy i v situacich, kdy
chybély odborné znalosti z oblasti podnikani 1 potiebny kapitdl. Rovnéz predstavy
o podnikani byly z hlediska dlouhého Casového obdobi, které uplynulo od ztraty majetku
a ukonceni podnikatelskych aktivit, zidealizované. Rovnéz byly zidealizovany podnikatelské

vzory ze zemi s trzni ekonomikou a pohled na n¢ byl nekriticky (Kessler, 2003).

Vliv rodiny na rozhodnuti zakladatele, zda podnikat nebo ne a na jeho podnikatelsky
uspéch, je v nékolika oblastech. Pfedev§im se jednd o podporu finanéni, protoze zacinajici
podnikatel, pokud nema ptistup k bankovnimu tvéru nebo je avér drahy, se obraci se zadosti
o pujcku na ptibuzné. Dilezita je pro podnikatele moralni podpora a tolerance toho, Ze
podnikani musi vénovat vice ¢asu na tikor rodiny, zabavy, dovolené apod. Casto podnikatel,
zvlasté zacinajici, vyzaduje od clenti své rodiny aktivni zapojeni do podnikatelskych aktiv,

a to Casto bez naroku na odménu a v jejich volném case.

3.6.2.4 Proces zakladani podniku

Ctvrtou a posledni konfiguraéni oblasti diileZitou pro zakladani a isp&snost podniku je
fizeni, a to pfedev§im procesu vlastniho zaklddani podniku a nésledné pak strategické fizeni
nového podniku. Prvni obdobi po zalozeni podniku je nejrizikovéjsi, zvlasté proto, Ze
podnikateli obvykle chybi adekvatni znalosti a finan¢ni zdroje a ne vzdy Uspésné zvladne

krize, které jsou spojeny s rastem podniku.

Podnikatelim pfedev§im chybéji dostatecné odborné znalosti pro zpracovani
podnikatelského zdméru, nedisponuji mnohdy marketingovymi a pravnimi znalostmi a ¢asto
si také tyto neznalosti neuvédomuyji. Zarazejici je, ze také informace, které by méli potiebovat,

nevyhledavaji (Kessler, 2003). Ve vyhodé jsou podnikatelé, kteii pisobili v manazerskych
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funkcich, protoze disponuji dostateCnymi zkuSenostmi, maji vét§i pfistup k informacim

ak obchodnim a jinym partnerim. To se ukézalo predevSim tam, kde byvali manazefi

privatizovali ¢asti statnich podnika nebo celé podniky (Kessler, 2003).

Kazdy zakladatel podniku voli podnikatelskou strategii, kterd vychazi predev§im

z jeho zkuSenosti a znalosti konkrétniho podnikatelského prostiedi a z disponibilnich zdroji.

Pro transformujici se ekonomiky identifikoval Peng (2000) tii zakladni zakladatelské

strategie:

Prospecting — je zakladatelstvi podniku na zdklad¢ inovace nebo zmény, vyuziva
k tomu flexibilni organiza¢ni strukturu. Jeho UspéSnost je zaloZena na vyplnéni trzni
mezery, neni konkurentem pro velké podniky a také vyuziva vyhody prvniho kroku.
Problémem mize byt v Ceské republice nedostupnost finanéniho kapitalu u bank na

zékladé predlozeného podnikatelského zaméru.

Networking — ma v transformujicich se ekonomikach velky vyznam. Je to ddno
absenci formalnich instituci, pfedev$im zakond, a jejich tlaku na podnikatele
anahrazeni osobnimi kontakty (sit¢mi). Problém je oproti tradi¢nim trznim
ekonomikdm v tom, Ze se vytvafeni siti vice zaméfuje na ziskéni statnich zakéazek
a bankovnich uvérl, na pojistovaci podvody, obchazeni placeni cla a dani apod. misto

na zvysovani kvality vyrobki a sluzeb a na uspokojeni zadkaznikd.

Boundery Blurring jako strategie stirdni hranic mezi privatnimi a statnimi podniky
na jedné stran¢ a hranic mezi legalnim a ilegdlnim podnikdnim na stran¢ druhé. Tyto
strategie jsou vSak aplikovatelné predev§Sim pro asijské socialistické zemé
a ne pro evropské transformujici se ekonomiky a na tomto misté jsou uvadény

jen z hlediska komplexnosti pohledu a typologie uvedeného autora.

Strategie podnikani vétSiny podnikateld je intuitivni. Mali podnikatelé nemaji finan¢ni

zdroje a také nedisponuji takovymi znalostmi, aby mohli analyzovat své konkurenty, miru

konkurence v odvétvi, vkterém chtéji podnikat, analyzovat trzni situaci v segmentu,

do kterého chtéji vstoupit. To je jednou z pfi€in jejich ztroskotani, zvlasté v pocateCnim

obdobi podnikani (Jirovska, Kessler, Werner, Zuzédk, 2003).
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4 Soucasna situace sektoru malého a stfedniho podnikani
v CR

Mal¢ a stiedni podniky v CR maji mimofadny vyznam pro rozvoj nirodniho
hospodarstvi, pro vytvareni novych pracovnich mist a pro rozvoj jednotlivych obci, mést
aregionil. Spoluvytvaieji zdravé podnikatelské prostiedi a zvySuji dynamiku trhu. Rozvoj

MSP je vSeobecn¢ povazovan za hlavni faktor ekonomického rozvoje.

V této &asti prace je charakterizovan stav malého a stfedniho podnikani v Ceské
republice se zamétfenim na rok 2003 — rok, ve kterém prob¢hl sbér dat pro vyzkum, ktery je

predmétem této prace.

4.1 Vyvoj poCtu MSP

V roce 2003 bylo registrovano 3 518 tisic zivnostenskych opravnéni. Oproti roku 2004
to je o 119 tisic méné, tj. o 3, 38 %. Tato opravnéni vlastnilo 1 983 tisic podnikatelskych
subjektl. Pocet pravnickych osob vlastnicich zivnostenska opravnéni také vzrostl, a to ze 190
tisic v roce 1999 na 246 tisic v roce 2004. Celkovy pocet podnikateld vlastnicich zivnostenska
opravnéni se proti roku 2003 zvysil o 20 tisic, tzn. o 1 %. Pocet téchto nové vzniklych
podnikatelii dosahl v roce 2004 poctu 75 tisic a 55 tisic podnikatell vlastnicich Zivnostenska

opravnéni svoji ¢innost ukoncilo.
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Graf¢. 2 Vyvoj poctu MSP v CR v letech 1997-2004 (www.czso.cz, 2006).
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Pouze ¢ést téchto subjektli provozuje soustavnou ¢innost provozovanou za ucelem
dosazeni zisku. Podnikatelskou ¢innost k 31. 12. 2003 vykazovalo v Ceské republice podle
tdaji CSU 998 787 MSP. V roce 2004 doslo k nartistu o 3 345 podnikd, tj. 0,34 %. Proti roku
2003 doslo knartistu poc¢tu MSP uvSech rozhodujicich odvétvi s vyjimkou sektoru
penéznictvi a sluzeb. K nejvétsimu absolutnimu nariistu doslo v sektoru obchodu, a to celkem

0 7 964 MSP (www.czso.cz, 2006).

4.2 \yvoj podilu MSP na celkovém po¢tu podnik{
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Grafc¢c. 3 Vyvoj podilu MSSP v letech 1997-2004 na celkovém poctu podnikii v procentech

(www.czso.cz, 20006).

Podil po¢tu MSP na celkovém poctu podnikti v letech 1997 — 2004 je stabilni. V roce
2003 byl celkem 99,81 %. V roce 2004 se podil na celkovém poctu podnikti zvysil o 0,04 %

(www.czso.cz, 2006).

4.3 Vyvoj zaméstnanosti v MSP

Podil zaméstnanci MSP na celkovém poétu zaméstnancti v CR byl vroce 2003
62,2 %. Vroce 2004 doslo ke snizeni o 0,71 %, coz souvisi scelkovym snizenim

zameéstnanosti v CR.
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Graf¢c. 4 Vyvoj poctu zaméstnancii MSP v CR v letech 1997-2004 v tisicich

(www.czso.cz, 20006).

Celkovy pocet zaméstnancti MSP byl v roce 2003 1 961 tisic, v roce 2004 se snizil
0 62 tisic (3,16 %). K absolutnimu poklesu poctu zaméstnancti doslo v roce 2004 v pramyslu,
stavebnictvi, obchodu a v pohostinstvi. K absolutnimu nartistu zaméstnanosti doslo v dopravé

a v penéznictvi (www.czso.cz, 2006).
4.4 \/yvoj ekonomickych ukazateld MSP

4.4.1  Vykony

V roce 2003 vytvotily MSP vykony ve vysi 2 575 112 mil. K¢, v roce 2004 doslo
ke zvyseni 0 357 867 mil. K¢, tj. 0 13,9 %.
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Graf ¢. 5 Vyvoj vykonit MSP v CR v letech 1997-2004 v mil. K¢ (www.czso.cz, 2006).
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Meziro¢ni nartist v roce 2004 vykazuji vykony v primyslu, stavebnictvi, obchodu,
pohostinstvi, dopravé a ve sluzbach. Podil MSP v roce 2003 dosahl 52,01 % na celkovych
vykonech podnikatelské sféry, vroce 2004 se zvysil 00,14 %. Pfi porovnani vykont
na jednoho zaméstnance v MSP doslo v roce 2004 oproti roku 2003 ke zvySeni o 17,62 %

(www.czso.cz, 2006).

4.4.2 Pridana hodnota

V roce 2003 vytvorily MSP celkem 960,6 mld. K¢ tcetni pfidané hodnoty, v roce
2004 doslo ke zvyseni o 132,4 mil. K&, tj. o 16 %. Vyvoj je obdobny jako u ukazatele vykond.
I tady doslo k meziroénimu zvySeni piidané hodnoty v primyslu, stavebnictvi, obchodu,
pohostinstvi, dopravé a ve sluzbach. Podil pfidané hodnoty se zvysil z 52,06 % v roce 2003 na

52,9 % v roce 2004.
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Graf ¢. 6 Vyvoj pridané hodnoty MSP v CR v letech 1997-2004 (www.czso.cz, 2006).

Porovnanim ucetni pfidané hodnoty na jednoho zaméstnance v MSP lze konstatovat,
ze doslo v roce 2004 oproti roku 2003 ke zvyseni o téméf 19,77 %. K meziro¢nimu zvyseni
ucetni pfidané hodnoty na jednoho zaméstnance v roce 2004 doslo v prumyslu, stavebnictvi,

v obchodu, pohostinstvi a ve sluzbach (www.czso.cz, 2006).

4.4.3 Mzdy

V sektoru MSP dosahly primérné mzdy v roce 2003 vySe 14 031 K¢, v roce 2004

doslo k naristu primérnych vydélka o 1 077 K¢, coz je zvyseni o 7,7 %.
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Grafc. 7 Vyvoj mzdovych ndkladii MSP v CR v letech 1999-2004 v K¢

na I zaméstnance (www.czso.cz, 20006).

Primérné mzdy v sektoru MSP byly v roce 2003 nizsi 0 9,69 % neZ celostatni pramér,

ktery byl vykazovan ve vysi 15 537 K& (www.czso.cz, 2006).

4.4.4 Investice

Podil investic celkem (nehmotné, hmotné véetné pozemki) MSP na celku v CR v roce
2003 dosédhl 49,53 %, vroce 2004 50,50 %. V absolutni hodnoté doslo proti roku 2003

k zvyseni investic celkem o 13 256 mil. K¢, tj. 0 6,2 %.
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Grafc. 8 Vyvoj investicnich ndakladii MSP v CR v letech 1999-2004 (www.czso.cz, 2006).
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Nejvice se na tomto vyvoji podileji sektory primysl, pohostinstvi a doprava. Vyvoj
investic do sektoru MSP v roce 2004 byl pifizniveé ovlivnén i realizaci programti podpory MSP

(www.czso.cz, 2006).

4.4.5 Zahrani¢ni obchod

I kdyz v absolutni hodnoté dosahuje vyvoz malych a stfednich podnikid od roku 1997
nepretrzity nartst (zvyseni o 123 %), podil vyvozu malych a stiednich podnikl na celkovém
vyvozu pokrauje v sestupné tendenci a predstavoval v roce 2003 pouze 33,7%. Bylo to dano
zvySujicim se exportem velkych podnikli zejména s mezindrodnim kapitdlem, které jsou
orientovany piedevs§im na export. V roce 2004 doslo k meziro¢nimu zvyseni vyvozu MSP

o 120 mld. K¢, t.j. 0 25,72 %.
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Grafc. 9 Vyvoj zahranicniho obchodu MSP v CR v letech 1997-2004 v mil. K¢

(www.czso.cz, 20006).

Podil vyvozu MSP na celkovém vyvozu v roce 2004 vykazuje 34,3 %, proti roku 2003
vzrostl 0 0,6 %. Podil MSP na celkovém dovozu v roce 2004 vykazuje 52,5 % a proti roku
2003 se zvysil 03,5 %. Vyssi podil MSP v dovozu souvisi se zaméfenim obchodnich

organizaci tohoto sektoru zajistujicich dovozy i pro velké podniky (www.czso.cz, 2006).

4.5 Pravni bariéry malého a stredniho podnikani

Mezi hlavni pravni bariéry bezpochyby patii zastaralé a nevhodné feseni konkurzu,

kde si mj. Ize vSimnout nasledujicich nedostatkii (www.profit.cz, 2006):

= zdlouhavost konkurzniho fizeni;
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= neptehlednost procesu a ztoho pramenici pravni nejistota uGcastnikli konkurzniho
fizeni;

= maly vliv véfitell na proces konkurzniho fizeni, vCetné vybéru spravce podstaty
a zpusobu zpenézovani konkursni podstaty;

= Castd snaha spravce feSit vSe prodejem bez ohledu na zajmy véfiteld 1 majitelt
spole¢nosti;

= nemoznost oddluzeni fyzickych osob v rdmci konkursu a zcela nedostate¢né upravena
moznost reorganizace (dle ¢eského prava vyrovnani) zdvazku ramci konkursu (zcela

nova uprava konkurzu byla schvalena 9. 5. 2006 piijetim Insolventniho zakona, ktery

nabude uc¢innosti od 1.7. 2007).

Se zdlouhavosti procesu, jeho malou priihlednosti a velkymi opravnénimi spravce

konkurzni podstaty na tkor véftiteli souvisi 1 moznost korupce zucastnénych osob.
Zalozeni firmy je v Ceské republice zdlouhavé. Podnikatel musi komunikovat
a obchazet velké mnozstvi vefejnych ufadi a instituci. Uradtim piitom musi piedkladat stejné

¢i podobné udaje (www.profit.cz, 2006). Tomuto stavu nepomohla ani novela obchodniho

zéakoniku, kterd novelizovala ustanoveni ohledné¢ obchodnich rejstiikii z roku 2005. Cilem této
novelizace bylo zjednodusit a urychlit rejsttikové fizeni, ale vzhledem k realizaci novely
acela nevhodnym formuldiim, které pivodné mély vSe zjednodusSit, se fizeni spiSe
komplikuje. Lhita dand zakonem (§ 200db odst. 2 o.s.f.), kterd ¢ini 5 dni od podani navrhu
rejstiikovému soudu a kterd je (dle casti paté, ¢l. V prechodnd ustanoveni) prodlouzena
po dobu jednoho roku od ucinnosti této novely, tj. do 1.7.2006 na 10 dni, neni dodrZzovana

a soudy navrhy odmitaji a neumoziuji doplnéni navrhi, jako tomu bylo pted novelou.

Vstup do podnikani komplikuje troji registrace u fyzickych osob (pro vznik
podnikatelského opravnéni, registrace danova a socialniho zabezpeceni). U pravnickych osob

pribyva registrace ¢tvrta pro samotny vznik podnikani.

4.6 Vliv vstupu Ceské republiky do Evropské unie na MSP

Podnikatelské prostiedi je tvoteno Sirokou Skélou podminek pro podnikani v oblasti
legislativy, v oblasti institucionalni infrastruktury a v oblasti fungovani trhd. Na vytvareni
podnikatelského prostiedi se podileji zejména statni organy reprezentované zakonodarnymi

sbory a ministerstvy a jim na roven postavenymi orgdny statni spravy, stitem zfizené nebo
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staitem podporované instituce a agentury, soudy, orgdny vefejné samospravy, vzdélavaci
zafizeni vSech typd, vyzkumna a vyvojova pracovisté, subjekty ptisobici v oblasti penéznictvi,
banky, pojistovny, instituce kapitalového trhu, leasingové spolecnosti, podnikatelska
samosprava (komory, svazy, asociace, spolky a dal§i) a poradenské, zprostiedkovatelské

a obdobné organizace, ale také trzni subjekty - redlni a potencialni konkurenti a partnefi.

Prestoze tada Ceskych MSP byla konkurenceschopna na trzich Evropské unie jiz

pied vstupem, piedstavoval vstup CR do EU pro vétsinu podnikt zasadni zménu.

Hlavni vyhody byly spojovany pfedev§im s rozsahlym pfistupem na trh zboZi bez
vnitinich hranic, zlepSenim moznosti investovani v zemich Evropské unie, vy$§i mobilitou
pracovnikl, jednotnymi celnimi piedpisy, zjednodusenim certifikace vyrobkii a ucasti

na spole¢nych programech Evropské unie.

Podnikatelské prostiedi Ceské republiky, ve kterém plisobi mali a stfedni podnikatelé
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, se vyznaluje témito hlavnimi rysy

(www.ekonomika.idnes.cz, 2006):

» relativné  vysokou mirou otevienosti ekonomiky, kterd se prohloubila vstupem

do Evropské unie;
» harmonizaci vétSiny narodnich ptedpist s legislativou Evropské unie;

» klesajici mirou dané z pfijmu, pfi zachovani relativné vysokého zdanéni prace
(odvody na zdravotni a socialni pojisténi) a celkové slozitosti danového systému

a jeho relativné vysoké administrativni naro¢nosti, zejména pro nejmensi podnikatele;

» vysokou mirou ochrany zaméstnancu pii ukoncovani pracovniho poméru omezujici

pruznou reakci na vyvoj na trhu;

» omezenym kapitdlovym trhem a chybéjicim kapitalovym trhem pro spole¢nosti mimo

hlavni trh;

» konsolidovanym bankovnim sektorem a leasingovym trhem s rostouci nabidkou

produktii pro malé a stfedni podnikatele;
» chybéjicimi nastroji pro financovani vysoce inovativnich projekti menSich
podnikatelt s krat$i historii a dosud minimdlnim vyznamem investic ,,business

angels®;

55



zlepSujicimi se moznostmi vymahatelnosti prdva a rostoucim rozsahem informaci
ouveérové historii dluznikti, avSak se zatim pretrvavajici pomérné dlouhou dobou

potiebnou k vymahani pohledavek vcetné platebni nediscipiny mnoha subjekti;

strukturou nabidky pracovni sily, kterd z hlediska jeji kvalifikace a lokalizace pomalu

reaguje na potieby trhu a vytvari dilci deficity;

jiz pomérné vyspelym a propracovanym systémem instituci a nastroji pro poskytovani
piimych a nepfimych podpor pro malé¢ a stiedni podnikatele s vysokym podilem
vetejnych prosttedkli vyuzivanych pro nepiimé formy podpory, pfevazujicim podilem
dotaci jako nastroje pfimé podpory a pomérné administrativné naroénymi procedurami
pro ziskani a vyplaceni vétsiny typt podpor;

vytvofenim a rozvojem nezbytnych struktur pro cerpani prostiedkii z evropskych
fondu a rostouci zkusSenosti v této oblasti;

prilivem zahrani¢nich investic generujicich poptavku po subdodavatelich zvysujicich
kupni silu v regionech jejich realizace a vytvarejicich rostouci trhy pro tercialni obory
¢innosti;

zlepSujici se nabidkou primyslovych zén na zelené louce a dalSich vhodnych
podnikatelskych nemovitosti a nedostate¢nym vyuzitim jiz diive vzniklych, nyni vSak
nevyuzivanych a zanedbanych produktivnich ploch,

nedostateCnou infrastrukturou k usnadnéni pfenostt vysledkdi vyzkumu vyvoje

do komer¢niho vyuziti.

Vstup Ceské republiky do EU doprovazeny vlivem evropského prava v oblasti

podnikani a piebirani nejlepSich zkusenosti z podnikani v zemich EU ptinesl MSP 1 nutnost

vyrovnat se s vysokymi naroky Evropské unie v oblasti dodrzovani ekologickych pozadavka,

pfisnéjSimi pfedpisy na ochranu spotiebitele, pracovné pravnimi piedpisy a piedpisy

na ochranu bezpeénosti a zdravi zaméstnancti. Vstupem do EU se CR zapojila do systému

mimosoudni spoluprace pti odstraniovani piekazek na vnitinim trhu Evropského spolecenstvi

Oblast podpory podnikatelskym subjektim je upravena primarnim prdvem ES

a pravnimi predpisy sekundarni povahy, z nichz Nafizeni ES jsou piimo aplikovatelna.

Povinnost se jimi fidit je dana jak pro stat, tak pro podnikatelské subjekty.
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Dilezitym faktorem, ktery ovliviuje situaci MSP po vstupu Ceské republiky

do Evropské unie, je i zména chovani pfimych zahrani¢nich investort.

Pro uspésné fungovani i v rdmci Evropské unie musely MSP velmi casto projit
restrukturalizaci zaméfenou na racionalizaci ¢innosti, musely najit cesty k motivaci fidicich
pracovnikli a zaméstnanci k produkéni, vyrobkové a trzni inovativnosti, dosahovani
technologické a znalostni vyspélosti nezbytné pro dosazeni potiebné velikosti pfidané

hodnoty a produktivity prace.
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5 Analyza souboru

Tato ¢ast prace se vénuje analyze motivi a bariér zakladani MSP v Ceské republice

na zéklad€ dotaznikového Setfeni u vybraného vzorku.

Prizkum byl realizovan u 887 respondentli zifad malych a stfednich podnikd,
na zékladé jejich vybéru v 42 okresech Ceské republiky. Analyza souboru je rozdélena

v souladu se strukturou komparativni analyzy do péti hlavnich ¢asti.

......

0 Osoba podnikatele — jeho motivacni faktory, vnitini iniciativa, vaznost, uceni se

a kvalifikace.
a Zdroje — investicni kapital, organizace a organizacni kultura.

Q Prostiedi — mikro a makrookoli stdvajicitho podniku, pfedevSim vyrobni zakladna,
technologie, situace na trhu, politické Prosttedi, rodina, soukromé prostfedi, moznosti

vzdélavani a ziskani rad od okoli.

Q Proces zakladani podniku - ve smyslu nastroji, které mohou byt pouzity pro fizeni

podniku.

a Velikost podniku — métené poctem zaméstnanc.

Lze predpokladat, ze budou rozdilné vysledky charakteristik dle divodu zaloZeni
podniku. Jde o zdkladni kritérium a podle tohoto kritéria byli respondenti rozdéleni do
nasledujicich hlavnich skupin dle v dotazniku uvedeného diivodu zaloZeni vlastniho podniku:

»  Skupina oznacena ,,podnikatelska tradice” - 197 respondenti (22 %) v dotazniku
uvedlo, ze hlavnim divodem zalozeni podnikéni bylo pokracovani podnikatelské

rodinné tradice.

»  Skupina oznacena ,,nezaméstnanost’ - 26 respondenti (3 %) oznacilo jako hlavni

davod zaloZeni podnikatelské tradice nezaméstnanost.

»  Skupina oznacena ,,zkuSenosti v oboru‘ - Nejcetnéjsi skupinou respondentil jsou ti,
ktefi jako hlavni divod oznacili vyuziti zkuSenosti v oboru. Jejich pocet je

372 (42 %).

Vyse uvedené skupiny respondentli predstavovaly nejcetnéjsi vyskyt uvedenych
divodi. 33 % respondentli nebylo do tohoto hodnoceni zafazeno, nebot’ byli ve skupinach

natolik malych, Ze by neslo o reprezentativni vzorek.
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5.1 Osoba podnikatele

Tato oblast je posuzovana podle slozeni respondentt dle pohlavi, oborovych kategorii,
dle pohlavi, dle stafi, osobnich charakteristik, vyznamu zakladatelskych motivli, zmén

v oblasti motivaci, socidlniho ptivodu a Push a Pull analyzy.

5.1.1  Slozeni respondentd dle pohlavi

Tabulka ¢. 7 SloZeni respondentii — muzi, Zeny

Muzi Zeny |Celkem

Pocet 608 279 887

Pocet procent | 68,5 31,5 100

V souboru respondentt tvoii zeny necelou jednu tietinu. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze prevaznou vétSinu zakladatelt MSP jsou muzi, coz je rys charakteristicky pro spolecenské
a ekonomické postaveni muzi a zen ve sttedoevropském regionu. Ve Skandinavii je pomér

zen vyssi, ale v jizni Evropé je tento pomér jeste nizsi.

5.1.2  Kategorizace dle oborové struktury

Jednotlivé podniky jsou clenény na zakladé odvétvové klasifikace ekonomickych
ginnosti (OKEC) — shodném se ¢lenénim dle Ceského statistického ufadu (CSU). Nasledujici
tabulka ¢. 8 zobrazuje procentudlni rozdéleni podnikt dle jednotlivych oborovych kategorii,
tabulka ¢.9 procentudlni zastoupeni oborovych kategorii v jednotlivych sledovanych

skupinéch.
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Tabulka ¢. 8 Oborové kategorie — celkovy soubor

Cetnost | Pocet
procent

Primysl 57 6,43
Stavebnictvi 79 8,91
Obchod 316 35,63
Pohostinstvi 73 8,22
Doprava 23 2,60
Penéznictvi 20 2,25
Sluzby 297 33,48
Zemédélstvi 22 2,48
Celkem 887 100

Tabulka ¢. 9 Oborové kategorie dle sledovanych skupin respondentii v procentech

Podnikat. Nezamést- ZkusSenosti
tradice nanost v oboru
Pramysl 3,92 3,85 1,34
Stavebnictvi 29,83 - 10,75
Obchod 16,57 11,54 26,34
Pohostinstvi 6,92 11,54 9,41
Doprava 4,63 - 4,84
Penéznictvi 2,69 7,69 1,34
Sluzby 31,56 57,69 41,67
Zeméd¢lstvi 3,88 7,69 4,30
Celkem 100 100 100

V celkovém souboru je nejcetnéji zastoupen obchod (35,6 %) a sluzby (33,48 %).
kritérium vymezuje Cetnost respondenti v daném oboru jako podnikatelskych subjekta

(pravnickych i fyzickych osob), nikoliv poet pracovnich mist.

V porovnani s celkovym souborem se sledované skupiny 1isi v procentnim zastoupeni
oborti - skupina respondentli ,,zakladajici z diivodu podnikatelské tradice ma nejcetnéjsi

zastoupeni v oboru sluzeb, stavebnictvi a obchodu; skupina ,,nezaméstnanost™ ma nejveétsi
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zastoupeni v sluzbach, obchodu a pohostinstvi a ,respondenti se zkuSenostmi v oboru*

ve sluzbach, obchodu a stavebnictvi.

Dle statistiky CSU za rok 2003 je v Ceské republice nejvice zastoupen pramysl
(29,8 %), obchod (24,6 %) a sluzby (23,7 %), nejméné je zastoupena oblast penéznictvi
(0,5 %) a pohostinstvi (3,3 %). Lze konstatovat, ze vybrané¢ podniky svym rozlozenim
ve zkoumaném souboru odpovidaji rozlozenim podnikiim dle OKEC, jak jsou jsou rozlozeny
v ekonomice CR a jak je uvedeno Ceskym statistickym tfadem s vyjimkou pramyslovych
podniki, které jsou ve zkoumaném souboru zastoupeny ménég, nez vyplyvé zjejich podilu

v ramci CR.

Tabulka ¢. 10 Muzi, Zeny — dle oboru v procentech

OKEC MuZi | Zeny

Primysl 614 | 2,89

Stavebnictvi 11,94 2,53

Obchod 34,00 38,99

Pohostinstvi 8,96 8,60

Doprava 448 0,36
Penéznictvi 2,16 1,81
Sluzby 29,19 43,68

Zemédélstvi 3,15 1,08

Celkem 100 100

Procentni podil obou pohlavi v jednotlivych oborech cinnosti vykazuje vyrazné
rozdily u vétSiny oborti. Muzi pfevladaji zejména v oborech primysl, stavebnictvi, doprava

a zem&d¢lstvi. Zeny se vyrazné prosazuji v oblasti obchodu a sluzeb.

5.1.3  Vé&kova struktura respondentl v procentech

Stafi respondentt se pohybuje mezi 18 a 76 lety, stfedni hodnota souboru je 37,9 let
a smérodatnd odchylka ¢ini 10,8 let. Byly vytvofeny vékové kategorie s intervaly 5 let.
Nasledujici tabulka zndzoriiuje strukturu vékového rozlozeni celého souboru i sledovanych

skupin.
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Tabulka ¢. 11 Struktura souboru dle stari respondentit v procentech

Podnikat. | Nezamést- | ZkuSenosti Celkovy
tradice nanost v oboru soubor
do 25 let 19,33 60,00 9,49 12,7
26 - 30 1,33 20,00 18,43 16,6
31-35 4,00 12,00 10,03 11,1
36-40 12,00 4,00 17,07 15,5
41 - 45 22,67 4,00 16,80 16,2
46 - 50 12,67 - 11,92 12,5
51-55 13,33 - 9,21 9,1
56 - 60 8,00 - 4,88 4,3
61 - 65 3,33 - 1,90 1,4
nad 65 let 3,33 - 0,27 0,6
Celkem 100 100 100 100

Struktura celkového souboru dle stafi respondentil je rozdélena vyrovnané od 26 do 45
let se snizenym poctem respondentii ve véku 31 — 35 let. Od kategorie 46 - 50 let se podil

respondentl sniZuje.

V porovnani rozlozeni veéku u jednotlivych sledovanych skupin dochdzi k nejvéetsi
odli$nosti u skupiny respondentti, ktefi zaklddali podnik z divodu nezaméstnanosti. Zde je
nejvyssi podil u respondentti do 25 let a naopak vyrazné méné ve skupinach 36 — 45 let
a bez zapojeni ve skupinach nad 46 let. U skupiny respondentii s podnikatelskou tradici
dochazi k nejvyznamnéjSim odliSnostem zejména ve skupinach do 25 let a 41 - 60 let — vyssi

cvwr

se zkusenostmi v oboru nedochéazi k vyznamnym odchylkam.

5.1.4 Osobnostni charakteristiky respondentt

Charakteristiky osobnosti potencidlniho zakladatele jsou nosnym prvkem vlastni

zakladatelské aktivity. Analyza republikového souboru byla hodnocena na zakladé
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34 proménnych, jez zobrazuji nasledujicich 5 charakteristik podnikatelského vyzkumu. Tato

analyza charakterizuje respondenta prokazateln¢ uspésného do doby uskuteénéni vyzkumu.

Osobnostni charakteristiky podnikatelii a zakladatelii
= Flexibilita osobnosti — 6 hodnocenych znakt (otazka 8a dotazniku, ¢ast 1-6);
»  Motivace k vykoniim — 7 hodnocenych znakt (otazka 8a dotazniku, ¢ast 7-13);

= Pripravenost nést riziko — 8 hodnocenych znakl (otdzka 8a dotazniku, cast 14-18,

otazka 8b dotazniku, cast 1-3);
= Osobni iniciativa — 7 hodnocenych znaki (otdzka 8b dotazniku, ¢ast 4-10);

= [nternalita — 6 hodnocenych znakut (otazka 8b dotazniku, ¢ast 11-16).

Vyhodnocovani znakli bylo provedeno pomoci pétibodové stupnice: 1 — vilbec
nesouhlasim, 2 — souhlasim malo, 3 — souhlasim stfedné, 4 — pfevazné souhlasim, 5 — plné
souhlasim. Poté byla vypo¢itina hodnota hladiny vyznamnosti o' pro jednotlivé
charakteristiky a stfedni hodnoty. Pro vyuziti tohoto indexu pro hladiny vyznamnosti a je
vhodné dosahnout hodnoty vyssi nez 0,7 (Kessler, 2003). Vysledky tohoto hodnoceni jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Hodnota hladiny vyznamnosti o odpovida stfednim korelaénim koeficientim jednotlivych znakt. Hladina vyznamnosti alfa je
pravdépodobnost, ze bude zamitnuta nulova hypotéza, ackoli ona plati (dopoustime se tzv. chyby prvniho druhu). Tato hladina odpovida

mife ochoty vyzkumnika smifit se s vyskytem této chyby. Tedy podava informaci o tom, jak jednotlivé znaky hodnoti stejny vécny obsah
(Hendl, 2004).
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Tabulka ¢. 12 Osobnostni charakteristiky

Pocet .
. e , ’Hladma .| Strfedni Piiklad hodnoceného
Charakteristika | hodnocenych | vyznamnosti ,
alfa hodnota vyroku
znaki

Je mym z4jmem se piiucit
Flexibilita 6 0,77 3,55 néfemu novému, realizovat
néco nového

Motlve:ce k 7 0.69 3.48 POVEIZLI_],I za dL}leZIte ’
vykoniim vykonat vice nez ostatni
erpravenost nést 3 0.80 2,53 J ednarp pqdle motta » Kdo
riziko riskuje, vyhraje
Osobni iniciativa 7 0,70 3,7 Pokousim se problémy fesit

Muyj zivot je uréovan mym
Internalita 6 0,76 3,59 chovanim (jsem striijcem
svého Stésti)

Jednotlivé charakteristiky vykazuji dostate¢né vysoky koeficient, pouze v ptipadé
pripravenosti nést rizika je hodnota koeficientu alfa 0,69, tedy tésn¢ pod touto mezni
hodnotou. Z tabulky ¢. 12 je zfejmé, Ze nejnizsi hodnoceni ziskava piipravenost nést riziko
anejvyS$i osobni iniciativa. Ostatni charakteristiky - internalita, motivace k vykonim
a flexibilita se hodnocenim blizi hodnoceni osobni iniciativy. Jejich vysledky jsou

srovnatelné.

5.1.5  Vyznam jednotlivych motivd pro zakladani podnikd

Respondenti byli dotazovani na zdkladé 22 otazek tykajicich se vyznamu motivl
pro zakladani podnikt, do jaké miry jim pfifazuji dalezitost, zda zalozeni podniku s sebou
piinasi zlepSeni, resp. zhorSeni uvedenych motivii (hodnoceni: 1 — velmi dulezité, 2 - spise

dilezité, 3 — spisSe nedillezité, 4 — zcela nedulezité).
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Tabulka ¢. 13 Vyznam zakladatelskych motivi

Sti‘edni
Motiv hodnota
Moc a vliv 2,85
Spolecenské image 2,68
Uznani ptateli 2,59
Dosazitelnost pracoviste 2,17
Rozsah pracovni doby 2,15
Uznani rodiny 2,15
Stres 2,15
Spojeni rodiny a povolani 2,13
Vybaveni pracovisteé 2,01
Zivotni filosofie 1,98
Rozmanitost prace 1,9
Pracovni atmosféra 1,86
Zajisténi profesni existence 1,85
Casova flexibilita 1,83
Osvojeni novych védomosti 1,77
Zodpovédnost 1,74
Jistota ptijmu 1,64
Zajisténi soukromé existence 1,62
Odmeéna odpovidajici vykonu 1,59
Uskutec¢néni vlastnich napadi 1,58
Vyse ptijmu 1,51
Vyuziti vlastnich schopnosti 1,51

Respondenti za velmi dilezité povazuji motivy vySe piijmu, vyuziti vlastnich
schopnosti, uskute¢néni vlastnich népadii, odménu odpovidajici vykonu, zajisténi soukromé
existence a jistotu pfijmu. Za méné dulezité je hodnoceno zajisténi profesni existence, asova
flexibilita, pracovni atmosféra, zodpovédnost, osvojeni novych védomosti ¢i vybaveni
pracovisté. Prekvapiveé za nedilezité motivy povazuji motivy moci a vlivu, ¢i spoleCenskou

image a uznani ptateli. Pouze uznani rodiny doséhlo ¢astecné vyssiho hodnoceni.
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5.1.6  Zmény v motivacich respondentd

Z hlediska (potencionalnich) zmén uvnitf motivacni oblasti v souvislosti se zalozenim
podniku respondenti hodnotili nasledujici oblasti. Byla pouzita Skala hodnoceni 1 — zlepSeni,

2 — 7zadna zmeéna, 3 — zhorsSeni.

Tabulka ¢. 14 Zmeény v motivacich

Motiv Stiedni
hodnota
Moc a vliv 2,85
Spolecenské image 2,68
Uznani ptateli 2,59
Dosazitelnost pracovisté 2,17
Rozsah pracovni doby 2,15
Uznéni rodiny 2,15
Stres 2,15
Spojeni rodiny a povolani 2,13
Vybaveni pracovisté 2,01
Zivotni filosofie 1,98
Rozmanitost prace 1,9
Pracovni atmosféra 1,86
Zajisténi profesni existence 1,85
Casova flexibilita 1,83
Osvojeni novych védomosti 1,77
Zodpovédnost 1,74
Jistota piijmu 1,64
Zajisténi soukromé existence 1,62
Odména odpovidajici vykonu 1,59
Uskutec¢néni vlastnich napadi 1,58
Vyse ptijmu 1,51
Vyuziti vlastnich schopnosti 1,51

Ve vétSin¢ oblasti je podnikateli o¢ekavano zlepSeni situace, a to zejména u vyse

prijmu, vyuziti vlastnich schopnosti, uskute¢néni vlastnich napadi, zvyseni zodpovédnosti,
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ziskani odmény odpovidajici vykonu a zajisténi soukromé existence. ZhorSeni se ocekava

pouze v zatézi stresu a rozsahu pracovni doby.

5.1.7  Socialni plvod

Respondenti byli dotazovani na zaméstnani svych rodict v dob¢, kdy respondent nabyl
véku 15 let. Nasledujici tabulka ukazuje procentni rozdéleni profesi otci a matek

respondenttl.

Tabulka ¢. 15 Zaméstnani rodicu v procentech

Otec Matka
Délnik/Remeslnik 37,2 27,2
Technicko-hospodaisky pracovnik 34,9 30,4
Statni zamé&stnanec 14,5 18,1
Svobodna povolani 1,5 1,4
Podnikatel 4,0 1,0
V domacnosti 0,2 14,1
Nezaméstnany 0,3 1,4
Zemédélec 7,4 6,4
Celkem 100 100

Socialni ptivod respondentil (viz tabulka ¢. 15) se u republikového souboru rozklada
jak u muza-otcl, tak zen-matek prevazné do tfi socialnich skupin ve velmi podobném
poméru, ato: délnik, THP a statni zaméstnanec. Rozdil v rozdéleni je u Zen zplsoben

kategorii ,,v domacnosti®.

5.1.8 Pull a Push analyza

Analyza na bazi Pull a Push hypotéz je provedena dle tii sledovanych skupin divodi
zalozeni podniku a dle celkového souboru, jejiz vysledek je dokumentovan v tabulce €. 16,
ve které jsou jednotlivé motivy sefazeny sestupné dle vysledku celkového souboru.
Pfi hodnoceni téchto motivli bylo pouzito Skaly hodnoceni 1 — zddny vyznam , 2 — nepatrny

vyznam, 3 — velky vyznam. V kazdém poli tabulky jsou uvedeny dva udaje: stfedni hodnotu
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motivu (napf. 1,82) a potadi motivu z hlediska dulezitosti, kterou mu ptisoudili respondenti

daného souboru (1 — 10).

Tabulka ¢. 16 Pull-Push analyza

Ti . b 4 b4
p iy Tt POdIl.lk. Nezamést- | ZKus. Celk.
motivu tradice nanost v oboru | soubor
2,40 2,54 2,48 2,47
Pull Vyskyt trzni piileZitosti
1 1 1 1
Pull Jedine¢na profesni Sance 2,05 2,08 2,06 2,09
u stat se podnikatelem 2.3 o) 3 )
Pull Moznost realizace vécného 2,05 1,96 2,08 2,07
u zaméru 2_3 4 2 3
. . 1,97 1,77 2,01 2,03
Push | Riziko poklesu piijmu
5 6 5 4
) . 2,02 2,04 2,05 2,03
Pull Ptiznivé rodinné podminky
4 3 4 5
1,91 1,92 1,78 1,84
Push | Hrozici nezaméstnanost
6 5 7 6
Bez moznosti profesniho 1,74 1,40 1,83 1,83
Push sty
rus 8 8 6 7
Disponibilni finan¢ni 1,77 1,69 1,75 1,73
Pull y
prostiedky 7 7 8 8
Push Nekompetentni 1,54 1,12 1,59 1,53
us zameéstnavatel / nadfizeny 9 9-10 9 9
Masivni konflikty s 1.46 1.12 1.56 1,46
Push | nadfizenymi a/nebo ’ ’ ’
spolupracovniky 10 9-10 10 10

Vysledek analyzy jednoznaéné¢ dokumentuje prioritu Pull motivu - vyskyt trzni
ptilezitosti ve vSech souborech. Znamena to, ze pfevazna cast respondentli byla k zalozeni
firmy prednostné iniciovana existenci trzni Sance v dobé vzniku jejich zakladatelské
myslenky.

Dal$i motivy maji rozdilné zatazeni dle pofadi intenzity vlivu na zakladatelské
aktivity. Rozdily v pofadich mezi celkovym souborem (primérem) a vy€lenénymi skupinami

nejsou vyrazné. Nejmarkantnéjs$i rozdily se projevuji u skupiny respondentti zakladajicich
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podnik z divodu nezaméstnanosti, a to zejména u Pull-motivu rizika poklesu piijmu, Push-
motivu bez moznosti profesniho ristu, Push-motivu nekompetentni zaméstnavatel/nadtizeny,
Push-motivu masivni konflikty s nadfizenymi a/nebo spolupracovniky - je jim pfifazovan
niz§i vyznam nez u ostatnich sledovanych skupin. U skupin respondentli se zkuSenostmi

v oboru a s podnikatelskou tradici se rozdily stiraji v porovnani s celkovym souborem.

Lze konstatovat, ze nejsiln€ji na zakladatelské aktivity plisobici faktory byly
u sledovaného souboru respondentil zjisStény faktory souvisejici s trhem a osobnim uplatnénim
respondenta. V prvni poloviné pole plisobeni pak jesté zlistdvaji motivy rizika poklesu piijmu
a pfiznivé rodinné podminky. Zavérem je nutno poznamenat, ze vzdy dochazi ke spole¢nému
pusobeni vice faktorti. Bez pozitivniho pasobeni dalSich motiva¢nich faktorti by prioritni

faktor zustal bez realné odezvy.

5.2 Zdroje

V této oblasti je hodnocena pivodné vykonavana Cinnost respondentti, piivodni obor
¢innosti, vztah plivodni obor podnikéni versus soucasn¢ vykonavany obor podnikani a fidici

zkuSenosti.

5.2.1 Plvodné vykonavana ¢innost

Pivodné vykondvana cinnost respondenti (viz tabulka & 17) je dilezitym
odrazovym mustkem pro zakladatelské aktivity, at’ jiz s pozitivnim nebo negativnim vlivem.
Dale je téz znakem pro zafazeni respondenta do vychozi socidlni skupiny. Uvedeny znak se

ve své struktufe bude s vyvojem v jednotlivych obdobi ménit.
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Tabulka ¢. 17 Piivodné vykondvana cinnost v procentech

Cinnost %
Dé¢lnik 4,9
Remeslnik 26,3
Technicko — hospodéisky pracovnik 32,4
Manazer 13,1
Statni zaméstnanec v fidici funkci 2,7
Ostatni statni zaméestnanci 10,9
Svobodné povolani 1,2
V domacnosti 1,5
Dtchodce 0,3
Nezaméstnany 2,9
Student 3,8
Celkem 100

Celkovy soubor je charakteristicky vysokym podilem respondentli z fad technicko-
hospodaiskych pracovnikli, statnich zaméstnancti a femeslnikli. Skupina technicko-
hospodaiskych pracovnikii a manazerii zahrnuje osoby znalé pravnich iekonomickych
podminek podnikani fyzickych 1 pravnickych osob. Skupina femeslnikti ddva piedpoklad

osamostatnéni se v jednotlivych zivnostech.

5.2.2  Plvodni obor podnikani

Obory, ve kterych byli respondenti Cinni pied zalozenim podnikani, popisuje

a zndzoriuje graf ¢. 10.
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Graf ¢. 10 Pivodni obor podnikani v procentech

Trzni vhodnost, a tim vyuZitelnost plivodniho oboru ¢innosti respondentti jako motiv
iniciujici zakladatelské aktivity a intenzita tohoto vlivu dle obord je zfejma i z nésledujici
tabulky ¢. 18, které dokumentuji vztah mezi zakladatelskym oborem a oborem plvodni

¢innosti respondentd.

5.2.3  Vztah plvodni obor podnikdni versus soucasné vykonavany
obor podnikani

Tabulka ¢. 18 Vztah puvodni obor podnikani vs. soucasné vykonavany obor podnikani (proc.)

Puvodni obor podnikani
Soucasny
obor Zadny | 1 2 3 4 5 6 7 8 | Celkem
podnikani
1 Pramysl 426 |10,64 | 553 | 2,13 | 2,13 - - | 12,77 112,77 100
2 Stavebnictvi | - 2,53 150,63 | 1,27 | 2,53 | 1,27 | - |36,71 | 5,06 100
3 Obchod 791 | 2,22 |2531|31,01 | 2,85 | 5,06 |1,27|18,04 | 6,33 100
4 Pohostinstvi | 7,69 | 1,28 | 8,97 | 8,99 | 44,87 | 1,28 | 1,28 23,08 | 2,56 100
5 Doprava 3,57 - - 3,57 - 16429 - 17,86 (10,71 100
6 PenéZnictvi 10 5 25 - 10 - 25 15 10 100
7 Sluzby 9,09 | 1,68 | 16,5 | 5,05 | 5,39 | 2,02 |4,38|52,19| 3,7 100
8 Zemédélstvi - - - 13,64 | - - - | 13,64 |72,72| 100
Celkem 7,1 | 2,37 23,34 14,19 | 7,33 | 4,74 |2,59| 31,12 | 7,22 100
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Rozdé¢leni procentnich hodnot v jednotlivych fadcich tabulky ukazuje, ve kterém
oboru byli podnikatelé pfed zalozenim podniku. Diagonala tvofena Sed¢ zabarvenymi poli
ukazuje podil respondentii se zkuSenosti v oboru, ve kterém realizuji podnikatelské aktivity.
Podily respondentli se zkuSenostmi v oboru vykazuji vyrazné rozdily. Nadprimérné je vyuziti

zkuSenosti v oborech zeméd¢lstvi, doprava, sluzby a stavebnictvi.

Obecné lze konstatovat, Ze ptivodni obor podnikéni je dilezitym motivacnim faktorem
pii vzniku zakladatelsk¢é mySlenky podle motta , Kazdy chce prodat své znalosti
a zkusenosti“. Cim je technologicka naro¢nost oboru vétsi, tim je vliv tohoto faktoru vice

zfejma.

5.2.4  Ridici zkuéenosti

ZkuSenosti s fizenim spolupracovniki zvySuji zejména u zakladateld podnikl
uspésnost podnikani. Na to poukazuje i Wanzenbock (1997), ktery zjistil dle empirického
vyzkumu provedené¢ho v Rakousku, ze podniky zaklddané osobami s fidicimi zkuSenostmi

vykazuji vyssi a rychlejsi rast nez podniky, jejichz zakladatelé jsou bez fidicich zkuSenosti.

Tabulka & 19 Ridici zkuSenosti v procentech

S Fidicimi Bez ridicich

zkuSenostmi | zkuSenosti

Podnik. tradice 47,40 52,60
Nezameéstnanost 11,54 88,46
Zkus. v oboru 50,40 49,60
Celkovy soubor 48,26 51,74

Vysledkem Setieni je, ze témét polovina respondentl z celkového souboru mélo jiz
pted zaloZenim podniku zkuSenosti s Fizenim pracovniki. K diferenci vypocitanych hodnot
dochazi logicky pouze u skupiny =zaklddajicich z divodu nezaméstnanosti, kde fidici

zkuSenosti mélo pouze 11,54 % respondentt.

Velikost fizeného kolektivu se pohyboval od 1 do 1700 pracovniki pfi stifedni hodnoté
31 pracovnikli a smérodatné odchylce 103,28. Medidn lezi u 10 pracovnikd. Velka diference
mezi stfedni hodnotou a medidnem je diisledkem skute¢nosti, Ze ve zkoumaném souboru je

zastoupena skupina 26 respondentd vykazujici zkuSenost s vedenim 100 a vice pracovniku.
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Pokud odecteme podil Zivnostnikii pracujicich samostatné, podil osob s fidicimi
zkusenostmi se vyrazn¢ zméni — podnikatelska tradice 58,71 %, nezaméstnanost 23,16 %,

zkuSenosti v oboru 62,83 % a u celkového souboru 59,35 %.

5.3 Prostredi

V této oblasti analyzy byla vyhodnocena - podpora partnerem, hodnoceni podpor
dal$imi Ciniteli, vyuziti kontaktl z pfedeSlého zaméstnani, hodnoceni nabidky moznosti
podpor, uzitek angazovanosti ve spolcich, zajmovych sdruzenich a politice a podil

respondentli s osobnostnimi vzory.

5.3.1 Podpora partnerem

Proces zakladani podniku je slozity nejen po odborné, kapitdlové a organizacni
strance, ale predstavuje téz vyznamnou psychickou zatéz. Z hlediska podpory zakladatelské
myslenky je proto vZzdy nutné uvadét na prvém misté podporu partnerem, kterd vytvaii uzsi

rodinné zazemi. Nasledujici ptehled (tabulka ¢. 20) partnerské zdzemi analyzuje ze Ctyt

pohledu:
= schvalovani zaméru,
= pomoc pr¥i rozvijeni a tribeni myslenek rozhovorem;
= aktivni spoluprdce v podniku a

= yytvareni emociondlniho zdazemi.

Kazda zuvedenych kategorii ma svij specificky vyznam a byla hodnocena
pétistupiiovym hodnocenim postoje partnera, 1 — nesouhlasi, 2 — souhlasi malo, 3 — souhlasi

sttedné, 4 — souhlasi pfevazné, 5 — souhlasi naprosto.
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Tabulka ¢. 20 Podpora partnerem/partnerkou

Podpora hodnota
Schvalovani zaméru 2,32
Rozhovor o pracovnich problémech 2,53
Spoluprace v podniku 2,21
Emocionalni zazemi 2,74

Podpora partnerem se v tomto vyzkumu nejevi jako nejvyznamné;jsi faktor ve vSech
etapach podnikatelskych aktivit. Respondenti necitili pozitivni postoj partnera, ale ani
negativni. Jednd se o postoj, kde partner nebrani podnikani ani ho vyrazné nepodporuje.
Nejblize k priméru dosahuje pouze oblast emociondlniho zdzemi partnera a moZnost
rozhovoru o pracovnich problémech. Schvalovani zdméru podnikani i spoluprace v podniku

bylo hodnoceno partnerem podprimeérne.

5.3.2 Hodnoceni podpor

Podpora dalsimi ¢initeli, at’ ze soukromé nebo vetejné sféry, je hodnocena z hlediska

vlivu na zakladatelsky proces a to v procentnim vyjadieni pozitivniho a negativniho vlivu.

Nasledujici tabulka poukazuje na to, zZe nejvice vyuzivané a pozitivné¢ hodnocené
podpory se tykaji mikrosocidlniho okoli podnikatele. Pro vyhodnoceni bylo pouzito
hodnoceni 0 — nevyuzito, 1 — vyznamna pomoc, 2 — pomoc, 3 — bez vlivu, 4 — svazujici, 5 —

velmi svazujici, pro hodnoceni podptrné byla volena odpoveéd’ 1 a 2, omezujici 4 a 5.

Nejvyssiho ohodnoceni je dosahovano v oblastech podpor: zndmymi, prateli,
sptatelenymi podnikateli, rodici, ale také zdkazniky a kolegy z prace. Mimo mikrosocidlni
prostiedi podnikatele dosahuji nejvyssiho ohodnoceni daiiovi poradci. Negativné hodnocené

jsou zejména financni a zivnostenské urady a obchodni banky.

Respondenti nepovazuji kurzy pro zakladatele, mezinarodni programy podpory a statni
programy podpory a zakladatelska centra za vyznamné, jejich hodnoceni se pohybuje

v intervalu od 2,4 do 7 %.

K této problematice byla polozena dopliyjici otdzka na chybéjici podpory. Ptiblizné

20 % respondentl reagovalo rozliénymi ndméty, z nichZ se vétSina tykala:
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Finanéni podpory zakladatelskych ideji rozSifenim, respektive zvyhodnénim
bankovnich tvéri.

Rozsiteni podptrnych aktivit pro malé a sttedni podniky, pfi¢emz se vétSina vztahuje
k finan¢ni podpoie. Soucasné se Casto objevuje poZadavek na zlepSeni informaci
o podporach.

Zlepseni v oblasti komunikace s Gifady prostfednictvim snizeni byrokracie, soustfedéni
ufednich postupti nutnych pii zakladani podnikti do jediného poradenského
a podatelského mista.

Danového zvyhodnéni v pocatecni fazi podnikéni.

JednoznaénéjSich zakonu, které jsou prisnéji vykonavany, a tim poskytuji veétsi

ochranu.
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Tabulka ¢. 21 Hodnoceni podpor v procentech

Podpora Podpiirné Omezujici
Znami/pratelé 57,1 1,4
Rodice 45,5 2,8
Dodavatelé 25,7 4,0
Zakaznici 37,5 3,5
Znami/sptateleni podnikatelé 50,9 2,3
Vymeéna s jinymi zakladateli 23,9 1,4
Kolegové z prace 33,0 3,2
Univerzity 6,1 0,5
Statni programy podpory zakl. podnikt 5,1 0,5
Mezinarodni programy podpory 2,4 0,5
Kurzy pro zakladatele 7,0 0,3
Zakladatelska centra, tech. parky 2.4 0,2
Soukromi poradci 18,4 0,7
Zivnostensky ufad 19,5 8,8
Porady s advokaty 14,3 1,8
Porad. socialnimi urady 11,8 5,0
Profesni svazy a komory 5.9 1,1
Driivéjsi zaméstnavatelé 14,7 4,5
Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka 3,8 1,2
Obchodni banky 16,6 7,0
Danovy poradce 29,1 1,7
Utady prace 11,9 2,8
Finanéni urad 12,8 12,6
Magistrat/okresni ufad 8,9 5,4
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5.3.3  Vyuziti kontaktl z predeslého zamé&stnani

Soukromé a pracovni kontakty v ramci podnikatelskych aktivit byly respondenty
hodnoceny jako rozhodujici pro rozvoj podniku. Diky soukromému nebo pivodnimu

pracovnimu okoli 70,7 % respondentt ziskalo své zdkazniky.
Kontakty nehraji roli jen pfi aktivité¢ ziskavani zdkazniki, ale také pti dalSich,
v zakladatelském procesu dulezitych aktivitich jako napt. financovani nebo jednani s urady.

Z vyse uvedené¢ho divodu byli respondenti dotazovani, které kontakty z doby pied zalozenim

podniku mohou vyuzit, ptfipadné vyuZzivaji.

Tabulka ¢. 22 Vyuziti kontaktu z predeslého zaméstnani v procentech

Pod. tradice | Nezamést- | ZkuSenostiv| Celkovy
nanost oboru soubor

Byvali zakaznici 48,5 30,4 62,8 50,9
Byvali dodavatelé 433 19,5 56,3 41,0
Utady 38,9 24,3 32,8 37,6
Banky 28,4 13,8 23,4 26,7
Diivéjsi kolegové 57,8 18,6 66,4 61,6
Z prace
Drivejsi 26,7 11,9 32,8 30,0
zaméstnavatelé

Z tabulky €. 22 je ztejmé, ze kontakty k byvalym spolupracovnikiim byly pro 61,5 %
respondentli z celkového souboru dulezité v zakladatelském procesu. A tim uvedend oblast

nasledovand kontakty k byvalym zakaznikim zaujima jednoznacné€ nejvyS$si prioritu.

Vv

Podstatn€ nizSich hodnot (aZ o 60 %) v porovndni s celkovym souborem dosahuje
skupina respondentti, jejichz diivodem pro zaloZeni byla nezaméstnanost, a to u vSech
zkoumanych oblasti. U podnikateld s oborovymi zkuSenostmi jsou silnéjsi kontakty zejména
na byvalé dodavatele a zékazniky. Hodnoty skupiny respondent s podnikatelskou tradici

kopiruji hodnoty celkového souboru.
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5.3.4  Nabidka moznosti podpor

Nasledujici tabulka znazoriiuje néazory respondenti na ptfipadnou Uc¢innost

jednotlivych navrhovanych opatieni tykajicich se motivace zalozeni podniku.

Tabulka ¢. 23 Hodnoceni nabidky podpor v procentech

Nabidka podpor Velmi Vice méné Malo Nevi
smysluplné smysluplné

Spofteni pro zaloZeni podniku 25,6 24,9 32,1 17,4
Oblastni misto pro informace o podporach MP 49.4 30,8 7.3 12,5
Liberalizace Zivnostenského zakona 29,4 35,8 14,3 20,5
Podpora v nezaméstnanosti 35,7 26,7 22,8 14,8
Danové zvyhodnéni 84,0 9,0 3,3 3,7

Centra poradenstvi $koleni 41,6 37,2 7,0 14,2
Zvyraznéni hospodarskych komor 19,5 29,7 17,6 33,2
Rizikovy kapital 42,1 27,2 8,8 21,9

vvvvvv

pro zalozeni nového podniku danové zvyhodnéni v pocate¢nim obdobi ¢innosti podniku
(84 % respondentil). Dalsi opatieni, hodnocend jako velmi smysluplnd, je ziizeni oblastnich
center pro ziskani veskerych informaci o podpotfe podnikdni, rozSifeni moZznosti ziskéani

rizikového kapitélu, zfizeni stfedisek pro poradenstvi a Skoleni podnikateld.

Jako malo smysluplné se podnikateltim jevi liberalizace zivnostenského zédkona. Zde
se ukazuje, ze vhodny pravni fad je podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici pro vznik
podnikli. Pozadavek na rizikovy kapitdl sv€d¢i o nedostate¢né podpote z jinych zdroju,
pfipadné nedostupnosti tvérii. Spofeni pro zaloZzeni podniku neni vyraznéji podporovano
z diivodu, Ze rozhodnuti o zaloZeni podniku vyzaduje okamzité feSeni, nikoliv dlouhodobou

pripravu.
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5.3.5 Angazovanost ve spolcich, zadjmovych sdruzenich a politice

Respondenti byli dotazovani na uzitek angazovanosti ve spolcich ve vyjmenovanych
oblastech. Hodnoceni se realizovalo na zaklad¢ odpovédi na otdzky zda angazovani usnadnilo
podnikatelské aktivity, u neangazovanych, zda by piipadnd angaZovanost mohla usnadnit

podnikatelské aktivity.

Tabulka ¢. 24 UZitek angaZovanosti v procentech

AngaZovanost AngazZovanost by
Oblast angaZovanosti
usnadnila situaci mohla usnadnit situaci

Spolky 32,4 15,3

Komory a profesni 36,5 28.3

svazy

Politické organizace 11,8 16,8

Odbory 18,6 43

Z predchézejici tabulky je patrné, ze skutecny uzitek ve vSech oblastech s vyjimkou
politické organizace je vyss$i nez predpokladany. To dokladuje, Ze neangazovani nebyli
védomé iniciativni v jednotlivych oblastech, protoze nebyli vnitiné pfesvédCeni o vyznamu
angazovanosti pro podnikatelské aktivity. NejvyS$i rozdily mezi skuteCnym
a pfedpokladanym uzitkem jsou u spolkli a odborli. AngaZovanost v komoréach a profesnich

svazech zaujima jak u skutecného, tak ptredpokladaného uzitku nejvyssi ohodnoceni.

5.3.6 Podnikatelské vzory

Posledni ze sledovanych vlivi, které podporuji iniciaci zakladatelskych aktivit jsou
pozitivni vzory pusobici na potencidlniho zakladatele firmy z prostfedi, ve kterém zije

a ve kterém je aktivné Cinny.
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Tabulka ¢. 25 Podil respondentii s osobnostnimi vzory v procentech

Podnikatel. | Nezamést- | ZkuSenostiv| Celkovy
tradice nanost oboru soubor
Skola - studium 22,6 27,1 22,2 25,2
Prakticky Zivot 61,5 63,9 68,9 61,8
Rodina 75,7 71,4 66,7 63,8
Znami a pratelé 86,9 85,9 75,6 72,6
Vetejnost 53,3 58,6 48,7 51,1

V souboru respondentii byl vliv pozitivnich vzort sledovan v ¢lenéni dle oblasti jeho
vyskytu. Tabulka €. 25 dokumentuje podil respondentli, kteii se dostavali s jednotlivymi
kategoriemi vzorti do styku ve fazi vzniku zakladatelské mySlenky a ptipravy zalozeni firmy.
Je ztejmé, ze velka cast respondentll byla vzory pozitivné inspirovéna, a to z vEétsi Casti
z oblasti znamych a ptatel, rodiny a praktického zivota.

Nadprimérné ¢asto dochéazi u zkoumanych skupin v porovnani s celkovym souborem

zejména u oblasti ptatel a znamych a rodiny u skupiny podnikatelii s podnikatelskou tradici

a nezameéstnanosti.

5.4 Proces zakladani podniku

V této ¢asti prace byla hodnocena struktura podnikatelti dle podilu vlastniho kapitélu,
pravni formy zalozenych podnikd, vyuzivani komunikacnich technologii, zakladatelské
strategie, Casovy pribéh zaklddani podnikli, zakladatelskd naroCnost a potize

v zakladatelském procesu.

5.4.1  Struktura podnikatell dle podilu viastniho kapitalu

Podil vlastniho kapitdlu je u celkového souboru respondentti v priméru 70,26 %

pti smérodatné odchylce 31,97. Medién lezi u 80 %.
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Tabulka ¢. 26 Podil viastniho kapitalu v procentech

Podil Pod. Nezamést- | ZkuSenosti | Celkovy
tradice nanost v oboru soubor
0 2,00 4,00 1,92 1,90
1-25% 12,67 16,00 11,54 12,30
26 —50 % 25,33 16,00 23,08 23,20
51-75% 16,00 8,00 12,09 10,80
76 —99 % 4,67 - 6,87 6,30
100% 39,33 56,00 44,51 45,50

Vybaveni vlastnim kapitalem (viz tabulka ¢. 26) pti zakladani podnikatelské jednotky
— podniku, je u celkového souboru charakterizovano vysokym podilem respondenta
zacinajicich se 100 % vlastniho kapitdlu (45,5 %). Proti tomu stoji skupina (37,4 %)
s 50 a méné procenty vlastniho kapitalu. K nejvetsi odchylce od celkového souboru dochazi

u skupiny zakladajicich z divodu nezaméstnanosti.

5.4.2  Pravni formy zaloZenych podnik{

Tabulka ¢. 27 Pravni formy zaloZenych podnikii v procentech

Pravni formy Pod. Nezamést- | ZkuSenosti v| Celkovy
tradice nanost oboru soubor
Fyzické osoba 69,75 64,00 68,78 68,92
podnikatel
S.r.o0. 25,71 32,00 25,84 26,47
V.o.s. 2,16 - 2,15 2,13
K.s. 0,11 4,00 0,27 0,12
A.s. 1,59 - 2,42 1,64
Jina 0,68 - 0,54 0,72

Nejsilnéji je u celkového souboru zastoupena pravni forma podniku jednotlivce
(zivnost) 68,92 %. Vice nez ctvrtina zakladateli zvolila formu spole¢nosti s rucenim
omezenym. Zbyvajicich 4,61 % je rozdéleno mezi veiejnou obchodni spolecnost, komanditni
spolecnost, akciovou spolecnost a jiné pravni formy. I zde dochazi k nejvétsSim odchylkam

u skupiny nezaméstnanych.

Na svou osobu mé zivnostenské opravnéni vydano 93,8 % respondentd, kteti svoje
podnikatelské aktivity realizuji v ¢innostech, pro které je toto opravnéni nutné. V tomto

smyslu vyuziva 6,2 % respondentil opravnéné osoby.
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5.4.3  Vyuzivani komunikacnich technologii
Tabulka ¢. 28 Vyuzivani komunikacnich technologii v procentech
Pod. Nezamést- | ZkuSenosti | Celkovy
tradice nanost v oboru soubor
PC 75,2 84,6 71,7 75,0
E-mail 58,1 73,1 59,1 62,3
Vlastni 29,6 50,4 33,3 36,2
Web Page

Tabulka ¢. 28 poukazuje na vyuzivani komunikac¢nich technologii. Srovnani uziti
uvedenych technologii dokumentuje jejich rychlé rozSifovani. Nejvyssi nasazeni technologii

prokazuje prekvapivé skupina podnikatelii zakladajicich z diivodu nezaméstnanosti.

5.4.4  Zakladatelska strategie

Aplikovand zakladatelskd strategie byla zjiStovana na zékladé protikladnych
konstatovani, kterd byla doplnéna bodovym hodnocenim (1 nebo 2 v zavislosti na vybéru
varianty, kde hodnoceni 1,5 je neurCitou strategii) a nasledné byla vypocitana primérna
hodnota odpovédi. (Piiklad paru protikladnych vyjadieni — orientace na Siroky okruh
zékazniki versus orientace na uzky okruh zdkaznikii.) Nasledujici tabulka prezentuje

jednotlivé strategie oslovenych souborii respondentd.
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Tabulka ¢. 29 Zakladatelska strategie

Pod. Nezamést- | ZKusS. v Celk.
e tradice nanost oboru soubor A3
Stroky okruh 1,49 1,42 1,47 147 | UKy okruh
zakaznikt zakaznikt
Inovativni Bézné
produkty 1,66 1,50 1,62 1,65 produkty
Vyhodné ceny 1,15 1,35 1,16 1,16 Vyssi ceny
Lokalni trh 1,23 1,12 1,23 1,24 gﬁdreglonaml
Specializace 1,44 1,23 1,38 1,39 Siroka nabidka
Max1mahzace 1,75 1.81 1,76 177 DV(’)'statecny
zisku piijem
Kratkodobe 1,71 1,65 1,67 1,67 Reinvestice
zisky

Ve vétsin¢ odpovedi se u respondentii celkového souboru neprojevuji jasné strategické
preference krom¢ strategie vyhodnych cen na lokdlnim trhu a preference dostate¢ného

vlastniho pfijmu pied maximalizaci zisku a pouziti zisku na dalsi investice pfed spotfebou.

S mirnymi odchylkami je tato strategie uznavana vSemi tfemi sledovanymi skupinami.
Podnikatelsky cil je mirné podpoien preferenci dostatecného piijmu a reinvesticemi nez na

maximalizaci kratkodobych ziskd.

5.4.5  Casovy pribéh zakladani podnik{

S aplikovanou zakladatelskou strategii souvisi i realizovany vécny a Casovy prib¢h
zakladani podnikii. V nasledujicim ptehledu (tabulka €. 30) je analyzovan:
0 Vécny prubeh, tj. Cetnost realizovanych krokti primérného respondenta daného
souboru, pocitané jako procento realizace ve srovnani s uvazovanymi kroky
v optimalnim pribéhu zakladatelského procesu. Jednotlivé hodnoty v tabulce jsou
procenta respondentli daného souboru, kteti uvedenou aktivitu — krok pti zakladani
podniku - realizovali. Je zfejmé, Ze jen dvé aktivity z uvedeného vyctu byly vSemi
respondenty uskutecnény - vznik mySlenky zalozit podnik a kontakt s ufady
(zakonna nutnost — zivnostenské opravnéni). Ostatni aktivity byly realizovany jen
omezenym poctem respondentl. Nejméné se vyskytuje kontakt s podpiirnymi

misty a poradenskymi organizacemi. Dal$im vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze 53 %
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respondentli o podplrnych a poradenskych aktivitich respektive organizacich

vubec nevédélo.

Druhy sloupec nésledujici tabulky udava casovy sled realizovanych aktivit jako
v mésicich sledovanou primérnou diferenci k momentu realného zahajeni funkce
podniku. Primérna diference se pohybuje okolo 11 mésicti u celkového souboru.
Primérnd délka prvniho kontaktu s ufady pii zakladani firmy je 5 mésict. Lze
konstatovat, Ze prvnich 6 mésicii se jednd o hledani a pfipravu podnikatele
pfi provéfovani svého zaméru, zda je realizovatelny bez kontaktu Ufadi. Tato
etapa je ukoncena rozhodnutim respondenta zahdjit podnikani a od tohoto
rozhodnuti (prvniho kontaktu s ufady) je primérnd doba pottebna k zalozeni 5

mésicl. Nadmérnd doba svéd¢i o znaéném rozsahu objektivnich problémil

v pribéhu zakladatelského procesu.

Tabulka ¢. 30 Casovy pribéh zakladani podniki

Pocet procent respondentii,
ktefi tuto

Prumérna ¢asova diference

Aktivita k momentu realného zahajeni
aktivitu realizovali funkce podniku v mésicich

Vznik myslenky

zalozit firmu 100 11

Prvni kontakt s porad. 38 6

institucemi

Prvni kontakt s tfady 100 -5

Prvni kontakt s

bankami 62 4

Prvni kontakt s 19 4

podplirnymi misty

Zahajeni hledani mista

ptisobeni 77 -6

Zpracovani podnikatel. 61 5

projektu

Prvni vétsi investice 76 0

Prvni reklamni aktivity 62 2
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5.4.6  Potize pri zakladani

V této Casti je analyzovan zakladatelsky proces realizovany soubory respondentli na
zéklad¢ vyhodnoceni nastalych problémii:
e vyhodnoceni narocnosti zalozeni podniku,
e hodnoceni potizi v prubéhu zakladani podniku,
e hodnoceni problémii s lidskymi zdroji a

e hodnoceni problémii s kapitalovymi zdroji.

Narocnost zalozeni podniku posuzovana na zaklad¢ vyhodnoceni 14 dotazi, u kterych
respondenti pomoci ¢tytbodové stupnice (1 — velmi nedilezité, 2 - spiSe nedulezité, 3 - spiSe
dilezité, 4 - velmi dulezit¢) hodnotili jak ekonomickou, tak €asovou naro¢nost nutnych
kontaktll a aktivit. Hodnoceni uvedené v tabulce €. 31 se pohybuje zejména mezi druhym
atfetim stupném, tj. ,spiSe nedulezité¢” az ,spiSe dilezité”. Vyjimku Cc¢ini kontakty
s podptrnymi organizacemi, kde se hodnoty pohybuji na trovni pod druhym stupném. Je zde
vSak nutno pfihlédnout k niz$i vypovidaci schopnosti této informace, vzhledem k malému
podilu respondentli kontaktujicich podptirné organizace. Technologie/vybaveni dosahuji
hodnoty vyssi nez tfeti stupeii. Dle tohoto hodnoceni Ize konstatovat, ze respondenti povazuji

zakladatelskou naro¢nost za stifedn€ naroénou v hodnoceni od 2 do 3.
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Tabulka ¢. 31 Hodnoceni narocnosti zalozeni podniku

Oblast hodnota
Kontakty s ufady 2,02
Legislativa 2,31
Kontakty s bankami 2,30
Kontakty s podptirnymi organizacemi 1,71
Poradenské sluzby pro podnikani 2,08
Podnikatelsky zdmér 2,13
Hledani mista 2,31
Hledani personalu 2,30
Technologie/vybaveni 3,05
Hledani dodavatel 2,21
Kontakty k zdkaznikiim 2,27
Reklama 2,78
Pojisténi 2,65
Daiovy poradce 2,63

PotiZe v procesu zaloZeni podniku byly hodnoceny pomoci soustavy 12 dotazli opét
na bazi ¢tyibodové stupnice (1 - zcela bez problémt az 4 - extrémné problematické), ve které
respondenti hodnotili vécnou, odbornou a psychologicko-socialni naro¢nost vybranych

¢innosti — znaku.
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Tabulka ¢. 32 Potize v procesu zalozeni podniku

Oblast hodnota
Hledani mista 1,95
Dosazitelnost zakaznikt 2,04
Ptistup k cizimu kapitalu 3,04
Akceptace partnerem 1,53
Danové zatizeni 2,62
Utedni povoleni 2,41

Ziskani prvnich zédkaznika 2,27

Rozbéh podniku 2,53
Vyjednavani 235
dodavatelskych podminek ’

Volnost pfi tvorbé cen 2,31
Dostupnost podpor 3,18
Akceptace prateli 1,54

Proti hodnoceni ndro¢nosti zaloZzeni podniku respondenti hodnoti kriti¢téji potize
v procesu zalozeni podniku tam, kde se hodnoceni pohybuje od 2,3 do 2,62 stim,
ze nejkritictéj$i hodnoceni, které piresahuje hodnoceni 3, je pfistup k cizimu kapitalu
a dostupnost podpor. Pozitivné respondenti hodnoti akceptaci partnerem a prateli. Znamena

to, ze zkuSenosti z realizace mirn¢ zhorSily hodnoceni zakladatelské naro¢nosti.

5.5 Velikost

Velikost byla hodnocena pomoci kapitalovych narokli nutnych pro zaloZeni podniku

a poctu zaméstnanct ke dni zahajeni podnikatelskych aktivit.

5.5.1 Kapitalové naroky

Nasledujici tabulka analyzuje kapitalové naroky na zaloZeni podniku.
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Tabulka ¢. 33 Kapitalové naroky pri zalozeni podniku v procentech

Kapitalové naroky v K¢ Pod. Nezamést-| Zkus.v | Celkovy
tradice nanost Em ]
do 100.000 33,99 29,17 39,95 37,40
100.000 - 250.000 26,80 41,67 24,73 24,80
250.000 - 500.000 15,03 8,33 13,04 15,10
500.000 - 750.000 5,88 12,50 5,16 5,20
750.000 - 1 mil. 5,88 4,17 6,52 5,40
1 mil. — 1,5 mil. 5,88 4,17 5,43 4,70
1,5 mil. - 2 mil. 1,96 0,00 0,54 1,60
vice nez 2 mil. 4,58 0,00 4,62 5,80

U celkového souboru potiebovalo 37,4 % zaklddanych podnikt k zalozeni kapital
do vySe 100 000 K¢, 77,4 % do 500 000 K¢. V porovnani se sledovanymi skupinami dochazi

k nejvétSim rozdilim mezi celkovym souborem a skupinou respondenti zaklédajicich

z duvodu nezaméstnanosti.

Na zaklad¢é doplitkového vyhodnoceni bylo zjisténo, ze k diferencim mezi potfebnym
kapitalem k zalozeni podniku dochazi zejména z diivodu oborové ptislusnosti:
= Obory primyslu vykazuji tendenci k vy$§im kapitdlovym narokim.
= Obory sluzeb vykazuji 67 % podil kapitdlovych naroki do 100 000 K¢.

=  Vobchod¢ se projevuje 53 % podil zakladdanych podnikd s kapitdlovym narokem
od 100 000 K¢ do 500 000 K&.

5.5.2  Velikost podniku pfri zalozeni

Velikostni struktura zaloZenych firem, kterd je hodnocena na zékladé¢ poctu

zamé&stnancl ke dni zahdjeni redlnych podnikatelskych aktivit, je uvedena v tabulce ¢. 34.
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Tabulka ¢. 34 Velikost podniku pri zalozeni (udanad poctem zaméstnancti)

Pocet Podil v procentech
zaméstnanci Pod. | Nezamést- | ZkuSenosti | Celkovy
tradice nanost v oboru soubor

0 24,31 22,22 38,21 47,30
1-5 28.47 22,22 2791 37,50
6-10 17,36 55,56 10,30 6,10
11-25 29.86 - 23,58 5,10
26 - 50 - - - 2,50
51-250 - - - 1,50
Primérna
velikost

podniku — 6,19 4,08 5,37 5,48
pocet

zaméstnancu

Z této tabulky je zfejmé, Ze se v souborech jednd z velké ¢asti o drobné podniky
bez zamé&stnancli (u celkového souboru 47,3 %), nebo o podniky s poctem zaméstnanct
do 5 osob (celkovy soubor vykazuje 37,5 %). Podnikd s poctem zaméstnanct od 11 do 250
osob se v celkovém souboru vyskytuje jen 9,1 %. Podniky od 26 osob vznikaly zejména

pii privatizaci a nebyly ve sledovych skupinach respondentt podchyceny a hodnoceny.

5.6 Souhrn analyzy souboru

5.6.1 Osoba podnikatele

V souboru respondentil se vyskytuje 68,5 % muzid a 31,5 % Zen. Nejcetnéji je
penéZnictvi (2,25 %), které je specifické a naro€né na pozadavky a zemédélstvi (2,48 %).
Muzi prevladaji zejména v oborech pramysl, stavebnictvi, doprava a zemédélstvi. Zeny se

vyrazn¢ prosazuji v oblasti obchodu a sluzeb.
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Mezi charakteristické osobnostni znaky respondentli patii vysoka trovenn osobni
iniciativy, internality, motivace k vykonim a flexibility. Hodnoceni pfipravenosti nést riziko

se pohybuje na stiedni urovni.

Za velmi dilezité povazuji respondenti metivy vySe piijmu, vyuziti vlastnich
schopnosti, uskute¢néni vlastnich napadii, odmény odpovidajici vykonu, zajisténi soukromé
existence a jistoty piijmu. Motiv moci a vlivu, ¢i spoleCenské image a uznani prateli jsou

hodnoceny ptekvapivé jako nedulezité.

Zlepseni situace v souvislosti se zalozenim podniku je podnikateli ocekavano
zejména v oblasti vySe piijmu, vyuziti vlastnich schopnosti, uskutecnéni vlastnich napad,
zvyseni zodpovédnosti, ziskani odmény odpovidajici vykonu a zajisténi soukromé existence.

Zhorseni je ocekavano pouze v zatézi stresu a rozsahu pracovni doby.

Dle vysledkii Pull a Push analyzy lze konstatovat, ze vétSina respondentll byla
k zaloZeni firmy motivovana zejména existenci trzni Sance v dobé vzniku jejich zakladatelské

mysSlenky.

5.6.2 Zdroje

Ze vztahu puivodniho a soucasné vykonavaného oboru podnikani lze vy¢ist, Ze podily
respondentli se zkusenostmi v oboru vykazuji vyrazné rozdily. Vyznamné vyuziti zkusenosti

je v oborech zemédé€lstvi, doprava, sluzby a stavebnictvi.

ZkuSenosti s fizenim spolupracovnikli ma témét polovina respondenti.

5.6.3 Prostredi

Podpora partnerem se v tomto vyzkumu nejevi jako nejvyznamnéjsi faktor ve vSech
etapach podnikatelskych aktivit, ale pouze jako primérny. Respondenti necitili pozitivni
postoj partnera, ale ani negativni, Jednd se o postoj, kde partner nebrani podnikani ani ho
vyrazné nepodporuje. Nadprimérnou hodnotu dosahuje pouze oblast emocionalniho zazemi
partnera a moznost rozhovoru o pracovnich problémech. Schvalovani zaméru podnikani

1 spolupréce v podniku bylo hodnoceno partnerem podprimeérné.

Nejvyssiho ohodnoceni je dosahovano v oblastech podpor: znamymi, prateli,
spratelenymi podnikateli, rodic¢i, ale také zakazniky a kolegy z prace. Mimo mikrosocialni
prostiedi podnikatele dosahuji nejvyssiho ohodnoceni danovi poradci. Negativné hodnocené

jsou zejména financni a zivnostenské urady a banky.
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Respondenti nepovazuji kurzy pro zakladatele, mezindrodni programy podpory a statni
programy podpory a zakladatelskd centra za vyznamné, jejich hodnoceni se pohybuje

v intervalu od 2,4 do 7 %.

Soukromé a pracovni kontakty v ramci podnikatelskych aktivit byly respondenty
hodnoceny jako rozhodujici pro rozvoj podniku. Diky soukromému nebo piivodnimu

pracovnimu okoli ziskaly vice nez dvé¢ tietiny respondentti své zakazniky.

Kontakty jsou v zakladatelském procesu hodnoceny jako velmi vyznamnym jev nejen
v oblasti ziskavani zdkaznikl, ale také napf. pii jednani sUfady. Nadpoloviéni vétSina

respondentli povazuje kontakty k byvalym spolupracovnikiim za dilezité.

Z hlediska zvySeni motivace by bylo pro zaloZeni nového podniku nejsmysluplnéjsi
danové zvyhodnéni v pocatecnim obdobi ¢innosti podniku dle nazorii respondentii. Mezi
opatieni, ktera jsou hodnocena jako velmi smysluplna, patii zfizeni oblastnich center
pro ziskdni veSkerych informaci o podpofe podnikani, rozSifeni poctu bank, které by

poskytovaly rizikovy kapital, zfizeni sttedisek pro poradenstvi a Skoleni podnikatelti.

Dle nazoru respondentii by bylo smysluplné vytvoieni oblastniho mista pro informace
o podporach, zfizeni poradenského centra, ptesto dle jejich odpovédi kurzy pro zakladatele,
mezinarodni programy podpory a statni programy podpory a zakladatelskd centra spiSe
nevyuzivaji.

Skute¢ny uzitek z angazovanosti ve vSech oblastech s vyjimkou politické organizace
je vyssi nez predpokladany. Rozdily mezi skuteénym a predpokladanym uzitkem jsou
hodnoceny jako nejvyssi u spolkli a odborti. Angazovanost v komoréach a profesnich svazech
zaujima jak u skutec¢ného, tak predpokladaného uzitku nejvyssi ohodnoceni. Nesoulad mezi
skutecnym a predpokladanym uzitkem poukazuje na to, Ze respondenti nebyli vnitiné

presvédceni o vyznamu angazovanosti pro podnikatelské aktivity.

Pozitivni vzory méla velkd ¢ast respondentli zejména v oblasti zndmych a pftatel,
rodiny a praktického Zivota, a to pfedevsim ve fazi vzniku zakladatelské mys$lenky a ptipravy

zalozeni firmy.

5.6.4  Proces zakladani podniku
Nové podniky zalozilo pfiblizn€ 90 % respondenti, zbyvajicich 10 % jsou podniky
prevzaté. Pfiblizné dvé tietiny podnikil tvoii podnikatelé - fyzické osoby, neceld tfetina

podnikatelti je zaloZzena v pravni formé spolecnost sruenim omezenim. Respondenti
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podnikaji ze dvou tfetin na hlavni pracovni pomér, ostatni podnikaji na vedlej$i pracovni

pomger.

Pti hodnoceni strategickych preferenci vétSina respondentii nepoukazuje na jasné
strategické preference, s vyjimkou strategie vyhodnych cen na lokalnim trhu a preferenci
dostatecného vlastniho pfijmu pfed maximalizaci zisku.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze primérna doba od vzniku zaméru po reilné
realného zahajeni funkce podniku je 11 mésict, primérnd délka prvniho kontaktu s ufady
pti zakladani firmy ¢ini 5 mésict. Dle odborného ¢asopisu Lobby byla v roce 2005 primérna
doba pro vyfizeni viech néaleZitosti pro zaloZeni firmy v Ceské republice 40 dni, v rAmci zemi

Evropské unie pramér ¢ini zhruba 35 dni (www.radio.cz, 2006).

V pocatecnich fazich jsou respondenty vnimany jako nejvyznamnéjs$i a nejucinnéjsi
potencionalni opatieni pro podporu danové ulevy realizace zdméru podnikatelskych aktivit.
Respondenti dale pozitivné vnimaji potencidlni zfizeni oblastnich center pro ziskdni
veskerych informaci o podpofe podnikani, zfizeni stfedisek pro poradenstvi a Skoleni

podnikateli.

5.6.5 Velikost

Priblizné 40 % zakladatelskych aktivit sledovaného souboru bylo realizovano
s kapitalovymi naroky do 100 000 K¢, 77,4 % do 500 000 K¢. Kapitdlové narocnéjsi

aktivity jsou v oblasti primyslu oproti oblasti sluzeb, kterd je kapitdlové nenarocna.

Témet polovina respondentii zalozila podnik bez zaméstnanci. Primérnd velikost

podniku je 5,5 zaméstnance.

5.6.6  Souhrn hodnoceni respondentl rozdé&lenych dle dUvodu

zalozeni podniku

Kategorie zkuSenosti v oboru a podnikatelska tradice dosahuji velmi podobnych
vysledkii ve vSech zkoumanych oblastech a odliSuji se od tieti skupiny - nezaméstnanych. Je
to dano nejen u zakladan¢ho oboru, kdy zakladatel¢ s podnikatelskou tradici 1 zkuSenostmi
voboru vedle sluzeb maji vysoky podil ve stavebnictvi a obchodu. Naproti tomu
u nezaméstnanych dominuji sluzby se skoro Sedesati procentnim zastoupenim, obchod je

zastoupen znatelné¢ méné, nasleduje pohostinstvi.
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Zakladateli nezaméstnanych je nejvice do 25 let, naproti tomu zakladatelt
s podnikatelskou tradici ve véku od 41 do 45 let a u zakladatelti se zkuSenosti v oboru od 36

do 40 let.

Respondenti s podnikatelskou tradici a se zkuSenostmi v oboru maji vice nez Ctytikrat
vétsi fidici zkuSenosti a pfiblizn€é dvojnasobné vice vyuZzivaji kontaktd na byvalé zédkazniky,
dodavatele a zaméstnavatele nez nezaméstnani.

Kapitadlové naroky pii zalozeni podniku jsou také signifikantné¢ vEtsi u skupiny
zkuSenosti v oboru a s podnikatelskou tradici nez u nezaméstnanych, kteti nemaji zadné

zastoupeni s kapitdlovymi naroky nad 1,5 miliéonu korun.

Oproti tomu vyuzivani komunikaénich technologii bylo u vSech tii skupin respondentti

na stejné trovni. V tomto bod¢ nejsou zadni respondenti zvyhodnéni.

Vysledek Pull a Push analyzy neprokazal vyznamné rozdily vyznamné rozdily mezi
zkoumanymi skupinami, tj. lze konstatovat, Ze jak Pull motivy tak Push motivy dosahuji
obdobnych hodnot u riznych skupin respondenti. Z toho vyplyva, ze jde o vnéj§i motivy

dané socialnim, ekonomickym a politickym prostfedim shodnym pro vSechny zakladatele.

U vSech sledovanych skupin byla rovnéZ obdobna zakladatelska strategie. Tzn., ze
vsichni respondenti bez ohledu na zatazeni do konkrétni skupiny preferuji dostatecny piijem
pred maximalizaci zisku a preferuji reinvestice pied kratkodobymi zisky. Zaroven se vSechny

skupiny zaméfuji na lokalni trh a na vyhodné ceny pied vyS§imi cenami.
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6 Komparativni analyza

Komparativni analyza byla zvolena jako alternativni metoda k analyze uvedené
v predchozi kapitole. M4 za cil ové&fit moznosti vyuziti a validity vysledkil v prostiedi Ceské

republiky.

Pii komparativni analyze dochazi k agregaci nckolika charakteristik pod jednu
souhrnnou charakteristiku. Nasledné dochazi k porovnavani téchto souhrnnych charakteristik,
které v sobé obsahuji dil¢i charakteristiky. To umoziiuje bez zjednodusovani ¢i ubirani
nekterych charakteristik piehledné a plné vypovidajici porovnavani zkoumanych podniki.
Jednotlivé charakteristiky maji riznou véhu podle své dulezitosti vramci skupiny —
agregované charakteristiky, kterych je celkem osmnact v péti oblastech (viz. graf ¢. 11). Tyto
konfigurace jsou porovndny se stiedni hodnotou vypocitanych charakteristik ,,0sp&Snych

podnika* (viz. kapitola 6.3).

Zakladni kroky aplikované komparativni analyzy:

= Nejprve jsou na zakladé =zvolenych kritérii charakteristiky rozc¢lenény
do 5 konfiguracnich oblasti (osoba podnikatele, zdroje, prostfedi, proces zakladani
podniku a velikost). Velikost podniku (udana ristem poctu zaméstnancti od doby
zalozeni podniku po dobu realizace vyzkumu) byla do komparativni analyzy

zaclenéna dodatecné jako jeden z indikatorti (Mugler, 1999).

= Druhym krokem je, v souladu s vyse popsanou teorii a stanovenymi kritérii, vyclenéni
skupiny 109 ,uspésnych® zakladatelskych podniki (stfedni hodnoty jednotlivych
charakteristik souboru uspésnych podnikti tvofi modelovy podnik), kterd slouzi jako

srovnavaci skupina v rdmci komparativni analyzy (modelovy podnik).
= Ttetim krokem je vytvofeni skupin podnikt s urcitou charakteristikou

= Ctvrtym krokem je analyza vybranych skupin podniki (viz. krok tii) vzhledem

k modelovému podniku.

6.1 Vymezeni oblasti konfigurace

Tato ¢ast prace vychazi z metodiky komparativni analyzy (Mugler, 1999), ktera byla

upravena na podminky Ceské republiky. Hodnoti oblasti osoby podnikatele, zdrojt, prostiedi,
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proces zakladani podniku a velikosti podniku. V téchto oblastech je rozloZzeno 18 souhrnnych
charakteristik, které jsou tvofeny jednotlivymi charakteristikami. Toto urceni je zdkladem
pro pouziti komparativni analyzy. Vymezeni oblasti spolu se souhrnnymi charakteristikami

a dil¢imi charakteristikami je nasledujici:

6.1.1 Osoba podnikatele
Hodnocené osobnostni charakteristiky s uvedenim konkrétnich hodnocenych motivi:
= motivace k vykonliim;
= pfipravenost nést rizika;
= osobni iniciativa;
= internalita;

= motiv seberealizace — zména obsahu prace, realizace vlastnich ndmétl, vyuziti
vlastnich schopnosti a ziskavani novych védomosti;
* motiv piijmi — jistota piijmu, vySe piijmu, zajisténi profesni existence, zajiSténi

soukromé existence a vykoniim odpovidajici mzda.

Osobnostni charakteristiky maji velky vyznam ve vztahu k zakladatelskym aktivitdm.
V této &asti prace jsou hodnoceny pomoci statistické analyzy ,,RELIABILITY — scale alpha“®.
Jednotlivé charakteristiky vykazuji dostatecné vysoky koeficient alfa — vyssi nez 0,7, pouze
v piipad¢ pfipravenosti nést rizika je hodnota koeficientu alfa 0,69, tedy tésné pod touto

mezni hodnotou.

6.1.2 Zdroje

U zdroju byly zvoleny jako vstupy do konfigura¢ni analyzy souctové indexy lidského

kapitalu a finan¢nich zdroju.

2 Hodnota hladiny vyznamnosti a. odpovida stfednim korelaénim koeficientim jednotlivych znakl. Hladina vyznamnosti alfa je
pravdépodobnost, Ze bude zamitnuta nulova hypotéza, ackoli ona plati (dopoustime se tzv. chyby prvniho druhu). Tato hladina
odpovida mife ochoty vyzkumnika smifit se s vyskytem této chyby. Tedy podava informaci o tom, jak jednotlivé znaky hodnoti
stejny vécny obsah (Hendl, 2004).
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Index lidského kapitalu byl hodnocen dle nasledujicich charakteristik:

Skolni a profesni vzdélani — zde bylo ohodnoceno vzdélani - vyuceni, stiedni odborné
vzdélani, stfedni odborné vzdélani s maturitou, odborna vysokd Skola, univerzitni
vzdélani, specidlni kurzy s certifikaci, atd. Po jednom bodu za absolvovanou Skolu,

ptipadné kurz, pfi¢emz bylo stanoveno maximum 2 indexnich bodu.
ZkusSenosti v oboru byly ohodnoceny 2 indexnimi body.
Zkusenosti se zakladanim podnikii byly ohodnoceny 2 indexnimi body.

ZkuSenosti prospéSné pro podnikatelské aktivity ziskané v obdobi pfed zaloZenim
vlastniho podniku v oblastech vedeni podniku, marketingu, financi, personalistiky,
nakladti a kalkulaci, dani a ucetnictvi a zkuSenosti s ufady. ZkuSenosti s fizenim

podniku byly hodnoceny 2 indexnimi body, ostatni vzdy po 1 indexnim bodu.

Znalosti prava by zohlednény tak, pokud minimalné ve 4 ze 6 oblasti prava (dafové,
pracovni, socialni a pojistovaci, Zivnostenské a stavebni) byla oznacena dobra znalost,

byl pfidélen 1 indexni bod.

Znalost cizich jazykli byla zohlednéna jednim indexnim bodem pii vyborném

hodnoceni znalosti, maximum dosazenych bodii v tomto ptipadé bylo dva body.

Index finan¢nich zdroju je slozen ze dvou udaji:

Mésicniho Cistého ptijmu zakladatele (za kazdych 5 000,- K¢ 1 bod).

Maximaln¢ 2 indexni body za splnéni ,.Castecné™ piipadné ,,postacujici® zaruky

pro bankovni Gvéry (dle dotazniku).

6.1.3 Prostredi

Prostiedi ovliviiuje komparativni analyzu formou 5 charakteristik:

Ptipadné rodinné restrikce byly stanoveny prostiednictvim poctu hospodaisky
zavislych déti (za kazdé dit¢ 1 indexni bod, maximalné 2), existence partnerstvi,
ve kterém partner/ka neni zaméstndn/a nebo svym pifijmem nemiize garantovat
naklady domaécnosti (2 indexni body), dale pak skute¢nost neexistence emocidlni

podpory pro zakladatelské aktivity ze strany partnera (2 indexni body).
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Vnéjsi prostfedi bylo hodnoceno pomoci ,,Push® motivl (zakladatelské aktivity) -
hrozici ztraty piijmi a hrozici nezaméstnanosti, které dosahly hodnoty hladiny

vyznamnosti alfa rovné nebo vyssi nez 0,7.

Vyuziti podplrnych aktivit ve vztahu k zakladatelskému procesu je hodnoceno
jednotlivé, za kazdou zodpovézenou aktivitu ohodnocenou ,,velmi prospésné* nebo

,»prospesné* je udélen jeden indexni bod.

Vyznam vyuziti kontakti v ramci zakladatelského procesu hodnocen prostiednictvim

dil¢ich ukazatelu:

0 ziskdvani zdkaznikli pomoci soukromych a pracovnich kontaktli (maximalné

2 indexni body);

0 subjektivni ohodnoceni vyznamu kontaktl pro zakladatelské aktivity

(1 indexni bod);

0 vyznam angazovanosti ve spolcich, komorach, profesnich svazech, politickych

organizacich a odborech (maximaln¢ 2 indexni body);
0 vyznamu cileného budovani pro podnik vyznamnych kontakti (1 indexni bod);

0 vyuzivani kontaktl zobdobi pracovni Cinnosti pfed zalozenim podniku

vvvvvv

a zamé&stnavateld (za kazdou kladnou odpovéd’ jeden indexni bod).

Byla hodnocena existence pozitivnich vzor podnikatel pomoci indexu, ktery
zohlednil pozitivni hodnoceni vzorid v oblastech: vzdélavani, profesniho Zivota,

rodiny, okruhu pratel a zndmych a vefejnosti (maximalné 5 indexnich bodit).

6.1.4  Proces zakladani podniku

V této oblasti byly provedeny tfi agregace charakteristik a byla vyuzita jedna

samostatnd proménna.

Ohodnoceni zakladatelské naro¢nosti (dale uvadéno jako organiza¢ni néklady)
zahrnuje v zakladatelském procesu oslovenych 14 charakteristik: kontakty s ufady,
splnéni  zdkonnych pozadavkli, kontakt sbankami, kontakty s podpirnymi
organizacemi, zakladatelské poradenstvi, vypracovani zakladatelské koncepce,
vyhledani lokality pro podnik, hledani vhodnych zaméstnanci, vybér technologie

avybaveni podniku, nalezeni vhodnych dodavateli, vybudovani kontakt
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na zakazniky, propagace/marketing, nalezeni vhodné pojistovny a nalezeni vhodného
danového poradce. Za kazdou oblast, pokud byla hodnocena jako ,néaro¢na“ nebo

,velmi narocna®, byl pridélen jeden indexni bod.

= Stupent vyuziti informaci byl hodnocen na zadklad¢ 17 charakteristik (napf. pravni
otazky, financovani, pfistup k podporam, vyuziti vypocetni techniky, atd.) Za kazdou
charakteristiku v pfipad¢, ze uvedeny informacni zdroj byl vyuzivan a pozitivné

hodnocen, byl ptidélen jeden indexni bod.

= Vztah k netspéchu byl v dotazniku hodnocen péti stupiiovou skédlou — od ,,viibec jsem
se moznosti ztroskotani nezabyval®“ az po ,,potencidlni ztroskotani bylo pro mé

rozhodujicim faktorem®.

= Ukazatel potize pii zakladani zahrnuje 12 oslovenych charakteristik, které byly
posuzovany vzhledem k zakladatelskym aktivitam, pifi nichz se objevovaly obtize:
stanoveni mista podnikani, dosaZzitelnost zdkaznikli, dostupnost ciziho kapitélu,
akceptace partnera, danové zatizeni, pozadavky uradl, akvizice prvniho zakaznika,
piekonavani zahajovaci faze podnikani, vyjednavani dodavatelskych cen a podminek,
vile, tvorba cen, ptistup k podpordm a akceptace prateli a znamymi. Pokud byl znak
pfi hodnoceni charakteristiky hodnocen jako ,,0btizna“ nebo ,,velmi obtizna“, byl

pridelen jeden indexni bod.

6.1.5  Velikost pri zalozeni

Velikost zaloZzen¢ho podniku je hodnocena pomoci objemu kapitdlu v dob& zalozeni
podniku. Kapitalova narocnost byla v dotazniku rozdélena do osmi kapitdlovych skupin.
Velikost zakladaného podniku slouzi v realizovaném prizkumu jako zvlastni specifikum

manazerského rozhodovani a také jako faktor ispéSnosti zakladatelskych aktivit.

6.2 Souhrnné charakteristiky komparativni analyzy

V nasledujici tabulce je shrnuto 18 souhrnnych charakteristik komparativni analyzy
s ptikladem hodnoceného znaku, uveden je pocet zahrnutych charakteristik a dosazena

statisticka hodnota.
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Tabulka ¢. 35 Souhrnné charakteristiky komparativni analyzy

Nizev Pocet Statisticka
harakteristik Popis, pop¥. priklad charakteristiky zahrnutych | hodnota,
SRR M charakteristik | polozka
Osoba podnikatele V grafech oznacovana jako osoba
Motivace k vykonlim Povazuji za dllezité vykonat vice neZ jini 7 Aolf7a7:
Pripravenost nést Jednam podle motta odvazny vyhrava 3 Alfa =
rizika P vy 0.69
Osobni iniciativa Rychle se chapu piilezitosti k dosaZzeni svého cilu 7 %fg‘o:
Internalita Jsem striijcem svého Zivota 6 Aolf%:
Seberealizace Uskuteénéni vlastnich piedstav 4 Aolf7a4=
Motiv piijmt Zajisténi soukromé existence 5 Aolf%:
Zdroje V grafech oznacovana jako zdroj
. , . Vzdé€lani, zkuSenosti zivotni, odborné a
Lidske zdroje podnikatelské, pravni znalosti, jazykové znalosti 31 Index
Kapitalové zdroje Jméni, pifjem a garance 2 Index
Prostredi V grafech oznacovana jako prostredi
. , Ek icky zavisly &ti &na
Rodinna omezeni onomicky zavisly partner a déti, nedostatecna 6 Index
podpora partnerem
Push-motiv Nezaméstnanost, hrozba ztraty piijmil 2 Aolf;‘z:
Podpora zakladani Hodnoceni raznych aSRek’El‘,l prostredi jako 24 Index
,»prospésné
Kontakty Dulezitost pracovnich a soukromych kontakth 14 Index
Pozitivni vzory Pozitivni pisobeni osobnosti jako vzort 5 Index
Charakteristiky
podnikii a proces V grafech oznacovana jako proces
zakladani
- n P p .
Organizaéni naroénost odnocem’ mvzn}:‘ch zakladatel.sk}’/chvalf:[}wt jako 14 Index
,»naro¢né* resp. ,,velmi naro¢né
Vyuzivani informaci Stupeni vyuzivani mf’ormam ze sc?ukromeho a 17 Index
pracovniho prostiedi
., U ~ vl k I3 e v P
Ztroskotani roven myslenkového vyrovnani se s moznym 1 Jedno‘fhva
ztroskotdnim polozka
] N a PR p R
Zakladatelské potize odnoceni ru;nyc}} podmlnelfvoxf}}vnuj icich 12 Index
Zakladani jako ,,obtizné
Velikost podniku TP iva
oSt pocnt Kapitalové naroky 1 Jednotlivd
pri zalozeni polozka
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6.3 Modelovy podnik

Na zéklad¢ skupiny 109 podnikti piedstavujicich uspesné zakladatelské aktivity byl

vytvofen modelovy podnik, a to na zédklad€ nasledujicich kritérii:
=  Podnik — hlavni ¢innost podnikatele;
= Nové€ zaloZeny podnik;
= Nartist poctu pracovnikli v dob¢€ od zahajeni ¢innosti podniku do terminu dotazovani

= Subjektivni hodnoceni budouciho rozvoje podniku jako ,konstantni®, pfipadné

»eXpanzivni‘;

= Subjektivni hodnoceni stdvajicitho vyvoje podniku jako ,,aspéSny*, piipadné ,,velmi
uspesny*;

= Neexistence motivli ,,Booty Capitalism* - orientace na kratkodoby zisk. Tzn. cil

podniku je primarné zaloZen na dostateénych piijmech a reinvestici zisku, nikoliv

na spotiebé tohoto kratkodobého zisku.

Popsané charakteristiky tUspéSnych podnikt vychazeji =z publikaci anglosaské
a némecké odborné literatury (Frank, Korunka, Lueger, 1999; Mugler, 2000)

Nasledujici graf €. 11 znazoriiuje konfiguraci modelového podniku — stfedni hodnoty

a smérodatné odchylky 18 hodnocenych souhrnnych charakteristik.
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—— Stifedni hodnota

—aA— Smérodatna odchylka

Grafc¢. 11 Konfigurace uspésného podniku

Zakladatel uspesného podniku se dle tohoto vyzkumu vyznacuje silnou motivaci
k vykoniim, vlastni iniciativou, internalitou a motivem seberealizace. Pfipravenost nést riziko
dosahuje stfednich hodnot. V oblasti zdrojl jsou finan¢ni zdroje hodnoceny vyznamnéji nez
zdroje lidské. Z analyzy prostfedi vyplyva, ze rodinnd omezeni jsou pro podnikatele méné
a hrozici nezaméstnanost. Podptrné sluzby a kontakty jsou vyuzivany jen omezené. Pozitivni
kontakty jsou vyuzivany v podnikani stfedné. Charakteristiky procesu zaklddani vykazuji
ve vztahu k organizacnim nakladiim stejné tak jako vztah k netspéchu stfedni hodnoty —
v procesu zakladani byly pro podnikatele pomérmn¢ vyznamné. Nizké hodnoceni vyuzivani
informaci naznacuje, ze byly pravdépodobné cilen¢ a selektivné ziskavany. Charakteristika
potizi pti zakladani vykazuje nizkou hodnotu, lze tedy hovofit o relativné bezproblémovém

pribéhu zakladani a realizaci podnikatelskych aktivit.

Smérodatna odchylka v jednotlivych konfigura¢nich znacich dosahuje nizkych hodnot
s vyjimkou charakteristiky Push-motivl. Lze tedy hovofit o homogenité referencni skupiny.
Vyjimka je zpusobena vlivem plsobeni vnéjSiho okoli. Signalizuje skutecnost, ze vétsi

skupina uspéSnych podnikatelli byla k podnikani tlacena hrozici ztratou piijmu, pfipadné
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hrozici nezaméstnanosti, oproti zbyvajici ¢asti podnikatell, pro které tento motiv dosahoval

mensiho vyznamu.

6.4 Sila vlivu konfiguracniho koeficientu

U tradi¢nich obecné rozsifenych forem statistické analyzy dat ve spolecenskych
veédach stoji v popfedi metody, které maji za cil statistické testovani podstatnych rozdild.
Rozhodujici a v posledni dobé ve spolecenskovédnim vyzkumu casto diskutovand nevyhoda
této analytické strategie spoCiva v tom, ze na zéklad¢ vyskytu statisticky vyznamnych rozdilt
neziskame zadné primé informace o velikosti téchto rozdill, a tim o jejich obsahové
vyznamnosti. Dalsi problém statistickych testii vyznamnosti spo¢iva v tom, ze odpovidajici
statistické metody zaviseji na velikosti vybeérového vzorku. U velkych vybérovych soubort je

velice snadné dosahnout statistické vyznamnosti.

Je proto pro predkladanou analyzu ucelné zvolit metody pro analyzu dat, které také
piipoustéji zohlednéni obsahového vyznamu statisticky vyznamnych odliSnosti. Metody by

m¢ély také byt v souladu s cilem konfigurac¢ni analyzy.

Ve spolecenskych védach v poslednich letech je ¢asto zminiovanou metodou, kterd tyto
pozadavky napliiuje, tzv. analyza sily vlivu konfigura¢niho koeficientu (Cohen 1988, Glass

1977) nebo (Korunka, Lueger 1999).

Sila vlivu (v ptislusné literatufe je vétSinou pouZzivana zkratka ,,d*) je definovana jako
rozdil dvou stfednich hodnot s ohledem na (spole¢nou) smérodatnou odchylku, tzn. Ze u sily
vlivu v hodnot¢ 1 se od sebe navzajem odliSuji dvé stfedni hodnoty o velikost jedné
smérodatné odchylky. Jako smérodatnd odchylka mize byt brana bud’ celkova smérodatna
odchylka, nebo smérodatnd odchylka obsahové vhodné srovnédvaci skupiny (Smith, Glass

1977).

Analyza koeficientll sily vlivu umoziiuje obsahovy vyklad vyznamnosti rozdili.
Cohen (1988) vydal nasledujici doporuceni pro koeficienty sily vlivu ve vztahu k bézné

pouzivanym statistickym metodam:
»  Maly koeficient sily vliivu (d = 0,2): Tyto koeficienty se objevuji pouze v novych
oblastech vyzkumu pii maximalné dobré kontrole dat interpretativniho vyznamu.

= Stitedni koeficient sily vlivu (d = 0,5): Takovato sila vlivu ukazuje na obsahové

vyznamny rozdil v datech. V oblasti spoleCenskych véd je takovato sila vlivu uz
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typickym vysledkem vyzkumu s velmi vysokym obsahovym vyznamem (napt. rozdily

ve schopnostech mezi nevyucenymi a kvalifikovanymi pracovniky).

=  Vysoka sila viivu (d = 0,8): Tato sila vlivu md vysokou vyznamovou hodnotu,

ve vysledcich spolecenskych véd se s ni 1ze setkat pouze ziidka.

U zde uvadéné konfiguracni analyzy je pro interpretaci za relevantni povazovana sila
vliivu minimalné d = 0,3. Tak mize byt zajiSténo, ze na interpretaci budou mit do jisté miry

vliv pouze obsahové vyznamné rozdily.

Pokud bude brana v uvahu statistickd vyznamnost vyhodnoceni (Cohen, 1988),
pri pouziti tradicnich parametrickych statistickych metod (T-test, variatni analyza)
pii velikosti srovndvaciho vzorku minimalné n = 50 a sile vlivu d = 0,3 je dana v literatufe
jako vyhovujici ,,sila*" 80, tzn. Ze kazdopadné dostacuji statisticky zaklad je dan k rozlideni

vyznamnych rozdila.

V nasledujicich srovnanich bude respektovan minimdlni poZzadavek na velikost
vybérového vzorku - min. 50 respondentt (s vyjimkou sledované skupiny nezaméstnanych
n=26) , ktefi budou srovnavani s modelovym podnikem pii sile vlivu, od d = 0,3 bude

veli¢ina hodnocena jako vyznamna.

6.5 Vybér skupin podnik( pro ucely komparativni analyzy

Uvedené skupiny podnikii vytvofené pro ucely komparativni analyzy predstavuji
konfigurace zkoumaného souboru. Jejich charakteristiky jsou dale porovnavany s modelovym

podnikem.

= Velikost podnikit — porovnani dvou extrémnich skupin — podnikd bez zaméstnancii

(n=353) a podniki s vice nez 10 zaméstnanci (n = 107).

= Staii zakladatelit — zhodnoceni odliSnosti dvou skupin podnikatelti — skupin do 25 let

(n=654) anad 50 let (n = 133).

* Pod pojmem ,sila statistického testu® je chapana zplsobilost (moZnost) rozpoznat podstatny rozdil mezi vyb&rovymi
soubory. Sila je nezavisla na druhu statistickych metod, na velikosti rozdila stiednich hodnot a na smérodatné odchylce stejné
tak jako na poctu vyskytu. V literatufe je doporu¢ovana hodnota minimalné 80.

103



* Nezaméstnanost — analyza respondentl, ktefi zaklddali podnik z divodu

nezameéstnanosti (n = 26).

= Booty-Capitalism versus dlouhodobé cile — porovnani respondentii, ktefi jsou spise
zaméfeni na kratkodoby zisk a zvySenou osobni spotiebu (n = 284) oproti

respondentlim zaméfenym na rust podniku a reinvestice (n = 592).

»  Podnikatelska tradice — srovnani skupin respondentd, v jejichz rodinich je

podnikatelska aktivita tradici (n = 197), s ostatnimi respondenty (n = 687).

= ZkuSenosti v oboru — analyza respondentl, které méli v dob& zaloZeni podniku
oborové zkuSenosti (n = 372), srespondenty, ktefi oborové zkuSenosti neméli

(n=521).

=  Obor podnikdni — analyza tfi oborovych skupin, a to obchodu (n=316), sluzeb

(n=297)a primyslu (n = 57), s modelovym podnikem.

6.6 Vysledky komparativni analyzy

V nasledujici ¢asti prace jsou prezentovany vysledky uvedenych konfiguraci znakl

komparativni analyzy, pficemz vysledky jsou vyhodnocovany nasledujicim zpiisobem:

» Grafické zndzornéni umoznuje rychly néhled na specifika jednotlivych konfiguraci

v porovnani odchylek s modelovym podnikem.

= Nasledné je interpretovan kenfiguracni vzorek, pricemz jsou komentovany predevs§im

odchylky, jejichz sila vlivu je vys$si nez 0,3.

= V ramci uvedené interpretace jsou dle potieby realizovany doplitkové analyzy, jejich

vysledek je komentovan.

6.6.1  Velikost podnik{

Pti porovnani modelového podniku a méné tspésnych podnikil se pocet zaméstnanct
v pocatecni fazi zakladani vyznamné nelisi. V pfipad¢ uspéSného modelového podniku je
pocet zaméstnanci 5,7, pri¢emz v méné¢ uspéSnych podnicich je 5,4 (t=0,242, p=0,890).
Median pro uspésné zaklddany podnik jsou 2 zaméstnanci, pfi¢emz porovnatelna hodnota

ve zbytku skupiny je nula.

Z analyzy podle velikostnich kategorii je patrné, ze uspésné zakladané podniky jsou

ve 24 % ptipadl pouze podnikem jedné osoby, kdezto u méné uspéSnych podniki je tomu tak
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7 50,7 %. Zatimco se 53,8 % uspéSnych zaklddanych podnikli nachézi v intervalu s jednim

az péti zameéstnanci, je podil zbyvajici skupiny 34,6 % .
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Graf¢. 12 Velikost podnikit (udand poctem zaméstnancii)

Pro vyhodnoceni vlivu velikosti podniku na jednotlivé konfiguracni oblasti, byly
vytvoieny dvé extrémni skupiny podnikii — skupina podnikt bez zaméstnanct a skupina s vice

nez deseti zaméstnanci.

Vysledky analyzy:

Pti srovnani podnikt dle jejich velikosti dochdzi mezi skupinami i vii¢i modelovému
podniku k velkym rozdiliim. Jde o zcela rozdilné skupiny zakladateli, kdy velké podniky maji
podstatné vétsi finanéni i lidské zdroje, vEtsi podporu rodiny a lépe zvladaji procesy

podnikani.
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= OSOBA PODNIKATELE
Ptekvapivé podniky bez zaméstnance maji niz$i motivaci k vykonlim, internalitu,
seberealizaci nez modelovy podnik. Pouze u seberealizace a pifijmu je podnik
bez zaméstnancii srovnatelny s modelovym podnikem a vyznamné ptevysuje podniky s vice
néz 10 zaméstnanci. U podnikl s vice nez 10 zaméstnanci dochazi v této oblasti k vyssi
motivaci k vykoniim. U ostatnich sledovanych ukazatelti nedoslo k vyraznym odchylkam

u vSech sledovanych konfiguracnich znak.

= ZDROJE
V oblasti zdroji se projevuji vyrazné odliSnosti obou sledovanych znakl. Podniky
s vice nez 10 zamé&stnanci disponuji dobrym vybavenim lidskym kapitdlem. Tato skutecnost
vedla k dodate¢né analyze zkoumané oblasti. Zde bylo zjisténo, ze podnikatelé s vice
nez 10 zaméstnanci disponuji vyrazné vysSi mirou oborovych zkuSenosti a zkuSenosti
v oblasti zakladani podnikii, dale pak i1 zkuSenostmi v oblastech vedeni podniku, marketingu,
personalistiky, podnikatelského mySleni a kontakty sufady oproti skupiné podnikatelt

bez zaméstnancu.

Z hlediska financnich zdrojii dochazi k vyraznému rozdilu mezi témito skupinami
podnikateld. Skupina bez zaméstnancli vykazuje vyrazné nizsi trovenn vybaveni financnimi
zdroji oproti skupiné s vice nez 10 zaméstnanci, ktera dokonce vykazuje lepSi vybaveni

nez modelovy podnik.

= PROSTRED]

V oblasti prostiedi jsou napadné nizsi rodinné restrikce u podnikli bez zaméstnancu,
ale rovnéz 1 niz$i hodnoty podpory a kontakti nez modelovy podnik ¢i podnik s vice
nez 10 zaméstnanci. Pouze u pozitivnich vzora a oblasti Push motivii podnik bez zaméstnanct
vykazuje lepsi hodnoty. Podniky s vice nez 10 zaméstnanci vyuZzivaji vice podptrnych aktivit,

dokonce i vice nez modelovy podnik.

= PROCES ZAKLADANI
Oblast procesu zakladani podnikd poukazuje na vyznamné nizké organizacni naklady
u podnikti bez zaméstnanctl, coz mize byt ovlivnéno i vysokym podilem podnikti zalozenych

~~~~~

informaci a vyznamné potize pii zaklddani podnikli bez zaméstnancli spiSe poukazuje
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na nevyuzivani poradenstvi nebo nizké zapojeni se do cCinnosti zdjmovych svazl
a Hospodaiské komory. Podniky s vice nez 10 zaméstnanci maji nevyznamné odchylky

v téchto ukazatelich s modelovym podnikem.

= VELIKOST PODNIKU
Velikost podnikfi, hodnocend objemem kapitalu pii zalozeni podniku, se vyrazné
odliSuje u obou porovnavanych skupin v porovnani s modelovym podnikem. Tato odchylka je
logickd, nebot” dochdzi ke srovnani podnikli bez zaméstnancl s podniky s vice nez 10
zaméstnanci. Z této odliSnosti nelze vyvodit zadny relevantni zavér, je dan odliSnostmi

vybranych skupin.

6.6.2  Stari zakladatelQ

Porovnani primérnych hodnot ukazuje, ze prumérny veék skupiny uspésné zalozenych
podnikt je 40,32 let, zatimco ve zbyvajici ¢asti vyzkumu je 38,43 let. Tento rozdil je
nedostate¢ny k tomu, aby bylo mozné mluvit o statisticky vyznamném vékovém rozdilu obou

porovnavanych skupin. (t = 1,845; p = 0,143).
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Graf¢. 13 Stari zakladatelii
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V ramci komparativni analyzy byly opét pouzity dvé skupiny, a to zakladatelé

s maximalnim vékem 30 let a dale starsi 50 let.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o dvé extrémni skupiny, jsou pro nazornost uvedeny
statistické charakteristiky. Skupina do 25 let dosahuje primérné hodnoty a medianu 23 let,
modusu 25 let a smérodatné odchylky 1,7. U skupina nad 50 let je primérny vék 56 let,
median 54 let, modus 52 let a smérodatna odchylka 4,56.

Kiivky sledovanych skupin — respondentti ve v€ku do 25 let a nad 50 let by mély
vykazovat vyrazné odchylky od modelového podniku, nebot’ se posuzuji dvé protikladné
skupiny. Velmi mladi vétSinou bez zkuSenosti a skupina podnikateld nad 50 let, ktefi jsou
vétSinou odborné i zkuSenostné 1épe pripraveni. Modelovy podnik v sobé zahrnuje jak mladé,
tak starsi, a tudiz se vyrazné odliSuje od téchto dvou extrémnich skupin. V tomto hodnoceni

jde o znazornéni odchylek téchto dvou skupin s modelovym podnikem.

Vysledky analyzy:

Tato analyza v CR poukazuje na zajimavy jev, ktery je v rozporu s teorii i vysledky
v jinych statech, a to, Ze je velmi silnd korelace mezi obémi vybranymi skupinami. Znamena
to, ze v podminkach ¢eské ekonomiky neni vyznamnégjsi rozdil pii posuzovani podnikatelti
z pohledu véku zakladatelti. Ziejmé je to zplsobeno tim, ze starSi zakladatelé nemaji tolik
zkuSenosti a ostatniho vybaveni, jak je bézné v rozvinutych ekonomikach s ohledem na to,

ze k transformaci ¢eské ekonomiky na trzni prostiedi doslo teprve na zac¢atku 90. let.

= OSOBA PODNIKATELE
Obé& hodnocené skupiny jsou v jednotlivych charakteristikdch pod trovni modelového
podniku. Sebehodnoceni vlastnosti osob u respondentli ve véku do 25 let vykazuje nizsi
motivaci k vykoniim, nizkou vlastni iniciativu a nizkou internalitu oproti respondentim
ve véku nad 50 let. Naopak skupina nad 50 let mé& vyssi vlastni iniciativu i internalitu nez
skupinou do 25 let, piestoze jejich ptijem je niz8i. Zajimavosti je, Ze vySe pfijmu této skupiny
je na urovni modelového podniku. Jednotlivé hodnoty znakl zakladatelti ve véku nad 50 let

v oblasti hodnoceni osobnosti dosahuji nizké sily vlivu.
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= ZDROJE
V oblasti zdroju se projevuje u skupiny nad 50 let vyssi vybaveni lidskym kapitalem
neZ u modelového podniku i1 skupiny do 25 let. Ob¢ skupiny respondentli maji vyrazny deficit
v oblasti finan¢nich zdrojii v porovnani s modelovym podnikem, skupina mladsich

podnikatelit ma ale deficit vyrazngjsi.

= PROSTREDI
Z hlediska prostfedi se projevuji niz$i rodinnd omezeni u obou skupin, vyraznéji u
skupiny nad 50 let. K vyraznéjsi negativni odchylce dochazi u kontaktii, zejména u skupiny
do 25 let. U mladSich podnikatelii se projevuje vyS$si vyznam vzorl nez u starSich, avSak nizsi

nez u modelového podniku.

» PROCES ZAKLADANI
Obé skupiny vykazuji niz8i organiza¢ni naroky a vyuzivani informaci, shodné potize
pii zakladani. Udrzuji trend zaporné odchylky oproti modelovému podniku. Pouze vztah
k neuspéchu u skupiny do 25 let poukéazal odchylku pozitivni a vyznamnéji se odlisil proti

skupiné nad 50 let.

= VELIKOST PODNIKU
Priméré velikost podnikli v obou sledovanych skupindch lezi pod urovni

modelového podniku, vyraznéjsi odchylka se projevuje u skupiny do 25 let.
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6.6.3 Nezameéstnanost
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Graf¢. 14  Nezaméstnanost

Zakladani podnikll z diivodu nezaméstnanosti nabyva zvyseného vyznamu. Z tohoto
divodu byla zvolena tato skupina respondentti, ktefi byli nezaméstnani a zalozili podnik,

pro komparativni analyzu.

Porovndvana skupina zalozenych podniki z diivodu nezaméstnanosti je pocetné mala
(26 osob) a vykazuje vyznamné odchylky oproti modelovému podniku. Vyhodnoceni této

skupiny bylo zafazeno mimotadné jako tteti nejveétsi dle divodu zalozeni podniku.

Vysledky analyzy:

Dle ptedpokladli je u skupiny nezaméstnanych podnikateli nedostatek financnich
zdrojt, kontaktl, vyuzivani informaci a nejsou podporovani rodinou, nebot’ nezaméstnanost

dopada na rodinu jako celek.
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= OSOBA PODNIKATELE
Analyza osobnostnich znakli poukazuje na negativni stfedn¢ nizké hodnoty v oblasti
motivace k vykoniim, osobni iniciativy, internality (tviir¢i schopnosti). Stiedni miry dosahuje
pozitivni odchylka u pfipravenosti nést riziko a seberealizace. Vy$§i pfipravenost nést riziko
vychazi pravdépodobné z nedostatku profesnich alternativ a osobniho presvédceni fesit

nezameéstnanost jako vychodisko z tohoto stavu.

= ZDROJE
V oblasti zdroj se tato skupina podnikateld vyznacuje velmi vysokymi negativnimi
odchylkami od modelového podniku, a to jak v oblasti lidského kapitdlu, tak zejména

1 financi.

= PROSTREDI
Zakladatelské prostiedi této skupiny se vyznacuje nizkou mirou rodinného omezeni,
z divodu nizkého primérného staii spojeného s nizkymi partnerskymi a vyzivovacimi
zévazky. Skupina se vyznacuje také nizkou mirou kontaktd. V oblasti ,,Push® motivii se
hodnota charakteristik skupiny blizi k hodnotdm modelového podniku. Tito zakladatelé

vyuzivaji méné€ podptrnych aktivit a maji vice pozitivnich vzoru.

» PROCES ZAKLADANI
Respondenti zaklddajici podnik z divodu osobni nezaméstnanosti se vyznacuji
vysokou negativni odchylkou v oblasti vyuzivani informaci. Ostatni charakteristiky v této

oblasti dosahuji nevyznamnych negativnich odchylek.

= VELIKOST PODNIKU
Velikost téchto podnikl je v priméru nizsi nez modelovy podnik, pfevazné se jedna

0 Z1vnosti.

111



6.6.4  Booty Capitalism versus dlouhodobé cile
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Graf¢. 15 Booty Capitalism versus dlouhodobé cile

Pfiblizné tretina podnikateld analyzovaného souboru je zaméfena na dosaZeni
kratkodobého zisku, ktery bude vyuzit pro osobni spotfebu. Tato strategie zakladani podnikt
je, jak jiz bylo vysSe uvedeno, v transformacni literatufe uvedena pod terminem ,,Booty
Capitalism*. Skoro dv¢ tfetiny podnikatelli davaji pfednost riistu a rozvoji podniku a zisky
alespon Castené reinvestuji do podniku. Ptekvapivé je zjisténi, ze 1 podniky, které jsou
zaméfeny na reinvestice, nepiekracuji v hodnocenych charakteristikach skoro v Zadném bodé

modelovy podnik. Pokud se jedné o odchylky sledovanych skupin, jsou témét vzdy zaporné.

Vysledky analyzy:

Hlavnim znakem pfi porovnani téchto dvou skupin je, Ze skupina, kterd ma jako
prioritu spotfebu pfed reinvesticemi, ma vSechny ukazatele horS$i nez skupina, kterd ma

v ramci podnikéni dlouhodobé cile.

= (OSOBA PODNIKATELE
K nejvyraznéjSim negativnim odchylkdm ve srovnani skupiny zakladatelt

orientovanych na kratkodobé zisky s modelovym podnikem v hodnoceni osobnosti
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podnikatele dochazi v motivaci k vykonlim, vlastni iniciativé a internalité. Charakteristiky
zakladateli zamétfenych na reinvestice dosahuji ve vyse uvedenych charakteristikach velmi
vyznamnych negativnich odchylek od modelového podniku. Odchylka motivace k vykontum,
vlastni iniciativa a internalita u podnikll zamétenych na kratkodobé zisky je témét trojndsobné

nizsi nez zdporna odchylka podnikl zaméfenych na reinvestice.

= ZDROJE
Skupina podnikateld orientovanych na kratkodobé zisky se extrémné negativné
(d=-1,15) odlisuje od modelového podniku v oblasti finan¢nich zdroji, mirné v oblasti
lidskych zdroji. Zakladatelé zaméfeni na reinvestice se stfedné odchyluji od modelového

podniku v oblasti finan¢nich zdrojt, neodliSuji se v oblasti lidského kapitalu.

= PROSTREDf
Skupina podnikatelii orientovanych na kratkodobé zisky se vyznacuje vyrazngj$imi
negativnimi odchylkami od modelového podniku nez skupina s reinvestiénimi zaméry. Tyto

odchylky dosahuji nizké miry vyznamnosti.

» PROCES ZAKLADANI
Stfedn¢ nizkych hodnot dosahuji odchylky v procesu zakladani podnikl orientovanych
na kratkodobé zisky u organizacnich ndkladl, vyuzivani informaci a potizi pii zakladani.
Hodnoty téchto charakteristik u podnikli zaméfenych na reinvestice nedosahuji vyraznych

odchylek od modelového podniku.

=  VELIKOST PODNIKU
Velikost podnikl pfi zaloZeni je u podnikli prvni skupiny (kratkodobé zisky) vyrazné
mens$i nez u modelového podniku. K nevyznamné negativni odchylce dochazi u druhé

skupiny podnikatelii (reinvestice).

6.6.5 Podnikatelské tradice

Dalsi otazka pro zakladatele byla, zda jejich soukromy podnik pokracuje v tradici
(navazuje na dobu ptedchazejici komunismu). Odpovédi na tuto otazku tvoii zaklad pro
nasledujici komparativni analyzu, kterd je tvofena osobami, které tuto rodinnou

podnikatelskou tradici maji a témi, ktefi ji nemaji.
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Graf¢. 16 Podnikatelska tradice

K vyznamnym odchylkdm od modelového podniku dochédzi u obou vybranych skupin
respondentli v ptiblizné poloviné hodnocenych charakteristik. NejvyznamnéjSich rozdili je

dosazeno v oblasti osoby podnikatele.

Vysledky analyzy:

Mezi podniky s podnikatelskou tradici a bez ni neni vyrazné¢jSich rozdill, coz je urcité
specifikum Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze veskera tradice musela byt v 90. letech
obnovena, a tudiz podnikatelskd tradice jako takova je v porovndni s vyspélymi staty

minimalni.

= OSOBA PODNIKATELE
Ukazatele u skupiny respondenti s podnikatelskou tradici se svymi hodnotami blizi
modelovému podniku a proti skupiné bez podnikatelské tradice dosahuji vyssi hodnoty
u motivace k vykonlim, vlastni iniciativy a internality. Skupina bez podnikatelské tradice ma

vSechny hodnoty horsi nez modelovy podnik.
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= ZDROJE
V oblasti zdroji maji obé skupiny velmi vyznamnou zapornou odchylku ve finan¢nich
zdrojich (vysoka sila vlivu d = -0,89), v lidském kapitalu jsou hodnoty na irovni modelového

podniku bez vyznamnych statistickych odchylek.

= PROSTRED]
V oblasti prostiedi se jednotlivé odchylky mezi skupinami stiraji. Nejvyznamngjsi

zaporny rozdil od modelového podniku je dosazen u ukazatele rodinné restrikce.

= PROCES ZAKLADANI
V oblasti procesu zakladani neni vyznamny rozdil mezi obéma hodnocenymi
skupinami, pouze vyrazna odchylka je oproti modelovému podniku u ukazatelli organizacni

naklady a vyuzivani informaci.

= VELIKOST PODNIKU
U obou hodnocenych skupin je velikost podniku nizs§i nez u modelového, pfi¢emz
u podniku bez podnikatelské tradice je dle tohoto vyzkumu nizsi velikost nez u podnik

s podnikatelskou tradici.

6.6.6 Zkusenosti v oboru

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, zkuSenosti v oboru jsou
pro zakladani podnikii vyznamnym faktorem tuspéchu. Do jaké miry se tato hypotéza
v predkladaném vzorku potvrdi, ptfipadné v kterém odvétvi vykazuje zkuSenost zakladéani

zv1asté pozitivni dopad, by méla objasnit nasledujici komparativni analyza.
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Graf¢. 17 ZkuSenosti v oboru

Ob¢ hodnocené skupiny vykazuji rizny stupenn negativnich odchylek
proti modelovému podniku s vyjimkou hodnoceni lidského kapitdlu skupinou zkuSenosti
v oboru, které maji vyrazné¢ kladnou odchylku, pfiCemz obé& konfiguracni kiivky -
pro podnikatele s i bez oborovych zkuSenosti v jednotlivych zkoumanych oblastech vykazuji

vyznamné odliSnosti ve srovnani s modelovym podnikem.

Vysledky analyzy:

Hlavnim rozdilem pii komparaci dle zkuSenosti v oboru je hodnota lidského kapitalu

a kontakty, které jsou vyrazn¢ lepsi u skupiny podnikatelii se zkuSenostmi v oboru.

= OSOBA PODNIKATELE
Analyza osobnostnich znakli poukazuje na negativni stiedné nizké hodnoty v oblasti
motivace k vykonlim, osobni iniciativy, internality u obou sledovanych skupin.

U pftipravenosti nést riziko dosahuji ob€ skupiny hodnot blizkych modelovému podniku.
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= ZDROJE
Mezi obéma hodnocenymi skupinami dochéazi k vyrazné diferenci v kategorii lidsky
kapital ve prospéch skupiny se zkuSenostmi v oboru. V doplikovém Setfeni k této
problematice bylo zjisténo, ze k rozdilim nedochazi pouze z divodu nedostatku zkuSenosti
v oboru, ale také z divodu nedostatku zkuSenosti vedeni podniku a personalistiky. V oblasti

finan¢nich zdroji dochézi k vyrazné zaporné odchylce (vysoka sila vlivu) obou skupin.

= PROSTREDI
Ob¢ skupiny maji obdobné odchylky via¢i modelovému podniku s vyjimkou
respondentli s oborovymi zkuSenostmi, ktefi disponuji vétsim rozsahem potitebnych kontakti,
které dosahuji Grovné modelového podniku. Lepsi vysledky prokazuji respondenti
bez oborovych zkuSenosti v oblasti rodinnych omezeni, dosahuji stfedné silné odchylky

od modelového podniku.

= PROCES ZAKLADANI
V oblasti procesu se rozdily u obou zkoumanych skupin stiraji, ke stfedné¢ silné
odchylce od modelového podniku dochdzi v oblasti organizacnich nakladi a vyuZzivéani

informaci.

= VELIKOST PODNIKU
Primérnd velikost podnikii v obou sledovanych skupindch lezi pod trovni

modelového podniku, vyraznéjsi odchylka se projevuje u skupiny bez oborovych zkusenosti.

6.6.7  Obor podnikani

Pro tuto analyzu byly zvoleny ke vzdjemné komparaci a ke komparaci s modelovym
podnikem tii sektory - obchod, sluzby a prumysl. Vzhledem k rozdéleni souboru respondentti
dle sledovanych odvétvi vykazuje skupina uspé$né zalozenych podniki (modelovy podnik)
vzhledem ke zbyvajicimu vybéru dvé vyznamné odliSnosti. Prvni se tyka vyrazné zvySeného
podilu podnikd v oboru primyslu, ktery je 14,2 %, pricemz zbyvajici ¢ast sledovaného
souboru dosahuje jen hodnoty 4,7 %. Druhd odliSnost je v oboru sluzeb, na které piipada
35,4 % malo uspésnych, ale pouze 14,1 % uspésné zakladanych podnikil. Z tohoto lze
vyvodit, ze zakladani podnikii v oboru primyslu mé prekvapivé vyrazné vysi potencial

uspésnosti a naopak oblast ostatnich sluzeb vykazuje potencial Gspésnosti velice nizky.
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Graf¢. 18  Obor podnikani

Vysledky analyzy:

Prvotnim znakem komparace sledovanych oborG je jejich vyznamnd vzajemna
korelace, tzn. Ze nedochézi k vyraznéjSim odchylkdm u jednotlivych charakteristik. Je vidét,
7ze vSechny podniky bez ohledu na sektor mély obdobné vychozi podminky, které byly
pro novou trzni ekonomiku charakteristické. Jde zejména o nedostatek finan¢nich zdroji
a dale kontaktli, informaci, vzort. V zddném z oborii nebylo dosazeno vyrazné kladnych

hodnot sledovanych charakteristik.

= OSOBA PODNIKATELE

V oblasti osoby podnikatele vSechny sledované obory dosahuji nizSich hodnot
nez modelovy podnik, pficemz skupina respondentii podnikajici v oboru obchodu vykazuje
odchylky nejvétsi. Podnikatel¢ dosahuji nizSich hodnot nez modelovy podnik zejména

v oblasti motivace k vykontim, vlastni iniciativy a internality.
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= ZDROIJE

Dle oblasti hodnoceni lidskych zdroji se pouze skupina respondenti podnikajici
v oboru primyslu vyznacuje vysSim vybavenim nez modelovy podnik. Ostatni sledované
skupiny dosahuji hodnot nizSich. VSechny tfi skupiny maji vyrazny deficit v oblasti

finan¢nich zdrojt, nejvyraznéji obor sluzeb a obchodu.

» PROSTRED]
Existence rodinnych omezeni je u oboru sluzeb a obchodu vyrazné vyssi nez u oboru
pramyslu a modelového podniku. V oboru obchodu je napadny maly vyznam kontaktti a mala

existence pozitivnich vzoru.

» PROCES ZAKLADANI

Oblast procesu zakladani poukazuje u oboru sluzeb a obchodu na vyrazné nizsi
hodnoty nez modelovy podnik, a to u charakteristik organizacni naklady a vyuzivani

informaci.

Pozitivnéji ve vztahu k piipadnému netspéchu se stavi respondenti v oboru obchodu
nez u modelového podniku a ostatnich sledovanych skupin. Niz8§i potize pii zakladdani

podniki jsou u oboru primyslu oproti modelovému podniku i ostatnim obortim.

= VELIKOST PODNIKU

Velikost podnikil, hodnocenéd objemem kapitalu pii zaloZeni podniku, je vyrazné nizsi
u oboru sluzeb a obchodu, coz logicky vyplyva z povahy podnikani. Obor primyslu dosahuje
hodnot vyssich nez modelovy podnik, pficemz je tento vysledek dan povahou oboru, kde se

vyznamné uplatiiuji klesajici naklady z rozsahu.

6.7 Souhrn komparativni analyzy

6.7.1 Osoba podnikatele

Respondenti vSech vybranych skupin dosahuji nizSich hodnot motivace k vykonim

v porovnani s modelovym podnikem. Hodnoty charakteristiky pfipravenost nést riziko se
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vyznamné neodliSuji od modelového podniku, pouze skupina nezaméstnanych se pozitivné
odchyluje pfi sile vlivu 0,3. Tato odchylka je zplsobena tim, Ze nezaméstnani maji zajem
na zméné své zivotni situace, a proto jsou vice piipraveni toto riziko nést. Zalozeni nového
podniku vnimaji jako pfilezitost zlepSeni své dosavadni situace. Vlastni iniciativa a internalita
je u vSech skupin hodnocena negativnéji nez u modelového podniku, k nejvyssi zaporné
odchylce dochazi u skupiny ,,Kratkodobé zisky“, kde charakteristika dosahuje stiedni sily
vlivu. Z toho vyplyva, ze tato skupina respondentd si uvédomuje riziko podnikani, a ptes to
nevytvari dlouhodobé plany, nebere podnikatelsky zamér jako sviij celoZivotni cil. Odchylky
charakteristiky seberealizace a pifijem jsou hodnoceny v intervalu od 0,1 do -0,3 v porovnani
s modelovym podnikem, nejvétsi negativni odchylky dosahuje skupina ,,nad 50 let®.

Ptekvapivé nejsou zjistény vyznamné rozdily mezi zkoumanymi skupinami.

6.7.2  Zdroje

V této oblasti se projevuji vyrazné odlisnosti obou sledovanych znaki v jednotlivych
skupinach. Z hlediska lidskych zdrojt se projevuje vyhodnéjsi pozice u skupiny osob vlastnici
podnik s vice nez 10 zaméstnanci a zkuSenostmi v oboru, predev§im pro vzdélani a ziskané
zkuSenostech s podnikatelskou roli. Nejméné vyhodné pozice u této charakteristiky dosahuji
zejména skupiny nezaméstnanych, zamétenych na kratkodobé zisky a bez oborovych
zkuSenosti. Oblast finan¢nich zdroji je hodnocena jako jeden z hlavnich faktorti tispéchu.
Podle jejich zajisténi se projevuje vyrazné vymezeni uspéSnych firem od zbyvajicich skupin
souboru. Vyznamné negativné (odchylka vyssi nez -1) se jevi dostupnost finanénich zdroji

pro skupiny ,,Nezaméstnani a ,,Bez zaméstnanct*.

6.7.3 Prostredi

Vsechny sledované skupiny vykazuji negativni odchylku od modelového podniku,
na rozsah rodinnych omezeni. V tomto smyslu je vyraznéji zvyhodnéna skupina ,,do 25 let®,

,,vice nez 10 zamé&stnancu* a ,,zkuSenosti v oboru®.

Push-motiv hrozici nezaméstnanosti, ptipadné hrozici ztraty pfijmi ma ptekvapivé
témét shodné hodnoceni u vSech sledovanych skupin jako modelovy podnik, nedochazi
k vyraznym rozdiliim.

Nejvice podpiirnych aktivit vyuzivaji firmy s vice nez 10 zaméstnanci, dokonce vice

nez modelovy podnik. Nejméné téchto aktivit vyuzivaji firmy zaloZzené skupinou
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»hezaméstnanych®, , kratkodobé zisky* a ,,zadni zaméstnanci®. Analyza souboru jizZ poukazala
na dulezitost kontaktli pro Uspésné zalozeni firmy. Tuto charakteristiku potvrzuje skupina
»vice nez 10 zaméstnancii* a ,,zkusenosti v oboru®. Znevyhodnéni v této oblasti ma skupina
»hezaméstnani (-0,9). Potebu kladnych vzori mé ptedevsim skupina ,,nezaméstnani (0,3),

nejméné ,,nad 50 let” (-0,35).

6.7.4  Proces zakladani podniku

Zakladani podnikd poukazuje na vyznamné nizké organizacni ndklady u firem
kratkodobé zisky* a ,,zadni zaméstnanci®. Toto hodnoceni mize byt ovlivnéno i vysokym
podilem podniki zalozenych jako vedlejsi cCinnost. Z hlediska vyuzivani informaci
se projevuji u uspéSnych podnikatelti a u skupiny ,,vice nez 10 zaméstnanci® vyrazngjsi
aktivity neZ u ostatnich skupin. Odchylky charakteristiky ,,vztah k netspéchu® v porovnani
k modelovému podniku se pohybuji v intervalu nevyznamné od 0,1 do -0,2, pficemz
nejvyrazngj$i negativni odchylky dosahuje skupina ,nad 50 let“. Respondenty vnimané
problémy v zakladatelském procesu maji souvislost srozsahem zakladatelskych aktivit.
Ve skupiné ,,zadni zaméstnanci* a ,.kratkodobé zisky* jsou problémy tohoto procesu vyrazné

niz§i.

6.7.5  Velikost podniku

Oblast velikosti podnikli, hodnocend objemem kapitalu pti zaloZeni podniku, je
dilezitym faktorem, ktery se vyrazné odliSuje u vSech porovnavanych skupin. Z analyzy
vyplyva, Zze kapitdlové nejvetsi firmy zakladaji podnikatelé zaméstnavajici vice
nez 10 zaméstnanci. Nejmen$i firmy zakladaji skupiny ,kratkodobé =zisky*, ,,Zadni

zamestnanci® a ,,nezaméstnani®).
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7 Zaver

Vyzkum, ktery byl proveden v ramci této prace, potvrdil specifika motivli a bariér
zakladani malych a stfednich podnikii v Ceské republice v obdobi po obnoveni trzni
ekonomiky. I v tomto obdobi vSak hraje vyznamnou tlohu doba, kdy podnik vznikl. Pro toto
rozhodné obdobi byly charakteristické ur¢ité motivy a bariéry, které vykdzaly odchylky
od teoretickych hodnot, pfi¢emz tyto charakteristiky byly spole¢né v rizné mife pro vSechny
zakladatele. Pro zakladdni podnikli existovaly vtomto transmisivnim obdobi specifické
podminky vyznacujici se velkou mérou zmén a to jak v trznim prostfedi, tak legislativé.
Z toho vyplyvaji 1 identifikované bariéry zakladani podnikt spocivajici ve velké organizacni

ndrocnosti, resp. nakladech (administrativni, zakonné pozadavky, atd.).

Lze konstatovat, Ze nebyly Zddné zkuSenosti s podnikdanim v trinim prostiedi, a to
vzhledem k diskontinuité s obdobim, kdy trzni prostfedi bylo potlaceno (definitivné v roce
1948) a k neznalosti podnikani v trznich ekonomikach. Vzhledem k vySe uvedenému nebyly
temér Zadné zkuSenosti zakladatelit podnikii a zakladatelé neméli moznost navadzat na
tradice, jak k tomu dochazi ve vyspélych dlouhotrvajicich trznich ekonomikéch. To se
objevilo 1ive vysledcich provedeného vyzkumu. Rovnéz se potvrdil dalSi vyznacny rys
vyzkumu, a to, ze zakladatelé neméli a vzhledem k situaci ani nemohli mit dostatek jak
financnich, tak lidskych zdroju. Zakladatel¢ ani ostatni obyvatelé neméli dostatek vlastniho

kapitalu na budovani podnikd.

Z pocdatku se tedy rozvijely zejména drobné finanéné nendrocné Zivnosti, nebot
vedle absence vlastniho kapitalu bylo velmi komplikované financovani podnikl cizimi zdroji
formou bankovnich pijcek, vzhledem k tomu, Ze v transformujicim se stitem vlastnéném
bankovnim sektoru nebyly vytvofeny dostatecné podminky pro financovéani vznikajicich
podnikii. Lidské zdroje byly na jednu stranu levné v porovnani se zdpadni Evropou, na druhou
stranu nebyly na dostatecné urovni ato zejména v fidicich funkcich. Poté, co se ukazal
neuspéch mnohych podniki, pifestaly banky téméf zcela pijCovat penize a zejména novée
zakladané podniky nemély Sanci dosdhnout na uvérové financovani, coz velmi brzdilo rozvoj
podnikani v CR. V soudasnosti se podminky postupné méni smérem k lep§imu a zakladané
podniky se blizi standardim vyspélych ekonomik a predpokladiim teorie. Zaroven i banky
zacCaly financovat malé a stfedni podniky, a to jiz pfi jejich zaloZeni, coz pomaha k rozvoji

podnikéni a celé ekonomiky. Zaroveni se banky naucily hodnotit zaCinajici podniky, kde
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vychodiskem jiz nejsou pouze financni analyzy, které samoziejm¢ nejsou pii vzniku

k dispozici, ale i na zakladé metod podobnych komparativni analyze.

Vyznam komparativni analyzy je tedy patrny nejen pro hodnocené subjekty, které
na zéklad¢ vysledkit mohou 1épe identifikovat své piilezitosti a omezeni ohledné motivi
a bariér, tak pro véfitele a investory, ¢i jiné zainteresované subjekty. Tato metoda komplexné
hodnoti jednotlivé podniky a miize byt vyuzivana spolu s finan¢ni analyzou. Hodnoceni
na zaklad¢ charakteristik dava daleko lepsi vysledky nez ptipadna financni analyza na zakladé

pland a & finanénich vysledki v dob& zakladani podniku.’

Hypotézy stanovené v cili prdace byly v ramci vyzkumu potvrzeny:

o Vysledky zkoumaného souboru jsou vyuZitelné pro rozbor bariér a motivi zakladani

malych a stiednich podnikii v Ceské republice.

Soubor je svoji velikosti dostateCné reprezentativni a zastoupeni obora je
proporciondlni s vyjimkou oboru primyslu, a proto lze konstatovat, Ze ziskané vysledky jsou
dostatecné vérohodné a Ize je vztdhnout na celou oblast MSP. Je tedy mozno fici, Ze vysledky

jsou vyuzitelné pro rozbor motivii a bariér zakladani MSP v CR.
o Jednim z nejvyznamnéjSich motivii zakladatelii MSP je zajisténi dostateCné vyse
osobnich pFijmi.
VySe osobnich pifijmi podnikatele byla respondenty oznacena jako vyznamny motiv

zakladdni podniku. Pfesto dle komparativni analyzy pouze skupina podnikatelt

bez zaméstnancii a s podnikatelskou tradici dosahuje vyssich piijmi nez modelovy podnik.
e Nezbytnou osobnostni charakteristikou zakladatelit MSP je silna vlastni iniciativa.

Z vysledki komparativni analyzy vyplyva potvrzeni této hypotézy. Analyza Gspésnych
podnikl a vSech vybranych skupin podnikti doklada, ze vSechny skupiny ,,mén¢ uspésnych

podnikii*“ se vyznacuji niz$i vlastni iniciativou nez modelovy podnik.

o Jednou z nejvyznamnéjSich bariér zakladani MSP je nedostatek disponibilnich

financnich prostiedki zakladatele.

% v Ceské republice se uptednostiiuje hodnoceni podniku hlavné dle vysledkt finanéni analyzy, tj. dle hodnoceni finanénich
ukazatell na zakladé finan¢nich vykazl (rozvaha, vykaz ziskd a ztrat, pfehled cash flow). Zvolena metoda komparativni analyzy
hodnoti podniky dle jinych (mékkych) kritérii. Hodnoceni dle finanénich ukazatelt dava jednoznaénou odpovéd, zda je podnik
neuspésny. Finanéni ukazatele vS8ak samy o sob& nemusi pIné vypovidat o UspéSnych podnicich. Jsou dulezita i jina
(nefinanéni) kritéria, ktera mohou nékdy Iépe urcit uspésné podniky.
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Vysledky jak standardni, tak i komparativni analyzy poukazuji na fakt, Ze nedostatek
finanCnich prostfedkli je vyznamnou bariérou pii zakladdni podniku. Pii vyhodnoceni
komparativni analyzy se vSechny ,,mén¢ Uspésné podniky* kromé podnikii s vice nez deseti

zaméstnanci vyznacuji vyrazné niz§imi finanénimi zdroji nez podniky ,,uspéSné*.
o Silnou bariérou pro zakladatelskou aktivitu je nedostatek podnikatelskych kontaktii.

Rovnéz tato hypotéza byla vramci vyzkumu potvrzena. Pies 70 % respondentl
priznalo, ze vyuzili soukromé a pracovni kontakty v ramci aktivit spojenych se zalozenim
kolegy z prace, vice nez 50 % respondentli vyuZilo kontakty s byvalymi zakazniky a vice nez
40 % s byvalymi dodavateli. Toto jsou zjisténé vysledky na zaklad€ udaji respondentt,
pricemz lze oCekavat, ze skutecné hodnoty budou jesté vyssi vzhledem k tomu, Ze ne vSichni
poukazuje na fakt, ze pfi porovnani uspéSnych podnikli s vybranymi skupinami, vSechny

skupiny ,,mén¢ uspes$nych podniki*“ dosahuji nizSich hodnot v oblasti kontaktii.

7.1 Védecky prinos prace

V préci bylo vyuzito pro vyhodnoceni motivii a bariér zakladani malych a stfednich
podnikl komparativni analyzy, kterd souhrnné vyhodnocuje jednotlivé charakteristiky. Tato
analyza méla za cil porovnat zjisténé vysledky na zéklad¢ rozsdhlého vyzkumu s obecnou

teorii a zavéry, které byly u€inény v jinych statech.

Jedna se o prvni takto zaméfenou analyzu v Ceské republice, na kterou by bylo
vhodné navézat po urcitém ¢asovém useku dal§im Setfenim. Bude zajimava komparace mezi

skupinami, porovnani s obecnou teorii a analyzami s ¢asovym odstupem.

Dle teorie by se mély jednotlivé ukazatele vyvijet stejné¢ jako v tradi¢nich vyspélych
ekonomikéch, tzn. Ze by mélo dochéazet k vétsi diferenciaci mezi podniky s podnikatelskou

tradici a bez tradice a mezi podniky se zkuSenostmi a bez zkuSenosti v oboru.

Analyza je pfinosem pro dal$i zkoumdani jak v jinych zemich, které maji stejné

&i rozdilné podminky pro podnikani, tak v ramci Ceské republiky.
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7.2 Prinos pro praxi

Dizertacni prace se zabyva problematikou, ktera je velmi aktudlni. Pro podnikatele je
dilezité, aby si uvédomili, Ze tispéch v podnikéni z&visi na mnoha faktorech a aby se dle své

vychozi pozice soustiedili na zvladnuti pro né krizovych oblasti.

Podnikatelé jsou v Ceské republice na riziko velmi averzivni, coz je dano kulturou,
ktera netispéch v podnikani hodnoti jako osobni selhani jedince misto pokusu a pouceni se

z chyb, ktery nemé dlouhodobé negativni u¢inky, jak je tomu napt. v USA.

Chybi soukromy rizikovy kapital, ktery by se ve vétsi mife zaméfil na MSP. Tento
kapital, ktery funguje v daleko vétsi mife v zdpadni Evropé a v USA, zohlediuje rizika, ale je
si védom potencidlu a budouciho ptinosu, pokud se investice podafi, coz pomtze eliminovat

ztraty neuspésnych projekti a souvisi i s predchozim bodem.

Z Setfeni vyplynulo, Ze podpora podnikani v Ceské republice neni na dostate¢né

urovni a pravni a daitové prostiedi neni z pohledu podnikatele optimalni.

Dle nazoru respondentti by motivaci pro zakladani malych a stfednich podnikti zvysilo
zejména daniové zvyhodnéni a zfizeni oblastnich center pro ziskavani veskerych informaci

o podpoie podnikéni, centra poradenstvi, ptipadné poskytovani skoleni.

Komparativni analyza poukazuje na motivy a bariéry pfi zakladani malych a stfednich
podnikli. Motivy jsou zavislé zejména na osobnosti podnikatele a prostiedi, které ho
obklopuje. Ukazuje se, ze pro uspésné zalozeni podnikil jsou dulezité¢ znalosti a zkuSenosti.
Uroveii $kolstvi a daliiho vzdélavani ma tedy zasadni vyznam pro zakladani Gispé$nych
podnikd. Tyto atributy na pocatku devadesatych let samoziejmé chybély, ale i vyzkum
poukazuje na jejich dulezitost. Investice, které stat do Skolstvi a vzd€lavani vlozi, se mu

1 touto formou mohou nékolikanasobné€ vratit.

Z vysledku je patrné mnozstvi bariér, které omezuji, ¢i dokonce zamezuji podnikéni.
Pro uspésny rozvoj podnikani je pfedpokladem eliminace téchto bariér. Odstrafiovani bariér
by tedy mélo byt hlavnim cilem statni podpory spiSe nez poskytovani vyhod pouze vybranym

podnikm.

Bylo by zajimavé posoudit vysledky financni analyzy podniki s komparativni
analyzou stejného souboru, nebot’ vétSinou se hodnoti podniky pouze podle jednoho nebo
druhého kritéria. Pro komplexni a detailngjsi analyzu podnikii by bylo vhodné na podniky

pouzit ob¢ metody soucasné a podnik zhodnotit na zakladé vysledkli obou metod.
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Lze ptfedpokladat, Ze jiné podminky nastanou za dalSich deset let. Pokud budou
pravidelné tyto komparativni analyzy provadény, méla by byt zména podminek z vysledku

patrnd.
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9  Ptilohy

Priloha ¢. 1 — Propojeni dil¢ich krokl prace

V disertacni praci byl cil prace propojen s dil¢imi kroky dle nésledujici tabulky, byly

vyuzity uvedené metody a postupy zpracovani.

Tabulka ¢. 36 Dilci kroky, metody a postupy

Diléi kroky

Metody, postupy

1. Charaktgristika stavu MSP a zakladani
MSP v CR

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych
z riznych informacnich zdroji

1.1. Trend poslednich let Zpracovani sekundarnich dat ziskanych
z riznych informacnich zdrojii
1.2. Podil na vybranych ekonomickych |Zpracovani sekundarnich dat ziskanych

ukazatelich

z ruznych informacnich zdrojl

1.3. Popis podnikatelského prostiedi MSP

se zamétenim na jeho nedostatky

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych
z ruznych informacnich zdrojl

1.4. Vliv ¢lenstvi CR v EU na MSP

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych
z ruznych informacnich zdroju

Identifikace motiva a bariér zakladatelské
¢innosti MSP

Empiricky vyzkum, Dotaznikova technika

3. Analyza motivii a bariér zakladatelské
¢innosti MSP

Empiricky vyzkum, Dotaznikova technika,
Konfiguracni teorie, Komparativni analyza,
Hodnoceni osobnostni charakteristiky

s vyuzitim statistickych ukazatela

3.1. Specifika zakladatelské ¢innosti MSP
ve vybranych odvétvich

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych z
informacnich zdroji, Rozdé€leni oborové
struktury, Empiricky vyzkum, Dotaznikova
technika, Komparativni analyza

3.2. Analyza vztahu MSP a zaméstnanosti

Syntéza a zhodnoceni moZnosti
pro piekonani bariér a posileni motivi
zakladani MSP

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych
z informacnich zdroja, Empiricky vyzkum,
Dotaznikova technika, Komparativni analyza

Zpracovani sekundarnich dat ziskanych z
informacnich zdroju




Pfiloha &. 2 - Programy podpory malého a stfedniho podnikani v CR

Systém finan¢nich podpor vyuzivanych malymi a stfednimi podnikateli je od roku

2005 tvoren:
A. Programy podpory s vyuZitim prostiredkii strukturdalnich fondi EU
B. Programy podpory 7 prostiedkii statniho rozpoctu

C. Programy podpory Ceské exportni banky a Exportni garanéni
a pojist’ovaci spolecnosti

D. Programy komercnich bank

A. Programy podpory s vyuZitim prostiredkii strukturdalnich fondi EU

Podpora je poskytovana v ramci operac¢nich programi, piedevsim z Operacniho
programu prumysl a podnikéni 2004-2006, ze Spolecného regionalniho opera¢niho programu,
dale z Operacniho programu Infrastruktura, Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroju
a Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéniho zemé&d€lstvi. Na irovni regiont
NUTS MI je podpora poskytovana v ramci Jednotného programového dokumentu

hl. m. Prahy.

Finance plynouci ze strukturdlnich fondt Evropské unie iniciuji dalsi finan¢ni zdroje
z vetejného a soukromého sektoru (tzv. multiplikacni efekt). Toto hledisko je pouzito jako

jedno z hodnoticich kritérii pfi posuzovani efektivity cerpanych zdroj.

Operacni program priimysl a podnikani (ddle OPPP), jehoz cilem je zachovat a déle
rozvijet konkurenceschopny a efektivné vyrabéjici primyslovy potencidl, ucinné ptispivat ke
zvySovani hospodaiské vykonnosti vyrobni zakladny a podpofit potfebné strukturalni zmény
pramyslu tak, aby CR na konci nasledujici programové periody piestala byt jako celek méné
rozvinutym regionem EU. Pomoc se soustfedi na rozvoj malych a stfednich podnikl, podporu
inovacnich aktivit v primyslu, vyrobni, technickou, ekonomickou a organizacni
restrukturalizaci podnikil, obori a odvétvi a trvalé snizovani nakladii, v podminkach CR

zejména cestou zvySovani efektivnosti vyuziti energii.

Programy OPPP zajistuji komplexni podporu piedev§im malého a stfedniho
podnikani, s vyuzitim prostfedkli strukturdlnich fondd EU a jsou zaméfeny zejména

na podporu:
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* budovéni a rozvoje primyslového vyzkumu a vyvoje a jeho propojeni s tercialni

sférou,
* podnikatelskych nemovitosti,
» Skolicich stfedisek pro odborné vzdélavani,
* rozvoje vyrobni zékladny malych a stfednich podnikatelt,

* vyuzivani netradi¢nich zdrojt energie malymi a stfednimi podnikateli.

OPPP zahrnuje celkem tii priority:

Priorita 1 — Rozvoj podnikatelského prostiedi se ma stat hlavni prioritou OPPP,
pokryvajici opatfeni tykajici se rozvoje novych a modernizace stavajicich primyslovych
lokalit a rozvoje podnikatelskych center, infrastruktury v oblasti vyzkumu a vyvoje, transferu
technologii, energetické infrastruktury a modernizace institucionalni struktury pro podporu
podnikani. V ramci této priority jsou vyhlaSeny programy Prosperita, Reality, Skolici

stiediska a Klastry.

Priorita 2 — Rozvoj konkurenceschopnosti podnikli se soustfedi zejména na piimou
investiéni podporu firem a poradenské sluzby, na rozvoj konkurenceschopnosti podnikd,
pti specifické pozornosti malym a stfednim podnikti. V ramci této priority jsou vyhlaseny

programy Start, Kredit, Rozvoj, Marketing, Inovace a Uspory energii.

Priorita 3 — Technickd pomoc zahrnuje veskeré podplrné aktivity provadéné
na urovni Ridiciho orgénu i na regionalni urovni s cilem podpofit G¢innost provadéné
podpory, zlepsit kvalitu provadénych intervenci a zvysit efektivnost vyuziti komunitarnich

prostiedkd, tj. efektivni fizeni OPPP, jeho propagaci a hodnoceni programu a projektt.
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Stru¢né informace k zaméfeni jednotlivych programt OPPP:

+ PROSPERITA - podpora infrastruktury pramyslového vyvoje, zejména

védeckotechnickych parkt, podnikatelskych inkubatorti a center pro transfer technologii;

 REALITY - podpora projektii pfipravy, rozvoje a regenerace priamyslovych zon,

podnikatelskych nemovitosti;

« SKOLICI STREDISKA - podpora projektii stavebni rekonstrukce a modernizace
stavajicich objektl firemnich Skolicich zafizeni, dale projekty vystavby a vybaveni novych

oborovych skolicich zafizeni slouzicich pro vzdélavani vice podnikatelskych subjekti;

« KLASTRY - podpora projekti zaklddani a rozvoje odvétvovych sdruZeni,

tzv. klastrti, na regionalni i nadregionalni Grovni;

* MARKETING - podpora zvySovani konkurenceschopnosti ceskych firem
na zahrani¢nich trzich formou podpory ziskavani marketingovych informaci, tvorby

propagacnich materidlii, casti na vystavach nebo veletrzich v zahranici;

« START - podpora realizace podnikatelskych zdmért (pofizeni hmotného
1 nehmotného majetku, popf. 1 financovani zasob) fyzickych i pravnickych osob vstupujicich

do podnikani poprvé nebo s delSim ¢asovym odstupem;

« KREDIT - podpora realizace rozvojovych podnikatelskych projektd malych
podnikatelii s kratsi historii (pofizeni hmotného i nehmotného majetku, popt. i financovani

Zasob);

* ROZVOJ - podpora rozvoje konkurenceschopnosti MSP ve fazi rastu, tzn. podpora
zvySovani technologické urovné i zdokonalovani procest, jako naptiklad zavadéni certifikaci

a mezinarodnich standardu;

* INOVACE - podpora projekti zaméfenych na zvySeni technickych a uzitnych
hodnot vyrobkll a sluzeb, ¢i zvysujicich efektivnost procesti vyroby a poskytovani sluzeb,
nebo na zavedeni pokrokovych metod fizeni, provedeni vyznamnych zmén organizacni

struktury ¢i zmén ve strategické orientaci podnikatele ¢i jinych netechnickych inovaci;

« USPORY ENERGIE - podpora projektii vedoucich ke snizovani energetické
narocnosti v primyslovych podnicich pomoci sniZzeni energetick¢é ndrocnosti procest
spojenych s vyrobou, pfeménou a rozvodem energie, novych technologii zpracovani

energetickych surovin, zavadéni kombinované vyroby elektiiny a tepla (kogenerace) apod;
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« OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE - podpora projektll zavadéni vyroby
elektrické energie nebo tepla z obnovitelnych zdrojii energie, jako napt. projekty vystavby,
obnovy nebo rekonstrukce zafizeni na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, projekty

kombinované vyroby elekttiny a tepla vyuZzivajici k vyrobé obnovitelny zdroj energie apod.

Implementacni agenturou OPPP je pfispévkova organizace MPO Czechlnvest.
Pro konkrétni poradenskou a informac¢ni podporu podnikatelti pii piipravé projektl byla
ustavena sit regionalnich kancelati se sidlem v krajskych méstech CR. Realizaénimi
agenturami jsou Czechlnvest, CzechTrade, Ceska energeticka agentura a Ceskomoravska
zaruéni a rozvojova banka, a. s. Operacni program rozvoje lidskych zdroji (OP RLZ) tvofti
zékladni dokument pro realizaci podpory z Evropského socidlniho fondu (ESF) v oblasti
rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice v letech 2004 — 2006. Globalnim cilem OP RLZ je
dosazeni vysoké a stabilni urovné zaméstnanosti zalozené na kvalifikované a flexibilni
pracovni sile, integraci socialné vyloucenych skupin obyvatelstva a konkurenceschopnosti

podnikt pii respektovani principi udrzitelného rozvoje.

B. Programy podpory 7 prostiedkii statniho rozpoctu

Programy podpory z  prostfedkid statniho rozpoctu se realizuji v souladu
se sttednédobym rozpoctovym vyhledem. Tato podpora je fteSena navrhem programi MSP
ZARUKA, TRH, DESIGN, PORADENSTVI a MARKETING. Dale jsou podporovany
projekty MSP v oblasti primyslového vyzkumu a vyvoje v rdmci programi zamétenych

do této oblasti a financovanych ze statniho rozpoctu.

C. Programy podpory Ceské exportni banky a Exportni garanéni a pojistovaci

spolecnosti

Specifické sluzby a produkty pro MSP nabizené Ceskou exportni bankou (dale CEB)
a Exportni garan¢ni a pojiStovaci spolecnosti (ddle EGAP) doplituji vhodné paletu stiedné a
dlouhodobého financovéani o sluzby poskytované vyvozctim. CEB a EGAP jsou soudasti
systému statni proexportni politiky. Specifickym produktem pfipravovanym pro MSP CEB

ve spolupraci s EGAP a agenturou CzechTrade je projekt Prospekce trhu. Jeho cilem je




poskytnout dodate¢né uvérové prostfedky na priizkum trhu spojeny s marketingovou strategii

pro ziskani novych trhii nebo rozsifeni odbytu na trzich stavajicich.

D. Programy komercnich bank

VétSina komercnich bank nyni nabizi moZnost vyhodného financovani MSP. Mezi
existujici produkty komerénich bank patii vyhodné urocené tivéry a uvéry s garanci nizkého

uroku.

Nabidky investi¢niho a provozniho kapitalu pro financovani MSP ze strany bank
i dalSich poskytovatelll jsou dale podporovany formou zaruk a refinan¢nich avért s cilem
zvysit jejich intenzitu, a to zejména v piipadech umoziujicich vyuzivat prostiedky
strukturdlnich fondi, zvySujicich zaméstnanost, zvysujicich exportni schopnost ekonomiky
a jeji zapojeni do mezinarodni vyrobni a obchodni spoluprace a posilujicich realizaci inovaci

vyrobk, technologii a sluzeb.
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Priloha €. 3 - Dotaznik
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