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1. Uvod

Od roku 1989 proslaeska spoknost velkymi zngnami. S koncem centralnizené
ekonomiky gichazi ekonomika trzni se vSemi jejimi dusledky, které jsou v demokratickych
zemich b&né. Obyvatéim se otewly nebyvalé moznosti neregulovaného cestovani,
podnikani, studia a dalSiriehod zahrarnich investoi vytvoiil poptavku po pracovni sile a
v sektoru obchodu a sluzeb nabidku novych pradukt

Zarover je mozné vysledovat z vyvoje makroekonomickych malgrafickych ukazatél
zmeény Vv hodnotovém Zehiku mistnich obyvatel. Ekonomicka sila vyjada hrubym
domécim produktem i redlna mzda vwip€ru roste, inflace je stabilndizkd a vyvoj salda
obchodni bilance je udrzitelny. V poslednich letech bohuzel roste mira ¢stpamosti, coz
je pravdpodobné zpusobeno aplikaci velmi nakladné a nemdtivasocialni politiky.
Z demografickych udéjje alarmujici dramaticky pokles porodnosti. Vysleak&chto zngén
je starnuti populace a ubyvani jejiho celkovéhatypdéim to je zpusobeno? Mladi lidé jiz
nemaji na prvnim misthodnotového Zebiku rodinu. TouZi po vzdéni, cestovani a usgie
profesni seberealizaci. Jakmile dosahrimhto cili, véetné zabezp&eni po hmotné a fin&ni
strance, zéinaji piemyslet o zalozeni rodiny. UvaZuji racionalrstejné jako vdSina celé
moderni spolénosti.

Prichod nadnarodnich obchodniégtézci ma rovn& racionalni zaklad. Jestlize int
rozhodnuti vstoupit na maloobchodni trh v nové zefmi tak kvali moznosti zvySovani
svého zisku. Stejny duvod vede i mistni obyvatelépauiné obchodni spolaosti, aby na
uzemi Ceské republiky rozvijeli své podnikatelské aktivity.

Autor diserténi prace popisuje a vystije sou@sné ekonomické a socialni smy
v Zivoté drobnych maloobchodniki, ptisobicich na Gzeeské republiky.

Pred pfchodem finanié silnych nadnarodnich obchodnich skupinC® (v roce 1996 se
zacina siln¢ rozvijet sf hypermarkeat a obchodnich center) seatl drobny podnikatel se
znan¢ odliSnou konkurenci, nez je tomu dnes. V rdmci evébsta (regionu) sledoval vyvoj
poptavky a nabidky a jeho nejgém konkurentem byl obchodnik z vedlejSi ulice nelméné
¢i vice vzdaleného wosta. Takové zrny konkurendtiiho prostedi bylo mozné dolet
odhadovat a zarowiebyl kazdy jednotlivy podnikatel odkdzan pouze na& sehopnosti a
osobni aktivitu.

V roce 2003 dosahl obrat deseti né$i¢h obchodnichiettzci jiz 203 miliard K, coz

predstavuije trzni podil na rychloobratkovém zboZi &&ent Tato rychla zmina v rozloZeni

1 INCOMA Research a Gfk Praha, Shopping monitor 2003/2004.



sil na maloobchodnim trhu oviiuje Zivot drobnych obchodnika a cilem autora je tyt@myn
popsat a vysétlit.

V prostedi trzni ekonomiky by # i drobny podnikatel sledovat nejen vyvoj své
nejblizSi konkurence, ale rova&mneny SirSiho prosedi, ve kterém Zije.

Dusledkem globalizace je svéekonomicky a informéné natolik propojen, Ze i
ekonomické zminy v zemich na ogaé stranézentkoule ovliviuji strategické rozhodovani
nadnarodnich obchodnich korporaci pusobicich na mistnim trhu. DalSim dilezitym
konceptem, ktery ovliwije podnikatelské prasdi v souasné Evropské Unii, je koncept
trvale udrzitelného rozvoje, ktery je vyuZzivani givorbé zasad strukturalnich politik
jednotlivych stat a regiond. Zejmé nejvyznamngi jsou pro drobné podnikatele &ny
v politickém rozloZeni sil narodniho statu. Politické strany prosazuji odliSné koncepce
(liberalni x socialniyizeni statu, které realizuji igorbé zakonu, a tim vytv@ji podminky
pro podnikani v dané zemi.fiPdlouhodobém planovani rozvoje podnikatelskych \dikije
proto nezbytné sledovat rozhodovani organi statni spravy a mistni samospravy.

Stiedni tida byla od dob modernich stapovazovana za motor ekonomiky, zdroj
socialni stability a prosperity. Mnozi autofGiddens, Keller, Reich) povazuji drobné
podnikatele, vétn¢ malych obchodnikd, za @tusniky stedni tidy a zdura#uji dulezitost
jejich existence ve spaleosti.

Prichod nadnarodnich obchodnich sgalesti bezprogedné ovliviiuje Zivot drobnych

maloobchodniku a je otazkou, zda-li v tak tvrdém konkunémcprostedi usp§.

2. Cil prace

Ukolem sociologie je pochopit, popsat a vyiv&ocialni jevy ve spokmosti. Sociologie
nam umoauje vidd& socialni sv€ z mnoha perspektiv a ippiva tim k lepSimu pochopeni
problémi jednotlivych skupin ve spaieosti a pomaha tak igjich praktickém ésenf

Hlavnim cilem pédkladané prace je co mozna nejkomplgingopis a analyza
ekonomickych a sociélnich zm v Zivog€ drobnych maloobchodnikt zptsobenych vlivem
vstupu nadnarodnich obchodni@tezci do jejich nésta a regionu.

V ramci gedchoziho obecného vymezeni autor definuje daldidiznamoveé obsaho¥
provazané cile:

1. popis nejvyznamrns8ich vngSich vliva, které maji dopad na Zivot drobnych

podnikatet,

2 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha 2001.



2. zmapovani viech moznych podokrejaé podpory drobného podnikani RCkteré
mohou maloobchodnici vyuZivat,

3. charakteristika vyvoje maloobchodniho trhuR,C
podrobny popis zvolenéhodsta, pedevSim pak vyvoj a soagny stav maloobchodni
Site,

5. zaznamenani soasné situace drobnych maloobchodnika,
porovnani podnikatelskych vysledkia maloobchodniki v daledl a po vstupiettzca
do nesta jejich pusobnosti,

7. nalezeni pravidelnosti v uspiosti specifickych obchodnich (sortimentnich) eyt
uzivanych drobnymi maloobchodniky,

8. zjisténi, zda-li obchodnici vyuzivaji dostupnych moznestejné (statni) podpory,
poznani a popis z&n socialniho statusu drobnych maloobchodnika ve gpokdi
vlivem vstupu nadnarodnicktézci do jejich regionu,

10. popis dalSich z&ém v osobnim Zivat maloobchodniki v dusledkudnici se situace na
trhu.

Vzhledem k potu celou populaci drobnych maloobchodniki R.CV piipadé zvoleného
mésta je mozné uvazovat o analogii 8sty podobnymi v charakteristickych znacich
(velikost, poé&t obyvatel,...) i fazich rozvoje maloobchodnié.sésponderit si vysledky
tohoto vyzkumu nemohounit narok na zobecmi na

3. Metodika prace

K naplngi cild této prace bude autor vyuZivat edevsim kvantitativni gtup
v sociologickém vyzkumu a dagiové piistup kvalitativni.

Nezbytnou soudsti tohoto vyzkumu jeeSerSniéast prace, v niz autor popise vyznamne
vngjsi vlivy, které maji dopad na Zivot drobnych malobbdnikd. V tétaiasti budou popsany
vlivy od obecnych az po vlivy konkrétni, které se bezpeaste dotykaji zkoumané populace.
K naplnéi cile 1budou popsany: procegobalizace jejimz dusledkem je masivnist sily

nadnarodnich obchodnicfetzci, mysSlenkatrvale udrzitelného rozvojeejiz aplikace na

mistni arovni zahrnuje i drobné podnikatele. DalSim vyznamnym faktorem, ovliviiujicim
charakter podnikatelského proedi, je orientace ve vyvoji politické situace v dangtae a
regionu V poslednicasti prace v ramci cile 1 vysli¢autor koncepstedni #idy a vyznam

jeji existence v ramci celé spotosti.



Asi nebude nikdo pochybovat o tom, Ze systém, ktésppi na drobné maloobchodniky,
je mnohem obsahlejSi a vlivi je nespbéNize bude vyr praw téchto vlivi vysvdlen
nutnosti provadéredukci popisovanych pramnych.

V literarni reSersi dale autor naplni cile 2 a ® tim, Ze uvede ghled vSech dostupnych
moznosti véejné podpory drobného podnikanCR, které mohou maloobchodnici vyuZivat a
popide vyvoj maloobchodniho trhu \RC

V této ¢asti prace bude autor vyuzivat techniku studia daaim ,STUDIUM
DOKUMENT U“ je nereaktivni technika sociologického vyzkumu. rSbiformaci zde
nevyvolava Zzadnou reakci. Je to prace s dokumenty, které nebyly eywpto &l nasSeho
vyzkumu.®  Tuto techniku (studium oficidlnich dokuméng dokument hromadného
sdélovani) bude autor vyuzivat iipgplnéni cile 4 tedy i popisu zvoleného tsta, kde bude

provadd sociologicky empiricky vyzkum.

Sociologie a sociologicky vyzkum

Z pocatku je nezbytnéici, Ze sociologie neni dbu exaktni, a to z k®lika davodi.
Vznik sociologie je datovan do poloviny 19. stoleti, tj. do obdobi typického paradigmatem
(paradigma znamenaigiad aktualni véecké praxe, zahrnujici zakony, teorii, aplikaci a
instrumentaci, tj. model vyzkumu) modernidyé V paradigmatu moderni &y existuje
postulat oddieného subjektu od objektu. Sociolog, ktery empiriskeduje socialni jevy, ale
nemizZze zcela opustit sdileny socialni sv& €mi druhymi, aby ke svému pozorovani
piistoupil zcela nezauijét.

DalSim uskalim v sociologickém vyzkumu je fakt, Zeirg#ené systémy v sociélnich
védach jsou mnohem rozséahlejsi nez systémy v exaktif 93

Jak déale Disman tvrdi, ,v socialnichdach prakticky nikdy nebudeme pracovat s @plin
popsanym firozenym systémem a jsme nuceni pracovat v socichkégn vyzkumu
s redukovanym popisem reality nekntika Urovnich:

» redukce potu pozorovanych proémnych,

» redukce potu analyzovanych vztaht mezi nimi,

» redukce populace na vzorek,

» redukcecasového kontinua na popis jednoho nebkolika mala bodi(naprosta

vétSina socialnich jeva se vigséhu casu néni).”

% Disman, M.: Jak se vyrébi sociologicka znalost, Karolinum, Praha 2002.

* Hudetkova, H., Kwerova, E., KiZ, L.: Metodologie sociologického vyzkumu pro nesociologyr@ka pro
distareni studium), PEEZU, Praha 2001.

® Disman, M.: Jak se vyrébi sociologicka znalost, Karolinum, Praha 2002.



Platnost zjiginého v sociologickém vyzkumu je jen pro jisté pfedi a vztah mezi

proménnymi je pravdpodobnostni.

3.1 Kvantitativni pristup v sociologickém empirickém vyzkumu (SEV)

Ke spingi cila 5 az 8 bude autor vyuZivateaievsim kvantitativni jpgtup SEV a jako
techniku sbeu dat vyuzZije standardizované dotaznikovéeset

Kvantitativni pfstup v SEV vychazi z jiz dosazené znalosti o sladém vyseku socialni
reality, pledem konstruuje @kavany vysledek naSeho sledovani a klade si jak¢elvd
ovéieni a upésndi. Fi praci postupujeme deduktivné& vyuzZzivAme matematickych
(predevSim statistickych) procedur, sledujeme mnohaektbj z cehoZz vyplyvd moZznost
zobediovat (na zaklad®dhadu pravdgodobnosti) ziskané vysledRy.

Kvantitativni pistup v SEV vyuziva zpravidla standardizované tdchab&u dat, jako je
napiiklad sociologickd anketa, standardizovany a potmkiedizovany dotaznik, studium
oficialnich dokumerit a dokument verejného sdidvani. U kvantitativniho pstupu SEV je
vzdy plan vyzkumu mdem znédm. Validita (ta vlastnost ziskanych vysledku, ktera znamena,
Ze jsme sledovali opravdu to, co jsme sledovatélghfe obecné nizkd a reliabilita
(spolehlivost, pi opakovani vyzkumu za stejnych podminek ziskamea dstejného
charakteru) je vysoka.

Sled kroku v kvantitativnim SEV se sklada z jedenacti krokitepiZ prvnich osm pat
do tzv. pripravné fazedevaty krok obsahuje viastni terénnir@et fealizahi faz¢ a po ni
nasleduje faze zpracovani ziskanych Haidekova a Logak popisuji tyto kroky takto:

1. Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému(formulace
problému, ktery jereba pro pdeby rozvijeni teorie nebo pro peby praxe viesit
postupy SEV)

2. Formulace teoretické hypotézy (jasna formulace podstaty vyzkumného problému;
jde o ugeni piedpokladaného vztahu mezi jevy, které vyzkumnikanigj)

3. Formulace pracovnich hypotéz (formulace tvrzeni m@dpovidajicich existenci
souvislosti mezi dvéha nebo vice jevy, které iheme konkrétnézkoumat; jde o
prevod teoretické hypotézy do jazyka empirického zkéwointedy problém je jiz
formulovan takovou formou, jejiz spravnost je dtgiha zjiSEnim, Ze v realit

existuji nebo neexistuji dité sledované jevy)

® Hudetkova, H., Kwerova, E., KiZ, L.: Metodologie sociologického vyzkumu pro nesociologyr@ka pro
distareni studium), PEEZU, Praha 2001.



4. Rozhodnuti o populaci a vzorku (jde o ugeni skupiny jednotek, které budeme
skutetn¢ pozorovat — vzorek, a o dani souboru jednotek, o kterémegpokladame,
Ze jsou pro ngnaSe zawy platné — populace)

5. Pilotni studie (provadi se na malé skupingbrané z populace, kterou hodlame
studovat, véSinou jinou technikou, nez pouzijeme ve vlastninzkeymu; cilem je
zjistit, zda informace, kterou poZadujeme, v naSi populaci vibec existuje a zda je
dosazitelnd)

6. Rozhodnuti o technice stru informaci (rozhodnuti o tom, jak hodlame sbirat data,
ktera potebujeme)

7. Konstrukce nastroji pro sbér dat (vlastni vypracovani naptlotazniku)

8. Predvyzkum (provadi se na malém vzorku populace, al8iw¢ nez v pilotni studii; je
predevsim testem nastioyyhotovenych pro slicdat)

9. Shér dat (shromazdai empirickych dat, slouzicich k owtti pracovnich hypotéz)

10. Analyza dat (ziskany material je f¢éba zpracovat matematicko-statistickymi
technikami)

11. Interpretace, zawry’

3.2 Kvalitativni piistup v SEV

Doplikoveé bude autor vyuzZivat kvalitativniho iptupu v SEV. Jako techniku shédat
vyuZije nestandardizovany rozhovor, ktery badateli umozni Iépe proniknout do zkoumané
problematiky. Nejéive jej pouzije pipilotni studii (viz vySe) a nasledrike spin&i cili 9 a
10 v ramci diserténi préace.

Kvalitativni vyzkum v SEV je nenumerické Eati a interpretace socialni reality. Cilem je
tu odkryt vyznam podkladany &dvanym informacinf.

Kvalitativnim piistupem objevujeme n&gdpokladané, netuSené souvislosti zkoumaného
socialniho jevu. Nevychazime z poznaného, spiSe se snazime oprostit od znamého, abychom
byli pristupngsi k ziskavani nasSimi ,efsudky“ nepoznamenanych souvislosti a okolnosti
sledovaného sociélniho jevu. Postup je fpatiskvalitativniho SEV induktivn.

Mezi nejvhodniSi techniky sbeu dat fadime nestandardizované rozhovory, studium
osobnich dokumenta riznych technik pozorovani. Plan vyzkumu jeydznéorienta&ni a

vlastni metodika se v fiip¢hu vyzkumu upgsiuje.

"Hudekova, H., Logak, M.: Sociologie I. (Uvod do sociologie a sociologie venkova), €E8, Praha 2000
8 Disman, M.: Jak se vyrébi sociologicka znalost, Karolinum, Praha 2002.

°® Hudetkova, H., Kwerova, E., KiZ, L.: Metodologie sociologického vyzkumu pro nesociologyrka pro
distareni studium), PEEZU, Praha 2001.



V kvalitativnim SEV se &ekava vysoka validita a nizka reliabilita.
Kombinace riznych pouZzitelnychtechnik pii sledovani socialniho jevu jakoukoli
procedurou podporuje v imadech obou druh vyzkumnych pistupl kvalitativniho i

kvantitativniho validitu a reliabilitu celého vyzkumd?®

4. Literarni reSerse

4.1 Globalizace

4.1.1 Co znamena pojem globalizace?
Pojem globalizace nebyl j&Spted 10 — 15 lety v odborné literaéutolik pouzivan jako

v sou@sné dob, kdy na ng narazime prakticky vSude — v politickych projeveatebnicich i
manazerskych puckach.

Vyrazem globalizace v souasném pojeti ozrajeme komplexni proces technickych,
ekonomickych, politickych, socialnich a kulturnich &m jez se projevuji zejména
v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti. Za jejich jadro povazZujeme ferntvaové
mocenské asymetrie, kterd je dar@nymi moznostmi mobility. Schopnost mobility zde
vystupuje jako zdroj, jenZz umbidje piendSet negativni externality na vSe, amstava
prostorovévazano. To ma vazné disledkegevsim pro oblast socidlna a ekoldgie.

Sarah L.Babb ve své knize tvrdi, Ze proces globalizace zahtinwjrittné propojené
dimenze:

1. ekonomickou

2. kulturni — pesunuje a doplje mistni kulturni tradice zahra&nim (Rock and roll
i kacer Donald jsou znami vSude po celém globalizacivaghéem svi)

3. politickou — vede Kk internacionalizaci vztahi, které vedou ke koncentraci a
»aplikaci“ sily (tim m& na mysli pouziti vojenskych sil v rdmci mezinarodnich
akci).

Déale poznamenava, Ze proces globalizace nefinmmovym a poukazuje na historické
poznatky na Uzemi kolonizovanych statDobyvatelé vzdy &ii své kulturni tradice a
podrobenym Gzemim vnucovali své naboZenstvi, jazyk, pravo, médu a vzaistspot

Tomuto nazoru oponuje Anthony Giddens: ,Ekonomicka globalizatst @xportu a

importu, rostouci tloha finanich trhu,...) je skuténosti a ne pouze navratem lkegéhozim

19 Hudekova, H., Kwerova, E., KiZ, L.: Metodologie sociologického vyzkumu pro nesociologyrka pro
distareni studium), PEEZU, Praha 2001.

' Bauman, Z.: Globalizace.iBledky proclovéka. Mlada Fronta, Praha 1999.

12 Carruthers B. C., Sarah Babb: Ekonomy/Society, Pine Forge Press, London 2000.



trendim.“*® Autor ve své knize toto tvrzeni dokladétnymi dikazy o rozdilnosti a zarave

iika, Ze toto téma je Siroce diskutovano a togich nazoi je mnoho.

4.1.2 Spoléenské znény v obdobi ,pramyslove revoluce” v Evropé
.Industrializace se zrodila v Anglii jako vysledek tzv. ypryslové revoluce”, zahajené

v 18. stoleti, ktera zpusobila zanik ,tradich spolénosti lové a sb&act, zenédélca a
pastevé“* (Anthony Giddens timto tvrzenim ¢hukézat radikalni z&ny ve spolénosti, a
proto se nezniiuje o obdobi feudalismu, které guichazelo popisované industrializaci).
Obecné muzeme industrializaci nazvat souboreménmkteré ovlivnily zpasob, jakym lidé
ziskavaji obzivu. Obdobi pmyslové revoluce je znamé v této dgtevratnymi vynélezy.
Béhem let 1870-1900 se po celé Evrapdmerice §ily objevy, z nichz mnohé se poprvé
uplatnily v Anglii. Frikladem autor uvadi vynalezy parniho stroje, Zelg#niokomotivy,
telegrafu, elektrické turbiny a dalSich, jejichz vyuzZivani hrajgoktiu roli v pemené
pramyslové vyroby po celém st&

Dochazi ke zcela zasadniepkn¢ tehdejSi feudalni spaleosti na mnohem dynatitéjSi
spolesnost kapitalistickod®

Moderni doba ,odkouzlila“ tradni svd, zbavila ho jeh@ar, taji a myti a buduje novou
socialni skuténost na zakladstizlivych, vécnych a vysoce @ovych zasad.

»Moderni spolénost je spolénosti, ktera ma ve svém programu neustaly vzestup a
pokrok. Ten spoa v rozumu, jenz vyttal z oblasti mySleni newdecké powvey, z oblasti
jednéni zastaralou rutinu a ze socialniho usgéii stedowké piedsudky a stavovska
privilegia. Na misto mytickych vykladt st& nastoupila wda, na misto malo vykonné
femesiné vyroby nastoupily tovarni stroje, na migmmorodych vztahi mocenské zavislosti
nastupuje jednotna sprava, ktera se nezdrzuje respektovanim zvlastnosti a privilegii kazdého
povolani, staviéi mésta, ma vSak snahu #govat zalezitosti vSech obti bez rozdilu podle
zakonu ustanovenych zvolenymi zastupci spravovanychrab®®

Koncem 19. stoleti jiz vyuzivani ztidvanych vynalez umoziuje racionalizovat praci
v tehdejSim zewu¢lstvi (nejprve v Anglii), které az doposud zé&@galo moznost zadstnani
vétSiné pracujicim. S rozvojem velkovyrobnichupryslovych dilen a tovaren je vytiena
rychle rostouci poptavka po pracovnich silach, kterd kompenzuje Ubytek pracovnich mist

v zenedélstvi. Ten byl zpusoben nahrazenim manualni prace lidi za efelivingrobu

13 Giddens, A.: Teti cesta — obnova socialni demokracie, Mlada Fronta, Praha 2001.
4 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha 2001.

5 Majerova, V. a kolektiv: Sociologie venkova a ze#stvi, SkriptumCZU, Praha 2000.
% Keller, J.: Nedomyslena speteost, Doplik, Brno 1998.
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pomoci novych strdj Jak je rejme, dusledkem ,imyslové revoluce* se stava urbariaa
efekt, kdy se lidé z venkova&tuji do nést z prostého davodu nalezeni zetmani. Tyto
zmény maji dopad na nizkou osidlenost venkovského pnost tzv. ,pgsyceni” nist.

4.1.3 Situace v USA - vznik korporaci
Koncem 19. stoleti dominovalagmyslovym sektarm USA, Japonska i Evropy silna

nadprodukce, péemz kupni sila nebyla natolik silna, aby vy®la dostaténou poptavku. To

vedlo ke vzniku syndikata karteti, které si rozdily domaci trhy a domluvily se na cenach.

V USA pak doSlo vroce 1890 ke schvaleni Shermanova protitrustového zékona, ktery
zakazoval tzv. ,cenové” dohody. Sanep¢, Ze odezva obrovskych americkych spotesti

na sebe nenechala dlouhekat a zaina doba hromadného sawéni firem do korporad.

Jak konstatuje Reich, na konci 2. ®x& valky nenastal ekavany fist nezamstnanosti.
Naopak, vojéci, kté se vraceli z fronty, masi¥nzakladaji rodiny, za statni @kly kupuji
domy, auta a vybaveni domacnosti. Vyroba v USA Sla ruku v ruce s masivibspot
Americané kupuji americké vyrobky, kterych jiz v této ddido na trhu vice nez dostatek.
Jadrem amerického pmyslového potencialu bylo tizné 500 korporaci, které vyrély
celou polovinu z celkové pmyslové vyroby zem Klicové korporace vytu@ji mnoho
novych pracovnich mist, coZ spolu s rostouci silou oidpiisobuije st stedni vrstvy“®

.Byla to doba prudkého vzestupu cedély narodnich ekonomik, vzestupu, jehoz hlavnimi
tahouny byly velké formalni organizace,ipryslové firmy puasobici ve svych kmenovych
zemich“!® Vyroba v této dobive vysplych statech prudce rostla a zvySoval seepo
pracovnich mist. Byla to doba vSeobecného tensidostupnosti spiebnich statkia do rukou
lidi, ktefi si doposud tyto statky (automobil, televizor) némndovolit.

V 60. letech jiz americké korporace skupuji vynosné aktivity po celénzpgpem* svaeé
(v obdobi studené valky) a Evropa ma pocit, Ze seimyslového hlediska stava pouze
privéSkem USA. Odpoidi na tento vyvoj byl vznik doméacich evropskych lagxi jako
napi British Steel, Renault, nebo italsky chemicky Matison.

4.1.4 Zefektivnéi globalniho trhu
Koncem 70. let jiz téwt kazda firma kdekoliv na st muze zahdjit masovou

pramyslovou velkovyrobu s pouzitim nejmodesi¢technologie a vyvazet své produkty

kamkoliv do svéa. To bylo umozmo piedevSim obrovskym rozvojem ggravni a

" Reich B. R.: Dilo naraf PROSTOR, Praha 1995.
18 Reich B. R.: Dilo naraf PROSTOR, Praha 1995.
Y Keller, J.: Vzestup a padistinich vrstev, SLON, Praha 2000.
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distribweni techniky, pitemz zarove klesala cenafgpravy vlivem rostouci konkurence i
technologickych postupi. V této dol®aznamenava nist zejména lodni a Zelezni
doprava, ktera je schopna zanpétenych finandich naklada pEpravovat i zasilky velkych
rozmeri. Pro americké korporace, které disponuji drahymiolbgimi faktory (domaci
dodavatelé rovrigzangstnavaji dobé placenou pracovni silu chréwati mocnymi odbory), je
to zjiS€ni, Ze na celoswdvém trhu péstavaji byt cenov&onkurenceschopnymi. Tuto
skuteénost i uv&lomuje i americka vidda aiptupuje ke tvorbgrotekcionistickych opéeni.
V dob¢ diskutovanych 70. let panovala v USA shoda na tae, ,zdravi“ klicovych
americkych spolénosti je dilezitym faktorem pro rozvoj celé americké spuaisti. Trh se

staval dm dal vice uzaanym.

4.1.5 Boj nadnarodnich spol&nosti o nové trhy
Na tomto mist je vhodné poznamenat, coube byt divodem vstupu jakékoliv

nadnarodni spolmosti na novy trh. Bvodem vstupu zahrafiich investoi muze byt
presvdceni, Zze dokazi vyuzit aktiv a pracovniku jiné zerbpe, nez to dokazi domaci
manazé a investoi Toto ekonomické vysileni byva nejastjSi, ale existuji i jiné
dumysiné strategie. V soagném s#te, kdy nejvdsSi globalni spoknosti pasobi ve v3ech
koutech naSi ze#houle, mize byt konkureéni souboj i ha mén¥yznamnych trzich velmi
dulezity. Napfklad pokud americkd spaleost produkujici automobily vstoupi s agresivni
cenovou politikou na maecky trh, bude to zpisobovat ztraty domacim prodiceriastou
ofenzivni taktikou pak byva, Ze semécky vyrobce nesnazi pouze udrzet pozice na domacim
trhu, ale vstupuje na trh americky, kde pusobi rdvagresivné| kdyZz nize byt tato aktivita
nezajimava z hlediska ziskovosti, donuti amerického producenteovat pozornost
domécimu trhu, a tak oslabit jeho pasobeni v Evropé

Rozvojovych i dalSich strategii nadnérodnich korporaci je mnoho aejeng Ze
prislusnik ,staré gedni vrstvy”, tedy maly samostatny podnikatel, jelaanimo tuto hru.

Hlavni ptimyslovy zapas ve velkovyrobni ekonomice pozdnihaal®@prvni polovin&0.
stoleti se odehraval mezi vlastniky zdr@ mezi &¢mi, ktefi je obsluhovali a usilovali o podil
na pifjmech?® Na konci 80. let jiz na trhu pisobi ,vysoce zhodnocujici podniky* atsirug
pijmi se d# skupina identifikatok problémi, fesiteli a strategickych zprastdkovated.?*

20 Na téma roz&lovani zdroji v kapitalistické spoknosti napsalo mnoho autosvé prace. Nejvyznanij$imi

byli Karl Marx a Max Weber, z jejichZ koncéiptychazi mnoho jejich nasledoviiik

2L Reich B. R.: Dilo narod PROSTOR, Praha 1995; Reichimitiuje, Ze pro velkovyrobni podniky, které jsou
zalozené hlawahna schopnosti produkovat vysokou kvantitu, jiz na trhu neni misto pro dosahovani vysokych
ziski. Mimoradnych zisk dosahuji podniky, které jsodgalevSim zaloZzené ng&domostech, informacich a
schopnostech vhodné koordinace vSech vyzkumnych, vyrobnich, disfdbwa marketingovych dovednosti.
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4.1.6 Zména organizatniho uspoiddani nadnarodnich spolénosti
V globalizovaném swu¢é piejimaji stale v&Si dil hospodi&gkeé iniciativy velké nadnarodni

korporace. Bsobi pe&s hranice jednotlivych staa celych kontinerit jejich vyrobky a sluzby
mohou byt nabizeny prakticky kdekoliv na zgauli.

Béhem poslednichiiteti let 20. stoleti doslo k vyrazné 2n¢ organiz&niho uspaddani
nadnarodnich vyrolica distributich spolénosti. Je viditelny posun od klasickéstupniové
hierarchietizeni (vrcholovy a $edni managementiadovi zamistnanci) k prorénlivému a
jen malo pehlednému propletenci dasnych kontrakt a jednorazovych smiwi?. Timto se
z dodavatdil a subdodavatéltakovychto nejmocnsich firem stavaji dravi konkurenti, kie
jsou vicemeén&avisli na rozhodnuti centralnich organa nadnarodnich organizaci, zda-li se
budou i nadale moci spolupodilet na jejich obrovském trhu. Sami totiz na tyto fetyppi
nemaji, jelikozZ jsou finam& zeslabli z boje se svymi konkurenty, investovananmebdernich
technologii a koneckoficjsou i velice mali na to, aby na jiZ tak silpierozddeném trhu
uspdi.

Weng Kok Siew, prezident firmy Singapore Technologies, charakterizoval jeji globalni
strategii slovy: ,Planujeme vyrobu v kterékoli zemi t&y¢kde nam to pitese vyhody —

v Thajsku s nizkymi naklady, vaéhecku s velkym trhem, vyzkum a vyvoj v Bostonu“. ftak

je mozné charakterizovat jakoukoliv globalni sgalest, kterou Reich nazyva ,globalni siti*.

4.1.7 Dasledky globalizace
Globalizace zasadngietv&i zptusob Zzivota lidi, ovliviiuje jak udalosti ji& se ve

svétovem neritku, tak kazdodenni Zivot jednotlific

Vlivem globalizace tak doSlo za pémé kratkou dobu k vyraznému grozddeni
svétového bohatstvi a stratifikaci lidi na bohaté a déhuVictor Keegan v komeriia
k vysledkim nejnovi&i Zpravy o vyvoji lidstva (Human Development Reporydavané
OSN uvadi, Ze ,celkové bohatstvi hornich 358 globalnich miliarsi&rovna souhrnu na
2,3 miliardy nejchudSich lidi* a dale nazyva totegkupovani swévych zdroji ,novodobou
formou lupéstvi“.?®

Typickym znakem globalizace, ktery je uvad¥éSinou autol, je vznik globalnich
komunikanich siti, prosednictvim nichZz je mozné evad&, prezentovat a uezné

zpracovavat velké mnozstvi aktuélnich informaci velkym mnoZstvijanpdi informaci. Jak

% Dasledkem zriny organizani struktury (vlivem zlepSovani technologii a popsanym procesem globalizace) ve
velkych pamyslovych podnicich je Ubytek pracovnich mist v ,msi#ém" zavod. Piikladem niize byt nejétSi
americka hutni a ocatgka spolénost U. S. Steel, ktera v roce 1980 #Zatnavala 120 tisic lidi. O 10 let pagd

to bylo uz jen 20 tisic stalych z&stnand pii stejre velké produkci.

%\ Bauman, Z.: Globalizace.iBledky prolovéka. Mladé Fronta, Praha 1999.

13



uvadi Ryszard Kapuscinski, jsou tyto informace prezentovany lidemdepSim
prostednictvim médii, které ve svém duasledku maji schopnost hromadnym zpiasobem
ovliviiovat nazory miliona lidi. BFedevsim pak popisuje, jakym zpisobem jsou tyto zpravy o
napi hladomoru prezentovany:

» Pokud chceme prolomit kazdodenni |hostejnost obyvatelstva, praddbné
nejsilngsi moznosti k tomu bude zprava o hladomoru.

» Zprava je redainé zpracovana tak, Ze problém chudoby a deprivdegaoli na
otazku hladu jako takového. Tento trik dosahuje jednim razem dvmkadc
skutetna mira chudoby se podhodnocuje a ukol, ktegdpfami stoji, je omezen
na nalezeni potravy pro hladgiai. Rovnice ,chudoba se rovna hlad“ zakryvéa
spoustu jinych a slozitych aspékthudoby, jako jsou Spatné Zivotni podminky,
nemocnost, negramotnost, agresivitu, rozpad rodin, oslabovani socialnich vazeb,
tedy bolesti, které dostatek potravin ngm vyresit.

» Katastrofické divadlo prezentované médii podporuje a tugev obyejnou
kazdodenni moralni lhostejnost g§inym zpusobem neZ jen tim, Ze vybiji
nahromad#é z4soby mordalniho é&fti. Z dlouhodobého hlediska vede k tomu, Ze
se ,rozvinuta ést svéa obklopuje bezpmostnim pasem neangazovanosti a buduje

globalni Berlinskou z&".

Funkénost velmi rychlych komunikmich prostedkat mé jist i své kladné stranky.
Ackoliv Ryszard Kapuscinski popisuje pravidla form@azpravy jako ,neudplna“, je jist
mozné najit mnoho [¥ada, kdy operativnost pomahaegbnavat roztind uskali vitznych
sastech nasi zent’

Myslenka ,budovani globalni Berlinské zdi* rozvinutymi staty je vSak opodstatriziky
globalnim mediim viSina lidi chudého své& vi, ve kterych mistech je mozno nalézt hojnost
jidla a dalSich prostdka k uspokojovani paeb a je racionalni, aby se do takovych zemi
snazili dostat. Swdomi bohatych velmoci napovida, Ze je mor&pgavné neupirat chudym a
hladovym jejich pravo jit na takova mista, ale vyhlidka na masovou migraci t&kstié
populace je nuti nachazet argumenty, jak tomu zamezit. Neustale opakovanym cilem
rozvinutych zemi sué& je rostouci prosperita, vyj@iia makroekonomickymi ukazateli a jeji

dosahovani s ,chudymitigtéhovalci je mnohem obtiZeéi.

24y Bauman, Z.: Globalizace.idledky prolovéka. Mlada Fronta, Praha 1999.
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Oproti predchozim spolaostem je sowsna globalizovana spolest charakteristicka
svym typicky neuspokojitelnym ,konzumnim“ zpisobem Zivota. Konzumni spokt
nespotebovava statky a sluzby, jelikoZz ma pocitipby, alecastji a ¢astji z pocitu touhy
po vlastnictvi a uzivani modernich statka (vyrobka, sluzeb,..). Spo$ti vyrobni i obchodni
tak maji mnoho novych moznosti, jak trh obohacovat o zatim netuSené nabidky, a tim
vzbuzovat zajem svych zakazniku, de&ych a koupgchopnych konzumeintV jejich zajmu
je trvaly ekonomickyist, a proto jsou jejich nabidky tak ,zajimavé” a &spe.

O dusledcich procesu globalizace bylo popsano mnoha stranamnymi sowgsnymi
odborniky v sociologii, ekonomii, demografii a dalSiclu&eh.

Nekteri z autofi (Drucker, Bauman) ve svych Gvahach tvrdi, Ze klasisiechod mezi
tradicni a moderni spot@osti byl jiz zavrSen, a Ze se nachazime v dalSadistvyvoje
spolenosti. Tuto dobu pak nazyvaji jakpgstmodernt, ,postkapitalistickou®, ,,informani*

a podobné¢ Neni zcela mozné egncvymezit, v jakém obdobki v jaké fazi pechodu mezi
jednotlivymi typy spol&enského uspailani se nachazime. dité je poteba brat v Gvahu i
hledisko geografické, kulturni, nabozenské a dalSi. Autdefi jsou o této skutamosti
presvdceni, uvadi rozliné dikazy, pro¢tomu tak je. Celkovéje moznéftici, Zze se

v zaékladnich tezich shoduji. Z ekonomického hlediska gz &efinici zakladnich vyrobnich
faktori (prace, puda, kapital) o dalsi, stepyznamny faktor, a tim jsou informace, znalost.
V globalizované ekonomice, kde pomoci infotimizh technologii je mozné reagovat na trzni
zmeény ,on-line“, mohou uspé pouze spoknosti, jejichz konkurermd vyhodou jsou
predevsim dobré znalosti a schopnosti (know-how) neamost velkovyrobnprodukovat.

Toto tvrzeni se row¥ vztahuje na zZivot kazdého z nas, jednotlivce ibifior sou&asném
globalizovaném sw&. Usp&nym jedincem se stava ten, ktery disponuje znalpstm
védomostmi a jak tvrdi Reich, také mobilitou. Zajimaj Ze za ,uspného” jedince
vétSinou autai povazujicloveka, ktery ma dostatay finanti piijem k uspokojovani svych
neustale rostoucich peb.

»,Pokud jde o spotmost a jeji uspa@dani, je jisté, Zze nova spét®st bude zarove

nesocialisticka a postkapitalisticka a prvotnim jejim zdrojem budou znafdsti“.

% Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993. Autor ve své krirzzrdje,
Ze ke tem klasickou ekonomii pojmenovanym vyrobnim faktor(prace, pda, kapitdl) jeieba gitadit i
znalosti jako pinejmensim steghhodnotny a dlezity faktor.
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4.2 Trvale udrzitelny rozvoj (TUR)

4.2.1 Definice pojmu
Trvale udrzitelnym rozvojem se zabyva mnoho auter proto existuje mnoho definic.

Klasicka a Siroce pata definice ze zpravy Komise OSN pro Zivotni predi a rozvoj z roku
1987 zni: ,Trvale udrZitelny rozvoj znamena vyuzivat smne pirodni, kulturni a sociélni
prostedi takovym zpusobem, abychom mohli uspokojovat naSéelppta gani, ale
nesnizovali tim moznosti dalSich generaci*.

Trvale udrzitelny rozvoj matri zakladni rozméry: ekonomicky, socialni a
enviromentalni._ Ekonomickymozmérem je mySlen udrzitelny hospdg&y rozvoj spojeny

srostoucimi pimy obyvatel._Socialnfozmér obsahuje péebu distojného Zivota a rozvoje

lidské osobnosti, zdravi, vZd#i, socialniho uznani, spravedlivosti, soudrZznastozvoje

kultury (fungovanim rodiny, obci, obtiské spoknosti a véejnych instituci). Enviromentalni

rozmer piedstavuje nutnost zachovat dlouhodaia [Fijatelné Grovni statky a sluzby, které
lidské spolénosti poskytuje p¥oda (energii, suroviny, prostor, kapacitu absodt@mdpady a
zdravé podminky pro zivot lidi).

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje zdinae harmonicky a vyvazeny rozvoj vSech t

rozmera.

4.2.2 Vyznam pheti konceptu TUR
Starost o zivotni proidi jiZ neniizeme chapat pouze jako jeden z prolil&ou@asného

globalizovaného swa. Je teba ho zabudovat do kontextu vSeho ostatniho, ddoki@hniho
Zivota vSech jednotlivig podnikani a politik vSech arovni.

K pochopeni vyznamu TUR jageba pijmout fakt, Ze dlouhodoba udrzitelnost neni
ducitelnd s neustadlym ekonomickynistem, ktery je cilem vSech siatAby bylo mozné
»preziti“ spolé&nosti v souladu s definici TUR, je nutné, aby bylgapg komplexni opdéeni
k ochranézivotniho progiedi vdSinou stéi.

K naplnéi €chto cili je tteba nejditve nauit lidi ekologicky myslet, tedy $it vzdélanost
tak, aby si co nejvice jedilcuvédomovalo dulezitost trvalé udrzitelnosti¢ailo opateni
vedouci k tomuto cili.

,Zivot od samého z&tku tzn. péd ¥emi miliardami let nikdy neziskal pro sebe prostor
n¢akym zapasem nebo bojem, ale vZzdy na zakiEmiiluprace, partnerstvi a vyteai siti.
Toto jsou principy nejen ekologie, ale jsou to principy komuniRek! Fritjof Capra na Foru
2000 v Praze a zduragje tim myslenku, Ze rozmanitost zvySuje schopnastifiiveSkerych

organismii. Dale vyslovuje nazor, zZe jéeba maximalndyuzivat dostupnych recykianich
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technologii, dokonce navrhuje to, aby kazdy produkt byt&stil recyklaniho fetzce. Tedy
pravidlo, Zze kazdy produkt je zaraveodpadem a nachazi své uplath& navazujicich
zpracovatelskych odsvich2°

O celospoléenskych a globalnich problémech, et@ problému ochrany Zivotniho
(pfirodniho) progkdi, se jiz dlouho vede diskuse a také se vi, jpldeni je nutné provade
NejvétSim Uskalim vSak je najit dohodu mezi nérody, kteyakomplexnék reSeni &chto
problémi piispivala. Jak jiZz mnoho autornapsalo, sowsna honba za co nefsim
ekonomickym fistem znény snerem K trvale udrzitelnému rozvoji neumnge. Jak jiz bylo
uvedeno dive, disledkem globalizace je ,hlad* obyvdtepo vlastnictvi a vyuZzivani
mnohych statki, zpravidlageh nejnovgSich, které jsou mohutnpodporovany komeénimi
médii. Lidi, Zijici timto konzumnim stylem Zivota, pujde jetzko pieswdcit, aby z duvodu
bezproblémové existence dalSich generaci své chovamilzm

Casto se (nepochopenim komplexniho vyznamu) v sastisls trvale udrzitelnym
rozvojem hovoir o ¢asti enviromentalni, tedy o stavu a vyvoji Zivotnipmstedi. Res
veskeré usili, konané konference a dalSi kroky, které se tykaji ochrany Zivotnittedirest
smyslu definice TUR, jsou trendy v poSkozovani Zzivotniho peatt alarmujici. Ragi
svétove emise oxidu uhlitého se v letech 1990 — 2000 zvySily 0 9 %. CelKefnmiliardy
lidi nema pistup k dostatkdisté pitné vody. Ubytek druhu pokige: 24 % druht savca 12
% druhu ptakdgjsou klasifikovani jako ohrozené, surovinova a getcka narogost globalni
ekonomiky se nesnizuje, ale roste. OECDekdva, Zze dem pitStich 50 let se swva
gpotieba materidl a energie zvysi jeStia trojnasobek, coz znamen&si ztraty biologické
diverzity i vétSi emise sklenikovych plynt.¢éBem devadesatych let swsiiSel o 94 milidnu
hektar lesa?’

4.2.3 Schopnost udit ,globalni“ rozhodnuti je v rukou statniki
NejvétSi rozhodovaci pravomoci ohledgtobalnich zmin maji samoiejme statnici, ktéi

by méli v demokratickych spolaostech pg#dstavovat nazory obyvateldanych zemi. O
schopnosti statnikidomluvit se naeSeni zasadnich problémypovidaclanek z 11. 6. 2002
z Hospodéskych novin nazvany ,Spojené staty zablokovalypravu summitu o trvale
udrzitelném rozvoji“.

Summitu OSN o trvale udrzitelném rozvoji, ktery konal koncem srpna roku 2002

v Johannesburgu, jiz od &ku schazel kvalitni zakladni programovy dokumétery neli

% Capra, F.: referatipdneseny na FORU 2000.
2" Kotecky, V.: Doméaci Johannesburg: WS$Bska véejna debata a narodni ofeti, Sbornik z konference
Johannesburg + 1, Olomouc 2003.
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pripravit delegati ze 172 zemi lbgm jednani na indonéském ostrd@ali. Cilem konference
v Johannesburgu #o byt stanoveni pravidel, jeZz by unim¥ala dosaZeni blahobytu pro
vSechny bez toho, Ze by to ohroziloi§té generace. Tedy o trvale udrZitelny rozvoj.
Predmétem sporu bylo mnoho protichudnych zaniNapitklad EU chce dosahnout toho, aby
se do osmi let ziskavalo az 15 procent energii z obnovitelnychizdPopti tomu je vSak
vétSina zemi vyvazejicich ropu.€i8ina stai chce pisny zakaz lovu velryb, proti tomu je
Japonsko a Island. &Sina rozvojovych statchce mit pistup na trhy prmyslové vyspdych
zemi, ale ty si to népji. USA poZaduje stanoveni pravidla, didnoZ se bude objem pomoci
rozvojovym zemimitlit mirou jejich spoluprace v boji proti korupci.

Monstrozni summit se uskdtel a piinos setkani 60 tisicdelegéh z vice nez 170 zemi
se jevi spiSe pesimisticky. Jednani summitu blokovadeySim pgdstavitelé USA, &oliv
produkuji nejv&Si mnozstvi emisi na s Pra, to vyswtlii médiim na pikladu dohod
z Kjota mluvd Bilého domu pro ekologické otazky: ,Spojené stéty piistoupenim ke
Kjotskému protokolu o snizovani emisiigy o miliardy dolat a o miliony pracovnich
mist“.?®

Své&ovy summit o udrzitelném rozvoji skahd. z&i 2002 a vyslednym materialem jsou
tyto tfi dokumenty:

1. Hlavni dokument se nazyva Implementddlan a zahrnuje zejména:

* Snizeni podilu pslusnika svtové populace nejchudSich obyvatel (Ti, jejichz
denni pfiem je mensi nez 1 USD na osobu) na polovinu da &8K.5.

* Programy v oblasti vody, energie, zdravotnictvi, rozvoje é&kstvi, rybolovu a
ZlepSeni Zivotniho prostdi. Za samostatny okruh problénize ozngit cile,
zavazky a programy orientované na Afriku.

2. Druhym dokumentem jepjehled partnerstvi’ I. a Il. typu, ve kterém jsou uvedeny
iniciativy a deklarovana partnerstvi vyhlaSena v Johannesburglii secha ty, se kterymi na
konferenci pifely vlady, a na ty, ve kterych figuruji i subjekizypodnikatelské, nevladni,
samospravné, fifadnéz dalSich sfér spataosti.

3. Tretim dokumentem jéoliticka deklarace (oficialn¢ Johannesburgska deklarace o
trvale udrzitelném rozvoji). Ztohoto dokumentu vSak nevyplyvaji zadné konkrétni a

vymahatelné zavazky pro zadnou zeasinych strarf?

2 Spojené staty zablokovalyipravu summitu o trvale udrZitelném rozvoji, Hospiatté noviny, 11. 6. 2002.
2 Huba, M.: Strany prehlad a hodnotenie vysledkov Svetového summitu o trvalo udrZatelnom rozvaji a na
perspektiv, Sbornik z konference Johannesburg + 1, Olomouc 2003.
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4.2.4 Situace v €ské republice — reakce na Johannesburgskou konferenci
Ceska politicka reprezentace se na této konferendekagala uspokojivéprojevit a

demonstrovat svou jpravenost spolupodilet se na vyvoji globalnihotav€R byla jednou
zméla zemi, kter4 nevyslala na tuto duleZitou konferenci ani hlavu statu, premiéra nebo
ministra zivotniho progedi. Na summitu naSi republiku reprezentovali podza ¢lenové
US-DEU, mistopgdseda vlady Petr MareS a poslanec FrantiSek Raedsicky vagnim
dokumentem, ktery se nedostal do Zzadné z vaznych diskusi.

Jak poznamenava Veéih Kotecky, ani jeden ztuzemskyctelnich politickych
predstavitel nepronesl zavazj&i politické prohlaseni o pbéhu ¢i zavérech summitu. Autor
dale soudi, Ze ,globalni témata prosepati do agendy koalice ani opeérich stran‘®

Dle vyjadieni politika v dennim tisku a na obrazovkach je mozné s Kotedguhlasit.
Ceska politicka scéna (v3echny parlamentni strany)nietématu trvale udrZitelného rozvoje
Zadna konkrétni stanoviska, natoZ navrhy na gkatepateni. Po konaném summitu je jiz
vice Zejmé, Ze si politici vSimli, Ze toto téma je celd®w diskutovano, a tak alespo
deklaruji svou informovanost a podporu myslenkam TUR. Na vladni i nadnarodni arovni vSak
pouze deklarovana podpora négtage treba vytvéet strategické plany a plany jejich
konkrétnich implementaci.

CR zidila v poloviné roku 2000 Radu pro udrzitelny rozvoj“ jako poradni organ
ministra Zivotniho progedi CR. ,Tato podoba Rady se ukazala jako nefurikzejména
proto, Ze jako resortni organ byla pravem vnimaned@¢Sim jako instituce k ochrané
Zivotniho prostedi a k zaji&ni vlastni agendy resortu. Jeji autorita byla niZRada se
schazela nepravidelr& s malou frekvenci... a neprokazala v této pédagiravnéi k dalsi
existenci.!

,Navrh strategie udrzitelného rozvoje CR ,0d ekonomického trstu k udrzitelnému
rozvoji* byl vypracovan pracovnim kolektivem (z&stenymCeskym ekologickym Gstavem),
urychlenévzniklym zaatkem roku 2002 na popud ministra Kuzvarta potézlaghjedal navrh
narodni strategie tymu Centra pro otazky zivotniho pedstJK pod vedenim prof. Moldana
jako nedostat@e dopracovany do podoby strategického dokumetftu.”

Autor disert&ni prace se rovikzuaastnil této konference v Olomouci, kde byl koncept

TUR Siroce a velice kvalifikovandiskutovan. Z jednani vedenych na této konferenci

%0 Kotecky, V.: Doméaci Johannesburg: WS$Bska véejna debata a narodni ofeti, Sbornik z konference
Johannesburg + 1, Olomouc 2003.

31 Rynda, I.: Navrh natfzeni, podobu a n&ptinnosti Rady pro udrzitelny rozvofipvladé CR (podkladovy
material k diskusi), Sbornik z konference Johannesburg + 1, Olomouc 2003.

32 Sremer, P.: Navrh strategie udrZitelného rozugeké republiky ,0d ekonomickéhastu k udrzitelnému
rozvoji“, Shornik z konference Johannesburg + 1, Olomouc 2003.
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vyplynulo, Ze dva na seémezavislé tymy vytvaly navrh strategie TUR v R. U &chto dvou
rozliSnych tynti byla objednana tato pracéznymi politiky a zda se, Ze zde existujee @&
soutézivost, ktery tym je ukolovan tim kompetengién politikem a ktera koncepce by tedy
mela byt tou vladni.

Tento poznatek f¥e byt alarmujici, vezmeme-li v Gvahu tvrzeni uveéderiextu. Tedy
vSeobecnénizkou angaZovanost politické sféry i médii v peobétice TUR a zaroviesi
uvédomime, jak dulezitych a komplexnich otazek rozvoje gjpaisti se koncepce TUR tyka.
Vypracovanim takto dilezité koncepce by se podle autorova nazorianeabyvat pouze
jedna nebo vice instituci, které byly vybrany politickym rozhodnutim, &la by se na jeji
tvorbé podilet Siroka viejnost. Takovym zpusobem byla nigdid zpracovana ,Narodna
stratégia trvalo udrZatelného rozvoja na SlovensRu.*

Takovy dokument pak musi bytijait viadou a stat se tak jejim oficialnim dokumente
s ucelenou koncepci TUR ve6ké republice a s konkrétnimi tkoly pro jednotlileny viady,

predstavitele krdj a nest.

4.2.5 Preference vlastnich zajin nad globalnimi
Zminovana neschopnost politiki domluvit se jak na globalni, tak na lokalni Ujevni

jistym piikladem preference vlastnich z@jmad z4jmy globalnimi, spalenskymi, ktera je
tak charakteristicka pro scagnou ,moderni* konzumni spaéleost.

Jan Keller ve své knize Abeceda prosperityirgnava dusledky globalizace a
ekonomickéhoitstu jako zdroje prosperity k pohadce K. J. Erbenastku, va!

»V jedné vsi Zila chudé vdova &ha dceru. Ta se jednou v lese u studanky fladsd svij
obéd s tajemnou babtkou. Zato dostala od batky darem kouzelny hrigek a k tomu navic
potrebné know how: ,KdyZ ho doma postaviS né stieknesS: Hrnéku, va: navdi ti tolik
kaSe, co budes$ chtit. A kdyZz budeS myslit, Ze uz mas kaSerekst, ,Hrnatku, dost!* Jak
asi vSichni tusi, kdyZ byla vdova sama doma, spustila funkcickmele zapomna heslo
pro jeho zastaveni. Tak vytékala tato potravina nakonec do celé vsi, az ji zastavila dcera,
vracejici se z trhu.”

Kouzelny hrneéek je zde zaloZen na stejném principu jako ideapanity. Naznauje totiz
obecnéuzivanou teorii maximalizace vynogii minimalizaci nékladu. To, co v sokskryva

ptib¢h o kouzelném hrrigu, je hrozba zmaru: po gkroeni rozumné miryistu z&ina kase

% Hudek, V., Chrenko, M.: Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja na Slovensku a jeji schvalenie viadou
SR a parlamentom, Sbornik z konference Johannesburg + 1, Olomouc 2003.
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pusobit mnohem vice Skod nez uzitku. Z nastroje usjgokosvych padeb se mni
v dramatickou hrozbu z&eni, jeZ pohlti celou vesnici.

Predstava, Zeust naSich konzumnich moZnosti je nepochybnym dobmamné& neni
nutno platit Zddnou cenu, je Spatna. Na tomfipauc dale autor zdurawje nutnost viovat
se problému vedlejSichidledki neomezenéhdstu a patebu vyzdvihovat do podomi lidi

jiné hodnoty, p¥devsim socialni a kulturff.

4.2.6 Aplikace TUR na mistni arovni
V textu popisovanou neschopnost statnikia domluvit se manyh opaiteni na globalni

arovni komentuji média i neziskova (ekologicka, abgka,...) sdruzeni. MySlenku TUR je
mozné prosazovat nejen ,velkymi* nadnarodnimi dohodamiiglilpy, ale je ji také mozné
aplikovat na drovni statu, regionu, sdruzenistn mest ¢i jinych, i téch nejmensich lokalnich
spoletenstvech.

Piikladem Gspgného zavadd mySlenky TUR v lokalnich poerech je tzv. ,Mistni
agenda 21“. ,Mistni agenda je program trvale udrzitelného rozvoje pro 21. stoleti (MA 21),
ktery predstavuje soubor vzajemrge podporujicich aktivit pro obec nebo mikroregion.
Zacatek procesu tvorby a realizace programu MA 21 geswté spojeny s konferenci v Riu
z roku 1992 (viz vySe). O uloh&ch mistnich samospragrpsazovani TUR se hoviote vice
kapitolach dokumentu ,Agenda 21“. Mistni samosprava Stomp povazuje za jednu
z hlavnich skupin obyvatelstva a jeji poslani v oblasti podporu TURnjevaha samostatna
kapitola dslo 28“%

Piikladem aplikace MA 21 je #&sto Kladno. Binos MA 21 vidi autor mdevsim
v aktivizaci obanu, jejich zapojeni do dé a rozhodovani v otazkach, tykajicich se rozvoje
mésta a regionu ve vSech oblastech ve smyslu defifiidR. Vysledkem Siroké komunikace
predstavitel samospravy s ol#iy (,Pracovni skupina obdd pro MA 21%) je ucelena
strategie rozvoje ®sta, kterd je podporovana svymi tvarci. Toeg@chazi spdm mezi

zainteresovanymi skupinami a unioife soustedit se plnéa praci.

3 Keller, J.: Abeceda prosperity, Dopky Brno 1997.
% Vice informaci je mozné nalézt riéigad v publikaci: Kolektiv autar. Miestna Agenda 21 — udrzatelny
rozvoj obci a mikroregiénov na Slovensku, REC Slovensko, Bratislava 2002.
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4.3 Funkce narodniho statu v soagném globalizovaném &

4.3.1 Definovani narodniho statu
Stat predstavuje organizovanou politicky jednotnou spiodst (resp. politické

spoledenstvi) na ufitém Uzemi, tzn. v ditych hranicich, s jednotnym zakonikem, vladou a
spravou. Obecna teorie statu povazuje za zakladni znaky st&gjn&elonucovaci moc,
souhrn pfsp&vki vybiranych od gslusnika statu k vydrZzovani ¥ejné donucovaci moci a
Uzemni organizaci obyvat&l.

Absolutisticky stat je k&Zné pouzivanym pojmem pro oz¥eni neomezené statni moci,
kterd mize mit Gzné podoby. V obdobi mezi renesanci a Francouzskoaluci se ve
velkych statech zapadni Evropy objevila radikalni expanze moci vladnoucich struktur.

Preména dosavadnich systénv absolutisticky stat pak byla souhrnem mnoh&ichl
procesi: nezavisli velmozi byli podmané (¢asto na bitevnim poli), moc mistnich pana byla
omezena, tradni organy (shromézda¢ prominent, méstské rady, duchovenstvo) byly
pretvoieny, oslabeny nebo zruSeny, rozvijela se narodnéesit, transnacionalni latina byla
nahrazena narodnimi jazyky, prudce ustmnlo zdaovani a stale vice rozumové
zduvodnované vojenské sily byly vyuzivany i proti vzpurngahovym poplatnikam. Tyto
tendence se objevily prakticky po celé Evropéansnaciondlni uspédani bylo pétvoieno
na systém vnihé suverénnichnarodnich stati. Takové ,nové“ absolutistické staty
rozvinuly byrokratické instituce nadvlady a navenek vyvijely nové formy diplomacie, nova

pravidla vakeni a v neposledna#ésmyslenku ,mezinarodniho prava®.

4.3.2 Vznik ,modernich” narodnich stati
Narodni stat je politickym Utvarem, v né&Z je moc vykonavana na ditém teritoriu

legitimovana loajalitou vii¢narodu, ktery toto teritorium obyva. Vznik nérodai statu
predpoklada dosazeni jistého stupoéntralizace moci a jistého stwpmozvoje narodni
identity. V zemich zapadni Evropy jsou ogbédminky naplovany od 15. a 16. stoleti#iP
vzniku narodnich statpak vyznamnou ulohu hraly valky, které podporovidncentraci
spravnich a finamich zdrofi a mobilizovaly masu populace do spmié akce'®

Anthony Giddens tvrdi, Zze prvnimi narodnimi staty v modernim slova smyslu byly

pramyslové spolénosti. Dale zdiaramje rozdily mezi tradgnim a modernim statem:

% velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str.1218.
37velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str.1219.
3 velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str.1220.
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.Narodni staty jsou politicka spdlenstvi, vzajemn®d sebe oddéna esné stanovenymi
hranicemi, nejen mlhavymi ,pohrafriimi oblastmi® jako staty tradini.“>°

Narodni stat by & byt strdZzcem old@nské spoknosti. Byl koncipovan tak, aby chranil
jak Zivot oba&na, tak i jeho majetek proti svévolnygmim panovnikd® Soud@sny autor
Robert B. Reich uvadi velmi povzbudivou definici narodniho statu: ,Narodni stat je souborem
lidi, ktefi maji spolénou odpoviénost za své blahd®.

Moderni narodni staty maji vladni aparat s pusobnosti dle@mi na uitém Uzemi,
formalizované zakoniky a oporu v ozbrojenych silach.

Jak je ¥ejmé z uvedeného textu, je moderni stat vysledkgmuptho vyvoje spolaosti
na cest ke spolénosti moderni. Soasni autarse shoduji v tom, Zze vznik narodniho statu je
datovan jiz v 15. stoleti, vasech feudalismu a debatuji o jeho dalSim vyvojiSkelykami o
dokonalém usp@idani spolénosti v dokonalém statse zabyvali autofjiz pied mnoha
staletimi (Platén, More,...) a otazkaistava padd aktualni. Hkladem takovych Gvah je
napiiklad citat J. Kellera: Moderni stat piedstavuje rovnost vSech v poslusnosti ivic
centralni moci. Wadim se v moderni spéleosti nenize vyhnout nikdo, kdo se uchéazi o
odmeénu jakéhokoliv druhu (moznost byt zastnan, oddan, rozveden, offstvat se, stawé
dam,...). Tato situace je napadpédobna situaci dvahi na knizecim dwe.“?

UZ od narozeni kazdé jedifréé osoby v modernich statech je jizpAnoobéanstvi dané
zen®, které je spojeno s @sné specifikovanymi pravy a povinnostmi. Pojem abstvi je
¢asto spojovan s pocitem narodni hrdosti, pociterm&leditosti a spoluzodpog#osti za
,nas" stat. V obdobi feudalismu, nevolnictvi a poddanstvi takovy pojem obyvatelé neznali.
Dalo by sefici, Zze byli majetkem feudala, na jehoz pudugspodéli nebo se v rdmci jeho
statka jakymkoliv jinym zpusobem Zivili. Takovy feudal si platil svou vlastmhadu, ktera
byla (za mzdu) kdykoliv ochotna jeho zajmy branit. S padem feudalismuchogém
demokratickych forem narodnich statalek a baj o moc neustavalo, ale vlada jizZ ma oproti
feudatim vyhodu, Ze disponuje na obranu statu velkou daldnow armadou olanu, ktei

jsou ochotni svou vlast branit zdarma. Komu se lépe vladlo?

4.3.3 Jak silnéciti v sou@sné dobéobcané piislusnost ke statu?
Ob¢éanstvi jako politicky pojem znamena aktivni zavazek, odmmast. Znamena

nachazet vyznam ve vilastnim spmastvi, vlastni spot@osti, zemi. Jak je to s dneSnim

% Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha 2001.

“0 Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993.
*I Reich B. R.: Dilo narail PROSTOR, Praha 1995.

“2Keller, J.: Nedomyslena spéhest, Dopligk, Brno 1998.
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ob¢anstvim ve smyslu této definice? Citi sasii pfslusnici statu tak siln&avazek a
odpovadnost, jako tomu bylo p¥zniku modernich narodnich si&tS rostouci mirou zasahua
stath do soukromi jednotlivic na jedné strana na stran&ruhé s rostoucim individualismem
odpovidaji na tuto otazkou sagni autarspiSe zaporndNapitklad Drucker po zvazeni vSech
aspekfi tvrdi: ,Obcanstvi zaniklo padenkima, bylo obnoveno narodnim statem a zabito
megastatem:

Obcanstvi je faktem prislusnosti ke statua znamena spojeni prav a povinnosti, coz
zpusobuje, Ze se citime zardvehrandi i utiskovani. Z pohledu statni moci jsougasnici
statu v prvéradé objektem regulace... stat ma ,pas§ou moc“ = moc vykovavanou zcela
v z&jmu podizenych, kt& potiebuji ochranu f&d svymi vlastnimi (sobeckymi) skloriy.

Aby obcané statu véli krokaim ,své“ demokraticky zvolené vi&l slouzi pojem
legitimizace ,Legitimizace ma zajistit viru, Ze vSe, co pochazi od statu a co nese razitko

ptisluSnych Gadu, si zaslouzi poslusnost a&gvdceni, Ze uposlechnout se musi.”

4.3.4 Socialni stat (Welfare state)
Debata o socialnim statu, jeho funkcickiglaosti a perspektiv¢e jiz dlouhou dobu

aktualni a zabyva se jiada sociolod, politologi, ekononfi, pravnika, statnika a dalSich
erudovanych odborniki. Vymezeni pojmu ,socialni stat* znesnadnuje fakt, Ze je na jedné
stran¢jedingny v kazdém statu a na druhé stranéverzalni nkterymi svymi rysy.

Socialni stéat (pieklad néneckého Sozialstaat a nepihy ekvivalent anglického Welfare
state) je konceptem statu, ktery zgjife sluSnou Zivotni Urowea socialni participaci pro
v8echny na zakladedistribusi politiky statu?®

Za vlastni poétek soudobého pojeti socialniho statu se poklaéia pedloZzeny v roce
1942 W. H. Beveridgem, jehoz cilem bylo ,osvobatdvéka od nouze* a dat vSem zaruku
pravidelného fjmu, bez ohledu na momentalni situaci, vytvgystém platny pro vSechny,
tedy jednotny, jednoduchy a centralizovdfiy USA povaZuje Reich za patky socialniho
statu opaiteni, ktera podnikla vlada po ukaent druhé sudvé valky (socialni program, ktery
umozioval vracejicim se vojakam z fronty ziskat finahc¢podporu na vysokoSkolské
studium)#’

Ekonomicky byla tato koncepce podpoa dominujici vlivhou teorii za¥atnanosti J. M.

Keynese. Podle ¢ho je zvySeni sklonu ke spgeb¢ zakladnim nastrojem politiky plné

“3 Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993.
“Bauman, Z.: Myslet sociologicky, SLON, Praha 1997.

> Velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str.1222.

8 velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str. 1223.

*"Reich B. R.: Dilo naral PROSTOR, Praha 1995
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zanestnanosti, ktery rive vyznamnédvlivnit stat regulaci arokové miry a dalSimi aeatimi
podporujicimi investovani. Ekonomickyst a sociélni pokrok tedy nejsou v rozporu, socialni
stat svoji interventi a redistribugi politikou podporuje efektivitu ekonomiky.

Socialni stat fungoval dobiv ,tuthych* fticeti povalénych letech. Porodnost byla
vysoka a masivngostouci spdeba pedevSim sednich vrstev tahla vyrobu. S rostouci
vykonnosti narodnich ekonomik se plnila i statni pokladna a socialni systém fuffgoval.

K ur¢itému protipohybu doSlo v 80. letech 20. stoletly ké diskutoval&rize sociélniho
statu a v nkterych zemich se posilovaly liberalni tendence. a¢tose o jeho krizi finangi
(prilisny rist socialnich vydaj, krizi legitimity (egalitarni politika ztratila @¢jSi podporu),
krizi instituci (odpor viiEcentralistickému byrokratickému systénit).

Socialisté po této opravné kritice socialniho statu gtodnotili své definice a od této
doby hlasaji, Ze cilem jiz neni egalizacgrpii, ale rovnost plezitosti. S pichodem procesu
globalizace se navic vyrazmaéni podnikatelské prostdi (firmy propou&i zamestnance,
presouvaji své vyroby do levjch zemi a nakupuiji sluzby od spwlesti, které je dokazi ve
srovnatelné kvalit vyprodukovat nejlevrd a rovn& klesa porodnost. Pod tihatchto zngn

s vétSina autoll uvédomuje, Ze socialni stat se stava neudrzitdhagiym.

4.3.5 Sodasny socialni stat
Autofi (Giddens, Reich, &ra) se ve svych pracichtgou shoduji v tom, Ze je feba

provést rekonstrukci, restrukturalizaci, igedé jinou redefinici socialniho statu.t®odem
této poteby zneny jsou pedevSim ekonomické zmy probihajici v jednotlivych statech
(pokud je mozné jeStmluvit v sou&sné globalizované spétesti o nezavislych ,narodnich
statech”, viz vySe), jejichz dusledkem je fakt, Ze propojeni vysoké Zivotni Uravné
vSestranného socialniho zabesd je jiz ekonomické neufinancovatelné.

MysSlenku sociélniho statu proklamujiepievSim politické strany, které maji ve svych
politickych programech zakotvenou ideu socialni demokracie. Vladnouci stranouejgké ¢
republice jiz po dobu Sesti 1€tSSD, ktera tento model obhajuje, i kdyz neni jigida-li
rétorice jejich peédstaviteh dostatén¢ obcané nasSi zeinrozumi (duvéa vladéa parlamentu
CR pozvolna klesd). Politicka reprezentace vliadminsttasto obhajuje svou viadni politiku,
tedy politiku ,socialniho statu“ odkazovanim na (&pg Svédsky model, znamy svou Sirokou
socialni podporou. Na Ik&eré aspekty ,Usg@hosti tohoto modelu ale nikdo rggme

zanmerné) neupozaiuje. Model je to pro alany jis€ piitazlivy a pohodiny, ale dasledkem

8 Keller, J.: Vzestup a padrshich vrstev, SLON, Praha 2000.
9 Kolektiv autoii: Velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, str. 1223.
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tohoto velkoryse financovaného systému je Svédsko sasoé dob&atizeno dluhem ve vysi
90 procent HDP. Tento obrovsky dluh se snazil snizit konzervativni premiér Carl Bild (1991-
1994). Ob&né Svédska se v daldich volbach vyslovili znovuwpédu socialni demokracie

s programem $irokych socialnich podpbr.

4.3.6 Zakladni politické filozofierizeni statu

Aby bylo mozné uvazovat o optimalni podobé&rodniho statu, jedba na tomto mist
nejdiive uveést dv¢ zakladni sougisné politické filozofie, které jsou reprezentovany
nejsilngsimi politickymi staty v ,zapadnim“ s¥€. Jak tvrdi Anthony Giddens, jsou tyto dvé
zakladni kategorie (socialni demokracie a neoliberalismus) Siroké a zahrnuji skupiny, hnuti a
strany fiznych program a pesvdceni. Rijmeme-li tyto odliSnosti, klasicka socialni
demokracie a neoliberalismusepistavuji dvévelmi rozdilné politické filozofie. Nasledujici
ramesky jejich odlidnosti shrnuji*

Tabulka 4.1 OdliSnosti politickych filozofii klasické socialni demokraaiealiberalismu

Klasicka socialni demokracie (stara levice)

V3udypitomnda d&st statu v socialni i ekonomické igf&ivota
Prevaha statu nad oliskou spokmnosti

Kolektivismus

Keynesianskéiteni poptavky a korporativismus

Omezena uloha trhti: smiSenéd ekonomika nebo sédidini prostedi
PIn& zamstnanost

Silné rovnostéstvi

Komplexni pojeti socialniho statu, ktery své afog chrani od ,kolébky do hrobu*
Line&rni modernizace

Nizké ekologické usdomeni

Internacionalismus

Soudst bipolarniho sita

VVVYVVVVVVYVYY

Thatcherismus nebo neoliberalismus (nova pravice)
Minimalni role statu

Autonomni ob&anskéa spoknost

Moralni autoritéstvi a silny ekonomicky individualismus
Selektivnost trhu prace stejjgko u ostatnich trhi
Akceptovana nerovnost

Tradiéni nacionalismus

Socialni stat jako zachytn&’si

Linearni modernizace

Nizké ekologickeé &domi

Realisticka teorie mezinarodniho usidéni
Soudst binolarniho sita

VVVYVYVVVVYYVYYVY

0 Vecera, K.: Socidlni stat, Vychodiska &igtupy, SLON, Praha 2001.
1 Giddens, A.: Teti cesta — obnova socialni demokracie, Mlada Fronta, Praha 2001.
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Autor diserténi prace si uvdomuje, Ze rozdeni zakladnich politickych séni pouze na
dva je ugitym zjednoduSenim (napKarel Vetefa ve své knize ,Socialni stat* uvadiepted
tii zékladnich myslenkovych koncepci na roli statu oci&@ni oblasti:ortodoxni
konzervatismus, libertariansky liberalismus, marxismus), ale pety [@opsani sowsného

politického prostedi to v ramci této prace povazuje za dostade

4.3.7 Uvahy o optimalnim staté- ,T¥eti cesta”
Soud@sni autdi ivah o optimalni podob&éarodniho statu (Giddens, Friedman,...) se

shoduji vtom, Ze ani jedna zvySe uvedenych politickych filozofii i¥mexistovat
osamoceng¢Reaguji tak na ekonomicky, socialni, kulturni andgraficky vyvoj spolénosti,
ovlivnény jak procesem globalizace, tak i dalSimi, jakggeces lokalizace, regionalizace,
zmeén hodnot atd.

Néazory na podobu statu a jelaeni se neustale vyvijeji. Jak vyplyva z Gvah asoych
autoni, bude ¥ejm¢ ,optimum“ n&kde mezi dvéna zmin&iymi piistupy. Nektefi autoi se
piiklangi k rozvoji a pemené sou@sného socialniho statu (88a, Giddens) a jini se stale
ztotoziuji s neoliberalni teorii (Friedman).

Karel V&era dochazi k souhrnuifikci, které ma moderni demokraticky stét plnit

» funkce prava, p@dku ¢adu) a bezp# (i navenek statu),

» ochrana prav a svobod ao@i a dalSich pravnich subjékt

» zajistovani véejnych socialnich sluzeb (vychovy, skolstvi a zdtaiavi),

» zabezpe&eni minimalniho Zivotniho standardu pro kazdéhaaobg

» zasahy do ekonomiky (keynesianské zésahy k pede#ibnomické stability a
hospodéského fistu)>?

.Konec¢ny cil politiky t¥eti cesty by meél spodvat v pomoci ob&num zorientovat se
v hlavnich pévratnych zrinach nasi doby: globalizaci, Zmach v osobnim Zivéta naSem
vztahu k pirodé. Politika teti cesty by ra k fenoménu globalizace zvolit pozitivniigtitip.
Je zapotebi, aby socialni demokracie zpochybnila ekonomiakulturni protekcionismus,
v sou@sné dobéeritorium radikalni pravice, ktera chape globatizmko hrozbu narodni
integrit a tradénim hodnotam... Politikai¢ti cesty by nemta globalizaci ztotofovat
sbezvyhradnou podporou volného obchodu. Volny obchddenslouzit jako motor pro
ekonomicky fst, ale vzhledem ke spéknsky a kulturn&houbnému putsobeni trhu je nutné

%2 Vecera, K.: Socidlni stat, Vychodiska &igtupy, SLON, Praha 2001.
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vzdy jeho SirSi dsledkytadnéprobadat... Jednou zeanich starosti by #a zistat socialni

spravedlivost.®

4.3.8 Tieti cesta VCR
V CR je vladnouci stranou od roku 1968$SD, ktera zastava politickou filozofii klasické

socialni demokracie, tedy staré levice. Do roku 1998 byly u moci politické strany pravicové
(ODS), které prezentovaly neoliberalistické postoje. Autor povaZuje tytstdady za hlavni
ideové protipdly, které ¢&oliv sttidaveé v koalicich se stranamiisdniho proudu) nesou
zodpovdnost za vyvoj Eské republiky.

Vladnouci strany rozhodujicim zpasobem ovliviuji podobu legislativy,i tliekalni
politiku, zkratka nastavuji systém, v jakém ahb&ka spoknost Zije. Pro malé podnikatele,
stejné jako pro jakéhokoliv ok@na statu by #lo byt dalezité, ktera ze dvou zmimgch
politickych filozofii je mu bliZz8i a své sympatie&dvat ve svobodnych volbach.

Pro veSkeré subjekty trhu je velmi dalezité sledovat vyvoj politického fedisty dané
zemi tak, aby na némohly reagovat (pravice a levice maji odliSny mama miru zdandi,
volnost trhu, regulovanost trhu préace,...).

Tyto dvé nejsilngSi strany se samégjmeé snazi programowviéymezit tak, aby oslovily své
volice. Zrejmé z davodu této rivality nehovopredstavitelédchto stran o filozofiiiteti cesty.
Tato debata je spiS v rukou teoretikiu a akademické obce.

Milton Friedman napklad iika, Ze model ,Teti cesty* neni vhodnym konceptem pro
Ceskoslovensko. ,Spravnym modelem(eskoslovenskoricatych let, Spojené staty eut I.
svétovou valkou, Britanie 19. stoleti nebo Hong-konkorkurendi kapitalisticka spolaost
pevnézaloZené na soukromém vlastnictvi a svobodném&hu.

Anthony Giddens hdji politicky program socialni demokracie s vyhradou, Zieha t
vaznépiijmout nové aspekty gmiciho se sita a zélenit je do programu na obecné roviaé
v piipadéCeské republiky by toiejme tvrdil také.

Drucker kritizuje nadrrné zasahy statu do osobnich svobod jednotlivcesibwyje se
pro liberalngSi linii. S rostouci moci statu (stejjgko mnoho dalSich) spojujést korupce a
provokativné tvrdi: ,Korupchi stat ve stale viSi mie podkopava zaklady svobodné
spoleénosti. Voleni pédstavitelé ,oSkubavaji“ své vod, aby pispdi k obohacovani
zvlastnich zajmovych skupin, a tak si koupili jejich hlasy. @bto samazjme vidi a chape

a piestava mit zajem o igjné v&i, piestava chodit k volbant®

3 Giddens, A.: Teti cesta — obnova socialni demokracie, Mlad& Fronta, Praha 2001.
** Friedman, M.: Kapitalismus a svoboda, Liberalni institut, Praha 1993.
% Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993.
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Moznosti dalSiho politického vyvoje narodniho statu je vice a zé&sisina rozhodnuti

voli¢a a vali piedstavitel politickych piedstavitel svym slibim dostat.

4.4 Uloha narodnich vlad v Evropské Unii a regionalni politika
Mnoho politika, politickych komentatér politologi a dalSich jedinc se v soudsné dobé

zabyva pedstavou o zakladni podolgeograficko-politické struktury Evropské Unie. Je
ziejme, Ze zde existuji dvgakladni pédstavy, které jsou na prvni pohled protichidné a
spolein¢ nerealizovatelné. Prvni guistava je zaloZzena na kooperujici vzajemnosti
jednotlivych narodnich stigtkteré by si podrzely nejen formalni, ale takécmoa faktickou
miru své suverenity. Druhou guistavou je pozvolna ztrata ,moci“ sté@tst&né ve prosgch
nové vznikajicich regionu acédst&né ve prospéh nadnarodnich instituci integrujici se
Evropy. Casto byvaji tyto dvépiedstavy pojmenovavany jako ,Evropa narodnichistat
,Evropa regionia®® Abychom mohli vést debatu échto piedstavach, je nezbytné ujasnit si
vyznam pojmu ,region“, jelikoZ regionem j&asto myslena odliSna instituce (jednotka).
»Stat* byl dostaténé vymezen v pgdchozi kapitole.

4.4.1 Region
Studium regionu je tradhim, a soudsnévysoce modernim Ukolem spédmskych ¥¢d.

Termin ,region” je pouzivan jiz dlouhou dobu, ovSem o vSeobp#jatelnou definici pojmu
se odbornici snazi jiz dlouha léta. ¥znych pracichtiznych autaill je tento termin pouzivan
vV rizném smyslu, a proto je nezbytné tento termin popsat

Geografické zaklady koncepce regionu tkvi v otdzce temdézemského povrchu na
urcité ¢asti, coz je jeden z dilgeografického vyzkumu. Tento problém je steftéry jako
geografie sama, ale teprve rozvoj tétédy v novov&ku obratil pozornost na problém
»podstaty” regionu.

Zakonenxislo 248 ,O podpa¥ regionalniho rozvoje” ze dne 2&rvna 2000 se regionem
rozumi Uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranidi, kodjresi, obci nebo
sdruZeni obci, jehoZ rozvoj je podporovan podle tohoto zakona.

Regionalizaci nazyvame tedyinnost smdtujici k vymezovani regioniaRegionalizace
celka jednotlivych stat ma velice vyznamny funkcionalni aspekt. dejmé, Zefada Ukoh
kladenych na moderni politiku a administrativu je na centralni drovni jen velmi obtizn¢
reSitelnych. Beneseni rkterych dulezitych kompetenci na regiony odielt& zpruzni

administrativu a vede ktomu, Ze se regiony stavaji v jisttm smyslu partnery arzarove

*® Hlousek, V.: Evropa stét Evropa regiof. In: Krajské volby 2000. Fakta nazory, koméatéSbornik
CEVRO, Praha 2001, s. 152-155.
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protivahou centru. Takova protivahaibe pusobit proti ,rozpinavosti“ statni moci a do jisté
miry branit tomu, aby stat vice ovliviioval Zivot jednotliva spolénosti jako celku. Regiony
ajejich organy maji v tomto pojeti titou politickou moc a zodpodhost, coz tvdiprotivahu

nekdy direktivnimu zpusobu rozhodovani centru, tedy statu.

4.4.2 Delegace (mnos) pravomoci narodnich vlad skrem doli
Ceska republika se spolu s deviti dalsimi kandidé@slstaty stala 1. kwtia 2004lenem

Evropské unie. Neid¥e byt asi sporu, Ze zémbyvalé patnactky <€leni EU" jsou zemmi
rozvinutymi. EU prosla svym vyvojem a v s@shé dob sdileji ¢clenské zera pravidla
spolezné politiky ve vSech dilezitych oblastech (prelictéto prace bude diskutovana pouze
politika ,regionalniho rozvoje*).

Distribuce moci sirem od narodnich vlad k vladam ,regionalniméy#aly instituce EU
zagendy 21, kapitoly 28 (popsana v kapitole TUR). Popsané zasady se tak staltisouc
vladnich politik jednotlivycktlenskych stati EU jako celku.

Smyslemdelegace pravomoci a zodpodhosti smérem od vlady ,dola” tedy na kraje,
mésta a obce je to, abyi@Seni ,mistniho* problému rozhodovaly instituce,ré&tenu jsou
nejblize a nejlépe mu tak rozumi. DalSim aspektem je pak znamost lokalnich politikin v o¢
verejnosti, a tim se zv¥8uje jednak duw&, ale i kontrola jeho rozhodnuti. Toto pravidlo je
zakotveno ve spobeé regionalni politice EU, ktera umage cerpat finanti prostedky dle
stanovenych cilovych oblasti:

Cil 1: podpora rozvoje a strukturalnihgizpasobovani regioni, které ve svém rozvoji

zaostavaji za ostatnimi,

Cil 2: podpora hospodgké a socialni konverze oblasti, které se potylafitsikturalnimi

problémy,

Cil 3: podpora adaptace a modernizace politik a systérddavani, odborné ppravy a

zamsstnanostr.”

S vyuzivanim progedku z fondia EU souvisi zvladnuti sedmi zakladnich principi, z nichz
v souvislosti s touto kapitolou je dulezZitygaievsim princip partnerstvi a princip subsidiarity.
Princip partnerstvi je mimo#&dn¢ vyznamny a v dokumentech EU zduatazany. Jeho
uplatnéni hraje pi vybéru projekti rozhodujici roli. Tento princip zduraaje aktivni G&st
ptisluSnych organt na vSech urovnich (lokalni, regionalni, centralBUlR na piprave
realizaci a monitorovani vysledki opeti provadaych v ramci prograih strukturalnich

fondd. CR bude muset doloZit, Ze do celého procesmniézapojuje regionalni (mistni)

" Hrabankova, M., Vosejpkova, M.: Regionalni managementgdih@ univerzitaCeské Budjovice 2002.
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samospravyPrincip subsidiarity zajistuje, aby rozhodovani bylo provedeno na té urovni,

ktera je vé&né pro rozhodnuti zpusobilejSi a§enému problému blizZsi.

4.4.3 Delegace (@nos) pravomoci narodnich vlad sgrem nahoru
Soudsti zngn v pieneseni witych pravomoci je i mneseni na vykonné organy EU.

Spoletné oblasti politiky vyZzaduji, aby byla rozhodnutidéyana na centralni arovni. Proto
existuje vrcholny organ Evropskd Rada, dale Evropska Komise a Evropsky parlament. Pro
vstup do Evropské unie se @mé& kazdého z @tupujicich stat rozhodli dobrovolné

sveédomim &chto zn&n, ale pésto se vedou debaty o z&&tatni suverenity.

4.4.4 Neztraceji narodni vliady v EU vyznam?
Na tuto otazku je mozné nalézt v odborné liteetunhoho roztinych nazoi. A. Giddens
po diskutovani vSech aspékprocesu globalizace dochazi k zay&e narodni stat nezanika a
piisobnost vlady jako celku se spolu s polji globalizaci vice rozgiije ne? omezuj&
V této knize vysvlluje vyznam vlady nafiikladu EU jako mezianek mezi centralnimi
organy a regiony. V jiné praci zase tvrdi: ,Globalizace ovliviiuje i mnohé jiné aspekty politiky
a moci narodnich stat Jednou zreakci je vznik Evropské unie, kterd s&opSi
kompenzovat oslabeni narodniho statu budovanim nadnarodniho svazku evropskych zemi.
Drucker ale oponuje, Regionalismusvytvéai regionalni spravni agentury, které &giuji
narodni vladu z dalezitych oblasti¢ai je stale bezvyznamj®i. Lidé Ziji ve svig, ktery ma
stale vice nadnarodni charakter, ale zahopetebuji mit své mistni kehy, chiji piinalezet
k mistnimu spok&enstvi. Citi pdebu zemipisného, jazykového, ndbozenského a kulturniho

spolesenstvi“®

4.4.5 Podpora regionélniho rozvoje v &
Podpora regionalniho rozvoje je definovana zakoteso 248 ,O podpie regionalniho

rozvoje” ze dne 29¢ervna 2000. Tento zakon stanovi podminky pro posi#ytopodpory
regionalnimu rozvoiji s cilem vyvazeného rozvoje statu nebo uzemniho obvodu kraje, s tim
souvisejici pasobnost spravnichadi, kraji a obci, a vytvld podminky pro koordinaci a
realizaci hospodéké a socialni soudrznosti.

Pro blizSi pochopeni tohoto zékona je vhodné popsat definice zakladnich, mijlasti
podpory regionélniho rozvoje a pro pelty regionalni politiky nezbytné rozeéi regionu dle
NUTS.

8 Giddens, A.: Teti cesta — obnova sociélni demokracie, Mlada Fronta, Praha 2001.
%9 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha 2001.
® Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993.
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a) Regionem se rozumi Uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic
kraji, okresi, obci nebo sdruzeni obci, jehoz rozvoj je podpargyadle tohoto
zé&kona.

b) Strategii regionalniho rozvoje se rozuniedhdoby dokument, na obdobi 3 — 7
let, ktery formuluje dstup statu k podpeiregionalniho rozvoje.

c) Statnim programem regionalniho rozvoje jeedh&doby dokument, ktery stanovi
zameieni podpory pro jeden nebo spai& vice regiond.

d) Hospod#éskou a socialni soudrznosti se rozumi tgodt k vyrovnavani rozdil
mezi regiony v ramci Evropského spadastvi.

Dle tohoto zakona je podpora regionalniho rozvoje mimo jinééam narozvoj
podnikani, rozvoj lidskych zdraj (opateni v oblasti trhu prace), vyzkum a technologicky
VyVoj piispivajici k celkovému rozvoji regionu atd.

Zakon vymezuje pjemce podpory na ,strukturalnglabé regiony, ,hospodsky slabé
regiony“, ,venkovské regiony“ a ,ostatni regiony“, jejichz podporovani statem je zadouci
z jinych davodu.

Finanini podpora na op@&ni obsazena v statnim programu regionalniho rozsgeje
poskytuje ve forma dotaci, Gv&i se zvyhoddénou Uvé&ovou sazbou a dobou splatnosti nebo
formou navratnych finamich vypomaoci.

Z&kon dale vymezuje gbbnost spravnichidéidu, krafi a obci a v ésti ¢tvrté stanovuje

pravidla koordinace hospoiké a socialni soudrznoSti.

4.4.6 NUTS — rozdteni regioni v CR (dle Eurostatu)
Zprvu je tebarici, Ze rozdteni regionu dle nomenklatury NUTS jeeaievSim nezbytné

kvili soucasnym zasadam regionalni politiky EU, pomochoi® je utovano rozdkovani
finanti pomoci v ramci EU. Zaroveje trebafici, Ze do podoby a pravomoci jednotlivych
urovni decentralizace EU nikdyimo nezasahovala a diky principu subsidiarity, kteijuje

0 zachovani ptozenych rovinfeSeni problému a brani neadekvatnimenpsu rozhodovani
smérem nahoru, ani zasahovat nebude. Vliv unie na fgdmba dalSi fungovani tzemnich
celka je pouze sekundarni. Unie motivujeenské zerd k adaptaci regionalnich center a
Uzemnich celka ve smyslu zvySeni schopnosti ziskavat a adeéks@acovavat informace a

tudiZ i pistup k distribuovanym finamém prostedkiam®?

61 7akong. 248 o podpie regionalniho rozvoje ze dne 2@rvna 2000.
%2 pitrova, M.: Kraje v evropském srovnani. In: Krajské volby 2000. Fakta nazory, kdmest@rnik CEVRO,
Praha 2001.

32



Jednotky na Gzentieské republiky byly po dohods Eurostatem stanoveny nasledujicim
zpusobem:
« NUTS 1 -1 jednotka, tj. celé tzemésgké republiky
* NUTS 2 — 8 uzemnich jednotek, v podstatiruzené nove kraje
* NUTS 3 - 14 novych vySSich uzemsgravnich celka
* NUTS 4 — 77 byvalych okrés
* NUTS 5 - 6250 obci

Z hlediska regionalni politiky je Evropskou unii sledovana utd e 5.

4.4.7 Situace v €ské republice
Regionalni politika EU prodala nasledkem ijeti dokumentu Agenda 2000 zasadni

zmeny, ale jeji zacileni na zaostalé regiony se nij@kntnilo. V obdobi do roku 2006 byly
stanoveny 3 cile, kam bude &favana podpora:
1) Zaostaly region — je definovany arovni HDP nizSi nez 75 &mpm EU.
2) Oblasti s obtiznou socialni a ekonomickou konverzi.
3) Treti cil je obec# zantien na lidské zdroje. Jedna se o podporu aktivit pasobicich
proti vysoké mife nezaristnanosti.

Jak jiz bylo uvedeno, v R je 8 regiona z&azenych do NUTS 2. Aplikaci zasad regionalni
politiky EU Ize piedkEzné vymezit naroky jednotlivych NUTS na podporu. Na&lié arovni
NUTS 2 totizCR vyjma Prahy spada Grovni HDP pod cil regionalritigg EU &islo 1.
NUTS 2 StedniCechy vykazuje pouze 49 % HDP Unie a obdoba okolo 50 % pohybuji i
dal3i ceské NUTS 2. mito ukazateli sS&€R a stejnétak i daldi kandidatské zenpiitazuiji
k tradiénim pifjemaim regionalni pomodi®

Aby mohla CR dob# vyuzivat dostupnych forem regionalni pomoci, bseemuset
v kratké dobévyrovnat s fungovanim nové spravni jednotky kraj pizpusobit tyto nové
struktury budoucimul&nstvi v Unii.

Ackoliv Ize fici, Ze Gzemni rozdéni dle NUTS v R nevychazi z Zadného historického
kontextu a je tedy ditym zpusobem pro ofahy ,narodniho” statu nové a ngpfmné (reakce
na zmény zazitych standarda nebyvaji pozitivni), ukazuji se jiz nyRier€ aktivity svécici
0 vniting cittné pisludnosti k ,novému* regionu. Ndgfad snahy skterych regioni o zenu
nazvu, ktery by rozgi identitu kraje, nebo rostouci prestiz hejtmana, ktera posilégmi

obc¢ana o tom, Ze zastupuje jeho kraj.

83 pPitrova, M.: Kraje v evropském srovnani. In: Krajské volby 2000. Fakta nazory, kdmest@rnik CEVRO,
Praha 2001.

33



4.5 Stedni #ida

4.5.1 Socialni stratifikace
Stratifikaci mizeme definovat v Sir§im slova smyslu jako struktarmu nerovnost mezi

raiznymi skupinami lidi. V sociologické literati jsou uvaddy 4 zakladni systémy
stratifikaci : otroctvi, kasty, stavy aitly.**

V uzs8im slova smyslu je socialni stratifikace hiearchické @fzoii lidi podleif dimenzi
distribu¢ni nerovnosti, jimiz jsou tzv. materialni zdroje {etak a pijmy), moc a prestiz.
Segmenty takto definované socialni stratifikace jsou sociélni kategorie lidi zaujimajicich
zhruba stejny status, nazyvame vrstvy (straty).

Teorii a vyzkuni socialni stratifikace existuje neglierné mnozstvi a lze {enit podle
nejrizngSich hledisek, napiv navaznosti na jednotlivé sociologické Skoly, égm a
paradigmata. Umyslem autora neni popisovat viechny tyto systémy socialnich stratifikaci.
Jelikoz se vyzkumna prace saesti na podminky s@asné spoknosti, pedevsim v zemich
stiedni Evropy, bude se nynénovat poslednimu jmenovanému systému, tedy systéiohu t
V moderni spoknosti byvacasto vyjadéna socialni nerovnost iz@enim jediné do tzv.

socialnich tid.

4.5.2 Socialni ¥idy
Tridou se obvykle rozumi soubor osob se steffigodobnou ekonomickou Urovni, které

jsou si vélomy svych spolmych zajnii. Vymezenim a interpretaci pojmuiga“ se zabyvalo
mnoho autoli (Marx, Weber, Stalin,...) a jejich zawg jsou odliSné. Rzné interpretace
pojmu frida jsou umozZmgy jiz tim, Ze Uvahy o f{dach lidi* mohou klastittaz bud’na to, co
razné lidi spojuje a tvaiz nich zvlastni skupinu, anebo naopak na rozdiltta$ito lidi od

piisludnika v&ech ostatnicHd (tiidni antagonismus.

Jako jednu z definisocialni ttidy uvadi autor definici Anthony Giddense: ijdla je
rozsahla skupina lidi, ktemaji obdobné ekonomickeé préetky, coz ma velky vliv na jejich
zpusob Zivota. Zakladentitinich rozdil jsou majetkové pomy a typ zamistnani.“ Déale
Giddens uvéadi zakladni roZe#i tid na ti:

* VySSi tida — zamistnavatelé, banké primysinici a Spikovi manaza.
e Stredni tfida — ,bilé limeky" — Grednici a odbornici.

» Deélnicka tida — manuakapracuijici.

 Majerova, V. a kolektiv: Sociologie venkova a zekistvi, SkriptumCZU, Praha 2000.
% velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996.
% velky sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996.
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Tato definice je velice zjednodusSujici a Giddens ji dale rozvadi. Miedlrsttidu radi i
tzv. ,starou stedni tidu“, do které zahrnuje drobné nezavislé podnikaetarnostniky’’
Pro pohyb jediné a skupin zjednoho socioekonomického postaveni ddhétho

nazyvame socialni mobilitou

4.5.3 ,Stara stedni tfida”
V sociologické literatig se jevi pojem stiredni tFida“ jako nepolapitelna entita. Podle

nekterych sodasnych autar (piiklangjicich se k proudu socialni demokracie) se neustale
rozsiuje, podle jinych (liberdlnich) se stale zmensujie prvnich by do $edni tidy bylo
mozné z#adit ,pramér spole&nosti“ a €ch, ktdi tvrdi, Ze se stale zmenSuje, by odpovidala
stiedni tida spiSe Uzké skupimbyvatel.

Stiedni vrstvy, jak je popsal Alexis de Tocqueville lyopejlépe rozeznatelné zejména
v Americe v prvniiteting 19. stoleti. Na rozdil od Evropy v ni neexistovsilaa vrstva staré
neproduktivni aristokracie a relativngalo lidi stalo také na opaém pdélu absolutni chudoby.
V této spolénosti nendl stat silnou byrokratickou podobu a neexistovalydrig silné
korporace. V této dobByl typickym Amertanem drobny farntaktery vlastnil nevelkodast
pidy a s celou rodinou se svojiilivosti snaZil uzivit-®

V tomto ¢casovém obdobi #h trh nejblize ke sv&isté podobé Nikdo z tisié téchto
farm&ut a drobnych podnikatélnemohl sam svoginnosti situaci na trhu vyrazp®ovlivnit.
Zakon nabidky a poptavky tedy fungoval ve své&éntebnicové podob& zaviselo pouze
na picinlivosti jednotlivai, jak budou na trhu Uspii a svij soukromy majetek rozmnozi.
Alexis de Tocqueville ppisuje takovéto spolmosti stednich vrstev zrmou socialni
stabilitu. Tato stabilita napadn kontrastovala s vynucenou stabilitou v dozZivajicich
absolutistickych systémech. Tocqueville ve svém dile vyslovuje obavu, Ze buids i p
v8echny politické zvraty a demokratiré revoluce nemtrZit postupovat centralizace
anonymni moci. Ob&né budou nuceni den po dni tiat této neosobni spravni moci stale
dalsi a dalsi &st svého soukromi a nezavisldsti.

Staré americkeé &dni vrstvy vyuZzivaly svych mistnich svobod k tomioy jejich¢lenove
na mistni Urovni rozhodovali spolu s ostatnimi o vS§em podstatném.

Do stednich vrstev jsou #azeni ti, ktéi musi pracovat, aby si na své Zivobyti &tadi,
pticemz jejich pijmy jsou natolik dostatmé, aby jim umoznily S&t. Sviij majetek neustale

obnovuji, jsou ochotni odkladat svou o&m, a tim ji do budoucna zvySovat.

7 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha 2001.
8 Keller, J.: Vzestup a padrstnich vrstev, SLON, Praha 2000.
% Keller, J.: Vzestup a padrstnich vrstev, SLON, Praha 2000.
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4.5.4 Vznik ,novych s#ednich vrstev*
V druhé poloving20. stolent jiz pgdstavitelé ,staré® sttedni vrstvy uZ nejsou typickymi

predstaviteli ekonomického a politického Zivota 2eanjsou vytl@éovany az na okraj uspie
spoleénosti. V této dob jiz vyrazné roste ekonomicka sila rozvijejicich se americkych
korporaci a drobni vlastnici, kfevkladaji svuj kapital zpravidla do jednoho svého podniku,
jsou v neustalém ohroZeni, protoZe jiz nanimim se trhu bojuji s nerovnymi sotipe
v podobéobrovskych korporaci.

~Nové" stedni vrstvy vznikaji v rychle rostoucich americkygdtedevsim vyrobnich)
spoleénostech. V této dob&a poétku 20. stoleti firmy rostou a podnikova struktyea
stavina dle tehdy popularnino manazerského modelu pysarNd stednich pozicich pak
vznikaji dobg placené pozice mista Uiedniku, ktéi vysi svych pifmu jiz predstihuji drobné
vlastniky a podnikatele.

V poloving 50. let spadala jiz doisidni tidy obyvatelstva polovina americkych rodin.
Zajimavou definici ,gedni vrstvy” je tato, kterou pouzival Americkyad pro gitani lidu
(U.S. Bureau of the Census): j&tni vrstvy jsou rodinné jednotky, jejichZz mydiijem ¢inil
v USD na Grovni roku 1953 4000-7500 USD podeei dani).”*

Jak vSak zduramije Keller, pedstava, Ze je igdni tida stale zarukou demokracie a
patentem pro budovani adndské spolkanosti, je iluzorni. Typicky fedstavitel ,nové" sedni
vrstvy v zandstnaneckém poénu je zavisly na zagstnavateli a v neustalém psychickém
stresu. Nema totiz jistotu, zda-li nebude propnsa zda-li tak nepoklesne jeho vytouzeny
nové nabyty socialni status igtusnika dtdni vrstvy. K tomu, aby i&dni vrstva mohla
skutetn¢ byt zarukou demokracie a alotské spoknosti, je nezbytné, aby byly spimg dva
predpoklady k samostatné a@mské aktivie: relativné nezavisla existence a
spoluzodpovénost za misto, kde lidé Zif.

Peter Drucker ve své knize ,Postkapitalistickd spubst” vyjaduje nazor, Zze bude trvat
jednu nebo dv¥ generace, nez se spiiest vyrovna s radikalnimi zinami ve sklad®
pracovnich sil a narokia na dovednosti a znalosti vasing€ ,postmoderni* spaleosti. Jak
dale tvrdi, ,v nejlepSim ppadé to bude trvat jednu necelou generaci, nez se ptivitiak

e

obsluznych pracovnikt dostéte zvysi tak, aby jim poskytla Zivotni Gravestrednich

vrstev*.”3

0 Autor pod pojmem ,staré* mysliigdni vrstvu takovou, jakou ji popisuje Alexis de Tocqueville.
"' Reich B. R.: Dilo narail PROSTOR, Praha 1995.

2Keller, J.: Vzestup a padrstnich vrstev, SLON, Praha 2000.

3 Drucker, P. F.: Postkapitalisticka spaiest, Management Press, Praha 1993.

36



4.5.5 Existence $edni tridy v socialnim stag
Stredni vrstvy nasocialni stat vyraznédoplaceji. Sponzoruji ze svych dani témeskery

jeji chod, aniz by se podilely na vyhodach, které plynou k niz§im vrstvam. Socialni stat svou
podporou niz§im vrstvam napomohl pouze k tomu, aby odvykly tpracovat a spoléhat se
samy na sebe. Bdni vrstvy jsou rowE piijemci vysledka socidlni statu (Skolstvi,
infrastruktura,..), ale 0 mnoho mensSimi niédyt niZsi.

Na obranu myslenky socialniho statu akkiéice liberalni a neoliberalni ideologie autor
uvadi poznatek Georga Sorose, ke kteréemudassymi rozbory fungovani finamich trha
v dob¢ globalizace: ,Fungovani trhu poruSuje socialni mxahu a vytvl nebezpéné
nerovnovahy, které museji byt korigovany. Socialni stat je vSakenmapravovat teprve
dodaténg, pouze ddasré a v omezeném rozsah(f*.

Osantla existence neoliberdlniho volného trhu biejak jeS€ vice ztizila Zivot
pfisluSnikim novych s$ednich vrstev. Proti drobnym vlastnikim jiZz nestoji sousedé
s podobnym nahraditelnym produktem, jak popisuje americké fataae Tocqueville, ale
gpoletnosti tak obrovské, Ze jsou nefSE za celou lidskou existenci. Drobni aesti
podnikatelé, které l&n¢ poklddame za vlastniky a ipitiSniky stednich vrstev, jsou uz
v sou@sné dob odkadzani na hledani dosud neobsazenych trznich esdigme vyrolz,
distribuci i sluzbach. Na soagnych svibvych trzich existuje obrovskd mocenska nerovnost
mezi velkymi korporacemi a mistnim komunitami. Nadnarodni $poki skuténé maji
obrovskou moc a neovliviuji v Zadnémigedé pouze prosperitu diskutovanychrextnich
vrstev. Jejich existence, setrvé&ii odchod z daného regionu nebo statu ma vyznamné
dusledky na veSkery Zivot v oblasti.

Spoletenskovélni teorie i prakticka politika stale \i¢Ze praveu stednich vrstev je nutno
hledat kit ke konstrukci socialnéntegrované, politicky stabilni a ekonomicky dynakd
spolgnosti.”>

Existence drobnych maloobchodnika jako smsi¢ ,stedni tidy* se jevi spiSe
pesimisticky. V soudasném globalizovaném d%¢ kdy nadnarodni koncerny neustale
upeviuji své pozice, je jejich konkurenceschopnost nematnich (mistnich) trzickim dal
mensi. Na progedi socialniho statu také doplaceji silnou mirodigsoniho” pierozddovani,

atim jsou jejich moznosti roviiéomezovany (viz vyse).

" Soros, G.: Kriza globalného kapitalismu, Kalligram, Bratislava 1999.
> Keller, J.: Vzestup a padrstnich vrstev, SLON, Praha 2000.
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4.6 Podpora drobnych maloobchodnik
Jak bylo jiz zminto v pedchozichcastech disertmi prace, maloobchodnici jsou

poslednich nkolik let vysta¥ni velkym znénam konkurendiho prostedi, které jsou
dusledkem jak procés,globalnich®, tak ,mistnich“. Vyvoji maloobchodnihhu v (R se
autor bude vaovat v nasledujici kapitole a na tomto migvadi, jaké mozné formy podpor
mohou podnikatelé vyuZivat.

Existuji mizné formy podpor a je moznédkenit z vice hledisek. Autor je bude v t&i@sti
prace popisovat postupem od ,vladnich® dpat az po podporu poskytovanou na arovnich

mest a obci (mistnich samosprav).

4.6.1 Podpora podnikani zakonnymi opatgénimi — polsky pitklad
Ulohou stéatu je vytvidt podminky pro podnikani zemi. VRCse podnikaniidi soustavou

zakonu, které vymezuji prostor pro jakoukoliv podnikatelskinnost. Z hlediska sektoru
maloobchodu a foremdinné podpory uvadi autor itad ¢innosti polské exekutivy, ktera
v prostedi CR neméa obdoby. Polsky maloobchodni trh prochazeblpogn vyvojem, a

proto je vhodnou ukazkou imhosti vladnich op#¢ni (Rozvojovy program pro domaci
komegni aktivity).

Po celda 90. léta byloPolsko velmi vhodnym progedim pro vstup nadnarodnich
maloobchodnichiettzci. Rast HDP, ktery byl mezi 5 — 7 % o€, nebyl ponechan bez
povSimnuti ¢mito fetzci a stav mistni sitmaloobchodniho trhu rovaghovoil pro vstup.
V prosinci 2000 vstupuji METRO AG a Tangelmanietftactvrty nejwtsi obchodnietézec
na svd&eé) na polsky trh a oteviraji vice nez 100 paddo& 8 velkych nakupnich center. V roce
1999 bylo otevéno prvni velké nakupni centrum v blizkosti VarSavgrodejni plochou
70 000 meti étveresnich.®

Prechod k trzni_ ekonomicev Polsku byl podobnako v dalSich $edni Evropy zaloZzen

na neo-klasickych principech trzni ekonomikyil&itym duasledkem procesu privatizace
bylo odddeni procesu vyroby a distribuce od wlipolitické sféry’’

Polsko volilo v pfpadé privatizace maloobchodu gutevsim cestu pthodu k osobnimu
vlastnictvi a ¥idka Joint-Ventures. Pro msn&i situace je dobré uvést, Ze na konci 80. let

bylo 80 % obchodni prostor statnich a 20 % v soukromych rukou z celkového mnozZstvi

® Michalak, W. Z.: Retail in Poland: An Assessment of Chaniging Market and Foreign Investment Conditions,
Canadian Journal of Regional Science XXIV:3, str. 485-504, 2001.

" Baltowski, M. and Mickiewicz, T.: ,Privatisation in Poland: Ten Years After*, Post- Communist Economies,
12: str. 425-443, 2000.
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prodejnich mist. Prodejny soukromych vlastnikyly vétSinou mensi nez 50 maetr
tveresnich, a proto 95 % obratu bylo tesio ve statnim maloobchodt.

Vletech 1991 az 1992 probl&d tzv. mala privatizace. &8inou probihala tak, Ze
soukromé osoby koupily obchodni prostor, vybaveni prodejny, zbo&vagliy zanistnance.
Pak jiz byly ponechany svému osudu a &dp na trhu byl pouze v jejich rukou. Nové
moznosti podnikani vyuzilo mnoho lidi — mezi roky 1990 az 1995 setpgwodejen téwt
zdvojnasobil. Obdobi  zém vletech 1990 - 1995 nazyvdme jakd’ryni féaze
transformace”. ,Druha faze transformace” piedstavuje vstup zahramich investoll na
polsky maloobchodni trh. Prodejny s prodejni plochaivseZ 400 rh byly témsi vyhradng
v rukou zahrarginich vlastniki. Napi spolé€nosti IKEA a ROSSMAN AG vstoupily na
polsky trh jiz v roce 1990, ale velké rozvojové investice uskuile az v roce 1994. Od roku
2001 je METRO AG nejwsim zahrarinim vlastnikem a investorem v maloobchodnim
sektoru. V roce 2001 vlastnila tato sp@est 65 obchodnich center a 8 nakupnich (velké
hypermarkety na kraji #stskych aglomeraci). Vytvité rovnéZz 18 000 novych pracovnich
mist a investice dosahla vySe 1 miliardy USD. (Polsko bylo objemejisp&ngsi zemi ze
stat stredni a vychodni Evropy piakani pfmych zahrarinich investic. V roce 2008inila
jejich vyse 50 miliard USD — nejvice z Francie, USAdmiecka; (PAIZ, 2000)§?

V roce 2000 pasobilo na polském maloobchodnim trhu 105 hypermaviastnsych
zahranénimi investory a pouze 10, které byly ve vlastnicpalskych firem. Celkem
zahrantni vlastnici provozovali koncem roku 2000 1600 pjede coz je z celkového
mnoZstvi prodejnich mist pouze 0,37 %. Objem trzeb je vSak podsttdnejelikoz viastni
vice neZ 90 % supermarked hypermarket®°

V roce 1998 vypracovalo ministerstvoapryslu navrh programuRozvojovy program
pro domaci komerni aktivity* se snahou o restrikci roxdvani zahragnich hypermarkei
Cilem tohoto dokumentu bylo zvySit ochranu domacich obchodnikd pelmi silnymi
nadnarodnimiétzci.

Opateni vyplyvajici z tohoto dokumentu bylo nésledujigiazda nova investice do

obchodnich prostor s prodejni plochousiéne? 400 mve mistech do 50 tis. obyvatel a
splochou v&si nez 1000 mve vasich néstech musela byt schvélena lokalnimi autoritami.

Moznost podilet se na spolurozhodovani o rozvoji regionu vyvolasi pmistnich

8 Taylor, Z.: Retail Restructuring in the Polish Transitional Economy, Tijdschrift voor Economisch en Sociale
Geografie, 92: str. 185-201, 2001.

¥ Michalak, W. Z.: Retail in Poland: An Assessment of Chaniging Market and Foreign Investment Conditions,
Canadian Journal of Regional Science XXIV:3, str. 485-504, 2001.

8 Taylor, Z.: Retail Restructuring in the Polish Transitional Economy, Tijdschrift voor Economisch en Sociale
Geografie, 92: str. 185-201, 2001.
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obchodnik participovat na politickych rozhodnutich a ti akijgi vstupuji do mistni
politiky.

Toto opateni pivitali predevsim polSti obchodnici, ktenebyli schopni konkurovat
velkym nadnarodninfettzcaim. Na druhou stranu vyjaolfalacast politického spektra obavu
o dalsi pfliv piimych zahrariinich investic®*

Vysledkem tohoto opateni byla konsolidace polského maloobchodniho trired@¥Sim
z pohledu domécich podnikatel Vznikla pies-regionalni spotenstvi a partnerstvi
obchodniki, kt& jsou nyni schopni rozvijet své podnikani.

NejvétSim uskupenim jaetzec ,Spolem” s 7400 framovymi partnery a celkovou
prodejni plochou v&i nez 1 milion rh Obchodni prostory se rekonstruuji a modernizuii.

Pro piklad autor uvadi usg#i pitklady now otevienych obchodnich center, které jsou ve
vlastnictvi polskych firem: ,Arena“ (3000 $hve Wroclawi, ,MM* (2000 nf) v Poznani,
,Land“ (42 000 ) ve VarSavéa dalsi.

Boruc ve své praci tvrdi, Ze toto ofmti vytvoilo podminky pro Uspny rozvoj
domécich obchodnidretzci a uvadi piklady dobg fungujicich polskych skupin: PHS, PHU
Robert, PPH Aldik, Marko a dal&f.

Podobna op&ni chranici domaci podnikateleegi zahrarinimi obchodnimiretézci

v CR neexistuje a ani se o 7adném podobném neuvaZuje. ,Lokalni“ autority nemaji

v sou@asné dob&moznost ovliviiovat vystavbu prodejnich mist nadnarodiézci jinym

zpusobem nez prasidnictvim tvorby Uzemnich plani.

4.6.2 Podpora malého a gedniho podnikani v (R
Drobni podnikatelé maji v roce 2004 moznost Zadat o podporu podnikartegnostvim

11 progranid, které budou poskytovany podle rozhodnuti Ministerobchodu a @myslu
(MPO). Informace oé&chto programech je mozné nalézt v kazdoowydavané publikaci
MPO ,Podpora podnikani veské republice*, dale na internetovych strankach M&@®
navrhovatele prograin a strankach poskytovatel podpor jednotlivych prograi®
Hospod#ska komoraCR rovn& poskytuje informace cithto programech v ramci svych

informainich center.

8 Stadelbauer, J.: Retail Business during the transformation — Local Regulation Confronting Internationalisation
— The Case of Poland, Osteuropa 49, str. 1302-1303, 1999.

8 Boruc, R.: ,Handel w sieci“, Wprost, 799: str. 43-44, 1998.

8 http://www.mpo.czhttp://www.cmzrb.cz, http://www.arp.cz, http://wwwaechtrade.cz,
http://www.designcentrum.cz
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Zamérem autora neni na tomto n#spodavat vyerpavajici informace o vSech 11
programech. Uvadi pouze jednoduchghiied a dale se zaiih pouze na ty, které jsou vhodné
pro vyuZivani drobnymi maloobchodniky.

V letech 2004 - 2006 budou podle rozhodnuti MPO poskytovany podpaightot
programech:

«  Program zéaruk pro malé aatini podnikatele ,ZARUKA*

*  Program uvéu pro malé podnikatele ,KREDIT*

e Program zvyhodmdych Gvéua pro za&inajici podnikatele ,START"

*  Program podpory malych aretinich podnikatél, TRH"

 Program podpora malych atstinich podnikatél vytvarejicich kooperéni sdruzeni
-KOOPERACE"

*  Program podpory drobného podnikani v malych obcich ,VESNICE"

* Program podpory malého podnikani v pamatkovych rezervacich a zonach
-REGENERACE"

*  Program podpory malych afstinich podnika vytvigjicich podminky pro zagstnavani
obc¢ani z problémovych skupin obyvatelstva ,SPECIAL"

» Program podpory malych a ftetnich podnikatél poskytovanim vyvoznich
informanich, poradenskych a v4d¥acich sluzeb ,MARKETING"

*  Program podpory designu pro malé gedhi podnikatele ,DESIGN"

*  Program podpory poradenstvi a indmého podnikani pro malé atstini podnikatele
,PORADENSTV|" %

Navrhovatelem vSech vySe uvedenych prograime MPO a poskytovateli pomoci jsou
Ceskomoravska zarné a rozvojova banka a.sCNIZRB) u celkem 8 prografy Ceskéa
agentura na podporu exportu (CzechTrade) u programu MARKETING, Design centrum
Ceské republiky (D@R) u programu DESIGN a Agentura pro rozvoj podnik@iRP) pro
program PORADENSTVI.

Zakon o podpie malého a stdniho podnikané. 47/2002 definuje velikostni kategorie
podnika, na které se vztahuji ipiusné programy, na zakkadritérii podu zangstnand,
ekonomické sily a miry nezavislosti na tyto:

Zamalého a stedniho podnikatele MSP) se povazuje podnikatel, pokud:

a) zamstnava mén&ez 250 zawstnandg,

8 Ministerstvo pimyslu a obchodu, Podpora podnikarGieské republice, Praha 2004.
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b) cisty obrat, resp. jjiny Zadatele za posledni&téi¢ uzaviené obdobi népsahuje
1450 mil. K&, nebo hodnota aktiv resp. majetku podniku esghuje 980 mil. &
C) je nezavisly.
Zamalého podnikatele(MP) se povaZzuje podnikatel, pokud:
a) zamstnava méndez 50 zarstnand,
b) cisty obrat, resp. [jjiny Zadatele za poslednigté&i¢ uzaviené obdobi népsahuje 250
mil. K¢, nebo hodnota aktiv resp. majetku podniku aephuje 180 mil. &
C) je nezavisly.
Za drobného podnikatel€DP) se povazuje podnikatel, pokud:
a) zamstnava mén&ez 10 zarstnand,
b) cisty obrat, resp. [jjiny Zadatele za posledni&té&i¢ uzaviené obdobi népsahuje 250
mil. K¢&, nebo hodnota aktiv resp. majetku podniku eephuje 180 mil. &

C) je nezavisly.

Stejny zakon vymezuje i nezavislost podniku.néaavisly je povazovan takovy podnik
v némz 25 % nebo vice kapitalu nebo hlasovacich praatgégnesmi vlastnit jeden podnik
nebo spoléné nekolik podnika nespiujicich kriteria malého aigdniho podniku ve smyslu
§2 odst. 1 zakona #7/2002 Sb*

Prijemci podpor musi spibvat vSeobecné zakladni podminky a podporované projekty
ur¢ita kritéria spoléna pro vSechny nebo procitou skupinu podpor. Mezi tyto podminky
také pati vymezeni charakteru DSP,ig@#mzZ ¢innost Zadatele musi odpovidatkteremu
z vymezenych obdrOKEC.

Z hlediska mozného vyuzivani uvedenych programirobnymi maloobchodniky
nestanovuje zakon 47/2002 zadné omezeni. Dle jednotlivych kritérii je mazuait z&Sinu
z nich do velikostni kategorie DP a dle nomenklatury OK$e tyka rovnz viech (52.1 a
dale). Resto zde v dalSich specifickych podminkach vyuZzidéskutovanych podpor existuji
omezeni, ktera maloobchodniky z moznosti podavani zaddstwjiy Pro malé podniky jsou
vhodné peédevSim programy Kredit, Start, Trh, Vesnice a Regme. Naproti tomu
programy Zaruka, Kooperace, Special, Marketing, Design a Poradenstvi jsoy uice pro
vétsSi firmy. V nasledujici tabulce je uvedeneblied a ramcového zabeni program, u

kterych existuje moznost, Ze by jich mohli vyuzivat drobni maloobchodnici.

8 Z&kong. 47/2002 Sb. o podpe malého a sdniho podnikani.
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Tabulka 4.2: Behled a zawteni program podpory malého a drobného podnikani

Nazev Predmét a G¢el podpory | Podnik Forma podpory | Zvlastni omezeni
programu
KREDIT Podpora realizace MP Investiéné zamérené Doba trvani programu je
podnikatelskych zantra Gvéry se sniZzenou ohrantena objemem disponibilnich
malych podnikatei pomoci urokovou sazbou finan¢nich prostedki.
zvyhodrénych investéng
zametenych Gwri.
START Podpora vstupu do MP Bezuroény Uvér na Uvér nelze poskytnout akciovym
podnikani a jeho rozvoj vstup do podnikani spoleinostem.
v pocateini fazi pro Doba trvani programu je
podnikatele vstupujici poprvé ohranitena objemem disponibilnich
do podnikani pomoci finan¢nich prostedk.
zvyhodrenych Uwra.
TRH ZvySeni konkurenceschop- | MSP Prispévek na ziskani .
nosti malych a stednich certifikatu Podpora se nevztahuje
podnikateli na doméacich Prispivek na ziskani - na projekty obchodnginnosti
i zahraniénich trzich znatky shody CSN s vy&3im nez 20 % podilem
v ramci ffipravy na vstup do TEST ro¢nich trzeb z prodeje zboZzi
jednotného trhu EU. dovazeného ffjemcem
MP maji moznost Zadat o podpory ze zahrati na
podporu pi ziskavani . celkovych ra@nich trzbach
cernﬁkatu systému jakosti projektu.
dle CSN1SO 9001
-na Uhradu nékladspojenych
s obnovou certifikatu
Doba trvani programu je
ohrantena objemem disponibilnich
finantnich prostedki.
VESNICE ZvysSeni fitazlivosti DP P¥ispévek na Ghradu Doba trvani programu je
drobného podnikani uroki z bankovniho ohrantena objemem disponibilnich
a zanmgstnanosti a tim i avéru finanénich prostedki.
zlepSeni hospodéské a
socialni situace v malych
obcich.

REGENERACE | ZvySeni gitazlivosti malého MP P¥ispévek na Ghradu Doba trvani programu je
podnikani a zagstnanosti a uroki z bankovniho ohrantena objemem disponibilnich
timi zlepSeni hospodéské avéru finanénich prostedki
a socialni situace na
konkrétné vymezeném
GUzemi.

Zdroj: Informace o programech podpory MSP 1/2004, Hosjskd&omora K, Praha 2004

4.6.3 Podpora podnikani ze strany st a obci

Jan€kova a Vastikova popisuji ve své publikaci ,Plamosti®, ktery by ndl byt sowasti

piijaté strategie obce a jejich al¢h (provadcich) plani®®

Jednou zd&chto ¢innosti je pak
» Vytvéreni piznivé podnikatelské atmosféry” a popisuji moZngstaktickych opaeni
smétujicich k dosazeni tohoto cile. &8to (obec) mze ovliviiovat podnikatelskou kulturu
nepiimo prostednictvim vylgrovych tizeni tam, kde se chystaepist své aktivity na
soukromé podnikatelské subjekty. V pronajimanych nemovitostech pale ravliviovat
predmét podnikani, tedy jaky typ obchodu bude v konkrétmdoveé provozovan. Uskriovat
obchodni aktivity nize ukon&nim pronajmu v ppadé Ze podnikatel hrubym zpasobem

naruSuje napklad klid ob&na. Dale niZze ovliviiovat investice na svych pozemcich.

8 Janekova, L., Vastikova, M.: Marketing st a obci, Grada, Praha 1999.
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Autorky se shoduji vtom, Ze jeripplanovani rozvoje @sta nezbytné spolupracovat
s mistnimi podnikatelskymi subjekty. Jéegmé, Ze rozviji-li se ekonomicka aktivita v dané
obci, je prosp8na jak pro obec samotnou, tak pro podnikatele iejmest. Je-li nisto
atraktivni z hlediska investar (jedingna poloha, sloZeni populace, historickd poloha,
ekonomicka sila,...) tito investopiichazi, buduji sva sidla, z&stnavaji mistni obyvatele a
vytvoiena pidana hodnotatstava v regionu a existujequpoklad ,multiplik&niho” ristu.
JelikoZ nejvdSi soudst pfimu rozpodu obce je d& z piijma pravnickych a fyzickych osob,
mohou pak nista rozvijet dalSi investi ¢cinnosti.

Kromg jiz vySe zmhovanych forem podpory mistniho podnikani, uyadtitorky dalSi
moznosti propagace ¢ata: komunikace s vejnosti, komunikace s podniky (snaha o jejich
aktivni Ucast na spokenském Zivaf), obecné viejné zakazky, &ast na tvorb&trategie obce,
spolesna propagac¥’

Souhrnem lzefici, Ze autorky zntiuji tyto formy podpory, které se mohou tykat i
drobnych maloobchodniku:

* informovanost soukromych podnikateti o vybérovych ¥Fizenich a jejich
preference,

» zvyhodnéna nabidka pro investice na pozemcich obce,

» zvyhodnéni pronajmu prostor v majetku obce,

* Udast mistnich podnikateti na tvorbé strategie rozvoje obce,

* gpoleéna propagace s mistem

Maier aCtyioky se rovnZ zabyvaji rozvojem ¥st a regioni a popisuji tyto nastroje
regionalni politiky, které jsou @&é pouzivany:

e pifima stimulace privatnich investorv podporovaném uUzemizyhodnény
pristup k pozemkim, Gvéram, dotacim),

* rozvojové investice do infrastruktur: technickych, dopravnich, anského
vybaveni,

» investice do lidskych zdrdj rekvalifikace pracovni sily, podpora vzdlavacich
instituci.

PredevSim se pak wdlji podpoe investic a tvrdi, Ze smyslem podpory invastEinnosti

je rozsfit efektivni poptavku po nemovitostech, a tim ozigkonomiku. Pomoci uvé a

87 Janekova, L., Vastikova, M.: Marketing st a obci, Grada, Praha 1999.
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dotani politiky se rozduje poet a kupni sila potencionalnich zajeéme investice do
tzemniho rozvojé&®

Drobni maloobchodnici mohou Zadat o podporu svého podnikaniiquiomtvim
programi podpory podnikani vyhlaSovanych MPO a v ramci svéhista (regionu) se
angazovat nejen na ¥gném Zivok, ale i aktivnéna tvorbéstrategickych vizi ista, a tim se
spolupodilet na celkovém rozvoji regionu. Dle aat@faneékova, Vastikova, MaieK tyroky)
pak mohou od ®sta o&kavat popisované formy podpor.

4.6.4 Podpora malého a gedniho s pomoci fonda EU

Na podporu malého atrstiniho podnikani s moznosti ziskani finginpodpory z fondu
Evropské unie je wen zejména opetai program Fimysl a podnikani (OPPPRidicim
organem OPPP je Ministerstvo tpnyslu (MPO) a obchoduCR a implementnimi

agenturami jsou Czechinvest @gka energeticka agentura.

V_programovacim obdobi 2004-2006 je OPPP zaloZefeoh prioritact?
Priorita 1: Rozvoj podnikatelského pro®di,

jejiz opateni jsou zarfena na vystavbu, regeneraci a rozvoj podnikatelskastruktury,
zlepSeni prosédi pro rozvoj lidskych zdrojv praimyslu a podnikani, rozvoj a zkvaldavani
informaénich a poradenskych sluzeb a na podporu infrastrylkito pimyslovy vyzkum,
VYVOj a inovace.
Priorita 2: Rozvoj konkurenceschopnosti poduik
jejiz opateni jsou zamiena na pomoc Z@najicim podnikatélm a malym a s$ednim
podnikam s rozvojovym potencialem (MSP), podporu inmveh proces vedoucich k vyvoiji
novych vyrobku, technologii a sluzeb, podpora efektivniho a ughornakladani s energii v
podnikatelském sektoru.
Priorita 3: Technicka pomoc,
jejiz opateni jsou zarrena na poskytovani financovani fizeni, realizaci, monitorovani a
kontrolu operaci OPPP, na studie, pilotni projekty, na rozvoj infémtha systému a
publicitu.

Jednotlivé priority OPPP jsou dale roleity do konkrétnich opini, ze kterych rize

Zadatel za msnédefinovanych podminekeépat finan&i prostedky na konkrétni projekty:

* Maier, K.,Ctyroky J.: Ekonomika Gizemniho rozvoje, Grada 2000.
8 Ministerstvo ptmyslu a obchod @R, Operani program pimysl a podnikani na léta 2004 — 2006, Praha,
prosinec 2003.
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4.1 PRIORITA 1 - ROZVOJ PODNIKATELSKE HO PROREDI

4.1.1 Opateni 1.1 - Infrastruktura pro gimyslovy vyzkum, vyvoj a inovace

4.1.2 Opateni 1.2 — Rozvoj podnikatelské infrastruktury

4.1.3 Opateni 1.3 — Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrej primyslu a podnikani
4.1.4 Opateni 1.4 — Rozvoj informaich a poradenskych sluzeb

4.2 PRIORITA 2 — ROZVOJ KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIK

4.2.1 Opateni 2.1 — Zakladani a rozvoj malych &esinich podnik

4.2.2 Opateni 2.2 — Podpora inovaci vyrabktechnologii a sluzeb

4.2.3 Opateni 2.3 — SniZzovani energetické narosti a vysSi vyuZiti obnovitelnych zdroj
energie

4.3 PRIORITA 3 — TECHNICKA POMOC

4.3.1 Opateni 3.1 — Technickad pomod pizeni a implementaci programu

4.3.2 Opateni 3.2 — Ostatni technicka pomoc

Programovy dodatek OPPP je dokumentem, ktergspE definuje podminky &asti
Zadatel o finartni spolutiast fonduEU a uvadi konkrétni podminky, na jaké aktivity raoh
byt piijimany projektové zadost?

Po prostudovani Programového dokumentu a dodatku OPPP Ize konstatovat, Ze drobni
maloobchodnici mohoterpat finan&i prostedky pouze v ramci op@ni 2.1. Toto opaeni
je implikovano do programu ,Podpora podnikaniaské republice®, které je popsano vyse.
Podminky ostatnich opini neumoiuji maloobchodnikim uchazet se o finahprostedky,
které nabizeji.

Na podporu malého aistiniho podnikani je dale zé&rena priorita 1: ,Regionalni
podpora podnikani“ Spolaého regionalniho opefaiho programu (SROPY. Tato priorita
ma Uzkou vazbu na OPPP. Podpora vramci SROP se tykd rozvojovych ipréjeké
predkladaji jiz existujici podnikatelské subjekty (magaviené Gétnictvi za posledni 3 roky).

% Ministerstvo pimyslu a obchod@R, Programovy dodatek k Opé&rdmu programu gimysl a podnikant,
Praha, bezen 2003.

1 Ministerstvo pro mistni rozv&jR, Spolény regionalni opekai program na léta 2004 — 2006, Programovy
dodatek, Prah&erven 2004.
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Opateni priority 1 je strukturovano do dvoasti:

1) Grantové schéma (GS) podporujici drobné podnikatele

Schéma zahrne podporu Sirokého spektra drobnych podiikkted zantstnavaji ménég
nez 10 pracovnika. Charakter podpory bude kompatibilni i€jveu podporou malého

rozsahu (pravidlo de minimis).

2) Grantové schéma podporujici maléraditi podnikatele

Schéma zahrne podporu malych gedhich podnikatél kteri zanestnavaji 10 az 249
zamestnand@. Podpora bude kompatibilni se skupinovou vyjimkool ipalé a sedni podniky
(naizeni Komise ¢70/2001).

Podpory v ramci &chto grantovych schémat SROP mohou ziskat pouze Nf&pe
podnikaji na izemi ,regionu se sdiestkthou podporou statu, vymezenych usnesenim wady
722 z 16.7.2003", nebo ,dalSich regiont vymezenych krajem*. Spravcem grantovych schémat
je vzdy region soudrznosti (NUTS 2).

Po prostudovani Pokyinpro Zadatele pro vSechna kola vyzev GS Podporahmeadé
stredniho podnikani ve Bidoeském kraji* a konzultacich se Sekretariatem regionalni rady
NUTS Il Stedni Cechy (administrator GS) je mozné konstatovat, Zetej§¢i GS neni
vhodné pro financovani rozvojovych projgktMSP, jejiz peéednmétem podnikani je
maloobchodniéinnost. Popisované GS schéma jedavsim zagtena na podporu malych a
stiednych podnikatél ktei se zabyvaji vyrobou (naptamenicka, truhldska, jinaremesina

vyroba apod.).

4.7 Maloobchod \CR

Maloobchodni trh je bezpochyby jednim z nejdynd&ii se rozvijejicim odwvivim
narodniho hospodstvi. Velky rozvoj maloobchodu nastal po roce 1988y bylo op&
mozné svobodngodnikat a pgdevsSim drobni Zivnostnici &aaji otevirat své provozovny.
Cast ziskava obchodni prostory vramci ,malé priat@ (do dlouhodobého pronajmu
s moznosti ggdnostniho odkupu nemovitosti) nebo buduji nové gzovny.

Podet maloobchodni prodejen provozovanych na GzE€Riise v roce 1998 oproti roku
1989 zvysil 0 132,7 % na 95 852 prodejen.

V roce 1989¢inila celkova prodejni plocha maloobchodnich prowezo3 509 904 f)

v roce 1998 7 165 946 zatimco prodejni plocha potravis&ych prodejen ve srovnani

92 Stedasesky kraj, Pokyny pro Zadatele k 3. kolu vyzvy GS Podpora maléfiednsto podnikani, opiamni
1.1, leden 2006.
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s rokem 1989 mighklesla (o 2,4 %), prodejni plocha smiSenych prodepostla (o 23,1
%).93

4.7.1 Vstup hypermarkefi na trh

Velkodistribuce se v oblasti maloobchodu objevila v polove®: let a postupn&e
rozviji. Rozvoj si& hypermarket v CR byl velice rychly. ZatimcaCeska republika #a
v roce 1996 jediny hypermarket, v roce 2000 jich jiz stalo 37, v roce 2004 vice nez 100 a
koncem roku 2006 jiZ té#h 200.

Zatimco u prvni viny hypermarketse zpravidla jednalo o jednoduSSi projekty, v
soucasnosti jiz velk&ast budovanych center klade duraz i na prvek zabavy. KiSawi
naristu potu hypermarket doslo v roce 2000. V roce 2001 doSlo jizad& mist k utitému
uklidnéni, stale vi&i duraz byl kladen na kvalitativni aspekty nabidighto center. V tomto
roce byly otevény d¥ desitky novych nakupnich center, z nichz za zm#tkji naptklad
centrum vnitrondstskeho typu Novy Smichov v Praze Xi Shopping Park
v Ostravés celkovou nabidkou obchodnich plockgshuijici hranici 50 tisicim’

Rok 2002 pedstavoval ,zklidnai* a ustaleni maloobchodu VRC Nadnéarodnietézce
upeviovaly své pozice, @giemz tempoistu potu hypermarket zvolnilo. Tato situace se az
do roku 2005 newrmnila, probihala koncentrace sastiych nej¥tSich obchodnich skupin.

» R0k 2005 znamenal z hlediska expanze velkoploSnych nakupnich center a hypérmarket
novy vrchol. Jak ukazal vyzkum ,SHOPPING CENTER & HYPERMARKET 2006
realizovany na mlomu roku spoknostmi INCOMA Research a GfK Praha, vyrostlo eské
republice v roce 2005 celkem 6 novych velkoplosnych nakupnich center a 31 hyparmarket

co? je vice nez kdykoliv v historii®®

4.7.2 Nejvdsi obchodni skupiny v (R — TOP 10

Koncentrace obchodniho sektoru neustale posiluje. Zatimeéovjeste 1995 dosahovalo
deset nejvtSich spolénosti naceském obchodnim trhu celkovy obrat ve vySi pouh$8h
mid. K¢, podle INCOMA Research dosahl vr.2003 celkovy btbdaseti nejvtSich
obchodnichiettzci 203 mid. Ké a vzrostl proti r.200® 10,4 mid. K&. Trzni podil TOP10 v
rychloobratkovém zboZi jiz podle odhadu INCOMA dos3®#6.%°

9 Ministerstvo pimyslu a obchodu, Svaz obchodR: Maloobchodni $ia obchodni podnikéani@R, MPO
2000.

% Drtina, T.: V roce 2001 rostla nejen obliba hypermarkele i narénost zakaznik, Prague Business Journal,
17.12.2001.

% INCOMA Research a Gfk Praha, SHOPPING CENTER & HYPERMARKET 2006, Praha 2006.

% INCOMA Research a Gfk Praha, Shopping monitor 2003/2004.
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Tabulka 4.3Nejvétsi obchodni skupiny v (R (podle obratu r.2003)

Obrat [Skupina / Firma Linie (po €et obrat 2002 | obrat 2003
prodejen)
1. Makro Cash&Carry CR, s.r.o. Makro (10) 33,9 35,7
2. Ahold Czech Republic, a.s. Albert (177), 32,0* 32,5*
Hypernova (43)
3. Kaufland, v.o.s. Kaufland (53) 23,0* 26,0*
4, REWE CR 22,1* 22,8*
Billa, s.r.o. Billa (72) 8,9* 9,0*
Penny Market, s.r.o. Penny Market (131) 13,2 13,8
5. Tesco Stores CR, s.r.0. Tesco hypermarket 18,5* 19,5*
(16), Tesco OD (6)
6. Globus CR, k.s. Globus (10), Baumarkt 16,4 18,2
Globus (6)
7. Tengelmann CR 16,9* 17,7*
Plus - Discount, s.r.o. Plus (104) 11,3 12,1
OBI - systémova centréla, s.r.o. OBI (16) 5,6* 5,6*
8. Delvita, a.s. Delvita (76), Delvita 11,2* 11,0*
City (1), Proxy (9),
Sama (9)
9. Carrefour CR, s.r.0. Carrefour (9) 9,5* 10,0*
10.  [Spar CR (Spar Ceska obchodni, Spar |{Interspar (14) 8,7* 9,0*
Sumava)
1.-10. |CELKEM 192,2* 202,6*

Udaje o obratu vychazeji z pedbéznych obchodnich vysledi.

* - odhad INCOMA Research

Pramen: INCOMA Research / Retail Market Monitor

Rist obratu TOP10 se nadale zpomaluje: zatimco v r.2001 vzrostl celkovy obrat TOP10

0 25 mld. K, v r.2002 to bylo jen 0 13 mld.&a v r.2003 jiz jen 0 10 mld. & Tempo tistu

obratu TOP10 tak klesa jiz Sestym rokem a ukazuje na postupnou konsgkgaéiho

maloobchodniho trhu, coz potvrzuje @sir celkového obratu TOP10 i v dalSich letech

(navySeni cca 0 10 mid. nog).
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Tabulka 4.4Nejvétsi obchodni skupiny v (R (podle obratu r.2005f’

TOP10 OBCHODNICH FIREM PODLE TRZEB ROKU 2005 (hrubé triby vi. DPH)

Poradi |Skupina / Firma trihy trzby iména
2004 2005 2005/2004
1 Makro Cash&Carry CR, s.r.o. 33.2_ 375 0.7
2 Schwarz CR NsH* 37.00% 55
Kaufland v.o s 2385 25007 15
LUdiCR, v.o.s. 807 1207 drl
3 Ahold Czech Republic, a.s. 346" 36.0! % 14
4, REWE CR 228" 23.2 % 04
Bilfa, s.ro 5.0 8.0 0.0
Fenny Market, s.r.0 14.8 152 (R
5. Tesco Stores CR, as. 205> 22.00% 15
6.-7. |[Globus CR, k.s. 18.9 19.0 0.1
6.-7. [Tengelmann CR 183" 19.0/ % 0.7
Plus - Discount, 510, 1247 1307 06
QB! - systémova centrdla, s.ro 5.9 5.0 1)
8 Spar CR (Spar Ceska obchodni, Spar 10.0 11.3 1.3

Sumava)

9. Carrefour CR, s.r.o. 10.0* 11.00 % 1.0
10 Delvita, a.s. 99" 9.8 % 1.1
1.-10. |CELKEM 2147 " 22587 11.1

* = triby jsou odhady INCOMA Rezearch a projekce z dcetnich obdobi na kalendafni rok
Udaje wychazeji z pfedbéZnych ohchodnich wisledkd za rok 2005,

Pramen: INCOMA Research + Moderni obchod

Rist obratu TOP10 se nadéale byl v posledniétyfech letech tégt konstantni, jak
znazonuje nasledujici graf:
Obrazek 4.1: Vyvoj obratu TOP 10 obchodniet$zci v mid. K&

Vyvoj obratu TOP10 obchodnich fetézcu v mid.K &

230

220 -

210 -

200 -

190 +

180 +

170

2002 2003 2004 2005

9 INCOMA Research a Gfk Praha, SHOPPING CENTER & HYPERMARKET 2006, Praha 2006.
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4.7.3 Vyvoj ndkupnich preferenci v ®

VySe popisovany masivni ngst obratu zahratinich obchodnichiettzci by nebyl mozny
bez znmeény nékupnich preferencéeskych domécnosti, které jeSpred rokem 1996
v hypermarketech vibec nenakupovaly.

Vysledky nejve&siho kazdoradiho Seteni vyvoje nakupnich preferencieskych
doméacnostSHOPPING MONITOR 2003/04 spole&nosti INCOMA Research a GfK Praha,
potvrdily, Ze obliba hypermarkiety Cesku stéle je8tnenarazila na sviij strop. Jako své hlavni
nakupni misto uvadi hypermarkety jiz 37% domacnosti, cezlghivuje sedmiprocentni
narist ve srovnani s lonskym rokem. Hlavni zbrani hypermarjetie nabizeného zbozi,
nizka cenova hladina, moznost nakupu autem a také nabidka dalSich obchodu a sluzeb.
Domacnosti gtom nakupuji v hypermarketu stéle vicearstveé zbozZi, které se tradé
nakupovalo pgdevsim v menSich a specializovanych prodejnachleVlgghermarket rostou
preference i pro diskontni prodejny, kterym davadmost jiz térét p&ina domacnosti. Tito
zakaznici ocguji na diskontu krom nizkych cen hlavngeho blizkost. Naopak dlouhodobé
ubyvaji zakaznici supermarksh a malym potravingkym prodejnam.

Obrazek 4.2: Hlavni ndkupni misto potravin pro obyvatele

V JAKEM TYPU PRODEJINY CELKOVE UTRATITE NEJVETSI CAST VASICH MESICNICH VYDAJ0O zA
POTRAVINY ?

O T — — . 3 Z 2 z
5
8 S 5
90% + — 13 [---- 12 [---- e - - - - ==
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80% 4 — oo oo oo e S 22 S =l
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70% + - -——- -——- 32 ——== ——== ——== ——== =<
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41 18
60% + — -—— - -—— - - == === === 18 === =
° 49 17
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X1/ 97 XI/ 98 X1/ 99 X1/ 00 X1/ 01 X1/ 02 XI/ 03
D hypermarket [ supermarket [Odiskontni prodejna [ mensi samoobsluha O pultova prodejna potravin B specializovana prodejna [ stanek / trznice O jinde
pramen: [ SHOPPING MONITOR ] (INCOMA Research a Gfk Praha)

Autoii INCOMA Research + GfK Praha kmto vysledkim dospg s vyuZitim
representativniho celostatniho igeti, ktery byl uskutén v listopadu 2003 (osobni

rozhovory v doméacnostech, stratifikovany nahodny vyb800 rozhovai).*®

% INCOMA Research a Gfk Praha;: SHOPPING MONITOR 2003/04
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Jak ukazuji vysledky popisovaného vyzkumu, dochazi v poslednich letech k velkym
zméndm v nakupnich preferenéeskych domacnosti.i€levSim velmi rychle roste obliba
nakupt v hypermarketech, a to na uUkor nakupnich mist ja#ilo mensi samoobsluhy
pultové prodejny potravin.

Spole&nost INCOMA Research a Gfk uvadi ve svych tiskovygnavach pouzeasti
svych vysledka (celkovy produkt je mozné koupit). Uvaglégraf znazatuje cetnost
odpovddi tykajici se otdzky nakupu potravin, ale ve svyggravach uvadé vysledky
zobecn®é na celkové nakupni preference (nikoliv pouzeirserit potravin). S odkazem na
tyto informace Ize mdpokladat, Ze v hypermarketech lidé nenakupuji @qatraviny, ale i
ostatni sortiment, ktery je velice Siroky a konkuruje mnoha malym specializovanym
maloobchodum.

Prikladem autor uvadi publikované vysledky stejnyclol&mosti z vyzkumu, ktery
popisoval vyvoj nakupnich preferenci v segmentu drogerie. Podle vyzRRR@QGERIE
2003 realizovaného spdleostmi INCOMA Research a GfK Praha se potvrddiné
preference hypermarketu a tento typ prodejny se stali ptdkupu drogerie a kosmetiky
viabec nejobliberjim, kdyz jej jako své hlavni nakupni misto dragkstho zboZzi oznaije
témei tretina domacnostiNaopak byl zaznamenan silny pokles obliby menSidtoyych
drogerii, preference diskontu mirstoupaji. Koncentrace maloobchodniho trhu s drogeri
kosmetikou se meziroé zvySila 0 3% a trzni podil 15 nepgéchiettzcai dosahl v roce 2002

drovné 68%>°

4.7.4 Budouci vyvoj &ského maloobchodniho trhu

Perspektivu¢eského maloobchodniho trhu popisuje spjeprojekt firem INCOMA
Consult a INCOMA Research s nazvem ,INCOMA RETAIL VISION 2006", kterytzjjé
nazory respondefit pracujicich ve velkych nadnarodnich spgalestech. Budoucnosti
drobnych maloobchodniku se tedy nezabyva.

,Predb&né vysledky ziskané na zakladghodnoceni rozhovérs respondenty, jejichz
firmy reprezentuji vice nez 150 mld¢ Kbratu¢eského maloobchodniho trhuedpovidaji
pokraéujici koncentraci v ramci¢eského maloobchodu. V obdobi od roku 2003, kdy podil
TOP 10 maloobchodnich firemigalstavoval 55% celkového obratu FMCG trhu, by tento
podil mgl podle respondefitvzrist na hodnotu té#ét 70% v roce 2006. Nadale byehrist
vyznam modernich retailovych formati, zejména hypermarkieta diskontnich forem

prodejen. Z hlediska faktdy podle kterych se zéakaznici budou rozhodovat phowblavniho

% INCOMA Research a Gfk Praha, DROGERIE 2003.
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nakupniho mista, népdpokladaji respondenti giratné zminy oproti souadsnému stavu.
PrestoZe zakaznici budou i nadalekl@dat vyznamcenoveé Grovni nabidky jednotlivych
maloobchodnich firem, budou daleko vice citlivi hkaalitu ¢erstvych potravin a
sortimentni faktory. Zména se oékava v pipadé darazu nafas straveny nakupovanim
kde respondenti @kavaji fist vyznamu tohoto faktoru a tedy snahu zékaznika o zefekiiivné
a zkraceni doby nezbytné prainéni nakupu. Z hlediskariorit obchodnich firem Ize
ocekavat zpomaleni nd@stu novébudovanych obchodnich plochneensi diraz kladeny na
expanzi. Oproti tomu ¥tSi daraz bude kladen nefektivitu a ekonomiku operaci a na
zvySeni loajality zakaznila.“*%

P. L. Haley® piedpovida v podobném duchu, e by veeditsdobém vyhledu @la
koncentrace nastolit dominantni trzni postaverkolika malo koncerni. Spisbitelé si
postupnés rostouci kupni silou zvyknou nakupovat u velkiodligcnich firem a tento gsun

samozejme postihne samostatné obchddy.

4.7.5 Vyvoj drobného maloobchodu \CR

V ptedchozich&astech této kapitoly byl popsan sasty stav maloobchodu WRCa
prognozy jeho budouciho vyvoje. N&t obratu nadnarodnidettzci a zarové nakupnich
preferenciceského obyvatelstva vytlaje malé obchodniky ze svych pozic, kterych dosahli
postupnym budovanim svych firem po roce 1990. Situace na trhu se po nastupu prvniho
hypermarketu v roce 1996 velmi rychle &mila a je tedy otazkou, zda-li maji sasi drobni
podnikatelé Sanci usp& existovat na takto rozvinutém trhu.

Tomas Drtina je toho nazoru, Ze iepirostouci oblibu velkych centetistane na trhu
prostor i pro mensi prodejny. , Ty ovSemusi velice gresre profilovat své zangieni podle
situace na lokalnim trhualefinovat spravré svou cilovou skupinua vénovat vdsi p&i svym
zakaznikim - v tomto s#énu jim pon&kud neosobni hypermarkety mohou jet¥Zkb
konkurovat.%

Rovn& i Haley zdara#tuje, Ze pitomnost velkychitettzal neznamena zanik ,lokélnich
obchudkt”. Shoduje se s Drtinou v tom, Ze drobni obchodnéji hlubSi znalost klientely,
na jejiz zakladémohou lépe pzpusobovat nabidku pibam zakaznika. DalSi moznosti je

dle autora seskupovardrobnych objekt do druZstev, ktera se staraji o spéeg marketing a

190 NCOMA Consult, INCOMA Research: INCOMA RETAIL VISION 2006.

191 paul — Louis Halley je prezidentem Eurocommerce, ktera zastupuje maloobchodni i velkoobchodni firmy,
malé, stedni i velké distribuce, na celoevropské Urovni. Mémrpzenésleny euroCommerce pgai Svaz
obchoduCR.

192 Haley, P. L.: Nejnogjsi trendy evropského obchodu, projev na Eurocommerce.

193 Drtina, T.: V roce 2001 rostla nejen obliba hypermarkate i narénost zakaznik, Prague Business Journal,
17.12.2001.
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fizeni nakupu. VesSkera tato ofati, tvrdi dale, neni mozné provédiez inovativnosti a
podnikavosti'®*

Spolenosti INCOMA Praha realizovala projekt ,Retail in DEIL®, jehoz respondenty
byli nakupujicitettzcovych prodejen. Z publikovanych vysledki vyplyva, Ze se zakaznici
setkavaji s neosobnim igtupem a horsi kvalifikovanosti personalu. Zakazaitakovem
ptipadé radsji voli specializovany maloobchod s obsluhoweds#vsim pak werstvého zbozi.
Cestou pro usmného drobného podnikatele pakaze byt specializace diraz na

kvalifikovanost a piijemné vystupovani personalu®

4.7.6 Klady a zapory rozvoje hypermarketi

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2006 existujeR ¢ice nez 190 hypermarkea je planovana
jejich dalsi vystavba. Rovase na tUzenR vyraznym zptasobem rozrostla siadnarodnich
obchodnichiettzca, které maji charakter diskontnich prodejen nebesuprket. Vystavba
vétsSiny €chto novych prodejnich mist probiha bez jakékolnmip regulace (jedina moznost
,Zpfesn&i Gzemnich plant Bst" neni pedstaviteli samosprav vyuzivandy.

V diskuzi o masivnim rozvoji siti nadnarodni¢btézci pievazuji spise negativni nazory.
Nize citovani autoizdiraziuji, Zze takovy typ maloobchodu négdiva k rozvoji regionu ve
smyslu TUR a popisuji konkrétni jevy, které jsou dusledkem absence regulace rozvoje
velkoprodejen.

Vyhody rozvoje hypermarketi

Sklenaikova a Wendscheova tvrdi, Ze vznik novych obchddrptoch ve mist je
oduvodndy tehdy, jestlize se stavajici obchodtiigiznauje:

* Nizkou kvalitou (Spatnéudrzované prodejni jednotky, zastaralé vybaveni,
omezeny sortiment)

* Nevhodnou strukturou (velmi malo velkoploSnych jednotek)

* Nizkou kapacitou (malo prodejnich jednotek egitu na 1 obyvatele
(zapadoevropsky pmer &ini 1,1 — 1,4 ).

* Nevyhovujicim rozloZzenim v ploSe &sta (nevybavené okrajovéasti, zvlast

nové obytné souboryf’

1% Haley, P. L.: Nejnogjsi trendy evropského obchodu, projev na Eurocommerce.

1% NCOMA Research, Retail in DETAIL — FRESH FOOD 2002.

1% sklenaikova, V., Wendscheova, D.: Problematika velkych nakupnich center: Regulace nebo liberalizace?,
Shornik Zaogeno na hypermarkety, Nesehnuti, Brno 2001.

197 sklendikova, V., Wendscheova, D.: Problematika velkych nakupnich center: Regulace nebo liberalizace?,
Shornik Zaogeno na hypermarkety, Nesehnuti, Brno 2001.
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Jestlize je mozné vySe uvedenynigpbem charakterizovat obchodrti ¢ meste, pak je
zcela na mist planovat rozseni prodejnich ploch v dané oblasti. Réesi nedostatsych
kapacit pispge k rozvoji ntsta a spokojenosti obyvatel (jiz nebudou muset jeandkupy
do vzdalengSich regioni.

Petr JeZzek uvadi dalSi duvody k raesii kapacit obchodni 8ite méste z pohledu zajmu
zakaznikd. Se vstupem zahramich iettzch do regionu obyvatelé ekavaji pedevsim: pizsi
ceny (akai slevy), moznost vykEru (SirSi sortiment)moznosthromadnych nakupii (pro
motorizované zakazniky odpada problémzkiych taSek®),moznost volby doby nakupi
(rozStena nebo neptrzitd prodejni doba umidje nakup i v dob¢ kdy byva v malych
obchodech zawino) a integrované sluzby (baleni, doprava, uUy¢leasing, Hjimani
bankovnich karet, ofafstveni)“:°® Jestlize si obyvatelé takovy typ obchodejpivytvaeiji
poptavku a pichod obchodnicliettzci je realizovan. Kladnou strankou je pak spokojenost
obyvatelstva s pocitem, Ze uspokojuji vySeimnané pateby.

Nevyhody rozvoje hypermarket

Negativni stranky neregulovaného rozvoje hypermarkebu popisovany z pohledu
raznych vd&nich disciplin (ekonomie, psychologie, sociologidanistika,...) a nebylo by na
tomto mist Gcelné zmihovat vSechny pstupy. VystiZznym zpusobem popisuji pracovnice
utvaru hlavniho architekta #asta Brna diasledky néstu prodejnich ploch obchodnich
zarizenich, které zaznamenaly ve svégsin

,Odliv kupni sily do velkych obchodnich izzeni, snizeni obratu menSich obchodu
v centru, akutni ohrozZeni existence obchodid nejen v centfstamznéna sortimentu
prodavaného zboZi v centruésta (obchody se &ni v prodejny levného nekvalitniho zboZzi,
second-handy apod.), zhorSenim zasobovaci situace obyvktetywhcasti nésta, zvySenou
orientaci n&terych skupin obyvatelstva na sfeiiu, ztrata pracovnich mist v odbornych
maloobchodech, zvySeni intenzity dopravy v souvislosti s cestami za ndKeipy.*

Celkovym pfnosem rozvoje hypermarkepro dané résto (region) se zabyva iémysl
Van&. Ve své praci zdurdzije, Ze obchodni sdiska nepdstavuiji typ investice, ktera by
zhodnocovala moznosti daného regionu a glagazde gjaky hmotny produkt. Kro jiz
vySe zmihovanych negativnich vliva také upozofje na ztratu pracovnich mist u malych

vyrobai zbozi, ktéi se svou (zpravidla regionalni) nabidkou u velkptithodnichietzci

108 jezek, P.: Hypermarkety z pohledu ekonoma, Shornik O hypermarketejri Weesehnuti, Brno 2002.
199 sklenaikova, V., Wendscheova, D.: Problematika velkych nakupnich center: Regulace nebo liberalizace?,
Shornik Zaogeno na hypermarkety, Nesehnuti, Brno 2001.
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neuspivaji. ,Nadnarodni obchodni subjekty nemaji Zzadnou povinnost vyuZivat mistnich
dodavatel a podporovat tak ekonomickou stabilitu regioht?.«

Castou argumentaci zastupsbchodnichetzci pro vstup do uiitého nésta (uzivanych
napiiklad pi vyjednavani o koupi obecnich pozemku), je aspeltvoreni novych
pracovnich mist Tuto skuténost diskutuje Jan Keller, a to nejen z pohledu metko
mnozstvi vytvoénych zamstnaneckych filezitosti, ale i z pohledu jejich ,kvality*.

»Podle zkuSenosti ze zapadnich zenggua na kazda dudove vytvorena pracovni mista
v supermarketu zanikitpracovnich mist v siti malych obchodu. Snadé¢jggidstatniSi je
zména kvality pracovnich mist. Pracovniilpzitosti, které supermarket vytfanemaji nic
spoleiného se samostatnosti, nezavislosti a dalSimi tmd&ovanymi vlastnostmi starého
stiedniho stavu. Vytu@ji typického organizmiho ¢lovéka ve dvou zcela odliSnych
variantach. Na jedné strajgou to pracovni mista neplnohodnotna, nai gitacovni Uvazek,
snizkou mzdou a malym socialnim zabemyem, pitom vSak s okamZzitou moznosti
vypovddi. Na druhé stranvytvéeji supermarkety omezeny s velice dobé placenych mist
hornich manazér***

Propagator myslenky TUR, irsky ekonom Richard Douthwaite, popisuje vliv rozvoje
nadnarodnich obchodnicétizcich v Anglii, ktery probhl jiz pied dvaceti lety.

VétSina velkych supermarkigt které vznikly v Britanii bbem poslednich patnacti let,
byla postavena na okrajichést, protoZze tam byla pada leyeE To postupngiesouvalo
nakupovani do&hto nevyhodnaimisenych lokalit, coz by se vSak neobeslo bez asného
zni¢eni veskeré mistni konkurenceii® rusné ulice rderych britskych rast jsou tak dnes
témsi opusEné. Tisice rodinnych pekstvi, feznictvi, obchodu s rybami a témvSechny
ostatni druhy malych soukromych podnika zkrachovaly z&foseim, jak supermarkety
pronikaly do dalSich a dalSich odve.. MenSi vyrobcijsou budfinanin¢ vycerpani (dlouhé
doby splatnosti, ,zavadd poplatky”, gispé&vky na reklamni akce, atd.) nebo se do nabidky
supermarkal nedostanou vibec. Zvi&tkdyZ n&teré supermarkety odmitaji jednat
s kymkoliv, kdo nema dostateou vyrobni kapacitu, aby umoznil prodej svého viaole
vSech prodejnach jejictetzce?

Jestlize dojde vlivem vstupu nadnarodnifetézci k likvidaci malych prodejen, vyslovuji

autoii (Douthwaite, Keller) obavu ze zdraZzovani prodykkteré nabizeji velké prodejny.

10vargk, P.: Environmentélni, ekonomické a socialni aspekty rozvoje obchodnich center, SborrénBaust
hypermarkety, Nesehnuti, Brno 2001.

HlKeller, J.: Supermarket — dalsi rangedhim vrstvdm, Sbornik Zad#sho na hypermarkety, Nesehnuti, Brno
2001.

12 pouthwaite, R.: Short Circuit, Lilliput Press, Dublin 1996.

56



Douthwaite popisuje v nasledujici¢adcich, jak postupovaly obchodi@itézce v Britanii ve
stejné situaci. Chybi-li v regionu konkurence, je snadné pomalu zvySovat cenovou hladinu
(vyjma ,marketingovych trhaku*), a tak zvySovat zisky celé skupiny.

Ve zprav¢ ktera byla publikovana vjihu 2000 v Britanii po Sestnactisicnim piizkumu
vladni Komise pro hospo#kkou souiz, bylo pd& nejwtSich supermarketovychetzci
obvinéno z pouzivani ,loupezivych cen” (predatory pricing§d znamend za cenu nizsi, nez je
vyrobni cena pekarny nebo mlékarny. Jakmile tento zpiasob ,konkurendéetlivgnensi
mistni obchody, supermarket siibe dovolit podstatngvednout vSechny ceny, az snad na
vyjimku nékolika vyrobku, které by pro zakaznika mohly byt citlivym témat&mmise pro
hospod#skou sout? zjistila, Ze Tesco, které pochopiteljiz proniklo do CR, nasazovalo
v oblastech, kde zakaznici jiz n&imjinou moznost nakupu, v pméru o 9% vysSi ceny.
Tam, kde jiz neexistovaly menSi obchody, vSak zakaznici navic museli do supermarketu

dojizd& deset édvacet kilometi.**

4.7.7 Typy provoznich jednotek maloobchodu

Pojmem provozni jednotka maloobchodu (kratce maloobchodni jednotka) rozumime
prodejnu nebo prodejni jednotku maloobchodu.

Utiidéni provoznich jednotek maloobchodu ude zahrnovat celoufradu znaki
statistickych (nap sortimentni profil, umighi a velikost prodejny, formu prodeje apod.) a
dynamickych (napi cenova politika, kvalita zbozZi, soubor sluzeb, dapd/ nasledujicim
¢lenéni je vyuzito kritérii: Sie a hloubka sortimentu, vySe ceny, ugrigiprodejny, vyvojovy

trend, popiforma prodeje a velikost prodejni plochy.

1) Uzce specializované prodejny

= sortiment velmi Uzky se zn&ou hloubkou, p#vazuje zbozi olasné a dlouhodobé
spotreby

= ceny vysSi, prodej doprovazen specializovanymi sluzbami (naklady na odborny
personal)

= uplatnéni: vintenzivnich nistskych centrech a v nakupnichiesliscich, zejména
v blizkosti velkych obchodnich jednotek, v mistech velkych nakupnitd? posti.

= vyvojovy trend: rostouci

Priklady: foto-kino, kancei&ké poteby, boutique, zri&kove prodejny

13 Douthwaite, R.: Supermarkety, Sbornik Z&eso na hypermarkety, Nesehnuti, Brno 2001.
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2)

Specializované prodejny

sortiment hluboky s omezenoui$i

ceny. vyssSi, zahrnuji i naklady na zbozi s menSi obratkou, naklady na odborny
personal, popii doprovodné sluzby

uplatneni: v méstskych centrech a nakupnichkesliscich,

vyvojovy trend: pomalyist u nepotravingkého zbdi silny pokles u potravirtakych
prodejen

Priklady: prodejny se sortimentem elektro, wg¢cukrarny

3)

Odborné velkoprodejny nepotravinaiského zbozi

sortiment: navazuje na sortiment specializovanych obchodnichidom

ceny: nizké ceny pivyssSi urovni kvality zbozi

uplatneni: na pednmesti nebo okrajich st s ptiezdovymi komunikacemi a parkovisti

vyvojovy trendrychly rozvoj na ukor specializovanych obchodnich dom

Priklady: IKEA, BAUMAX, OBI

4)

Superrety:

sortiment: Siroky sortiment potravin, nemusi byt zastoupeno maso, uzeniny nebo jsou
jen balené

ceny: stredni pf stredni a vysSi urovni kvality zbozi

uplatnéni: v prostorovéomezenych dispozicich obytnych center

vyvojovy trendmirny rist az stagnace

forma prodeje samoobsluha

prodejni plocha: do 400

Supermarket (velkoprodejna potravin)

sortiment: komplexni sortiment potravin a zakladni druhy nepotraského zbozZi

ceny: stredni pf vySSi Urovni kvality

uplatneni: v obytnych zénach s okruhem dostupnosti 400 — 700 m podle hustoty
zastavby, vyZzaduje parkovaci mista pro automobily

vyvojovy trendstagnace

forma prodejesamoobsluha

prodejni plocha:400 — 2500
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6)

Hypermarkety

sortiment: plny sortiment potraviridky a velky rozsah nepotravis&ého zboZi
véetné sluZzeb, picemZ nepotraviny maji nadpol@wi podil na pétu druht zboZi a
cca 50 % podil na obratu, vzdy je zajish ob&rstveni

ceny: nizsi pf vySSi arovni kvality

uplatnéni: samostatn®ia pedmesti, u vyznamnych kfovatek dalninich taha
vyvojovy trendrast

forma prodejesamoobsluha

prodejni plocha:od cca 2500 fm

Obchodni domy universalni — plnosortimentni

predstavuji soubor specializovanych prodejen pod jeds®echou s moZzZnosti
komplexniho nakupu

sortiment: Siroky, hluboky ¥etnépotravin, restaurace, celkovy rozsabkgstavuje 100
— 200 tisic druhd zbozi

cena:stredni a vyssi pistredni a vySSi Urovni kvality zbozZi

uplatneni: v centrech mst, v regionalnich nakupnich fstliscich, vectvrtovych
centrech velkorést

vyvojovy trend: klesajici v duasledku uplatné novych typu prodejen a zmy

nakupnich zvyklosti

Obchodni domy specializované

sortiment: hluboky s omezenoui$izpravidla nepotraviriéké zbozi)
cena:stredni a vySsi pistredni a vySSi kvakitzbozi

uplatneni: v blizkosti obchodnich dofnplnosortimentnich

vyvojovy trendklesajici

Priklady: Dam sportu, @m mody

9)

Prodejny smiSeného zbozi

sortiment: znané Siroky s malou hloubkou, zatifeny na zbozi denni sgeby
cena:vySsi (maly rozsah prodeje)

uplatnéni: ve venkovském prostoru a rozvoh@&mestské zastavbe

vyvojovy trendpokles, ve spolupraci s obcemi se tento typ prodeje obnovuje
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10) Ambulantni prodejny

» sortiment: bud’smiSené zboZi nebo specializované (maso, uzeniny,...)
= cena:vysoké

= uplatnéni: mista s malym osidlenim — horské a podhorské oblasti

= vyvojovy trendpokles

11) Diskontni prodejny

= sortiment: nemaji stabilni sortiment

= cena:nizké

= uplatnéni: prodejny jsou izovany na levnych pozemcich v blizkosti sillis
= vyvojovy trendstagnace

= forma prodejesamoobsluha, jednoduché skladové regaly, palety

= prodejni plocha:neni definovana

12) Zasilkovy prodej

= sortiment:omezena hloubka arka

= cena:vysoka (naklady na katalog, balné, postovné,...)
= uplatnéni: na celém Gzemi statu i zahréni

= vyvojovy trendstagnace

Klasifikace sortimentu spotrebniho zboZzi podle sortimentni §e
Tato klasifikace je uplatma pedevsim ve vztahu k lokalni nabidce $pbhiho zbozi a

k typové struktug maloobchodni it

Sikou sortimentu rozumime pgdevsim utity podet zastoupenychitl spotebniho zbozi

nebo v jejich ramci zastoupenych skupin gebhiho zbozi.

Hloubkou sortimentu rozumime cetnost zastoupeni jednotlivych druht, polozek

popoloZek spdtbniho zbozi.

s w7

Specializaci sortimentuspotebniho zboZi rozumime proces omezovaikiysortimentu
(pocet zastoupenychiitl a skupin) ve prosp# hloubky sortimentu dité maloobchodni

provozovny*

M4 Hes, A., Kroc, S., Regnerova, M., Vasko, J.: Obchodni nauka, SkrififiimPraha 1999.
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4.7.8 Typy provoznich jednotek maloobchodu dle klasifikace OKEC

Jednim z hlavnich poZadavku statistické prace je existence systému, kteriujemoz
vhodn¢ zpracovat Siroky rozsah statistickych dat zaléh jejich prezentace a analyzy.
Spolecnym jazykem pro shi¢dat i zvéejnovani statistickych mhledi jsou klasifika&ni
systémy.

Jednou ze zakladnich ekonomickych klasifikaci je @dw klasifikace ekonomickych
ginnosti (OKEY). Je vypracovana pro kategorizaci tigakteré souvisi s organizai
jednotkou - ekonomickym subjektem. Poskytuje zakladnu gpygMu statistickych udajo
raiznych vstupech, vystupech, tvorkkapitalu a finandich transakcich ekonomickych
subjekiti.

Klasifikace OKE byla zavedena do statistické praxe v roce 19940¢asné dob byla
podle aktualizanich znén a Uprav evropského standardu NACE rev 1. 1 prowede
aktualizace klasifikace OKEa vydava se jakdeti vydani.

Prednttem odvévoveé klasifikace ekonomickycéinnosti jsou vSechny pracovéinnosti
vykonavané ekonomickymi subjekty a jsodawané jejich vyvojem.

Hlavnim U&lem odvévoveé klasifikace je poskytnuti hierarchickétiméni ekonomickych
¢innosti, které je mozno vyuzit pro fdenéni informaci podledchto ¢innosti pro analytické
prace ve statistice i v jinych oblastech.

Oddily 50, 51, 52 — obchod

Obchodnicinnosti se diferencuji na velkoobchodni, tzn. nakuprodej zbozi @eného
pro dalSi prodej nebo k dalSimu zpracovani, a na maloobchodni, ktet&jzagi®devsim
prodej zboZzi pimému spdebiteli.

Do obchodnickEinnosti se zahrnuji téz velkoobchodni zpfedkovatelé &innosti, které
nemaji vliv na zminu zakladniho charakteru zbo#ideni, odddovani, miseni, baleni apod.).
Zprostedkovatelé, pracujici ve velkoobchoda G&t treti osoby, pislusi do skupiny 51.1,
zprostedkovatelé v maloobchodé piislusi  do odpovidajicich il oddilu 52.
Oddil 50 soused’uje prodej (velkoobchodni i maloobchodni), opravgidazbu motorovych
vozidel a maloobchodni prodej pohonnych hmot.

Maloobchod - oddil 52 zahrnuje prodej nového a pouzitého zboZzi pro osotafiypoebo
pouziti pievaznév domacnosti, ppadré dalSi podpirné sluzby obchodu (najtstalaci

elektrickych pistroji). Do maloobchodniho prodeje se rogrmitazuje prodej psacich stigj
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papirenského zboZzi, barev neb@wd, tebaze tyto vyrobky nemusi bytceny pouze pro
osobni spdebu nebo pro pouziti v domacnosti.

V oddile 52 jsou rovri zahrnuty opravy vyrobka pro osobni fEiiu a pé&vaznépro
domécnost. Vyraz ,@vaznépro domacnost‘ znamena, Ze se vyrobky stejnéhopppidivaji
prevazn¢ ale ne pouze domacnosti.

Do maloobchodniho prodeje b nevstupuje prodej obilovin, rud, ropy,tpmnyslovych
chemikalii, Zeleza, oceli a fomyslovych straj a z&izeni. Maloobchod jeffidén piedevsim

podle typu prodejé™®

5. VYSLEDKY

V této ¢asti diserténi prace autor naplije vytyené cile 4 az 10. V rdméesSeni cile 4
autor uvadi podrobny popis dsta Melnika, véetné popisu minulého vyvoje s soagného
stavu maloobchodni €itKe spln&i cili 5 az 8 autor vyuziva kvantitativniipiup SEV a jako
techniku sbeu dat vyuziva standardizované dotaznikovéesét Podrobny postup realizace
tohoto Sateni je uveden v kapitole 5.2.

Doplnkoveé autor vyuziva kvalitativniho ptupu v SEV. Jako techniku&h dat vyuziva
nestandardizovany rozhovor, ktery autorovi umge l|épe proniknout do zkoumané
problematiky. Nejdive jej pouziva pf pilotni studii v ramci realizace standardizovaného

dotaznikového S&ni a naslednke spln&i cili 9 - 10 v rdmci disertai prace.

M5 Hes, A., Kroc, S., Regnerova, M., Vasko, J.: Obchodni nauka, SkrififiimPraha 1999.
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5.1 Obecné charakteristika #sta Melnika
M¢ésto MeInik je situovano na soutoku dvou nejvyznagsieh ceskych ek Labe a Vitavy.

Umisgni mésta na protahlém terénnimbletu tyicim se na praveé straiieky Labe a v jeho

okoli mé& své historické souvislosti, jejichz vyznam vzhledem k vyvoji osidleni v této tokalit

si zaslouzi mensi historickou exkurzi.
Obrézek 5.1 Msto MEInik-1

Stopy lidsk&innosti sahaji doadi starsi
doby kamenné, tj. starSiho paleolitu 500 — 40
tisic let pin.l. Urodna pdla, pfznivé klima a
blizkost vodnich toka spolupisobily na
ptitomnost lidi v této oblasti od nejstarSich
¢adi. AvSak s¥dectvi o souvislém osidleni
Ize datovat do obdobi prvnich z&lca
v mladSi dob&amenné — neolitu - 5 — 3 tisic
let pin.l.

V obdobi vlady Remyslova se na Uzemi kolem soutoka usidlili PSované a vybtade
ziejmeé drevény knizeci hrad PSov. PSov se stal sidlem Vratislgetaoz matka krgha
Ludmila stoji za vznikem vinic v této oblasti.

Pozdgi, pravddpodobnéna ptkaz Boleslava Il., byl na mistnesSniho réinického zamku
vystavéh raré romansky hrad Nnik. Rané romansky kostel sv. Petra situovany v gist

romanského hradu pavodijko jednolodni ©OPrazek 5.2 Nisto Melnik-2

@

stavba byl v roce 1122 rozgh na trojlodni
baziliku, jez byla zasweena apoStéim Petru
aPavlovi.

Od 13. stoleti byl jiz MInik vénnym

Premysla Otakara |Il. se d&sto stalo
dulezitou obchodni k#ovatkou. Velkého
rozmachu se dostalo dhiku za dob Karla
V., Jitiho z Podbrad a Jageloric Karel

IV. ustanovil MeInik natrvalo kralovskym wénym mestem a pitkl mu zn&né rozsahla

panstvi a privilegia. Karel IV. se taktéz zaslouzil o rozkudic. Nechal dovézt burgundskou

vinnou révu a povolal francouzské viea
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V prabéhu 16. stoleti byl @stavé jak hrad, tak i chram sv. Petra a Pavla. Chram byl
vybaven mohutnou &, jez dnes tvaiv Sirokém okoli polabské niziny dominantésta, pro
kterou je MInik v povedomi Siroké viejnosti.

Od dob fticetileté valky vSak Minik upada. Emigraci drtivé t&ny fremeslnika a vini
se mesto téndi vylidnilo. Od konce 18. stoleti se pakésto stava centrem zehelske
¢innosti, zasobujicim prazskou aglomeracitir®yslovacinnost se v tomto obdobi nerozviji.
Mélnik slouzi pouze jako pchozi misto dalkového obchodu.

Vyznamny obrat k lepSimu zaznamenavéstm v druhé polovinél9. stoleti, kdy se
M¢élnik stava okresnim #&stem. Méinik postupnénabyva hospodékého vyznamu, a to nejen
v zenedelske oblasti, ale téZ v sektoru sekundarnim a tieviona

Mélnik Ize v sou&sné dobécharakterizovat jako moderni égto okresniho vyznamu
s vyznamnymi ekonomicko-socialnimi funkcemi.

Z bohaté historie gsta Melnika plyne, Ze r&sto vedle vyhledavané zamecké vyhlidky,
odkud je vidd soutok Labe a Vitavy, paméatnd hokdp ale i Ceské stedohof s jeho
dominantou MileSovkou, nabiziadu historickych pamatek, které jsou atrakci prastyr
Vedle historickych pagtihodnosti jsou to vinné sklepy,dmické vino a nedaleké chré&mé
krajinné uzemi Kokadhsko s dalSimi historickymi, ale téziqmdnimi pamatkami. Toto jsou
jedny z mala mdpoklad mesta pro rozvoj turistického ruchu, ktery jiz dnesitwyznamnou
¢&st maloobchodnich ipind.

Polohu, Uzemni a fiodni charakteristiku, které se vyznampodilely na historickém
vyznamu lokality od nejstarSich dob az do &mnosti, do jisté miry tuji ekonomické
postaveni mista Melnika ve Stedo@&ském kraji, Ize popsat nasledovné

Mélnik lezi piblizné 30 km sever& od hlavniho nista Prahy. Msto je situovano na
severni hranici Sedoeského kraje. Polohu dsta Ize nejlépe uvést s vyuZzitim geografické

mapy Stedateskeho kraje (viz obrazek 5.3).
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Obrazeks. 5.3 — Geograficka mapar8tiaceského kraje

Geograficka mapa Stredoceského kraje
Geografical map of the Stfedocesky Region

N hranice kraje
/\/ hranice
Fida komunikace
——  silnice Lffidy
dalnice
kategotie Felemnic
=== elostatni rat
=== mezinarodni koridar
ostatni
— wodtoky
I:l wiodniplo chy

lesy

obee od 5000 do 10000 obywatel o 5 o 10
obce nad 10 000 obyvatel

Zdroj: CSU

M¢sto se rozklada na uzemi o celkoveé ¥n2 497 ha a je tveho dvéni katastralnimi
Uzemimi MeInikem o rozloze 2 118 ha a Vehlovicemi s celkovgmé&rou 379 ha. Rozlohou
se mesto MeInik radi na 6. misto mezi ¢ty ve Stedoeském kraji. Labe tvoizapadni
hranici mésta.Ricka PSovka je osou tohoto Gzemi. Mezi miaévodnimi toky bylo pivodné
mésto zalozeno. Uzemi je charakteristické malym podilesi a rozptylené zelend naopak
vysokym zastoupenim orné puady. V okoli¢sta jsou pak vyznamné plochy vinic a
intenzivnich sadt. Podnebi Ize charakterizovat jako teplénsspmou rohi teplotou nad 8C
a s ptimérnymi ra¢nimi srazkami pod 800 mm. Katastralni uzemdlifka dokonce pai
k nejteplejsim a nejsussim oblasteect.

DalSi obecné charakteristiky gsiujici vySe zmindé Udaje o st Mélnik prezentuje

nasledujici tabulka.&.1. Demografické udaje jsou jizegimetem nésledujicich kapitol.
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Tabulka¢. 5.1: Zakladni informace odste Mélnik a okoli (Udaje roku 2004)

Obecné charakteristika

Prvni pisemna zprava (rok) 995
Nadmofrska vySka (m n.m.) 215
Katastralni plocha (ha) 2497

Pocet katastrd 2

Pocet izemné technickych jednotek 2

Pocet Casti obce 1

Druhy pozemk 1

Celkova vyméra pozemku (ha) 2496.62

Orna plda (ha) 955.54
Chmelnice (ha) 0

Vinice (ha) 179.89
Zahrady (ha) 223.2

Ovocné sady (ha) 116.47

Trvalé travni porosty (ha) 68.78
Zemédélska puda (ha) 1543.88

Lesni pada (ha) 149.38

Vodni plochy (ha) 73.13
Zastavéné plochy (ha) 177.6

Ostatni plochy (ha) 552.63

Roéni charakteristiky

Pocet dni s teplotou vy3si nez 10 °C 150 az 170 dnu
Pramérny pocet dnd se srazkami 1 mm 90 az 100 dnt
Pocet zamracenych dna 120 az 140 dn(
Pocet jasnych dnu 40 az 50 dnt
Zdroj: CSU

ey

5.1.1 Celkovy pdet obyvatel Zijicich v nésté Mélnice
Celkovy po&t obyvatel Zijicich v gstt Mélnice ¢inil ke konci roku 2005 19 124.iP

tomto celkovém pd@é hustota obyvatel na jeden krmdosahovala vySe 766. Jak jiz bylo
poznamenano v uvodni kapitole, Uzemésta Melnika bylo obyvano od davnychagi.
Celkovy paet obyvatel Zijicich v gs& byl vyznamnédeterminovan historickymi udalostmi.
Velkého rozkvtu mésto dosahlo za doby Karla IV.ii}io z Podbrad a Jageloric Naopak
chmurné obdobi zaZili obyvatelé dnika v piibéhu ficetileté valky a po ni. Obyvatelstvo
bylo postiZzeno hladem, ale téZ morovymi epidemiemi. V roce 1640 obyvéluikvdlokonce
pouhych 15 obyvatel. Situace se zlepSila v druhé polodiedatenacteho stoleti, kdy se
M¢élnik stava okresnim #éstem. Od této doby &sto op& nabyva na vyznamu a stim je i
spojen naifist podu obyvatel. Jaky byl vyvoj p&d obyvatel od druhé poloviny devatenactého
stoleti? To lze podrobiig rozebrat s vyuzitim dat zec¢Bani lidu, doni a byti v tfinacti

opakovanich mezi lety 1869 az 2001.

66



V roce 1869 Zilo v MIniku 7112 obyvatel, coz je iptizné o polovinu ménéez v roce
1970 a ténir o dvétretiny ménénez v roce 2001. Z gratu 5.4 je pehlednévidét dynamika
vyvoje paitu obyvatel mezi jednotlivymicgtanimi*®

Graf¢. 5.4 - Vyvoj potu obyvatel v letech 1869 az 2001
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5.1.2 Rozvoj nésta Mélnika v soud&@asnosti
Za poslednich ¢kolik let se na Miniku postavilafada dilezitych staveb <€istirna

odpadnich vod, domov dichaiicstartovaci bytyi Skolni jidelna.

Jest n&kolik let bude muset #sto véhovat nemalo finamich prostedki na dobudovani
kanalizace.

Velky kus prace msto udéalo v oblasti svozu aridéni komunalniho odpadu. Vznikly
sbérové dvory, kam mohou ob&é vozit svij odpad, &stu se diky tomu podido zlikvidovat
obrovské historick&erné skladky. Vedle autobusového nadrazi vznikl noask Na Podoli
s piirodni nautiou stezkou. Rozséahlou, ale citlivou rekonstrukothézi park Na Polabi.

V ramci programu prevence kriminality je natMiku nainstalovan kamerovy systém, o
ktery se stara tistska policie. Stavajici i$it¢ ve mést dostala nové sportovni vybaveni,
organizace, které semuji praci s démi ve volnémcase, dostaly sportovni &éi, na jedné
zakladni Skole vznikla vytvarna dilna, v azylovém @daachynépro matky s dini.

Problém se stravovanim Skolakacato vyeSilo nedavno postavenou Skolni jidelnou s
kapacitou 800 stravnikd, ktera je vybavena nejmog&irgastronomickou technologii.

Intenzivné se dale rozvijeji socialni sluzby pro aby nEsta. V novém domové

duchodd@ (postaven v roce 2000) naSlo dustojny domov a vSestranntiulP8 senioi

18 Mesto MeInik: Socialrs demograficka analyzadsta Melnik, www.melnik.cz M&Inik 2006.
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v jednolizkovych nebo dvoudFkovych pokojich se socialnim tzzenim. Zvlastni a novou
formou poskytované socialni & v Domovédichoddi je tzv. respitni p& — rodina sem
muze seniory umistit jen nagthodnou dobu.

V ¢ervnu 2001 se zaly sthovat prvni mladé rodiny do 64 startovacichubytteré
vznikly totalni rekonstrukci dvou ¥é&ki. Ty neésto koupilo od Elektrarny Mnik.

Mélnik v poslednim desetileti prochazi vSestrannynvaofnm, jehoz cilem je #sto
poskytujici svym obyvatém kvalitni bydleni a pracovni iZitosti, standardni sluzby,
pestrou nabidku rekréaiho, sportovniho a kulturniho vyziti.

Vychova a vzdévani mladé rinické generace probiha v osmi niatgich Skolach, na
péti zkladnich a v Sestiisdnich Skolach. Talentovanétidéozvijeji své nadani ve dvou
uméleckych Skolach.

Kulturnim stankem ®&sta je Masarykiv kulturni dam, ktery v r. 2001 oslavil 60. ¥jyro
vzniku. Na jeho jevisti vystupuje jiz pul stoleti ochotnicky divadelni soubor Nové divadlo,
v minulosti zde Uspné pusobil soubor Vojan. Lidové umi a tradice MInicka uchovava a
ozivuje folklorni soubor JaroSovci a jehaské odnoz Jaro&ék.

Raritou nesta je soukromé divadlo Novanta, jehoz komorni ped$tvyhovuje takovym
formam ungni jako je poezie, klasicka hudbia @matérska divadla.

Vedle divadelniki byla na 8hika vzdy aktivni i vytvarna scéna. Dnes seélnigti
vytvarnici sdruzuji ve skupiné Skoba, pod jejiz hlavkou téz spoléné vystavuiji.
Predchazejici generace vytvarniku byla stediha kolem vadé osobnosti, jiz byl utel
Zakladni unglecké Skoly Vladimir Vesely. V da@bjeho piasobeni na &hiku byl realizovan
napad vytvdit v Prazské brané pozistatku po mistském opevn# — vytvarnou galerii. A tak
ziskalo nesto Galerii ve Vii.

Velkym piinosem kulturnimu a spalenskému Zivotu ve &t bylo oteweni Okresniho
muzea Vv rekonstruovaném kapucinském ktéSte narssti v r. 2000. Vedle @@ o sbirky a
stalé expozice p@didd muzeum kazdy #&sic celoutradu kulturnich a vzdévacich akci
(vytvarné vystavy, mdnasky, koncerty). Vzhledem k tomu, Ze se jedndpexializované
vinarské muzeum, nechybi zde ani vinny sklipek nabizkjiEgustaci nejlepSeska vina.

K nejvyznamngSim kulturnim akcim paéi folklorni festival Melnicky vrko¢, ktery se
jednou za dva roky rozsio Zemskou hlidku d&skych folklornich soubdr Celé ngsto je
v dobé konéni zaplaveno tkkymi taneéniky, zpsva&ky a hudebniky, taft se na ulicich, na
namesti, na nadvoizamku. Hostujici soubory z jinych evropskych zemsobi ve svych

nezvyklych krojich ténst exoticky.
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Jednoznén¢ nejv&si akci konanou na Uzemieata je mdlnické vinobrani. Kazdy rok se
na konci z&i piijede do Mlnika pobavit 30 tisic navatnika z celychCech. Vinobrani tva 3
dny a nabizi Sirokou paletu zabavy, své&nnhpiedvad§ Sermfi, femesinici, poudini unglci
a tane€nice, naléva se &mnické vino, buédk i medovina, di fadi na atrakcich, bohaty
program se odehrava na hlavni scém& namisti a pro piznivce klidngsi zabavy je
piipravena country scéna.dsto si pk vinobrani pipominé svoji vice nez 700letou historii, a
proto kazdoroné vita toho, ktery ma o rozkv¥inarstvi na Melnicku, a tim i rozkvé mésta
nejvétsi zasluhu — krale Karla IV. s jeho druzinou.

M¢lnik je rodis&ém basnika a dramatika Viktora Dyka, dirigenta JaslKrombholce a
basnika Oldtha Wenzla.

M¢ésto MeInik se snazi vylepSovat historické jadr@ésta — byly opraveny paéstatky
sttedovkych hradeb, Prazska a Vodarensk& & provadi se fpigkum  rozsahlého
mélnického podzemi.

Zpiistupn& byl dvar radnice pro navdtniky mesta, od loinského roku se zde konaji také
svatebni ohéidy. Dvir je propojen s parkdnem okresniho muzea — odsuddisioe vidd
opravené hradebni zdi. Rekonstrukci proséindcp. 30 na nawrsti Miru, kde vznikly
maloobchodni prodejny, cukrarna a takggminé posezeni u kasny v pasazi.

N¢kolikaletou etapovitou rekonstrukci prochézi préagtobusové nadrazi aémické
koupalist. Milovnici koupani maji od lonského roku k dispozici novy reknéebazén se
zabavnimi prvky.

V srpnu roku 2002 postihla i ¢ato MEInik povode, a tak hlavni investni akci pro rok
2003 se stala stavba bytového domu praaaly¢ ktéi pii povodni piSli o bydleni.

Od roku 2004 msto MeInik intenzivné vyuziva moZznosti spolufinancovani svych
rozvojovych projeki pomoci fondid EU. Se spoluasti fonda EU jsou financovany tyto
projekty: ,Modernizace autobusového terminal@lMk®, ,Rekonstrukce socialni ubytovny
v M¢élniku, Dukelska 2668", ,Viejné piistupné misto k internetu v prostorach budovy centra
seniofi v Mélniku“, ,Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu na éicku®, ,Sit VPMI
Vv historickém centru #sta MeInik" a ,Komunitni plan socialnich sluzeb dimik*. DalSi
projekty mesto Melnik piipravuje tak, aby mohlo postupmaphovat vytyené cile, které

deklarovalo schvalenim ,Strategického planu rozvojsta MeInika“.**’

17 Mesto MeInik: Strategicky plan rozvoje #ata Melnika, www.melnik.cz Mé&Inik 2004.
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5.1.3 Hospodasgky vyvoj mistni ekonomiky
Cely region je historicky ze#&délsky s vyraznymi pimyslovymi centry Neratovice a

Kralupy nad Vitavou. Odwova skladba gimyslové vyroby v regionu je spiSe jednostranna
s pievazujicim chemickym a energetickymumyslem. Pimysl se sougéd'uje pievaznédo
povodi iek Labe a Vitavy.

K rozvoji pramysloveé vyroby dosSlo na sklonku osmnactého std\jstarSim nslnickym
pramyslovym podnikem je cukrovar zalozeny vroce 1869.rozvojem pimyslu
v devatenactém stoleti se rozvijela i logistika. Pro hodgkyarozvoj Melnika bylo
rozhodujici postaveni Zeleznice v roce 1874&npistni Labe v roce 1888 a dalgizeni
ptistavniho pekladist a zbudovani pstavu.

Ve dvacatém stoleti sedik stal stediskem pimyslu v regionu. Fed druhou sv®vou
valkou vzniklafada podniki: Skoda Bnik, strojirensky podnik zaseny na vyrobu vozidel
a vroce 1941 také Mefrit, ktery pavodrgalozila prazska firma biatElia& na z&atku
dvacatého stoleti.

NejvétSim pamyslovym podnikem, zaloZzenym po druhé tew& valce, byl komplex
technologickych celka Elektrarna dihik, déle podnik Metalex v roce 1969 a Liberta.
V regionu i v samotném &t dochazi k zejména k rozvoji chemickéhdmyslu.

Nové hospod&ke i politické podminky koncem 20. stoletingsly zngny i v Mélniku.

Po roce 1989 byly ve #ist¢ zaloZeny firmy jako Erwin Junker, Mepla nebo PatBmhemia.
Firma Qualichem vznikla v roce 1990 a v roce 1998 Ekoplast, nyni Ekoplastik PET. Vyrobu
naopak ukonita firma Liberta.Rada firem prosla restrukturalizaci, &mila vyrobu, vlastnika

¢i existuje pod jinym nazvem. V socagné dobéprodukuji ve mist prevazné podniky
zangiené na strojirenstvi a chemickyaprysl.

Béhem poslednich let dochazi vlmickych podnicich ke snizovani poczangstnand.
Zmény se v sougsnosti tykaji i nejstarSiho jpnyslového podniku ve #&st — cukrovaru
M¢élnik, jehoz majitelé mvadgdi zpracovani cukru do provozovny mimaosMik, ptredpoklada
se, Ze v provozu istane pouze balici linka. Zaravese vSak otviraji nové moznosti pro
investory, a to jednak ve stavajiciclimyslovych oblastech, nevyuzity je napieal lodaic,
tak v prostorechigdpokladané nové jimyslové zény:'®

118 Mesto MeInik: Profil meésta MeInika, www.melnik.cz Mélnik 2003.
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5.1.4 Ekonomicka aktivita obyvatelstva

Tabulka ¢ 5.2 — Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity (SLR@01)

Obyvatelstvo celkem 19271 %
Ekonomicky aktivni celkem 10443 54,2
| zaméstnani 9642 92
\% z pracujici dachodci 417 4,3
tom  toho 7eny na matei'ské dovolené 200 2,1
| nezameéstnani 801 8
Ekonomicky neaktivni celkem 8594 44,6
z nepracujici dichodci 3944 45,9
toho Z&ci, studenti, ugni 3252 37,8
Osoby s nezjisténou ekonomickou aktivitou 234 1,2
Zdroj: CSU

Ekonomicka aktivita obyvatel #sta Melnika je zanesena v tabul¢e5.2. Tabulka uvadi
roz¢lenéni obyvatelstva podle ekonomické aktivity dle udag Sitani lidu, dond a byt
zroku 2001. Z tabulky je patrné, Ze z celkovéhotpd® 271 obyvatel je 10 443 ekonomicky
aktivnich a 8 594 ekonomicky neaktivnich. U 234 osob nebyla ekonomicka aktivitaajist
Ekonomicky aktivni obyvatelé tvoiz celkového pdéi obyvatel 54,2 %. 92 % ekonomicky
aktivnich obyvatel pracuje, z toho je 4,3 % pracujicich dacha@,1 % Zen na matké
dovolené, a 8 % je nezastnanych. Z ekonomicky neaktivnich je 45,9 % nepgfeaixin

dtchodd a 37,8 % zaki , studeéna ucnilt®

Tabulka ¢ 5.3 — Struktura ekonomické aktivity ve® Mélnice (SLDB 2001)

SLDB 2001 %
Ekonomicky aktivni celkem —
vyjizdéjici + dojizdéjici 11 383 100
Zemédeélstvi, lesnictvi a rybolov 333 2,93
Primysl 2461 21,62
Stavebnictvi 925 8,13
Obchod, opravy motor. vozidel a
spotieb. zboZi 1290 11,33
Doprava, posty a telekomunikace 961 8,44
Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni
a socialni ¢innosti 1642 14,43
Ostatni, v¢. nezjiSténého 3771 33,13

Z tabulky¢. 5.3 plyne, Ze na primarni sektoigada 333 osob, tj. 2,93 %, na sekundarni
sektor 2 461 osob, tj. 29,75 % a terciarni sektor, nézjiséného 7 664, tj. 67,33 %

19 Cesky statisticky fad: itani lidu, dond a byti, www.czso.cz Praha 2001.
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(nezjisené pidstavuje fiblizné 8 %, tj. terciarni sektor zaystnava piblizné 60 % osob).
Z toho plyne, Ze primarni sektor neni ¥s& Mélnice vyznamnym odwim z hlediska
zamestnanosti osob. Sekundéarni sektor tymiblizné 30 % a terciarni kolem 60 %. Struktura
zamestnanosti v této podob&oresponduje se strukturou vysmh ekonomik, pitemz
vtomto pifpadé je vysledek dan tim, Ze se jedna o popiedsi¢ vyznamného rsta
Sttedoeského kraje. V sektoru obchodu, oprav motorovychided a spatbniho zboZzi

pracuje vice nez 11 % za&stnand.

5.1.5 Nezaméstnanost
Vyvoj nezangstnanosti je primarnédeterminovdn ekonomickym vyvojem v daném

regionudi pii vzajemné vyznamné ekonomické propojenosti regionu geograficky blizkych.
Urovei nezandstnanosti je vak také zasadodivnéna flexibilitou trhu prace, a to jak na
strané nabidky, tak i poptavky. Strnulé mzdy a neochaoté $ie sthovat za praci spolu se
Stédrym socialnim systémem zpusobuji vySSi miru neésamanosti a jeji rozdilnou Uroke
mezi regiony.

Vyvoj miry nezamistnanosti v rsst Meélnice je utovan aktivitou ekonomickych
subjekti pusobicich na Uzemidsta a jejich vyvojem, dale vzhledem k propojenostkslim
s ekonomickou situaci ve i8toeském kraji (pEdevsim vSak v okoli #sta Melnika) a
v hlavnim nést Praze, ktera je hlavnim centrem vyjk¥ za praci obyvatel Mnika. Mira

nezangstnanosti v letech 1994 az 2005 je uvedena v takiuled

Tabulka ¢ 5.4 — Vyvoj miry nezagstnanosti v riést€ Mélnik

Rok (k 31.12) 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 30.4.2006
Mira

nezam éstnanosti 3,2 2 2,7 3,9 57 7,5 6,9 6,6 7,4 7,8 8,1 7,6 6,9
Vv %
Doprava

Mésto MeInik lezi na kizovatce vyznamnych dopravnich cesigstavované silnicemi
prvni tfidy napojenymi na rychlostni komunikace, v Zeléahdopravéna styku dvou trati, v
fieni siti na soutokuteky Labe a Vitavy a upravené splavfiéni cest s pifstavy Melnik -
Hamburk. Na rozvoj dopravy ma roun&liv vyznam ngsta v rdmci regionu a blizkost

M¢élnika ku Praze. Véchto pepravnich kazdodennich vztazich se projevuj€rengravit&ni
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sila hlavniho mssta Prahy. Vyznamna je také rekmela funkce Kokoinska a udoli

Lib&chovky, kam sréuje pievazujici &st rekreani dopravy ze sistu od Prahy®°
5.1.5.1 Silnéni doprava

V soua@asnosti MiInikem prochazeji @jezdni Useky nebo zdedaaji tyto silnéni tahy:

Silnice 1. t¥idy:
a) 1/9: Praha - Neratovice — &thik — Duba — @skéa Lipa — Rumburk — hrigehod
Jitikov
b) 1/16: Revnicov — Slany — Velvary — Mnik — Mlada Boleslav (s napojenim
na dalnici D8 cca 12 km od &hika)
Silnice II. t ¥idy

a) 1/273: Mélnik — Obora u Doks
b) 11/246: M¢lnik — Roudnice nad Labem — Louny
©) 11/261: MéInik — Litomgtice — Usti nad Labem —&in

Po silnici 1/9 prochazi doprava ve $m od Prahy naeskou Lipu, po silnici 1/16 pak
probiha doprava mezi vychodnimi a zapadnifieichami, po dokoreni celistvého tahu
dalnice D 8 se lépe zmtupni a zrychli doprava stwujici na jeden z budoucich

transevropskych multimodalnich Obrazek5.5- Silni¢ni st v Melniku

N\ peme==
- N ovide 21

1 ° Y ) NN
koridori (vybrany evropsky dopravn 8 \\

A
systém v ramci Evropské unie) Praha X

Usti nad Labem - Draany - Berlin. —

11111111

sluzeb nésta MeInika je cca 82 km (z AN X
toho 40 % s asfaltovym povrchem, 3 - N

ekmatos
% dlazd&é, 30 % ostatni povrch).

120 pesto MeInik: Profil mesta MeInika, www.melnik.cz Mélnik 2003.
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Na uzemi spravniho obvodu POLEIMik se nachazi tato struktura stini sit:

Tab. & 5.5 - Fehled silniéni sit¢ v ORP Mélnik

Druh komunikace Jednotka ORP MElnik %
Silnice I. tidy km 61 17,8
Silnice II. tidy km 56 16,4
Silnice Ill. tidy km 225 65,8
Dalnice km - -
Rychlostni km - -
komunikace

Celkem km 342 100

Zdroj: MU Mélnik, odbor dopravy

5.1.5.2 Hromadna doprava

Hromadnou obsluhu &sta a zajmového Uzemi zdjige doprava Zelezémi a autobusova,
kterou je podle uzemniho planu do budoucna nezbytné systéaeipovat jako uceleny,
integrovany systém &stské a giméstské hromadné dopravy.
ploSné omezené, napojené na hlavni vnitéstské p&i osy a pro nemotorovou dopravu
vzajemné¢propojené s vlakovym nadrazim.

Hromadnou autobusovou dopravu ¥INfku provozuje celkem osm firen€SAD BUS
Usti nad Labem{SAD Slany,CSAD Stedni Cechy, CSAD-AB Mélnik, lvan Marinov —
NERABUS, Jaroslav $panek Praha, diSira Benesov nad Ploniti, Kokoiinsky SOK.

5.1.6 Centrum mésta
V listopadu roku 2004 schvdlilo Zastupitelstvoésta Melnika zakladni rozvojovy

dokument, Strategicky plan rozvojeé¢sta Melnika (SP), v jehoZz analytickéasti je popsan
soucasny stav v ramci definovanych oblasti (1. dopraramysl a podnikani, 2. kultura,
sport, volny¢éas, cestovni ruch, 3. rozvoj a ochrana zivotnihsfedi a 4. bydleni, socialni
oblast, zdravi, bezgaost,Skolstvi), analyzy SWOT a strategické cileryktie by ch&élo mésto
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v horizontu do roku 2020 dosahnout. Tyto cile jsou dale rozpracovany do jednotlivych

opateni a naslednkonkrétnich projekiv ramci Akiiho planu realizace stratedfe.

V ramci analytické asti nesto popisuje definuje jako slabé stranky kégmého:

nedostaténa obsluznost #stskychcasti

nereSené bezbariérova doprava

nedostaténa kapacita a vybavenost parkovacich ploch

chyhgjici koncepce hromadného parkovani

Uzké stavajici komunikace (cyklostezky) v zastedré uzemi

Spatny stav chodniki a chyjiiéi propojenost sétchodnika vétnébezpénych
prechodu

neexistence koncepce podpory malychiadstich podnikatél

neexistence propojeni jednotlivych typu dopravy

chybgjici odstavné plochy pro nakladni dopravu

nedostaténé vyuziti existujicich aredl

absence regutamich plani jednotlivych lokalit (vazby, péeby, omezeni)
slaba vazba olanu k nestu

neefektivni a malo aktivni propagaceésta

nedostatek nabidek malych obchodu v centéstenv pozdn®dpolednich a
vecernich hodinach — v souvislosti se supermarkety

Casté&né znicené centrum gsta (nam. Karla 1V., asfalt v centru)

doprava v centru

nedostatény informani systém

pomalu postupujici regeneraceésta

nedobudovana technicka infrastruktura

V opateni 2.1: Centrum gsta je podrobrjgé specifikovana sowgsna situace v centru

mésta MeInika, kde je uvedeno, Ze se tato lokalita potykdeslostatkem finandich

prostedki, neefektivni a malo aktivni propagacista, urbanisticky zdenymicastmi centra

(nam. Karla IV., asfaltové povrchy v centru) s n@genym dopravnim systémem v centru

(klidova zdéna, parkovaci plochy), s dosluhujici technickou infrastrukturou (kanalizace). V

121 Mesto MeInik: Strategicky plan rozvoje #ata Melnika, www.melnik.cz Mé&Inik 2004.
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historické ¢asti nésta dochazi ke snizovani podrvale Zijicich obyvatel. Trvale se sniZzuje
pocet drobnych obchodii a provozoven na tkor kariskf&h prostor4?

Mésto MeInik v SP nejen popisuje saagny stav, ale stanovuje cile, kterymi chce
dosahnou eliminace vySe zmitgch nedostatka. V ramci kapitoly 2. SP definuje nasledujici
specifické cile, které se tykaji rozvoje centrésta:

2.1.1 Rekonstrukce inZzenyrskych siti are§ena dopravni obsluznost centr&sta
(klidové zény, parkovaci mista,ipezd nesta, sjednoceni povrchu komunikaci déqunich

materiah s vifeSenim bezbariérovosti a bezpesti chodé a cyklisti)

2.1.2 Dokoné&ni regenerace pamatkove zony a pakjiai trvala pée o pamatky a jejich
zptistupni véetné podzemi nista

2.1.4 SpecifickA podpora vilastnika déneza G&lem vytvdeni bytovych jednotek,

obchodu a sluzeb podle jasdéfinovanych pravidel

V nasledujicich dvou obrazcich autor znémge velikost centra gsta vzhledem jeho

celkové Uzemni rozloze.

Obr. 5.6 - Mapa ®sta MeInika
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122 Mesto MeInik: Strategicky plan rozvoje #ata Melnika, www.melnik.cz Mé&Inik 2004.
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5.1.7 Rozvoj maloobchodu v Miniku
V nasledujici ¢asti disertéani prace autor vymezujefitobdobi, které maji odliSné

charakteristiky z hlediska rozvoje maloobchodu R.CJednim z vychodisek této prace je
predpoklad, Ze toto rozteni plati i pro vyvoj podnikani drobnych maloobchddi
v M¢élniku. Z davodu komplexniho popisu situace ¥lMku autor v nasledujici tabulce uvadi

ptehled nadnarodnich obchodnieteci, které ve mistt Mélniku ptsobi.

Tabulka ¢ 5.6 — Pehled nadnarodnich obchodni@tzci pasobicich v Miniku

datum prodejni

vstupu do plocha v
firma nazev fetézce Mélnika m?
CS Edeka, s.r.0. Edeka discount 1996 607
Rewe CR Penny market 1998 663
Ahold Czech Republic, a.s. | Albert 2001 1090
TENGELMANN CR Plus 2002 530
SCHWARZ CR Kaufland 2003 2730
SCHWARZ CR Lidl 2004 1204
Tesco Stores CR, a.s. Tesco 2004 3230

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze na Uzemista Melnika pusobi celkem sedm
pobocek nadnarodnich obchodnitbtezci, piicemz pouze provozovna Albertu je uniist
v SirSim centru rsta, které je vymezeno uUzemimestské pamatkove zony vdlhiku.
Ostatni subjekty jsou lokalizovany mimo centrunmgsta, v dochazkové vzdalenosti od
obydlenych oblasti.

V obdobi let 1990 - 1995 vé&hiku neputsobila ani jedna polda n&kterého
z nadnarodnich obchodnidgktzci. Mezi roky 1996 — 2000 vznikly na Uzemista prvni
dvé provozovny &chto subjeki (Edeka, Penny market), které v této datisponovaly
nejv&sSi prodejni plochou v Biniku. Tyto prodejny nabizeji kompletni potravisiéy
sortiment a nepotravirtdky jen ve velmi omezené faiv ramci specialnich propagudch
akci. Existencedchto provozoven ovliviiovala podnikanigoievsim maloobchodnikam, kie
nabizeli sortiment potravin. Jak bylo jizZ popsano v kapitole 4.7 k t&juaé rozSiovani si¢
obchodnichrettzci doslo v obdobi let 2001 — 2005. Tento popis platbimésto MeInik, kdy
sem v tomto obdobi vstoupily vSechny ostatni vySe uvedené obchodni skupiny. Znatelnym
posunem oproti @dchozimu obdobi je rovagbudovani pobak s dm dal vdsi vymerou

prodejnich ploch, a také $nd dal vasi sortimentni nabidkou. Ndgiad poboka spolénosti
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Tesco nabizi Uuplny potravifgky a velmi Siroky nepotravitigky sortiment zbozi. Tento fakt
mohl vyraznym zpusobem ovlivnit vyvoj podnik&ni drobnych maloobcHadwniMélniku.
Pocet drobnych maloobchodnika vdlhiku (ani vyneru provozovanych obchodnich
ploch) se autorovi z dostupnych statistickych ddagpodailo zjistit. CSU ani nésto MeInik
tyto statistiky nevede a tudiz neni mozné ani posoudit, jakym zptasobem se v uplynulych 15

letech tento sektor MSP vyvijel.

5.2 Standardizované dotaznikoveé i&sti

Ke spin&i cili 5 az 8 autor vyuzZiva kvantitativniipiup SEV a jako techniku stedat
vyuZiva standardizované dotaznikovédai
Autor diserténi prace postupuje pirealizaci tohoto Séeéni dle metodiky, ktera je

podrobnym zptsobem popsana v kapitole 3.

5.2.1 Formulace praktického problému
Cilem realizace standardizovaného SEV formou dotaznikovétemSgt popsat, pochopit

a vysvdlit ekonomické a socialni z&ny v Zivog drobnych maloobchodniki, ovlivné
vstupem nadnarodnich obchodnit#ézci do jejich regionu, mdevSim pak zaznamenat
soucasnou situaci drobnych maloobchodnikut, porovnat jejich podnikatelské vysledky v dobé
pited a po vstupu obchodnigbizci do jejich regionu a nalézt pravidelnosti v (Speasti

specifickych strategii (postupi, metod,..), uzivanych maloobchodniky.

5.2.2 Formulace teoretickych hypotéz
Autor diserté&ni prace formuluje teoretické hypotézy na zaklagihezeni zkoumaného

prostedi vramci reSerSnéasti diserténi prace a zarowev podrobném popisu &sta
M¢lnika, jeho silnych a slabych stranek, které jsowedaény v rozvojovych a dalSich
dokumentech ®sta.

Vyvoj maloobchodniho trhu, ktery je popsan v kapitole 4.7, rag@azhorSujici se
ekonomickou a socialni situaci drobnych maloobchodniki, zptasoberemeyiim vstupem
nadnarodnich obchodnidetzci do jejich regionu. Redmétem zkoumani je rovrdzmena
nakupnich zvyklosti obyvatelstva, formy ,péstovych aktivit“ drobnych maloobchodniki, a
to dle nazor responderit Autor dale zkoumda souvislosti mezi ekonomickouuast
podnikatel a jejich nazory na rozvoj konkurence vést a regionu, podporu MSP ze strany
EU, statu a rastské spravy. Dopkoveé se rovn& zajima o pohled podnikateha vstup zemh
do EU.
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Z hlediska rozvoje wsta Melnika autor zkouma pohled respondemia vSechny vySe
zminované jevy pe&devsSim z hlediska lokalizace jejich provozovny. fbinzpasobem je
ovérovana informace z rozvojovych dokuménmésta, kterd popisuje problémové oblasti
v centru ndsta v oblastech podpory MSP, dopravni obsluZznosipggace, apod.

S ohledem na vyvoj maloobchodniho trhu R Godnoti autor za @tem naplnai cila
diserta&ni prace vSechny zaznamenané jewasovych intervalech, jejichZ definice jetena
nize.

Za &elem splnai cili 5 — 8 diserténi prace formuluje autor nasledujitdoretické
hypotézy o pedpokladanych vztazich mezi jevy, které jsoedpittem této prace:

» drobni maloobchodnici (DM) provozuji @@sgji jednu provozovnu s vygmou
obchodnich ploch do 100%n

« DM wvétSinou podnikaji na zaklad&ivnostenského opravng a zamistnavaji
maximalné5 zangstnand,

» dosazné ekonomické vysledky DM zavisi na lokalizaci provozovny,

DM v soud@sné dob zpravidla provozuji specializovany maloobchod,

* DM v obdobi do roku 2000 vykazovatigt svych trzeb i zisku,

DM v obdobi od roku 2001 vykazovali pokles svych trzeb i zisku,

e zmeénu ve vyvoji svych trzeb v obdobi do roku 2000 ssw§luji DM rozvojem
konkurence mistnich podnikatel

e zménu ve vyvoji svych trzeb v obdobi od roku 2001 sgwluji DM vstupem
nadnarodnichiettzci do meésta a regionu,

e Usp&ni DM rozS&tuji a specializuji nabizeny sortiment,

* Usp&ni DM disponuiji stalou loajalni klientelou,

e Usp&ni DM vyuzivaji izné formy propagace,

e Usp&ni DM odhaduji pozitivni vyvoj arovniZeb i zisku pro rok 2006,

* nazor DM na vstup do EU souvisi s Uspeésti jejich podnikani,

» DM disponuji informacemi o moznostech vyuZzivani fingiol prostedki z fondu
EU a program podpory MSP,

» hodnoceni sluzeb &stské spravy zavisi na lokalizaci provozovny,

e Usp&nost DM souvisi s nejvyssim dosazenymeélanaim provozovatel,

* mnoZstvi volného&su DM zavisi na Uspaosti vysledki podnikani.
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5.2.3 Formulace praktickych hypotéz

Autor disert&ni prace formuluje pracovni hypotézy jako tvrzengéduifdajici existenci
souvislosti mezi dveha d vice jevy, které je mozné konkrétakoumat. Pevadi tak teoretické
hypotézy do empirického jazyka zkoumani tak, aby bylo mozZrgitoejich platnost ve

vysSich stupnichidéni.
Praktické hypotézou jsou formulovany takto:

Hypotéza 1:Respondenti podnikajici na zakladé&/nostenského opravmié provozuji

maloobchodni prostory s celkovou w8nou prodejnich ploch nizsi, nez je tomu u obchodnich

spolenosti.

Hypotéza 2:Respondenti podnikajici na zakla#i&nostenského opravmezangstnavaji
Vv priimeru mére osob na plny Uvazek, nez je tomu u obchodnich&pss.

Hypotéza 3:S vtSim p@tem provozoven dosahuji maloobchodnici vySSich.trzeb

Hypotéza 4:Pocet zandstnana: provozovatele maloobchodu zavisi na vysi jehmiaih’

trzeb.

Hypotéza 5:Respondemim, ktei jsou v najemnich prostorach, rostou rychleji pronb
naklady.

Hypotéza 6: Lokalizace prodejny zavisi na typu prodejny.

Hypotéza 7: Maloobchodnici, ktd podnikaji v historickém centru dsta, vykazali
v obdobi let 2001 — 2005 negatiy®ievyvoj trzeb nez podnikatelé z ostatnigbtinesta.

Hypotéza 8: Respondenti, k&e provozuji maloobchod v historickém centrwsta,

poskytuji ménéaskji doplikové sluzby, nez je tomu u ostatnich podnikatel

Hypotéza 9:Podnikatelé, ki@ provozuji své prodejny v centrwesta, tvrdi, Ze disponuji

vice loajalni poptavkou nez maloobchodnici mimo centrum.

Hypotéza 10:Maloobchodnici, k& podnikaji mimo centrum #ata, odmitaji definici

» nasi zadkaznici jsou ndhodpeéichozi” castji, nez je tomu u ostatnich respondent

Hypotéza 11:Podnikatelé, ki& nabizeji sortiment s textilem, ag¢ Zelez&kym zbozi
zduvodriuji zrany svych trzeb vlivem rostouci konkurence mistrodmigateli.

Hypotéza 12:Podnikatelé provozujici prodejnu do 10G uvaddi jako divod zrny

svych trzeb z@nu v nakupnich zvyklostech obyvatelstva.
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Hypotéza 13:V zavislosti na nabizeném sortimentu zbozi Ize tvrdit, kde byloéShejv

pravdépodobnosti vyrobeno.

Hypotéza 14:Respondenti, kie uvaddi pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1990 —
1995, uvady i pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1996 00

Hypotéza 15:Respondenti, kie uvaddi pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1996 —
2000, uvady i pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 2001 820

Hypotéza 16:Respondenti s optimistickym vyvojem trZzeb v obdobi let 2001 — 2005
predpokladaji optimisttejSi vyvoj zisku v roce 2006 nez ostatni.

Hypotéza 17:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele

v oblasti rozSiovani sortimentu v gbehu vSech definovanych obdobi.

Hypotéza 18:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele

v oblasti specializace sortimentu wipehu vSech definovanych obdobi.

Hypotéza 19:Maloobchodnici, k& vyuzZivaji alespor jednu formu propagace, odhaduji
pozitivndi vyvoj svych trzeb v roce 2006.

Hypotéza 20V zavislosti na odhadu vyvoje trzeb v roce 2006 odhaduji maloobchodnici
VyVoj dstého zisku pro tento rok.

Hypotéza 21:0bchodnici, kt& poskytuji alespor jednu dailovou sluzbu, maji stélé

loajalni zdkazniky, kietvori vice nez 50 % trzeb.

Hypotéza 22:V zavislosti na mié loajality zakaznik hodnoti maloobchodnici vyvoj

mistni konkurence vedste.

Hypotéza 23Maloobchodnici, ki# podnikaji v historickém centrudsta, hodnoti iiinost

mestské spravy v oblasti dopravni obsluznosti &gfi nez ostatni respondenti.

Hypotéza 24:Maloobchodnici, k## podnikaji v historickém centru dsta, uvazuji o

premiséni své prodejnyaskji nez ostatni respondenti.
Hypotéza 25Respondenti s vySSim dosazenymland# hodnoti vstup do EU pozitiyne

Hypotéza 26:Hodnoceni vlivu vstup do EU na podnikani maloobchedaékvisi na
zarazeni do ¥kové kategorie.

Hypotéza 27: Na respondenty, kiezaali podnikat v obdobi 2001 — 2005, nema vliv

vstup nadnarodnich obchodniggtezai do jejich regionu.
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Hypotéza 28:Podnikatelé, ki nabizeji sortimentdSinou zahranini vyroby, vnimaji

pozitivneérozSieni sortimentu zboZi po vstupu do EU.

Hypotéza 29:Mezi divody nevyuzivani fondi EU a programu podpory MSP existuje

zavislost.

Hypotéza 30Ani jeden z respondehtktei byli v kontaktu s OHK v Blniku, neuvadi, Ze

ma nedostatek informaci o moznostech vyuzivani fond:: z EU.

Hypotéza 31Ani jeden z respondehtktei byli v kontaktu s OHK v Bliniku, neuvadi, ze

ma nedostatek informaci o moznostech vyuzivani programu podpory MSP.

Hypotéza 32: Cinnost nestské spravy hodnoti drobni maloobchodnici v sowstisl
s vyvojem svych trzeb v jednotlivych obdobich.

Hypotéza 33: Cinnost nestské spravy hodnoti drobni maloobchodnici v sowstisl

s vyvojem s lokalizaci jejich provozovny.

Hypotéza 34: Respondenti, kie jednali s Uadem prace, za#stnavaji nejménés

zamestnang.

Hypotéza 35:Celkové mnoZstvi volnéhéasu se drobnym maloobchodhikrenilo

v zavislosti s vyvojem dosazeného zisku.

Hypotéza 37:MladSi respondenti hodnoti vyvoj vySe trzeb v obdobich 2001 — 2005
optimisticteji nez respondenti vySSiheku.

Hypotéza 38:Respondenti s vySSim dosazenym lamd# provozuji své podnikani na

zakladeéformy obchodni spaleosti @skji, nez je tomu tak u ostatnich maloobchodnik

5.2.4 Rozhodnuti o populaci a vzorku

Zkoumanou populaci jsou vSechny fyzické a pravnické osoby, které provozuji
maloobchodni provozovnu na Uzemésta Melnika a maji zde sidlo podnikani. Vlastnikem
pravnické osoby jsou osoby, které maji sidlo na UzegstanMeInika. Respondenti nejsou
soucasti nadnarodniho obchodnibetzce, anirettzce prodejen, které provozuje zahtai
majitel a zarove odpovidaji definici MSP dle zakona o podpdiSP.

Z dostupnych dokumeit evidenci a materiél (CSU, MU Mélnik,...) se autorovi
nepoddilo ziskat jakykoliv idaj o pd& drobnych maloobchodnikd, Ktena (katastralnim)

Uzemi nesta MeElnika provozuji své podnikani. K celkovému pod¢espondetit tak dospE
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realizaci pizkumu Uzemi sgenim vSech maloobchodnich provozoven. Celkovyepo
samostatnych maloobchodnich provozoven tak ke dni 30. 4. 20627 .

Vzhledem k malému @tu responderit (celkové populace) neptupuje autor k redukci
populace na vzorek a vyzkumny nastroj bude distribuovan vSem drobnym maloobchodnika na

Uzemi nésta Melnika.

5.2.5 Pilotni studie

V rdmci realizace pilotni studie autor Zp&al formou nestandardizovaného rozhovoru,
zda-li poZzadované informace v dané populaci existuji a zda jsou metodou standardizovaného
SEV dosazitelné. Autor vedl rozhovor gipthaloobchodniky viznych ¢astech nista a
nabizejicich #izny typ sortimentu a dospe&k ndzoru, Ze je vyzkum touto metodou
realizovatelny a poZzadované informace dosazitelné. Ve fazi pilotni studie se autor rozhodoval
mezi volbou techniky stsu informaci metodou standardizovaného rozhovorw reltazniku,
pticemz pilotni studie potvrdila vhodnost volby druhétody, a to pédevSim z davodi
znané casové vytizenosti respondéntVsichni maloobchodnici potvrdili ochotu vyplnit
dotaznik v dob&vého ,volnéha@asu”, ale ani jeden nebyl ochoten stanovit pevndaudkdy
by mohli byt k dispozici tazateli za é&m vedeni rozhovoru. Na zaktackalizace pilotni
studie se autor rozhodl neazalit do dotazniku blok otazek, ktery se z&wwal na vyvoj
»Stredni tidy" v poslednich letech. Autor zjistil, Ze si tenpmjem respondenti vysthuji
razné a bylo by velmi obtizné zajistit, aby kazdy z rasgenti stejnym zpisobem rozuiin
stanovenym otazkam. Toto téma navic hodnotilaginici pilotni studie jako nezajimavé a
mohlo by tak jeho Z@azenim hrozit, Ze respondenti ztrati zajem vyplely clotaznik. Otazku
stredni tidy bude autor zkoumat v rdmci realizace nestangiaveinych rozhovdr v oblasti
vyvoje socialniho statusu respondent

5.2.6 Rozhodnuti o technice shé& informaci

Na zakladévysledka pilotni studie a ptlpoklada disertani prace autor jednozéa
potvrdil rozhodnuti o vyuZiti metody kvantitativniho SEV, konkrétni techniku
standardizovaného dotazniku.

5.2.7 Konstrukce nastroje pro sbi dat

DalSim logickym krokem v fpravné fazi realizace vyzkumu je konstrukce naststiru
dat, tedy dotazniku, ktery je ifFhou disertani prace. B sestavovani dotazniku autor
vychazel pgdevSim ze stanovenych pracovnich hypotéz a zaeduytdotazniku. Na Uvodni

straré je umisén uvodni dopis, ve kterém autor vyuge duvody vzniku tohoto vyzkumného
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nastroje, zpisob zpracovani dat s durazem na diskrétnost a anonymitu a s plany vyuziti
vysledka vyzkumné prace.

Otazky autor agregoval do fpgakladnich bloki, které jsou komentovanyasti Analyza
dat, pi respektovani zasad jeho tvorby. V Gvodnim blokazek uvadi respondent zakladni
identifikaéni znaky maloobchodu, na podstatné otazky odpovigéacich B a C, a do bloku
otazek D autor umistil ,citlivi&i* otazky, které se tykaji budoucnosti podnik&dvérecnym
(oddychovym) blokem otazek autor Zjige, jakym zptsobem se v definovanych obdobich
VyViji mnozstvi volnéh@asu respondeit

V dotazniku se @vazné vyskytuji otazky uzawné a v omezeném mnozstvi otazky
polooteviené v mistech, kde je z&mem autora zjistit osobni nazor respondeniavpikém
mnoZstvi alternativnich odposlé Tyto odpovdi budou v ramci analyzy dat prezentovany
bud’ agregovanhebo vytem, v zavislosti na ptd riznych vyjadeni. Otazky B5 a B6 jsou
svym charakterem otazkami kontrolnimi ve vztahu k otazkam B3a a B3b. FunKcipfitir
otazky C2, C5, D1, D3 a D5.

5.2.8 PEdvyzkum

Cilem realizace gidvyzkumu bylo pgdevSim testovani nastroje abdat - dotazniku.
Autor pozéadal o vypkni a pipominkovani navrhu dotazniku deset maloobchodnika a po
nasledném shromazadgpiipominek provedl| drobné Upravy v nasledujicich cdéhk

> Gplny vycet provoznich jednotek dle OKEbyl pro respondenty néghledny a
ztraceli v nén orientaci — autor provedl redukci kategorii,

» na zakladépiipominek dvou respondentautor z#adil do baterie B3 moznost
odpovddi ,Modernizace prodejnich prostor a ,,Skoleni perél®,

» autor nahradil otdzku ,uvedeni roku narozeni® vramci érdnych

identifikatnich otazek na intervalovy v

5.2.9 Sbé dat

Realizace sh& dat probihala ve dvou fazich. Po vyiist kon€né podoby dotazniku,
upravené o poznatky ziskané v ramaegbtyzkumu, byl dotaznik vioZzen do obalky a osobné
predan do vSech maloobchodnich provozoven na uUzegsfanMElnika. Na obalku byla
umis€na instruktdz, ktera informovala respondenty o zpisobtnépé gevzeti vypln&iého
dotazniku. Podnikatéim byla dana Ihuta na vyplné dotaznika 10 dna s tim, Ze si vyph@&

dotazniky v zalepené obalce oséluyzvedne autor disertai prace. Zpatai adresa byla na
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obalce umisina pro pipad, Ze by respondémh vice vyhovovalo zaslat dotaznik poSiu

dodat osobngtéto moznosti vyuzilo sedm respondgnt

5.2.10 Analyza dat

Dotaznik byl distribuovan do vSech 127 prodejen maloobchodu na katastralnim Gzemi
mésta Melnika. Dle vysledki hodnoceni prvniho stupagtor zjistil, Ze 13 respondént
provozuje 2 az 3 provozovny a jeden vice nez 3. Dle zasady opatrnosti autdkeosm&eni
celkového potu zkoumané populace (= vzorek) na 112 drobnych ahalbodniki. Celkove
bylo vraceno 57 uplnd&yplinénych dotaznikia, péemz duavody, které vedly respondenty
k jeho nevyplnai, popisuje autor v kapitole 5.3. Celkomdvratnost vyzkumného nastroje
tak dosahlab0,9 %. Fxi procesu kontroly &isténi dotazniku autor zjistil, Ze jsou vSechny
dotazniky vypln&é Upln¢ a proto neni nutné zZadny z nichragit z dalSiho hodnoceni.
JelikoZz kodovani odpaydi responderit bylo jiz piipraveno v ramci konstrukce dotazniku,
provadd autor kddovani pouze u otazek volnych. Z divodu nigtéosti vyuzivani moznosti

sdélovat své nazory ve volnych otazkach se autor roztne@dd dale jejich apliny viet.

5.2.10.1 Vysledky Eidéni prvniho stupné

Vysledky tidéni prvniho stupnéaphuje autor cile disertami pracecislo 5 a 6. Tyto
vysledky poskytuji podrobny iphled o sotasné situaci drobnych maloobchodnikd,
setfidénych v pehlednych tabulkédch, které jsou postupemeny dle jednotlivych tématickych
bloka. Absolutni, relativni a kumulativréietnosti vyskyty jednotlivych jevi (zaznamenanych
odpovdi dle pislusnych koda) autor komentuje, a vyivéak predpoklady pro realizaci

vysSich stupndartdéni a zavey.

Blok A: Identifika¢ ni znaky maloobchodu

Autor disertdni prace timto blokem otézek Zzjije zakladni identifikéeni znaky
maloobchodu, ktery respondenti provozuji. V t&sti maloobchodnici nejolle uvad§i, zda-
li podnikaji na zaklad&ivnostenského opravnkc¢i jiné pravni formy. DalSi otazky jsou
zam¥feny na rozsah pt provozoven, jejich vygru v nf, podet zanstnand, typ prodejny
a sortiment nabizeného zbozi. Timto Gdajem autor tagdénaloobchodni jednotky dle typa
provoznich jednotek maloobchodu, ktery je uveden zreSetasii disertani prace.
Doplaujici otazka na vlastnické vztahy k provozovnd souvislost s dalSimi bloky otazek a
rozckluje respondenty na vlastniky nemovitosti a najenvcemto bloku otdzek autor dale
doplikoveé zjiStuje geograficky puvod nabizeného zboZi a lokalizaci maloobchodnich
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provozoven. Jednim z @itéto prace je popsat, jaky typ prodejertastji vyskytuje v centru
mésta a jaky v okrajovychidstech a s jakou Usfréosti v ndvaznosti na kapitolu reSer&sti
prace, ktera se tyka podpory MSP ze straggtra obci (str. 43).

Tab. 5.7 - ALl. Jakou pravni subjektivitu vyuzivate ve VaSem podnikani?

Cumulative
Count Percent Percent
Fyzicka osoba: 50 87,72 87,72
Obchodni spole¢nost: 7 12,28 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00

Z celkového pak 57 respondefitpodnika 88 % osob na zakladivnostenského listu a
12 % vyuziva pravni formu obchodni spfiesti. Existuje zde pidpoklad, Ze podnikatelské
subjekty podnikajici formou obchodni sp&testi dosahuji vySSich trzeb a maji vice pabo¢
V souvislosti se zimou zakonu o (tnictvi v roce 2004 totiz kazdy podnikatelsky subje
jehoz pfimy ptesahly hranice 6 mil. & musel pé&jit na systém podvojného etaictvi. Ri

této znéné pak dochazelo k transformaci na obchodni sjpaisti.

Tab. 5.8 - A2. Kolik provozoven provozujete?

Cumulative

Count Percent | Percent
Jednu: 43 75,44 75,44
2-3: 13 22,81 98,25
Vice, nez 3: 1 1,75 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Vice nez 75 % subjekt provozuje jednu maloobchodni prodejnu, 23 % @& fti
prodejny a pouze 2 % vice ne# prodejny. EtSina maloobchodnikt provozuje jednu
prodejnu a porérné velkd c¢ast podnikatél dvé az ti prodejny. Zanedbatelny podil
podnikateli provozuje vice nez 3 provozovny.

Tab. 5.9 - A3. Uve d'te prosim rozsah prodejnich ploch VaSsi prodejny (v
pfFipad é provozovani vice prodejen uve d'te rozsah té nejv étSi)

Count Percent Cumulative Percent
Do 50 m2: 16 28,07 28,07
50 -100 m2: 27 47,37 75,44
100- 400 m2: 11 19,30 94,74
Nad 400 m2: 3 5,26 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00

VétSina podnikateél (75 %) provozuje maloobchod s celkovou prodejntciptu do 100
m2 a 25 % disponuji prodejni plochou nad 100 Bajimavé je, Ze 75 % respondentedio
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v otazce A2, Ze provozuji jednu prodejnu a stejné mnozstvi v otazce A3 uvedlo, Ze disponuiji

prodejni plochou do 100

Tab. 5.10 - A4. Jaky vlastnicky vztah mate k VaSi prodejn  &?

Cumulative
Count | Percent Percent
Vlastnik: 16 28,07 28,07
Najemce: 41 71,93 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Priblizn¢ 28 % respondefit uvedlo, Ze je zarowe vlastnikem nemovitosti, ve které
provozuje maloobchodni prodej a 72 % provozuje své podnikani v pronajatych prostorach. To
znamena, zditétvrtiny maloobchodnikt musi paat s naklady v podabtrzniho ndjemného

as komunikaci s vlastniky nemovitosti.

Tab. 5.11 - A5. Jaké zam éstnance

zaméstnavate?
Cumulative
Count Percent | Percent
Sam: 17 29,82 29,82
S rodinou: 8 14,04 43,86
Se zaméstnanci: 32 56,14 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Témet 30 % respondeftprovozuje svij maloobchod pouze vlastnimi silami (nemaji
Zzadné zarestnance), 14 % maloobchodnika zstmava své rodinné igiusniky a viSina
responderit (56 %) zamistnava externi za¥stnance (bez rodinné vazby).ét8ina
maloobchodnika tak pasobi na trhu prace a viitzameéstnanecke ilezitosti. Vyvoj tohoto
sektoru podnikani ma tak vliv i na addy v podob ménici se nabidky pracovnichij@Zitosti.

Tab. 5.12 - A6. Uve d'te prosim aktualni po €et VaSich stalych zam éstnanc

Cumulative

Count Percent Percent
Jeden: 19 33,33 33,33
2-5: 16 28,07 61,40
6-10: 4 7,02 68,42
Vice nez 10: 4 7,02 75,44
Neodpovédél: 14 24,56 100,00

Predpokladem této vyzkumné otazky bylo, Ze giodespondeiit ktei provozuji
maloobchod vlastnimi silami (viz A5), odpovi v otazce A6 kddem ,Neodpdektery

znamena 0 pet zamstnand. Jelikoz ze 17 respondéntuvedlo pouze 14 kod
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.Neodpowdel, bude autor dale gidpokladat, Ze mnoZzstvi jeden znamen&eeht pfpadech
kod ,Neodpovélel“. Nektefi maloobchodnici totiz mohou gupokladat, Ze kdyz pracuji

v obchodésami, niize to znamenat, Ze zastnavaji jednu osobu.

Tab. 5.13 - A6. Uve d'te prosim aktualni po €et VasSich stalych zam éstnanc

Cumulative

Count Percent Percent
Jeden: 16 28,07 33,33
2-5: 16 28,07 56,14
6-10: 4 7,02 63,16
Vice nez 10: 4 7,02 70,18
Neodpoveédél: 17 29,82 100,00

Po Upravézjistujeme, Zze 30 % podnikatelykonava praci v obchodgomoci vlastnich
sil, 28 % respondeitzaméstnava jednoho stalého zé&sinance, stejny get maloobchodniki
ma 2-5 stalych zawstnand, 7 % zandstnava 6-10 pracovnika a 7 % vice nez 10 lidi. Na
zaklade¢ tohoto zjiséni lze tici, Ze 93 % respondentpati dle definice podnikatelskych
subjekti (zékon ¢. 47/2002 Sh.) do skupiny ,drobnych” podnikétektei maji do 10
zamestnan@ a 7 % respondeimtpafi do skupiny ,malych* podnikatél Tato rozdilnd
definice podnikatelskych subjekt praxi podpory MSP neptistavuje teri zadny rozdil.

Tab. 5.14 - A7. Uve d'te prosim typ prodejny, ktery provozujete:

Cumulative

Count | Percent |Percent
Specializovand prodejna: 53 92,98 92,98
Samoobsluha do 400 m2: 2 3,51 96,49
Odborné velkoprodejna nad 400 m2:; 1 1,75 98,25
Obchodni diim: 1 1,75 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00

Naprostd vi&Sina maloobchodnika v Biniku (93 %) provozuje specializovany
maloobchod, coz odpovidagapokladim disertai prace. Vyvoj nabidky sortimentu zboZi
v drobnych maloobchodech gsram ke specializaci je jednim z nasirojak obstat v tvrdé

konkurenci nadnarodnich obchodnieltézca.
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Tab. 5.15 - A8. Uve d'te prosim sortiment zbozi, ktery ve VaSi prodejn &
prevéazné (vice nez 50 % prodejnich ploch) nabizite

Cumulative
Count | Percent | Percent
Maloobchod s ovocem, zeleninou: 2 3,51 3,51
Maloobchod s masem : 1 1,75 5,26
Maloobchod s chlebem, pecivem: 2 3,51 8,77
Maloobchod s tabakovymi vyrobky: 2 3,51 12,28
Maloobchod s farmaceutickymi pfipravky: 1 1,75 14,04
Maloobchod se zdravotnickymi prostredky: 2 3,51 17,54
Maloobchod s kosmetikou: 1 1,75 19,30
Maloobchod s textilem : 5 8,77 28,07
Maloobchod s odévy: 6 10,53 38,60
Maloobchod s obuvi : 1 1,75 40,35
Maloobchod s nabytkem: 3 5,26 45,61
Maloobchod s elektrospotrebiéi : 3 5,26 50,88
Maloobchod s Zelezafskym zbozim: 7] 12,28 63,16
Maloobchod s knihami: 2 3,51 66,67
Ostatni maloobchod : 19 33,33 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00

Nejvice maloobchodnich provozoven \lNiku nabizi Zeleazgké zbozi (12 %), a
sortiment s od¢y a textilem (dohromady 19 %). Jedriatina respondefitzaradilo svuj
maloobchod do kategorie ,Ostatni maloobchod®. Do této kategori# papi obchody
s kvétinami, hodinéstvi, klenoty, barvami, darkovym zbozi a podabné

Nejvice zastoupeny obchodni sortiment Zalgzgho zbozi a zbozi séy a textilem
odpovida rozvoji nadnarodnich obchodnfeltzci ve mést Mélnice. V souasné dob zde
totiz neexistuje Zadny specializovany hypermarket, ktery by nabizel ,konkuireogtiment"

(jako napi OBI, Baumax, Hornbach, a dalSi). Velkému zastoupbohodt s odéy prospiva
neexistence konkureného nédkupniho centra (jako napdovy Smichov, Tesco L&ny,
apod.), kde jsou nabizeny prostory kpronamu specializovanym obchodim s timto

sortimentem.

Tab. 5.16 - A9. Jaky typ zbozi nabizite z hlediska zem @& jeho vyroby?

Cumulative

Count Percent Percent
Vyhradné CR: 7 12,28 12,28
50+% CR: 32 56,14 68,42
50+% zahraniéni: 17 29,82 98,25
Vyhradné zahrani¢ni: 1 1,75 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Pouze 12 % respondéntivedlo, Ze nabizi zboZzi, které bylo vyhradyéobeno ze 100 %
v CR a daldich 56 % tvrdi, Ze ve svych obchodnich prash nabizi vice nez 50 % zboZi,

které bylo vyrobeno ¢R. Fiblizné 32 % maloobchodniki nabizi z vice nez 50 % zboZi

89



zahrantni vyroby. Sortiment vyhradnéeské vyroby nabizeji typy prodejen, jako je masna,
prodej pe€iva a dalSich potraviigkych vyroky které podléhaji rychlé kvalitativni zkaze.
Prekvapivym zjis¢nim je, ze téré¥ 70 % respondefitnabizi nejmén& 50 % sortiment zboZi,
ktery byl vyroben v ®. V globalizovaném modernim swébyl predpoklad autora vice

pesimisticky.

Tab. 5.17 - A10. Kde se nachazi VaSe prodejna?

Cumulative

Count Percent | Percent
V historickém centru mésta : 15 26,32 26,32
V Sir§im centru mésta : 21 36,84 63,16
Mimo centrum mésta: 21 36,84 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Historické centrum msta vymezil autor diserai prace lokalitou, ktera je ohr&ena
starobylymi nestskymi hradbami a SirSi centrumésta odpovida vymezeni ddtske
pamatkové zény. Sirsi centrumesta, které zahrnuje i historické centrundsta, se rozklada
pouze na cca 2 % (cca 50 ha) Uzemni rozlokgtenMeEInika a je zde provozovano vice nez
63 % maloobchodnich provozovenck®liv je trend rozvoje maloobchodni &itcela jiny
(masivni rozvoj v okrajovycltastech nista), ve mistt Mélniku je pievaznésituovana do
centra nésta. Drobni maloobchodnici tedy v centrésta stéle vytvid nejen sortimentni
nabidku, ale i pspivaji k tomu, aby nedochazelo k ,umrtveni“ téést mésta.

Tab. 5.18 - A11. Ve kterém roce jste zahajil(a) provozovani maloobchodu?

Cumulative
Count Percent Percent

1990 2 3,51 3,51
1991 6 10,53 14,04
1992 9 15,79 29,82
1993 5 8,77 38,60
1994 2 3,561 42,11
1995 1 1,75 43,86
1996 3 5,26 49,12
1997 6 10,53 59,65
1998 6 10,53 70,18
2000 4 7,02 77,19
2001 1 1,75 78,95
2002 2 3,51 82,46
2003 8 14,04 96,49
2005 2 3,561 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00
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Otazkou A1l bylo zjigno, Zze 70 % provozovatelmaloobchodu zahdjilo svotinnost
jest pied rokem 2000, kdy byl v zah&jen masivni rozvoj &ihadnarodnich obchodnich
fetézcl. V obdobi let 2000 — 2005 zahdjilo svéinnost zbyvajicich 30 % respondéntento
identifikaéni znak je velmi dilezity pro hodnoceni dalSich blaké&zek, které jsodasto

smérovany na zrény ve fech definovanych obdobich.

Blok B: Ekonomické prostiedi maloobchodu

StéZejni udaje, které umozni autorovi diséniaprace popsat ekonomicke amy v Zivog
drobnych maloobchodniku, vychazeji z odpdivéia otazky, které jsou agregovany do bloku
B.

Prvnim udajem o vysi trzeb v roce 2005 respondenti vymezuji srovnavaci zakladnu pro
dalSi tvrzeni, ktera jsou za&pmena do itech definovanych obdobich. Prvnim obdobim je
obdobi let 1990 — 1995, které je typické svym ,transfami@a“ charakterem. \échto letech
se uskuténila ,mala“ privatizace a zarowte restituce. Po letech centralni planované
ekonomiky z&ali masivnim zpusobem oanéCR podnikat, a to i v sektoru maloobchodu.
Toto obdobi pgdstavovalo vznik maloobchodnich jednotek a obdobiaje tohoto sektoru.

Ve druhém definovaném obdobi let 1996 — 2000 dochazelo ke ,stabilizaci* maloobchodniho
sektoru, rozgpvani sortimentu a dogkovych sluzeb. Konkurence v tomto obdobi se dle
nazoru autora blizi k ,dokonalé”, kdy si navzajem konkuruji mistni maloobchodnici a maji
Sanci dosahovat G&phu svym picinénim. V obdobi let 2001 — 2005 doslo RC

k masivnimu rozvoji sé nadnarodnich obchodnicketzci a jisté deformaci trznich
podminek v neprosmé drobnych maloobchodniki. Tato &ma je popsana vysSe v reSersni
casti disertani prace.

Odpoveédmi v bloku B popisuji respondenti vyvoj svych trzelednotlivych obdobich a
uvaddi davody, na zéklad&terych k #€mto znénam dochazelo. Maloobchodnici dale ujjade
odhad vyvoje trzeb v dalSich letech a popisuji, jakym zptasobengisiekonkurence ve 8st
a regionu. Otazkami B8 az B10 zjije autor aktivity drobnych maloobchodniki v oblasti
rozvoje sveho podnikani a nasfrokteré k tomuto (Blu vyuzZivaji. Respondenti popisuji
miru loajality svych zakaznika, dagoveé sluzby, které nabizeji a formy propagace svého
podnikéni. V souvislosti s nasledujicimi otazkami, které se tykaji oblasti podpory MSP, autor
zjistuje, jakym zpusobem provadérespondenti ndkup zboZi. Ve vySe definovanych
casovych obdobich autor sleduje, jakym zptsobem se podriikatatni provozni naklady a

ziskovost. Na zaklad&chto vysledka bude mozné v nasledujicich krocich zjistit ,sispg*
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formu provozovani maloobchodu. Z&em bloku B respondenti odhaduji vyvoj sveigiého

zisku v roce 2006.

Tab. 5.19 - B1. Uve d'te prosim vySi celkovych trzeb, kterych jste doséhly ve

VaSem maloobchod é v roce 2005:

Count Percent Cumulative Percent
Do 2 mil. K& : 31 54,39 54,39
2-5mil. K& : 12 21,05 75,44
5-10 mil. K¢ : 5 8,77 84,21
Vice nez 10 mil. K&: 8 14,04 98,25
Neodpoveédél: 1 1,75 100,00

Celkem 54 % drobnych maloobchodnikt ¥lkfku dosahlo v roce 2005 trzby ve vysi do
2 mil. K¢ a 21 % ve vySi od 2 do 5 mil.é&KFiblizné 14 % respondefituvedlo, Ze doséhlo

trzeb vice nez 10 mil. K

Tab. 5.20 - B2. Jakym zp Gsobem se vyvijely trzby VaSeho maloobchodu?

a) 1990 - 1995

Cumulative

Count Percent Percent
Pokles: 1 1,75 1,75
Stagnace: 4 7,02 8,77
Vzestup: 22 38,60 47,37
Neodpovédél: 30 52,63 100,00

Celkoveé 39 % maloobchodnika uvadi, Ze v obdobi 1990 — 1995 jimim§nu rostly
trzby. 53 %

podnikatelskowinnost pozdg. Pokud bychom tyto odpod odesetli, je mozné tvrdit, Ze 81

respondeint uvedlo odpovéd’ ,Neodpovdel®, jelikoz zahdjili svou
% obchodnikam, kti# v tomto obdobi podnikali, v pméru rostla vySe ragich trzeb. Toto
zjisteéni odpovida trendu rozvoje maloobchodné sitomto ¢asovém obdobi, kdy rostla jak

Site a hloubka nabizeného sortimentu, tak na &fpaptavky kupni sila obyvatelstva.

Tab. 5.21 - B2. Jakym zp Gisobem se vyvijely trzby Vaseho maloobchodu?
b) 1996 - 2000

Cumulative

Count Percent Percent
Pokles: 4 7,02 7,02
Stagnace: 13 22,81 29,82
Vzestup: 23 40,35 70,18
Neodpovédél: 17 29,82 100,00

Priblizné 30 % odpovdi kddu ,Neodpovdel” 1ze opd vysvdlit tim, Ze tito respondenti

zahajili svoji podnikatelskowinnost az v pozd8ich letech. Odgeme-li odpovéi tohoto
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typu, mizeme tvrdit, Ze 90 % respondémt v tomto obdobi neklesaly trzby. Paedthozim
obdobi Gstu trzeb bylo i obdobi let 1996 — 2000 pro drobrelombchodniky Us@hym.
Naprosté ¥tsiné bud’ trzby stagnovaly nebo rostly. V této dotznikaly dalSi provozovny a

dochazelo k rozvoji maloobchodniitlivem tsp&hu drobnych podnikatél

Tab. 5.22 - B2. Jakym zp Gsobem se vyvijely trzby VaSeho maloobchodu?
c) 2001 - 2005

Cumulative

Count Percent Percent
Pokles: 33 57,89 57,89
Stagnace: 18 31,58 89,47
Vzestup: 6 10,53 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00

V obdobi 2001 — 2005 svatinnost jiz provozovalo 100 % respond&na proto vsichni
odpovedéli kddem jedna aZit Témsi 58 % respondefituvedlo, Ze jim v tomto obdobi trzby
v praméru klesaly, 32 % stagnovaly a pouze 10 % rostlyoTodpovéi naphuji predpoklady
autora o poklesu trzeb maloobchodniku v diasledku rozvoje nadnarodnich obchimkrcin

v tomto obdobi.

Blokem otazek B3 zjidije autor diserimi prace duvody, které dle nazoresponderti
vedly ke zn¢nam jejich trzeb v jednotlivych obdobich. Odpdv& — c jsou zagteny na
popis duvodi, které zmobuji pokles trzeb, a odpalied — g jsou zagieny na opaeni
podnikateti, kterd jsou zagiena na ist trzeb. Respondenti vyzkumu byli timto blokem
otazek vyzvani, aby zaSkrtly kéd pouze u odmby&kterd reprezentuje jejich osobni nazor.

Timto je rovn& vysvdlen dasty vyskyt kodu ,Neodpowatl:“.

Tab. 5.23 - B3. Z jakého d Gvodu dochéazelo kt émto zm énam Vasich trzeb?
a) Rostouci konkurence mistnich podnikateld

Cumulative

Count | Percent | Percent
1990 - 1995: 1 1,75 1,75
1996 - 2000: 3 5,26 7,02
2001 - 2005: 12 21,05 28,07
Neodpoveédél: 41 71,93 100,00

Celkem 21 % respondéntna nazor, zZe pokles jejich trzeb v obdobi let 26005 byl
zpusoben vlivem rostouci konkurence mistnich podnikatéento jev je nutné doplinit
informaci, Ze v tomto obdobi zahdjilo svéinnost 21 % podnikatél V minulych obdobich

tento vliv zdiraziiuje minimalni mnoZzstvi maloobchodniki. To je mozné vilgveim, Ze
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rychleji rostla poptavka po nabizeném zbozi neZepanetfi prodejnich ploch ve #st
Mélniku.

Tab. 5.24 -- B3. Z jakého d Gvodu dochazelo kt émto zm énam Vasich trzeb?
b) Rostouci konkurence nadnéarodnich fetézcl

Cumulative

Count | Percent | Percent
1996 - 2000: 1 1,75 1,75
2001 - 2005: 44 77,19 78,95
Neodpovédél: 12 21,05 100,00

Vice nez 79 % maloobchodnikt mini, Ze pokles jejich trzeb v obdobi let 20005+&0
dusledkem rostouci konkurence nadnarodnich obchodwei#hci, coZz potvrzuje autorovu
hypotézu. Vliv rostouci konkurence nadnarodnich obchodf@ghci neovliviuje vysi trzeb
pouze jedné piné responderiim. Ani jeden z maloobchodniki nehodnotil vliv rostouci
konkurence nadnarodnidettzci v obdobi let 1990 — 1995, cozZ je zcela logické edbm
k jejich neexistenci ve 83t a blizkém okoli.

Tab. 5.25 - B3. Z jakého d avodu dochézelo kt émto zm énam VasSich trzeb?
¢) Zmeéna nakupnich zvyklosti obyvatelstva

Cumulative

Count |Percent |Percent
1990 - 1995: 2 3,51 3,51
1996 - 2000: 4 7,02 10,53
2001 - 2005: 21 36,84 47,37
Neodpoveédél: 30 52,63 100,00

Z odpovdi B3c je Zejmeé, jakym zpusobem dochazelo dle nézaesponderit
v jednotlivych¢asovych obdobich ke zmédm néakupnich zvyklosti obyvatelstva. Jednénsa
doché&zi postupersasu k Emto znénam, coz potvrzuji i zavy vyzkumu spolénosti Incoma

(viz kap. 4.7.1). Dsledkem &chto znen je pak odliv poptavky od drobnych maloobchodniki
apropad jejich trzeb a ziskovosti.

Tab. 5.26 - B3. Z jakého d Gvodu dochéazelo kt émto zm énam Vasich trzeb?
d) RozSifeni Vami nabizeného sortimentu

Cumulative

Count |Percent |Percent
1990 - 1995: 6 10,53 10,53
1996 - 2000: 12 21,05 31,58
2001 - 2005: 4 7,02 38,60
Neodpoveédél: 35 61,40 100,00
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V obdobi do roku 2000 uvadi vice nez 88 % resporigerd vyse jejich trzeb v tomto

obdobi neklesala (buétagnovala nebo rostla). Celkem 32 % maloobchodniku si thypé

tento fakt tim, Ze v tomto obdobi roidiali nabizeny sortiment. V obdobi let 2001 — 20G5 m

stejné vysvtleni pouze 7 % respond@ntZ uvedeného vyplyva, Ze nakupni zvyklosti

obyvatelstva neovliviiuje ani snaha respondenzSiovat nabizeny sortiment.

Tab. 5.27 - B3. Z jakého d Gvodu dochéazelo kt émto zm énam Vasich trzeb?

e) Specializace Vami nabizeného sortimentu

Cumulative

Count | Percent | Percent
1990 - 1995: 4 7,02 7,02
1996 - 2000: 11 19,30 26,32
2001 - 2005: 4 7,02 33,33
Neodpovédél: 38 66,67 100,00

V obdobi let 1990 - 2000 uvadi 26 % respondete k udrzenii rastu jejich trzeb

pouzily specializaci nabizeného sortimentu. Nejvice maloobchodnikdéiridd v obdobi let

1996 — 2000, které autor vySe specifikoval jako ,stahilita Odpovédmi na otazku B3
respondenti potvrdili @dpoklady autora disettiai prace.

Tab. 5.28 - B3. Z jakého d avodu dochézelo kt émto zm énam VasSich trzeb?

f) Modernizace prodejnich prostor

Cumulative

Count | Percent Percent
1990 - 1995: 5 8,77 8,77
1996 - 2000: 5 8,77 17,54
2001 - 2005: 5 8,77 26,32
Neodpoveédél: 42 73,68 100,00

Priblizné 26 % maloobchodniki se domniva, Ze modernizace prodejnich prostor byla
faktorem, ktery ovlivnil vyvoj jejich trzeb. RozloZeni tohoto tvrzeni v jednotlivesovych
obdobich je zcela rovna¥mé, ale celkovéislo je velice nizké gidevSim poslednim obdobi,
kdy nadnarodni obchodnifettzce pichazeji do regionu se zcela novym ,modernim*

obchodnim formatem, zaloZenym krdrjiného také na atraktivni podolmaloobchodnich
jednotek.
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Tab. 5.29 - B3. Z jakého d avodu dochézelo kt émto zm énam VasSich trzeb?
g) Skoleni personalu

Cumulative

Count Percent Percent
1990 - 1995: 1 1,75 1,75
1996 - 2000: 6 10,53 12,28
2001 - 2005: 3 5,26 17,54
Neodpoveédél: 47 82,46 100,00

Presvdciva wétSina respondetit(82 %) se domnivd, Ze Skoleni personalu neni divodem,
ktery by ovlivioval vyvoj trzeb provozovaného maloobchodu. Totétrji je pekvapive
vzhledem ke skut@osti, ze viSina podnikatél provozuje specializované prodejny a nabizi
doplihkové sluzby (nap cela polovina ,odborné poradenstvi®). Pouze 16eX¥ponderit se

domniva, Ze v pibé¢hu let 1996 — 2005 bylo Skoleni personalu faktorki@ry by ovliviioval
vySi jejich trzeb.

Pozn.: Odpovéd’B3h ,jiné duavody, uval’te” nevyplnil ani jeden z respondent.

Tab. 5.30 - B4. Jak odhadujete vyvoj VasSich trzeb v roce 2006?

Cumulative

Count Percent | Percent
Narust: 3 5,26 5,26
Zhruba stejny: 28 49,12 54,39
Pokles: 16 28,07 82,46
Velky pokles: 10 17,54 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Jelikoz sb& dat probihal v ptbéhu mesice cervence 2006, odpéudi na otazku B4
predstavuji odhady maloobchodnika na vyvoj svych trzeb vroce 2006. Pouze 5 %
responderit otekadva naist vyse svych trzeb, coz vypovida o velmi slabéstgvé”
schopnosti tohoto segmentu trhuildizné polovina podnikatél piredpoklada zhruba stejnou
vySi svych trzeb jako tomu bylo v roce 2005. Ani toto Zpsineni po poklesu trzeb v obdobi
2001 — 2005 (u 58 % respond&npozitivnim. Zbyvajicich 46 % maloobchodnikieé&va
pokles & velky pokles svych trzeb za rok 2006.

Tab. 5.31 - B5. Jakym zp tisobem se p fimo v M élniku rozviji VaSe p fima
konkurence v poslednich 10 letech (mistni podnikatelé)?

Count Percent Cumulative Percent
Zmensuje se: 9 15,79 15,79
Neméni se: 32 56,14 71,93
Roste: 16 28,07 100,00
Neodpoveédél: 0 0,00 100,00
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Otazku B5 definoval autor zammé jako ,otazku kontrolni* ve vztahu k otazce B3a tak,
aby bylo mozné ovévaliditu tvrzeni respondeiit V otazce B3a i B5 odpodélo shodné28
% responderit, Ze v nést Mélniku roste pima konkurence mistnich podnikdtél otazce
B3a ji respondenti udavali jako faktor, ktery owliye vysi jejich trzeb).

Vice nez polovina maloobchodnika (56 %) ma nazor, Ze tento typ konkurence se

v Mélniku v poslednich 10 letech ne&nil a 16 % se domniv4, Ze se zmenSuje.

Tab. 5.32 - B6. Jakym zp Gsobem se p fimo v M éIniku rozviji VaSe p Fima
konkurence v poslednich 10 letech (nadnéarodni  fetézce)?

Count Percent Cumulative Percent
Nemeéni se: 6 10,53 10,53
Roste: 49 85,96 96,49
Neodpoveédél: 2 3,51 100,00

Otazku B6 definoval autor zamé jako ,otazku kontrolni“ ve vztahu k otdzce B3b tak,
aby bylo mozZné ov# validitu tvrzeni respondett V otdzce B3b odpowvElo 79 %
responderit tak, Ze ve st M¢lniku roste pima konkurence nadnarodnich obchodnich
rettzai (v otazce B6 uvadi 86 % responderite pfima konkurence nadnarodnich obchodnich
fetézal v poslednich 10 letech roste). Rozdil 7 %chto odpovdich pi¢ita autor vysokému
procentu odpowdi kédu ,Neodpoveél:“ v otazce B3b (21 %).

Tab. 5.33 - B7. Jakym zp Gsobem ovliv Auje vysi VaSich trzeb existence
hypermarket 0 v blizkém okoli (do 40 km)?

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 47 82,46 82,46
Bez vlivu: 9 15,79 98,25
Narust: 1 1,75 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V okoli mésta MElnika ve vzdalenosti do 40 km existuje velké mnoizefpermarkeat a
obchodnich center ptlevSim na uzemi hlavniho¢sta Prahy a statutarnihoésta Mladé
Boleslavi. Otazkou B7 autor zjigje, jakym zpusobem ovliviiuje existencechto
maloobchodnich jednotek vyvoj trzekEimickych maloobchodniki.

Pro vé&tSinu podnikatel (82 %) pe&dstavuje konkurence ¥chto vzdalenych lokalitach
faktor, ktery zpusobuje pokles jejich trzeb. Na vyvoj trzeb 16 %oredgné nema existence
hypermarkei v blizkém okoli vliv a 2 % tvrdi, Ze tento faktopisobuje #st trzeb. Toto
zjisteni odpovida pFdpokladum autora, které jsou uvedeny v reSefdsii disertani prace,

kde jsou zminy v ndkupnich zvyklostech popséany jakegin poptavky do nédkupnich center
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a hypermarkeét nejen z dvodu vyhodnych cenovych nabidekséky obchodniho sortimentu.
Zakaznici jezdi doéthto center ,na vylety”, kdy mohou spojit realizamiych nakupu
napiiklad s nav&vou kina ¢ restaurace.

Tab. 5.34 - B8. Ktera z nasledujicich definic by nejlépe charakterizovala
nakupni zvyklosti Vasich zakaznik G?
a) Stali loajalni zakaznici tvofi vice nez 80 % trzeb

Cumulative
Count | Percent | Percent
Vyhovuje: 16| 28,07 28,07
SpiSe vyhovuje: 13| 22,81 50,88
SpiSe nevyhovuije: 11| 19,30 70,18
Nevyhovuije: 16| 28,07 98,25
Neodpoveédél: 1 1,75 100,00
b) Stali loajalni zakaznici tvofi vice nez 50 % trzeb
Cumulative
Count | Percent | Percent
Vyhovuje: 17| 29,82 29,82
SpiSe vyhovuje: 24| 42,11 71,93
SpiSe nevyhovuije: 2 3,51 75,44
Nevyhovuije: 12| 21,05 96,49
Neodpoveédél: 2 3,51 100,00

Dle vysledka realizované edvyzkumu dosgé autor knazoru, ze Wina
maloobchodnikd, kié v sou&ésné dobé provozuji maloobchod, vyuzZivaji formét
specializované prodejny. Z odpa¥iéna otazku A7 vyplyva, ze 93 % respondemtovozuje
tento typ specializované prodejny. Pro &8 fungovani tohoto typu prodejny je jednim
z klicovych faktoi loajalita zakaznikt. Blokem otazek B8 autor disartigraci zji¥uje, jaci

zakaznici vyuzivaji sluzeb drobnych maloobchodnika.

Z odpovdi responderit vyplyva, Zze 51 % maloobchodnika tvrdi, Ze loajalni (stali)
zakaznici tvor vice nez 80 % trzeb a 72 % uvadi, Ze stéli loadkaznici tvoivice nez 50
% trzeb. Tato porrné vysoka loajalita zakaznika davéegpoklad a Sanci maloobchodnikim

uspd ve svém podnikanim i v dalSich letech.

98



Tab. 5.35 - B8. Ktera z nasledujicich definic by nejlépe charakterizovala
nakupni zvyklosti Vasich zakaznik a?
c) NaSi zakaznici nepravidelné vyuzivaji naSich sluzeb

Cumulative
Count | Percent |Percent
Vyhovuije: 4 7,02 7,02
SpiSe vyhovuje: 19 33,33 40,35
SpiSe nevyhovuije: 10 17,54 57,89
Nevyhovuije: 22 38,60 96,49
Neodpovedél: 2 3,51 100,00
d) NaSi zakaznici jsou ndhodni pfichozi
Cumulative
Count | Percent |Percent
Vyhovuije: 3 5,26 5,26
SpiSe vyhovuje: 6 10,53 15,79
SpiSe nevyhovuije: 21 36,84 52,63
Nevyhovuije: 25 43,86 96,49
Neodpovédél: 2 3,51 100,00

Odpovdi na otazky B8c a B8d potvrzuji vysokou miru lo&jatakaznika. Térs 60 %
responderit povazuje definici ,Nasi zdkaznici nepravideguZzivaji nasSich sluzeb* za spise
nebo zcela nevyhovujici a 84 % povazuje za spiSe nebo zcela nevyhovujici definici ,NaSi
zékaznici jsou nahodni iphozi“. Odpovdi ¢ a d tak logicky potvrzuji vysokou loajalitu

zakazniku popsanou v @idchozich tabulkach.

Tab. 5.36 - B9. Jaké dopl fikové sluzby nabizite svym
zakaznik im?

Cumulative
Count Percent | Percent

Zadné: 13 22,81 22,81
Servisni sluzby: 3 5,26 28,07
2,3 6 10,53 38,60

25 1 1,75 40,35

Odborné poradenstvi: 10 17,54 57,89
34 1 1,75 59,65

3,6 5 8,77 68,42

Platby pomoci platebnich karet: 1 1,75 70,18
Rozvoj zbozi k zakaznikim: 2 3,51 73,68
2,34 2 3,51 77,19
2,3,6: 7 12,28 89,47
4,5,6: 1 1,75 91,23
3,4,5: 1 1,75 92,98
2,3,4,5,6: 1 1,75 94,74
2,4,5,6: 1 1,75 96,49
2,3,5,6: 1 1,75 98,25
2,3,5: 1 1,75 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00
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DalSim moznou aktivitou, kterou mohou respondenti présrgpvedeni specializovaného
maloobchodu provozovat, je poskytovani ddqivych sluzeb zakaznikam. Cilem poloZeni
otazky B9 bylo zjistit, zda-li podnikatelé tento typ ,pstové” aktivity nabizeji a bliZzeji tit
jaké.

Z odpovdi vyplyva, Zze 77 % maloobchodnikiabizi ngakou dophkovou sluzbu svym
zakaznikam.

Priblizné 35 % maloobchodnikt nabizi servisni sluzby, 49 % odborné porader@s8d, 1
nabizi moznost platby pomoci platebnich karet, 12 % nabizi moZnost nakupu zboZi formou
splatkoveho prode§i leasingu a 32 % rozvazi zbozi zakazmikaVice nez i ¢tvrtiny
maloobchodniki mohou poskytovanim didgdvych sluzeb posilovat loajalitu svych
zakaznika a vytvéet tak pedpoklad pro UsfEné provozovani svych obchodi.

Tab. 5.37 - B10. Jaké formy propagace vyuZzivate nejvice?
a) Inzerce v regionalnim tisku

Cumulative

Count Percent | Percent
Nevyuzivame: 26 45,62 45,62
1-10x ro¢né: 3 5,26 50,88
11-20x ro¢né: 14 24,56 75,44
vice nez 21x rocné: 13 22,81 98,25
Neodpovédél: 1 1,75 100,00

Vice nez 45 % maloobchodnika nevyuziva propagace formou inzerce v regionakum ti
Priblizné stejnacast respondefit(47 %) naproti tomu vyuZziva tuto formu propagéestji

nez 11x ro&eé.

Tab. 5.38 - B10. Jaké formy propagace vyuZzivate nejvice?
b) Inzerce v celostatnim tisku

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 49 85,96 85,96
1-10x rocné: 0 0,00 85,96
11-20x ro¢né: 3 5,26 91,22
vice nez 21x ro¢né: 2 3,51 94,73
Neodpovédél: 3 5,26 100,00

Inzerci v celostatnim tisku vyuziva pouze 9 % resporideudti ji zadavaji nejménd 1x
ro¢né. Tuto formu propagace nevyuziva 86 % maloobchodnikia. Vyraz®i % vyuzivani
inzerce v celostatnim tisku neniekvapivé vzhledem Kk jeji vysSi agnnez je tomu u
regionalnich periodik a také ,lokalnimu* charakteru poptavky specializovaného

maloobchodu.
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Tab. 39 - B10. Jaké formy propagace vyuzivate nejvice?
c) Tisk a distribuce letdkud

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 38 66,66 66,66
1-10x rocné: 2 3,51 70,17
11-20x rocné: 11 19,30 89,47
vice nez 21x ro¢né: 4 7,02 96,49
Neodpovédél: 2 3,51 100,00

Tisk a distribuci propagaich letakt provadi 4 % maloobchodniki 1 — 10xnk0& 26 %
responderit vice nez 11x ra®. Fiblizn¢ jedna fetina respondeftvynaklada finadni
prostedky na tuto formu propagace, coz je gamd prekvapivym zjiSénim v sou&sné
situaci, kdy jsou postovni schranky Sirokérejaosti podobnymi produkty pplnné a
acinnost takové formy propagace nejistai (@kém mnozstvi letaku je jiz obtizné zaujmout

pozornost pipadného tenéde).

Tab. 5.40 - B10. Jaké formy propagace vyuZzivate nejvice?
d) Internetovéa propagace

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 46 80,70 80,70
1-10x rocné: 7 12,28 92,98
11-20x rocné: 2 3,51 96,49
vice nez 21x ro¢né: 2 3,51 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Pouze 17 % respondéntryuziva internetovou propagaci svého maloobchoddohg
elektronizace, globalizace a vSeobecného rozvoje vyuzivani internetu Sirokeoosé je

tato ,levna“ forma propagace podicana.

Tab. 5.41 - B10. Jaké formy propagace vyuzivate nejvice?
e) Inzerce v mistnim radiu

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 52 91,23 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

Formu inzerce v mistnim radiu nevyuziva ani jeden z drobnych maloobchodnika.
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Tab. 5.42 - B10. Jaké formy propagace vyuzivate nejvice?
f) Inzerce v odborném katalogu

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 41 71,93 71,93
1-10x rocné: 1 1,75 73,68
11-20x ro¢né: 2 3,51 77,19
vice nez 21x ro¢né: 10 17,54 94,74
Neodpovédél: 3 5,26 100,00

Pravidelnéinzeruje v odborném katalogu (vice nez 21xpd 8 % respondefita dalSich
5 % ménécastji. Tuto formu propagace nevyuziva 72 % drobnychaolthodnika.

Tab. 5.43 - B10. Jaké formy propagace vyuZzivate nejvice?
g) Spole¢né& prezentace s dalSimi subjekty

Cumulative

Count Percent |Percent
Nevyuzivame; 37 64,91 64,91
1-10x rocné: 4 7,02 71,93
11-20x rocné: 4 7,02 78,95
vice nez 21x ro¢né: 8 14,04 92,98
Neodpovédél: 4 7,02 100,00

Jednou z moznosti, jak konkurovat obchodnfe€zcim, je vytvdet partnerskou
spolupréaci s dalSimi maloobchodniky nigiéid za G&lem spoléné propagace. Na spoieu
propagaci je mozné zadat o finanpiispdvek z programu podpory MSP. Tuto formu vyuziva

28 % maloobchodniki a 65 % nikoliv.

V moznostiB10h ,jiné formy, uved’te* uvedli dva respondenti, Ze vyuzivaji tyto dalSi

formy propagace: ,pouta ve vylohach" a ,propadai akce pimo v prodejng.

Tab. 5.44 - B11. Jakym zp Gsobem provadite nakup zbozi?

Cumulative
Count Percent | Percent

Spolupracujeme s jednim centralnim
dodavatelem: 3 5,26 5,26
Spolupracujeme s vice stalymi dodavateli: 52 91,23 96,49
Neméme stalé dodavatele : 1 1,75 98,25
Vyuzivadme centralniho nakupu : 1 1,75 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

DalSi mozZnou formou podpory z MSP je vyiwai tzv. klastl, piipadré odbytovychgi
nakupnich druzstev. Tato forma podpory odpovida v maloobchaefénici vyuzivani
centralniho nakupu. Autor disettd prace chl otdzkou B11 ovdt, zda-li je tento ndkupni

model vyuZivan v praxi.
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Moznost centralniho nakupu vyuziva pouze 2 % maloobchddmnik % spolupracuje
sjednim centralnim dodavatelem. BEg€ji pouzivany zpusob nakupu zboZi je spoluprace
svice stalymi dodavateli, jenz vyuziva 92 % podnikat&lelice nizka Urové vyuzivani
formy centralniho nakupu je vzhledem ktypu prodejen (velké mnozstvi obchodua
sZelezéskym zbozim a ody) piekvapiva, jelikoz by respondenti ,spojeni* zaelgm
spoleiného nakupu zbozi mohli dosahovatzpivéjSich nakupnich cen. MoZnym vysienim
muze byt fakt, Ze 100 % maloobchodniki nevi o0 moznosti podgohyd aktivit z programu

podpory MSP (viz otazka C5).

Tab. 5.45 - B12. Jakym zp Gisobem se vyvijely provozni naklady Vaseho maloobchodu?
a) 1990 - 1995

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 2 3,51 3,51
Stagnace: 10 17,54 21,05
NarUst: 15 26,32 47,37
Neodpovédél: 30 52,63 100,00

V obdobi let 1990 — 1995 |&Stnezahajilo svou podnikatelskodinnost 53 %
maloobchodnikt. Odgeme-li viiv ttchto odpo¥di, mizeme tvrdit, Ze 7 % podnikateh,
ktefi v tomto obdobi provozovali maloobchod, klesalyyaani naklady, 37 % stagnovaly a
zbyvajicim 56 % rostly.

Tab. 5.46 - B12. Jakym zp Gsobem se vyvijely provozni naklady Vaseho maloobchodu?
b) 1996 - 2000

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 2 3,51 3,51
Stagnace: 13 22,81 26,32
NarUst: 27 47,37 73,68
Neodpovédél: 15 26,32 100,00

V obdobi let 1996 — 2000 j&Stnezahajilo svou podnikatelskodinnost 26 %
maloobchodnika. Odgeme-li viiv tchto odpo¥di, mizeme tvrdit, Ze 5 % podnikateh,
ktefi v tomto obdobi provozovali maloobchod, klesalyyaani naklady, 31 % stagnovaly a
zbyvajicim 65 % rostly.
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Tab. 5.47 - B12. Jakym zp asobem se vyvijely provozni néklady VaSeho maloobchodu?

) 2001 - 2005

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 5 8,77 8,77
Stagnace: 19 33,33 42,11
NarUst: 33 57,89 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V obdobi let 2001 — 2005 provozovali jiz vSichni respondenti maloobchod, a proto se

vSichni mohli vyjadit k dané otazce. Dle 9 % respondemqrovozni naklady v @méru

klesaly, dle jednéetiny stagnovaly a dle 58 % responderustly.

Pro Uplnost je nutnéici, Ze provozni naklady maloobchodnikt se skladaji z tzadé

polozek (najemné, energie, mzdové naklady, propagace, administrace, udrzba, atd.). Cilem

této otdzky neni podrobna analyza vyvoje nakladi na tyto polozky, ale eytvedlkového

ptehledu o vyvoji provoznich nakladia responder®tazky, které sifuji na znénu vyse

celkovych trzeb a provoznich nakladia, umistil autor digeftprace do dotaznikt také pro

ptipad, Ze by respondenti odmitli odpovidat na cigivetazku, ktera se tyka vyvogstého

zisku.

Tab. 5.48 - B13. Jakym zp Gisobem se vyvijel €isty zisk Vaseho maloobchodu?

a) 1990 - 1995

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 2 3,51 3,51
Stagnace: 3 5,26 8,77
NarUst: 22 38,60 47,37
Neodpovédél: 30 52,63 100,00

V obdobi let 1990 — 1995 |&Stnezahajilo svou podnikatelskodinnost 53 %

maloobchodnika. Odgeme-li viiv tchto odpo¥di, mizeme tvrdit, Ze 7 % podnikateh,

ktefi v tomto obdobi provozovali maloobchod, kle&aty zisk, 11 % stagnoval a zbyvajicim

81 % rostl. Toto zjidni odpovida nejen ptlpokladim disertami prace, ale i uW§inovému

tvrzeni podnikatél o ristu trzeb v tomto obdobi. Lze tetigi, Ze vySe trzeb maloobchodniki

rostla v tomto obdobi rychleji nez celkové vySe provoznich nakladu.
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Tab. 5.49 - B13. Jakym zp Gisobem se vyvijel €isty zisk Vaseho maloobchodu?
b) 1996 - 2000

Cumulative

Count Percent Percent
Pokles: 6 10,53 10,53
Stagnace: 18 31,58 42,11
NarUst: 18 31,58 73,68
Neodpovédél: 15 26,32 100,00

V obdobi let 1996 — 2000 j&Stnezahajilo svou podnikatelskodinnost 26 %
maloobchodnikta. Oddgeme-li viiv €chto odpo¥di, mizeme tvrdit, Ze 14 % podnikadieh,
kteri v tomto obdobi provozovali maloobchod, kle&aly zisk, 43 % stagnoval a zbyvajicim
43 % rostl. Riblizn¢ 86 % podnikatéim v tomto obdobi neklesal zisk, coZ odpovida vyse
definovanym pédpokladim pro totocasové obdobi a také faktu, Zeibigné 90 %

responderiim neklesala vySe trzeb (viz otazka B2).

Tab. 5.50 - B13. Jakym zp Gisobem se vyvijel €isty zisk Vaseho maloobchodu?
c) 2001 - 2005

Cumulative

Count Percent Percent
Pokles: 30 52,63 52,63
Stagnace: 20 35,09 87,72
NarUst: 7 12,28 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V obdobi let 2001 — 2005 provozovali jiz vSichni respondenti maloobchod, a proto se
vSichni mohli vyjadit k dané otazce. Dle 53 % respondejitn ¢isty zisk v ptiméru klesal,
dle 35 % stagnoval a dle 12 % respondenstl. Vzhledem k faktu, Ze 58 % maloobchodniki
v otdzce B2 tvrdi, Ze jim vtomto obdobi klesala vy3e trzeb, Ize tvrdit, ibBZpé 5 %
podnikateim neklesala vyseistého zisku, &oliv jim klesala vySe trzeb. Toho mohli

dosahnout najklad usporou rkterych slozek provoznich nakladu.

Tab. 5.51 - B14. Jak odhadujete vyvoj Vaseho €istého zisku v roce 20067

Cumulative

Count Percent Percent
NarUst: 3 5,26 5,26
Stejny: 23 40,35 45,61
Pokles: 20 35,09 80,70
Velky pokles: 11 19,30 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Pouze 5 % maloobchodriilbdhaduje, Ze jejich celkowysty zisk za rok 2006 oproti roku
2005 vzroste, 40 % ekava stagnadiistého zisku a 55 % ptipoklada pokles nebo velky
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pokles svehaistého zisku. Vice nez polovina podnikate&cekava dalsi snizovani urovné

ziskovosti svého podnikani, coz vazolrozuje jeho celkovou udrzitelnost.

Blok C: Podpora malého a stedniho podnikani - vyuzivani maloobchodniky

Otazkami, které jsou agregovany v bloku C, oyer autor pedpoklady, které jsou
uvedeny v reSerSriasti disertani prace (kap. 4.6). Uvodnimi otdzkami autortzjjé nazory
responderit, jakym zptsobem ovlivnil jejich podnikani vstfeské republiky do Evropské
unie a v nasledujicich otdzkdch se #aie na popis Urovndvyuzivani fiznych forem
moznych podpor MSP (z fonda EU, z programu podpory MBP zé strany @stské spravy).
Cilem dopfikovych otazek je zjistit divody ifpadného nevyuzivani jednotlivych forem
téchto podpor a navrhy na jejich zlepSeni.

Tab. 5.52 - C1. Jaky vliv, podle Vaseho nazoru, ma na Vasi firmu
vstup CR do Evropské unie?

a) Celkové
Cumulative
Count Percent Percent
Bez vlivu: 25 43,86 43,86
Pozitivni: 14 24,56 68,42
Negativni: 13 22,81 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

Ceské republika vstoupila dne 1. 5. 2004 do Evropské a v polovingoku 2006 tvrdi

44 % drobnych maloobchodnikd, Ze tento fakt nema zadny vliv na jejich podng&sg

responderit hodnoti vliv vstupu do EU na svou firmu pozitiva23 % negativné

Tab. 5.53 - C1. Jaky vliv, podle VaSeho nazoru, ma na Vasi firmu vstup CR

do Evropské unie?

b) Vstup nadnarodnich obchodnich fetézct do CR

Count Percent Cumulative Percent
Bez vlivu: 11 19,30 19,30
Pozitivni: 3 5,26 24,56
Negativni: 39 68,42 92,98
Neodpovédél: 4 7,02 100,00

Vstup nadnarodnich obchodnit#tzch do CR hodnoti negativng8 % maloobchodniki,

5 % pozitivnéa 19 % hodnoti vliv tohoto faktu neutradlidegativnimu vymezeni tohoto vlivu

odpovida i zdavodmii poklesu celkovych trzeb respondemiivem vstupu nadnarodnich

fettzcai do jejich regionu.
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Tab. 5.54 - C1. Jaky vliv, podle VaSeho nazoru, ma na Vasi firmu vstup CR
do Evropské unie?

c) Celkové rozsifeni obchodniho sortimentu

Count Percent Cumulative Percent
Bez vlivu: 19 33,33 33,33
Pozitivni: 25 43,86 77,19
Negativni: 4 7,02 84,21
Neodpovédél: 9 15,79 100,00

Celkové roz&eni obchodniho sortimentu, ke kterému doSlo po wstgEU z hlediska
vlivu tohoto faktoru na konkrétni maloobchodni jednotku, hodnoti 44 % maloobchodniku

pozitivné a 7 % negativné Jednu itetinu respondent tento fakt nijak (z hlediska svého
podnikani) neovliviuje.

Tab. 5.55 - C1. Jaky vliv, podle Vaseho nazoru, ma na Vasi firmu vstup
CR do Evropské unie?

d) Podpora podnikatell

Cumulative
Count Percent Percent
Bez vlivu: 38 66,67 66,67
Pozitivni: 3 5,26 71,93
Negativni: 12 21,05 92,98
Neodpovédél: 4 7,02 100,00

Pouze 5 % maloobchodniki vnima pozitivivstup do EU z hlediska zmy
podporovani podnikatél Fxiblizn¢ 21 % drobnych podnikatielse domniva, Ze vstup do EU

piinesl z hlediska podpory podnikaiehegativni zminu a dvé tretiny nevnimaji v tomto
ohledu zadnou zgmu.

Tab. 5.56 - C1. Jaky vliv, podle Vaseho nazoru, ma na Vasi firmu vstup
CR do Evropské unie?

e) Podpora podnikatelské infrastruktury

Cumulative
Count Percent Percent
Bez vlivu: 37 64,91 64,91
Pozitivni: 3 5,26 70,18
Negativni: 12 21,05 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

Dle 65 % maloobchodniki nemé& vstup do EU vliv na podporu rozvoje podsikatel
infrastruktury, 5 % hodnoti z tohoto hlediska vstup do EU pozitavB& % negativné
Prevaznénegativni hodnoceni rozvoje infrastruktury je zaitym zjiS€nim vzhledem

k platné strukturdlni politice EU a moZnosti vyuZivani financi z fondia EU na rozséhlé i malé
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infrastrukturni projekty. Respondenti tohoto vyzkumginky strukturalni politiky v této

oblasti nevnimaji.

Prostor pro vyjadini svych osobnich nazovw moznostiC1f ,jiné, jaké* respondenti

nevyuzili.

Tab. 5.57 - C2. Vyuzili jste v obdobi let 2004 - 2006 moznosti podpory
Vaseho podnikani z fond G EU?

Cumulative
Count Percent Percent

Ne: 57 100,00 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V programovacim obdobi 2004 — 2006 nevyuzilo 100 % drobnych maloobchodnikua
jakoukoliv formu podpory z prograinEU.

Tab. 5.58 - C4. Z jakého d Gvodu jste podporu z fond @ EU nevyuzivali?
Cumulative
Count Percent Percent
Nedostatek informaci: 35 61,40 61,40
Nezajimava forma: 10 17,54 78,95
Administrativni naro¢nost: 12 21,05 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V této ¢asti textu nebylo mozné vyhodnotit otazku C3, ktemakretizovala formu vyuzité
podpory z fondtEU. Jelikoz 100 % podnikatel oblasti drobného maloobchodu tuto formu
nevyuZzilo, neuvedli ani odpodt v této otazce.

Odpovédmi na otdzku C4 uvagié davody, pro¢ podnikatelé tuto formu podpory
nevyuzili. Jako hlavni davod nevyuZzivani podpory z fonda EU uvadi 61 % respdndent
nedostatek informaci, 18 % hodnoti formu podpory jako nezajimavou a 21 % odradila
administrativni naragost pfpravy a realizace projekt fonda EU.

Vzhledem k faktu, Ze programy z fondi EU je mozné vyuZzivat od roku 2004, jizjist
Ze 61 % respondeino této moznosti nema dostatek informaci, velminims. Do budoucich
let by bylo vhodné, aby instituce, které za distribuéthto informaci zodpovidaji,
prehodnotily zptisob své prace. Administrativni naagt pfpravy a realizace projekt
spolufinancovanych z fonda EU odrazuje celatiiqpu respondetitod jejich vyuzivani. Tento
fakt by el byt rovn& reflektovan piiptipravé prograni na dalsi obdobi let 2007 — 2013.

108



Tab. 5.59 - C5. Vyuzili jste v obdobi let 2004 - 2006 moznosti podpory

VaSeho podnikani z Programu podpory malého a st

fedniho podnikani CR?

Count Percent Cumulative Percent
Ne: 57 100,00 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Situace u vyuzivani Progranpodpory malého aigdniho podnikanCR je zcela shodna,

jako je tomu u prograimpodpory z fonda EU — 100 % drobnych maloobchodnikta nevyuzilo

v obdobi let 2004 — 2006 tuto formu podpory.

Tab. 5.60 - C7. Z jakého d Gvodu jste podporu z Programu podpory
malého a st fedniho podnikani nevyuzivali?

Cumulative
Count Percent Percent
Nedostatek informaci: 39 68,42 68,42
Nezajimava forma: 10 17,54 85,96
Administrativni naro¢nost: 8 14,04 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V této ¢asti textu nebylo mozné vyhodnotit otazku C6, ktemakretizovala formu vyuzité
podpory z Programu podpory malého gedhiho podnikanCR. Jelikoz 100 % podnikatel
v oblasti drobného maloobchodu tuto formu podpory nevyuzilo, neuvedli ani atipoiéto
otazce.

Odpovedimi na otazku C7 uvagiediuvody, pr@ podnikatelé tuto podporu nevyuzili. Jako
hlavni davod nevyuzivani podpory z progranpodpory MSP uvadi 68 % respondent
nedostatek informaci, 18 % hodnoti formu podpory jako nezajimavou a 14 % odradila
administrativni naradost pipravy a realizace projekt spolufinancovanych z tohoto
programu.

Situace v oblasti vyuzivanédhto program i duvody jejich nevyuZivani jsou ilizné
stejné, jako je tomu v jppadé fonda EU. Autor disertani prace vyvozuje z této situace

shodné zawy, jako je tomu u otazky C4.

Tab. 5.61 - C8. Jaky je vas nazor na kvalitu
meéstské spravy?
a) Podpora malého a stfedniho podnikani

¢innosti nasledujicich sluzeb

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 3 5,26 5,26
Dobre: 2 3,51 8,77
Dostate¢né: 8 14,04 22,81
Neprovadi: 39 68,42 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00
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Dle nazoru 68 % respondéntnéstskad sprava podporu malého &dhiho podnikani
neprovadi, 9 % maloobchodnika hodnoti tdtenost pozitivnéa 14 % dostataé. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny politické subjekty, které jsou v Zastupitels@atarMElnika, uvad§ ve
svych politickych programech jako prioritu ,Podpora malého fadstiho podnikani“, jsou
tato zjiSéni alarmuijici.

Tab. 5.62 - C8. Jaky je vas nazor na kvalitu  €innosti nasledujicich sluzeb

méstské spravy?

b) Nabidka pozemku a objektd k podnikani

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 3 5,26 5,26
Dobre: 1 1,75 7,02
Dostatecné: 18 31,58 38,60
Spatné: 16 28,07 66,67
Neprovadi: 9 15,79 82,46
Neodpovédél: 10 17,54 100,00

Moznou formou podpory MSP, kteréie provade méstska sprava, je nabidka pozemku
a objekii k podnikani, napklad za zvyhodmé najemné. Pouze 7 % respondembdnoti
tuto sluzbu mistské spravy pozitivné32 % dostaine, 28 % Spatnéa dle nazar 16 %
maloobchodnika tuto¢innost néstska sprava neprovadi. V souvislosti z touto otézje
nutneé fici, Zze neéstska sprava ma jen omezené moznosti ovliviovat nabidku pozemku a
objektn, jelikoz je tento majetek zpravidla ,nerozmnozitglriProstor pro tuto formu podpory
MSP autor spatije piedevSim v moznosti prace s vySi najemného v objekideré jsou ve
vlastnictvi nesta.

Tab. 5.63 - C8. Jaky je vas nazor na kvalitu
meéstské spravy?
c¢) Dopravni obsluznost

¢innosti nasledujicich sluzeb

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 3 5,26 5,26
Dobre: 8 14,04 19,30
DostateCné: 12 21,05 40,35
Spatné: 19 33,33 73,68
Neprovadi: 6 10,53 84,21
Neodpovédél: 9 15,79 100,00

Dulezitym piedpokladem pro uspaly rozvoj maloobchodu na Uzemésta je vyhovujici
dopravni obsluznost. Pod timto pojmem hodnoti podnikatek®like faktori — moznost

zasobovani maloobchodu, moznost parkovani zakazmiod. Pozitivéh hodnoti dopravni
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obsluznost ve st 19 % maloobchodniki, 21 % dostaie a 33 % SpatnéDle 11 %
responderit tuto dnnost néstska sprava neprovadi.

Tab. 5.64 - C8. Jaky je vaS nazor na kvalitu  €innosti nasledujicich sluzeb
meéstské spravy?
d) Sluzby méstské policie

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 6 10,53 10,53
Dobre: 14 24,56 35,09
Dostatecné: 14 24,56 59,65
Spatné: 10 17,54 77,19
Neprovadi: 4 7,02 84,21
Neodpovédél: 9 15,79 100,00

Kvalitni fungovani nistské policie mize gispivat k dobrému fungovani maloobchodu
hned v nkolika piipadech. Jednim z nich je dozor nad dodrZzovanimagafch omezeni ve
meéste (napt postihovat nepovolené parkovani ve vyhrazenyclaaddna pusobit preventivné
i represivnd problematice kriminality (drobné kradeze, apod.).

Vice nez 35 % maloobchodniki hodnoti sluzbgsteké policie pozitivng 25 %
dostatén¢ a 18 % Spath Pouze 7 % respondéntivedlo, Ze ristské sprava sluzby dstské
policie nezajiguje.

Tab. 5.65 - C8. Jaky je vaS nazor na kvalitu  €innosti nasledujicich sluzeb
meéstské spravy?
e) Udrzba silnic

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 3 5,26 5,26
Dobre: 3 5,26 10,53
Dostate¢né: 12 21,05 31,58
Spatné: 27 47,37 78,95
Neprovadi: 5 8,77 87,72
Neodpovédél: 7 12,28 100,00

Udrzbou silnic niZze méstska sprava napomahat k rozvojiizpivych podminek
v podnikani nkolika zpisoby. Jednak se jednd o Udrzbu mistnich komunikgmiayy a
rekonstrukce) a takeé jejich uklid. To je duleziteegevSim v zimnich #sicich tak, aby bylo
mozné z hlediska maloobchodniku zatwtopravni obsluznost prodejen.

Pouze 11 % respondeénse domniva, Ze je udrzba silnic del#ajiséna, dalSich 21 %

povazuje udrzbu silnic za dostateu, ale ¥tSina (56 %) ji povazuje za nedostateu.
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P&e o kvalitni dopravni obsluznost a udrzba silniaijsejvice kritizovanymginnostmi
méstské spravy ze strany maloobchodnikia. Jednou z konkrétnich forem podpory MSP by
méla byt podrobna analyzadhto nedostatka a navrk&eni ze strany ¢ata.

Tab. 5.66 - C8. Jaky je vaS nazor na kvalitu  €innosti nasledujicich sluzeb
meéstské spravy?
f) Spravni fizeni na méstském Uradé

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 6 10,53 10,53
Dobre: 9 15,79 26,32
Dostatecné: 14 24,56 50,88
Spatné: 12 21,05 71,93
Neprovadi: 3 5,26 77,19
Neodpovédél: 13 22,81 100,00

Kazdy z podnikatél potrebuje ke svému podnikani komunikovat &iskym Uadem
v ramci spravnihoizeni. Ri zahdjeni svého podnikani, jakékoliv &m ¢i jeho ukon&ni maji
maloobchodnici povinnost tyto skdteosti ohlaSovat na Zivnostenskémadi Cast
podnikateti ma pronajaty prostory, které jsou ve vlastnictvista, a pi vyfizovani vSech
zalezitosti s tim spojenych rovh&omunikuji s niistskym Uadem. Podporou podnikani ze
strany nEsta mize byt maximalni snaha o vytwsii co nejpiznivgSich podminek pro
fungovani &chto dnnosti.

Vice nez polovina respondéni51 %) hodnoti spravnfizeni na mistském Gdde

v Mélniku pozitivnéa 26 % negativné

Tab. 5.67 - C8. Jaky je vaS nazor na kvalitu  €innosti nasledujicich sluzeb
meéstské spravy?
g) Propagace mésta, regionu

Count Percent Cumulative Percent
Vyborné: 4 7,02 7,02
Dobre: 10 17,54 24,56
DostateCné: 15 26,32 50,88
Spatné: 15 26,32 77,19
Neprovadi: 6 10,53 87,72
Neodpovédél: 7 12,28 100,00

Propagace #&sta a regionu je jednim ze zakladnich dkéateré by ndla zji&ovat nestska
sprava. Z hlediska maloobchodnikiaiae kvalitni propagace isb& ke zvySeni turistického
ruchu a celkové navdtnosti nmeésta, které mize zvySovat poptavku po nabizenych sluzbach.
DalSi moznou podporou MSPue byt nap. spol€na propagace na internetovych strankach
mésta apod.
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Provadni propagace tsta a regionu hodnoti vice nez polovina resporidpazitivné a

37 % negativng

C9. Které sluzby byste si p Fali pFednostn é zlepSit a jak by mohly byt zlepSeny?

V néasledujici tabulce uvadi autor disérntaprace pgsny pgepis navrht respondenna

ZlepSeni fungovani #stské spravy. Drobni maloobchodnici navrhujedevsim zlepSeni

podpory malého a #dniho podnikani ve &t a celkové zlepSeni dopravni obsluznosti ve

meste.

Tab. 5.68 - Prehled navrh G na zlepSeni sluzeb m éstské spravy

povoleni stani pfed prodejnou pro 3 auta pro zadkazniky a skladani zbozi

méstska policie postihuje parkujici zdkazniky

vznik malych opraven

propagace meésta, ozivit historické centrum mésta pofddanim vice akci na namésti

propagace meésta, rozvoj turistiky a vice moznosti parkovéni, odstranéni placeného parkovani

dét prostor naSim lidem a firmam a omezit pfisun Vietnamcu

obnovit funkénost a rozkvét historického centra mésta

podpora MSP regulaci sortimentu prodeje v pronajimanych prostorach

podpora MSP

dopravni obsluznost historického centra mésta, tzn. autobusové spoje zdarma ze sidlist, nebo
mozZnost parkovani

podpora MSP, dopravni obsluznost centra

parkovani v centru mésta

celkovy pfistup Ufadu k podnikani, pfistup do hist. ¢asti mésta, zlepSeni turistické atraktivity mésta

Tab. 5.69 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem

a) Starosta, zastupci

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 31 54,39 54,39
Uspésné 11 19,30 73,68
Uspésné, ale s problémy: 3 5,26 78,95
Nelspésné: 7 12,28 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

Drobny maloobchodnik, stejnjako kazdy podnikatel, se snazi vytwa co nejlepsi

podminky pro rozvoj svého podnikani a k tomu musi jednat se zasfigpgich instituci a

jejich dniteli.

N 1

NejvysSim pédstavitelem ristské spravy je starostaésta. Vice nez polovina (54 %)

podnikateti nikdy se starostou &sta nejednala, 25 % jednalo &Spé a 12 % respondeint

neusgEsné
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Tab. 5.70 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve d'te s jakym Usp échem
b) Méstska rada

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 35 61,40 61,40
Uspésné: 6 10,53 71,93
Uspésné, ale s problémy: 5 8,77 80,70
Nelspésné: 5 8,77 89,47
Neodpovédél: 6 10,53 100,00

Radu m&sta Melnika tvoif sedm zastupité] ktefi maji zakonem o obcich sweté
pravomoci, jimiz mohou vyraznym zpusobem ovliviovat rozvésta. Rada &sta rozhoduje
0 vypisu vyb&ovych iizeni, o uzavirani smluv s dodavateli, @@ibvani najni apod.

Sradou ndsta nikdy nejednalo 61 % maloobchodniki, 19 % jednalo s radisiam
Usp&néa 9 % nelsg@né

Tab. 5.71 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem
c) Méstské zastupitelstvo

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 38 66,67 66,67
Uspésné 7 12,28 78,95
Uspé&sné, ale s problémy: 4 7,02 85,96
NeUspésné: 3 5,26 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

M¢éstské zastupitelstvo je vrcholnym organersta a ma pravomoc rozhodovani¢oht
nejzasadn&ich vicech, jako je schvalovani rozpog¢ prodej majetku apod.

Celé dvétretiny maloobchodnikt se zastupitelstverssta nikdy nejednaly, 19 % jednalo
stimto organem UspB&: a 5 % nelsEre.

Svolenymi zastupci v minulosti jednala jen maést podnikatel a vaSinou s uspehem.
Tuto pongrné maloucetnost realizovanych setkani je mozné vilgveim, Ze neésto Melnik

disponuje nevelkym rozsahem prodejnich ploch, které pronajima maloobchodnikam.
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Tab. 5.72 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem

d) Tajemnik MU

Ciniteli a

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 43 75,44 75,44
Uspésné: 3 5,26 80,70
Uspé&3né, ale s problémy: 1 1,75 82,46
NeUspésné: 3 5,26 87,72
Neodpovédél: 7 12,28 100,00

Tajemnik ngstskeho (&#du je nejvysSim ,nevolenym* @distavitelem této instituce. Mezi
povinnosti tajemnika p#tzaji¥ovani chodu réstského Gdu a plnai dkoli zastupitelstva a
rady nesta. S tajemnikem adu nikdy nejednalo 75 % maloobchodhikoz je vzhledem

k popisu jeho prace pochopitelné. Vice nez 7 % maloobchodnika jednalo s tajemnikem
Usp&néa pouze 2 % neuside

Tab. 5.73 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem

Ciniteli a

e) Policie CR

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 27 47,37 47,37
Uspésné: 17 29,82 77,19
Uspé&sné, ale s problémy: 4 7,02 84,21
NeUspésné: 4 7,02 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

S Policii CR maloobchodnictesi problémové situace, jako je nifad reSeni pipadi

kriminality, ale také zrény dopravniho zn#ni apod.

Témst polovina respondefit (47 %) s Policii CR nikdy nejednalo.

maloobchodnika (37 %) jednalo s touto instituci @spka pouze 7 % nelsfe

Tab. 5.74 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem

f) Méstska policie

ciniteli a

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 21 36,84 36,84
Uspésné: 18 31,58 68,42
Uspésné, ale s problémy: 10 17,54 85,96
Nelspésné: 5 8,77 94,74
Neodpovédél: 3 5,26 100,00

WsSina

S mestkou policii v minulosti jednalo i mnoZstvi maloobchodnika neZ s PoliCR.

M¢éstska policiereSi kron¢ vytrznosti, drobné kriminality i dalSi situace, #&emohou
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prispivat k pozitivnimu rozvoji podnikani veé&ste. Tato instituce zajidije napi dopravni

situaci pit propagé&nich akci maloobchodnikiidi dopravu pimimoiadnych situacich apod.
VétSina maloobchodnik (49 %) jednala s #istskou policii Uspgné a pouze 9 %

neusp&né Jednani a tedy schopndsSit pozadavky maloobchodnika ze stranygskdkeé

policie v M¢lniku je velice pozitivni.

Tab. 5.75 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a

organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem
g) Stavebni Urad

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 23 40,35 40,35
Uspésné 18 31,58 71,93
Uspé&sné, ale s problémy: 8 14,04 85,96
Neodpovédél: 8 14,04 100,00

Kazdy maloobchodnik, ktery chce realizovat stavebni Upfaehnovu objeki (staveb),
musi vstoupit v jednani se stavebnimadgm, ktery je soudsti néstského (adu (&koliv
vykonava tuto sluzbu v ,ghesené pusobnosti®).

VSichni podnikatelé, kié nékdy jednali se stavebnim adem v Miniku, hodnoti toto
jednani pozitivngcoz je dobrou vizitkou této instituce.

Tab. 5.76 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem
h) Odbor spravy majetku a sluzeb

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 31 54,39 54,39
Uspésné: 11 19,30 73,68
Uspé3né, ale s problémy: 2 3,51 77,19
NeUspésné: 6 10,53 87,72
Neodpovédél: 7 12,28 100,00

Odbor spravy majetku a sluzeb ma na starosti@¥Sim udrzbu objekia dalSiho majetku
mesta. Z hlediska maloobchodniki tento odbatzen ovliviiovat podminky k podnikani tim,
Ze navrhuje investni akce do rozpdd nesta a dale provadi udrzbu objikkteré jsou
pronajaty maloobchodnikam.

Stimto odborem réstského (&#du nikdy nejednala vice nez polovina respondeddko

Usp&né oznéilo jednani s timto odborem 23 % maloobchodniki a 11 % jako n&dispé
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Tab. 5.77 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem

i) Zivnostensky Gfad

Ciniteli a

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 12 21,05 21,05
Uspésné: 38 66,67 87,72
Nelspésné: 3 5,26 92,98
Neodpovédél: 4 7,02 100,00

S zivnostenskym adem v MéIniku nikdy nejednala lizné pétina respondeiit Presné

dv¢ tretiny maloobchodniku jednalo s touto instituci s ahn a pouze 5 % neluSp&

Tab. 5.78 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M élniku? Pokud ANO, uve d'te s jakym Usp échem

j) Odbor vystavby a rozvoje mésta

Ciniteli a

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 34 59,65 59,65
Uspésné: 11 19,30 78,95
Uspésné, ale s problémy: 5 8,77 87,72
Nelspésné: 1 1,75 89,47
Neodpovédél: 6 10,53 100,00

Odbor vystavby a rozvoje ¢éata ma za ukolijpravovat Uzemni a regwiai plan nésta a

planovat pfpravu dalSich rozvojovych lokalit. Te#n tii pétiny maloobchodnikt s timto

odborem nikdy nejednalo, 28 % jednalo s @@ a pouze 2 % neluspe.

Tab. 5.79 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve d'te s jakym Usp échem

k) Urad prace

Ciniteli a

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 29 50,88 50,88
Uspésné: 16 28,07 78,95
Uspésné, ale s problémy: 2 3,51 82,46
Nelspésné: 4 7,02 89,47
Neodpovédél: 6 10,53 100,00

Urad prace v Miniku peuje o evidenci volnych pracovnich mist. Pro uplafng
nezangstnanych osob na trhu prace vyuziva nastroje akpetitiky zanmgstnanosti a dalSi
(napt partnerskeé) aktivity. Maloobchodnici mohou jedsdimto Uadem nagklad v pifpact,
kdy hledaji nové zansstnance, nebo hledaji finari¢podporu na vznik novych pracovnich
mist.
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Vice nez polovina respondénnikdy nejednala sitadem prace v Mniku. VétSina
responderit, ktefi jednéni s touto instituci realizovali (32 %), hotrtoto jednéni pozitivna
pouze 7 % jednalo s neugem.

Tab. 5.80 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem
[) Okresni hospodarska komora

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 44 77,19 77,19
Uspésné, ale s problémy: 5 8,77 85,96
NeUspésné: 2 3,51 89,47
Neodpovédél: 6 10,53 100,00

Clenskou zéakladnu Okresni hosptgkEé komory v Miniku tvoii pravnické a fyzické
osoby, které maji sidlo nebo bydésSha Uzemi okresu a jsou zapsané v seznamu vedené
OHKM (na zaklad dobrovolnéhailenstvi)}?® Tato instituce provozuje Informiai misto pro
podnikatele, které mimo jiné poskytuj&ldnim i ne&lenim) tyto sluzby: ,vSeobecné
informace o podminkéach, resp. @mach podnikatelského prosti v ramci EU a jednotného
evropského trhu“ a ,informace o programech podpory MSP na regionalni a celostatni
arovni*,*?*

VétSina maloobchodnika (77 %) stouto instituci nikdy nejednala. Pouze 9 %
maloobchodnika uvadi, Ze jednalo s Okresni hosfda komorou v Miniku Usp&ng ale
s problémy a 4 % s ni jednalo neuspé

Z hodnoceni otazky C7 vyplyva, Ze 68 % drobnych maloobchodniki m& nedostatek
informaci o moZnostierpat finagni podporu z Programu podpory MSRR a pitom OHK
v Mélniku je poskytuje v Inform&nim centru pro podnikatele. Tito podnikatetéjme nevi o
moznosti spoluprace s touto instituci v oblasti ziskavani informaci o programech podpory, coz

muze byt napiklad zpiasobeno nevhodnou formou propagace této sluzby.

123 Okresni hospodéka komora v Niniku, Statut Okresni hospag&é komory v Miniku, www.ohkmelnik.cz
Mélnik 2006.

124 Okresni hospodéka komora v Miniku, Informaini misto pod podnikatele v &hiku,
www.ohkmelnik.cz/index.php?url=inmp.phMélnik 2006.
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Tab. 5.81 - C10. Byli jste uz n ékdy v kontaktu s nasledujicimi  €initeli a
organizacemi v M éIniku? Pokud ANO, uve dte s jakym Gsp échem
m) Finan¢ni Grad

Count Percent Cumulative Percent
Nejednal: 13 22,81 22,81
Uspésné: 34 59,65 82,46
Uspé&3né, ale s problémy: 5 8,77 91,23
NeUspésné: 2 3,51 94,74
Neodpovédél: 3 5,26 100,00

Finandi Uiad v MeIniku je spravcem dani pro mistni maloobchodnikyedhani s touto
instituci vstupuji podnikatelé zpravidla tehdy, jsou-li k tomu vyzvani. V ragetitd jednéni
se zpravidla jedn& o kontrolninhost této instituce.

Dobrou vizitkou finantiiho Uadu v Melniku, ale i mistnich podnikatefe fakt, Ze pouze
4 % respondeiituvadi, Ze jednalo s finanim Giadem neds@hé
C11. Pokud jste byli s n é¢éim nespokojeni, jaké zm ény byste navrhli, aby byly Iépe uspokojeny
pot feby Vasi firmy.

Vyplnénim otazky C11 rdi drobni maloobchodnici moznost vyjétdisvé konkrétni
navrhy, jakym zpasobem by zlepSili jednani s vySe uvedenymi ingtiiuce nasledujici
tabulce uvadi autor doslovnyqpis odpovdi responderit Ve svych nazorech podnikatelé

rozvijeji dale oblast, na kterou byli dotazovani otazkou C9.

Tab. 5.82 - Navrhy maloobchodnik @ na zlepSeni styku s institucemi ve m  ésté:

podpora MSP napf. pfi vinobrani - po zkuSenostech radéji prodejnu zaviram

omezit, zastavit rist supermarketd ve mésté, zlepsit prijezdnost mésta

lepSi pfistup pro Spatné mobilni zdkazniky na pési zénu

méné kamionu ve mésté

lepSi dopravni obsluznost centra mésta, vice parkovani

spole¢na koncepce a propagace regionu Mélnicka a Kokofinska

fetézce patfi mimo mésto, drobni podnikatelé musi citit podporu mésta a budoucnost své ¢innosti

VySe uvedenymi névrhy podnikatelé vice mérwiraziuji nutnostieSit nejvazngi
problémy, které ovliviuji jejich podnikani.émi jsou pedevSim dopravni obsluZznoststa
Mélnika, podpora malého aretiniho podnikani a omezeni dalSiho rozvoje nadné&bdn

obchodnichétzci v dochazkové vzdalenosti od obydlenych zon.
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Blok D: Budoucnost podnikani maloobchodniki

Predposlednim blokem otazek se autor dotazuje resptndea jejich plany do
budoucnosti. Prvni otazkou roddfe maloobchodniky na ty, ktieplanuji pokréovat ve svém
podnikani i v roce 2007, a na podnikatele fktepiiStim roce ukoricsvoucinnost v sektoru
maloobchodu. Respondenti, kKtdoudou ve svém podnikani pokowat, dale odpovidaji na
otazky, jaké zminy uvaZzuji realizovat v jpgtim roce. Respondenti, kigakond svoji cinnost,
popisuji odpovédhi na otazku D6 svou ekonomickou aktivitu po ukemic provozovani

svého maloobchodu.

Tab. 5.83 - D1. Budete pokra €ovat v provozovani Vaseho maloobchodu i v roce 2007?
Count Percent Cumulative Percent

Ano: 50 87,72 87,72

Ne: 7 12,28 100,00

Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Velkd v&Sina maloobchodnika (88 %) maloobchodnika bude pmkrat v provozovani
svého podnikani i v roce 2007. Celkem 12 % resporidevedlo, Ze v roce 2006 uké&irsvou

éinnost.

Tab. 5.84 - D2. Uvazujete o rozsi feni Vasi firmy v budoucich letech?
1. RozSifeni stavajicich prostord obchodu

Cumulative

Count | Percent |Percent
Ano: 5 8,77 8,77
Ne: 46 80,70 89,47
Neodpovédél: 6 10,53 100,00

V budoucich letech uvaZzuje pouze 9 % maloobchodniku oremd&tavajicich prodejnich
prostofi. Po pe&dchozich zji&#nich o wvd&Sinovém poklesu ziskovosti drobnych
maloobchodniki nelize byt toto zjidini piekvapivym. Respondentigmé nejsou schopni
produkovat takové mnoZstvi zisku, které by mohli pouzit naitez8svych firem.

Tab. 5.85 - D2. UvaZzujete o rozSi feni Vasi firmy v budoucich letech?
2. Vystavba novych objektu

Cumulative

Count Percent | Percent
Ano: 3 5,26 5,26
Ne: 49 85,96 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00
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Jest menSi mnoZstvi podnikatelprovozujicich maloobchodni prodejnu uvazuje o
vystavbé novych objeki, a to zanedbatelnych 5 %. Uvazime-li, jakym zpiasobem se
v poslednich letech rozviji tsinadnarodnich obchodnidetzcl, je rozvojovy potencial
drobnych maloobchodnikt velmi nizky.

Tab. 5.86 - D2. UvaZzujete o rozSi feni Vasi firmy v budoucich letech?
3. Vystavba nového obchodu ,na zelené louce*

Cumulative

Count | Percent | Percent
Ano: 2 3,51 3,51
Ne: 48 84,21 87,72
Neodpovédél: 7 12,28 100,00

V poslednich pi letech (2000 — 2005) se stalo velmi popularniieavani obchodnich
center ,na zelené louce" v dojezdové vzdalenosti automobidenverejnou dopravou.
V téchto prostorach jsou nabizeny i mensi pozemky, kiso& vhodné pro vystavbu
specializovanych maloobchodnich jednotek. Otazkou D2/Zl chutor zjistit, zda-li

respondenti uvazuji o vystavbébjektu v Echto ¢i podobnych lokalitach. Pouze 4 %
maloobchodnikid o vystavii®hoto typu uvazuje.

Pozn.: Ve volné otazce D2-4 nevyjddini jeden z respondahnsvij ndzor.

Tab. 5.87 - D3. UvaZujete o p femisténi Vasi firmy v budoucich letech?

Cumulative

Count Percent | Percent
Ano: 6 10,53 10,53
Uvazujeme o tom: 7 12,28 22,81
Ne: 39 68,42 91,23
Neodpovédél: 5 8,77 100,00

Celkem 23 % maloobchodnikt uvazuje ocemistni své firmy v budoucich letech.
V nasledujici tabulce uvad$podnikatelé divody svych Gvah ogphistni.

Z duvodu zpéhledn&i tabulky cetnosti odpowdi na otdzku D4 uvadi autor ndjek

ptehled vyznamu jednotlivych kéda odpali a nasledn&abulku &tnosti.
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Tab. 5.88 — Piehled vyznam @ kod G odpov édi na otazku D4

Rostouci konkurence v misté stavajici prodejny

Kriminalita, vandalismus

Neni zde misto na rozSifeni provozovny

Spatné sluzby mistni spravy

Vysoké najemné

Spatny pfistup k provozovné pro pé&si

Spatna dopravni obsluZnost prodejny - zasobovani

DN [R|WIN|F

Nemoznost parkovani zdkaznikd u prodejny

Tab. 5.89 - D4. Z jakého d Gvodu se chystate opustit sou éasné umist éni Vaseho
podniku?

Count Percent Cumulative Percent
1 2 3,51 3,51
3 1 1,75 5,26
3,5 2 3,51 8,77
3,8 1 1,75 10,53
57 1 1,75 12,28
7,8 1 1,75 14,04
3,5,6,8 1 1,75 15,79
3,4,5,8 1 1,75 17,54
3,7,8 1 1,75 19,30
1,7,8 1 1,75 21,05
6,7,8 1 1,75 22,81
47,8 1 1,75 24,56
Neodpoveédél: 43 75,44 100,00

Celkem 25 % maloobchodnika uvedlo davody, pue@&zuji o pe¢mistni své provozovny.
V této otazce i moznost zakrouzkovat vice odpali¢ VySe uvedena tabulka reprezentuje
¢etnosti shodnych vyjadhi jednotlivych podnikatél

Tab. 5.90 — dGvody p fesunuti podniku — upravené

1 Rostouci konkurence v misté stavajici prodejny 21,43%
2 Kriminalita, vandalismus 0,00%
3 Neni zde misto na rozSifeni provozovny 50,00%
4 Spatné sluzby mistni spravy 14,29%
5 Vysoké najemné 35,71%
6 Spatny pfistup k provozovné pro p&si 14,29%
7 Spatna dopravni obsluznost prodejny - zasobovani 42,86%
8 Nemoznost parkovani zakaznik( u prodejny 57,14%

Odeteme-li odpovdi s kodem ,Neodpowel:” a vyuzijeme-li jako zakladnu vSechny
ostatni odpowdi, zjistime relativnicetnosti odpowdi responderit dle udani davodu, proé¢
zvazuji pemiseni své prodejny. Pro vice nez polovinu takto uvaicii podnikatel (57 %)
je hlavnim dvodem ,Nemoznost parkovani zédkaznika u prodejny* a neexistence mista pro

rozSieni provozovny (50 %). Podstatnym divodem pengistni provozovny je dale pro 43
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% maloobchodnik Spatna dopravni obsluznost pro ipbly zasobovani a vysoké najemnée

(36 %).

Tab. 5.91 - D5. Do jaké lokality se chystate p  fesunout prodejnu?

Cumulative
Count Percent Percent

2 2 3,51 3,51

3 2 3,51 7,02

4 6 10,53 17,54

45 1 1,75 19,30

5 1 1,75 21,05

Neodpovédél: 45 78,95 100,00

Celkem 21 % maloobchodnika uvedlo lokalitu, kam uvaZugimgstit svou provozovnu.

V této otazce i moznost zakrouzkovat vice odpali¢ VySe uvedena tabulka reprezentuje

¢etnosti shodnych vyjadhi jednotlivych podnikatél

Tab. 5.92 — Do jaké lokality se chystate p  fesunout prodejnu? (upravené)

1 Do historického centra mésta 0,00%
2 Do SirSiho centra mésta 16,67%
3 Mimo centrum mésta 16,67%
4 Do jiného mésta 58,33%
5 Do venkovské oblasti 16,67%
6 Jinam, uvedte: 0,00%

Odeteme-li odpovdi s kodem ,Neodpowel:* a vyuzijeme-li jako zakladnu vSechny

ostatni odpowdi, zjistime relativnicetnosti odpowvdi responderit dle udani lokality, kam

zvaZzuji pemistni své prodejny. Z maloobchodniki, KtevaZzuji o pgmistni své prodejny,

vice neZ polovina uvaZzuje o odchodu do jinéhistan (58 %). Zadny z podnikatehezvaZuje

premistni své provozovny do historického centraista. Tato informace by &a byt

alarmujici pro pédstavitele réstské spravy v Mniku, kterd jiz v sougsné dobé(dle

Strategického planu rozvoje dsta) reSi otazku ,umrtveni“ centra ¢sta. Dle odpogdi na

otazku D5 realnéhrozi , Zec¢ast drobnych maloobchodnikigstine své aktivity do jiného

mésta a centrum #sta se zda byt pro dal&hnost respondefithezajimavé z mnoha duavodu,

které jsou zmimdy v textu vyse.
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Tab. 5.93 - D6. Jakym zp Gsobem se zm éni VaSe ekonomicka aktivita po ukon €eni

provozovani Vaseho maloobchodu?

Cumulative

Count | Percent | Percent
Vstup do zaméstnaneckého poméru: 2 3,51 3,51
Zména oboru podnikani mimo sektor maloobchodu: 2 3,51 7,02
Odchod do dlchodu: 1 1,75 8,77
Jinak, uvedte: 1 1,75 10,53
Neodpovédél: 51| 8947 100,00

Jak vyplyva z odpow#i na otdzku D1, vice nez 87 % respontlebtide pokré&ovat
v provozovani svého maloobchodu i v roce 20Gbli2ne 13 % podnikatel planuje ukonit
svou Zivnost, a to budistupem do za#sstnaneckého po¥ru, zménou oboru podnikani mimo
sektor maloobchodu nebo odchodem dochtidu. Rozlozeni éthto rozhodnuti mezi
respondenty je fd#lizné stejné.

Blok E: Identifika¢ ni znaky maloobchodnika

Zawrecny blok otazek je pojat pro respondenta jako oddyghégregovany zde jsou
zakladni identifikani otazky, dle kterych fize autor disertani prace zkoumat populaci dle
pohlavi, v&ku a vzdéani. Z hlediska cil disert&ni prace je zde umista dalezit4 otdzka na
ménici se mnoZzstvi volnéhdasu (ktery maloobchodnici m&ji svym hobby) ve vySe
definovanych tech¢asovych obdobich.

Tab. 5.94 - E1. Uved'te prosim , jakého pohlavi je provozovatel, majitel €i
statutarni zastupce podnikatelského subjektu

Cumulative
Count Percent Percent
Zena: 25 43,86 43,86
Muz: 32 56,14 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

Mezi respondenty vyzkumu mirpievazuji muzi (56 %).

Tab. 5.95 - E2. Uved'te prosim V&S v ék (v letech)

Cumulative
Count Percent Percent
18-30 let: 1 1,75 1,75
31-50 let: 35 61,40 63,16
51-60 let: 17 29,82 92,98
60+ let: 4 7,02 100,00

Z identifikacniho znaku ,v&* vyplyva, Ze pouze necela 2 % maloobchodniki je auveé

do 30 let. Lze tak tvrdit, Ze obor drobného maloobchodu neni gfiogiici podnikatele
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atraktivnim. \&tSina podnikatel (61 %) paitti do v&kové skupiny 31 — 50 let a t€ém30 %
podnikatetim je mezi 50 a 60 lety.i®lizn¢ 7 % maloobchodnika je starSich 60-ti let.

Tab. 5.96 - E3. Jaké je VaSe nejvy3si dosazeni vzd élani?

Cumulative

Count | Percent | Percent
Stfedni - uénovské a odborné bez maturity: 17 29,82 29,82
Stredni s maturitou: 29 50,88 80,70
VySSi odborné ; 2 3,51 84,21
VysokoSkolské: 9 15,79 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

NejvysSi dosazené vzidhi provozovatél maloobchodu je flizné z 80 % stedni

s maturitou. VySSi odborné vzidni absolvovalo 4 % a vysokoSkolské 16 % resporident

Tab. 5.97 - E4. Jaké méte hobby, koni ¢ky?

Cumulative
Count Percent Percent
1| cestovani 11 19,30% 19,30%
2 | motorismus 1 1,75% 21,05%
3 | sport 14 24,56% 45,61%
4 | kultura 6 10,53% 56,14%
5 | esoterika 1 1,75% 57,89%
6 | pfiroda, zahrada 8 14,04% 71,93%
7 | historie 1 1,75% 73,68%
8 | Neodpovédél: 15 26,32% 100,00%

V otadzce E4 byli respondenti pozadani o uvedeni svych hobby. Qdippwautor piiadil
kédy a ve vySe uvedené tabulce jsou zaznamegatnosti jejich vyskytu. Mezi hobby
responderit pati negasgji sport (25 %) a cestovani (19 %). Tato otdzka rehlediska
naplnti vyzkumnych cil piili§ dialezita, spiSe je Gvodni otazkou k za&znamuérgm

celkového mnozstvi volnéh@su respondeint

Tab. 5.98 - E5. Jakym zp Gsobem se m énilo mnozstvi Vaseho volného €asu v
prubéhu €asovych obdobi?

a. 1990 - 1995
Cumulative
Count Percent Percent
Pokles: 24 42,11 42,11
Stagnace: 7 12,28 54,39
Narust: 1 1,75 56,14
Neodpovédél: 25 43,86 100,00

VétSing responderit (42 %), ki@ podnikali v letech 1990 — 1995, klesalo celkové
mnozstvi volnéhocasu. Vzhledem k faktu, Ze kody ,Neodgddl“ znamenaji odpowdi
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responderit, ktei v tomto obdobi nepodnikali, 1z&ci, Ze tem ¢tvrtinam maloobchodnika
provozujicich své podnikani v tomto obdobi klesalo celkové mnoZstvi vokteho Tento
Udaj vzhledem k definici tohotcasového obdobi nenigkvapivym.

Tab. 5.99 - E5. Jakym zp disobem se m énilo mnozstvi Vaseho volného
€asu v pr tbéhu €asovych obdobi?

b. 1996 - 2000

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 16 28,07 28,07
Stagnace: 29 50,88 78,95
Neodpovédél: 12 21,05 100,00

V¢étSing responderit (51 %), ktéi podnikali v letech 1995 — 2000, se celkové mnadzstv
volného ¢asu nemnilo. Zadny z maloobchodniki neuvedl, Ze by se mu mnoZstvi volného
¢asu zvesovalo. Vzhledem k definici tohoto obdobi, kd§tsin¢ responderiim rostla celkova
vySe cistého zisku, je mozné tento fakt vyfitetim, Ze jim Grové dosahovaného zisku
umoziovala vice se wiovat svym hobby. S rostouci mirou ziskovosti tadévisi moznost

vytvareni usporci ziskavani statkti, coz mohlo zpusobovat posilovani socialniho statusu
responderii ve spolénosti.

Tab. 5.100 - E5. Jakym zp Gsobem se m énilo mnoZstvi Vaseho volného
€asu v pr tbéhu €asovych obdobi?

c. 2001 - 2005

Count Percent Cumulative Percent
Pokles: 29 50,88 50,88
Stagnace: 19 33,33 84,21
NarUst: 9 15,79 100,00
Neodpovédél: 0 0,00 100,00

V ekonomicky nejsloz&Sim obdobi let 2001 — 2005 seilpiZzné jedné poloviné
responderit zmenSovalo mnozZstvi volnéliasu, tetiné stagnovalo a 16 % maloobchodniku
uvedlo, Ze se jim mnozstvi volnéhasu v tomto obdobi z¥&ovalo.
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5.2.10.2 Vysledky druhéhottidéni

Obsahem druhéhaiténi je uspoidani dat do kontingent tabulky. Toto usp@dani
vychazi z formulovanych hypotéz a dava do souvislosti m kategorii jednoho znaku s n
kategoriemi druhého znaku, o nichz ma dle stanovenych hypotéz smysl tvrdit, Ze spolu
souvisi. Kontingerdi tabulka tak umozni analyzu vztahu danych gromych, a to rozborem
kontingeni tabulky, formou testovani hypotézy o nezavislastiypotem n¥r asociace. K
potvrzenic¢i zamitnuti formulovanych hypotéz slouziegdevsim test hypotézy o nezavislosti,
ktery testuje nulovou hypotézu, jez tvrdi, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
promennymi. Alternativni hypotézou je, Ze tato zavislesistuje.
Hypotéza 1:Respondenti podnikajici na zaklag@nostenského opravmieprovozuji

maloobchodni prostory s celkovou Wou prodejnich ploch nizsi, nez je tomu u
obchodnich spot@osti.

Tabulka ¢ 5.101a: Kontingetni tabulka — plocha prodejny a pravni forma podnikan

A3 plocha prodejny
Al-pravni subjektivita | Do 50 m2 50-100 m2 100-400 m2 Nad 400 m2 Celkem
Fyzickd osoba 32,00% 50,00% 16,00% 2,00% | 87,72%
Obchodni spole¢nost 0,00% 28,57% 42,86% 28,57% | 12,28%
Celkem 28,07% 47,37% 19,30% 5,26% | 100,00%

Tabulka ¢. 5.101a ukazuje, Ze iplizn¢ 82 % fyzickych osob provozuje prodejny
s celkovou prodejni plochou do 100 m dal$ich 16 % prodejnu od 100 — 408 Ani jedna
obchodni spokmost neprovozuje prodejnu s celkovou Wou prodejnich ploch do 507n
pficemZ vasina z nich disponuje vy#nou nad 100

Graf¢. 5.7 - Prodejni plocha provozovny podle formy pkéni
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Tabulka¢. 5.101b: Vysledky testkontingergni tabulky — plocha prodejny a pravni forma

podnikani
Chi-square | df p

Pearson Chi-square 13,36745 | df=3 p=,00391
M-L Chi-square 11,49395 | df=3 p=,00934
Phi 0,484269

Contingency

coefficient 0,435851

Cramér's V 0,484269

Tabulka¢. 5.101b uvadi vysledky téskontingeréni tabulky. Testovana nulova hypotéza

iika, Ze neexistuje zavislost mezi plochou prodejmprévni formou podnikani. Alternativni

hypotéza tvrdi, Ze tato zavislost existuje.

Dle vysledku Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testlpgou hypotézu na

hladin¢ vyznamnosti 5 % zamitnout ve prospéhypotézy alternativni. Z toho plyne, Ze zde

existuje statisticky vyznamna zavislost mezi

celkovou vyrrou prodejnich ploch

maloobchodu a pravni formou podnikani. Hypotézu 1 Ize tedy ozrzatpravdivou.

Hypotéza 2: Respondenti

podnikajici

na zakladgivnostenského opravme

zan¥stnavaji v piimeru méne osob na plny Gvazek, nez je tomu u obchodnich

spolenosti.

Tabulka ¢ 5.102a: Kontingeini tabulka — pogt zanéstnané a pravni forma podnikani

A6 pocet zaméstnancu
Al-pravni subjektivita | Jeden 2-5 6-10 Vice nez 10 Celkem
Fyzické osoba 52,78% 38,89% 5,56% 2,78% | 83,72%
Obchodni spole¢nost 0,00% 28,57% 28,57% 42,86% | 16,28%
Celkem 44,19% 37,21% 9,30% 9,30% | 100,00%

Z tabulky ¢. 5.102a vyplyva, Ze filizné polovina fyzickych osob zagstnava pouze

jednu osobu a dalSich 39 % ma celka@ 5 stalych pracovnika. Obchodni spolesti

zamestnavaji nejmén osoby, ptemz 43 %dchto subjeki zameéstnava vice nez 10 osob.
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Graf¢. 5.8 - Poeét zangstnand podle pravni subjektivity
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Tabulka ¢. 5.102b: Vysledky kontingeni tabulky — poet zamgstnand@ a pravni forma
podnikani

Chi-square df p
Pearson Chi-square 17,31944 | df=3 | p=,00061
M-L Chi-square 16,1066 | df=3 | p=,00108
Phi 0,634648
Contingency coefficient 0,535844
Cramér's V 0,634648

Nulova hypotéza pro testovani kontingen tabulky ¢. 5.102a tvrdi, Ze neexistuje
zavislost mezi pdém zangstnand a pravni formou podnikani. Alternativni hypoté&ia, ze
tato zavislost existuje. Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test ghodtgji nulovou
hypotézu na hladin&yznamnosti 5 %. To znamena, Ze atestuje statisticky vyznamna
zavislost mezi pravni formou podnikani a pgetn zamdstnané. Tento vysledek je déle

potvrzen vysokymi hodnotamid&nasociace. kpotézu 2 |ze tedy potvrdit

Hypotéza 3 S vtSim poéem provozoven dosahuji maloobchodnici vysSich trzeb

Tabulka ¢ 5.103a: Kontingeini tabulka — vySe trzeb a peEi¢provozoven

B1 vySe trzeb
Do2mil. K& [2-5mil. K& |5-10 mil. KE |Vice nez 10 mil. K& Celkem
Jedna 64,29% 23,81% 7,14% 4,76% | 75,00%
2-3 30,77% 15,38% 15,38% 38,46% | 23,21%
Vice, nez 3 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 1,79%
Celkem 55,36% 21,43% 8,93% 14,29% | 100,00%
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Tabulkac. 5.103b: Vysledky tegtkontingen&i tabulky — vySe trZzeb a pet provozoven

Chi-square |df p
Pearson Chi-square 17,09953 | df=6 | p=,00893
M-L Chi-square 14,39711 | df=6 | p=,02551
Phi 0,552584
Contingency coefficient 0,483654
Cramér's V 0,390736

Z rozloZeni v tabulc&. 5.103a vyplyva, Ze hypotéza 3 je pravdiddétor ovéiuje tuto
hypotézu z duvodu, Ze sektor maloobchodu je z hlediska sortithentsiozeni velice
rozmanity, disponujeiznymi marzemi, apod. (napprovozovatel vice provozoven prodeje
peciva nemusi mit vysSi trzby neZz majitel jedné prowmgos elektronikou). V nasledujicim
grafu ¢. 5.9 je znazormo, jaké vySe trzeb dosahuji maloobchodnicizeym pa@tem
provozoven.

Pri testovani hypotézy 3 se vychazi z nulové hypotkiara tvrdi, Ze neexistuje zavislost
mezi vysi trzeb a gkem provozoven. Alternativni hypotérika, Ze zavislost vySe trzeb na
poctu provozoven existuje.

Z vysledka Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testpagené, Ze nulovou
hypotézu Ize na hladinéyznamnosti 5 % zamitnout ve présh alternativniZ toho plyne,
Ze statisticky vyznamna zavislost vySe trzeb na pk provozoven existuje a hypotéza 3
se zda byt pravdiva.

Graf¢. 5.9 — Pogt provozoven a vySe trzeb
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Hypotéza 4:Paocet zandstnana: provozovatele maloobchodu zavisi na vySi jeho
rocnich trzeb.

Tabulka ¢ 5.104a: Kontingeini tabulka — pogt zanéstnand a vySe rodich trzeb

A6 pocet zaméstnancl
B1 VySe trzeb Jeden 2-5 6-10 Vice nez 10 Totals
Do 2 mil. K& 68,18% 31,82% 0,00% 0,00% | 51,16%
2 -5 mil. K& 44,44% 33,33% 22,22% 0,00% | 20,93%
5-10 mil. K& 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 9,30%
Vice nez 10 mil. K& 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% | 18,60%
Totals 44,19% 37,21% 9,30% 9,30% | 100,00%

Tabulka¢. 5.104b: Vysledky testkontingen&i tabulky — poét zangstnand a vyse rotich
trzeb

Chi-

square | df p
Pearson Chi-square 37,9329 | df=9 p=,00002
M-L Chi-square 37,4184 | df=9 p=,00002
Phi 0,939234
Contingency coefficient 0,684614
Cramér's V 0,542267

V tabulce¢. 5.104a je patrna diagondlni zavislost, ktera jgppé&ena vysokou hladinou
kontingen&ich koeficient, coZ naznéuje naexistenci vyznamné zavislosti mezi paém
zaméstnanai a roéni vysSe trzeb drobného maloobchodnika.

Testovani hypotézy zavislosti v tomtoigadée testuje nulovou hypotézu o neexistenci
zavislosti mezi pokem zamdstnand@ a vySi ro&ich trzeb. Alternativni hypotézou je existence
zavislosti potu zangstnané na vysi ro&ich trzeb maloobchodu.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test sha@mditaji nulovou hypotézu ve
prosp&h alternativni na hladin&yznamnosti 5 %. Lze tediici, Ze poé&t zamdstnané
provozovatele maloobchodu zavisi na vySi jehonfok trzeb, tj.lze prijmout pravdivost

hypotézy 4.

Hypotéza 5: Respondentum, kte jsou v ndjemnich prostorach, rostou rychleji
provozni naklady.

Autor provedl testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
sguare testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 5 proto nelze pijmout.
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Hypotéza 6 Lokalizace prodejny zavisi na typu prodejny

Tabulka ¢ 5.105a — Kontingemi tabulka — lokalizace prodejny a typ prodejny

A10 lokalizace prodejny
V historickém |V SirSim centru | Mimo centrum

A8 Typ prodejny centru mésta | mésta mésta Celkem
Maloobchod s ovocem, zeleninou 50,00% 0,00% 50,00% 3,51%
Maloobchod s masem 0,00% 0,00% 100,00% 1,75%
Maloobchod s chlebem, pecivem 100,00% 0,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s tabadkovymi vyrobky 50,00% 0,00% 50,00% 3,51%
Maloobchod s farmaceutickymi pfipravky 100,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod se zdravotnickymi

prostfedky 0,00% 100,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s kosmetikou 0,00% 0,00% 100,00% 1,75%
Maloobchod s textilem 60,00% 40,00% 0,00% 8,77%
Maloobchod s odévy 33,33% 50,00% 16,67% 10,53%
Maloobchod s obuvi 100,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod s nabytkem 0,00% 66,67% 33,33% 5,26%
Maloobchod s elektrospotiebi€i 0,00% 66,67% 33,33% 5,26%
Maloobchod s Zelezafskym zbozim 0,00% 28,57% 71,43% 12,28%
Maloobchod s knihami 0,00% 100,00% 0,00% 3,51%
Ostatni maloobchod 21,05% 31,58% 47,37% 33,33%
Celkem 26,32% 36,84% 36,84% | 100,00%

Tabulka ¢ 5.105b — Vysledky testkontingeréni tabulky — lokalizace prodejny a typ prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 37,27538 | df=28 | p=,11296
M-L Chi-square 43,75319 | df=28 |p=,02941
Phi 0,8086742
Contingency
coefficient 0,628799
Cramér's V 0,571819

Tabulka ¢. 5.105a poskytuje phled o umighi jednotlivych typd maloobchodnich

provozoven. Z kontingami tabulky je patrné, Ze polovina prodejen s ovoeergleninou je

umisgna v historickém centru ¢sta a druhd polovina mimo centrumésta. Maloobchod

s masem, stejnjako s kosmetikou jsou lokalizovany vghe mimo centrum résta. Prodejny

se sortimentem p#va, farmaceutickymi ppravky a obuvi jsou vylu& lokalizovany do

historického centra #sta. Z tabulky je i&jmé, Ze rozmishi jednotlivych typa prodejen je
velice miznorodé. Nabizi se proto proSetzda-li je lokalizace prodejny zavisla na typu
prodejny.

Nulova hypotéza vtomto jpade¢ tvrdi, Ze lokalizace prodejny nedeterminuje typ
prodejny. Alternativni hypotézou je, Ze existuje zavislost mezi lokalizaci prodejny a jejim
typem.
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Vysledky tesk nezavislosti, vé¢ mér asociace (podobnosti) jsou zaneseny v tabtilce
5.105b. Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test testujici nulovou hypotézu se ve svych
vysledcich v tomto ppadéliSi. Zatimco dle Pearson Chi-square testu nelf@vou hypotézu
0 nezavislosti mezi lokalizaci prodejny a typem prodejny zamitnout na hiaginamnosti 5
% ve prospé&h hypotézy alternativni, podle M-L Chi-square testuovou hypotézu na
hladiné vyznamnosti 5 % zamitnout Ize. Cramér’s V, jakoardsociace mezi pramnymi
nabyva pondrné vysokych hodnot a koresponduje s Udaji uvedenyRuontingen&i tabulce.
Pravé z podrobngSiho rozboru kontingemd tabulky vyplyva, zZe fgikazngdSich vysledkitesti
0 nezavislosti mezi lokalizaci prodejny a typem prodejriyzenbyt dosazeno, bugi vysSi
agregace typu prodejny neboi pbz¢lenéni lokalizace do dvou kategorii.fiPzachovani
takovéhoto podrobnéhdlenéni Ize se klonit k zavé, Zeneexistuje statisticky vyznamna

zavislostmezi lokalizaci prodejny a jejim typem.

Hypotéza 7:Maloobchodnilim, kte&i podnikaji v historickém centrudsta, vykazali
v obdobi let 2001 — 2005 negatiygievyvoj trzeb nez podnikatelé z ostatnidisti
mesta.

Tabulka ¢ 5.106a: Kontingetni tabulka — vyvoj trzeb 2001 aZ 2005 a lokalizaaspjny

B2c vyvoj trzeb 2001-2005
A10 lokalizace Pokles Stagnace Vzestup Celkem
V historickém centru mésta 86,67% 13,33% 0,00% 26,32%
V SirSim centru mésta 38,10% 42,86% 19,05% 36,84%
Mimo centrum mésta 57,14% 33,33% 9,52% 36,84%
Celkem 57,89% 31,58% 10,53% | 100,00%

Vysledky uvedené v tabulae 5.106atikaji, Ze téndt 87 % maloobchodniki uvedlo, Ze
jim v obdobi let 2001 — 2005 klesala vySe trzeb. V SirSim centsianuvadi stejny vysledek
38 % a mimo centrum #&sta 57 % respondantPokles trzeb v tomto obdobi tak nejvggné

postihl podnikatele, ki& piasobi v historickém centrudsta.

Tabulka ¢. 5.106b: Vysledky test kontingen&i tabulky — vyvoj trzeb 2001 az 2005 a
lokalizace prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 9,064069 | df=4 p=,05953
M-L Chi-square 10,62828 | df=4 p=,03108
Phi 0,398772
Contingency
coefficient 0,370407
Cramér's V 0,281974
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Nulova hypotéza k tabulc& 5.106a tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi vyvojeaeb
v letech 2001 az 2005 a lokalizaci prodejny. Alternativni hypotézg Ze tato zavislost
existuje.

Na tomto mist se opé dostavame k nejednozim@mu vysledku. Nulovou hypotézu lze
na hladinévyznamnosti 5 % zamitnout podle M-L Chi-squareugeatSak nelze ji zamitnout
podle Pearson Chi-square testdi BvySeni hladiny vyznamnosti na 10 % lze nulovou
hypotézu zamitnou podle obou tiesE toho plyne, Ze zavislost mezi vyvojem trzeb tedh
2001 az 2005 a lokalizaci prodejnyibe existovat, a tedy platnosgpotézy 7 nelze vylotit.

Hypotéza 8:Respondenti, kié provozuji maloobchod v historickém centrésia,
poskytuji ménéaskji doplizkové sluzby, nez je tomu u ostatnich podnikateli.

Tabulka ¢ 5.107a: Kontingeini tabulka — dopikoveé sluzby a lokalizace prodejny

B9 AGG
A10 lokalizace Poskytuje | Neposkytuje Celkem
V historickém centru mésta 6,67% 93,33% 26,32%
V SirSim centru mésta 28,57% 71,43% 36,84%
Mimo centrum mésta 28,57% 71,43% 36,84%
Celkem 22,81% 77,19% 100,00%

Pouze 23 % ze vSech podnikétgloskytuje alespon jednu dagbvou sluzbu. Z toho
pouze 7 % provozuje prodejnu v historickém centrudstana piblizn¢ 29 % v SirSim centru
mésta, stejnéako mimo centrum. Z vysledki jerggmé, Ze maloobchodnici v historickém
centru nésta svou omezenou aktivitou v oblasti nabizeniidaplych sluzeb nevyt¥adobré

predpoklady pro usfny rozvoj svého podnikani.

Tabulka¢. 5.107b: Vysledky test kontingend&i tabulky — dopikové sluzby a lokalizace
prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 3,012288 | df=2 p=,22177
M-L Chi-square 3,607927 | df=2 p=,16465
Phi 0,229885
Contingency
coefficient 0,224041
Cramér's V 0,229885

Testovana nulova hypotézdka, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislostzime
poskytovanim dopikovych sluZzeb a lokalizaci prodejny. Alternativnipbyéza tvrdi, Ze tato
zavislost existuje.

Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square teste nelovou hypotézu na

hladire vyznamnosti 5 % zamitnout. Z toho plyne, Ze mdexistuje statisticky vyznamna
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zavislost mezi poskytovanim alespojedné dopikové sluzby a lokalizaci provozovny.

Hypotézu 8 proto nelze pijmout.

Hypotéza 9: Podnikatelé, kt& provozuji své prodejny v centruesta, tvrdi, Ze
disponuiji vice loajalni poptavkou nez maloobchodnici mimo centrum.

Tabulka ¢ 5.108a: Kontingeini tabulka — loajalita zakazniki nad 80 % a lokalizace prodejny

B8a loajalita zakaznikd nad 80 %
A10 lokalizace Vyhovuje | SpiSe vyhovuije | SpiSe nevyhovuje | Nevyhovuje | Celkem
V historickém centru mésta | 20,00% 26,67% 33,33% 20,00% 26,79%
V Sir§im centru mésta 23,81% 9,52% 19,05% 47,62% 37,50%
Mimo centrum mésta 40,00% 35,00% 10,00% 15,00% 35,71%
Celkem 28,57% 23,21% 19,64% 28,57% | 100,00%

Z vysledku tabulky. 5.108a vyplyva, Ze autir piedpoklad byl zcela mylny.fT étvrtiny
drobnych maloobchodniku, Kie ptisobi mimo centrum &sta uvadi, Ze jejich loajalni
zakaznici tvor vice nez 80 % trzeb, coz je mnohem vice, neznmaittak u respondeint kteri

puasobi v centru wsta.

Tabulka¢. 5.108b: Vysledky testkontingen&i tabulky — loajalita zakaznika nad 80 % a
lokalizace prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 11,15938 | df=6 | p=,08359
M-L Chi-square 11,26577 | df=6 | p=,08051
Phi 0,446402
Contingency coefficient 0,407631
Cramér's V 0,315654

Nulovou hypotézou je zde tvrzeni, Ze neexistuje zavislost mezi loajalitou zakaznika nad
80 % a lokalizaci prodejny. Alternativni hypotéilea, Ze tato zavislost existuje.

Vysledky Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testu shddygt Ze nulovou
hypotézu nelze zamitnou na hladimgznamnosti 5 %, avSak lze ji zamitnout na hlading
vyznamnosti 10 %. Platnost hypotézy 9 proto &pnelze jednoznatié vyloudit.

Na zakladézjisteni pii ovérovani platnosti hypotézy 9 je vhodné se &idhma otazku
B8d, ve které maloobchodnici rovnhodnoti loajalitu svych zakaznika, ale z épeho
pohledu — tedy popisuji, zda-li jsou zcela nestali, tedy nahptickozi (viz nasledujici

hypotéza 10).
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Hypotéza 10:Maloobchodnici, ki#& podnikaji mimo centrum #ata, odmitaji definici
»nasi zakaznici jsou nahodm@richozi* castdi, nez je tomu u ostatnich respondentii.

Tabulka ¢ 5.109a: Kontingeini tabulka — loajalita zakazniku a lokalizace prodejny

B8d loajalita zakazniki
A10 lokalizace Vyhovuje | SpiSe vyhovuje | SpiSe nevyhovuje | Nevyhovuje | Celkem
V historickém centru mésta 7,14% 7,14% 71,43% 14,29% 25,45%
V Sir§im centru mésta 5,00% 20,00% 35,00% 40,00% 36,36%
Mimo centrum mésta 4,76% 4,76% 19,05% 71,43% 38,18%
Celkem 5,45% 10,91% 38,18% 45,45% 100,00%

Z tabulky ¢. 5.109a vyplyva Ze nejvice odmitaji tuto hypotépdrpkatelé, kt& pusobi
mimo centrum mista, dale maloobchodnici z historického centéatena nejméntievyhovuje

responderiim z SirSiho centra ésta.

Tabulka¢. 5.109b: Vysledky testkontingend&i tabulky — loajalita zakaznika a lokalizace
prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 14,88342 | df=6 p=,02119
M-L Chi-square 15,0676 | df=6 p=,01974
Phi 0,5202
Contingency coefficient 0,461492
Cramér's V 0,367837

V tomto pifpadénulova hypotéza tvrdi, Ze neexistuje zavislost negalitou zakaznika a
lokalizaci prodejny. Alternativni hypotéz&#, Ze tato zavislost existuje.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test zde shmainéaji nulovou hypotézu na
hladiné vyznamnosti 5 %. To znamena, Ze lze akceptexatenci statisticky vyznamné
zavislosti mezimirou loajality zakaznika a lokalizaci maloobchodni provozowypotézu

10 Ize proto povazovat za pravdivou.

Hypotéza 11Podnikatelé, kt& nabizeji sortiment s textilem, ay¢ Zelezarskym zbozi
zduvodnuji zreny svych trzeb vlivem rostouci konkurence mistnich podnikateli.

Autor provedl testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 11 proto nelze fijmout.

Hypotéza 12Podnikatelé provozujici prodejnu do 106uwaddi jako divod zreny
svych trzeb zemu v nakupnich zvyklostech obyvatelstva.
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Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna

zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-

square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz

plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 12 proto nelze fijmout.

Hypotéza 13V zavislosti na nabizeném sortimentu zboZzi Ize tvrdit, kde byloéiShejv

pravddgpodobnosti vyrobeno.

Tabulka ¢ 5.110a - Kontingemi tabulka — pavod zboZi a sortiment

A9 plvod zbozi Celkem
Vyhradné | 50+% 50+% Vyhradné

A8-sortiment CR CR zahrani¢ni | zahraniéni
Maloobchod s ovocem, zeleninou 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s masem 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod s chlebem, pecivem 50,00% | 50,00% 0,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s tabakovymi vyrobky 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s farmaceutickymi

pripravky 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod se zdravotnickymi

prostredky 0,00% | 50,00% 50,00% 0,00% 3,51%
Maloobchod s kosmetikou 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod s textilem 20,00% | 60,00% 0,00% 20,00% 8,77%
Maloobchod s odévy 16,67% | 33,33% 50,00% 0,00% | 10,53%
Maloobchod s obuvi 0,00% | 100,00% 0,00% 0,00% 1,75%
Maloobchod s ndbytkem 33,33% | 66,67% 0,00% 0,00% 5,26%
Maloobchod s elektrospotiebi€i 0,00% | 66,67% 33,33% 0,00% 5,26%
Maloobchod s Zelezafskym zbozim 0,00% | 71,43% 28,57% 0,00% | 12,28%
Maloobchod s knihami 50,00% | 50,00% 0,00% 0,00% 3,51%
Ostatni maloobchod 526% | 42,11% 52,63% 0,00% | 33,33%
Celkem 12,28% | 56,14% 29,82% 1,75% | 100,00%

V tabulce¢. 5.110a jsou uvedeny odpalr&esponderit na otazku na pfod nabizeného

zbozi ve vazbéna nabizeny sortiment. Ztabulky vyplyva, Ze mabbmal s ovocem,

zeleninou, masem, chlebem acipem, tabakovymi vyrobky, kosmetikou, textilem, olyuv

nabytkem, elektrospibii, Zelezéskym zbozim a knihami nabizi vice nez z 50 % zbozi,

které bylo vyrobeno na Gzer@R. Pouze provozovatelé ,ostatniho maloobchodu®

z 53 % nabizeji zbozi zahr&ni vyroby.

s

7~
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Tabulkac¢. 5.110b: Kontingetni tabulka — puvod zboZi a sortiment

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 40,84682 | df=42 p=,52154
M-L Chi-square 36,99157 | df=42 p=,69012
Phi 0,846529
Contingency
coefficient 0,646109
Cramér's V 0,488744

Nulova hypotéza v tomto fpadé tvrdi, Ze neexistuje zavislost meziviatlem zbozi a
typem sortimentu. Alternativni hypotéz&&, Ze tato zavislost existuje.

Podle Pearson Chi-square testu, resp. M-L Chi-square testu je poaladnost, ze
ptipadna zavislost je jen nahodna 52,15 %, resp. 6%0X toho plyne, Ze na hlading
vyznamnosti 5 % nelze nulovou hypotézu zamitnout. Statisticky vyznamna zavislost mezi
pavodem zboZi a typem sortimentu tudiZz neexistufg/@otézu 13 nelze potvrdit Jelikoz
hypotézu neni mozné potvrdit, slouzi tabutka5.110a hlavnéro vytvoieni pehledu o

pavodu zbozi.

Hypotéza 14Respondenti, ke uvaddi pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1990 —
1995, uvadji i pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1996 — 2000.

Tabulka ¢ 5.111a: Kontingeini tabulka — vyvoj trzeb v obdobi 1990 — 1995 a 192600

B2b trzby 96-00
B2a trzby 90-
95 Pokles Stagnace Vzestup Celkem
Pokles 100,00% 0,00% 0,00% 3,70%
Stagnace 50,00% 50,00% 0,00%| 14,81%
Vzestup 0,00% 50,00% 50,00% | 81,48%
Celkem 11,11% 48,15% 40,74% | 100,00%

Tabulka ¢ 5.111b: Vysledky teétkontingen#i tabulky — vyvoj trzeb v obdobi 1990 — 1995 a

1996 - 2000

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 18 | df=4 p=,00123
M-L Chi-square 15,89748 | df=4 p=,00316
Phi 0,8164966
Contingency
coefficient 0,6324555
Cramér's V 0,5773503

Tabulka¢. 5.111a nabizi phled o vztazich mezi vyvojem trzeb v obdobi 1990%E5 a
1996 az 2000. V tabulce je patrna diagonalni zavislost, ktera je modpaizkou hladinou
vyznamnosti testovych kritérii a naopak vysokou hladinou kontingehdkoeficieni (mer
asociace). Z tohoto rozloZeni vyplyva, Ze zdristuje zavislost mezi vyvojem trzeb
maloobchodniki v obdobi let 1990 — 1995 a 1996 — 20®espondenti, k¢ uvadgdi pokles
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trzeb v 1. obdobi, uvéd pokles i v nasledujicim. Podnikatelé, #tavaddi stagnaci svych
trzeb v 1. obdobi, uvagé v nasledujicim obdobi stagnaci nebo pokles svycteb.
Maloobchodnici, kt# v 1. obdobi uvadérust svych trzeb, tak v nasledujicim obdobi popisuji
stagnaci nebotst svych trzeb.

Testovana nulova hypotéza k tabutc®.111a tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi vyvojem
trzeb maloobchodnikt v obdobi 1990 az 1995 a 1996 az 2000. Alternagpotiéza naopak
iika, Ze zavislost mezi vyvojem trzeb maloobchodniki v obdobi 1990 aZ 1995 a 1996 az 2000
existuje.

Vysledky test hypotézy o nezavislosti vyvoje trzeb jsou uvedertpbulceé. 5.111b.
Pearson chi-square a M-L Chi-square v tomtopgde poskytuji shodné vysledky. Dle
vyslednych pravdgodobnosti obou testlze nulovou hypotézu o nezavislosti vyvoje trzeb
zamitnout ve prosmh hypotézy alternativni na hladinggzznamnosti 5 %. Jinakeceno,
pravdgodobnost, Ze neexistuje zavislost mezi vyvojembtiZzeoce 1990 az 1995 a 1996 az
2000 je menSi nez 0,123 %, resp. 0,316 %. Ztesizavislosti tedy plyne, Ze existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi vyvojem trzeb maloobchodnika v obdobi 1990 az 1995 a
1996 az 2000, coz potvrzuje vySe uvedenyérzavanalyzy kontingemmi tabulky.Hypotézu
14 Ize potvrdit.

Hypotéza 15Respondenti, kie uvaddi pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1996 —
2000, uvadji i pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005.

Tabulka ¢ 5.112a: Kontingeni tabulka - vyvoj trzeb v obdobi 1996 — 2000 a 26@2D05

B2c trzby 01-05
B2b trzby 96-
00 Pokles Stagnace Vzestup Celkem
Pokles 100,00% 0,00% 0,00%| 10,00%
Stagnace 84,62% 7,69% 7,69%| 32,50%
Vzestup 60,87% 30,43% 8,70% | 57,50%
Celkem 72,50% 20,00% 7,50% | 100,00%

Tabulka ¢ 5.112b: Vysledky teétkontingen#i tabulky — vyvoj trzeb v obdobi 1996 — 2000 a
2001 - 2005

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 4,490831 | df=4 p=,34364
M-L Chi-square 5,685675 | df=4 p=,22389
Phi 0,3350683
Contingency
coefficient 0,317708
Cramér's V 0,2369291

Z rozlozeni hodnot v kontingent tabulce (viz tabulk&. 5.112a) vyplyva, Ze zdeeni
vyznamna zavislost mezi vyvojem trzeb véthto dvou obdobich. Ztabulky Ize vSak
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vysledovat vyrazé pesimisticky posun v hodnoceni nasledujiciho ohd@bspondenti, kie

uvadgi pokles trzeb v 2. obdobi, uvgd&étSinou pokles i v nasledujicim. Podnikatelé rikte

uvadgi stagnaci svych trzeb v 2. obdobi, uvi@dé3. obdobi z 85 % pokles svych trzeb a

ostatni budstagnaci nebaist. Riblizné 61 % maloobchodnika, kitiev 2. obdobi uvagérust

svych trzeb, tak v nasledujicim obdobi popisuje pokles svych tiima jejich stagnaci a 9

% rast.

A N

Testovana nulova hypotéza v tomtdpgidé iika, Ze neexistuje zavislost mezi vyvojem

trzeb v obdobi 1996 az 2000 a 2001 az 2005. Alternativni hypotéza tvrdi, Ze zavislost mezi

vyvojem trzeb v letech 1996 az 2000 a 2001 az 2005 existuje.

Z vyslednych statistik Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testu (viz tabulka

5.112b) a kritickych hodnot taspro 4 stupndolnosti a hladinu vyznamnosti 5 % plyne, Ze

nulovou hypotézu nelze na zvolené hladwygznamnosti zamitnout. Z toho plyne, Ze dle

pouzitych tesi neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi ygwotrzeb v obdobi 1996
az 2000 a 2001 az 2005. Ztabulky 5.112b dale plyne, Ze mira podobnosti mezi

proménnymi je velmi nizka.

Hypotéza 16:Respondenti s optimistickym vyvojem trzeb v obdobi let 2001 — 2005

predpokladaji optimistiejSi vyvoj zisku v roce 2006 nez ostatni.

Tabulka ¢ 5.113a: Kontingeini tabulka —odhad zisku 2006 a vyvoj trzeb 20016520

Velky pokles
B2c-trzby 2001-2005 | Nardst zisku 06 | Stejny zisk 06 | Pokles zisku 06 | zisku 06 Celkem
Klesajici trzby 0,00% 27,27% 42,42% 30,30% 57,89%
Stagnuijici trzby 5,56% 61,11% 27,78% 5,56% 31,58%
Rostouci trzby 33,33% 50,00% 16,67% 0,00% 10,53%
Celkem 5,26% 40,35% 35,09% 19,30% 100,00%

Z tabulky ¢. 5.113a je patrné, Ze pouze 27,27 % maloobchodniku, kterym v obdobi let
2001 — 2005 klesaly trzby, odhaduji, Ze jejich zisk bude v roce 2006 stagnovat. Ostatni
predpokladaji dalSi pokles zisku v roce 2006. ¥#édve tretiny respondeiif kterym v letech
2001 az 2005 stagnovala vyse trzebek@vaji stagnaci zisku i v roce 2006 a 33 %kava
dalSi pokles. Cel&¢tina maloobchodnika, kterym rostla vySe trzeb v tomto obdobkawa
nanist zisku v roce 2006 a polovina odhaduje, Ze budaltwvat stejné vySe zisku. Pouze 17
% podnikatel s rfistem trzeb v obdobi let 2001 — 2005 odhaduje, Zevjmace 2006 klesne
vySe zisku. Odhad vySe zisku pro rok 2006 v zavislosti na vyvoji trzeb 2001 az 2005 je

znazorné v grafu ¢ 5.10.
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Graf¢. 5.10 — Odhad vySe zisku pro rok 2006 v zavisloatvyvoji trzeb 2001 az 2005
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Tabulkac¢. 5.113b: Vysledky testkontingerni tabulky — odhad zisku 2006 a vyvoj trzeb
2001 — 2005

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 12,73214 | df=6 p=,04750
M-L Chi-square 16,74607 | df=6 p=,01027
Phi 0,557261
Contingency
coefficient 0,486781
Cramér's V 0,394043

Kontingertni tabulka opt dovoluje testovat hypotézu o nezavislosti. Nuldtwégotéza
v tomto pipadétvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi odhadem vysSkwmaloobchodniki pro
rok 2006 a vyvojem jejich trzeb v obdobi 2001 az 2005. Alternativni hypotéza tvrdi opak, tj.
Ze tato zavislost existuje.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test shadn@itaji nulovou hypotézu na
hladiné vyznamnosti 5 %. Z toho plyne, Ze zsl@stuje statisticky vyznamna zavislosimezi
odhadem vySe zisku respondemiro rok 2006 a vyvojem jejich trzeb v obdobi le020
2005. Hypotézu 16 Ize tedy potvrdit
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Hypotéza 17:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele
v oblasti rozSirovani sortimentu v prioe vSech definovanych obdobi.

Tabulka ¢ 5.114a: Kontingeini tabulka — §& sortimentu a vyvoj trzeb
B3d zména trzeb - rozSifeni sortimentu

B2c - vyvoj trzeb 01-05 | 1990 - 1995 1996 - 2000 2001 - 2005 Celkem

Pokles 33,33% 66,67% 0,00% 68,18%
Stagnace 25,00% 50,00% 25,00% 18,18%
Vzestup 0,00% 0,00% 100,00% 13,64%
Celkem 27.27% 54,55% 18,18% 100,00%

Tabulka ¢ 5.114b: Vysledky tedtkontingendi tabulky — Sie sortimentu a vyvoj trzeb

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 16,95833 | df=4 p=,00197
M-L Chi-square 16,36345 | df=4 p=,00257
Phi 0,877971
Contingency coefficient 0,659768
Cramér's V 0,620819

Z tabulky¢. 5.114a plyne, Ze podnikatelé, jejichz trzby v diidet 01 — 05 rdly klesajici
tendenci, roz$ovali sortimentni skladbu v edchozich dvou obdobich, ale v aktualnim
nikoliv. Maloobchodnici se stagnujicimi trzbami rdp$iali sortiment v pibéhu vSech
obdobich a respondenti s rostoucimi trzbami prolvddto aktivitu pouze v obdobi let 01 —

05. Tedy v obdobi, které bylo pro maloobchodni sektor nejvice kritické. Z uvedeného je
mozné tvrdit, Ze podnikatih, ktai provaddi rozSirovani sortimentu v obdobi let 01 — 05,
bud’ stagnovaly nebo rostly trzby.

Pro testovani zavislosti mezi aktivitami v oblasti réagéni sortimentu a vyvojem trzeb
v obdobi let 2001 az 2005 Ize formulovat nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze neexistuje
zavislost mezi rozBbvanim sortimentu a vyvojem trzeb v obdobi 2001 @@52 Alternativni
hypotézaika, Ze tato zavislost existuje.

Z vysledku tedt uvedenych v tabulcé 5.114b Ize udit zavé, Ze nulova hypotéza se na
hladiné vyznamnosti 5 % zamita ve prospéhypotézy alternativni. Z rozlozeni v tabutce
5.114a, z vysledkta testhypotézy o nezavislosti a z vysokych udrovni korgmigich
koeficienti vyplyv4, Ze zdeexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi vyvojem trzeb
responderit v obdobi let 2001 — 2005 a aktivitami v oblastigitavani sortimentu, které byly
realizovany v pib¢hu vSech obdobi. ypotézu 17 Ize tedy potvrdit

Z uvedeného vyplyva, Ze pro pozitivni vyvoj trzeb maloobchodu v letech 2001 — 2005

bylo vyznamn&hodné rozgovat sortimentni nabidku.
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Hypotéza 18:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele
v oblasti specializace sortimentu v pridoevSech definovanych obdobi.

Tabulka ¢ 5.115a: Kontingetni tabulka — specializace sortimentu a vyvoj trzeb
B3e zména trzeb - specializace sortimentu

B2c - vyvoj trzeb 01-05 | 1990 - 1995 1996 - 2000 2001 - 2005 Totals

Pokles 30,77% 69,23% 0,00% 68,42%
Stagnace 0,00% 50,00% 50,00% 10,53%
Vzestup 0,00% 25,00% 75,00% 21,05%
Totals 21,05% 57,89% 21,05% 100,00%

Tabulka ¢ 5.115b: Vysledky testkontingen#i tabulky — specializace sortimentu a vyvoj
trzeb

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 11,96635 | df=4 p=,01761
M-L Chi-square 13,63472 | df=4 p=,00856
Phi 0,793604
Contingency
coefficient 0,621636
Cramér's V 0,561163

Z tabulky¢. 5.115a je patrné, Ze tétnha podnikatel (68 %), kterym v obdobi let 2001 -
2005 klesala celkova vysSe trzeb, provadepateni snétujici ke specializaci nabizeného
sortimentu do roku 2000, a v dalSich letech nikoliv. Maloobchodnici, kterym vySe trzeb
v tomto obdobi stagnovala, specializovali nabizeny sortiment v obdobich let 1996 — 2000 i
2001 — 2005. Z jedné¢pny podnikateh, ktefi v tomto klcovém obdobi zaznamenatist
svych trzeb, uvadé celé ti étvrtiny, Ze specializovali nabizeny sortiment.

Z uvedeného vyplyva, Zeustu trzeb v obdobi let 2001 — 2005 vyrazpdspivala
specializace nabizeného sortimentu.

Obdobné¢ jako v gedchozim pipade Ize pro test hypotézy o nezavislosti formulovat
nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi aktivitou podnikatele v oblasti
specializace sortimentu vigrehu vSech definovanych obdobich a vyvojem trzeb \obbd
2001 az 2005. Alternativni hypotéZ&é&, Ze tato zavislost existuje.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test shadmditaji nulovou hypotézu na
hladiné¢ vyznamnosti 5 % ve prosghd hypotézy alternativni. Z toho plyne, Ze zde eyast
statisticky vyznamna zavislost mezi aktivitami v oblasti specializace sortimentib&hpr
vSech definovanych obdobich a vyvojem trzeb v obdobi 2001 az 2005. Tento vysledek je dale

podpden vysokou hladinou kontingemich koeficient. Hypotézu 18 |ze tedy potvrdit
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Hypotéza 19: Maloobchodnici, kt& vyuZzivaji alespon jednu formu propagace,
odhaduji pozitivng vyvoj svych trzeb v roce 2006.

Za Uelem testovani této hypotézy vytio&utor agregovanou praimou Propagace -
AGG, ve které se vyskytuji pouze dwednoty: 1 — vyuZiva alespon jedné formy propagace, 2
—nevyuziva ani jednu formu propagace.

Tabulka ¢ 5.116a: Kontingeini tabulka — propagace a vyvoj trzeb v roce 2006

Propagace-AGG
B4-odhad trzeb 2006 | NevyuZiva Vyuziva Celkem
néarust 33,33% 66,67% 5,26%
zhruba stejny 14,29% 85,71% 49,12%
pokles 37,50% 62,50% 28,07%
velky pokles 60,00% 40,00% 17,54%
Celkem 29,82% 70,18% 100,00%

Priblizné dve tretiny podnikatel, ktefi odhaduji néist svych trzeb v roce 2006, vyuZivaji
alespon jednu formu propagace, stejjako vdSina (86 %) respondent ktefi ocekavaji
stagnujici vyvoj svych trzeb (viz tabulk& 5.116a). Térk 63 % maloobchodnika, ktie
ocekavaji pokles svych trzeb, vyuziva alesgetinu formu propagace a tgiha (60 %)
responderit, ktefi ocekavaji velky pokles svych trzeb, ani jednu formuopgaigace
nevyuzivaiji.

VétSina podnikate, kterfi neoe&kavaji pokles trzeb v roce 2006, vyuziva alespon jednu
formu propagace, coz ippiva k udrzeni tohoto stavu. T&m62 % respondeff kteri
ocekavaji pokles svych trzeb, vyuziva nastrgropagace, dle nazoru autora, k zastaveni
tohoto (klesajiciho) trendu sekavanim obchodniho usgiu. Maloobchodnici, kie
vyjadiuji nejhorSi odhady vyvoje svych trzeb pro rok 200§ménévyuzivaji fiznych forem
propagace, jak je zndzamo v grafu¢. 5.11.

Graf ¢. 5.11: Vliv vyuzZivani propagace na odhad trzeboer®006
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Tabulka¢. 5.116b: Vysledky testkontingen&i tabulky — propagace a vyvoj trzeb v roce

2006

Chi-square |df p
Pearson Chi-square 8,048855 | df=3 | p=,04502
M-L Chi-square 8,052379 | df=3 | p=,04495
Phi 0,375777
Contingency coefficient 0,351761
Cramér's V 0,375777

Z vysledkutesti hypotézy o nezavislosti s nulovou hypotézou, kterdi, Ze neexistuje

zavislost mezi odhadem vyse trzeb respondg@nd rok 2006 a vyuzivanim alespon jedné

formy propagace, plyne, Ze tuto nulovou hypotézu Ize na hlagiamamnosti 5 % zamitnout

ve prospéh hypotézy alternativni, jeika, Ze tato zavislost existuje. Z vysledku tettdy

vyplyva, Ze zdeexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi odhadem vySe trZzeb

responderit pro rok 2006 a vyuZzivanim alespon jedné formy propadaegnost hypotézy

19 Ize potvrdit.

Hypotéza 20: V zavislosti

na odhadu vyvoje

maloobchodnici vyvajistého zisku pro tento rok.

Tabulka ¢ 5.117a: Kontingeini tabulka — odhadistého zisku 2006 a vyvo

trzeb vroce 2006 odhaduji

je trzeb 2006

B14 zisk v roce 06
B4 odhad trzeb 06 | Narlst Stejny Pokles | Velky pokles |Celkem
Narast 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,26%
Zhruba stejny 0,00% | 78,57%| 21,43% 0,00% 49,12%
Pokles 0,00% 6,25% | 81,25% 12,50% 28,07%
Velky pokles 0,00% 0,00% | 10,00% 90,00% 17,54%
Celkem 5,26% | 40,35% | 35,09% 19,30% 100,00%

Touto hypotézou autor owdje pongrné logicky piedpoklad, Ze s rostoucimi trzbami roste

i vySe zisku podnikatele a naopak.

Tabulka ¢ 5.117b: Vysledky testkontingen#i tabulky — odhadistého zisku 2006 a vyvoje

trzeb 2006

Chi-square df p
Pearson Chi-square 120,314 | df=9 p=,0000
M-L Chi-square 82,64075 | df=9 p=,00000
Phi 1,45285
Contingency coefficient 0,823733
Cramér's V 0,838803

Pro test hypotézy o nezavislosti ke kontingéri&bulcet. 5.117a Ize formulovat nulovou

hypotézu, ktera tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi odhaglstého zisku pro rok 2006 a
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odhadem vyvoje trzeb v roce 2006. Alternativni hypotézg Ze tato spojitost, resp. zavislost
existuje.

Z vysledkt uvedenych v tabulcé. 5.117b plyne, Ze nulovou hypotézu Ize zamitnout na
hladin¢ vyznamnosti 5 % ve prosghd hypotézy alternativni. Statisticky vyznamna zZiégis
mezi odhadem velikostiistého zisku pro rok 2006 a odhadem velikosti trzebce 2006
existuje. Spojitost échto dvou prominnych je taktéz vyjadiha vysokou udrovni
kontingendich koeficiend. Hypotézu 20 Ize tedy potvrdit

Hypotéza 21:Obchodnici, kt& poskytuji alespor jednu doplizkovou sluzbu, maji stalé
loajalni zakazniky, kigétvori vice nez 50 % trzeb.

Tabulka ¢ 5.118a: Kontingeini tabulka — loajalni zakaznici tvotice nez 50 %

B9 _AGG
B8b-loajalita>50% | Poskytuje Neposkytuje Celkem
Vyhovuje 0,00% 100,00% 30,91%
SpiSe vyhovuje 12,50% 87,50% 43,64%
SpiSe nevyhovuje 50,00% 50,00% 3,64%
Nevyhovuje 66,67% 33,33% 21,82%
Celkem 21,82% 78,18% 100,00%

yaneys

Tabulka ¢ 5.118b: Vysledky kontingené tabulky — loajalni zakaznici tviotice nez 50 %
Chi-square df p
Pearson Chi-square 21,04692 | df=3 p=,00010
M-L Chi-square 21,57178 | df=3 p=,00008
Phi 0,6186042
Contingency coefficient 0,526082
Cramér's V 0,6186042

Za Uelem testovani této hypotézy vytioautor agregovanou praimou B9 _AGG, ve
které se vyskytuji pouze dwodnoty: 1 — nabizi alespon jednu dduvou sluzbu, 2 —
nenabizi Zadnou dagkovou sluzbu.

Z tohoto rozloZzeni vyplyva, Ze zde existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
definovanymi prorannymi, avSak ve zcela off@@m vyznamu. VSichni maloobchodnici, ikte
tvrdi, Ze loajalni zakaznici tvbivice nez 50 % trzeb, totiz neposkytuji ani jednu
z doplikovych sluzeb. Podobr(88 %) tomu je i u respondéntkteri uvadji, Ze tato definice
»Spise vyhovuje“. Naopak respondenti,rkfgoskytuji alespon jednu daidovou sluzbu, jsou
nazoru, Ze jejich zakaznici jsou spiSe nahodni nakupuicinepravidelné vyuzivaji
nabizenych sluzeb.

Z uvedeného vyplyva, Zéze uvedenou hypotézu 21zamitnout. Pro testovani Ize

formulovat nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi
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poskytovanim/neposkytovanim dagbvych sluzeb a podilem loajalnich zakazniki na
trzbach vice nez 50 %. Alternativni hypotéi@j Ze tato zavislost existuje.

Z tabulky¢. 5.118b plyne, Ze nulovou hypotézu Ize zamitnoypresp&h alternativni na
hladiné vyznamnosti 5 %. Pravgddobnost, Ze by neexistovala zavislost mezi
poskytovanim/neposkytovanim dagbvych sluzeb a podilem loajalnich zakazniki na
trzbach vice nez 50 % je dle Pearsonova Chi-square testu 0,1 % a dle M-L Chi-square testu
0,08%. Lze tedyici, Ze zavislost mezi dogtovymi sluzbami a podilem loajélnich zdkaznika
na trzbach z vice nez 50 % existuje. AvSak alternativni hypotéza nabyva, jak jiz plyne z vySe
analyzovaného rozlozeni, zcela dpého vyznamu, nez by se dalcekévat. V tomto pgpade
to znamena, Ze by &o platit, Ze obchodnici, kieneposkytuji dogikové sluzby, maji stalé
loajalni zakazniky, ke tvoii vice nez 50 % trzeb. Platnost takto polozené tagyoje vSak
velmi diskutabilni.

Tento vysledek testovani je mozné vytivéim, Ze maloobchodnici, ktedisponuji velice
stabilni poptavkou (loajalitou zakazniki), nenabizeji dkpVé sluzby budz duvodu, Ze to
charakter nabizeného sortimentu neuimge (prodej masa), nebo jsou si jisti stabilitowotét
poptavky tak, Ze jim chybi motivace tyto sluzby nabizet. Naopak respondefititvktie, Ze
jejich zakaznici jsou spiSe nahodniichbzi, jsou motivovankinit opateni, ktera jsou

zameteny na zvySovani miry loajality zakaznika.

Hypotéza 22:V zavislosti na mire loajality zakaziaikodnoti maloobchodnici vyvoj
mistni konkurence veeste.

Tabulka ¢ 5.119a: Kontingeini tabulka — konkurence a loajalita zakaznikua

B5 mistni konkurence
B8a loajalita zdkaznikl | ZmensSuje se | Neméni se | Roste | Celkem
Vyhovuje 31,25% 43,75% | 25,00% 28,57%
SpiSe vyhovuje 0,00% 38,46% | 61,54% 23,21%
SpiSe nevyhovuje 18,18% 63,64% | 18,18% 19,64%
Nevyhovuje 12,50% 75,00% | 12,50% 28,57%
Celkem 16,07% 55,36% | 28,57% 100,00%

Pro hodnoceni této hypotézy autor vyuziva oddovia otazku 5.119a (,Stali loajalni
zakaznici tvoi vice nez 80 % trzeb) z duvodlypovedi o vysoké loajalit zakaznika. Jedna
tretina maloobchodniki, ktejsou si jisti, Ze jejich zakaznici jsou vysocejébai (tvrdi, Ze
definice vyhovuje), jsou nazoru, Zze se mistni konkurence zmenSilgk @ polovinatika,
Ze se nerni a dle jedné&tvrtiny mistni konkurence roste. Dle nazorubpzné 40 %

~ 7

responderit, ktefi s ,menSi“ jistotou potvrzuji vysokou stalost zakaké klientely (definice
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,Spise vyhovuje®), se mistni konkurence ram ale dle vi&Siny (62 %) roste. Tito
respondenti izjmé nepotvrzuji vysokou loajalitu v zavislosti na narate mistni konkurence
v dané lokali roste. Ostatni maloobchodnici s nestalou klientslili v&Sinou nazor, Ze se

konkurence ve &5t neneni.

Tabulka ¢ 5.119b: Vysledky kontingené tabulky — konkurence a loajalita zakazniku

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 13,73009 | df=6 | p=,03281
M-L Chi-square 14,53502 | df=6 | p=,02421
Phi 0,495157
Contingency coefficient 0,443738
Cramér's V 0,350129

Pro zjiseéni platnosti hypotézy 22 lIze formulovat ke konting@ntabulceé¢. 5.119a
nulovou hypotézu, kteréika, Ze neexistuje zavislost mezi hodnocenim vykojgkurence ve
meéstt a hodnocenim miry loajality zdkaznika. Alternativni hypoté&ka, Ze tato zavislost
existuje.

Dle vysledku Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testlpgou hypotézu na
hladin¢ vyznamnosti 5 % zamitnout ve prospéhypotézy alternativni. Z toho plyne, Ze
existuje statisticky vyznamna zavislostmezi hodnocenim vyvoje mistni konkurence ve

meéste a hodnocenim miry loajality zakazniku.ypbtézu 22 Ize tedy potvrdit

Hypotéza 23 Maloobchodnici, k# podnikaji v historickém centru dsta, hodnoti
¢innost nastské spravy v oblasti dopravni obsluznosti Kéjidiez ostatni respondenti.

Tabulka ¢. 5.120a: Kontingemti tabulka — hodnoceni dopravni obsluznosti a |lakak
prodejny

C8c dopravni obsluznost
A10 lokalizace Vyborné | Dobfe Dostateéné | Spatné | Neprovadi Celkem
V historickém centru mésta 7,69% 7,69% 15,38% | 69,23% 0,00% 27,08%
V SirSim centru mésta 5,88% | 23,53% 29,41% | 35,29% 5,88% | 35,42%
Mimo centrum mésta 556% | 16,67% 27,78% | 22,22% 27,78% | 37,50%
Celkem 6,25% | 16,67% 25,00% | 39,58% 12,50% | 100,00%

Z tabulky ¢. 5.120a vyplyva, Ze té&nh 70 % podnikateél z historického centra &sta
hodnoti negativnécinnost néstské spravy v oblasti dopravni infrastruktury, mat ke
stejnému zawd dochazi 35 % maloobchodniku, Ktpodnikaji v SirSim centru &sta a pouze
pétina respondefit puasobicich mimo centrum ¢sta. Otadzku dopravni obsluznosti

historického centra gsta by proto bylo vhodné & resit.
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Tabulkaé. 5.120b: Vysledky tegtkontingeréni tabulky — hodnoceni dopravni obsluznosti a
lokalizace prodejny

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 11,75616 | df=8 p=,16244
M-L Chi-square 12,55295 | df=8 p=,12820
Phi 0,494894
Contingency coefficient 0,443549
Cramér's V 0,349943

Nulova hypotéza formulovana k testovani zavislosti mezi pnorymi v tabulces. 5.120a
tvrdi, Ze neexistuje vyznamna zavislost mezi hodnocenim dopravni obsluznosti a lokalizaci
prodejny. Alternativni hypotézdké, Ze tato zavislost existuje.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test v tomipa@é shodné vykazuji, ze
nulovou hypotézu nelze zamitnout na hladuyznamnosti 5 %. Z tohoto vyplyva, Ze zde
neni statisticky vyznamna zavislostmezi hodnoceninginnosti nestské spravy v oblasti

dopravni obsluznosti a lokalizaci provozovny. Hypotézu 23 proto nelze potvrdit.

Hypotéza 24:Maloobchodnici, kt& podnikaji v historickém centrudsta, uvazuji o
premistai své prodejnyastdi nez ostatni respondenti.

Tabulka ¢ 5.121a: Kontingeini tabulka — GUvahy o piiséni prodejny a jeji lokalizace
D3 pfemisténi prodejny
A10 lokalizace Ano UvaZujeme o tom | Ne Celkem
V historickém centru mésta 7,69% 23,08% | 69,23% 25,00%
V Sir§im centru mésta 16,67% 22,22%| 61,11% 34,62%
Mimo centrum mésta 9,52% 0,00% | 90,48% 40,38%
Celkem 11,54% 13,46% | 75,00% | 100,00%

Z tabulky¢. 5.121a vyplyva, Zeijplizné 30 % podnikatel z historického centra ¢sta a
dalSich 40 % maloobchodnika podnikajicich v SirSim centéstanuvazuji o mmiséni své
provozovny. Mimo centru ®sta se touto zeémou zabyva pouze 10 %. Uvedené vysledky

podporuji platnost tvrzeni o nevyhovujicich podnikatelskych podminkach v cetdgta.m

Tabulka¢. 5.121b: Vysledky tegtkontingendi tabulky — Gvahy o gmistni prodejny a jeji
lokalizace

Chi-square df p
Pearson Chi-square 6,588116 | df=4 p=,15933
M-L Chi-square 9,054384 | df=4 p=,05976
Phi 0,355942
Contingency
coefficient 0,335333
Cramér's V 0,251689
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Nulova hypotéza vtomto fipadé tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi Gvahami o
premisénim provozovny a jeji soasnou lokalizaci. Alternativni hypotéza tvrdi, Z¢éota
zavislost existuje.

Z vysledka Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testdenyeh v tabulces.
5.121b je patrné, Ze nulovou hypotézu top&lze zamitnout na hladinyznamnosti 5 %, tj.
neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi Gvahami o @miséni provozovny a

soucasnou lokalizaci provozovny.yotézu 24 proto rovréz nelze potvrdit.

Hypotéza 25:Respondenti s vysSSim dosazenym laad#& hodnoti vstup do EU
pozitivndi.

Tabulka ¢ 5.122a: Kontingeini tabulka — vzdé&ni a hodnoceni vstupu do EU

E3 vzdélani
Stredni - uénovské a

Clavstup do odborné bez Stfedni s

EU maturity maturitou VysSi odborné | Vysokoskolské | Celkem
Bez vlivu 28,00% 60,00% 0,00% 12,00% 48,08%
Pozitivni 14,29% 35,71% 7,14% 42,86% 26,92%
Negativni 38,46% 53,85% 7,69% 0,00% 25,00%
Celkem 26,92% 51,92% 3,85% 17,31% | 100,00%

Z tabulky vyplyva, Ze fiblizné polovina respondetituvadi, Ze vstup do EU nema zadny
vliv na jejich podnikani. Pozitivn¢hodnoti vstup do EUrtétina maloobchodniki se
stitedoSkolskym a polovina s vysokoskolskym Jadém. Negativni hodnoceni vyslovuje
polovina respondent se stedosSkolskym vzdé&nim a 39 % s odbornym vZdéim bez

maturity. Znatelny je posun k pozitivnimu hodnoceni u osob, které maji vyS$anzde

Graf ¢. 5.12 - Hodnoceni vstupu do EU podle dosaZzenéhuprstzddani
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Tabulkac. 5.122b: Vysledky tegtkontingen&i tabulky — vzdiani a hodnoceni vstupu do EU

Chi-

square df p
Pearson Chi-square | 12,31011 | df=6 p=,05541
M-L Chi-square 13,99296 | df=6 p=,02972
Phi 0,486552
Contingency
coefficient 0,437513
Cramér's V 0,344044

Nulova hypotéza v tomto fpadétvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi dosazenym stupné
vzddani a hodnocenim vlivu vstupu do EU na podnikaniomtachodniki. Alternativni
hypotéza ika, Ze tato zavislost existuje.

Z vysledka tesi kontingerni tabulky plyne, Ze nulovou hypotézu Ize na hlading
vyznamnosti 5 % zamitnout podle M-L Chi-square testu, avSak nelze ji zamitnout podle
Pearson Chi-square testui BvySeni hladiny vyznamnosti na 10 % Ize nulovopdigzu
zamitnou podle obou téstZ toho plyne, Ze zavislost mezi dosazenym stoprzddani a
hodnocenim vlivu vstupu do EU na podnikani maloobchodnikizemexistovat.Platnost

hypotézy 25 proto nelze vylodit.

Hypotéza 26:Hodnoceni vlivu vstup do EU na podnikani maloobchadnéivisi na
zarazeni dodkové kategorie.

Tabulka ¢ 5.123a: Kontingetni tabulka — vk a hodnoceni vstupu do EU

E2 vék
Cla vstup do EU 18-30 let 31-50 let 51-60 let 60+ let Celkem
Bez vlivu 4,00% 64,00% 24,00% 8,00% 48,08%
Pozitivni 0,00% 71,43% 28,57% 0,00% 26,92%
Negativni 0,00% 38,46% 53,85% 7,69% 25,00%
Celkem 1,92% 59,62% 32,69% 577% | 100,00%

Z tabulky¢. 5.123a a pro nazornost i z nasledujiciho géafL13 vyplyva, Ze dle nazoru
témet poloviny respondefitnemd vstup do EU Zadny vliv na jejich podnikdnfo&oucim
vékem pak maloobchodnici hodnoti vstup do EU negafiivné
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Graf¢. 5.13: Hodnoceni vstupu do EU podle&ué
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18-30 let 31-50 let 51-60 let 60+ let

Tabulka ¢ 5.123b: Vysledky testkontingenéi tabulky — v& a hodnoceni vstupu do EU

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 6,00073 | df=6 p=,42312
M-L Chi-square 7,050852 | df=6 p=,31618
Phi 0,339704
Contingency
coefficient 0,321651
Cramér's V 0,240207

Nulova hypotéza formulovana pro &eni platnosti hypotézy 26 tvrdi, Ze neexistuje
zavislost mezi vkovou kategorii a hodnocenim vlivu vstupu do EU nadrpkani
maloobchodnikd. Alternativni hypotéz#ika, Ze zavislost mezi #&m, resp. dkovou
kategorii a hodnocenim vlivu vstupu do EU na podnikani maloobchodniku existuje.

Z vysledka Pearson Chi-square testu a M-L Chi-square testpatené, Zze nulovou
hypotézu nelze zamitnout na hladingznamnosti 5 %. To znamena, Ze statisticky vyzreamn
zavislost mezi vkem respondefit a hodnocenim vlivu vstupu do EU na podnikani

maloobchodnikt neexistuje. Hypotézu 26 pro&dzepovazovat za platnou
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Hypotéza 27:Na respondenty, ktezaali podnikat v obdobi 2001 — 2005, nema vliv
vstup nadnarodnich obchodnich ;&té do jejich regionu.

Autor provedl testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 27 proto nelze fijmout.

Hypotéza 28Podnikatelé, k& nabizeji sortimentétSinou zahranidi vyroby, vnimaji

pozitivnerozsSireni sortimentu zboZzi po vstupu do EU.

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 28 proto nelze fijmout.

Hypotéza 29:Mezi divody nevyuzivani fodldEU a programu podpory MSP existuje
zavislost.

Tabulka ¢ 5.124a: Kontingeini tabulka — duvod nevyuziti MSP a fondia EU

C7 duvod nevyuziti MSP
Nedostatek | Nezajimava | Administrativni
C4 divod nevyuziti EU informaci forma naro¢nost Celkem
Nedostatek informaci 97,14% 2,86% 0,00% 61,40%
Nezajimava forma 10,00% 80,00% 10,00% 17,54%
Administrativni naronost 33,33% 8,33% 58,33% 21,05%
Celkem 68,42% 17,54% 14,04% 100,00%

Hlavnim dtvodem stanoveni této hypotézy je fakt, Ze folghy finartni pomoci maji

velmi

podobny charakter i velmi informaci.

podobné formy distribuce regiotych
Predpokladem je, Ze respondenty k nevyuzivéaito dvou @iznych forem podpor vedou
shodné divody. Tabulka tentogupoklad potvrzuje s vyjimkou skdteosti, Ze jednarétina
responderit, ktera uvedla jako duvod nevyuziti fondi EU administrativni ndmet, uvadi pr
popisu davodu nevyuZiti prograirpodpory MSP ,nedostatek informaci®. Znamost moZnost

vyuzivani fonda EU je nepatrngyssi.
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Tabulka¢. 5.124b: Vysledky teatkontingen&i tabulky — davod nevyuziti MSP a fonda EU

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 60,29151 | df=4 p=,00000
M-L Chi-square 52,66012 | df=4 p=,00000
Phi 1,028468
Contingency coefficient 0,71696
Cramér's V 0,727236

Nulova hypotéza formulovana k tabul¢e 5.124a tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi
davody nevyuziti prograinpodpory MSP a nevyuziti fonda EU. Alternativni hypotéika,
Ze tato spojitost, resp. zavislost existuje.

Pearson Chi-square test a M-L Chi-square test uvedeny v tabulsel24b shodné
zamitaji nulovou hypotézu na hladimgznamnosti 5 % ve prosgd hypotézy alternativni.
Vysledky tesi jsou dale podpe&hy zjevhou diagondlni zavislosti v tabulée5.124a a
vysokou hladinou kontingenich koeficiend (viz tabulka¢. 5.124b). Z toho vyplyva, Ze zde
existuje statisticky vyznamna zavislostmezi divody nevyuZiti prograiin podpory MSP a

davody nevyuziti fonda EU. Mpotézu 29 Ize tedy potvrdit

Hypotéza 30Ani jeden z respondenti, kidyli v kontaktu s OHK v Biniku,
neuvadi, ze ma nedostatek informaci o moznostech vyuzivanizfaad

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 30 proto nelze fijmout.

Hypotéza 31Ani jeden z respondent, Kidyli v kontaktu s OHK v Biniku,
neuvadi, Ze ma nedostatek informaci o moznostech vyuzivani programu podpory MSP.

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
sguare testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eloz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 31 proto nelze fijmout.
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Hypotéza 32Cinnost néstské spravy hodnoti drobni maloobchodnici v souvislosti
s vyvojem svych trzeb v jednotlivych obdobich.

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 32 proto nelze fijmout.

Hypotéza 33Cinnost néstské spravy hodnoti drobni maloobchodnici v souvislosti
s vyvojem s lokalizaci jejich provozovny.

Autor provedl testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
sguare testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 33 proto nelze fijmout.

Hypotéza 34Respondenti, kigjednali s Uadem prace, zagstnavaji nejméns
zanestnana.

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 34 proto nelze fijmout.

Hypotéza 35Celkové mnozstvi volnéhasti se drobnym maloobchodiikenilo
v zavislosti s vyvojem dosazeného zisku.

Autor proved! testovani nulové hypotézy s vysledky, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi definovanymi pramnymi. Dle vysledki Pearson Chi-square testu a M-L Chi-
square testu nebylo mozné nulovou hypotézu na hladimdamnosti 5 % zamitnout, eltoz
plyne, Ze zdeneexistuje statisticky vyznamna zavislostmezi definovanymi progmnymi.

Hypotézu 35 proto nelze fijmout.
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Hypotéza 36:Muzi i Zeny hodnoti vyvoj vySe svych trzeb v obdobich 1990 — 1995 a
1996 — 2000 stejnym igpobem.

Tabulka ¢ 5.125: Hodnoceni vyvoje trzeb podle pohlavi

El-pohlavi |B2a trzby 90-95 |B2b trzby 96-00 F p
Zena 25 2,2 | | B2a trzby 90-95 5,630631| 0,0257
Muz 2,941176 2,64 | | B2b trzby 96-00 4,267946 | 0,0457

Graf¢. 5.14 — Hodnoceni vyvoje trzeb podle pohlavi
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P ovérovani platnosti hypotézy 36 se testuje nulova hygatétera tvrdi, Ze neexistuje
rozdil mezi hodnocenim vyvoje trzeb maloobchodnika v obdobi let 1990 — 1995, resp. 1996 —
2000 muZ a Zen. Alternativni hypotézéka, Ze rozdil v hodnoceni vyvoje trzebéghto
obdobich mu# a Zen existuje.

Z rozlozeni v tabulcet. 5.125 vyplyva, Zerozdil mezi hodnocenim vyvoje trzeb
maloobchodnikii v obdobi let 1990 — 1995 a 1996 — 2000 dle pohlaespondenti
existuje. Z vysledkuF-testu plyne, Ze jak pro obdobi 1990 — 1995, tak gbdobi 1996 —
2000 Ize nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu mezi hodnocenim vyvoje trzébanieh
na hladinévyznamnosti 5 % zamitnout ve prospéalternativni hypotézy toho plyne, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim vyvoje trzeb maloobchodnik
muza a Zen v obdobi 1990 — 1995 a 1996 — 2000. Hypoté&audiz plati.

Z grafu ¢. 5.14 je dale izjmé, Ze popis vyvoje trzeb hodnoti muzi ,optind&§i“ nez

Zeny, gicemz sklon k pesimisti¢jSimu hodnoceni v nasledujicim obdobi jili#né stejny.
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Hypotéza 37:MladSi respondenti hodnoti vyvoj vySe trzeb v obdobich 2001 — 2005

optimistidéji nez respondenti vysSihekw.

Tabulka ¢ 5.126: Hodnoceni vyvoje trzeb podkku

B2c trzby 01- F p
E2-vek 05 B2c trzby 01-05 | 3,189981 | 0,030946
18-30 let 2
31-50 let 1,714286
51-60 let 1,235294
60+ let 1
All Grps 1,526316

Graf¢. 5.15 — Hodnoceni vyvoje trzeb podkku
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Z rozlozeni v tabulce. 5.126 plyne, Ze by molaxistovat statisticky vyznamny rozdil
mezi hodnocenim vyvojem trzeb maloobchodnikv obdobi let 2001 — 2005 €néni dle
véku respondenta.

Pro ov¢ieni platnosti hypotézy 6 je testovana nulova hymoté&ierarika, Ze neexistuje
rozdil mezi hodnocenim vyvoje trzeb maloobchodniki v obdobi let 2001 — 2005 mezi
definovanymi v&ovymi kategoriemi. Alternativni hypotézé&d, Ze rozdil v hodnoceni trzeb
mezi vé&kovymi kategoriemi existuje.

Z vysledka F-testu plyne, Ze praymidobnost, Ze by rozdil v hodnoceni vyvoje trzeb
maloobchodnikia v obdobi 2001 az 2005 byl nadhodny, je 0,3 %. Zpbne, Ze nulova
hypotéza se na hladinggznamnosti 5 % zamita ve prospéalternativni. Lze tedy usuzovat

na existenci statisticky vyznamného rozdilu mezi hodnocenim vyvoje trzeb maloobchodnika
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v obdobi 2001 az 2005 meztkovymi kategoriemi a tedy podle rozloZeni v tabulc®.126
na platnost hypotézy 37.
Z grafu ¢. 5.15 je nadzorngidét, Ze ¢im je respondent starSi, tim uvadi pesirigsi

popis vyvoje trzeb jim provozovaného maloobchodu.

Hypotéza 38 Respondenti s vy$Sim dosaZzenymlamdd provozuji své podnikani na
zéklade formy obchodni spodeosti castdi, nez je tomu tak u ostatnich
maloobchodnidk

Tabulka ¢ 5.127a: Kontingeini tabulka — vzd&ni a pravni forma podnikani

E3 vzdélani

Stfedni - u¢novské

a odborné bez Stfedni s | VySSi
Al-pravni subjektivita | maturity maturitou | odborné | Vysokoskolské | Celkem
Fyzicka osoba 34,00% | 52,00% 2,00% 12,00% | 87,72%
Obchodni spole€nost 0,00% | 42,86% | 14,29% 42,86% | 12,28%
Celkem 29,82% | 50,88% 3,51% 15,79% | 100,00%

Z tabulky ¢. 5.127a a nasledujiciho grau 5.16 vyplyva, Ze &Sina fyzickych osob,
podnikatet (86 %) ma nejvySSi dosazené V& ,stredni s maturitou®. VSichni podnikatelé,
kteri provozuji své podnikdni na z&kladibchodni spolmosti, maji nejnizSi dosazené

vzddani ,stredni s maturitou”, péemz téngi polovina absolvovala vysokou Skolu.

Graf. ¢. 5.16 — Vzdtani a pravni forma podnikani
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Tabulkac. 5.127b: Vysledky kontingené tabulky — vzdiani a pravni forma podnikéni

Chi-square | df p
Pearson Chi-square 8,825172 | df=3 p=,03171
M-L Chi-square 8,942493 | df=3 p=,03007
Phi 0,393481
Contingency coefficient 0,366156
Cramér's V 0,393481

Nulova hypotéza sestavena pro testovani kontingemgbulky ¢. 5.127a tvrdi, Ze
neexistuje zavislost mezi dosazenym Jadém a provozovanou pravni formou podnikani.
Alternativni hypotézaika opak, tj. Ze tato zavislost existuje.

Z vysledkuatesti uvedenych v tabulcg 5.127b Ize udit zava, Ze nulova hypotézaine
byt zamitnuta na hladinéyznamnosti 5 % ve prosgld hypotézy alternativni. To znamena, ze
existuje statisticky vyznamna zavislosimezi nejvyssim dosazenym viakim respondeita
pravni subjektivitou podnikatelskych jednotek. Hypotézu 38 Ize tedy potvrdit

5.2.11 Interpretace, zaviy

Z obecné charakteristiky dsta Melnika vyplyva, Ze jako 20 tisicovédsto nabizi dobry
potencial pro rozvoj sektoru maloobchodu. V smsré dob zde existuje 127
maloobchodnich prodejen, které provozuji drobni maloobchodnidi, &®u sortimentni
nabidkou vytvéeji vycerpavajici moznosti pro uspokojovani poptavky konyeh zakaznikau.
Tohoto potencialu jsou si ddmy i nadnarodni obchodigtzce, které postupnkuduji své
poboky na Uzemi msta Melnika. V souésné dobézde jiz pasobi sedm nadnarodnich
fetzai, piicemz Ize vysledovat trend k oteviraiin dal vaSich poboék se zviSujici se i
sortimentni nabidky. Rozvojové dokumentyésta ukazuji na problém ,vyprazdinovani*
centra nésta, ktery nmize byt rovn& zpasoben tim, Ze tato lokalitagstava byt hlavnim
mistem realizace nakupimistem, kde se lidé setkavaji. K rozvoji centéatan MEInika déale
nepiispivA v dokumentech deklarovana Spatna dopravnilubisst a nevyhovuijici
infrastruktura.

Z analyzy dat prvnihofidéni vyplyva, Ze naprosta t&ina drobnych maloobchodniki
podnik& na zaklad&ivnostenského opravnk (88 %), provozuje maximaln&dnu prodejnu
(75 %) a dosahuje celkové rmidrzby maximalndo vyse 2 mil. K (54 %). AZ do roku 2000,
kdy zaina expanze nadnarodnich obchodrietizci do tohoto regionu, vykazuje vice nez

80 % respondefitrostouci trend dosahovanych trzeb i zisku¢gmz v obdobi let 2001 —
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2005 to uvadi jen 10 % maloobchodhilOstatnim v tomto obdobi vySe trzby i zisku bud’
stagnovala, nebo klesala.

Tento negativni vyvoj ve svém podnikénietina respondefit pfisuzuje rostouci
konkurenci mistnich maloobchodniki a 80 % rostouci konkurenci nadnarodnich obchodnich
fettzcil. Polovina respondeint dale tento vyvoj zduvodnuje &nicimi se nakupnimi
zvyklostmi zakaznikt,cimzZ potvrzuji vychodiska disettai prace, kterd jsou uvedena
v reSersni ésti.

Drobni maloobchodnici samiegmé ch&ji uspd na trhu a vyuZzivaji k tomutuzné
marketingové metody a nastroje. T&nvsichni jiz provozuji specializované maloobchody
nezavisle na tom, zda-li pasobi v centriesta (63 %) nebo mimo centrum, raz§i a
specializuji nabizeny sortiment (65 %) a nabizé&giné dophkové sluzby (77 %).

VétSina respondent (86 %) si je vdloma nejen toho, Ze seipié& konkurence
nadnarodnich obchodnictettzci v poslednich letech v 8hiku roziista, ale Ze i tyto
jednotky do vzdalenosti 40 km zpuasobuji pokles jejich trzeb. Napros$inaéobchodniki
popisuje svou zakaznickou klientelu jako loajalni a mozna proto jen velmi malo vyuZivaji
raizné formy propagace.tiBlizné polovina respondeattotiz vyuziva inzerci v regionalnich
tiskovinach, ale ostatni formy propagace jédkakdy.

Pouze jednaittina maloobchodnikt vyuZivd spohe& formy propagace a minimalni
mnoZstvi z nich aktivity v oblasti spaleého ndkupu zboZig¢koliv na jejich realizaci maji
moznosti zadat o finamd podporu z progratnpodpory MSP R.

Dusledkem vSech vySe popsanych jeviel@dva véSina maloobchodnika dalSi pokles
trzeb i zisku v roce 2006.

Dle vice neZ poloviny respondéntstup CR do EU Zadnym zptsobem neovliviuje.
Kladn¢ hodnoti roz&§eni sortimentu, ale zapormychlé roz&ieni nadnarodnich obchodnich
fettzcla, Urover podpory rozvoje infrastruktury a podpory MSP.

Velmi alarmujicim zji&tnim je fakt, Ze ani jeden z respondenikdy nevyuZil jakoukoliv
formu finan&i podpory z fonda EU a progrdnpodpory MSPCR. Je&t vice alarmujicim
zjisténim je skuténost, Zze vice nez 60 % respondenivadi jako davod nevyuzivani
»nedostatek informaci“, coz je koncem roku 2006 velmi Spatnou vizitkou pro instituce, které
by tyto informace rdy distribuovat.

Z bloku otazek zagfenych nacinnost néstské spravy vyplyva ztiaa nespokojenost
drobnych maloobchodnikd, edevSim v oblasti podpory MSP, nabidky nemovitosti a
pozemk: a dopravni obsluznosti (gthé udrzby silnic). Respondenti kladmbdnoticinnost

méstské policie, spravnizeni na MU a &steéné (51 %) i propagaci ¥sta.
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Velkéa ¢ast respondefitnebyla nikdy v kontaktu s volenymigaistaviteli ndstské spravy.
Ti, kteri takova jednani realizovali, je hodnotit$i®ou pozitivné Velmi kladné hodnoti
maloobchodnici vysledky jednani s Poli€iR, Méstkou policii Melnik, Giady a odbory
v ramci MU MeInik, Uradem prace a Finanim Giadem. Pouze jednévrtina respondeiit
alespon jednou vstoupila v jednani s OHK éINfku.

| ptes pevaZujici pesimistické odhady vyvoje svého podnikéném hodl& v roce 2007
pokratovat 87 % drobnych maloobchodnikt iefiné v souvislosti s aktualni ekonomickou
situaci pouze 5 % z nich uvaZuje o rd@egi obchodnich prostor zbudovanim novych a 10 % o
premistni prodejny. Podnikatelé, Kieukorti v roce 2006 své maloobchodni aktivity,
odejdou do déhodu, zarmsstnaneckého poénu nebo zmni predmét svého podnikéani (v
rovnonmerném rozlozeni).

Jak vyplyva z odpowdi na zaviéecné otazky, jen velmi malo podnikaketvadi, Ze jim

vzrasta mnozstvi volnéhoasu.

V ramci druhého tfdéni autor uspdidal data do kontingenich tabulek na zaklad¢
formulovanych pracovnich hypotéz. Testov@ohto hypotéz potvrdilo platnost nasledujicich

tvrzeni:

Hypotéza 1. Respondenti podnikajici na zakladdvnostenského opravng provozuji
maloobchodni prostory s celkovou vyrau prodejnich ploch nizsi, nez je tomu u obchodnich
spolenosti.

Hypotéza 2: Respondenti podnikajici na zakladévnostenského opravng zangstnavaji

Vv priméru ménéosob na plny Gvazek, nez je tomu u obchodnich &posti.

Hypotéza 3:S vaSim potem provozoven dosahuji maloobchodnici vysSich trzeb

Hypotéza 4: Poket zangstnané provozovatele maloobchodu zavisi na vysi jehonick
trzeb.

Hypotéza 10: Maloobchodnici, ki# podnikaji mimo centrum #sta, odmitaji definici ,nasi
zakaznici jsou nahodrgichozi® casgji, nez je tomu u ostatnich respondent

Hypotéza 14:Respondenti, ki€ uvadji pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1990 — 599
uvaddi i pesimisticky vyvoj trzeb v obdobi let 1996 —&D

Hypotéza 16: Respondenti s optimistickym vyvojem trzeb v obdobi let 2001 — 2005
predpokladaji optimisti€jSi vyvoj zisku v roce 2006 nez ostatni.

Hypotéza 17:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele v oblasti

rozsiovani sortimentu v fibé¢hu vSech definovanych obdobi.
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Hypotéza 18:Vyvoj trzeb v obdobi let 2001 — 2005 souvisi s aktivitou podnikatele v oblasti
specializace sortimentu viéhu vSech definovanych obdobi.

Hypotéza 19: Maloobchodnici, k& vyuZivaji alespon jednu formu propagace, odhaduji
pozitivngji vyvoj svych trzeb v roce 2006.

Hypotéza 20:V zavislosti na odhadu vyvoje trzeb v roce 2006, odhaduji maloobchodnici
vyvoj ¢istého zisku pro tento rok.

Hypotéza 22:V zavislosti na nie loajality zdkaznika hodnoti maloobchodnici vyvoj mistni
konkurence ve ¥st.

Hypotéza 29: Mezi divody nevyuzivani fondi EU a programu podpory MSP existuje
zavislost.

Hypotéza 36:Muzi i Zeny hodnoti vyvoj vySe svych trzeb v obdobich 1990 — 1995 a 1996 —
2000 stejnym zpusobem.

Hypotéza 37: MladSi respondenti hodnoti vyvoj vySe trzeb v obdobich 2001 — 2005

optimisticteji nez respondenti vySSiho k.
Hypotéza 38: Respondenti s vySSim dosaZzenym Vadin provozuji své podnikani na

zaklade¢formy obchodni spotaosti @astji, nez je tomu tak u ostatnich maloobchodniki.

Nasledujici hypotézy nebylo mozné jednaawazamitnout, jelikoz vysledky Pearson
Chi-square testu a M-L Chi-square testu shadkaly, Ze nulovou hypotézu nelze zamitnout

na hladinévyznamnosti 5 %, avSak Ize ji zamitnout na hladiyjgnamnosti 10 %.

Hypotéza 7: Maloobchodnikim, ki@ podnikaji v historickém centru dsta, vykazali
v obdobi let 2001 — 2005 negatiy$iévyvoj trzeb nez podnikatelé z ostatnidstd nésta.
Hypotéza 9:Podnikatelé, kié provozuji své prodejny v centruésta, tvrdi, Ze disponuji vice
loajalni poptavkou nez maloobchodnici mimo centrum.

Hypotéza 25:Respondenti s vySSim dosazenym Vadim hodnoti vstup do EU pozitiviné

Nyni je mozné s jistou mirou gitosti fici, Ze drobni maloobchodnici, ktepodnikaji na
zaklade Zivnostenského opravng provozuji maloobchodni prostory s celkovou oo
prodejnich ploch nizsi, nez je tomu u obchodnich spaolsti, picemZ formu obchodnich
spoletnosti  zpravidla zakladaji respondenti svySSim dasgh vzdénim. Ti také
zamestnavaji vice stalych zamstnand, nez je tomu v ppadé maloobchodniku, fyzickych

osob. Dale plati, Ze celkowgysSich trzeb dosahuji maloobchodnici,ikterovozuji vice

maloobchodnich prodejnich prostor. Ti také vygjavice pracovnich figzitosti.
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Vysledkem vyzkumu je i zjighi, Zze zde existuje vyznamna statisticka zavisloszim
lokalizaci prodejny a loajalitou zékaznika. Podnikateléfikpeovozuji maloobchod mimo
centrum mngsta Menika, disponuji stalejsi (loajalj®) poptavkou, nez je tomu u
maloobchodnikt z centra dsta. V zavislosti na hodnoceni loajality zakazniki hodnoti
maloobchodnici i vyvoj mistni konkurence. Respondentifi ktBsponuji vysoce stalou
klientelou (mimo centrum wista), popisuji vyvoj mistni konkurencastji jako ,zmen3uje
se, ,nenmeni se“, nez je tomu u respondéstménsstalou klientelou. Vnimani a popis vyvoje
mistni konkurence tak zavisi nammioajality zakaznikau.

Vysledky potvrzuji existenci ,Uspéych” a ,nedspnych* drobnych maloobchodnika.
Podnikatelé, kt& pesimisticky hodnoti své obchodni vysledky v olddeb 1990 — 1995, je
stejné hodnoti v dalSim obdobi. Naproti tomu maloobchoidsigptimistickymi obchodnimi
vysledky v obdobi let 2001 — 2005epipokladaji optimisticky vyvoj i v dalSim roce (zpe
nutno zminit, Ze st zisku v roce 2006 pdpoklada pouze 5 % a jeho stagnaci 46 %
responderii).

K naplndi cile 7 diserténi prace byly zagieny hypotézy 17 — 19. Na zaklagkjich
ovéreni lze tvrdit, Ze vySe trzeb respondemtobdobi let 2001 — 2005 statisticky vyznamné
zavisela na aktivitach drobnych maloobchodnika v oblasti fozdni a specializace
sortimentu a také na vyuzivani propagace. Plati tedy, Ze optitj&tivyvoj trzeb deklarovali
vice drobni maloobchodnici, kferozSiovali a specializovali nabizeny sortiment a vyuiival
alespon jednu formu propagace nez tifiktgto aktivity nerealizovali.

Ani jeden respondent nevyuzil podpory z fonda EU a prograodpory MSP. Nyni je
moZné konstatovat, Ze k jejich nevyuzivani vedou drobné maloobchodniky stejné duvody, a to
predevsim nedostatek informaci.

Testovanim hypotéz byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim vyvoje
trzeb v obdobich 1990 — 1995 a 1996 — 2000 z hlediska indmoi1 a Zen. Vyvoj trzeb
hodnoti muzi ,optimistit¢ji* nez Zeny, picemZ sklon k pesimisti¢jSimu hodnoceni
v nasledujicim obdobi je iptizné stejny.

Statisticky vyznamny rozdil roviE existuje mezi hodnocenim vyvoje trzeb
maloobchodnikt v obdobi 2001 az 2005 megkovymi kategoriemi. Plati tedy, Zgm je
respondent starSi, tim uvadi pesintisjsi popis vyvoje trzeb jim provozovaného

maloobchodu.
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5.3 Kvalitativni gFistup v SEV — nestandardizovany rozhovor

Za Uklem lepSiho proniknuti do zkoumané problematikyzkeynné cile 9 - 10) autor
disert&ni prace dopikoveé vyuzZil kvalitativni pfstup v SEV. B zpéné vybdu dotazniku
vedl srespondenty nestandardizované rozhovory o vyvoji jejich podnikani, soukromého
Zivota a dalSich tématech, které jsou popsany nize. Vysledky realizovaného rozhovoru autor
zaznamenal do pozndmkoveého bloku se zachovanim anonymity resgoigeotpoznamky
naslednéanalyzoval a dosp& témto ,,dopkkovym* zavaam.

Prvnim zjiS€nim jsou dvody, které respondenty vedly k nevyptfidotaznika. Bblizng
polovina maloobchodnika uvedla omluvu, Ze na vypinzapomnka nebo jej z &sovych
davodu nestihla vyplnit (v druhémiipadé nabidl autor prodlouzeni terminu odevzdani
vypIinéného dotazniku). Druh& polovinaéla zcela jiné vysuteni. Tatoc¢ast respondefit
uvedla, Ze nevyplnila dotaznik z davodu obav o zneuZiti dat, Ze se jim zdaji Udagznikio
piilis konkrétni a podobnéloto zjiSéni bylo pro autora velkymipkvapenim a kladkinto
responderiim dophujici otazky,ceho konkrétnése obavaji, ktera z otazek se jim jevi jako
velmi konkrétni a zneuZitelna, ipgmz ani v jednom [padé nedostal konkrétni odpoveéd
Rozhovory byly v#Sinou ukoné&ny ze strany respondéns tvrzenim, Ze jejich podnikani je
zcela jejich soukromou @ a Ze nebudou riskovat jakykoliv Unik informacal® by se tak
fici, Ze piblizné jednactvrtina zkoumaného vzorku populace se obava unitarnmaci, které
byly v ramci tohoto anonymniho dotazovani pozadovany. V roce 2006, tedy 17 let po tzv.
.sametové revoluci” je toto zji&hi piekvapivé a podrobné objasndéchto diuvodia by mohlo
byt dalsim samostatnym vyzkumnym tématem. Z jednoho rozhovoru vyplynulo, Ze se
maloobchodnik obava zkegnéni vySe svych dosahovanych trzeb (i v gom$ rozsahlém
intervalu) z divoda obav z lidské zavisti. Jeho obava vyplyvala zeemks8, Ze v minulosti
absolvoval velké mnozstvi kontrol ze strany kontrolnich instituci (finéias Gadu, CO),
pticemz mu bylo séleno, Ze se uskuteily na podné¢ ,neznamého* subjektu. Tyto kontroly
neprokazaly jeho pochybeni, ale zptusohisovou ztratu. Jak jiz bylo vy§eceno, ostatni
maloobchodnici, kté se z&chto davoda vyzkumu odmitli @stnit, nesddi zadné dalsi
duvody, a proto je nebylo mozné hodnotit.

Priblizn¢ polovina respondeiitvyplnila dotaznik Uplng57 respondef) a celkem 25
osob si udtalo ¢as na vedeni neformalniho rozhovoru. V zavislostpieglchozi zji&ni se
autor rovn& ptal na jejich hodnoceni vyzkumného nastroje datete se zcela opaym
hodnocenim. Dotaznik byl dle této skupiny maloobchodniki pohodingiehledné

vyplnitelny, @icemz forma odpowti jim nepipadala takova, aby se obavali jakéhokoliv
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zneuziti vysledi vyzkumu. Nektefi dokonce pozadovali, aby mohli uvést gekonkrétngsi
informace a podepsat svou ,vypdV. Tento poZzadavek autor santegré nemohl pijmout
ametodické i moralni diody €mto respondefm vysvlil.

V téchto rozhovorech si naprostat$#a drobnych maloobchodniki€sbvala na vyvoj
konkuren&iho prostedi ve ndstt a regionu, pgdevsim pak na razantni vstup nadnarodnich
obchodnich fetzci. V téchto vypovéich respondenti uvallg Zze se pokouSi vsemi
dostupnymi zpuasoby ,zachranit”, ,nastartovati, ,zatraktivnit* svou nabidku a sluzby tak,
aby v této konkurenci obstéli, ale téthou se jim to neda Sdduji pocit z ,nerovného*
konkuren®iiho boje, picemZz nejsou schopni konkurovat nabidkovym cenam, dorm
propagace, dopkovym sluzbam atd. Prodejci potraviského sortimentu naikdad
sdélovali, Ze jejich nakupni ceny jsou vySSi, nez pjodeceny totozného vyrobku
v obchodnimietézci. Cenovéorientované zakazniky pak museji ztracet. Jaka daedky
vstupu obchodnichktettzci do regionu maloobchodnici uvdijéze museli snizovat ptg
svych stalych zamstnané a zastavili veSkeré investice do rekonstrukce apeprsvého
majetku. PedevSim u osob, které podnikaji ve vlastnich préstor je to alarmujicim
problémem, protoZze jiz nedosahuji takovych ziskd, aby mohli provapéavy svych
nemovitosti. U najemnich daimtento problém bude ni@stat v momer® kdy najemci
nebudou schopni platit poZzadovanou vysi ndjemného.

Z hodnoceni rozhovérs podnikateli, kt&# zahajili své podnikani die nez péd 10 lety,
vyplyva i znena jejich socialniho statutu ve sp@iesti. Tito respondenti popisuji, Ze
piiblizné do roku 2000 dosahovali rostoucich trzeb i ziskerykrealizovali (ponechavali)
v regionu. DosaZzeny ziskast&né reinvestovali zpg€ do podnikani ve forgh oprav
nemovitosti, modernizace obchodnich prostor a navySovani mzdového ohodnoceni svych
zanestnand@. Zbyvaijici zisk v této dob&losahoval takové vysSe, ze jej mohli vyuzZivat pro
uspokojovani svych osobnich pelb — stavi ¢i rekonstruovali své domy, nakupovali nové
automobily, ¢i jezdili na zajimavé dovolené. éasti svého zisku mkefi respondenti
sponzorovali véejné prosp&né akce, ppadré piispivali na konani plés a dalSich
spoletenskych akci. Timto zpisobem nepochybostla jejich osobni prestiz ve spatesti.
VétSina respondefitna tuto etapu svého podnikani s nostalgii vzponaindale popisuje
zmeny, které nastaly fd#lizné po roce 2001. V této dokse trend vysledka jejich podnikani
zcela obraci. Jak popisuji, vlivem vstupu nadnarodrtédézci do regionu, jim razantné
klesaji trzby i zisk. V této dobgZ podnikani neni zdaleka tak ziskové &imaji ,bojovat” o
svou existenci. Trzby, kterych od roku 2001 dosahuji, pokryvaji jejich naklady, ale niévytva

prostor pro jakykoliv rozvoj. V tomto obdobi se jiz drobni maloobchodnici safigi na
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konkurergni stet s obchodnimitetzci, snazi se jim konkurovat cenami, rdagi a
specializuji svij sortiment a racionalizuji procesy uiitmy. S tim souvisi i propoudi
zamestnand, ubytek volnéhaiasu a v koneném disledku i snizovani socialniho statusu ve
gpolecnosti. VySe popisované aktivity (nakupy, investipéispdvky,..) v dasledku snizovani
dosahovaného zisku nemohou jiz vykonavat, coz velmi rychle vejde vecispsiie ve
znamost. Eblizn¢ deset procent respondérikazdym rokem pgpivalo do tombol plds a
nyni to jiz ¢init nemohou. Tento fakt se v malémestt rychle Sfi a zpusobuje pokles
socialniho statusu drobnych maloobchodnika.

Rozhovory s podnikateli, ke vstoupili do sektoru maloobchodu az po roce 20CsH,
odehravaly v jiné atmosfé. Zpravidla to jsou osoby mladSi a provozuji mabbaioly
modernim zpasobem, s rozsdhlym vyuZitim propagace a Uzkou lggaexiarlito respondenti
(cca 5 %) planuji roz&vani svého podnikani duv daném mast ¢i v dalSich a uvagg ze
naprostou v&Sinu dosahovaného zisku reinvestuji tzgto svého podnikani. \&¢hto
rozhovorech respondenti Witomu, Ze dosahnouistu svého podnikani agistavovali na to
své ,recepty”. Zarov vSak nabizi sortiment, ktery na Uzemista v souasné dob&enabizi
Zzadny z obchodnichetzci a v rozhovorech vyjadfi obavy o vyvoj svého podnikani
v piipad¢ kdyby se tomu tak stalo. Dle jejich nazoru musi 2§ tisicové msto pro tyto
fetézce ,malé" a vét, Ze v tomto st nezidi svou poboku.

V¢étSina maloobchodnika byla vigsehu rozhovol prekvapena tim, Zze se kdo o jejich
situaci zajima a vyjadia podporu k dokorgni vyzkumu v nadg Ze pispge kieSeni
soucasné tizivé situace. Dle ®ap&jSiho navrhureSeni by postdlo, aby byla pijata opateni,
kterd by zamezila vstupu dalSich obchodnieftzci do regionu a zarovie aby doSlo ke
zlepSeni podnikatelského prieii v (R. K sou&snhym administrativnim povinnostem
drobného podnikatele, vySi odvodi na sociélni a zdravotni gojist vysSi déové zatze se
respondenti vyjadivali velice negativné

Zawrem lze konstatovat, Ze vedeni nestandardizovangzhoroii autorovi pispdo
k hlubSimu poznéani dalSich disledku, kterénggi dle vyjageni drobnych maloobchodniki

vstup nadnarodnich obchodni@®zci do mesta a regionu.

6. DISKUZE

V prabéhu tvorby reSersniasti disertani prace, ale i v nasledujicimi€zném sledovani
odborné diskuze na téma sledovani vyvoje maloobchodiR \aGtor nezjistil, ze by se

v minulosti rekdo zabyval obdobnym vyzkumnym tématem. ¥ské republice se touto
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problematikou dlouhodabzabyvaji spolénosti INCOMA Research a Gfk Praha, které tento
segment trhu analyzuji z hlediska vyvoje nakupnich preferenci obyvatelstva, mista
realizovanych nakupt, a to takovym zpasobem, aby byly vysledky platné pro tricRelé
Tématice zrainy maloobchodniho trhu z davodu vstupi nadnarodnich obchodetidti se

dale zabyva ol@nského sdruzeni Nesehnuti a vydava sbirigppiki raiznych autai, ktefi

se zam¥iuji na popis dsledka &chto zngn v Sirokych souvislostech. Tyto vysledky jsou
rovné soudsti reSersntasti této prace, ale Uvahy o disledcich na drobné maloobchodniky
nejsou podpainy vysledky SEV.

Vysledky autorem realizovaného SEV potvrzuji vysledky vyzkspole&nosti INCOMA
Research a Gfk Praha. Drobni maloobchodnici jsou siomé strmého irstu podu
nadnarodnich obchodnichkretzci v regionu a popisuji zému nakupnich zvyklosti
obyvatelstva v souvislosti s vyvojem sveho podnikani v uplynulych letech, &vjrk
v obdobi let 2001 — 2005.

Vysledky vyzkumu dale potvrzuji Gvahy autorek Skighkavé a Wendscheova o ,odlivu
kupni sily do velkych obchodnich izzeni, sniZzeni obratu menSich obchodd v centru a
akutnim ohrozZeni existence obchodu nejen v centrstar.

Autorovi diserténi prace se nepotib ovérit, zda-li se drobni maloobchodnici citi byt
¢leny ,sttedni tidy", ¢i jakym zpasobem hodnoti vyvojisdnich tidy v sou&asném obdobi.

Jiz v pribéhu pilotdze, kdy autor owial, zda-li jsou poZzadované informace dosazZitelné
realizaci SEV, zjistil, Ze tento pojem je z hlediska resporidergla nepostihnutelny. Drobni
maloobchodnici nebyli schopni tento pojem definovat stim, Ze jipagal ,zastaraly”,
»nepouzivany“, nebo uvalid&vrzeni, Ze ,stedni tida neexistuje“. Jejich ochota definovat
tento pojem byla velmi mala aqapoklad, Ze by vSichni respondenti vyakli své nazory
na toto téma se stejnym vnimanim tohoto pojmugtémlova.

Autor disertani prace se ztotamje s tvrzenim Hudd&kove, Kuerové a Kize, Ze
»Kombinace @iznych pouzitelnych technik psledovani socialniho jevu jakoukoli procedurou
podporuje v pipadech obou druhia vyzkumnychigttipia kvalitativniho i kvantitativniho
validitu a reliabilitu celého vyzkumu.” Ke zkoumani daného téma autor vyuzil kombinaci
kvantitativnino a kvalitativnino SEV a je nazoru, Ze vyuzitim kombinaci technik studia
dokument, dotaznikového S&ni a nestandardizovaného rozhovoru dosakkrgsiho
popsani a pochopeni smsné situace drobnych maloobchodnikii, nez by tomu bytgpags
izolovaného pouZiti pouze které z vyjmenovanych metod. Otazkou k budoucimwijeai
tohoto tématu by bylo, kdyby bylo mozné realizovat kvantitativni SEV &sina Uzemi,

svétsSim podem respondefit a konfrontovat vysledky se zaye této disertani prace.
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Realizace takového $ehi je vSak finang velmi nakladna a je vyzvou pro dalSi rozvoj
tohoto téma.

V prabéhu tvorby reSerSniasti diserténi prace autor popsahzné formy podpory MSP
z fondt EU, prograrn podpory MSP a wstské spravy a na zakladealizovaného SEV
zjistil, Ze prvni dvémoznosti nevyuziva ani jeden z respondeat to gedevSim z davodu
nedostatku informaci. Tento zausy bylo vhodné déle prozkoumat. \R(gxistuje dostatmé
mnozstvi finandich prostedku, které jsou vynakladany naesii tohoto typu informaci a jak
je zvysledkia této pracergmé, drobni podnikatelé oddhto moznostech neviCést
responderit, ktera tyto moznosti zn4, tvrdi, Ze je od jejichuZiwani odrazuje administrativni
narodost nebo jejich nezajimava forma. | toto tvrzenint®o byt podnéem pro dukladnou
analyzu ze strany organu, které tyto programy viitvigdi a administruji.

Z hlediska vSech moznych podpor podnikani ze strast m obci (kap. 4.6.2), by bylo
vhodné ve msstt Mélniku dukladndi analyzovat pozitivni a negativni stranky existenc
nadnérodnich obchodnictettzci. Z vysledki SEV vyplyv4a, Ze drobni maloobchodnici
v historickém centru ®sta vykazuji nejhorSi ekonomické vysledky, kteréownsslosti
s deklarovanym ,vyliddvanim“ centra msta miZe zpuasobit ohrozeni trvale udrzitelného
rozvoje této oblasti. V navaznosti na tvrzeni daoeé a Vastikové o multiplikeim nistu
v souvislosti s us@hym rozvojem mistniho MSP a faktem, Ze nijvésoudst pfimu
rozpodu obce je da z piijma pravnickych a fyzickych osob, by bylo vhodné prdvés
hodnoceni i z ekonomického hlediska, zda-li je vyhginpodporovat vstupovani dalSich
nadnarodnich obchodnictettzci na Uzemi résta, nebo podporovat MSP tak, aby byl

konkurenceschopni.

7. ZAVER

Hlavnim cilem disertini prace je co mozna nejkompleygi¢ popis a analyza
ekonomickych a socialnich zin v zivog drobnych maloobchodnika zptsobenych vlivem
vstupu nadnarodnicketzci do jejich regionu. Na zéklad®hoto obecného vymezeni autor
definoval deset vyznamovudbsahovgprovazanych cil, kterymi naphuje cil hlavni.

Svyuzitim techniky studia dokumentautor vytvoil reSersSnic¢ast diserténi prace, ve
které popisuje nejvyznamjd¢ vngsi vlivy, které maji dopad na zivot drobnych podiiédi
(cil 1). V této casti jsou popsany tyto vlivy od obecnych az po zdelakrétni, které se
bezprostedné dotykaji zkoumané populace. Ndjd#¥ autor vysetluje pojem globalizace
(kap. 4.1) a popisuje vyvoj definice tohoto pojmu az da:asmosti. Z charakteristiky vyvoje
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nadnarodnich spalaosti, jejich taktik, postupt a praktik jednozna vyplyva, Ze drobny
maloobchodnik m& jen velmi omezené moznosti uspélokélnich trzich. Zaroviedochazi
ke zménam v hodnotové orientaci ,bohat&idsti svéové populace ve prosgé konzumniho
zpusobu Zivota, kdy jiz lidé kupuji statky nikoliv z divodu uspokojovani zakladnidielpot
ale z pocitu touhy po jeho vlastnictvi. Tato rostouci sglmd statki souvisi s masivnim
rozvojem celosvibvych vyrobnich kapacit, jehoz dusledkem je nejenceyyavani
neobnovitelnych grodnich zdraj, ale i zména celkového socialniho a ekonomického
rozmeru ve spolénosti (kap. 4.2). Narovnani ddrzeni &échto pongra popisuji autai kteri se
zabyvaji mySlenkou trvale udrzitelného rozvoje. Aplikaci tohot@éranma podminky velice
malé lokality, jakou je résto d region, dochézi autor k ndzoru, Ze ({8p& existence drobnych
podnikateti naphovani této myslenky podporuje z hlediska socialnihekonomického.
Drobny podnikatel pusobi na Uzemi ¢iého statu, ktery je na zaklad¥ysledku
demokratickych volebrizen dle nkteré ze zakladnich politickych filozofifizeni statu.
V kapitole 4.3 autor popisuje z&kladni filozofie, které jsou dphginy v soudsné Evropga
to neoliberalismus, filozofii socialniho statutemé dalSi piniky téchto dvou pistupt. Autor
nehodnoti tyto fistupy k fzeni statu, uvadi je z davodu vymezeni zkoumanéhoipdisa
rozdilnych vliva, které maji bezprdastdni dopad na existenci drobnych maloobchodniki.

Ceskéa republika vstoupila dne 1. 5. 2004 do Evropshkié, ktera progednictvim své
politiky ovliviiuje a spoluvytvéi (nejen) podnikatelské prastli zkoumané populace, ktera by
méla tento vyvoj pinejmensim sledovat (kap. 4.4). Uze@R bylo now rozddeno do osmi
administrativnich celkia NUTSII, které mimo jinédi a od roku 2006 i vyt¥aji programy
podpory z fondaEU. Na Urovni NUTSIII (kraje) jsou dale vytkgny rozvojové strategie
v oblastech definovanych v kap. 4.2 o TUR, které &vayraznym zpusobem ovliviuji
celkovy rozvoj ngst, regionu a celkového podnikatelského pedit

V kapitole 4.5 autor dale konkretizuje dopady vSech vySe popsanych jevi na existenci
drobnych maloobchodniki jako sd@sti ,stedni tidy”, které se jevi spiSe pesimisticky.
V sou@sném globalizovaném s¥¢ kdy nadnarodni koncerny neustale upeviuji své pozice,
je jejich konkurenceschopnost na regionalnich (mistnich) tezicrdal mensi. Na prastdi
socialniho statu také doplaceji silnou mirou ,solidarnihcgrpzddovani, a tim jsou jejich
moznosti rovn omezovany.

V rdmci naplnai cile 2 disertani prace autor zmapoval vSechny mozné podoligjné
podpory podnikani v &, které mohou vyuZivat drobni maloobchodnici (ap). Nejprve se
autor, inspirovan polskym ,Rozvojovym programem pro domaci kémhexktivity” z roku

1998, zandiil na vyhledavani informaci o existenci podpory nadlchodnikia zakonnou
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formou, ale zjistil, Ze fedstaviteléCeské republiky (vlada, poslanecka smyna) nikdy
Zadné ochrannéi jiné zakonné op&tni nepifali. V rdmci podkapitoly 4.6.2 popsal autor
vS8echny mnozné formy podpory, kteréia drobny podnikatel vyuZivat v rdmci Programu
podpory malého a #tdniho podnikaniCR. V3echny programy, které mohou drobni
maloobchodnici vyuzivat, nabizeji bughiZzenou arokovou sazbu nebo dotaci na uroky
z Gvéru. Jak dale vyplyva z hodnoceni odpdivéha otazky C5 a C7, ani jeden z drobnych
maloobchodnikia nevyuZzil tuto nabidku, a tcegévSim z duvodu, Ze o této moznosti bud’
nema informace, nebo hodnoti formu podpory jako nezajimasib8)( Toto hodnoceni neni
prekvapivé pro osoby, které znaji vysi aktualnich okgkh sazeb a administrativni
narohost Zadani o tyto podpory. Autor v rdmci této kalgidale popisuje moznosterpani

z fondu EU, ale i zde vedou drobné maloobchodniky k jajietyuzivani stejné davody (viz
kap. 5.2.11). Vytviget podminky pro us@hy rozvoj mistnich podnikatelskych aktivitibe
vytvaret i mestska spravatgnymi zpusoby tak, jak autor uvadi v kap. 4.6.3. Jak vyplyva
z analyzy prvniho stupngsou drobni maloobchodnici spokojeniisnosti néstské policie, se
spravnimiizenim na réstském (@dé a propagaci gsta Melnika. Naproti tomu se negativné
vyjadiuji k podpde MSP, nabidce nemovitosti a pozemka a dopravni obsluznosti. Vysledky
vyzkumu tak potvrzuji, Ze drobni podnikatelé definované formy podpory znaji a jsou schopni
je hodnaotit.

V kapitole 4.7 autor popisuje vyvoj maloobchodniho trhu od roku 18i88) Rozvoj si
hypermarkei a dalSich obchodnich forniahadnarodnich obchodnidettzci neprobihal
nikde v Evropétak rychle, jako tomu bylo v&ské republice. Zatimobeskéa republika #a
v roce 1996 jediny hypermarket, v roce 2000 jich jiz stalo 37, v roce 2004 vice nez 100 a
koncem roku 2006 jiz te&n 200. V souvislosti sistem potu tchto maloobchodnich
jednotek roste i celkova vySe ro¢h trzeb TOP10 nadnarodnich obchodrtizcl, ktera
vroce 2005 dosahovala jiz 225 mid.¢,Kcoz pedstavuje fiblizné 60 % celkového
maloobchodniho trhu. &t sit hypermarket a obchodnich center je podpai znénami
v ndkupnich preferencich obyvatelstva, kdy jiz pro 40 % domécnosti je hypermarket hlavnim
nakupnim mistem. V ramci podkapitoly 4.7.5 jsou uvedeny nazékyenych autoll o
budoucim vyvoji drobného maloobchodu, iktestSinou vyjadiiji optimisticky postoj k jejich
budoucnosti. Tento nazor podimji podminkami, které jsou dale konfrontovany slegky
realizovaného SEV. V podkapitole 4.7.6 jsou uvedeny nazory mnoha odbornika, které
hodnoti pozitivni a negativni stranky rozvoje ésihadnarodnichiettzci v konkrétnich
lokalitach. Dle aktualniho stavu maloobchodnf gé& nest Mélniku a vysledka vyzkumu je

autor diserténi prace nazoru, Ze dalSi raesii obchodnichfetzci na Uzemi résta by
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negispdo k dalSimu rozvoji lokality ve smyslu TUR. V nadigici kapitole 4.7.7 autor uvedl
prehlednou klasifikaci maloobchodnich jednotek dlewkaitérii, které nasledneyuZil pi
realizace SEV.

Pro realizaci SEV autor zvolil #ésto Melnik, které je obci s roz&nou pasobnosti a
ptirozenym centrem regionu. &hik je typickym ngstem, kde rozvoj nadnarodnich
obchodnichretézci odpovida pgdpokladum disertai prace, které jsou uvedeny kap. 4.7. Na
zaklad¢ studia dostupnych dokuméntuvadi autor v kapitole 5.1 podrobny popissta
M¢élnika, piedevsim pak vyvoj a soagny stav maloobchodni&{til 4). V tomto nést doslo
po roce 2000 k razantnimu zvySeni Wm prodejnich ploch obchodnidietzci, mésto se
potyk& s problémy v otdzkach rozvoje centrésta a dopravni infrastruktury. Totoésto
autor zvolil pro realizaci SEV také z divodu, Zeegstavitelé rsta v soudsné dob reSi
dlouhodobou koncepci rozvojedsta ve smyslu TUR, piemz zde (jak potvrdily vysledky
SEV) existuje vzajemna vazba mezi mnoha aspekty rozvégamRostouci dopravni zat
muze byt dana istem potu obchodnichietzch, ,vylidnovani“ centra nista taktéZz a
v neposlednitadé také technicky stav budov v historickém centrédsta, ktery je dale
predpokladem pro rozvoj turistického ruchu ¥INiku. Planovany rozvoj cestovniho ruchu
muze totiz komplikovat skutamost, Ze majitelé doin kteti pronajimaji obchodni prostory
drobnym maloobchodnikim, nebudou v dusledku tizivé ekonomické situace dosahovat
dostaténych ziski k tomu, aby mohli své nemovitosti rekonstruovatedéni &chto otazek
mohou pispd vysledky diserténi prace.

Ke spin&i cila 5 az 8autor vyuziva kvantitativni gtup SEV a jako techniku stgdat
vyuziva standardizované dotaznikov&dset, picemz pf realizaci tohoto Sééni postupoval
dle metodiky, ktera je podrobnym zpiusobem popsana v kapitole 3.

Vysledky tidéni prvniho stupnéaphuje autor cile disertai pracecislo 5, 6 a8 (kap.
5.2.10.1). Tyto vysledky autorovi poskytly podrobnyelied o sougsné situaci drobnych
maloobchodnikia v podobi&formacitazenych dle jednotlivych tématickych blokt. Absolutni,
relativni a kumulativnicetnosti vyskyty jednotlivych jevi (zaznamenanych odpdwdle
ptislusnych kédu) autor okomentoval a vytvaak predpoklady pro realizaci vySSich stupnu
tiideéni a zavey.

Situace drobnych maloobchodniki se vyvijela velmi optimisticky az do roku 2000, kdy
byl zahgjen masivni vstup nadnarodnich obchodnfetizci do mésta a regionu.
Podnikatetim rostla vySe trzeb i zisku, ktery dale vyuzivalh pozvoj svych podnikatelskych
aktivit i pro osobni spa¢bu. Obdobi let 2001 — 2005 bylo drobné maloobchydkrizovym.

V této dobgjiz konkuruji maloobchodnim provozovnam spgolesti Kaufland, Tesco a dalsi,
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s rozsahlymi obchodnimi plochami a velmi Sirokym nabizenym sortimentem. Trzby i zisk
vétSing drobnych obchodnikt klesd a nemaji silu této konkurgetit. NejhorSi situaci
popisuji respondenti, kie pusobi v historickém centru dsta Melnika, coZz potvrzuje
predpoklady disertai prace.

V ramci druhého #fdéni autor uspadal data do kontingenich tabulek na zakladé
formulovanych pracovnich hypotéz. Testovani pracovnich hypotéz potvrdilo platnost 16
z nich, dmz byl naplné& cil 7 disert&ni prace (podrobnkiz kap. 5.2.10.2).

Na zaklad&echto vysledka vyzkumu Ize tvrdit, Ze podnikatelé iktdeklarovali pozitivni
ekonomické vysledky v obdobi let 2001 — 2005, pra¥iddozsSicovani a specializaci
nabizeného sortimentu, a takastji vyuzivali rizné formy propagace nez ti, ktee stejném
obdobi vykazovali negativni vysledky.

Za elem lepSiho proniknuti do zkoumané problematikif © - 10) vyuzil autor
disert&ni prace dopikové kvalitativni pistup v SEV. Autor v rdmci kapitoly 5.3 popsal
zménu socialniho statusu drobnych maloobchodniki ve 8posti a dalSi z#ny v osobnim
Zivoté v dasledku minici se situace na trhu, a tegévsim ve srovnani obdobicke@irokem
2000 a po n.

Autor disertani prace co mozna nejkomple¥inpopsal a analyzoval ekonomické a
socialni zmény v zivo€ drobnych maloobchodnika a naplnil tak vSechngdgim definované
dil¢i cile disertani prace. Autor si je dom, Ze si na zakladprezentovanych vysledki
vyzkumu nendZze ddat narok na jejich zobecné na celou populaci drobnych
maloobchodnich v R z davodu malého vzorku responderd proto Iz&ici, Ze jsou uvedené
zavay platné pro misto MeInik a vyuzitelné pro obdobneelka nésta vCR (za pedpokladu
totoZnych socialnékonomickych charakteristik).

Vysledky této prace budedsto MeInik vyuzivat jako analyticky podkladovy materiabpr
své rozhodovani o dalSim rozvoji ve smyslu TUR. Autor digeitgprace bude dale
pokratovat ve zkoumani navazujicich témat (viz DISKUZEpigpadreé i na rozsahlejSim

geografickém Gzemi.
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Seznam zkratek:

ARP Agentura pro rozvoj podnikani

CMZRB | Ceskomoravskéa zarné a rozvojova banka
CR Ceska republika

CSSD | Ceska strana socialmtemokraticka

DC CR | Design centrum €ské republiky

DM Drobny maloobchodnik

DP Drobny podnikatel

EU Evropska unie

FMCG | Rychloobratkove spi@bni zbozi

GS Grantoveé schéma

HDP Hruby domaci produkt

MP Maly podnikatel

MPO Ministerstvo pimyslu a obchodu R

MSP Maly a stedni podnikatel

MU Méstsky Uad

NUTS Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek
ODS Oba&nska demokraticka strana

OHK Okresni hospodaka komora

OKEC | Odvévova klasifikace ekonomickyotinnosti
OPPP Opermi program Rimysl a podnikani
SEV Sociologicky empiricky vyzkum

SP Strategicky plan rozvojedsta Melnika
SROP Spolény regionalni opekani program

TUR Trvale udrZitelny rozvoj

upP Urad prace
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DOTAZNIK — Sociélni a ekonomické Zny v Zivot drobnych maloobchodnikovlivnené
vstupem nadnarodnich obchodni@¥zai do jejich regionu

Vazena pani, vazeny par,

jmenuji se Tomas Martinec a studuji doktorsky studijni
program ,Regionalni a socialni rozvoj* na kakedr
humanitnich vl Ceské zerdélské university. V ramci
disertani prace ,Socialni a ekonomické &ny v Zivog
drobnych maloobchodniki, ovlivné vstupem
nadnarodnich obchodnichtézci do jejich regionu*
realizuji dotaznikové S@ni, jehoz cilem je realrm@opsat
ekonomickou a sociélni situaci drobnych maloobchodnik:
v méste Mélniku.

Vysledky tohoto vyzkumu budou slouzit k dokené mé
disertani prace. Vysledky vyzkumu budou rovnéyuzivat
pro své budouci rozhodovani a stanovovani svych priorit
predstavitelé résta Melnika.

Vazeni podnikatelé, dovoluji si Vas timto pozadat o
spolupraci na tomto vyzkumu, jehoz cilem je ziskat tdée
adaveéryhodné informace o nazorech, zkuSenostech a
zamegrech maloobchodnikt v naSentsig. VasSe odpowdi
budou pokladany za dawé, budou zpracovany a

prezentovany se zachovanim anonymity.

o

Doktorand PEF €U Praha
Ing. Tomas Martinec
euromanazer

M¢éstsky uad Melnik
nangsti Miru 1

276 01 Melnik

mail: t.martinec@melnik.cz
Tel.: 722258 81

Skolitelka

prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.
vedouci katedry humanitnichar¢

PEF Ceské zemddské univerzity
Kamycka 129

165 21 Praha 6 - Suchdol

mail: majerova@pef.czu.cz




Blok A: Identifika¢ ni znaky maloobchodu

Al. Jakou pravni subjektivitu vyuZivate ve VaSem podnikani?

(zakrouZkujte i&lici u jedné z variant odpéi)

1 Fyzicka osoba, podnikatel
2 Obchodni spolmost (s.r.0., k.s., v.0.S)
3 Jina, uve'te:

A2. Kolik provozoven provozujete?

(zakrouZkuijte i&lici u jedné z variant odpéti)

1 1
2 2-3
3 Vice nez 3

A3. Uvealte prosim rozsah prodejnich ploch Vasi prodejny {pgut provozovani
vice prodejen, uuite rozsah té nejusi)

(zakrouZkujte i&lici u jedné z variant odpéti)

1 Méné&nez 50
2 50 — 100 rh

3 100 — 400 rh

4 Vice nez 400 f

A4. Jaky vlastnicky vztah mate k Vasi prodéjn

(zakrouZkuijte i&lici u jedné z variant odpéti)
1 Jsem vlastnikem nemovitosti
2 Mam provozovnu v pronajmu

A5. Jaké zakstnance zagstnavate?

(zakrouZkujte i&lici u jedné &vice z variant odp@di)
1 Z&dné, pracuiji v prodejrsam
2 Rodinné pislusniky na hlavni pracovni pém
3 Jiné zarsstnance na hlavni pracovni p&m



A6. Uved'te prosim aktualni pet VaSich stalych zagstnand (hlavni pracovni pogr)

(zakrouZkujte i&lici u jedné z variant odpéi)

1 1

2 2-5

3 6-10

4 vice nez 10

A7. Uved'te prosim typ prodejny, ktery provozujete:

(zakrouZkuijte i&lici u jedné z variant odpéli)

Specializovana prodejna (najpdto-kino, kancel&ke poteby, boutique, zrikové
prodejny, elektro, o&vy, cukrarny)

Prodejna potraviriékého zboZi formou samoobsluhy s prodejni plochodOfont

Prodejna potravirtékého zboZi formou samoobsluhy s prodejni plochou40® n?
Odborna velkoprodejna nepotrauvisiéého zboZi s prodejni plochou nad 400 m
Obchodni dam prodejnamizného sortimentu

Specializovany obchodni dim s podobnym sortimentem

N o o b WD

Prodejna smiSeného zbozi

A8. Uvead'te prosim sortiment zboZi, ktery ve VaSi prodgjrevazné(vice nez 50 %
prodejnich ploch) nabizite:

(zakrouZkujte i&lici u jedné z variant odpeti)

Maloobchod s m@vahou potravin, napfjnebo tabakovych vyrofk

Maloobchod s ovocem, zeleninou, bramborami a vyrobky z nich

Maloobchod s masem a masnymi vyrobky

Maloobchod s chlebem, ieem, cukrdéskymi vyrobky a cukrovinkami

Maloobchod s napoji

Maloobchod s cukrovinkami

Maloobchod s tabakovymi vyrobky

N OO WIN|EF

Maloobchod s mlékarenskymi vyrobky a vejci

Maloobchod se zdravotnickymi prastiky, farmaceutickym, kosmetickym,
toaletnim a drogistickym zbozim ve specializovanych prodejnach

8 Maloobchod s farmaceutickymiiptavky

9 Maloobchod se zdravotnickymi priedky




10 Maloobchod s kosmetickym, toaletnim a drogistickym zbozim

Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach

11 Maloobchod s textilem a textilni galanterii

12 Maloobchod s oy

13 Maloobchod s obuvi a koZzenym zbozim

14 Maloobchod s nabytkem, svitidly a vyrobkgydZnépro domacnost

15 Maloobchod s elektrosgebici a elektronikou pevaznépro domacnost

16 Maloobchod s Zelegskym zboZim, barvami, sklem a pethami pro kutily

17 Maloobchod s knihami, novinamgsopisy a papirnickym zbozim

18 Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach

A9. Jaky typ zboZi nabizite z hlediska 2geho vyroby?

(zakrouZkujte i&lici u jedné z variant odpeti)

1 Nabizime zboZi, které bylo vyrobeno vyhragrCR

2 Nejméng&50 procent zbozi z nasi celkové nabidky bylo vynabe CR

3 Nabizime zboZi gvaznézahranini vyroby (nejmén&0 procent sortimentu)
4 Nabizim zbozi vyhradn#ahranini vyroby

A10. Kde se nachazi VaSe prodejna?

(zakrouZkuijte i&lici u jedné z variant odpéti)

1 V historickém centru gsta (vymezeno historickymi hradbamésia)
2 V Sir§im centru résta (vymezeno gstskou pamatkovou zénou)
3 Mimo centrum nista

All. Ve kterém roce jste zahdjil(a) provozovani maloobchodu?

(uvedte prosim rok)




Blok B: Ekonomické prostiredi maloobchodu

B1. Uveafte prosim vysi celkovych trzeb, kterych jste dosabliVasem maloobchodéroce

2005:

(vyberte jednu odpew)

1 Do 2 mil. K véetné
2 Od 2 - 5 mil. K v¢etné
3 Od 5 -10 mil. K v¢etné
4 Vice nez 10 mil. K

| B2. Jakym zpiasobem se vyvijely trzby VaSeho maloobchodu?

(v kazdémadku vyberte jedndsgio odpovdi )

obdobi v tomto obdobi byly |v tomto obdobi byly |[vtomto obdobi
trzby v pfiméru trzby v piiméru byly trzby v
klesajici stagnuijici priméru rostouci
a) 1990 - 1995 1 2 3
b) 1996 - 2000 1 2 3
c) 2001 - 2005 1 2 3
| B3. Z jakého divodu dochazelodnito znenam Vasich trzeb?
(vyberte #sla odpovdi dle Vaseho nazoru )
1990 - 1995 1996 - 200Q 2001 - 2005
a) Rostouci konkurence mistnich podnikiatel 1 2
b) Rostouci konkurence nadnarodnietzci 1 2 3
c) Zmena nakupnich zvyklosti obyvatelstva 1 2 3
d) Rozsfeni Vami nabizeného sortimentu 1 2 3
e) Specializace Vami nabizeného sortimentu 1 2 3
f) Modernizace prodejnich prostor 1 2 3
g) Skoleni personélu 1 2 3
h) Jiné divody, uwéte:
B4. Jak odhadujete vyvoj VasSich trzeb v roce 20067
(vyberte jednu odpev’)
1 - velky natist 2 - nafist 3 - zhruba stejny 4 - pokles 5 - velky pokles



B5. Jakym zptusobem seipio v MéIniku rozviji VasSe gima konkurence v poslednich 10 letech
(mistni podnikatelé)?
(vyberte jednoiglo odpovdi )

1 Priméa konkurence drobnych maloobchodniki se ¥stérzmensuje
2 Priméa konkurence drobnych maloobchodniki se ¥stémeméni
3 Priméa konkurence drobnych maloobchodniki se ¥strozrista

B6. Jakym zpisobem seipio v Mélniku rozviji Vase pimé konkurence v poslednich 10 letegh
(nadnarodnigtzce)?

(vyberte jednoiglo odpo¥di )

1 Priméa konkurence nadnarodnich obchodnatézti se ve nistt zmensSuje
2 Pima konkurence nadnarodnich obchodné&téria se ve misté neméni
3 Pima konkurence nadnarodnich obchodnéatérita se ve mists rozrasta

B7. Jakym zpisobem ovliviiuje vySi Vasich trzeb existence hyperntiarketzkém okoli (do
40 km)?

(vyberte jednoiglo odpovdi )

1 Konkurence v okolnich &stskych centrech do 40 km zpuasobugkies naSich trzeb
2 Konkurence v okolnich #stskych centrech do 40 kneavliviiuje vySi naSich trzek
3 Konkurence v okolnich #éstskych centrech do 40 km zpuasobupstrnaSich trzeb

B8. Ktera z nasledujicich definic by nejlépe charakterizovala ndkupni zvyklosti VaSich
zékaznik®

(v kazdémadku vyberte jednadgio odpovdi )

Definice | Definice | Definice | Definice
vyhovuje| spiSe spiSe | nevyhovuje
vyhovuje| nevyhovuje
a) Stali loajalni zadkaznici tviovice nez 80 %
g 1 2 3 4
trzeb
b) Stali loajalni zakaznici tvbvice nez 50 %
g 1 2 3 4
trzeb
c) NaSi zakaznici nepravideln§uzivaji nasich
8 1 2 3 4
sluzeb
d) Nasi zakaznici jsou nahodnigfozi 1 2 3 4




B9. Jaké dopikové sluzby nabizite svym zkaznikim?
(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)
1 Zadné
Servisni sluzby
Odborné poradenstvi
Platby pomoci platebnich karet
Splatkovy prodej, leasing
Rozvoj zboZi k zdkaznikn
Jiné, uvdite:

~NOo Ok~ WD

B10. Jaké formy propagace vyuZivate nejvice?

(vyberte jednoiélo odpovdi v kazdémadku)

Vyuzivame 1- Vyuzivame | VyuZivame vice
Nevyuzivame 10x roh¢ |11-20x roheé| nez 21x rotie

a) Inzerce v regiondlnim tisku 1 2 3 4
b) Inzerce v celostatnim tisku 1 2 3 4
c) Tisk a distribuce letak 1 2 3 4
d) Internetova propagace 1 2 3 4
e) Inzerce v mistnim radiu 1 2 3 4
f) Inzerce v odborném katalogu 1 2 3 4

g) Spoléna prezentace s
dalSimi subjekty 1 2 3 4

h) Jiné formy, uvéte:

B11. Jakym zpusobem provadite nakup zbozi?

(vyberte jednuicvice odpow¥di)
1 Spolupracujeme s jednim centralnim dodavatelem
Spolupracujeme s vice stalymi dodavateli

Neméame stalé dodavatele - vyuzivame vyhodné nabidky od jakéhokoliv dodavatele

Vyuzivame centralniho nakupu - jsneny sdruzeni odlvatel
Vyuzivdme centralniho nakupu na zaklédencni smlouvy - frantza

a b~ WD



B12. Jakym zpisobem se vyvijely provozni ndklady Vaseho maloobehod

(v kazdémadku vyberte jedndsio odpovdi )

v tomto obdobi  |v tomto obdobi byla|v tomto obdobi
provozni ndklady yvySe provoznich provozni naklady
praméru klesaly | nékladu sagnujici | praméru vzristaly

a) 1990 - 1995 1 2 3
b) 1996 - 2000 1 2 3
c) 2001 - 2005 1 2 3

\ B13. Jakym zpusobem se vyvijesty zisk Vaseho maloobchodu?
(v kazdémadku vyberte jedndgio odpovdi )

v tomto obdobi  |v tomto obdobi ity | v tomto obdobi
Cisty zisk v zisk v priméru Cisty zisk v
praméru klesal stagnoval praméru vzrastal

a) 1990 - 1995 1 2 3

b) 1996 - 2000 1 2 3

c) 2001 - 2005 1 2 3

B14. Jak odhadujete vyvoj VaSehistého zisku v roce 2006?
(vyberte jednu odpew’)

1 - velky nafist 2 - naiist 3 - zhruba stejny 4 - pokles 5 - velky pokles

Blok C: Podpora malého a skedniho podnikani - vyuzivani maloobchodniky

C1. Jaky vliv, podle Va$eho nazoru, méa na Vasi firmu vsiRm@ Evropské unie?

(vyberte jednoisglo odpovdi v kazdémadku)

Bez vlivu Pozitivni Negativni
a) Celkove 1 2 3
b) Vstup nadnarodnich obchodnieszc do (R 1 2 3
c) Celkové rozgeni obchodniho sortimentu 1 2 3
d) Podpora podnikatl 1 2 3
e) Podpora podnikatelské infrastruktury 1 2 3
f)Jiné, jaké ... 1 2 3




C2. Vyuzili jste v obdobi let 2004 - 2006 moznosti podpory Vaseho podnikani z fonda EU*

(vyberte jednoiglo odpo¥di )

1 ANO — pokraujte otazkou C3
2 NE — pokraujte otdzkou C4

C3. Z jakého programu podpory jsterpali?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

1 Opera&ni program pimysl a podnikéni
2 Spole&ny regionalni opekani program
3 Jiny, uvel'te:

C4. Z jakého davodu jste podporu z fondia EU nevyuzivali?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

Informace o moznostech vyuzivani fondt EU nemam, o jejich existenci nevim
O moznostech vyuzivani fondua EU vim, ale forma podpory groebyla zajimava

1
2
3 O moznostech vyuzivani fonda EU vim, ale odraditeagiministrativni naragost
4 Jiny davod, uvéte:

C5. Vyuzili jste v obdobi let 2004 - 2006 moznosti podpory Vaseho podnikani z Programu po

malého a $edniho podnikani R?

dpory

(vyberte jednoiglo odpovdi )

1 ANO — pokraujte otazkou C6
2 NE — pokraujte otazkou C7



C6. Z jakého programu podpory jsterpali?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

Kredit

Start

Trh

Vesnice
Regenerace
Jiny, uve'te:

OO WNPR

C7. Z jakého diavodu jste podporu z Programu podpory maléktedn#io podnikani
nevyuzivali?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

1 Informace o moznostech vyuzivani tohoto programu nemam, o jeho existenci nevim
O moZznostech vyuZivani tohoto programu vim, ale forma podpory greebyla

2 zajimava
O moznostech vyuzivani tohoto programu vim, ale odradiladministrativni

3 naronost

4 Jiny davod, uvéte:

C8. Jaky je vas nazor na kvalitundosti nasledujicich sluzebéstské spravy?

(vyberte jednoisglo odpovdi v kazdémadku)
vyborné dobie dostaténé Spatné  neprovadi

a) Podpora malého astiniho 1 2 3 4 5
podnikani
b) Nabidka pozemku a objekk 1 2 3 4 5
podnikani

c) Dopravni obsluznost

d) Sluzby n¢stské policie

e) Udrzba silnic

f) Spravni fzeni na mistském Gade

PR Rr[ ]~
(SIENIE IR NN N
w| w| w| w] w
N RSN SN NS AN
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g) Propagace #sta, regionu

C9. Které sluzby byste sifif piednostn&lepsit a jak by mohli byt zlepSeny?

(scelte prosim Vas nazor na nasledujiciéueich)



C10. Byli jste uz nkdy v kontaktu s nasledujiciminiteli a organizacemi v Mniku? Pokud
ANO, uvefte s jakym uspehem.

(vyberte jednoiélo odpovdi v kazdémadku)
nejednal us

ke
(288
B

aspésré, ale  neusp@Esné
s problémy

w

a) Starosta, zastupci

b) Méstska rada

c) Méstské zastupitelstvo

d) Tajemnik MU

e) Policie (R

f) M¢stska policie

N R R

g) Stavebni @&d

h) Odbor spravy majetku a sluzeb 1

) Zivnostensky (aid

j) Odbor vystavby a rozvoje ¢ata

k) Utad prace

l) Okresni hospodéaka komora

NININININIDNIDNNIDNINININDN
N o N N R R R RN R RS

W[ W W W W W W W W W ww

S INEE

m) Finan&i Uiad

C11. Pokud jste byli s néh nespokojeni, jaké zény byste navrhli, aby byly Iépe uspokojeny
potieby Vasi firmy.

(scklte prosim V&S nazor na nésledujiciéudeich)

Blok D: Budoucnost podnikani maloobchodniki

D1. Budete pokr&vat v provozovani Vaseho maloobchodu i v roce 20077

(vyberte jednoiglo odpovdi )

1 ANO — pokraujte otdzkou D2
2 NE — pokraujte otazkou D6
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| D2. UvaZujete o rozigni Vasi firmy v budoucich letech?

(vyberte jednoiélo odpovdi v kazdémadku)
Ano Ne

1. Rozsteni stavajicich prostdbrobchodu

2. Vystavba novych objekt

3. Vystavba nového obchodu ,na zelené louce*

A
NN NN

4. Jiny zpusob, jaky ...

D3. Uvazujete o mmistni Vasi firmy v budoucich letech?

(vyberte jednoiglo odpo¥di )

1 Ano — pokraujte otazkou D4
2 Uvazujeme o tom
3 Ne — pokraujte otazkou E1

D4. Z jakého duvodu se chystate opustit s@mme umisni Vaseho podniku?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

Rostouci konkurence Kriminalita, Neni zde misto na

1 |V misE stavajici o |vandalismus 3 |rozSteni provozovny
prodejny
Spatné sluzby mistni Vysoké najemné Spatny pistup k

4 |spravy 5 g |Pprovozovnépro p&i
Spatna dopravni Nemoznost Jiné:

7 |obsluznost prodejny { 8 |parkovani zakaznikpi 9
zasobovani u prodejny

12



D5. Do jaké lokality se chystate prodejneginout?

(vyberte jednoicvice dsel odpovdi)

Do historického centra &sta
Do SirSiho centra #sta
Mimo centrum rgsta

Do jiného ngsta

Do venkovské oblasti
Jinam, uvdite:

OO WNPR

— pokraéujte prosim otazkou E1

D6. Jakym zpusobem se Zm VaSe ekonomicka aktivita po uka@ami provozovani Vaseh
maloobchodu?

(vyberte jednoiglo odpovdi)

Vstup do zastnaneckého poenu

Zmeéna oboru podnikani mimo sektor maloobchodu
Odchod do duchodu

Pronajem vlastnich prodejnich prostor jinému subjektu
Jinak, uvete:

a b wN -

Blok E: Identifika¢ ni znaky maloobchodnika

(prosim o vyplndi tohoto bloku otdzek provozovatelem prodejny npadelem, statutarnim
zastupcem)

El. Uvelte prosim , jakého pohlavi je provozovatel, majitedtatutarni zastupce
podnikatelského subjektu

(vyberte jednoiglo odpovdi)
1 Zena 2 MuZ

13




E2. Uvelte prosim Vas &k (v letech)

(vyberte jednoiglo odpovdi)

1 18 - 30 2 31-50 3 51-60 4 61 a vice

E3. Jaké je Vase nejvysSi dosazeni {&au@

(vyberte jednoiglo odpovdi)

Zakladni

Stedni - u¢inovské a odborné bez maturity
Stredni s maturitou

VySsi odborné

Vysokoskolské

a b~ wdNPRF

E4. Jaké mate hobby, kaéhki?

(uved/te maximalnag dle mnozstviasu, které jednotlivému kaki wnujete, tzn. v kolonae 1
uvedete hobby, kterému se ve volnésedénujete nejvice)

E5. Jakym zpasobem sesmlo mnozstvi Vaseho volnéhasu v pabéhu casovych obdobi?

(v kazdémadku vyberte jedndslo odpovdi )

Mnozstvi mého volnéhpMnozstvi mého volnéhpMnozstvi mého volného
¢asu v tomto obdobi |¢asu v tomto obdobi s¢tasu v tomto obdobi se
klesalo nemeénilo zvétSovalo

a. 1990 - 1995 1 2 3

b. 1996 - 2000 1 2 3

c. 2001 - 2005 1 2 3

Dékuji Vam za Vas ¢as, ktery jste véoval(a) vypliiovani tohoto dotazniku.
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