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., Pivo Ize brat jednoduse jako napoj nebo jako balzam na konci tézkého dne. Ovsem
pivo nabizi vSem, kteri si najdou cas na jeho vychutnani daleko vic. Pro kazdou ndladu a
kazdy okamzik existuje klasicky druh piva. Jsou lidé, kteri denné prisahaji na stejnou znacku
piva. O mnoho tim vsak prichazeji. Hledani toho spravného pullitru muze trvat cely Zivot.
Rikat, Ze lezdk je lepsi nez stout, je totéz jako dohadovani, zda je lepsi chardonnay ¢i sherry.

,,Jad jsem ten sviij pillitr jesté nenasel a doufam, zZe se mi to nikdy nepodari. Jako lovec
dobrého piva nesmim to nejlepsi nikdy najit. V tom okamziku bych totiz ztratil praci i smysl

sveho Zivota

Michael Jackson

Podékovani

Touto cestou bych rad podékoval prof. Ing. Jifimu Tvrdonovi, CSc. za inspirativni
odborné vedeni a poskytnuté cenné rady. Podékovani téz patii vSem pracovnikiim Katedry
zemédelské ekonomiky, ktefi svou ochotou diskuze a podnétnymi pfipominkami mi pomahali

fesit danou problematiku a mym blizkym za jejich pochopeni pti zpracovavani této prace.



Souhrn:

Disertaéni prace analyzuje sektor vyroby piva v Ceské republice. V redersni &asti jsou
definovany zdkladni pojmy — pivo jako produkt, trh s pivem, vyrobkova vertikdla piva,
ekonomika vyroby piva a zakladnich surovin, regulacni politika statu v této oblasti apod. Déle
identifikuje zékladni materialni a finan¢ni vazby mezi jednotlivymi ¢lanky vyrobkové
vertikdly piva. Hlavni pozornost je vénovana analyze cenové transmise v této (Ctyfstupiiové)
vyrobkové vertikéle za pouziti ADL modell, koncentraci na trhu s pivem a s tim souvisejici
cenové politiky nejvyznamnéjSich podnikatelskych subjektd. V neposledni tadé je
analyzovana sezénnost na spotiebitelském trhu a vybrané aspekty vyrobkové nabidky, které
s problematikou sezonnosti velmi zce souvisi. Poznatky uvadéné v prispévku vyplynuly
z feSeni IVZ MSM 6046070906 ,,Ekonomika zdroji ¢eského zeméd¢lstvi a jejich efektivni

vyuzivani v ramci multifunkénich zemédélskopotravinarskych systému.

Kli¢ova slova:

pivo, trzni podil, sezonnost, ADL model, cenova transmise, vyrobkova vertikala

Summary:

The Ph.D. thesis deals with the analysis the beer production sector in the Czech Republic.
In the literature overview the basic terms are defined — beer like a product, beer market, beer
production chain, beer and basic product production economics, regulative politics
(instrument) of government in this area etc. Further are identified the basic material
and financial relations among every single level of beer production chain. The main focus is
on price transmission analysis in this (four-level) production chain by using ADL models,
beer market concentration and with this related price politics the most important breweries.
Additionally is analyzed seasonality on the consumers market and chosen aspects
of production supply which are closely related to the seasonality questions. Pieces
of knowledge introduced in this paper resulted from solution of an institutional research
intention MSM 6046070906 "Economics of resources of Czech agriculture and their efficient

use in frame of multifunctional agri-food systems".
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Uvod

Proces globalizace, v ¢eskych podminkach zapocaty az po roce 1989, je nedilnou
soucasti kazdodenniho déni v dne$nim turbulentnim a ¢im dal rychleji se ménicim prostiedi.
Globalizace tak v dneSnim trznim prostfedi ma obrovsky vliv na rozhodovani kazdého
subjektu, at’ uz se jedna o vlady, domacnosti (jedince) ¢i firmy.

Vstup Ceské republiky a ostatnich stati stiedni a vychodni Evropy do Evropské unie
byl tak zavrSenim jisté etapy globalizace, aby tak na ni navazala etapa charakteristicka jeste
globalngj$§imi procesy. Na jednotném evropském trhu se trzni prostfedi stalo jesté vice
konkurenénim, vlady se musely naucit prosazovat zajmy svych zemi pii tvorbé nejen
hospodarskych politik na Grovni centralnich organti Evropské unie a konec¢né jednotlivi
ob¢ané pro udrzeni a zvySovani své zivotni trovné¢ museli s kone¢nou platnosti piijmout
paradigma ekonomiky zaloZené piedevs§im na znalostech.

Mimotadné silny je vliv globalizace i v agropotravinafskym sektoru. Vldda musi
1 diky riznym zdjmovym ¢i lobbyistickym sdruZenim (pifipadné jednotlivelim) velmi tvrdé
prosazovat svij thel pohledu na Spole¢nou zemédélskou politiku, agropotravinaiské firmy
jsou vystaveny velmi tvrdé konkurenci nejen ze starych Clenskych zemi, ale rovnéz i z téch
novych, protozZe vSechny se pohybuji na jednotném evropském trhu. Spotiebitelé (jednotlivci)
tak do jisté miry mohou ze vSech téchto skute¢nosti profitovat a také profituji a praveé oni jsou
(ptipadné by méli byt) hybnou silou v celém procesu vyroby. Typickym znakem soucasného
ekonomického vyvoje ve svété a v Evropské unii je rlst vzdjemné zavislosti a propojeni trhii
jednotlivych narodnich ekonomik 1 pfipadnych nadnérodnich wuskupeni ve formé
globalizacnich procesii. V souvislosti se silnym narGstem konkurence mtize dochazet,
respektive dochazi k lepsi alokaci zdroji (vyrobnich faktorl) smérem k efektivnéjSim
¢innostem a vytvaii se tak pfedpoklady pro zvySovani konkurenceschopnosti na globalnim
trhu. Rovnéz v reakei na rGst konkurenceschopnosti dochazi k rychlejSimu
védeckotechnickému rozvoji, vyvoji novych vyrobki, procest a technologii prostiednictvim
mezinarodné propojeného vyzkumu a jeho aplikace v praxi. Globalizace ovSem s sebou
piinasi i fadu negativnich skutec¢nosti, jako je naptiklad zhorSeni postaveni malého podnikani,
ztrata jisté Casti kulturni i socialni identity, mcdonaldizace spolecnosti apod. Ve vSech
oblastech tak dochazi k mnohem uzsi délbé prace, nez tomu bylo kdykoliv pfedtim, nicméné
pii vSech omezenich soucasného turbulentniho a velmi rychle se méniciho globalniho

prostiedi.



Pivovarnictvi ma v Ceské republice ze viech sektorti agropotravinaiského primyslu
nejsilngjsi tradici a z historického pohledu ho Ize povazovat za velmi Gspésné. Proto pro néj
globalizace znamend obrovskou vyzvu nejen ztoho divodu, Ze ma na co navazovat.
Z dnesniho pohledu je zifejmé, ze tato tradice je a bude dale prohlubovana a Ze Ceské
pivovarnictvi v globalnim prostfedi nejen piezije, ale bude se i nadale pozitivnim zplisobem
rozvijet. Negativni strdnkou celého procesu globalizace je vySe uvedend ztrata kulturni
a socidlni identity; na trhu s pivem dochazi k jisté unifikaci a masovosti produkce. Odpovédi
na tyto skutecnosti je renesance uz zapomenutych a vznik novych pivnich znacek a stylt
zejména diky malym restaura¢nim pivovarim. Cely trh se na jedné stran¢ globalizuje
a unifikuje a na stran¢ druhé se stava vice rozmanitym, i kdyz tato rozmanitost je vyznamna

spiSe z kvalitativniho nez z kvalitativniho hlediska a ma spise lokalni vliv.



2. Cil prace

V dnesni dobé agropotravinaisky sektor prochazi naprosto vyjime¢nym obdobim
vyvoje, coz se vyrazn¢ odrazi pii tvorbé legislativy a (nejen) agrarnich politik, jenz jiz
v zadném piipad¢é nejsou zaméfeny na tzv. primdrni funkci zemédé€lstvi, kterou je vyZiva
obyvatelstva, obvykle nazyvana jako produkcéni funkce. Na utvafeni trhli, parcidlnich
1 komplexnich rovnovah na nich ma navic vyrazny vliv déni kdekoliv v dne$nim
globalizovaném svété, po vstupu CR do EU tento aspekt ziskal jesté vice na dileZitosti.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat sektor produkce piva v Ceské republice.
Uvedeny cil je realizovan prostfednictvim dil¢ich cilt:

i. vymezeni celé vertikaly a vazeb mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky,
ii. zhodnoceni a analyza cenové transmise v jednotlivych ¢lancich vyrobkové vertikaly,
iii.  analyza koncentrace firem,
iv.  zhodnoceni cenové politiky jednotlivpch hlavnich findlnich zpracovatelii vyssi
urovné (pivovari),
v.  analyza determinant vyrobkové nabidky,
vi.  posouzeni statistické vyznamnosti zavislosti vybranych kvantitativnich ukazatelit

podnikatelského subjektu ve vitahu k sezonnimu kolisani produkce.

Vyznamnou soucasti prace orientované na problematiku trhu s pivem je rovnéz
analyza vyrobné ekonomickych aspektii pivovarnictvi, jehoz vykonnost nasledné¢ ovliviiuje
rozsah a kvalitu nabidky.

Agropotravinaisky sektor, jenz zahrnuje cast narodniho hospodafstvi spojeného
s prvovyrobou, zpracovanim a realizaci vyrobkii zeméd¢lské produkce, dnes postihuje velmi
Siroké spektrum narodni ekonomiky. Toto spektrum je o mnoho S§irSi nez jsou jednotlivé
segmenty zeméedélské prvovyroby. Zemédélstvi a potravinafstvi jsou velmi siln€ provazany
s ostatnimi odvétvimi nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni ekonomiky. Plsobeni zemé&délstvi
se odrazi v dalSich odvétvich narodniho hospodaistvi, v disponibilnosti, kvalit¢ a cenach
vystupt, v trovni technickych a technologickych zmén, ale nepochybné i ve spotiebitelskych
preferencich. Velmi Casta nerovnovaha na agropotravinaiskych trzich pfispiva k pozitivni, ale

1 negativni odezvé v uplatnéni téchto produkti na tuzemském a zahrani¢nim trhu.



3. Metodicky postup a datové zdroje

3.1. Metodicky postup
3.1.1. Obecny pohled na trh a vyrobkovou vertikalu

V agrarnim sektoru, tak jako v ostatnich sektorech narodniho hospodaistvi,
se postupné od roku 1990 uplatiiuje v oblasti fizeni hospodaiskych procesii na rozdil
od predchoziho obdobi trzni mechanismus. Je to systém ekonomickych, organizacnich
a pravnich néstroji a pravidel, které jsou platné v ur€itém obdobi a které jsou v pribéhu
casu zdokonalovany a reformovany, aby adekvatné kopirovaly zrychlujici se zmény vnitinich
a vné¢jSich podminek. Maji vést k tvorbé maximalni efektivnosti (nejen ekonomicke,
ale 1 ekologické, socialni, krajinotvorné atd.) naseho zeméd¢lstvi.

Vzijemnou interakci nabidky, poptdvky a regulativnich mechanismi statu dochazi
k utvareni trzni rovnovahy na zemédé€lskych a potravinaiskych trzich. Protoze agrarni sektor
zahrnujici nejen produkci chmele, sladovnického je¢mene (respektive sladu a ostatnich
surovin) je velmi specificky trh vykazujici nizkou nabidkovou a poptavkovou pruznost,
zavislost na pocasi (zejména strana nabidky) a mé dalsi velmi specifické vlastnosti,
tak se regulativni funkce ze strany statu jevi jako naprosto nezbytna. Strana poptavky rovnéz
muze vykazovat vyrazné substitucni tendence.

Obecny model trzni rovnovahy lze sestavit ze 4 ¢asti (Leontief, 1979 a fada dalSich):

1. Poptavkova ¢ast — spotiebni poptavka po komoditdch v zavislosti na relativnich
cenach komodit a relativnim pfijmu — agregovand poptavka rozlozena
na poptavku po tuzemském a importovaném zbozi.

2. Nabidkova ¢ast — nabidka komodit a poptavka po vyrobnich faktorech
v zavislosti na relativnich cendch komodit a vyrobnich faktori — nabidka
slozenych komodit je distribuovana na rtizné trhy.

3. Blok cenové transmise zakladajici vztahy mezi riznymi cenami a relevantnimi
nastroji hospodatské politiky.

4. Soustava omezujicich podminek rovnovahy nabidek a poptavek po statcich

a vyrobnich faktorech, pfijmt a vydaji domacnosti a vlady, uspor a investic.

Modely tohoto typu jsou schopné analyzovat symptomatické strukturdlni souvislosti
véetné zpétnych vazeb, avSak ziskané poznatky jsou zpravidla dosti agregované a pro rozbor
haie vyuzitelné tim spiSe, ze zemédélstvi zdaleka netvoii samostatné odvétvi narodniho

hospodaistvi (viz vy$e) a musi byt posuzovano v Sir§Sim kontextu. Vzhledem k tomu kvalitni



analyzy ekonomického procesu a ekonomického vyvoje a jejich tvorba vyzaduji posouzeni
vyvoje téchto agregatl jak z mikroekonomického tak z makroekonomického pohledu. Nutno
rovnéz brat v uvahu skutecnost, ze se posuzuji nejen piimé vlivy, ale 1 vlivy zprostiedkované.
Naprosto nedilnou soucasti kazdého ekonomického procesu jsou rovnéz zpétné vazby,
jejichz existenci by méli mit na mysli nejen manazeti podnikatelskych subjektii, ale zejména
vlady, respektive zastupci vefejného sektoru na vSech urovnich statni spravy. Muze totiz
nastat situace (a bohuzel v praxi Casto nastavd), Ze konkrétni opatfeni je ve svém dusledku
kontraproduktivni.

Mezi riiznymi pristupy, které jsou vyuzity pro analyzu a modelovani vyse popsanych
vztahtl, jsou pies zminéna omezeni hojné vyuzivany modely zalozené na vypoctu vSeobecné
rovnovahy, jeZ maji mikroekonomicky zéklad, ale soucasné¢ zohlediiuji i makroekonomicky
radmec. Modely vSeobecné rovnovahy tedy prezentuji silny nastroj pro analyzu komplexnich
ekonomickych vztahti a simulaci procesi probihajicich v realité, pficemz model obecné
predstavuje zamérn¢é zjednodusSeny obraz reality za ucelem jejiho poznani. Ekonometrické
modelovani je pak tvofeno relativné formalizovanym postupem, ktery v souladu s néstroji
matematickymi, ekonomickymi a statistickymi umoziiuje vytvofit soubor vlastnosti a vazeb
modelovaného objektu, které jsou predmétem kvantifikace (Maly, 2006).

Cela vertikala produkce piva zahrnuje:

i. zemédélskou prvovyrobu, jejimz hlavnim produktem je jeCmen a chmel.
Jejich dulezitost na trhu reprezentuje cena zemédé€lskych vyrobcl. Meziproduktem,
ktery se vraci do vyroby je slama, pfipadné mén¢ kvalitni obili uréené ke krmnym
¢1 jinym uceltim,

il.  zpracovani, jehoz produktem jsou slad, chmelové produkty, na vys§i Urovni
pak hotové pivo apod. Jeho cenu na trhu reprezentuji ceny primyslovych vyrobci.
Vedlejsim vyrobkem mize byt sladovy kvét a mlato, které tvori nezanedbatelné
mnozstvi krmiva pro hospodaiska zvitata,

iii.  obchod, ktery distribuuje vyrobky ke koneénému spotiebiteli. Tyto vyrobky jsou

reprezentovany spotiebitelskymi cenami.

Cela vertikala je ukotvena v pevném politicko-legislativnim ramci. Z obecného
hlediska Ize chépat jako nejvétSiho hybatele spotiebitele, ktery, byt jakkoliv zprostfedkované
a komplikované, nejvyraznéji ovliviiuje ptredchozi ¢lanky. Z tohoto plyne, ze zakladnim
ukolem modelovani procesti tvorby trzni rovnovahy je poznani poptavky a nabidky na daném

trhu z mikroekonomického hlediska pii respektovani makroekonomického ramce.



Moro, Sckokai a Soregaroli (2002) definuji model pro sektor hovéziho mléka a masa,
nicméné tento piistup lze aplikovat prakticky na jakykoliv sektor agropotravinaiského trhu.
Model vysvétluje vztahy na Grovni:

a) ¢lanku prvovyrobci: struktura zemédélskych aktivit a chovani producenti jsou
modelovany na zakladé maximalizace zisku,

b) ¢lanku nakupu, zpracovani a prodeje: v této fazi se chovani subjektli pti nakupu,
zpracovani a prodeji produkce povazuje za velmi komplikované. VSechny tyto vertikdlni
vztahy jsou modelovany na jednotlivych urovnich; zijem je na modelovani dopadu
na zemédelské producenty (pfedchozi clanek) a spotiebitele (nasledujici ¢lanek)
za predpokladu, ze vSechny vertikdlni vztahy kromé tohoto stupné jen ovlivni vyhody
pfi distribuci,

c) ¢lanku spotiebiteli: findlni poptavka po pivu je modelovéna v tomto ¢lanku
na zaklad¢ maximalizace uzitku konecného spotiebitele,

d) obchodnich vazeb: kromé toho v kazdém clanku jsou pro tyto produkty

modelovany jesté vyznamné obchodni vazby.

3.1.2. Teoretické aspekty modelovani €¢asovych rad

Casova fada je posloupnost vécné a prostorové a obsahové srovnatelnych pozorovani
(dat), ktera jsou jednoznaéné uspotradana z hlediska ¢asu ve sméru minulost — pfitomnost.
Analyzou (podle potieby piipadné i prognozou) casovych fad se pak rozumi soubor metod,
které¢ slouzi k popisu téchto tfad (a piripadné k predvidani jejich budouciho chovani)
(Hyllberg, 2003).

Tradi¢nim vychozim principem modelovani asovych fad je jednorozmérny model

v, =ft¢), 3.1)

kde y, je hodnota modelované¢ho ukazatele v case t, t = 1, 2, ..., n

(o proménné t hovofime casto jako o proménné casové€), ¢, je hodnota ndhodné slozky
(poruchy) v Case t (Hindls, 2006).
K modelovani ¢asovych fad se postupnym vyvojem vyvinuly tfi zdkladni piistupy:
e modelovani pomoci klasického pristupu,
e modelovani pomoci Box-Jenkinsovy metodologie,

e modelovani pomoci spektralni analyzy.



Klasicky pristup

Klasicky pfistup (nékdy téz formdlni ptistup), kde model popisuje pouze formu
pohybu a nikoliv hlubs§i poznéni pfi¢in dynamiky Casové fady, vychazi z dekompozice fady
na Ctyfi slozky casového pohybu. Tyto formy tvoii de facto systematickou ¢ast prubéhu
Casové fady a ucelem je najit takové nastroje, jez v co nejveétsi mife vysveétli systematické
(exaktné podchytitelné) chovani sledovaného procesu. Paralelni existence vSech Ctyt forem

neni nutnd. Podle klasického pfistupu jsou komponenty ¢asové fady nasledujici:

i sezonni slozka (S,),
ii. trendova slozka(T)),
iii. cyklicka slozka (C,),
iv. nahodna slozka (&,).

Na zéakladé vztahu (3.1.) l1ze definovat dva typy rozkladu:
a) aditivni, ktery ma tvar
y,=8+T+C +¢ =Y +¢, t=1,2,..,n (3.2)
b) multiplikativni, ktery ma tvar

Y :SthC‘g

& t=1,2,...,n (3.3)

Multiplikativni je ponékud komplikovanéjsi, nicméné je mozné ho velmi jednoduse
pomoci logaritmické transformace pfevést na tvar linearni v parametrech, tj. aditivni.

Koncept sezénnosti sdili rysy s mnoha dalSimi pojetimi uzivanymi v bézném hovoru.
Kazdy vi, co to je, ale jenom malo lidi se nékdy zamyslelo nad vhodnou definici. Nicméné
kazdd z definic sezonnosti musi obsahovat néco jako ,,systematickd vnitroro¢ni zména®,
ale otazka je, jak ma byt tato zména systematicka. Jedina cesta k vyfeSeni této otazky je vzit
v uvahu pficiny toho, co nazyvame sezénni zménou, jak to ucinili Thomas a Wallis (1971),
Granger (1978) a Hyllberg (1986). Zakladni vnéjsi pfiiny a podnéty zmén mohou byt
rozdéleny do tfech skupin: (i) pocasi, napf. teplota, srazky, délka slunecniho svitu,
(i1) kalendafni svatky, jako napf. doba nébozenskych svatkti nebo oslav jako vanoce,
velikonoce, ramadéan, den usmifeni atd. nebo svétské svatky jako 4. ¢ervenec, vyroci dobyti
Bastily, atd. a (iii) Casové rozhodnuti jako Skolni prazdniny, pracovni prazdniny, fiskalni rok,
zuctovaci obdobi, doba vyplaty dividend, prémii atd. Nékteré z téchto ptfic¢in mohou zlstat

nezménéné béhem dlouhych obdobi (vénoce), zatimco jiné se mohou ménit v nespojitych



intervalech (prazdniny, fiskdlni roky) a jest¢ dalsi se predvidateln¢ prabézné meni
(velikonoce), zatimco ostatni zmény pficin jsou neptedvidatelné (pocasi) (Hylleberg, 2003).

Sezénnost 1ze tedy chépat jako systematickou, samoziejmé ne nezbytné pravidelnou
vnitroroéni zménu zapfi¢inénou zménami pocasi, kalenddfem a casovymi rozhodnutimi.
Piimo ¢i nepfimo skrze produkci a spotiebu pak ekonomicti Cinitelé délaji rozhodnuti.
Tato rozhodnuti jsou ovlivnéna schopnostmi, ocekdvanimi a preferencemi Ciniteld
a produkénimi technikami dostupnymi v ekonomice (Hylleberg, 2003).

Sezonni slozka je pravidelné se opakujici odchylka od trendové slozky, vyskytujici se
u casovych tfad tdaju s periodicitou krat$i nez jeden rok nebo rovnou pravé jednomu roku.
Pti¢iny sezonniho kolisani mohou byt rizné. Dochazi k nim v disledku pifimého pusobeni
Slune¢ni soustavy na Zemi, tj. vlivem zmén jednotlivych ro€nich obdobi (tfeba zvysSena
spotfeba napojli v letnim obdobi opakujici se kazdoro¢né, zde tedy jde o periodicky pohyb
s délkou viny jeden rok), dale vlivem rizné délky mési¢niho ¢i pracovniho cyklu nebo téz
vlivem raznych spoleCenskych zvyklosti (vyplata mezd a nékupy v maloobchodu vzdy
v urCitou dobu, svatky, dovolené, vano¢ni ndkupy atd.) (Hindls, 2006).

Trendova slozka je hlavni tendence vyvoje zkoumané proménné v case
z dlouhodobého hlediska. Trend mutze byt rostouci, klesajici a pfipadné kolisavy kolem
n&jaké konkrétni Grovng'.

Cyklické slozka udava kolisani okolo trendu v disledku dlouhodobého cyklického
vyvoje s délkou amplitudy delsi nez jeden rok. Statistika vnima cyklus jako dlouhodobé
kolisani s neznamou periodou, kterd mize a miva jiné pficiny, nez je ekonomicky cyklus.
Cykly tak mohou byt demografické, inovacni, médni apod. Nékteii autoii povazuji cyklickou
slozku za soucast trendové slozky a se o ni hovoii jako o strednédobém trendu.

Néhodna slozka je reziduum, které nelze popsat zadnou funkci. Je to tedy takova
slozka Casové tady, kterd zbyva po vylouceni trendové, sezonni a cyklické slozky. V jistém
idedlnim pfipad¢ je mozno pocitat stim, ze jejim zdrojem jsou drobné, v jednotlivostech
nepostizitelné pticiny, jenz jsou vzajemné nezavislé. Pak se jednd o stochastickou slozku,

kterou lze popsat s jistou mirou pravdépodobnosti.

' Hindls (2006) k tomu dodéva, ze n&kdy se nespravné uvadi, Ze pak je ¢asové fada bez trendu,
coz dle n¢ho nelze, protoze sama Casova fada ze své podstaty nemtize nemit trend. Tento piipad, at’ uz ho
nazveme jakkoliv, je typicky pro spotiebu piva v CR.
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Box-Jenkinsova metodologie

Box-Jenkinsonova metodologie povaZzuje za zékladni prvek konstrukce modelu ¢asové
fady nahodnou slozku, jez miize byt tvofena korelovanymi nahodnymi veli¢inami. Jadro
pozornosti tedy nespo¢iva v konstrukci systematické slozky, jako je tomu u klasického
modelu, kde se v zdsadé predpoklada, ze jednotliva pozorovani jsou vzdjemné nekorelovana,
usporadanych do tvaru ¢asové fady (Hindls, 2006).

Jako piiklad lze uvést situaci, kdy jednotlivd pozorovani jsou na sob& vzijemné
nezavisla s vyjimkou vzdy bezprostiedné sousedici dvojice napozorovanych udaji. Obecné
1ze z&vislost vyjadrit napt. vztahem

Yi=&E TV s (3.4)

kde ¢, jsou nekorelované ndhodné veli¢iny s nulovou stfedni hodnotou a s (v Case)

konstantnim rozptylem. Pak fada ¢ (pro t =1, 2, ..., n) tvofi tzv. bily Sum. Vztah (3.4) se

nazyva modelem klouzavych priméra a oznacuje se MA (moving average).

Dale v Box-Jenkinsové metodologii jsou autoregresni modely oznaCované AR.
Obecné je Ize vyjadrit (opét analogicky jako v piredchozim piipadé plati podminka zavislosti
bezprostifedné sousedicich hodnot) timto vztahem

Y, =y te (3.5)

Vztah (3.5) je autoregresnim modelem 1. fadu.

V kombinaci obou typt téchto jednoduchych modelti vznikaji ARMA modely.

Spektralni analyza

Spektralni analyza povazuje casovou fadu za smés sinusovek a cosinusovek
o rozli¢nych amplitudach a frekvencich. Timto zplisobem je mozno provést explicitni popis
periodického chovani Casové fady a zejména identifikovat ony vyznamné slozky periodicity,
jenz se podileji na vécnych vlastnostech konkrétniho procesu. V této analyze neni hlavni

nezavisle proménnou casova proménnd, nybrz praveé ona frekvence.

3.1.3. Poptavka

Funkce poptavky je z mikroekonomického hlediska obecné chépana jako vztah mezi
poptdvanym mnozstvim (Q, ) a Urovni trzni ceny (P ) a udavd mnozstvi, které jsou kupujici
ochotni koupit za konkrétni ceny. Jeji rozhodujici vlastnosti je klesajici sklon, pfiCemz

teoreticky miize mit i sklon opacny. V bézné praxi nejsou tyto vyjimky obvyklé, ovsem prave
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v oblasti poptavky po agrarnépotravinaiskych produktech je mozno se s timto jevem setkat.
Souctem vSech individualnich poptavek jednotlivych spotiebitel pii danych cenéach je
vytvorena trzni poptavka po statku. Souctem trznich poptavek na vSech dil¢ich trzich riznych
statki 1ze obdrzet agregéatni poptavku, tvofenou vydaji spotiebiteld na spotiebni statky

a sluzby (Mach, 1997, Syrovatka, 2002).

Poptavka po konkrétnim statku je zavisla na cené tohoto statku (F) a na dalSich
vlivech, zejména diichodech domdacnosti (1), na cenach ostatnich statkd (P,R,...,P, )2,
na poctu spotiebiteld (N ), na zajmech spotiebitelli, jejich preferencich a s tim souvisejici

mode a reklamé (T ) , na oCekavanich spotiebitelti (O), uzitku pro spotiebitele (U ) a dalSich

faktorech (Z2).
Funk¢né 1ze zavislost zapsat nésledujicim zptisobem:
O, =f(h,P,B,..B,Y,N,T,0,U,Z) (3.6)

V ekonomii nastavd pak problém s kvantifikaci proménnych (7,0,U ) a obvykle

vvvvv

ktery zastavali napt. Walras ¢i Marshall, vychazi z nepiimé meéftitelnosti, ze mezni uzitek je
roven trzni cené, tj. maximalni ¢astce, kterou je spotiebitel ochoten zaplatit. Funkce mezniho
uzitku je tim padem poptavkovou funkci individudlniho spotiebitele. Proti nému stoji
ordinalisticky ptistup, vychdzejici z indiferentni analyzy, jehoz ptedstavitelé byli napt. Pareto
¢1 Hicks.

Chovani spotiebitell pii zméné ceny konkrétniho statku, zméné disponibilniho
dichodu (pfijmu) a zméné ceny jiného statku byva u riiznych statkli odlisna. Tyto zmény
se meti elasticitou neboli pruznosti. Existuji tii zdkladni druhy elasticity — pfima cenova,
dichodova a kiizova cenova.

Konkrétni elasticity poptavkové funkce jsou odvozovany z obecného zapisu funkce,

ktery je proti (3.6) ponékud zjednodusen:
O, =f(HR,P.Y) (3.7)
Pomgér relativni zmény objemu poptavky (AQ,, ) krelativni zméné ceny konkrétniho
statku (AF)) udava cenovou elasticitu poptavky (e, ) za pfedpokladu ceteris paribus, jenZ plati
pro ostatni proménné, tedy spotiebitelsky diichod (Y) a cenu ostatnich statkdi (P).

Analogicky k cenové elasticité je definovana dichodové elasticita (e, ), coz je zavislost

* Jedna se o statky substituéni, komplementarni a indiferentni.
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relativni zmény poptavky (AQ, ) na zmén¢ spotiebitelského diichodu (AY') opét za podminky
ceteris paribus, tj. pfi neménné cen¢ konkrétniho statku (£ ) a i neménnych cenach ostatnich
statkl (£,). A kone¢n¢ treti typ zakladniho druhu elasticity je kiiZova elasticita (e, ),
ktera definuje, jak se bude ménit poptavka po ur¢item druhu zboZi (Q,, ) v pfipadé zmény

ceny jiného statku (7, ).

AQ,
A P d P
e, = On = QD‘. O respektive e, :&.i (3.8)
I ﬁ APDI QDI 1 dPDl QDI
B,
AQ),
A d
e, = ©n = QD‘. Y respektive e, = On 2 (3.9)
AY Ay Q, ar o,
Y
AQ,,
A P d P
e, = On__ QD‘, = respektive e, = O — (3.10)
- D APDZ QDI dPDZ QD‘
P

D,

Poptavka po agrarnich produktech ma sva specifika; je v mnoha ohledech odlisna
od poptavky po ostatnich spotiebnich statcich. Obvykle byvd odvozena od poptavky
po finalnich produktech, které vzniknou zpracovanim primarnich zemédélskych produktt
s tim, Ze vyvoj poptavky po potravinach a produktech zeméd¢€lské prvovyroby neni linedrné
zavisly z hlediska ¢asu, mnozstvi a mista. Spotfeba potravin se obecné pohybuje v urcitém
intervalu, ktery méa relativné piesné vymezenou svoji horni a dolni mez.
Praveé nejvyznamnéjsi zvlastnosti poptavky po potravindch je nizka cenovd i pfijmova
(dtichodovd) pruznost v dlouhém obdobi, coz znamend, ze zména trzni ceny (za podminek
ceteris paribus), vyvold pouze malé zmény v objemu poptavky (spotieby) potravin. Navic
tato zména se s ristem piijmu zmensuje, pak lze tedy tuto zavislost charakterizovat klesajici
funkci mezni spotfeby (poptavky).

Paklize je poruSena podminka ceteris paribus, tak se poptavka po potravinach rovnéz

o v r r v . v . s e , ’ ¥ . o v 3
muze chovat a také chova ponc¢kud inverzné. Z historie je zndmy napf. tzv. Giffenlv ptipad’.

3, Objev tohoto paradoxu prof. Samuelson pfipisuje viktorianskému ekonomovi Giffenovi, ktery poukazal
na to, ze pii hladomoru v Irsku v roce 1845 pfi vyrazném ristu cen brambor roste jejich spotfeba,

v ree

protoze na , Juxusnéjsi“ statky typu masa zbyvalo stale mén¢ penéz.
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Pti vytvaieni dodavatelsko-odbératelskych vztahli ve vertikale produkce piva je tfeba
vSe posuzovat komplexné a nikoliv jednotlivé clanky vertikdly bez ohledu na jejich
vzajemnou interakci. Primarni poptavka tak neni po produktu zeméd¢lské prvovyroby, nybrz
je po finalnim vyrobku téchto komodit. Ostatni (tj. pfedchozi) trzni vztahy by mély byt
jistym zplisobem navazany na tuto primarni poptavku. Tento pohled potom déli poptavkové
vztahy ve vertikdle na poptavku primarni a z ni odvozené sekundarni poptavky, které jsou
do velké miry determinovany poptavkou primarni.

Sekundéarni poptdvkové funkce je mozno charakterizovat jako poptavkové funkce
obchodl (obchodniho ¢lanku) po pivu (att uz v jakémkoliv baleni), dale poptavky
zpracovatelti (pivovarti) po surovinach, které potiebuji k vyrobé, coz jsou zejména slad
a chmelové produkty. Schéma ¢. 5 zobrazuje pomémé podrobné vSechny subjekty
dodavatelsko odbératelskych vztahii, nicméné¢ v dalSim textu bude uvazovano kvuli
zjednoduseni pouze se Ctyimi zakladnimi poptavkovymi funkcemi:

1. Primarni poptavka spotiebitelii, na kterou je mozno nahlizet ze dvou thlt pohledi

(poptavkove a nabidkové orientované pristupy).

it.  Poptavka obchodii, respektive maloobchodt, velkoobchodii a provozoven vetfejného
stravovani; tato poptavka je piimo odvozena z primarni poptavky spotiebiteltl.

1.  Poptavka zpracovatelii vyssi urovné zpracovani, tj. poptavka pivovart po surovinach,
kterymi jsou slad a chmelové produkty. Tato poptavka se piimo odviji
od poptavky (ii) a neptimo od celkové primarni poptavky.

iv.  Poptavka zpracovateli nizsi urovné, tj. poptavka sladoven po sladovnickém je¢meni
dodavaném farmati (pfipadné zprostiedkované odbytovymi organizacemi), piipadné
poptavka vyrobcii chmelovych extrakti po zékladni suroving. Tato poptavka je
nepiimo odvozena z poptavky spotiebitelské bud pies poptavku spotiebitelti

nebo pies poptavku obchodt a ptimo pies poptavku zpracovatelll vyssi Grovng.

Podle typu konkurence lze nésledujici vazby mezi jednotlivymi zakladnimi ¢lanky
charakterizovat nasledujicim zptisobem:

1. Mezi subjekty obchodniho ¢lanku na strané nabidky existuje stav, ktery se blizi

dokonal¢ konkurenci, piipadné muize mit jist¢ prvky monopolistické

4
konkurence”.

# Jistou deformaci miize byt tzv. skupovani restauraénich zatizeni ekonomicky silnymi pivovary, kdy konkrétni
pivovar se stane za jistou finanéni kompenzaci vyhradnim dodavatelem piva po jistou dobu. K témto praktikam
se uchyluji velké pivovarnické spolecnosti.
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Mezi subjekty obchodniho ¢lanku na strané poptavky existuje monopsonisticka
konkurence, ktera v nékterych pfipadech mlze mit prvky oligopsonu
a to zejména v piipadé velkych obchodnich fetézct, které jsou schopny dil¢im
zpusobem ovliviiovat cenu produktu.

Mezi zpracovateli vyS§i trovné na stran¢ nabidky existuje monopolisticka
konkurence, nicméné s vyraznym cenovym vudcem, kterym je Plzensky
Prazdroj, ktery se tak mtize chovat jako oligopol.

Mezi zpracovateli vy$$i urovné na stran€ poptavky existuje monopolisticka
konkurence a spolecnost Plzensky Prazdroj, respektive SABMiller se opét
chova jinak, vystupuje v roli oligopsonu”.

Mezi zpracovateli niz§i urovné na strané poptavky existuje viceméné
monopolisticka konkurence.

Mezi prvovyrobci na stran¢ nabidky existuje spiSe dokonald konkurence.

Formalni zapis vySe zminénych funkei ma potom tento tvar:

0, = f(PB).Pyrns Fyn O)) (3.11)
0, =/f(R,.P,.. P, 0)) (3.12)
0 =/ P, B0 (3.13)
0, = /(B Pyss By (3.14)
kde:

o’ je poptavka obchodniho ¢lanku (po pivu)

o je poptavka zpracovateld vyssi arovné (po sladu a chmelu)

0 je poptavka zpracovateld niz$i urovné (po jeémeni)

or je prvotni spotiebitelska poptavka (po pivu)

PP, P jsou ceny priimyslovych vyrobcil (zpracovateli vyssi Girovné)
PP, P jsou ceny priimyslovych vyrobcil (zpracovateld nizsi urovné)
P3,P?,.. P jsou ceny zemédélskych vyrobcl (farmafské ceny)

BI.P,.. P jsou spotfebitelské ceny

> Tézi zde nejvice z vyhod globalni spole¢nosti, vzhledem k tomu, Ze je ve sttedoevropském regionu nejvétsi
na trhu. Na ¢eském trhu s pivem ovlada takika 50 %, na Slovensku kolem zhruba 40 %, rovnéz vyznamné podily

ma v Polsku a v Mad’arsku. Suroviny pak nakupuje centradln¢ a ma tak silnou vyjednavaci pozici.
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3.1.4. Nabidka
Nejjednodussi obecna funkce nabidky vyjadiuje vztah mezi nabizenym mnozstvim

(Qq) a trzni cenou (F;). Mezi témito dvéma proménnymi je v nabidkové funkci pozitivni

vztah. Determinanty nabidky jsou v podstaté vSechny vlivy, které rozhoduji o chovani

mimo vyse uvedenou cenu statku jsou ceny ostatnich faktorii (Rgl,Rgz,...,PSk ), dostupné

technologie a technicky pokrok (7 ), ocekavani producentii (O), pocet nabizejicich vyrobctli

(X), riziko (R), statni zdsahy (G ) a n¢které dalsi faktory (Z ). Obecné Ize vztah zndzornit
timto zptisobem:

Os=f (K, B, P ... P, T;,0,X,R,G,Z) (3.15)

Trzni nabidka konkrétniho statku je slozena zindividudlnich nabidek jednotlivych
vyrobct tohoto statku. Agregaci jednotlivych nabidek na vSech dil¢ich trzich je mozno zjistit
agregovanou nabidku®. Analogicky stejn& jako u poptavky i pribsh funkce nabidky je mozno
charakterizovat cenovou pruznosti nabidky (e; ), jenz vyjadfuje reakci nabizeného mnozZstvi
(AQ;) na zménu jeho ceny (AP) opét za podminky ceteris paribus. Rovnéz Ize analogicky
vyjadfit kiiZovou elasticitu (e;. ), kterd vyjadiuje zménu nabizeného mnozstvi j-té¢ho statku

(AQSj ) pfi zméné ceny i-tého statku (AP).

AQ,
eg = O _AQ P respektive e, = 40s P (3.16)
AP AP Q; dpP Qs
P
AQy
. AQg P dQ.. P
eg = Oy = A9 respektive e = 45 B (3.17)
P

Elasticita nabidky zemédélskych produkti je ale velmi omezend. Pro zemédélské
producenty je rychld adaptace produkce na zmény trznich cen pomérné obtizna kvili
biologickému charakteru produkce a rovnéz také diky délce vyrobniho cyklu. Mezi
rozhodnutim o zméné produkce v zavislosti na trznich impulzech a faktickou zménou
v nabidce uplyne dosti dlouha doba zavisla na charakteru dané komodity. Tato rozhodnuti

o zmén€ vyroby jsou navic zavisld na neptedvidatelnych faktorech, zejména klimatickych,

% Ta ale zasadné abstrahuje od technického rozvoje.
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jako je mnozstvi srazek a teplota; v piipadé produktii rostlinné vyroby je tato zavislost
mnohem vyrazn&j§i’. Z téchto divodi a navic z divodi omezené délky skladovani (i kdyZ je
vyrazn¢ delsi nez v ptipadé vétSiny produktl zivocisné vyroby), respektive pomérné vyrazné
nakladovosti skladovani a riziku, ze zména ve vyrobnim programu (napf. osevnim postupu)
nevyvola ocekdvany efekt, jsou zeméd¢€lsti prvovyrobei v rozhodovacim procesu mnohem
konzervativn&j§i® nez producenti z jinych sektort narodniho hospodafstvi. Diisledkem viech
téchto skutecnosti nemlize byt nic jiného nez velmi nizka nabidkova pruznost.

Pravé z téchto divodl byva zeméd€lstvi vyrazn€ regulované — viz kapitola Statni

zasahy ve vertikale.

3.1.5. Trzni rovnovaha

V této c¢asti bude nejprve obecné konkretizovan ekonomicky model se vSemi
relevantnimi ekonomickymi vztahy a ten bude posléze pifeveden na model ekonometricky.

Zakladnim ptedpokladem, ze kterého budou vSechny nasledujici vztahy vychdazet,
je fungujici trzni ekonomika, takze v nejjednodusSim a zakladnim vyjadfeni, aniz by bylo
brano v tivahu ¢asové hledisko, bude platit vztah:

P=71(S,D), (3.18)

kde P znaci cenu

S znaci nabidku
D znaci poptavku

Na rozdil od centralné planované ekonomiky, kde plati vztah:

P=f(C), (3.19)

kde  C znaci naklady.

Toto ale neznamend, ze by vztah (pro trzni ekonomiku) nezahrnoval statni zasahy,
které jsou zvlast¢ u agrarnich produktl velmi vyznamné. Tyto vlivy jsou jiz implicitné
zahrnuty v nabidce, respektive v poptavce a bez téchto regulacnich mechanismti by dokonce
vétSina  vyrobkovych  vertikdl  agropotravinaiského  trhu  vykazovala  znacné
(nejen ekonomické) anomalie.

I pfes tento nedostatek je ponékud asymetricky vztah nabidky a poptavky zakladem
budouciho procesu, jehoz vyslednici je ur€eni rovnovazné trzni ceny. Nicméné ob¢ proménné

jsou definovany pomoci ceny.

7'V piipadé zivo&isné vyroby lze tuto zavislost povazovat za spide zprostiedkovanou.
¥ Tento konzervativni piistup je typicky zejména pro chmelate (viz kapitola ,,Producenti chmele®).
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Poptavka je funkci ceny v bézném obdobi (tedy v Case ,,7*), za niz spotiebitelé maji
zamér nakupovat konkrétni statek. Nabidka je rovnéz funkci ceny, nicméné z ptedchoziho

13

je zfejmé, ze se jednd o cenu zpozdénou ,,z—1%, respektive obecné ,,z—n“, za kterou jsou
producenti ochotni nabizet konkrétni statek. Obecny tvar bude vypadat nasledovné:

D,=f(P) (3.20)

S, =f(£_,) (3.21)

Primarnim c¢initelem pro kvantifikaci trzni rovnovahy procesem vyrovnavani se

nabidky a poptavky jsou ceny konkrétnich statki, které ovliviiuji velikost poptavky (D,)
a (S,). V této koncepci se zcela upousti od expektaci (zejména cenovych), které také jsou

velmi vyznamné v procesu tvorby ceny a trzni rovnovahy’. Dale tato koncepce abstrahuje
od né¢kterych dalSich skuteCnosti. PrisecCiky nabidky a poptavky v jednotlivych stupnich
komoditni vertikaly determinuji posléze vysledné ceny, které jsou kone¢né v béZném obdobi,
tj. v Case ,,¢*“. Tato determinace je podstatou pfenosu ceny, tj. cenové transmise, coz je
pfedmét modelovani.

V ptedchozim textu byla vertikala produkce piva zjednodusena na ¢tyfi stupné, coz je
v souladu se Ctyfmi Urovnémi teoretickych rovnovaznych cen. Pak je tedy na zaCatku
vertikaly pro prvovyrobce urcena cena zemédélskych vyrobeti (CZV'), na trovni nizSich
zpracovatelll cena primyslovych vyrobct sladu (CPVS), na Grovni zpracovatelii vyssi tirovné
cena priamyslovych vyrobcii piva (CPVP) a konecné na urovni spotiebitele spotiebitelska
cena (SC).

CZV, je vysledkem vztahu mezi mnozstvim nabidky a poptavky, tedy

CZV, = f(S;;D,) (3.22)

Paklize se predpokladd raciondlni chovéani prvovyrobce (farmare), coz byva
maximalizace zisku:

S, = f(max ) (3.23)
a dale se vychazi z dokonalé konkurence na trhu (vztah 3.21), lze dojit k zavéru, Ze nabidka

prvovyrobce je dana CZV, Podobné¢ ekonomicky se chova zpracovatel, rovnéz

t—-n)*
maximalizuje svij zisk a jeho rozhodovani o mnozstvi poptavky (D,) je dano meznim
pfijmem

D, = f(MR). (3.24)

? Expektaci Ize uvazovat, paklize by hodnota ,,n“ méla zaporné znaménko.
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Mezni pfijem je funkci ceny (CPVS,), takZe po dosazeni se dojde k zakladnimu
funkénimu vztahu pro cenovou transmisi na zacatku celé vertikaly, tj. na farmarské arovni:
CZV, = f(CZV,_,,CPVS,) (3.25)

Analogicky lze dojit k zavislostem na dalSich tfech stupnich vyrobkové vertikaly,

cvwr

vyssi rovné a spotiebitelskou:

CPVS, = f(CPVS,_,,,CZV,) (3.26)
CPVP, = f(CPVP, ,,,CPVS,) (3.27)
SC, = f(SC,.,,,CPVP) (3.28)

Na zékladé¢ definovaného teoretického ekonomického modelu byla nésledné
jeho rozvedenim a dalsi specifikaci odvozena pro kazdou uroven vertikdly prosta forma
ekonometrického modelu cenové transmise. Funkéni zavislosti jednotlivych modeli mezi

endogennimi a predeterminovanymi proménnymi jsou explicitné dany:

Farmarska urover:

czv, = f(czv,_,,CPVs,,CPVS,,_,,,CZVW,,CZVW,_,,IC,,IC,_, , A) (3.29)

Zpracovatelska uroven nizsiho stupné:

CPVs, = f(CPVS,,_,.CZV,,CZV,,_,,,CPVF,,CPVF,  ,E E, , ,A) (3.30)

Zpracovatelska uroven vyssiho stupné:

CPVE = f(CPVFE,_,,,CPVS,,CPVS,,_,,,CPVG, 331)

crvg, ,,SC,,SC, . E E, ,A)

Spotrebitelska uroven:

SC, = f(s¢,_,,.CPVB,CPVF,_,,,ISC,,ISC,_,,,A) (3.32)

Proménné jsou potom deklarovany nasledujicim zplisobem:

czv Cena zemédélskych vyrobeil sladovnického jeCmene v béZném obdobi
(Kert)

czv,., Cena zemé&délskych vyrobct sladovnického jeCmene zpozdéna (K&/t)

CZrw, Cena zemédélskych vyrobceil svétova sladovnického je¢mene v béZném
obdobi (EUR/t)
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CZVW,_,  Cena zem&d€lskych vyrobel svétova sladovnickeho je¢mene zpozdena
(EUR/)

IC, Intervencni cena sladovnického je¢mene EU v bézném obdobi (EUR/t)

ic,., Intervenc¢ni cena sladovnického je¢mene EU zpozdéna (EUR/t)

A Aditivni konstanta (K¢)

CPVS, Cena primyslovych vyrobct sladu v bézném obdobi (K&/t)

CPVS,, ., Cena primyslovych vyrobct sladu zpozdéna (K¢/t)

CPVG, Cena primyslovych vyrobcti granulovaného chmele v bézném obdobi
(Kert)

CPVG,.,,  Cenapramyslovych vyrobet granulovaného chmele zpozdéna (K¢/t)

CPVP Cena primyslovych vyrobcil piva v béZném obdobi (K¢/hl)

CPVF,_, Cena primyslovych vyrobct piva zpozdéna (K¢/hl)

E, Index cen energii v béZném obdobi (%)

E,, Index cen energii zpozdény (%)

SC, Spotiebitelské cena v bézném obdobi (KE/0,5 1)

SC Spotiebitelska cena zpozdéna (K¢/0,5 1)

ISC, Index spotiebitelskych cen v béZném obdobi (%)

ISC,_, Index spotiebitelskych cen zpozdény (%)

Ve vztahu k délce zpozdéni (hodnota ,,n“) bude uplatiovan modelovy pfistup
od obecného ke konkrétnimu'®. Nejprve tedy bude generovan model se viemi zpozdénimi
(vramci jednoho roku) a déale budou na zakladé F-testu vyfazena z modelu nepritkazna
zpozdéni, pficemz bude zaroven brana v uvahu snaha o co nejvétsi, respektive dostatecné
velkou korelaci (R). Z podstaty ADL modeli je ziejmé, ze se jedna o modely prosté,
a tak strukturdlni parametry urcujici smér a silu zavislosti endogennich proménnych
zpozdénych budou oznaceny symbolem ,, S “ a parametry urCujici silu a smér zavislosti
exogennich proménnych at’ uz ve své nezpozdéné ¢i zpozdéné podobé budou oznaceny
symbolem ,,7 “. Dale vzhledem k vysokému poctu proménnych, respektive zpozdénych

proménnych v jednotlivych modelech, bude index wu strukturdlnich parametri

' Anglicky general to specific
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[ charakterizovat délku zpozdéni'', u strukturdlnich parametrd » bude nejprve

charakterizovat pofadi pfisluSné exogenni proménné v rovnici a dale stejné
jako u strukturdlnich parametrii y charakterizovat délku zpozdéni. Ob& hodnoty budou
pro ptehlednost odd€leny znaménkem ,,;, protoze v ptipadé zpozdéni delsiho nez devét
obdobi jsou indexy trojciferna Cisla a stavaji se tak do jist¢ miry nepiehlednymi.

Tvary ekonometrickych modeli budou nasledujici:
CZV, = A+ BCZV,, \ +...+ B,CZV,, 1y, + 1, CPVS, + y,,CPVS

20 CLVW, + 70, CZVW,

P ;/mCPVS(,_m

to.t 7/2;12CZVVV(z712) + 73;01Ct + 73;1[C(z71)

(3.33)
tot 731G ) U,

CPVS, = A+ BCPVS,.,

+7,,CPVP, + 7, CPVE,

+...+ ﬂlzCPVS(,_m + yl;OCZVt + ;/mCZV(t_l)

t.o.+ 72;12CPVP<t—12) +750E, + 73;1E(t—1) +...+ 7/3;12E(t—12) +u,

+ot 71, CZV,

(t-12)

(3.34)

CPVE = A+ BCPVE, , +..8,CPVFE, ), + 7,,CPVS, + y,,CPVS, _, +...
71 CPVS 1)+ V20CPVG, + 1,,CPVG )+ 75,CPVG ) + 73,05C, (3.35)

+73;1SC(t—1) +...+ 73;12SC(t—12) +7a0E 74;1E(z-1) +..t 74;12E(z-12) +u,

SC, = A+ BSC,, ) +...+ B,SC, 1, +7,,CPVP +y,,CPVP,

(t-1)
+...+ 71;12CPVP(H2) + 72;OISCt + ;/MISC

(3.36)
py Feet yz;lzlSC(Hz) +u,

3.1.6. Koncentrace na trhu

Kazdy trh, nejenom agropotravinaiského sektoru se vyznacuje jistou mirou
koncentrace. Z hlediska ekonomické sily firem na trhu Ize trh, respektive konkurenci rozdélit
na do jist¢ miry extrémni pfipady. Jednd se o dokonalou konkurenci a monopol, ptfipadné
monopson.

Aby na trhu (z pohledu producentll) existovala dokonald konkurence, musi byt
zaroven splnény tyto 4 podminky (Mach, 1996, Samuelson, 1991):

1. V odvétvi existuje velky pocet firem s nizkou, zhruba stejnou, koncentraci vyroby.
Kazdd z firem ma velmi maly podil na celkové trzni nabidce, takze z4dnd firma
zménou své nabidky neovlivni trzni rovnovaznou cenu a trzni rovnovazné mnozstvi
v odvétvi. Firma v takovéto pozici byva v literatufe oznaCovana pojmem ,,price taker*

(pfijimajici cenu).

""" B, uvadén nebude, protoze se rovna jedné.
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2. Firmy produkuji homogenni, naprosto shodny produkt. Zadny z kupujicich proto nema
diavod preferovat produkt vyrdbény nékterou z nich.

3. Vsichni ucastnici na trhu jsou dokonale informovéni o situaci na trhu s moznosti
pruzné reakce vyrobct a kupujicich na zménéné podminky. Pokud by jedna firma
v dokonalé konkurenci nabizela produkt za vyssSi nez trzni cenu, ztratila by kupujici.
Jeji nabidka by nebyla potiebnd, a proto by cenu snizila zpét. Jestlize by naopak firma
nabizela za nizS$i cenu, jeji nepatrnd nabidka by nepokryla zvySenou poptavku
aneméla by vliv na trzni cenu. Poptavka po produktu jedné firmy je tedy dokonale
pruzna a na trhu se vytvari jednotna cena.

4. Existuje volny vstup firem do odvétvi a rovné€z volny vystup z odvétvi. Vyroba je
malo kapitalové néaroc¢nd, neexistuji administrativni bariéry vstupu do odvétvi
v podobé licenci, dohod firem; firmy maji rovnéz volny pfistup k vyrobnim faktortim.
Stimulem pro vstup firem do odvétvi je existence ekonomického zisku v odvétvi. Je-li

zisk niz$i nez normalni, podnécuje to naopak firmy k vystupu z odvétvi.

Uvedené podminky dokonale konkuren¢niho trhu nespliiuje v redlné ekonomice
v podstaté zadné odvétvi, jde o urcitou t¢elovou abstrakei.

Soukupova (1996) jest¢ zdiraznuje arozvadi Ctvrtou podminku — firmy usiluji
o maximalizaci zisku, spotiebitelé o maximalizaci uspokojeni svych potteb. Tato podminka se
ale rozhodné netykd jen dokonalé konkurence, ale je to de facto prvni axiom ekonomické
teorie — princip dominujici Ulohy soukromého prospéchu subjektu (domacnosti, firmy,
jednotlivee) v ekonomické volbé (Mach, 1996).

Nekteti autofi jesté zduraziuji volny piistup firem k informa¢nim technologiim.

Paklize nasledujici podminky jsou vztaZeny k sektoru vyroby piva, lze dojit k zavéru,
ze nékteré podminky plati, jiné nikoliv ¢i jenom ¢astecné. Pon€kud relativni je pojem ,,velky
pocet firem*“, nicméné i kdyby tento podet pivovarnickych spoleénosti byl v CR dostateéné
velky, tak rozhodné vS§echny maji naprosto rozdilné trzni podily.

Firmy rovnéZ nenabizeji homogenni produkt a existuje prokdzand piimoumeérna
(pozitivni) zavislost mezi vysi ceny produktu a jeho heterogenitou, coZ znamena, ze ¢im nizsi
je cena piva, tim vétsi je homogenita uvnitt tohoto trzniho segmentu.

Tieti podminka (tj. informovanost na trhu) je na trhu s pivem s vysokou mirou

splnéna, nicméné i zde lze nalézt nékteré nedokonalosti. Napt. ceny produktl jednotlivych
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spolecnosti jsou dostatecné znamé, nicméné existuji 1 tzv. individualni ceny, které si napf.
dokazi vyjednat na pivovarech firmy s vysokou silou na trhu (obchodni fetézce)'%.

Nejvice odlisné od reality bude patrné ¢tvrta podminka, kdy v pivovarnictvi rozhodné
neexistuje volny vstup do odvétvi, ktery je determinovan vysokou (nejen kapitdlovou)
naro¢nosti vyroby, ale rovnéz obrovskymi nejen transak¢énimi nédklady na vybudovani vlastni
distribu¢ni sité. Nutno dodat, Ze dnes je vlastni distribu¢ni sit’ patrné nejvétSim divodem
fizovani a skupovani konkurentli, coz jenom potvrzuje situaci, Ze neni problém vyrobit,
ale prodat.

Pro analyzu soucasného stavu a vyvoje koncentrace byly pouzity piilro¢ni udaje
o vystavu (pro tuzemsko) jednotlivych pivovarnickych spole¢nosti. Casova fada za¢ina rokem
1995 jednak z toho diivodu, ze u starSich dat je problém s disponibilnosti a rovnéz starsi data
by byla negativné zkreslovana silnym postavenim statu jako vyznamného vlastnika. Dnes stat
vlastni pouze spolecnosti Bud€jovicky Budvar a Jihomoravské pivovary (Vyskov), ovsem
dalsi dva pivovary vlastni subjekty vefejného sektoru — méstské jsou pivovary v Nachode
(Primator) a ve Strakonicich (Dudak).

Trzni koncentrace je velmi pouzivanou trzni charakteristikou, ktera sice moc
nevypovida o kvantitativnich ukazatelich trhu, ale vypovida o kvalitativnich ukazatelich.

Obvykle firmy v konkrétnim odvétvi maji, zvlasté v globalizovaném prostiedi,
smefovat k vysSSi koncentraci. Dlvod je naprosto ziejmy - firmy mohou cerpat vynost
z rozsahu vyroby a to nejen z ryze ekonomického hlediska, kdy jim klesaji primérné fixni
naklady, ale i z divodu jinych, zejména marketingovych ¢i informacénich. Jako ptiklad
marketingovych vyhod Ize v Ceském pivovarnictvi uvést spolecnost Plzenisky Prazdroj
a jejich nosnou znacku Gambrinus. Firma vzhledem ke své velikosti je schopna pokryvat
marketingové naklady na propagaci této znaCky a tim padem dosahuje setrvale vysokych
prodeji této znacky i1 vzhledem k tomu, ze ve stejné kategorii jsou mnohem levnéjsi
a senzoricky kvalitné;jsi znacky.

Kazda vldda ma pro kontrolu koncentrace trhu pfislusnou statni instituci
(antimonopolni Gfad), protoZe praveé u vysoce koncentrovanych trhit mize dochazet a dochéazi
k situaci, e velké firmy nekalymi praktikami ohrozuji firmy mensi'.

Vzhledem k nerovnému postaveni zeméd€lci na trhu jsou ale z kompetenci

antimonopolniho Ufadu vyjmuti pravé zemédéIsti prvovyrobei a naopak jejich sdruzovani

12 Zvysuji si tak svoji marzi.
'V CR tak piisluina instituce nejcastéji Setfi chovani mobilnich operatort a bankovnich domd, z agrokomplexu
prosetiuje pekarenské spolecnosti.
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vlada podporuje a to programy realizované¢ Podplirnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym
fondem a Horizontdlnim planem rozvoje venkova, respektive Programem rozvoje venkova.
Koeficientli koncentrace se pouziva celd tfada, nicméné v nésledujici praci budou
pouzity Herfindahl-Hirshmantiv index (HHI), Rosenbluthiv index (R/), koeficient
koncentrace (CC) a relativni miry koncentrace, respektive z nich odvozeny Giniho

koeficient (GI).

a) Herfindahl-Hirshmanuy index, nékdy téZ zvany pouze Hirschmaniiv:
HHI =)y, (3.37)

kde i=1,2,...,n,

y znadi trzni podil konkrétni spolecnosti (%),
n znaci pocet firem odvetvi.

Herfindahl-Hirshmantiv index slouzi k Setfeni koncentrace trhu zejména v USA. V CR
ho velmi &asto pouziva Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Jak je ziejmé ze vzorce,
vyslednou hodnotu tvofi soucet ctvercii jednotlivych trznich podilta soutézitelt. HHI je funkci
nejenom poctu vyrobcl, ale 1 funkci jejich relativni trzni sily. Stupent koncentrace trhu
se v zavislosti na vypoctené hodnot¢ indexu ¢leni do 3 pasem:

1.  nekoncentrovany trh (HHI od 0 do 1 000 bodi),

2. sttedné koncentrovany trh (HHI od 1 000 do 1 800 bodt),

3. koncentrovany trh (HHI ptes 1 800 bodu).

Pokud se HHI po spojeni podnikii zvy$i o vice nez 100 bodi u stiedné
koncentrovaného trhu a o vice nez 50 boda u koncentrovaného trhu, pak musi byt dana fuze
velice peclivé zvazovana.

Vyhodou tohoto indexu je ona skutecnost, ze bere v ivahu jak pocet, tak i velikost
firem v odvétvi. Diky pouzité metod€ souctu ctvercit jednotlivych trznich podili dochézi
v pripad¢ velkych hract v odvétvi k exponencialnimu nartistu HHI.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze HHI < (0;10 000)

Horni meze odvétvi dosahuje v piipadé, kdy je odvétvi idedlnim monopolem, dolni

mezi se pak piiblizuje, paklize se jedna o idedln¢ dokonale konkurencni prostiedi.

b) Rosenbluthitv index

RI—— L (3.38)

2y (iy,)-1"
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kde i=1,2,...,n,
y znadi trzni podil,
n znaci pocet firem odvetvi.
Firmy jsou zde setazeny sestupné podle své sily na trhu, takze je zde nepfima uméra
mezi velikosti firmy a jejim vlivem na jmenovatel indexu.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze RI € (0;1)
Vysledek se interpretuje podobné jako v ptipadé HHI.

¢) Koeficient koncentrace
cC=>y, (3.39)
1

kde i €(3;5)
¥, znaci trzni podil (%).

Koeficient koncentrace patii mezi méné presné ukazatele koncentrace trhu.
Predstavuje soucet trznich podilti i nejvétSich firem na konkrétnim trhu. Neni pfesny tzus,
jak velka musi byt hodnota ,,i*, nicméné obvykle byva mezi tiemi a péti. Velikost odvétvi
se vétSinou méfi objemem trzeb, poctem zameéstnancl, kapitalovou vybavenosti, nicméné
v dal§im textu vzhledem k omezené disponibilnosti tdajii se bude vychdzet z naturélni
produkce celého odvetvi.

CC je okamzikovy ukazatel, ktery poskytuje informace o velikosti trhu a o agregatni
koncentraci k urCitému casovému okamziku. Konstrukéné je velmi snadné tuto hodnotu
spocitat, nicmén¢ zcela ignoruje mensi hrace na trhu, respektive jejich relativni trzni podil.

Graficky lze tuto stavovou veli¢inu zobrazit pomoci kiivek, respektive kiivky
koncentrace; lze tak porovnavat rizné trhy. Nevyhodou tohoto zobrazeni, jak uz z jeho
podstaty vyplyva, je jeji statiCnost, tj. nelze zachytit zménu (v Case) relativnich podilt

jednotlivych hraci na trhu.

d) Relativni miry koncentrace

Ukazatele relativni miry koncentrace vykazuji jistou podobnost s ptredchozim
ukazatelem, tedy s koeficientem koncentrace. Obrovskou vyhodou relativnich mér
koncentrace je ona skute¢nost, ze jsou zaméteny na rozdilné velikosti firem v odvétvi.

Lze sestavit tabulku parovych zavislosti, kterd velmi pfesné¢ vypovida

o neproporcialnim (pfipadné proporcionalnim) postaveni subjektli na trhu.
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Pro i tou firmu plati:
100

L:Z__, (3.40)
=1 N

ptipadné diky proporcionalnimu nariistu Ize pouzit jednodussi vyraz

LﬂE&, (3.41)
n

kde  n znali pocet firem v odvétvi

a

RMC, =)y, (3.42)
i=1

kde  y znadi trzni podil (%).

Graficky potom lze tyto parové zavislosti ,,prolozit™ Lorenzovou kiivkou.

Schéma ¢€. 1: Lorenzova krivka

100 %%

Hranice idedlnd rovnost

A-B

Lorenzova kfivlca

Vzestupné kumulované %o odwétsd

B

Wrzestupné kumulované %o firem v odveted 100 %

Tim je mozno se dostat k ukazateli

e) Giniho koeficient
Lorenzova kiivka (schéma €. 1) tedy vyjadiuje zévislost kumulativniho procenta
trznich podilt ve vzestupné posloupnosti a kumulativniho procenta, kdy kazda firma ma tento

relativni podil stejny.
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V ,idedlnim* piipadé, paklize by v odvétvi figurovaly pouze stejné velké firmy,
by Lorenzova kiivka splyvala s hranici idealni rovnosti. S ristem velikostnich rozdilt
mezi firmami roste velikost plochy mezi obéma kiivkami (4-B), protoze tim padem

o 4

Paklize tedy je pozadovana Lorenzova kiivka v obecném tvaru

y=a"™, (3.43)

pak

B= T ae"dv="(e™ 1) (3.44)
0 b

a

A=-——-. 3.45
> (3.45)
Coz Ize rovnéz vyjadrit jednodussim zplisobem
100’
A= , 3.46
5 (3.46)
pak lze vy¢islit plochu (4-B)
100’ 100’
2, e ()
A-B=~—2+ — | a"dx=~—"2——("" -1), 3.47
fa oy o)
respektive
a ( 100p
A—BzSOOO—i—lOOa—;(e ~1). (3.48)
Obecny vzorec pro Giniho koeficient ma tvar
GC = plocha mezi Lorenzovou krlvkou a,hnn 1dedlni rovnosti ’ (3.49)
plocha pod diagonalou
matematicky pak
100 Y 100’
(Z J 100 (z J
n _ abxdx n _l:a (eloob _1):l
2 2 b
GC = = , (3.50)

;_/No'-—;

&Y

2 2

' Ze své podstaty kazda Lorenzova kfivka (samoziejmé mimo hranice idealni rovnosti) je vice & méné
progresivné rostouci.
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respektive

5000+100a - = ("™ ~1)
b

GC =
5000

a po zjednoduSeni pak

GC :1+[100a e —1)}.
b
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3.2. Datové zdroje

Kazdy ekonomicky vyzkum s sebou piindsi sté¢Zejni naroky na disponibilnost a kvalitu

prislusné datové zékladny. Shromazd’ovani takovychto podkladovych dat obvykle byva velmi

casové narotné a mnohdy usili do né& vlozené muze byt vétsi nez nasledny ekonomicky

vyzkum. Obdobnad omezeni platila 1 pro zpracovani této disertani prace. I kdyz se obecné

ma za to, ze Ceskd statistika je na velmi vysoké Urovni nejen diky své historické tradici,

tak mnoho pozadovanych tidaji neni mozno vyhledat.

Pti zpracovani této disertaCni prace byla pouzita data zejména od nésledujicich

instituci a subjekth:

>

YV V.V V V V V V V VYV V V VY

Budé&jovicky Budvar

Ceska narodni banka

Cesky hydrometeorologicky tistav
Cesky statisticky tad

Cesky svaz pivovart a sladoven
Drinks Union

Kralovsky pivovar KruSovice
Méstansky pivovar v Policce
Pivovar Svijany

Pivovary Staropramen
Plzenisky Prazdroj

PMS Pierov

Starobrno

Vyzkumny ustav pivovarsky na sladatsky
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4. Literarni reSerSe — charakteristika vertikaly

4.1. Vymezeni produktu a jeho definice

Témet vSechny lidské pospolitosti, vyspélejsi 1 primitivni, pfipravovaly a ptipravuji
napoje s obsahem alkoholu, nejcastéji kvasené. Dostatek surovin byl obvykle k dispozici
v nejblizsim okoli a jednoduchy proces kvaSeni se né¢kdy urychloval slinami, zvykanim
a podobné. Staré¢ zemédélské spolecnosti v Evropé je pripravovaly nejcastéji z obili, ovoce,
medu a v urcitych oblastech z vinné révy. Dobytkaiské pospolitosti znaly alkoholicky napoj
z mléka" (Beranova, 2007).

Drive, nez bude pfistoupeno k vlastni praci, je nutno vymezit, jak lze chapat pojem
,»pivo®“. Kazdy autor tento népoj definuje trochu jinak, zejména diky thlu pohledu, jak on sam
tento produkt vnima.

Ponékud netradicn€ lze zacit definici Jaroslava HaSka, ktery kdysi o pivu napsal,
ze je ,mlékem ceské politiky (Ravik, 2006). Takto Ize rovnéz pivo chapat,
ovSem z politologického, respektive sociologického pohledu, nikoliv ovSem z pohledu
ekonoma ¢i technologa.

Naproti tomu Zybrt (2005) pivo definuje jako ,,uméle pfipraveny napoj, v némz vznika
alkohol zkvasenim cukru, ktery je obsazen ve sladu. Tato definice je velmi problematicka,
jednak tim, Ze je piili§ obecna a jednak tim, ze pivu podsouva jakési syntetické vlastnosti.
Neékteré druhy piv lze timto zpiisobem definovat (napiiklad pivo vyrobené z koncentrati),
ovSem pro vétSinu piv je tato definice krajn€ nevhodna.

Gasnier (20006) si na svoji otazku: ,,Kdyz se fekne ,,pivo*, co vam vytane na mysli?*
odpovida: ,,Nejpravdépodobnéji lehky, zlatozluty, pénivy ndpoj nalévany ze sklenéné lahve
nebo ¢epovany; studeny, svézi a Sumivy ve velké orosené sklenici, ktery je pfipraven uhasit
zizen a ochladit. Nikdo pravdépodobné nepomysli na tmavou, koufové zbarvenou tekutinu,
na hnédé slabé pivo poddvané ve sklenicich na konak nebo na sklenku s tfestiové rudym
napojem, ktery mé vSechny kvality Sampanského. Nase dneS$ni vnimani je formovano tim,
ze v poslednich desetiletich prevlada plzensky typ lezaku, styl, ktery pochazi z poloviny
19. stoleti. Tisice let pfed tim vSak pivo znamenalo tmavou, teplou tekutinu téméf
bez bublinek, ktera se vilbec v ni¢em nepodobala dnesnimu lezdku®. Piinos této definice lze
spatfit zejména v tom, Ze na pivo autor nenahlizi jako na néco homogenniho a Ze nastifiuje

existenci dalSich druhti piv, nez je pivo plzenského typu, které je ve svété nejrozsirend;si.

' Mléko totiz obsahuje tzv. laktozu, coZ je mlé&ny cukr; cukr je obecné zaklad jakéhokoliv alkoholového
kvaSeni.

30



Jesté ponckud dal jde Verhoef (2003), ktery se o pivu vyjadiuje ndsledujicim
zpisobem: ,,Z viceméné stejnych surovin vytvareji pivovarnici v raznych kulturach
neuvéfitelné pestrou Skalu piv. Tyto rozdily prameni z odliSné piipravy zékladnich surovin,
jinych varnych postupi a také z pfidavka riznych bylin a kofeni, ovoce, cukru ¢i chemickych
latek.“ Dale pokracuje: ,,Navzdory témto odliSnostem zlstdva pivo ve své podstaté stejné
a pti piti je snadno poznate. Lidé maji tendence vSe kategorizovat a nejinak je tomu i u piva.
Pénivy mok déli na ne€kolik zakladnich typl podle toho, jaké suroviny a jaky varny postup
byly pfi jeho ptipravé pouzity. Tato kategorizace neni nijak striktni, poskytuje vSak urcity
zaklad k pochopeni toho, co 1ze od dan¢ho typu oc¢ekavat.*

Na popularné€ nau¢ném a odborném pomezi se pohybuje definice Basafové a Hlavacka
(1999): ,,Pivo je slab¢ alkoholicky napoj vyrabény z obilného sladu, vody a chmele.
Z uvedenych tii zékladnich sloZek se pivo vyrabi plisobenim mikroorganismii pivovarskych
kvasinek. Vyznacuje se po naliti do sklenice tvorbou kompaktni pény a v chuti
charakteristickou hotkosti, ktera se dociluje chmelem nebo piipravky z ného vyrobenymi.*
I tato definice ma ale své nedostatky. PIn¢ se hodi na pivo tzv. ¢eského ¢i plzeniského typu,
méng uz na jiné druhy piv.

Zajimavou definici jiZ rovnou piva &eského typu nabizi Chladek (2007): ,,...v Cechach
vyrabéné pivo je slaby alkoholicky népoj, ktery vznikl fizenym kvaSenim cukernatého
roztoku, povafeného se chmelem nebo chmelovym vyrobkem, kvaSeny vybranym kmenem
pivovarskych kvasinek pii technologicky urcenych teplotach a dobach hlavniho kvaSeni a
lezeni piva. Jako zdroj cukru se pro pivo pouziva v nas$i zemi vétSinou Skrob, obsazeny
vjecném sladu; pokud se vyjimecné nahrazuje jinou Skrobnatou surovinou nebo piimo
cukrem, mluvime o surogaci a pouzitd nahrada je surogat.“ Tato definice idedlné
charakterizuje pivo ceského typu, jak obvykle byva produkovdano v souCasné dobé,
protoZe se zminuje o surogaci a chmelovych vyrobcich.

Paklize by méla byt vytvotfena definice piva, kterd by charakterizovala vSechno,
co kdy bylo z hlediska ¢asu a prostoru pivem nazyvano, tak by tato definice musela byt velmi
obecna. Pivo totiZ ne vzdycky obsahovalo slad a chmel. Jediné, co spojuje rizné zastupce
této velmi heterogenni skupiny, je voda, jistd Cast rostliny (obvykle plod) obsahujici cukr
a samoziejme také mikroorganismy, které jsou nutné k preméné¢ cukru na alkohol.

Historicky patrn€é nejznaméjsi  zdkon, ktery upravuje sloZzeni piva, je

tzv. Reinshartgebot neboli zdkon o Cistoté piva. Platnosti nabyl v roce 1516 a vztahoval se
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na Bavorsko'®. K p¥ipravé piva povoloval pouze tfi ingredience — slad, chmel a vodu.
Velmi zajimavou hypotézu zplsobujici zavedeni této normy 23.4.1516 bavorskym vévodou
se do piva pridavalo piehrsle bylin, jejichz smés se nazyva gruit. A pravé tyto byliny mély
zvySovat opojnost ndpoje a dokonce povzbuzovat sexudlni aktivitu. Naopak chmel plsobi
na konzumenta jako sedativum. Dokonce tuto normu nazyvd jako ,,...vydani prvnich

[3

protidrogovych zdkoni v Némecku...“. Tato norma méla i své ekonomické divody;
na vyrobu gruitu vydavala licenci katolicka cirkev vybranym osobam, coz jeho produkci
vyznamné prodrazovalo. VSe, jak autor dale uvadi, rovnéz souviselo s celkovymi
spoleCenskymi zménami; rok poté piibil Martin Luther ve Wittenbergu na vrata tamniho
kostela onéch slavnych 95 Wittenberskych tezi, ¢imzZ se zavrSila nespokojenost s katolickou
cirkvi v podobé startu reformace.

Tato pravni norma se postupné rozsifila pro celé Némecko a ptetrvala staleti. Jistym
prialomem byl rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.3.1987, ktery dal za pravdu importérim
piva do Némecka, kterym se nelibilo, Ze nesm¢ji pro ostatni druhy piva pouzivat némecky
vyraz ,,das Bier*. PIn& byla tato norma zruSena v roce 1998, nicméné i v soucasné dobé¢ je
némeckymi pivovary dodrzovana — spotiebitelé si to zadaji. Proto i mnohé Ceské pivovary
(v prvni fadé¢ Budéjovicky Budvar), kter¢ do Némecka vyvazeji, vaii pivo nadale podle této
(byt’ pravné zruSené) normy.

Rovnéz v anglické terminologii neni situace uplné jednoznac¢na, Buhner (2002) k tomu
dodava: , Historicky je pivo (anglicky beer) obycejné pivo (anglicky ale) s pfimési chmele.
Napoj nazyvany v Anglii ,,ale pfedstavoval piivodné zkvaSeny slad z jemene bez ptidavku
dalSich bylin. Kontinentalni piva, kterd je mozno oznacit jako ale, pak byla zkvaSenym
sladovym odvarem s ptfidavkem bylin s vyjimkou chmele. Jako medovina se oznacoval
v podstaté¢ metheglin, do kterého se byliny véetné¢ chmele ptidavaly, nebo také ne.*

Basafova a Cepitka (1985) nabizeji ryze technologickou (respektive chemickou)
definici: ,,Pivo je slozity koloidni roztok. Vyborné organoleptické a dietetické vlastnosti piva
jsou urceny jeho fyzikalné chemickym slozenim. Chemické sloZeni piva zavisi na chemickém
sloZzeni surovin, na technologickém procesu a kolisa v Sirokych mezich. Disperzni prostiedi
koloidniho roztoku piva tvofi voda v niz jsou rozpustény plynné, tékavé a pevné i kapalné

extraktové latky.“ Zde, jak je zfejmé, je upln¢ vynechdna jakakoliv zminka o surovinéch,

'® Nicméng prvni pravni norma, kde je feSena problematika piva, je znamy Chamurappiho zdkonik
z 18. stol. pt. K.
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ze kterych se pivo vyrabi, vzhledem k uhlu pohledu této definice by pak ptsobila ponckud
redundantng.

Briggs (2004) definuje pivo nasledujicim zplisobem: ,,... finalni produkt pivovarského
procesu, je uréené pro vypiti. Je to smésny komplex; dobfe 450 z téchto slozek bylo
charakterizovano a déle obsahuje makromolekuly jako jsou bilkoviny, nukleové kyseliny,
polysacharidy a lipidy (vosky). Dohromady tyto slozky vytvafeji charakter piva.“ Opét
se jedna o pomérn¢ Uzkou definici z thlu pohledu technologa. Kosat, Prochazka a kol. (2000)
definuji pivo velmi podobné: ,,Pivo je disperzni soustavou riznych sloucenin, kterych bylo
do souc¢asné doby identifikovano pres 800'". Navic obsahuje ve formé koloidniho roztoku
rizné makromolekuly — bilkoviny, nukleové kyseliny, sacharidy a lipidy.*

Nejpiesnéjsi definici jak pro tuzemské producenty, tak pro tuzemské spotiebitele
nabizi Zakon o potravinach 110/1997 Sb., respektive jeho provadéci vyhlaska 335/1997 Sb.
ve znéni vyhlasky 45/2000 Sb., 57/2003 Sb. a kone¢n¢ 289/2004 Sb., kde se uvadi: ,,Pro ucely
této vyhlasky se rozumi pivem pénivy ndpoj vyrobeny zkvasenim mladiny piipravené
ze sladu, vody, neupraveného chmele, upravené¢ho chmele nebo chmelovych produkti, ktery
vedle kvasnym procesem vzniklého alkoholu (ethylalkoholu) a oxidu uhli¢itého obsahuje
1 urcité mnozstvi neprokvaseného extraktu; slad 1ze do vyse jedné tietiny hmotnosti celkového
extraktu pivodni mladiny nahradit extraktem, zejména cukru, obilného Skrobu, je¢mene,
pSenice nebo ryze; u piv ochucenych mize byt obsah alkoholu zvysen ptidavkem lihovin
nebo ostatnich alkoholickych népoji.“ Toto je definice z novelizace z roku 2003, byla
tak pon€kud upravena a rozSifena predchozi definice; vyhlaska z roku 1997 vibec
nedefinovala existenci ochucenych piv s ptipadnym piidavkem alkoholu.

V neposledni fad¢ by ani neméla chybét slovnikova definice z Nau¢ného slovniku
zemé&délského: ,,Pivo je mirn€ kvaSeny alkoholicky napoj vyrobeny kvaSenim. Hlavnimi
surovinami jsou slad, chmel a voda. Stupiiovitosti piva se rozumi celkové mnozstvi extraktu
ve vahovych procentech, které obsahuje mladina pted kvasenim. Napiiklad 7 stupniové pivo
vzniklo z mladiny, kterd obsahovala 7 % vahovych extrakti. PonévadzZ z veskerého extraktu
je jen Cast zkvasitelna, obsahuje 7 stupiiové pivo 1,6 — 2 hmotnostnich procent alkoholu,
12 stupiiové pivo obsahuje 3,5 — 4,0 hmotnostnich % alkoholu. Podle zplsobu vyroby
a suroviny jsou piva svétla a tmava.” Tato definice by rozhodné¢ v dneSnim globalizovaném

svété neuspéla, protoze definuje pouze pivo, které je v CR nejobvyklejsi. Navic také pouziva

7 Neékteré prameny uvadéji az 1 200.
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jeste staré vyrazy, tj. misto ,,hmotnosti* pouziva ,,vdha* a rovnéz obsah alkoholu udava v dnes
jiZz nepouzivanych hmotnostnich procentech alkoholu'.

Ze vsech vyse uvedenych definic je ziejmé, ze pivo (a¢ kazdy vi, o€ jde), 1ze velmi
obtizné definovat. Definice tohoto slova mohou byt velmi heterogenni a to zejména ze tii Ghla
pohledu — historického, prostorového a technologického. Heterogennost z historického
aspektu je patrné nejvyznamnéjSi. Dnes si  nikdo nedovede predstavit pivo
jen z nesladovaného obili, ovSem kdyz pivo pied davnymi véky (patrné spontann€) vzniklo,
tak se jednalo pouze o nesladované obiloviny. Byla zde rovnéz absence dalSich bylin,
které pozdgji zacaly plnit funkci konzervanti'’.

Prostorové lze definici chapat rovnéz rtzné. Za piiklad poslouzi zemé
s nejheterogennéjsi produkei piv, kterou je Belgie, piipadné ponc¢kud prekvapivé USA.

Jak je zfejmé ze schématu €. 2, Skdla pivnich styld je velmi pestrd. Zakladni rozdéleni
je podle technologie tzv. spodniho a svrchniho kvaseni. Ani ovSem toto zadkladni rozdé€leni
neni mezi odborniky tplné€ jednotné, n&kteti autoti jeSté ze svrchné kvasenych piv vyclenuji
zvlast piva spontanné kvaSena a piva mlécné kvasend. Nicméné dalSi text se bude drzet

striktn& onoho nejrozsitenéjsiho ¢lenéni a tohoto schématu™.

4.1.1. Piva svrchné kvasena

Uz na prvni pohled je tato tfida piv mnohem rozmanit&jsi, ale zejména se jedna
o puavodni tfidu piv. Historicky jsou totiz spodné kvasend piva mnohem mladsi. Svrchné
kvaSena piva se obvykle vyznacuji tim, ze kvasinky se béhem fermenta¢niho procesu,
ktery probiha za vyssich teplot (od 12 °C az do 25 °C), usazuji nahote a kvasinkové kultury
obvykle nejsou a nebyvaji Cisté. To je pravé divod, pro¢ je svrchni kvaSeni star§i. Dokud

. ’ ve 7 v 21 17 ’
nebyl izolovan dCisty kvasni¢ny kmen” a nebylo vynalezeno umélé chlazeni, tak nemohlo

'8 Dnes se obsah alkoholu (nejen v pivu) uvadi v objemovych procentech a hodnota je vzhledem k niz§i hustoté
alkoholu vyssi nez v piipadé hmotnostnich procent.

"% Jak uz bylo vy$e zminéno, historicky se s bylinami a p¥ipravou piva dosti experimentovalo, chmel potvrdil
své neotesitelné postaveni az v 19. stoleti. Basafova a Cepicka (1985) pfipisuji ,,objev** chmele k vateni piva
Slovantim v obdobi konce st¢hovani narodd. Nicméné s touto skutecnosti lze velmi polemizovat, jak z hlediska
ptvodni domoviny této byliny, tak z diivodu obliby piva ¢i ndpoje na bazi piva mezi viemi barbarskymi kmeny.
Lze tak ocekavat, ze pivo bylo poprvé ochmeleno nezavisle na sobé na né€kolika mistech, podobné jako

napt. fadu tisicileti pfedtim vzniklo nezavisle na sob€ na riznych mistech zemédélstvi.

Tyto rizné byliny, respektive chmel se tak staly nedilnou soucasti senzorického obrazu piv i po zavedeni
modernéjsich stabiliza¢nich (konzervaénich) procest jako je pasterizace ¢i chemicka konzervace.

2 7 vyse uvedeného je ziejmé, Ze najit n&jaké idedlni ,,schéma rozd&leni piv podle druhil je

obtizné uz napt. z toho divodu, ze existuje cela fada specialnich piv, ktera maji takovy technologicky postup,
pro ktery neexistuje oznaceni. Prikladem tieba mtize byt svrchné kvasené (mladé) pivo, ze kterého se separuji
kvasinky a pak jsou tam na dokvaseni (zrani) ptidany kvasinky na spodni kvaseni. Tento produkt Ize nazvat
hybridnim pivem.

2! Cistou kvasniénou kulturu izoloval az E. CH. Hansen (1842 — 1909), ktery pracoval pro pivovar Carlsberg.
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dojit k vétSimu rozsiteni spodné kvasenych piv. Mezi nejvyznamnéjsi svrchné kvasena piva
patfi:

» Milécné kvasend piva jsou spontanné kvasena piva vyznacujici se velmi nizkym pH
a v CR se nevyrabi. Vyrabi se v omezené mife v Sasku a v Belgii.

» Spontanné kvasena piva jsou belgickou specialitou a byvaji kvaSena vzdu$nymi
bakteriemi. Pivo ma rovnéz velmi nizké pH a v CR se taktéz nevyrabi. Tato piva
mohou zrat az n&kolik let. K nam se dovazi z Belgie Belle Vue Kriek*.

» Stouty, coz jsou svrchné kvasena tmava piva, ktera maji obvykle mirné ptipalenou
chut. Nejznaméj§im svétovym piedstavitelem této skupiny je pivo Guiness, v CR je
stout vyrabén v pivovaru Ostravar (Pivovary Staropramen, respektive InBev)
pod znackou Kelt.

» Portery, které jsou ponekud leh¢i variantou stoutu. Chut’ mivaji po prazeném sladu.
Driive se jednalo o fez starych a mladych piv. N&kteti autofi chapou tato piva jako
v§echna silna tmava piva (i spodné kvasena). V CR pivo typu porter vaii pivovar
v Pardubicich, nicméné zde je kvaseno spodnim zplisobem.

> Piva typu Ale, coz je velka skupina piv>. Nejrozsifendjii jsou na Britskych ostrovech.
Maji velmi slaby nebo zadny tiz a nebyvaji moc osvézujici. Z ¢eskych pramyslovych

pivovart ho zacal vyrabét na sklonku roku 2006 pivovar v Nachodé.

4.1.2. Piva spodné kvasena

Druhou kategorii jsou spodné kvasena piva, ktera byvaji ¢i alesponi by méla byt vice
osvézujici, coZ je zpusobeno tim, Ze po hlavnim kvaSeni jest¢ dokvaseji a syti se tak oxidem
uhli¢itym, ktery vznika jako vedlejsi produkt pfi alkoholovém kvaSeni. Tato piva se vyrab¢la
jiz ve stfedovéku®, nicméng masivniho rozsifeni doznala az v 19. stoleti diky pramyslové
revoluci®. Pivo kvasi pfi niz$ich teplotach (max. do 12 °C) a kvasinky se pfi dokvasovani
(zrani) usazuji dole. K historii vzniku spodné kvasenych piv Kenning a Jackson (2007)

uvadéji: ,,Do Sestnactého stoleti se vSechna piva vyrabé€la svrchnim kvaSenim, kdy kvasnice

béhem fermentace plavou na povrchu piva. Tato piva se nazyvaji ale (anglické svrchné

22 Krieky obecné pati mezi ovocem chucena spontanné kvasena piva, pravé kvili vysoké kyselosti. ,,Cisté
spontanné kvasené pivo se nazyva lambikem, smichanim starého a mladého lambiku vznikne pivo geuze.

% Jedna se o nejvic rozmanitou skupinu piv, jeji subtypy jsou napf. American Pale Ale, Belgi¢an Brown Ale,
Pale Ale, India Pale Ale (IPA), Old Pale atd. IPA napft. vdéci za svoji existenci rozsahlému britskému impériu;
aby se pivo pfi transportu nezkazilo, tak bylo maximalné dokvaseno s prakticky nulovym zbytkovym extraktem
a bylo vice chmeleno (je zde napf. mozno vysledovat jistou analogii se vznikem portského vina).

* Nékdy se ponékud mylné uvadi, Ze se vaii az od 19. stoleti.

» Zejména diky jiz vy$e uvedenému Hansenovi a rovnéz diky Karlovi von Linde (1842 — 1934), ktery vynalezl
umélé chlazeni.
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kvaSené pivo). V roce 1530 zacaly klastery v Bavorsku ukladdat kvasnicova piva do hlubokych
chladnych sklept, coz jim umoznilo vafit pivo i béhem léta, kdy teplé pocasi ovliviiovalo
vysledek a c¢inilo jej nevypocitatelnym. Toto uskladnéni v chladnu vyznamné pisobilo
na vlastnosti kvasnic, které se ponofily ke dnu a kvaseni probihalo mnohem pomaleji, takze
pivo mohlo byt skladovano podstatné delsi dobu. Toto pivo se stalo znamym jako lezak, podle
némeckého slova Lager (ovSem v Némecku se termin lezdk nepouziva k oznaceni typu piva
jako v mnohych anglicky mluvicich zemich).
Mezi nejznaméjsi spodné kvasena piva patfi:

» Pilsnery, coz je kvantitativn¢ nejuspé$néjsi skupina piv soucasnosti, ve svéte
se jich vyrobi zhruba 90 % z celkové produkce piva, v CR pak asi 97 %. Né&které
se ale od svého ,,origindlu“ z Plzn€¢ vyrazné€ 1isi, nicméné vzdy se jedna o svétlé pivo
s vétsim fizem. M¢lo by byt vyrazné hotké, ale mnohdy tomu tak neni. Rozsifeni piva
plzeniského typu napomohl rostouci zajem o svétlé lezaky jakéhokoli druhu.
,»Vynalezcem* tohoto piva byl bavorsky sladek Josef Groll a prvni varka byla uvarena
5.10.1842 v Plzni.

» Dortmundery, které jsou na rozdil od pilsneri charakteristické vyssi sladovosti
a chmelova prichut’ je spiSe stfedni. Tento typ se vyrabi, jak jiz je patrné z nazvu,
v okoli némeckého Dortmundu, nicméné je mozno se s nim setkat napt. i v USA.

> Bocky®™, coz je velka skupina spodn& kvagenych piv, které jsou charakteristické
svoji silou a plnosti.

> Vidensky lezdk, ndkdy téZ nazyvany mirtzen & oktoberfest”, (u nas je téZ znamy
pod nazvem breziidk”), ma jantarovou barvu a vyraznou sladovou chut’. Vynalezl

ho rakousky sladek Anton Dreher a vylepsil ho Gabriel Seldmayer (Verhoef, 2003).

Uplné mimo toto déleni stoji tzv. Rauchbier ¢ nakufované pivo. Mize totiz byt
jak spodn¢, tak svrchné kvaSené. Je vyrabéno z nauzovaného sladu a proto je povazovano
za spiSe historicky typ 1 kdyZ v soucasné dobé dochazi k jeho renesanci zejména v okoli
némeckého Bamberku. Drfive totiz misto na hvozdé¢ dochdzelo k suSeni sladu
na tzv. valachovi, pod nimz se topilo dfevem a vznikly kouf a teplo susily nakliceny slad,

aby v ném zastavily enzymatické procesy.

*% Bock znamené némecky kozel, oviem za sviij ndzev nevdééi ani tak tomuto zvifeti ale méstu Ein Beck,

z ¢ehoz zkomolenim vznikl pravé tento nazev. S Velkopopovickym Kozlem nema nic spole¢ného.

T Néktefi, &i spise vétsina autort videnisky lezak a mirtzen/octoberfest oddéluji jako dva svébytné pivni styly.
% Pivni styl breziiak nema nic spoleéného s pivovarem ve Velkém Biezné (dnes soudast skupiny Drinks Union).
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Dalsi typ piva, jehoz obliba zvlast€ u nas prudce roste, je pivo nealkoholické, tj. pivo,
které obsahuje max. 0,5 objemovych procent alkoholu®. Je to u nas vibec nejvice rostouci
segment, a proto se na n¢j orientuje ¢im dal vice pivovard. V dubnu 2007 se produkovalo
v nasledujicich pivovarech:

e Ferdinand Benesov

e Starobrno

e Budvar

e Bud¢jovicky méstansky pivovar
e Cerna Hora

e Humpolec Bernard

e PMS Prerov (proddvano pod znackou Litovel a Zubr)
e Nachod Priméator

e NosSovice Radegast

e Pardubice Pernstejn

e Dolni Cetno Podkovan

e Staropramen

e Protivin Platan®

e Strakonice

e Uhersky Brod Janacek

e Vratislavice Konrad

Pro uplny vycet je nutno uvést, ze na ¢eském trhu se jest¢ dobte prosazuji a prodavaji
nealkoholicka piva Zlaty Bazant (vyrabi Heineken Slovensko), Stella Artois (vyrabi InBev)
a némecky Clausthaler.

Jedinou vyznamnou ceskou pivovarnickou spolecnosti, kterd nevyrabi nealkoholické
pivo, je skupina Drinks Union, nicméné v nejbliz§i dobé se dd rovnéZz ocfekavat zména
v orientaci k tomuto segmentu. Déle se nealkoholické pivo jesté nevyrabi v Krusovicich,
nicméné to nabizi ve svém portfoliu pravé znacku Claushaler. Pivovar v . Humpolci vedle

svétlého nealkoholického piva nabizi od dubna 2007 jesté nealkoholické polotmavé pivo.

9 Ceské predpisy jsou pomérné benevolentni, v Britanii je hranice 0,05 % alkoholu a v USA se dokonce
nepiipousti zadny obsah.

30 Protivinsky pivovar vati nealkoholické pivo i pro Pivovar Svijany, ten ho prodéva pod obchodnim nazvem
Vozka. Je mozné, ze obdobna je i situace v jinych pivovarech.
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Snaha dnesnich pivovart je pfiblizit chut’ nealkoholického piva pivu alkoholickému,

ale prozatim nikdo nedokdzal, aby nealkoholické pivo bylo identické pivu alkoholickému.

V dnes$ni dobé jsou znamé, respektive se pouZzivaji Ctyfi vyrobni postupy pii produkci

nealkoholického piva:

1.

Vyroba nealkoholického piva z béznych kvasnic, kdy se ale kvasny proces velmi zahy
zastavi. Nevyhoda tohoto postupu je v tom, Ze vysledny produkt mé velmi vyraznou
mladinovou chut a vini. V CR tento zptisob pouZivaji nékteré pivovary.

Vyroba nealkoholického piva z upravenych kvasinek, bud’ specialné slechténych
¢i geneticky modifikovanych, kdy tento specialni kmen produkuje pii alkoholovém
kvaSeni vyrazn¢ mén¢ alkoholu. Timto zpiisobem je vyrobena vétSina nealkoholického
piva v CR.

Vyroba nealkoholického piva z alkoholického piva pomoci destilace alkoholu,
kdy vysledné alkoholické pivo se zahieje tak, aby se odpatilo pfislusné mnozstvi
ethanolu. Nevyhodou tohoto postupu je vyrazna spotieba energie, ktera prodrazuje
jeho vyrobu. Pivo touto technologii se kratce produkuje v pivovaru v Cerné Hofe.
Vyroba nealkoholického piva pomoci membranové filtrace, kdy alkoholické pivo je
filtrovano pfes specidlni mikromembranu, kterd zachyti vétSinu molekul ethanolu.
Tento zptlisob je nakladny pii pofizovani piisluSnych technologickych linek a udajné

ho pouzivaji nékteré pivovary v Rusku. V CR se tento zpiisob vyroby nepouziva.

Jiz vySe zminénému tzv. Reinshartgebotu, ktery platil pro Bavorsko, respektive

Némecko, by ale velkd vétSina zpiv ze schématu €. 2. nevyhovéla, alesponn ne diky

technologickému procesu, jak se dnes vyrabéji.

4.1.3. Pivni styly podile BJCP
BJCP (Beer Judge Certification Program) vznikl v roce 1985 a ¢leni pivni kategorie

nasledujicim zptisobem:

1. Lehky lezak

2. Pilsner

3. Evropsky jantarovy lezak
4. Bock

5. Lehké hybridni pivo

6. Jantarové hybridni pivo
7. Anglicky pale ale
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8. Skotske a irské ale

9. Americké¢ ale

10. Anglické hnédé¢ ale

11. Porter

12. Stout

13. Némeckeé pSenicné a Zitné pivo
14. Belgické a francouzské ale

15. Kyselé ale

16. Belgicke silné ale

17. Silné ale

18. Ovocné pivo

19. Kofenéné/bylinné/zeleninové pivo
20. Koutové a dievové pivo

21. Specidlni pivo

Kazda ztéchto kategorii je délena jesté na dalSi subkategorie. Pro cesky trh jsou
nejvyznamnéj$i prvni tfi — lehky lezak, pilsner a evropsky jantarovy lezdk. Do kategorie
lehkého lezaku je zahrnovan lehky americky lezék (Bud Light)®', standardni americky lezak
(,americky*“ Budweiser), prémiovy americky lezak (Stella Artois), mnichovsky helles
(Paulaner Premium Lager) a dortmundsky export’> (DAB export). Pilsner se pak dé&li
na némecky pilsner nazyvany téz pils (Warsteiner), klasicky americky pilsner (obvykle vari
americké mikropivovary), ale zejména Cesky pilsner. BJCP jako piiklady uvadi Pilsner
Urquell, Budweiser Budvar (Czechvar in the US), Czech Rebel, Staropramen, Gambrinus
Pilsner, Dock Street Bohemian Pilsner. A konecné evropsky jantarovy lezdk se déli

na vidensky lezadk (Gordon Biersch Vienna Lager) a Oktoberfest/Martzen (Paulaner).

Pivo plzerniského typu

Pivo plzeiiského typu (pils, pilsner, pilsen) Ize pak chédpat v uzSim a Sir§im slova
smyslu. Jobanek a Zalio™ v uz§im pojeti charakterizuji tento styl piva nasledujicim
zpusobem:

> Spodné kvasené pivo™*

w7

'V zavorce je vzdy uvedena nejznaméjsi znacka.

32 Vyraz ,.export” nelze piekladat jako ,,vyvoz".

33 Tito autofi publikuji své ¢lanky v Kvasném primyslu, jsou piedni odbornici na pivni styly. Tato definice byla
zaslana emailem.
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Svétlé pivo, tj. vafené ze svétlého sladu

Stupniovitost v rozmezi 11 % — 12,5 %

Leh¢i télo

Vyrazny chmelovy buket — voniavé, chmelové a bylinné aroma

V chuti vyrazné suché

vV V.V V V VY

Minimalni hotkost by méla byt od 27 IBU??, spise ale vyssi

V Némecku Ize vysledovat rozdily mezi tzv. severskym pilsnerem, ktery je vice suchy
a s menSim ddrazem na sladovy akcent. Jihonémecky pilsner je vyraznéji sladovy s mensim
dirazem na suchost. Odbornici se ale domnivaji, Ze to je dano nejen odliSnou pivovarskou
tradici, ale 1 typem sladovnického je¢mene. Kontinentdlni je pry na rozdil od ptimotiského
vice bohaty na protein.

Mezi pilsnery existuji rovnéz jisté méné obvyklé varianty:

Strong Pilsner — jedna se spiSe o uzsi pojem, ktery ma charakterizovat pilsner o vyssi
stupfiovitosti. Michael Jackson®® tak naptiklad oznaGuje pivo Singha z Thajska.

Unfiltriert Pils — nefiltrovany pilsner, pivo je zakalené, nicméné odbornici se spise
priklangji v ptipad¢ tohoto pivniho typu k filtraci.

Dunkles Pils — zde se jedna o oxymoron, coz vyplyva z povahy typu piva pils. Pils
totiz musi byt vyroben ze svétlého (plzenského ¢i eského sladu), takze nemiize byt tmavy.

Jedna se tak spiSe o marketingovy tah a pivovary tak demonstruji vyssi suchost piva.

Sir$i definice pilsneru je pfece jen o mnoho benevolentngjsi. Prameni z toho,
Ze toto pivo nemusi spliiovat tyto podminky. Tato definice je zhruba shodnd s tim, co si pod
pojmem ,,pivo‘ predstavi primérny Cesky spotiebitel. Definovany produkt mize mit mensi
stupiiovitost, mensi hotkost, ale hlavné¢ miize byt vafen z substituentivnich surovin. Jesté
jeden rozdil je mezi uz$im (tradi¢nim) a SirSim pojetim, coz je pouzivani tzv. HGB metody.
Jedna se o technologicky postup, kdy oproti tradi¢ni technologii je pivo vyrobeno na vyssi
stupniovitost a posléze je vodou obohacenou o kysli¢nik uhli€ity ,,zftedéno* na pozadovanou

stupiiovitost. Obvykle takovyto produkt byva senzoricky chudsi (to ale rozhodné nemusi

3 Dfive se pro spodné kvagena piva pouZival termin podkvasna.

% IBU je International Brewing Units, coZ znamend mezinarodni jednotka hoikosti. Jednotka se rovna 1 ml
hotkych latek v litru piva. Piva vafena v CR patii obecné mezi vice chmelena, nicméné rekordmanem je patrngé
IPA (Indian Pale Ale) z amerického pivovaru Dogfish Head, které ma 120 jednotek IBU. Jedna se ale jiz spise
o kuriozitu, ktera byt’ jen minimalni okruh spotfebitelti nemtize trvale oslovit. Tuto jednotku hofkosti pouziva
Evropska pivovarnicka konvence (EBC).

36 Michael Jackson je patrné nejznaméjii pivni novinaf na svété a je velkym popularizatorem v této oblasti
(viz. Pouzitd literatura).
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znamenat horsi kvalitu), ale zase tim lze dil¢im zptisobem sjednocovat kvalitativni parametry
jednotlivych varek z jednoho pivovaru pro konecného spotiebitele. Tuto metodu dnes
vyuzivaji ve vétsi €i mens$i mife vSechny véEtsi pivovary. Lze tak vysledovat pfimou tméru
mezi vystavem pivovaru a mirou ,,fedéni“. Jsou provozy, kde se z piivodni stupniovitosti 17 %
EPM*’ vyrobi pivo s mensi stupiiovitosti nez 10 % EPM.

definici piva. Zde je naprosto zietelné prokazan vztah mezi marketingovou strategii pivovari
a prodejnosti znacek, kvalita produktu byva mnohdy druhotada.

Velmi ¢asto se dnes dava rovnitko mezi pojmy pivo ¢eského a pivo plzenského typu
(tedy pils), coz, jak bylo demonstrovano v predchozim textu, neni upln¢ pravda. Dnes
oznaceni ,,pils, ,,pilsen” ¢i ,,pilsner* lze najit na produktu vyrobeném geograficky velmi
daleko od mista svého plvodu, ale zejména na produktu, ktery svymi vlastnostmi
ani v nejmensim nepfipomina ,,original®.

Bylo provedeno bezpocet vyzkum, zdali je ¢eské pivo (typu pils) senzoricky odlisné
od stejného typu produkovaného v zahrani¢i a vSechny tyto vyzkumy rozdilnost potvrdily,
1 kdyZ lze konstatovat, Ze rozdily se béhem poslednich nékolika let vyrazng stiraji. Tyto
pretrvavajici rozdily jsou davany do souvislosti s komunistickym rezimem, ktery diky
faktickému zakonzervovani ceského pivovarnictvi nedovolil zmény v technologickych
postupech a tim padem 1 v senzorickych vlastnostech vysledného produktu. Na tuto
v souCasné¢ dobé probihajici globalizaci ¢eskych piv velmi casto upozoriiuje organizace
CAMRA™.

Tuzemska piva, respektive piva cCeského typu, lze na =zakladé senzorickych
a chemickych analyz velmi dobfe definovat. Prvotnim vjemem je samoziejm¢ barva; rozdil
mezi zahrani¢nimi a tuzemskymi pivy je zobrazen na schématu ¢. 3. Schéma se sklada
ze dvou kiivek s pfiblizn€ normalnim rozdélenim. V bodé, kde se kiivky protnou, lezi nejlepsi
odhad mezni hodnoty.

Ceska piva v drtivé vétsing obsahuji zbytkovy (neprokvaseny) extrakt. Lze fici,

vvvvvv

piv je prokvasena uplné nebo témétr uplné. Déle se Ceska piva vyznacuji vyssi barvou,

hotkosti, vy$§im pH, a vy$sim obsahem polyfenolovych latek. (Pozn. je samoziejmé,

ze v nékterych zemich, napt. v. Némecku, se vyrab&ji 1 specidlni typy lezaki s hoikosti

37 Extrakt pavodni mladiny
3% Zkratka Campaign for Real Ale, jedna se o nevétsi a nejvyznamnéjsi spotiebitelskou pivni organizaci.
Uz podle toho, Zze ma v nazvu ,,Ale a nikoliv ,,Beer* je zfejmé, ze je z Velké Britanie.
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35 — 40 j. EBC; jde ale spiSe o speciality, a ne o ,,Siirova™ piva vyrabéna ve velkych

objemech).

Schéma €. 3: Hustota pravdépodobnosti hodnoty barvy tuzemskych a zahrani¢nich piv
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Zdroj: VUPS

Na zéklad¢ tohoto postupu byla vytvorena tabulka €. 1, kterd obsahuje mezni hodnoty
pro zakladni analytické parametry. Podle ni lze piiblizné urcit, jestli pivo nabyva spise
charakteru ,,Ceského typu“, nebo se jedna o zahrani¢ni pivo. Je vSak tfeba upozornit
na skutecnost, ze hodnoty jednotlivych parametrii se v urCitém rozsahu vzdy piekryvaji
a mohou se mirn€ ménit v zavislosti na ro¢niku. Tabulku také nelze interpretovat tak, Ze ¢im
vice vpravo (vlevo) od mezni hodnoty se dany parametr naléza, tim vice nabyva pivo
charakteru ,,Ceského typu* (respektive zahrani¢niho piva). Napf. pro parametr ,,barva“ plati,
ze nejpravdépodobnéjsi hodnota pro Ceské pivo je asi 10,5 jednotek EBC a pro zahrani¢ni

7 jednotek EBC. (Cejka a kol. in Kvasny priimysl, 2004).
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Tabulka €. 1: Mezni hodnoty piva ¢eského typu

Analyticky parametr Mezni hodnoty
Rozdil prokvaseni (%) Z2<10<T
Barva (jednotky EBC) 7<90<T
Hotké latky (jednotky EBC) | Z<22<T

pH 7<445<T
Polyfenoly (mg/1) Z<135<T
Zdroj: VUPS

Rozdily mezi obéma skupinami piv charakterizuje velmi dobfe vicerozmérna
statistickd metoda faktorova analyza, ktera redukuje vysSs$i pocet proménnych na nizsi
(dva az tf1). Pomoci faktorové analyzy se piva rozradila do dvou skupin. Piva jsou oznacena
koédy, T znaci tuzemska piva, Z zahrani¢ni. Vysledek tohoto roziazeni je piehledné zobrazen

na schématu ¢. 4.

Schéma ¢. 4: Faktorova analyza — bodovy graf analytickych parametri piv
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4.2. Komoditni vertikala produkce piva

Soucasti této kapitoly, kapitoly (4.4.) a do jisté miry i kapitoly (4.3.) jsou vysledky

vztahujici se zejména k subcili (i) této prace. Autor je toho nazoru, ze jejich vyclenéni by

vedlo k vétsi neptehlednosti prace. Na rozdil od ostatnich subcilli zde nejsou pouzity zadné

kvantitativni metody.

Prvnim stupném komoditni vertikdly vyroby (a spotieby) piva je zemédélska

prvovyroba (schéma €. 5), ktera je reprezentovana Ctyimi typy subjekti:

Péstitelé jecmene
Péstitelé chmele
Péstitelé ostatnich obilovin

Péstitelé cukrovky

Clanek, ktery mulze (ale nemusi) bezprosttedné navazovat na zemédélskou

prvovyrobu, jsou zprosttedkovatelé a mohou to byt nasledujici odbytové organice:

Subjekty, zabyvajici se vykupem (obchodnici pravné nezavisli na prvovyrobcich)

Odbytové organizace prvovyrobct (obchodnici pravné zavisli na prvovyrobcich)

Nésleduje ¢lanek, ktery mé na starosti primdrni zpracovani a tvofi ho:
Sladovny
Producenti chmelovych extrakta

Cukrovary

Ctvrty ¢lanek zabyvajici se tzv. sekundarnim zpracovanim tvofi:

Pivovary

Nasleduje obchod a distribuce, které tvofi:
Velkoobchod
Maloobchod

Provozovny vetejného stravovani

Celou vertikalu uzavira:

Spotiebitel
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2Mezi vyse zminénymi subjekty lze identifikovat nasledujici vztahy®”:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Pestitelé jecmene = odbytové organizace, kde dochazi k toku je¢mene, obchoduje
se za CZV

Pestitelé chmele = odbytové organizace, kde dochazi k toku chmele, obchoduje se
za CZV

Pestitelé obilovin = odbytové organizace, kde dochazi k toku ostatnich obilovin
mimo je¢mene, obchoduje se za CZV

Pestitelé cukrovky = cukrovary, kde dochazi k toku cukrovky, obchoduje se
za CZV, ktera je ale silné€ regulovana

Pestitelé jecmene = sladovny, kde dochazi k toku je¢mene, obchoduje se za CZV
Peéstitelé chmele = producenti chmelovych extraktii, kde dochazi k toku chmele,
obchoduje se za CZV, respektive za vyvozni ceny

Pestitelé obilovin = sladovny, kde dochdzi k toku ostatnich obilovin mimo
je¢mene urcenych ke sladovani (nejcastéji pSenice), obchoduje se za CZV
Pestitelé obilovin = cukrovary, kde dochazi k toku ostatnich obilovin mimo
jeCmene (nejéastéji kukufice) uréenych k vyrobé produktu na bazi sladidla,
obchoduje se za CZV

Cukrovary = péstitelé cukrovky, kde dochazi k toku cukrovarnickych tizk,
melasy a v mensi mife saturacnich kald, cenové podminky byvaji soucasti
obchodnich smluv, vétSinou se ale jedna o barterovy obchod

Peéstitelé chmele = pivovary, kde dochazi k toku chmele, eventuelné chmelovych
granulata ¢i lisovaného chmele, obchoduje se za CZV

Pestitelé obilovin = pivovary, kde dochazi k toku ostatnich obilovin mimo
je¢mene neurcenych ke sladovani (nejcastéji pSenice), obchoduje se za CZV
Odbytové organizace = sladovny, kde dochéazi k toku jeCmene, obchoduje se
za CZV

Odbytové organizace = pivovary, kde dochéazi ktoku chmele a obilovin
neurcenych ke sladovani (nej¢astéji psenice), obchoduje se za CZV

Odbytové organizace = producenti chmelovych extraktu, kde dochazi k toku

chmele, obchoduje se za CZV, respektive za vyvozni ceny

% Jedna se o relativné zjednodusené toky, neni zde napf. zahrnuta moznost pouziti melasy, pfipadné piva
(méné¢ kvalitniho) na lihovarnické ucely at’ uz pro prumyslové vyuziti ¢i pro lidsky konzum. Produkei pivovice,
jak se tento produkt nejcastéji nazyva, se dnes neékolik pivovarti zabyva, napt. Starobrno ¢i Cerna Hora.
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15. Odbytové organizace = cukrovary, kde dochazi k toku ostatnich obilovin mimo

jeémene urcenych k vyrobé produktu na bazi sladidla (nejéastéji kukufice),

obchoduje se za CZV
16. Sladovny = pivovary, kde dochézi k toku sladu*’, obchoduje se za CPV

17. Producenti chmelovych extraktii = pivovary, kde dochazi k toku chmelovych

extraktd, obchoduje se za CPV, respektive za dovozni ceny

Schéma ¢. 5: Komoditni vertikala produkce piva
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5 1 10 2 :T, fi 7 4
1 | | | 1
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jecmene chmele ! obilovin cularoviy

18. Cukrovary = pivovary, kde dochézi k toku sachardzy, ptipadné jinych druht

cukrt (sladidel), obchoduje se za CPV, ktera je ale silné regulovana

* Miize se jednat nejen o slad jeny, ale také pSeniény, piipadné ovesny.
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19. Pivovary = peéstitelé jecmene, kde dochazi k toku mlata, cenové podminky byvaji
soucasti obchodnich smluv, vétSinou se ale jedna o barterovy obchod

20. Pivovary = pestitelé ostatnich obilovin, kde dochéazi k toku mlata, cenové
podminky byvaji soucésti obchodnich smluv, vétSinou se ale jedna o barterovy
obchod

21. Pivovary = velkoobchod, kde dochazi k toku piva ve spotiebitelském baleni,
obchoduje se za CPV

22. Pivovary = maloobchod, kde dochézi k toku piva ve spotiebitelském baleni,
obchoduje se za CPV

23. Pivovary = provozovny verejného stravovani, kde dochazi k toku piva
ve spotiebitelském baleni a v cisternach, obchoduje se za CPV

24. Pivovary = konecny spotiebitel, kde dochazi k toku piva*', obchoduje se za SC

25. Velkoobchod = maloobchod, kde dochézi k toku piva*?, obchoduje se za CPV

26. Velkoobchod = provozovny verejného stravovani, obchoduje se za CPV

27. Maloobchod = provozovny verejného stravovani, kde dochédzi k toku piva,
obchoduje se za SC

28. Velkoobchod = konecny spotrebitel, kde dochazi k toku piva, obchoduje se za SC

29. Maloobchod = konecny spotrebitel, kde dochazi k toku piva, obchoduje se za SC

30. Provozovny verejného stravovani = spotrebitel, kde dochazi k toku piva,

obchoduje se za SC

Komoditni vertikalu navazujici na produkci primarnich surovin zachycuje schéma
¢.5. Vzhledem k obecné platnosti zakladnich ekonomickych zakonitosti je ziejmé,
ze zékladnimi determinanty vyvoje rovnovdzného stavu je vztah nabidky a poptavky
na jednotlivych Grovnich znazornéné komoditni vertikaly. Z pohledu jednotlivych stupiiti lze
cely proces, tj. proces prvovyroby, zpracovani a konecného uziti definovat nasledujicim
zpusobem. Prvotni faze bezprostfedné nasledujici po produkci farmarskych produkti
(nejcastéji chmel a slad) je prvotni zpracovani suroviny ve sladovné, cukrovaru ¢i v podniku
zpracovavajicim chmel. Dalsi fazi celého procesu je vlastni produkce piva, kterd

vvvvvv

k nejvétsimu riistu ptidané hodnoty v celé vertikale. V nékterych ptipadech je mozné spojeni

41 X rxpns . , . , ,
Vétsinou se jedna o pivo v sudovém baleni.

42 : . : roox % % o . . 7 . ’
Tento typ distribuce se vyskytuje mén¢ ¢astéji, vétSinou pivovary sami zasobuji maloobchodniky

a provozovny vetejného stravovani.
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téchto obou c¢lankti do jednoho prvku, ktery v sobé spojuje oba stupné zpracovani.
Mezi prvovyrobou neexistuje pouze dopiedna vazba, ale rovnéz je zde mozno nalézt i zpétnou
vazbu toku suroviny, jednd se o vedlej§i produkt vznikajici pfi zpracovani. Samostatnym
zpracovatelem jsou producenti chmelovych extraktil, kteti jsou specifiéti jiz tim, Ze to nejsou
tuzemské podnikatelské subjekty.

Na materialné€ vyrobni ¢lanek navazuje obchodni ¢lanek, ktery rovnéz mize dosahnout
jistého stupné integrace, n€kdy tento ¢lanek mize byt soucasti zpracovatelského ¢lanku. Co se
tyCe obchodniho ¢lanku, tak ten lze rovnéz identifikovat na zacatku celé vertikaly v podobé
riznych odbytovych organizaci, zejména odbytovych druzstev.

Dodavatelsko odbératelské vztahy se prolinaji v celé vertikdle a mnohdy mohou jit
a jdou proti klasickym piedpokladiim dokonale konkuren¢niho trhu a procesu tvorby trzni
rovnovahy.

Kone¢nym c¢lankem celé vertikaly je spotiebitel, na kterého je mozno nahlizet ze dvou
uhla pohledu, bud’ jako na ¢lanek pasivné piijimajici svou roli bez moznosti cokoliv ovlivnit
(nabidkov¢ orientované ptistupy) anebo jako na hybatele celého ptfedchoziho procesu

(poptavkove orientované pristupy).

4.3. Statni zasahy ve vertikale
4.3.1. Specifika agropotravinaiského trhu a davody regulace
Tvrdon (1996) uvadi nasledujici specifika agropotravinarského trhu:
. U vétSiny vyrobki nizka nabidkova pruZnost.
e  Nizka cenova pruznost.
. Biologicky charakter vyroby.
. V éase pomérné stabilni poptavka po potravindach, zatimco nabidka zemédélské
produkce se vyznacuje cykli¢nosti, periodicitou a sezonnosti.
. Casové zpo¥déni zpiisobené relativné pevnou délkou vyrobniho cyklu.
Toto Casové zpozdéni se mezi komoditami vyrazné 1isi. VEtsi variabilitu vykazuji

produkty Zivo&igné vyroby®, naopak produkty rostlinné vyroby maji délku vyrobniho cyklu

* Nejdelsi vyrobni cyklus vykazuje sektor chovu skotu, ktery trva 1,5 — 2 roky, naopak nejkratii vykazuje chov
driibeze, jehoz délka v intenzivnich chovech byva maximalné desitky dni.

49



zpravidla jeden rok*. Zde je rovnéZ nutno rozlifovat ,hrubou* a ,&istou délku vyrobniho
cyklu®.
Z pohledu cenovych pruznosti (respektive sklonu) nabidkovych a poptavkovych
ktivek mohou nastat tfi typy kombinaci:
O Poptavka je pruznejsi nez nabidka, a tak trh sméruje k rovmovize — dochdzi
k dostrednym oscilacim:

P
P2

P1

D1 D2
Qi Q

O Nabidka je pruznéjsi nez poptavka, a tak trh sméruje k nerovnovize — dochazi
k odstirednym oscilacim:

P

P2

P1

D1 D2
Q

0 Poptavka a nabidka maji stejnou pruznost a dochazi k oscilacim kolem rovnovazného

stavu:

P

B2

FlpSsssssaas

D1 D2

* Stoprocentné samoziejmé plati jen pro produkty mirného pasu z jednoletych plodin (kompetitivni vyrobky).

# Cistou délkou vyrobniho cyklu autor chape jako skute¢nou délku, kdy rostlina roste, naopak hrubou délku
vyrobniho cyklu chape jako Cistou plus pripadnou dobu, ktera schazi do ¢asu vysadby ¢&i vysevu. Z toho vyplyva,
ze Cista délka vyrobniho cyklu se vyrazné 1i§i mezi jafinami a ozimy, naopak hruba je u obou druhii plodin velmi
podobna.
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. Nizkad ditchodova poptavkova pruZnost.
Tuto skute¢nost lze zobrazit tzv. 1. Tornquistovou funkci, kterda ma v matematickém

tvaru nasledujici podobu:

y= % (4.1)
kde vy znaci spotfebovavané mnozstvi

7 znadi prvni strukturdlni parametr (hladina nasycenosti)

X znaci pfijem

V5 znaci druhy strukturdlni parametr

Velkou vyhodou 1. Torquistovy funkce je jeji pfevoditelnost na funkci linearni
v parametrech a tudiz moznost jejiho konkrétného feseni pomoci BMNC.

Graficky je mozno ji charakterizovat nasledujicim zptiisobem:

Y

i - - o ________.

X

Dale je mozno piidat jeste nasledujici specifika agropotravinaiského sektoru:

. Omezend a ndkladové ndarocna skladovatelnost vétSiny zemédélskopotravindiskych
vyrobkii.
. Pisobeni klimatickych podminek.

Plsobeni téchto proménnych Ize vysledovat jak na strané spotieby, tak na strané
vyroby. Tvrdon (1996) k tomu dodava: ,Model zeméd¢€lstvi se vSak vyznamné odliSuje
konstrukci produkéni funkce, kterd musi vyjadfovat na rozdil od neoklasické produkéni
funkce i pusobeni klimatickych podminek a jejich projevu - podasi*®. Produkéni funkce
v zemédé€lstvi je ve tvaru:

y=f(C,L,K)+u 4.2)

v ...hruby domadci produkt vytvoreny v zemédélstvi, hrubéd produkce

C .. kapitalové vybaveni zeméd¢lstvi

* A bezesporu z globalniho pohledu i podnebi.
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L ...prace

K .. klimatické podminky

Proménnou ,,K* lze vyjadfit riznym zptisobem. Nejcastéji se koncipuje v podobée
tzv. Towa indext’’. Postup pii konstrukci této proménné spoliva ve vybdru odvétvi,
ktera se rozhodujicim zplsobem (vice nez 65 %) podili na hrubé produkci rostlinné vyroby
a vypoctu indext pocasi jednotlivych plodin. Vliv pocasi u jednotlivych plodin je vy¢islen
relativnim porovnanim skute¢ného vynosu s vypoctenym vynosem podle trendové funkce.
Odchylky od trendu, ktery vyjadiuje biologicko-technologick¢ zmeény v jednotlivych
odvétvich, je mozné prisoudit vlivu pocasi*®. Takto vypo&tené indexy (k) jsou pronasobeny
vahou, kterou predstavuje podil hrubé produkce pfislusné plodiny z hrubé zeméd¢lské

produkce (g) a ve formé vaZzeného priiméru se odvodi agregovany index pocasi.

n

kid;
k, = ki + koo + -+ K4 _ tzln - 4.3)
QI[ +q2[ +"'+qnt
q;
2.4

Zahrnuti indexu pocasi do modelu umoznuje vécné spravnéjsi odhad strukturalnich
parametrll ostatnich proménnych. Doposud klimatické podminky vyrazné ovliviiuji
zemédélskou produkci a parametry produkéni funkce bez této proménné by implicitng
vyjadiovaly i vliv pocasi. Jejich interpretace pak neni jednoznac¢na.*

. Nedostatecnda ndkladova pruZnost zemédélskych podnikii vyplyvajici z jejich
v§eobecné nepriznivé situace a zavislosti na cenové urovni prisomyslovych vstupii.
. Nerovnopravné postaveni zemédélstvi na trhu.

Nerovnopravné postaveni na trhu je ziejmé z grafu ¢. 1, ktery zobrazuje zmény
v indexech cen zeméd¢lskych vyrobcii a cen vstupi do zemédé€lstvi. Ceny vstupt
do zemédélstvi se zvySily mezi roky 1989 a 2005 takika Ctyfndsobné, zatimco ceny
zemédélskych vyrobcet rostly jen o 39 %.

Pravé zejména kvili skuteénostem vyse uvedenym prakticky kazda vlada uplatiiuje
v celém agropotravinaiskym sektoru vySs$i miru regulace nez je obvyklé ve vétSin€ ostatnich

sektorli narodniho hospodaistvi.

7V soucasné dobé se lowa indexy déle rozpracovavaji, nazyvaji se lowa P indexy a vyjadiuji jesté vlivy eroze,
znecisténi vzduchu apod.
* Rozhodné ale ne stoprocentné, mohou tam byt z biologickych vlivii napf. vliv skadct.
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Graf ¢. 1: Rozevirani cenovych niizek v CR
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4.3.2. Regulace v komodité jeémen (respektive obiloviny)

Obiloviny obecné patii k méné regulovanym komoditam celého agropotravinarského
trhu. Vyznam tohoto sektoru doklada to, Ze spolecnd organizace pro obiloviny byla (v ES)
zavedena jiz v roce 1962 a jednalo se tak o jednu z prvnich trznich organizaci. V podminkach
Spolecné zemédélské politiky se zde neuplatiiuje mnozstevni regulace (pomoci kvot),
z cenové regulace jsou zde uplatiovany interven¢ni nadkupy. Zékladni cena je 101,31 EUR
za tunu; do budoucna ale bude vzhledem k nastartované reformé klesat. Zakladnim
dokumentem je Nafizeni Rady 1784/2003. Mimo tohoto regulacniho zdsahu lze jeSté uvést

piimé platby Top-Up na ornou pidu.

3.3.3. Regulace v komodité chmel

Chmel je v ramci spole¢né organizace trhu ponékud specifickou komoditou,
v pomérn¢ velké mife jsou totiz mira a zplisob regulace delegovany na narodni uroven.
Spole¢na organizace trhu ES byla pro tuto komoditu zavedena v roce 1971, tj. 9 let po vzniku

Spole¢né zemédélské politiky. Zakladnim dokumentem pro trh se chmelem je v soucasné

dobé v ramci EU Natizeni Rady 1952/2005.
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Tabulka €. 2: Vyvoj hektarovych sazeb Top-Up

Rok | Sazba Top-Up na ha chmelnice (K¢/ha)

2004 | 4320

2005 | 6387,5

2006 | 6302,80

Zdroj: SZIF a Chmelafsky institut

Patrné ekonomicky nejvyznamnéj$im vladnim zdsahem pro Ceské farmare v komodité
chmel jsou piimé platby Top-Up, které jsou financovany z ceského statniho rozpoctu (tabulka
¢.2).

Mezi specifické narodni podpory lze zahrnout podporu vybudovani kapkové zavlahy

(nejen) na chmelnicich (1.1.) a podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin (3.).

4.3.4. Regulace v ostatnich komoditach

I kdyZ podle velmi piisnych pravidel (napf. jiz vySe zminény Reinshartgebot) jiné
suroviny do piva nepatii, ¢eské normy umozituji surogaci*’ az do jedné tietiny extraktu
puvodni mladiny. Cukr patfi mezi nejvice regulované komodity; reguluje se zde jak
produkované mnozstvi (pomoci kvot), tak je stanovena minimélni cena. OvSem s reformou
SZP doslo, respektive bude dochazet jak k poklesu kvoty, tak minimalnich cen. Vzhledem
k vySe zminénému byla zavedena tzv. SSP, tj. odd¢lena platba na cukr, aby alespon zc¢asti
farmaiim kompenzovala ztraty vzniklé touto reformou.

Komoditni agregace cukr a cukrovka v této praci ale vzhledem k rozsdhlosti celé

problematiky podrobnéji charakterizovana nebude.

4.3.5. Regulace v sektoru piva

Od okamziku, kdy se pivo a slad staly vyhodnym zbozim, plynuly z nich penize nejen
pro vyrobce a Senkyfe, ale i pro mésta, kralovsky dvir a Slechtu, protoze na né byly
uvalovany razné poplatky. Poplatky ptivodné nebyly trvalé, ale urcovaly se v rtiznych
obdobich a v riznych méstech i na Slechtickych panstvich podle mistnich podminek a potieb

kralovského dvora (Basatova, 1999). Historicky se platily poplatky, respektive dan¢ z varky

4 : Lot s oM e . s v - . v o ,

? Surogace je nahrazovani jisté asti sladovaného je¢mene (&i sladového §rotu) cukrem & jinou latkou
obsahujici cukr. Tato nahrada ov§em nemusi byt jen z ekonomickych diivodi. Nejcastéji se suroguje sachar6zou,
maltdézovym sirupem, pfipadné ryzi. Maltézovy sirup se vyrabi z kukufice.
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bez rozdilu velikosti, ze sudu’, z obili’' pouzitého pti vyrob& piva, Srotovné*” ze diivi
pouzitého na suSeni saldu, respektive pouzitého pifi vafeni mladiny atd. Vazba zdanéni
na stupnovitost mladiny byla u nas zavedena v roce 1852, kdy byl za zaklad urcen
sacharometricky stupe.

Tlak na ekonomiku vyroby byl vzdy velmi silny a to samoziejmé¢ nejen z divodi
danovych. Navic se v prub¢hu vekii zdokonalovala a zpfisiiovala kontrola ze strany trada,
obrovskym prillomem v této oblasti byl pak vyndlez sacharometru. Basafova (1998) dale
uvadi: ,,0 tom, Ze unik dani od nepoctivych vyrobcli byl problémem odnepaméti, svédci
skuteCnost, ze v roce 1548 byl celkovy piijem kralovstvi z poplatki za vyrobu piva
17 823 kop ceskych krejcart,, v roce 1558 stoupl na 31 787 kop, ale v roce 1560, ackoliv
se poplatky zdvojnasobily, bylo vybrano pouze 34 470 kop ceskych krejcarii. Kenning
a Jackson (2007) k tomu jesté dodavaji: ,,...pocatkem Sestnactého stoleti néktera mésta

ziskavala vice nez 80 % obecniho piijmu z vyroby piva“.

Schéma €. 6: Lafferova krivka

s

danové pfijmy statu

sazba dané
100%

*% Tento poplatek se nazyval ungelt.

°! Tedy nejen z je¢mene

>2 Srotovnym se rozumi poplatek za mleti sladu, z téchto vynosii méla byt zejména financovéana udrzba
méstského opevnéni.
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Zde lze velmi presn¢ dokumentovat platnost Lafferovy kiivky, ktera popisuje vztah
mezi mirou zdanéni a daniovym vynosem statu. Rlst miry zdanéni potlacuje motivaci k préci,
k usporam a k investicim, vede ke zvétSovani Sedé¢ ekonomiky a k danovym unikiim.
Proto mize byt danovy vynos pii vysokych mirdch zdanéni mens$i nez pfi nizkych
(Hindls, 2003). V urcité chvili vSak dosahnou danové piijmy svého maxima, tzv. Laffertiv
bod, ktery graf rozdé€luje na dvé casti, A a B. Poté s rostoucimi danémi zacnou klesat.
Jde tedy o to, Ze dvé rizné danové sazby, jedna niz8i a druhd vyssi, vedou ke stejnym
danovym piijmim. Cast B, kterd je za vrcholem dafiovych piijmi, se nazyva prohibitivni
zonou, by tak neméla byt staitem nikdy dosazena a stat by se mél pohybovat jen v ¢asti A.

Od publikovani Lafferovy kiivky v roce 1980 byla vypracovdna cela fada studii
na toto téma, vétSina soucasnych autorii se nicméné kloni k tomu, Ze plati v jisté ¢asti svého
intervalu a Ze pro kazdy druh dan¢ je tzv. Lafferiv bod jiny. Schéma ¢. 6 zobrazuje Lafferovu

ktivku majici tvar Gaussovy kiivky, coz je ale pouze hypoteticky predpoklad.

Tabulka &. 3: Systém dani v Ceské republice

DANE

PRIME NEPRIME

DUCHODOVE MAJETKOVE UNIVERZALNI SELEKTIVNI
Dan z piijma FO |Dan silni¢ni Daii z piridané hodnoty | Dan spoti‘ebni

Daii z prijmu PO | Dan dédicka

Dan darovaci

Dan z nemovitosti

Dan z pfevodu

nemovitosti

Dnes je v CR stézejnim zasahem statu v komodité pivo spotiebni dafi. Svym
charakterem spottebni dan¢ obecné spadaji do kategorie tzv. neptfimych dani a legislativné
jsou zakotveny v ¢eském pravnim fadu zdkonem 353/2003 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist,
ktery nahradil star§i zakon 107/1990, respektive zdkony 213/1992 Sb.”, 260/1994 Sb.
a 303/1997 Sb. Do roku 1990 byla vyroba piva dan¢na dani z obratu.

V tabulce €. 3 jsou tu¢né uvedeny typy dani, které se ptimo tykaji piva.

>3 Po rozhodnuti o rozdéleni CSFR byl pro tizemi Ceské republiky CNR schvélen zakon ¢&. 587/1992 Sb.
o spotiebnich danich, ktery byl vécné zcela shodny se zakonem €. 213/1992 Sb. (Kratochvile, 2005).
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Tabulka €. 4: Relativni vyjadieni progresivity zdanéni v pivovarnictvi

Pro pivovary s ro¢nim vystavem hl | SniZeni zékladu dané
Do 10 000 050 %
Nad 10 000 do 50 000 040 %
Nad 50 000 do 100 000 030 %
Nad 100 000 do 150 000 020 %
Nad 150 000 do 200 000 010 %

Zdroj: Kratochvile, A.: Pivovarstvi ¢eskych zemi v proménach 20. stoleti

Spotfebni dain na pivo se odviji od stupniovitosti extraktu ptivodni mladiny,

vyjadteného v procentech a v priibdhu devadesatych let byla dvakrat vyznamné zménéna™.

Tabulka €. 5: Sazby spotiebni dané z piva podle zakona 260/1994 Sb.

Kategorie piva

Sazba dané v K¢/hl

Velikostni skupina malého nezéavislého pivovaru podle vystavu

Do 10000 |Vicenez |Vicenez |Vicenez |Vicenez Ostatni
hl 10 000 do |50 000 do [100 000 hl | 150 000 hl |podnikatelské
50 000 hl1 {100 000 hl |do 150 000 |do 200 000 |subjekty
véetné véetné hl v€etné¢ | hl vCetné
Pivodo 10 % |79 94 110 126 141 157
EPM
Pivo vice nez | 160 192 224 256 288 320
10 % do 12 %
EPM vcetné
Pivo vice nez |215 258 301 344 387 430

12 % EPM

Zdroj: Sbirka zédkoni

Pozn.: EPM znamena extrakt ptivodni mladiny - stupnovitost

Vyse zminovany zakon. €. 260/1994 Sb. zavedl danovou progresi, tj. zvyhodnil

tzv. malé nezavislé pivovary. Malym nezévislym pivovarem je pivovar, jehoz ro¢ni vyroba

piva, v¢etné piva vyrobeného v licenci neni vétsi nez 200 000 hl, neni pravné ani hospodarsky

> Vyznamnou zménou se nerozumi valorizace, respektive zména vlastni dafiové sazby.
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zavisly na jiném pivovaru a nadzemni ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou
technologicky ¢ jinak propojeny s prostorami jiného pivovaru™.

Vzhledem k tomu, Ze existovaly pouze 3 tfidy zdanéni piva (tabulka ¢. 9),
tak lze zavislost ve zdanéni vnimat znacné ,,nespojité“. To vedlo k tomu, ze z danovych
divodil se zacCala vafit piva na tii zdkladni stupniovitosti — 9,99 % EPM, 11,99 EPM a silna
piva. Vymizely tak tzv. jedenactky, respektive siln€jSi lezdky charakterizované
12 % — 13 % EPM. Tuto nedokonalost pravné zménil zakon ¢. 303/1997 Sb., ktery zavedl,
ze se danové zatizeni odviji od kazdého celého procenta EPM. Tato zévislost je vyrazné

,»,SPOjitejsic.

Tabulka €. 6: Sazby spotiebni dané z piva podle zakona 303/1997 Sh.

Kategorie Zakladni sazba dan€ v K¢/hl za kazdé % extraktu ptivodni mladiny

piva Velikostni skupina malého nezéavislého pivovaru podle vystavu

Do 10 000 |Vice nez Vice nez Vice nez Vice nez Ostatni
hl 10 000 do |50 000 do |[100 000 hl |150 000 hl |podnikatelské
50 000 h1 {100 000 hl |do 150 000 |do 200 000 |subjekty

véetné véetné hl véetné hl véetné

Pivo do 12,00 K¢ 14,40 K¢ |16,80 K¢ [19,20 K¢ |21,60 K& |24,00 K¢
10 % EPM

Zdroj: Sbirka zakona

Pozn.: EPM znamen4 extrakt ptivodni mladiny - stupniovitost

V danovych vynosech statu z nepifimych dani zaujimaji prvni misto dané z mineralnich oleju,
tj. zejména dané z paliv. Jejich vynos roste zejména diky kazdoro¢nimu zvySovani spotieby
pohonnych hmot. Na druhém misté jsou dané¢ z tabakovych vyrobku (a nalepek), které
zaznamenavaji jak absolutni tak relativni nejvétsi meziro¢ni nartisty diky rtstu sazeb. To
sam¢é v mensim méfitku plati pro lihoviny. Konstantni ziistdva v nominalnim vyjadieni vybér

dani z vina a z piva®. Ve je piehledné uvedeno v tabulce &. 7.

> Pro tplnost je jesté nutno dodat, Ze tento zakon se dostal az k Ustavnimu soudu a to hned ze dvou diivodi.
Prvni z nich byl ten, Ze pojem ,,maly nezavisly pivovar” byl definovan ministerskou vyhlaskou (konkrétné
111/1995), coz Ustavni soud shledal v rozporu s hierarchii pravnich norem a svym Nalezem 265/1995 Sb.
ptislusny paragraf zrusil. Druhy diivod se tykal samotné podstaty progresivniho zdanéni v zavislosti na rastu
vystavu. Tuto ¢ast zakona ponechal Ustavni soud v platnosti. Podobné zvyhodnéni je rovnéZ platné v dalsich
¢lenskych statech EU, napfiklad v Némecku.

> Vino je z datiového hlediska oproti pivu ,,zvyhodnéno“. V EU na vino existuje nulova minimalni daf, na pivo
je ovSem nenulova, takze pfi procentudlnim zvyseni spotfebni dané¢ na tyto druhy alkoholu vzroste pouze dan

z piva. Navic Cesky pravni fad povoluje produkci vina (bez nutnosti platit spotiebni dail), které je urceno
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Tabulka €. 7: Vladni vynosy ze spotiebnich dani v mld. K¢.

2005 | 2006 | Zména

Z mineralnéch oleji 75,4 76,6 1,6 %

Z vina a meziproduktd | 0,3 0,3 0%

Z tabakovych vyrobkd | 254 |32,2 |26,8%

a nalepek

Z piva 3,5 3,5 0 %

Z lihu a lihovin 5,8 6,8 17,2 %
Celkem 110,4 | 1194 | 8,2 %

Zdroj: Hospodaiské noviny

Teoretické pristupy ke spotiebni dani

Pti kazdé ekonomické volbé se vzdy ziskava jistd vyhoda na tkor jiné vyhody. Pokud
jesté do trzniho mechanismu zasahuje stat, toto tvrzeni plati dvojnasob. Pomoci integralniho
poctu jsou v této Casti pro vybrané zakladni typy nabidkovych a poptavkovych funkci obecné
zobrazeny zisky jednotlivych skupin. Je zdmérem, aby jak trzni nabidkové funkce, tak trzni
poptavkové funkce byly konvexni; v ptipadé trzni nabidkové funkce tato skute¢nost obecné
plati takika jednoznacné, v pfipadé trzni poptavkové funkce tomu tak byt jednoznaéné
nemusi, zvIasté u produkt zeméde€lskopotravinarského komplexu.

Schéma ¢. 7 prehledné charakterizuje jednotlivé ,,obrazce®, tj. dopady tohoto
daflového systému na jednotlivé hrace na trhu, tedy na producenty, spotiebitele a celou
spolecnost.

Pokud by byl trh zcela liberalizovéan, bylo by trzni (nabizené a poptavané) mnozstvi

7~

na Grovni O, a cena na urovni P, . Dan zvysi naklady vyrobci o velikost dané, kiivka nabidky

S se posune vzhiru vertikalné o velikost dan¢ na jednotku a nové rovnovaha na trhu vznikne

a4 v

pii vyssi cené P a niz§im mnozstvi Q. Danové bifemeno dopadajici na spotiebitele je méfeno
snizenim spotiebitelského prebytku’’. Dafiové bfemeno dopadajici na vyrobce je méfeno

snizenim vyrobcova piebytku’®. Rozdé&leni celkového dafiového biemene mezi spotiebitele

pro osobni spotiebu a jeho hranice je 2 000 1 za rok bez nutnosti jeho produkci hlasit na Celnim afadu. U piva je
toto (nezdanitelné) mnozstvi pouze na trovni 200 litrti a i jeho produkce se musi hlasit tomuto organu.

>7 Spotiebitelsky prebytek je rozdil mezi subjektivni hodnotou statku (meznim uzitkem) a jeho trzni cenou. Jedna
se tedy o ordinalisticky tihel pohledu, kde uzitek (pfipadné mezni uzitek apod.) nelze konkrétné hodnotove
vycislit, 1ze pouze porovnavat a sefazovat (mezni) uzitky. Pojem ,,spotfebitelsky prebytek™ byl zaveden

A. Marshallem.

*¥ Vyrobetiv piebytek je rozdil mezi trzni cenou a naklady prileZitosti prodavajiciho. Lze jej chapat téZ jako renty
vyrobnich faktort.
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a vyrobce zavisi na relativnich elasticitaich poptavky a nabidky. Je-li poptavka relativné
elastickd a nabidka relativné neelastickd, dopadne vétsi ¢ast danového bfemene na vyrobce
a naopak.

Obdélnik (A+ D) méfi dafiovy vynos statu. Trojihelnik (B+C) predstavuje mrtvou

Vv

ztratu®, ktera ukazuje, o kolik je dafiovy vynos statu niz§i neZ soudet ztraty spotiebitelského
a vyrobcova piebytku. Mrtva ztrata zde udava snizeni ekonomického blahobytu® v dusledku
dan¢ (Hindls, 2003).

Plochu E pak tvoti usetfené zdroje z nevyroby (Tvrdon, 2000).

Vzhledem k tomu, ze zjistit hodnotu velikosti 4 a D je velmi jednoduché, dalsi text

bude zaméien pouze na obecné vypocty zbyvajicich Casti.

Schéma &. 7: Utinek spotitebni dané na trh

Mocninna nabidkova funkce a hyperbolicka poptavkova funkce
Tento ptipad by se dal oznacit za nejcastéjsi, obecnym zapisem vypada takto:

S, :P,=a+bQ; c>0 (4.4)

% Mrtva ztrata je ztrata spotiebitelského prebytku, ktera neni kompenzovéna piirtistkem vyrobcova piebytku

a naopak. Znamena snizeni ve smyslu Paretova optima, protoze ztraty jednéch lidi nejsou kompenzovany vynosy
produkéni kvoty, licence omezujici vstup na trh apod.).

% Ekonomicky blahobyt je ptivodn& chapan utilitaristy (J. B. Entham, J. S. Mill) jako souhrn individualnich
blahobytil (,,nejvetsi Stesti pro co nejveétsi pocet 1idi*). V pojeti A. C. Pigoua je chapan jako souhrn
spotiebitelskych piebytkli a vyrobcovych piebytkil. V soudobé ekonomii je definovan jako Paterovo optimum.
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DI:PD:i+é k>0 4.5)

D

Obsah plochy B je dan nasledujicim vztahem, ktery vychazi z poptavkové funkce:

0 . 1-k . 1k
Bf]”é—PQdQ [QHQ } —ig, +7%__po -

k -k
(4.6)
1-k .
—(1Q+JQ PQ} l0.-0)-r)+ o -0)
Obdobn¢ je dana plocha ,.trojuhelniku C “, ktera vychazi z nabidkové funkce:
179 c+l
C, = jP (a+50°)d0 = {PQ aQ-bQJ PO. - Q_bQ_l_
+
0 4.7
A A bQC+1 A b +1 A+l
_ P _ _ — _ P_ _ ctl e
[eQ a0 Hlj l0.-0)(r.~a)-—l0r"-0)

Plochu, kterd zahrnuje celkovou ztratu (B +C ), lze vypocitat bud’ prostym souctem

vztahil 4.6 a 4.7 nebo novym integrovanim:

1k el 9
B, +C= jz+Q——(a+bQ )dQ—[zQ+jQ Q—&} -
0

c+1

‘ ]Q; k chH A le—k R bQCH
—ip +12e 4,0 P2 |04 0 22 |- 48
R T I G B ey *9)

-lo.-0)i-a)--"

o (Q:—l _ QAC‘+1)+L(QQ1—1¢ . Ql—k)

1-k
Pro uplnost je zde jesté uveden vztah pro vypocet plochy E, kterd ale se ziskem
¢1 ztratou souvisi pouze nepiimo (viz vyse):

el 79 e+l Actl
E = ja+bQ dQ—{aQ+bQ } =aQe+bQ_e_[aQ+bQ ]:
c+1

1 c+1

) 4.9
A b c+l c+l
=a — —
(Qe 0)+—lo:"-0)

Exponencialni nabidkova i poptavkova funkce
S, : P, =a+bc® c>1 (4.10)
D,:P, =i+ jk° k e(0;1) (4.11)

o ) ; .
Bz:ji+ij—PedQ:(Qe—Q)(i—Pe)+ﬁ(ka—kQ) (4.12)

A n

0
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B, = ?PE —(a+ch)dQ = (Qe —Q)(Pe —a)—i(cQ" —cQ) (4.13)
0

o,
B,+C, = [i+jk? —(a+bc?)dQ =
0

(4.14)
=(Qe_QA)(i_a)+ﬁ(kQ“ —kQ)—%(CQ“ _CQ)
E, = 15a+chdQ =a (Qe —QA)+ﬁ(cQ" —cQ) (4.15)

Kvadraticka nabidkova a linearni poptavkova funkce

Velmi Casto se jako nabidkova funkce uvazuje funkce odvozena z funkce celkovych,
respektive variabilnich ndklada, kterd ma tvar degresivné progresivni a je rostouci. Potom
tedy nabidkova funkce je shodné s rostouci ¢asti funkce meznich ndkladt. Poptavkova funkce
zase byva odvozovana z funkce celkového uzitku jako funkce mezniho uzitku. Pokud je
funkce celkového uzitku kvadratickd (a degresivné rostouci), potom je poptavkova funkce
linearni.

V analytickém tvaru ob¢ funkce vypadaji takto:

S,: P, =a—2bQq +3c0; c>0 (4.16)

Dy: P, =i-jO, j>0 (4.17)
0, ) ] X

B3:Ii_fQ‘IJedQZ(Qe—Q)(i—fl)—z(Qf—Qz) (4.18)
0

C, = QfPe —(a—2b0+3c0?)dO =
5 (4.19)

-(0.-0)(P.~a)+b(0: -0*)-c 01 -0")

B, +C, =in—jQ—(a—2bQ+3cQ2)dQ=
0 | (4.20)
~(0.-0)-a)+(oz-07)[b-1)-clo:-0)

E, =a-2b0+3cQ’d0=al0, - 0)-b(0? -0 )+c (0’ -0’ 4.21)
Vzhledem k tomu, Ze funkce meznich ndkladt vyjadiuje funkci nabidky pouze ve své
rostouci ¢asti, je nutné, aby i1 oba body ([Q;f’] ale zejména [ Q,; P, ]) se na této rostouci Casti

nachézely. Postacujici podminkou bude nésledujici vztah:
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0> 2 (4.22)
6¢

Klasa jako marketingovy nastroj regulace trhu

Program narodni podpory potravin Klasa se tyka vSech druhli potravin,
tedy 1 alkoholickych népoji. Soudé podle poctu ocenénych, je celd zalezZitost pro pivovary
spiSe marginalni, zejména pro ty velké. Ocenéni ziskaly prozatim jen Ctyfi pivovary s celkem
Sesti produkty. Nejvice ocenéni maji masné, mlynské a mlécné vyrobky.

Ocenéné pivovary a jejich produkty jsou nasledujici:

. Rodinny pivovar Bernard, a.s.,
0 Specialni cerné pivo s prisadou jemnych kvasinek 13°,
O Svatecni lezak Bernard s prisadou jemnych kvasnic.
° Pivovar Janacek, a.s.,
O Janacek Patriot svétlé vycepni pivo.
° Pivovar Cerna Hora, a.s.,
0 Pivo Granat tmavy lezdk,
O Pivo Pater svetly lezak.
o Pivovar Zubr a.s.

0 Svetle vycepni pivo Zubr Classic.

Z uvedeného vyctu pivovari pouze pivovar Zubr patii mezi velké, respektive je

soucasti velké pivovarské skupiny (spolecnost PMS Prerov).

4.4. Charakteristika jednotlivych hlavnich ¢lanku vertikaly

4.4.1. Producenti chmele

Chmel®, jak jiZ bylo vy3e uvedeno, patii mezi jednu ze zékladnich surovin na vyrobu
piva. Je to zaroven plodina, kterd méa na rozdil od vétSiny ostatnich plodin jednoucelové
vyuziti, respektive neexistuje jiny sektor agrokomplexu, kde by ji §lo dale vyuzit®. I presto,
7e zaujimd v CR pouze desetiny procenta vyméry zemédélské pudy, tak se jedna

o nepostradatelnou komoditu, zvlasté pak pro ¢eské potravinarstvi, respektive pivovarnictvi.

5! Celym nézvem chmel ota¢ivy neboli chmel pravotoéivy, latinsky Humulus Lupulus z &eledi Canabaceae
(konopovit¢).
62V omezeném méfitku je chmel vyuzivan ve farmacii.
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Historikové se kloni k nazoru, ze prvni, kdo popsal chmel ,,botanicky®, byl fimsky
filosof a ptirodovédec Plinius Starsi (23 — 79 po Kr.). Ten ovSem popsal chmel jako zeleninu;
diive se mladé vyhonky konzumovaly jako chfest. U zapadnich Slovanii bylo zndmo pouziti
chmele jiz v 7. a 8. stoleti po Kr., jak dokladaji archeologické vykopavky®. Vibec prvni
zminka o péstovani chmele je z roku 985 v dohodé¢ o miru mezi Rusy a Bulhary,
kde se vyslovné pise: ,,...a tak dlouho zlstane mir s ndmi, az kdmen bude plovati a chmel
se potapéti, coz je vnimano jako nezvratny dikaz o zndmosti a vyuzivani chmele k pfiprave
napojii (Fric, 1999 in Chmelafska roéenka 2000)**. Ale aZ spis Physica, ktery vydala abatyse
Hyldegarda de Pinquia z klastera na hotfe sv. Ruprechta vr. 1070, je nejstar§i odbornou
zminkou o vyuziti chmele v pivovarnictvi. Na naSem uzemi je prvni zminka o chmelu z roku
1039 v nadaéni listin kniZete Bretislava (1034 — 1055). Karel IV.® dokonce pod hrozbou
nejvyssiho trestu zakazal vyvoz chmelové sadé. Nasledné si Ceské chmelafstvi proslo

rozkvétem (15. a 16. stoleti) a dobou tpadku (v 17. a polovinou 18. stol.).

Schéma &. 8: Mapa CR s vyznaéenim chmela¥skych oblasti

MELNIK

e RAKO e PRAHA -
LY g '\__\_.
7
4 \
' oLO
g
N BRNO o
Zdroj: MZe

Pozn: Saas je Zatecka oblast, Auscha je Ustdcké oblast, Tirschitz je Triické oblast

53 A. Mohl ve své knize Chmelatstvi z roku 1906 uvadi, e Slované chmelili napoje v dobé nejméné
1500 az 1000 pi. Kr.

% Oviem existuji i zdznamy, Ze v 8. stoleti se o chmeleni zmitiuje jiz Pipin Kratky.

%5 Rovnéz z této doby (konkrétng z roku 1348) je prvni zminka o péstovani chmele na Zatecku,
nicméné predpoklada se, ze se zde péstoval jiz nekolik staleti predtim.
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Dnes zakon o ochrané chmele (97/1996 Sb.) definuje chmel jako plodenstvi samicich
rostlin chmele otacivého evropského (Humulus lupulus L. ssp. europeus Ryb.) odrad
zapsanych ve Statni odriidové knize®.

K vyrob¢ piva se pouzivaji pouze samici Sistice, protoze jen ony obsahuji alfa hotké
kyseliny.

Historicky se u nas vytvofily 3 hlavni produkéni oblasti chmele — Trsicka, Ustécka
a zejména Zatecka, jak uvadi schéma &. 8.

Nejvyznamnéj§i je oblast Zatecka, ma jednak nejvétsi vysazené plochy a jednak je
trhem vniména naprosto unikatn¢. Tyto tfi oblasti z hlediska pozadavkli na podnebi bezvadné
spliiuji podminky pro péstovani chmele, nachazi se v tzv. oblasti srazkového stinu, kde jsou
nizké srazky (kolem 400 mm) kviili blizkosti hor a navic je zde pomérné teplé podnebi.

Statistika eviduje nejvétsi vyméru chmelnic v roce 1929, tehdy to bylo 17 264 ha
(oviem pii vynosu 0,706 t z ha). Tehdy bylo Ceskoslovensko nejvét§im producentem chmele
na svéteé. OvSem o 3 roky pozdé€ji poklesla vymeéra az na 9 856 ha z diivodu hospodaiské
krize. Za prvni svétové valky se vyméra pohybovala kolem 8 tis. ha, hranici 10 tisic pfekonala
ojedin€le az v roce 1952, trvale nad touto hodnotou ziistala az od roku 1976. V novodobé
historii byla nejvétsi vymera chmelnic v roce 1985 (12 113 ha) a dé4 se fici, ze postupné
se tak Ceské chmelafstvi ze svého vrcholu dostalo do krize, kterd trva az do dnes$ni doby.
Diivody této krize jsou nésledujici:

» Rostouci globalni konkurence na trhu s pivem — od 90. let minulého stoleti
se nebyvalym zplsobem zdynamizovala rostouci koncentrace na trhu svétového
pivovarnictvi, coZ znamena zvySeny tlak na ekonomiku produkce piva. Svétové
nadnarodni spolecnosti tak zacaly pfechazet na nové vyrobni postupy a zacaly ve vétsi
mife pouzivat ve svém dusledku levnéjsi vysokoobsazné odridy chmele. ZvySujici se
koncentrace na trhu s pivem (a globalni konkurence) pfinutila nadnarodni spole¢nosti
vSemi zpusoby minimalizovat cenu vstupnich surovin, zacaly proto v ¢im dal vétsi
mife nakupovat suroviny od prvovyrobcl ve velkém a tim tlacit jednotkovou cenu
k niz§im hodnotam. Zemédé€lci se tak dostavali do jesté hor$itho nerovnopravného
postaveni vici pivovarim, ¢emuz vyrazné¢ nepomohla ani jejich snaha sviij odbyt
koordinovat. Fric, Kofen a Vent (in JeCmenaiska rocenka 2002, 2001) k tomu jesté

dodavaji, Ze doslo ke zmén¢ obchodnich teritorii na svétovém trhu se chmelem.

5 Souvisejici zakony a predpisy dokonce natizuji na chmelnicich a v okoli p&stovat 0 saméich rostlin
pod hrozbou sankcemi. Pti opyleni samic¢ich chmelovych rostlin totiz dochazi ke znehodnoceni §istic
pro pivovarské ucely.
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» Konzervativnost ceskych producentit chmele — tradiéné konzervativni Cesti chmelafi
zejména v 90. letech jen obtizné a s vyraznou neochotou zachytavaly vySe zminéné
ménici se globalni trendy ve chmelaistvi.

» Specializace ceskych oblasti — tradi¢ni Ceské chmelarské oblasti jsou sice vhodné
pro péstovani nizoobsaznych aromatickych chmelii, nicméné ve svétovém métitku
jiz méné vhodné pro péstovani vysokoobsaznych odriid, a proto napi. Cina (rovnéz
1 diky jinym komparativnim ¢i absolutnim vyhodédm jako jsou niz8i pracovni naklady
apod.) zvysila svllj vyznam na poli globalniho chmelatstvi.

» Znamkopravni spor Budéjovického Budvaru se spolecnosti Anheuser Busch —
americky pivovarnicky gigant a souc¢asna dvojka na svétovém trhu s pivem spole¢nost
Anheuser Busch ptestala kvili tomuto sporu odebirat az 2 tisice tun ¢eského chmele
ro&ng, coz pak vedlo k citelnému previsu nabidky a propadu trhu®’.

» Pokles chmeleni — zejména v rozvijejicich se oblastech byvaji piva méné chmelena

nez v tradi¢nich oblastech.

V tzv. transformacnim obdobi dosahla vyméra chmele nejvétsi plochy
v marketingovém roce 1994/1995, pak uz zejména diky vyraznému padu ceny doslo
k velkému poklesu, jak je zfejmé z tabulky ¢. 8. V marketingovych letech 1997/1998
a 1998/1999 lze pozorovat nejvyssi poklesy skliziiové plochy, coz je ovSem zplsobeno
poklesem ceny jiz v obdobi t — 1, respektive t — 2, lze tak vyborné demonstrovat zpozdéni
v mnozstvi nabidky v zavislosti na cené¢. Patrné v mnohych ptipadech trzby nedosahovaly
ani urovn¢ variabilnich nakladd, a proto se prvovyrobcim ani kratkodobé nevyplatilo
produkovat. Tvrdon (1996) k takovymto pifipadim dodava: ,,Posuzovani rentability
a ztratovosti hospodateni bude zaviset na obdobi, za které provadime hodnoceni. Pti kratSim
obdobi, tj. ve statickych podminkach, miZze nastat situace, Ze trzni cena je nizsi
nez jednotkové celkové nadklady, Cili Ze podnik vyrabi se ztratou. Za téchto okolnosti je nutné,
aby podnik uhradil alesponi variabilni naklady, nebot’ provozni ztrata muze byt mensi
nez ztrata na neumotenych investicich v disledku likvidace vyroby. Pii uvaze dlouhodobého
vyhledu, tj. v dynamickych podminkach, kdy veskeré naklady jsou povazovany za proménné,
nebot’ v tvahu piipada celd reorganizace vyroby, véetné riznych variant investi¢ni vystavby,

nové uspofadani ptidniho fondu, pocetniho stavu pracovnich sil, zvitat, stroji apod., je mozné

67 Americka strana navrhovala, Ze znovu zagne odebirat po dobu 10 let &esky chmel za moZnost majetkové
vstoupit do Budé&jovického Budvaru. Tento kontroverzni obchod se ale neuskutecnil, nebot se jednalo o dodavky
zhruba 10 % ceské produkce chmele a navic se dala z americké strany ocekavat snaha v Budéjovickém pivovaru
zastavit vyrobu.
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zavadét vyrobu jen tehdy, bude-li rentabilni. Pfitom kiivka meznich ndklada, ktera urcuje
maximalni zisk, bude reagovat na veSkeré ndklady, nebot’ veSkeré naklady jsou naklady

proménné.*

Tabulka ¢&. 8: Skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce su§eného chmele v CR

Marketingovy | Skliziiova | Bazicky | Retézovy | Vynos Produkce | CZV**
rok* plocha index index v t/ha celkem

89/90 10 468 100,00 - 1,03 10 794 -

90/91 10 435 99,68 99,68 0,90 9437 158 319
91/92 10 385 99,21 99,52 0,95 9827 186 255
92/93 10 522 100,52 101,32 0,81 8536 177 893
93/94 10 574 101,01 100,49 0,89 9637 146 411
94/95 10 687 102,09 101,07 0,89 9220 146 879
95/96 10 115 96,63 94,65 0,98 9913 142 771
96/97 9436 90,14 93,29 1,07 10 126 120 039
97/98 7475 71,41 79,22 0,99 7412 123 864
98/99 5633 53,81 75,36 0,87 4930 131 676
99/00 6012 57,43 106,73 1,07 6453 133 340
00/01 6 095 58,23 101,38 0,80 4 865 134 121
01/02 6 075 58,03 99,67 1,09 6621 107 690
02/03 5968 57,01 98,24 1,08 6442 118 113
03/04 5942 56,76 99,56 0,93 5527 130 708
04/05 5838 55,77 98,25 1,08 6311 120 347
05/06 5672 54,18 97,16 1,38 7 831 -

Zdroj: MZe

* Marketingovy rok pro chmel trvéa od 1.9. do 30.8.

** Ceny vztazeny ke kalendarnimu roku v druhé ¢asti obdobi marketingového roku
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Tabulka €. 9: Nakladovost péstovani chmele

Polozka Jedn. | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sadba - nakupovana Ké/ha|1120 (1447 |1603 |2010 |719 2103 1313 |821
Sadba - vlastni K¢/ha | 777 8 2 205 691 40 1 351
Hnojiva - nakupovana K¢/ha|4057 [4238 |4464 |3931 (4733 (3479 |4157 |4833
Hnojiva - vlastni K¢/ha | 878 1821 921 1988 |532 685 3099 |2432
Ochrana rostlin Ké/ha |12 538 [11776 |12 181 [12551 {12999 [12507 |12469 |13 586
Ostatni pfimy material K¢/ha|8895 |12628 13548 |15861 |[14611 [9989 |[18589 (20168
Piimé materialové naklady

celkem K¢/ha|28 265 |31918 32718 |36547 34285 [28802 [39627 (42191
Ostatni pfimé naklady Ké/ha |[19914 26335 25434 [29981 [25846 [29505 |25412 |26 744
Mzdov¢é naklady primé Kc¢/ha [23 519 (28107 |28 063 |33 646 |- - 37 157 |37 630
- pomocné a rezijni Kc¢/ha 15885 (13022 12721 12819 |- - 8083 20451
Mzdové naklady celkem Kc¢/ha [39404 41129 |40 783 |46465 |45874 |47 347 |45240 |58 082
Odpisy HIM Kcé/ha |14 623 | 18428 [17856 18837 |17 142 22218 |18272 |14 897
Néklady pomocnych

¢innosti K¢/ha| 13505 |13475 [16190 [10169 12945 [8907 [8136 |10244
Vyrobni rezie K¢/ha|13 121 | 11983 [9382 7254 |- - 3967 |10870
Spravni rezie K¢/ha|12681 |7570 [8106 (9243 |- - 8330 |12 007
Rezie celkem Kc¢/ha [25802 [ 19553 17488 |[16497 |12506 |8372 12297 (22877
Naklady celkem Kc¢/ha [ 141 513 | 150 839 | 150 468 | 158 495 | 148 598 | 145 151|148 985|175 034
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100 100 100 100
Vlastni naklady hlavniho

vyrobku K¢/ha| 141 513|150 839|150 468 | 158 495|148 598 | 145 151 | 148 985 | 175 034
Vynos t’ha 0,95 1,1 0,92 1,18 1,09 0,94 1,06 1,43
Trzby K¢/ha| 133 819|143 185|124 687|158 938|119 085|136 249 | 137 564 | 173 322
Hospodarsky vysledek

dlouhodoby Kc¢/ha [-7 694 | -7 654 |-25781 |443 -29513 |-8902 |[-11421 |-1712
Ptispévek na tthradu K¢/ha|6929 |10774 |-7925 [19280 |-12371|13316 |6851 |13 185

Nakladova rentabilita

kratkodoba % 5,46 8,14 -5,98 13,81 |-9,41 10,83 |5,24 8,23

Nakladova rentabilita

dlouhodoba % -5,44  |-5,07 -17,13 0,28 -19,86 |-6,13 -7,67 -0,98

Zdroj: VUZE a vlastni propoéty
Pozn: U ,,dlouhodobych* ukazatel se uvazuji odpisy jako soucast nakladi, u , kratkodobych*

nikoliv; v ptipad¢ vypoctu piispévku na uhradu se jako fixni néklady uvazuji pouze odpisy
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Graf ¢. 2: Naklady, trzby a hospodarsky vysledek v Ké/ha
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chmele. Absolutné nejvétsi naklady 1 trzby ve sledovaném obdobi byly zaznamenany v roce
2005 a hospodatsky vysledek byl v uvedeném roce druhy nejlepsi, nicméné i ptfesto dosahoval

mirné zapornych hodnot.

Graf ¢. 3: Rentabilita péstovani chmele v riuzné dlouhych obdobich
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Zdroj: VUZE, CSU a vlastni propoéty

Z vybérového Setfeni FADN Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky

a naslednych propoctl plyne, Ze za sledované obdobi vyjma roku 2001 farmafi dosahovali
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zaporného hospodarského vysledku. V ptipadé tzv. kratkého obdobi, kdy lze pii velkém
zjednoduSeni dét rovnitko mezi fixni naklady a odpisy, tak se ekvivalentem hospodaiského
vysledku stava prispévek na thradu. Pro prvovyrobce je jesté vyrazné horSi skutecnost,
ze ,,variabilni* nakladova rentabilita v roce 2000 a 2002 dosahuje rovnéz zapornych hodnot.

Ptehledné tento stav zobrazuje graf ¢. 3.

Chmel a chmelové produkty

Vyzkum a ekonomicky tlak trhu vedly k tomu, Ze v produkci piva se jiz zdaleka
nepouziva jen klasicky hlavkovy chmel. Cepicka (1999, in Pivovarsky kalendai 2000)
rozliSuje ti1 zdkladni druhy chmelovych produkti:

% Vyrobky pfipravené mechanickymi upravami hlavkového chmele
% Vyrobky pfipravené fyzikalnimi Gpravami pfirodniho hlavkového chmele
% Vyrobky pfipravené chemickymi upravami

Vyrobky pfipravené mechanickymi upravami hlavkového chmele jsou predevsim
mleté¢ a granulované chmele bez nebo se standardizovanym obsahem a-hotkych kyselin.
Nejrozsiten&j$imi vyrobky této skupiny jsou granulované chmele (chmelové pelety) riizného
typu podle stupné zkoncentrovani hotkych kyselin. Ze vSech chmelovych vyrobkt piedstavuji
vyrobky, jejichz charakter je nejbliz§i piivodnimu zpracovavanému chmelu. Granulované
chmele splituji podminky némeckého zdkona o Cistot¢ piva (jiz vySe zminéného
Reinshartgebotu), na druhé stran¢ neumoziuji vyrazné snizeni obsahu dusi¢nant.
Granulované chmele se oznacuji ¢islem podle toho, kolik kg granuli se vyrobi z 100 kg
prirodniho sugené¢ho hlavkového chmele®®. Cim je toto &islo vyss, tim je produkt
»prirodnéjsi“. V soucasnosti jsou vysoce rozSifené¢ pii vyrobé konzumnich piv, lezaki
1 specidlnich piv spodné i svrchné kvasenych. Byvaji baleny v inertni atmosféfe kvili vyssi
trvanlivosti a stabilit¢ nez je bézné u lisovaného hlavkového chmele.

Vyrobky pfipravené fyzikalnimi Upravami piirodniho hldvkového chmele jsou
nemodifikované chmelové extrakty, pfipravené pomoci rtiznych rozpoustédel. Jejich vyvoj
se ustalil na extraktech vyrabénych ekologicky nezdvadnymi rozpoustédly, pfedev§im
ethanolem a oxidem uhligitym®.

Vyrobky pripravené chemickymi upravami’® je chemicky upraveny bud cely

hlavkovy chmel nebo, a to mnohem ¢astéji, jeho jednotlivé slozky, zejména a-hotké kyseliny,

% Nejcast&jsi jsou pelety typu 100, 90, 45 a 30.
% Déli se na etanolové extrakty, CO,-extrakty a preparaty chmelovych silic.
0 D&li se na izoextrakty, izopelety, redukované (hydrogenované) izo-a-hoiké kyseliny a syntetické hoiké latky.
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predem separované zpravidla ve form¢ extraktu nebo studeného vyluhu. Zvlastni skupinu
tvoii chmelové vyrobky smésné, kde v jednom baleni mohou byt obsazeny vyrobky vice typt,
napf. granulovany chmel zality v plechovce vrstvou extraktu, aby se zamezilo ptistupu
vzduchu. Jejich prakticky vyskyt na trhu je vSak nepatrny, pravdépodobné z diivodi slozité
deklarace a kontroly chemického slozeni. Za vyrobky standardizované casto byvaji
oznacovany produkty s konstantnim obsahem a-hotkych kyselin, pfi¢emz tuprava jejich
obsahu miize byt docilena pfidavkem dalSich sloZzek chmele, napft. tfislovinového podilu,
nebo 1 jinymi latkami, napf. glukozou ¢i sacharozou.

Nomenklatura jednotlivych chmelovych produkti neni dosud konvenéné ustdlend
a vétSina vyrobkl je zndma spisSe pod tradicnimi ¢i obchodnimi ndzvy.

Ne kazdy chmel je vhodny pro pouziti k vyrobé toho konkrétniho produktu, nicméné
obecné lze aplikovat pravidlo, Ze mezi obsahem a-hotkych kyselin a stupném (chemického)
zpracovani obvykle byva pozitivni vztah.

Peterova (2000) rozliSuje 4 tfidy chmele podle obsahu a-hotkych kyselin:

1. Jemny aromaticky chmel (Fina aroma) s obsahem o-hotkych kyselin v rozmezi 2,5 %
az 4,5 %. Hlavnim zastupcem skupiny je Zatecky polorany cervenak v Siroké Skale
odrid, vcetné Tettnangu, Spaltu a Lublinu, které vznikly vyvozem Zzatecké sadby
do Némecka a do Polska.

2. Aromaticky chmel (Aroma) s obsahem a-hotkych kyselin do 7,5 % s nejznaméj$imi
odridami Hallertau a Perle, z ¢eskych odrtid zastoupeny odrtidou Sladek.

3. Horky chmel (Biter) s obsahem a-hotkych kyselin do 10 % a hlavni odriidou Northem
Brewer. Ceské chmele zastupuje odriida Bor.

4. Vysokoobsazny chmel (High alpha) s obsahem a-hotkych kyselin vétsi nez 10 %.
Hlavnimi zéstupci svétového sortimentu jsou odriidy Nugget, Target a Matnym,

. W o . o s ]
sortiment nagich chmeli je zastoupen odriidou Premiant’".

Nicméné v posledni dobé se ¢im dal vice vyc€lenuje dalsi skupina chmelii nazvana
Dual purpose’”, kam spadaji jak chmele typu Aroma tak chmele typu Biter, protoze maji

vlastnosti obou téchto trid.

' Toto zafazeni odriidy Premiant do t¥idy High alpha je ojedin&lé, viichni ostatni autofi ji fadi do tfidy Biter.
Odpovidalo by to i vice limitu na obsah a-hotkych kyselin. Dle analyz z laboratoti Chmelafstvi, druzstvo Zatec
a Chmelatského institutu v Zatci odriida Premiant v letech 2002 — 2005 doséhla pies 10 % obsahu a-hotkych
kyselin pouze v roce 2004 a to jeité jen v Zatecké oblasti.

7* Nejcast&ji se pieklada jako ,,dvoji ucel“.
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Nesvadba (in Chmelafska ro¢enka 2006, 2005) charakterizuje tyto vySe zminéné
odridy nasledujicim zptisobem:
Zatecky polorany ervenak patii svou kvalitou ke $pi¢ce jakosti chmele ve svéts.
Jedna se o plivodni populaci, ktera vznikla a byla pfirodné¢ vyselektovana v podminkach
dnesnich chmelaiskych oblasti. Od pocatku 90. let jsou tyto klony mnozeny z viruprosté
sadby. Zatecky chmel je celosvétové povazovan za standard kvality chmele a viechny ostatni
odridy jsou k nému porovnavany. Mezindrodni degustace, kter¢ od roku 1998 potrada
Chmelai'sky institut, s.r.o. Zatec, jednoznaéné poukazuji na vysokou kvalitu jak této odridy,
tak 1 novych ceskych odrid chmele. V kazdé¢ degustaci jsou vSechny testované odriudy
porovnavany prave s kvalitou zateckého chmele.
V roce 1994 se zménil v Ceské republice zdkon o chmelu a bylo povoleno péstovat
i dalsi odridy, které nebyly ptvodu Zateckého poloraného &erveiidku. Od tohoto roku
se postupné registrovaly odriidy:
e Aromatické: Sladek (1994), Harmonie (2004)
e Dual purpose: Bor (1994), Premiant (1996)
e High-alpha: Agnus (2001)

Od pocatku se vyrazné zacaly uplatnovat odridy Sladek a Premiant. V soucasné dob¢
je kazda tato odrtida péstovana na plose témét 200 ha. Odriida Agnus se ihned po registraci
rychle uplatiiuje v ¢eskych pivovarech a v pribéhu dvou let plocha vzrostla o 50 ha. Odrtida
Bor se neuplatnila jako jeji konkurent Premiant. Odrida Harmonie je nova a postupné se bude
testovat v Ceskych pivovarech. Tato odrida ma v pavodu pievazné Zatecky polorany
cervenak, po kterém ziskala dobré pivovarské vlastnosti.

Sladek vznikl kiizenim a je charakteristicky vysokym podilem beta hotkych kyselin
a vysokym vynosovym potencidlem. Odriida Sladek byla registrovana v roce 1994.
V soucasné dobé je péstovana na plose témef 200 ha, coz zarucuje produkci 400
az 500 t chmele. Tato odriida byla zatfazena do dlouhodobého pokusu a byla pivovarsky
testovana s fadou odriid aromatického typu ze zahrani¢i (Hal. Tradition, Cascade, Sp. Select
atd.) a vzdy zvitézila. Odriida Sladek se stava stézejni odridou pro druhé chmeleni lezackych
piv. U nékterych neprémiovych piv je pouzivdna i pro tfeti chmeleni misto Zateckého
poloraného ¢ervetidku. Odriida Sladek ma v ptivodu Zatecky polorany &ervenak, po kterém
ziskala vysoky obsah beta hotkych kyselin, které zjemnuji charakter hotkosti.

Harmonie vznikla kiizenim a je charakteristickd vysokym podilem beta hotkych

kyselin a oproti odridé Sladek ma wvyssi obsah chmelovych pryskyfic. Odrida byla
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registrovana v roce 2004, proto je péstovana pouze na pokusné plose cca 1 ha. Prvni
pivovarské testy i ovéfovaci zkouSky v ceskych pivovarech poukazuji na dobrou kvalitu
a to predevsim na intenzitu a kvalitu vliin€ piva.

Bor — byl ziskan z potomstva po ,,matce* odridy Northern Brewer. Po registraci byl
postupné vysazovan do provozu, ale po dvou letech byl registrovan Premiant, ktery vykazoval
vyss8i vykonnost a pfedevsim stabilitu v obsahu alfa hotkych kyselin nez Bor. Piestoze mé
Bor dobré pivovarské parametry, z divodu stability produkce chmelovych pryskyfic je
postupné nahrazovan odridou Premiant.

Premiant odrtida vznikla kiizenim po inzuchtnim kiizeni. Je charakteristicka vysSim
obsahem alfa hotkych kyselin a vysokym vynosovym potencialem. Odriida byla registrovana
v roce 1996. V soucasné dob¢ je péstovana na plose téméi 200 ha, coz zarucuje produkci
400 az 500 t chmele. Tato odrtida byla zafazena do dlouhodobého pokusu. Odriida Premiant
ve své skupiné prevazné vytlacila zahrani¢ni odridy (Perle) a je pouzivana v ceskych
pivovarech pro druhé chmeleni (vy¢epni i lezacka piva). V pivodu ma 50 % Zateckého
poloraného ¢ervenaku a je charakteristickd nizkym podilem kohumulonu. Pozitivné ovliviiuje
jemnost hotkosti piva. Pivovary upifednosiiuji bud’ odridu Slddek nebo odriidu Premiant
na zaklad¢ charakteru, ktery jim vyhovuje. U Premiantu se jednd o ,,neutralni* hotkost — nema

vliv na nepfijemnost charakteru hoikosti.

Tabulka €. 11: Plocha chmele v hektarech podle oblasti a odrad

Zatecko Ustecko Trsicko Celkem

2001 | 2006 | 2001 | 2006 | 2001 |2006 |2001 |2006

ZPC*) | 4406 | 3722|833 |633 621 571 5860 | 4926

Agnus 2 51 0 0 0 0 2 51
Bor 12 10 7 7 0 0 19 17
Sladek | 80 157 |9 8 3 57 92 222
Premiant | 40 95 0 14 48 72 88 181
Ostatni | 13 12 1 6 0 2 14 20

Celkem | 4553 |4035|850 | 662 621 700 6075 | 5417

Zdroj: UKZUZ Zatec

*) Zatecky polorany ¢ervetiak — vechny klony
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Agnus je odriida charakteristickd vysokym obsahem beta kyselin (pomér alfa/beta je
cca 2), siroka fada svétovych odrid typu ,,high-alpha* ma tento pomér cca 3. V genetickém
puvodu této odridy je Sladek (proto vysoka beta) a fadu kvalitativnich parametrti ziskala
po této odriidé. Odriida Agnus se vyrazné uplatiuje u velkych ¢eskych pivovart. Pivovarska
kvalita je jednozna¢né srovnatelnd se zahrani¢nimi odriidami (Magnum, Taurus, Columbus,
Target), ale z vysledkii pivovari ma nejlepsi vliv na stabilitu piva. Tuto odridu pozaduji
pivovary pro svij zahranicni obchod, kde musi garantovat dlouhou dobu trvanlivosti.
Vysledky vyzkumnych projekti poukdzaly, Ze tato odrida miize byt vhodna jak pro extrakci
nebo vyrobu pelet, tak nejen pro prvni chmeleni, ale téz i pro druhé chmeleni (vysoky obsah
beta hotkych kyselin).

Az do roku 1994 nebyla v Ceské republice péstovana jind odrida ne? Zatecky
polorany Cervenak, respektive z ného vybrané klony. Rozhodnuti, zda povolit 1 jiné odridy,
ptedchazel bouflivy proces, ktery se z dnesniho pohledu muize jevit jako neopodstatnény,
ale jak jiz bylo vySe uvedeno, konzervativnost ¢eskych chmelatii byla, respektive je jednim
z diivodi soucasné krize. Nastésti toto ,,tabu* bylo ve zmiflovaném roce prolomeno a dnes

se ostatni odridy péstuji zhruba na 9 % celkové vyméry chmelnic.

Graf & 4: Vyméra péstovani chmele v CR dle odrid
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Zdroj: UKZUZ Zatec a vlastni propoéty

V té dobé byly také k dispozici informace o rychlé odriidové prestavbé nejvétsich

svétovych producentti, pfedevS§im SRN a USA, ale i v dalSich péstitelskych zemich. Bylo
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nutno rovnéz reflektovat fakt, ze potieba ZPC” klesla na jednu tetinu aZ jednu &tvrtinu.
Graf &. 3 zobrazuje, jak se v pritbéhu druhého tisicileti vyvijely plochy ZPC a NCO™. Z grafu
je zifejmé, Ze viceobsazné odridy se zacinaji sice pomalu, ale jisté prosazovat. Sice celkova
vyméra chmelnic stale klesa, nicméné za poslednich 6 let se vyméra NCO vice nez
zdvojnasobila.

Vent a Kofen (in Chmelafskd rocenka 2002) dochéazeji k tomu, Ze je potieba
nasledovat pozadavky pivovarl a dokazat nabidnout pozadovany sortiment. Ignorovani téchto

pozadavku v historii vzdy vedlo k oslabeni pozice producenta.

Zahrani¢ni obchod

Zadny produkt Eeské rostlinné vyroby neni ve svété dlouhodobé tak zndmy a Zadny
jiny neni tak pozitivné vniman nez &esky chmel, proto je Ceskd republika jednim
z nejvyznamnéjSich vyvozci chmele i pies krizi, ktera dopadla na celé odvétvi.

Od roku 2001 je nejvyznamngjSim dovozcem ceského chmele Némecko,
kdy na prvnim misté vystiidalo suverénni Japonsko. Némecko ovSem zdaleka neni na prvnim
misté, paklize bychom hodnotili ¢isté dovozce; chmel, ktery se z CR do Némecka doveze,

je upraven na extrakt a je zpatky vyvezen do CR.

4.4.2. Produkce jeémene

JeCmen (Hordeum sativum), respektive je¢men dvoutady (Hordeum vulgare) je
na tizemi Cech a Moravy od stfedovéku zékladni surovinou pro vyrobu sladu. Svym
narodohospodaiskym vyznamem se fadi mezi hlavni plodiny svéta. Z hlediska osevni plochy
je v celosvétovém méfitku na étvrtém misté”. Pravdépodobné je také jednou z nejstarsich
kulturnich plodin (Basatova, 1999).

JeCmen jako jedna z nejstarSich kulturnich plodin provazi clovéka jiz témét 10 000 let.
Vedle pSenice jednozrnky a pSenice dvouzrnky byl prvnim opatrovavanym ditétem
neolitickych zeméd€lci — samoukl. K jeho zkulturnéni doSlo pravdépodobné v oblasti
tzv. Urodného ptilmésice. Archeobotanické nélezy obilek zkulturnénych forem je¢mene jsou
znamy jiz z 8. tisicileti pfed Kristem. Zatimco jeho pSeni¢né sestry jednozrnka a dvouzrnka
dnes jiz zdaleka nemaji takovy vyznam a rozsiteni jako dfive, jeCmen se stale hieje na vysluni

lidské ptizné€ (Dostalek in Je¢menarska rocenka, 2007).

73 Zatecky polorany ervenak
™ Nové ¢eské odridy, kam patti odriidy Argus, Bor, Magnum, Premiant a Sladek.
7 Po pienici, ryzi a kukufici
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O je¢meni se pomérn¢ ¢asto zminuje 1 nejvydavangjsi kniha svéta — Bible a to zejména
ve Starém zikoné. Ve Ctvrté knize MojziSové (Numeri) se pravi, Ze jemen je uréen
jako obétina. Tato obét’ je v podobé jedné desetiny éfy jecné mouky piinasena muzem knézi
za nevérnou zenu, piipadné stacilo i obvinéni Zeny z nevéry. Rovnéz v Novém zakon¢ jsou
pomérn¢ Casté zminky, nejznaméjsi je asi ta, jak Jezi$ nakrmil péti je¢nymi chleby a dvéma
rybami zastupy. RovnéZ o jeCmeni piSe z antickych autori Homér a Aristofanes. Je€men
(Sestifady) byl rovnéz zobrazen na feckych mincich. Dle feckych mytt darovala lidem je¢men
spolu s dal§imi obilovinami bohyné Démétér.

Archeologické nalezy dokazuji péstovani je¢mene na naSem uzemi jiz 5 tis. let pi. Kr.
Zpocatku se jednalo hlavné o je¢men Sestifady a Ctyitady, od sttedovéku pak spise Sestirady.
Za dob Velkomoravské fiSe byl je¢men hojn€ pouzivan jako krmivo pro koné, ovsa se zacalo
pouzivat az pozdéji. Ze sklonku slavy Velkomoravské tiSe pochazi i myticky kral Je¢minek,
kterého Alois Jirasek zasadil na Hanou'®. Nutno podotknout, 7e zhruba do 19. stol. byla také
hlavni obilovinou k pfipravé piva pSenice, nicmén¢ s novymi sméry prosazujicimi se v tomto
stoleti nastal odklon od pSenice k je¢meni. Bezesporu tomuto trendu napomohl 1 vynikajici
reformator nejen Ceského pivovarnictvi FrantiSek Ondiej Poupé (1753 — 1805), ktery razil
pravidlo: ,,PSenici na kolace, oves pro koné, je¢men pro pivo.*

Botanicky je¢men patii do Celedi trav. K pivovarskym, respektive sladaiskym ucelim
se pouzivaji zasadné jeémeny jarni’’, ozimé nemaji totiz pozadované kvalitativni pozadavky
nutné ke sladovani.

Ceska republika (Ceskoslovensko) dala svétu tzv. diamantovou fadu je¢émene jarniho.
Odrida Diamant byla povolena v roce 1965 a jejim predchidcem byla odriida Valticky.
Diamantova fada (Diamant lineage) nebo téz odridy diamantového typu (diamantovy analog)
je od roku 1973 oznaceni pro Ceské a slovenské kratkostébelné odriidy jarniho je¢mene
vyslechténé z odridy Diamant, napt. odridy Ametyst, Hana, Favorit, Rapid, Spartan, Koral,
Safir, Rubin atd. Pocatkem 90. let 20. stol. patfilo 57 % ploch osetych jarnim je¢émenem
v Evropé¢ odriiddm diamantového typu (Psota, 2006").

Obiloviny, mezi které patii v podminkach mirného pasma predevs§im pSenice, jeCmen,
zito, oves, tritikale, pohanka a proso, zaujimaji v zemédélské vyrobé klicové postaveni.

Vynikaji vysokou upotiebitelnosti jak k piimé vyzivé obyvatelstva, tak 1 pro krmeni

76 Prost&jovsky pivovar zalozeny v roce 1897 produkoval pivo pod znackou ,,Je¢minek, dnes se U krale
Je¢minka jmenuje minipivovar tamtéz (pivodné se jmenoval Fénix a byl zalozen v roce 1999).

77 Latinsky Hordeum vulgare conv. distichon var. nici

78 Zaslano na pozadani emailem.
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hospodaiskych zvifat. Jsou velmi dobfe skladovatelné, proto jsou soucasti rezerv potravin
jak v celosvétovém méfitku, tak 1 v jednotlivych statech (Peterova, 2000).

Jako krmivo se s vyjimkou zita uzivaji vSechny bézné druhy obilovin. Ve znacném
rozsahu se zuzitkovavaji vedlejsi vyrobky mlynského, sladovnického, pivovarského
a lihovarského pramyslu (Peterova, 2000).

Z ptedchoziho je patrné, Ze na rozdil od chmele mé je¢men obdobné jako ostatni
obiloviny §iroké spektrum vyuziti.

Obiloviny zejména kvili vySe zminénym divodim proto maji své stabilni misto
v celém odvétvi zemede€lské prvovyroby, respektive rostlinné produkce. Vyméra obilovin
v pribéhu celého transformacniho obdobi viceméné stagnovala, respektive zde byl
zaznamenam pouze mirny pokles a toto odvétvi bylo transformaci ,,postizeno* patrné
nejméne. Osevni plocha obilovin se tak pohybuje kolem 1600 tis. ha, v roce 2006 to pak bylo
1527,1 tis. ha, coz v relativnim vyjadieni je 59,1 % veskeré osevni plochy. Cely sektor byl
v letech 2004/2005 a 2005/2006 postizen ,katastrofalni* nadurodou, kdy primérné vynosy
dosahovaly urovné 5,46, respektive 4,75 tun/ha. K 31.5.2006 byl zaznamenam mirny pokles
osevnich ploch oproti pfedchozimu roku. Nejvétsi meziro¢ni pokles byl zaznamenan
u ozimého zita o 52,1 % a u triticale o 36,7 %. Mirné se zvysila osevni plocha vSech jarnich
obilovin, u jarniho jeCmene to bylo o 7,3 %. Toto zvyseni osevni plochy jatin bylo zptisobeno

zejména vys$i zaoravkou ozimi v disledku Spatného piezimovani a dlouhé zimy.

Graf ¢. 5: Struktura osevu obilovin v roce 2006

56%  27%0.7%

@ PSenice oziméa
m PSenice jarni
47.1% |OZito

O Je€men ozimy
m JeCmen jarni
27.9% @ Oves

m Kukurice

O Triticale

6.7% o
1.5% 4.1% m Ostatni

Zdroj: CSU
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Rok 2006 byl rovnéz charakteristicky nevyrovnanou mirou kvality produkce
a to zejména u sladovnického je¢mene, zita a potravinaiské pSenice. Produkce je hodnocena
jako z 1/3 velmi kvalitni, z dalSi tfetiny prumérna a celd tietina je hodnocena

jako podprimérna.

Tabulka &. 12: Skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce je¢mene jarniho v CR

Roky | Skliziiové | Bazicky | Retézovy | Vynos Produkce | CZV
plocha index index v t/ha celkem (bez
tis. ha (tis. t) DPH)

1989 | 358 - - 4,13 1478 -

1990 | 336 93,85 93,85 5,44 1 826 -

1991 | 340 94,97 101,19 4,7 1 597 -

1992 | 438 122,35 128,82 3,77 1 653 -

1993 | 444 124,02 101,37 3,92 1742 -

1994 | 456 127,37 102,70 3,54 1614 3009

1995 | 368 102,79 80,70 3,59 1322 3001

1996 | 448 125,14 121,74 3,9 1 750 3776

1997 | 489 136,59 109,15 3,72 1 820 4119

1998 | 391 109,22 79,96 3,49 1368 3 804

1999 | 379 105,87 96,93 3,89 1473 3196

2000 | 353 98,60 93,14 3,03 1 068 3782

2001 | 339 94,69 96,03 3,75 1271 4 429

2002 | 345 96,37 101,77 3,72 1284 4099

2003 | 451 125,98 130,72 3,91 1763 3831

2004 | 353 98,60 78,27 4,91 1735 3 805

2005 | 397 110,89 112,46 4,15 1 646 3241

2006 | 426 118,99 107,30 3,91 1 666 -

Zdroj: CSU

Na poklesu vyroby je¢mene jarniho v roce 2006 ma piedev§im vliv niz8i hektarovy
vynos. Jarni je¢men byl vzhledem k extrémné dlouhé a tuhé zimé (a tudiz pozdnimu nastupu
jara) vysévan pozd¢ a toto zpozdéni se projevovalo po celou dobu jeho vegetace. Navic

destivé pocasi zejména v prvni poloviné srpna mélo na sklizen velmi negativni vliv
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a rozhodujici mérou piispélo ke snizeni celkové produkce. V poslednich letech navic je¢men

(spiSe ale ve své ozimé podobg€) trpi zlutou zakrslosti je¢mene (BYDV) rozsifovanou msSicemi

a kfisi.

Dle grafu €. 5 je zfejmé, zZe jarni (sladovnicky) jeCmen je kvantitativné nasi druhou

nejvyznamnéjsi obilovinou hned po pSenici, respektive pSenici ozimé. Zastoupeni osevnich

ploch je¢mene jarniho se v roce 2006 znovu navysilo a doséhlo 80,6 % z celkovych ploch

je€mene a ptiblizilo se trovni ploch z roku 1992. Tento nariist znamend navyseni zastoupeni

této obiloviny ve struktufe obilovin na 27,9 %. Atraktivnost komodity pro péstitele je dana

nejen rozvinutym trhem, ale téZ dlouhodobé velmi vysokou ziskovou marzi v poméru

k ostatnim obilovinam.

Tabulka €. 13: Ekonomika péstovani jeCmene

Polozka Jedn. [ 1998 |1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Osiva (sadba) -

nakupovana Ké/ha |1 147 | 872 880 1252 1513 1518 1348 |1331
Osiva (sadba) —

vlastni Ké/ha | 229 333 261 194 148 137 181 147
Hnojiva -

nakupovana K¢/ha| 1159 |1003 1135 1434 1 407 1034 1293 |1616
Hnojiva - vlastni K¢/ha | 164 178 147 203 135 158 141 177
Prostfedky ochrany

rostlin Ke¢/ha |1 117 | 944 1061 1287 1485 1439 1550 |1764
Ostatni pfimy

material Ké/ha | 107 124 189 130 130 59 125 153
Piimé materialové

naklady celkem Ké/ha |3922 3454 3673 4500 |4817 4345 4638 |[5188
Ostatni pfimé

naklady a sluzby Ké/ha| 1246 | 1084 956 1230 1021 1258 1182 |1428
Mzdové a osobni

naklady pfimé K¢/ha | 295 286 310 321 - - 320 269

- pomocnych

¢innosti a rezijni K¢/ha |2 008 | 1787 1774 1948 - - 2336 |2135
Mzdové a osobni

naklady celkem Ké/ha 2304 12073 2 084 2269 2531 2162 2656 (2403
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Tabulka €. 13 — pokr.: Ekonomika péstovani jeémene

Odpisy DNHM -

primé Ké/ha | 8 9 25 634 737 626 4 10
Polozka Jedn. | 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Néklady

pomocnych ¢innosti | K¢/ha|1929 |2 094 2102 1724 1902 1 608 2339 |2215
Vyrobni rezie Ké/ha| 1541 | 1360 1347 1139 1362 |1363
Spravni rezie Ké/ha | 702 655 663 562 1968 1379 508 533
Néklady celkem Ké/ha | 11652 |10728 10849 |12058 [12976 |11378 |12688 |13 140
Podil hlavniho

vyrobku % 85 85 85 85 85 85 85 85
Naklady hlavniho

vyrobku Ké/ha |9904 (9119 9222 10250 |11029 |9671 10785 |11 169
Hektarovy vynos

hlavniho vyrobku t/ha [3,90 |4,22 3,48 4,07 3,94 4,16 5,18 4,46
Néklady hlavniho

vyrobku Két |2537 (2162 2 651 2521 2800 2323 2083 (2503
Trzby za vyrobky |Kc/ha|10 144 | 8 457 10376 |11771 |[10803 |10968 |13293 |11 124
Prodané mnozstvi |t/ha |[3,02 |2,91 2,91 3,18 2,92 3,07 3,76 3,83
Primérna realizacni

cena Ket 13355 12905 3563 3702 3698 3570 3538 2908
CZV jeCmen

sladovnicky Két |3871 13316 3652 4497 4135 3873 3834 3307
Hospodaisky

vysledek Ké/ha | -1 508 |-2271  |-473 -287 -2173 |-410 605 -2 016
Nakladova

rentabilita % -12,94 |-21,17 |-4,36 -2,38 -16,75 |-3,60 4,77 -15,34
Trzby je¢men

sladovnicky Ké/ha | 15112 113994 12709 |18303 [16292 |[16112 |[19850 |14 759
Hospodaisky

vysledek* Ké/ha |3 460 |3 266 1 860 6 245 3316 |4734 7 161 1619
Nékladova

rentabilita*® % 29,7 (30,4 17,1 51,8 25,6 41,6 56,4 12,3

Zdroj: VUZE, CSU a vlastni propoéty

* 14 . . W
Jedna se o sladovnicky je¢men
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Na zdklad¢ dosavadnich vysledkli monitoringu kvality sladovnického je¢mene
ze sklizn€ 2006 je pravdépodobné, Ze potieby domaciho sladovnického priimyslu nebudou
v marketingovém roce 2006/2007 dostatecné zajiStény kvalitni surovinou z tuzemské
provenience v odpovidajici jakosti. V soucasné dob¢ jsou vysledky sklizn¢ hodnoceny podle
normy CSN 46-1100-5, ktera byla vydana s u¢innosti od 1.1.2006.

Vétsina jeCmene uréen¢ho pro potravinafské vyuziti slouzi jako surovina k vyrobé
sladu.

Tabulka ¢. 13 zachycuje ekonomiku péstovani je¢mene. Bohuzel FADN nesleduje
zvlast ekonomiku péstovani sladovnického jeCmene (ani jeCmene jarniho), sleduje pouze
ekonomiku péstovani je¢mene obecné. Z tabulky je ziejmé, ze péstovani jeCmene obecné bylo
ve sledovaném obdobi ztratové vyjma roku 2004. Aby mohla byt alesponn dil¢im zplisobem
analyzovdna ekonomika péstovani sladovnického je¢mene, bylo pfistoupeno k ponékud
netradicnimu feseni, kdy byla ponechdna stejna nakladovost péstovani jako u je¢mene obecné
vcéetné hektarovych vynosii a zménila se pouze vykupni cena. Diky mnohem vySSim
vykupnim cenam za sladovnicky je¢men doslo k tomu, ze ve sledovaném obdobi bylo vzdy
dosazeno kladného hospodaiského vysledku; v roce 2001 dokonce byla nédkladova rentabilita
mirné pres 50 %. Nutno ale dodat, Ze na sladovnicky jeCmen jsou kladeny zvlast piisné
pozadavky, zvlasté co se tyCe kli¢ivosti a obsahu dusikatych latek.

Ponékud ptekvapivy je rovnéz fakt, Zze naklady jsou z velmi malé ¢ésti tvofeny odpisy.

Zahrani¢ni obchod

Tabulka ¢. 14 zobrazuje zahrani¢ni obchod s jeCmenem mezi roky 1999 — 2006.
Bohuzel sladovnicky je€men se zvlast’ statisticky nesleduje, sleduje se pouze obecné
(kod 10030090 v Kombinované nomenklatute v ¢lenéni na 8 mist).

Vibec nejvétsiho vyvozu jeémene CR ve sledovaném obdobi dosahla v roce 2005,
coz bylo zejména zpUsobeno silné nadprimérou trodou; v tomto roce rovnéz CR dosahla
nejvétsiho prebytku v zahrani¢nim obchod¢ s obilim a to jak v naturdlnim, tak v penéznim
dosazeno v roce 2001, coz bylo zptisobeno jednak pomérné nizkou urodou v bézném obdobi,
ale také rovnéZz minimalnimi pocate¢nimi zasobami. NejvétSiho dovozu ve sledovaném
obdobi bylo dosazeno v roce 2006, kdy sice Groda byla nadprimérnd, nicméné kvalita zrna

byla kolisavé a velmi Spatnd — na vin€ tomu byl chladny a destivy srpen 2006.
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Tabulka €. 14: Zahrani¢ni obchod s jeémenem (tis. t)

Vyvoz |Dovoz |Saldo
1999 |172,243 | 38,157 |134,087
2000 | 131,268 | 68,520 |62,749
2001 6,394 67,889 |[-61,495
2002 14,931 (4,404 10,527
2003 | 157,488 |16,561 |140,927
2004 | 106,441 | 6,645 99,796
2005 437,514 |3,555 433,959
2006 |352,839 | 126,160 |226,679

~

Zdroj: CSU

3.4.3. Produkce sladu

Vyroba sladu, tedy sladovnictvi, patfi mezi prastara femesla na ¢eském tzemi majici
velmi dlouhou tradici. Dokonce bylo po pomérné dlouhou dobu na rozdil od pivovarnictvi
povazovano za femeslo, coz je dodnes patrné z lingvistického hlediska ve slové ,,sladek®,
tj. ten, kdo ptipravuje pivo. Ve sttedoveku a jistou ¢ast novoveéku totiz i diky patriarchalnimu
ziizeni slad pfipravovali muzi a fyzicky pomérné naro¢na ptiprava piva byla na Zenach.

Dnes je v CR slad vyhradné piipravovan ze sladovnického jeémene. Slad Ize definovat
jako nakliCeny jarni jeCmen, ve kterém se suSenim pii vysSich teplotach (tzv. hvozdénim)
zastavily veskeré kli¢ici procesy. Podle technologie suseni lze jecné slady rozdélit

na 4 zékladni skupiny sestupné podle teploty:

. karamelovy,
. barevny,
. bavorsky,

. cesky (plzerisky)””.

Cesky (plzensky) slad se susi pii teploté kolem 80 °C a je zfejma korelace
mezi barvou vysledného piva a teplotou hvozdéni. Velmi Casto se rovn€z pii vyrobé piva

tyto slady kombinuji. V CR se nejvice piipravuje saldu plzeiského. Obchodni sladovny v CR

7V (R se jesté vyrabi z je¢nych sladt slad Karapils pro vyrobu nealkoholickych piv, nékdy se z karamelového
sladu vyclenuje slad karamelovy tmavy a konecné i slad ¢okoladovy, ktery se vyrabi z plzenského sladu.
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jeste vyrabéji v malém mnozstvi slad pSeni¢ny. Nékteré druhy sladu se mimo pivovarstvi

pouzivaji v cukrarenstvi a pekérenstvi.

Diive v minulosti mél sladovnu de facto kazdy pivovar, dnes tomu je ¢im dale méné

a naopak zde dochazi ke specializaci. V roce 2006 mélo ze 48 pivovaria® celkem 17" vlastni

sladovnu, coz je 37,5 %. V roce 2002 jich bylo jesté 23. Obchodnich sladoven bylo v roce

2006 celkem 18, respektive 14 podnikatelskych subjekta.

Tabulka & 13a: Vyroba a prodej sladu v CR v roce 2006 v pivovarskych sladovnach

pocet Tuzemsko* |podil celkem na
provozu | vyroba (t) |(t) ceském trhu (%)
Prazdroj, a.s. 2 111 144 21,32
Drinks Union, a.s. 3 7 647 1,47
Pivovar Jihlava, a.s. 1 2900 0,56
Budé¢jovicky méstansky pivovar, a.s. | 1 2500 0,48
MP Platan, s.r.o. 1 2000 0,38
Lobkowiczky pivovar, a.s. 1 1 846 0,35
Pivovar Vratislavice, a.s. 1 1750 50 0,34
Nymburk, s.r.o. 1 1678 0,32
Pivovar Ferdinand, a.s. 1 1453 257 0,28
Pivovar Pardubice, a.s. 1 1207 0,23
Pivovar Chodovar, s.r.o. 1 1079 0,21
Pivovar Nova Paka, a.s. 1 585 0,11
Pivovar Broumov, s.r.o. 1 475 0,09
Pivovar Bfeznice, a.s. 1 87 0,02
Celkem pivovarské sladovny 17 136 351 26,16

Zdroj: VUPS

* Jedna o volny prodej sladu na tuzemském trhu

Jednoznacné nejvétsi sladovnickou spolecnosti jsou sladovny Soufflet, a.s., jenZ maji

vvvvv

% Minéno provozi nikoliv pivovarskych spoleénosti.
81 Udaj VUPS jich sice uvadi 19, nicméné sladovna ERGO jiz funguje bez pivovaru Jevicko a sladovna
Kralovského pivovaru KruSovice v roce 2006 nevyrobila zadny slad.
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spole¢nosti na celkovém sladu vyrobeném v CR je 61,5 %. Svoji produkci realizuje

ze ¥ana zahrani¢nich trzich, nejvice pak v Polsku, které je tradicn€ naSim nejvyznamnéjSim

odbératelem sladu, i kdyz zde se v poslednich letech situace pon¢kud pfiostfila zejména diky

novym sladovnam, které byly postaveny v Ruské federaci. Druhou nejvétsi sladovnou jsou

pivovarské sladovny Plzenského Prazdroje, a.s. v Plzni a NoSovicich. I pfesto neni spole¢nost

Plzensky Prazdroj, a.s. sobéstatnd a musi jist¢é mnozstvi sladu nakupovat od obchodnich

sladoven. Pak uz nasleduji sladovny s velkym odstupem produkce, jak je zfejmé z tabulky

¢.13aa 13b.

Tabulka & 13b: Vyroba a prodej sladu v CR v roce 2006 v obchodnich sladovnach

Podil na
podil zobchodovaném
celkem na |sladuv

pocet Tuzemsko®) | Ceském tuzemsku bez

provozl | vyroba (t) | (t) trhu (%) |dovozl (%)
Sladovny Soufflet CR, a.s. 5 320 544 104 801 61,49 70,03
Ceskomoravské sladovny, a.s. 1 22 889 11 059 4,39 7,39
Sladovna Rudolf, s.r.o0. 1 8761 5644 1,68 3,77
Moravamalt, s.r.o. 1 8 347 5054 1,60 3,38
Sladovna Bernard, a.s. 1 6263 6326 1,20 423
Drahotin Hornak 1 3488 3011 0,67 2,01
Soukroma sladovna Jablonec 1 2 660 2 660 0,51 1,78
Sladovna Mseno 1 2 500 2 500 0,48 1,67
Sladospol - Benatky 1 2383 2 063 0,46 1,38
Raven, s.r.o. 1 2 350 2 350 0,45 1,57
Klusacek - Kounice 1 2 000 2020 0,38 1,35
Sladovna Bruntal, s.r.o. 1 1502 695 0,29 0,46
Koufimska sladovna 1 700 690 0,13 0,46
ERGO, s.r.o0. 1 556 481 0,11 0,32
Celkem obchodni sladovny 18 384 943
Celkem 35 521294 | 149 661

Zdroj: VUPS
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Zahrani¢ni obchod

I pfes zostfujici se konkurenci na zahrani¢nich trzich vykazuje CR vyrazné kladné
saldo v obchodé¢ se sladem, jak je ziejmé z tabulky ¢. 14.

Jednoznaéné nejvyznamnéjsi z hlediska vyvozu (a zahrani¢niho obchodu obecn¢) je
pro CR slad nepraZeny, tj. zejména slad plzefiského typu. Ve sledovaném obdobi tento podil
neklesl pod 97 %. Z hlediska vstupu do EU lze sledovat vyrazné zvySeni zobchodovaného

mnozstvi, mnohem rychleji ale rostl dovoz nez vyvoz.

Tabulka €. 14: Zahrani¢ni obchod na trhu se sladem (tis. t)

Vyvoz |Dovoz |Saldo
1999 168,430 | 1,099 167,331
2000 |216,706 {4,666 |212,04
2001 | 144,681 (2,992 141,689
2002 | 184,426 |3,091 181,335
2003 (220,029 (11,500 [208,529
2004 280,625 (22,012 [258,613
2005 |218,560 (22,204 |196,356
2006 262,969 |15,544 |247,425

v

Zdroj: CSU

4.4.4. Producenti piva
Cely sektor lze v roce 2006 charakterizovat pokracujicim tempem konsolidace
a prohlubovanim rozdilu mezi malymi a velkymi subjekty na trhu. Rok 2006 ptinesl ¢eskému

pivovarnictvi tyto vyznamné primaty:

o historicky nejnizsi pocet pramyslovych pivovarg,
o nejvyssi pocet minipivovard v novodobé historii,
o historicky nejvyssi export piva.

Prumyslové pivovary

Primyslové pivovary jsou zde chapany jako pivovary, které nejsou malé, jejichz
podrobné definice je uvedena v nasledujici kapitole.
V Ceské republice bylo vroce 2006 celkem 48 primyslovych pivovart patficich

do celkem 37 pivovarnickych spolec¢nosti, deset z nich bylo bud’ plné vlastnéno zahranicnim
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vlastnikem nebo v ném m¢él zahrani¢ni vlastnik majoritu (schéma €. 9). Pfesné polovinu akcii

vlastni spole¢nost Duvel Moortgat NV v Pivovaru Bernard, a.s.

Schéma €. 9: Prehled zahrani¢nich vlastniki ¢eskych pivovari

Pivovarska skupina a ptipadné provozy Vlastnik
Plzensky Prazdroj, a. s. SABMiller
e Plzen
e NoSovice
e Velké Popovice
Pivovary Staropramen, a. s. InBev
e Praha Smichov
e Praha Branik™
e Ostrava
Starobrno, a. s. Heineken

e Bmo

e 7Znojmo

Kralovsky pivovar Krusovice, a.s.

e Krusovice

Radeberger Truple GmbH (Dr. Oetker)

Pivovar Jihlava, a. s.

e Jihlava

Braurei Zwettl Karl Schwarz Ges.m.b.H,

Kylberger Jan, Bockhold n.v.

Zatecky pivovar, s. 1. 0.

Kordoni Holdings Limited

Pivovar Podkovan

e Dolni Cetno

Lora Viktoria, s. r. 0.

Lobkowiczky pivovar Vysoky Chlumec, s. 1. 0.
e Vysoky Chlumec

L.E. Holdings Partnership k.s. a LBC
Management GmbH

Pivovar Herold Bfeznice a.s.

e Bfeznice

Childe Herold, s. r. o.

Czech Brewery Rakovnik, a. s.
e Rakovnik

International Brevery Company Inc.

Zdroj: Pivni kuryr

Podrobnéjsi vyrobni strukturu pivovarti v roce 2006 zobrazuje tabulka €. 15.

%2 Provoz v Braniku je od tmora 2007 uzavien a vyroba je piesunuta na Smichov.
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Tabulka €. 15: Vyrobni struktura ¢eskych priumyslovych pivovari v roce 2006

Vystav pro Podil v
Pocet Vystav tuzemsko | Vyvoz |tuzemsku
Nazev spole¢nosti provozi |Celkem (hl) | (hl) (%) (%)
1 | Plzensky Prazdroj, a.s. 3 8715931 (7923851 |9,09 (48,83
2 | Pivovary Staropramen, a.s. 3 3105740 2511494 |19,13 |15,48
3 | Bud¢jovicky Budvar, n.p. 1 1152035 |596 780 48,20 |3,68
Kralovsky pivovar
4  |KruSovice, a.s. 1 968 208 459 532 52,54 12,83
5 | PMS Pterov, a.s. 3 911792 845 372 7,28 15,21
6 | Starobrno, a.s 2 890 833 836 047 6,15 5,15
7 | Drinks Union, a.s. 4 901 300 656 728 27,14 14,05
8 | Méstsky pivovar Platan s.r.o. | 1 400 880 336 922 15,95 |2,08
Pivovar a sodovkarna
9 |Jihlava, a.s 1 280 000 75 900 72,89 10,47
10 | Pivovar Svijany, a.s. 2 260 057 258 536 0,58 | 1,59
11 |Pivovar Nymburk, s.r.o0. 1 166 557 128 626 22,77 10,79
12 | Pivovar Cerna Hora, a.s. 1 157 878 146 066 7,48 0,90
Budéjovicky méstansky
13 |pivovar, a.s. 1 150 000 90 000 40,00 |0,55
14 | Pivovar Bernard, a.s. 1 140 086 123 747 11,66 |0,76
15 |Pivovar Nachod, a.s. 1 136 044 114 802 15,61 (0,71
17 | Ecoholding, a.s. 1 115480 60 393 47,70 10,37
Lobkowiczky pivovar
16 | Vysoky Chlumec, s.r.o. 1 111 585 21 837 80,43 10,13
18 |Pivovar Ferdinand, s.r.o. 1 102 337 94 238 791 0,58
19 | Krakonos, s.r.o. 1 99 301 99 301 0,00 10,61
24 | Pivovar Hols, a.s. 1 98 000 41 500 57,65 10,26
21 |Pivovar Pardubice, a.s. 1 89 920 57 481 36,08 0,35
M¢stansky pivovar
20 |Havlickuv Brod, a.s. 1 89 776 85 546 4,71 10,53
23 |Imex Premium, s.r.o. 1 83 209 81434 2,13 0,50
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Tabulka €. 15 — pokr.: Vyrobni struktura ¢eskych primyslovych pivovari v roce 2006

Vystav pro Podil v
Pocet Vystav tuzemsko | Vyvoz |tuzemsku
Nazev spole¢nosti provozii |Celkem (hl) | (hl) (%) (%)
Méstansky pivovar v
22 | Policce, a.s. 1 82 631 82 631 0,00 10,51
25 |Bohemia Regent, a.s. 1 76 833 72 611 5,50 0,45
M¢stansky pivovar
27 | Strakonice, a.s. 1 76 142 76 100 0,06 (047
26 |Pivovar Janacek, a.s. 1 74 294 57 022 23,25 (0,35
28 |Chodovar, s.r.o. 1 61 128 60277 1,39 0,37
29 |Pivovar Nova Paka, a.s. 1 57 399 29 876 47,95 10,18
31 |Pivovar Broumov, s.r.o. 1 37 369 36 286 2,90 0,22
30 |Jihomoravské pivovary, a.s. |1 36578 41 829 -14,36 0,26
32 | Pivovar Eggenberg, a.s. 1 32 889 32794 0,29 10,20
33 |Lora Viktoria, s.r.o0. 1 26 640 25090 5,82 |0,15
34 |DUP - druzstvo Pelhfimov 1 26 559 26 559 0,00 0,16
35 Zateck}'f pivovar, s.1.0. 1 26 165 24 774 5,32 0,15
36 |Pivovar Herold Bfeznice, a.s. | 1 13 686 10 241 25,17 (0,06
Czech Brewery - Rakovnik,
37 |as. 1 5123 4 081 20,34 0,03
Celkem 48 19 760 385 |16 226 304
Zdroj: VUPS

Pozn: V tabulce neni uveden nové vznikly pivovar (2006) v Kouté na Sumavé, ktery mél

v roce 2006 vystav zhruba 4 500 hl a lze ho zatadit mezi priimyslové pivovary.

Z tabulky ¢. 15 je patrné, ze jednoznacné nejvyznamnéjsi pivovarska spolec¢nost

na Ceském trhu je Plzensky Prazdroj, a.s. se svymi zavody v Plzni, NoSovicich a Velkych

Popovicich. Je vlastnén jihoafrickou spole¢nosti SABMiller. Na tuzemském trhu™ ma trzni

podil 48,83 %. Tuto neotfesitelnou pozici ma od roku 1998, kdy doSlo k vyznamnému

majetkovému propojeni viech tii provoza®'. Vyrabi nasledujici znagky: Pilsner Urquell,

¥ Nejsou zde uvazovany dovozy.
8 Pravné ale k fiizi doslo az v roce 2001.
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Gambrinus, Velkopopovicky Kozel, Radegast, Klasik a Primus™. Tato piva vyrabi v riznych
stupiiovitostech; vcetné Frisca a nealkoholické znacky Radegast Birell to ¢ini celkem
14 produkti. Radegast Birell ma dokonce v segmentu nealkoholickych piv trzni podil 65,7 %,
coz je dnes nejvice rostouci segment na trhu s pivem. V roce 2007 zacala tato spolecnost jeste
produkovat specidlni piva Master jako polotmavou tfinactku a tmavou osmnactku.

Druhou spolecnosti na trhu, rovnéz s neotfesitelnou pozici, je spole¢nost Pivovary
Staropramen a.s., kterou vlastni belgicko-brazilsk4 spole¢nost InBev, ktera je zaroven nejvétsi
na globalnim trhu. V roce 2006 méla dva provozy v Praze a jeden v Ostravé®. Podil této
spoleCnosti na tuzemském trhu s pivem je zhruba 15,48 %, coz znaci vyrazny odstup
od Plzeniského Prazdroje. Ve svém portfoliu ma znacky Staropramen, Branik, M¢stan,
Ostravar, Kelt, Velvet, OSTOG6 beer, Vratislav®’ a dale licenéné vyrabéné znacky Stella Artois
a Asahi. V kombinaci znacek a stupniovitosti to ¢ini celkem 20 vyrobkl. Prvni misto na trhu
bude patrné zaujimat v kategorii polotmavych piv se svym produktem Staropramen Granat,
nicmén¢ tyto hodnoty statistika nesleduje, jedna se o subjektivni ndzor autora této prace.

Na tuzemském trhu je tfeti v pofadi pivovarnicka skupina PMS Pferov, a.s. s podilem
5,21 %, kterd vlastni tfi provozy v Prerové, Litovli a HanuSovicich a jak je z umisténi provozi
zfejmé, svij trh ma zejména na Moravé. Vyrabi zdkladni znaCky Zubr, Litovel, Maestro
a Holba, v kombinaci se stupiiovitosti a stylem piva je to celkem 14 produktii®. Déle vyrabi
znalky pro obchodni fetézce Senky¥, Svétak, Zejdlik, Ambrosius, Dragoun, Kralovar
a Lahvac.

Ctvrtou v pofadi je jiz s velmi t&snym odstupem spole¢nost Starobrno, a.s. s podilem
5,15 %. Spolecnost je vlastnéna nadndrodni spolecnosti Heineken, kterd je v produkci Etvrta
na svét&™. Ve svych dvou provozech v Brné a Znojmé vaii znatky Starobrno, Hostan,
Cerveny Drak, Black Drak, Baron Trenek, Frii...!, Znaimer Pils (exportni lezak pro rakousky
trh), Praga (exportni lezdk pro britsky trh) a licencné Zlatého Bazanta. V kombinaci
se stupnovitosti to ¢ini celkem 17 produkta.

Spoleénost Drinks Union, a.s. provozuje 4 provozy a to v Usti nad Labem, Velkém
Btezn¢, Lounech a Kutné Hofe a celkem na tuzemském trhu mé podil 4,05 %. Nicméné

co do objemu celkové produkce je na tom obdobné jako ptedchozi dvé spolecnosti.

% Ze sladiny je$té vyrabi mirng alkoholicky napoj Frisco, ktery je uréen zejména pro mlade?.

% pivovar Ostravar v Ostravé je patrné nejvétsim pivovarem v CR, ktery pii vyrobé jesté pouziva tradi¢niho
dvoufazového kvaseni.

%7 Znactka Vratislav se ale v obchodni siti objevuje velmi ziidka.

% Ve skuteénosti jen 13, Litovel nealkoholické a Zubr nealkoholické jsou identické produkty oviem prodavané
pod riznymi znackami.

¥ Ovsem pod znackou Heineken je v celosvétovém méfitku prodéno nejvice piva.
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Tento rozdil determinuje vysoké procento exportu, pivovar vyveze kolem Ctvrtiny
své produkce. Ve svém protrfoliu ma znacky Zlatopramen, Biezidk, Pivrnec, Louny, Dacicky
a Lorec. Celkem vyrabi 20 produktil, coz je nejvice jeSté spolecné se spolecnosti Pivovary
Staropramen. Spole¢nost Drinks Union se vedle produkce piva vénuje i produkci destilatt
(nejzndm¢jsi z nich je Stard myslivecka).

Budéjovicky Budvar, n.p. je vedle pivovaru ve Vyskové poslednim statnim pivovarem
v CR™. Jeho pripadna privatizace je i politickym tématem, nicmén& brani ji znamkopravni
spory se spole¢nosti Anheuser Busch. Spole¢nost Budéjovicky Budvar posledni roky roste
zejména diky exportu a vyvazi takika polovinu své produkce. Trzni podil v tuzemsku ma
3,68 %, nicméné v celkové produkci v CR je na tfetim misté. Mezi jeho znaky patfi
Budé&jovicky Budvar, Bud, Pardal a jiZ z vySe zminénych znamkopravnich divodia Czechvar.
Celkem vyrabi 6 piv.

Obdobné co se tyce exportu (rovnéz kolem 50 %) je na tom Kralovsky pivovar
KruSovice, a.s., ktery je v majetku spolecnosti Dr. Oetker prostiednictvim Radeberger Gruppe
GmbH. Vyrabi 5 druhti piv a pivni limonadu Radler. Na ¢eském trhu ma podil 2,83 %.

Osmou pozici zaujimd Méstsky pivovar Platan, s.r.o. z Protivina s trznim podilem
na &eském trhu 2,08 %. Udaj je ale pondkud zavadgjici, protoZe tento pivovar vyrabi
pro Plzensky Prazdroj v letnich mésicich znacky piv Klasik a Primus; realny trzni podil je
pod jedno procento. Pod znackou Platan vyrabi celkem 8 druhti, ovSem pak jesté produkuje
rizné méné znamé znacky vétSinou pro obchodni fetézce jako Argus, Bohemia, Cernovar,
Donauer, Goldpils, Hektor, Javor, Lidl, Mary Jo, Pilot, Prazacka a Viktor. Navic jesté vyrabi
pro Pivovar Svijany nealkoholické pivo Vozka.

Poslednim pivovarem, ktery ma trzni podil na ceském trhu pies jedno procento,
je Pivovar Svijany, s.r.o. (konkrétné 1,59 %) s provozy ve Svijanském Ujezdé a v Malém
Rohozci. Mezi jeho znacky patii Svijany, Skaldk a Podskaldk. Celkem vyrabi 11 produktt
(bez nealkoholického Vozky). Je to také posledni z pivovart s vystavem nad 200 tisic hl.
Pivovar je rovnéZ zajimavy tim, Ze vyvazi pouze 0,58 % své produkce, coz mezi velkymi
pivovary nema obdoby. Rovnéz jako jediny z vySe charakterizovanych svoji béZznou produkci
nepasterizuje. I piesto, Ze se jiz po&ita mezi velké, tak je stale Glenem Ceského svazu malych

nezavislych pivovart.

% Méstské jsou jesté pivovary ve Strakonicich a Nachodg.
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Graf & 6: Podil jednotlivych pivovarnickych na produkci v CR (2006)

11%

49%

15%
O Pizensky Prazdroj, a.s. B Pivovary Staropramen a.s. 0O PVS Prerov, a.s.
O Starobrno, a.s B Drinks Union, a.s. @ Budé&jovicky Budvar, n.p.
m Kralovsky pivovar KruSovice, a.s. 0O Méstsky pivovar Platan, s.r.o. m Pivovar Svijany, a.s.

| Ostatni

Zdroj: VUPS

Mezi grafy ¢. 6 a 7 je pomérn¢ vyznamny rozdil pramenici z mnozstvi vyvozu
jednotlivych pivovarnickych spole¢nosti. Nejvyznamngjsi rozdil je u spolecnosti Plzensky
Prazdroj, kde se obé hodnoty 1i8i o pét procentnich bodi. Plzeiisky Prazdroj totiz relativné
méné vyvazi nez je prumér ostatnich pivovari. Pomérné vyrazné mnozstvi piva

se pod jeho znackou vyrobi v licenci v zahraniéi (viz tabulka €. 21).

Graf ¢. 7: Podil jednotlivych pivovarii na ¢eském trhu (2006)

43%

6%
16%
O Plzerisky Prazdroj a.s. | Pivovary Staropramen a.s. O Budé&jovicky Budvar n.p.
O Kralovsky pivovar KruSovice a.s. B PMS Prerov, a.s. @ Starobrno, a.s
B Drinks Union, a.s. O Méstsky pivovar Platan s.r.o. W Pivovar a sodovkarna Jihlava, a.s
m Pivovar Svijany, a.s. O Zbytek
Zdroj: VUPS
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Schéma €. 10: Strategicka mapa pivnich znacek v produkci tuzemskych pivovari
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Nejglobalngjsi ze viech znadek (jak je i zfejmé ze schématu &. 10), které se v CR
vyrabé&ji, je jednoznacné zahrani¢ni znacka Stella Artois, ktera pochdzi pivodné z belgické
Lované a jednd se o superprémiové pivo spolecnosti Pivovary Staropramen. Z plvodné
tuzemskych znacek je jednoznacné nejznaméjsi znacka Plzeiisky Prazdroj (Pilsner Urquell)
nasledovand znackou Budé&jovicky Budvar. Ze znacek malych pivovart lze za celostatni
povazovat pouze znaCku Bernard.

Nejprodukovanéjsi znackou v CR je Gambrinus s 22 %, nasleduje Pilsner Urquell
s 8 %, Staropramen s rovnéz osmi procenty a Budéjovicky Budvar s 6 %, ostatnich znacek je

uz vyrobeno méné nez 1 mil hl.

Zahrani¢ni obchod

Trh s pivem v Ceské republice vykazuje na prvni pohled jednu vyznamnou anomalii —
dovoz piva je zde minimélni a podle Ceského svazu pivovari a sladoven nedosahuje ani

1 % spotieby (za rok 2005).

Tabulka ¢. 16: Vyvoj produkce piva celkem, produkce pro tuzemsko a procento dovozu

na tuzemské spotiebé

1999 2000 2001 2002 2003 2004 12005 2006

Produkce
celkem 17863 17925 17881 [18178 |18548 |18753 |19069 |19 760
(tis hl)

Produkce

ro
P 16462 (16335 (16026 (16202 |16418 |16115 |15970 | 16226
tuzemsko

(tis. hl)

Podil
dovozu
na

1,00 1,04 1,09 1,03 1,05 1,99 1,31 1,20
tuzemské
spotiebé

(%0)

Zdroj: CSPAS, CSU a vlastni propoéty
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To sice podle tabulky ¢. 16 neni v souladu s disponibilnimi tdaji, nicméné se tomuto
stavu velmi blizi. ZjednoduSené lze konstatovat, Ze tato skutecnost platila viceméné
pred vstupem do EU, nicméné v sou¢asné dobé to jiz neplati. Bohuzel ani VUPS ani CSU
nesleduji strukturu dovozu, ale patrné se jednd zejména o piva specialni pochézejici spise
z Belgie a pivo Heinekn, pfipadné Zlaty Bazant.

Vstup do EU znamenal pro ceské producenty potencidlni ohrozeni ze zvySeni
konkurence, nicmén€ rovnéz potencidlni pftilezitost v podobé otevieni jednotného trhu
s takika pil miliardou obyvatel, jejichZ koupéschopnost je na relativné vysoké turovni.
Z tabulky €. 16 je ziejmé, ze podil dovozu na celkové spotiebé v prvnim roce clenstvi
pomérn¢ vyrazné vzrostl (o 89,5 %), nicméné v dalSim obdobi se postupné vraci do normalu.
Lze to vysvétlit okamzitym zvySenim dovozil ze strany zahrani¢nich producentd, protoze byli

na celou situaci 1épe ptipraveni.

Tabulka €. 17: Zahraniéni obchod s pivem

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dovoz (hl) 164 624 (169 805 (174 193 (167207 (171 884 (320092 (209 922 (194 271

Vyvoz (hl) |1 492 858|1 666 639|1 929 92112 034 05512 176 4722 764 686|3 120 8803 743 874

Podil vyvozu
11,03 10,19 9,03 8,22 7,90 11,58 6,73 5,19

na dovozu (%)

Zdroj: CSU a vlastni propoéty

Z tabulky ¢. 17 je opét mozno velmi zietelné poukazat na vliv vstupu do EU v roce
2004, kdy mezirocné vzrostl podil dovozu na vyvozu ze 7,9 % na 11,58 %. Poté ale jiZ zacala
tato hodnota vyrazné klesat; v roce 2006 jiz byla méné nez poloviéni oproti kritickému roku

2004. Jednak totiz klesa dovoz, zaroven ale velmi vyrazné roste vyvoz.

Tabulka ¢. 18: Sménné relace

1999 2000 2001 2002 2003 {2004 2005 2006
Dovozni cena (K¢/1)(13,24 12,99 (13,78 |13,71 (12,36 (7,40 13,38 |14,20

Vyvozni cena (K¢/1)[15,92 (14,55 |14,16 (13,04 (12,92 12,81 |11,65 10,97

Sménné relace 1,20 1,12 1,03 0,95 1,05 1,73 0,87 0,77

Zdroj: CSU a vlastni propoéty
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Z udaji o vyvoji dovoznich a vyvoznich litrovych cen piva, respektive sménnych
relacich je zfejmé, ze ve sledovaném obdobi dochézi spiSe k negativnimu vyvoji podobné
jako v celém agrokomplexu. Kontinudln¢ dochézi k poklesu vyvozni ceny v priiméru o 5 %
ro¢nd”', naopak dovozni cena roste s vyjimkou let 2000, 2002 a jiz vy$e zmin&ného

nestandardniho roku 2004.

Tabulka €. 19: Zahrani¢ni obchod s pivem v penéZnim vyjadieni

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dovoz (tis. K¢) 218 033 220 631 (240 104 229291 212370 (236 847 280929 [275 941

Vyvoz (tis. K¢) 2 377 08212 425 746[2 732 051]2 653 2292 811 3363 540 5943 635 637}4 106 367

Podil dovozu
9,17 9,10 8,79 8,64 7,55 6,69 7,73 6,72
na vyvozu (%)

Zdroj: CSU a vlastni propodty

Paklize podil dovozu na vyvozu je pocitin z dovozu a vyvozu vyjadienych
v penéznich jednotkach, tak trend tohoto ukazatele jiz neni tak jednoznacny jako v ptipadé
vyjadieni v naturdlnich jednotkach. Zejména diky snizujici se litrové cené¢ dovozu vzrostl
podil dovozu na vyvozu nejen v roce 2004, ale 1 v roce 2005.

Na tyto minimalni hodnoty dovozu m4 jesté vliv jedna skutec¢nost. Jedna se o licencné

vyrabéna piva, zejména o prémiovou znacku Pivovart Staropramen Stella Artois.

Tabulka ¢&. 20: Licenéné vyrabéna piva v CR

Pivovar Vlastnik pivovaru Licen¢né vyrabéné pivo
Starobrno Heineken Zlaty Bazant

Novéa Paka Isobuilding Praha a.s. | Hemp Valley Beer
Staropramen InBev Stella Artois, Asahi Super Dry

Zdroj: Jednotlivé pivovary

Naopak produkce tuzemskych pivovara, respektive jejich vyvoz by byl mnohem vétsi,
paklize by nebylo pfistoupeno k licen¢ni vyrobg. Ze zifejmych divodl je mnozstvi ¢eskych
znaCek licencné vyrabénych v zahrani¢i vétsi, jak je patrné ztabulky ¢. 21. Jednoznaéné

nejvice piva je v zahranic¢i uvafeno pod znackou Kozel — 1 490 hl, coz je zhruba o 50 %

L Poditano z Fetdzového indexu.
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vicenez v celé Ceské republice”. Celkem se v zahrani&i z portfolia znadek Plzefiského
Prazdroje vyprodukovalo za 2006 1 640000 hl. U ostatnich znafek bohuZel nejsou
k dispozici pfesné udaje, nicméné lze ofekdvat mnohem mensi hodnoty nez v piipadé

Plzenského Prazdroje.

Tabulka &. 21: Ceské zna¢ky licenéné vyrabéné ve svété

Pivovar Vlastnik pivovaru |Licencné vyrabéné pivo

Saris SABMiller Kozel, Gambrinus

Hurbanovo Heineken Starobrno

Efes (Rusko) - Zlatopramen

Sibirsky pivovar (Rusko) |- Lobkowicz (Vysoky Chlumec)
Kaluga (Rusko) SABMiller Pilsner Urquell, Kozel

Klin (Rusko) InBev Staropramen

Tychy (Polsko) SABMiller Pilsner Urquell

Dreher (Mad’arsko) SABMiller Kozel, Radegast Klasik

Zdroj: Jednotlivé pivovary

Minipivovary v CR

V souvislosti s pomérné vyznamnym rastem koncentrace na tuzemském trhu
v prubehu 90. let zacaly do odvétvi vstupovat nové subjekty — tzv. minipivovary. Minipivovar
musi spliiovat nasledujici podminky:
» Vystav neptesahuje 5 000 hl/rok
Nema vlastni distribuéni sit’
Neexportuje

Jeho produkce neni dostupna v zadném bézném obchodé

YV V VYV V

Vétsina produkce je obvykle zkonzumovadna ve vlastni provozovné vetejného
stravovani

» Neni ve vlastnictvi zadné nadnarodni spolecnosti, vlastnikem obvykle byva fyzicka
osoba, piipadné ,,malopocetna‘“ pravnicka osoba

» Majitelé maji k danému sektoru nejen ekonomicky, ale i citovy vztah

*2 Dokonce v Rusku se vyprodukuje vice Kozla nez v CR.
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V ptipadé, Ze ncktery pivovar se pohybuje na hranici této definice, tak bylo
jako kritérium zvoleno plnéni, respektive neplnéni vlastni produkce do lahvi. Tento mezni
pfipad nastal u pivovari Kdacov a Rakovnik. Prvné jmenovany piekrocil ro¢ni hranici
produkce 5 tis. hl teprve v roce 2005, nicméné neni dostupny v lahvové podobé a vlastni
distribu¢ni sit’ ma jen velmi omezenou. Naproti tomu pivovar v Rakovniku by podle ro¢niho
vystavu pro tuzemsko mél spadat do kategorie minipivovarl, nicméné v ostatnich kritériich
splituje podminky pro =zafazeni do skupiny pramyslovych pivovaria”. Nejen diky
zahrani¢nimu vlastnikovi vyvazi, regiondlné¢ je pfece jen i kdyz v mensi mife dostupny
(v lahvové podob¢) a navic navazuje historicky na pivovar, ktery byl uzavien v roce 1996 a

obnoven v roce 2005.

Graf ¢. 8: Podil minipivovart na ¢eském trhu s pivem - odhad

%

0,3

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: VUPS, internetové zdroje www.pivovary.info, www.pivni.info a odhady autora.

Jak je zfejmé z grafu, za poslednich 17 let doSlo k velmi vyraznému nartstu poctu
restaura¢nich minipivovari. V roce 1990 existoval jediny — U Flekd, ktery je zaroven
nejstarSim ¢eskym pivovarem. Ke konci roku 2006 jich bylo v provozu 57, pfic¢emz v roce
2007 se jich ma oteviit dalsich vice neZ 10. Ceska republika tak kopiruje vyvoj, ktery byl
v 70. letech 20. stoleti charakteristicky pro Spojené staty, kdy malé pivovary neobstély

v konkurenénim boji a trh byl rozdélen mezi n€kolik malo velkych spolec¢nosti, které ale

% A navic pom&mé vyznamné roste.
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nenabizely Zadnou pestrost. Dnes je americky trh s pivem jednim z nejrozmanitéjSich
na svete.
Dostupnd literatura rozdéluje pivovary podle velikosti riznym zplsobem. Velmi
zajimavé déleni prinasi Verhoef (2003) i kdyz se pohybuje spide v populdrng nauéné roving®*:
. Restauracni pivovar95
V uplynulych letech doslo k nartistu malovyrobnich pivovart s pfidruzenou restauraci.
Takovato zafizeni predstavuji jakousi ozvénu davnych ¢ast, kdy pivo pro své zédkazniky vafili
sami hostinsti. Nékdy je takovy restauracni pivovar soucasti rozvétvené sité, Castéji se vSak
jedna o samostatny podnik, ktery ¢epuje pivo vyhradné svym vlastnim hostim.
. Minipivovar
Minipivovary  obvykle osciluyji mezi komeréni vyrobou a koni¢kem.
Pokud se ,,amatérskému‘ sladkovi podaii opakovan¢ uvarit GspéSné varky, premisti své
vybaveni z kuchyné ¢i klilny do vétSich prostor a zane prodévat piebytky, lze jiz hovorit
o minipivovaru. V 19. stoleti pochazela vétSina vyrobeného piva v zépadni Evropé
z malovyrobnich podniki a byla uréena pro mistni spotiebu. Minipivovar vyrabi
500 — 10 000 hl pénivého moku.
. Regionalni pivovar
Hranici mezi regionalnim pivovarem a velkou narodni a nadnarodni spole¢nosti neni
snadné presné definovat. Velmi zélezi na velikosti dané zemé¢ a struktuie jejiho trhu s pivem.
Celostatni distribuci lze snadno zabezpecit napt. v takové zemi, jakou je Nizozemi, zatimco
v USA a Ciné podléha distribuce zcela odlisnym zakonitostem. Regiondlni pivovary diive
tvorily vétSinu existujicich pivovarli a zaroven se prevaznou meérou podilely na celkové
produkci piva. V poslednich 50 letech v§ak nad nimi visi Damokliiv meé¢. Rada regionalnich
pivovarti plsobila na stejném trhu jako pivovarsti giganti, kteti v disledku fuzi a akvizic
vzrostly do je§té vétsich rozmérd. Uspory z velkosériové vyroby”® umoznily témto
velkopivovarim dodévat pivo za konkuren¢ni ceny a tyto pivovary pak k sobé mohly diky
sv¢ finan¢ni sile pfipoutat hostince a dalsi restauracni zatizeni coby stalé odbératele. Mnoho
regionalnich pivovarti prezilo v Némecku, a to nejen diky postoji Némcii k jejich pivu,
ale také proto, Ze velikost tamniho trhu nenutila némecké pivovary prorazit na mezinarodnich

trzich ani distribuovat své produkty po celé zemi. V byvalém Sovétském svazu bylo

% Nutno ale piihlédnout ke skuteénosti, Ze se jedna o zahraniéniho autora a éeské podminky se v mnoha

ohledech vyrazné lisi od globalnich podminek.

95 Mo vr ~ ~o s r s r ’ « r . S . r
Jesté mensi nez restauracni pivovar uvadi Verhoef ,,amatérského* sladka, nicméné tato kategorie ma

k této praci naprosto indiferentni vztah.

% Zejména rostouci vynosy z rozsahu vyroby
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regiondlni pivovarnictvi velmi prosté, nebot’ tamni pivovary musely vyrabét stejné druhy piva
ve stejném mnozstvi jako za komunistické éry. Protoze neexistovala konkurence, necitily
potiebu ristu. V nékterych zemich véetnd Kanady a Svycarska platila fadu let opatfeni
na ochranu regionalnich pivovard. Tato nafizeni, jez napt. v Kanad¢ zakazovala prodej piva
mimo provincii, v niz vzniklo, méla opacny efekt — pivovary zakladaly pobocky
v jednotlivych provinciich a nasledkem toho konkurence jest¢ vice vzrostla. Podobné
predpisy nebyly Gginné ani ve Svycarsku. Vétsina regionalnich pivovarii nakonec prostd
zanikla. Ve Velké Britanii poukazuji mnozi na to, Ze ur€itému mnozstvi regionalnich
pivovarti se podafilo prezit diky uzkym vazbdm mezi regiondlnimi pivovary a hostinci,
které jsou jejich hlavnimi odbérateli. VéEtSina z téchto pivovarti je v soukromém vlastnictvi
jedné rodiny. Distribuce v ramci smluvnich hostincii poskytuje urCity stupen zaruky odbytu
za predpokladu, ze se v hostincich a vyCepech spotiebuje vétSina produkce. Piesto je drtiva
Cast restauraci v rukou pivovarskych gigantli. Ve svété se Castéji stava, ze regionalni pivovary
pohlti mnohem vétsi podniky, které se snazi udrzet regionalni charakter zachovanim mistnich
znacek. Dany pivovar bud posléze funguje dal, anebo jej matefskd firma uzavfe.
Tyto postupy svéd¢i o tom, ze mistni charakter je jednim z faktorti, jimiz se spotiebitelé
pfi vybéru piva fidi. V uplynulych 20 letech se z nckolika minipivovart v USA staly
regiondlni podniky, jez Casto prodavaji své vyrobky pouze v jednom ¢i dvou americkych
statech. Jednd se ovSem o pivovary, jez se od ohroZenych regionalnich pivovarl zasadné lisi.
Zatimco dfive soupefily regiondlni pivovary s neustale rostoucimi giganty velmi podobnym
sortimentem a pouze n¢kolika z nich se podafilo diky odlisné nabidce prezit, tyto nové
americké podniky se usilovné snazi nezkiizit jim cestu a produkovat zcela odli§né typy piva’ .
o Velkopivovar
Velkopivovary se zacaly rozvijet v prabéhu primyslové revoluce. Vyvoj piva

24

uspoftit pomoci velkovyroby.

Historicky vvvoj koncentrace trhu s pivem

Vzhledem k dil¢imu cili €. iii (analyza koncentrace firem) je ucelné reSerSni Cast

obohatit o historicky vyvoj koncentrace na trhu s pivem, protoze zakonitosti,

9 . v -, ’ . ’ . ;. v tnr v ] v
" Dnes je USA zemé s nejvice pestrym pivnim sortimentem, ktery je dokonce pestiejsi nez v tradiéné pivné

rozmanité Belgii.

% Coz neni ale upIné synonymum, viz vyse.
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kterymi se tento proces fidil v minulosti, plati pti akceptovani novych podminek a vyzev i pro
soucasnou dobu.

Riist koncentrace obecné na potravinaiskych trzich je jednim z aspektli nejen moderni
doby. Neni pravda, ze by se tento vyvoj tykal né¢kolika poslednich let, ptipadn¢ desetileti.
Je to velice dlouhodoby proces, ktery ale az v posledni dobé velmi vyrazné nabral
na intenzité, zejména diky globalizaci.

Koncentrace pivovarnictvi v Ceské republice (respektive v &eskych zemich) byla
zapocata v roce 1869, kdy zakonem ¢. 55 ze 30. dubna bylo zruseno tzv. Propinaéni prévo.
Alespon takto se ponckud neptfesné nazyva fakticka liberalizace trhu s pivem. Propinacni
pravo totiz znamend pravo vyrabét a cepovat alkoholické napoje a to v ceskych zemich nikdy
zruseno nebylo, pak by zde totiz nastala totdlni prohibice. Pod Propina¢nim pravem
v této souvislosti se rozumi povinnost proddvat spotiebitelim alkoholické napoje pouze
konkrétnich vyrobcl. Propinacni pravo v tomto smyslu tedy neznamenalo nic jiného
neZ bariéru vstupu do odvétvi, takZze onen inkriminovany zdkon z roku 1869 zrusil pouze
monopolni postaveni dosavadnich drziteli této vysady. MeéStanské, obecni 1 nékdejsi
»vrchnostenské® pivovary tim ztratily sva zarucena odbytisté a zapocal tvrdy konkurenéni boj.

Pocinaje rokem 1869 se zdkladnim pozadavkem pro udrzeni pivovaru v provozu stalo
zajisténi odbytu vyrobeného piva. Pivovary byly nuceny zapasit o kazdého odbératele nejen
s konkuren¢nimi podniky v okoli, ale také s nové vznikajicimi velkopivovary. Ty pronikaly
do leckdy vzdalenych oblasti pronajimanim nebo kupovanim malych, ekonomicky slabych
pivovart, ve kterych vyrobu piva zastavovaly a zfizovaly z nich sklady vlastniho piva.
Tim nejen piebiraly zasobovani vétSiny hostincti diive odebirajicich pivo zruseného malého
pivovaru, ale nabidkou levnéjSiho piva soucasné ziskdvaly dal$i zdkazniky. Boj malych
pivovari o existenci, Casto dramaticky, dfive nebo pozdéji koncil jejich zanikem
(Likovsky, 2005).

Ne nadarmo se o éfe 1869 — 1914 hovoii jako o Zlatém véku ceského pivovarnictvi.
V té dob¢ totiz bylo pifestavéno ¢i vzniklo mnoho novych pivovari®. Do dnesnich dnt
pretrvaly néasledujici: Prvni akciovych pivovar v Plzni — Gambrinus (1869),
Aktienbierbrauerei am Smichov — Staropramen (1869), Dalesice (prestavén 1870), Klaster
Hradisté (piestavén 1870 — 1910), Pardubice (1871), Velké Popovice (1871), Nachod (1872),
Nova Paka (1872), Pterov (1872), Starobrno (1872), Vratislavice nad Nisou (1872),
Strakonice (1873 — 1874), HanuSovice (1874), Protivin (1876), Havlickiiv Brod (pfestavén

% Mnoho staveb pivovari, které se zagaly v roce 1869, respektive t&sné pied nim stavét, bylo oficialné vedeno
pro vyrobu upln¢ néceho jiného, jako napt. Prvni akciovy pivovar v Plzni.
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1880), Louny (1890), Broumov (pfestavén 1890 — 1905), Litovel (1892), Budvar (1895),
Uhersky Brod (1895), Benesov (1997), Ostrava (1897), Nymburk (1898), Branik (1899) a
Hlinsko (1912)'%.

Ke zvysovani nebo alesponn k udrzeni odbytu piva pfispivala podstatnou mérou
jeho kvalita a lace. Predpoklady pro né vytvarelo zavadéni nejmodernéjSich technologii,
které ptineslo pravé devatenacté stoleti. Protoze soucasné umoziovaly omezovani poctu
pracovnich sil, vyrazné snizovaly vyrobni ndklady. Finan¢ni prostiedky, na modernizaci
vybaveni vynalozené, se promitaly nejen do objemu vyroby piva, ale i do doby,
po kterou pivovar zustaval v provozu. Pochopitelné to nebylo neptiznivé pro ty podniky, jimz

byly nezbytné modernizace provozu financn¢ nedostupné (Likovsky, 2005).

Graf ¢. 9: Zmény v poctu pivovari zpisobené zrusenim tzv. Propina¢niho prava
pivovary
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Zdroj: Zbynék Likovsky: Ceské pivovary 1869 — 1900 (zahrnuje ale pouze Cechy)

Jak je zfejmé z grafu €. 9, pokles poctu pivovarii byl po kritickém roce 1869 velmi
markantni. Velké a moderni pivovary dokazaly z trhu velmi uspé$né vytlaCovat mensi
a zastaralejsi. Napt. Mestansky pivovar v Plzni mezi roky 1869 a 1873 dokazal

svoji produkci ztrojnasobit na 266 344 hl a byl tak bezkonkurenéné nejvétsSim pivovarem

1% Uvedeny vyéet je pouze orientadni.

101



v tehdejdim Rakousko-Uhersku'®'. Bohuzel detailngjsi data o celkové produkci nejsou
k dispozici, ale lze ocekavat, ze se celkovy vystav spiSe zvySoval, at uz kvili
jiz zminovanému zlevnéni vyroby, ristu kvality a v neposledni fad¢ i rGstu exportu.

Vyrazné se ménil i cely technologicky postup a masivné se ustupovalo od svrchniho
kvaSeni. Jako posledni pivovar, ktery piestal vyrabét pivo svrchnim kvasenim, se uvadi
pivovar v Krupce.

Ristu velikosti pivovari a zvySovani koncentrace na trhu rovnéz velmi vyrazné

napomohl masivni rozvoj dopravy (zejména Zeleznice).

Graf ¢. 10: Vyvoj poctu pivovari v letech 1900 - 1948
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Zdroj: Zbynék Likovsky: Pivovary Ceskoslovenského uzemi 1900 - 1948

Graf ¢. 10 zobrazuje pokles poctu pivovart v letech 1900 — 1948. V souvislosti
s koncentraci trhu je nutno zminit vznik kartelu. Na pielomu 19. a 20. stoleti produkce piva
zejména diky modernizaci kvantitativné vzrostla nad mez spotiebitelskych moznosti
a konkurenc¢ni boj se zostfil natolik, Ze se pivovary mnohdy podbizely a dokonce odbératelim
dodavaly pivo na uvér. Proto v roce 1907 byl zalozen Ochranny svaz pivovari v Kralovstvi

Ceském, ktery de facto znamenal rozd€leni trhu. Nicméné nemél pfiili§ dlouhého trvani,

101 v . s : vz % . SR . r
' Pozdgji o své prvenstvi piisel pouze asi na dvacet let od zacatku svétové hospodatské krize do nastupu
komunistt k moci.
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zanikl v roce 1910 zejména proto, ze z néj vystoupil tehdejs§i MeStansky pivovar
v HoleSovicich. Velkou pohromou pro ¢eské pivovary byly obé€ svétové valky; pocet pivovart
vzdy poklesl vysokou mérou. Tehdy se vétSinou vativalo nizkostupiiové pivo z nekvalitnich
surovin, protoze zemeédélska prvovyroba byla podfizena valecnému hospodafstvi a potraviny
byly piednostné dodavany na frontu'**. Druh4 svétova valka znamenala nejen ekonomické
poskozeni pivovarli, ale i jejich fyzické poskozeni ¢i v nékterych piipadech 1 likvidaci.
Jednak to bylo kvili zvySené poptavce po barevnych kovech (pivovarské varny jsou obvykle
z médi) a dale diky naletim'®.

Po roce 1948 byly vSechny pivovary znarodnény a cely systém byl do jist¢ miry
»zakonzervovan®, nicméné dochazelo k riistu koncentrace na trhu a snizovani poctu pivovard.
Casto to ale nebyvalo z trznich diivodi, jak je zfejmé ze specifik centrdlné planované

ekonomiky. Proto nejen z ekonomického hlediska muselo pivovarnictvi po roce 1989 projit

velkou restrukturalizaci.

4.4.5. Spotrebitelé

Posledni ¢lanek celé vertikaly je konecny spotiebitel. Ceska republika statisticky
vykazuje dlouhodobé nejvétsi spotfebu piva na hlavu, kterd se pohybuje kolem 160 litra
za rok.

Hranice nasycenosti spotiebou piva Ceskd republika dosahla jiz na po&atku
70. let 20. stoleti a od té doby spotfeba nepoklesla pod 150 litri. V posledni dobé
se ale na spotiebé piva v tuzemsku vyrazné podileji cizinci, takze spotfeba tuzemského
obyvatelstva je spiSe stagnujici a v zapadni ¢asti Evropy spiSe stagnuje az klesa.

Regionalné vyssi spotieba nez v CR je v Bavorsku, obvykle se uvadi kolem 180 litrii
na hlavu a rok ',

Prudky rozvoj minipivovard v CR, ktery byl zapocat v 90. letech 20. stoleti,
je ovlivnén dvéma faktory. Diky ristu koncentrace dochazi k unifikaci piva od velkych
producentti a pivni trh se stdvd méné pestrym. Obrovska globalni konkurence navic nuti velké
pivovary extrémné snizovat néklady, coz obvykle znamena nakup mén¢ kvalitnich surovin
a zkracenou dobu zrani. Vysledny produkt tak byva senzoricky chudsi. Druhym faktorem je

rust koupéschopnosti obyvatelstva a tedy moznost spotieby drazSich druhii piv, kterymi piva

1921 egenda &eského pivovarnictvi Antonin Kratochvile k tomu vzdy pon&kud poeticky dodava: , Kdyz mluvi
zbrané, pivo nepéni a je kalné®.

' Takto byl napf. na konci valky silné poskozen Mé&stansky pivovar v Plzni (dnesni Prazdroj),

protoze si ho Spojenci pfi bombardovéni spletli s tovarnou Skodovky.

1%V Bavorsku hodné ke spotiebé prispiva October Fest.
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z restauracnich minipivovarii jsou. Toto vSechno ma za duasledek, ze pohled na pivo
jako napoj se méni. Dfive na n¢j bylo nahliZzeno jako na levny ndpoj chudSich vrstev, nicméné
dnes tyto skutecnosti jiz uplné neplati, alespont ne pro n€které prémiové znacky piv. Nekdy

se tomuto jevu fika zlepSovani pivni kultury.

Tabulka €. 22: Spotieba piva ve vybranych statech v roce 2004

Spoti‘eba

Poradi Stat I/hlavu
1 | Ceska republika 156,9
2 | Irsko 131,1
3 | Némecko 115,8
4 | Australie 109,9
5 | Rakousko 108,3
6 | Spojené kralovstvi |99,0
7 | Belgie 93,0
8 | Dansko 89,9
9 | Finsko 85,0
10 | Lucembursko 84,4
11 | Slovensko 84,1
12 | Spanélsko 83,8
13| USA 81,6

Zdroj: Wikipedie

I kdyz cesky spotiebitel piva je velmi konzervativni, tak lze v poslednich letech
ve struktufe spotieby zaznamenat priklon k méné obvyklym piviim, respektive odklon od piva

¢eského typu.

Drive, nez bude resen hlavni cil, respektive parcidlni cile této prdce, je tieba uvest, ze
tato studie si neklade za cil suplovat ¢i nahrazovat studie a analyzy vyzkumnych ustavii,
organii statni spravy a dalSich instituci ¢i jedincii. Ucelem prace je zejména rozsireni pohledii

na dané téma a pripadné vyplnéni mezer, které tyto studie nepostihuji a neanalyzuji.
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5. Vysledky modelovani trhu piva

5.1. Modelovani ceny ve vertikale

5.1.1. Cena zemédélskych vyrobct sladovnického je€mene
Vyvoj ceny zemédélskych vyrobct sladovnického je¢mene ve sledovaném obdobi

(1999 — 2006) charakterizuje graf ¢. 11.

Graf €. 11: CZV sladovnického jecmene (K¢/t)
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Z grafu ¢. 11 je patrné, Ze linearni trend ceny je mirn€ klesajici, coz je
pro prvovyrobce zna¢né nevyhodné; je to umocnéno i tim, Ze se jedna o bézné ceny a nikoliv
o stalé ceny. Situace producentl je navic dale ztizena tim, Ze vyvoj cen vyrobnich faktori
vykazuje silné rostouci trend (viz graf ¢. 1).

Kvantifikace jednotlivych parametrt je provedena na zéklad¢ vybérového souboru dat,
ktery obsahuje celkem 96 pozorovani s mésicni periodicitou a zahrnuje obdobi leden 1999
az prosinec 2006. Model je dynamizovan pouze nepiimym zpiisobem — jsou zde zahrnuty jen
zpozdéné proménné a nikoliv casovy vektor. Tyto skutec¢nosti plati i pro néasledujici modely
popisujici dal§i stupné vyrobkové vertikaly. Disponibilni ¢asova fada byla v mnohych
pripadech ziskdna mnohem delsi, ale kvili jednotnosti byla jeji délka determinovana nejkratsi
disponibilni ¢asovou fadou, kterou byla cena priimyslovych vyrobcii granulovaného chmele.

Odhadem modelu jsou konkrétni hodnoty vSech strukturdlnich parametrii pti zahrnuti
vSech uvazovanych proménnych. Takto odhadnuty model ov§em neni kone¢nym modelem.
Je to pouze jeden z prvotnich mezivysledk, se kterym je nutno dale pracovat a zdokonalovat
ho. Zde je uplatnén jiz vySe zminovany piistup general to specific a jsou tak na nékteré,
respektive na vétSinu proménnych uvaleny tzv. nulové restrikce, kdy jsou praveé nevyhovujici

proménné z modelu vyfazeny.
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Jednotlivé proménné byly vybrany s ohledem na ekonomickou teorii a praxi. Cena
primyslovych vyrobci (sladu) je nejdilezitéjSi proménnou, ktera ovliviiuje cenu
zemédélskych vyrobeii. Dale byla mezi vysvétlujici proménné zahrnuta cena zemédélskych
vyrobcti sladovnického je¢mene svétova vzhledem k otevienosti cCeské ekonomiky
a intervencni cena platnd v EU. Do modelu naopak nebyly zahrnuty ceny vyrobnich faktori
a to hned z n¢kolika divodu:

i.  sladovny maji vii¢i farmariim velmi silné postaveni, a tak zejména ony urcuji cenu,
ii.  nedisponibilnost téchto podkladovych udaji (s mésicni periodicitou),
iii. s tim souvisejici statistickd nevyznamnost indexu cen elektrické energie podle prvnich

propoctu.

Z obdobného divodu jako v bodé¢ iii nebyla do modelu zahrnuta cena zadnych
substitutt (ostatnich obilovin).

Nez ale bude pfistoupeno k vypoctu jednotlivych strukturalnich parametrii, bude nutno
podkladova data upravit vzhledem k tomu, Ze Casové fady byly znacné nestacionarni diky
pfitomnosti stochastické trendové slozky a sezénnosti. Podkladova data byla upravena
pomoci mezirocnich a mezimési¢nich diferenci. K témto upravam bylo ptistoupeno navzdory

on¢ skutecnosti, ze doslo k vyraznému zkraceni ¢asové fady (o 13 obdobi).

Graf ¢. 12: Pribéh mési¢nich praméru CZV (K¢/t)
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Dle grafu €. 12 je 1 bez testovani ziejmé, ze vykazuje silnou sezonnost, protoze v dobé
Proto byly podkladové udaje transformovany pomoci sezénniho diferencovani
o velikosti d = 12. Vysledky jsou graficky zobrazeny v grafu ¢. 13. Vyvoj proménné cena
zemédélskych cena zemédélskych vyrobeu sladovnického je¢mene vykazuje stale vyraznou

nestacionaritu.
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Graf ¢. 13: Meziro¢ni diference CZV
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Poslednim dil¢im krokem v upravé podkladovych dat bylo odstranéni sezonnosti,
ktera byla ptitomna u vSech proménnych.

Prubéh endogenni proménné pouzité k vypoctu zobrazuje graf €. 14.
Graf ¢. 14: Mésicni diference meziro¢nich rozdili CZV
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Tato uprava podkladovych dat je jiz konecna, protoze se jiz jedna o Casovou fadu
stacionarni.

Obdobny postup upravy podkladovych dat byl aplikovan na vSechny podkladové
udaje at’ uz pouzité v tomto dil¢im modelu ¢i v ostatnich modelech tykajicich se cenové

transmise.

Vysledky odhadu modelu ADL CZV (12, 12, 12, 12)

Mezi vysvétlujici proménné byly zahrnuty cena zeméd€lskych vyrobet sladovnického
jeCmene (v délce zpozdéni jedna az dvanact), cena pramyslovych vyrobci sladu (v délce
zpozdéni nula az dvanict), cena zemédé€lskych vyrobcl sladovnického je¢mene svétova
(v délce zpozdéni nula az dvanact) a intervencni cena (v délce zpozdéni nula az dvanéct),
protoze pravé tyto proménné z disponibilnich dat se na formovani endogenni proménné

nejvice podileji.
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Odhadnuté vysledy pomoci bézné metody nejmensSich ctverct jsou shrnuty v tabulce

¢. 23.

Tabulka ¢. 23: Vysledky odhadu modelu ADL CZV sladovnického je¢mene

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZV 't
R=,94222318 R2=,88778453 Upravené R2= ,58657458
F(51,19)=2,9474 p<,00601 Smérod. chyba odhadu : 103,62

Beta |Sm.chyba| B |[Sm.chyba|| t(19) |Uroven p

Abs.¢len -8,3389|(14,97289 |-0,55693||0,584073

CZV t-12 ||-0,247728||0,172643 |-0,2129||0,14837 ||-1,43492|/0,167568

CzvV t-11 ||0,174964 ||0,205955 |0,1503 ||0,17695 ||0,84952 |0,406167

CZV t-10 |-0,312745||0,192025 |-0,2702|/0,16590 ||-1,62867|/0,119852

Czv t-9 |0,137600 |0,190628 ||0,1188 ||0,16452 ||0,72183 ||0,479191

CzZv t-8 |-0,282282|0,201991 |-0,2441|/0,17465 ||-1,39750]||0,178369

CzZv t-7 |0,104978 |0,202657 ||0,0901 |0,17384 ||0,51801 ||0,610433

CZV t-6 |-0,096746|/0,237067 (-0,0893|/0,21882 ||-0,40809||0,687766

Czv t-5 |-0,142718||0,233565 |-0,1398||0,22883 ||-0,61104|/0,548414

CZV t-4 |-0,303334|/0,225021 (|-0,3002|0,22273 ||-1,34803||0,193503

CZV t-3 |0,278197 ||0,232649 ||0,2794 ||0,23363 ||1,19578 ||0,246493

Czv t-2 |0,381311 |0,177804 (0,3828 ||0,17851 |]2,14456 |0,045132

CzZV t-1 |-0,013574||0,197758 |-0,0136||0,19779 ||-0,06864(0,945992

CPVS t-12||-0,430992|/0,254997 |-0,1411{|0,08350 |-1,69019//0,107333

CPVS t-11|-0,125611|/0,260948 |-0,0429||0,08917 |-0,48136|/0,635755

CPVS t-10|/0,176501 ||0,235789 ||0,0605 ||0,08088 ||0,74856 ||0,463292

CPVS t-9 |0,394132 |/0,229448 |0,1348 |0,07850 |1,71774 |0,102098

CPVS t-8 |-0,029795|/0,217861 |-0,0102||0,07471 |-0,13676|(0,892658

CPVS t-7 ||-0,109586|/0,196853 |-0,0375||0,06742 |-0,55669|0,584240

CPVS t-6 |-0,056270(/0,235198 |-0,0193||0,08054 ||-0,23924((0,813478

CPVS t-5 |-0,102966|/0,192600 |-0,0359||0,06710 |-0,53461|0,599118

CPVS t-4 |0,141080 ||0,214447 |/0,0492 ||0,07472 ||0,65788 ||0,518509

CPVS t-3 |0,270879 ||0,208373 |/0,0945 ||0,07272 ||1,29997 |0,209161
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Tabulka €. 23 — pokr.: Vysledky odhadu modelu ADL CZYV sladovnického je¢mene

Beta |Sm.chyba B Sm.chybal| t(19) |Urovei p

CPVS t-2 |0,140987 ||0,223634 ||0,0490 |0,07779 ||0,63044 |0,535919
CPVS t-1 ||0,028795 ||0,239992 (|0,0100 |0,08316 ||0,11999 |0,905755
CPVSt ||-0,033087||0,229342 |-0,0130 (|0,08979 |-0,14427|/0,886808
CZVW t-12|0,183167 ||0,248861 |5,9019 |8,01864 |0,73602 ||0,470708
CZVW t-11||0,177544 ||0,286515 |5,8381 ||9,42135 ||0,61967 ||0,542838
CZVW t-10/0,311457 ||0,275673 |10,2966 ||9,11360 ||1,12981 ||0,272620
CZVW t-9 ||-0,309617||0,248213 |-10,2796|/8,24097 ||-1,24738||0,227414
CZVW t-8 ||-0,489411|0,219610 |-16,2500(7,29178 |-2,22854(0,038117
CZVW t-7 ||0,210339 ||0,214840 (16,9273 ||7,07560 |0,97905 (|0,339859
CZVW t-6 ||0,474280 |0,206807 15,7548 ||6,86981 |2,29334 |0,033405
CZVW t-5 ||-0,286321||0,229306 |-9,5848 |7,67614 |-1,24864|/0,226963
CZVW t-4 ||0,081225 |0,211468 |2,6497 |6,89861 |0,38410 ||0,705170
CZVW t-3 ||0,089129 ||0,197511 |2,4983 ||5,53625 |0,45126 |0,656908
CZVW t-2 ||0,002534 ||0,181294 |0,0673 ||4,81493 |0,01398 ||0,988993
CZVW t-1 ||-0,024697||0,200352 |-0,6021 ||4,88444 |-0,12327|0,903191
CPVW t ||0,098676 |0,201403 (12,3859 ||4,86985 |0,48994 ||0,629784
ICt-12 ||0,086360 ||0,211507 |2,7100 |6,63709 |0,40831 ||0,687612
IC t-11 ||-0,338250|0,177367 |-10,4928||5,50209 ||-1,90706|(0,071748
ICt-10 ||0,105379 ||0,179385 |3,2710 |5,56815 |0,58744 ||0,563822
ICt-9 |0,158499 ||0,165855 ||4,9215 ||5,14988 |0,95565 ||0,351252
ICt-8 |0,195005 (|0,149590 ||6,0382 ||4,63194 ||1,30360 |0,207946
ICt-7 |0,280316 |0,171088 ||8,7386 |5,33351 ||1,63843 ||0,117785
ICt-6 |0,204474 ||0,209916 ||6,3768 |6,54655 (|0,97408 ||0,342258
ICt-5 |-0,121266|0,213050 |-3,7411 ||6,57271 |-0,56919|/0,575897
ICt-4 |-0,008472(0,205727 ||-0,2615 |16,34994 ||-0,04118||0,967581
ICt-3 |-0,454156(/0,198374 ||-14,0487|6,13643 |l-2,28939|/0,033676
ICt-2 |-0,021883|0,217562 ||-0,6783 ||6,74353 ||-0,10058|/0,920936
ICt1 |0,038137 (|0,218123 |[1,1822 |/6,76183 ||0,17484 ||0,863054
ICt 0,199070 ||0,220164 |6,1697 |6,82340 |0,90419 ||0,377217
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Rozbor tabulky, a to i pfesto, ze ji neni mozno k dalSimu vyzkumu a piipadné
interpretaci pouzit, bude proveden ponc¢kud hloubégji, nez u obdobnych nasledujicich
vysledkt. Je zde mozno velmi konkrétné poukdzat na nedokonalosti a nepriikazné hodnoty,
které jsou uvedeny v této tabulce.

V zahlavi tabulky €. 23 lze identifikovat zakladni statistické hodnoty, které slouzi
k hlub§imu porozuméni hodnot, které jsou uvedeny ve vlastnim ,téle* tabulky. Zakladnim

ukazatelem je ukazatel popisné statistiky, tedy korelacni koeficient (R), déle jeho Ctvercova
(a feknéme i primarni) podoba, tj. koeficient determinace (R’) a v neposledni fadé

nejvyznamnéj$i parametr — upraveny koeficient determinace (korigovanyR”). Jedna se

o ukazatele tésnosti zavislosti, které charakterizuji vztah zptisobem, do jaké miry exogenni,
respektive predeterminované proménné vysvétluji endogenni proménnou (v tomto piipadé
CZV)) jakoZzto zavisle proménnou.

Jak jiz bylo nastinéno, zde se jedna o extrémni piipad, kdy mira tésnosti zavislosti (R)
dosahuje takika deterministickych hodnot blizicich se jedné, tedy konkrétné 0,94222318.
Neexistuje presny uzus, jaké hodnoty by méla tésnost zavislosti dosahovat, nicméné hodnota
kolem 0,9 je obecné povazovéana za vynikajici a za uspokojivé jsou povazovany vysledky
v intervalu (0,5; 0,8). Korigovany koeficient determinace s hodnotou 0,58657458 znaci
pomérné vyznamné zhorSeni v tésnosti zavislosti, coZ je dano velmi nizkym poctem stupiiti
volnosti, jak je ostatné ziejmé z F-testu, ktery vychazi obecné ze statistiky F(m,n), kde:

m je pocet predeterminovanych proménnych v rovnici,

n je délka casové tady zmenSena o pocet vSech proménnych v rovnici

(v€etné endogenni proménné), tj. pocet stupna volnosti;
p-hodnota udava uroven, ze které 1ze usuzovat na hladinu vyznamnosti vypocitaného F-testu,
ktery potvrzuje na ptislusné hladin€ vyznamnosti platnost hypotézy o tom, Ze alesponi jedna
z vysvétluyjicich proménnych ovliviiuje danou vysvétlovanou (tedy endogenni) proménnou.

Poslednim ukazatelem je smérodatnd chyba odhadu, jenz urcuje chybu odhadu a je
charakteristikou variability.

Jak je tedy z tabulky a z komentéfe ziejmé, i pies takika deterministkou silu zavislosti
(nekorigovanou) tfi parametry dosahuji statistické vyznamnosti, coz vyplyva z vysokého
poétu proménnych v rovnici, kterych je 52 (respektive 51 prederminovanych'®) a nizké délky
Casové tady, tj. 71 obdobi. Pak tedy pocet stupiii volnosti dosahuje hodnoty ,,19“, coz je

nizka hodnota. Statisticky vyznamné strukturdlni parametry jsou vyzna€eny tuc¢né, nicméné

1% Bez jednotkového vektoru, ktery je nutny pro vypocet aditivni konstanty.
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tento vysledek zdaleka nelze povazovat za konecny. Do prace proto neni zahrnut dilci
komentat, nebot’ by plisobil redundantné.

Proto bylo pfistoupeno k jistému stupni ,,desagregace* tohoto modelu, aby tak byl
zvySen pocet stupiii volnosti a aby bylo mozno vyselektovat proménné, na které jsou,
respektive nejsou uvaleny nulové restrikce. Endogenni proménna CZV, je zachovana ve vSech
desagregovanych dil¢ich jednorovnicovych modelech. Kazdy z dil¢ich modeld pak mé mezi
vysveétlujicimi proménnymi pouze konkrétni cenu ¢i cenovy index tykajici se pouze jednoho
»statku“ bez ohledu na zpozdéni. Proto prvni dil¢i model obsahuje 12 vysvétlujicich

proménnych, ostatni 13.

Tabulka ¢. 24: Vysledky odhadu modelu ADL CZYV sladovnického je¢mene autoregresni

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZVt
R=,68860201 R2=,47417273 Upravené R2=,36538088
F(12,58)=4,3585 p<,00006 Smérod. chyba odhadu : 128,38

Beta |Sm.chyba| B ||Sm.chyba| t(58) |Uroven p

Abs.¢len -9,93461|115,42238 ||-0,64417||0,522006

CZV t-12|-0,636955|/0,109898 |-0,54742|/0,09445 |-5,79590/0,000000

Czv t-11|/0,121037 ||0,116071 ||0,10399 ||0,09972 ||1,04278 |0,301376

CZV t-10|-0,129230|0,115329 |-0,11165||0,09964 |-1,12053|/0,267104

CZV t-9 ||0,098483 |0,115106 ||0,08499 ||0,09934 |/0,85559 (|0,395748

Czv t-8 ||-0,008582|0,114461 ||-0,00742||0,09897 |-0,07498|/0,940491

CZV t-7 ||0,072578 ||0,116957 (|0,06226 {|0,10033 ||0,62055 ||0,537327

CzV t-6 ||0,026008 ||0,113090 (|0,02401 {|0,10439 ||0,22997 ||0,818922

CZV t-5 ||0,066585 ||0,108799 (|0,06523 {|0,10659 ||0,61199 ||0,542933

CZV t-4 ||-0,043745||0,107039 |(|-0,04330(|0,10595 |-0,40868|/0,684276

CZvV t-3 ||0,088307 ||0,104918 (/0,08868 ||0,10536 ||0,84167 ||0,403430

Czv t-2 ||0,011664 ||0,106092 (|0,01171 {|0,10651 ||0,10994 ||0,912834

CZV t-1 ||0,162818 |0,104437 ||0,16284 ||0,10445 |/1,55901 ||0,124435

Z tabulky je zfejmé, ze ze vSech dvandcti endogennich proménnych zpozdénych je
statisticky vyznamné zpozdéni o 12 obdobi, coZz naprosto odpovida biologickému charakteru
vyroby, ktery je pro produkci sladovnického je¢mene velmi vyznamny. Vzhledem k tomu, ze

tento parcialni model je autoregresni, 1ze t€snost zavislosti povazovat za dobrou.
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Tabulka €. 25: Vysledky odhadu modelu ADL CZYV sladovnického je¢mene zavislé
pouze na CPVS

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZVt
R=,68268227 R2=,46605508 Upravené R2=,34427817
F(13,57)=3,8271 p<,00020 Smérod. chyba odhadu : 130,50

Beta ||Sm.chyba B Sm.chyba|| t(57) |Uroven p

Abs.élen -14,4591||15,74126 ||-0,91855||0,362202

CPVS t-12||0,024528 ||0,133326 ||0,0080 ||0,04366 ||0,18397 |0,854692

CPVS t-11||-0,184961(/0,109708 |-0,0632 ||0,03749 ||-1,68594|0,097274

CPVS t-10(/0,205333 ||0,109431 |0,0704 ||0,03754 ||1,87636 ||0,065728

CPVS t-9 |-0,003976|/0,109165 |-0,0014 ||0,03735 |-0,03642(/0,971074

CPVS t-8 |-0,245863|/0,108759 |-0,0843 ||0,03730 |-2,26061(0,027619

CPVS t-7 |-0,457301|/0,109547 |-0,1566 ||0,03752 |-4,17447(0,000103

CPVS t-6 |0,031450 ||0,110489 |0,0108 ||0,03783 ||0,28464 ||0,776951

CPVS t-5 |-0,116178|/0,109115 |-0,0405 ||0,03802 |-1,06474/(0,291486

CPVS t-4 |-0,074127|0,107998 |-0,0258 ||0,03763 |-0,68637|0,495260

CPVS t-3 |0,352543 |0,109306 ||0,1230 |/0,03815 |3,22529 ||0,002086

CPVS t-2 |0,084045 ||0,111583 |0,0292 |0,03882 |0,75320 (/0,454427

CPVS t-1|/0,088436 ||0,114900 |0,0306 ||0,03982 |0,76968 (/0,444669

CPVSt (|0,184452 ||0,135456 |0,0722 |0,05303 |{1,36171 |0,178646

V piipadé exogenni proménné cena priamyslovych vyrobct sladovnického jeCmene
ve zpozdéni o nula az dvanact obdobi je ziejmé, ze statisticky vyznamné jsou zpozdéni o tfi,
sedm a osm obdobi, coz je zpiisobeno patrné délkou vyrobniho cyklu, nicméné detailné;si
rozbor pro tento parcidlni model nebude proveden, protoze by nebyl ucelny, ptece jen tento

parcialni model stale neni kone¢ny.
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Tabulka €. 26: Vysledky odhadu modelu ADL CZV sladovnického je¢mene zavislé
pouze na CZVW

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZV't
R=,59706600 R2=,35648781 Upravené R2=,20972187
F(13,57)=2,4290 p<,01091 Smérod. chyba odhadu : 143,26

Beta |[Sm.chyba B Sm.chyba|| t(57) |Uroven p

Abs.¢len -15,6092||17,21456 |-0,90674//0,368359

CZVW t-12||0,112396 ||0,141199 |3,6215 ||4,54962 |0,79601 ||0,429328

CZVW t-11|/0,159283 ||0,149562 |5,2376 (|4,91799 |1,06499 ||0,291371

CZVW t-10|-0,079285||0,145807 |-2,6211 ||4,82032 ||-0,54377|0,588722

CZVW t-9 |0,045018 ||0,144092 ||1,4946 |4,78404 |0,31242 ||0,755859

CZVW t-8 ||-0,229096/|/0,142581 |-7,6067 |4,73417 |-1,60677|/0,113631

CZVW t-7 ||-0,015548||0,145140 |-0,5121 ||4,78006 |-0,10713|/0,915066

CZVW t-6 ||0,551503 ||0,147090 18,3200 4,88609 |3,74943 ((0,000416

CZVW t-5(/0,051896 ||0,149673 |[1,7373 ||5,01040 ||0,34673 ||0,730072

CZVW t-4 |-0,073366||0,144250 |-2,3934 |4,70578 |-0,50861((0,612992

CZVW t-3 |0,106325 ||0,149094 12,9803 |4,17912 |0,71314 ||0,478667

CZVW t-2|0,179844 ||0,144502 |4,7764 ||3,83778 |1,24458 (|0,218380

CZVW t-1|-0,133905||0,154318 |-3,2645 ||3,76217 |-0,86772|/0,389187

CPVW t |0,027008 ||0,144679 |/0,6530 ||3,49829 |0,18667 ||0,852579

V piipadé exogenni proménné cena zemedeélskych vyrobeu svétova ve zpozdéni nula
az dvanact mésict je statisticky vyznamné zpozdéni o Sest obdobi, coz vyjadiuje pomérné

vyraznou neflexibilitu v reakci tuzemské ceny.
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Tabulka €. 27: Vysledky odhadu modelu ADL CZYV sladovnického je¢mene zavislé

pouze na IC

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZVt
R=,43903575 R2=,19275239 Upravené R2=,00864328
F(13,57)=1,0469 p<,42204 Smérod. chyba odhadu : 160,45

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(57) |Uroven p

Abs.clen -10,7388(|19,13219 |-0,56130/|0,576795

IC t-12 ||0,243047 ||0,163350 |7,6268 ||5,12593 ||1,48789 ||0,142293

IC t-11 ||0,034451 ||0,129439 |1,0687 ||4,01530 ||0,26616 ||0,791080

IC t-10 ||0,192739 |0,128568 |5,9826 ||3,99078 ||1,49912 ||0,139362

IC t-9 ||0,082298 ||0,127921 |2,5554 ||3,97201 |/0,64335 ||0,522577

IC t-8 ||0,006216 ||0,128769 |0,1925 |]3,98725 |0,04828 ||0,961665

IC t-7 ||0,146964 ||0,129382 ||4,5815 |14,03337 ||1,13589 ||0,260755

IC t-6 ||0,081330 ||0,129600 |2,5364 ||4,04178 |0,62754 ||0,532808

IC t-5 [|0,059401 ||0,128082 ||1,8326 |3,95141 ||0,46377 |0,644577

IC t-4 ||-0024958 ||0,127871 |-0,7703 ||3,94687 |-0,19518|/0,845947

IC t-3 ||-0,116885|/0,127686 ||-3,6157 |13,94978 |]-0,91541|/0,363834

ICt-2 ||0,010276 ||0,128864 |0,3185 ||3,99427 |0,07974 ||0,936720

IC t-1 ||-0,293847|0,129107 |-9,1093 ||4,00232 |-2,27600/0,026622

ICt ||0,098589 ||0,162964 ||3,0555 |5,05064 ||0,60497 ||0,547598

Posledni exogenni proménnou, respektive exogenni proménné je intervencni cena

ve zpozdéni nula aZ dvanact obdobi. Statisticky je vyznamné zpozdéni o 1 obdobi.

Z modela vyplyva, ze byl vyrazn¢ zvySen pocet stupiii volnosti, takze je mozné

identifikovat n€kolik dalSich statisticky vyznamnych parametrt (jsou zobrazeny tu¢ng¢).
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Tabulka ¢. 28: Vysledky odhadu modelu ADL CZV sladovnického je¢mene zavislé

pouze na vybranych proménnych

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CZVt
R=.76009816 R2= ,57774921 Upravené R2= ,51544991
F(9,61)=9,2738 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 112,18

Beta ||Sm.chyba B Sm.chyba|| t(61) |Uroven p

Abs.clen -13,9788||13,47555 ||-1,03735|/0,303668
Czv t-12-0,371782|(0,109227 |-0,3195 ||0,09387 |-3,40375|0,001180
Czv t-2 (|0,051637 ||0,104775 |0,0518 |0,10519 |0,49283 |0,623899
CPVS t-8|-0,059748||0,092768 |(|-0,0205 {0,03181 |-0,64406|0,521954
CPVS t-7|-0,242581||0,118247 (-0,0831 |0,04050 |-2,05147|/0,044521
CPVS t-3||0,122365 ||0,097423 (|0,0427 |0,03400 |1,25602 ||0,213899
CZVW t-8|-0,040163|0,112572 ||-1,3335 ||3,73776 |-0,35677|/0,722493
CZVW t-6/0,345983 |0,100117 |[11,4930 |3,32574 |3,45577 ||0,001005
ICt-3 |-0,052999|0,087438 ||-1,6394 ||2,70477 |-0,60613|0,546679
ICt-1 |0,053518 ||0,100886 |(|1,6591 ||3,12749 |0,53048 ||0,597704

Tabulka ¢. 28 uvadi vysledky strukturalnich parametrii pfi zahrnuti pouze vybranych
proménnych, tj. téch, které v tabulkéach 25 az 27 byly statisticky vyznamné. Nicmén¢ ani tento

vypocet neni konecny, nebot’ Sest proménnych je statisticky nevyznamnych a musi tedy byt

vytazeny a cely postup se musi opakovat.

Tabulka €. 29: Definitivni vysledky pro CZV

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

Czvt

R=,74532518 R2=,55550963 Upravené R2=,53560707
F(3,67)=27,911 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 109,82

Beta

Sm.chyba

B

Sm.chyba

t(67)

Uroven p

Abs.Clen

-15,3097

13,05271

-1,17292

0,244982

CZV t-12

-0,409323

0,098725

-0,3518

0,08485

-4,14611

0,000097

CPVS t-7

-0,233850

0,095662

-0,0801

0,03276

-2,44455

0,017141

CZVW t-6

0,372922

0,084525

12,3879

2,80779

4,41197

0,000038
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Vzhledem ale k tomu, Ze cilem této prace neni detailné prezentovat vSechny kroky
a do detailu popisovat systém feSeni, tak v dalSich modelech jiz k tomuto mezikroku
pfistoupeno nebude.

Konecné vysledky cenové transmise pro CZV jsou uvedeny v tabulce €. 29.

Vysledny piepis do bézné formy rovnicoveého zapisu vypada nasledujicim zpisobem:

CZV, =-15,3097-0,3518CZV, ,-0,0801CPVS, , +12,3879CZVW, , +u, (5.1

Oproti pavodni specifikaci modelu doslo k pomérné vyznamnému poklesu koeficientu
determinace, nicméné stale dosahuje hodnoty 0,55550963 v bézné formé, respektive
0,53560707 pii korekci stupni volnosti. Obé hodnoty jsou si velmi podobné, to proto,
ze tento specificky model obsahuje na pravé stran€ pouze 4 predeterminované (vysvétlujici)
proménné. Testovani je provedeno, jako ostatné u vSech ptredchozich dil¢ich modeli cenové
transmise, na hladiné vyznamnosti 5 %.

Podle vysledkii volby je zpozdéni na trovni ceny zemédélskych vyrobcii vyznamné
v délce celého jednoho roku pro tuto konkrétni endogenni proménnou. Zpozdéni jednoho
roku odpovida charakteru zemé&délské Cinnosti, Castéji byva prikazné pro jednotlivad odvétvi
rostlinné vyroby. U takto koncipovanych modelii lze v pifipadé zeméd€lské prvovyroby
tuto konkrétni délku zpozdéni vysledovat velmi Casto. Zavislost CZV na CPVS zpozdéné
o sedm obdobi lze rovnéz vécné logicky akceptovat, promitat se zde bude jednak biologicky
charakter vyroby, mnoZstvi zasob sladoven i délka vlastniho vyrobniho cyklu ve sladovnéch.
Jisty vliv také miize byt tfimésicni lhita nutnd k odleZeni je¢mene. Rovnéz o Sest mésict
zpozdéna reakce na CZVW je opodstatnéna transmisnim mechanismem, nicméné jednd se
o délku prekvapive dlouhou a svéd¢i o malé flexibilité cenotvorby na tuzemském trhu.
jelikoz vypoctené parametry piredstavuji velikost mési¢ni diference mezirocni zmény.
K vyjadfeni absolutni hodnoty zmény endogenni promé&nné pii zméné exogenni'*® proménné
o jednotku lze pouzit zpétnou transformaci, ale vzhledem k cili modelu neni pfevod nutnym
a ucelnym ukolem. Pokud je mezi vysvétlujicimi proménnymi zahrnuto vice obdobi jedné
proménné, je spiSe UCelné stanovit celkovy multiplikdtor vlivu dané proménné
na vysvétlovanou proménnou. Zde to ovSem rovnéz neni nutné (Maly, 2006).

Pro uplnost je jesté uvedena korela¢ni matice k tomuto modelu.

1% 1 ¢pe predeterminované proménné

116



Tabulka €. 30: Korela¢ni matice pro CZV

CPVS t-7||CZVW t-6|| CZV t

CPVS t-7|1,000000 |-0,084853|-0,479069

CZVW t-6|-0,084853||1,000000 |/0,499380

Czvt ||-0,479069|0,499380 |11,000000

Jak je tedy zfejmé, model nevykazuje piili§ velké parové korelace mezi vysvétlujicimi
proménnymi, nejveétsi dosahuje hodnoty 0,521778, coz lze i v ptipadé piisné kritické hodnoty

povazovat za bezvadny vysledek.

5.1.2. Cena pramyslovych vyrobcit sladu

V této dil¢i casti bude modelovdna cenova transmise na urovni primarnich
zpracovatelii (cena prumyslovych vyrobct sladu). Obdobné jako v predchozim piipadée jsou
v modelu zahrnuty ¢tyfi proménné. Graf €. 15 zachycuje vyvoj priibéhu endogenni proménné.
Jak jiz je vySe uvedeno, aby bylo mozno tento stupen (primarniho) zpracovani modelovat,
tak byla pouzita vyvozni cena sladu, protoze CPV sladu se statisticky nesleduje a sladovny
samy o sob¢ tyto daje neposkytuji.

Na zéklad€ linearni trendové funkce lze konstatovat, Ze trend je mirné klesajici,
coz lze vysvétlit zostfenou konkurenci na evropskych trzich a zejména vyraznym ristem
(vyznamu) ruského sladovnictvi. Rusky slad vyrazn€¢ konkuruje na tradicnim c¢eském

odbytisti — v Polsku.

Graf ¢. 15: CPV sladu (K¢/t)
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V porovnani s CZV sladovnického je¢mene je prabeh zhruba podobny, zejména je zde
mozno identifikovat vyrazny cenovy narist v roce 2001, ktery byl zpusoben velkym
poklesem zasob zékladni suroviny a naslednym pifevisem poptavky nad nabidkou.

Jiz ale pon¢kud odlisny je pribéh mésicnich pruméri, coz zobrazuje graf €. 16.

Graf ¢. 16: Pribéh mési¢nich priméra CPVS (K¢/t)
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Nejnizsi je cena v mésici srpnu, nejvyssi naopak v mésici dubnu, coz se presné
shoduje s vyvojem ceny u sladovnického je¢mene. Velmi rozdilny je propad ceny sladu

v mésici ¢ervnu.

Graf ¢. 17: Mésiéni diference meziro¢nich rozdili CPVS (K¢/t)
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Graf ¢. 17 jiz zobrazuje upravené hodnoty pro vypocet, tj. mési¢ni diference
meziro¢nich diferenci. Jedna se o obdobny postup, ktery byl nastinén v pfedchozim ¢lanku
vyrobkové vertikaly.

Do tohoto dil¢tho modelu je mimo CPVS zahrnuta cena zemédélskych vyrobcil
sladovnického je¢mene, cena prumyslovych vyrobct piva a index ceny energie. Jako cena
prumyslovych vyrobcti piva byla pouzita cena vycepniho piva v sudovém baleni. Index ceny

energie zde byl zahrnut proto, Ze energie se v kalkulaci ndkladt vyrazné podili na celkovych
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nakladech sladoven. Do modelu by jesté¢ bylo vhodné zahrnout svétovou cenu saldu,

ovSem ta se opét statisticky nesleduje.

Vysledky odhadu modelu ADL CPVS (12, 12, 12, 12)
Mezi vysvétlujici proménné byly zahrnuty CZV (ve zpozdéni nula az dvanict),
CPVS (ve zpozdéni jedna az dvanact), CPVP piva (ve zpozdéni nula az dvanact)

a E (ve zpozdéni nula az dvanact).

Tabulka €. 31: Vysledky odhadu modelu AR CPVS (autoregresni)

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CPVS t
R=,69961832 R2=,48946580 Upravené R2=,38383803
F(12,58)=4,6339 p<,00003 Smérod. chyba odhadu : 323,11

Beta |Sm.chyba| B |[Sm.chyba|| t(58) |Uroven p

Abs.¢len -33,2310/|38,73031 ||-0,85801|/0,394418

CPVS t-12|-0,571420|/0,105232 |-0,4779 (|0,08801 |]-5,43009/0,000001

CPVS t-11||-0,001787(/0,106347 |-0,0016 ||0,09283 ||-0,01680|0,986654

CPVS t-10|-0,076304||0,105605 |-0,0669 ||0,09253 ||-0,72254|0,472866

CPVS t-9 |-0,068945|/0,105432 |-0,0603 ||0,09214 |-0,65393(/0,515743

CPVS t-8 |0,140739 ||0,103795 |0,1233 ||0,09092 |1,35592 ||0,180379

CPVS t-7 |0,062811 ||0,105870 |0,0549 ||0,09262 |0,59329 (/0,555296

CPVS t-6 |-0,142496|/0,105457 |-0,1246 ||0,09224 |-1,35122||0,181872

CPVS t-5|/0,159276 ||0,103684 |0,1417 ||0,09227 ||1,53616 (|0,129936

CPVS t-4 |-0,095512||0,103935 |-0,0850 ||0,09250 |-0,91895|/0,361926

CPVS t-3 |0,078271 ||0,105458 |0,0698 ||0,09401 |0,74221 ||0,460957

CPVS t-2 |-0,014746|0,108148 |-0,0131 ||0,09609 |-0,13635|/0,892017

CPVS t-1|0,185784 ||0,108676 |0,1644 ||0,09619 ||1,70952 ||0,092701

Kvali velmi nizkému poctu stupiitt volnosti (19) bude nutno opét pfistoupit
k parcidlnim feSenim; zadny ze strukturdlnich parametrii neni pii tak nizkém poctu stupiiti
volnosti statisticky vyznamny. Model se tak opét blizi hranicim svych moznosti.

Parcialni autoregresni model ceny primyslovych vyrobci sladu vygeneroval

statisticky vyznamny parametr pro 12 obdobi zpozdéni, coz naprosto zietelné¢ odpovida
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predchozimu stupni a tedy je zfejm¢, Ze se biologicky charakter vyroby promita

do cenotvorby 1 v €lanku zpracovatelii. Ostatni zpozdéni jsou statisticky nevyznamna.

Tabulka ¢. 32: Vysledky odhadu modelu ADL CPVS zavislé pouze na CZV

Vysledky regrese se zavislou proménnou ;: CPVS t
R=,66460432 R2=,44169890 Upravené R2=,31436707
F(13,57)=3,4689 p<,00055 Smérod. chyba odhadu : 340,83

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(57) ||Uroven p

Abs.¢len -17,1972|141,09144 |-0,41851||0,677147

CZV t-12|-0,103597||0,143547 |-0,2274 ||0,31511 ||-0,72169||0,473433

CZV t-11|/0,035611 ||0,121772 ||0,0781 ||0,26723 ||0,29244 ||0,771012

CZV t-10|-0,147908|/0,121165 |-0,3264 ||0,26738 |-1,22072|0,227219

CZV t-9 |-0,304779|0,120396 |-0,6719 ||0,26540 |-2,53148/0,014141

Czv t-8 ||0,310466 ||0,118979 (|0,6857 |0,26277 |2,60943 ||0,011564

CZV t-7 ||0,039065 ||0,121970 (|0,0856 {0,26725 ||0,32028 ||0,749926

Czv t-6 |-0,108211|/0,117602 |-0,2551 ||0,27726 |-0,92015||0,361375

CZV t-5 |0,444537 ||0,113452 |1,1124 |0,28390 |3,91827 ||0,000241

CZV t-4 ||0,103104 |0,111418 ||0,2607 |0,28169 |/0,92538 ||0,358670

CZV t-3 ||0,096602 ||0,109718 (|0,2478 |0,28142 ||0,88046 ||0,382306

C2ZV t-2 ||-0,024146|/0,110285 |-0,0619 |0,28281 |-0,21894/(0,827478

Czv t-1 |-0,080639||0,110805 |(|-0,2060 {0,28307 |-0,72776||0,469739

Czvt ||0,098031 ||0,136482 |0,2504 |0,34861 |0,71827 ||0,475523

Parcidlni model cenové transmise popisujici zavislost ceny prumyslovych vyrobcii
sladu na cené¢ zemédélskych vyrobcti sladovnického jeémene ve zpozdéni nula az dvanact
obdobi vygeneroval statisticky vyznamné zpozdéni o pét, osm a devét obdobi. Hlubsi analyza
zejména v podobé tvorby celkového cenového multiplikdtoru se jevi jako zbytecna,
protoze se opét jedna o parcialni model.

Velmi piekvapivy je vysledek parcidlniho modelu zavislosti ceny primyslovych
vyrobcl sladu na cené¢ primyslovych vyrobcl piva ve zpozdéni nula az dvanact mésici.
Lze tedy konstatovat, Ze z tohoto Uhlu pohledu neexistuje interakce mezi sektorem produkce

sladu a sektorem produkce piva. Hlubsi analyza je opét uvedena az u kone¢ného feseni.
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Tabulka €. 33: Vysledky odhadu modelu ADL CPVS zavislé pouze na CPVP

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CPVS't
R=,35902453 R2=,12889861 Upravené R2= -----
F(13,57)=,64880 p<,80238 Smérod. chyba odhadu : 425,74

Beta |(Sm.chyba| B |Sm.chyba|| t(57) |Uroven p

Abs.élen -37,2781|150,85576 ||-0,73302|/0,466553

CPVP t-12/|0,104867 ||0,151442 ||1,2953 ||1,87054 |/0,69246 |0,491461

CPVP t-11||-0,175383|0,130899 |-2,1758 ||1,62395 ||-1,33983|0,185617

CPVP t-10//0,219013 ||0,135139 ||2,6793 ||1,65322 ||1,62065 ||0,110613

CPVP t-9 |-0,072645|/0,134969 |-0,8886 ||1,65097 |-0,53824/(0,592510

CPVP t-8 ||0,037671 ||0,139118 |0,4604 ||1,70035 |0,27079 ||0,787534

CPVP t-7 ||-0,031683|/0,137180 |-0,3886 ||1,68269 |-0,23096(/0,818173

CPVP t-6 |-0,147904|/0,137222 |-1,8141 ||1,68309 ||-1,07785|/0,285641

CPVP t-5|0,103769 ||0,137199 |1,2726 ||1,68257 |/0,75634 |0,452561

CPVP t-4 0,062091 ||0,139017 ||0,7604 ||1,70245 |0,44664 (/0,656826

CPVP t-3 ||-0,018545|/0,135185 |-0,2271 ||1,65558 |-0,13718|/0,891369

CPVP t-2 |0,007758 ||0,135375 |0,0950 ||1,65770 |0,05730 (/0,954503

CPVP t-1 |-0,036935|/0,130984 |-0,4476 ||1,58722 |-0,28198|/0,778980

CPVPt ||0,024137 ||0,151351 |0,2923 |1,83307 ||0,15947 |0,873859

Parcidlni model zavislosti ceny prumyslovych vyrobct sladu na indexu cen energii
ve zpozdéni nula aZ dvanact obdobi generuje statisticky vyznamnou exogenni proménnou
zpozdénou praveé o 12 obdobi. Zde interpretace neni jednoznacnd, je i mozné, Ze by mohlo byt
ucelné zvolit delsi zpozdéni. To ale jiz zvoleno nebylo, a to jednak z divodu standardizace
jednotlivych dil¢ich feSeni modelu a jednak z toho divodu, Ze i pfi mirném zpiisnéni
testovacich kritérii by 1 tento parametr byl statisticky nevyznamny. Je tak dosti
pravdépodobné, Ze by se tato proménna do konecného teSeni viibec nedostala.

Tabulky ¢. 31 — 34 charakterizuji dil¢i dynamické modely vzdy s jedinou exogenni
proménnou, respektive endogenni proménnou zpozdénou. Velmi prekvapivy je vysledek
korigovaného koeficientu determinace, kdy v ptipadé ceny pramyslovych vyrobcl piva
a indexu cen energii program Statistica nebyl schopen tyto hodnoty vygenerovat a to proto,

ze vysledky jsou zaporné.
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Tabulka €. 34: Vysledky odhadu modelu ADL CPVS zavislé pouze na indexu cen energii

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CPVS't
R=,38673265 R2=,14956215 Upravené R2= -----
F(13,57)=,77110 p<,68612 Smérod. chyba odhadu : 420,66

Beta |Sm.chyba| B |Sm.chyba| t(57) |[Uroven p

Abs.¢len -36,7143|152,19863 ||-0,70336|/0,484696

E t-12 |0,289039 |0,140079 (55,1124 |26,70947 |2,06340 |0,043639

E t-11 |0,020464 |0,139411 ||3,8949 |26,53480 |0,14679 ||0,883819

E t-10 |-0,114861|0,139422 |-21,8619|[26,53669 ||-0,82384/(0,413467

Et-9 |0,016669 ||0,128894 (13,7570 |29,05133 |0,12932 ||0,897558

Et-8 |0,014913|0,128709 |3,3564 |28,96677 ||0,11587 ||0,908163

Et-7 |-0,183977|0,128709 |-41,4051|28,96671 |-1,42940(/0,158346

Et-6 |0,161750 ||0,141383 (36,4029 |31,81910 |1,14406 ||0,257382

Et-5 |0,057024 ||0,140841 (|12,8255 ||31,67709 |0,40488 ||0,687080

Et-4 |0,013804 ||0,140848 (13,1047 |31,67869 |0,09801 {|0,922270

E t-3 |-0,049847|0,128010 |(|-14,3912||36,95729 |-0,38940(/0,698430

Et-2 |-0,018220/0,127461 |-5,1937 ||36,33241 ||-0,14295||0,886835

Et-1 |0,091708 ||0,127448 (26,1412 ||36,32878 |0,71957 ||0,474729

Et |[-0,184168|0,124373 |-54,6085|(36,87830 |-1,48078|/0,144173

Vysledny piepis do bézné formy rovnicového zapisu vypada nasledujicim zpiisobem:

CPVS, =-29,2938 -0,4215CPVS, ,, +0,7330CZV,  +u, (5.2)

V hodnoceni tohoto modelu je Gcelné se zaméfit zejména na tfi oblasti. Prvni z nich je
hodnoceni tésnosti zavislosti, dale zastoupeni jednotlivych vysvétlujicich proménnych
v modelu a v neposledni fadé délka jejich zpozdéni.

Tésnost zavislosti, at je jiz hodnocena béznym koeficientem determinace
¢1 jeho korigovanou obdobou, je pomérné dost nizk4. Na tvorbu CPVS budou mit tak vyrazny
vliv jeste jiné proménné, které nejsou v modelu zahrnuty, nejvice patrné svétova cena sladu.

Prostou komparaci s modelovanim CZV lze pozorovat takika identickou analogii.
Statisticky je vyznamné zpozdéni v délce jednoho roku (u proménné CPV'S) a dale zpozdéni

v délce péti meésict CZV.
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Tabulka €. 35: Definitivni vysledky pro CPVS

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CPVS't
R=,67658884 R2=,45777246 Upravené R2=,44182460
F(2,68)=28,704 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 307,53

Beta |(Sm.chyba| B |Sm.chyba|| t(68) |Uroven p

Abs.¢len -29,2938/|136,61950 |-0,79995|/0,426525

CPVS t-12||-0,504007(/0,097407 |-0,4215 |0,08147 ||-5,17426|0,000002

CzZv t-5 |0,292914 ||0,097407 (|0,7330 ||0,24375 |3,00712 |0,003694

Pon¢kud prekvapivé, jak jiz bylo nastinéno, plisobi statistickd nevyznamnost indexti
cen energii a CPVP. Z toho lze usuzovat, Ze vyvoj CPVS se fidi jinymi zakonitostmi
nez navazujici C¢lanek ve vertikdle a ze sladovny nejsou schopné promitnout do svych cen
rostouci cenu energii.

Opét neni nutné pouzivat cenovych multiplikatori, protoze z4dna proménna

se mezi vysvétlujicimi proménnymi nevyskytuje dvakrat (pii rizné dlouhych zpozdénich).

Tabulka ¢. 36: Korela¢ni matice pro CPV

CPVt12| CZV t-5

CPV t-12||1,000000 |-0,399478

CZV t-5 ||-0,399478||1,000000

v

Korela¢ni matice (tabulka ¢. 36) obdobné jako v ptedchozim ptipadé nevykazuje

multikolinearitu mezi vysvétlujicimi proménnymi.

5.1.3. Cena pramyslovych vyrobci piva

Treti ¢lanek vertikaly charakterizuje cena priamyslovych vyrobci vycepniho piva
v sudovém baleni (CPVP). Tento produkt byl vybran zamérné, protoze pravé on je
ve spotiebitelském koSi ze vSech statisticky sledovanych druhii piv nejvyznamnéjsi.
Vyzkumny ustav pivovarsky a sladatsky pro rok 2006 uvadi, ze v lahvich se prodalo 45,14 %
vesSkerého piva, zatimco v sudech 49,58 %. Pti zapocteni vSech menSich obali (lahve,
plechovky a PET lahve) to bylo 47,55 % oproti vétSim obaliim (minisoudky, sudy a cisterny),

kde to Cinilo 52,45 %. Vycepnich piv bylo z celkové produkce v tuzemsku realizovéno
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66,45 %, lezaki pak 29,18 %. I kdyz statistika pfesné neinformuje o tom, kolik vycepniho
piva bylo prodano v sudech, tak je zfejmé, Ze ho bylo zdaleka nejvice.

Vzhledem k tomu, Ze se od ledna 2005 zménila metodika zjistovani CPV sudového
piva, tak data byla relevantnim zptisobem upravena.

Mezi vysvétlujicimi proménnymi jsou zahrnuty ceny z ptedchoziho ¢lanku — CPVS
a cena primyslovych vyrobct chmelovych granuli. BohuZel ani ona se v tuzemsku statisticky
nesleduje, a tak byla pouzita tunova cena vyvozu této komodity. Piivodnim zdmérem bylo
pouzit kilogramovou dovozni cenu chmelovych extraktli, protoZze v ramci racionalizace
vyroby je pfi pfevodu na alfa hotké kyseliny co do mnozstvi zdaleka nejpouzivanéjsi.
Nicméné jeho dovoz se v nékterych mésicich vibec nerealizoval a v nékterych dalSich
meésicich byl natolik minimalni, takze by Casova fada byla velmi nekonzistentni, respektive
statisticky nevypovidajici.

Z navazujictho clanku (spotfeby) je zde zahrnuta SC. Bohuzel statisticky se
spotiebitelska cena vycepniho piva sleduje pouze v lahvovém baleni. Dale byl do primarniho
modelu zahrnut opét index cen energii. Bylo tak ucinéno z obdobného diivodu jako
v ptfedchozim ¢lanku vyrobkové vertikaly.

Graf ¢. 18 zobrazuje vyvoj ceny endogenni proménné v rozhodném obdobi.

Graf ¢. 18: CPV vycepniho piva v sudovém baleni (K¢/hl)
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Zdroj: CSU
Pribéh mésicnich priméri, respektive meziro¢nich diferenci neni kvili uspofe mista

vibec uvadén, protoze neni pro dalsi praci vyznamny. Nicméné konecnd uprava endogenni

proménné — mésicni diference meziro¢nich rozdilt je uvedena v grafu €. 19.
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Graf ¢. 19: Mési¢ni diference meziro¢nich rozdili CPV vycéepniho piva
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Vysledky odhadu modelu ADL CPVP (12,12, 12,12, 12)

Mezi vysvétlujici proménné byly zahrnuty cena pramyslovych vyrobct piva
(ve zpozdéni jedna az dvanact, cena priumyslovych vyrobct sladu (ve zpozdéni nula
az dvanact), cena prumyslovych vyrobct chmelovych granuli (ve zpozdéni nula az dvanact),
spotiebitelska cena lahvového piva (ve zpozdéni nula az dvanact) a index cen energii
(ve zpozdéni nula az dvanact).

Primarni model, kde jsou zahrnuty vSechny proménné ve vSech definovanych
zpozdénich je jiz skutecné na hranici svych matematickych moznosti. Diky tomu ale bylo
dosazeno velkého koeficientu determinace, ten je ale diky poctu stupiiit volnosti velmi snizen
ve své korigované hodnoté. Sest stupiitl volnosti je skuteéné velmi malo, a proto bude opét
pfistoupeno k parcidlnimu modelovéni. V primarnim modelu ani jedna z proménnych nevysla

jako statisticky vyznamna.

Tabulka €. 37: Definitivni vysledky pro CPVP

Vysledky regrese se zavislou proménnou : CPVP t
R=,49364598 R2=,24368635 Upravené R2=,23272528
F(1,69)=22,232 p<,00001 Smérod. chyba odhadu : 29,770

Beta ||Sm.chyba B Sm.chyba|| t(69) |Uroven p

Abs.¢len 0,821911 ||3,5633325 |/0,23262 ||0,816748

CPVP t-12|-0,493646|/0,104695 |-0,503434(0,106771 |-4,71508/0,000012

Z dtivodu uspory mista zde jiz nebudou zobrazovéany ani parcidlni modely s jednim
typem vysvétlujici promeénné. Tabulka €. 37 jiz zachycuje definitivni feSeni.
Odhadnuta rovnice mé nasledujici tvar:

CPVP =0,821911-0,503434CPVP.,, +u, (5.3)
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Obdobn¢ jako v ptedchozich ptipadech tak i v ¢lanku zpracovatelli vyssi Grovné je
CPVP v béZném obdobi ovlivnéna svym ro¢nim zpozdénim.

Vzhledem k zahrnuti pouze jedné proménné (mimo jednotkového vektoru) neni tieba
pocitat korela¢ni matici.

Opét ponékud piekvapivé do tvorby CPVP nepromlouva nésledujici clanek,
tedy spotiebitelskd cena. Statisticky nevyznamné je rovné€z hodnocen vliv CPVS, ostatné jde
o jistou analogii k pfedchozimu ¢lanku. V1iv CPVG taktéz neni statisticky prokdzan. Rovnéz
podobné¢ piekvapive (jako v predchozim ¢lanku) zde neni prokdzan vliv indexu cen energii.

Tim, Zze byl prokazan vliv pouze jedné proménné, doslo k situaci, ze koeficient
determinace dosahl hodnoty mensi nez 0,25 a to jak v pfipadé své obvyklé formy,
tak pfi korekci stupni volnosti.

Do tvorby ceny priimyslovych vyrobct piva promlouvaji jiné vlivy, nez které jsou
uvedeny v modelu. Velmi vyznamnym vlivem bezesporu bude velkd koncentrace trhu
s pivem v CR s jednoznaénym cenovym vidcem, kterym je spole¢nost Plzetisky Prazdroj.

Problematika koncentrace trhu je feSena ve zvlastnim textu.

5.1.4. Spotrebitelska cena piva

Poslednim ¢lankem, jak je ostatné ziejmé ze schématu €. 4, je konecny spotiebitel,
ktery stoji na samém konci vyrobkové vertikaly.

V modelu jsou zahrnuty 3 proménné, z ¢asového hlediska to ¢ini 39 proménnych (bez
jednotkového vektoru). Obdobné jako v pfedchozim ¢lanku, tak i zde ze stejnych diivodu byla
SC zvolena za vyCepni pivo (ale v lahvovém baleni). Dalsi proménné jsou CPV sudového
vycepniho piva a index spotiebitelskych cen. Proti pivodnimu zdméru byl vynechan index
cen energii.

Vyvoj SC v ¢ase charakterizuje graf ¢. 20.

Graf ¢. 20: SC vycepniho piva v lahvovém baleni (K¢/0,51)
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Vzhledem k tomu, Zze se jednd o lahvové pivo, tak se cena chovd ponékud jinak
nez v ptipad€ sudového piva. Je zde znat velkd vyjedndvaci sila obchodnich fetézct, kteréd
nedovoluje cen¢ vyznamngjsi narlst. Tato problematika bude analyzovéana v dal$im textu.

Pro vypocet bylo opét pfistoupeno k upravam, jak je uvedeno v grafu ¢. 21.

Graf ¢. 21: Mésiéni diference meziro¢nich rozdila SC
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Vysledky odhadu modelu ADL SC (12, 12, 12)

Diléi vysledky jsou lepsi nez v piedchozich ¢lancich vertikaly produkce a spotieby

piva, coz je dano zejména relevantnéjSimi proménnymi a vys$$im poctem stupnd volnosti.

Tabulka ¢. 38: Vysledky odhadu modelu ADL SC lahvového vycepniho piva

Vysledky regrese se zavislou proménnou : SC't
R=,84794417 R2=,71900932 Upravené R2=,38533288
F(38,32)=2,1548 p<,01437 Smérod. chyba odhadu : ,07359

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(32) |Uroven p

Abs.¢len -0,002326||0,009549 |-0,24358|/0,809109

SC t-12 ||-0,340651|0,148917 |-0,366261(0,160113 ||-2,28752||0,028921

SC t-11 ||0,376223 | 0,138865 |0,401054 (0,148031 |2,70926 ||0,010741

SC t-10 ||-0,010261||0,141269 |-0,010990/(0,151304 |(|-0,07264(/0,942548

SC t-9 ||-0,172734|/0,143358 |-0,184574|0,153185 ||-1,20491|/0,237072

SC t-8 ||0,195420 |0,131361 ||0,198944 (/0,133730 ||1,48765 |0,146631

SC t-7 ||0,081283 ||0,130500 |0,082024 |/0,131689 ||0,62286 |0,537789

SC t-6 ||-0,349300/0,138168 |-0,346566/|0,137087 ||-2,52808|/0,016602

SC t-5 ||0,130235 |0,149367 ||0,129123 ||0,148092 ||0,87192 ||0,389749

SC t-4 ||0,052382 |0,170252 ||0,051964 ||0,168893 ||0,30767 ||0,760325
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Tabulka ¢. 38 — pokr.: Vysledky odhadu modelu ADL SC lahvového vyéepniho piva

Beta

Sm.chyba

B

Sm.chyba

t(32)

Uroveni p

SC t-3

-0,059027

0,172616

-0,059033

0,172635

-0,34195

0,734623

SC t-2

-0,063209

0,170318

-0,063345

0,170684

-0,37112

0,712992

SC t-1

0,466614

0,162052

0,468423

0,162680

2,87940

0,007049

CPVP t-12

-0,144625

0,157214

-0,000407

0,000443

-0,91992

0,364497

CPVP t-11

-0,161931

0,154717

-0,000458

0,000438

-1,04663

0,303114

CPVP t-10

0,030512

0,161913

0,000085

0,000452

0,18845

0,851714

CPVP t-9

0,134591

0,165227

0,000375

0,000461

0,81458

0,421333

CPVP t-8

-0,247468

0,172464

-0,000690

0,000481

-1,43490

0,161019

CPVP t-7

0,086282

0,175521

0,000241

0,000491

0,49158

0,626374

CPVP t-6

-0,178936

0,165679

-0,000500

0,000463

-1,08002

0,288207

CPVP t-5

0,289094

0,170040

0,000808

0,000476

1,70016

0,098803

CPVP t-4

-0,094644

0,185219

-0,000264

0,000517

-0,51098

0,612869

CPVP t-3

-0,015844

0,193212

-0,000044

0,000540

-0,08200

0,935155

CPVP t-2

-0,138072

0,193027

-0,000386

0,000539

-0,71530

0,479610

CPVP t-1

0,199095

0,167646

0,000550

0,000463

1,18759

0,243737

CPVP t

-0,020873

0,180527

-0,000058

0,000499

-0,11563

0,908672

ISC t-12

-0,007900

0,169246

-0,001420

0,030413

-0,04667

0,963062

ISC t-11

-0,061496

0,167815

-0,011076

0,030225

-0,36645

0,716442

ISC t-10

0,083407

0,163265

0,015022

0,029406

0,51087

0,612950

ISC t-9

-0,107883

0,165086

-0,019419

0,029716

-0,65349

0,518107

ISC t-8

-0,135063

0,158629

-0,024272

0,028507

-0,85144

0,400852

ISC t-7

0,116322

0,149937

0,020742

0,026736

0,77581

0,443560

ISC t-6

0,095706

0,194911

0,018711

0,038107

0,49102

0,626762

ISC t-5

-0,112640

0,196772

-0,021985

0,038406

-0,57244

0,571024

ISC t-4

0,088963

0,211626

0,017391

0,041369

0,42038

0,677019

ISC t-3

-0,108608

0,205946

-0,021315

0,040418

-0,52736

0,601582

ISC t-2

0,101472

0,181075

0,019918

0,035544

0,56039

0,579118

ISC t-1

-0,501568

0,169778

-0,098454

0,033326

-2,95426

0,005836

ISC t

0,488083

0,149260

0,093798

0,028684

3,27003

0,002576
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Statisticky vyznamna je spotiebitelskd cena vycepniho sudového piva ve zpozdéni
o0 jedno, Sest, jedenact a dvanéct zpozdéni a index spotiebitelskych cen alkoholickych népoji
a tabaku zpozdény o jedno a nula obdobi.

Definitivni vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 39.

Tabulka €. 39: Definitivni vysledky pro SC

Vysledky regrese se zavislou proménnou : SC t
R=,66687108 R2=,44471704 Upravené R2=,40200296
F(5,65)=10,411 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,07259

Beta |Sm.chyba B Sm.chybal|| t(65) |Uroven p

Abs.¢len -0,001196|0,008699 |-0,13753(|0,891039

SC t-12 |-0,303350(/0,096518 |-0,326157/10,103774 |-3,14294(0,002520

SC t-11 ||0,238270 ||0,092688 |0,253996 ||0,098806 |2,57066 |0,012449

CPVP t-10//0,209268 ||0,096775 |0,000584 |0,000270 (2,16241 |0,034272

IsC t-1 |-0,310178//0,101218 ||-0,060886(/0,019868 |-3,06445(/0,003173

ISCt |0,390429 |0,100833 |/0,075031 ||0,019378 |]3,87204 |0,000253

Vysledny piepis modelu do rovnicového zépisu je nésledujici:
SC, =-0,001196-0,326157SC, ,,+0,253996SC,,, +

54
+0,000584CPVP, ,,-0,060886ISC, , +0,0750311SC, +u, 64

Vzhledem k tomu, Ze poprvé v celém transmisnim mechanismu nastala situace, kdy
ve vysledném modelu figuruje vice nez jedno zpozdéni od jedné proménné, bude nutno
pristoupit k pfevodu téchto strukturdlnich parametri na celkové multiplikatory vlivu,
které¢ zaroven respektuji pfitomnost zpozdéné endogenni proménné mezi vysvétlujicimi
proménnymi. V pfipadé indexu spotiebitelskych cen dosahuje tento multiplikator hodnoty
0,012077. V ptipad¢ spotiebitelskych cen je rovnéz situace obdobna, multiplikdtor dosahuje
hodnoty -0,06842.

Ve vysledném modelu navzdory takovému poctu proménnych nebyla prokazana

multikolinearita, jak je pfehledné zfejmé z korelacni matice (tabulka ¢. 40).
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Tabulka €. 40: Korela¢ni matice pro SC

SCt12 || SC t-11 [CPVP t-10|| ISC t-1 ISCt
SC t-12 ||1,000000 |-0,046186|(-0,198177 |-0,055052|]-0,203870
SC t-11 ||-0,046186]||1,000000 ||-0,024594 |0,033102 |-0,020015
CPVP t-10||-0,198177||-0,024594{1,000000 |(|-0,200817||0,018896
ISC t-1 |-0,0550520,033102 |-0,200817 |1,000000 ||0,348352
ISCt ||-0,203870|]-0,020015||0,018896 ||0,348352 ||1,000000

5.2. Analyza koncentrace firem
Na zédkladé¢ vySe uvedené metodiky byly vypocteny nasledujici ukazatele,
které shrnuje tabulka €. 41.

Aby bylo mozno vSechny tyto ukazatele graficky zobrazit v jednom grafu (graf ¢. 22),
bylo nutno data upravit tak, aby si byla fddové podobna. Proto u HHI byla desetinnd Carka
posunuta o 4 desetinna mista vlevo a u koeficientli koncentrace o 2 desetinna mista stejnym
smérem.

Na zékladé t&chto vypodétdl lze trh s pivem v CR nazvat velmi koncentrovanym.
Nejrychleji diky metodice vypoctu rostl Herfindahl-Hirshmantiv index, jehoz hodnota je
zhruba Ctyfnasobna oproti roku 1995, respektive prvnimu pololeti tohoto roku.

V ptipad¢ trhu s pivem HHI dosahuje hodnoty 2 723 boda. Jedna se tedy o trh
koncentrovany. Na tomto trhu by jiz tedy bylo nutno zvazovat kazdy narGst koncentrace,
ktery by zvysil HHI o 50 bodt. Koncentrace domaciho trhu s pivem v soucasnosti prevysuje
koncentraci u dvou nejvétsich trhii s pivem v EU (ve Velké Britanii a Némecku). Primérny

Hodnota svétového HHI je 508 bodi'"’.

Nejpomaleji (vyjma koeficient koncentrace) rostl Giniho koeficient, nicméné je
nutno brat v tivahu, ze kazdy z téchto ukazateli méa diametralné odliSnou metodiku vypoctu.

Nejvétsi narist koncentrace je zaznamenan mezi roky 1997 a 1998, kdy doslo k fuzi
mezi pivovary v Plzni, Velkych Popovicich a NoSovicich. Od té¢ doby se uz vS§echny hodnoty

v s o v ’ v . s 1
koncentrace trhu méni pouze dil¢im zptsobem a &esky trh Ize povaZovat za konsolidovany'*.

%7 Tuto hodnotu je nutno brat pouze orientaéng, protoze je po¢itana pouze z trznich podilii 15 nejvétsich
spolecnosti, které maji dohromady trzni podil 65,5 %. Prabéh Lorenzovy kiivky neni exponencialni jako

v ptipadé CR, nybrz ho popisuje polynom 2. stupng.

"% Nicméng v posledni se opét spekuluje o privatizaci Budvaru, prodeji spole¢nosti Drinks Union a PMS Pierov
do rukou néjaké globalni pivovarnické skupiny a v neposledni o v tésnéjsim propojeni pivovart, které se
produkei pohybuji kolem 200 000 hl/rok.
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Tabulka €. 41: Ukazatele koncentrace trhu

HHI RI CC3 CC5 GC
1/1995 691,14 0,06 36,21 51,45 0,55
11/1995 732,92 0,06 37,72 52,15 0,55
/1996 843,12 0,07 42,12 55,66 0,59
11/1996 769,92 0,07 39,60 55,63 0,59
/1997 | 1 088,39 0,08 49,95 62,23 0,64
11/1997 860,75 0,07 42,68 59,89 0,60
I/1998 | 2161,22 0,11 61,92 72,60 0,75
11I/1998 | 2 373,77 0,11 63,33 73,37 0,76
/1999 |2 262,83 0,11 63,02 73,17 0,74
11/1999 | 2 222,28 0,10 62,32 73,04 0,72
12000 |2 171,64 0,10 62,05 73,03 0,72
1172000 |2 175,71 0,10 62,13 72,28 0,73
/2001 | 231234 0,10 64,51 74,58 0,74
1172001 | 2 427,66 0,10 62,13 72,28 0,73
/2002 | 2 541,31 0,12 66,66 76,42 0,76
11/2002 | 2 588,07 0,12 67,02 77,15 0,77
12003 | 2 595,56 0,13 67,32 76,92 0,77
1172003 | 2 662,24 0,13 68,51 78,05 0,78
1/2004 | 2 657,79 0,13 68,34 77,40 0,77
1172004 | 2 615,64 0,13 67,33 76,64 0,78
12005 | 2 658.21 0,13 68,08 77,33 0,77
1172005 | 2 645,23 0,13 68,32 77,52 0,77
12006 | 2 697,61 0,13 69,10 78,27 0,78
1172006 | 2 723,14 0,14 69,58 78,66 0,78

Zdroj: Vlastni propoéty na zakladé Gidajo VUPS
Pozn.: Ve ¢tvrtém a patém sloupci tabulky €. 41 jsou koeficienty koncentrace pro 3 respektive

5 nejvétsich firem v odvétvi.
Z trhti stfedni Evropy je nejvice koncentrovany trh s pivem na Slovensku,

protoze zhruba 90 % trhu tam ovladaji dvé spole¢nosti — Heineken a SABMiller a obé zhruba

stejnym dilem. Tento trh pak Ize nazvat duopolnim.

131



Graf & 22: Vyvoj koncentrace trhu s pivem v CR
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Bude proto tcelné se ponckud detailngji zaméfit na proces, jak jsou ostatni spolecnosti

pii své cenové politice ovlivnény cenovou politikou spole¢nosti Plzensky Prazdroj.

5.3. Cenova politika jednotlivych spolecnosti

Reseni tohoto dil¢iho cile vychdzi z analyzy koncentrace na trhu, kde ma
sveé neotfesitelné postaveni spolecnost Plzeiisky Prazdroj a plni tak roli cenového vidce.
V praxi to znamena, Ze je na trhu prvni, kdo zdrazuje svoji produkei, protoze si to diky své
vyjednavaci sile mize dovolit. Ostatni spolecnosti pak obvykle s jistym zpozdénim reaguji
na tento krok a rovnéz se snazi zvednout cenovou hladinu své produkce i kdyz vétSinou
deklaruji, Ze to je z tipIné jinych divodu'”.

K vypoctu je pouzita stejnd metodika jako v ptipadé modelovani cenové transmise,
tedy jednorovnicové ADL modely. Obecny tvar vypada takto:

cS=f"PSs,.PS ,,PS,PS ,,PS ,PS ), (5.5)
kde CS znadi cenu znaCky modelovaného piva (C) pfi konkrétni stupniovitosti

(S)

PS znali cenu piva konkrétni znacky (P) Plzenského Prazdroje

pro konkrétni stupniovitost (S')
K modelovani jsou pouzita data s mési¢ni periodicitou a jedna se o oficialni ceniky

pivovarnickych spolecnosti. Jist¢é omezeni pii ziskavani téchto podkladovych udajii nastalo

v délce casové ftady, protoze stéZejni ceniky Plzenského Prazdroje byly ziskdny

1% Coz je zalezitost zejména public relation.
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pouze od dubna 2001. Casova fada je ukonéena bfeznem 2007; jeji délka je tedy 72 obdobi,
nicméné pii zpozdéni o maximalné¢ 6 obdobi doSlo jesté k jeji redukci na 66 obdobi.
Pouze u spole¢nosti Pivovar Svijany a Drinks Union je tato Casova fada kratSi. V ptipadé
Pivovaru Svijany je délka ¢asové fady 46 obdobi, v piipade spolecnosti Drinks Union délka
¢ini 59 obdobi; star§i tdaje nebylo mozno dohledat. Rovnéz je zde jistd odliSnost
ve stupniovitosti piva. Vzhledem k tomu, Ze nosny produkt obou spole¢nosti je ,,jedenactka®,
kterou obé& spole¢nosti deklaruji jako lezdk, tak pro vypocet misto ceny vycepniho piva bude
slouzit cena tohoto produktu.

UmysIné zde neni zahrnuta exogenni proménnia v b&Zném obdobi; autor je
toho nazoru, zZe zadny jiny hra¢ na trhu neni schopen reagovat v tak kratké dob& na zménu
ceny cenového vudce; pii jejim zahrnuti by se tak zbyte¢né snizoval pocet stupni volnosti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze v navaznosti na disponibilni tidajovou databazi v dalsi
¢asti prace bude analyzovana cenova problematika 7 pivovarskych spole¢nosti:

° Pivovary Staropramen, a.s.,

° PMS Pierov, a.s.,

° Starobrno, a.s.,

. Drinks Union, a.s.

o Budéjovicky Budvar, n.p.

. Kralovsky pivovar Krusovice, a.s.,

o Pivovar Svijany, s.r.0.

Jedna se tedy o spolecnosti, které jsou zdkonem definovany jako ,,velké pivovary*.
Z ,velkych pivovari“ zde nejsou zahrnuty spolecnosti M¢estsky pivovar Platan, a.s.,
ktera ale zhruba polovinu své produkce dodava Plzenskému Prazdroji (viz vyse) a spolecnost
Pivovar a sodovkarna Jihlava, ktera zhruba 75 % své produkce vyvazi.

Od kazdé spolecnosti budou vzdy modelovany ceny dvou produktii — vy¢epniho piva
a lezdku (kvili zobecnéni vysledkd) a to jak v sudovém, tak v lahvovém baleni.
Pouze u spolec¢nosti Pivovary Staropramen, a.s. bude modelovdna cena pouze pro sudové
baleni diky nedisponibilnosti cen v lahvovém baleni. U vycepnich piv bude vysvétlujici
proménna cena piva Gambrinus vycepni, u lezdkl pak cena piva Gambrinus lezdk; jedina
vyjimka bude u produktu Budvar lezdk, ktery je trhem vniman jedinec¢né,
a tak jako vysvétlujici proménnou v tomto piipadé bude cena piva Pilsner Urquell —

superprémiového lezaku spolecnosti Plzeiisky Prazdroj.
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U stupnovitosti bude pouzivano zazitého ¢iselného oznaceni, 1 kdyz se od skutecnosti
mnohdy lisi.

Nézvy jednotlivych produktl jsou znaceny nasledujicim zplisobem:

PU Pilsner Urquell
G Gambrinus

S Staropramen
ZL Zlatopramen
BR Breznak

Z Zubr

SB Starobrno

B Budvar

K KruSovice

Konkrétni vysledky budou opét odhadovany pomoci programu Statistika a v tomto
textu budou uvedeny pouze pro prvni piipad, tj. pro spoleCnost Pivovary Staropramen, a.s.

Ostatni jsou uvedeny v Piiloze.

5.3.1. Pivovary Staropramen, a.s.

Spole¢nost Pivovary Staropramen ma dle statistik Vyzkumného ustavu pivovarského
a sladafského na tuzemském trhu podil 15,48 %, coz ji zarucuje bezpecnou pozici na druhém
misté.

Nejprve bude pfistoupeno k modelovani ceny Staropramene vycepniho. Tento produkt

je nosnym produktem v produktovém portfoliu spole¢nosti.

Tabulka €. 42: Zavislost ceny Staropramene vycepniho na cené Gambrinu vyc¢epniho

Vysledky regrese se zavislou proménnou: S 10t
R=,89363652 R2=,79858624 Upravené R2=,79219215
F(2,63)=124,89 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 71,534

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(63) |Uroven p

Abs.¢len 135,2030|120,2591 ||1,124264|/0,265167

G 10 t-1|0,598459|/0,128718 |0,5958 |/0,1281 4,649397|/0,000018

G 10t-5|0,316466|(0,128718 |0,3519 (0,1431 2,458609(/0,016708
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Program Statistica vygeneroval statisticky vyznamnd zpozdéni exogenni proménné
v obdobi jedna a pét, ostatni jsou statisticky nevyznamnd. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vice nez jednu statisticky vyznamnou proménnou (zpozdéni), bylo pfistoupeno
ke konstrukei korela¢ni matice. Korelacni matice je v této Casti rozsSifena o vSechny parové
korelace, tj. nejen mezi exogennimi proménnymi mezi sebou ale i mezi endogenni proménnou

a jednotlivymi exogennimi proménnymi.

Tabulka €. 43: Korela¢ni matice pro cenu Staropramene vycepniho

G10t-1|G10t-5| S10t

G 10 t-1|/1,000000]|0,898353||0,882758

G 10 t-5||0,898353||1,000000(/0,854094

S 10t ||0,882758|0,854094(1,000000

Druhou modelovanou cenou této spolecnosti je cena Staropramene lezaku.
Nicméné tato znacka nepatii mezi marketingov€é nejzajimavéjsi znaCku v portfoliu
spolecnosti. Tou je globalni znacka Stella Artois, kterou Pivovary Staropramen produkuji

v licenci.

Tabulka €. 44: Zavislost ceny Staropramene leZaku na cené Gambrinu lezaku

Vysledky regrese se zavislou proménnou: S 12t
R=,88677682 R2=,78637313 Upravené R2=,77959132
F(2,63)=115,95 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 89,417

| | Beta |Sm.chyba|] B |Sm.chyba| t(63) |Uroven p|
|Abs.&len| [ -428,390)192,4186 |-2,22634]0,029575 |
|G 12t-10,521072|0,116620 [[0,645 |0,1445 |4,46812 |0,000033|
| G 121-5[0,396284/0,116620 |0,552 |0,1626 |3,39808 ||0,001181|

Opét se jednd o takika identické vysledky jako v pifedchozim ptipadé.
Proto i v tomto piipadé bude nutno piistoupit ke konstrukci korelacni matice.

Jak je zfejmé z obou korelanich matic, jednotlivd zpozdéni exogenni proménné
na pravé strané jsou siln¢ zkorelovana, proto bude nutno v kazdé rovnici ponechat pouze

jednu vysvétlujici proménnou (mimo jednotkového vektoru).
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Tabulka ¢. 45: Korela¢ni matice pro cenu Staropramene leZaku

G12t1||G12t-5|| S12t

G 12 t-1|/1.000000||0.866414|/0.864418

G 12 t-5|/0.866414||1.000000(/0.847748

S 12t ||0.864418|/0.847748|1.000000

Rovnéz kvli uspofe mista nebudou uvadény ptepisy do rovnic.

Tabulka ¢. 46: Zavislost ceny Staropramene vycepniho na cené Gambrinu vyc¢epniho

Vysledky regrese se zavislou proménnou: S 10t
R=,88275754 R2=,77926087 Upravené R2=,77581183
F(1,64)=225,94 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 74,300

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |[Urover p

Abs.¢len 255,8054((114,0454 |2,24301 ||0,028366

G 10 t-1|,0,882758|/0,058729 |0,8789 ||0,0585 15,03113|/0,000000

Spole¢nost s druhym nejvétsim podilem na tuzemském trhu se ve své cenové politice
orientuje podle nejsilnéjsi spolecnosti na trhu. Jeji reakce je bezprosttedni, zpozdéni zde trva
pouze jedno obdobi (jeden mésic). Oproti ostatnim (mens$im) spole¢nostem je rovnéz mensi

tésnost zavislosti, z cehoz lze usuzovat, zZe je pfece jen ve své politice vice autonomni.

Tabulka €. 47: Zavislost ceny Staropramene leZiku na cené Gambrinu leZiku

Vysledky regrese se zavislou proménnou: S 12t
R=,86441802 R2=,74721851 Upravené R2=,74326880
F(1,64)=189,18 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 96,504

Beta (Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |[Uroven p

Abs.¢len -146,037||187,3084 |-0,77966 ||0,438463

G 12t-1|0,864418|/0,062847 |1,071 0,0778 13,75438||0,000000

5.3.2. PMS Prerov, a.s.

Spole¢nost PMS Pferov ma zhruba tfetinovy podil na ¢eském trhu v porovnani se
spole¢nosti Pivovary Staropramen a diky tomu dochazi ke zméné ceny v delSimu zpozdéni —

u sudového piva ma toto zpozdéni délku 4 obdobi, u lahvového pak 3 obdobi. U lahvového
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piva pak lze sledovat mnohem mensi statistickou vyznamnost téchto vztahli, zejména pak
u lahvového lezdku, protoze se jedna o vyrazné méné proddvané produkty a rovnéz ma

na cenovou tvorbu vyznamny vliv chovani obchodnich fetézct.

5.3.3. Starobrno, a.s.

Cenova politika pivovaru Starobrno se odviji vyjma sudového lezdku s tfimésicnim
zpozdénim od spoleCnosti Plzeiisky Prazdroj. Cena sudového lezdku se méni v reakci
na nejsilngjs$i subjekt na trhu o pét obdobi. Nutno rovnéz brat v uvahu, ze zatimco
ob¢ predeslé spoleCnosti maji zastoupeni vycCepnich piv ve svém portfoliu zhruba stejné
(Pivovary Staropramen 71,08 %“0, PMS Pierov 68,5 %), u Starobrna je to 53,05 %. Rovnéz
v lahvich Starobrno realizuje mnohem méné produkce — 34,18 % (Pivovary Staropramen

54,76 %, PMS Pterov 52,44 %).

4.3.4. Drinks Union, a.s.

Spolecnost Drinks Union ve své cenové politice vykazuje na prvni pohled velkou
anomalii. Vyvoj ceny sudového piva Zlatopramen 11 vykazuje pomérné velkou zavislost
na cenové politice Plzeniského Prazdroje. Experimentalné ad hoc bylo proto jesté nad ramec
zjiStovano, jestli lepSich statistickych vysledkii nedosahuje zavislost nezpozdénd, ale neni
tomu tak.

Reakce zpozdénd o jedno obdobi je zcela pochopitelnd. Spolecnost vétSinu
této produkce realizuje v sudovém baleni (58,86 %) a navic vétSina jeji produkce jsou lezaky
(57 %), takze tato spolecnost ma v tzv. segmentu ,,jedenactek® nejvétsi trzni podil.

Cenova politika zbytku modelovanych produkti je naprosto odlisna,
protoze spolecnost u ostatnich produktli ma velmi slabé postaveni na trhu. U lahvového piva

je tato skutecnost jeSté umocnéna silnou vyjednavaci pozici obchodnich fetézct.

4.3.5. Budéjovicky Budvar, n.p.
Spole¢nost Budéjovicky Budvar do lahvi staci 39,66 % a vyc€epniho piva uréeného
pro tuzemsko pak vyrobi 32,97 % ze své celkové produkce. Tyto hodnoty je opét nutno vzit

v uvahu pii hodnoceni strukturalnich parametra.

"9 Udaje jsou za rok 2006 a plati jen pro produkci realizovanou v tuzemsku.
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Z vysledkli je patrné, ze spole¢nost Budéjovicky Budvar uplatiuje uplné jinou
cenovou politiku nez ostatni (pfedchozi spolecnosti), coz je dano ziejmé tim, ze se jedna
o narodni (statni) podnik.

Velmi vyrazna je vazba (t€snost zavislosti) lahvového lezdku na lahvovy Pilsner

Urquell, ob¢ znacky jsou trhem vnimany jako superprémiové.

5.3.6. Kralovsky pivovar Krusovice, a.s.

Spolecnost Kralovsky pivovar KruSovice sice vykazuje velmi dobrou tésnost
zavislosti, nicméné na zdklad¢ velké variability k délce zpozdéni nelze ucinit jednoznacné
zavéry. Patrn€ to bude pramenit z toho, Ze tato spolecnost ma na tuzemském trhu jiz velmi
maly trzni podil. Pivovar v tuzemsku realizuje v lahvich 25,57 % své produkce a vycepniho

piva produkuje 87,12 %.

5.3.7. Pivovar Svijany, a.s.

Pti modelovani ceny lahvové ,,dvanactky* dokonce doslo k tomu, ze nebyla v zddném
obdobi prokazana statistickd vyznamnost zavislosti. Jiz i cena lahvové ,,jedenactky®, kterd je
nosnym produktem spolecnosti, vykazuje velmi malou statistickou vyznamnost. Divody
tohoto vysledku lze hledat nejen v oligopolnim postaveni Plzefiského Prazdroje jakozto
hlavniho konkurenta, ale také ve velké vyjednavaci sile odbérateld, kterymi jsou v drtivé
vetsing (v pripadé€ lahvového piva) obchodni fetézce.

V ptipadé Pivovaru Svijany nelze ucinit Z4dny jednoznacny zavér ohledné cenové

politiky.

5.3.8. Plzensky Prazdroj, a.s.

Kvali uplné analyze bylo jesté pfistoupeno k analogickému typu modelovani,
jako vysvétlujici proménna byl zvolen index cen energie. Oproti pfedchozimu je zde zkracena
primarni ¢asova fada, rozhodné obdobi je od dubna 2001 do prosince 2006.

Vysledné tabulky jsou opét uvedeny v piiloze.

Cenova politika spole€nosti Plzensky Prazdroj ve vazbé na index cen energii je
naprosto ziejma. Zpozdéni zde ve vSech sledovanych ptipadech trva tfi mésice.

Zajimava je analyza cenové politiky u jednotlivych produkti ve vztahu k tésnosti

zavislosti. Pomérné mala tésnost zavislosti je u lahvovych ,,neprémiovych® piv, coz je opét

vrwe
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v tomto segmentu. V pfipadé¢ sudového piva jsou odbératelé jednoznacné ti, ktefi piijimaji
cenu. Podobné zédkonitosti plati pro brand Pilsner Urquell vzhledem ke své jedinecnosti.
V ptipadé produktu Gambrinus 12 dokonce dana zavislost na dané hladin€ vyznamnosti vysla

jako statisticky nevyznamna patrn¢ proto, ze tvoii pouze zlomek produkce spole¢nosti.

5.4. Sezénnost na trhu s pivem""’

5.4.1. Modelovani celkové produkce piva v CR

Jak jiz bylo v ptfedchozim textu uvedeno, sezonnost je jednou z hlavnich determinant
vyroby a spotieby v agropotravinarském sektoru. U piva tato skute¢nost plati pro samotny
zacatek vyrobkové vertikaly, tj. vzhledem k pouzivanym surovinam, coz bylo do jisté miry
analyzovano v casti vénované cenové transmisi. Produkce primarnich surovin je
determinovana klimatickymi podminkami. Na samotném konci vertikdly je spotiebitel,
ktery své spotiebitelské preference odviji z jisté ¢asti od pocasi.

Graf &. 23 zobrazuje vystav piva v CR pro tuzemsko.

Graf ¢. 23: Vystavy piva pro tuzemsko v letech 1999 - 2006
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Zdroj: Primyslovy pivovar, ktery si pral zlstat v anonymité

Pozn.: fijen az prosinec 2006 se jedna o odhady

Pro tuplnost je rovnéz nutno definovat pojem ,vystav®. Tento mozna ponckud

archaicky az knizni vyraz lze chapat jako produkci piva vztazenou k okamziku, kdy fyzicky

"y této kapitole je soudasti vysledki i metodicky postup, autor je toho nazoru, Ze jeho vyélenéni by pak vedlo
k mensi ptehlednosti celé praci; metodicky postup je zde velmi tésné provazan s vysledky a postupem feSeni.
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opousti pivovar. Nezalezi zde tedy ani na staii produktu ani na zpiisobu a Casu placeni.
Lze to tedy nazvat jako dodaci paritu ,.k bran¢ pivovaru®. Lingvisticky je pak termin ,,vystav*
odvozen od toho, ze pied odvozem pivo ,,st0ji* na dvofe pivovaru.

Zejména Casové hledisko je pro dalsi praci velmi dtlezité.

V grafu €. 23 je sezonni slozka velmi patrna, pravidelnd je zejména v poslednich

letech. Po mésicich ptfehlednéji mésicni vystav zobrazuje graf ¢. 24.

Graf ¢. 24: Vystavy piva v jednotlivych mésicich a letech
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Zdroj: Prumyslovy pivovar, ktery si pfal zlistat v anonymité

Pozn.: fijen az prosinec 2006 se jedna o odhady

Je naprosto zfejmé, Ze nejvétsiho vystavu je dosahovano v mésicich Cervenci a srpnu
a nejmensiho v lednu, pfipadné v tinoru. Bohuzel ale jednotlivé hodnoty nejsou srovnatelné
vzhledem k tomu, Ze se jedna o intervalovou Casovou fadu, kterd je ponc¢kud zkreslena tzv.
kalendafnimi variacemi, v tomto konkrétnim ptipad¢é riznym poctem dni v mésici. Hindls

a kol. (2006) doporucuje tyto variace zahladit ndsledujicim zptisobem:

|

=y ;i (5.6)

kde y, je hodnota ociStovan¢ho ukazatele v piisluSném dil¢im obdobi roku
(mésici)
k, je pocet kalendarnich dni v pfislusném dil¢im obdobi roku (mésici)

E je primérny pocet kalendainich dni v dil¢im obdobi roku (mésici)
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Vztah (5.6) ma ovSem jeden nedostatek — nezohlediiuje piestupné roky, které jsou
ve sledovaném obdobi dva (2000 a 2004), a proto je vhodné&j$i pouzit nésledujici zplisob
ocisténi:

norm

yt(O)zytt—’ (5'7)

kt

kde £ je normovany mésic v délce 30 dni.

Tuto upravu jiz zohlednuje graf ¢. 25

Graf ¢. 25: Vystavy piva v jednotlivych mésicich a letech po o€isténi od kalendarnich

variaci
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Z grafu C. 25 je ziejmé, Ze po ocisténi od kalendainich variaci doslo ke ,,zvySeni*
hodnot zejména v mésici tnoru a leden tak jednoznacné zlstdva mésicem s nejnizsi produket,
coz miiZze mit dvé pfic¢iny. Jednak se jedna o nejchladnéjs$i mésic (ve sledovaném obdobi je
teplotni primér -4,085 °C) a také je to prvni povanocni mésic, kdy pohotovostni
koupéschopnost obyvatelstva je vyrazné nizs$i nez v ostatnich mésicich. Nejvyssi produkce je
v mésicich Cervnu, Cervenci a srpnu, coZ je dano teplotou a rovnéz dovolenymi. Jistou
vyjimkou je Cervenec roku 2000, kdy je produkce vyrazné niz$i nez v ostatnich mésicich.
Jednalo se totiz o extrémné chladny mésic, teplota dosahovala jen 14,94 °C, zatimco teplotni
prumér v celém sledovaném obdobi byl 17,32 °C.

Vzhledem k teploté¢ vzduchu se mohou pon¢kud piekvapivé jevit hodnoty z prosince,
nicméné vzhledem k vénocnim svatkim a oslavam konce roku je tento narast produkce

pochopitelny.
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Nasledujici vypocet sezonnich indexi vychazi z modelu proporcionalni sezonnosti,
ktery vychazi z predstavy, Zze v diléim obdobi j = 1, 2,...r se sezénni vykyvy méni ptimo
umérné dosazené urovni trendové slozky, takze sezonni slozka je piimo Umérna
(proporcionalni) slozce trendové. Lze psat

Sl.j :7j];j’ i=12,...m, j=12,..r, (5.8)

kde y; pro sezény j=1,2,...,r jsou sezonni parametry.

ProtoZe vime, Ze teoretickou hodnotu ¢asové fady Y, si lze pfedstavit jako soucet
hodnot slozek trendové a sezénni, tj. ¥, =T, +S,, lze pii predstavé o sezénni sloZce

podle (5.8) psat

Y :(1"_71‘)];1" (.9)
Veli¢inu

Y,
(1+7) =7’ (5.10)

;
muizeme Vv j-t€ sezoné interpretovat jako sezonni index. Z definice plyne, Ze sezénni indexy

jsou bezrozmérna Cisla. Jestlize v j-t€ sezon€ y, >0, jde o sezénni vzestup, pii y; <0
o sezonni pokles a pii y; =0 o nepisobeni sezonnich vlivi v dané sezoné.

Zabyvejme se nyni odhadem sezonnich indexi v modelu (5.9). Protoze muizeme

pro empirickou hodnotu ¢asové fady psat
v =(1+7,)T, +¢,, (5.11)
lze nejlepSi nezkreslené odhady sezonnich indext (1 +¢; ), kde ¢, je odhadem y,,

ziskat metodou nejmensich ¢tverct, tj. feSenim r normalnich rovnic

m

Y5, 01, =(1+¢)X. T, J=12,r (5.12)
i=1

i=1
Odhady sezonnich indext lze tedy ziskat vypoctem

(0)
i
=1

i

(14¢,)=L—r. (5.13)

m

(0) 2
>
i=1

Stejn¢ jako u modelu konstantni sezoénnosti 1 nyni pozadujeme, aby v ramci obdobi

interpolace uvaZzovany model umoZiioval kompenzaci sezonni slozky (Hindls, 2006).
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Tabulka ¢. 48: Sezénni indexy pro roky 1999 — 2006 v produkci piva

1999 2000 2001 2002 2003
T, 1360652,24 | 1349800,495 | 1327229,082 | 1343536,073| 136181341
Ty 1,85137E+12 | 1,82196E+12 | 1,76154E+12| 1,80509E+12 | 1,85454E+12
Leden 1,41195E+12 | 1,23727E+12 | 1,28528E+12 | 1,497 14E+12 | 1,41864E+12
Unor 1,46523E+12 | 1,57059E+12 | 1,55665E+12 | 1,52006E+12 | 1,50758E+12
Biczen | 1,76602E+12 | 1,68239E+12 | 1,54694E+12 | 1,69297E+12 | 1,69065E+12
Duben | 1,85285E+12 | 1,89883E+12 | 1,70311E+12 | 1,75171E+12 | 1,79943E+12
Kveten | 1,07434E+12|2,17288E+12 | 2,11799E+12 | 2,15351E+12 | 2,05325E+12
Corven | 2.25381E+12|2,36047E+12 | 2,01473E+12 | 2,05326E+12 | 2,37888E+12
Servence | 2.26651E+12] 1,78697E+12 | 2,10723E-+12 | 2.20848E+12 | 2273526112
Stpen 2,16958E+12| 2,2462E+12 |2,30066E+12 | 2,13286E+12 | 2,24280E+12
ZaH 1,98016E+12 | 1,76196E+12 | 1,52656E+12 | 1,71249E+12 | 1,84332E+12
Rijen 1,57282E+12| 1,7366E+12|1,73479E+12 | 1,66537E+12 | 1,65492E+12
Listopad | 1,70485E+12 | 1,70478E+12 | 1,61651E+12 | 1,61034E+12 | 1,55888E+12
Prosinec | 1,79838E+12| 1,7046E+12 | 1,61898E+12| 1,6629E+12 | 1,83248E+12
2004 2005 2006 X I

T, 1332882,782 | 1328189,915 | 1356030,879

Ty 1,77658E+12 | 1,76409E+12 | 1,83882E+12 | 1,4474E+13

Leden 1.33256E+12 | 1,34754E+12 | 1,40333E+12 | 1,09337E+13 | 0,755403927
Unor 1,55212E+12 | 1,37277E+12 | 1,43034E+12 | 1,19753E+13 | 0,827369647
Biczen | 1,65912E+12 | 1,.65385E+12 | 1,73712E+12 | 1,3429E+13 | 0,927805873
Duben 1,77042E+12 | 1,76765E+12 | 1,79002E+12 | 1,4334E+13 | 0,990330594
Kvéten | 1,75041E+12 | 1,90871E+12 | 2,07943E+12 | 1,62105E+13 | 1,119976313
Corven | 2120286412 | 22231E+12| 2246145112 | 1,76507E+13 | 1,219475007
Servence | 2,18241E+12 | 2,17204E+12| 2,3559E+12 | 1,73531E+13 | 1,198913545
Stpen 2.16465E+12 | 2,02871E+12 | 2,21931E+12 | 1,75139E+13 | 1,210023332
ZaH 1,85308E+12 | 1,95876E+12| 1,77985E+12 | 1,44162E+13 | 0,096006873
Rijen 1.65247E+12| 1,5147E+12 | 1,662909E+12 | 1,31947E+13 | 0,911611656
Listopad | 1,59636E+12 | 1,59078E+12| 1.6413E+12|1,30238E+13 | 0,899807567
Prosinec | 1,68506E+12 | 1,63044E+12 | 1,72012E+12| 1,3653E+13 | 0,943275667
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Musi pak platit vztah

”

S (1+e,)=r .1

j=1

Pro jednoduchost bude v dal$im textu sezonni index znacen 7,

takze plati vztah 7, =1+c;.

(5.14)

(5.15)

Tabulka ¢. 48 zobrazuje pribéh vypoctu a koneéné hodnoty sezonnich indexti

za sledované obdobi. Podle vztahu (5.14) je soucet indexti roven dvandcti, coz deklaruje

spravnost vypoctu. Nejvetsi sezonni index je v mésici Cervnu a ¢ervenci; ponékud piekvapiva

je hodnota indexu v mésici Cervenci, kdy je primérnd teplota nejvySsi. Na produkei maji

patrné vliv dva statni svatky na pocatku tohoto meésice; zejména u velkych pivovarh

(které obvykle maji kratSi vyrobni cyklus nez jeden mésic) Ize tuto skutecnost tvrdit takika

s urcitosti. Nejblize priméru jsou mésice duben a zaii a to 1 presto, ze prumérna teplota

za sledované obdobi mezi obéma mésici se 1i8i o vice nez 4 °C (v zaii je vyssi). Opét ditvody

mohou byt ve zpozdéni. Jedine¢ny je sezénni index pro leden svoji nizkou hodnotou;

jak jiz bylo vySe uvedeno, je to patrné zplisobeno malou pohotovostni koupéschopnosti

obyvatelstva a tim, Ze leden je nejstudenéjsi mésic. Naopak hodnota indexu se blizi k priméru

v mésici prosinci, kdy je velké mnozstvi volnych dnt.

Tabulka ¢. 49: Vysledek vypoctu zavislosti vystavu 1.

Vysledky regrese se zavislou proménnou : V
R=,92749510 R2=,86024716 Upravené R2=,85569001
F(3,92)=188,77 p<0.0000 Smérod. chyba odhadu : 80296,

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(92) |[Uroveri p

Abs.¢len 1249395(/60716,33 |20,57758((0,000000
0,335462 |0,045340 (149630 |20223,77 |7,39873 |/0,000000

\" -0,060394(0,040600 |-9557 ||6424,88 ||-1,48752|(0,140298

T 0,732438 ||0,043844 (19879 |1189,94 |16,70570|/0,000000

Na zéklad¢ vySe uvedené analyzy je pak sestaven jednorovnicovy model produkce,

kde mezi vysvétlujicimi proménnymi jsou zahrnuty:

e teplota, respektive primérna denni teplota v CR (znaé¢eno T),

"2 Tuto rovnost Ize rovnéz chapat jako zkousku vypodtu.
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e obdobi dovolenych exaktné¢ dané nulajedni¢kovym vektorem, kde pro mésice ¢erven,
cervenec, srpen a prosinec jsou zvoleny jedni¢ky, pro zbytek mésici nuly
(znaceno N),

e pocet dni v mésici, po kterych nasleduji volné dny (znaceno D).

Rocni vystav, tj. endogenni proménna bude znacena V.

U kone¢nych vysledka, tj. z tabulky ¢. 49 je zfejmé, Ze se jedna o velmi kvalitni
vysledek (soud¢ podle tésnosti zavislosti). Bohuzel parametr pocet dni v mésici, po kterych
nasleduji volné dny, vysel jako statisticky nevyznamny, takze v tabulce €. 50 je tato proménna

vyfazena.

Tabulka ¢. 50: Vysledek vypoctu zavislosti vystavu I1.

Vysledky regrese se zavislou proménnou : V
R=,92568134 R2=,85688595 Upravené R2=,85380823
F(2,93)=278,42 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 80818,

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(93) |[Urover p

Abs.¢len 1160657(111373,46 ||102,0495(/0,000000

N 0,316580//0,043810 |[141208 (19541,24 |7,2262 |((0,000000

T 0,740258((0,043810 20091 ||1189,04 |16,8969 |0,000000

Vysledny zapis rovnice vypada nasledujicim zptisobem:

V. =1160657+141208N, + 200917 +u,, (5.16)
Vysledky se interpretuji nasledujicim zpisobem:

e vystav pivovart pii nulovych hodnotach ostatnich proménnych je 1 166 657 hl,

e m¢sice s vys$§im vyskytem dovolenych zvySuji vystav pivovari o 141 208 hl,

e piirustu teploty o 1 °C se zvySuje vystav o 20 091 hl.

Primérné pruznosti pro jednotlivé proménné jsou tyto:
e FE,=0,018968
e FE,.=0,113657185

Pruznost nulajedni¢kového vektoru dosahuje velmi nizkych hodnot. Pruznost teploty

dosahuje relativné vysSich hodnot a lze ji interpretovat jako procentni zménu vystavu
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pifi jednoprocentni zméné teploty, tj. kdyz se zvyS$i (sniZi) teplota proti priméru o 1 %,
tak vystav oproti priméru se zvysi (snizi) o 0,114 %. Tyto hodnoty jsou nizké zejména
z diivodu vysokého vystavu v nedovolenkovém meésici pti primérné mésicni teploté 0 °C.
Oproti pfedchozimu modelu se rovnéz velmi nepatrné snizila tésnost zavislosti
(z 0,8557 na 0,8538). Z tabulky ¢. 51 je zfejmé, Ze mezi vysvétlujicimi proménnymi

neexistuje multikolinearita.

Tabulka ¢. 51: Korela¢ni matice

D N T

@ 1,000000||0,445233

0,445233([1,000000

Expektace, respektive zpoZzdéni producentu

Vsechny predchozi modely, které se tykaly sezonnosti, byly statické, tj. neobsahovaly
zpozdéni, respektive expektace. Prakticky zadny ekonomicky proces ale neni staticky,
kazdy subjekt na trhu vzdy alespont z jisté ¢asti do svého rozhodovani zahrnuje reakci
na predeslé procesy, respektive na procesy, které budou nasledovat (o¢ekavani).

Vzhledem k velmi vysoké tésnosti zavislosti mezi vystavem a teplotou bylo
pristoupeno pouze na jednu vysvétlujici proménnou, kterou je prave teplota.

Jako kritérium pro délku zpozdéni (ocekévani) byl zvolen korigovany koeficient

determinace, ktery se vypocita ze vztahu:

p (5.17)
—\2
2 (y-7)
i=1
ni

a
y=ay,+(1-a)y,, (5.18)
respektive pii expektaci
y=ay,+(1-a)y.,, (5.19)

kde g je pocet endogennich proménnych,

k. je pocet prederminovanych proménnych,
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a je vaha endogenni proménné v bézZném obdobi <O; 1> ,
hY je teoreticka (vyrovnand) hodnota endogenni proménné,
y je pramérna hodnota endogenni proménné.

Potom maximum R> se vypoé&ita ze vztahu
drR*®
dy

max R* =

0 (5.20)

Vypoctem bylo zjisténo, ze pivovary se chovaji podle teplotnich expektaci a hodnota
a=0,6254, coz odpovida délce 18,76 dni. Délka expektaci je 11,24 dni, coZ znamena,
ze v bézném obdobi se pivovary v mnozstvi vystavu orientuji podle toho, jaké teplota bude
zhruba za jedenact a ¢tvrt dne.

Veskeré potfebné hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 52.

Tabulka €. 52: Zavislost vystavu na teploté v pripadé expektaci

Vysledky regrese se zavislou proménnou : V
R=,92854929 R2=,86220379 Upravené R2=,86072211
F(1,93)=581,91 p<0,0000 Smeérod. chyba odhadu : 71534,

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(93) |[Uroven p

Abs.¢len 1188796(19852,040 |[120,6649(/0,000000

T 0,928549((0,038493 |22890 ||948,901 |24,1228 |0,000000

Vysledky lze interpretovat tak, ze pfi nulové primérné meési¢ni teploté¢ bude domaci
produkce pro tuzemsky trh 1 188 796 hl, coz je vice neZz pii zahrnuti nulajednickového
vektoru a statickém modelu (predchozi model). Pii zméné teploty o jeden stupeni se produkce
piva pro tuzemsko zvysi o 22 890 hl, coZ je rovnéZ vice nez u pfedchoziho modelu.

Proto bylo pfistoupeno k zahrnuti do modelu proménnou charakterizujici
dovolenkové mésice (N), ktera ve statickém modelu byla statisticky vyznamna (tabulka ¢. 50).
Vysledny odhad zobrazuje tabulka €. 53.

Vysledny zapis rovnice vypada nasledujicim zpisobem:

V. = 1170940+ 118866N, +19687T, 11, +11, (5.21)
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Tabulka €. 53: Zahrnuti expektaci a nulajedni¢kového vektoru do modelu

Vysledky regrese se zavislou proménnou : V
R=,96547506 R2=,93214209 Upravené R2=,93066692
F(2,92)=631,89 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 50471,

Beta |[Sm.chyba| B |Sm.chyba| t(92) |Uroven p

Abs.¢len 1170940(7188,93 |[162,8810(/0,000000

N 0,294647((0,030259 (118866 |12206,91 |9,7376 |0,000000

T 0,798631(/0,030259 (19687 ||745,92 26,3934 |0,000000

Vysledky se interpretuji nasledujicim zptisobem:
e vystav pivovart v nedovolenkovém meésici pfi teploté 0 °C je 1 170 940 hl,
e m¢ésice s vysSim vyskytem dovolenych zvysSuji vystav pivovard o 118 866 hl,

e pii rustu teploty o 1 °C se zvysuje vystav o 19 687 hl.

Primérné pruznosti pro jednotlivé proménné jsou tyto:
e [£,=0,02971709
e [£.=0,101207031

Tabulka ¢. 54: Korela¢ni matice

D N T

@ 1,000000([0,440927
0,440927/[1,000000

Rovnéz korela¢ni matice je v potadku, zavislost mezi vysvétlujicimi proménnymi

dokonce neni vétsi nez 0,5, takZe nebude nutné pfistoupit k selekci n¢kterych proménnych.

5.4.2. Vliv sezénnosti na vybrané aspekty produkce

Na zékladé celkovych mési¢nich vystavll (pro tuzemsko i zahrani¢i) jednotlivych
pivovarnickych skupin za roky 2004 — 2006'"* byly spogitany sezénni indexy. Tabulka &. 55
jiz zobrazuje smérodatnou odchylku téchto sezonnich indexti pro jednotlivé spolecnosti,

kterd v nasledujicim textu slouzi jako ukazatel variability.

'3 Tato data zveiejiuje Cesky svaz pivovari a sladoven jen pro své ¢leny a byly ziskany od jednoho mensiho
primyslového pivovaru, ktery si pral zlstat v anonymité.
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Jednoznaéné na prvnim miste ve variabilit¢ sezonnosti je pivovar v Protiving, nicméné
zde je Udaj ponckud zkreslen. Tento pivovar totiZ zejména v letnich mésicich vyrabi piva
Radegast Klasik a Primus pro spolecnost Plzenisky Prazdroj. Obecné lze na prvni pohled
konstatovat, Ze variabilita sezénnosti je spiSe mensi u vétSich producentl, tj. panuje

zde nepfima umera.

Tabulka €. 55: Smérodatné odchylky sezénnich indext

Protivin 0,325 | Eggenberg 0,170
Jihlava 0,266 | Klaster 0,169
Broumov 0,259 | Havlicktv Brod 0,167
Tiebon 0,248 | Starobrno 0,167
Uhersky Brod | 0,230 | Strakonice 0,162
Breznice 0,215 | Hlinsko 0,161
Cerna Hora 0,208 | Svijany 0,161
Zatec 0,201 | Pelhfimov 0,157
PMS 0,197 | Nymburk 0,154
KruSovice 0,197 | Lobkowicky pivovar | 0,153
Pardubice 0,195 | Benesov 0,152
Podkovan 0,194 | Bud¢jovicky Budvar | 0,148
Novéa Paka 0,192 | Staropramen 0,143
Néchod 0,189 | Prazdroj 0,141
Vyskov 0,181 | Trutnov 0,128
Policka 0,177 | DU 0,126
Bernard 0,170 | Chodovar 0,124

Na zakladé¢ variability bylo stanoveno 5 dil¢ich hypotéz:
i.  Existuje statisticka vyznamnost regresni zavislosti mezi variabilitou sezonnosti
a velikosti produkce konkrétni pivovarnické spolecnosti
ii.  Existuje statisticka vyznamnost regresni zavislosti mezi variabilitou sezonnosti
a mnozstvim exportu konkrétni pivovarnické spolecnosti
iii.  Existuje statisticka vyznamnost regresni zavislosti mezi variabilitou sezonnosti
a strukturou obalii, ve kterych konkrétni pivovarnickd spolecnost expeduje svoji

produkci.
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iv.  Existuje statistickda vyznamnost regresni zavislosti mezi variabilitou sezonnosti
a strukturou produkce z hlediska stupnovitosti piva konkrétni pivovarnické
spolecnosti

v.  Existuje statisticka vyznamnost regresni zavislosti mezi variabilitou sezonnosti

a strukturou barevnosti piva (svétlé x tmavé) konkrétni pivovarnické spolecnosti

Vsechny nezéavisle proménné jsou vypoctené z celkové produkce pivovaru (nikoliv jen
produkce pro tuzemsko), protoze i ukazatele sezonnosti, respektive jejich variability jsou
pocitany z celkové produkce. Nezdvislé proménné jsou brany jako priméry za roky 2004 —
2006.

Znaceni jednotlivych proménnych je nasledujici:

VS Znaci endogenni proménnou (variabilitu sezénnosti)

P Znaci konkrétni exogenni proménnou

Vztah mezi variabilitou sezonnosti a velikosti produkce konkrétni pivovarnické

spole¢nosti
Velikost konkrétni pivovarnické spolecnosti je posuzovéna jejim podilem na celkové

produkei v CR. Vysledky pfinasi tabulka &. 56.

Tabulka €. 56: Zavislost variability sezénnosti na podilu celkové produkce

Vysledky regrese se zavislou proménnou : VS
R=,23139759 R2=,05354485 Upravené R2=,02396812
F(1,32)=1,8104 p<,18792 Smérod. chyba odhadu : ,04283

Beta |Sm.chyba B Sm.chybal| t(32) |Uroven p

Abs.¢len 0,186830 ||0,007823 |123,88162|0,000000

P -0,231398||0,171979 |-0,001268//0,000943 |(|-1,34550 |0,187921

Tato hypotéza nebyla potvrzena, nicméné jako statisticky vyznamny byl vyhodnocen

absolutni ¢len.

Primérny podil pivovarnické spolecnosti na celkové produkei je 2,86 %.
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Vztah mezi variabilitou sezonnosti a exportem

Ani v tomto ptipad€ nebyla hypotéza potvrzena. Vysledek je jesté horsi nez v prvnim

ptipadé vzhledem k té€snosti zavislosti.

Tabulka €. 57: zavislost variability sezonnosti na exportu

Vysledky regrese se zavislou proménnou : VS
R=,12507896 R2=,01564475 Upravené R2= -----
F(1,32)=,50859 p<,48092 Smérod. chyba odhadu : ,04368

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(32) |[Urover p

Abs.¢len 0,178704(/0,009797 |18,24007(/0,000000

P 0,125079|0,175388 {/0,000267|(0,000374 |0,71315 ||0,480919

Pivovarnické spole¢nosti v pruméru vyvazeji 15,55 % své produkce.

Vztah mezi variabilitou sezonnosti a strukturou obala

Jako vysvétlujici proménna zde bylo pouZito procento celkové produkce konkrétniho
pivovaru expedované v malych obalech, tj. ve sklenénych lahvich, PET lahvich

a plechovkach.

Tabulka €. 58: Zavislost variability sezonnosti na obalech

Vysledky regrese se zavislou proménnou : VS
R=,40028141 R2=,16022521 Upravené R2=,13398225
F(1,32)=6,1055 p<,01899 Smérod. chyba odhadu : ,05503

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(32) |Uroven p

Abs.¢len 0,127162|/0,029513 |4,308654(/0,000146

P 0,400281(/0,161997 ||0,001291//0,000523 |2,470922/0,018989

Pramér je 53,51 %.

Tato zavislost je na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamna, nicmén¢ tésnost
zavislosti je velmi mald. RovnéZ pilisobeni vysvétlujici proménné na vysvétlovanou
proménnou je velmi slabé.

Regresni rovnice bude mit nasledujici tvar:

VS =0,127162+0,001291P +u, (5.22)
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Vztah mezi variabilitou sezonnosti a stupnovitosti piva

V tomto piipad¢ je vysvétlujici proménnd urcena podilem vycepniho piva na celkové

produkci konkrétni pivovarnické spolecnosti.

Tabulka €. 59: Zavislost variability sezonnosti na stupiiovitosti piva

Vysledky regrese se zavislou proménnou : VS
R=,41457281 R2=,17187061 Upravené R2=,14599157
F(1,32)=6,6413 p<,01478 Smérod. chyba odhadu : ,05464

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(32) |[Urover p

Abs.¢len 0,143278|/0,022594 |6,341503//0,000000

P 0,414573/0,160870 ||0,001052|/0,000408 (2,577073|/0,014779

Primér je 50,37 %.

Zavislost je podobné jako v piedchozim piipade statisticky vyznamna, ale tésnost
zavislosti je opét nizka.

Regresni rovnice bude mit nasledujici tvar:

VS =0,143278+0,001052P + u, (5.23)

Vztah mezi variabilitou sezonnosti a barvou piva

Tabulka €. 60: Zavislost variability sezénnosti na barvé piva

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : VS
R=,03161023 R2=,00099921 Upravené R2= -----
F(1,32)=,03201 p<,85914 Smérod. chyba odhadu : ,06002

Beta |Sm.chyba B Sm.chybal| T(32) |Uroven p

Abs.¢len 0,242864 ||0,260709 ||0,931554 ||0,358542

P -0,031610|0,176688 |-0,000483|/0,002697 ||-0,178904/(/0,859141

Jako vysvétlujici proménna v tomto ptipad¢ byl zvolen podil svétlych piv na celkové
produkci konkrétni pivovarnické spoleCnosti. Nicméné 1 v tomto piipadé je zavislost
statisticky nevyznamna.

Priméry podil produkce svétlych piv byl ve sledovaném obdobi 96,59 %.
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6. Zavéry

Predkladand prace je zaméfena na vybrané aspekty trhu s pivem a pivovarnictvi
v Ceské republice a jejich analyzu. Jiz pti formulaci cili této doktorské disertaéni prace byl
patrny odvétvoveé vertikalni pfistup, protoZze pravé ten je pro analyzu obdobnych
zakladni aspekty fungovani a utvareni trzni rovnovahy pfti zahrnuti vétsiny specifik, ktera jsou
pro tento sektor typickd. Vzhledem k disponibilnosti dat bylo pfistoupeno k diikladné analyze
jak nabidky, tak do jisté miry i poptavky. Hlavni pozornost tedy byla vzhledem k vytyCenému
cili (respektive hlavnim subcilim) zaméfena pfedev§$im na strukturu, intenzitu a smér
pusobeni hybnych sil v ramci celé odvétvové vertikaly, jak je napt. obecné analyzuje Portertiv
model.

Naplnéni tohoto cile, respektive dilc¢ich subcilti véetné hlavnich postupt je uvedeno

v jednotlivych relevantnich kapitolach, respektive subkapitolach této prace.

Vymezeni celé vertikaly a vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky

Jako v kazdém ekonomickém systému tak i zde bylo nutno vymezit signifikantni
clanky nabidky relevantnich statkt, tj. vysledny produkt a meziproduky, jejichZz produkce
casove predchazi vyrobe vysledného produktu.

Stietdvanim jednotlivych parcidlnich nabidek a poptavek dochazi k utvatfeni
jednotlivych cen v konkrétnim Casovém okamziku. V celém odvétvi lze vysledovat pét
hlavnich arovni (v€etné spotiebitele) a ty pak v sobé mohou zahrnovat a zahrnuji nékteré dalsi
prvky. Vazby mezi témito Urovnémi jsou pak Ctyfi a jsou charakterizovany cenami.
Na samém zacatku vertikaly stoji zemédé€lska prvovyroba, jejiz produkce je ocenéna cenami
zemédeélskych vyrobct. Materidlné se jedna o produkci sladovnického je¢mene, chmele,
cukrovky a ostatnich obilovin, respektive o producenty téchto primdrnich produkta.
producenti chmelovych extrakti a cukrovary, jejich produkty jsou rtzné druhy slada,
chmelové extrakty a cukr, pfipadné maltézovy sirup. Produkty jsou z hodnotového hlediska
ocenény cenami prumyslovych vyrobcii. Po zpracovatelich nizs§i trovné nésleduji
zpracovatelé vyS$i urovné, coz jsou pouze pivovary. Neékdy dochdzi k integraci
ale spiSe vysledovan trend vedouci ke specializaci a postupnému oddélovani obou c¢lankt

(pivovarské sladovny se tak spiSe rusi). Produkt pivovarli — pivo — je rovnéZ ocenén cenami
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pramyslovych vyrobcti. Na zpracovatele vyssi urovné jiz navazuje obchodni ¢lanek, ktery je
tvofen  velkoobchodem, maloobchodem a provozovnami vefejného  stravovani
a ktery distribuuje hotovy produkt ke konecnému spotiebiteli za spotiebitelskou cenu.

V celé¢ vertikale bylo identifikovano celkem 30 vazeb mezi jednotlivymi subjekty.

Zhodnoceni a analyza cenové transmise v jednotlivych ¢lancich vyrobkové
vertikaly

Na primarni farmarské trovni byla modelovana cena zemédé€lskych vyrobct je¢mene
jarniho, ktera byla vysvétlovana exogennimi proménnymi cena primyslovych vyrobct sladu,
cena zemeédélskych vyrobceti sladovnického je¢mene svétova a intervenéni cena sladovnického
je€mene v EU (i pfed kvétnem 2004).

Z vyslednych strukturalnich parametri lze vycist nasledujici zavislosti:

e Je zde prokazéna autoregresni zavislost v cené¢ zemédélskych vyrobct v délce 12
obdobi, coz odpovida biologickému charakteru zemédélské vyroby.

e Statisticky vyznamny je vliv ceny prumyslovych vyrobci sladu ve zpozdéni o sedm
obdobi, coz lze pficist na vrub technologii vyroby sladu a rovnéz biologickému
charakteru zemédélské vyroby.

e Pomémé silnd je zavislost v piipad¢ svétové ceny zeméde€lskych vyrobceil, coz je
v souvislosti s dneSnim globalnim trznim prostiedim naprosto pochopitelné. Z délky
zpozdéni je ziejmd pomérné vyraznad neflexibilita pfizplisobovani tuzemské ceny
svétove.

e Intervencni cena sladovnického je¢mene je statisticky nepriikkazna ve svém plsobeni
na cenu zemédélskych vyrobel sladovnického je¢mene, coz lze povazovat za velmi
pozitivni, protoze farmaii ve svém rozhodovacim procesu neberou tuto cenu v uvahu

a trzni cena je tak generovana spiSe trhem.

Na urovni zpracovatelll nizsi tirovné byla modelovdna cena primyslovych vyrobcil
sladu exogennimi proménnymi cena zemédélskych vyrobct sladovnického je€mene, cena
prumyslovych vyrobct piva a index cen energii.

Z vyslednych strukturdlnich parametrii lze vycist nasledujici zavislosti:

e Obdobné jako v pfedchozim ¢lanku i1 zde 1ze vysledovat sezonnost, statisticky je

vyznamné autoregresni zpozdéni v délce praveé jednoho roku.
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Recipro¢ne¢ vzhledem k predchozimu clanku vyrobkové vertikaly je statisticky
vyznamné pusobeni ceny zemédélskych vyrobcet sladu ve zpozdéni o 5 mésict.

Vliv ceny primyslovych vyrobcti piva nebyl statisticky viibec prokdzan, coz lze patrné
pricist na vrub Plzenskému Prazdroji, ktery v tomto c¢lanku vertikdly figuruje
jako oligopson. Nasledujici ¢lanek (zpracovatelé vyssi irovng) tak statisticky neptsobi
na tvorbu ceny v tomto ¢lanku.

Rovnéz nebyla potvrzena zavislost na indexu cen energii; vyroba sladu je obecné
energeticky velmi ndro¢nd, nicméné patrné zvlasté kvili vysoké koncentraci na strané

odbératelil nejsou sladovny schopny si prosadit vyssi cenu.

Na urovni zpracovateli vyssi trovné byla modelovana cena priimyslovych vyrobct

piva exogennimi proménnymi cena primyslovych vyrobci sladu, cena primyslovych

vyrobct granulovaného chmele, spotiebitelska cena piva a index cen energii.

Z vyslednych strukturalnich parametrii lze vycist nasledujici zavislosti:
Statisticky vyznamné je pouze autoregresni zpozdéni v délce jednoho roku,
interpretovat tyto skutecnosti 1ze jako v ptedchozich ptipadech.

Ostatni proménné jsou statisticky nevyznamné, coZz znaCi zejména obrovskou

konkurenci na trhu s pivem.

Na urovni spotiebitelit byla modelovana spotiebitelska cena exogennimi proménnymi

cena prumyslovych vyrobct piva a index spotiebitelskych cen.

Z vyslednych strukturdlnich parametrii Ize vycist ndsledujici zavislosti:

Statisticky vyznamné je autoregresni zpozdéni v délce jednoho roku, respektive
11 mésicii, coz opét znaci vyznamnou sezdnnost v ristu cenové hladiny piva.

Cena primyslovych vyrobcli piva je statisticky vyznamna ve zpozdéni v délce
10 mésicii, coz je dano zejména tim, ze obchodni clanek svoji cenovou hladinu
zvySuje obvykle jednorazové.

Spottebitelskd cena je rovnéz zavisld na indexu spotiebitelskych cen alkoholickych

napoju, protoze tvori soucast spotiebniho kose spotiebitele.

Z vyse uvedeného lze ucinit zaver, ze s ristem piidané hodnoty ve vertikale klesa ptisobeni

vrwe

subjektl ve vertikale smérem od prvovyrobce ke spotiebiteli.
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Velmi zajimavym aspektem je statistickd nevyznamnost indexu cen energii ve vSech ¢lancich

cvwr

zdivodnuji rast cen svych vystupll pravé ristem cen energii.

Analyza koncentrace firem
Nejenom na zaklad¢ vysledkl cenové transmise je ziejmé, ze trh s pivem je poméerné
vyrazné¢ koncentrovany. K méfeni koncentrace byly pouZzity nasledujici ukazatele
koncentrace:
e Herfindahl-Hirshmantv index
e Rosenbluthiv index
o Koeficient koncentrace (pro 3 a 5 nejvétsich firem)

e (@iniho koeficient

Vsechny vySe uvedené ukazatele vykazuji za sledované obdobi (1995 — 2006)
pomérné¢ vyznamny narust, ktery se ale v poslednich letech takika zastavil. Poklesy byly
zaznamenany v prvnich pololetich roku 1999, 2000 a 2004 a ve druhych pololetich roku 1996,
1997, 1999, 2004 a 2005. Nejvétsi nartst byl zaznamendn v prvnim pololeti roku 1998,
kdy doslo k majetkovému propojeni Pivovaru Radegast a Pivovaru Prazdroj a doslo tak
ke vzniku cenového viidce.

Nejveétsi nartist byl zaznamenan u HHI a to takika Ctyfnasobné; je to logické,
protoze jeho rist nikdy neni linearni, nybrz byva exponencialni. Rosenbluthliv index vzrostl
zhruba 2,3 nasobné&. Priibéh obou koeficientli koncentrace je zhruba podobny a nejpomaleji
rostl Giniho koeficient — vzrostl 1,4 nasobné.

V porovnani s globalnim trhem je Cesky trh s pivem mnohem vice koncentrovany,
nicmén¢ koncentrace a konsolidace svétového trhu s pivem se neustale zvySuje a zdaleka neni
ukoncena. Ze zemi stfedni Evropy je nejvétsi koncentrace na trhu s pivem na Slovensku,

kde lze hovorit o faktickém duopolu a nejmensi je v Némecku.

Cenova politika jednotlivych spole¢nosti na spotiebitelském trhu piva

Zakladnim pifedpokladem pro tvorbu ceny u velkych pivovari je skutecnost,
ze ta se odviji od cenového viidce, kterym je Plzenisky Prazdroj s trznim podilem
na tuzemském trhu zhruba 49 %. Ostatni velké pivovary maji podil od 15,5 % (Staropramen)

do 1,6 % (Svijany). Z daniového hlediska Ize jest¢ mezi velky pivovar pocitat pivovar
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v Protiving, nicméné ten produkuje vyznamnou ¢ast své produkce pro Plzensky Prazdroj,
takZe jeho redlny podil na tuzemském trhu je vyrazn€ mensi nez je patrné ze statistickych
podkladii a rovnéz pivovar v Jihlave, ktery ale zhruba %4 své produkce vyvazi.

Pivovary Staropramen piece jen maji jest¢ vyznamny trzni podil a jsou tak schopny
reagovat takika okamzit¢ na zménu trzni ceny cenového vidce, u sudového piva tato zména
nastava v délce zpozdéni jeden mésic. Bohuzel nebyla k dispozici data pro pivo v lahvovém
baleni, nicméné¢ i zde 1ze ocekdvat obdobné vysledky.

Mirné pies 5 % maji trzni podil spole¢nosti PMS Pterov a Starobrno. Tyto pivovary
vykazuji jesté jednu podobnost — sva tradi¢ni odbytisté maji ve vychodni &asti Ceské
republiky. Podle ptedpokladu vykazuji velmi podobné vysledky ve své cenové politice.
Obvykle reaguji s tiimési¢nim zpozdénim na tah Plzeniského Prazdroje.

Spoleé¢nost Drinks Union (byvalé Ustecké pivovary) ma na trhu podil zhruba 4 %
a specificka je 1 vtom, ze ma jeden nosny produkt — Zlatopramen 11, ktery je rovnéz jako
jediny v ramci celé skupiny vyrazngji marketingové podporovan. V piipadé tohoto produktu
v sudovém baleni jsou vysledky obdobné jako v piipad€ produktid spole¢nosti Pivovary
Staropramen. U sudového lezédku a lahvovych piv je ale situace diametralné odlisnd, ani vyvoj
ceny jejich nosného produktu v lahvové podobé zdaleka nedosahuje takovych vysledkd.
Lze za tim vidét silnou vyjednavaci pozici obchodnich fetézcti.

Budé&jovicky Budvar vykazuje zpozdéni u vSech sledovanych produkti v délce
6 obdobi, nicméné lze ocekdvat, ze by toto zpozdéni mohlo byt delsi, paklize by se rozsifil
pocet exogennich proménnych zpozdénych. Lze tak usuzovat, Ze tato spolec¢nost ma
ze statistického hlediska velmi autonomni cenovou politiku, divod patrné bude statni
vlastnictvi tohoto podniku. Nicméné je zde u vSech produkti mozno vysledovat pomérné
vyznamnou tésnost zavislosti.

Ceny poslednich dvou spolecnosti, které byly soucasti analyzy, jsou ceny
primyslovych vyrobcl piva Kralovského pivovaru KruSovice a Pivovaru Svijany. Obecné lze
respektive 1,6 %), takze vysledky lze jiz velmi té¢Zko zobecnit.

Dalsi skutecnost, kterou vypocty do velké miry potvrdily, je vyssi tésnost zavislosti
v ptipadé¢ sudového piva nez v piipadé lahvového piva, coz odpovidd koncentraci trhl
na strané¢ odbératele. V piipadé¢ sudového piva jsou odbératelé velmi malo koncentrovani
a navic smlouvy s pivovary o dodavkach piva byvaji dlouhodobé, takze vyjednavaci sila
provozoven vefejného stravovani (kam je obvykle sudové pivo dodavano) je prakticky

nulova. Opacny ptipad jsou obchodni fetézce jakozto nejvyznamnéjsi odbératelé lahvového
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piva. Nejvyznamngj$i z nich v Ceské republice — spolenost Tesco — ma trzni podil
v maloobchodnich trzbach pies 12 %. Tyto obchodni fetézce maji s pivovary individudlni
obchodni smlouvy, které jsou pro obchodni fetézce z hlediska ceny vyrazné¢ vyhodnéjsi
nez oficialni ceniky. Individualni podminky (ceny) byvaji ale soucasti obchodniho tajemstvi.

Posledni analyzou (z hlediska tohoto subcile) bylo zjistovani vazby cenové politiky
Plzenského Prazdroje na index cen energie. Vyznamnost této zavislosti byla zjiStovana
pro vycepni pivo a lezdk Gambrinus a Pilsner Urquell a to jak v sudovém, tak v lahvovém
baleni. Vyjma lahvového lezdku Gambrinus byla prokdzdna pomérné silna zavislost ve
zpozdéni o 3 obdobi. Dlivod bude patrné ten, Ze tento lezak neni nijak zvIast vyznamnym
produktem; je vyrazn€ méné proddvany nez ostatni modelované produkty.

Celkové lze konstatovat, ze vSechny spoleCnosti svoji cenovou politiku odvijeji
od cenové politiky spolecnosti Plzensky Prazdroj, nicméné pouze u spolecnosti s trznim

vV

Zavery.

Analyza determinant vyrobkové nabidky

Spotieba napoji byva obvykle silné determinovana sezonnosti, respektive teplotou
a to pfimoumeérné. Vedle téchto determinant Ize ocekavat dalSi necenové vlivy, které jsou
signifikantni pro mnozZstvi spotfeby a zprostiedkované mnoZstvi produkce (vystavu).
Nicméné s disponibilnosti endogenni proménné byl velky problém, oficidlnimi institucemi
neni v meési¢ni periodicité sledovana; Vyzkumny ustav pivovarsky a sladaisky tento ukazatel
sleduje pouze ve Ctvrtletni periodicité a to jesté¢ velmi kratce (predtim se sledoval ptilro¢né).
Casovou fadu s mési¢ni periodicitou poskytl jeden velky primyslovy pivovar.

Jako vysvétlujici proménné byly v prvni fadé¢ uvazovany vedle jiz vySe zminéné
teploty také obdobi dovolenych, kde byl pouzit nulajednotkovy vektor (jednicky pro mésice
¢erven, ¢ervenec, srpen a prosinec) a dale pocet dni v mésici, po kterych nasleduje volny den.
Zakladnim ptedpokladem bylo, Ze v téchto dnech by se spotieba piva jakozto alkoholického
napoje mohla zvySovat. Tato prvotni hypotéza se hned v prvnim kroku projevila jako
statisticky nevyznamna.

V piipadé statického modelu byla spocitana teoreticka produkce v meésici, ktery neni
charakterizovan jako obdobi dovolenych a pfi primérné mésicni teplot€¢ 0 °C 1 160 657 hl
piva. Dovolend v konkrétnim meésici zvedne vystav o 141 208 hl a rist teploty o 1 °C zvysi
vystav 0 20 091 hl, vSe samoziejm¢ za podminek ceteris paribus. Nicméné tyto proménné

plsobi nepruzné, pruznost dovolenkovych mésicti je 0,02 % a pruznost teploty je 0,11 %.

158



Dale bylo pfistoupeno k dynamizaci modelu, kdy se na stran¢ producentti ocekavalo
zpozdéni, respektive expektace a jako kriterium bylo zvoleno maximalni R°. Vysledkem byla
délka expektace 0,3746 obdobi, coz odpovida 11,24 dne. Lze tedy usuzovat, Ze se jedna
o ,transakéni dobu nutnou k expedici produktu od vyrobce ke konec¢nému spotiebiteli,
za predpokladu, ze se jak strana nabidky, tak strana poptavky chova racionalné a na zakladé
vyse uvedenych predpokladii.

Dale bylo pfistoupeno k analyze sezonnosti jednotlivych spole¢nosti pomoci
sezonniho indexu. Ve vybérovém souboru oproti zdkladnimu chybély pouze pivovary
v Ceskych Budgjovicich (Bud&jovicky méstansky pivovar), ve Vratislavicich nad Nisou
a v Rakovniku.

Z vybérového souboru vykazoval nejvetsi sezonnost pivovar v Protivingé (Platan),
nicméné ten v letnich mésicich vafi pivo pro Plzensky Prazdroj. Na druhém misté je pivovar
v Broumové¢. Nejnizsi sezonni kolisani vykazoval pivovar v Havlickoveé Brodé, predposledni
byl Plzeiisky Prazdroj.

Na zékladé téchto skutecnosti bylo stanoveno pét hypotéz:

i. Existuje statistickd vyznamnost mezi variabilitou sezonnosti a velikosti konkrétni
pivovarnické spolecnosti
- hypotéza byla zamitnuta
ii. Existuje statistickd vyznamnost mezi variabilitou sezénnosti a mnoZzstvim exportu
konkrétni pivovarnické spolecnosti
- hypotéza byla zamitnuta
iii. Existuje statistickd vyznamnost mezi variabilitou sezonnosti a strukturou obali,
ve kterych konkrétni pivovarnicka spolecnost expeduje svoji produkci
- hypotéza byla prijata
iv. Existuje statistickd vyznamnost mezi variabilitou sezénnosti a strukturou produkce
z hlediska stupiiovitosti piva konkrétni pivovarnické spolecnost
- hypotéza byla prijata
v. Existuje statistickd vyznamnost mezi variabilitou sezoénnosti a strukturou barevnosti
piva (svétlé x tmavé) konkrétni pivovarnické spolecnosti
- hypotéza byla zamitnuta

V obou ptipadech, kdy byla prokazéana statistickd vyznamnost v zavislosti, strukturalni
parametry dosahuji velmi nizkych hodnot a pilisobi pfimouimérné. Lze tedy konstatovat,
ze s relativnim rdstem vycepnich piv a s mnozstvim piva sta¢eného do mensich obali (lahvi,

PET lahvi a plechovek) roste sezonni variabilita v produkci pivovaru.
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Trh s pivem v Ceské republice si v prab&hu 90. let 20. stoleti obdobné jako vétsina
ostatnich  sektori nejen agrokomplexu proSel vyraznou restrukturalizaci. Tato
restrukturalizace vedla k rozd€leni trhu mezi pivovarnické spolecnosti a k tomu, ze vstup
do odvétvi je velmi obtizny a komplikovany, nejen kvuli vysoké konkurenci. Ke zvySeni
trzniho podilu vede prakticky jenom jedna cesta — akvizice jiné pivovarnické spoleCnosti. Lze
tedy ocekavat, ze do budoucna miZze dojit k akvizici nékterych menSich pivovarnickych
skupin, které jesté nejsou vlastnény zddnou nadnarodni pivovarnickou skupinou a které maji
na ¢eském trhu pro tyto spole¢nosti alesponl trochu vyznamny trzni podil, tj. zhruba pivovary
s ro¢ni produkci pres 200 tis. hl. Konkrétné by to pak mohly byt spolecnosti Drinks Union,
PMS Pterov, Pivovar Svijany, ptfipadné pak jesté pivovar Bernard, Méstsky pivovar Platan,
Pivovar Cerna Hora, Pivovar a sodovkarna Jihlava a v neposledni fadé Bud&jovicky Budvar.
Zaroven se nedd ocekavat vstup né¢jaké nové nadndrodni pivovarské skupiny na Cesky trh,
spiSe lze ocekavat rast trznich podili stavajicich jako je SABMiller, InBev ¢1 Heineken.
Spole¢nost Heineken jiz skoupila Kralovsky pivovar KruSovice a deklarovala sviij umysl
ziskat druhé misto na trhu. V souvislosti s pfipadnou privatizaci Budéjovického Budvaru Ize
navic jeSt€¢ ocekavat zajem americké spoleCnosti Anheuser-Bush kvili vleklym
znamkopravnim sportim. V kratkodobém, ale 1 sttednédobém vyhledu lze ocekévat po jisté
stagnaci v uplynulych nékolika letech riist koncentrace na trhu — vétsi se stanou jesté vétSimi.
Zaroven ale v souvislosti s ristem koncentrace lze o¢ekavat dalsi unifikaci produkce téchto
spoleCnosti a rist segmentu malych a restauracnich pivovart, které jsou schopny nabidnout
pestiejsi produkci. Dlouhodobé pak bude vyvoj patrné sméfovat k existenci dvou ¢i tii
velkych pivovarnickych spolecnosti, které budou ovladdat pies 90 % trhu. Rovnéz riist
koncentrace povede k ruSeni nerentabilnich, respektive malo rentabilnich provozu,
do budoucna nelze ocekavat, ze by velké pivovarnické spoleénosti v CR vyrabéli ve vice
nez tiech provozech.

K akvizicim a fizovéani pivovary rovnéz nuti uz tak vyznamna sila obchodnich
fetézcl, jak je patrné z predchozich vypocti. Z celé vyrobkové vertikaly produkce piva maji
pravé obchodni fetézce nejvetsi silu.

Mensi pivovarnické spolecnosti pak musi svoji cenu odvozovat od cenové politiky
svych vétSich konkurentii, respektive cenového viidce, kterym je Plzenisky Prazdroj, jak je
ziejmé z vysledkil analyzy vypocti.

S rastem ceny primarnich surovin a rostoucim tlakem na ekonomiku vyroby piva
muze dojit k pfechodu na jiné suroviny nez je chmel a slad, napt. surogace je povolena

azdo 1/3 a pivovary ji zatim moc nevyuzivaji, nicméné¢ v souvislosti s reformou na trhu
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s cukrem a s poklesem jeho ceny lze ocekavat vétsi priklon k této surovin€. Navic v pripadé

potieby jsou pivovary schopné si zajistit silny lobbing, pakliZe by chtély tuto hranici zvysit.
Sami prvovyrobci budou muset v souvislosti stémito pokracujicimi zmeénami

a rostoucim tlakem na cenu zlepSit svoji pozici na trhu sdruzovanim, jinak se budou trvale

pohybovat na hranici rentability.
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7. Zhodnoceni, diskuze a vyuzitelnost prace

Reseni dané problematiky rovnéz potvrdilo skuteénost, Ze informaéni zazemi v celém
agropotravinaiském sektoru neni na takové urovni, aby byla disponibilnost dat dostatec¢na.
Casové nejnaro¢ngjsi ¢ast vyzkumu byva shromazdéni relevantnich podkladovych tdaji.
V Zadném piipad¢ nelze vystalit se statistikami a jinymi materidly, které jsou k dispozici
od vyzkumnych instituci, ptipadné organt statni spravy. Je rovnéz nutno oslovit jiné instituce
a subjekty, zejména pak podnikatelské subjekty na trhu. Vzhledem k tomu, ze se mnohdy
jedna o informace, které jednotlivymi podnikatelskymi subjekty nebyvaji oficidlné
zvefejiiované (at’ uz z jakéhokoliv divodu), tak mnohdy je ziskadvani téchto Udaji velmi
problematické. V ptipadé komoditni vertikaly piva je mozno konstatovat, ze lze vypozorovat
neptfimoumeérnou zavislost v ochoté poskytovat data a velikosti konkrétniho podnikatelského
subjektu a to at’ uz se jedna o pivovary ¢i sladovny. Velky problém nastal pfi shanéni
oficidlnich cenikd jednotlivych pivovarnickych spole¢nosti a mésicni produkce
pro modelovani sezénnosti. Situace v tuzemské statistice v porovnani s nékterymi vyspélymi
staty neni moc dobra; napt. v USA se produkce piva sleduje s tydenni periodicitou a je
vefejné dostupna.

Tuto disertacni praci lze nazvat jako teoreticko-praktickou, protoze prace je postavena
na Sirokém teoretickém zékladé, nicméné zavéry jsou ryze empirické.

Ptfi komparaci vysledkii a zavéri této prace s dalSimi odbornymi a védeckymi
publikacemi vyvstava jeden zasadni problém. Nejvice obdobnych analyz je zpracovévano
bud’ pfimo ve velkych pivovarech nebo v rozliénych poradenskych spolecnostech, které je pro
tyto pivovary vytvaieji na objednavku. Bohuzel tyto analyzy nejsou volné k dispozici,
pivovary si je ostfe stfezi. Velmi povedend analyza pivovarnictvi je v disertacni praci Edity
Veselské ,,Vyvoj trzni struktury a jeji interakce v komoditni vertikale piva“. Autorka zde
dochazi za pouziti odlisného metodického postupu k obdobnym zavérim, zejména pak co se
ty¢e cenové transmise. Za ekonomicky nejslabsi clanek celé vertikdly povazuje péstitele
chmele, za nejsiln€j$i pak zpracovatele vyssi urovné (pivovary) a obchodni ¢lanek. Dil¢im
zpusobem je zde rovn€Zz rozpracovdna problematika sezénnosti, nicméné autorka méla
k dispozici pouze agregovana data se Ctvrtletni periodicitou. Prace se také zabyvala
koncentraci trhu s pivem, nicméné v tomto bod¢ je jedna zédsadni odliSnost. Autorka
vychazela z ptedpokladu, ze k fizi, pfipadné¢ akvizici dochazi az v okamziku, kdy pravné
dojde ke spojeni obou (ptipadné vice) spolecnosti a postaveni konkrétni spolecnosti métila

objemem trzeb (K¢). Autor této prace naopak vychazi z predpokladu, ze z ekonomického
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hlediska k tomuto aktu dochazi v okamziku, kdy majoritni vlastnik jednoho pivovaru ziska
majoritni podil v pivovaru druhém (pfipadné dal§im). V tomto okamZiku jiZ ma na chod firmy
rozhodujici vliv. Postaveni konkrétni spolecnosti na trhu je ve vyse zminéné praci méteno
finan¢nimi ukazateli.

Obdobnou problematikou (cenovou transmisi) se rovnéz zabyva disertaCni prace
Michala Malého ,,Vytvafeni trzni rovnovadhy vybranych zemédélsko-potravinarskych
produkti, nicméné v tomto piipadé z divodu nedisponibilnosti podkladovych tudajt
vyrobkova vertikdla ma pouze tfi stupné (prvovyrobu, zpracovani, obchod) a navic v praci je
feSena problematika produkce masa. Zavéry ale rovnéz potvrzuji slabé ekonomické postaveni
zemede€lské prvovyroby.

Problematika sezonnosti je rozpracovana v rozli¢nych pracich, nicméné zadna z nich
se podrobndji nezabyva sezoénnosti na tru s pivem v CR, diavodem patrné bude
nedisponibilnost kvalitnich statistickych podkladi.

O tuto praci v pribéhu jejiho feseni projevila zajem vétSina subjekti, které byly v jeho
pribéhu z jakéhokoliv divodu kontaktovany. Z vyzkumnych instituci to byl zejména
Vyzkumny ustav pivovarsky a sladaisky, kde o praci projevilo zajem jak prazské pracovisté
zamétujici se spiSe na problematiku piva, tak i brnénské pracovist¢ zameétujici se spiSe
na problematiku sladu. Autorovi byla nabidnuta moznost publikovat vétSinu dil¢ich vysledka
v kmenovém ¢&asopise VUPS Kvasny primysl a rovnéz v Jeémenaiské ro¢ence, kde bude
patrné v upravené podobé publikovand ¢ast vénovana ekonomice péstovani jeémene
a transmisnimu mechanismu na zacatku celé¢ vyrobkové vertikaly. Déle o vysledky vyzkumu
projevily zajem konkrétni pivovary (zejména pak ty mensi) a rovnéz sladovny. Z obchodni
sféry dale o praci projevil zdjem jeden velmi vyznamny obchodni fetézec.

Vysledky prace mohou mit mnohostranné vyuziti. Analyza cenové transmise, ktera
tvofi vyznamnou ¢ast prace, je vedle vSech nejvyznamnéjSich ¢lanki vyrobkové vertikaly
(farmafi, zpracovatelé vSech urovni, obchodnici, ale i spotfebitel¢) vyuzitelna prakticky
1 pro vefejné instituce, které se podileji na rozhodovacim procesu nejen v konkrétni
vyrobkové vertikale, ale i v celém agropotravinaiském prostoru. Analyza koncentrace firem
a cenove politiky jednotlivych spolecnosti je vyuzitelna pro jednotlivé pivovary, pro obchodni
¢lanek (maloobchod, velkoobchod a subjekty vefejného stravovani), ale rovnéz pro Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery posuzuje chovani jednotlivych podnikatelskych
subjektit na trhu, coz se v pripadé vysoce koncentrovaného trhu s pivem jevi
jako neopomenutelné. Vyuzitelnost analyzy sezénnosti (v praci cil 5 a 6) mad nejvétsi

relevanci zejména pro logistické fizeni pivovari a navazujiciho obchodniho c¢lanku.
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Sezonnost je z kvantitativniho pohledu patrné viibec nejvyznamnéjsi determinantou nabidky
piva na nasyceném a stagnujicim ¢eském trhu.

V neposledni fadé¢ mtize byt prace zdkladem pro dal$i vyzkum nejen v oblasti
konkrétni zkoumané vertikaly, ale také ostatnich procesit v narodnim hospodaistvi,
které vykazuji alespoit minimalni podobnost. Paklize by mél byt nastinén dalsi smér vyzkumu
v dané oblasti, respektive rozsifeni stdvajicitho vyzkumu, pak by se pfipadna navazujici prace
méla podrobnéji zabyvat dopady vstupu do EU na pivovarnictvi a s tim souvisejici analyzou

hodnoceni zahrani¢niho obchodu v této oblasti.

¢

., Pivo je ditkazem toho, Ze nas Biih miluje a chce, abychom byli Stastni. *

Benjamin Franklin
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9. Prilohy

Priloha €. 1: Seznam zKkratek

A Absolutni Clen, ptipadné jednotkovy vektor
B Budvar
BR Bfeznék (znacka piva, nikoliv pivni styl)
cc Koeficient koncentrace
CPVG Cena pramyslovych vyrobcti granulované¢ho chmele v bézném obdobi
CPVP Cena pramyslovych vyrobct piva v bézném obdobi
CPVS Cena pramyslovych vyrobcti sladu v bézném obdobi
czv Cena zemédé€lskych vyrobct sladovnického je¢mene v bézném obdobi
CczZvw Cena zemédélskych vyrobct svétova sladovnického jecmene v bézném obdobi
CSN Ceska statni norma
CSU Cesky statisticky tad
D Pocet dni v mésici, po kterych nasleduji volné dny
E Index cen energii v béZném obdobi
EBC European Beer Convention — Evropské pivovarska konvence
FADN Zemédelska ucetni datové sit’ CR
G Gambrinus
GC Giniho koeficient
HHI Herfindahl-Hirschmantv index, n€kdy téZ zvany Hirschmantv
IC Intervencni cena sladovnického je¢mene EU v béZném obdobi
ISC Index spotiebitelskych cen v bézném obdobi
K KruSovice
Nulajednic¢kovy vektor
NCO Nové Ceské odrady chmele
P Podil konkrétniho ukazatele tykajiciho se produkce (trzni podil, podil na

exportu, podil malych obali, podil vy€epnich piv a podil svétlého piva)

PU Pilsner Urquell

RI Rosenbluthtiv index

RMC Relativni miry koncentrace
S Staropramen

SB Starobrno

172



SC
SSP
SZP

Top-Up

UKZUZ

VS
yUPS

Spotiebitelskd cena v bézném obdobi
Kompenzaéni platba na cukrovku
Spole¢na zemédélska politika
Teplota

Doplnkové piimé platby (hrazeny pouze z tuzemskych zdrojt)

Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky Zatec
Vystav piva (pro tuzemsko)

Variabilita sezonnosti meéfena smérodatnou odchylkou sezénniho indexu

Vyzkumny ustav pivovarsky a sladaisky
Zubr

Zlatopramen

Zatecky polorany Cervenak
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Piiloha ¢. 2: Vysledky cenové politiky jednotlivych pivovarnickych spole¢nosti

PMS Prerov, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Z 10t
R=,91805372 R2=,84282263 Upravené R2=,84036673
F(1,64)=343,18 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 45,560

Beta |(Sm.chyba B Sm.chybal| t(64) |Uroven p

Abs.clen 308,1846|(74,19683 |4,15361 ||0,000099

G 10 t-4 ||0,918054//0,049557 ||0,7153 ||0,03861 ||18,52521|/0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Z 12t
R=,91778555 R2=,84233031 Upravené R2=,83986672
F(1,64)=341,91 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 53,769

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |[Uroven p

Abs.¢len -85,1672(|111,3212 ||-0,76506 (|0,447049

G 12t-4|0,917786|/0,049635 ||0,8669 |(/0,0469 18,49086//0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou: LZ 10t
R=,82903740 R2=,68730301 Upravené R2=,68241712
F(1,64)=140,67 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,09728

Beta [Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |[Uroven p

Abs.¢len 2,810935|/0,406476 |6,91537 |0,000000

LG 10 t-3|0,829037||0,069899 |0,497884(0,041978 |11,86048/0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : LZ 12t
R=,59869009 R2=,35842982 Upravené R2=,34840529
F(1,64)=35,755 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,18144

Beta |Sm.chyba B |Sm.chyba| t(64) |Uroven p

Abs.¢len 3,291700((1,051893 |3,129311((0,002639

LG 12 t-3|0,598690|/0,100123 |0,458555|/0,076687 |5,979570|/0,000000
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Starobrno, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: SB 10t
R=,89074338 R2=,79342377 Upravené R2=,79019602
F(1,64)=245,81 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 66,293

Beta ||[Sm.chyba B Sm.chybal|| t(64) |Uroven p

Abs.¢len 232,5088((105,3090 (2,20787 ||0,030844

G 10 t-3(/0,890743||0,056813 ||0,8549 |/0,0545 15,67842|/0,000000
SB 12t

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,85534758 R2=,73161948 Upravené R2=,72742604
F(1,64)=174,47 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 90,666

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba| t(64) Uroven o]

Abs.c¢len -228,502|194,5503 |(|-1,17451 |/0,244541

G 12 t-5(|0,855348|/0,064757 ||1,087 0,0823 13,20861|/0,000000
LSB 10t

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,56476721 R2=,31896200 Upravené R2=,30832078
F(1,64)=29,974 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,18239

Beta |(|Sm.chyba B Sm.chyba| t(64) Uroven o]

Abs.c¢len 4,239525(|0,762079 |(|5,563101(/0,000001

LG 10 t-3|/0,564767|0,103156 ||0,430888|0,078703 ||5,474870(/0,000001
LSB 12t

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,85146607 R2=,72499447 Upravené R2=,72069750
F(1,64)=168,72 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,12053

Beta [Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |[Uroven p
Abs.clen 2,496190(/0,698786 |3,57218 (|0,000679
LG 12 t-3|0,851466|/0,065551 |0,661730|0,050944 |12,98933|0,000000
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Drinks Union, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou : ZL 11t
R=,84344721 R2=,71140320 Upravené R2=,70574443
F(1,51)=125,72 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 72,541

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(51) |Uroven p

Abs.¢len 237,2365((146,9527 ||1,61437 ||0,112617

G 10t-1,0,843447|/0,075225 |0,8252 ||0,0736 11,21237||0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : BR 12t
R=,75628880 R2=,57197274 Upravené R2=,56358005
F(1,51)=68,151 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 78,622

Beta |(Sm.chyba B Sm.chybal| t(51) |Uroven p

Abs.Clen

-271,469

278,0568

-0,976306

0,333521

G12t-5

0,756289

0,091612

0,952

0,1153

8,255379

0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

LBR 11t

R= 27667464 R2= 07654885 Upravené R2= 05844197
F(1,51)=4,2276 p<,04491 Smérod. chyba odhadu : ,28713

Beta

Sm.chyba

B

Sm.chyba

t(51)

Uroven p

Abs.¢len

3,421574

2,756502

1,241274

0,220183

LG 10 t-6

0,276675

0,134562

0,580175

0,282170

2,056115

0,044906

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,54388881 R2=,29581504 Upravené R2=,28200749
F(1,51)=21,424 p<,00003 Smérod. chyba odhadu : ,24361

LZ12t

Beta |Sm.chyba| B |[Sm.chyba| t(51) |Uroven p
Abs.élen 24,32222(/3,142959 ||7,73864 (0,000000
LG 12 t-6/-0,543889(0,117506 |-1,05556 |(0,228050 |-4,62862(/0,000026
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Budéjovicky Budvar, n.p.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: B 10t
R=,85521640 R2=,73139508 Upravené R2=,72719813
F(1,64)=174,27 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 83,100

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(64) |Uroven p
Abs.¢len 91,12636([140,5458 ||0,64837 {|0,519062
G 10 t-6 |0,855216/|/0,064784 |/0,97438 |/0,0738 13,20107|/0,000000
Vysledky regrese se zavislou proménnou: B 12t

R=,91525018 R2=,83768289 Upravené R2= ,83514668
F(1,64)=330,29 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 111,81

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |Uroven p

Abs.clen -799,512|1190,0486 ||-4,20688 |0,000082

PU t-6 ||0,915250(/0,050361 ||1,158 (/0,0637 18,17388||0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou: LB 10t
R=,62444058 R2=,38992603 Upravené R2=,38039363
F(1,64)=40,905 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,71492

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) ||Uroven p

0,009327

-7,02964(/2,622086 |-2,68093

Abs.¢len

LG 10 t-6/0,624441|/0,097634 |1,73986 (|0,272036 |6,39573 |0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : LB 12
R=,91864413 R2=,84390704 Upravené R2=,84146808
F(1,64)=346,01 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,51117

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) ||Uroven p
Abs.clen -18,1865|1,795084 (1-10,1313|/0,000000
LPU t-6 ||0,918644//0,049386 |1,9508 |0,104874 (/18,6014 ||0,000000
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Kralovsky pivovar KruSovice, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou: K10t
R=,86246085 R2=,74383873 Upravené R2=,73983621
F(1,64)=185,84 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 86,039

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(64) |Uroven p

Abs.¢len 78,67537(|132,0642 |0,59574 |/0,553453

G 10 t-1|,0,862461|/0,063265 |0,92301 ||0,0677 13,63241(/0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : K12t
R=,88637468 R2=,78566007 Upravené R2=,78231101
F(1,64)=234,59 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 82,216

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) |Uroven p

Abs.clen -338,866|(176,4201 ||-1,92079 ||0,059215

G 12t-5|0,886375|/0,057871 ||1,143 ||0,0746 15,31637//0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : LK 10t
R=,92867794 R2=,86244272 Upravené R2=,86029338
F(1,64)=401,26 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,10064

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) ||Uroven p

Abs.¢len -0,433047||0,445593 |-0,97184|0,334787

LG 10 t-2/0,928678|/0,046361 |0,920414 |0,045948 |20,03149|0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : LK 12t
R=,79296317 R2=,62879060 Upravené R2=,62299045
F(1,64)=108,41 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,36159

Beta [Sm.chyba B Sm.chyba|| t(64) ||Urovefi p

Abs.¢len -5,57933||1,824396 |-3,05818 |0,003249

LG 12 t-6/|0,792963|/0,076159 |1,38935 ||0,133438 ||10,41198|0,000000
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Pivovar Svijany, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,81751522 R2=,66833114 Upravené R2=,66079321
F(1,44)=88,662 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 85,675

SV 11t

Beta

Sm.chyba

Sm.chyba

t(44)

Uroven p

Abs.¢len

-121,406

198,8244

-0,610619

0,544594

G10t-2

0,817515

0,086821

0,933

0,0991

9,416073

0,000000

R=,68920289 R2=,47500063 Upravené R2= ,46306882
F(1,44)=39,810 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 107,79

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou :

SV 12t

Beta

Sm.chyba

B

Sm.chyba

t(44)

Uroven p

Abs.Clen

-809,628

427,6811

-1,89306

0,064938

G12t1

0,689203

0,109233

1,104

0,1750

6,30949

0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,34568042 R2=,11949495 Upravené R2=,09948347
F(1,44)=5,9713 p<,01862 Smérod. chyba odhadu : ,14378

LSV 11t

Beta |Sm.chyba B Sm.chyba|| t(44) |Uroven p
Abs.¢len 13,64400(/2,087381 ||6,53642 ||0,000000
LG 10 t-6|-0,345680/(0,141462 ||-0,52000 ||0,212798 ||-2,44363(/0,018620
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Plzenisky Prazdroj, a.s.

Vysledky regrese se zavislou proménnou : G 10t
R=,86171649 R2=,74255530 Upravené R2=,73833490
F(1,61)=175,94 p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : 73,748

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(61) |Uroven p
Abs.¢len 242,2395((128,1158 |[1,89079 ||0,063405
Et-3 |0,861716|0,064965 (14,1249 |[1,0649 13,26439(/0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou: G 12t
R=,80451480 R2=,64724406 Upravené R2=,64146118
F(1,61)=111,92 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 81,752

Beta |(Sm.chyba B Sm.chybal| t(61) |Uroven p
Abs.¢len 895,4394((142,0197 |6,30504 |0,000000
E t-3 |0,804515/0,076045 (12,4884 ||1,1804 10,57942||0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : PU t
R=,81927150 R2=,67120579 Upravené R2=,66581572
F(1,61)=124,53 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 121,49

Beta |Sm.chyba B Sm.chybal| t(61) |Uroven p

Abs.élen 688,2280((211,0480 |/3,26100 {|0,001819

Et-3 |0,819271((0,073417 ||19,5753 |(|1,7542 11,15914{/0,000000
Vysledky regrese se zavislou proménnou: LG 10t

R=,46211795 R2=,21355300 Upravené R2=,20066043
F(1,61)=16,564 p<,00014 Smérod. chyba odhadu : ,21133

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(61) |[Urover p
Abs.clen 8,225631|/0,367129 |22,40528(/0,000000
Et-3 |0,462118|0,113545 ||0,012419(/0,003052 |4,06989 |0,000137

180




Vysledky regrese se zavislou proménnou : LPU t
R=,82206219 R2= ,67578624 Upravené R2=,67047126
F(1,61)=127,15 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,32566

Beta |(Sm.chyba B Sm.chyba|| t(61) |[Urover p

Abs.¢len 10,92795|/0,565745 |(19,31601/0,000000

Et-3 |0,822062((0,072904 |0,05302 (/0,004702 ||11,27597|(0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : LG 12t
R=,24761825 R2=,06131480 Upravené R2=,04592652
F(1,61)=3,9845 p<,05039 Smérod. chyba odhadu : ,23264

Beta ||[Sm.chyba B |Sm.chyba| t(61) |Uroven p

Abs.¢len 12,94777)0,404150 ((32,03707//0,000000

Et-3 |0,247618|0,124050 |0,00671 ||0,003359 {|1,99612 ||0,050390
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