Ceska zem édélska univerzita v Praze
PROVOZNE EKONOMICKA FAKULTA

Vztah technické efektivnosti a technologické zm  ény v sektoru
vyroby mléka

disertaCni prace

Autor: Ing. Ladislav Jelinek
Skolitel: Prof. Ing. Miroslav Svatos, CSc.

Katedra zemédélské ekonomiky

Praha 2006



Pod ékovani

Mé upfimné podékovani patfi vS8em, kdo mi pfi zpracovani této prace byli ndpomocni

v nelehkych situacich. Mezi nimi zejména
Prof. Ing. Miroslavu SvatoSovi, CSc., vedoucimu prace,

za to, Ze se stal mym Skolitelem a vénoval mi odbornou podporu a pomoc po celé studium;
zaméstnancum Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky v Praze (VUZE), mezi nimi

zejména
RNDr. TomasSovi Ratingerovi, MSc., Dr.

za mnozstvi podnétnych ndpadd a pfipominek, kterymi mé inspiroval. Dale mé podékovani
patfi zaméstnancim Liebnizova Ustavu pro agrarni ekonomiky ve stfedni a vychodni Evropé
v Halle (IAMO) a jejimu Fediteli

Prof. Dr. Alfonsi Balmannovi
za poskytnuti odborného zazemi a pomaoci pfi zpracovani prace.
Mé nejvétsi podékovani chci timto vyjadFit
Ing. Jarmile Curtissové, PhD.

z IAMO, Halle, kterA mé& provazela po celou dobu zpracovani disertani prdce a svym
neustalym entusiasmem, odbornou erudovanosti a lidskym pfistupem poskytla mé a mé praci
neocenitelnou sluzbu. Bez jeji pomoci by tato prace nebyla tim ¢im je.

VSem vySe uvedenym patfi podékovani, na mou hlavu pak vSechna kritika.

Ladislav Jelinek
Halle/Praha, prosinec 2006



Obsah

Obsah

Seznam tabulek

Seznam schémat
Seznam graf G

Seznam pouzitych zkratek

R U 1Y@ | o TSROSO 1
1.1, MOUVACE PIrACE ..coevvieiiiiiiiaee e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aa et aaeeeeeeeas 1
O O 1 [ o - Vo = PSPPI 2
I Y (V| (U] = o] = T = PP 3
2. LITERARNIPREHLED........ccoiitititiiiiiiicieieiete ettt 5
2.1.  Prehled sou €asné HTEratury ...........couuuuuuiiiiiiiiniiee e 5
2.1.1.  Studie na efektivnost v ¢eskych zemédeélskych podnicich ...........cccccceeeeen. 5
2.1.2.  Studie zaméfené na efektivnost v sektoru mléka.................c.ooeee STTIIY 6
2.1.3.  Studie zabyvajici se ekonomickym vyhodnocenim chovu dojnic v CR..........
7
2.2. Teoreticky koncept produk €ni ekonomie...........ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
2.2.1. Vychozi pfedpoklady produk&ni teOrie ...........oovvviviiiviiiiiiiiiin e 12
2.2.2.  Zakladni vlastnosti produk&nich funkci v neoklasické ekonomii................ 13
2.2.3.  Koncept uspor plynoucich z rozsahu.............ceiieeiiiiiiniiiiiiiiiiieee 15
2.2.4.  Pruznosti produkeni fUNKCE .........cooiiiiiiiiieeee e 16
2.3.  Zakladni p Fistupy k m éFeni efektivNosti............ccevviiiiiiiiii 17
2.3.1. Technicka a alokacni efektivnost a efektivnost z rozsahu......................... 17
2.4.  Zdroje podnikove NeefektiVNOSE ........uueiiiiiiiii e 22
2.4.1. Manazerske kvality a efektivVNOSt.........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.4.2. Manazer v procesu roZNOUOVANT ........cooeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiee s 23
2.4.3. Organizacni a vlastnicka struktura ve vztahu k efektivnosti ..................... 25
2.4.3.1.  Druzstevni forma usporadani zemédélské prvovyroby..................oo. 26
2.4.3.2.  Organizacni usporadani zemedeélského podniku, velikost a vertikalni
10 ] 110 ] - PSSP 28
2.4.4.  Transakeni naklady v podnikani stimulujici neefektivnost......................... 30
3. MODELOVANI HRANI CNICH PRODUKECNICH FUNKCI.........ccovvivirereriieiinn. 33
3.1, Uvod do hrani ni ProdUKCE .........c.ccveveeeeieeieeeeceeee ettt 33
3.1.1. Vychozi analyticky tvar obecné produkéni funkce se zahrnutim
NEETEKEIVNIOST. ...ttt e e e e e e e e 34



Obsah

3.1.2.  Analyticky tvar stochastické hrani€ni funkce...............cccccooiiiiiiiiiiiiiiinnee. 36
3.1.3.  Problematika rozdéleni nAhodne SI0ZKY ...........ccvvieiiiiiiiiiiiiiiii 37
3.1.4. Odvozeni technickych neefektivnosti v SFA - ndhodna veli¢ina s normalnim
o0 (= 1= ] 12 o [PPSR 39
3.1.4.1.  Odvozeni distribuCni fUNKCE ..........coiiiiiiiiiiiiiiii e, 39
3.1.4.2.  Odvozeni logaritmické vérohodnostni funkce pro odhad parametrd. ..... 41
3.1.4.3.  Odhad technickych neefektivnosti jednotlivych producentd.................. 42
3.2. Heteroskedasticita ve stochastickém hrani ~ énim modelu .......................... 43
3.3, EmPIrické Modely SFA ... 45
4. VYZNAM CHOVU DOJNIC V CESKEM ZEMEDELSTVIi.....cccovviveiiieiiiiiiinnne, 48
4.1. Trendy a vysledky v sektoru mIEKa.............ooooieiiiiiiiiiiiiiiieeee e 48
4.2. Strukturélni zm ény v sektoru mléka v obdobi let 2000 az 2004................. 51
4.3. Rizeni a technologické aspekty v sou &asném chovu dojnic..................... 53
4.4, Komparace nakladovosti € eskych vyrobc G mléka v ramci EU.................. 55
5. DATA, VYZKUMNE HYPOTEZY A SPECIFIKACE MODEL U........c.cccooevvvnenn. 58
5.1, APIKOVANA GALA ...euuuiiiiiii e a e e e 58
5.1.1. NA&kladové Setfeni zemédélskych podnikd (2000 — 2004) ..........cevvvvveeeee. 59
5.1.1.1.  Kalkulace nakladovych poloZek a jejich agregace .............ccccccvvvvrnnneee. 59
5.1.1.2. Vécna charakteristika SOUDOIU dat.............c.eeveiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiieee 62
5.1.2.  Specializované Setfeni mezi zemédeélskymi podniky .............cccccvvvvinennen. 63
5.1.2.1.  Sestaveni dotazniku..............uuuuuiiiiiiiiiiei e 63
5.1.2.2. Prazkumova analyza dat............cccooiiummiiiiiiiiieiieeeeee e 64
5.1.2.3.  Zpusob vypoctu proménnych uplatnénych v produkéni funkci.............. 66
5.1.2.4.  Vécné vyhodnoceni ziskanych dat.............ccccoceiiiiiiiiniiiniii 67
5.2. Definovani vyzkumnych hypotez ..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiii e 69
5.3.  Specifikace MOdeltl ..........cooiiiiiiiiee s 72
5.3.1. Model s ménici se neefektivnosti v ase (pro panelovéa data) .................. 72
5.3.2. Model s vysvétlujicimi proménnymi technologickych parametri (model pro
STV Tgy o) 7= o b= - | USRS 77
6. EMPIRICKE VYSLEDKY A DISKUSE ........ccotitiiiiaieiieieieiesisieee e 82
6.1. SFA model s vyuZitim panelovych dat (  PANEL) .....ccoocoiiiiiiiiiiieieceeeeeeeeeen 82
6.1.1. Odhady parametrd modelu a vybér nejvhodnéjSiho modelu..................... 82
6.1.2. Testovani vhodné modelové specifikace..........cccccccviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiin, 86
6.1.3. Testovani spinéni podminek neoklasické produkéni funkce..................... 89



Obsah

6.1.3.1.  TeStMONOLONIE .. ..ottt e e e e e e e e e e e eeeenneees 89
6.1.3.2.  Test konkavity (zakfiveni) produkéni funkce............cccccooviiiiiiiiiinnnnnee, 90
6.1.4.  Analyza pruznosti jednotlivyCch VStUPU.........cceeveeriieieeiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 92
6.1.5. Analyza technologické zmeény v obdobi 2000 — 2004.........cccceeeveeeeeeenennnne. 94
6.1.6. Analyza technické efektivnosti a jeji zmény v letech 2000 az 2004 .......... 96
6.1.7.  Vliv vybranych proménnych na technickou neefektivnost ...................... 100
6.2. SFA model s aplikaci dat ze specializovaného Set  feni (CROSS)............. 103
6.2.1. Odhady parametri a vybér nejvhodnéjSiho modelu................cccvvvvvnnenee. 103
6.2.2. Testovani vhodné modelove specifikace modelu CROSS ...................... 105
6.2.3.  Test monotonie a konkavity produkeni funkce ............ccccvveeiiiiiiiiieiiennnenn, 106
6.2.4.  Analyza vynosu z rozsahu u producentd mléka ..................cceeeeinvvnnnnnnn. 109
6.2.5. Analyza technické efektivnosti ...........ccccvuiiiiiiiiiiii e, 110
6.2.6. Interpretace vysvétlujicich faktord Vv TE..........ccccoiveiieiiiiiiiiiiiiiiee 112
6.2.7. Dopliujici analyza k vysvétlujicim faktordm TE ..............oooeiiiiiiiiiiiienee. 115
7. ZAVER ...ttt 123
7.1. Metodické aSPeKtY PraCe .......uuuuuiiiiiiiiie e e e 123
7.2.  Empirické vysledky m éFeni efektivnosti...........cccceeveieiiiiiiiiiiiiiiee 125
SEZNAM CITOVANE LITERATURY ...ttt 128



Seznam tabulek

Seznam tabulek

TABULKA 2-1. VYBRANE STUDIE ZAMERENE NA EFEKTIVNOST V ZEMEDELSTVi RELEVANTNI

K TEMATU PRACE ..ottt i e ie ettt e et ettt et s e e s et e e s easa e e et s e as s e assaensssnssrensnreanss 8
TABULKA 4-1. PLNENi NARODNI MLECNE KVOTY, UZITKOVOST A POCET DOJINIC .....ccvvvnnnnen. 49
TABULKA 4-2. VYVOJ PREDPOKLADANE CENY MLEKA V EU (KC/LITR) ..cvvvviiiiiiiiieeeeeeeeee 50
TABULKA 4-3. VYVOJI POCTU STAJI A DOJIVOST cuuieieitieeeeteee e et eeee e s as s s s e s sasaaaans 51
TABULKA 4 - 4. SROVNANi STRUKTURALNICH INFORMACI A NAKLADU NA MLEKO vV CR A EU15

............................................................................................................................ 56
TABULKA 5-1. POCET PODNIKU V NAKLADOVEM SETREN{ 2000 -2004........ccoivnieiiniieennn. 59
TABULKA 5-2. POUZITE PROMENNE V SFA MODELU PRO PANELOVA DATA, AGREGACE

PROMENNYCH A POUZITE DEFLATORY uivuittitiitiitiiieieie et e eieeasessasasassssnsasaeassaneennens 61
TABULKA 5-3. DESKRIPTIVNI STATISTIKY VYBRANYCH PROMENNYCH ZE SPECIALIZOVANEHO

LS 1 2 68
TABULKA 5-4. EXOGENNI PROMENNE ZAHRNUTE DO MODELU CROSS A JEJICH OCEKAVANY

VLIV NA ROZPTYL V TECHNICKE NEEFEKTIVNOSTI vvtivniiinietieneeieetieieeieeneseneenseeneeenss 80
TABULKA 6 — 1. PARAMETRY STOCHASTICKE HRANICNi FUNKCE PRODUKCE MLEKA CESKYMI

ZEMEDELSKYMI PODNIKY V LETECH 2000 — 2004 (MODEL PANEL).....ccovvviiiiiiiinn. 83
TABULKA 6 — 2. TESTOVANI NULOVYCH HYPOTEZ — ZOBECNENY TEST POMERU

VEROHODNOSTNICH FUNKGC .11ttt ittt e ee e etee et e et e st et s e s s s et s s e s s s s e e saseneeeneeanas 88
TABULKA 6 — 3. PRODUKCNI PRUZNOSTI A PRUZNOSTI Z ROZSAHU U PRODUCENTU MLEKA

V LETECH 2000 AZ 2004 .....oieieie et e e e e e e e e eaaas 92
TABULKA 6 — 4. JEDNOTLIVE NAKLADOVE POLOZKY V PREPOCTU NA LITR VYPRODUKOVANEHO

YT = 96
TABULKA 6 — 5. SPEARMANUV KORELACNI KOEFICIENT VZTAHU ZAVISLOSTI TECHNICKYCH

EFEKTIVNOSTI V LETECH 2000 — 2004 .......oeieiie et 100
TABULKA 6 - 6. VYBRANE STRUKTURALNI A EKONOMICKE UKAZATELE V CLENEN{ PODLE

KALKULOVANE TE ottt ettt et e et e e e et e e st e b st e e e eaeans 102
TABULKA 6 — 7. PARAMETRY STOCHASTICKE HRANICNi FUNKCE PRODUKCE MLEKA CESKYMI

ZEMEDELSKYMI PODNIKY (MODEL CROSS) .....cctviiiiiiiiiiiiiieeee e 103
TABULKA 6- 8. TESTOVANI NULOVYCH HYPOTEZ — ZOBECNENY TEST POMERU

VEROHODNOSTNICH FUNKC ettt eie et ee e e et e s e e s s e e e e s e e et saeaesaneenaeees 106
TABULKA 6 —9. PRODUKCNIi CHARAKTERISTIKY A TECHNICKA EFEKTIVNOST U PODNIKU

S KLESAJICIMI A ROSTOUCIMI VYNOSY Z ROZSAHU......cviiiiiiiiitiiieieeeeeee e eeeeaneanas 110
TABULKA 6 —10. EKONOMICKE INDIKATORY V CHOVU DOJNIC V TRIDENi PODLE DOSAZENE TE

.......................................................................................................................... 116
TABULKA 6 —11. INDIKATORY TECHNOLOGIE A TECHNICKE KOEFICIENTY V CHOVU DOJNIC

V TRIDENI PODLE DOSAZENE TE ...ttt et e e et e e eas 117
TABULKA 6-12. LIDSKY KAPITAL V CHOVU DOJNIC V TRIDENi PODLE DOSAZENE TE ........... 119
TABULKA 6-13. INDIKATORY RIZENI V CHOVU DOJNIC.....uitniiniinieteieeieeteeneeaeeaeeeneenenes 120
TABULKA 6-14. PLANOVANIi V CHOVU DOJNIC V TRIDENI DLE DOSAZENE TE ......cceenveenee. 122



Seznam schémat

Seznam schémat

SCHEMA 2-1. ZNAZORNENi PRODUKCNIHO PROSTORU (M=1, N=1) 12
SCHEMA 2 - 2. ZNAZORNENI NEOKLASICKE PRODUKCNI FUNKCE SE TREMI STADII VYROBY 14
SCHEMA 2 - 3. INPUTOVE ORIENTOVANA (TZV. FARELLOVSKA) TECHNICKA A ALOKACNI
EFEKTIVNOST 18
SCHEMA 2 - 4. OUTPUT ORIENTOVANA TECHNICKA EFEKTIVNOST A EFEKTIVNOST Z ROZSAHU19
SCHEMA 2 - 5. MANAZERSKE SCHOPNOSTI VE VZTAHU K VNEJSIMU PROSTREDI, BIOLOGICKYM
PROCESUM A VYSLEDKUM I

SCHEMA 3-1. STOCHASTICKA HRANICNI FUNKCE 37
SCHEMA 3-2. DELENi STOCHASTICKYCH MODELU PODLE RUZNYCH TRIDICICH HLEDISEK 47
SCHEMA 5-1. ZNAZORNENIi POSUNU V TECHNOLOGICKE A TECHNICKE EFEKTIVNOSTI 73

SCHEMA 6 — 1. ILUSTRATIVNIi ZNAZORNEN| MEZIROCNICH POSUNU HRANICNi PRODUKCE 95

Seznam graf U

GRAF 3-1. RUZNE TYPY NORMALNIHO (POLONORMALNIHO) A USEKNUTEHO ROZDELENI ....... 38
GRAF 3-2. PRODUKCE MLEKA (Y) VE VZTAHU K MZDOVYM NAKLADUM VE STOCHASTICKEM
11 = O R 45
GRAF 6 — 1. BOX-PLOT KALKULOVANE TECHNICKE EFEKTIVNOSTI PRODUCENTU MLEKA
V LETECH 2000 — 2004 ..o ittt et e et et e e e e e e e e e aa e e e e e aa e eaanes 97
GRAF 6 — 2. ODHADY KERNEL HUSTOTY FUNKCE TECHNICKYCH EFEKTIVNOSTI V LETECH 2000
— 200 . e e 99
GRAF 6-3. BOX-PLOT A KERNELOVA FUNKCE HUSTOTY KALKULOVANE TECHNICKE
]S AV N 1 111

GRAF 6 — 4. VYVOJ TECHNICKE EFEKTIVNOSTI (OSA Y) VE VZTAHU K POCTU DOJNIC V PODNIKU
(0357290, ISP 113



Seznam pouzitych zkratek

Seznam pouzitych zkratek

2SGLS Two stage generalized least squares (dvoustupriovd zobecnéna metoda
nejmensich &tvercu)

AE Alokacni efektivnost

APP Priimérny produkt

b.c. Bézné ceny

COLS Corrected ordinary least squares (upravena metoda nejmensich tvercu)

ésu Cesky statisticky urad

DEA Data Envelopment Analysis (analyza datového obalu)
EE Ekonomicka efektivnost
EU Evropska Unie

FADN Farm Accountancy Data Network (Vybérové Setfeni cetnich vykazu
zemédélskych podnik()

GR Produkéni prostor (v kombinaci vstup — vystup)

LF Likelihood function (vérohodnostni funkce)

KU Kontrola uZzitkovosti

ML Maximum likelihood (metoda maximalni vérohodnosti)

MOLS Modified ordinary least squares (upravena metoda nejmensich &tvercl)

MPP Mezni produkt

MZe Ministerstvo zemédélstvi

oLS Ordinary Least Square (metoda nejmensich ¢tvercu)
PO Pravnicka osoba

s.C. Stalé ceny

SCHHS Svaz chovatel(l holStynského skotu
SE Scale efektivnost (efektivnost z rozsahu)

SEA Stochastic Frontier Analysis (Stochasticka hrani¢ni analyza)

SVE Stfedni a vychodni Evropa

szU Souhrnny zemédélsky ucet

TC Transaction costs (transakéni naklady)

TE Technicka efektivhost

TEP Total Factor Productivity (celkovy faktor produktivity)
TL Translogaritmicky tvar funkce

N Transakéni naklady

TPP Celkovy produkt
VUZE Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky

z.p. Zemédélska puda

Vi



Uvod

1. Uvod
1.1. Motivace prace

Jednim z hlavnich cili agrarni politiky od zacatku transformace ekonomiky bylo
restrukturalizovat agrarni sektor a zvySit tak jeho efektivnost a produktivitu. ZvySeni bylo
motivovano snahou zajistit konkurenceschopnost domécich vyrobcd na otevirajicim se
evropském trhu. Proces restrukturalizace vyvolal vyznamné zmény ve vSech pododvétvich
zemédélstvi véetné sektoru mléka. Hodnoceni efektivnosti a produktivity agrarniho sektoru se
tak stalo pfedmétem z4mu mnoha studii (napf. Hughes, 1998, Satrris a kol., 1999, Davidova a
kol., 2001, Mathijs a kol., 2001, Curtiss, 2002, Davidova a Latruffe, 2003). Hodnoceni
efektivnosti na arovni celopodnikové bylo ¢astym tématem vyzkumu, méné jiz hodnoceni na

arovni jednotlivych komaodit.

vvvvvv

pododveétvi zemédeélské prvovyroby. V celkové Zivoc€iSné produkci se podili ze 42 procent a
v celkové zemédélské produkci tato komodita zaujima vice neZ 18ti procentni podil*. Sektor
zaméstnava vice jak 20 tisic pracovnik(®. Toto odvétvi ma zaroveri v podminkach &eského
zemédélstvi dulezitou stabilizaéni ekologickou roli a to diky produkci chlévské mrvy, ktera

podstatné ovliviiuje arodnost pudy.

Strukturalni zmény béhem transformacéniho obdobi se nevyhnuly ani odvétvi produkce
mléka. Pomérné rychla liberalizace cen a obchodu s agrarnimi produkty zplsobily, Ze stavy
mlécnych krav postupné klesaly v poslednich 10 letech z pavodnich 740 tisic v roce 1995 na
424 tisic v roce 2006. Podil stavda dojnic v sou¢asné dobé ¢ini 35 procent stavu v roce 1990.
Koncentrace chov(l a narlst primérnych stavi dojnic na podnik je evidentni. Od roku 2000
ukondilo chov skotu 26 procent podnikd. Vysledkem je, Ze pramérna velikost trzné orientované
mlééné farmy® vzrostla ze 181 kus( v roce 1998 na 228 kusl v roce 2005 (Kvapilik a kol.,
2006).

Agrarni politika svymi opatfenimi vyznamné zasahuje do trhu s miékem a rozsahu jeji
produkce. Pro zachovéani pfijma producent bylo mléko za¢lenéno do systému intervenénich

cen v pribéhu 90. let a nasledné pak zavedeni produkénich kvét zacalo usmérfiovat vySi

Y béZnych cenéch (b.c.) dle Souhrnného zemédélského uctu (MZe, 2005).
2 Specializované Setfeni mezi chovateli dojnic (2004).

3 Nezahrnuje mensi hospodéarstvi do dvou dojnic.



Kapitola 1

produkce. Tlak na liberalizaci agrarnich trh( se dotyka také uvedeného sektoru a to v celé
Evropské unii (EU). Reforma spole¢né zemeédélské politiky EU pocita s postupnym snizovanim
intervenénich cen masla a suSeného odstfedéného mléka, pficemZ takovato zména ma
bezesporu dopady do cen surového miléka zemédélskych provovyrobcli a nasledné do
ekonomické situace vyrobcu. Podle Lipse a Riedera (2005) by zruSeni vyvoznich subvenci pro
syrové mléko a zaroven zruSeni kvot znamenalo sniZzeni ceny mléka v EU o 22 procent.

Protoze jak technicka tak alokac¢ni neefektivnost snizuji rentabilitu dochazi ke snizeni
konkurenceschopnosti. Pfitom hlavnim cilem chovatelt dojnic v CR je zajisténi domaci a
mezinarodni konkurenceschopnosti®. Jednim z hlavnich pfedpokladd pro jeji dosaZeni je
ziskani konkurenc¢ni vyhody plynouci z efektivniho vyuzivani vstupl ve vyrobé. Prace tedy
vychazi ze dvou zakladnich hypotéz. Prvni pfedpoklada, Ze zkoumané odvétvi vykazuje
urcitou mirou technické, nebo-li manazerské neefektivnosti. Ta vyplyva ze Siroké Skaly soci-
ekonomickych faktorl. Souasné stim je neefektivnost také ovliviiovana externimi
podminkami a existenci prekazek, které zpomaluji pferozdélovaci efekty k nejoptimalnéjsSimu
uziti. Druha hypotéza stavi na skute¢nosti, ze vnéjSi tlaky k pfizpusobeni se trznim
podminkam nuti a nadale budou nutit producenty v sektoru k hledani nejefektivnéjSich
zpUsobd vyroby. Navic trh s mlékem je omezen mnozZstevni narodni kvétou, jejiz pfekro€eni je
dlouhodobé pro producenty neekonomické. S predpokladem na rostouci uzitkovost dojnic tedy
nutné dochazi k pfirozenému soupefeni o ziskani ,prava“ podilet se na naplfiovani této

vyrobni kvéty.

Otazka, pfi jakych cenach jsou a budou domaci vyrobci schopni (a ochotni) uplatnit své
vyrobky na trhu je relevantni zejména pro manazery podnikd, ale i tvlirce agrarni politiky.
Z hlediska tvorby politiky je navic dllezité védét, jak se projevily strukturalni zmény
z transformacéniho obdobi v sektoru mléka a jeho konkurenceschopnosti. To znamena, jak
efektivni sektor vyroby mléka se béhem tohoto obdobi vytvofil a v jaké mife je schopny
takovyto sektor prezit ve stfedné- a dlouhodobém obdobi. VVSechny tyto problematické okruhy
jsou klicové v dalSim vyvoji sektoru mléka a potazmo i celé vyrobkové vertikale, pokud ma

odvétvi v dlouhodobém horizontu uspét.

1.2. Cile prace

s w7

V préci jsou vytyCeny dva zakladni okruhy cild. Prvni z nich se tykd metodické Casti a jeji

aplikovatelnosti — konkrétnim cilem je posouzeni jak vhodna je aplikovana metodika vzhledem

* Svaz chovatelt holtynského skotu.



Uvod

k analyzovanému objektu. Pozornost je zejména vénovana specifikim sledovaného sektoru a

vyuZziti moznosti, které vybrana metodika nabizi.

Druhd oblast cild se zaméfuje na zkoumani konkrétnich vysledk( sektoru a analyzu technické
efektivnosti (TE). V rdmci tohoto okruhu jsou v disertacni praci vymezeny tyto specifické
otazky: i) jak velk& byla variabilita v TE mezi zemédélskymi producenty v obdobi pfed vstupem
do EU? ii) jaké faktory odliSuji méné efektivni od vice efektivnich producentd, tzn. jaké
faremné-specifické proménné vysvétluji variabilitu v TE mezi producenty mléka. Konkrétné se
prace zaméfuje na analyzu vlivu strukturalnich faktor(l (velikost podniku), pravni forma
podnikani, interni uspofadani podniku (specializace podniku, aplikovana technologie,
manazerské praktiky a schopnosti) a vnéjsi faktory (lokalizace v ramci pfirodnich podminek).

Pro zodpovézeni vymezenych otazek jsou v praci aplikovany dvé zakladni specifikace
modeld (prace jde podél dvou modelovych o0s). Prvni specifikace modelu je formulovana
pro panelova data z let 2000 — 2004 a zaméfuje se na analyzu zmény technické neefektivnosti
a posun Vv technologickém pokroku. Databaze pochazi z nakladového Setfeni meazi
zemédélskymi podniky kazdoro¢né zpracovaného Vyzkumnym Ustavem zemédélské
ekonomiky v Praze. Druhy typ specifikace modelu pracuje s prifezovymi daty (z roku 2003) a
feSi problém v identifikaci vysvétlujicich proménnych v modelu technické neefektivnosti. Cilem
je podivat se blize ,do podhoubi“ podnikd pokud jde o jejich — technické a technologické
parametry — vysledky uplatiované manaZzerské prace (technickou neefektivnost). Zejména
jsou analyzovany dopady aplikované technologie v chovu dojnic (volba plemene, zplsob
ustajeni, kvalitativni vysledky chovu skotu), zpusoby Fizeni lidské prace v organizaci (motivace
pracovniku, zvySovani kvalifikaéni a odborné Urovné). Obé databaze zahrnuji producenty, ktefi
jsou identické v 70 procentech pfipadl. Aplikovana data spolu s modelovymi nastroji umoznuiji
vyznamneé rozSifit souasné poznatky a poskytnout empiricka zjisténi v oblasti efektivniho

chovani vybrané skupiny agrarnich subjektd a jejich fungovani.

1.3. Struktura prace

Prace je strukturovana nésledovné. Po Gvodni kapitole nasleduje pfehled odborné literatury,
ktera se zabyva problematikou méfeni efektivnosti a soucasné stim diskutuje teoreticky
koncept. Po této kapitole je pfedstavena aplikovana metoda, konkrétné model zaloZzeny na
stochastické hraniéni produkci. V kapitole 4. se pojednava o vyznamu chovu mlééného skotu
v Ceském zemédélstvi. Kapitola 5. pfedstavuje data aplikovana v praci, dale jsou vymezeny

vyzkumné hypotézy a nasledné predstavuje specifikaci modeld. V kapitole 6. jsou
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presentovany vysledky z modell a jejich diskuse. Po nich je cela prace uzavriena zavéreénym

shrnutim ziskanych vysledkd.
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2. Literarni p rehled
2.1. Prehled sou €asné literatury

Hodnoceni produktivity a efektivnosti se stalo jednim z hlavnich témat vyzkumu agrarnich
ekonomd v transformujicich se ekonomikéach. Ceské prostfedi nebylo v tomto sméru pozadu,
je mozné uvést napriklad prace Hughese (1999); Mathijse, Maertense, Vrankenové (2001);
Mathijse, Vrankenové (2001); Davidové a kol. (2001); Curtissové (2002) a dalSi. Existuje
pomérné malo studii, které se zaméfily na analyzu efektivnosti na komoditni Urovni - napf.
Curtiss (2002) analyzovala tfi komodity z rostlinné produkce. Pokud se jednd o produkci
mléka, 74dna analyza v CR se doposud nezaméfila na méreni technické efektivnosti. Nicméné
existuji vyzkumy, kde oblast chovu dojnic a produkce mléka byla hodnocena na zakladé jinych
ekonomickych indikator( napf. Kvapilik (2000), Podébradsky a kol. (2002), Kopecek (2004) a
fada dalSich. Publikace, které se zabyvaji méfenim technické neefektivnosti bud pfimo na
komodité mléko nebo farem se specializaci na mléko je mozné nalézt v zemich s rozvinutou
trzni ekonomikou, mezi nimi napf. Tauer (1993), Brimmer a Loy (2000), Alvarez a kol. (2003),
Alvarez a kol. (2006), Hadley (2006) a dalSi. Hlavni poznatky z citovanych studii jsou
v nasledujicim textu ve stru¢nosti pfedstaveny.

Studie provedené na ¢eském zemédélstvi, které se orientovaly na méreni efektivnosti a
produktivity, analyzovaly r(izné aspekty organiza¢niho uspofadani, velikosti, specializace,
pfipadné dalSi strukturdlni aspekty.

vvvvvv

efektivnosti v ceském zemeédélstvi. Vedlo toho jsou v zde uvedeny prace, jejichz predmétem
byl sektor prvovyroby mléka a hodnoceni jeho efektivnosti a produktivity bez regionalniho

rozliSeni.

2.1.1. Studie na efektivhost v ¢éeskych zem édélskych podnicich

Ctyfi Z citovaného seznamu (Hughes, 1999; Mathijs a Swinnen, 2000; Davidova a kol., 2001,
Curtiss, 2002) poskytuji dobry vychozi bod. Ve v3ech studiich autofi doSli k zavéru, Ze
produktivita spolu s efektivnosti z rozsahu roste vyrazné aZ do velikosti okolo 750 ha. Farmy
pod 150 ha jsou vyrazné méné efektivni. Hughes (1998) argumentuje, Ze v byvalém
Ceskoslovensku nebylo prostiedi pfili vhodné pro malovyrobni charakter farem neZ napiiklad
v Polsku ¢i Madarsku a to se projevilo v nizsi efektivnosti mensSich hospodarstvi. Dostupnost

externich sluzeb vrostlinné vyrobé a stejné tak variabilnich vstupd byla rozvinutéjsi
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v Madarsku a Polsku. Sou¢asné Davidova a kol. (2001) uvadi, Ze dostupnost takovych sluzeb

je dalezity nastroj v pfekonani nevyhod plynoucich z rozsahu.

Vysledky studii krozdilim v efektivnosti mezi podnikovymi typy jsou vSak
nejednoznaéné. Jak Hughes (1999), tak i Mathijs a Swinnen (2000) dosli k zavéru, e v CR
jsou individualni farmy® produktivn&jsi neZ korporatni podniky® s pfevahou namezdni pracovni
sily v chovu zvifat, nikoli vSak v rostlinné produkci. Curtiss (2002) na prikladu tfi rostlinnych
komodit zjistila, Ze druzstva maji lepSi vykonnost u pSenice a fepky nez individualni farmy, ale
posledné jmenovana skupina méla lepsi vysledky pfi produkci cukrové fepy. Ukazalo se, ze
druzstva nejsou tak nevykonna ¢&i neefektivni jako jina pravni forma. | v momenté kdy je
primérné druzstvo méné produktivni nez primérna individualni farma, stale existuji korporatni
podniky, které tvofi produkéni hranici, nebo maji vysoké hodnoty produktivity (Hughes, 2000;
Mathijs a Vranken, 2000). Studie potvrdily, Ze alespon ¢ast druzstev je schopna feSit problémy
spojené s fizenim a monitorovanim pracovnikd, nebo alesporn tyto problémy nejsou tak vazné.
Problematika a komplexnost téchto vztahG vyZaduje strukturovanéjSi pristup a proto jsou
otazky organiza¢niho usporadani podnika vice rozebrany v kapitole 2.4.3.

2.1.2. Studie zam érené na efektivnost v sektoru mléka

Mnozstvi vyzkum bylo provedeno za U¢elem zmeéfit rozdily v efektivnosti farem se zamérenim
na chov mlééného skotu. Napfiklad Tauer (1993) se orientoval na hodnoceni technické a
alokacni efektivnosti farem specializovanych na miléko v USA. Pfi srovnani technické
efektivnosti v kratkém a dlouhém obdobi uvadi, Ze prdmérnd technickd efektivnost je vyssi
v dlouhém obdobi neZ v kratkém. U alokaéni efektivnosti platil obraceny vztah. Pfekvapivé
alokacné efektivni farmy byly méné technicky efektivni a naopak. Dale uvadi, Ze vysoky podil
farem byl 100procentné technicky efektivni. Hadley (2006) méfFil technickou efektivnost a jeji
zmény v letech 1982 — 2002 na farmach v Anglii a Welsu. ZjiSténa primérna efektivnost byla
0,897, pficemz poklesla v daném obdobi o 10 procent. Mezi faktory, které vyznamné ovliviuji
rozdily v technické efektivhosti Hadley uvadi zadluZenost farmy, vék farméare, specializaci a typ
vlastnictvi. Zjistil také, Ze vice efektivni farmy generuji vétsi podil pfijma z dotaci nez méné
efektivni. Na rozdil od Hadleyho, Alvarez (2006) na prfikladu Spanélskych producentd miéka
zjistil, ze v ¢ase dochazi k ristu v technické efektivnosti. Alvarez a Arias (2003) ve studii

zaméfené na chov dojnic v letech 1987 — 91 analyzovali vztah mezi efektivnosti, velikosti

® Z hlediska pravniho statusu se oznadéuji jako soukromé hospodarici rolnici (SHR).

® Z hlediska pravniho statusu zahrnuje druzstva, akciové spolecnosti a jiné typy obchodnich spolecnosti pdsobici
v ¢eském zemédélstvi.



Literarni p fehled

farmy a manazerskymi zkuSenostmi. Argumentuji, Ze pfi konstantnich manazerskych
zkuSenostech dochazi s rastem velikosti podniku k nevyhodam z velikosti. Dulezitym zavérem
Z jejich prace je zjisténi, Ze nevyhody spojené s velikosti mohou byt kompenzovany
dostatec¢nym zvySenim manazerskych znalosti a zkuSenosti a to nasledné prevazi vzrustajici
pramérné néaklady spojené se zvétsujici se produkci’. Tim m(Ze dochézet prakticky
k rostoucim vyhodam z rozsahu pfi jakékoli velikosti produkce.

Vyznamna ¢ast studii orientovanych na efektivnost v chovu dojnic feSila otazku vlivu
zavedeni kvot® na efektivnost farem. Mezi vybranymi pracemi Ize uvést Dawsona (1991);
Fulginiti a Perrina (1993), Alvareze a kol. (2006). Autofi téchto praci se shoduji, Ze omezovani
individualni produkce v dusledku kvot vede k vySsi ekonomické neefektivnosti nez bez jejich
zavedeni. Fungujici trh s kvétami mazZe tato omezeni zmirnit tak, Ze kvoty jsou obchodovany
na urovni minimalnich nakladu. Zaroven vSak dodavaji, Zze pozitivni efekt existence kvét na
efektivnost je ve svém dlsledku vySSi, nez podpora trznich cen. Alvarez a kol. (2006)
hodnaotili, jakou stinovou cenu ma pro jednotlivé podniky mlééna kvota vzhledem Kk jejich
charakteristikam. DoSli k zavéru, Ze stinova cena je determinovana ve vétsi mife dosazenou

e

ekonomickou efektivnosti neZ velikost podniku nebo vySsi variabilnich naklad.

2.1.3. Studie zabyvajici se ekonomickym vyhodnocenim chovu dojnic v
CR

Dosud 7&dna studie v CR se nezabyvala méFfenim technické efektivnosti v chovu dojnic.
Nicméné, existuje Siroka Skala praci a odbornych ¢lankd (zejména v profesné orientovanych
Casopisech) zamérfenych na ekonomické vyhodnoceni chovu skotu jako celku, pfipadné
v ¢lenéni dle jednotlivych kategorii v&etné chovu dojenych krav. Vyznamnd ¢&ast studii
orientovanych na ekonomické aspekty produkce mléka byla realizovana ve Vyzkumném
Ustavu ZivocisSné vyroby (oddéleni chovu skotu). Aktualni stav a vyvoj v chovu skotu je od roku
2000 kazdoroéné presentovan v Roéenkach chovu skotu od autortl Kvapilika a kol. Z dalSich
studii Ize jmenovat napfiklad publikace HanuSe a kol. (2000), Kvapilika (2000),
Podébradského (2001), Kvapilika (2004) zaméfené na technologické a organizacni zajisténi

vyroby ve vztahu k ekonomickému vyhodnoceni chovu.

Jedna z publikaci zabyvajici se problematikou ekonomiky chovu dojnic v ucelené formé

je studie Kopecka (2004). Na reprezentativnim souboru panelovych dat z let 1994 — 2003

"V mikroekonomii je vztah, kdy nejdfive dochazi k poklesu promérnych nakladii s rdstem produkce a nasledné
k rdstu pradmérnych nakladd, oznacovan pomoci U-krvky.

& Mlééné kvoty byly zavedeny v EU v roce 1984.
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proved| vyhodnoceni vybranych faktor( ve vztahu k ekonomice chovu skotu. Autor posuzoval
vliv dojivosti, uzitkového typu, vyzivy a krmeni a faktory chovného prostiedi (pfirodni
podminky, technologie chovu dojenych krav) na rentabilitu, nakladovost a zpenézovéani vyroby
mléka. Konkrétné se zaméfil na vyhodnoceni nakladovosti a rentability pfi rGzné Grovni

dojivosti. Z vysledk( citované studie jsou nejrelevantnéjsi nasleduijici.

Autor doSel k zavéru, Ze optimum vyroby mléka se v roce 2002 nachazelo v bodé, kdy
zisk na dojnici za rok (nikoli na litr) byl maximalni. Bylo to v bodé, kdy trzni produkce na dojnici
dosahovala 10 729 litr(i. Pfi této Grovni se mezni naklady rovnaly nakupni cené mléka (véetné
statni podpory). U podnikd s primérnou dojivosti do 4500 litrd za rok Cinily naklady na litr
prodaného miéka 8,67 K&, u chovl s primérnou dojivosti nad 7500 litrd klesly celkové naklady
na 7,15 K¢. Vliv krmiva a jeho skladba je jednim z faktord, ktery je v praci dale analyzovan.
S rastem uzitkovosti se méni vyznamné skladba krmiva - rostou naklady na jadrna krmiva a
naopak klesa podil objemnych krmiv. Nicméné, na jeden litr prodaného miéka zlstavaji
naklady na krmiva viceméné konstantni. Vzhledem ktomu, Ze naklady na krmiva jsou
variabilnim vstupem, vysledny pozitivni efekt vySSi uzitkovosti je nutné vyjadfit spolu se
zapocitanim vSech vstupu v&etné (fixnich) nakladd, které tak s ristem uZitkovosti klesaji, uvadi
autor. V dalSi ¢asti prace bylo provedeno ekonomické vyhodnoceni chovu dojnic vzhledem
k pfirodnim podminkam. Vliv pfirodnich podminek je v praci definovan pomoci Gfedni ceny
pudy. Autor doSel k zavéru, Ze nelze potvrdit domnénku o tom, Ze by podniky hospodafrici
spojenych s chovem dojnic. Uvadi davod, Ze v pfiznivych pfirodnich podminkdch doSlo
k neimérnému zvySeni variabilnich nakladd vlivem vysoké intenzity vyroby, kterd nebyla
kompenzovana zvySenou uzitkovosti. Pokud se tyka vlivu chovaného plemene, v praci byly
analyzovany dvé plemena — holStynské a Ceské strakaté. V praci autor uvadi, Ze u chovu
s podilem krve ¢eského strakatého plemene nad 50 procent je mira rentability —4,6 procenta,
zatimco s podilem krve uvedeného plemene do 50 procent (tzn. svySSim podilem
holStynského plemene) stoupla rentabilita na 1,1 procento v roce 2001.
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Kapitola 2

2.2. Teoreticky koncept produk €ni ekonomie

2.2.1. Vychozi p fedpoklady produk €ni teorie

V této kapitole jsou formulovany zakladni pfedpoklady vyZadované teorii produkéni ekonomie.
Predpokladejme, Ze vyrobce spotfebovava nezaporné mnozstvi vstupl vyjadrené jako vektor
vstupu X=(Xq,...,xn) RN, k vyrob& nezaporného mnoZstvi vystupu vyjadfeného jako vektor
vystupu y=(y1,...,ym) ZR:". To je mozné znéazornit ve schématu nize, kde je inputové-outputova
kombinace vektor(i na pfikladu jednoho vstupu a jednoho vystupu. Produkéni prostor (GR) je

omezen osou X a krivkou funkce.

Schéma 2-1. Znazorn éni produk éniho prostoru (M=1, N=1)

ll
GR

X

Zdroj: vlastni schéma, dle Kumbhakara a Lovella (2000)

Produkéni prostor splfiuje tyto vlastnosti:
1. (0,x) /GRa(y,0) /GR =y =0.
Podminka uvadi, Ze nulovy nebo kladny vstup maze produkovat jediné nulovy vystup.
2. GR je uzavreny prostor.
Podminka zajistuje existenci efektivni kombinace vstupu a vystup(.
3. GR je omezena pro kazdé xR.".

Podminka uvadi, Ze omezené mnoZstvi vstupu nemudze produkovat neomezené mnozstvi

vystupu.
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4. (v, X) LGR a (y,Ax) LGR pro A=1.
5. (y,X) LGR a (Ay,x) LIGR pro 0=<4<l.

Podminka (4) a (5) se nazyva tzv. slabd monotonie a zajistuje, Ze jakykoli vstup maze byt
radialné zvySen a jakykoli vystup mdze byt radialné sniZzen. Tyto dvé podminky se ¢asto

nahrazuji vlastnosti (6), kdy
6. (v,X) [GR = (Y X)) GR O ,-X)s(y,-X).

Podminka zajistuje, Ze jakykoli vstup maze byt radialné zvySen, nikoli vS8ak neomezené a

jakykoli vystup mize byt radialné snizen, nikoli vS8ak neomezené (tzv. silna monotonie).
7. GR je konvexni prostor

Podminka konvexity je posledni vlastnosti, nicméné ne vzdy je plné vyZadovana
(Kumbhakar, Lovell, 2000).

2.2.2. Zakladni vlastnosti produk ¢€nich funkci v neoklasické ekonomii

Produkéni funkce vyjadfuje technicky vztah mezi vstupy (zdroji) a vystupy (produkty) vyrobniho
procesu. Pfirozeng, kazda produkéni funkce mize obsahovat jeden &i vice vstupl a jeden i
vice vystupd. Vstupy mohou byt jak fixni tak variabilni®. Rozhodnuti, o jaky vstup se jedna,
v zdsadé zavisi na délce Casového obdobi, ve kterém je produkéni funkce konstruovéna.
Teoretické modely €asto pracuji s dostatecné dlouhym obdobim, aby mohly byt vSechny

vstupy povazovany jako quasi-variabilni.

Jednim ze zakladnich principd neoklasické produkéni funkce je zakon klesajiciho
mezniho produktu. Uvadi, Ze s rostoucim variabilnim vstupem klesa od urcitého bodu mezni
prirdstek v produktu. Pokles nastava az do té miry, neZ je zvysen také jiny fixni vstup. Castym
cilem ekonomd je zjistit z produkéni funkce mezni produkt - MPP (zména ve vystupu vyvolana
zménou ve vstupu; matematicky parcialni derivace funkce) a prdmérny produkt - APP (podil
vystupu na vstupu). Pravé neoklasicka produkéni funkce je nejéastéji pouzivanou funkci pro
odvozeni jednotlivych stadii vyroby. Produkéni funkce se tfemi stadii (zndzornéné ve Schéma
2 - 2 nize) ma tedy progresivné degresivni prabéh. V prvnim stadiu nejdfive roste rychleji
produkce nez vstupy az do inflexniho bodu (produktivita dodate€ného vstupu je nejvétsi),

pfi¢emz mezni produkt se poté méni na klesajici. V bodé maxima pramérného produktu (APP)

Y produkéni ekonomii se variabilni vstupy definuji jako néklady, které mdze producent ménit ve vyrobé i v kratkém
¢ase; naproti tomu fixnimi vstupy se rozumi takové néklady, které s danym mnoZstvi produkce nelze v kratkém
obdobi ménit (Debertin, 1986).
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se kfivka produkce dostavd do druhé faze, kdy s prirGstkem vstupl klesa APP. V bodé
maxima celkového produktu je MPP nulovy a od tohoto bodu s pfiristkem vstupu klesé
celkovy produkt (TPP) - tfeti stadium. Podle toho, v jaké fazi se producent nachazi uréuje, jaké

chovani u ného prevazuje (orientovani na maximalni zisk, minimalni jednotkové naklady,

apod.).
Schéma 2 - 2. Znazorn éni neoklasické produk €ni funkce se t femi stadii vyroby
Y
Max APP >
TPP=max
MPP=0
Max MPP,/ "
Inflexni
bod
X

Zdroj: Debertin (1986)

Dulezitymi vlastnostmi produkéni funkce, které jsou v zajmu ekonoml, jsou jednak sklon
produkéni funkce, jenz je matematicky uréen jako prvni derivace produkéni funkce a dale
zakfiveni uréené druhou derivaci produkéni funkce (konvexita, konkavita). Této vlastnosti se
uziva pfi testovani zakfiveni (neoklasické) produkéni funkce. Konvexni funkce je definovana
nasledovné: Necht je dana konvexni mnoZina v n-rozmérném prostoru a X a y jsou dva jeji
prvky. Necht je t realné Cislo O<=t<=1. Pak funkce f definovana na zminéné konvexni mnoziné
je konvexni (slabé konvexni, semikonvexni), kdyZz plati : f(t*x+(1-t)*y)<=t*f(x)+(1-t)*f(y). Jestlize
plati ostra nerovnost pro 0<t<1, pak se nazyva ostfe (t€z silné, striktn€) konvexni. Jestlize je
matice druhych parcidlnich derivaci (pokud existuji) positivné definitni, je funkce f ostfe
konvexni (konvexni, silné konvexni), je-li positivné semidefinitni je funkce slabé konvexni
(semikonvexni). Analogicky k vySe uvedenému je funkce konkavni, kdyz —f je konvexni,
jestlize matice druhych derivaci je negativné definitni (ostfe konkévni), resp. negativné

semidefinitni (slabé konkavni).

14



Literarni p fehled

Treti derivace produkéni funkce udava zakfiveni mezni produkce a uréuje, zda-li mezni

produkt kles& (roste) vzrustajicim nebo klesajicim tempem.

2.2.3. Koncept uspor plynoucich z rozsahu

V pfedchéazejicim odstavci byly pfedstaveny struéné zakladni vztahy mezi vstupy a vystupy.
Dulezitym aspektem v jakékoli produkéni funkci je védét, jaky vztah existuje mezi produkéni
vykonnosti, ndklady a velikosti podniku (resp. vyroby). Ve stru¢nosti jsou niZze predstaveny dva
zakladni koncepty™: tspory plynouci z velikosti (economies of size) a Gspory/vynosy plynouci
z rozsahu (economies/returns to scale). | pfes velkou dulezitost tohoto konceptu v produkéni
ekonomii jsou oba terminy ¢asto zaménovany.

Uspory plynouci z velikosti existuji tehdy, kdyz producent zvysi velikost vyroby, pficemz
jednotkové néaklady produkce klesnou'. Uvedené uspory s rostouci produkci je mozné
charakterizovat na pfikladu obsluhy dojiciho zafizeni. V sou¢asnosti na trhu existuji rizné typy
modernich dojicich zafizeni (rybinové, trigonové, tandemové, paralelni a dalsi). U dojiren
s poc¢tem stani 6 az 12 kusl a prachodnosti dojnic okolo 40 - 50 ks za hodinu je primérna
obsluha jednoho pracovnika pfiblizné 50 dojnic za hodinu. Naproti tomu u dojiren s poétem
stani od 20 do 40 kusu a prichodnosti kolem 160 kusli za hodinu se pohybuje priimérna
obsluha na pracovnika az 90 kus(. Analogicky k Usporam z velikosti existuji ztraty z velikosti
(diseconomies of size), jez maji za nasledek rostouci jednotkové naklady pfi rostouci produkeci.
Existence ztrat plynoucich z velikosti souvisi pfedevSim s omezenymi zkuSenostmi manazeru
(Fidit farmu o velikosti 100 ha je méné naro¢né nez o velikosti 300 ha nebo také 3000 ha).
Uvedeny vztah mezi jednotkovymi néklady a produkci byl €asto diskutovanym tématem
v souvislosti s transformaci velkovyrobniho charakteru ¢eského zemédélstvi na ,optimalni*
vyrobni jednotky. Alvarez a Arias ve své studii (2003) empiricky ukazali, Ze s rostouci vyrobou
pfi fixnich manazerskych zkuSenostech dochazi k poklesu v zisku. Uspory plynouci z velikosti
se Casto prosazuji v téch odvétvich, kde jsou vysoké kapitalové ndklady. Tyto ndklady mohou
byt “rozmélnény” ve vétSim objemu produkce (z Cisté ekonomického pohledu je ziejmé, Ze
odvétvi vyroby mléka tyto podminky do velké miry splfuje). Vyuzivani aspor plynoucich z

velikosti je také ¢astym vysvétlujicim argumentem, proc¢ firmy rostou. V jiné souvislosti se tento

10 Dopodrobna je cela problematika produkénich funkci feSena napfr. v publikaci Debertina (1986).

™ Existuje mnoho divodd, proé jednotkové naklady mohou klesat pii rostoucim produktu: fixni naklady se v kratkém
obdobi neméni, dosazeni lepSich cen — rabatd pfi nakupu vétSiho objemu vstupd, efekt uceni se ze zkuSenosti,
vysSSi produktivita prace, apod.
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koncept pouziva jako obhajoba mezinarodniho obchodu bez obchodnich bariér, nebot’ Gspory

plynouci z velikosti je moZné uplatfhovat pouze na vétSim (mezindrodnim) trhu.

Uspory resp. ztraty plynouci z rozsahu (economies/diseconomies of the scale) se tykaji
ocekavanych dopadud do produkce, jestlize dojde ke zvySeni vSech vstupU proporcionalné.
Predpokladejme, Ze se vSechny vstupy zdvojnasobi. Jestlize produkt vzroste také
dvojnasobné, poté neexistuji Uspory z rozsahu (Debertin, 1986). V momenté zvySeni outputu o
vice nez dvojnasobek existuji Uspory z rozsahu, v opaéném pfipadé ztraty z rozsahu. Dulezité
je, ze vSechny vstupy (tzn. i fixni v daném obdobi) musi vzrist proporcionalné. Je zfejmé, ze
v praktickych podminkach jsou uvedené vztahy pomérné tézko realizovatelné (napf. je mozné
zvysit hnojiva o 55 %, nicméné pocet traktor( zvysit o dané procento Ize vétSinou obtizné).
Termin daspory se v produkéni ekonomii ¢asto nahrazuje vynosy (returns) plynouci z rozsahu a
mluvime v tom pfipadé o konstantnich, rostoucich nebo klesajicich vynosech z rozsahu. Ve
schématu vySe (Schéma 2 - 2) jsou rostouci vynosy plynouci z rozsahu definovany od bodu 0
az do bodu maxima APP, poté pfechazeji do faze klesajicich vynosul plynoucich z rozsahu.

2.2.4. Pruznosti produk ¢&ni funkce

Pruznost (elasticita) obecné vyjadfuje procentudlni zménu jedné proménné vztazené
k procentualni zméné jiné proménné (Pearce, 1992). Produkéni pruznost je definovana jako
procentualni zména ve vystupu vyvolana procentni zménou ve vstupu. Z definice je tedy
zfejmé, Ze pruznost nezavisi na jednotkach pouzitych v produkéni funkci. V pfipadé, Ze je
pruznost mensi nez 1, vystup vzroste o nizsi ¢ast neZ vzroste vstup. Pfi pruznosti vétsi nez
jedna roste vystup rychleji nez vstup. Negativni elasticita znamena klesajici produkci pfi
rostoucim vstupu. Neoklasicka ekonomicka teorie ovSem toto tfeti stadium vyroby

nepredpoklada.

Pruznost maze byt kalkulovana v urcitém bodé (bodova pruznost) pomoci zmény vstupni

a vystupni proménné jako
@ B, =y =yl -x) 1,

kde x je ptvodni Groveri vstupu nutna k vyrobeni vystupu 'y a x je nova Grovefi vstupu nutna
k vyrob& nového vystupu y . Proménné y a x representuji primérné veliginy mezi pavodni a

novou hodnotou.

Pruznost pro konkrétni Groven vstupu lze kalkulovat také pomoci parcialni derivace
(dylx) a pramérného produktu, tedy E,=(dy/X)y/x.
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V pfipadé, Ze jsou do produkéniho modelu vlozeny fiktivni (dummy) proménné,
interpretuji se jako relativni zména v produkci v disledku absolutni zmény o jednotku dané

fiktivni proménné.

V této ¢asti byly relativné struéné predstaveny vychozi pfedpoklady na produkéni prostor
a zé&kladni vlastnosti produkénich funkci. Méfeni neefektivnosti v produkénim procesu je
zaloZzeno na definovani produkénich funkci. DalSi ¢ast predstavuje zakladni koncepty

v definovani jednotlivych typu neefektivnosti ve vyrobnim procesu.

2.3. Zakladni p Fistupy k m éreni efektivnosti

2.3.1. Technicka a aloka ¢éni efektivnost a efektivnost z rozsahu

V ekonomickych teoriich existuje nékolik typt neefektivnosti. Zakladni pfistup k definovani
efektivnosti rozliSuje efektivnost technickou (TE), nékdy téz oznacovana jako manazerska,
efektivnost alokacni (AE) a efektivnost z rozsahu (SE)*. Obecné se uvadi, Ze producent je
(technicky) efektivni, jestlize je schopny minimalizovat uZiti vstupd pfi vyrobé daného vystupu
nebo naopak schopny maximalizovat vystup (produkt) s danymi vstupy. Z definice vyplyva, ze
TE je moZzné méfit bud inputové (tzn. jaka je maximalné mozné redukce vstupl pro dany
vystup) nebo outputové (tzn. jaka je maximalni produkce s danymi vstupy). Tato definice byla
prvné presentovana Debreuem (1953) a Farrellem (1957) a proto se €asto nazyva Debreu-
Farrel TE. Aloka¢ni neefektivhost - neboli neefektivnost vyplyvajici ze Spatné kombinace
vstupu v podniku vzhledem kjejich cenam je vysledkem nedostateénych schopnosti
minimalizovat celkové naklady (Coelli, Rao, Battese, 1998). Jinymi slovy podnik je technicky
efektivni, pokud je schopny s danymi vstupy dosahnout maximalni vystup a aloka¢né efektivni
pokud je schopny vyuzit vyrobni zdroje v optimalni kombinaci vzhledem k jejich cenam.
S ohledem na vySe uvedené definice tedy vyvstava dllezita otazka: vici ¢emu - jakému bodu,
hranici - méfit efektivnost konkrétniho producenta. Nize uvedené Schéma 2 - 3 poskytuje
nazornou a jednoduchou odpovéd na pfikladu.

12V literature se jesté definuje tzv. sociélni efektivnost, kterd vychazi z Paretova optima. Paretovo optimum nastava
tehdy, jsou-li zdroje a vystup ekonomiky vyuZity zptsobem, Ze neexistuje realokace, po které by nékdo na tom byl
lépe a soucasné nikdo hdfe (Pearce, 1992). V praci neni socialni efektivnost diskutovana. Kromé socialni
efektivnosti existuji v ekonomické literatufe tzv. Kaldor-Hick efektivnost, distribuéni efektivnost, produkéni
efektivnost.
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Schéma 2 - 3. Inputov é orientovand (tzv. Farellovska) technick4 a aloka  €éni
efektivnost
Xoly
A
D/ NN
------- B isoquanta
0
Xily

Zdroj: Farrell (1957), Coelli a kol.(1998), upraveno

Ve schématu jsou znazornény jednotlivé neefektivnosti - technickd a alokaéni — pfi
pouziti dvou vyrobnich vstupl x; a X..

Isoquanta a prostor napravo od ni representuje technicky proveditelnou kombinaci
vstupu k vyrobé urcitého produktu. Producent, ktery se nachazi v bodé C, produkuje stejné
mnozstvi produkce jako producenti A a B. Nicméné oproti témto dvéma bodim spotfebovava
vice vstupl a to jak x; tak i x,. Jestlize nemuaze byt pouZito méné vstupl na danou produkci Y,
nez je dosahovano v bodech A a B, potom jsou tito producenti technicky efektivni (jinymi slovy
producenti leZi na produkéni hranici). TE bodu C Ize zméfit vzdalenosti mezi body AC. Je to
vzdalenost, o kterou lze snizit kazdy vstup k dosazeni stejného vystupu (tudiZz inputové
orientovana TE). TE v tomto bodé Ize definovat jako TE: = 0A/OC. Jestlize se TEc = 1 mluvime

o technicky efektivni vyrobé.

K vyjadfeni AE je tfeba znat sklon izonakladové kfivky (tedy poméry cen vstup().
V bodé, kde se izonakladova kfivka (ve Schéma 2 - 3 znazornéna plnou pfimou ¢arou) dotyka
izoguanty se nachazi aloka¢né efektivni kombinace vstupl. Podle uvedené definice je
producent v bodé C aloka¢né efektivni (nikoli vSak technicky). Analogicky je bod B technicky
efektivni, nikoli vSak alokacné. Jestlize se zmeéni ceny vstupl (jejich vzajemné proporce), jak je
zndzornéno preruSovanou carou ve schématu, zméni se i alokacné optimalni kombinace
vstupu. V tomto pFipadé je producent v bodé B ekonomicky efektivni (dosahuje jak TE tak AE).
Naopak, bod A jiz neni ekonomicky efektivni. AE podniku operujiciho v bodé C je rovna AEc =
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OD/OA, pricemz vzdalenost AD representuje potencialni snizeni vyrobnich nakladd, kterého by
bylo dosaZeno, pokud by se vyroba nachazela v bodé B, bodé aloka¢ni efektivnosti. Celkova

ekonomicka efektivhost v bodé C (EE() je dana soucinem technické a alokaéni efektivnosti:
(2) EEc = TEc x AEc =(0A/0C)x(0D/0A) = 0C/0D

Z vySe uvedeného vztahu vyplyva, Ze hraniéni funkce neni stanovena na zékladé
néjakého normativu, nybrz vzhledem k nejlepSim (nejefektivnéjSim) napozorovanym boddm (z
anglického prekladu best-practice frontier). O zpusobech stanoveni téchto bodd pojednava

kapitola 3.

Input orientovana TE odpovida na otazku o jaké mnoZzstvi je mozné snizit vstupy, aniz by
doSlo ke sniZzeni v outputu. Analogicky je mozné feSit tuto otdzku z pohledu outputové
orientované technické efektivnosti; konkrétng, o kolik je mozné zvétsit produkci pfi danych
vstupech. V néasledujicim Schéma 2 - 4 je popsan vztah jednoho vystupu a jednoho vstupu pfi

outputove orientované TE v ndvaznosti na rozsah produkce.

Schéma 2 - 4. Output orientovana technicka efektivnost a efektivnost z rozsahu

Bc 7 Pc

By

X X

Pozndmka: Pc — znaci produkci pfi konstantnich vynosech plynoucich zrozsahu, Py — znaéi produkci pf#i
variabilnich vynosech plynoucich z rozsahu.

Zdroj: Coelli a kol. (1999), upravené schéma Happeové (2004)

Ve schématu je producent v bodé C charakterizovany tim, Ze nedosahuje plné technické
efektivnosti. Podle definice Farrella by TE byla rovna TE. =Y D, /Y C a to proto, Ze Farrell

predpokladal konstantni vynosy plynouci z rozsahu (znazornény produkéni funkci Pg).
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Podobné outputové orientovand mira by byla rovna TEZ = X'Bc/X'C. Outputové

orientovana a inputové orientovana efektivnhost jsou rovny pouze pfi existenci konstantnich
vynosU z rozsahu (Fare a Lovell, 1978). To je mozné znazornit pomoci zahrnuti variabilnich
vynost plynoucich z rozsahu (produkéni funkce oznacena P,). Prijeti pfedpokladu o
konstantnich vynosech plynoucich z rozsahu je pfili§ restriktivni podminka. Firma dosahuje
efektivnosti z rozsahu, jestlize vykazuje konstantni vynosy plynouci z rozsahu, ftj. jeji
jednotkovy produkt je na maximalni Urovni (Fare, Grosskopf, Kraft, 1987). V praxi je pomérné
obtizné (ne-li nemozné), aby se vSichni producenti nachazeli v bodé optimalniho rozsahu
vyroby. Proto byl do produkénich funkci zakomponovan predpoklad o variabilnich vynosech
plynoucich z rozsahu. S timto pfedpokladem je moZné navic rozdélit technickou efektivnost na
slozku ,Cisté" TE a slozku efektivnosti plynouci z rozsahu. V dokonale konkurenénim prostredi
dosahuje podnik efektivhosti z rozsahu v bodé, kdy pomér vstupl k vystupim (input-output
kombinace) odpovida kombinaci, kdy mezni pfijem (MR) se rovna cené (P) - bod maximalniho
zisku. Zé&roven je to bod, pfi kterém podnik neminimalizuje dlouhodobé pramérné naklady
(Porter a Scully, 1987). Vzhledem ktomu, Ze tato kombinace vychazi z neoklasické
ekonomické teorie, je zaloZzena na predpokladu dokonale fungujiciho konkurenéniho trhu.
Koncept efektivnosti z rozsahu je znazornén vysSe ve Schéma 2 - 4. Bod A je povaZzovan za
bod technického optima (maximum priamérného produktu) v dokonale konkurenénim prostredi
(technicky i aloka¢né efektivni). V tomto bodé by zvySeni vstupu X vedlo k proporcionélné
stejnému zvySeni outputu Y. Je to bod, kdy prdmérny produkt je maximalni. Vyroba, pfi které
je spotfebovano vice vstupl (napravo od bodu A) ukazuje na klesajici vynosy plynouci z
rozsahu, zatimco produkce nalevo od bodu A ztélesnuje rostouci vynosy z rozsahu (je vhodné
pridavat dalSi faktory). Outputové orientovana ,Cistd“ technicka neefektivnost producenta
v bodé C je vzdalenost CBy za podminky variabilnich vyhod plynoucich z rozsahu a CB¢ za
podminky konstantnich vyhod z rozsahu. Vzdalenost B¢ By znaci neefektivnost z rozsahu,
zatimco vzdélenost CB, koresponduje s Cistou technickou neefektivnosti. Z toho plyne, Ze
efektivnost z rozsahu je méfena jako SE = X"Bc/X By, neboli podilu technické efektivnosti pfi
konstantnich vynosech zrozsahu a technické efektivnosti kalkulované pfi variabilnich
vynosech z rozsahu (Coelli a kol. 1998). Producent operujici v bodé By, by mohl zvySit output o
mnoZstvi odpovidajici X'Bc/X By, aby se nachézel na optimalni (velikostni) Urovni. Stejné jako

TE i outputové orientovana efektivnost z rozsahu je ohrani¢ena jedni¢kou (pIna efektivnost)®.

13 VySe presentované pojeti produkéni funkce pochézi z dilny tradiéni neoklasické mikroekonomické teorie.
Nicméné je nutné uvést, Ze z hlediska méreni efektivnosti je orientovana pouze na alokacni efektivhost, pricemz
ostatni typy efektivnosti nedefinuje (nebere v Gvahu). Zakladnim vychodiskem AE je tzv. ¢isty marginalni efekt, coz
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V predchéazejici ¢asti byl pfedstaven pfistup k méfeni radznych druhd neefektivnosti. Bez
ohledu na volbu konkrétniho konceptu k méfeni efektivnosti je vzdy dilezité znéat, co je
pri¢inou téchto neefektivnosti, které nasledné vedou k suboptimalnimu uZiti zdrojd. Nejenom
z pohledu tvorby politickych opatfeni je dllezité hledat zdroje resp. faktory, které vysvétluji to,
Ze néktefi producenti jsou vice efektivni nebo dosahuji vy3Siho produkéniho potencialu
z pouzitych zdroju. V odvétvi, které je do urcité miry zavislé na dotacich je tento aspekt o to
vyznamnéjSi. V pfipadé distribuce prostfedki mezi méné efektivni subjekty dochazi i ke
ztratdm na vefejnych zdrojich. Optimalni uziti zdrojd — at na Grovni podniku & v celé
ekonomice - je nutné vidét také z pohledu globalni udrzZitelnosti. Zejména efektivni vyuzivani
neobnovitelnych zdroji totiz vede k jejich Uspofe a pfispivéa tak k trvale udrzitelnému zpdsobu
Zivota. Je nutné hledat takové cesty technologického pokroku, kde vznika synergicky efekt
z téchto zmén. Nazornym pfikladem mize byt technologicky pokrok v dojeni spojeny se
zvySenim welfare. Na trhu dostupné technologie umozfiuji, Ze dojici stani lze opatfit
specialnim protiskluzovym natérem. Tato hmota nepodkluzuje, tim zlepSuje pracovni prostredi,
zvySuje bezpec€nost prace a zlep3uje i welfare zvifat. Vedle toho zvySuje i dojivost, nebot' na
kluzkych povrSich jsou dojnice bojacné a diky stresu koluje v jejich krvi vySSi mnozstvi
adrenalinu, ktery brzdi spousténi dulezitého hormonu oxytocin. Klidné dojnice jsou tedy
schopné vySSiho nadoje a zaroven rychlejSiho podojeni. Snadné ¢&isténi povrchu umoznuje
dobrou hygienu vSech dojicich prostor a snizuje riziko kontaminace miléka. Jiny synergicky
efekt vznik& napfiklad pfi chlazeni mléka. Tim vznika teplo, které je mozné zpétné pouZit pro

vytdpéni. Role manaZeru a jejich prace v hledani inovativnich cest je klicova.

VySe bylo popsano, Ze alokaéni neefektivnost je vysledkem nevhodného uZiti
jednotlivych vstupl vzhledem k jejich cendm v disledku nedostate¢nych signélt z trhu. Je
evidentni, Z2e ve skute¢nosti je nékdy pomérné obtizné separovat od sebe neefektivnosti
vznikajici jako dusledek nedostateénych manazerskych schopnosti a kdy je pfi¢inou
nedostatec¢né fungujici trh. V nasledujicim textu jsou diskutovany pouze potencialni zdroje
technické, neboli manazerské neefektivnosti.

znamena, Ze veSkeré nakoupené vstupy jsou vyuzity maximalné efektivné, pficemz urcita neefektivnost je pouze
otadzka cenovych a mnozstevnich nedokonalosti na trhu. Jinak dle teorie neviditelné ruky trhu Adama Smithe vede
dokonaly trh k optimalni alokaci zdroji. Zadné jiné neefektivnosti se jiz nepripoustéji, nebot’ se predpoklada, ze
firmy v maximalni mozné mire vyuzivaji své zdroje, nevznikaji zaddné naklady p/i vyjednavani o téchto vstupech a
optimalizuji svou produkci tak, aby maximalizovali zisk.
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2.4. Zdroje podnikové neefektivnosti

2.4.1. Manazerskeé kvality a efektivnost

VSeobecné se uvadi, Zze ekonomicka efektivnost podniku je dana jeho charakteristikami jako je
zplUsob organizace prace a fizeni, specializace, velikost a umisténi podniku, jakoz i celym
institucionalnim prostfedim, ve kterém pusobi. Protoze technicka neefektivnost se ¢asto
nazyva manazerska neefektivnost, jsou v nasledujicim textu diskutovany relevantni oblasti
prispivajici k neefektivnosti, které jsou ovlivnitelné managementem podniku.

Rada vyzkumnych studii se zamé¥ila a pokousela identifikovat Sirokou $kalu variability
ve fyzické a finan¢ni vykonnosti, kterou dosahuji farmy a zemédélské podniky operujici pfi
stejnych pfirodnich a jinych ekonomickych omezeni. Kay a Edwards (1994) uvadéji, ze
ve vétSiné pfipadld Ize tyto rozdily pri¢itat pravé odliSnostem ve kvalit¢é managementu.
ManaZzerské schopnosti a znalosti se obecné povazuji za ¢tvrty vyrobni faktor vedle tradi¢nich
faktoru, jako je plda, prace a kapital. Nicméné problémem je skute¢nost, Ze na rozdil od pudy,
prace a kapitalu, je kvalitu managementu obtizné pfimo sledovat a méfit. Vzdy je nutné najit
vhodné indikatory charakterizujici management. To také ¢asteéné komplikuje analyzy, které se
pokouSeji vysvétlit vliv managementu na vykonnost podniku. Nékteré z osobnostnich
charakteristik jako je vék a vzdélani farmare (manaZera), zkuSenosti s hospodafenim jsou
relativné dobfe meéfitelné. Ostatni osobnostni charakteristiky — jako napf. pohnutky a motivy,
schopnosti apod. uZ nikoli a velice téZko se kvantifikuji. VétSinou jsou rdznorodé, nejasné a
v podstaté skryté. Hedges (1963) vytvofil seznam 19 dulezitych znak( a charakteristik
spojenych se schopnostmi manaZert, jako je ochota ucit se, schopnost presvédcit druhé,
sebevédomi apod. Zaroven ale dodava, Ze nejsme schopni Uspé3né zméfit takovy komplex a
zaroven ani ohodnotit jeho dulezitost. Huirne a kol. (1997) provedli v této oblasti vyzkum
pohnutek a motivaci farmard. Ptali se jich, aby zdudraznili jaké jsou jejich cile pfi farmareni.
Pouzili k tomu nékolika pracovnich listd, kdy odpovidali jak na oteviené a uzaviené otazky a

soucasné s tim museli zpracovavat urcité mensi Ulohy.

Jednotnd definice pojmu management (fizeni) v podstaté neexistuje. Soucasha
literatura nabizi fadu vysvétleni a definic tohoto pojmu. Obvykle uZivané definice vymezuiji
pojem management ze tfi hledisek: (i) management jako oznaceni lidi v podniku, ktefi se
zabyvaji jeho fizenim, (i) management jako soubor c¢innosti realizovanych vedoucimi
pracovniky (manazery), (iii) management jako odborna disciplina (Hron a kol., 1998). Kay a
Edwards definovali funkce managementu jako planovani, implementace a kontrolovani.
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v rve

Rougoor a kol. (1988) rozsifili definici managementu a shrnuli manazerské schopnosti do dvou
komponent: osobni vlastnosti (napf. Usili, motivace, schopnosti) a aspekty pfi rozhodovani
(napf. praktiky a procesy pfi planovani, implementaci a kontrole). Tyto dvé komponenty jsou
vzajemné provazané, protoze osobni vlastnosti manazera mohou ovliviiovat jeho schopnosti
pfi rozhodovani. Mezi osobni vlastnosti je nutné zaradit také vék a vzdélanostni a kvalifika¢ni
uroveri. Manazerské schopnosti se poté chapou jako vhodné osobni charakteristiky a
schopnosti FfeSit spravny problém a pfilezitost ve spravny ¢as a spravnym zpusobem
(Rougoor, a kol., 1988). Schopnosti adekvatné rozhodovat jsou rozebrany v dalSim textu.

2.4.2. Manazer v procesu rozhodovani

Kazdy manaZer se snazi pomoci rozhodovani optimalizovat (pfip. ovliviiovat) technické a
biologické procesy v podniku (resp. farmé) jak je schematicky znazornéno ve Chyba! Chybny

odkaz na zéalozku. . Tyto procesy, jenz jsou ovlivnitelné (kontrolovatelné) pouze do urcité miry,
nésledné determinuji technické a ekonomické vysledky farmy. Nahodné (neboli stochastické)
proménné jako jsou pocasi, vyskyt chorob a nemoci a fluktuace v cenové Udrovni maji
pfirozené také svoji dllezitost. ManaZefi vykonavaji Ukoly v prostfedi, které je mozné
charakterizovat tézko predvidatelnymi ndhlymi zménami. To zplsobuje nasledné rizikovost a
nejistotu pfi rozhodovéni. Boehlje a Eidman (1984) v této souvislosti rozliSuji &tyfi hlavni
dimenze prostfedi: (1) institucionalni** prostfedi (napf. regulace v ochrané vod, ptid apod.); (2)
socialni prostfedi (napf. rodina farmare, pracovni kolektiv); (3) ,fyzické" prostfedi (zahrnujici

pocasi a stav technologii); a (4) ekonomické prostredi (které urcuje ceny vstupl a produkce).

1 Institucionalni prostiedi ma zéaklad v institucionalni teorii. Obecné instituty se v této teorii definui jako struktury a
mechanismy, které zajiStuji porfadek a organizuji spolupraci vyplyvajici z chovani dvou ¢i vice jednotlived. Instituty
jsou tak klicovym pojmem pro pravni usporadani. Souéasti institucionalni teorie je také institucionalni ekonomie
(Wikipedia, 2006). Role jednotlivych insitutd ve fungovani agrarniho sektoru je v této praci plné uznana.
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Schéma 2 - 5. Manazerské schopnosti ve vztahu k vn  &jSimu prost fedi, biologickym
proces im a vysledk tm

Instl_t,uc[onalnl Prost fedi
Socialni
Osobni vlastnosti managera Pohnutky a motivy
¢ Schopnosti a dovednosti
Proces rozhodovani Planovani
Implementace
Kontrola

Technické a biologické procesy

Vysledky Technické efektivnost
Alokacni efektivnost

Zdroj: Rougoor a kol. (1998)

Farmar, ktery je obklopen pFiznivymi externimi podminkami a zaroven ma vyborné
schopnosti (je mozné uvést pfiznivé ,vnitfni“ podminky) ma velkou pravdépodobnost
dosahnout dobrych vysledk(. Nicméné, vysledek vzdy nemusi byt positivni a to v pfipadé
nedostate¢ného (slabého) rozhodovaciho procesu. Simon (1977) rozeznava Ctyfi faze
rozhodovaciho procesu: prizkum (intelligence), navrh (design), volba (choice) a zhodnoceni
(review). Jiné pomérné znamé rozdéleni rozhodovaciho procesu je: planovani, implementace
a kontrola. Dale Kay a Edwards (1994) rozdélili proces rozhodovani do nasledujicich krokud (za
predpokladu, Ze cile — krok 0O - jiz byly vymezeny): (1) identifikace a definovani problému; (2)
sbér dat a informaci; (3) identifikace a analyza alternativnich feSeni; (4) rozhodnuti — vybér
nejlepsi alternativy; (5) implementace rozhodnuti; (6) kontrola a hodnoceni vysledkd; (7) pfijeti
zodpovédnosti za rozhodnuti. Naproti tomu nékteré zdroje poukazuji na slozitost a
komplexnost managementu a nevhodnost takového rozdélovani manaZerskych ¢innosti.
Napfiklad Mintzberg (1973) cituje dvé studie (Carlson, 1951; Davis, 1957) zabyvajici se
manazerskou praci, aby ozfejmil ten fakt, Ze manaZer nepracuje podle klasickych principu
(funkci) managementu (jako je planovani a kontrola apod.). ManaZer v zasadé nevymezuje
pfesné svij ¢as mezi planovani, implementaci a kontrolu. Ztoho vyplyva, Ze koncept
managementu by mél byt spiSe pfeveden do explicitnich, formalizovanych ¢innosti a procedur,
které mohou byt jasné rozliSovany a méfeny. Takovymi ¢innostmi by mohlo byt napf. ¢etnost
navstév konzultaénich firem, €as strdveny studiem (Ctenim) a zpracovanim podnikovych
vysledkd nebo ¢as straveny konzultacemi se zaméstnanci. SpiSe nez meéfit ¢as a Cetnost

uvedenych ¢innosti by bylo mozné méfit skute¢né vysledky, které by tak ukazovaly na vysokou
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nebo nizkou kvalitu planovani a kontroly. Napfiklad jsou-li plany zpracovany pisemné, do
jakych detailtl jsou rozpracovany, jak budou aktualizovany, apod. Jasnym rozeznavanim fazi
rozhodovaciho procesu a definovanim explicitnich ¢innosti vztahujici se k témto fazim se

s w7z

otevira urcity prostor pro méfeni a kvantifikovani ¢asti manazerské kapacity.

Dulezitou poznamkou v této souvislosti je to, do jaké miry je mozné posoudit kvalitu
rozhodnuti jeSté pred tim, nez je znam celkovy vysledek. Jednou z moznosti hodnoceni je
podivat se na zplsob, jakym bylo rozhodnuti u¢inéno. Simon (1977, 1982) pouzival termin
procesni racionalita. Stoprocentni racionalita neni obvykle dosazena a v podstaté ani neni
Zzadouci (Rougoor a kol., 1998). Lidské rozhodovani je charakterizovano jako impulzivni,
hledajici uréitou satisfakci radsi nez optimalizaci a tzv. omezenou racionalitou® spiSe nez
dokonalou racionalitou (Simon, 1982). Autor poté sumarizuje tento model nasledné: ten kdo
rozhoduje, se pravdépodobné nezméni a nebude ménit své rozhodnuti az do té doby, dokud
panuje uspokojeni se soucasnou situaci. Rozhodovani je poté vzdy omezeno uréitymi
.poznavacimi“ schopnostmi, napf. s ohledem na mnozstvi informaci, které je jedinec schopny
zpracovat. Jedinec tak vyuZiva svoje zkuSenosti a rozhoduje oduvodnitelné — namisto
optimalné.

Rozhodnuti o pravni formé podnikani je jednou z kliGovych naplni manazerské prace.
Vybér vhodné pravni formy je slozity proces, ktery se realizuje na podkladé Siroké Skéaly
faktord. Zejména v zemédélském sektoru je toto téma casto sklonovanym a to v souvislosti
s dosahovanou produktivitou a efektivnosti. V nasledujicim textu jsou diskutovany vyhody a
nevyhody vyplyvajici z organizaéniho usporadani podniku s ohledem na specifika zemédélské
prvovyroby. Blize analyzovany jsou také aspekty velkovyrobniho vs. rodinného zplsobu

hospodareni.
2.4.3. Organiza €ni a vlastnicka struktura ve vztahu k efektivnosti

Otazka, zda-li by zemédélska prvovyroba méla byt provozovana v kolektivnich formach
podnikani &i na bazi namezdni pracovni sily, je obzvlasté dalezita v zemich stfedni a vychodni
Evropy (SVE), které proSly nebo prochazeji transformaci svych hospodarstvi. Od zacatku
transformace zemédélstvi nebylo dosud jasné dokazano, zda-li druzstva ¢i korporatni podniky

15 Termin pochézi z anglického ,bounded rationality* a pouzivd se v teorii institucionalni ekonomie (v
souvislosti s transakénimi naklady) k vysvétleni principd chovani ekonomickych jednotek. Vychazi z predpokladu
urcité ,poznavaci“ schopnosti jednotlivcd obdrzet a zpracovavat informace. V zasadé znamend, Ze individua
zaméruji svoji pozornost na racionalitu, nicméné pouze do takového stupné dokud jim ktomu staéi jejich
schopnosti. Tato kapacita zavisi na subjektivnich znalostech, zpracovani informaci a systému informacni
interpretace (Curtiss, 2000).
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- vétSinou vnimany jako jednoduSe fe¢eno méneé zivotaschopné - preziji v podminkéach trzniho
prostfedi. DGvodu, pro¢ byly pfipadné jsou takto vnimany existuje nékolik. Nékteré z nich jsou

v nasledujicim textu diskutovany.

2.4.3.1. Druzstevni forma uspo Fadani zem édélskeé prvovyroby

Jednim z nejvyznamnéjSich argument podporujicich existenci druZzstev byly, kromé jiného, jiz
zminéné uspory plynouci z velikosti resp. vyhody z rozsahu. Deininger (1995) argumentuje, Ze
v podstaté neexistuji vyhody z rozsahu, které by mohly byt vyuzivdny pouze druZstvy. Je
presvédcen, Ze pozitiva plynouci z vyhod z rozsahu pfevazi neefektivnost ve vyuzivani vstupu
v kolektivnim zpusobu hospodareni. Ty nasledné vyustuji v problémy se zainteresovanosti
zaméstnancd'® a investicemi (pfebirani inovaci). Pokud jde o tyto zaleZitosti Schmitt (1993)
cituje Aereboe (1928), ktery uvadél, ze zemédélska vyrobni druzstva nejsou schopna
dostate¢né stimulovat své ¢leny, aby pinili veSkeré povinnosti pfesné a soustavné; nejsou
dostate¢né flexibilni a zaroven neuméji dostate¢né zmobilizovat zajem vSech ¢lend na
¢innostech, které vykonavaji. DruZzstva se zaroven potykaji s nizkou disciplinou svych ¢&lend,
nebot oni (€lenové) vnimaji svoji pfipadnou necinnost jako naklad ostatnich, nikoli pfimo jejich
vlastni. Uvedené slabé stranky vedou Schmitta (1993) k zavéru, ze druzstevni forma

vlastnictvi je ekonomicky malo efektivni.

Schmitt (1993) presentuje dalSi teoretické argumenty v neprospéch druzstevni formy
podpofené empirii. Uvadi, ze vyrobni druzstva jsou téméfF neznama ve vyspélych zemich
zapadni Evropy a tudiz fakt, Zze se tato farma ,neuchytila“ v podminkach volného trhu je
znédmka nedostate¢né efektivnosti. Porovnava rozdilnosti ve vlastnictvi a manazerské strukture
mezi vyrobnimi druZstvy a ostatnimi podniky (s najemni pracovni silou). Problémem ve vétSiné
druzstvech je to, Ze ¢lenové jsou zaroven vlastniky pldy (v ¢eskych podminkach nejenom
vlastniky pudy, ale kapitalu jako celku), kterou vyuZivaji druzstva (Schmitt, 1993). Clenové
(vlastnici) jsou zaroven ¢lenové managementu. TudiZ monitorovani a kontrola v takovychto
organizacich je ponékud obtizn4. Také Wiliamson (1985) dodava, Ze efektivni fizeni vSech
¢innosti v ramci podniku v podminkach nejistoty a rizika, tak jak je tomu v pfipadé zemédélstvi
v transitivnim obdobi, mdZe byt realizovano pouze prostfednictvim hierarchického zplsobu

rozhodovani, nikoli demokratického, jako v pfipadé druzstev. U&ast vlastnik( v rozhodovani

16 Schmitt (1993) argumentuje, Ze existuje odpor clend ke zvétsovéni clenské zékladny, nebot’ by dochazelo ke
sniovani prijmid na clena. To by mohlo vydstit v jiné rozioZeni sil pfi rozhodovani. Na drubou stranu nebudou
clenové ani naklonéni snizovéni poctu clend, protoZe kazdy by tak mohl byt vystaven riziku redukce Clenské
zékladny. TudiZ prizpdsobeni optimaini velikosti bude obtizné.
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firmy ¢ini rozhodovani méné pruznym, pokud jde o reakce vuéi signalim trhu. V pfipadé
danych podnétd k rozSifovani vyroby se mulZe stat, Ze ¢lenové budou proti investicim do
rozSifeni a budou davat prfednost vy3Sim souasnym pfijmim, nebot budouci pfijmy
z realizované investice by mohli plynout jinym ¢lendm, nez tém, ktefi tuto investici provedli. Na

zakladé toho druZzstva mohou trpét podkapitalizaci (Curtiss, 2000).

Na rozdil od vySe uvedeného, Putterman (1985) vyjadfil, Zze vyhody plynouci z velikosti
a/nebo rozsahu se projevuji ve vSech formach vlastnictvi, aniz by zaviselo, zda-li jde o typicky
kapitalistické vlastnictvi nebo druzstevni. Dale argumentuje, Ze malé Usili v praci v druzstvech
existovalo zejména v obdobi socialismu. Tato vykonnost se vSak mize zménit v dostate¢né
fungujicim demokratickém systému, ktery umozni adekvatni samostatnost jejich ¢lenim a
bude-li fungovat v ekonomicky rozumném a ,nevykofistujicim“ prostfedi. Tudiz se pta, zda-li
problémy spojené s kolektivnim vlastnictvim, které byly zplsobeny politickym uspofadanim, je

mozné povazovat za jediné smérodatné a prikazné v trzni ekonomice.

Co fikaji empirické studie zaméfené na produktivitu a efektivnost s ohledem na pravni
formu? Jiz v Gvodu literarni reSerSe citovana prace Hughese (1999) - zaméfena na ceské
zemédélstvi - uvadi, ze druzstva vykazuji srovnatelné lepsi vysledky nez jiné pravni formy.
Rovnéz tak Curtiss (2002) cituje Petera a Weikarda (1993), ktefi dosli k zavéru, Ze neexistuji
Zadné znamky toho, Ze by druzstva byla méné efektivni ve srovnani s jinymi formami
vlastnictvi a zpusoby rozhodovani. Hughes (1999) tento fakt vysvétluje tim, Ze pracovni
moralka ve druzstvech se zménila béhem reformniho obdobi. Slaba vykonnost pracovniku
druzstev, ktera v urcitych pfipadech mlze pretrvavat jeSté do dneska, se vztahuje k mnohem
méné liberalnéjSim podminkam a to z dlvodu odliSného politického a ekonomického prostredi.

v

V disledku jak vnitfnich tak vnéjSich faktord majici vliv na podnikani druzstev maji tito lidé
v soucasné dobé slabsi ,vyjednavaci“ pozici neZ dfive. Davodem pro tuto nizsi ,vyjednévaci®
pozici je zejména: (a) vysokd venkovska nezaméstnanost, (b) zmény uvnitf druZstev
samotnych, kde hlasovaci systém umozZrfiuje, Ze néktefi ¢lenové v orgdnech druzstva mohou
mit vétSi hlasovaci pravo v disledku napf. vySSich majetkovych podild. Tudiz pracovni
nasazeni v dneSnich druzstvech jiz nevede ke svévolnému chovani, ale mnohem vice se

podoba tradiénim formam podniku.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze neni jednoduché vyslovit jednoznacny zavér o tom, zdal-
li vyhody plynouci ze zvétSovani podniku jsou schopny G¢inné kompenzovat nedostatky,
vyplyvajici z méné efektivniho organizovani a Fizeni téchto firem. Skutecnosti ovSem zlstava,

Ze role druZstev jakoZto jedné z pravnich forem plisobicim v zemédélstvi postupné klesé a je
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nahrazovana jinymi formami s pfevahou namezdni pracovni sily (srovnej Agrocenzus 1995 a
Strukturalni Setfeni 2003).

2.4.3.2. Organiza €ni uspo radani zem édeélského podniku, velikost a vertikalni
kontrola

Nejenom existence druzstevni formy v agrarnim sektoru, ale i jiné typy korporatnich podnik(
nutily vyzkumnou sféru poloZzit si otdzku, v jakych formach je nejoptimalnéjSi a neefektivné;si
provozovat zemédélskou prvovyrobu. Tato Cast se zabyva diskutovanim duavodd pro¢
zemédélska prvovyroba je prevazné v trznich ekonomikach organizovana na bazi rodinnych
farem (zejména zapadni Evropa, ale i vétSina amerického kontinentu). Problematika je
pomérné dikladné feSena v pracich Allena a Luecka (2002), ktefi se zabyvali specificnostmi
zemédélské vyroby majici klicovy vliv na organizaci prace. Vysvétluji, pro¢ v zemédélstvi
prevladaji zejména malé - na bazi rodinného typu - firmy a zjakého duvodu jsou ve
vyjimeénych pfipadech nahrazovany vétSimi korporatnimi typy podnika.

Allen a Lueck (2002) se zaméfili na dvé zakladni dimense faremni organizace, které
pfimo i nepfimo determinuji efektivnost: volba typu vlastnictvi zemédélského subjektu a rozsah
kontroly nad postupnymi fazemi vyroby. Upozoriuji na skute¢nost, Ze role pfirodnich a
biologickych zakonitosti ve vyrobé a organizaci prace v zemédélstvi je ¢asto vice nez nahodna
— konkrétné se jedna o urcitou systematickou roli, ktera do urcité miry omezuje vyrobni proces
v agrosektoru. ZdUraznuji, ze sezénnost je tim klicovym aspektem v organizaci zemédélské
vyroby odliSujici se od jinych sektord. Tyto skute¢nosti diskutovali agrarni ekonomové jiz dfive.
Napfiklad Holmes (1928) zddraziioval sezénnost jako daleZity faktor pro dominanci malych
rodinnych farem: nejvyznamnéjSim ddvodem pro existenci rodinnych farem je sezonni
charakter, ktery je vlastni zemédélské vyrobé, a z toho vyplyvajici nedostatek pribézné se
opakujicich operaci. Témérf veSkeré Usili na farmé se zaméfuje bud na sezénni obdobi, nebo
periodicky se opakujici biologické procesy. Stfidaji se zde obdobi seti a sklizné s jejich
specifickymi Ukoly, které jsou vesmés kratkého obdobi. V pfipadé chovu zvifat se jedna o
rizné dlouhé faze vyvoje. V Zadném pfipadé ale nelze zajistit, aby byl ¢lovék zaméstnan na

jednom misté, jednom Ukolu po nheomezené obdobi. V organizaci prace toto hraje klicovou roli.

Biologické zvlastnosti zemédélské prvovyroby mohou byt klasifikovany ve dvou riznych
rovinich: jednak je to existence nahodnych 3okl v produkci a zaroven sezénni aspekty jako

délka vyrobni faze a ¢etnost vyrobniho cyklu v péstovani rostlin. Nahodné Soky ve vyrobé tak
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urgitym zpdsobem podnécuji moraini hazard (moral hazard)'’ u korporatnich typG podnikd a
Ize tim vysvétlit pfevahu malych rodinnych farem. Za druhé sezénni parametry (cykly, faze,
apod.) limituji vyhody ze specializace a vyvolavaji tim dodate¢né néklady v dusledku
nemoznosti naplanovat veSkeré operace na konkrétni ¢as. Rust velikosti farmy (podniku) vede
k rdstu dodate¢nych nakladli (mimo jiné tim, Ze vzristd moralni hazard). Soucasné se
vzrustajici velikosti dochazi ke zvétSovani vyhod plynoucich ze specializace (vyhody
z rozsahu), které mohou ale byt zna¢né limitovany pravé sezénnimi faktory.

Rodinna farma se pfirozené v ramci moznosti vyhyba moralnimu hazardu, protoze
farmar je Cisté kone¢nym pfijemcem (Allan, Lueck, 2002). Organizace zemédélského podniku
muze byt vlastnéna bud pouze jednim vlastnikem, pfipadné vice vlastniky, ktefi zalozi
partnersky typ obchodni spole€nosti, pfipadné to mize byt néjaka vefejné spolecnost s velkym
poctem anonymnich vlastnikd (v ¢eskych podminkam to jsou zejména spoleénost s ru¢enim
omezenym, akciova spoleénost, pfipadné jiz diskutované druzstvo). Cisté rodinna farma je tim
nejjednodusSim zpusobem, ve které individualni farmar vlastni celou produkci a zaroven
kontroluje veSkery majetek. Naproti tomu velké podniky zalozené na bazi korporativnich
vykonavana relativné velkou skupinou specializovanych pracovniki odménovanych fixni
mzdou. Malé podniky partnerského (obchodniho) typu zapadaji vzhledem ke své velikosti
nékde mezi rodinné farmy a korporatni typy podnik(. Tyto malé podniky partnerského typu
vyuzivaji uréité vyhody ze specializace, zatimco soucasné redukuji moralni hazard (Allan a
Lueck, 2002). Zemédélstvi je charakterizované nékolika navzgjem odliShymi fazemi vyroby —
seti, ochrana porostu, sklizen pokud jde o péstovani rostlin; v pfipadé chovu zvifat se jedna o
odchov, vykrm a porazku zvifat; vSechny tyto faze jsou vyznamné determinovany biologickymi
zakonitostmi. Allan a Lueck (2002) argumentuji (hypotetizuji), Ze principialné neexistuje Zadny
divod, pro¢ by kazda faze nemohla byt ,vlastnéna“ a provadéna jednim farmarem
(subjektem); napf. jeden farmar by kompletné pfipravil padu, druhy by se zabyval setim a
vysadbou, tfeti by aplikoval postfiky, apod. Kazda z téchto fazi by byla na zakladé kontraktu
(jako prodej sluzby/produktu z dané faze) propojena s nasledujici. Ve skute¢nosti je tomu ale
jinak. Velka vétSina farem si provadi a zajistuje vétSinu fazi vyrobniho cyklu sama. Rozdily
také existuji vrizném zajisténi téchto fazi mezi rdznymi komoditami. Vyrobni faze v
zemédélstvi jsou totiz obvykle kratké a casto vyzaduji nékolik malo riznych ukold, coz

' Termin moralni hazard pochazi zoboru pojistovnictvi. Obecné k moralnimu hazardu dochazi, jestlize

néasledky tohoto hazardu jsou kryty spole¢enskymi naklady a nikoli témi, kdo je zpdsobili. V podminkach ¢eského
zemédélstvi muzeme pojem moralni hazard uvést v souvislosti s obhospodafovanim velkych pddnich blokd
soukromymi subjekty, které zvySuji riziko eroze. Jestlize k ni dojde, néklady jsou vétSinou hrazeny spolec¢nosti.

29



Kapitola 2

vyznamné omezuje vyhody ze specializace a sou¢asné nasledné ¢inni relativné nakladnou
pracovni silu (v disledku nutné kontroly a monitorovani). V momenté kdy jsou farméfi schopni
uspésné redukovat sezonni vlivy a nahodné vykyvy v produkci, poté se organizace zacina
pfeménovat na pramyslovy zpusob vyroby podobny tomu, ktery se rozvinul ve zbyvajicich
sektorech hospodérstvi. Casteéné se toto tykd pod-odvétvi chovu prasat, chovu brojlerd a
produkce mléka, i kdyz i zde jsou zfejma dalSi specifika, ktera je nutno neprehlizet a které se

dostavaji v soucasnosti do popredi zajmu (oblast pohody zvifat apod.).

V pfedchéazejicich odstavcich byl nékolikrat uveden termin velikost ve vztahu
k organizaci vyroby v podniku. Je zfejmé, Ze otazku optimalni velikosti podniku je tfeba
diferencovat dle odvétvi. Obecné k tématu vhodné velikosti firmy, resp. jejich vyhod a nevyhod
existuje v odborné literatufe Skéla raznych nazor. Argumenty ve prospéch malych podnikd
(napf. You, 1995) uvadeéji, ze segment malych firem vede k efektivnéjSi alokaci vstupu,
rovnéjSi distribuci pfijma, niz8i nezaméstnanosti, protoze mensi firmy spiSe pouzivaji
technologie naro¢né na vyuZiti pracovni sily. Navic velké mnoZstvi malych firem slouzi jako
zakladna pro mladé podnikatele. Kromé téchto vyhod lze také uvést, Zze malé podniky mohou

byt efektivnéjsi, nebot’ jsou vystaveni vy3si konkurenci nez velké (You, 1995).

Na druhé strané existuji pfirozené nazory, které tvrdi opak (Jovanovic, 1982). Vychazeji
ze skutecnosti, ze efektivni firmy rostou a prezivaji, zatimco neefektivni stagnuji ¢i zanikaji.
Tudiz velké firmy musi byt efektivnéjsi. ProtoZe tento proces trva urcitou dobu, velké firmy jsou
také starSi a existuje tedy pozitivni vztah mezi stafim podniku a jeho efektivnosti. Takovyto
vztah je pak navic zesilen tim, zZe ¢im Castéji a déle se néjaka operace vykonava, tim se stava

subjekt zkuSenéjsim (tzv. efekt learning by doing).

2.4.4. Transak éni naklady v podnikani stimulujici neefektivnost

Posledni ¢4st této kapitoly diskutuje zdroje neefektivnosti z pohledu instituciondlni teorie (napf.
Williamson, 1985), kde jednou ze zakladnich vysvétlujicich proménnych v neefektivnosti
podniku jsou tzv. transakéni néaklady (TN). Pojem TN je relativné frekventovany a casto i
nespravné interpretovany termin. Zfejmé to plyne ze skute¢nosti, Ze existuje mnozstvi rdznych
definic. V této podkapitole se bude diskutovat o transakénich nakladech, které vznikaji uvnitf
podniku. Jedna se o TN, které jsou spojené s administrovanim, fizenim, vyjednavanim,

organizovanim a monitorovanim ur¢ité tymové prace v podniku.
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TN se v zasadé rozdéluji na naklady ex ante™® a naklady ex post™. Curtiss (2002) cituje
Fahlbecka (1996) a Ollila (1988), ktefi vySe uvedenou definici TN tj. naklady na
administrovani, fizeni, vyjednavani, organizovani a monitorovani doplfuji jesté o néklady,
které souviseji s ¢innostmi sbéru a zpracovani informaci a FfeSenim moznych problému.
Demsetz (1968) definuje TN jako naklady na transfer vlastnickych prav prostfednictvim trznich
smén. Allen a Lueck (2002) uvadéji, ze to jsou naklady na vynucovani a udrZzovani
vlastnickych prav — bez ohledu na to, jestli dochazi k trznim sménam ¢i nikoli. Vlastnicka prava
jsou naproti tomu definovana jako schopnost svobodné nakladat s pfisluSnym majetkem.
Mlgoch (1996) uvadi, Ze TN jsou naklady na provoz ekonomického systému®. Cim vyssi je
budouci nejistota (napf. v dusledku pfirodnich z&konitosti) a ¢im vice je jednotlivet schopnych

ovlivnit vysledek transakce, tim vétsi jsou TN (Allen a Lueck, 2002).

Zakladnim vychodiskem v teorii TN je skute€nost, Ze srostoucimi TN dochazi ke
ztrdtdm na zdrojich a tim se firma dostava do méné efektivniho pasma fungovani. Zde
vyvstava otazka, co urCuje Uroven transakénich nakladd. Wiliamson (1985) uvadi, Ze
klicovymi ciniteli pfi organizovani transakci, které jsou rozhodujici pro vyslednou Uroven
nékladd, jsou vedle formy smluvniho vztahu také rozsah transakci. Ty jsou nasledné uréovany
specifiénosti majetku?!, nejistotou a svoji éetnosti. Podle Williamsona s rostouci specifi¢nosti
aktiv vyrazné klesa alternativni vyuziti. Institucionalni ekonomie zdurazriuje pravé tuto
specificnost aktiv jako zvldstni dimenzi transakci, kterd pak hluboce ovliviiuje prabéh
smluvniho vztahu a také vysi transakénich nakladd. Nejistota je GUzce spojena s problémem
informaci (sdélovani a pfenos informaci). Allen a Lueck (2002) pak dodavaji, Ze farmafri
vstupuji do nejraznéjSich kontraktd s rdznymi partnery; tyto kontrakty ale nejsou nikdy zcela
kompletni vzhledem k nejistoté vyplyvajici z pfirodnich podminek a zaroven rozsahu majetku,
ktery vstupuje ,do hry* a tudiz se mohou vyskytnout problémy pfi vynucovani téchto smluv. TN
jsou naklady na prevenci téchto problému. Cetnost se tyk& opakovaného provadéni stejnych
nebo podobnych transakci. Cetnost transakci neovliviiuje pouze Groveri transakénich nakladi,

18 Ex ante jsou néklady, které vznikaji s pfipravou, vyjednavanim a zabezpecovanim (ochranou) smluvniho vztahu.

9 K transakénim nakladdm ex post pocitame (i) naklady vyvolané Spatnou adaptaci, (ii) ndklady na urovnani spord,
(iii) néklady na provoz struktur ovladani, k nimz se vztahuje také feSeni obchodnich spord, a (iv) naklady spojené se
zajistovanim pinéni zavazkd (Mi¢och, 1996).

20/ Miéochovi (1996) se dale TN chapou jakousi analogii tfeni (frikci) ve fyzikalnich systémech. Hlavni proud
ekonomie nema stale jeSté odpovidajci nastroje pro podchyceni téchto frikci: firmu v mikroekonomii chape
predevSim jako ,produkéni funkci“. Institucionalni ekonomie chape firmu jako mnozinu kontraktd (smluv) a jako
strukturu ovladani. Zatimco pro ekonomii hlavniho proudu jsou frikce ¢asto chapany jen jako ddsledek monopolnich
praktik ¢i selhani trhu, institucionalizmus se je snazi analyzovat bez podjatosti, a ukazuje, Ze jejich existence je
naopak mnohdy zddvodnéna efektivnosti, tj. Usporami pravé transakcénich nakladd.

2 Zfejma ddlezitost v zemédélstvi.
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ale také velikost produkénich nakladd. Divodem je jednak to, Ze kazdou transakci se ¢lovek

uci a ziskava nové poznatky, a dale vyhody plynouci z rozsahu.

Transakce jako zakladni jednotka analyzy ma tedy celkem pét charakteristik, z nichZ u
kazdé je pro institucionalni ekonomii pfizna¢né pravé jedno pojeti: (1) omezeny typ racionality,
(2) zesileny typ vlastniho zajmu (oportunismus), (3) implicitni faktory rizika a nejistoty, (4)
pfevazujici specificnost dotéenych aktiv a (5) pfevazujici opakovanost transakci. Tato
kombinace charakteristik je pro transakce v realném svété hospodarstvi nejtypictéjsi. Vedle
toho pak samotnym transakénim nakladim Beckmann (2000, in Curtiss, 2002) pfisuzuje
kromé vySe uvedenych atributd (forma - C, specifiCnost - S, nejistota U, Cetnost - F) paty
aspekt a to méfitelnost (M). TN pro dany podnik i tedy mohou byt vyjadfeny nasledujici rovnici
TN; =TN (C;, S;, U;, Fi, M)).
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3. Modelovani hrani€ nich produk énich funkci

V pfedchozi kapitole 2.3 byly analyticky znazornény pristupy k méfeni riznych typl
efektivnosti. Je evidentni, Ze v hypotetické vyrobé s jednim vstupem a jednim vystupem je
kalkulace relativné jednoduchd. S pfibyvajicim poétem proménnych se obtiznost kalkulace
pfirozené zvySuje. Nabizi se tedy otazka, jak tyto pfistupy prevést do matematického vyjadreni

a co nejobjektivnéji a nejpresnéji kvantifikovat samotnou neefektivnost.

Pokud se jedna o pfistupy k méfeni efektivnosti, literatura zabyvajici se teorii méfeni
produkéni vykonnosti rozliSuje dvé zékladni metody - zaloZené na konceptu hrani¢nich funkci:
jsou to Data Envelopment Analysis — DEA a stochasticka hrani¢ni funkce (Stochastic Frontier
Analysis — SFA)?. Produkéni modely vyuZivajici hraniéni funkce byly aplikovany v mnozstvi
empirickych studii v oblasti agrarni ekonomie a to vcetné ceského zemédélstvi v jeho
transformacnim obdobi. Déle je pfedstavena SFA, jakoZto metodicky néstroj uplatnény v této

praci.
3.1. Uvod do hrani éni produkce

Pocatky SFA sahaji do roku 1977, kdy Aigner, Lovell a Schmidt a Meeusen a van den Broeck
nezavisle na sobé& zkonstruovali prvni SFA modely. Model byl vyjadren jako y=f(x;8).e“", kde
y je skalarni vektor vystupu, x je vektor vstupu a g je vektor technologickych parametr(, v je
nahodna systematicka slozka zachycujici chyby v pozorovani a jiné nahodné vlivy a u je
nahodna slozka zachycujici technickou neefektivnost. Modely meély nevyhodu v tom, Ze z nich
nebylo mozné uréit miru neefektivnosti konkrétniho producenta ve vzorku, ale pouze
ocekavany prameér ndhodné slozky u pro cely vzorek podnikd. To zanedlouho vyfeSil ve své
praci Jondrow a kol. (1982), ktery navrhl pouzit primér nebo modus v podminéném rozdéleni
slozky neefektivnosti (viz. kapitola 3.1.3) k naslednému odhadu technické neefektivnosti
kaZzdého producenta. Tento posun vyrazné zatraktivnil vyuziti SFA v empirickych studiich.
DalSi studie se poté zaméfily na razné obmeény puvodnich specifikaci a prfedpokladech o
rozdéleni obou nahodnych slozek (u a v), specifikace modelu pro prifezova data, ale i

panelova data (Pitt a Lee v roce 1981) nebo zahrnuti ¢asoveé sloZzky do modelu neefektivnosti.

2 Metoda DEA je zaloZzena na deterministickém stanoveni produkéni hranice. Zakladni rozdil obou metod spociva
v tom, Ze v deterministické metodé neni zahrnuta ndhodna — stochasticka (chybovd) slozka. DEA na rozdil od SFA
vyuziva linearni programovani, zatimco stochasticka funkce aplikuje ekonometrické metody. Bylo by ponékud nefér
uvést, ktera z metod je lepSi nebo horsi. Obé metody maji své slabé i silné stranky. Obecné vyhodou SFA je, Ze
oddéluje pfi odhadu funkce ndhodnou neovlivnitelnou slozkou od neefektivnosti. Naproti tomu DEA mdze pracovat
svice vystupy (produkty) vjednom modelu, nevyzaduje specifikaci (a tim pripadny zdroj chyb ve vypoctu)
produkéni funkce. Rozdild existuje samozrejmé vice.
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Posledné jmenované vylepSeni bylo motivovano faktem, ze ¢im delSi je ¢asova Fada, tim spise
se bude sloZka neefektivnosti ménit. To bylo postupné feSeno pracemi Cornwella, Schmidta a
Sicklese (1990), Kumbhakara (1990) a Battese a Coelliho (1992). Na to navazaly studie
zabyvajici se hledanim (identifikovanim) determinantll odhadnuté neefektivnosti. S
proménnymi vysvétlujici neefektivhost se nejprve pracovalo tak, ze se aplikoval tzv.
jednostupriovy model, ve kterém byla nejprve odhadnuta neefektivnost kazdého vyrobce a
nasledné (ve druhém kroku) se pocitala regrese k vysvétlujicim proménnym. Tento pfistup
zmeénily studie Kumbhakara, Ghoshe a McGuckinga (1991), Reifschneidera a Stevensona
(1991), Huanga a Liu (1994) a Battese a Coelliho (1995), ktefi predstavili jednostupnovy
pFistup pfi némz je v jednom kroku najednou odhadnuta jak slozka neefektivnosti (u), tak i
odhady vysvétlujicich proménnych neefektivnosti. Bud priamér nebo rozptyl nahodné

proménné muze byt vyjadfen jako funkce vysvétlujicich proménnych.

Modelovani produkénich funkci pomoci SFA se stalo v uplynulych letech dulezitou
soucésti agrarniho vyzkumu, nebot od pocatku predstaveni konceptu byly empiricky
aplikovany stovky modeld. Provést zde cely vyCet praci zaméfenych na modelovani
efektivnosti presahuje ramec a G&el této prace?. Na po¢atku devadeséatych let Battese (1992)
udélal vycet studii tykajicich se méfeni neefektivnosti s vyuZitim jak deterministickych tak
stochastickych modeld. Pokud se jedna o stochastické, Ize v tomto vy¢tu napocitat 29 studii
publikovanych ve vyznamnych svétovych odbornych ¢asopisech. Nicméné cituje Leye (1990),
ktery proved| podobny seznam studii Citajici 659 referenci. Navic od téchto studii z pocatku
90. let minulého stoleti ziskaly tyto metody dalSi stoupence a byly dale rozsahle uzivany a

publikovany. V dalSi ¢asti textu je koncept SFA blize pfedstaven.

3.1.1. Vychozi analyticky tvar obecné produk €ni funkce se zahrnutim
neefektivnosti

Predpokladejme, Ze data o mnoZstvi K pouzitych vstupl k vyrobé jednoho vystupu jsou
dostupné pro kazdého z N vyrobcl. Dle Kumbhakara a Lovella (2000) model produkéni funkce

véetné slozky vyjadfujici neefektivhost miize byt poté zapséan jako

@ Y =fXx:B)TE,

kde vy;je produkce vyrobcei,i=1,..., N;

X; je vektor K vstupd pouZity vyrobcem i;

2 Vybrané relevantni studie ve vztahu k této praci jsou citovany v kapitole 2.

34



Modelovéani hrani €énich produk ¢nich funkci

v vs

f(xi;B) je produkéni hranice (tj. standard, vuci kterému se méfi technicka efektivnost);
S e vektor technologickych parametrd, které odhadujeme a
TE; je technicka efektivnost (v daném pfipadé outputové orientovana) vyrobce i.

V ekonometrickych modelech zabyvajicich se méfenim efektivnosti jsou hrani¢ni
produkce z matematického pohledu charakterizovany spojitymi, vyrovnanymi, tzv. quasi-
konkavnimi®* produkénimi funkcemi. Z vySe uvedené rovnice (3) je mozné definovat
technickou efektivnost jako

@ TE=_

f(x:0)
coZz je pomér napozorovaného vystupu k maximalni produkci dosaZitelné pfi zvolené
technologii. Je pfirozené, ze y; dosahuje maxima funkce f(xi; pouze pokud TE=1. V
uvedené rovnici (4) se jednd o deterministicky hrani¢ni model, tzn. ze cely rozdil mezi
napozorovanym vystupem y; a maximalné dosazitelnym f(x;; £ se pfi¢ita ,pouze” technické
neefektivnosti. V deterministickém modelu se komponenty, které jsou mimo vliv rozhodovaci
jednotky (podniku, farmy) — pocasi, nejistota, chyby v méfeni ¢i pfipadné selhani na trhu apod.
vysvétluji jako neefektivnost. Jakékoli chyby v datech &i nevhodné specifikovany model poté
vyustuji v rostouci miru neefektivnosti. Je evidentni, Ze takovato restrikce mize mit relativné
vazné dasledky. Vhodnéjsi a realnéjsi interpretace je takova, ze hraniéni produkéni funkce je
formovana celou fadou ndhodnych (stochastickych®) promé&nnych, které mohou vstupovat do
modelu. SFA pak v sobé zahrnuje dvé specifické ndhodné proménné. Hrani¢ni produkce je
zde (taktéZ jako v rovnici (3)) funkci mnozstvi danych vstupl a technické neefektivnosti, ktera
vyjadfuje, do jaké miry se firmy odchyluji od hraniéni (efektivni) produkce. Rozdil od
deterministické funkce je ale ten, Ze SFA je dana strukturou vyrobni technologie a zaroven
faktory zpusobujici neefektivnost, ovSem kromé téch, které subjekt nemuize ovlivnit (jako je
pocasi a dalSi ndhodné vlivy zpusobujici chyby v pozorovani). Pomoci matematické rovnice to

Ize vyjadfFit jako:

* Funkce f(x) je quasi-konkavni, jestlize je neklesajici pro vSechny hodnoty x pod uréitym bodem xo a nerostouci
pro vSechny hodnoty x nad timto bodem Xo.

2 Stochasticky - podléhajici nahodnym vykyvim (Pearce, 1992); stochasticky déj - pozorovani nebo pokus, ktery
mdéze v danych podminkéach vést k rdznym vysledkdm.
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Gy =f;B)e" TE

kde vyraz f(x ;)€ vyjadfuje stochastickou hraniéni produkci. Clen e je Eulerova konstanta,
e’ je tedy inverzni funkce k logaritmické. Analogicky s pouzitim rovnice (4) pak dostavame

vyraz:

(6) TE, = #,
f(x;pB).e"

ktery definuje technickou efektivhost jako pomér naméfeného vystupu k maximalnimu
dosazitelnému vystupu v prostfedi ovlivnéném nahodnou slozkou neefektivnosti €. V tomto
pipadé y; dosahuje maxima funkce f(xi;).e" pouze pokud TE;=1. V ostatnim pfipadé (TEi<1)
méfi o kolik se naméfena produkce odliSuje od maximalné dosazitelné produkce (tedy
neefektivnost) v prostfedi s existujici stochastickou slozkou, ktera je jina u kazdého vyrobce.

3.1.2. Analyticky tvar stochastické hrani  €ni funkce

Obecny model stochastické hrani¢ni funkce pro i pozorovani vypada nasledovné:

) Y =XB+V, —u,
kde vy;je produkce (pfipadné v logaritmickém tvaru) pro i-tou firmu;
X; je kx1 vektor jehoz prvni proménna je rovna 1 a zbytek znamena k-ty faktor,
i-té firmy;
B je sloupcovy vektor (kx1) neznamych odhadovanych parametrd;
v je ndhodna proménna s rozdélenim N (0,0,%) nezavisla na

U; coz je nezapornd nahodna proménna, ktera vyjadfuje technickou neefektivnost

(danym farméafrem ovlivnitelnou) s pfedpokladem na rozdéleni N(u,0.%).

Nahodna proménna v,muzZe byt positivni ¢i negativni a tudiZz stochasticky hraniéni

e

Schéma 3-1 je zndzornéna zékladni struktura stochastické hraniéni funkce.
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Schéma 3-1. Stochasticka hrani €ni funkce

produk.éni funkce

hranicni produlkt
vl

u] =]

hranicni produlkt
vl

Zdroj: Curtiss (2002)

Bod hraniéni vyroby (hrani¢ni produkt) lezi bud nad kfivkou produkéni funkce (jestlize
nahodna proménna v; je vétsSi nez 0), nebo pod kfivkou produkéni funkce (pokud nahodna
proménna v; je mensi nez 0). Pfi nevhodné specifikovaném modelu sloZka u; obsahuje
evidentné i vlivy téch vstupl (faktord), které nejsou do modelu zahrnuty (nicméné to je problém
vSech stochastickych modeld). S vyuzitim takto definovaného modelu je mozné odhadovat
technologické parametry produkéni funkce, statisticky je otestovat a provést odhad technické

efektivnosti jednotlivych producentu.

V uvedeném stochastickém modelu (7) se tedy pracuje se dvémi nahodnymi
proménnymi (u; a v;). Jak bylo vySe uvedeno, proménna v; mize nabyvat jak kladnych tak
zapornych hodnot, zatimco o sloZzce u; se predpoklada, Ze dosahuje pouze nezapornych
hodnot (zdporna neefektivnost neexistuje). A pravé predpoklad jaky se provede na rozdéleni

této slozky, je ddleZitym momentem v modelu SFA.

3.1.3. Problematika rozd éleni ndhodné slozky

V modelech SFA se vzasadé pouZivaji Ctyfi z&kladni pfedpoklady na rozdéleni nahodné
slozky u;: polonormalni, useknuté normalni, exponencidlni a gamma. V dalSim textu resp.
pfiloze je blize odvozeno polonormalni rozdéleni spolu s vérohodnostni funkci pouzitou pro
odhad parametrd. Useknuté normalni rozdéleni (truncated normal distribution) je

zevSeobecnénim normalniho rozdéleni useknutého v poloviné. Pokud se stfedni hodnota p

37



Kapitola 3

rovna 0, pak mluvime o polonormalnim rozdéleni. Rozdéleni mize nabyvat rGznych tvard,
zaleZi na velikosti a stfedni hodnoté 4, a &’ Pro nazornost je nize (Graf 3-1) zakresleno

normalni a normalni useknuté rozdéleni.

Graf 3-1. Ruzné typy normalniho (polonormalniho) a useknutého rozd éleni

——N©O;1) |~~~

—m— N(0;0,25)
N(4;0,25)
N(-1;4)

—x— N(0;0,50)

Hustota funkce f(x)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

a)
TTTTTT T T T T T~ T I T T T T T T T T T ITT |

-3.7 -32 -27 -22 -1.7 -1.2 -0.7 -02 03 08 13 18 23 28 33 38 43 48 53

Zdroj:
vlastni graf

Literatura uvadi (napf. Kumbhakar a Lovell, 2000), Ze neexistuje a priori zadné
ospravedinéni k vybéru konkrétni distribuéni formy pro nahodnou sloZzku technické
neefektivnosti u;. Dle citovanych autord neni zcela jednoznac¢né, zda-li vysledné poradi
producentd vytvofeného na zakladé individualnich hodnot efektivnosti, pfipadné slozeni
hornich a dolnich decil(, je citlivé na predpoklady o rozdéleni. Green (1990) toto testoval na
prikladu 123 producentd pfi pouZziti ¢tyf raznych predpoklad( o rozdéleni. Primérné ziskané
efektivnosti byly 0,8766 (polonormalni), 0,9011 (exponencialni), 0,8961 (useknuté normalni) a
0,8949 (gamma rozdéleni). Korela¢ni koeficienty mezi pfislusnymi dvémi pary odhadud byly:
polonormalnim a useknutym rozdélenim). Takovéto zjisténi podporuje tvrzeni Rittera a Simara
(1997), ktefi argumentuji pro pouZzivani co nejvice - pokud mozno - jednoduché rozdéleni
(napf. polonormalni ¢i exponencialni). Také Kebede (2001) ve své praci analyzoval vliv
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rdznych predpoklad(l na rozdéleni nahodné slozky a doSel k zavéru, Zze odhadnuté parametry
(kromé konstanty) produkéni funkce jsou vesmés velice podobné. Naproti tomu napf.
Stevenson (1980), preferuje useknuté normalni (truncated-normal) rozdéleni nebo (Green,
1990) dvou-parametrové gamma rozdéleni, ktera jsou dle autort vice flexibilni. Vedle toho
jednim z argument( proti polonormalnimu a exponencialnimu rozdéleni je skute¢nost, ze obé
tyto rozdéleni maji modus roven 0. Z toho vyplyvé, Zze nahodna slozka vyjadfujici neefektivnost
bude s nejvétsi pravdépodobnosti lezet hned vedle nuly (coz v praxi samoziejmé nemusi byt
Casté). Tim bude celkova hodnota technické efektivnosti relativné vysoka (Coelli, Rao,
Battese, 1998). Je ziejmé, Ze otdzka vlivu riznych predpokladd na vyslednou miru efektivnosti
neni v literatufe plné zodpovézena. DuleZitou skutecnosti je také to, Ze v problematice
nahodné slozky hraje dllezitou roli datova zakladna. V pfipadé pouziti panelovych dat
(prafezova data za vice Casovych obdobi), neni nutné uvalovat pfisné pozadavky na

predpoklady o rozdéleni nahodné slozky®.

Polovi¢ni normalni rozdéleni je vzhledem k jeho dulezitému postaveni mezi riznymi typy

rozdéleni blize pfedstaveno v nasledujicim textu.

3.1.4. Odvozeni technickych neefektivnosti v SFA - ndhodna veli €inas
normalnim rozd élenim

Chronologie vypoctu technické efektivnosti jednotlivych producentll spociva v nasledujicich

krocich: odvozeni spojité funkce pro sloZku u a v, odvozeni logaritmické vérohodnostni funkce

pro odhad parametrii a vlastni odhad technickych neefektivnosti jednotlivych producentd.

VSechny tyto tfi kroky jsou dale v textu pfedstaveny.

3.1.4.1. Odvozeni distribu ¢€ni funkce

VysSe je uvedeno, Ze se pfi praci s SFA vyskytuji dvé nahodné spojité proménné (u a v). Aby
bylo mozné s jakoukoli ndhodnou proménnou lépe pracovat, byla pro ni obecné zavedena
specialni realna funkce nazyvana distribu¢ni funkce?’. Z chovani této funkce je také mozno

usoudit na chovani nahodné veli¢iny. Pro kazdou spojitou nahodnou proménnou je mozné

%3 rozvojem softwarovych produktd k odhadu parametrd ekonometrickych modeld doSlo také k vyraznému posunu
v moznostech, jak pracovat s nahodnou slozkou. Zatimco pocitacovy program FRONTIER 4.1. (Coelli, 1996)
dovoluje aplikovat polonormalni pfip. useknutné normalini rozdéleni, jiné ekonometrické programy naps. LIMDEP
8.0 (Green, 2002), Ox 2.00 (Doornik, 1998) umozriuji navic jeSté exponencialni a Gamma rozdéleni.

27 Distribucni funkce pfifazuje kazdému realnému cistu x pravdépodobnost toho, Ze nahodné veli¢ina X bude mit
hodnotu mensi nez x. Matematicky to Ize definovat na pravdépodobnostnim prostoru {2, A, Pljako zobrazeni F:
[J1 - [71 definované F: x - P({wX(aw)<x}).
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definovat tzv. hustotu rozdéleni®® nahodné veli¢éiny. Ta udava pravdépodobnost nidhodné
veliginy typu N(x, ), Ze nabude hodnot z urgitého intervalu rovnajici se plose pod hustotou

nad timto intervalem.
Hustota normalniho rozdéleni ma nasledujici tvar
1 _(X—/I)2

8 f(x)= e
(8) (x) ol

V tomto vyjadfeni jsou e = 2,718; = 3,1415 s parametry stfedni hodnoty (1) a rozptylu (¢
N(u, o).

Pro toto rozdéleni plati nasledujici Udaje:
68,27 % hodnot lezi v intervalu (u-o;u+0),
95 % hodnot lezi v intervalu (u-2*g; p+2*0),
99 % hodnot lezi v intervalu (u-3*c; u+3*0).

Mezi nejcastéjSi rozdéleni tohoto typu patfi nahodna veli¢ina s normovanym normalnim
rozdélenim N (0,1), jejiz distribuéni funkce ma specialni oznaceni ®(x). Hodnota f(x) hustoty
normovaného normalniho rozdéleni je poté (1 = 0, ¢° = 1) rovna

X2
1 o7

©) f(x) e

ProtoZe funkce hustoty f(x) rozdéleni N(0,1) je symetricka podle po¢atku, musi platit pro

distribu¢ni funkci ®(x) nasledujici rovnost ®(-x) = 1 - ®(x).

Vzhledem k tomu, Ze slozka u (z rovnice (7)) je ve skute¢nosti nepozorovatelna
(“nezméfitelnd”), znamena to, Ze data ji nedovoluji pfimo odhadnout. Proto se pfi
matematickém odvozeni parametru této nahodné proménné vyuziva slozené proménné ¢ (je
nutné definovat sloZenou funkci pro rozdéleni obou proménnych). SloZzend proménna je

definovana jako £ = v — u. Toto sloZeni feSi konvoluce dvou rozdélenti, jejizZ matematicky zapis

28 Obecné, pro kazdou spojitou ndhodnou veli¢inu X existuje nezaporna integrovatelna funkce f na /71, pro
vSechny x /771 plati

F(x) = P(X <X) = j f (t)dt

—00

Funkce f se nazyva hustota rozdéleni nahodné veliciny X.
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je f(v,u) = f(v).f(u). TudiZz hustotu rozdéleni g nahodné veli¢iny € (napf. € = u + v) se obecné

definuje nasledovné:

(10) 9(&)= T f, (e —u).f,(v)dv

V pfipadé uvedenych sloZzek u; a § mluvime o tzv. podminéném rozdéleni u; pfi daném &
a zapisuje se jako E[e"|e]; kde E[ ] je o&ekavany primér a e je Eulerova konstanta. Jestlize
&>0, existuje velka pravdépodobnost, Ze u; je nizké (nebot stfedni hodnota v; je nula) a tim je

efektivnost i-tého producenta relativné vysoka.

V Pfiloze A je zndzornéno podrobné matematické odvozeni podminéného rozdéleni ¢

(&=v-u) v pfipadé normélniho rozdéleni.

3.1.4.2. Odvozeni logaritmické v érohodnostni funkce pro odhad parametr G

Po odvozeni distribuéni funkce vyvstava otazka, jakym zpusobem odhadnout jeji parametry (v
pfipadé normalniho rozdéleni stfedni hodnotu L, rozptyl o, pfipadné néktery dalsi). Parametry
SFA mohou byt odhadnuty jednak pouzitim upravené metody nejmenSich ¢étvercl (dale jen
COLS z anglického originalu corrected ordinary least square), jejiz zakladni filosofii je fakt, ze
konstanta - parametr 4 - je zvétSen o maximalni rezidualni rozptyl ndhodné slozky u; (vice viz.
kapitola 3.3). DalSi — a nejvice vyuZivanou moznosti - je metoda maximalni vérohodnosti (dale
ML z anglického origindlu maximum likelihood). COLS neni tak vypocetné naro¢na jako
metoda ML?. Navic metoda ML se ukazala byt vyrazné lepsi nez odhad pomoci COLS, kde
efekt vyplyvajici z technické neefektivnosti vzhledem k celkovému rozptylu byl velky. Od své
prvni aplikace SFA modelu (viz. Aigner, Lovell a Schmidt, 1977) byla ve vétsiné pfipadu pro
odhad parametril pouZita pravé metoda ML. Pfedmétem vyzkumu (Battese, Broca, 1997) u
této metody je zejména otdzka, jak konzistentni jsou odhady u modeld s panelovymi daty.
Vzhledem k vyjimeénému vyznamu metody ML k odhadu parametril je metoda blize

predstavena.

Zakladni mysSlenka metody ML spociva v tom, Zze se za odhad neznamého parametru
(neznamych parametr) zvoli hodnota 6, ktera pfi danych hodnotach maximalizuje funkci

vérohodnosti L(.). Jeji zakladni analyticky tvar - pro pfipad hustoty funkce f(x,8), kde & je

? Rgzné ekonometrické programy (LIMDEP — Green (2002), FRONTIER — Coelli (1992), OxMetrix (Doornik,
1998), a dalsi jsou schopné v soucasnosti tuto naroénost bez obtizi zvladnout.
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neznamy parametr, x, aZz X, je ndhodna proménna - je mozné pro N pozorovani znazornit

nasledovné
(11) L ((|@ FLEK,..x,0)=1 K ,0)f(x,,0)..1(x,,0)

Aplikovanim vérohodnostni funkce®* na odhady (produkéni) funkce i producentd s

pfedpokladem normalniho rozdéleni ndhodné proménné mé tvar (Kumbhakar, Lovell, 2000):
A 1 2
(12) InLF(w|x)=const.=IIng+> Ind(-=¢) —?Ze}
i g g5

kde o= (F+d)" A= gla, §=v,—u; a ®() a @.) jsou distribuéni funkce pro standardni

normalni rozdéleni a hustota rozdéleni.

V uvedené logaritmické funkci (12) je samozfejmé mozné provést i jinou reparametrizaci
(nahrazeni). Pro odhad samotnych parametrd funkce se bézné pouziva reparametrizace
provedend Battesem a Corrou (1977) ato g a 62 za & = G° + g a y= g l(G* + G).
Parametr ymusi lezet mezi 0 a 1 (parametrizace pouzivana napf. v programu Frontier 4.1,

Coelli, (1996)), zatimco A mlze byt jakékoli nezaporné ¢islo.

3.1.4.3. Odhad technickych neefektivnosti jednotlivych producent U

Po ziskani parametrd vérohodnostni funkce je mozné odhadnout technickou neefektivnost
jednotlivych pozorovani (producenttl). Nejdfive je nutné vyjadfit u;, nebot puvodné pouze
slozka & = v; — u; je odhadnuta z vérohodnostni funkce. K odhadu je mozné pouzit bud
o¢ekavany modus této slozky M(ujg) nebo ocekavany primér E(ulg). Samotny odhad
technické neefektivnosti jednotlivych producentt (u;) v pfipadé logaritmizované funkce se ziska

Z rovnice
(13) TE =e™ =e=4¥),

kde e tak urCuje exponencialni tvar funkce. Pro linearni zavisle proménnou by odhad byl
vyjadien TE=-u;. Battese a Coelli (1988) povaZovali jako nejlepsi odhad pro slozku u; (e")

stfedni hodnotu danou vztahem

% 7 divodu zjednodusit pocetné tuto funkci se namisto L(.) maximalizuje pfirozeny logaritmus (InL(.)).
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1- CD(OA )6 /aA) gl +oal2)

A8 TE =B IO e 1)

kde y=0%/(0,*+0%); O, =+yA-y)oi; e=In(y)-xB a @) je distribuéni funkce s normalnim
rozdélenim nahodné proménné u. Je nutné mit na mysli, Zze bodové odhady uvedené
v rovnicich (13) a (14) mohou dat rizné vysledky (Kumbhakar, Lovell, 2000), nebot

(15) e P zE@Ee™

&) -

Odvozeni vSech ML funkci pro vySe uvedena rozdéleni nahodnych proménnych a stejné
tak nasledné odvozeni technickych neefektivnosti jednotlivych producentd je mozné nalézt v
knize Kumbhakara a Lovella (2000) nebo v jinych citacich uvedenych v této ¢asti.

3.2. Heteroskedasticita ve stochastickém hrani ¢nim modelu

V pfedchéazejici ¢asti bylo ukazano, jakym zpldsobem se odhaduji parametry pro nadhodné
slozky via u; resp. jejich soucet &. V béznych regresnich modelech se pfedpoklada, Ze
jakakoliv stochastickd proménna (&) je homoskedasticka, neboli Ze mé konstantni rozptyl
V(§)=¢?, i=1,...N. Vpraxi se ovdem m(Ze vyskytnout, 7e nahodnd proménna je
heteroskedasticka, tzn. Ze jeji rozptyl je pozitivhé korelovan s néjakou jinou charakteristikou,
vétsinou charakterizujici velikost®. Paklize je heteroskedasticitou zatiZzena stochasticka
proménna (aniz by byla v modelu néjak oSetfena), v takovém pfipadé vysledné odhady

parametrd jsou stale nevychylené, ale nejsou vydatné (Kumbhakar, Lovell, 2000).

Veétsi problém zpusobuje existence heteroskedasticity v SFA modelech a to zejména
pokud jde o nahodnou slozku technické neefektivnosti (u;). V téchto modelech muize byt
heteroskedasticka jak nahodna slozka uréujici chybu v méfeni v; tak i slozka technické
neefektivnosti u; (pokud se méni napf. s velikosti producent().

V pfipadé kdy pouze sloZka spojena s chybou méfeni je heteroskedasticka, v odhadech
technické efektivnosti dochazi k tomu, Ze technicka efektivnost je posunuta smérem nahoru u
relativné malych producentd a naopak smérem dold u relativné velkych producentd.
V momenté kdy se objevi heteroskedasticita v nahodné slozce TE, dochazi k tomu, Zze odhady
technologickych parametrii (B8) jsou vychylené. Nasledkem toho dochazi také k vychyleni

% Casto uvadénym pfikladem existence heteroskedasticity v datech je vztah mezi disponibilnim pfijmem a vydaji za
potraviny (Engeldv zakon). Tento vztah ma vzrdstajici tendenci s klesajicim sklonem. Pravdépodobné je, Ze rozptyl
vydaji za potraviny u Iépe situovanych domacnosti (s vy$Sim pfijmem) vyrazné roste (na rozdil od nizkopfijmovych
domaéacnosti).
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odhadu technické efektivnosti a to v opacném pfipadé, nez bylo definovano u nahodné slozky
vi. TE relativné malych producentl je posunuta smérem doli a naopak efektivnost relativhé
velkych producentd smérem nahoru. V pfipadé, Ze se objevi heteroskedasticita v obou
nadhodnych slozkach (v; a u;), dochazi k vychyleni odhadu TE vZdy v opacném sméru (pro
kazdou nahodnou proménnou) a tudiz vysledné vychyleni nemusi byt tak vyrazné
(Kumbhakar, Lovell, 2000). Problém s heteroskedasticitou je ¢asty zejména u pruafezovych dat.

Na misté je tedy otazka, jakym zplusobem je mozné identifikovat heteroskedasticitu
v datech? Existuje nékolik testll, které jsou uréené ktestovani nulové hypotézy o
homoskedasticité oproti alternativni hypotéze o heteroskedasticité. Patfi mezi né test o
rovnosti dvou neznamych rozptyll, Breusch-Paganuv test (tzv. Lagrange multiplikator), test
multiplikativni heteroskedasticity, Whitlv test nebo Goldfeld-Quantovo test. Vice jsou testy
presentovany napf. v publikaci Verbeek (2000). Vybér testu zalezi vzdy na konkrétnim modelu.
Napf. obecnéjsi Whitlv test ma omezenou vypovidaci schopnost, ale umoznuje testovat velké
mnoZzstvi alternativnich hypotéz a naproti tomu test multiplikativni heteroskedasticity méa velkou
vypovidaci schopnost, ale omezeny pocet alternativnich hypotéz (Verbeek, 2000). Breusch-
Paganulv test (Lagrange multiplikator) je pouZzit v této praci pro identifikaci heteroskedasticity.
Je kalkulovan jako soucin poctu pozorovani (N) a podilu rozptylu endogenni proménné, ktery
je vysvétlovan modelem, na celkovém rozptylu endogenni proménné (b&zné oznadovany R?).
PficemZ R? je ziskan z regrese &tvercll rezidui na zamyslené vysvétlujici promé&nné. Tou je
vétSinou néjaka velikostni proménna, ktera by mohla uréovat heteroskedasticitu. V praci jsou
k tomuto Ucelu aplikovany proménné pocet kusu dojnic, nebo produkce mléka v litrech na
podnik (zavisi na modelu). Uvedeny test se fidi x* rozd&lenim s poétem stupfiti volnosti |

(pocet zavisle proménnych).

Graf 3-2 ndzorné uvadi jednoduchy pfiklad, jak dochazi k heteroskedasticité pfi odhadu

parametrd SFA (na pfikladu producentt mléka).
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Graf 3-2. Produkce mléka (Y) ve vztahu k mzdovym naklad  dm ve stochastickém modelu
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Predpokladejme, Ze ve schématu kfivka Y* tvofi hraniéni funkci a kfivka oznacena u
znazornuje prubéh stfedni hodnoty technické neefektivnosti. Ze schématu je zfejmé, Ze
s velikosti producentd sou€asné vzrastd rozptyl vtechnické neefektivnosti. Jestlize by
heteroskedasticita nebyla brana v Gvahu, znamenalo by to, Ze hraniéni funkce by byla plossi a
nasledkem toho technicka neefektivnost mensSich producentl vySSi. Vice k problematice
heteroskedasticity Ize nalézt ve Verbeekovi (2000), Curtissové (2002) nebo Kumbhakarovi,
Lovellovi (2000).

3.3. Empirické modely SFA

V predchazejici kapitole byl predstaven zakladni koncept SFA a jednotlivé kroky k odhadu
parametrl modelu. Pozornost byla zejména vénovana problematice rozdéleni nahodné slozky
uU; a jejimu podminénému rozdéleni s ohledem na & v&etné problému vznikajicich v pfipadé, ze
sloZka je heteroskedasticka. DalSim dulezZitym tfidicim kritériem v SFA modelech jsou pouZita
data. Pro ekonometrické Ucely (obecné) se v zdsadé rozliSuji 3 skupiny datovych soubor(
podle jejich sbéru: i) data uspofadana v ¢asové fadé pro vybranou proménnou, ii) prifezova
data — data k jedné ¢&i vice proménnych shromazdénda v jednom okamziku a iii) panelova data
— shromazdujici data z ur¢itého okruhu respondentt ve vice obdobich (tj. kombinace ¢asové
fady a prafezovych dat). Podle charakteru téchto dat se také tfidi konkrétni stochastické
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modely. Relevantnimi jsou zejména prafezova data a panelova data (pozorovani ziskana

v Casové fade).

Pokud se jedna o modely pro panelova data, rozliSuji se dvé zékladni tfidici kritéria:
prvni z nich je pfedpoklad, zda-li se méni technickd neefektivnost v ¢ase ¢i nikoli. Jsou
definovany modely umoZznujici, aby se technicka neefektivnost ménila v ase a v Case
technickd neefektivhost neménna. Druhym tfidicim kritériem je metodika odhadld modeld.
Zakladni rozdil téchto modeld tkvi zejména ve zpUsobu odhadu technologickych parametr(
modelu (Kumbhakar, Lovell, 2000). Prvni z nich je model s fixnim efektem, ktery neklade
Zadné predpoklady na rozdéleni sloZzky u;. Navic dovoluje, aby sloZzka u; korelovala
s exogennimi proménnymi (X)) nebo s nahodnou slozkou vi. V pfipadé modelu s nahodnym
efektem se predpoklada, Zze slozka u; je nahodné rozdélena sdanym pramérem a
smérodatnou odchylkou a zaroven nekoreluje s nezavislymi proménnymi (x;). Pro podrobnosti

o dalSim déleni SFA modell odkazuji étenarfe na publikaci Kumbhakara a Lovella (2000).

Z uvedeného vyplyva, Ze existuje Sirok& Skala moznych specifikaci modelt (kombinace
riznych predpokladll o rozdéleni ndhodné slozky, vyuziti prafezovych nebo panelovych dat,
homoskedasticky nebo heteroskedasticky model, apod.). Pro nazornéjsi pfedstavu k variabilité
SFA modell je ve Schéma 3-2 znazornéna ucelena struktura moznych stochastickych modeld

tfidénych podle rdznych hledisek.

V kapitole 5.3 jsou predstaveny dva typy modeld. Prvnim modelem je model
neefektivnosti, u kterého se predpoklada, Ze neefektivnost se méni v Case (model pro
panelova data) a zaroven je doplnén o vybrané vysvétlujici proménné. Ve druhém modelu (s

prifezovymi daty) jsou zahrnuty slozky vysvétlujici rozdily v samotné neefektivnosti.

BliZe jsou tyto dva modely pfedstaveny z toho ddvodu, Ze byly vybrany pro empirickou
aplikaci. Zvoleni téchto dvou modeld odrazi definované vyzkumné hypotézy a bylo

predstaveno v Gvodu prace.
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Kapitola 4

4. Vyznam chovu dojnic v €& eském zem édélstvi
4.1. Trendy a vysledky v sektoru mléka

Historie chovu skotu na tzemi Cech saha jiz do obdobi osidlovani regionu Kelty (4. — 2. stoleti
pred n.l.), ackoli neni pfesné znamo, jakym zplsobem se zde objevila domestikovana forma
¢erveného skotu. Od konce 16. stoleti jiz existuji pomérné vérohodné zaznamy kontroly
uzitkovosti (tzv. chlévni kontrola) pofizované na jednotlivych panstvich. Uvadi se, ze ,celoroéni
dojivost* €ini ke konci tohoto stoleti malo pfes 1000 kg miéka. Postupem &asu dochézelo
k importovani zvifat jinych plemen a dalSimu zuSlechtovacimu kfizeni (nastup simentalského
plemene). Skute¢nosti je, Ze od roku 1925 byla tehdejs§i CSR v produkci mléka, masla a

hovéziho skotu sobéstacna.

| pfes vyrazny pokles stavl dojnic v uplynulych 15 letech sektor mléka patfi i nadale mezi
vyznamné zemeédélské odvétvi a to nejenom z ekonomického hlediska. Jak jiz bylo v Gvodu
prace zminéno, vyroba mléka se podilela na celkové zivociSné produkci ze 42 procent (v b.c.)
a v celkové zemédé&lské produkci komodita zaujima vice nez 18 procent produkce® (v b.c.,
MZe, 2005). V odvétvi chovu dojnic pracuje dle odhadu vice jak 20 tisic pracovniki®, a
v havazujicim zpracovatelském sektoru dalSich vice jak 12 tisic osob. Vyvoj stavi dojnic a
uzitkovosti mél v uvedeném obdobi v podstaté inverzni vyvoj. Vysledkem je, Ze v republice se
v roce 2006 chova 424 tis. krav s mléénou uzitkovosti a produkce ¢inni 2,739 mid. litrd mléka.
Primérna ro¢ni dojivost se pohybuje na drovni 6 300 litrd/kravu (Kvapilik a kol., 2006), a je tak

témér totoZnd s Urovni prameérnych chovd pavodnich €lenskych zemi EU15 (6 310 litri/kravu).

O celospole¢enském vyznamu produkce mléka svéd¢i také fakt, ze mléko patfi mezi
komodity s vyraznou statni ingerenci. Od roku 2001 je uplatfiovdn systém produkénich kvot.
AZ do kvétna 2004 byla vyplacena vyrobcum kompenzacni podpora na vyrovnani djmy
zpUsobené zavedenim systému produkénich kvét. Od uvedeného data je trh s mlékem
zaroven regulovadn na zakladé spole¢né politiky EU prostfednictvim Statniho zemédeélského
intervenéniho fondu. Vyrobené mnozstvi mléka je tak i nadale uréovano systémem
produkénich kvét, jehoz celostatni mnozstvi bylo stanoveno ve vysi 2 682 mil. litrd mléka po
vstupu zemé do EU (kvita se skladd z dodavkové, pro pfimy prodej a restrukturalizaéni

rezervy). PrekroCeni této kvoty je v souladu s pfisluSnou legislativou penalizovdno odvodem,

%2 Dle Souhrnného zemédélského Gétu.

% Specializované Setfeni mezi chovateli dojnic (2004).
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jehoz vySe je stanovena pro kazdy marketingovy rok zvlast (v roce 2005/2006 to je pfiblizné

1,60 K& za kg mléka nad stanovenou kvotu).

Dlouhodobé piekracovani kvoty je tudiz pro producenty z ekonomickych davodi
nemozné. Existence produkénich limitd mé& vyznamné dopady do ,pferozdélovacich® efektu
v ramci zefektivnéni vyroby** — producenti s riistovym potencidlem jsou ve zvySovani produkce

e

limitovani vysi kvoty (rdst produkce tak musi byt ,zaplacen®). Pouze funkéni trh s vyrobnimi

kvotami pfitom miZe tuto institucionalni bariéru eliminovat®

. V nasleduijici tabulce je uveden
vztah mezi 100procentnim plnénim narodni kvoty, poétu dojnic a dosahované uzitkovosti
dojnic.

Tabulka 4-1. PIn éni ndrodni mlé €né kvoty, uzitkovost a po ¢€et dojnic

Ukazatel Trzni produkce mléka (kg na kravu a rok)

6 000 6 500 7 000 7 500
Dojnic tis. kusd 447 413 383 358
Index poctu % 100 92 86 80
dojnic

Pozn. v roce 2006 se chovalo 424 tis. mlécnych krav s prédmérnou uZzitkovosti 6.254 litrd mléka
Zdroj: Kvapilik a kol. (2006)

Tabulka 4-1 jasné poukazuje na skute¢nost, Ze srlstem uzitkovosti krav nutné
dochézelo (a stale doché&zi) k redukci poctu dojenych krav. Jestlize se predpoklada rast
primérné uzitkovosti na 7000 litr( za rok v relativné kratkém obdobi, poté stavy dojenych krav
budou muset poklesnout o dalSich pfiblizné 40 tis. kusa. Pfitom existence kvot podle platnych
nafizeni je stanovena do zacatku roku 2015. Je malo pravdépodobné, ze mnozZstevni kvoty na
mléko budou pokracovat (z diivodu postupného odbouravani podpory trhu). DalSi rozhodnuti o
budoucnosti kvot by méla Komise EU pfijmout jiz v roce 2008.

Kromé vySe uvedenych zasah( byla v predvstupnim obdobi také regulovana smérna
cena mléka (farmarska). Soucasné stat dosud upravuje zasady podpory vyvozu vyrobki

* Nicméné v podminkach ceského zemédélstvi prochazejiciho restrukturalizaci se ukazalo, Zze zavedeni kvét mélo
a stale ma v urcitém sméru negativni dopady do prerozdélovani. Podnikatelé s rdstovym potencidlem byli a jsou
nuceni kupovat kvoty az za ceny pohybujici se okolo Urovné ceny mléka. Naproti tomu pfevdzné mnozstvi
nabizenych kvot pochézi od krachujicich subjektd (zejména druZzstev a jinych korporatnich podnikd), jejichz
nedostatecny rdstovy potencial byl ¢asto zfejmy jiz pfi zavadéni kvot a ktefi tak do urcéité miry neopravnéné
benefituji v ddsledku administrativniho opatreni.

% v Ceské republice obchod s kvétami na mléko existuje. Prodeje a nakupy se uskutecriuji pfimo mezi drzitelem
kvoty a potencialnim zadjemcem. Na internetovych strankach (napf. http://www.agroweb.cz) je mozné najit aktualni
nabidky kvot na mléko. Soucasna cena kvoty se pohybuje v prdméru necelych 6 Ké/kg. PAtom v ostatnich
clenskych statech EU se cena kvoty pomérné vyrazné lisi. V Némecku je minimalni cena kvoty na arovni 7,50 Kc/kg
(maximalni 21 K¢/kg). V Dansku se v roce 2006 kvota obchodovala za ceny okolo 15 Kcé/kg, ve Velké Britanii
v préméru 7,20 Ké/kg mléka (zdroj presentace J.Kvapilika, CSSCH, Praha, 2006).
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z kravského mléka (exportni dotace), uréuje dovozni cla na mlééné vyrobky (ze zemi mimo
EU) a poskytovani podpory spotfeby Skolniho mléka za G¢elem uplatnéni doméci produkce.
Soucasné nastavend politika pfedpokldda odbourani exportnich dotaci u vyrobkud z kravského
mléka do roku 2013 a ke stejnému obdobi také snizeni dovoznich cel o 46 procent.
Z uvedeného je ziejmy dalSi tlak na prvovyrobce vyplyvajici z liberalizace trhu. V nasledujici
tabulce je uvedena predikce vyvoje primérné ceny mléka v EU.

Tabulka 4-2. Vyvoj p fedpokladané ceny mléka v EU (K é/litr)

Obdobi Cena mléka
% K¢
30.6.2005 100 8,83
30.6.2006 93 8,18
30.6.2007 86 7,61
Od 1.7.2007 84 7,43

Zdroj: presentace J. Kvapilika, CSSCH, Praha, 2006; vlastni kalkulace

| pfes narlst spotfeby mléka od roku 1994 celkové spotfebované mnozstvi nedosahuje
pfiznanou produkéni kvotu. V roce 2005 tento rozdil €inil 12 procent, znamena to, Zze dosud
existuje ,prostor” pro zvySovani spotfeby kryté z domaci produkce a to az do vySe 266 kg na
obyvatele. Jinymi slovy, ¢ast domaci produkce musi byt vyvezena. Domaci sobéstacnost
v produkci mléka je na Urovni 114 procent. Sou€asna domaci spotfeba mléka se tak pohybuje
okolo 240 kg na osobu za rok. Prodej mléka je realizovan ve velké mife prostfednictvim

odbytovych organizaci - na trhu se syrovym kravskym mlékem jich pasobi celkem 27.

Kromé samotné produkce mléka (pfipadné masa) je chov skotu dilezitym stabilizaénim
prvkem v pfirodé a napoméaha tak naplfiovat multifunkéné orientovany sektor. Skot je
ddlezitym producentem chlévské mrvy. Vyznam tohoto hnojiva spocivd zejména vtom, Ze
chlévska mrva nebo mocivka (na rozdil od hnojiv priimyslové vyrabénych) obsahuje vSechny
dalezité prvky (N, P, K, Ca) vyuZitelné rostlinami v optimdalni proporci a tudiZz pfi vhodné
aplikaci nedochézi k predavkovani ur€itym prvkem (coZ zpravidla neplati u mineralnich hnojiv).
DalSi vyznamnou roli sehrava chov skotu pfi Gdrzbé travnich porostd. Chov skotu poméhé jak
ekologickému tak ekonomickému vyuZivani trvalych travnich porosta. Zatraviiovani pady a jeji
nasledné udrZzovani je kriticky zadouci z hlediska ochrany pfirody a Zivotniho prostredi
(ochrana pred erozi, ochrana biologické rozmanitosti, snizeni intenzity rostlinné vyroby).
Vhodnym indikatorem charakterizujicim intenzitu vyroby a ekologické zatizeni krajiny je pocet

kust na 100 ha zemédélské pidy. V zemi se tak chova 32,8 ks skotu na 100 ha z.p.
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Z hlediska plemenné skladby hraje uzitkovy typ plemen skotu dllezitou roli. Na produkci
mléka se podili dvé hlavni plemenné skupiny. V nejvétsi mife se chovaji ¢eské strakaté a
holStynské plemeno. Dojnice Ceského strakatého plemene tvofi cca 47 procent populace,
zatimco holStynské plemeno (véetné jejich kfizenek z pfevodného kfizeni) je na celkové
populaci dojenych krav zastoupeno ze 48 procent. Zbytek tvofi plemena montbéliarde,
ayrshir, jersey a ostatni plemena a kfizenky. Diference v dojivosti mezi témito plemeny
dosahuje témér 2000 kg mléka za rok (2005) ve prospéch holStynského typu (Kvapilik a kol.,
2006). Nasledujici ¢ast pojednava o hlavnich zménéach ve struktufe chovu dojnic v horizontu
let 2000-04.

4.2. Strukturalni zm ény v sektoru mléka v obdobi let 2000 az 2004

Pfedmétem analyzy v této praci je obdobi let 2000 az 2004. Z toho ddvodu je nasledujici ¢ast
kapitoly (4) zaméfena na vycCet zmén, které do velké miry determinuji celkovou vykonnost
sektoru. V CR je kaZzdoroéné provadéna kontrola uZitkovosti (KU) dojenych krav. Podil krav
zafazenych do KU je pfiblizné 96 procent a patfi mezi nejvy3si v Evropé a ve svété (Kvapilik a
kol., 2006). Proto je mozné vysledky a ukazatele zjiStované v ramci KU povaZovat s urcitym
omezenim za platné pro celou populaci dojenych krav. V dalSi ¢asti této podkapitoly jsou

vysledky z kontroly uZitkovosti zobecnény na celou CR bez dal$iho uvadéni.

Ve sledovaném obdobi se pfevazné z didvodu zruSeni chova sniZil pocet producent(
mléka o 21 procent (v absolutnim vyjadfeni to znamena snizeni poctu o 70 tisic ks). Pocet
staji poklesl o 26 procent a primeérny pocet krav na podnik se zvysil z plvodnich 194 kust na
216 (tj. o 18 procent). V dusledku vyrazného néarQstu primérné dojivosti krav (a zvySeni
trznosti mléka) poklesla produkce pouze o 100 tisic litrd. Béhem uvedeného obdobi se
primérna uzitkovost zvySila témér o 800 litr( /kravu. Tabulka 4-3 uvadi posun v uzitkovosti
v zatfidéni do 6 kategorii (dle pramérné dojivosti na stdj). V roce 2004 jiz pouze 15 procent

staji vykazovalo pramérnou uzitkovost pod 5 tis. litr{.

Tabulka 4-3. Vyvoj po €tu staji a dojivosti

Rok Poéet Primérna dojivost za staj (tis. kg mléka na kravu)
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staji Do 5 5az6 6az7 7az8 8az9 Nad 9
2000 4224 29,9 32,6 24,8 9,2 2,7 0,8
2001 4025 21,2 31,5 26,7 11,9 3,9 1,4
2002 3715 18,3 30,8 29,8 14,5 52 1,7
2003 3437 17,1 28,4 29,7 16,6 6,1 2,1
2004 3146 15,2 27,3 27,5 18,6 8,3 3,1

Zdroj: Kvapilik a kol. (2006)

Uvedené vysledky signalizuji, Ze proces restrukturalizace chovu dojnic, resp. snizovani
poctu podnikl a staji s vyrobou mléka a zvySovani pramérného poctu dojnic v podniku a ve
staji, pokracoval v daném obdobi vyraznym tempem. Vysledkem je, Ze celkem 93 procent
dojenych krav se chova v 61 procent zemédeélskych podnikd, které vykazuji 100 a vice krav.
V podnicich s poétem ustjenych krav vySSim nez 500 kust (v priméru 2,8 stje na podnik) se
chova témér 40 procent celkovych pocetnich stavi krav. O velkokapacitnim zpUsobu
chovu dojenych krav v CR svédéi také skuteénost, Ze do 50 ustajovacich mist se chova pouze
cca 3 procenta krav. V hospodarstvich s poétem kusli od 1 do 10 dojnic, typickych napf. pro
zemé jako je Polsko, je ustajeno 0,1 procento stavl (pfiblizné 420 dojnic). Tyto skutecnosti
posouvaji co do primérné velikosti chov ¢eské producenty na jedno z pfednich mist na
svéte®®. Pokud se tyka rozSifenosti chovi vramci piirodnich podminek, v republice se
v priméru chova 60 procent dojnic v podhorskych a horskych oblastech a 40 procent
v nizinnych oblastech. UZitkovost krav je v nizinné oblasti vySSi a roste rychleji nez v horskych
oblastech. Rozdil mezi témito oblastmi Cinil v uzitkovosti necelych 500 kg mléka na kravu (rok
2004). Naopak pokud se jedna o obsah mléénych bilkovin, dosahovany vék pfi prvnim oteleni

N1

a délky mezidobi horské a podhorské oblasti dosahuji v téchto ukazatelich vySSich hodnot.
Podobné vysledky lze zjistit pfi srovnani krajd, kdy nejvyssi uZitkovost je dosahovéana
v oblastech s lepSimi pfirodnimi podminkami — na prvnich tfech mistech jsou kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky a Olomoucky, na druhém konci pomysiné Skaly pak kraje Plzensky,

Liberecky a Karlovarsky.

| pfes zlepSovani v ekonomickych ukazatelich vyroby miléka stéle pretrvavaji urcita
negativa. Mezi nejvyznamnéjsi problémy ve sledovaném obdobi patfil zdravotni stav a
plodnost krav, pomérné vysoké Uhyny a nutné porazky. Jednim z indikatort plodnosti dojnic je

zabfezavani po prvni inseminaci, které se snizilo u krav v roce 2000 ze 44,9 procent (63,2

% vetsi typické farmy s produkci mléka je mozné nalézt jen v USA, Argenting, Ciné, Australii a na Novém Zélandé.
Uvedené zemé jsou pritom hlavni producenti mléka na svéte.
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procenta u jalovic) na 42,8 procent (62,3 procent) v roce 2004. U mezidobi®’ do$lo k posunu
smérem nahoru v prdméru o 10 dnli na 409 dnd. ProdlouZila se také servis perioda. Prave role
fidicich pracovnikud je klicova v této oblasti. Zdroje uvadi (napf. Kvapilik, 2006), Ze plodnost
krav je pfiblizné ze 60 % zpUsobena nedostatky v managementu, 40 % pak tvofi nedostatky ve
vyzivé a krmeni dojnic. Z uvedenych ddvodl jsou v nasledujici ¢asti diskutovany manazerské
aspekty prace, které determinuji dosahované vysledky v chovu skotu.

4.3. Rizeni a technologické aspekty v sou éasném chovu dojnic

Dobré reprodukéni schopnost je dalezitym predpokladem (nikoli jedinym) vysoké uZitkovosti a
efektivniho chovu. Zakladnim cilem odchovu je tedy ziskat dobfe vyvinuté a zdravé jalovice
schopné zabfeznout v optimalnim terminu a bez problémd porodit zdravé tele a dosahnout
vysoké celoZivotni produkce pfi dobré a pravidelné plodnosti. Naproti tomu reprodukéni
schopnost (plodnost) krav je dana vysokym poctem vnitfnich a vnéjSich faktord. Tyto faktory
(ovlivnitelné lidskym faktorem) jsou pfedmétem dalSiho textu.

Plodnost méa velmi nizky koeficient heritability®®, ktery se pohybuje v rozpéti 0,05 — 0,2.
Z toho vyplyva, ze ji ovliviuji zejména vnéjsi vlivy. Mezi nejvyznamnéjSi patfi ustajeni, teplota,
pohyb, stresové faktory, roéni obdobi a vyZiva. Z vnitfnich faktord to jsou ¢innost hormonalni
soustavy, dédi¢nost, plemenna pfisluSnost a stafi. Hanu$ a kol. (2003) uvadi, Ze pfi
nezabfeznuti dojnice v optimalnim terminu dochézi k vynaloZeni dodate¢nych nakladd, které
odhaduji na 25 K¢& za den. Jedna se predevsim o naklady na krmiva, pracovni naklady a dalsi
néklady spojené s ustajenim. Podobné pfimé ekonomické ztraty zpusobené zhorSenou
plodnosti krav - prodlouzenim servis periody a mezidobi nad optimalni hranici - vznikaji
predevsim snizenim produkce mléka na kravu a rok a snizenim produkce telat. DalSi pak
Casto v dusledku vySSi potfeby prace a vétSiho poctu inseminaci nutnych k zabfeznuti

plemenice.

Pocatek péce o tele zaCina odchovem a vyZivou matky ve fazi bfezosti. Po narozeni
telete je travici soustava adaptovana na prijem tekuté potravy — mléka. Kolostrum je prvni
sekret vylu¢ovany mléénou Zldzou matky po porodu. Oproti mléku ma vétsi obsah bilkovin.

Obsahuje také vysokou hladinu minerélnich latek a vitamind a mikroprvkld. ProtoZe

3 Mezidobi je doba od jednoho porodu do dalSiho. Servis perioda je doba od porodu do pfipusténi, ze kterého
dojnice zabrezla.Inseminac¢ni interval je doba od porodu do prvniho pfipusténi. Inseminacni index je pocet
pAipusténi na jedno zabreznuti.

® Deadivost (heritabilita) vyjadfuje podil variance podminéné genotypem na celkové varianci fenotypu znaku.
Vyjadruje se koeficientem dédivosti (h?).
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koncentrace imunoglobulind v mléku velmi rychle klesa, mélo by byt prvni napojeni telete do
dvou hodin po narozeni. Minimélné prvni dva dny Zivota by telata méla byt krmena od vlastni
matky. Déle pak mlezivem a mlékem, nasledovano pfidavanim krmnych smési a krmnych
nahrazek v nejvysSi kvalité. Kvalita krmnych smési pro nasledny odchov jalovic zavisi
predevSim na druhu proteind. Bylo prokazano, ze technologické chyby pfi vyrobé krmnych
smési jsou pric¢inou velkych dietetickych problém(, které se negativné odrazi v dalSim
odchovu. RovnéZz nedostatek nebo nepomér mineralt vyvolava zdravotni poruchy. V praxi se
prokazalo, Ze vSechna plemena Slechténa na mléénou uzitkovost neukladaji mnoho
podkozniho tuku a maji vykonny a rychly metabolismus. Zvifata jsou na pohled kostnata,
osvalena s hlubokym hrudnikem a obsaznym travicim traktem, na jehoz spravném rozvoji ma

nejvétsi podil spravna vyziva pfi odchovu telat.

Béhem samotného chovu dojnic je z hlediska vyzivy nutné zajistit dostatek mineralnich
latek, jejichz absence se projevuje fadou poruch a disfunkci.®® Dostateény pfisun vitamind
hraje neméné dulezitou roli ve vykrmu. Kovac¢ (1989, citace Hanus, a kol., 2003) konstatuje, ze
pfi nedostate¢né vyzivé chovanych jalovic Ize ocekavat tyto projevy: i) pozdni nastup pohlavni

vvvvvv

e

prvotelek, iii) niz8i produkci mléka na prvni laktaci. Naopak pfi intenzivni vyZivé nastavaji

problémy s nadmérnym ukladéani tuku v tkanich vemene a téZkosti s oplodnénim.

Cerstvy pohyb a vzduch patfi mezi dalsi dileZité aspekty. Cim niz&i teplota a dobra
vzduchova kapacita staje, pfipadné vybéhy, tim |épe zvifata Zerou a rozviji se jejich travici
trakt. Pro odchov nejsou vhodné uzaviené teletniky a malé zateplené kraviny. Pohyb je
vhodny pro spravny vyvoj kostry a konstituce zvifete. Proto vazny odchov, jehoZz nova

vs  woews

v chovu zvirat.

Z uvedeného vyplyva dulezita role lidského faktoru v celém chovu. Vyvstava pfirozena
otazka, jakym zpusobem vSechny tyto aspekty podchytit a kvantifikovat, jestlize nechceme
zlistat pouze u hodnoceni ekonomickych vysledkd. Faktory, jako je zplsob ustéjeni, oteviena
&i uzaviena staj, mnoZstvi urgitého krmiva, atd. mohou byt zjistovany relativng®® snadno. To
ovSem neplati v pfipadé nezméfitelnych faktord (nadbytek ¢i chybéjici Ziviny v krmivu, pohoda
zvifat a stresové faktory, apod.), které, jak bylo vySe poukazano, pfimo i nepfimo determinuji

% Napriklad nedostatek médi zpdsobuje poruchy v reprodukéni soustavé, mangan je ddleZity pro rust kostry a
plodnost, stejné tak jod a jeho absence zpdsobuje sniZzenou fertilitu, apod. (Hanus a kol., 2003)

“0 paklize pomineme faktor chyby.
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technickou efektivnost. Souvisi to stim, co bylo uvedeno v kapitole 2.4 (Zdroje podnikové
neefektivnosti) a sice, Ze koncept managementu by mél byt spiSe pfeveden do explicitnich,
formalizovanych &innosti a procedur, které mohou byt jasné rozliSovany a méfeny. Takovymi
¢innostmi jsou napf. ¢etnost navstév konzultacnich firem, ¢as straveny studiem a zpracovanim
podnikovych vysledkd nebo ¢as straveny konzultacemi se zaméstnanci, G¢ast na odbornych
seminafich a pod. Kapitoly 5.1.2 a 5.3.2 pojednavaji o tom, jak byly tyto aspekty - manazerské
kapacity - v chovu skotu formalizovany, nasledné sesbhirany v ramci dotaznikového Setfeni a
implementovany do modeld.

4.4, Komparace nakladovosti ¢eskych vyrobc a mléka v ramci EU

V roce 2004 definitivné padly posledni obchodni bariéry v agrarnim obchodé ve vztahu
kzemim EU. Vykonnost producentd je nutné konfrontovana s partnery/konkurenty
z jednotného trhu. DuleZitou roli v takové konfrontaci zaujimé praveé fakt, jak efektivni vyroby
jsou cesti producenti schopni dosahnout, jehoz dilezZitou soucasti jsou pravé néklady na
jednotku produkce. Vyvoz surového mléka do zemi EU kratce po otevieni trhu by mohl
signalizovat, Ze ¢&eSti producenti jsou schopni takové konfrontace. Je mozné tyto signaly
dolozit také objektivnimi 0daji? Tabulka 4 - 4 k tomu poskytuje informace v podobé srovnani

nakladd na mléko ¢eskych vyrobcu s jejich partnery ze zemi EU-15.

Pro srovnani byly v EU-15 vybrany specializované podniky na produkci mléka zafazené
do kategorie TF 41 (pfifazeni dle pfispévku na Uhradu plynouciho z produkce mléka). Podle
publikace vydané Evropskou komisi (2006) bylo v této kategorii chovano 78 procent dojnic
v EU-15. Za CR jsou Gdaje uvadéné pouze za podniky pravnickych osob a to bez rozliseni
specializace. Pro Ugely tohoto srovnani byl zpGsob napoétu néakladovych poloZzek za CR
proveden tak, aby se co nejvice pfiblizoval metodice kalkulované v EU-15 (viz. Costs of
production for milk in the European Union period 1997 — 2003, Evropska komise, 2006).
producent byl téméF 8x vétsi ve srovnani s podnikem v EU (méfeno poétem dojnic). Z Gdajl
v tabulce je zfejmé, ze u pfimych nakladu nejsou velké rozdily. Celkova mezispotifeba je

pfiblizné o 11 procent vy3Si u podnikd z pavodni EU-15.

Nejvétsi rozdily jsou patrné u externich faktord (placené mzdy, aroky, pachtovné). Zde je
nutné uvést, Ze vyssi naklady u ¢eskych prvovyrobcl, pokud se tykd mzdovych nékladd, jsou
zplsobeny nékolikandsobné vy3Sim zastoupenim namezdni pracovni sily. U rodinnych farem,

kde prevlada rodinna pracovni sila (vétSina podnikd v EU-15) nejsou naklady zapocitany a
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jsou tedy soucasti vysledného pfispévku na dhradu. Pro Uplnost by naklady na pracovni silu
rodinnych pfislusnikd mély byt ohodnoceny prostfednictvim oportunitnich nakladd. Vzhledem
k vysSi Grovni mezd v EU-15 je mozné odhadovat, Ze naklady na pracovni silu by zde byly
vy$si nez v CR. Ve srovnavanych podnicich v CR rodinna pracovni sila neni relevantni
vzhledem k jejich organizaénimu usporadani. Zatimco v EU-15 dosahovali farmafi prispévek
na Uhradu 63 Eur na tunu miléka, jejich ¢esti kolegové byly 3 Eura v zapornych hodnotach.

N e

Hlavni podil na uvedeném rozdilu méla dosazena cena, ktera byla o 90 Euro vysSi v EU-15.

Tabulka 4 - 4. Srovnani strukturalnich informaci a naklad unamlékov CR a EU15

EU-15 CR -PO
Reprezentativnost ~ Celkovy pocet farem # 319 500 2150
vzorku Vzorek # 8700 212
Vyméra z.p. Ha 50 1651
Pocet dojnic # 45 359
ﬁ;gjrﬁlgim Intenzita chovu dojnic Pocet/ha z.p. 0,9 0,22
Uzitkovost Kg/kus 6536 5752
Produkce mléka Tun/podnik 292 2102
Celkovy p Fijem €/tunu 313 228
PFijmy za mléko Cena €/tunu 312 224
Pokra €ovani tabulky 4.4 €/tunu 15 4,3
Néklady na mléko  N&klady na krmiva €/tunu 87 94
Ostatni pfimé naklady €/tunu 19 26
Celkem pfimé néklady €/tunu 106 120
Rezie €/tunu 66 33
Celkova mezispotteba €/tunu 171 152
Odpisy €/tunu 41 34
Externi faktory €/tunu 38 45
- Mzdové naklady €/tunu 11 41
- Uroky placené €/tunu 13 1
- Renty placené €/tunu 14 2
Celkové naklady €/tunu 250 231
E;lrzréﬁvek na rF;;lderJOervek na tuhradu v ¢. €/tunu 63 3

Pozn.: prepocet litrd miéka na kg koeficientem 1,0299; v EU pocitano za podniky specializované na produkci mléka
(TF41); PO — podniky pravnickych osob. Pramérny sménny kurz K¢é/Euro byl 31,80 v roce 2003.

Zdroj: FADN — EU — DG AGRI G-3; vlastni kalkulace s vyuzitim nakladového Setfeni (2003)
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Cilem uvedeného srovnani nebylo suplovat jakousi analyzu konkurenceschopnosti producentt
mléka na jednotném trhu. V té souvislosti by bylo nutné zaroven vzit v Gvahu také oblasti jako
je napf. zpusob odbytu a marketingu nebo pInéni vSech kvalitativhich standardd. Kromé toho
je potfebné uvést, ze UspéSnost prvovyrobcu je z velké miry determinovana uspésnosti
navazujicich (zpracovatelskych) odvétvich. Otazka konkurenceschopnosti mlékarenského
primyslu vSak pfesahuje ramec této prace.
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5. Data, vyzkumné hypotézy a specifikace modela
5.1. Aplikovana data

V praci jsou aplikovany dvé oddélené databaze pro dva empirické modely. Kazda databaze
pochézi zjiného zdroje. Prvnim zdrojem dat bylo Setfeni o nékladech v zemédélskych
podnicich. Tato databaze (dale jen nakladové Setfeni) je kazdoro¢né zpracovana Vyzkumnym
Ustavem zemédélské ekonomiky v Praze. Jedna se o panelova data, kter4 pokryvaji 5-leté
obdobi 2000 az 2004. Druhym zdrojem dat bylo prifezové specializované Setfeni mezi
zemédeélskymi subjekty s chovem dojnic realizované v roce 2004 (kde byly Udaje zjiStovany
k roku 2003, pfipadné 2002). Prace s daty tak probihala paralelné ve dvou osach. Pfistup
k dvéma uvedenym zdrojim umoznil jednak zahrnout ¢asové hledisko do analyzy a na druhé
strané s vyuzitim specializovaného Setfeni detailni pohled do technologickych a ekonomickych

aspektd vyroby mléka.

Oba zdroje dat zahrnuji pouze podniky pravnickych osob. V sektoru mléka — tak jako
v celém ceském zemédélstvi — vedle sebe plsobi dvé skupiny prvovyrobctd. Individuaini
soukromé hospodafici rolnici na bazi rodinnych farem a soucasné podniky pravnickych osob
s pfevahou namezdni pracovni sily. Prvni skupina se podili na produkci mléka z 13,6 procent,
zatimco druh& zaujima 86,4 procentni podil**. K Gplné analyze by bylo vhodné zafadit do
produkénich funkci obé formy podnikani. Nicméné v praci jsou analyzovany pouze podniky
pravnickych osob, které vzhledem ke svému postaveni v ramci sektoru poskytuji dostate¢né

reprezentativni vzorek.

Cilem nésledujici ¢asti je popsat cely proces od zisk&ni dat, pfes jejich zpracovani a
implementaci do modelu a to zvlast pro kazdy zdroj dat. Kazda z databazi vyzadovala odlisny
a rizné naro¢ny pristup. Zatimco data z nakladového Setfeni byla ziskana jiz po urcitém
»procisténi, specializované Setfeni bylo nutné zpracovat od samotného sbéru dat az po jejich
uplatnéni v modelech. Nicméné vifadé aspektll (napf. zpusob hledani vybocujicich
pozorovani, statistické vyhodnoceni, apod.) byla pouZzitd metodika identicka pro oba soubory
dat. V takovych pfipadech je k dané problematice referovano pouze v té ¢asti, kde je to vice

relevantni.

1 Strukturalni $etfeni 2005 (CSU, 2006).
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5.1.1. Na&kladové Setr eni zemédeélskych podnik G (2000 — 2004)

Databaze zahrnovala v priméru roéné 211 podniki z celé Ceské republiky za sledované
obdobi. Z riznych davodud (zejména chyby v méfeni) musel byt cely soubor redukovan. Vice o
zplsobu nakladani s daty je popsano v podkapitole Prizkumovéa analyza dat 5.1.2.2. Celkem
bylo vyfazeno vice jak 50 procent pozorovani. Vysledkem bylo, Ze pro jednotlivé roky byly
zahrnuty do databaze rtzné pocty podnikd. Jednalo se tedy o nevyvazena panelova data.

Nasledujici tabulka uvadi pocty subjektd v jednotlivych letech.

Tabulka 5-1. Po ¢et podnik G v nakladovém Set feni 2000 - 2004

2000 2001 2002 2003 2004 Celkem

Celkovy pocet podniku

) PR 222 218 204 212 198 1054
v nakladovém Setreni

Pocet pozorovani zahrnutych

do modelu (FADN) 84 87 87 84 89 431

Zdroj: Nékladové Setreni VUZE 2000 — 2004

Celkem tak bylo do analyzy zahrnuto 431 producentl pro pétileté obdobi. Protoze se
pracuje s panelovymi daty o rizném poctu podnikd, je nutné, aby vybérovy soubor byl v ¢ase
maximalné reprezentativni vzhledem k z&kladnimu souboru. V Pfiloze Bl je znézornéno
srovnani prameérné velikosti (produkce) zakladniho souboru a vybérového. Z uvedeného plyne,
Ze analyzované podniky mély v priméru o 10 procent mensi roéni produkci nez soubor
podnikl, z nichz byly vzaty. Dle ocekavani tak vykazaly niz§i smérodatnou odchylku nez

vybérovy soubor v jednatlivych letech.

Zakladem produkéni funkce je vztah mezi naklady a produktem. Z toho plyne, zZe pfesné
pfifazeni skuteéné vynalozenych nakladd kdanému produktu vyznamné determinuje
produkéni funkci. Pro ziskani informaci o zplGsobu zpracovani jednotlivych nakladovych
polozek je dale popsana metodika jejich kalkulaci. Principy, na kterych je tato metodika
zalozena a pripadné problémy, které ztoho plynou, pomlze lépe porozumét a vysvétlit

vysledky z modelovani.

5.1.1.1. Kalkulace nakladovych poloZek a jejich agregace

V ramci nakladového Setfeni se u kazdého respondenta zjiStuji podklady o nakladech
a vynosech za vSechny vykony rostlinné, zivo¢isné a pomocnych a nezemédélskych &innosti
vyskytujicich se vdaném podniku. To umozhuje kontrolovat Uplnost rozkalkulovani
celopodnikovych nakladovych polozek k jednotlivym vykonim. U vykond jsou hodnotové Udaje
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doplnény vybranymi naturalnimi ukazateli (tzn. u mléka pocet krmnych dnd, vyprodukované
mnozstvi mléka, prodané mnozstvi mléka). Kalkulace nakladovych polozek se provadi dle
obecného kalkulagniho vzorce vypracovaného VUZE Praha (Novak, 1996) a naslednych
revizi®®. Podstata této kalkulace spoéiva v pfifazeni dvou skupin néaklad@ k uréitému vykonu.
Jednak to jsou pfimé naklady, které se ve vyslednych kalkulacich vyrobkovych nakladua zjistuji
pfimo na kalkulovany vykon ve skutec¢né vySi podle Gcetnictvi. Paklize je vnitropodnikové
UCetnictvi na dobré udrovni, pfifazeni téchto polozek k jednotlivym vykonlim nezplsobuje
problémy. Za druhé to jsou nepfimé naklady, které se stanovi ve vysledné kalkulaci pomoci
zavazné stanovené rozvrhové zékladny pro jejich rozvrh kjednotlivym vykonim a/nebo
podnikatelskym subjektem stanovené rozvrhové zakladny (Polackova, 2006). Znamena to, Ze
pfifazeni nakladovych polozek k jednotlivym komoditdm (v daném pfipadé k mléku) je plné
v kompetenci kazdého respondenta. V pfifazeni nepfimych nakladd pak vznikaji urcité zdroje
nepresnosti a zkresleni. Céast téchto nepfesnosti plyne ze skuteénosti, Ze néktefi respondenti
se nefidi plné stanovenou metodikou. Nepfimé néklady tenduji pfi¢itat ttm komoditam, které
hraji nejvétsSi roli v produkéni struktufe. Stim souvisi i skuteCnost, 7Ze fada nékladu
vynaloZzenych na pomocné ¢innosti (netykd se reZijnich nékladd) se vykonava pro vice

komodit najednou a neni jednoduché tyto ndklady pfesné rozkalkulovat.

Dale je nutné separovat naklady na hlavni a vedlejsi vyrobek. Pro tyto Gcely se v chovu
zvifat pouZivd metoda odeéitaci*®. U dojnic se pouZivd kombinovana metoda: po odpoétu
vedlejSich vyrobkl se zbyvajici naklady rozéitaci metodou rozdéli na miéko a tele v poméru
94 :6 (Novak, 1996). VySe stanovenych nékladd na vedlejSi vyrobek nem& dopady do
celopodnikovych vysledkd. Podébradsky (2001) ve své publikaci diskutuje dopady rdzného
ocenéni meziproduktu na rentabilitu produkce mléka. Na modelovych propoc¢tech ukazal, ze
zvySeni ocenéni vedlejSich produktt (narozené tele, chlévska mrva, netrzni miéko) o 100
procent vede ke zvySeni rentability mléka 5x. Nicméné, dopady vyplyvajici z rlzného ocenéni
do celkové ekonomické situace podniku jsou pfirozené nulové. Pro Ucely produkéni funkce
v této praci nebyly naklady na vedlejSi vyrobek separovany od celkovych nakladd. Podrobnou
metodiku  kalkulovani nakladd v zemédélstvi je mozné najit ve vySe citovanych
publikacich Polackové (2006) pfipadné Novéka (1996).

42/ soucasné dobé (2006) je ve VUZE Praha predloZen aktualizovany Navrh metodiky kalkulaci nakladd a vynosd.

By pfipadé rostlinnych vyrobkd se pouzivd metoda rozéitaci, pfi které se celkové naklady dané plodiny rozéitaji na
jednotlivé vyrobky podle koeficientd stanovenych vySe zminénou metodikou.
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Originalni data z nakladového Setfeni tak obsahovala informace o nakladovych
poloZkach vynaloZzenych pouze na produkci miéka (bez odpoctu ndkladd na vedlejsi vyrobky).
Vzhledem k velkému mnoZstvi nakladovych polozek bylo nutné provést agregaci s cilem
vytvofit vécné co nejvice homogenni a pocetné pfijatelné vstupy do modelu. Vysledkem
agregace nakladovych poloZek bylo vytvofeni &tyf skupin vstupd: pfimé materidlové (PM)
naklady, pracovni naklady, kapitalové naklady a rezijni naklady. Ve schématu niZe jsou

definovany jednotlivé naklady a zplsob jejich agregace.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o panelova data (2000 — 2004), bylo nutné nakladové
polozky deflovat pfisluSnym indexem, aby doSlo k ,0¢isténi“ od mezirocnich cenovych zmén.
K deflaci byly pouzity cenové indexy publikované Ceskym statistickym Gfadem dle skupin
vyrobki a sluzeb (CSU, 2006). | presto, Ze nejvétsi podil v reZijnich nakladech tvofi pracovni
naklady a odpisy, byla tato poloZzka deflovana pomoci indexu cen vstupl do zemédélstvi.
Nasledujici schéma zobrazuje zplsob agregace nakladovych polozek a cenové indexy pouzité
pro deflovani jednotlivych polozek.

Tabulka 5-2. PouZité prom énné v SFA modelu pro panelova data, agregace prom  énnych
a pouzité deflatory

Agregovany . . < Navaznost na . . Xy
vStup Nékladové polozky tFidy 0 &. osnovy* Cenovy deflator CSU
Krmiva nakupovana a 501, 613 Krmiva primyslova
vlastni
Léky a dezinfekéni 501 Léciva, chemikalie, rostlinné
PFimé prostfedky pripravky
materialove Agrotechnické sluzby Sk. 51 Ceny sluzeb

(PM) naklady

Ostatni pfimé naklady a 502, 503, 504, 555, Elektfina, plyn, voda, ostatni

sluzby 582, 597, sk. 54 pfimy materiél
Pohonné hmoty 502 PHM
Pracovni Vyplacoene mzo_ly vpetne Sk. 52 Mzdy v zemédélstvi
. odvodud na socialni a
naklady P
zdravotni pojisténi
Dar z nemovitosti 532 Bez deflace
Najemné z majetku (bez 518 Ceny vstupl do zemédélstvi
pudy)
Kapitalové Odpisy zvifat a ostatniho 551 Budovy a stroje do
naklady majetku zemédélstvi
Opravy a udrzovani 511 Index cen vstupl do
zemédélstvi
Uroky placené 562 Bez deflace
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Pokra €ovani tabulky 5.2

Vyrobni a spravni rezie 599 nebo ¢ty tfidy Index cen vstupl do
(napf. elektrick4 energie, 8 zemédélstvi
vykony spoju, odpisy,
Rezijni naklady  pracovni naklady
managementu a dalSi
spole¢né polozky pro cely
podnik)

Skuteéna individualni cena za 1 litr syrového miléka kalkulovand jako pramér

Cena miéka daného roku; nezahrnuje pfimé platby na miéko

Skuteény podil obhospodarované ptdy mimo LFA regiony; proménné

NONLFA vyjadtujici pfirodni podminky

*Uvedené navaznosti na Ucty, resp. Uctové tfidy plati pro podnikatelské subjekty vedouci podvojné Uéetnictvi,
které podléha auditorskému ovéreni.

5.1.1.2. Vécna charakteristika souboru dat

Cim je soubor znékladového 3Setfeni charakteristicky? VySe byl popsan proces
zpracovani nakladovych polozek a jejich agregace. Ve vySe citované pfiloze B v tabulce Bl
jsou presentovany deskriptivni charakteristiky pro uvedené nakladové proménné vyjadiené
v K¢ na podnik a na litr mléka. Z Udaji v dolni ¢asti tabulky je moZné vysledovat posuny

v jednotkovych nakladech mezi jednotlivymi lety.

Databaze také obsahovala kromé inputl pouzitych v produkéni funkci specifické
charakteristiky k jednotlivym respondentim, konkrétné vyrobni oblasti, zastoupeni pld
v rznych oblastech LFA, velikost méfena ha z.p. a pfepoctenym poctem pracovnikd a podil
pfijmd z rostlinné resp. ZivocisSné vyroby. V pfiloze v tabulce B2 jsou uvedeny strukturdlni

charakteristiky za soubor podnikd, které byly aplikovany v modelu.

Ve vzorku byly zastoupeny tfi pravni formy: druzstva, akciové spole¢nosti, spolecnosti
s ru¢enym omezenym. Podil obchodnich spole€nosti a druzstev se ve sledovaném obdobi
v podstaté vyrovnal. Strukturalni Setfeni v letech 2000 az 2005 doklad4, Ze celorepublikové
zastoupeni druzstevni formy se sniZilo ze 30 procent na 21 procent v roce 2005 (Agrocenzus -
2000, Strukturélni Setfeni — 2005; CSU, 2006). Srovnani poukazuje na fakt, Ze ve zkoumaném
vzorku podnikd je mirné vy3si zastoupeni druZstev oproti celorepublikovému podilu této pravni
formy. Tato skute€nost jeSté nemusi nic indikovat, jestlize volba pravni formy nedeterminuje
vyslednou efektivhost. V &asti ,Organizaéni a vlastnickd struktura ve vztahu k efektivnosti“ byl

diskutovan vztah pravni formy a vykonnosti podniku.
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5.1.2. Specializované Set feni mezi zem édélskymi podniky

Jak jiz bylo v Gavodu této kapitoly uvedeno, druhy zdroj dat pochazel ze specializovaného
Setfeni mezi subjekty zabyvajici se chovem dojnic v CR. Data z tohoto Setfeni jsou daleZitym
zdrojem informaci pro tuto praci, proto je cela realizace sestavovani dotazniku, sbéru dat a

nasledné vyhodnoceni podrobné popsana.

5.1.2.1. Sestaveni dotazniku

Samotnému Setfeni predchazelo nékolik pfipadovych studii (prostfednictvim osobnich
interview) realizovanych v podnicich pravnickych osob a na individualnich farmach v roce
2003. Pfipadové studie byly provedeny na okresech Rakovnik a Havli¢kav Brod a jejich cilem

bylo, mimo jiného, hledat pfi¢iny aktudlnich problémd zemédélskych podnikd a formulovat

problémové okruhy tak, aby je bylo mozné déle rozpracovat ve vyzkumné praci.

Nasledné sestavovani dotazniku pro specializované Setfeni probihalo v letech 2003 a
2004. Spolu stim zacala prvni pfiprava formulovani pracovnich hypotéz. Specializované
Setfeni bylo v reZii Liebnizova Ustavu pro vyzkum agrarnich ekonomik ve stfedni a vychodni
Evropé (IAMO) pod vedeni Dr. Jarmily Curtiss. Oficidlnim partnerem v daném Setfeni byl
Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky Praha. VétSinu nakladd daného Setfeni zabezpedilo
IAMO (v rdmci projektu Marie Currie Evropské komise, HPMD-CT-2001-00063) a zbylou ¢ast
krylo VUZE (sou&ast projektu NAZV, QF 3269).

Do Setieni byly zahrnuty jak podniky pravnickych osob - akciové spole€nosti, spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, druzstva - tak i podniky fyzickych osob. Béhem Setfeni byly ziskavany
Gdaje do tfi oddélenych dotaznikd: (i) prvni z nich se zaméfil na celopodnikové aspekty
provozovani zemédeélské vyroby ve vybranych podnicich chovu skotu, (i) druhy na
ekonomické projevy chovu skotu a (i) tfeti se tykal technologickych a navaznych aspektd
chovu dojnic a vyrobou mléka. V této praci jsou aplikovana data z (i) a (iii). Konstrukce
jednotlivych dotaznik a divod k sestaveni vice dotaznikl se provadél s ohledem na sloZitost
zkoumané oblasti a zaroven potfebu podchytit velké mnoZstvi relativné detailnich skuteénosti.
Ve vysledku tak bylo sesbirano dctihodnych 607 vyplnénych dotaznik( za obé pravni formy.
Dotazniky byly sbirany prostfednictvim osobnich interview mezi vySkolenym pracovnikem
specializované agentury a producentem miéka*. Je nutné dodat, Ze &ast respondentd vyplnila

~ s

vice jak jeden dotaznik a tudiz vysledny pocet respondentl je nizSi. Po skoncéeni Setfeni byly

4 Setfeni bylo zadano specializované agentufe na vyzkum trhu Focus, s.r.o0., kterd realizovala Setieni v mésicich
kvéten az zafi 2004.
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predany specializovanou agenturou vyplnéné dotazniky ke zpracovani spolu se souborem

obsahuijici zakédované odpovédi v datovém formatu .sav™.

Dotaznik (iii) — zaméfeny na chov dojnic a vyrobu mléka, byl konstruovan tak, aby
v maximalni mozné mife pokryval relevantni oblasti ve fungovani vyroby a soucasné nebyl
pFilis naro¢ny. Dotaznik zahrnoval kromé produkénich a nakladovych dat (véetné naturélnich
ukazatel() nutnych ke zkonstruovani produkéni funkce také udaje o i) technologickych
aspektech vyroby — tj. existence automatizovaného systému evidence dojnic, zpusob a kvalita
ustajeni, technologie dojeni, technologie krmeni; dale aspekty tykajici se ii) pracovni sily v
chovu - spoluvlastnictvi, odborné Skoleni, kontrola a problémy s pracovniky; soucéasti
dotazniku byly také iii) kvalitativni Udaje o splnéni relevantnich nafizeni a norem a navazné na
to také iv) investiéni chovani podnikl - realizované a zamyslené investice; zavére¢na cast
dotazniku se zaméfila na v) zplsoby odbytu produkce a dodavatelsko-odbératelské smluvni

vztahy.

5.1.2.2. Prizkumova analyza dat

Po sbéru dat bylo nutné soubor ddkladné pfipravit pro pouziti v modelech (probihala tzv.
prizkumova analyza dat)*. Cilem této analyzy bylo zjistit zvlaStnosti v datech, které vzhledem
ke slozitosti dotazovanych skute¢nosti nebyly vyjime¢né. Dulezitymi momenty v prdzkumové
analyze dat bylo identifikovat takové zvlastnosti jako nevhodnost dat v dlsledku malého
rozmezi, nenormalitu rozdéleni jednotlivych proménnych, identifikace extrémnich hodnot, ale i

multikolinearitu, apod.

V prvni f4zi této analyzy probihala formalné logicka Uprava dat. Ta spocivala ve formalni
spravnosti vyplnéni dat a jejich logické napravé. Jednalo se zejména o vyfazeni nevyplnénych
pfipadud, logicky nespravné vyplnénych a oprava Spatné vyplnénych dat napf. v dusledku
chybnych jednotek. Dotaznik byl konstruovan tak, aby umozfioval provést urcité kontroly u
vybranych proménnych prostfednictvim jiné proménné (napoctu), aniz by byli respondenti
zatizeni vyplfiovanim opakujicich se otazek.

V druhé fazi této analyzy pfiSla na fadu statistickd analyza (¢isténi) dat. Ve statistice

obecné plati, Zze kvalita dat Gzce souvisi s pouzitym regresnim modelem. Protoze v praci se
také pracuje s regresnim modelem, bylo nutné dukladné vycistit data od vlivnych bodd, které

5 Datovy format programu SPSS (Statistical Program for Sociologists and Sciences).

* 7de je ntuné podotknout, Ze prizkumova analyza dat se pfirozené tykala také souboru dat z nakladového Setrent;
protoze v pfipadé specializovaného Setreni nabyla na vétSim vyznamu, je presentovana v této ¢asti.
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jsou hlavnim zdrojem fady problémd (zkresleni odhadu a rist rozptyl). Statisticka teorie (viz.
napf. Militky a kol., 2002) rozdéluje tyto vlivné body na i) vybocujici pozorovani (tzv. outliers),
které se na ose y vyrazné liSi od ostatnich a ii) extrémy (tzv. high leverage points), které se lisi
v hodnotach na ose X, nebo v jejich kombinaci (v pfipadé multikolinearity) od ostatnich bodd.

V analyzovaném souboru se skryvaly oba typy vlivnych bod(.

V této prizkumoveé &asti bylo vyuZzito grafu rozptyleni s kvantily ke stanoveni rozsahu a
rozmezi dat, jejich variability a stejné tak k uréeni vybocujicich pozorovani. Ve statistice
existuji razné zpusoby ,CiSténi* zkoumaného souboru dat od vlivnych bodd. Napfiklad
pomérné sofistikovanou metodu uréovani vybodujicich pozorovani, tzv. koncept m-tého poradi,
predlozil Simar (2003). Obecné pak k identifikaci vlivnych bodl typu vybocujiciho pozorovani
se vyuziva zejména rezidui a k identifikaci extrémud pak diagonalnich prvkd H; projekéni matice
H*'. Rezidua jsou totiZ zakladem pro identifikaci podezfelych bodd a nekorektnosti navrzeného

regresniho modelu (Militky a kol., 2002).

Dulezitym ukazatelem je rozptyl rezidualni hodnoty, ktery &im vice se blizi nule, tim
model lépe popisuje skute¢nost. Pfi znazornéni rozptyleni hodnot v grafu vuéi predikovanym
hodnotdm bylo mozné usuzovat na vhodnost pouziti modelu napf. s heteroskedastickou
stochastickou slozkou. K objektivnimu posouzeni je vSak nutné vynést do grafu jesté
logaritmizované tvary a provést pfislusné testy (o problematice heteroskedasticity je
pojednano v kapitole 3.2).

Odchylky vzeslé z OLS regresni funkce maji dalSi ddlezitou vlastnost, které se vyuziva
pfi ndsledném odhadu SFA funkce. Pfed vlastni kalkulaci logaritmické vérohodnostni funkce v
SFA je zjiStovana seSikmenost funkce hustoty rozdéleni rezidudlnich odchylek. Pokud je
je zastavena, protoze odhady parametrd modelu s pouZzitim OLS jsou stejné s odhady
parametrl metodou maximalni pravdépodobnosti. Jinymi slovy to znamena, Ze data nesplnuji
pfesné predpoklady na rozdéleni stochastické proménné vyzadované danou specifikaci

modelu®.

47 Matice H se pouZiva v regresnim modelu k uréeni parametri modelu OLS (obecné H=X(X'X)*X"), kde X je
matice vysvétlujicich proménnych (Militky a kol., 2002).

% v pfipadé aplikace modelu s daty z ndkladového Setfeni bylo zjiSténo, Ze rezidudlni odchylky regresni funkce
vykazuji mirnou seSikmenost. Ddvod byl ten, Ze v souboru se vyskytovalo nékolik pozorovani, které vykazovaly
vysokou produkci na jednotku vstupu. Tim zpdsobily, Ze rozdéleni vyslednych technickych neefektivnosti
neodpovidalo zadnému z moznych predpokladd na toto rozdéleni. Z tohoto ddvodu byly tyto ,extrémni* pozorovani
vyrazeny ze vzorku. Tim samoz/ejmé mohlo dojit tomu, Ze neefektivnosti zbylych producentd nebudou tak vysoké
jako v prfipadé nevyrazeni uvedenych pozorovani. Nicméné je mozné se domnivat, ze vyrfazené podniky patfly
mezi extrémy.
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V této prlizkumné fazi bylo také nutné posoudit vztahy mezi jednotlivymi proménnymi
vstupujicimi do modelu se zamérem ziskat informace o pfipadné multikolinearité (zjiSténi
vzdjemnych korelaci u vysvétlujicich proménnych). K perfektni multikolinearité dochézi
v pfipadé, kdyZz jedna (vysvétlujici) proménna je linearni kombinaci jiné, pfip. jinych
(vysvétlujici) proménnych. V tomto pfipadé dochazi k tomu, Ze odhad parametr( je nemozny,
jelikoz nelze ziskat kovarianéni matici. Nepfesnost odhadu (8;) a velikost chyby parametru,
resp. jeho rozptyl, je determinovan mirou této korelace; to lze vyjadfit pro n pozorovani

nasledovné (za predpokladu dodrzeni homoskedasticity nahodné slozky):

16 o 1{;} o,

2
AN 1-piy, |0y,

kde pxlxzje populaéni korelaéni koeficient mezi proménnymi X; a X, J)Z(lje populaéni rozptyl
X;a Uf je rozptyl rezidudlni slozky.

Celkové zavislosti se u vysvétlujicich proménnych zahrnutych do modelu bézné vyskytuji
(Verbeek, 2000). Problém ale nastava, jestlize tyto zavislosti jsou silné. Odhady mohou byt
poté nerealné s vysokou stfedni chybou a opaénym znaménkem. Kromé toho intervaly
spolehlivosti odhadnutych regresnich koeficientll byvaji Siroké. K orientaénimu posouzeni
vztaht mezi jednotlivymi proménnymi zamysSlenymi do modelu neefektivnosti bylo pouzito
rozptylovych grafd, kde na osy byly vynaSeny pfimo hodnoty sledovanych proménnych. Pro
v8echny proménné zahrnuté do modelu byla provedena korelaéni analyza. Castym jevem
bylo, Ze se vyskytovala relativné vysoka korelace mezi vstupujicimi nakladovymi proménnymi
do produkéni funkce. Obecné jednou z moznosti, jak eliminovat problém s multikolinearitou je
rozSifit vzorek. Evidentné to v daném pfipadé nebylo mozné. Jinym konkrétnim feSenim tohoto
problému je definovani vstupnich proménnych vyjadienych na ha nebo kus. U produkénich
funkci to je ovdem mozné pouze v pfipadé, Ze producenti operuji v bodé konstantnich vynosu
Z rozsahu, coz je mozné potvrdit az po vlastnich odhadech modelu. V pfiloze C, v tabulkach
C1l a C2 jsou znazornény korelaéni koeficienty naméfené u proménnych pochézejicich jak

z ndkladového Setfeni zemédélskych podnik( tak specializovaného Setfeni.

5.1.2.3. Zpusob vypo €tu prom énnych uplatn énych v produk €ni funkci

V této ¢asti je podrobné popsana metodika stanoveni individualnich nakladovych polozek ze
specializovaného Setfeni - krmiva, mzdové naklady, kapital, pocet kusu dojnic — které
nasledné vstupovaly do modelu definovaného v rovnici (26).
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Naklad na krmiva byl kalkulovan jako soucet jednotlivych nakladovych polozek téchto
krmiv: zelena pice, pastva, seno, sildz, senaz, ostatni objemna krmiva, Sroty obilovin a
luskovin, jadrné krmné smési. Naklad na jednotlivy druh krmiva byl spocitan jako mnoZstvi
nasobené prdmérnou cenou pro dany druh krmiva zjiSténou ze vzorku. Uziti pramérné ceny
bylo z diivodu nezapocitavani efektd vyplyvajicich z rGzného ocenéni mezispotieby (v pfipadé
vnitropodnikové vyroby) nebo rliznych cen na trhu (v pfipadé nakupu na trhu). Pokud by byly
jednotlivé druhy krmiv ocenény individualnimi cenami pro dany podnik, pfipadné neefektivnosti
z jinych sektora by byly ,pfenaSeny” do produkce mléka.

Naklad na pracovni silu byl vypocten jako pocet hodin odpracovanych v chovu dojnic pro
jednotlivé kategorie pracovnikGl nasobené primérnym hodinovym ocenénim dané kategorie
zjisténé ze vzorku. Jednotlivé kategorie pracovnik zahrnovaly doji¢e, krmivére, oSetfovatele a
zootechniky. V pfipadé posledni kategorie byl zapocitdn pouze podil mzdového nakladu
rovnajici se podilu poctu dojnic na celkovém poctu chovaného skotu.

Hodnota kapitdlu u dojnic je tvofena souctem UCetnich zlstatkovych cen pro tyto
kategorie majetku: staje pro dojnice vcéetné prislusného vybaveni, dojirny a dojici zafizeni,
krmné vozy pouzivané v téchto stajich. V hodnoté kapitalu tedy neni zahrnuta hodnota
vlastniho stada dojnic. Idealni by bylo zahrnout do produkéni funkce redlnou hodnotu majetku,
ktera by byla vyjadrena v reprodukénich cenach. Tim by nedochazelo ke ,zkresleni* vstupu
v dusledku rdznych odepisovacich metod. Z&roven by tato cena objektivné vyjadfovala

soucasnou kvalitu stada.

Pocet kusu dojnic pak vychazi z celkového poctu krmnych dnud za rok pro vSechny staje

dojnic v daném podniku.

Zpusob tvorby produkéni funkce (v pfipadé modelu pro prifezové data) je zatiZzen jednou
nevyhodou: do produkéni funkce nejsou zapocitany vSechny skutec¢né vynaloZené naklady
(rezie, ale i veterinarni prostfedky, ostatni material, apod). Rozpocitani téchto polozek je
pomérné obtizné a vyzaduje jasné definovany kalkulaéni vzorec. Aby mohly byt tyto naklady
také zapocitany, musely by respondenti téZ uvést hodnotu vSech téchto polozek, které

vvvvvv

poloZek je zatiZen velkou chybou, a proto s nim nebylo v jedné &asti analyzy pogcitano.

5.1.2.4. Vécné vyhodnoceni ziskanych dat

Po provedeni kontroly a ,vyc€isténi* souboru od vlivnych bodd nésledovalo vlastni vécné

vyhodnoceni prostfednictvim statistickych charakteristik sledovanych proménnych, absolutnich
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¢i relativnich ¢etnosti. Vysledny soubor dat zahrnoval celkem 232 pozorovani zaznamenanych
pro roky 2002 a 2003“. Tabulka 5-3 znazorfuje deskriptivni statistiky pro promé&nné, které

vstupuji do produkéni funkce a modelu technické neefektivnosti (viz. kapitola 5.3).

Tabulka 5-3. Deskriptivni statistiky vybranych prom énnych ze specializovaného Set feni

" - Sm. .

Prom énna Jednotka  Pr amér odchylka Min Max
Produkce mléka mil.

lirt/podinik 2,292 1,498 0,318 7,305
Naklady na krmiva v chovu mil.
dojnic Ké/podnik 6,091 4,339 0,486 20,463
Naklady na mzdy v chovu mil.
dojnic Ké/podnik 2,337 1,366 0,341 7,182
Hodnota kapitalu v chovu mil.
dojnic Ké/podnik 11,164 11,124 0,145 49,000
Pocet dojnic #/podnik 393 230 65 1217
Podil dojnic s aut. systémem % 25,4 41,7 100
Podil dojnic s volnym ustajenim % 51,5 45,2 100
Podil H* plemene % 35,6 39,7 100
Podil hodr)oty olvajerpnych krmiv % 52 15,1 27 83
na celkové spotfebé krmiv
Limitace pfi krmném planu 0,53 0,49 0 1
Cena zem. pady K&/m? 4,96 2,97 0,90 12,75
Podil vyfazenych dojnic za rok % 29,6 10,8 0 67,0
Podil uhynulych telat na % 10,7 103 > 45
narozenych za rok
Délka mezidobi dny 400 28 360 456
Problém s vykonnosti prac. 1,33 0,81021 0 3
Problém se spolehlivosti prac. 1,65 0,71011 0 3
Problém s vékem prac. 1,22 0,91730 0 3
Problém s kvalifikaci prac. 1,20 0,77964 0 3
Pokra éovani tabulky 5.3
Problém se ziskavanim novych 228 0.75379 0 3
prac.
Problém se stélosti novych pr. 1,42 1,11508 3
Problém s propousténim prac. 0,60 0,79588
Problém ve vztahu prac. ke 111 087374 0 3

zviratim

* Pro kazdy rok 116 pozorovani.
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Planované ukoncéeni chovu

- 0,14 0,37 0 1
dojnic

Primérny vék zootechnika(() roky 44 9 22 65

Pozn. * HolStynské plemeno; Konkrétni definice proménnych uvadi Tabulka 5-4.
Zdroj: Specializované Setfeni mezi zemédélskymi podniky, 2004

Reprezentativnost sledovaného vzorku podnikd byla posouzena podle nésledujicich
kritérii: pramérnd velikost podniku prostfednictvim objemu produkce a poctu kusu, primeérna
uzitkovost, zastoupeni jednotlivych pravnich forem. Na zakladé téchto kritérii je mozné

povazovat uvedeny vzorek za reprezentativni.

5.2. Definovani vyzkumnych hypotéz

V pfedchézejicich kapitolach byly predstaveny cile prace, obecna problematika soucasnych
konceptd k méfeni technické, alokacni ¢i efektivnosti z rozsahu, aplikovana metoda a popsana
data. V nasledujicim textu jsou definovany vyzkumné hypotézy. Z textu vyplyva, ze odvétvi
chovu skotu se vyznacuje fadou vlastnosti a jevl, které stimuluji k hlubSim analyzam a
dalSimu poznani kauzélnich vztah(. Hypotézy jsou proto konstruovany s ohledem na ty
skute¢nosti, které jsou relevantni pfi méfeni TE a kde zéroven chybi hlubSi prozkoumani
daného jevu €i chovani. Zejména to, jak sektor efektivné fungoval, co to znamena pro jeho
budouci vyvoj a na jaké relevantni faktory je tfeba soustfedit pozornost, paklize se ma zménit
efektivnost celého sektoru. Formulované vyzkumné hypotézy jsou nasledné za pomoci

uvedenych metodik prokazany ¢i zamitnuty.

Od zacétku transformacéniho procesu zemédélstvi proSlo odvétvi mléka vyznamnou
restrukturalizaci. V disledku toho byla fada provoz( uzaviena a pocetni stavy krav klesaly
meziro¢né v prdméru o 5 procent. Naproti tomu uZitkovost dojnic nardstala opaénym trendem.
Podobny vyvoj stéle pokracuje a Ize o¢ekavat, Ze bude i nadale probihat. Taznymi faktory byly
a jsou zejména vstup do EU a zvySenéa konkurence, tlak spotfebiteldl na kvalitu potravin a silna
konkurence v navazujicich odvétvich. Trzni sily za u€elem filtrace ,nadbyteénych” producentu
fungovaly. Jednim z dikazt v pokracujici restrukturalizaci je skute¢nost, Ze 16 procent
respondentl ze specializovaného Setfeni (2004) planuje ukonéit chov krav s mléénou
uzitkovosti. Navic zavedeni systému mléénych kvot jasné definuje produkéni prostor pro

vyrobce, ktefi se o0 néj museji ,poprat".

Hypotéza 1:
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Technicka neefektivnost prvovyrobcl se v sektoru mléka v letech 2000 az 2004 sniZovala
v ddsledku silici konkurence a tlaku na restrukturalizaci vyroby. Soucasné ve sledovaném
obdobi dochéazelo k pozitivnimu posunu v technologickém pokroku a to zejména v ddsledku

uvedenych externich faktord.

Neoklasicka ekonomie definuje prabéh produkéni funkce s rznymi fazemi, kdy se méni
mezni pfirGstky v produkci s rdznou intenzitou. Vztah mezi velikosti produkce a jednotkovymi
resp. meznimi naklady byl ¢asto pfedmétem vyzkumu také v agrarnim sektoru (v€etné sektoru
v procesu transformace). Relativhé velké podniky (v evropském ale i svétovém méfitku) u nas
prevazuji v prvovyrobé mléka. Podniky pravnickych osob s primérnym stavem dojnic 393
kust® chovaji 85 procent stavll dojnic v republice. Navic v &eském zemédélstvi existuje
dudlni wvyrobni struktura - maly pocet relativné velkych podnikd pravnickych osob
obhospodafujicich 3% vyméry zemédélské plady vedle velkého poctu relativné malych
hospodarstvi na bazi rodinnych farem. To stimuluje k otazce, zda-li vdaném prostfedi a
odvétvi existuji podminky pro velkovyrobni charakter produkce. Dostupnost vysokokapacitnich
technologii v sektoru mléka umoznujici vysokou produktivitu prace poskytuje prostor pro
vyuziti rostoucich vyhod z rozsahu. Naproti tomu technologicky pokrok neni tak rychly ve
vSech dodavatelskych odvétvich sektoru mléka a tudiz vyhody plynouci z velkosti jsou na

urcitém stupni vyznamné eliminovany jinymi faktory.
Hypotéza 2:

V analyzovaném souboru podnikd pravnickych osob existuji klesajici vynosy zrozsahu.

Producenti se jiz nachazeji v prdméru v té casti produkéni kiivky, kde proporcionalni zvySeni

vstupd vyvola nizsi prirdgstky v objemu produkce.

UZitkovost dojenych krav hraje kli€ovou roli v dosazené technické efektivnosti. ProtoZe
¢ast nakladll zlstava ,fixnich* vzhledem k rlstu uzitkovosti (pracovni, kapitalové a rezijni
naklady) budou podniky s vySSi dojivosti dosahovat vysSi technické efektivnosti. Rust
variabilnich nakladd (krmiva, odpisy zvifat) nutné doprovazeny rastem uzitkovosti nebude mit

tak vyrazny efekt, aby kompenzoval progresivni snizeni pramérnych pracovnich nakladd.

Hypotéza 3:

%0 Specializované Setfeni 2004.
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Uzitkovost dojnic je hlavnim determinantem, ktery uréuje variabilitu v TE. Ta je nésledné
determinovana faktory — zastoupeni plemena holStynského typu v chovu, strukturou a kvalitou
krmiva, technologii ustajeni dojnic.

Vék pracovniki a manaZer( je obecné povaZzovan za vyznamnou proménnou, ktera
ovliviiuje TE. Davod je ten, Ze s rastem véku se obecné predpoklada, Ze rostou zkuSenosti.
Cim déle &lovék vykonava uréitou &innost, tim zruénéjsi je v tom, co déla (tzv. efekt learning by
doing) a tudiz i neefektivnost by méla v dusledku toho klesat. Obé proménné — vék a pocet let
praxe — jsou ve sledovaném odvétvi Gzce pozitivné korelovany (koef. korelace 84 procent).
V zasadé tedy neni rozdil, jaka veli¢ina je zahrnuta do modelu. Pfiblizné v jedné poloviné
podnikd pusobi vice zootechnikd s rdznym stafim, ¢imz se priimérny vék zootechnika v daném
podniku stava méné objektivnim. Naproti tomu u starSich zootechnik(l se predpoklada, ze
pusobili v podniku jiz v pfedtransformacnim obdobi, ve kterém otazka efektivnosti nebyla
klicova a tudiz nemusi mit plné zazité manazerské navyky standartni v trzné orientovaném
prostfedi. Zaroven by bylo mozné zaradit jako vysvétlujici proménnou vék hlavniho manazera
(Feditele, predsedy) vedle vékové proménné zootechnikld. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
relativné velké podniky (pravnické osoby), kde se predpokldda Uzka specializace, role
zootechnikd ve sledovaném vzorku dosahuje vyssiho véku, dany ukazatel pravdépodobné

nebude vyznamné diferencovat podniky (nemusi byt relevantni vysvétlujici proménnou).
Hypotéza 4:

Srastem véku zootechnikd nedochazi ke statisticky vyznamnym zméndm v dosaZzené

technické neefektivnosti.

Reprodukéni schopnost dojnic, zejména plodnost, hraje klicovou Glohu v chovu dojnic.
Plodnost méa velmi nizky koeficient heritability, a proto je ovlivnéna zejména vnéjSimi vlivy —
ustajeni, teplota, pohyb, stresové faktory, roéni obdobi a vyziva. Z toho plyne, ze primarni roli
zde sehrava predevsim kvalita lidského kapitalu.

Hypotéza 5:

Podniky s vysSi technickou neefektivnosti budou castéji reSit problémy se zabezpecenim

v

lidského kapitalu a jeho kvality (tj. vykonnosti a spolehlivosti pracovnikd, vhodnéjsi kvalifikacni
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a vékova struktura) a dale problémy v technologickém zvladnuti vyroby (horsi reprodukéni

ukazatele, zplsob sestavovani resp. omezeni v krmném planu) .

Pozitivni posun v technologickém pokroku byl v poslednich 30 az 40 letech vyznamny.
Organizace Slechténi byla a je podfizena cili v podobé soustavného zvySovani genetické
schopnosti zvifat maximalizovat uZitkovost za Ugelem ekonomické efektivnosti chovu®™.
Zameérné Slechténi plemenic s cilem dosahnout vysoké celozivotni dojivosti vznasi otazku, kde
jsou vtomto sméru fyziologické hranice dojnic. Lze se domnivat, Ze tento posun
v jednostranném Slechténi byl ¢aste¢né na uUkor jinych vlastnosti dojnic (zdravotni stav,
dlouhovékost, apod.). Primérny pocet laktaci se u vysokouzitkovych dojnic pohybuje okolo tFi

a méneé a v Case vykazuje klesajici tendenci.

Hypotéza 6:

N1

Podniky s vysSi technickou efektivnosti budou vykazovat vyssi podil brakovanych krav jako
nasledek rychlejSiho fyziologického opotfebeni dojnic.

5.3. Specifikace model

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany (dva) modely aplikované v praci. Pfestoze byl v literatufe
nejdfive vyvinut model pro prifezova data a teprve poté formulovana specifikace pro panelova

data, v této praci je chronologie pfedstaveni a aplikace obou modelt opacna.

5.3.1. Model s m énici se neefektivnosti v €ase (pro panelova data)

Jednim zcild prace je identifikovat zmény vtechnologickém pokroku a technické
neefektivnosti, ke kterym doSlo v analyzovaném obdobi. Prvnim modelem, ktery bude
aplikovany v této praci, je tedy model pro panelova data. Umoznuje ménici se technickou
zménu (efektivnost) ve sledovaném obdobi let 2000 az 2004.

Prfedpoklad o tom, Ze technick& efektivhost se neméni v €ase je pomérné restriktivni. A
to zejména v konkurenénim prostfedi je takovato podminka obtizné spinitelna. Pfirozené &im
delSi je ¢asova fada analyzovanych panelovych dat, tim vice je zadouci predpokladat ménici
se technickou efektivnost (a/nebo technologickou zménu) v ¢ase. U modelu pro panelova data
je metodickou vyhodou navic fakt, Ze opakovana pozorovani u jednoho producenta mohou

%L Cilg ve Slechténi je piirozené sledovano vice, napf. dlouhovékost, dobra plodnost, dobry zdravotni stav. Nicméné
vSechny tyto dil¢i cile jsou ve svém ddsledku sledovany za Ucelem dosazeni vysoké uzitkovosti dojnic.
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nahradit pfisné naroky na rozlozeni nahodné slozky, které je nutné udélat v pfipadé uziti dat

z priifezového Setieni™,

Cornwell, Schmidt a Sickles (1990) byli prvnimi, kdo navrhl aplikovatelny model pro
panelovd data, ktery zahrnoval ¢asovou proménnou. V prabéhu &asu byly navrzeny dalSi
varianty tohoto modelu, mezi nimi napf. modely Leea a Schmidta (1993), Kumbhakara (1990)
nebo Battese a Coelliho (1992). Formulace posledné jmenovaného modelu je zaloZena na
predpokladu, Ze technicka neefektivnost firem se méni monotoné exponencialné béhem &asu
(Battese a Coelli, 1992).

Ve Schéma 5-1 s jednim vstupem (osa X) a jednim vystupem (0sa y) jsou znazornény
mozné technologické posuny v ase. Producent se posouva z bodu (x, y') do (x*!, y"*h.
Pouzitd technologie je charakterizovana klesajicimi vyhodami zrastu, pfi€éemZ posun
v technickém pokroku mezi t a t+1 je zfejmy, nebot f(x, t+1; B > f(x, t; £). Ve schématu je
soucasné vidét, Zze TE producenta (znazornény tmavym bodem) se ve sledovaném obdobi

zvysila (v €ase t+1 je tmavy bod bliZze k hraniéni funkci).

Schéma 5-1. Znazorn éni posunu v technologické a technické efektivnosti

y A
f(x, t+1, B)
Y . f(x, t, B)
yt
| | >
Xt Xt+1 X

Zdroj: Kumbhakar, Lovell (2000)

Vyhodou vySe uvedeného pfistupu je skute¢nost, Ze je mozné identifikovat jednotlivé
slozky celkové zmény — tedy zménu v technologii, zménu v technické efektivnosti a vyhody
plynouci z rozsahu — jakym zpusobem se podili na rdstu produktivity v ¢ase.

Podle Kumbhakara a Lovella (2000) je moZzné uvedené zmeény vyjadfit

pomoci analytického tvaru s vyuzitim deterministické hrani¢ni funkce

%2 Pfirozené i u modelu s panelovymi daty by bylo také mozné predpokladat neménnou technickou efektivnost
v Case.
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17y y=fxtp[).e",

kde y je skalarni vektor outputu, f(x, t, £) je deterministicka produkéni funkce s technologickymi
parametry £, x je vektor vstupu a nésledné odvodit jednotlivé slozky produktivity. Proménna t
slouzi pro vyjadreni slozky technologické zmény a u je sloZka vysvétlujici technickou
neefektivnost. Technologickou zménu — tedy posun hraniéni produkce — Ize vyjadfit pomoci

parcialni derivace produkéni funkce jako

alIn f (x.t, B)

18) TA=
(18) 3

Kdyz je T4 kladné, zaporné ¢i rovno nule, posouva se hraniéni funkce smérem nahoru, dold,

respektive zGstava neménna. Analogicky, zménu v technické efektivnosti Ize poté vyjadfit jako

ou
199 TEA=-—.

ot
Jestlize TEA je veétSi, rovno ¢ menSi nez 0, pak technickd neefektivnost klesa, zlstava
neménna nebo roste v ¢ase t. TEA lze interpretovat jako miru, o kterou se producenti pfiblizili

¢i oddalili od produkéni hranice, kterd se ovSem sama muZe posouvat v ¢ase.

Podil, jakym se vyhody plynouci z rozsahu podileji na zménach v produktivité, zavisi na
pouzité technologii. Pfi konstantnich vyhodach z rozsahu nedochazi se zvySenymi vstupy ke
zméné v produktivité. Naopak pfi variabilnich vyhodach z ristu doch&zi ke kladné ¢&i zaporné
zméné v produktivité tedy dochdzi v pfipadé, kdy index zmény vystupu se méni jinak nez se

zménil index zmény vstupu (Kumbhakar, Lovell, 2000).

S vySe uvedenymi poznatky je moZné specifikovat vlastni model. Vybér konkrétniho
tvaru funkce pro empirické pouZiti je klicovym, nebot' zvolen& funkce produkéni hranice maze
vyrazné ovlivnit vysledky. Nazory na konkrétni vybér produkéni funkce se v této oblasti vzdy
neshoduji. VSeobecné se dava prednost flexibilnimu tvaru funkce, ktery neklade pfilis mnoho
restrikci na parametry a nebo na technické vztahy mezi vstupy. Jednoduse &im flexibilng;jsi
tvar funkce ma, tim |épe dokaze ,obkreslit* zkoumany produkéni povrch. Proto €asto volenou

funkci je translogaritmicka funkce.

Existuje vice moZnych variant, jakym zplsobem specifikovat model s ¢asovou
proménnou (viz. Schéma 3-2. Déleni stochastickych model podle riiznych tfidicich hledisek).

Jednou z moznosti bylo uplatnit specifikaci modelu pfimo zaloZzeného na panelovych datech a
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kde je technicka neefektivnost vyjadiena jako funkce ¢asu, napf. Kumbhakar (1990) nebo
Battese a Coelli (1992). Druhou mozZnosti bylo formulovat model analogicky pro prafezovéa
data a jednotlivd obdobi vyjadfit jako vysvétlujici proménné v modelu technické neefektivnosti.
Posun produkéni kiivky v ¢ase tak muze byt vyjadien bud jako linearni ¢i nelinearni trend.
Konecéna specifikace modelu tak odpovidd modelu pro priifezova data se zahrnutim ¢asové
slozky do produkéni ¢&asti modelu, a kterA& ma moznost nelinearniho posunu. VSechny
vysvétlujici proménné v modelu technické neefektivnosti byly formulovany jako funkce rozptylu
nadhodné chyby v; a sloZky technické neefektivnosti u;. Ve své podstaté se tedy jedna o model
s heteroskedasticitou (viz kapitola 3.2). Zadna exogenni proménna charakterizujici velikost

nebyla do modelu technické neefektivnosti viozena.

Jednotlivé proménné, které vstupuji do produkéni funkce se Casteéné liSi v obou
modelech. Konkrétni specifikace vychoziho modelu (se zahrnutim €asové slozky t) s vyuZzitim

translogaritmické funkce vypada nasledovné
3

1 3 3 4
yi=a0+zajxji+ﬂttl EZZ kaiixki+z'8't'
=1

i=1 1

(20) +_Z Z B Xt %

+ (v —uy),

3 4

> Z W X5 Xgty +@,cena

j=1 k)| I=1

M

+ w nonlfa i
kde vy;je logaritmus produkce mléka i-té farmy (I=1,...,N);
X;i je logaritmus j-tého vstupu i-té farmy,
tedy X jsou pfimé variabilni naklady;
X, vyjadfuji pracovni naklady;

X3 jsou kapitélové nédklady v&etné hodnoty dojnic.

Proménna cena; je primérnd cena mléka (v logaritmizovaném tvaru) producenta i; nonlfa
vyjadfuje podil obhospodafované pady mimo LFA vymezeni na celkové obhospodafované

pudé producenta i; t; je promé&nna (formou fiktivni) definujici rok®®, konkrétné
t; vyjadfuje rok 2000;

t, vyjadfuje rok 2001,

By puvodni specifikaci modelu byla ¢asova proménna zahrnuta do modelu formou linearniho trendu. Takovéto
specifikace byla pfili$ restriktivni a proto bylo nasledné zvoleno vyjadfeni ¢asu formou fiktivni proménné.
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t3 vyjadfuje rok 2002;

t4 vyjadfuje rok 2003;

O, Bu, @ wjsou nezndmé odhadované (technologické) parametry;

v; je nahodna (chybov4) proménna s rozdélenim N (0,0,%) nezéavisla na

U, CoZ je nezaporna nahodna promeénna, ktera vyjadfuje technickou neefektivnost
(danym subjektem ovlivnitelnou) s ptedpokladem na rozdéleni N(0,0,%). Zplsob kalkulace

jednotlivych nakladovych proménnych x; byl uveden v pfedchazejici tabulce (Tabulka 5-2).

Rozptyl v ndhodné slozce a2 je definovan jako
) 4
(1) oy =exp(B+ Y L) .
=1

kde [ jsou odhadované koeficienty funkce a
t, jsou proménné definované v rovnici (20).

Rozptyl technické neefektivnosti g2 je formulovan jako
(22) 02 =exp@ +0t,+04,+0}1,+0, +d.cena+d,nonlfa+ J,spec+ Jyltd) ,

kde

& az & jsou odhadované parametry, t, az t; stejné proménné jako v rovnici (20), cena a nonlfa
jsou identické proménné definované v rovnici (20), proménna spec vyjadfuje specializaci
podniku a je kalkulovana jako podil rostlinné produkce na celkové zemédeélské produkci a
proménna Itd je dummy proménné oznacujici pravni formu spoleénost s ru¢enim omezenym.

Pracovné je tento model nazvan jako ,PANEL".

PocCet agregovanych vstupl (proménnych), které vstupovaly do analyz je vysledkem
jakéhosi kompromisu mezi uzitim pfili§ mnoho nebo malo vstupnich proménnych. Vyssi pocet
proménnych by umoznoval detailnéjSi modelovani produkéni funkce. Navic zahrnuti vstupl do
modelu, jejichz parametry jsou rovny nule, v zasadé nezpulsobuje vétSi problémy (mize vést
k vétSimu rozptylu ostatnich odhad(). Na druhou stranu nizSi pocet vstupll spiSe pfedchazi
problémdm s multikolinearitou (viz. kapitola 5.1.2.2). Nicméné vynechani relevantni proménné
(s nenulovym parametrem) zpusobuje to, Zze odhady vzeslé z OLS nejsou nestranné (Verbeek,
2000). Do modelu tak nebyly zahrnuty proménné, které by vykazovaly vysokou korelaci.
Korelaéni koeficienty jsou uvedeny v pfilohovych tabulkach C1 a C2. Dale bylo zjisténo, ze
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rezijni naklady vykazovaly vysokou variabilitu. Tim vzniklo riziko, Ze by zahrnuti této proménné
mohlo porusit nékterou z podminek kladenych na produkéni funkce, proto nebyly do produkéni
funkce nasledné zahrnuty. Vysledny pocet vybranych proménnych do modelu tak, mimo jing,

zavisel na vlastnostech zkoumanych dat a moznostech vybérového souboru.

Takto specifikovany model je mozné odhadovat pouze s pfedpokladem na polonormalni
rozdéleni slozky technické neefektivnosti. V pfipadé formulace jiného pfedpokladu na
rozdéleni (exponencialni, gamma), by bylo tfeba definovat model technické neefektivnosti
jingm zpusobem. Pro odhad parametr(i funkce je mozné pouzit rizné techniky. Model byl
odhadnuty v softwarovém programu LIMDEP (Green, 2002).

5.3.2. Model s vysv étlujicimi prom énnymi technologickych parametr
(model pro pr GfFezova data)

Druha specifikace modelu je konstruovana s cilem identifikovani technologickych a faremné
specifickych determinant technické neefektivnosti. O zdrojich neefektivnosti bylo pojednano
v kapitole 2.4. Nabizi se otdzka, jakym zpusobem dét do vztahu samotnou technickou
neefektivnost a jeji (pfedpokladané) vysvétlujici proménné®. V zasadé existuji (pouzivaly se)
dva pfistupy. Nejdfive byly vysvétlujici proménné (z;) soucasti produkéni funkce stejné jako
technologické parametry 5. Tyto odhady zahrnovaly dvoustupriovou metodu, ktera se skladala
jednak ze samotného odhadu technické neefektivnosti a s ni se nasledné provedla regrese
s vysvétlujicimi proménnymi. Stim byly spojeny dva problémy: jednak odhady TE jakoZto
zavisle proménné jsou ,omezené“ nulou a jedni¢kou (0,1) a zarovenn nemaji normalni
rozdéleni. Na tento koncept navazala prdce Kumbhakara, Ghoshe a McGuckin (1991), ktefi ve
stochastickém modelu (7) formulovali sloZzku u; jako explicitné zavisle proménnou na

exogennich proménnych, tedy obecné
(23) u =nz+¢

kde z znaci vektor specifickych proménnych, 7 je vektor neznamych koeficient specifickych
proménnych a & je nahodna proménna. Nabizi se tedy otdzka, jaké parametry slozky TE
vyuzit pfi vysvétlovani exogennimi proménnymi. ProtoZe sloZzka TE je definovana dvéma
parametry (4 a o), oba tyto parametry jsou moznymi kandidaty jakoZto vysvétlované

(endogenni) proménné u; v rovnici (23). Program Limdep (Green, 2002) umoZziuje vyuzit jak

% Je nutné uvést, Ze ve skuteénosti jiz v pfedchozim modelu pro panelova data byly kromé éasové slozky zahrnuty
Ctyfi vysvétlujici proménné technické neefektivnosti: individualni cena mléka, podil obhospodarfované pddy mimo
LFA oblasti, specializace podniku, pravni forma spole¢nost s ruéenim omezenym.
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stfedni hodnotu tak rozptyl. U kazdé z formulaci se predpoklada, Ze sloZzka v; (chyba méfeni)
ma normalni rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou. Rozptyl ¢,® se vSak miZe v datovém

vzorku ménit, v tom pripadé se jedna o model s heteroskedasticitou.

Vzhledem k tomu, Ze cilem takto definovaného modelu je identifikovat specifické faktory
v technické neefektivnosti, pfedpoklada se, zZe stfedni hodnota E(u;) se nerovna nule, nybrz
E(u)= u«. Tedy

4 M =14C,

kde z je vektor specifickych proménnych;
 je vektor nezndmych koeficientt specifickych proménnych.

U takto formulovaného modelu mize byt rozptyl slozky spojeny s chybou v pozorovani

&, nebo rozptyl TE g, konstantni (homoskedasticky pfipad).

Jestlize existuji pfedpoklady o ménicim se rozptylu sloZky v; a/nebo u; s nékterou pfedem
definovanou proménnou, je mozné formulovat heteroskedasticky model. Pfipadné je mozné
uvalit na model dvojitou heteroskedasticitu, tzn. na obé slozky (u; a v;) stochastické proménné.
V daném pripadé — kdy rozptyl g;® je povaZzovan za zavisle proménnou vysvétlovanou jinymi

faktory — model Ize zapsat analogicky k rovnici (24) jako
2
25y Oy =20,
kde z je vektor technologickych a faremné specifickych determinant,

oje vektor neznamych koeficientll specifickych determinant.

V pfipadé takto definovaného modelu je mozné pfedpokladat pouze polonormalni
rozdéleni nahodné slozky TE>®.

S vySe uvedenymi poznatky je mozné prejit ke konkrétni specifikaci modelu produkéni
funkce. Model technické neefektivnosti je zde vyjadien (podobné jako v modelu s panelovymi
daty) s pfedpokladem na heteroskedasticitu, tedy se zahrnutim vysvétlujicich proménnych
rozptylu nahodné slozky. Stejné jako v pfipadé pfedchoziho modelu PANEL i zde je vychozi

tvar funkce v translogaritmickém tvaru, tedy:

%5 Softwarovy produkt LIMDEP neumozZriuje v tomto pfipadé jiné predpoklady na rozdéleni slozky u; (Green, 2002).
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4 14 4
26 Y =08t Z BiX; +EZ Z B XiXe + (Vv —Uu;),
j=1 k=1

j=1
kde vy;je logaritmus produkce i-té farmy;
Xji je logaritmus j-tého vstupu i-té farmy (1=1,2,..., N, kde N je pocet pozorovani);
tedy X, jsou pfimé variabilni naklady;
X, vyjadfuji pracovni naklady;
X3 jsou kapitalové naklady;
X4 j€ pocet dojnic;
Bje vektor neznamych (technologickych) parametr(, které uréuji pouzitou technologii;
Vi je nahodna (chybova) proménna s rozdélenim N (0,4;%) nezavisla na
u;, COZ je nezaporna nahodna proménna, ktera vyjadfuje technickou neefektivnost.

Pracovné je tento model nazvan jako ,CROSS". Metodika kalkulace vstupd v produkéni
funkci je popsana v kapitole 5.1.2.3. Model je dale specifikovan tak, Zze rozptyl nahodné
promé&nné spojené s chybou v pozorovani ¢, se méni exponencialné v zavislosti na nékteré

vysvétlované proménné, konkrétné
5 4
2y o V:exp(90+20jxji)
j=1

kde 6 jsou odhadované parametry,
Xji jsou vysvétlujici proménné totozné s rovnici (26).

Stejné tak v pfipadé slozky spojené s technickou neefektivnosti (u), kterd ma normalni
rozdéleni N(u,d?), je rozptyl g,® vyjadren jako exponencidlni funkce vysvétlujicich faktord,

tedy

24
28 O =exp(d,+ Y d.zg)

s=1

kde & jsou odhadované parametry,
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Zsi jsou vysvétlujici proménné Xx,..., X, totoZné s rovnici (26) a zs,..., z,4 individualni
proménné uvedené niZze vtabulce (Tabulka 5-4). Kromé popisu proménnych jsou zde

uvedeny jejich o€ekavané vlivy na technickou neefektivnost.

Tabulka 5-4. Exogenni prom énné zahrnuté do modelu CROSS a jejich o éekavany vliv na
rozptyl v technické neefektivnosti

‘g 5 Ocekavany
2
Nazev prom énné g £ Popis vztah k u +
c = pozitivni, -
®) o} negativni)
Podil dojnic s automatizovanym systémem )
AUTSYS Zs % identifikace skotu
HOL Zs O Podil holstynského plemene ve stadu -
Primérna Ufedni cena obhospodafované
PUDA Zs & zem. Pudy (charakteristika pfirodnich -
podminek)
UHYNT Zs O3 Podil uhynulych telat na narozenych +
VYRAZD 2 5 cIj(())j(:llilcvyrazenych dojnic na celkovém poctu +-
MEZ Zs O10 Délka mezidobi ve dnech +
Pokra €ovéani tabulky 5.4
Podil dojnic s volnym ustajenim na i
uvoL Zs Out celkovém poctu dojnic
Podil hodnoty spotfebovanych objemnych
OBJKRM Zs O12 krmiv na celkové spotiebé krmiv *
Omezeni pfi sestavovani krmného planu
LIMKP 2 %3 (fiktivni prom., 1 = ANO, 0 = NE) *
Problém s vykonnosti pracovnikd v chovu
PVYKON Zs O14 skotu (0 = bez problému, 3 = velky problém) *
Problém se spolehlivosti a odpovédnosti
PSPOLEH Zs 015 pracovnikd (0 = bez problému, 3 = velky +
problém)
Problém s vékovou strukturou pracovniku (0
PVEK Zs O16 = bez problému, 3 = velky problém) *
Problém s kvalifikovanosti pracovniku
PKVALIF % 017 (0=bez problému, 3 = velky problém) *
Problém se ziskavanim mladych pracovnikd
PZISKAV Zs O (0 = bez problému, 3 = velky problém) *
Problém udrzet kvalitni pracovniky (0 = bez
PSTALOST Zs O10 problému, 3 = velky problém) *
Problém s propousténim nadbyte¢nych
PPROPOUS Zs 020 pracovnikd (0 = bez problému, 3 = velky +

problém)
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Problém se vztahem pracovnik( ke zvifatum

PVZTAHZV Zs O21 (0 = bez problému, 3 = velky problém) *
Planované ukon&eni chovu dojnic (fiktivni

UKONCENI Zs % prom., 1= ANO, 0 = NE) e *

VEKPRUMZ Zs 023 (Primérny) vék zootechnika(l) +/-

ROK Zs 024 Fiktivni proménna, 2003 = 1 +/-

Zdroj: vlastni tabulka

V ¢asti 5.2 byly definovany vyzkumné hypotézy formulujici vztah mezi technickou
neefektivnosti a faktory, které by ji mohly vysvétlovat. Na zakladé definovanych hypotéz byl
proveden vybér vySe uvedenych proménnych vysvétlujicich variabilitu v technické
neefektivnosti. DalSi skute¢nosti determinujici vybér proménnych spocival v tom, ze nékteré
z moznych ,kandidatd“ do zahrnuti funkce nebylo mozné pouzit z divodu nedostateéného ¢&i
chybného vyplnéni. | presto, Ze byla provedena dukladnd prizkumova analyza dat a
proménné byly upravovany s ohledem na jejich maximalni mozné uplatnéni v modelech,
nebylo realné viechny plvodné hypotetizované faktory zahrnout do modelu. To byl vyznamny
omezujici faktor. Vysledné vybrané faktory je mozné zatfidit do nékolika skupin: prvni skupinu
tvofi faktory technologie. Vybrané proménné jsou nasledujici (definovany vySe, viz. Tabulka
5-4): existence automatizovaného systému evidence dojnic (AUTSYS), volné ustajeni dojnic
(UVOL), podil spotfeby objemnych krmiv (OBJKRM). DalSi skupinou jsou manazersko —
organizacni proménné, které charakterizuji chov dojnic z hlediska kvality chovu v SirSim slova
smyslu: podil holStynského plemene (HOL), podil uhynulych telat (UHYNT), podil vyfazenych
dojnic (VYRAZD), délka mezidobi dojnic (MEZ). Do tfeti skupiny byla zafazena skupina
problémovych okruhl existujicich v chovu v souvislosti s lidskym faktorem, které manazefi
podnikd hodnoti jako problematické. Jedna se o proménné: (PVYKON, PSPOLEH, PVEK,
PKVALIF, PZISKAV, PSTALOST, PPROPOUS, PVZTAHZV). Kromé téchto veli¢in byly do
modelu jeSté vlozeny proménné: U(fedni cena pldy jako nahradni proménna
chrakterizujici pfirodni podminky (PUDA), omezeni pfi sestavovani krmného planu (LIMKP),
primérny vék zootechniki (VEKPRUMZ) a zamyslené ukonceni chovu dojnic (UKONCENI).
K uréeni ¢asu (puvodni data byla seshirana za dva roky) byla zahrnuta do modelu fiktivni

proménna definujici rok 2003 (ROK)*®. Model je definovan pro prafezova data.

% v samotné produkéni funkci vSak ¢asova proménna zahrnuta neni.
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6. Empirické vysledky a diskuse

V predchéazejici ¢asti byly predstaveny dvé specifikace modell aplikované v praci. V této
kapitole jsou presentovany empirické vysledky ze stochastické hraniéni analyzy
produkce miléka Ceskymi zemédelskymi podniky. V ramci toho se podkapitola 6.1 zabyva
vysledky z analyzy technické neefektivnosti z modelu PANEL, aplikujici panelova data
z let 2000 az 2004. Po ni nasleduje diskuse k vysledkim ziskanych z analyzy provedené
na datech ze specializovaného Setfeni s vyuzitim modelu CROSS (podkapitola 6.2).
Odhady vSech modelt zde uvadénych byly provedeny v programu LIMDEP ver. 8.0
(Green, 2002). Struktura kaZzdé c&asti je nasledujici: nejdfive jsou predstaveny
odhadované varianty SFA modelt a aplikované testy pro vybér nejvhodnéjsiho modelu.
Poté jsou diskutovany produkéni pruznosti. Po nich nasleduje vlastni vyhodnoceni
kalkulovanych TE. V modelu PANEL jsou pfedmétem diskuse zmény v technologiich a
technické efektivnosti v ¢ase, zatimco model CROSS je zaméfen na vysvétleni

technické neefektivnosti vybranymi technologickymi a faremné specifickymi faktory.
6.1. SFA model s vyuzitim panelovych dat ( PANEL)

6.1.1. Odhady parametr 4 modelu a vyb ér nejvhodn éjSiho modelu

Odhad parametr(i stochastické produkéni funkce definované rovnici (20) je kalkulovan
pomoci vySe predstavené metody maximalni vérohodnosti. Odhadnuté parametry véetné
statistickych charakteristik jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 6 — 1). Obecny
model oznaceny jako PANEL-TLI (oznageni TL znamena translogaritmicka forma
produkéni funkce) zahrnoval vSechny proménné specifikované v rovnici (20). Naproti
tomu specificky model PANEL-TLII je vysledkem redukce statisticky nevyznamnych
proménnych jak v produkéni funkci, tak modelu technické neefektivnosti puvodniho
obecného modelu. Pro kazdy z modelll jsou uvedeny individualni technologické
parametry a smérodatna odchylka. V dolni ¢asti tabulky jsou presentovany parametry
z modell technické neefektivnosti véetné hodnoty vérohodnostni funkce. Proces redukce

proménnych v obecném modelu je popséan dale v textu.
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Tabulka 6 — 1. Parametry stochastické hrani  éni funkce produkce mléka €eskymi
zemédeélskymi podniky v letech 2000 — 2004 (model = PANEL)

Model PANEL — TLI PANEL —TL Il
Prom énnéa Parametr Smérodatna Parametr Smérodatna
odchylka odchylka
Konstanta Og -0,581* 0,349 -0,957*** 0,095
oy o ay 0,582 0,584 0,748+ 0,162
Kapital (X2) O, -0,076 0,286 0,016 0,089
Préce (X3) 03 0,295 0,403 0,179 0,116
X1X1 Oy -0,139 0,241 -0,132* 0,074
X2X2 as -0,353*** 0,126 -0,195%** 0,040
X3X3 Og -0,059 0,130 0,001 0,053
X1X2 (o0 0,505** 0,253 0,328*** 0,083
X1X3 Og -0,017 0,334 0,022 0,108
X2X3 Og 0,066 0,172 -0,034 0,069
Rok 2000 (Ty) B1 -0,457 0,372 0,030* 0,016
X1TO B11 0,537 0,662
X2T0 B21 0,044 0,342
X3T0 Ba1 -0,318 0,454
X1X1TO Binn -0,133 0,287
X2X2T0 Boon 0,238 0,157
X3X3T0 Baa1 0,047 0,158
X1X2T0 Bion -0,167 0,317
X1X3T0 Bia 0,221 0,399
X2X3T0 B2z -0,243 0,223
Rok 2001 (T2) B, -0,516 0,426 0,025 0,019
X1T1 Bi2 0,422 0,743
X2T1 B2z 0,154 0,453
X3T1 Bs2 -0,242 0,491
X1X1T1 Bisn -0,007 0,325
Rokapp2 ) g, §:5r B:437 0,014 0,019
{53811 &31332 L5074 8:8%3
Chrcant &12232 NS 8:42%
{13811 [?13332 8:682 8:228
Xa35T2 Basg D 837
X2X2¥2 znadi statiddekou vyznamnBstBY hlading vyznamfedBk=0,1; 0,05; 0,01.
X3X3T2 Bass 0,099 0,183 83
X1X2T2 Bi2s -0,398 0,400

X1X3T2 Biss -0,267 0,459
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Pokra €ovani tabulky 6.1

Model vysvétlujici rozptyl a,”

Konstanta oy 7,402 7,115 -4, 546%*** 0,596
T O -2,560* 1,492

T [ -15,979 1938,315

Ts 05 -3,390 5,392

Ta O -0,481 0,908

CENA S5 -1,669* 1,035

NONLFA 36 -0,119 0,861 -0,654 0,517
SPEC % 1,914 2,712

LTD 3g -3,817 7,330 -1,431 1,249
Log vérohodnostni fce 344 316

TE 0,957 0,929

* *x kkk znadi statistickou vyznamnost na hladiné vyznamnosti a=0,1; 0,05; 0,01.

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)

Pokra €ovani tabulky 6.1

Relativné velky pocet exogennich proménnych zahrnutych do obecného modelu
zvySoval pravdépodobnost, Ze néktera proménnd nebude vyznamna. Proto bylo nutné
pfistoupit k testovani jednotlivych modelovych specifikaci. To mélo za cil identifikovat a
vybrat nejlepsi model na zakladé testovacich kritérii. Zahrnuti ¢ vynechani proménnych
do modelu je jednou z principialnich véci pfi odhadech ekonometrickych modelG®’. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, vilozeni nedulezitych proménnych (jejichz parametry se rovnaji
nule) do modelu vede ke zvySeni rozptylu ostatnich odhadovanych parametri. Opacnéa
strategie, tedy vynechéni nékteré dulezité vysvétlujici proménné vede naopak k odhadu
parametrd, které jsou vychylené. Z uvedeného duavodu bylo nutné identifikovat, zda-li
v modelu nejsou nadbyte¢né proménné, resp. jestli sledované proménné pfispivaji ke
zlepSeni vérohodnostni funkce. Ktomuto Ucelu existuje nékolik statistickych testa.
Nulovd hypotéza je formulovana tak, Ze kazd4 dodateéna proménna v modelu
nezlepsuje vysledky vérohodnostni funkce. V praci byl k tomuto G&elu aplikovan test

poméru dvou logaritmickych vérohodnostnich funkci (z anglického originalu likelihood

®" Napiiklad Verbeek (2000) dokladné popisuje proces vybéru a konstrukce proménnych do modeld.
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ratio test). Test je zalozen na tom, Ze testuje model s omezujici podminkou pro danou
hodnotu vérohodnostni funkce € a zéarovel bez omezujici podminky pro danou

«HO

hodnotu vé&rohodnostni funkce #". Nulova hypotéza, oznagena indexem znadi

uvaleni omezujici podminky, napf. odebrani vysvétlujicich ¢asovych proménnych t a
alternativni hypotéza, oznadena indexem “"'“, zna&i pfidani novych proménnych,
napfiklad zahrnuti dodate¢nych vysvétlujicich proménnych v modelu technické
neefektivnosti 4. Nasledné se zjiStuje rozdil v hodnotach logaritmické vérohodnostni
funkce (logL(d™) — logL(6™). PF¥i uvaleni jakékoli restrikce na model nikdy hodnota log
vérohodnostni funkce neni vétsi, neZ bez uvaleni této restrikce, tudiz vzdy (logL(6™) —
logL(6™))20. Pokud je rozdil maly, nasledky uvaleni restrikce na model jsou malé a tudiz
uvaleni takovéhoto omezeni je opodstatnéné (a naopak). Statistika testu poméru

vérohodnostnich funkci (LR) je kalkulovana jako
(29) LR=-2((logL(@"°)-logL(8""))
a fidi se Chi-rozdélenim s J stupni volnosti (pocet vynechanych parametra).

Obecna specifikace produkéniho modelu (PANEL-TLI) zahrnovala tfi nakladové
vstupy, Ctyfi Casové proménné vyjadiené ve formé fiktivnich proménnych. Kromé
uvedenych vstupovaly do modelu proménné individudlini cena mléka a pfirodni
podminky (zastoupeni pudy mimo LFA oblasti). Davod pro uZiti individualni ceny mléka
byl ten, Ze dosazena cena bude stimulovat k vySSi produkci (a produktivité) mezi
jednotlivymi roky. Podobné u proménné podil pidy mimo LFA se pfedpoklada, ze razné
agronomické podminky mohou ménit tvar produkéni funkce (pfipadné ji posouvat
v dusledku aplikovani odlisnych technologii v riznych podminkach). Zahrnutim nasobki
jednotlivych proménnych xj a t, a dvé proménné (cena, pfirodni podminky) do produkéni
funkce bylo motivovano cilem umoznit maximalni flexibilitu dané funkce vzhledem
k hledanym technologickym parametrim. Nasobky jednotlivych vstupl se zarazuji do
produkéni funkce z divodu zajisténi vzajemné interakce mezi vstupy. V produkéni funkci
je to obzvlast dulezité, nebot jeden vstup nelze zvySovat dlouhodobé bez druhého.
Z toho vyplyva, Ze produkéni pruznosti kalkulované jako parcialni derivace produkéni
funkce pro dany vstup jsou uréovany také hodnotou jinych vstupd. Pro pfechod od
obecné modelové specifikace ke specifickému vyslednému modelu bylo zapotiebi

provést nékolik testd, které jsou predstaveny déle.
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6.1.2. Testovani vhodné modelové specifikace

V8echny provedené testy a jejich statistiky uvadi Tabulka 6 — 2. V prvnim testu byla
zjiStovana existence neefektivnosti u zkoumanych producentd. PFi odhadu hraniéni
produkéni funkce je nutné znat, zda-li rozdil mezi pramérnou produkéni funkci
(odhadovanou pomoci tradiéni OLS) a hraniéni produkéni funkci je vyznamny. Testuje
se tak nulova hypotéza, ze proménné v modelu technické neefektivnosti se vyznamné
neodliSuji od nuly (jejich pfitomnost neméni hodnotu LF). Test potvrdil, Ze v daném
modelu existuje statisticky vyznamny rozdil mezi uvedenymi produkénimi funkcemi, to
znamend v produkci mléka existuje technicka neefektivnost. DalSi test se zaméfil na
vyznamnost proménnych — ceny a pfirodnich podminek (podil pldy mimo LFA) —
v produkéni funkci. Test potvrdil opravnénost absence téchto dvou proménnych, které
tak byly nasledné vyrazeny. DUvod pro vyfazeni individualni ceny Ize hledat v tom, Ze
producenti v zdsadé nemohou bezprostfedné reagovat v uréitém roce na ceny platné
v tomto roce. Je pravdépodobnéjSi, Ze doch&zi ke zpoZzdéni v reakcich, tzn. cena
minulého roku ovliviuje nasledné reakce. Na druhou stranu je nutné pripustit, Ze reakce
producentd na cenu jsou Casto zaloZzeny na ocekavané (budouci) cené. Zpozdéna
proménnd vyjadrujici individualni cenu z minulého obdobi nebyla pouzita z toho divodu,
Ze by se zkratilo analyzované obdobi o jeden rok.

Test 3 az 6 postupné zjiStoval, zda-li jednotlivé izokvanty méni svij tvar ve

sledovaném obdobi, tzv. non-neutralni efekt>®

v Case. VSechny Ctyfi testy potvrdily —
pokazdé pro jednu izokvantu — Ze v daném vzorku nedochazi k non-neutralnim zménam
v technologiich (izokvanty neméni tvar, tudiz proporce mezi jednotlivymi vstupy se
vyznamné neméni). Uvedené bylo nasledné potvrzeno sedmym testem spolecné pro
vSechny parametry dohromady (B). Nicméné nasleduijici test (8) prokazal, ze v daném
modelu se vyskytuje neutralni efekt (tzv. Hicks neutrdlni) v ¢ase, tzn. existuji zde posuny
v izokvantach bez zmény sklonu. V devatém testu bylo zamitnuto, Ze by specifikace

modelu pomoci jednodusSiho tvaru funkce (Cobb Douglass) byla vhodnou alternativou

ke zvolené translogaritmické.

V dalSich testech (10 — 24) byla zjiStovana vhodnost zafazeni jednotlivych
proménnych do modelu vysvétlujici rozptyl v ndhodné chybé a rozptyl v modelu

technické neefektivnosti (formulovan jako model s heteroskedasticitou). Pokud se jedna

%8 Viz. kapitola specifikace modelu pfipadné publikace Kumbhakara a Lovella, (2000).
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o testy 11 — 15 (uréujici rozptyl v nahodné chybé), bylo prokazano, ze statisticky
nevyznamné jsou fiktivni proménné pro roky 2001 az 2004 (t; aZ t3). Pouze rok 2000

vyznamneé zvySoval rozptyl v chybé v pozorovani.

Analogicky k testovani rozptylu v ndhodné chybé bylo postupovano v identifikaci
statisticky nevyznamnych proménnych v rozptylu technické neefektivnosti (testy 16 —
24). Kromé ¢asovych proménnych zde byly testovany dalSi &tyfi proménné. Postupné
byly vyfazeny vSechny proménné kromé vlivu pfirodnich podminek a pravni formy
spole¢nosti s ruenim omezenym, které jsou statisticky vyznamné v daném modelu.
Znamena to, ze rozptyl vtechnické neefektivnosti je statisticky vyznamné ovlivnén

uvedenymi dvéma proménnymi.

Po provedeni uvedenych testd byla zvolena nejvhodnéjsSi specifikace modelu.
Vysledny model — PANEL-TLII (Tabulka 6 — 1) a jeho parametry jsou interpretovany
v dalSi Casti prace. Zahrnuje 14 proménnych v produkéni funkci a 5 proménnych

v modelu vysvétlujici rozptyl slozky v; a u;.
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Tabulka 6 — 2. Testovani nulovych hypotéz — zobecn

vérohodnostnich funkci

ény test pom éru

. Stupn & X 2 Rozhodnuti
C.hypotézy Nulova hypotéza, H volnrc))sti statistika X 005 o Hg
©0 (a=0,05)

1 . . . 23,69 H,se

6; = § = 0 (absence neefektivnosti) 14 28 (29.14) zamita
2 @ = w=0 (efekt ceny a pfirodnich > 26 5,99 Ho se

podminek v prod. fci) ' (9,21) nezamita
3 Bii = 0 (B1,...,B10=0) (pouze neutraini efekt 9 13.4 16,2 Ho se

AT ' (21,67) nezamita
4 Biki = 0 (B21,-..,B20=0) (pouze neutralni efekt 9 11.4 16,2 Ho se

A% ' (21,67) nezamita
5 Bi = 0 (Bay,....B29=0) (pouze neutralni efekt 9 54 16,2 Ho se

A% ' (21,67) nezamita
6 Bii = 0 (Ba,-...B19=0) (pouze neutralni efekt 9 34 16,2 Ho se

Vv 13) ' (21,67) nezamita
! By =0

(Bi1s--+sB19=P21,-+B20=B31,--,B39=Bas; .-, Ba9=0) 36 298 55,76  Ho se -

(absence technologické zmény v ¢ase — ' (63,69) nezamita

pouze neutralni efekt)
8 B=0 (B1o = B2o = B3o = Bao = 0) (absence 4 14 9,49 Ho se

jakékoli technologické zmény v Case) (13,28) zamita
9 _ 12,59 Ho se

ajc = 0 (Cobb Douglass funkce) 6 44 (16.81) zamita
10 6, = = 0 (efekt proménnych 12 226 21,03 Hpse

v heteroskedasticité, 0, | 6,%) ’ (26,22) zamita
11 _ Y 3,84 Hqy se

0, = 0 (efekt to na rozptyl v chybé) 1 5,2 (6.64) zamita
12 _ Y _ 3,84 Hqy se

0, = 0 (efekt t; na rozptyl v chybé) 1 =0 (6,64) nezamita
13 _ Y - 3,84 Hqy se

0; = 0 (efekt t, na rozptyl v chybé) 1 =0 (6.64) nezamita
14 _ . _ 3,84 Hqo se

0, = 0 (efekt tz na rozptyl v chybé) 1 =0 (6,64) nezamita
B gesesezesoeenen L rm e

Y nyeh p yeh narozply ' (11,35) nezamita

v chybé)
16 _ 3,84 Hq se

o, = 0 (efekt to na rozptyl v tech. neef.) 1 0,6 (6,64) nezamita
17 _ 3,84 Ho se

0, = 0 (efekt t; na rozptyl v tech. neef.) 1 3,6 (6.64) nezamita
18 _ 3,84 Ho se

&; = 0 (efekt t, na rozptyl v tech. neef.) 1 0,7 (6.64) nezamita
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Pokra €ovéani tabulky 6.2

19 _ 3,84 Hose

04 = 0 (efekt tz na rozptyl v tech. neef.) 1 0,2 (6.64) nezamita
20 _ - 3,84 Ho se

0s = 0 (efekt ceny na rozptyl v tech. neef.) 1 =0 (6,64) nezamita
21 0 = 0 (efekt pfirodnich podminek na 3,84 s

rozptyl v tech. neef.) 1 3.9 (6,64) Ho zamita
22 0; = 0 (efekt specializace na rozptyl v tech. 3,84 Ho se

1 2 s

neef.) (6,64) nezamita
23 dg = 0 (efekt pravni formy na rozptyl v tech. 1 36 3,84 Ho se

neef.) ’ (6,64) zamita'
24 870 (81 = 8, = 8 = 8, = & = & = 0)

(spolecny efekt vyfazenych proménnych na 6 8,2 12,59 ~H,se

rozptyl tech. neef.) (16,81) nezamita

Pozn: ! na hlading vyznamnosti a= 0,1

Zdroj: vlastni kalkulace s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)

6.1.3. Testovani spln éni podminek neoklasické produk €ni funkce
6.1.3.1. Test monotonie

Charakteristickou vlastnosti neoklasické produkéni funkce je to, Ze pfi rostoucim vstupu
vztah mezi mezni produkci (MPP) a prdmérnou produkci (APP) se méni a tudiZz pomeér
MPP k APP se musi také ménit. Protoze produkéni elasticitu je mozné vyjadfit jako
E,=MPP/APP, pruznost produkce se musi také priibé&zné ménit s rostoucim vstupem.

Pro jiné nez neoklasické funkce to nemusi platit.

Vzhledem k pouziti translogaritmické funkce, ktera nesplfiuje automaticky
podminku regulérnosti vyZadované neoklasickou produkéni teorii, bylo nutné nejdfive
otestovat monotonii dané funkce. Monotonie vyZaduje, aby s kaZzdym dodate¢nym
vstupem nedochazelo ke sniZzeni vystupu. Neoklasicka ekonomicka teorie totiz vylu€uje

tfeti (neracionalni) staddium vyroby. ZjiStuje se prostfednictvim produkénich elasticit.

V zasadé existuji dvé moznosti, jak ziskat prdmérné produkéni pruznosti
jednotlivych vstupd. Prvni mozZnosti je odhadnout stochastickou hraniéni produkéni
funkci na pfevedenych hodnotach individualnich nékladovych a produkénich
proménnych na odchylky od priméru. Odhadnuté parametry prvniho fadu pak pfimo

odpovidaji produkénim pruznostem. Druhou moZnosti je vypogitani parcidlnich derivaci
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ze stochastické produkéni funkce (20) pro kazdy input. Pro jvstupd a i firem vypadéa

parcialni derivace translogaritmické funkce nasledovné

d
ol

In -
(30) mz’_ =B, +2B,Inx, +> B, Inx,
J

jzk
V préci jsou bodové pruznosti kalkulovany jako parcialni derivace produkéni funkce
(viz. rovnice (20) pro model PANEL a rovnice (26) pro model CROSS) a dosazenim do

rovnice spocitany pro jednotlivé producenty.

Teorie predpoklada, aby vSechny individudlni pruznosti byly nezdporné, coz je
v mnoha pfipadech pfilis restriktivni podminka. Proto je cilem, aby podil zapornych
pruznosti jednotlivych vstupl byl nulovy pfipadné blizky nule (s rdstem vstupu by nemélo
dochéazet k poklesu v produktu). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 0, parcialni elasticity

nejsou pfi pouziti translogaritmické funkce konstantni po celé délce své funkce.

Podminka monotonie byla splnéna u vSech tfi vstupl. V pfipadé pFimych
materidlovych nékladd a vstupu prace byly vSechny individualni elasticity pozitivni, u
kapitalu 5,3 procent producent(l vykazalo negativni elasticitu. Také jednostranny t-test o
vyznamnosti priméru negativni pruznosti u kapitalu (Hy:<0) zamitl nulovou hypotézu.
Ve srovnani s jinymi empirickymi studiemi je toto velmi konzistentni vysledek v souladu

s o¢ekdvanim produkéni teorie.

6.1.3.2. Test konkavity (zak Fiveni) produk éni funkce

Kromé podminky monotonie se také testuje podminka konkavity, kterd vyZzaduje, aby
s pfiristkem jednoho vstupu (pfi ostatnich vstupech neménnych) se pfirtstek ve vystupu
postupné snizoval. Spinéni podminky se ovéfuje pomoci druhych parcidlnich derivaci
matice (viz. podkapitola 2.2.2. Z&kladni vlastnosti produkénich funkci v neoklasické
ekonomii). Testovani se provadi na Hessian matici, coZ je &tvercovd matice druhych
parcialnich derivaci produkéni funkce. Ziska se tak, Ze na hlavni diagonale této matice
jsou znazornény druhé parcialni derivace produkéni funkce podle jednotlivych vstupu

(dx?), tzn. pro vstup x; to je (viz. napF. Curtiss, 2002; nebo Chiang, 1984)
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0% _ Y
aX?  X?

(31) (Ef —E; +By),

kde j=1,..., 3 vstupy v pfipadé modelu PANEL, aj=1,..., 4 v pfipadé modelu CROSS.

Na vedlejSich diagonalach jsou znazornény druhé parcialni derivace produkéni funkce

(dxdx,?) vzdy pro riizny vstup, coZ pro j-ty a k-ty vstup je kalkulovano podle rovnice

%Y _ Y

(32) =
X, X, X X,

(EjEk - Ej +18jk)!
i
kde j =k =1, 2, 3 vstupy v pfipadé modelu PANEL, aj=k =1, 2, 3, 4 v pfipadé modelu

CROSS. Pro tfi vstupy v produkéni funkci je vysledkem matice

%Y %Y %Y
X2 OX, X, X, X,
%y 0%y 0%y
X, X, oXZ X X,
%Y %Y %Y
X X, OX,X, X2

33) |H|=

Aby funkce splfiovala podminku (slabé) konkavity, musi byt druh&a derivace funkce po
celé své délce negativni semidefinitni (Chiang, 1984). Tato vlastnost se zjistuje
z hlavnich minort, coZ jsou cCtvercové matice vze$lé pravé z Hessian matice. U
uvedenych tfi vstupl z toho vyplyvaji tfi matice (Hi, H,, Hi). Matice je pravé negativni
semidefinitni, kdyz H;<0, H,=0, Hs<0.

S vyuzitim rovnic (32) a (33) byly vypoditany outputové elasticity pro jednotlivé
producenty a jejich pramérné hodnoty dosazeny do Hessian matice:

- 0p167- 0P158 - 0P56
H|=| 0p276 - 0120 - 0p67
~ 0066~ 0p571 - 0P58

Kalkulované outputové elasticity byly ve vSech pfipadech u jednotlivych vstupl zaporné.
Znamena to, Ze jednotlivé vstupy splfiovaly podminku (slabé) konkavity. Nicméné pfi
zkoumani splnéni  podminky (slabé) konkavity u v8ech vstupl najednou
(translogaritmickd funkce zahrnuje kfiZové vazby mezi vstupy) jsou vysledky méné

presvédcivé. Vysledné hodnoty hlavnich minord jsou H; = -0,0167; H, = 0,00244; H; =
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0,00005. Z uvedeného vyplyva, Ze analyzovana matice neni negativné semidefinitni a
tudiz analyzovana produkéni funkce neni po celém svém povrchu (slabé) konkavni.
Curtiss (2002) v této souvislosti uvadi, Zze podminka konkavity se vztahuje pouze na
variabilni vstupy. Proménné pouzité v této praci obsahuji také fixni vstupy (kapitalové
naklady), které jsou odepisovany podle (cetnich postupll a nutné nemusi vzdy
reflektovat skuteény stupen opotfebeni majetku. Z toho ddvodu mize byt spinéni

vvvvvv

6.1.4. Analyza pruznosti jednotlivych vstup

Nasledujici Tabulka 6 — 3 uvadi parcialni pruznosti a pruznost z rozsahu pro model
PANEL. Produkéni pruznosti se ve sledovaném obdobi vyrazné neménily. Z analyzy
vyplyva, Ze nejcitlivéji reaguje objem produkce na zvySeni pfimych materialovych
nejenom v zemédélské prvovyrobé, kdy dochazi k substituci prace kapitalem. Obdobny
trend Ize vysledovat i v sektoru mléka, kde probihala a dosud probiha investiéni obnova
majetku, jehoZ jednim z hlavnich cild byla Uspora nakladd. Podobnou pruznost vykazuje
také kapital. Nizké elasticity u vstupu prace mohou byt vysledkem menSi dynamiky
mezd existujici obecné v celém sektoru.

Tabulka 6 — 3. Produk €ni pruznosti a pruznosti z rozsahu u producent G mléka
v letech 2000 az 2004

Pramér % pruznosti
2000-2004 2000 2001 2002 2003 2004 mensi 0

0.596 0.604 0.592 0.597 0.600 0.587

(0,121) (0,126) (0,114) (0,121) (0,119) (0,128)
o 0.220 0.209) 0.225 0.220 0.215 0.231
Kapital 53
(0,141) (0,148) (0,132) (0,140) (0,138) (0,148)

0.188 0.188 0.189 0.188 0.188 0.189

PM vstupy 0

Prace 0
(0,013) (0,013) (0,012) (0,013) (0,013) (0,014)

Pruznost 1,005 1.001 1.006 1.005 1.004 1.008

z rozsahu (0,033) (0,035) (0,030) (0,032) (0,032) (0,034)

V zavorce uvedena smérodatné odchylka.
Zdroj: vlastni vypocty
Ve srovnani s podobnymi studiemi je v této praci zjiSténa relativné vysoka pruznost

|59

pro kapital™. Vysvétleni Ize najit ve zplsobu kalkulace kapitélu. PoloZka zahrnuje nejen

59 Napriklad Curtiss (2002) ve své praci zjistila tyto pruznosti pro kapital a praci — pSenice: 0,077; 0,043;
fepka: 0,08; - 0,005; cukrova fepa: 0,211; -0,038. Thijssen (1992) na pfikladu farem s chovem mlééného
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naklady na obnovu dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (odpisy)
vyuzivaného v chovu dojnic, ale i odpisy zakladniho stada (dojnic). Amortizace dojnic se
pfitom vyznamné podili na celkovych kapitalovych nékladech — ve sledovaném obdobi
2000 - 2004 to bylo 75 procent. Z toho Ize usuzovat, Ze citlivost kapitalu (bez zakladniho
stdda) na produkci neni vysoka. Dlvody pro¢ kapitédl tenduje vykazovat relativné nizké
produkéni elasticity Ize spatfovat jednak vtom, Ze vétSina investic se v minulosti
realizovala (kromé vySe uvedeného cile) za ucelem spinéni hygienickych predpist a
welfare v chovu zvifat. Produkéni efekt se tudiz &asteéné ,stira“®. Druhym moznym
vysvétlenim je skutecnost, Ze kapitdlové vyuZziti je jiz na tak vysoké Urovni, kdy kazda
dalSi investovana koruna jiz znamena menSi efekt v produkci. To miZe indikovat
intenzivni vyuzivani vyrobni kapacity kapitalu. Pouze s dalSim technologickym pokrokem
by se mohl vytvofit novy produkéni potencial kapitalu. Nicméné je nutné pfipustit riznou
uroven vyuzivaného kapitalu. Existuji podniky, kde intenzita vyuZiti kapitalu je relativné
mald v disledku poklesu produkce. Na druhou stranu jsou zde producenti, ktefi
dosahuji vysoké produktivity a ndklady sniZuji pravé intenzivné vyuZivanym kapitalem.
Zajimavym zjisténim je skute€nost, Ze 20 procent nejvice efektivnich podnikd ma
elasticitu kapitalu vy3si (0,256) neZ 20 procent nejméné efektivnich producentl (0,206).
Z toho plyne, Ze efektivnéjsSi subjekty jsou schopny z jedné vilozené koruny do kapitalu

ziskat vySSi produkci. U Zadného jiného vstupu neni tento rozdil natolik zfejmy jako u

kapitalu.

Pruznost zrozsahu vyjadfuje, zda-li primérny podnik vyrdbi ve fazi konstantnich i
variabilnich vynosu plynoucich zrozsahu. Na zékladé toho je mozné urdit, jestli
producenti pusobi v bodé optima. V kapitole 2.3.1 bylo uvedeno, Ze bod optima je tam,
kde pfirastek ve vstupech vyvold stejny pfirdstek v produktu, neboli bod maxima
primérného produktu. Jinymi slovy je to také bod, kdy jsou dosahovany konstantni
vynosy z rozsahu. Vysledna pruznost z rozsahu je oproti o¢ekavani na arovni rostoucich
vynosU plynoucich zrozsahu (1,005). Nicméné jeji rozdil neni statisticky odliSny od
jedné (t-test). Znamenda to, Zze v analyzovaném vzorku podnik(l dochazi ke zvySeni

skotu doSel ve své praci k pruznostem 0,09 pro oba vstupy. Brimmer a kol. (2000) u podnikd
specializovanych na mléény skot ve spolkové zemi Schleswig-Holstein zjistil produkéni pruznosti 0,05 pro
kapital a 0,03 pro praci.

% pinéni predpisd v oblastech pohody zvifat, nitradtové smérnice a hygienickych norem tvofi ddleZitou cast
investic. Bylo zjiStténo, Ze podniky, které planuji skonéit s chovem skotu, v 60 procentech povazuji nesplnéni
téchto predpisd za ddlezity nebo velmi ddlezity faktor. Nicméné, i pinéni pravni pfedpisd méa zprostfedkovany
produkéni efekt. Zajisténi vhodného klimatu, dostate¢ny prostor apod. prispiva ke zdravi dojnic a tim k rdstu
produkce (viz. kapitola 4.3 Rizeni a technologické aspekty v chovu dojnic).
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produkce o jedno procento pfi proporcionalnim zvyseni vSech vstupl o jedno procento.
S ohledem na vySe uvedené ztoho plyne, Ze primérny producent pusobi v bodé
optimalniho rozsahu produkce, tzn. dosahuje maxima primérné jednotkové produkce.
Doplaujicim zjisténim je skute¢nost, Ze producenti s klesajicimi vynosy z rozsahu
produkuji v priméru na podnik 2,745 miliona litr mléka za rok, zatimco producenti
s rostoucimi vynosy z rozsahu v praméru 1,775 milionQ litrd za rok. Optimalni rozsah
produkce primérného producenta v daném vzorku je na Grovni 2,205 miliond litr( mléka
za rok, coz pfi dosahované uzitkovosti 5755 litrli za rok (2004) znamena pramérny stav
dojnic v podniku 383.

6.1.5. Analyza technologické zm ény v obdobi 2000 — 2004

Z predchéazejiciho textu vyplyva, Ze mezirocné se intenzita uzivani jednotlivych vstup
v zdsadé neménila. Jednim z hlavnich cild prace bylo také zjistit, k jaké dochazelo ve
sledovaném obdobi technologické zméné. Terminem technologickd zména se bézné
rozumi zména vyvolana v disledku technologického pokroku. V produkéni ekonomii se
tato zména sleduje prostfednictvim proporénich zmén ve vyuZivani jednotlivych nakladd.
Soucasné byla pfedmétem analyzy zména v technické neefektivnosti (C¢asova proménné
v modelu technické neefektivnosti). Zatimco ¢asova proménné v produkéni funkci uréuje
posuny hraniéni funkce v prabéhu ¢&asu (technologickd zména), zahrnuti Casové
proménné do modelu technické neefektivnosti determinuje, jak hodné se primérny
podnik vzdaluje ¢i pfiblizuje hranici. Pavodné ¢tyfi ¢asové proménné (fiktivni) byly
zakomponovany do funkce jako nasobky dalSich vstupl k zajisténi maximalni flexibility
dané funkce (non-neutralni efekt v ase). Z testovani vyplynulo (viz. Tabulka 6 — 2), ze
v daném vzorku pozorovani neni statisticky prikazna technologicka zména vyjadfena
zménou sklonu jednotlivych izokvantovych kfivek. Znamena to, Ze nedochazelo ke
statisticky vyznamnym zménam v proporcich pouzitych vstupl potfebnych k produkci
ur¢itétho mnozstvi mléka. Pouze neutralni zména v technologiich (posun izokvant ve
vztahu faktor-faktor smérem doprava nebo doleva) byla prokazana. Z uvedeného plyne,
Ze technologické zmény nejsou spojeny se zménou intenzity uzivani jednotlivych vstupd.
S novou technologii se ale oéekava zvyseni intenzity uziti kapitalu (na Ukor prace). To se
neprokazuje, proto je mozné uvest, Ze zjisténé neutrdlni posuny nejsou nutné spojené

s technologickym pokrokem ve sledovaném obdobi.

Interpretace €asovych proménnych (fiktivnich) v jednotlivych letech je takova, Ze

kazda zména v konkrétnim roce se posuzuje vac&i praméru vSech let. Z parametrd
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v

modelu Ize odvodit, Ze nejvyznamnéjSi pozitivni posun oproti zbylym letim byl v roce
2000 (viz. Tabulka 6 — 1), mirné niZSi (pozitivni) v roce 2001 a nasledovan poklesem
v roce 2002. Roky 2003 a 2004 se vyznacuji opét mirnym posunem v produkéni kfivce

smeérem nahoru oproti roku 2003. llustrativné jsou posuny znazornény ve Schéma 6 — 1.

Schéma 6 — 1. llustrativni znazorn éni meziro €nich posun @ hrani éni produkce

Y 2000 (0,22)
v A
Y 2001 (0,12)
Y 2004

Y 2003 (0,14)

Y 2002 (0,03)

>

Pozn: v zavorce je uvedena kompenzacéni platba v K& na litr vyprodukovaného miéka; v roce 2004 byly
kompenzacéni platby nahrazeny pfimymi platbami v ramci jednotné platby na plochu z.p..

Zdroj: vlastni schéma

Jednim z vysvétlujicich faktor v technologickém posunu v roce 2000 by mohla byt
skute¢nost, Ze se z daného roku uréovaly individualni mnoZstevni kvéty na miéko®.
Producenti se tudiz snazili maximalizovat svoji produkci v obdobi pfed zavedenim kvot (v
referenénim obdobi) a zaroven investovali do chovd. V nasledujicich letech jiz bylo
vyrobené mnozstvi omezeno vySi kvOty a prostor pro optimalizaci vyroby se v zasadé
,20Zil" na minimalizaci ndkladd a/nebo rist produkce prostfednictvim investic do kvoty na
mléko. Tyto roky mohly byt zatizeny vySSimi naklady na kapital (odpisy) v disledku
predchazejicich investic. Na druhou stranu sniZzeni potfeby prace nemuselo probihat
obdobnym tempem poklesu. Rok 2002 mohl se zpozdénim reagovat na zavedeni
mnozstevnich kvét v roce predchazejicim. Kromé toho dochéazelo k dalSim zménam ve
stanovovani kvot. Producenti tak byli vystaveni nejistoté, ktera se mohla projevit v jejich
chovani. Rok 2003 byl historicky jeden z nejhorSich rok( pokud se tyka klimatickych

61 Zpusob vypoctu individualni mlééné kvoty byl stanoven narizenim viady ¢&. 445/2000 Sb., ktery definoval
referenéni obdobi pro jeji vypocet 1.1.2000 az 31.12.2000. V roce 2002 bylo nafizeni novelizovano v
dasledku nalezu Ustavniho soudu.
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roku 1980; tyto nepfiznivé vlivy se projevily i obecné niz§im mnoZstvi krmiv. Je
pravdépodobné, Ze tim doSlo k vyS8Sim cendm vlastnich i nakupovanych krmiv a
v dusledku toho i ke zménam v celkovych nakladech na jednotlivé vstupy. DalSim
vyznamnym faktorem v meziroénich posunech byly pravdépodobné vyplacené pfimé
podpory producentiim mléka formou kompenzaénich plateb na litr vyprodukovaného
mléka. Jejich cilem bylo zvySit uzitkovost nad stanovenou hranici pro konkrétni rok.
NejvysSi kompenzaéni platba byla v roce 2000 (0,22 K¢&/litr) a postupné se snizovala.
Navic v uvedeném roce byly vyrobcdm mléka vypldceny dotace za poskytnuti Gdaju

nutnych k zavedeni mnoZstevnich kvét na mléko®.

Tabulka 6 — 4 niZe znazornuje, jak se vyvijela intenzita vyuzivani jednotlivych
nakladovych polozek vyjadienych na litr mléka. Z uvedené tabulky je zfejmé, ze
proporce ve vyuzivani sledovanych tfi vstupld se mirné mezirocné méni. PFimé
materialové naklady postupné narlstaji a naopak podil pracovnich nakladu
vynalozenych na litr mléka dle o¢ekavani stabilné klesa.

Tabulka 6 — 4. Jednotlivé nakladové polozky v p  Fepo €tu na litr vyprodukovaného

mléka
2000 2001 2002 2003 2004 2004/00
PFime materialove 3,96 4,01 4,20 4,13 4,28 108,1
vstupy
Kapital 1,73 1,65 1,73 1,74 1,72 99,3
Prace 1,45 1,44 1,49 1,45 1,39 95,7

Pozn: jednotlivé vstupy byly deflovany podle cenovych deflatord uvedenych vyse (Tabulka 5-2). Rezijni
naklady v chovu dojnic nebyly v modelu uvazovany.

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat z FADN
K jakym zménam doslo v samotné technické efektivnosti je popsano a ilustrativné

s w7z

znazornéno v nasledujici ¢asti.

6.1.6. Analyza technické efektivnosti a jeji zm ény v letech 2000 az
2004

Bé&hem testovani modelu se ukazalo, ze technicka efektivnost producentd by mohla byt
relativné vysoka. PFi testovani primérné a hrani¢ni produkéni kfivky bylo zjisténo, Ze

s 95procentni statistickou pravdépodobnosti existuje mezi nimi rozdil (uvedena hypotéza

®2 Dotaéni titul Ministerstva zemédélstvi 1.N.
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uz nebyla potvrzena s 99procentni statistickou pravdépodobnosti). Navic je nutné vzit do
Gvahy skutecnost, Ze flexibilita produkéni funkce se zahrnutim &asové sloZky umoZziuje
meziro¢ni posuny v disledku technologickych zmén. Znamena to, Ze hrani¢ni funkce
reaguje na meziroéni zmény a umoznuje diferencovat rozdily, které pfi¢ita
zménam v technologiich namisto zménam v neefektivnosti (coz je Zadouci z hlediska
konstrukce produkénich funkci). Primérna technicka efektivhost je ve zkoumaném
vzorku podnikd vysoka. V praméru dosahuje hodnoty 0,929 a mezi roky neméni
vyznamné rozptyl. Ve skupiné podnik(, které maji technickou efektivnost nad 0,9 je 83
procent podnikG®. Zadna z &asovych (fiktivnich) proménnych vysvétlujicich rozptyl
v technické neefektivnosti se neukazaly jako statisticky vyznamné. V nasledujicim grafu
je znazornén box-plot charakterizujici rozlozeni technické neefektivnosti ve sledovanych
5ti letech do kvartilovych pasem. V Sedivé podbarvenych &tvercich se nachazi polovina
pozorovani (od 25. do 75. kvartilu) a linie uprostfed znaci median. Krajni horizontélni

linie u kazdého roku znaci extrémni hodnoty.

Graf 6 — 1. Box-plot kalkulované technické efektivnosti producent U mléka v letech
2000 — 2004

63 Zjisténé vysoké technické neefektivnosti nejsou v sektoru mléka neobvyklé. Hadley a kol. (2001) zjistil, ze
70 procent farem s produkci mléka ve Velké Britanii (VB) vykazalo TE 0,9 a vySSi a dale Hadley (2006)
uvadi, Ze do skupiny se skére TE nad 0,8 se zaradilo 98 procent farem s produkci miéka ve VB. Brimmer a
kol. (2000) uvadéji ve své studii primérnou technickou efektivnost 0,96.
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Zdroj: vlastni graf s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)

| pfesto, Ze vétSina producentd se nachazi v TE blizko kolem 0,9, v kazdém roce
existuje nékolik subjektd, jejichz TE je v extrémnich pfipadech vyrazné nizsi. DalSi
vysledky znazornéné nize v Graf 6 — 2 pomoci kernelovské hustoty funkce poukazuji na
skute¢nost, Ze podniky se v technické efektivnosti dostavaji postupné jesté vice k sobé —
homogenizuji se — a propast za menSinou neefektivnich se tak prohlubuje. Jinymi slovy
to znamend, Ze rozdil mezi producenty, ktefi posouvaji hrani¢ni funkci nahoru a
producenty, ktefi je nasleduji, se rozevira. V kvantilovych grafech (Pfiloha D) je mozné
posoudit, do jaké miry se naméfené technické efektivnosti a jejich rozdéleni shoduje
s teoretickou proménnou pochazejici z normalniho rozdéleni. Je zfejmé, Ze data se
s hodnotami teoretického rozdéleni neshoduji v krajnich (dolnich) mezich. Poukazuje to
na jiz zminénou skute¢nost, Zze ve vzorku je zastoupena mensi ¢ast producentd, ktefi
vykazuiji relativné vysokou neefektivnost vzhledem k celému souboru. Produkéni funkce
byla konstruovana tak, aby odliSovala rizné aplikované technologie. Je vSak nutné
zaroven pfipustit, Ze mezi neefektivnimi producenty by mohly byt takovy, ktefi aplikuji
jinou technologii. Napfiklad by jimi mohly byt chovatelé s extenzivnim chovem dojnic,
ktefi jsou v pfechodu na ekologicky zpusob produkce miléka. Soucasné je nutné
pfipomenout, Ze producenti, ktefi jsou jiz drziteli certifikatu ekologického zemédélstvi

nebyli ve vzorku zastoupeny.
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Graf 6 — 2. Odhady kernel hustoty funkce technickych efektivnosti v letech 2000 —

2004
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Pozn. Na svislé ose jsou hustoty rozdéleni, na vodorovné ose technické efektivnosti pro jednotlivé roky.

cet kernelovské hustoty funkce jsou uvedeny v Greenovi (2002).

€ pro vypo

Konkrétni parametry pouzit

Zdroj: vlastni grafy s vyuZitim programu LIMDEP (Green, 2002)
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Pfestoze se prumérné technické efektivnosti v ¢ase vyznamné nemeéni, je zajimavé
zjistit, jak stabilni je pofadi podniki béhem analyzovanych let podle technické
efektivnosti. K méfeni takovych zavislosti je mozné pouZit Spearmandv korelaéni
koeficient (koeficient pofadové korelace), ktery je zaloZzeny na pofadich jedincu
usporadanych podle velikosti (v daném pripadé dle zjiSténych technickych neefektivnosti
v jednotlivych letech). V nasledujici tabulce jsou znazornény korelaéni koeficienty pro
obdobi 2000 — 2004.

Tabulka 6 — 5. Spearman Gv korela €ni koeficient vztahu zavislosti technickych
efektivnosti v letech 2000 — 2004

Rok 2000 2001 2002 2003 2004

2000 1 0,664 0,532 0,445 0,335
2001 1 0,819 0,681 0,545
2002 1 0,806 0,626
2003 1 0,758
2004 1

Pozr_1: yétvechrjy, korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0,01. Celkovy pocet pozorovani se
mezirocne meni.
Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim programu SPSS

Podle ocekavani existuje nejvétSi zavislost mezi dvémi sousednimi lety.
S postupem ¢asu dochézi k ur€itému preuspofddani mezi podniky pokud jde o
technickou neefektivnost, ne vSak vyznamné. VSechny koeficienty se statisticky
vyznamné lisi od nuly. NejvyraznéjSi posun v technické neefektivhosti mezi roky
2000/2004 byl u podniku, ktery zaznamenal 62 procentni sniZzeni neefektivnosti, zatimco
nejvyraznéjsi zvySeni technické neefektivnosti bylo 273 procent oproti vychozimu roku
2000. V pruméru za vSechny podniky doSlo mezi témito krajnimi roky ke zvySeni
v technické neefektivnosti o 3 procenta. Jinymi slovy v priméru se producenti o uvedena

tfi procenta oddalili od hrani¢ni produkce.

6.1.7. Vliv vybranych prom énnych na technickou neefektivnost

Kromé zmén, ke kterym dochazelo v jednotlivych letech je zajimavé podivat se na
doplfiujici charakteristiky vysvétlujici TE. Test heteroskedasticity v rezidualni slozce
potvrdil, Ze se rozmér této slozky neméni s rstem objemu produkce®. Proto nebyly

proménné jako velikost produkce a jednotlivé ndkladové polozky uvazovany ve vlastnim

% Breusch Pagan test homoskedasticity s nulovu hypotézou o konstantnim rozptylu, testovaci statistika
&0,93 < ¥*=5,99 na hladiné vyznamnosti a=0,05.
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modelu heteroskedasticity. Do modelu technické neefektivnosti byly zahrnuty vnéjsi
faktory z pohledu vyroby mléka (tzn. bud faktory specifické konkrétnimu podniku nebo
faktory neovlivnitelné podnikem). Jak bylo vySe uvedeno, test poméru dvou
vérohodnostnich funkci potvrdil vyznamnost tfi proménnych, které vysvétluji jednak

rozptyl v ndhodné chybé a zaroven v technické neefektivnosti.

Model prokazal, Ze v roce 2000 se vyznamné zvySuje chyba v pozorovani. ProtoZze
byl model specifikovan se zahrnutim heteroskedasticity, uvedena chyba se ,nepfenesla“
do slozky neefektivnosti. Vedle toho rozptyl v technické neefektivnosti negativné ovliviuji
pfirodni podminky definované podilem pidy mimo LFA vymezeni na celkové
obhospodafované padé (NONLFA). Jinymi slovy, ¢im vy3Si je zastoupeni pldy mimo
LFA, tim vySSi dosahuji podniky technické efektivnosti v produkci mléka. Je mozné se
domnivat, ze uvedeny efekt je zejména zplsoben rlznym slozenim krmné davky
v produkénich a méné produkénich regionech. Jiny divod je mozné hledat v podilu
chovanych plemen v rdznych pfirodnich podminkéch, kdy hostynské plemeno® sméfuje
do region( s lepsi kvalitou pady (pfiznivéjsi pfirodni podminky pro zemédélskou vyrobu).
V nasledujicim modelu (CROSS) je tento vztah vice rozebran. Stejny efekt jako
pfisluSnost k pfirodnim podminkam ma na rozptyl v technické neefektivnosti pravni
forma spoleénost s ruéenim omezenym (LTD)®. Tato pravni forma dosahuje vyznamné
vy38i TE v produkci mléka. Jedno z pravdépodobnych vysvétleni je mozZzné hledat
v internim organizaénim uspofadani a ztoho vyplyvajici aplikované zplsoby Fizeni

prace.

V nasledujici tabulce jsou podniky rozdéleny podle Urovné kalkulované TE — pod
urovni medianu a nad Urovni medianu — a k nim pfifazeny vysvétlujici charakteristiky.
Tyto rozdily je moZné kvantifikovat podle dosazené Urovné TE. Hodnota medianu je
0,935. Bylo zjisténo, Ze prameérna pruznost zrozsahu je mirné vys3i u producentl
s vys8i technickou efektivnosti. | pfesto, Ze rozdily mezi sledovanymi dvémi skupinami
jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,1, uvedené hodnoty jsou blizké
jedné, z ¢ehoz nelze vyvozovat presvédcivé zavéry o rozdilnosti pruznosti z rozsahu ve

vztahu k dosazené TE.

% Test poméru dvou vérohodnostnich funkci potvrdil, Ze obé proménné (NONLFA, LTD) zvySuji statisticky
vérohodnostni funkci a tudiz maji v modelu zdstat. Parametr se ukazal byt vyznamny (t-test) pouze
s 80procentni pravdépodobnosti.
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Tabulka 6- 6. Vybrané strukturdlni a ekonomické ukazatele v ¢lenéni podle
kalkulované TE

Ukazatel Urove i TE* et
Jednotka < median > median

Priimér TE 0,906 0,952 ok
:
Produkce mléka mil.l/podnik 2,145 2,275 *
Pfimé materidlové naklady Ké/1000 litrt 4412 3828 *
Kapitalové naklady K¢&/1000 litrd 1857 1561 -
Pracovni naklady K¢&/1000 litrt 1576 1312 bk
Priimérna vymeéra pudy Ha/podnik 2005 1707 i
Priimérny pocet AWU AWU/podnik 82 78 -
sP ?Sgei?r?r:ef;giteinym % 3 97 -
Vyrobni specializace? % 42 42 -
Podil pddy mimo LFA % 23 45 T

vymezeni

'dle hodnoty medianu 0,935 (pod, nad). 2 podil pfijmd z rostlinné produkce na celkové zemédélské produkci;
* +x %% znadi statistickou vyznamnost t-testu (rozdil stfednich hodnot dvou soubord) na hladiné vyznamnosti

a=0,1;0,05; 0,01.
Zdroj: vlastni kalkulace s vyuzitim programu SPSS

V poslednim sloupci tabulky je vyznaéena statisticka vyznamnost rozdilu stfednich
hodnot mezi sledovanymi skupinami. Technicky vice efektivni subjekty jsou schopni
snizit pfimé materidlové naklady na litr mléka (0o 600 K& na 1000 litrd), kapitaloveé
néklady (o témér 300 K& na 1000 litrd) a zaroven pracovni naklady (o vice jak 250 K& na
1000 litrd). Zajimavym zjiSténim je obhospodarovana vyméra zemeédélské pudy. Ukazuje
se, ze méné efektivni subjekty obhospodaruji o 300 ha vice z.p. v priméru na podnik
nez podniky vice efektivni. Uvedené zjisténi je mozné dat do souvislosti s dalSi
proménnou — zastoupeni spole€nosti srucenim omezenym, které obhospodartuji
vSeobecné mensi vyméru zemédeélské puady. U proménnych podilu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a podilu pidy mimo LFA vymezeni vysledky potvrzuji zavéry
vzeslé z SFA modelu. Poukazuje to na skute¢nost, ze zbylé pravni formy (ve vzorku
predevSim druzstva) do urcité miry zlstavaji pozadu v dosahovanych vysledcich TE pfi
produkci mléka. Nicméné pro dukladnéjSi potvrzeni téchto zavérl je nutné provést

analyzu do vétSich podrobnosti (napf. Zajisténi maximalni reprezentativnosti zastoupeni
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jednotlivych pravnich forem s ohledem na jejich r(izné interni organiza¢ni uspofadani a

z toho vyplyvajici orientace na riizné podnikatelské cile).

Jaké dali vnitini faktory ptsobi na subjekty a determinuji rdznou troven technické

neefektivnosti pojednéava nasledujici ¢ast prace.

6.2. SFA model s aplikaci dat ze specializovaného Set feni
(CROSS)

6.2.1. Odhady parametr 0 a vyb ér nejvhodn éjSiho modelu

Ve druhém modelu byla aplikovana data ze specializovaného Setfeni provedeného mezi
chovateli skotu. ZdrojovA data jsou popsana v kapitole 5.1.2. Cilem modelu
presentovaného vtomto textu je identifikovat vlivy technologickych a faremné
specifickych proménnych na technickou neefektivnost ve vyrobé mléka a z toho plynouci
konsekvence. Vychozi specifikace tohoto modelu (CROSS) tak vychazi z rovnice (26) a
zahrnovala Ctyfi ndkladové vstupy: krmiva, mzdy a platy (prace), zlstatkovou cenu
hmotného a nehmotného majetku v chovu dojnic (kapitél), pocet kust dojnic. Kromé toho
jsou do modelu zahrnuty vybrané proménné, u nichZz byl pfedpoklad, Ze budou

ovliviiovat technickou efektivnost.

V nasledujici tabulce jsou pFedstaveny vysledky odhadnutych modeld SFA —
obecny vychozi model (TL), zjednoduSena forma Cobb-Douglass produkéni funkce (CD)
a specificky vysledny model (TLg).

Tabulka 6 — 7. Parametry stochastické hrani  éni funkce produkce mléka &eskymi
zemédeélskymi podniky (model CROSS)

Model CROSS — TL CROSS — CD CROSS — TLr

Prom énna Parametr Stredni Parametr Stredn Parametr Stredni
chyba chyba chyba

Konstanta Bo 1,523 0,609 1,759%+ 0,122 1,854 0,626
Krmiva (X1) B 0,391 0,449  0,132%* 0,041 0,231 0,445
Prace (X2) B2 0,157 0,312  -0,153** 0,046 0,040 0,341
Kapital (X3) Bs 0,375 0,134 0,019 0,015 0,342% 0,144
Kusy (Xa) Ba 0,048 0,530  0,996** 0,063 0,467 0,581
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Pokra €ovani tabulky 6.7

Krmivar2 (Xi%) Bs -0,040 0,088 -0,010 0,088
Prace’2 (X.°) Be 0,110 0,103 0,182* 0,103
Kapital’2 (Xs%) B 0,011 0,012 0,003 0,012
Kusy”2 (Xs%) Bs -0,303 0,168 -0,213 0,179
Krmiva x Prace (X1Xz) Bo -0,199 0,095 -0,201* 0,103
Krmiva x Kapital (X1Xs) Bio -0,139 0,041 -0,136*** 0,045
Krmiva x Kusy (X1Xa) Bi1 0,407 0,188 0,332* 0,195
Prace x Kapital (X2Xs) P12 0,066 0,043 0,064 0,050
Prace x Kusy (X2Xa) P13 -0,056 0,199 -0,172 0,198
Kapital x Kusy (X3Xa) B1a 0,097 0,079 0,114 0,082
Parametry (chybové) slozky (a,?)

Konstanta 8o -8,929 1,579 -4,853%* 1,449 -7,179% 1,529
Krmiva (X1) 01 1,215 0,602  -0,108 0,475  0,856* 0,534
Prace (Xz) 02 0,545 0,531 0,668 0,482

Kapital (Xs) 83 0,304 0,211  0,378* 0,211

Kusy (Xa) 84 -2,673 0,712 -1,155* 0,697 -1,254* 0,611
Parametry slozky technické neefektivnosti (ouz)

Konstanta ey -2,082 10,988 -2,543 10,987 -0,877 0,959
Krmiva (Xy) 5 0384 1,853 1,093 1936

Prace (Xz) % 2,311 3,190  -1,889 3,058

Kapital (Xs) % 0054 0,703  -0,172 0,793

Kusy (Xa) <z 0,969 2973  -0,392 3,274

AUTSYS % -1,222 1,780  -1,552 1,801  -2,088* 1,399
HOL 3 -7,320 4828  -6,906 4397 -7,026* 3,199
PUDA & 0,025 01187 -0,025 0,189

UHYNT % 0,0001 0,004  -0,001 0,004

VYRAZD S -5,329 5858  -5,681 5,602 -5747* 2,701
MEZ S0 -1,304 16,571  -1,139 14,584

uvoL du 0,244 1,933 0,085 1,967

OBJKRM d12 0,937 2,930 0,427 2,948

LIMKP d13 1,116 0,913 0,505 0,862

PVYKON Oua 0,102 0,925  -0,199 0,958

PSPOLEH S5 0,107 1,012  -0,013 1,005

PVEK di6 0,528 0,574 0,487 0,553  0,477* 0,278
PKVALIF O -0,478 0,683  -0,630 0,720  -0,885* 0,455
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Pokra éovani tabulky 6.7

PZISKAV Oi8 0227 0659 0347 0,679

PSTALOST B19 0151 0636 0060 0,627

PPROPOUS 820 0,321 0547  -0,367 0,656

PVZTAHZV Be1 -0,211 0,768  -0,174 0,766

UKONCENI 022 -1,203 1,582  -0,865 1,792

VEKPRUMZ 023 0,018 0,061  -0,008 0,065

ROK B2 0,045 0,700  -0,169 0,715

Log vérohodnostni fce 155 142 145
Pramér TE 0,911 0,909 0,906

* ¥ *x% znaci statistickou vyznamnost na 10%, 5%, 1% hladiné vyznamnosti a

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)
6.2.2. Testovani vhodné modelové specifikace modelu CROSS

Stejné jako u modelu PANEL pouzivany test pro zjisténi vhodné modelové specifikace,
byl i zde aplikovan zobecnény test poméru dvou vérohodnostnich funkci. Prvni testovani
bylo zaméfeno na existenci neefektivnosti v odhadovaném modelu. Nulova hypotéza o
rovnosti primérné a hrani¢ni funkce byla v tomto pfipadé jednozna¢né zamitnuta na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 (viz. Tabulka 6- 8). V dalSim testu byly vynechany nasobky
jednotlivych vstupt z produkéni funkce (s parametry Sy). Bylo tim zjiStovano, zda-li
zjednodusena specifikace produkéni funkce (Cobb-Douglass, model CROSS-CD) je
vhodnou alternativou k plvodné navrzené translogaritmické funkci. Test byl taktéz
zamitnut, coz znamena, ze primarné navrzena funkce je vhodnéjsi volbou ve srovnani
s jednodusSi Cobb-Douglass specifikaci. ProtoZze byl model CROSS specifikovan jako
heteroskedasticky, bylo nutné vhodnost predpokladu statisticky dolozit. Po provedeni
odhadl vySe uvedenych modeltd byl nejdfive proveden test heteroskedasticity
v celkové ndhodné sloZzce (&) vzhledem k velikosti produkce. Breusch-Pagan(v test
heteroskedasticity (viz. kapitola 3.2) statisticky potvrdil, Ze rozptyl v nahodné slozce se
méni s velikosti produkce (méfeno objemem vyprodukovaného miéka)®’. Tudiz
specifikace modelu se zahrnutim velikostni proménné je vhodnou volbou®. PFitomnost
heteroskedasticity v ndhodné sloZce byla nasledné potvrzena i testem poméru dvou

vérohodnostnich funkci (test 3). Nasledné byla testovana vyznamnost jednotlivych

" Nulova hypotéza o konstantnim rozptylu byla zamitnuta (na hladiné vyznamnosti a=0,05), nebot’ testovaci
statistika &31,32 > x%0.0s = 5,99.

%8 Kromé poctu kusd byly do modelu technické neefektivnosti zafazeny jesté dalSi tAi vstupni proménné
produkéni funkce (krmiva, kapital, prace).
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parcialnich promé&nnych v modelu se zavisle promé&nnou ;? a ¢;°>. Z modelu mohlo byt
vyfazeno 19 proménnych (dvé proménné z ¢asti modelu definovaného rovnici (27) a
dale 17 promé&nnych z asti modelu definovaného rovnici (28) ®. Zaroven test (4) potvrdil
(v tomto testu byly uvedené proménné vylouéeny spole¢né), ze jejich vynechani
statisticky vyznamné neméni vérohodnostni funkci. Ve vysledném modelu (CROSS-TLR)
tak zlstaly proménné s parametry 6, &, & &, &, di2, O15, O17. Testy potvrdily, Ze zafazeni
téchto proménnych do modelu je statisticky podloZzené. VySe presentované testy tedy
ukazaly jako nejvhodnéjsi pro interpretaci vysledkd model CROSS — TLg. Na zékladé
tohoto modelu jsou v dalSim textu interpretovany vysledky k technické neefektivnosti.

Tabulka 6- 8. Testovani nulovych hypotéz — zobecn  ény test pom éru
vérohodnostnich funkci

E.hy Stupn é X Rozhodnuti 0

7 A A 2
p;’;e Nulova hypoteza, H o volnosti  statistika X 905000 W, (a=0,05)

1 =50 43,77

30 138 Ho se zamita

(absence neefektivnosti) (50,89) 0

2 =
Bik=0 (Bs,-..P14) 10 26 18,31 Ho se zamita
(Cobb Douglas funkce) (23,21)

3 =0= ey 02=8g ...,004=
8=0=0 (%.....8 60’_ _ 1224=0) 28 124 37,65 Ho se zamita
(test homoskedasticity) (44,31)

4 GJ :6j:O (92293:61:62:53:
84=0;=0=010=011=013=014=0ss,...,024=0) 21 20 32,67 Ho nelze

, ot e (38,93) zamitnout
(redukce vybranych vysvétlujicich prom.)

Zdroj: vlastni tabulka
6.2.3. Test monotonie a konkavity produk  €ni funkce

Produkéni pruznosti byly u modelu CROSS-TLi kalkulovany stejnym zpuisobem jako u
modelu PANEL — TLIl. Podminka monotonie (kladné produkéni pruznosti) byla ve
sledovaném modelu splnéna u vétSiny pozorovani. Pozoruhodny je zejména vysoky
podil negativnich elasticit u prace. Negativni pruznosti byly zjistény u jednotlivych vstupu
v tomto rozsahu: krmiva 28 procent, prace 78 procent, kapitdl 26 procent a u poctu

dojnic zadné pozorovani nevykazalo zapornou elasticitu.

Primérné bodové pruznosti jednotlivych vstupl byly nasledujici (v zavorce uvedena
smérodatna odchylka): krmiva 0,081 (0,126), prace —0,092 (0,121), kapital 0,031 (0,049),

69 VSechny testy prokazaly, Ze nulovou hypotézu nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a=0,01.
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poget dojnic 1,014 (0,171). Negativni pruznost u faktoru prace neni plné v souladu
s pfedpoklady neoklasické ekonomické teorie. Uvedené pruznosti byly testovany
s nulovou hypotézou o nevyznamnosti rozdilu primérné hodnoty od nuly (t-test, a =
0,05). Statisticky vyznamny — rlzny od nuly — se ukazal pouze vstup pocet dojnic. Jaké
faktory mohou byt za zjisténymi pruznostmi? Nizkou pruznost u krmiv Ize vysvétlit tim, ze
¢ast krmiva je spotfebovana pro zachovnou davku dojnic a pouze ,zbyla“ ¢ast je vyuzita
k produkci mléka. Je nutné mit na paméti, Ze ve zvySovani uzitkovosti hraje ddlezitou roli
zejména kvalita krmiva. Jednotlivé slozky krmiva byly oceriovany primérnou cenou
zjiSténou na vzorku podnik(. Tim doSlo k tomu, Ze riznéa kvalita krmiva mezi producenty
jiz neni ,zapocitana“ v celkové davce. Pfirozené rizné kategorie krmiv byly ocenovany
riznou cenou. DUvod pro ocenéni primérnou cenou zjisténou ve vzorku byl ten, aby
rizné ocenovaci metody vnitropodnikovych meziproduktda ,nepfechézely* do kalkulace
technické efektivnosti. Nizka (zapornd) pruznost u prace je pravdépodobné zpusobena
tim, Ze produkce mléka je u sledovaného vzorku podnikd vysoce kapitélové intenzivni a
dodate€ny vstup prace pfi neménnych ostatnich faktorech m& pouze omezeny vliv na
dalsi rast produkce. Pfirozené klicovou roli ma zejména kvalita prace™. Negativni
pruznost také muze indikovat pfezaméstnanost v nékterych podnicich, jejiz existence de
kapitalu. To je vsouladu se z&vérem z predeSlého modelu a Uzce koresponduje
s vysledky jinych praci zaméfenych na efektivnhost: jak jiz bylo uvedeno u modelu
PANEL, napf. svySe citovanymi studiemi Thijssen (1992), Briimmer a kol. (2000),
Curtiss (2002), Hadley (2006). Na rozdil od predchoziho modelu, kde byl kapital
kalkulovan prostfednictvim odpisu, vtomto modelu vstupoval kapital jako zlstatkova
hodnota majetku pouzivaného u dojnic’®. Je ziejmé, Ze uvadéna hodnota bude ovlivnéna

70 Kromé specifikace modelu s uvedenymi ¢ty/fmi vstupy byla pdvodni varianta tohoto modelu testovana se
zahrnutim hodnoty dojnic (namisto poctu kusd) kalkulovanych jako Gcetni zdstatkova cena dojnic. Dévod pro
pdvodni specifikaci spocival v tom, Ze hodnota dojnic reélnéji zobrazuje vstup v produkéni funkci. V Ucéetni
hodnoté by méla byt “zapocitana” také kvalita stada. Naopak nevyhodou p/i pouZziti tohoto vstupu mdze byt
pouZiti rdznych odepisovacich metod mezi podniky a tim dojit k chybé. Pramérné bodobé elasticity byly
jednoznacné vyrovnanéjsi: krmiva 0,116, prace 0,242, kapital 0,188, hodnota dojnic 0,394. PfArozené oba
typy modeld byly podrobeny testovani (se stejnym poctem proménnych) pomoci testu dvou vérohodnostnich
funkci. Zatimco v pdvodnim modelu (s hodnotou dojnic) byla hodnota vérohodnostni funkce na maximu 94,
v druhém (vybraném) modelu je to 155. Vysledky testu preferovaly model s poétem kusd.

71 Kalkulace vstupu prace (prostfednictvim mzdovych nékladd) byla provedena na zakladé normativniho
(prumérného) ocenéni hodiny prace krat pocet hodin zaznamenanych pro kazdého producenta (z ddvodu
prfevedeni na jednotnou sazbu). Tim mohlo dojit k urcitém zkresleni spocivajici v tom, Ze producenti s
vykonnymi (a lépe zaplacenymi) pracovniky mohou mit ve skuteénosti vy$5i mzdové néklady nez s jakymi je
kalkulovano v analyze. Vysledkem mohla byt uréita nivelizace mezd.

2 pgvodnim zamérem bylo kalkulovat hodnotu kapitalu prostfednictvim reprodukéni hodnoty majetku

pouzivaného u dojnic. Nedostate¢né vyplnéna data neumozriovala tuto proménnou spolehlivé pouzit.
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odpisovymi metodami a zaroven v jaké investi¢ni fazi se producent momentalné nachazi
(TE producenta, ktery investoval bude tlatena smérem nahoru v disledku zvySeni
produktivity kapitalu a souc¢asné relativné vysokd hodnota majetku bude tlacit TE dolu).
Do Gvahy je nutné vzit i skuteénost, ze ¢eSti producenti jsou celkové nékolikrat vétsi
(méfeno objemem produkce, napf. v jiz zmifované studii ze spolkové zemé Schleswig-
Holstein je primérny objem produkce na podnik 260 tisic litrd oproti 2 334 tisic litrd
v analyzovaném vzorku ¢&eskych producentl). Takovy trend s sebou nutné pfinasi
vysoce kapitalové intenzivni vyrobu. Je to mozné dolozit na skutecnosti, ze ve
sledovaném vzorku byla hodnota majetku (GCetni zlstatkovA cena hmotného a
nehmotného majetku pouzivaného v chovu dojnic) vyjadfena na jednu dojnici u
nejmensich (méfeno objemem produkce) 15ti procent producentl 16 tisic K&, zatimco u
nejvétSich 15ti procent producentu to bylo jiz 27 tisic na jednu dojnici.

NejvysSi elasticity bylo zaznamenano u poctu dojnic, z ¢eho pfirozené plyne, Ze
zvySeni zakladniho stdda ma nejvétsi vliv na produkci. To je samoziejmé ocekavatelny
vysledek. Zajimavym zjisténim je vyrazny rozdil mezi timto vstupem a zbylymi tfemi.
Podil na této diferenci je mozné pfisuzovat sou¢asnému trendu ve Slechténi dojnic. To
se zaméfuje na genetickou selekci vysokouzitkovych dojnic, jejichz marginélni efekt na
produkci je velky. V pfiloze v grafu E1 je pro ilustraci zndzornén vyvoj nakladd na krmiva,
mzdovych néakladl a kapitalu ve vztahu k produkci. Z grafu je evidentni vysoka variabilita

u vSech vstup, ktera se navic zvétSuje s velikosti producentd.

Analogicky jako v modelu PANEL zde byla kalkulovana Hessian matice za Gc¢elem
testovani konkavity (zakfiveni) produkéni funkce. Na rozdil od pfedchoziho modelu, zde
byly uplatnény &tyfi vstupy. Konkavita u jednotlivych vstupl (zaporna druha derivace
produkéni funkce) byla prokazana u krmiv, hodnoty kapitalu a poc¢tu kust dojnic (ve 100
procentech pfipadd). Znamena to, Ze pouze u vstupu prace nebyla zajiSténa podminka
konkavity funkce (souvisi to s pfedchozim zjisténim o zaporné elasticité tohoto vstupu).

Hessian matice byla poté kalkulovana nasledovné
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- 106 - 697 - 373 502
|- 277 1635 -189 -557
M=\ 286 — 9044 - 173 273
-904 97 -4109 -411

Jednotlivé  hlavni minory vySly takto H;=-11; H,=-3.662; H;=-901.940;
H,=54.645.561.265. Konkavita produkéni funkce tedy ani vtomto pfipadé nebyla po

celém svém povrchu zajisténa.

6.2.4. Analyza vynos G z rozsahu u producentii mléka

Z dalSi analyzy pruznosti je mozné kalkulovat vynosy z rozsahu — zda-li se vyrobci
nachazeji ve fazi, kdy celkové zvySeni vstupu o jedno procento ma vétsi ¢i mensi nez
jednoprocentni efekt na produkci. Soucet jednotlivych pruznosti se rovna 1,034.
Vzhledem ktomu, Ze pouZitim t-testu” bylo zjisténo, Ze se efektivnost zrozsahu
vyznamné odliSuje od jedné, vyrobci se pohybuji v priméru ve fazi rostoucich vynosi
zrozsahu. Znamena to, Zze v daném vzorku podnik(l Ize ¢ast neefektivnosti pficist
neefektivnosti plynouci ze suboptimalni velikosti podniku/produkce. Zbytek neefektivnosti
se pficithA manazerské neefektivnosti. Pfi zvySeni vSech vstupu proporcionalné dochéazi
stale jeSté k mirnému zvySeni v produkci mléka o vice neZ jednotku. Ziskany udaj je
prekvapivy vzhledem k pramérné velikosti stdda v podniku. ProtoZze do produkéni funkce
nebyly zahrnuty vSechny vstupy, mdzZe to byt jednim z ddvodd rostoucich vynosu
z rozsahu™. S ohledem na zjist&né pruznosti z rozsahu u modelu PANEL a nasledné&
v modelu CROSS je mozné dojit k zavéru, Ze ptivodni hypotéza’™ o klesajicich vynosech

z rozsahu — s ohledem na pfijaté predpoklady — potvrzena nebyla.

v,

Pro dikladnéjSi pochopeni zjiSténych vynosu z rozsahu a jejich vazeb na dalSi
ekonomické charakteristiky byly podniky rozdéleny do dvou skupin: podle toho, v jaké

fazi vyhod plynoucich zrozsahu se producenti pohybuji. Z celkového pocétu 232

 T.test o vyznamnosti prumeéru, testovaci statistika t=8,68 na hladiné vyznamnosti a=0,05.

v produkéni funkci nebyly kalkulovany pfimé manterialové naklady vynaloZené v chovu dojnic jako jsou
veterinarni prostfedky a sluzby a dale naklady na opravy a udrZovani, ostatni pfimy i nepfimy material a
rezijni néklady. Pravé néklady na plemenarské a veterinarni sluzby rostou rychleji nez jiné vstupy (napfr.
krmiva).

> Hypotéza 2: V analyzovaném souboru podnikil pravnickych osob existuji klesajici vynosy z rozsahu.
Producenti se jiz nachazeji v prdméru v té casti produkéni kfivky, kde proporciondlni zvySeni vstupd vyvola
nizsi prirastky v objemu produkce.
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pozorovani jich 60 vykazalo klesajici vynosy z rozsahu (s priimérnou hodnotou 0,962) a
172 operuje ve fazi rostoucich vynost zrozsahu (s pradmérnou hodnotou 1,059).
V nasledujici tabulce (Tabulka 6 — 9) jsou rozdéleny podniky podle uvedeného ukazatele
a k nim pfifazeny vybrané produkéni charakteristiky.

Tabulka 6 — 9. Produk ¢éni charakteristiky a technicka efektivnost u podnik (¥
s klesajicimi a rostoucimi vynosy z rozsahu

. Podniky s rostoucimi Podniky s klesajicimi
jednotka , ,
vynosy z rozsahu vynosy z rozsahu
Prumerna technicka 0,901 0,942
efektivnost
Pocet dojnic #/podnik 310 540
Produkce tis. Litrd/podnik 1817 3192
(uzitkovost) litr&i/kus/rok 5605 5593
] tis. K&/podnik 4767 8474
Naklady na krmiva
K¢&/1000 litrh 2629 2691
tis. K&/podnik 1976 3013
Mzdové néklady
K¢&/1000 litrt 1291 1044

Zdroj: vlastni tabulka

Zajimavym zjisténim je skutecnost — stejné jako v modelu PANEL — Ze priimérna
TE u podnikd pohybujicich se ve fazi s klesajicimi vynosy z rozsahu je vysSi oproti
alternativni skupiné. Rozdily mezi sledovanymi skupinami jsou u poctu chovanych dojnic
(rozdil v praméru 230 dojnic na podnik) a dale celkové produkci (rozdil vice jak 1300 tisic
litrd mléka na podnik). Podniky nachazejici se v bodé optima (konstantnich vynosu

z rozsahu) produkuji okolo 2 358 tisic litrd mléka za rok®.

6.2.5. Analyza technické efektivnosti

Vysledkem odhadnutého modelu CROSS — TLg je primérnd TE ve vySi 0,906. VySe TE
je srovnatelna s ukazatelem TE vzeSly z pfedchazejiciho modelu s panelovymi daty a
jinych obdobnych studii. Detailn&jsi informace o TE jsou nejlépe zfetelné z grafického
znazornéni. V nasledujicim grafu je v pravé &asti zndzornéno rozdéleni technickych
efektivnosti (kalkulované jako kernel hustoty funkce). Na vertikalni ose je vynesena
hustota funkce, na horizontalni TE. V levé &asti grafu je znazornén box plot. Horizontalni

linie znazorfuji extrémni hodnoty. Sedivé zabarveny obdélnik mezi témito liniemi pak

"V modelu PANEL byl zjistén bod optima na Grovni 2 205 tisic litrd mléka za rok.
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znaci pozorovani nachazejici se uvnitf mezi 25procentnim a 75procentnim kvartilu. Linie

uvnitf tohoto &tverce je median.

Graf 6-3. Box-plot a kernelova funkce hustoty kalkulované technické efektivnosti
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Zdroj: vlastni graf s vyuZzitim programu LIMDEP (Green, 2002)

Z analyzy technické neefektivnosti je zfejmé, podobné jako u modelu PANEL-TLII,
Ze vétSina podnikd je relativné homogennich vzhledem Kk jejich technickym
neefektivnostem. V modelu CROSS-TLr ovSem neni homogenita tak vyrazna. Pfesné 75
procent podnikG dosédhlo TE v rozmezi 0,85 az 1, pficemZ hodnota medianu je 0,95.
Z toho vyplyva, Ze vedle sebe pusobi velky pocet efektivnich subjektd spolu s malou
skupinou podnikd relativné hodné neefektivnich. Ke srovnatelnym vysledkdm v rozloZeni
efektivnich a neefektivnich farem doSel napf. Brimmer a kol. (2000) v jiZ zmifiované
studii zabyvajici se chovem dojnic ve spolkové zemi Schleswig-Holstein. Naproti tomu je
zajimavé, ze vétSinou u zemi resp. sektor(, které proSly nebo prochazeji transformaci,
Ize o¢ekavat vétsi rozptyleni technickych efektivnosti (graf hustoty funkce je u téchto
zemi, resp. sektorl ploSi). Zjisténé vysledky mohou poukazovat na skutecnost, Ze
v daném sektoru probéhly restrukturalizaéni procesy pomérné vyznamné a podniky,
které v ném zlstaly, se byly schopny adaptovat na podminky trhu. Tento argument je
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ovSem nutné doplnit. VySe bylo uvedeno, Ze do produkéni funkce v modelu CROSS
vstupovaly ¢Etyfi zakladni proménné, z toho ve skupiné pfimych materialovych naklad
pouze jejich nejvétsi ¢ast — krmiva vlastni a nakupovana. TudiZz jak&koliv variabilita
v uziti ostatnich vstupl (nezahrnutych do SFA), ktera by zpUsobovala pfipadné zmény
v TE, neni vibec zapoc¢itdna. Uvedena skute¢nost se tyka rezijnich polozek (véetné
nakladd na pracovni silu Fidicich pracovnik(), které bezpochyby s ristem podniku
stoupaji (Casto nelinearné). Na druhou stranu bychom meéli mit na mysli, ze pfipadnymi
nedostatky v napoctu vstupl jsou — dle teorie pravdépodobnosti — zatizeny vSechny
podniky stejné. Samoziejmé za pfedpokladu, Ze tyto (nezahrnuté) chyby maji normalni
rozdéleni a nejsou napf. korelovany s velikosti produkce. Jestlize bychom vzali v Gvahu
teorii institucionalni ekonomie (napf. Williamson, 1985) nesmime zapomenout na
existenci transakénich nakladd. Skutecnost, Ze s rlstem poctu transakci (smluvnich
ujednéni) rostou také transakéni néklady napovid4, Ze analogicky s rudstem podniku
bude také rust pocet transakci. Analogicky to u podnikG s chovem mlé€ného skotu
znamend zejména transakce pfi ndkupu resp. prodeji mléka (dodavatelsko-odbératelské
vztahy) a dale transakce uzavirané s namezdni pracovni silou. Zatimco prvni typ
kontraktll se zd4 byt pomérné funkénim a s rastem objemu nemusi vyZadovat rust
dodateénych ndakladd, smluvni ujednani s pracovni silou je ¢asto zdrojem pravé
transak¢énich nakladd. Tyto naklady zejména souviseji s kontrolou a monitorovanim
nejenom mnozstvi odvedené prace, ale zejména jeji kvality. V predchazejicich

kapitolach bylo nékolikrat pouk&dzano na kli¢ovou roli pracovnikd v chovu dojnic.

Hlavnim cilem modelu CROSS bylo identifikovat faremné specifické proménné,
které by mohly vysvétlovat technickou neefektivhost a statisticky ji podloZit. Nasledujici
¢ast presentuje vysledky, které poskytuje model z hlediska vysvétlujicich proménnych
TE. Dopliujicim srovnanim v této ¢asti je rozdéleni celého souboru na tfi stejné velké
skupiny podle jejich skére TE a analyzou rozdilnosti téchto skupin.

6.2.6. Interpretace vysv étlujicich faktor G v TE

Model technické neefektivnosti byl formulovan tak, Ze rozptyl technické neefektivnosti a
nahodné slozky spojené s chybou pozorovani je funkci vybranych proménnych
(odhadnuté parametry k témto faktorm jsou uvedeny vySe (Tabulka 6 — 7). Z toho
plyne, Ze pozitivni znaménko u parametru kladné ovliviiuje rozptyl v technické

neefektivnosti u; a/nebo v chybé pozorovani v; a naopak.
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Pokud se jedna o vysvétlujici proménné z heteroskedasticity ve sloZzce (v)),
statisticky vyznamné se prokazaly vstupy krmiva a pocty dojnic. Do uréité miry
prekvapivé bylo zjisténo, Ze krmiva zvySuji variabilitu ndhodné chyby, zatimco pocet
kusl snizuje rozptyl vchybé pozorovani. Mezi ob&mi proménnymi pfitom existuje
relativné vysoka mira korelace 0,85. Pravdépodobny dlivod k tomu Ize najit ve zplisobu
zaznamenani jednotlivych polozek krmiv, kdy pro nékteré podniky bylo obtizné presné
stanovit skute¢nou vysi (napf. odhad mnozstvi spotfebovaného krmiva z pastvy, apod.).
To mohlo pfispét ke zkresleni vysledného mnozstvi uzitych krmiv a tim i chybu
v pozorovani. Soucasné s tim muize byt relevantni skute¢nost, Ze ¢im vétsi podnik, tim

vétSi udélal respondent chybu v odhadnutém mnozstvi krmiva.

Agkoli model neprokazal statistickou vyznamnost poétu dojnic v rozptylu v TE”,
z grafu nize (Graf 6 — 4) Ize vypozorovat tendenci k niz§im vykyvim v TE od velikosti
pfiblizné 750 dojnic na podnik. Naopak u poétu kusd do 250 dojnic je rozptyl v TE
nejvyssi. V grafu je také nazorné vidét, Ze i velikostné mensi subjekty mohou dosahovat
vysoké TE nad 0,97.

Graf 6 — 4. Vyvoj technické efektivnosti (0sa Y) ve vztahu k po ¢tu dojnic v podniku
(osa X)
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Zdroj: vlastni graf s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)

Z pomérné Sirokého seznamu potenciélnich vysvétlujicich faktor( byly prokazany
tyto statisticky vyznamné faktory: zastoupeni plemene holStynského typu, podil
vyfazenych dojnic na celkovém poctu, problémy s vékovou strukturou pracovnikd

" Nicméné, Breusch Pagan test o heteroskedasticité potvrdil ménici se rozptyl s objemem produkce.
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v chovu skotu, kvalifikovanost pracovnikd a podil dojnic s automatizovanym systémem

identifikace dojnic.

Podle o¢ekavani se prokazalo, Ze s rdstem podilu holstynského plemene se bude
shizovat technickd neefektivnost (podniky jsou blize k produkénimu potenciélu vzhledem
k aplikovanym vstupum). Vysvétleni lze spatfovat prfedeviim vtom, Ze holStynské
plemeno méa pfi dané technologii vySSi uZzitkovost oproti alternativnim plemenim a i
vzhledem k jingym nevyhodam tohoto plemene’®, ma uZitkovost kliovou roli. Dale byla
potvrzena hypotéza u vztahu mezi vyfazovanim dojnic a technickou efektivnosti. Cim
vySSi je podil vyfazenych dojnic (brakace), tim nizSi je technicka neefektivnost.
Evidentné zde hraje roli vztah brakace a uzitkovosti, kdy plati oboustranny vliv. S rastem
uzitkovosti — ktera vede k vySSi efektivnosti — dochazi k rychlejSi amortizaci dojnic, které
se nasledné dozivaji nizsiho véku, resp. diive se snizuje jejich laktaéni potencial”. Zde
je nutné brat v ivahu skute¢nost, Ze v daném modelu se zjiStovala TE pouze za jeden
(resp. dva roky). Navic vstup dojnic do produkéni funkce byl realizovan pouze
prostfednictvim pocétu kust. Znamena to, Ze celozivotni uzitkovost dojnic neni
v produkéni funkci nijak reflektovana. Nicméné i pfesto se ukazuje, Ze subjekty s vySsi
brakaci dosahuji vysSi TE. Vzhledem ktomu, Ze charakteristickym rysem chovateld
v CR je nizky poget pramérnych ukon&enych laktaci dojnic (tedy vysoka brakace), je

nutneé této oblasti vénovat dalSi pozornost.

DalSim statisticky vyznamnym ukazatelem, dle oc¢ekavani, byla existence
automatizovaného systému evidence dojnic. Podil dojnic s automatizovanym systémem
identifikace vyznamné snizuje rozptyl v technické efektivnosti (zvySuje TE). Je pfirozené,
7e efekt této technologie® je zprostfedkovany. Efektivni vyuZivani systému evidence
dojnic umoznuje lepsi kontrolu nad krmnou davkou, vyhodnocovani kvantitativnich a
oteleni apod.). Naproti tomu investice do uvedeného automatizovaného systému nevede
k vyraznému néarlstu kapitadlovych nakladd (hodnoty vyuZivaného majetku), které by tak

eliminovaly efekt vySSi TE.

BV literature se diskutuje napf. horsf masnéa uZitkovost oproti Ceskému strakatému skotu.

& Uvedeny vztah by mohl poukazovat na multikolinearitu mezi podilem H plemena a brakaci. Korelace mezi
témito proménnymi je ale nizk& 0,211.

8 pp vstupu do dojirny je kazda dojnice identifikovana a vSechny informace o nadojeném mléku jsou
pocitacové zaznamenany pro danou dojnici. Mimo jiného je mozné ihned identifikovat pocatky rdznych
onemocnéni, naps. mastitidou (na zakladé vodivosti mléka).
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Pokud se tyka subjektivniho hodnoceni manazer(i v problematickych oblastech
fizeni lidskych zdroju (proménné s parametry &4 aZz &), statisticky vyznamnym se
ukazaly byt dva — problém svékovou strukturou a kvalifikaci. Prvni ukazuje na
skute¢nost, ze ¢im vice je vniman tento problém v chovu, tim vétSi je variabilita
v technické neefektivnosti. Je to jeden z oéekavatelnych vysledkd. Rozdil v primérném
véku pracovnikl u chovu dojnic mezi podniky, ktefi neciti problém svékem a témi
subjekty, co tento problém vnimaji intenzivné je 6 let (41 resp. 47). Druhym z faktorQ
v TE je problém s kvalifikaci pracovnikd. Na rozdil od pfedchoziho problému zde existuje
opacny vztah. Podniky, které uvadéji velky problém s kvalifikaci pracovnik( maji nizsi
rozptyl v technické efektivnosti. Na prvni pohled se mlize toto zjiSténi zdat prekvapivé.
Nicméné lze to vysvétlit tim, Ze podniky vice technicky efektivni si ve vétSi mife
uvédomuji duleZitou roli znalosti a schopnosti jednotlivych pracovnikd, kterou maji
v chovu dojnic. To v8ak viibec nemusi znamenat, Ze pracovnici v téchto podnicich jsou
méné kvalifikovani ¢&i jinak odborné vzdélani. Jednd se o subjektivni hodnoceni
manaZzerl ve sledovanych podnicich. Pokud se tyka pfirodnich podminek, na rozdil od
predchazejiciho modelu zde nebyl prokazéan jejich vliv (méfen pres Ufedni cenu pldy).
Nicméné se ukazuje, Ze srlstem ceny pudy pomalu roste zastoupeni holStynského

plemene v chovu. Tim se nepfimo pfirodni podminky podileji na rastu TE.

6.2.7. Doplnujici analyza k vysv étlujicim faktor am TE

V dalSi ¢asti analyzy vysledkd vzeSlych z modelu CROSS byly podniky rozdéleny do
tfech priblizné stejné velkych skupin podle ziskaného skére TE. Skupiny byly oznaceny
vzhledem k ziskané technické efektivnosti jako podpriimérné, primérné a nadpriimérné.
S vyuzitim analyzy rozptylu byla z&roven testovana statisticka vyznamnost rozdild mezi

tfemi skupinami.

VySe bylo vysvétleno, pro¢ do produkéniho modelu a stejné tak do modelu TE
mohly byt vioZeny proménné v omezeném mnoZstvi. Ktomu, aby celkovid analyza
pokryvala vSechny relevantni oblasti bylo provedeno rozdéleni podnikd do skupin a
k nim pfifazeny dodate¢né vysvétlujicich proménné, které nemohly byt z riznych davodu
zaclenény at do modelu technické neefektivnosti tak produkéni funkce. Cilem tohoto
¢lenéni nebylo substituovat vysledky ziskané z modelu CROSS-TLg, ale doplnit model o
dalSi parcialni analyzu a ziskat dilezité informace, které nebylo mozné z objektivnich
ddvodu z modelu SFA vyvodit.
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Vybrané indikatory charakterizujici definované skupiny jsou rozdéleny do péti
tématickych okruh pro lepSi pfehlednost a interpretaci. Tematickymi okruhy jsou:
ekonomické charakteristiky (Tabulka 6 — 10), charakteristiky technologie a technické
koeficienty (Tabulka 6 — 11), lidsky kapital v chovu skotu (Tabulka 6-12), ukazatele
charakterizujici Groven fizeni v chovu skotu (Tabulka 6-13) a role manazer(i v procesu
rozhodovani a planovani (Tabulka 6-14).

Prvni skupina indikatord meéla za cil charakterizovat velikostni diferenciaci mezi
podniky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z analyz plyne, Ze pro rast efektivnosti je klic¢ovym
ukazatelem dosazena uzitkovost dojnic. Na uvedené zjisténi navazuje skutecnost, ze
nadpramérné efektivni subjekty nejsou nejvétSi ve velikosti stada, ale v mnozstvi
vyprodukovaného mléka. Rozdil mezi dvémi krajnimi skupinami je téméf dvojnasobny.
Podniky v nadprimérné skupiné jsou schopny redukovat jednotkové naklady na krmiva a
na pfimé mzdy, nikoli ale kapitdlové naklady. Cena jalovice evidentné dle ocekavani
koreluje s uzitkovosti dojnic. Zajimavou informaci je také rist mnozstevniho pfiplatku,
ktery dosahuje 0,043 K¢ na litr mléka u nejvice efektivnich subjektd. V celkovém
vyjadreni tak tvofi Cisty primérny rozdil vyplyvajici z mnoZstevniho pfiplatku na mléko
(0,025 K¢/litr) mezi podprameérnymi a nadprameérnymi producenty 67.550 K& na podnik
pfi pramérné produkci 2,702 miliond litrd mléka za rok. Jinymi slovy to je jakasi Cista

,odména“ velkym producentiim (s vysokou uZitkovosti) za vyprodukované mnozstvi.

Tabulka 6 — 10. Ekonomické indikatory v chovu dojnic v t fidéni podle dosazené TE

Rozdéleni podnik G do skupin podle TE ANOVA
Podpr mérné Prameérné Nadpr tmérné

Produkce na podnik tis. Litr{ 1509 2568 2702 ok
Pocet dojnic #/podnik 322 439 411 rokk
UZitkovost Litr/kus 4532 5746 6474 ok
Naklady na krmiva KCI/i;Lr%OO 3040 2648 2485 -
Naklady na pfimé Kc{l(?OO 1328 1073 831 -
mzdy litrdi

Ugetni cena kapitalu ~ K&/litr 5,6 4,5 4,9 -
Cena jalovice® K&/kus 17106 18685 21737 Hk
Mnozstevni K&/litr 0,018 0,031 0,043 *x

pfiplatek na mléko

Pozn: 'Vnitropodnikova cena v pfipadé uzavieného obratu stada nebo cena nakupni; *, **, ** znadi
statistickou vyznamnost na hladiné vyznamnosti = 0,1; 0,05; 0,01.

Zdroj: vlastni kalkulace s vyuzitim specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic (2004)
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DalSi zajimavé vysledky plynouci ze srovnani vymezenych tfi skupin mudZeme
ziskat pfi technickém a technologickém posouzeni chovu skotu. V riznych souvislostech
jiz bylo v praci referovano k technologickym aspektdm vyroby jako jednomu z primarnich
zdroju (ekonomické) uspésnosti chovu. Modelem technické neefektivnosti bylo zjisténo,
Ze holStynské plemeno a existence automatizovaného systému identifikace dojnic snizuji
technickou neefektivnost. Z dalSich analyz je zfejmé, Ze navic volné ustdjeni pfispiva
k vy3si efektivnosti®™. Tempo obnovy majetku (viz. podil staji sa bez rekonstrukce)
doklada, ze efektivnéjsi farmy jsou schopné vtomto sméru vice investovat. Volba
technologie dojeni (typu dojirny) zavisi pfedevSim na velikosti chovu. Z toho ddvodu je
rybinovy typ dojirny zastoupen v nejvice efektivnich podnicich (s nejvyssi absolutni
produkci). Ufedni cena pudy byla zafazena jako zastupnd proménna charakterizujici
pfirodni podminky. Analyza celkové potvrdila, zZe v celorepublikovém srovnani se
efektivni chovy spiSe koncentruji do lepSich pfirodnich podminek. To je dulezity
poznatek, nebot to muze ukazovat na skute¢nost, ze pfi zohlednéni pfirodnich
podminek v produkéni funkci by subjekty vykazovaly menSi heterogenitu v technické
efektivnosti. Vtom pfipadé by se c&ast neefektivnosti pficitala wvnéjSimu -
neovlivnitelnému — prostredi. Nicméné v modelu PANEL byly téZ pirodni podminky??
soucasti produkéni funkce, pficemz byly nasledné vyfazeny z davodu statistické
nevyznamnosti. Vyznamna korelace mezi cenou pudy a ostatnimi proménnymi
uvazovanymi v modelu technické neefektivnosti nebyla zjiSténa. Nejvyssi korelace byla
zjiSténa s podilem volného ustajeni dojnic (0,29). To znamena, Ze pfirodni podminky
nejsou jedinymi faktory, které rozhoduji o efektivnosti chovu dojnic.

Tabulka 6 — 11. Indikatory technologie a technické koeficienty v chovu dojnic
v tfidéni podle dosaZzené TE

Rozd éleni do skupin podle TE ANOVA

Podpr tmérné Priamérné Nadpr tmérné

Podil dojnic s automatizovanym

0 *kk
systémem identifikace dojnice % 2.3 26.8 42,1
Podil holstynského plemene % 2,4 14,1 83,0 ekl
Podil dojnic s volnym ustajenim % 3,0 51,6 69,7 ekl

Pokra €ovani tabulky 6.11

8 Uvedené dvé proménné (podil dojnic s volnym ustdjenim a systém identifikace skotu) jsou vzajemné
mirné korelovany. TudiZ je to o¢ekévatelny vysledek.

82 proménna NONLFA.
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Podilstdji — % 74,2 55,6 37,7
nerekonstruovanych

Podil staji — rekonstruovanych % 24,9 37,3 55,8 ekl
Podil staji — novostavba % 1 7,1 6,6 -

Priimérny podil stdji, které

vyhovuji vSem zakonnym % 37,9 43,3 52,4 -

normam

Svtgv .kl|'matu ve staji (4 — velmi 1-4 251 254 275 )

pfiznive)

Typ dojirny® — rybinova % 27,5 35,9 46,4 Howk
Typ dojirny” — tandemova % 8,7 25,6 21,4 -

Pocet stani na dojeni # 7 10 12 i
Pramérna délka dojeni jedné min/kus 23 36 39 -
dojnice

Ufedni cena zem. Pudy K&/m? 3,77 4,74 6,13 Sk

obhospodafovana podnikem

Pozn:! Standart ustajeni dojnic — procento staji v podniku, které splfiuji viechny vyzadované normy; 2 zbytek
do 100 % tvofi trigonova, kruhova, paralelni prfipadné jiny typ dojirny. *, **, *** znaci statistickou vyznamnost
na hladiné vyznamnosti a = 0,1; 0,05; 0,01.

Zdroj: vlastni kalkulace s vyuzitim specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic (2004)

Vedle zvolené technologie je lidsky kapital dalSim dllezitym faktorem v efektivnosti.
V nasledujici tabulce (Tabulka 6-12) jsou znazornény charakteristiky z oblasti Fizeni
lidskych zdroji. Jsou zde predstaveny — kromé c&asto diskutovaného vlivu véku na
efektivhost — vliv kontroly odvedené prace, aktivity smérfujici ke zvySeni kvalifikace
pracovniki a odménovani pracovnikd v chovu skotu. | pfesto, Ze se ve sledovanych
skupinach méni prdmérny vék zootechnikll o jeden rok, nebylo prokazano, ze vék ma
vyznamnou roli v TE. Jednim z ddvodd muze byt skuteénost, Zze zkoumané podniky
¢asto zaméstnavaji vice zootechnikll najednou a pramérny vék v nékterych podnicich
nemusi byt plné vypovidajici (napf. jestlize senior zootechnik je stary 65 let a junior
zootechnik 25 let). Nicméné problém s (vysokym) primérnym vékem je vniman odlisné
napfi¢ sledovanymi skupinami — nejvice (46 procent) u nejméné efektivnich subjektu.
Naproti tomu jsou zfejmé tendence ve zvySovani kvalifikace u vice efektivnich podniku.
Byla u nich zaznamenana vysSi participace vSech kategorii pracovnikl na dalSim
vzdélavani (zejména Uc¢ast zootechnik na odbornych Skolenich). To odrazi sou¢asnou
situaci ve veétSiné zemeédeélskych podnikd, ktefi se potykaji s nizkou vzdélanostni
strukturou. Problém s kvalifikovanosti pracovnikd byl v celém souboru (bez ohledu na

zjisténou neefektivnost) hodnocen jako nejvyznamnéjSi (viz. spodni €ast u Tabulka

v
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S rastem kvalifikace a odbornych zku$enosti vétsinou roste také finanéni ohodnoceni®,
kde rozdil byl statisticky prokdzany u profesi doji¢/lka a dale zootechnikd. U

analyzovanych podnikud je uvedeny vztah potvrzen.

Tabulka 6-12. Lidsky kapital v chovu dojnicvt  Fidéni podle dosazené TE

Rozdéleni do skupin podle TE ANOVA

Podpr tmérné Prameérné Nadpr tmérné

Pramérny vék vSech zootechniki

v podniku Roky 43 44 45 -
Podil podnikd, které provadéji % 80 74 84 )
kontrolu objemnych krmiv 0

Podil Skolenych oSetfovatelt a o )
krmivafa (5 let) & 57 51 66

Ugast zootechnik na odbornych o 78 83 90 -
seminafich (vice nez 2x za rok) 0

Hodnocvlsni nutnosti kontrolovat % 59 50 54 )
pracovniky

Doji¢(ka) — mési¢ni mzda K&/mésic 9.971 10.032 11.131 *
Doji¢(ka) — roéni mzdové odmeény Ké&/rok 9.022 9.865 8.089 -
Doji¢(ka) — podil ukolové mzdy % 74 66 66 -
OSetfovatelé akimivail = mesien’  yomestc 10,022 9.635 10.726 .
Osetioyatele ;‘n';rm"’a” ~ roeni Kéhok  6.993 9.853 8.179 .
OSetrovatelé a krmivafri — podil %

tkolové mzdy 61 62 50 i
Zootechnici — mési¢ni mzda Kc/rgesu 12.659 12.455 14.220 -
igr?r;[gggnlm — ro¢ni mzdové Ké&/rok 8.348 9.692 11.089 )
Zootechnici — podil Gkolové mzdy % 27 50 36 *x
Podil podnikd hodnotici uvedeny aspekt u pracovnikd jako stfedné ¢i velmi zavazny
Vykonnost % 41 31 44 -
Spolehlivost a odpovédnost % 67 52 54 -
Primérny vék % 46 37 34 kk
Kvalifikovanost % 65 85 93 *
Ziskavani mladych % 59 45 30 ok

Pokra éovani tabulky 6.12

8 Ocenéni zahrnuje hrubé mésiéni mzdy a platy a ro¢ni nenarokové odmény (prémie) jednotlivych profesi.
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Stalost kvalitnich % 16 16 18 -
Propousténi nadbyte¢nych % 36 31 29 -
Vztah ke zvifatim % 41 31 44 -

* *x kkk znadi statistickou vyznamnost na hladiné vyznamnosti a = 0,1; 0,05; 0,01.

Zdroj: viastni kalkulace s vyuZitim specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic (2004)

Do dalSiho tématické okruhu (Tabulka 6-13) byly zafazeny indikatory
charakterizujici zprostfedkované (prostfednictvim dosahovanych technologickych
ukazatel) kvalitu manaZerské a manualni prace. Analyza prokézala, Ze efektivné;jsi
podniky jsou schopny zajistit v chovu vysSi kvalitu odvedené prace. To je pfirozeny a
ocekavatelny jev. Nicméné na druhou stranu vysledky poukazuji, Ze pozitivni posun

N e

v efektivnosti nepfinasi efekt ve vSech oblastech. Vy3s&i uZitkovost dojnic je nasledné
.Kompenzovana“ niz8i délkou Zivota dojnice a tim i niz§im pocétem laktaci. Primérny
podil vyfazenych dojnic u nadprimérnych podnikd je 34 procent oproti 25 procentiim u
podpramérnych podnikd z pohledu efektivnosti. Ukazuje se ale, ze vySSi naklady na
amortizaci jsou z ekonomického pohledu pfevazeny vyssSi dojivosti vysokouzitkovych
dojnic. Ne nahodou se tedy dava pfi hodnoceni uzitkovosti chovld prednost terminu
celozivotni uzitkovost. V souladu s celorepublikovym trendem jsou také zjiSténé Udaje o
prodluzovéni délky mezidobi a inseminaéniho indexu u vysokouZitkovych dojnic. U
zjisténého souboru podnikd je rozdil mezi sledovanymi krajnimi skupinami 7 dni u
mezidobi a inseminaéni index je o 0,26 niz8i u producentl s nejnizsi zjiSténou TE.
Uvedeny vyvoj signalizuje, Zze zvySovani efektivnosti chovu pFinasi nizsi reprodukéni
schopnosti dojnic. To doplfuje i fakt, Ze s ristem efektivhosti se statisticky zvySuje
negativni hodnoceni zdravotniho stavu dojnic. Témér 3x vétsi zastoupeni respondentu
s hodnocenim ,Spatny az velmi Spatny“ u nadprdmeérné skupiny podnikd. Tuénost mléka
a podil bilkovin v mléce je nejvy8Si v nadprimérné skupiné producentd. Diferenciace

mezi skupinami vSak neni statisticky vyznamna.

Tabulka 6-13. Indikatory Fizeni v chovu dojnic
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Rozdéleni do skupin podle TE ANOVA

Podpr timérné Pramérné Nadpr amérné
Podil uhynulych telat na narozenych % 13 10 9 ok

Podil vyfazenych dojnic na celkovém

M % 25 32 34 i
poétu

Podil podnikd, ktefi jsou v dasledku
vysokych cen krmiv omezeni % 61 55 44 *
v krmném planu

Podil hodnoceni — velmi dobra az

0 *kk
dobra — kvalita sildZe a senaze % 62 9 90
Nedostatek krmiv v letech 2002 a % 20 19 13 )
2003
Délka mezidobi 396 399 403 **
Inseminacéni index 1,88 2,03 2,14 rkk
I—!odnos:erjl zdra_vgtmhq stavu dojnic % 14 30 42 _
(Spatny az velmi Spatny)
Tucénost mléka % 3,8 4,1 4,3 -
Podil bilkovin v mléce % 3,2 3,4 3,5 -

*, *k kR 7naci statistickou vyznamnost na hladiné vyznamnosti a = 0,1; 0,05; 0,01.

Zdroj: vlastni kalkulace s vyuZitim specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic (2004)

Posledni analyzovanou skupinou indikatord, kterd poskytla zajimavé vysledky, byla
alokace rozhodovacich pravomoci v ramci chovu skotu® a budouci vyvoj v chovu dojnic.
Data odkryla, Ze vétSina dulezitych rozhodnuti v chovu skotu se omezuje v zdsadé na
dvé osoby: zootechnika a feditele/pfedsedu (hlavni manazer). V podilu rozhodovani
mezi hlavnim manaZzerem a zootechnikem neni vyznamny rozdil u jednotlivych
rozhodovacich zaleZitosti v ramci sledovanych tfech skupin. Nicméné v souhrnu za
vSechny dotazované oblasti se ukazalo, Ze u vice efektivnich podnik( disponuje
zootechnik mirné vySSimi pravomocemi nez hlavni manazer. To muze byt dano tim, ze
TE subjekty jsou celkové vétSi (v mnozstvi vyprodukovaného miéka). Nasledkem toho je

zde uzsi specializace a to se promita i do rozhodovacich pravomoci.

Bylo by naivni se domnivat, Ze manazefi analyzovanych podnikd si nejsou védomi
svych silnych nebo slabych stranek v chovu skotu (véetné ekonomickych projeva), které
determinuji jeho Uspésnost. Uvedenou domnénku je mozné vyslovit jak pro efektivni tak
pro méné efektivni producenty mléka, kde — jak bylo jiz nékolikrat uvedeno — existuje
silny tlak na optimalizaci vyroby. Z tabulky nize (Tabulka 6-14) vyplyva, Ze existuje vztah

8 Dotazované oblasti zahrnovaly pfjimani a propousténi zaméstnancd, nakup vstupd, pofizovani avérd,
zamyslené investice, prodej skotu, prodej mléka a ziskavani dotaci na skot.
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mezi zafazenim do skupiny dle TE a budoucim rozvojem chovu. Zastoupeni podnikd,
které planuji zdZeni rozsahu chovu dojnic, pfipadné jeho ukonc&eni, je 3 — 4x vySSi u

podpramérnych nez nadpramérnych. Nicméné uvedeny vztah nelze prokazat statisticky.

Tabulka 6-14. Planovani v chovu dojnic vt Fidéni dle dosazené TE

Rozdéleni do skupin podle TE ANOVA

Podpramérné  Pramérné Nadpr amérné
Podil podnikd s planem na zGzeni %
rozsahu v chovu dojnic v letech 2004- 24 14 6 -
07
Podil podnikd s planem na zGzeni % 9 7 3 )
rozsahu v chovu dojnic po roce 2007
Podil podnikd planujicich ukongeni % 17 16 9 )
provozu

Zdroj: viastni kalkulace s vyuZitim specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic (2004)

Provedené analyzy se pokusily zodpovédét nékolik otazek tykajici se efektivnosti
(a tim i potencialni Gspésnosti) chovu dojenych krav v ¢eském zemédélstvi. Je evidentni,
Ze fada hodnocenych aspektd vyroby (otdzka zdravi dojnic, realizované technologie)
jsou natolik komplexni oblasti vyZadujici detailngji zaméfenou analyzu, nez byl
vymezeny ramec této prace. Nicméné prace odkryla fadu vztah uvnitf odvétvi a jejich
projevl a zejména se pokusila kvantifikovat tyto vztahy a projevy. Svymi vysledky tak
muaze byt vyuzitelna nejen samotnymi producenty, ale i tvlrci agrarné-politickych

opatfeni.
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7. Zaver

V préci byly stanoveny dva zakladni okruhy cild. Prvni z nich se tyka metodické Casti a
jeji vyuZzitelnosti vzhledem k Ucelu prace — identifikace probléma spojenych s aplikaci vybrané
metodiky na zkoumany sektor. V ramci empirické analyzy v sektoru mléka byla pozornost
vénovana meéfeni efektivhosti a hledani vysvétlujicich determinant v technické efektivnosti.
V ramci tohoto okruhu byly vytyéeny nasledujici otazky i) jak velka je variabilita v technické
efektivnosti mezi zemédélskymi producenty v obdobi pfed vstupem do EU? i) jaké faktory
odlisuji méné efektivni od vice efektivnich producentd, tzn. jaké technologické a faremné
specifické proménné ovliviiuji variabilitu v technické efektivnosti mezi producenty miéka.

Otazky byly nasledné explicitné pfevedeny do vyzkumnych hypotéz.

7.1. Metodické aspekty prace

K dosazeni uvedenych cild bylo nutné sesbirat dostate€né mnozstvi podkladu
v podobé datovych soubor. Dvé oddélené databaze byly vyuzity k analyzam. Prvni z nich
byla data ziskana z nakladového Setfeni zemédélskych podnik( pravnickych osob. Druhou

databazi tvofila data sesbirana v ramci specializovaného Setfeni mezi chovateli dojnic.

Samotné sestaveni dotazniku v ramci specializovaného Setfeni vyzadovalo detailni a
jasné formulace otdzek vzhledem k naro¢nosti pozadovanych dat. | pres naplnéni
pozadovaného cile se pfi sbéru dat vyskytlo nékolik nepfedvidatelnych okolnosti. Vzhledem
k rozsahu dotazniku byl ¢aste¢né podcenén nutny ¢as pro vyplnéni dotazniku respondenty.
Specifikovany rozsah a podrobnost sestaveného dotazniku byla determinovana plvodné
zamySlenymi a nasledné realizovanymi analyzami. Pfirozené se tim zvySovala
pravdépodobnost chyby v ziskanych datech a jejich presnost. Cast respondent(i tak musela
byt pro pouziti v analyzach vyfazena. Nicméné i pfesto vzorek respondentt splnil poZzadavky
na representativnost. Ziskana databéze svoji podrobnosti umoZznila provést dikladnou analyzu
v sektoru wvyroby mléka vCetné navaznosti na celopodnikové charakteristiky. Data

z nakladového Setfeni byla ziskana ve standardnim rozélenéni dle G€etni klasifikace nakladu.

Z dostupnych metod pro méfeni efektivnosti byla vybrana SFA. Byla zvolena pro své
prednosti, kterymi jsou nezahrnuti chyby v pozorovani do pfipadné neefektivnosti producenta,
moznost zvoleni vhodné produkéni funkce, volba riznych predpokladd na rozdéleni nahodné
sloZky, testovani vyznamnosti odhadnutych koeficientld. MnoZstvi odhadnutych modeld, jejich
statistické testovani a ekonomické vyhodnoceni vzhledem ke zkoumanému objektu prokazalo,

Ze metoda SFA je Gcinnym a objektivnim nastrojem v méfeni efektivnosti.
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S ohledem na dvé oddélené databaze a cile prace byly specifikovany dva modely.
V prvni specifikaci bylo cilem ohodnotit vyvoj v technologickém posunu a zaroveri zmény
v technické efektivnosti v letech 2000 — 2004. V danych letech byla formovana nova agrarné
politicka opatfeni dulezita pro sledovany sektor. Navic to bylo obdobi pfiprav na otevieny
evropsky trh. VSechna tato specifika pfedem naznacovala, Ze se bude jednat o velice ,zivy“ a

zaroven heterogenni sektor.

Béhem analyzy bylo potvrzeno, ze nékteré vyhody SFA metody na jedné strané mohou
byt vyvazeny pomérné striktnimi pfedpoklady, které metoda vyzaduje. Provedena analyza
napfiklad odkryla, Ze panelova data z nakladového Setfeni nesplhovala plné predpoklady
vyzadované stochastickou hrani¢ni funkci na rozdéleni nahodné proménné. Konkrétné se
jednalo o kladné seSikmeni rezidualnich odchylek OLS. Ve vzorku byla zastoupena mala ¢ast
pozorovani, ktera mohla byt pIné nebo témér 100procentné efektivni a vétSina pozorovani byla
vzdalena od této mensSiny efektivnich. Pfedpoklady na rozdéleni vyzaduji, aby vétSina
producentd byla bud pfimo na hranici nebo blizko ni a postupné se &etnost neefektivnich
podnikd snizovala. Tim doslo k uréitému ,poruseni“ pfedpokladu na rozdéleni. Toto zjisténi
poukazuje na skute€nost, Ze v sektoru vedle sebe operuji subjekty, které jsou schopné zvysit
svoji efektivnost vice nez vétSina producentd ve vzorku. Jestlize vétSina neni schopna se
pFiblizit této mensing, jednak to ukazuje na to, Ze menSina podnikd s vysokou efektivnosti
disponuje technologii, pfipadné know-how, kterd neni dostupna alespor v kratkém obdobi
vSem. Je pfirozené, Ze v kazdém sektoru jsou vysoce efektivni producenti a malo efektivni.
Zajimavym zjiSténim jsou ov3em cetnosti téchto podnikd resp. jejich rozdéleni. Druhé
vysvétleni spociva ve zpusobu kalkulace nakladu. | pfesto, Ze existuje zaAvazna metodika pro
kalkulaci (nepfimych) nakladd, producenti s vysokou efektivnosti a produktivitou vyrobnich
faktord nerozkalkulovali pravdépodobné vSechny naklady podle stanoveného kalkulaéniho
vzorce a tim se jejich ekonomicka situace uméle zlepSila. Na zakladé toho byly vstupni
proménné u téchto subjektl povazovany za chyby v méfeni. Naproti tomu se ukazalo, Ze jsou
ve vzorku podniky, které zatizily naklady na mléko neopravnéné vysoko.

ProtoZe se pracovalo s pozorovanimi, ktera nabyvala razné velikosti, byly oba modely
specifikovany jako heteroskedastické. Modely byly nasledné definovany tak, aby vysvétlovaly
variabilitu (rozptyl) technické neefektivnosti. Ukazalo se, Ze heteroskedastické modely (at ve
sloZzce v nebo u) Ize pouzit jako vhodnou alternativu k bézné aplikovanym modelim, kde

zavisle proménnd je stfedni hodnota TE — viz. napfiklad model Battese a Coelliho (1992).
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Nasledné testovani potvrdilo spravnost heteroskedastického modelu a umoznilo zaroven

vybrat nejvhodnéjsi specifikaci s relevantnimi proménnymi.

V kazdém modelu byly vstupujici nakladové poloZzky kalkulovany rdznym zpasobem. To
umoznilo identifikovat vyhody a nevyhody jednotlivych pfistupd. | pfes ur€ité rozdilnosti se na
vysledné hodnoté TE neprojevil vyrazny efekt. ProtoZe se ukazalo, Ze vyznamna cast
producentd nema rezijni ndklady v Setfeni z riznych ddvodu objektivné podchyceny, nebyla

tato proménna nasledné do kalkulaci zahrnuta.

V praci byl kladen poZadavek na zajiSténi maximalné objektivnich podminek u
jednotlivych producentl tak, aby vysledna technick& neefektivnost skute¢né odrazela pouze
rozdily v kvalité manazerské prace. V praxi je toto zajiSténi prakticky nedosazitelné. Proto byla
volena maximalné flexibilni hrani¢ni funkce, kterd vhodné ,reaguje“ na vnéjsi vlivy. Vedle toho
byly jednotlivé nédkladové poloZzky ocenény jednotnou cenou, coZ bylo motivovano shahou
zajistit srovnatelnost podminek va¢i externimu trhu. To bylo umoZnéno detailnim rozepsanim

jednotlivych nakladovych poloZek respondenty.

7.2. Empirické vysledky m éFeni efektivnosti

V obou modelech byla prokazana relativné vysoka hodnota technické efektivnosti. Béhem
sledovaného obdobi se vyznamné neménila, coz znamena, Ze producenti se v praméru
nepfiblizovali ani neoddalovali od hraniéni produkce. Poukazuje to na skute¢nost, ze sektor
mléka proSel vyznamnou restrukturalizaci a znacna ¢ast neefektivnich producentl jiz opustila
sektor. Mala c¢ast relativné vysoce neefektivnich podnikl ale stale v sektoru pusobi. Analyza
soucasné prokazala, Ze v letech 2000 — 2004 dochéazelo k posunim v produkéni hranici. Bylo
zjiSténo, Ze uvedené posuny jsou do urcité miry vazany jednak specifiky konkrétnich let,
pfipadné let pfedchézejicich (extrémni zmény v poc€asi a tim i vynosech u rostlinnych komodit)
a zaroven reagovaly na opatfeni agrarni politiky. Rok 2000, ze kterého se nasledné
stanovovaly mnoZstevni kvoty byl z hlediska produkéniho potencidlu nejlepSim. Podniky se
v uvedeném roce shazily maximalizovat vyprodukované mnoZstvi. Nebylo zjiSténo, Ze by
posuny v produkéni funkci byly linearni mezi sledovanymi lety. Sou¢asné nedoslo v priméru
k jednozna¢nému pozitivnimu posunu v produkéni hranici. Z uvedeného vyplyva, Ze prvni

hypotézu je nutné zamitnout.

Z jednotlivych nakladovych polozek vstupujicich do produkéni funkce ma nejvétsi vliv na
produkci — dle o€ekdvani — pocty kusl dojnic. Srovnatelné mensi citlivosti na produkci

vykazuji shodné prace a kapital. Vysledky poukazuji na skuteénost, Ze intenzita vyuZiti kapitalu
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v daném sektoru je na vysoké Urovni. Analyza soucasné prokazala, Ze zpusob kalkulace
kapitalovych nakladd ovliviiuje vysledné elasticity pro dany vstup (napfiklad zahrnuti hodnoty

stada do kapitdlovych nakladu).

Producenti s nadprdmérnou technickou efektivnosti (tfetina s nejvyssi TE) jsou schopni
redukovat jednotkové pfimé materialové naklady a zaroven pracovni naklady v priméru o 25
procent. Naproti tomu kapitdlové néklady vykazuji srovnatelné scelym vzorkem podnikd

(divod zejména spociva v investiéni narocnosti provozl za Uucelem dosazeni efektivnosti).

Objektem analyzy této prace byly zemédeélské podniky pravnickych osob se zaméfenim
na chov dojnic. Primeérné velikost chovu je téméF 400 kush dojnic. Analyza prokazala, Ze i pfi
dané velikostni struktufe podniky vyrabéji takové mnozstvi mléka, pfi kterém dochazi
k rostoucim, pfipadné konstantnim vynosim zrozsahu (v zavislosti ha modelu). Uvedené
zjisténi tak vysvétluje vSeobecné tendence ke zvétSovani chovu. Nicméné nebylo prokazano,
Ze nejvetsi podniky patfi mezi nejefektivnéjsi. Optimalni rozsah produkce je v daném vzorku
podnikd na drovni okolo 2,2 milionu litrd mléka za rok, nebo-li denni produkce v vysi 6 027 litrd
mléka na podnik. Tudiz nelze pfijmout ani druhou hypotézu, kterd predpokladala pfitomnost
klesajicich vynosu z rozsahu u sledovaného souboru podnik(. Jednim z vysvétlujicich davodu
je skute€nost, ze produkéni funkce neobsahovala nepfimé (rezijni) naklady vynalozené na
celopodnikové Urovni. Nezfidka tyto naklady rostou exponencialné ve vztahu k velikosti

produkce.

Z analyzy vysvétlujici variabilitu v technické neefektivnosti byly ziskany dilezité vysledky.
Podle ocekéavani je klicovym ukazatelem v dosahované neefektivnosti (roéni) uzitkovost dojnic.
Pokud se tyka technologickych aspektd vyroby, model potvrdil, ze ¢im vySSi je zastoupeni
neefektivnost ma implementace automatizovaného systému pro identifikaci dojnic a
vyhodnocovani dat a zaroven volné ustdjeni dojnic. Tudiz definovanou hypotézu 3 nelze

zamitnout.

Zaroven bylo zjisténo, ze lepsSi pfirodni podminky ovliviiuji pozitivné efektivnost. Podniky
hospodafici mimo LFA regiony dosahuji vySSi technické efektivnosti. Nebylo ale prokazano, ze
by pfirodni podminky byly statisticky vyznamné spojeny s jinou proménnou (napf. zastoupeni
plemene) zahrnutou do modelu a vysvétlujici neefektivnost. Uvedeny vztah je vSak nutné
podrobit detailngjsi analyze.
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Zaveér

Dale model prokazal, ze volba pravni formy ma vliv na dosahovanou technickou
neefektivnost. Spole€nosti s ru¢enim omezenym dosahuji vy33i efektivnosti v chovu dojnic ve

srovnani s ostatnimi pravnimi formami.

Naproti tomu nelze prokazat, Ze sristem véku zootechnik(i dochazi ke zlepSovani
v efektivnosti. Jeden z ddvodu spocivd vtom, Ze vétSi zkuSenosti s rostoucim vékem jsou
kompenzovany mensSi flexibilitou v pfejimani novych zplsobd fizeni prace a zaroven mladsi
pracovnici maji vétsi sklon k inovacim. Z uvedeného plyne, Ze hypotézu 4 nelze zamitnout.
Efektivni podniky vénuji vyznamné vétsi péci rozvoiji lidského kapitalu. Kromé vyssiho ocenéni
manualnich a odbornych pracovnikd ve vétSi mife participuji na Skolicich a vzdélavacich
akcich. Nicméné, i presto respondenti s vysokou efektivnosti citi vétSi problém v kvalifikaci
svych pracovniku. To potvrzuje skuteénost, Ze si tyto podniky uvédomuji nezastupitelnou roli
odborné erudovanych pracovnik(l v chovu dojnic. Pata vyzkumna hypotéza se tak zamita,
nebot nebylo mozné jednoznacné prokazat, Zze by méné efektivnéjSi producenti méli vétsi
problémy se zabezpecenim lidského kapitalu a jeho kvality. Stejné tak se zamita druha ¢ast
uvedené hypotézy (problémy v technologickém zvladnuti vyroby - jakozto vysledek kvality

prace obsluhy - existuji globalné napfi¢ analyzovanym vzorkem podniku).

N1

Nicméné bylo zjisténo, ze s rlistem efektivnosti dochazi k vyssi brakaci dojnic. Dlvodem
je skute¢nost, ze vySSi dosahovana efektivnost (prostfednictvim vysoké uzitkovosti) v chovu
znamend vysSi zatizeni dojnic. Nasledkem toho se sniZzuje pocet dokoncenych laktaci a délka
Zivota dojnice. Uprednosthovani celozivotni uzitkovosti dojnic v hodnoticich kritériich za
ucelem objektivniho hodnoceni je opodstatnéné a Zadouci.

Prace odkryla fadu existujicich kauzalnich vztahl mezi (technickou) efektivnosti a
technologicko-manazerskymi aspekty vyroby. Do urité miry tak identifikuje, jakym smérem by
se mél dalsi vyzkum v oblasti zvySovani efektivnosti a produktivity agrarniho sektoru ubirat.
V dalSim vyzkumu je nutné zaméfit pozornost kromé tradi¢nich pfistupu k efektivnosti také na
efektivnost environmentalni. Je zadouci zahrnout do méfeni i negativni dopady spojené
s vyrobou a jejich oceriovani (napf. nadmérna produkce znecistujicich latek, fyziologické a
etologické dopady) na jedné strané a soucasné pozitivni externality vyplyvajici z produkce
primarni suroviny na strané druhé. Vyzkumna préace ve vyspélych zemich je orientovana timto
smérem. Je nutné nezlstat v tomto ohledu pozadu.
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PFiloha A

Priloha A

Odvozeni dvou ndhodnych slozek (  u a v) ze spole éné nahodné prom énné v ramci SFA

V této Casti je odvozeno rozdéleni pro proménnou charakterizujici nahodnou slozku v
(symetricka s normalnim rozdélenim a stfedni hodnoutou & =0) a slozku charakterizujici
technickou neefektivnost u (s tzv. polonormalnim rozdélnim s intervalem (0,0) a stfedni
hodnotou 4, = 0). Je zde zaveden dulezity pfedpoklad, ze funkce obou proménnych jsou
navzajem nezavislé. Slozka £ = v — u tudiz neni symetricka, nebot u>0. Hustota funkce

proménné v je poté definovana (Kumbhakar, Lovell, 2000)

f(v) = \/2_+Uv.e{_zv"3 }

a nasledné hustota funkce u (u > 0) je (s polonormalnim rozdélenim):

f(u) = \/z_%au.e{;f’f}.

Za predpokladu nezavislosti téchto funkci, spojena hustota funkce u a v je soucinem

jejich jednotlivych slozek (hustot funkci), tedy

f(u,v) = f).f(v)= 1 e{_zﬁf} L e{_;:uz} = Le{_;:f_;f}_

V2o, Jeno, - 2mw,0,

ProtoZze £=v — u, spojena hustota funkce u a ¢je poté

2 u®>  (+u)?
f(u’g)_\/ZﬂauaveX _205_ 207 |

Mezni hustota funkce & se ziskéa integrovanim u z hustoty funkce f(u, &)

= = 2 [ Aol 22 82
f(e)—!f(u,s)du—ﬁ{l q:(aﬂ.exp{ 202} <22 of - ),

kde o= (. +d)"%, A = ala, a () resp. @.) jsou standardni normalini distribuéni funkce

resp. hustota funkce.

Mezni hustota funkce f(€) mé asymetrické rozdéleni, s primérem a rozptylem rovnym



Priloha A

Uvedené normalni rozdéleni (v poloviné useknuté) obsahuje dva parametry, g, a g,. Graf
A5 ukazuje pro ilustraci tfi razné rozdéleni, které koresponduji se tfemi rdznymi kombinacemi

o, a o, (vSechny tfi rozdéleni jsou negativné seSikmené se zapornym modusem a primeérem).

Graf A5. Rozd éleni ndhodné slozky &.

Zdroj: Kebede (2001)
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Tabulka B1. Pr timérné hodnoty a sm érodatné odchylky (v zavorce) za soubor podnik @
s produkci mléka v letech 2000 - 2004

2000 2001 2002 2003 2004

Srovnani zékladniho a vybérového souboru podnikd v produkci mléka

Celkova produkce mléka
v zakladnim souboru (tis.
litra) (1)

2108 2181 2191 2232 2256
(1345) (1400) (1442) (1415) (1513)

Celkova produkce miekav 77,4 1904 1997 2041 2090

analyzovaném souboru
podnikd (tis. litrd) (I1) (1263) (1308) (1397) (1370) (1406)

Rozdil v primérné velikosti
(sm. odchylce) mezi (I) a

(I

16% 13% 9% 9% 7%
(6%) (7%) (3%) (3%) (7%)

Naklady v tis. K& na podnik u vybérového souboru

7738 7417 8176 8566 8317

PFimé materidlové naklady
(5012) (4961) (5668) (5706) (5508)

2687 2454 2397 2335 2025

Pracovni naklad
y (1783) (1706) (1600) (1540) (1261)

3420 3412 3505 3462 3400

Kapitalové naklad
P y (2467) (2741) (2997) (2926) (2837)

2430 2380 2267 2303 2436

Rezijni naklad
: y (2163) (2314) (2067) (2157) (2240)

Naklady v K¢ na litr mléka u vybérového souboru

4,36 3,90 4,09 4,20 3,98

PFimé materidlové naklady
(3,97) (3,79) (4,06) (4,17) (3,92)

1,51 1,29 1,20 1,14 0,97

Pracovni naklady (1,41) (1,30) (1,15) (1,12) (0,90)

1,93 1,79 1,75 1,70 1,63

Kapitalové néklady (1,95) (2,10) (2,15) (2,14) (2,02)

1.37 1.25 1.13 1.13 1.17

Rezijni naklady (1,71) (1,77) (1,48) (1,57) (1,59)

Pozn. V zavorce uvedena smérodatna odchylka
Zdroj: Nakladové Setrfeni VUZE, 2000 - 2004
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Tabulka B2. Vybrané charakteristiky panelového souboru producent U mléka v letech
2000 — 2004

Ukazatel m.j. 2000 2001 2002 2003 2004

Podil druZzstev % 59 57 55 50 49

Podil akciovych % 29 29 33 35 35

spole¢nosti

P0d|vl sp’olecnostl ) % 12 14 12 15 16

s ruéenym omezenym

Uzitkovost Litry/kus 5156 5377 5418 5585 5755

Primérna obhospod. 4o 1643 1633 1672 1651 1664

Vymeéra z.p.

Prepoctgn}/ pocet AWU/podni 71 66 66 70 70

pracovniku k

Specializace* % 41 41 43 42 42

Pramérna cena miéka Ké&/litr 6,38 7,30 7,63 7,35 7,56

v souboru podnikd

*Podil rostlinné produkce na celkové produkci ze zemédélskych aktivit
Zdroj: Nakladové Setreni VUZE, 2000 - 2004
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Tabulka C1. Korela é€ni koeficienty (Pearson Qv r) mezi jednotlivymi vstupnimi

prom énnymi  do modelu s panelovymi daty (PANEL)

N Althf\DY KAPITAL PRACE LTD SPEC NONLFA  CENA
N CLADY 1 0,861 0,805 -0,229  -0,081 0,110 0,236
KAPITAL 1 0,715 -0,217 -0,066 0,091 0,238
PRACE 1 -0,246 -0,139 -0,079 0,081
LTD 0,040 -0,133 0,061
SPEC 1 0,141 -0,060
NONLFA 1 0,138
CENA 1
Popis jednotlivych proménnych je mozné nalézt v kapitole 5.
Zdroj: vlastni kalkulace v programu LIMDEP (Green, 2002)
Tabulka C2. Korela €ni koeficienty (Pearson Qv r) mezi jednotlivymi vstupnimi

prom énnymi do modelu s pr afezovymi daty (CROSS)

KRMIVA  MzZDY CAPIT KUSY  AUTSYS HOL PUDA UHYNT
KRMIVA 1,000 0,741 0555 0868 0,210 0,163  -0,007  -0,112
MZDY 0,741 1,000 0,314 0,783 0,036 0,011 -0,211 -0,008
CAPIT 0,555 0,314 1,000 0,593 0,265 0,158 0,031 -0,078
KUSY 0,868 0,783 0,593 1,000 0,200 0,118 -0,018 -0,061
AUTSYS 0,210 0,036 0,265 0,200 1,000 0,196 0,204 -0,134
HOL 0,163 0,011 0,158 0,118 0,196 1,000 0,268 -0,168
PUDA -0,007 -0,211 0,031 -0,018 0,204 0,268 1,000 -0,239
UHYNT -0,112 -0,008 -0,078 -0,061 -0,134 -0,168 -0,239 1,000

KRMIVA  MzZDY CAPIT KUSY  AUTSYS HOL PUDA UHYNT
VYRAZD 0,220 0,218 0,127 0169 0,100 0,211 0,042  -0,060
MEZ 0,035 -0,014 0,012 -0,025 0,052 0,325 0,143 -0,075
uvoL 0,233 -0,082 0,447 0,228 0,340 0,298 0,296 -0,197
OBJKRM -0,351 -0,203 -0,211 -0,192 -0,010 -0,043 -0,041 0,028
LIMKP -0,004 0,082 0,186 0,038 -0,007 -0,098 -0,030 0,041
PVYKON -0,025 -0,061 -0,086 -0,018 -0,117 0,027 0,000 0,128
PSPOLEH 0,097 -0,005 0,040 0,101 -0,127 0,025 -0,069 0,238
PVEK 0,079 0,159 -0,030 0,077 -0,145 -0,187 -0,143 0,169
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Pokracovani tabulky C2

VYRAZD MEZ UvoL OBJKRM LIMKP PVYKON PSPOLEH PVEK
VYRAZD 1,000 0087 0166 -0,218 -0,013 -0,057 -0,044 0,071
MEZ 0087 1000 0197 -0056 0071  -0,101  -0,021  -0,009
uvoL 0,166 0,197 1,000  -0111  -0,019 -0,199  -0,065  -0,209
OBJKRM 0,218  -0,056  -0,111 1,000 0,051 0021 0,040  -0,003
LIMKP 0,013 0071  -0,019 0051 1000 0128 0,175 0,115
PVYKON 0,057 -001 -0,199 0021 0128 1,000 0617 0,255
PSPOLEH  -0,044  -0021 -0,065 0040 0175 0,617 1,000 0,293
PVEK 0071  -0,009 -0,209 -0,003 01115 0255 0,293 1,000

KRMIVA MZDY CAPIT KUSY AUTSYS HOL PUDA UHYNT
PKVALIF 0,003  -0,012 -0,077 0018 0017  -0252 -0,020 0,127
PZISKAV 0,103 -0072 -0,125 -0,076  -0,109  -0,246  -0,188 0,082

PSTALOST -0,008 0,114 -0,083 0,007 -0,168 -0,233 -0,289 0,226
PPROPOUS -0,021 0,102 -0,091 0,019 -0,068 0,011 -0,040 0,000
PVZTAHZV 0,016 -0,066 -0,052 -0,012 -0,025 -0,043 0,047 0,037
UKONCENI 0,137 0,108 0,038 0,146 -0,048 -0,075 -0,130 0,133
VEKPRUMZ  -0,025 0,090 -0,032 -0,084 0,025 0,028 -0,268 -0,056

ROK -0,003 -0,019 0,018 0,002 0,045 0,000 0,000 0,043

VYRAZD MEZ UvoL OBJKRM LIMKP PVYKON PSPOLEH PVEK
PKVALIF -0,149 -0,169 -0,194 0,126 0,171 0,428 0,365 0,351
PZISKAV -0,110 -0,036 -0,308 0,101 0,117 0,238 0,273 0,427

PSTALOST -0,157 -0,104 -0,412 0,131 0,190 0,287 0,336 0,241
PPROPOUS  -0,015 0,049 -0,093 0,118 0,122 0,134 0,178 0,069
PVZTAHZV -0,047 -0,052 -0,171 0,121 0,123 0,420 0,559 0,181
UKONCENI 0,047 -0,182 -0,113 -0,078 0,073 0,060 0,049 0,054
VEKPRUMZ 0,143 -0,103 -0,247 -0,082 0,091 -0,001 -0,038 0,041
ROK 0,033 0,048 0,000 -0,040 0,000 0,000 0,000 0,000

PKVALIF PZISKAV PSTALOST PPROPOUS PVZTAHZV UKONCENI VEKPRUMZ  ROK
PKVALIF 1,000 0,295 0,386 0,168 0,444 0,014 0,015 0,000
PZISKAV 0,295 1,000 0,389 0,158 0,217 0,134 0,027 0,000
PSTALOST 0,386 0,389 1,000 0,207 0,287 0,011 -0,036 0,000
PPROPOUS 0,168 0,158 0,207 1,000 0,205 0,112 -0,022 0,000
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Pokrac¢ovani tabulky C2
PVZTAHZV 0,444 0,217 0,287 0,205 1,000  -0,064  -0,103 0,000

UKONCENI 0,014 0,134 0,011 0,112 -0,064 1,000 0,132 0,000
VEKPRUMZ 0,015 0,027 -0,036 -0,022 -0,103 0,132 1,000 0,000
ROK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000

Popis jednotlivych proménnych je mozné nalézt v kapitole 5.

Zdroj: vlastni kalkulace v programu LIMDEP (Green, 2002)
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Graf D1. Kvantilové grafy technické efektivnosti v letech
2000 az 2004

Na obréazcich jsou znazornény kvantilové grafy postupné pro roky 2000 az
2004 (TE). Na oséach y jsou vyneSeny skute¢né kvantily pro technickou
efektivnost, na osach x kvantily pro pravdépodobnost teoretického rozdéleni.
Pri¢né linie uprostfed znazorriuje prubéh proménné s normalnim rozdélenim.

Zdroj: vlastni grafy s vyuzitim programu LIMDEP (Green, 2002)
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Graf E1. Vyvoj mzdovych ndklad @ (mil. K €), naklad & na krmiva (mil. K &), po étu dojnic
(*100 kus 1) a objemu produkce (mil. litr ) za rok
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Zdroj: vlastni graf s vyuZzitim programu LIMDEP (Green, 2002)



