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1. Uvod

Veiejny a politicky Zivot vregionech a obcich tS#ou Zistdva v ukitém stinu
medialn¢é vdéengjSiho politického procesu na narodni Urovni. NEmby to vSak
znamenat, Ze mu buden@vana mensi pozornost. Vidynoha rozhodnuti obecni¢h
krajskych zastupitelstev se @i dotykaji bezprogdndi nez zdkony a ndzeni
narodnich parlamefita viad. K politickym akt&m na lokalni Grovni maji lidé také
vétSinou blize nez k aktém pusobicim v ramci centralnich statnich instituci.
Spoletenské a politické zsmy zapoaté v zemich #tdni a vychodni Evropy na
prelomu 80. a 90. let dvacatého stoletinpsly nové podrty spol&enskovénimu
badani. Zpoatku byla hlavni pozornost zkoumaninev¥ana zejména vytv@ni a
stabilizaci demokratickych instituci na celostatni Urovni. Postigm&Sak dostava do
popiedi také problematika regiona a jejich politickétiosocioekonomického vyvoje.
Aktuélnost regionalni problematiky souvisi %okka procesy. Z pohleduCeské

republiky pati k nejdulezi¢jSim z nich zejména vstup do Evropské unie a

decentralizace rozhodovacich struktur v ramci refornigjné spravy.

1.1 Téma a cil prace

Tématem disertani prace je demokraticky politicky proces na lokamiregionalni
arovni rozhodovani v obdobi vymezeném rokem 1990 a koncem roku 2005. Vyzkum je
zameren na vybrany region - Novédgto nad Metuji lezici v Krdlovéhradeckém kraji a
piilehlou oblast.

Novonestsko bylo jako mdnet vyzkumu vybrano z rikolika davoda. Jedna se o
pohranéni region, po roce 1945 zde vSak neptoagozsahla zgna obyvatelstva po
vysidleni ob&nid ndnecké narodnosti z tehdej$indeskoslovenska.Jde o region
s dlouhou pimyslovou tradici, jehoz nejvyznarjii podniky se v 90. letech dvacéatého
stoleti dostaly do vaznych hospdsdiych potizi, coz #o negativni dopad na
socioekonomickou situaci regionu. V ramci reformyajaé spravy se Nové &dto nad
Metuji stalo v roce 2003 obci s raesiou pasobnosti.

Cilem préce je v ramci zvoleného tématu:

1. Charakterizovat a vyhodnotit hlavni socioekonomické ukazatele regionu.

' | pted rokem 1945 Zilo na Novasstsku pouze minimum ¢hni némecké narodnosti.



2. ldentifikovat a charakterizovat aktéry politického procesu v regionu (politické
strany, zajmové skupiny, podnikatelské subjekty apod.), jejich vzajemné vztahy a
zejmeéna aktivity srrujici k restrukturalizaci a rozvoji regionu.

3. Ukazat, jak se zemeéné socialni a ekonomické podminky odrazily ve voigbn
chovani obana a nakolik se na utieni lokalni politické scény podileji kontextuélni
faktory.

4. Zmapovat roli nezavislych kandidaba kandidatkach politickych stran.

5. Analyzovat strategické planovani a rozhodovaci proces samospravnych organu
obce.

6. Zmapovat regionalni a meziregionalni spolupraci obci v regionu.

Disertani prace vychazi do jisté miry z diplomové pracetieke subjekty a jejich
vztahy v Novém Ms& nad Metuji obhajené n@eské zerdélské univerzig v roce
2002 (Copik 2002). Zvolenou problematiku se v3ak snazi mawat do S$irSich
souvislosti a politicky proces zkouma nejen ndgrysu Nového Msta nad Metuiji, ale
rovnéZ z hlediska piehlého regionu.

Politiku lze vymezit temi hlavnimi dimenzemi, jez jsou vyjahy ¥emi pojmy:
polity, politics a policy. Polity ozna&uje normativni, institucionalni slozku politiky, ted
podminky, za nichZ se politické konani odehrava. Tenpoiitics vyjadiuje procesni
aspekt politiky, tj. mechanismy uti&ni politické vile a getavani z4jm jednotlivych
akténi. Dimenzepolicy ozna&uje zbyvajici obsahovou a materialni stranku palitik
Jedna se zejména o konkrétni politicka tgrat a rozhodnuti (Fiala, Schubert 2000:
17-19).

Te&ziSt teoretickétasti prace je z hlediska zkoumaného demokratickétiigkého
procesu na lokalni a regionalni Urovni rozhodovani &ano zejména na dimenzi
polity, kdyZ se vauje pdevSim rozhodujicim myslenkovym raimt a gedpokladim
pro proces rozvoje demokracie na lokalni a regionalni arovni rozhodovani.

Konkrétni¢ast prace jiz zohlednuje vSechriy dimenze politiky. Z pohledyolity
jde o owteni, nakolik Ize koncepce Roberta Dahla aplikovadbkalni urové. Dahlovo
pojeti polyarchie a demokracie se zdanliydohybuje na vysoké normativni roviné
vzdalené lokélnimu politickému rozhodovéani, na druhé steen&am Dahl ve svych
studiich o lokalni ukotveni svych koncepci snazil. Studoval ikbgnt lokalni
rozhodovani na arovni americké megapolis (Dahl 1995a: 105-121). Z hlqutibkes

je vyzkum zamten nejen na procesy, jez jsou kodifikovany zakong,zejména na



mechanismy vnitrostranického rozhodovani a na wgvatiznych zajmovych skupin.
Dimenzi policy piedstavuje analyza konkrétnich politickych koncepgir@grani pro

dany region.

1.2 Prameny a literatura

Pfi zpracovani disertami prace bylo vyuZito zriaé mnozstvi odborné literatury a
dalSich prament, proto jsou v nasledujicim komientaedeny pouze zakladni z nich.
Uplny soupis literatury je uveden v zaugrace.

Teoreticka kapitola vychéazi ve své prvaésti vymezujici instituce a prvky
politického procesu s@asnych demokracii zejména z texRoberta Dahla (1995)
ajeho teoriegpolyarchie V druhécasti rozebirajici problematiku gthodu k demokracii
se prace mimo jiné opira o texty Vladimiry Dasbve a Jiho Kunce (1994) a
Alexandra Duleby (2000), ktery porovnavaeghody k demokracii v zemich byvalého
vychodniho bloku. feti ¢ast tykajici se ekonomické transformace vychézi éefin
z publikaci Jana Svejnara (1997) a Vladimira Tomsika (1998). Hodnceské
(ceskoslovenské) privatizace je pak zaloZzeno na texszena Koéndy a Lubomira
Lizala (2003) a Jitky Roberts (2004), jez jsou domn® znalosti a osobni zkuSenosti
autora praceCtvrta ¢ast rozebirajici model vztahu mezi centrem a péiriger opira
hlavné o myslenky Steina Rokkan&ichova 2000) a Ivana Popa (2001), v jehoZ
textech Ize nalézt jednotlivé konsekvence vztahti mezi centry a periferiemikfed pi
Podkarpatské Rusi. Patast zamsiujici se na problematiku lokalni demokracie vychazi
zejména ze shorniki Komunalni politické systémy (Hudak, Juptner, Sadd@@B) a
Komunalni volby v @ské republice v roce 2002 (Balik 2002)rpa rovnZ z text
JaroslavaCmejrka (2003) a Jana Outlého (2003), ktery se vestwdi zabyva vyvojem
a souvislostmi volebniho systému do obecnich zastupitelsteeskéC republice.
Jednotlivé ¢asti teoretické kapitoly vychéazeji roung knihy BlankyRichové Rehled
modernich politologickych teorii (2000) a Palle Svenssona Teorie demokracie (1995).

Konkrétnicast praceerpa z dokumétCeského statistického adu. Jde zejména o
Gdaje ze &itani lidu, doni a byfi z roku 2001, statistické retiky a volebni vysledky.
DalSimi prameny jsou zpravy o situaci na trhu prace okresu Nachod za roky 2000 az
2004, Program rozvoje Uzemniho obvodu Kralovéhradeckého kraje (dostupny na
webovych strankach kraje), vymi¢ zpravy jednotlivych podnikatelskych subjekt

v regionu (zalozené &Sinou ve sbirkach listin obchodnich réjsh vedenych



krajskymi obchodnimi soudy, nebo dosaZitelné v jednotlivych firmach), Zprava o
vysledcich nazorového jmkumu obyvatel Nového kéta nad Metuji z roku 2005
(dostupna na webovych strankacksta), zapisy z jednani zastupitelstva a usneseni
Z jednani rady Nového B8ta nad Metuji (dostupné na webovych strankae¢ktan,
predvolebni programy a dalSi materialy politickychastra ¢lanky z denniho tisku.
Pisemné prameny o politickych stranach aastskych sdruzenich byly jeéStoplnay
polostandardizovanymi rozhovory s jejichepstaviteli. Jednotlivé kapitoly konkrétni
casti prace rovrg vychazeji z text Lubomira Brokla (1997), Ulricha Becka (2004),
Glena Wrighta a Juraje Nemeca (2003), sborniku Mistni sprava v liberalnich
demokraciich (J. A. Chandler 1998), studie Regionalni vyvoj: specifikské
transformace, evropska integrace a obecna teorie (Hampl 2001) acdisgn@ce
Stanislava Balika Komunalni politika: volby, akitéstrategie-Fpadova studie okresu
Sumperk od roku 1994 (2004).

1.3 UZité metody

Ve vyzkumu politického procesu na lokalni a regionalni drovni rozhodovani se
uplatiuji dva hlavni srry. Prvni upgdnostiuje pohled shora a na komunalni politiku
pohlizi jako na nejnizSi patro politiky jako celku. Nezohlediuje vSak mistni specifika.
Druhy snér vychazi ze zékladniho tvrzeni, Zze komunalnichtigoje tolik, kolik je

obci. Jeho zakladni metodou jsoutSiou jednotlivé gpadové studie, na jejichz
zakladebyvaji teprve opatrnkonstruovana zobeajici tvrzeni (Balik 2005: 166—-167).

Pt vypracovani disertai prace jsme vyuZili vyzkumnéhoigtupu, jenZ se snaZzi
zohlednovat odliSnosti politického procesu tizmych obcich a regionech. Prace je
postavena jako jppadova studie. V mensim rozsahu je v ni pouZzitgrereaci metody.
Jedna se o srovnani obce s okresem, obce s krajem a obce s republikou. Srovnavany
jsou Udaje o pmérnych vydilcich a mife nezamistnanosti (v socioekonomické
charakteristice regionu) a volebni vysledky do krajského zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje a Poslanecké nsowny ParlamentuCR (Federélniho
shroméazdai CSFR, (eské narodni rady).

Ke sbé&u dat byly pouzityii zakladni techniky — studium dokuméntiotazovani a
pozorovani.

Studium dokumertitbylo vyuZzito pt napkhovani vSech Sesti vyzkumnychiciMezi

zdroje dat patly jak dokumenty oficialni, tak neoficialni. Slo gueviim o publikace



statnich Gida Cesky statisticky @d, Gady prace) a kréj ptedvolebni programy a
dalSi materiély politickych stran, podnikové vynmb&pravy, dopisy a mnohé dalsi.

Dotazovani bylo pouzito jako dapljici instrument piteSeni 2. a 6. cile disettd
prace (identifikace a charakteristika akigrolitického procesu v regionu, regionalni a
meziregionalni spoluprace obci). Okrajoylo dotazovani vyuZito rovii¢ pi
naplhovani cii 1 a 5 (charakteristika a socioekonomické studiéoreg strategické
planovani a rozhodovaci proces samospravnych organu obce). Ve vijaitegh se
jednalo o polostandardizované rozhovory.

Pri ziskavani informaci o politickych stranach a zamuah skupinach Dbyl
dotazovani zejména @dsedové jejich mistnich organizacijppitire dalSi ¢lenové.
Predstavitelé politickych stran byli dotazani na vyvopdu clend, akce ¢lenské
zakladny (spolené akce v mezivolebnim obdobi, schazégnt a zastupt strany
v obecnim zastupitelstvu, koordinagianosti v samospravnych organech obce), postup
pii sestavovani kandidatek do komunalnich volebistyg strany ke kandidénh bez
politické piislusnosti, vztahy strany a ostatnich politickychjskiti v obci, stanovisko
k zamySlené mlozce silnice prvnitidy 1/14, zapojeni novoastskych ¢lena do
stranické politiky na okresni, krajské a celostatni arovni. Bylo ugket® celkem
jedenact rozhovérs piedstaviteli politickych uskupeni (Sest v roce 200f&av roce
2006). Nandty rozhovof s piedstaviteli zajmovych skupin se liSily podle darazu jejich
¢innosti na ,obhajovani a prosazovani z&jmebo na ,umozngi sdileni spolnosti“.
Predstavitelé prvngmenovanych byli dotazani na postug prfosazovani zajin Slo
zejména o rozhovory s @dstaviteli skupiny ol@nt odmitajici navrhovanou trasu
preloZzky komunikace 1/14.#dstavitelé druhé skupiny byli dotdzani na vydignské
zakladny, aktivity organizaci a vztahy s obecni samospravou. Bylo dsknite pst
rozhovof.

Pfi sb&u dat o regionalni spolupraci obci bylo uskat®mo osm rozhovdr se
starosty, mistostarosty @eny zastupitelstev obci. Vedle Novéhadth nad Metuji Slo
0 predstavitele Sesti obci s petnh obyvatel od sta do vice neZz jednoho tisice.
Dotazovanym byly poloZzeny dvZakladni otazky: ,Z jakého davodu se VaSe obec
rozhodla vstoupit do Dobrovolného svazku obci Region N@egtsko (jiného svazku
obci)? Vidite v tenstvi v DSO Region Novogstsko (jiném svazku obci) ipiosy pro
Vasi obec?" Redstavitelé obci vyjma Novéhodgta nad Metuji byli dale dotdzani na

jejich postoj k pipadnym novym formam meziobecni spoluprace. Starbisteého



M¢ésta byl dotazan na spolupréaci s partnerskyrstgna zapojeni #sta do Euroregionu
Glacensis.

Pri sb&u dat o socialni a ekonomické situaci regionu dkut&neény rozhovory
stediteli dvou podnikatelskych subjéktByli dotazani zejména na gupokladany
vyvoj vyroby a potu pracovniki. Rozhovory byly uskét@ny rovnéz s pedstaviteli
odborové organizace podniku ELTON. Byly jim poloZeny otazky na vylepské
zakladny, vztahy s managementem podniku @b@r kolektivniho vyjednavani.
V ramci sbéu dat o strategickém planovantiaeni obce byli dotazovani starostésta
a p& clend zastupitelstva. Nattem rozhovolt byl postoj zastupitél k tvorbé a
vyuzitelnosti strategického planu rozvojeista a nazor na transformaci spolesti
Vodovody a kanalizace Nachod.

Vedle studia dokumetita rozhovoit se v mensi ni¢ uplatnilo rovn pozorovani.
Jednalo se mdevSim o pozorovani iéhu jednani zastupitelstva ésta pt
projednavani zasru na transformaci spalrosti VAK Nachod. Bedmétem pozorovani

byly reakce, vystoupeni a hlasovani jednotlivgtdmt zastupitelstva dsta.

1.4 Z&akladni hypotézy

Z cila a teoretickych vychodisek prace jsme si stanoiiilzékladni hypotézy. Mimo
zde uvedenych zakladnich hypotéz obsahuji dalSi parcialni hypotézyz raskt&ré
kapitoly.

Podle Roberta Dahla si nejsou ani v demokratickych zemicanébzdaleka rovni
ve svych politickych zdrojich a ve svém vlivu na politiku a chovani vlad. Pokud se
obcané vibec rozhodnou zapojit do politickych zéleZitostje die tak mnohdy za
vyrazné nerovnych podminek. Soagné demokraciep@lyarchie proto nespluji
kritéria demokratického procesu jako idealu politické rovnosti. Neroénudrozdéeni
moci na narodni Udrovni zptsobuje, Ze demokracie jsou ve &lag8 ovladany
dominantnimi elitami (politickymi, hospodskymi), respektive se moc uskéiteje
prostednictvim konkurence elit. Moc proto neni zalezitogttSiny, ale mensin
(Dahl 1995: 241-254). Je tedy opramécotazka, zda se dominantni mensiny vyskytuji
také na lokalni Urovni rozhodovani v samosprakce. A kdo ppadné takovéto
mensiny tvof. Jsou to podnikatelé, ,inteligence”,ipadnéclenoveé politickych stran?
Maji obané na lokalni drovni moznost zapojit se do politatk zalezitosti za

rovrnejSich podminek, nez je tomu na urovni narodnihaustatdosahnout lépe svych



cila? Sanci UsgEngsiho zapojeni oana do politického rozhodovani v obcich evokuje
jiz skute&nost jejich mensi velikosti oproti narodnim état Dahl ve svém uvazovani o
megapolis dedukuje, Ze & pilezitost k uasti by se mohla oté v malych
jednotkach, mensich nez narodni stabbii velkomgsto (Dahl 1995a: 105-121). Tato
premisa by mohla platit roviiév souésnéCeské republice. Jednim z dikaby se
mohla jevit napiklad moznost uplatmi piimé demokracie. Zatimco na narodni Urovni
neni podle sotasné pravni Upravy mozné iniciovat referendum bdasSaviho zakona
parlamentu, v obcich je mozné lidové hlasovani iniciovatpetkci voltu té které
obce?

Prace se rovi& pokusi potvrditéi nepotvrdit pedpoklad, zda existuje vliv
socioekonomickych a historickych faktona volebni vysledky v regionu. Budeme se
snazit prokazat, Ze socioekonomické podminky jsou jednim z dilezitych dakteré
maji vliv na volebni chovani. Jinou vihu vSak p&tdudou mit ve votioveé
rozhodovani nad kandidatnimi listinami do zastupitelskychuisibar narodni drovni
(parlament) a nad kandidaty do samospravnych organt na lokalni darovni (obecni
zastupitelstvo). Parlamentni volby by éipn byt ovlivnény zejména takovymi
socioekonomickymi faktory, jako jsou mira nezgimanosti a vySe mezd v regionu,
stav podnikt a moznosti podnikagidopravni obsluznost regionu. Naopak na vysledky
voleb do mistnich samospravnych organi by tyto ukazatély mit mensi vliv,
protoZze je mistni politicka reprezentacdiza ovliviovat pouzetasténé. Volby na
lokalni arovni by nily byt ovliviiovany spiSe faktory, jako je moznost ziskani bytay s
socialni pée ¢i kulturniho vyziti. Vysledky mistnich a regionalhicoleb by také
daleko vice nezéth parlamentnich #h ovliviovat tzv. ,sousedsky efekt‘. Ten je
zaloZzen mimo jiné na volbgsob, které jsou ,fyzicky* znamy, a to i zaegpokladu, ze
praveé nereprezentuji politicky sén, jenz je v dané lokabitsilny (Sokol, Mrklas 2000:
68-86). Volebni chovani by tak dlo byt daleko vice ovlivigo aktivitami v regionu
pusobicich stran a politikt, osobnimi vztahy, sympatiemi a antipatiemi. DalSim
faktorem pisobicim na volebni vysledky bylynbyt historické koény politickych

stran a proudi v regionu, Bys omezenim, které ipislo peruseni jejich svobodného

2 Dle Zakona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a amémskterych zakon.
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vyvoje po roce 1938, respektive 1948. Pokutdymv regionu napklad silné postaveni
spide pravicové strany,dly by mit lepsi pozici také dnés.

Pro politiku na lokalni arovni rozhodovani je charakteristickéepo& zastoupeni
nezavislych kandidét a jejich sdruzeni. iedchozi vyzkumy ukézaly, Ze s rostouci
velikosti obci postupnekleséd role samostatn&andidujicich nezévislych (Hudak,
Juptner, Svoboda 2003: 185). Prossta stedni velikosti je vSak na kandidatnich
listinach prakticky vSech kandidujicich stran nezbytnastikandidat bez politické
prislusnosti. V této souvislosti sittheme poloZzit otazku, co ime vysoké zastoupeni
lidi bez politické pislusnosti znamenat pr@nnost politickych stran v zastupitelstvu
obce.

1.5 Struktura prace

Obsahem (vodni kapitoly je vymezeni tématu & pildce, popis zakladni pouzité
literatury a pramenu, metodiky, stanoveni zakladnich hypotéz a kamstru&tury
diserta&ni prace.

Druha kapitola je zagiiena na literaturu tykajici se oblasti spojenychnsatém a
cilem prace. V jeji prvntasti jsou vymezeny instituce a prvky politického qasu
sou@asnych zgpadnich demokracii, které jsou jakymsdgibrazem zgm politickych
rezimi zemi stedni a vychodni Evropy. V druh&sti je rozebrana problematika
prechodu k demokracii a jejich @dpoklady, podminky, pbé¢h a vysledky. Teti¢ast se
zamsiuje na ekonomickou transformaci egké republice @asténs rovn& v dalich
zemich stedni a vychodni Evropy. Jsou zde zejména rozebrduohiozi podminky
ekonomickych reforem v byvalych socialistickych statech, nasfitdavni koncepty
ceskoslovenské ekonomické transformace, uvedena dridklaakroekonomicka data
jednotlivych stai v pribéhu ekonomickych reforem a pojmenovarékieré z problérm
teské teskoslovenské) privatizac€tvrta ¢ast je zantena na model vztahu mezi
centrem a periferii. Jednotlivé konsekvence vztahti mezi centry a perifernimi oblastmi
jsou zde ilustrovany na igfadu Podkarpatské Rusi. Ukazuje se vSak, Zeeng
aspekty modelu centrum - periferie Ize sledovat rdvma lokalnich Urovnich
rozhodovani. Pat&ast se zawiuje na problematiku lokalni demokracie. Je zde

definovan pojem vlady na lokalni drovni, je popsana lokélni a regionalni iirove

% Zejména v regionech, ve kterych po roce 1945 nehitatrozsahla zema obyvatelstva po vysidleni
obtani némecké narodnosti.
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politického rozhodovéani ve€ské republice a nazfena nktera specifika politického
procesu na komunalni a regionalni Urovni.

Cilem feti kapitoly je poskytnout charakteristiku vybranétegionu. Za pomoci
dostupnych dat, zejména statistickych, jsou analyzovariyngné vyddky, mira
nezangstnanosti, vyvoj podnikatelskych aktivit, dopravgtdva situace, zdravotnictvi
a socialni p&, obchody a sluzby, moznosti traveni volnélasu a stav Zivotniho
prostedi. Tam, kde se to jevi jako elté, jsou data srovnavana s Udaji za okres
Nachod, Kralovéhradecky kraj (Vychodesky kraj) aCeskou republiku. Statisticka
data jsou doplmda o vysledky przkumu, jehoz cilem bylo zjistit nazory &ma na
soucasnou situaci v Novém &8t nad Metuiji.

Ve ¢tvrté kapitole jsou vymezeni politi akté&i v regionu. Jsou zde analyzovany
jednotlivé politické subjekty a jejich vzajemné vztahy. Charakterizovany jsouzovné
zajmové skupiny, které jsou podle motivatenstvi rozdteny na dvézakladni skupiny.

Do prvni pati ty, u nichZ je primarnim duvodem sdilet sgmlest s lidmi se stejnym
zajmem (sportovni, kulturni atd.), do druhé potom ty, u nichZz za primarni davod
¢lenstvi mizeme pokladat prosazovani zéjmvici jinym subjekfim (odbory,
podnikatelské organizace, neformalni skupiny atd.).

Obsahem paté kapitoly je analyza voleb na vSech udrovnich politické vertikaly.
Volby do Poslanecké smovny RCR a Evropského parlamentu jsou pro téma prace
zajimaveé prakticky pouze z hlediska vysledki a okrajodkierych aspeki predvolebni
kampané v regionu. Hlub3i pozornost je mévana volbam do SenatuCR a
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, kde¢&st&né vSimame rovéZ programu
jednotlivych kandiddt Na komundlni drovni jsou e#@inttem zajmu programy
jednotlivych stran, mibéh piedvolebni kampanévysledky voleb a povolebni jednani
mezi politickymi subjekty. Volebni vysledky jsou analyzovany z hlediska historickych
predpokladi a socioekonomickych podminek.

Sesta kapitola se zabyva roli nezavislych kandidét politickém procesu na
komunalni drovni. Nezavisli mohou pisobit v ramci mistnich sdruzeni nezavislych
kandidafi, nebo na kandidatkach politickych stran. PokouSmeamyslet nad davody,
pro¢ politicka uskupeni nabizeji mista na svych kan&@Zt nezavislym, jak to fie
ovlivnit jejich volebni vysledek a co mohou nezavisli kandidati naslediagnenat pro

¢innost politickych stran v zastupitelstvu obce.
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Obsahem sedmé kapitoly je analyza rozhodovacich pronasurovni obecni
samospravy. Za#fili jsme se na rozhodovani mistni samospravy ve dwamkrétnich
ptipadech. Prvnim je tvorba strategického planu oldeihym prosazovani a
projednavani jednoho z navrhi o nakladani s majetkeéstan- akciovym podilem ve
spolenosti Vodovody a kanalizace Nachod.

Osma kapitola mapuje regionalni a&ephranini spolupraci Nového ksta nad
Metuji a okolnich obci. Za#huje se zejména na diavody vzniku, charakteristiku
fungovani a vysledky regionalni a meziregionalni spoluprace.

Obsahem devéaté kapitoly je shrnuti vysledka digaitarace, diskuse stanovenych
hypotéz a nastimi nang&ta k dalSimu vyzkumu.

V piilohdch k diser@éni praci je podrobng zmapovan vyvoj nkterych
podnikatelskych subjefitv Novém Mest nad Metuji, pipojeny kompletni vysledky
voleb do Federélniho shromabd& SFR,Ceské néarodni rady a Poslaneckénsoeny
ParlamentuCR, seznam mdstavitel Nového Mesta nad Metuji od roku 1797 adef

spolku, sdruzeni, sportovnich organizaci a cirkvi st
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2. Literatura o daném tématu (teoreticka vychodiska)

2.1 Jaka demokracie byla p rfedobrazem a cilem zm én v zemich st fedni a

vychodni Evropy

Aktéfi zmén nastoupenych v zemichextni a vychodni Evropy nagdomu 80. a 90. let

dvacéatého stoleti sledovali kalik cilt, které spolu Gzce souvisi. Hat nim reforma a

liberalizace ekonomiky, zapojeni do nadnarodnich ekonomickych, politickych a

vojenskych uskupeni a demokratizatieliberalizace politického systému (Svensson

1995: 260-269). redobrazem cilového stavu &m politickych reZinii v byvalych

socialistickych zemich #dni a vychodni Evropy jsou soudobé systémy ,zapadni

zastupitelské demokracie, v mnohychéahto zemi ostatnéistoricky uplabované.

Soudoba demokracie jetasto ozné&ovana pojmem polyarchie ktery je spjat

s americkym politologem Robertem Dahlem. Samotny terpualyarchie znamena

.vlddu mnoha“ a Dahl ho zavedl zejména proto, aby odliSil realny stav politického

systému v satasnych demokratickych zemich od demokracie jakdud@alyarchieje

podle Dahla jako forma politického systému spjata stzv. druhou demokratickou

transformaci. Ta vyjadie pienos mySlenky demokracie zstského statu na stat
narodni. Mnohem &si velikost narodniho statu vSak znamena, ze meéizonbganu

plné se uastnit kolektivniho rozhodovani jsou omezénénez tomu bylo ve stat

meéstském. ZjednoduSeéntak idedlni plnou pinou demokracii nahradila demokracie

zastupitelska. Aby se politicky systém zemtal oznait jako polyarchie musi v jeho
ramci existovat nasledujicich sedm instituci:

1. Kontrolu nad vliadnim rozhodovanim o politickych zasadach musi mit voleni vladni
arednici.

2. Voleni vladni Geédnici jsou vybirani a pokojnédvolavani v porrné castych,
spravedlivych a svobodnych volbach, ve kterych je zcela omezen natlak.

3. V téchto volbach maji pravo hlasovat prakticky vSichosokdi.

4. Pravo uchazet se o volenée@é uady ma ¥tSina dospich, by’ vékova hranice
muze byt vySe nez v pfadéaktivniho volebniho prava.

5. Obc¢ané maji uihne prosazované pravo na svobodu projevu, zejménaighelito,
véetné kritiky vladnich G&dnika, chovani vlady, p¥ladajiciho politického,
ekonomického a spotenského systéemu agMazuijici ideologie.

6. Obcané maji rovdz piistup k alternativnim informacim, jeZ nejsou monepolani

vlady, ani Zadné jediné skupiny.
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7. Lidé maji také uikné prosazované pravo svobodrse sdruzovat a vytvét
svrchovand sdruzeni, jako jsou politické strany a zdjmoveé skupiny, jez se pokouSeji
ovliviiovat vliadu konkurenci ve volbach a dalSimi pokojnyrostedky, a rovni
do téchto sdruzeni vstupovat (Dahl 1995: 202).

Pro tyto instituce je rovrg dilezité, Ze musi vyjadvat skuténd, a nikoli pouze
nominalni pravd. Podle Dahla v3alpolyarchie nedosahuje idedlni Grovnépiného
demokratického procesu. Poskytuje sice Sirokou Skalu lidskych prav a svobod, kterym
se nendZe vyrovnat zadna existujici alternativa realnéhtias\je od ni neodlutelna
velka mira svobody a kontroly, kterou nelze hluboce nebo trvale narusit, aniz by se
znicila samapolyarchig institucepolyarchievSak nezarugji snadnost a pravoplatnost
obcanské uasti, jez by v zasad®ohla existovat v malém dstském st&t a nezajisuji
ani, Ze je vlada dukladnkontrolovana obg&ny a Ze jeji strategie vzdy odpovidani
vétSiny ob@&nu. Resto ¢ini nepravdpodobnym, Ze v extrémnim ipadt bude vlada
dlouho provadgpolitiku, s niz v&Sina ob&ant hluboce nesouhlasi (Dahl 1995: 203).

Kritéria demokratického procesu, ktera vyjgdiideal politické rovnosti, je pak
mozné shrnout do nasledujicichtiggodu:

1. Rovné hlasovaci pravo: v rozhodujicim stadiu kolektivnich rozhodnuti musi byt pro
kazdého obg&na zaji&tna moznost vyslovit své preference, které budouybjako
rovhocenné ve vztahu kvyslovenym preferencim kazdého jinéltanab Bi
uréovani vysledku ve stadiu rozhodovani se musi vzit tyto prefekeaecahu.

2. Uginna participace: #hem celého procesufippmani zavaznych kolektivnich
rozhodnuti musi byt pro kazdého ab& zaji&tna moznost vyslovit své preference
ve vztahu ke kormému vysledku. Musi mit phéiené a rovnocenné moznosti klast
otazky ohledngrogramu a vyjadivat dtivody pro podporu toho kterého vysledku.

3. Pochopeni zaloZzené na informacich: kazdyaoh&usi mit pinéiené a rovnopravné
moznosti, aby si zjistil a zvazil (v rAmci danétamsoveého obdobi pibného pro
rozhodovani), zdali jeho preference v zalezitosti, o které se ma rozhodovat, budou
nejlépe vyhovovat zajiim obdanu.

4. Konetna kontrola programudémosem démos musi mit vyhradni moZznost
rozhodovat o tom, jaké zalezitosti, o nichZ se ma v demokratickém procesu

rozhodovat, zi@adit na program jedndni.

4 VIady mnohych zemi &dni a vychodni Evropy se k nim n#elpmu 20. a 21. stoleti hlasily, ve
skute&nosti vSak v jejich uplabvani Zistaly rekde na fil cesty.
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5. Univerzalnost.démosmusi zahrnovat vSechny do&pé&leny spoléenstvi, krons
docasnych navévniki a osob, které jsou prokazatelmdentalné zaostalé, tj.
myslime tim vSeobecné volebni pravo (Svensson 1995: 173).

Dahliv koncept polyarchie je n&dy z tiznych duavoda zpochybnovan. Kritici
poukazuji zejména na samotny pojerpolyarchie ktery by mohl vést
k problematickému zavadé dualismu do spotenskych a socialnich jeva a hodnot.
Napiiklad podle Vladimira&Cermaka neni mozné ozremi ,clovék” pouZzivat pouze pro
jeho idealni typ. Ve stejné myslenkové linii pak zakoniznikd problém
srozddovanim spolénosti na viceti méné demokratické. Atributem idealniho typu
demokracie je podl€erméaka jeho stejnorodost s typem kazdé lidské sposti, jeZ
usiluje o jeho realizaci. Toto zatieni na idealni typ demokraciednd jeSt takovou
spolesnost ,idealnétypickou® demokratickou spateosti, nicménga jistych premis je
sotva mozno odejit ji demokraticky charakterCermak 1992: 53-54). Podobng
Giovanni Sartori uvadi, Ze slovu demokracie se i#me vyhnout, ani jej zénit a
hovoiit misto toho o demokracii polyarchii. To, co demokracie je, nelze odid®d
toho, ¢im by nela byt. Podle Sartoriho jsoypplyarchiekonkrétni realizaci demokracie
jako ugitého idealniho systému (Sartori 1993; HlouSek, Keke2003: 256).

Jakési rozliSeni idealniho od s@shého realného typu demokracie se vsak jevi jako
vhodné. V dobéfungujiciho totalitnihoc¢i autorit&ského rezimu se totiz zdaji byt
Dahlem pojmenované instituceolyarchického politického systému nedostiznym
idealem. Po usg@hé politické zran¢ smerem k demokracii se vSak minimalgasti
obcani z&nou jevit jako nedostateé. Jako maly klad miZze poslouzit rozpad
deskoslovenské federace vroce 1992ibd zaniku CSFR ma mnohé objektivni
priciny, ptedpoklady, dsledky a my zde upozornime pouze n&teke skuténosti.
Ceskoslovensko se jiz v roce 1992 datopznait jako polyarchie V tomto roce se
konaly druhé pomvratové parlamentni volby. Ty byly spravedlivé atsxdné. Pravo
hlasovat, pipadré se uchazet o poslanecké mandatylamve volbach #tSina
dospdych. Existovalo rovng skut€né pravo na svobodu projevu, svobodsé
sdruzovat i moznost olahiu opaitit si alternativni informace. Ve volbach &f v ceské
¢asti statu pravicova (alespon podléegvolebni rétoriky a programu) Cdodska
demokraticka strana a ve slovensi&sti spiSe nalevo stojici Hnuti za demokratické
Slovensko. Pedsedové obou uskupeni pamé zahy po volbach dohodli zanik

federalniho statu; jefdba poznamenat, Ze prakticky sami. Poté toto svieodvmti
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ospravediovali mandatem, ktery ziskali ve volbach. Ani jejimenovany subjekt vSak
neziskal ve své republice ani polovinu KildDokonce se neda s jistotou tvrdit, Ze by
vétdina pro néhlasujicich volia se zanikenmCeskoslovenska souhlasila. To potvrzuji
vyzkumy verejného migni z té doby. V procesu zanikieské a Slovenské Federativni
Republiky patrg nebyla poruSena zadna ze sedmi instipatyarchie jak je definoval
Robert Dahl. Posuzovano podle kritérii demokratického procesu jako idealu politické
rovnosti véak zanilkC'SFR ugité v poiadku nebyl. Poruseno bylo minimalkitérium
a¢inné participace a pochopeni zaloZzené na informa&éhem procesu rozhodovani
nebylo ob&nim umoznigo udnné vyslovit své preference ve vztahu ke kémé&mu
vysledku®

Ulrich Beck pojmenovava soagné demokracie jakdemokratické monarchie.
Pravidla demokracie v nich t&inou Zistavaji omezena na volbu politickych
reprezentarit a na participaci na politickych programech. Jakmige ,docasny
monarcha“ jednou dosazen dtadu, sam uplatje diktatorské vidcovské vlastnosti a
autoritativné prosazuje sva rozhodnuti shora iddBeck 2004: 312-313). S touto
skutetnosti rovn& souvisi klesajici volebni ast ve vi&siné demokratickych zemi.
Miroslav Novak v3ak upozuje, Ze napiv Némecku a Rakousku byla velmi vysoka
volebni U&st zaznamenéna v dolikkdy v nich byla demokracie na pokraji zhrouceni.
Z toho je ¥ejmé, Ze jednim ze zpisobi, jak zvySit volebni participataob, by bylo
zosfit a prohloubit ideologickou distanci (polarizaciymensit konsensus, coz Ize sotva
povazovat za zadouci (Novak 2002: 38-40).

Demokratické politické systémy nebyly a nejsou statickou zaleZitosti. Da se proto
ocekavat, Zze se budou vyvijet i nadale. DneSni demsakise bude posouvat sram
k nikdy nedosazitelné idealni demokracii. Jako jedna z moZznosti tohoto vyvoje se jevi

rozSieni participace, a to zejména na urovni regiont a obci.

® ODS ziskala spolu s koatii KDS ve volbach do $Smovny lidu Federalniho shromésd 33,9% a do
Srémovny narod 33,43% hlag v Ceské republice. HZDS ziskalo 33,5%, resp. 33,9%thlas

Slovenské republice. Viz Ustdni gehled volebnich vysledk vydanych agedni volebni komisi —
Hospod#éské novinycerven 1992,

® Nekonalo se ndfklad referendum. Rozbitieskoslovenskaistava pro utitou, by mozna nevelkou,
¢ast oltani riznych narod a narodnosti byvalého statu neuralgickym momentem nggiatesko—
slovenské historie. Vice o této problematiceinaptein, E Cesko—Slovensko, konflikt, roztrzka, rozpad.
Praha: Academia, 2000. &¢hyt, J. Velky @evrat¢i snad revoluce sametova? Praha: Nakladatelstvi
Progetto, 1999. Blek, O (eds). Ekonomické aspekty zantteskoslovenska. Praha: Fortuna, 1997.
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2.2 Prechody k demokracii a jejich vysledky

2.2.1 Rozdily v pgchodech k demokracii a jejichueh

Pro politické systémy byvalych socialistickych zemi je mimo jiné dileZity zpasob jejich
prechodu k demokracii, jeho gutpoklady, podminky, fbéh a vysledky. Podle Pale
Svenssona je v této souvislostieghdsi hovoit spiSe diberalizaci V zemich sedni a
politické participace, by formélni. Ob&ané byli - alespon formalné- zapojeni do
vladniho %izeni. VSichni dospéméli pravo volit, nebylo vSak mozné ani forméJrani
prakticky soupé#t o politickou moc. Ustavni prava svobodného praojevsdruzovani
byla spiSe prazdnym, formalnim pravem a vlasteexistovala ani zakonna, ani
skutetna opozice proti komunistickym vlabim. Tyto staty byly tim, co Dahl nazyva
»vsezahrnujicimi hegemonié€miDimenze liberalizace je proto ¥dhto zemich
dulezi®jSi nez dimenze participace (Svensson 1995: 262-263)

K teoriim piechoduk demokracii pat typologie Terry Lynn Karlové a Philippa
Schmittera (1991). Vychazeji v ni z gidpokladu, e michody jsou vytviéeny aktéry,
kteri si voli strategie, jeZ vedou ke Znéam od jednoho reZimu k druhému. Tito &kté
jsou vSak ve svém vyh¢ omezeni uitymi socialnimi, ekonomickymi a politickymi
strukturami. Interakce strategiitbe Ustit ve vysledek, ktery si nikdo pavodneépal.
Presto se citovani autotlomnivaji, Ze pravéakt&i a strategie wwuji ten zakladni
prostor, v nénz se peéchody uskut&uji, a kombinace aktéra strategii také definuje
typ piechodu. Je mozno rozliSity¢i zakladni typy péchodi:

1. Pakt- elity se mezi sebou dohodnou na mnohostranném kompromisu.

2. Vnuceni— opozéni politické elity svym jednostrannym vystoupening pouzitim
sily prosadi zrny, a to i pés odpor dosavadnich privilegovanych skupitasti
mocenské zakladny rezimu.

3. Reforma — za pomoci mobilizace lidovych mas si opozice vynuti emavi
kompromisu, a to bez pouZiti nasili.

4. Revoluce— lidové masy povstanou a poraziegé¢hozi rezim vojenskou silou
(Dvorakova, Kunc 1994: 63-65).

" Tato teorie jiz rovi reaguje na rozpad komunistického bloku a na zahajmuhady k demokracii
v zemich gedni a vychodni Evropy.

18



V liberalizaci zemi stedni a vychodni Evropy se objevuji Znéa odliSnosti. B
velmi hrubém zjednodusSeni se daji podle Alexandra Duleby rozeginatkadni
skupiny® Do prvni by bylo mozné #adit nesovtské postkomunistické zemDo druhé
pobaltské zerm byvalého Sowského svazlia kongné do teti postsoviské slovanské
republiky'® (Duleba 2000: 189).

V nesovéskych zemich byvalého vychodniho bloku se dokazébymovat nové
nekomunistické elity. A to do takové miry, Ze byly schopné nahradit starou
komunistickou nomenklaturu na vSech drovnich statni spraved Pza&atkem
politickych zmeén zde sice nepusobily dlouhodg®iepiiznivé podminky pro zformovani
novych nekomunistickych elit, ale na druhé stralemokratické tradice, resp. tradice
statnosti budované na jiném nez komunistickém zaklatthto zemich existovaly a
byly sowasti Sirokého, i kdyz ne oficialniho #egného povdomi. V pfib¢hu
rozhodujiciho revolugiho procesu narféného proti komunistickému reZzimu se
zformovala Siroka masova odska hnuti protestu, ktera doslova donutikdptavitele
disentu stat se novou statni elitou. Nové elity, vynesené k moaneky¢mi revolucemi,
byly elitami protestu. Revoluce pominuly a s nimi upadl také vyznam prvotnich elit
protestu. AvSak tést ve vSech nesowgkych zemich gedni a vychodni Evropy spinily
tyto elity svoji ulohu: rozbily totalitni systémy, poloZily zéklady pro vystavbu statu na
demokratickych principech, nahradily starou nomenklaturu. Podle Duleby zadala
masova hnuti protestu hodnotovou i programovoumgplitiky novych statnich elit,
kterou by bylo mozné strué¢ vyjadit jako snahu o transformaci politického a
ekonomického systému speéteosti podle vzoru vysigch demokracii zdpadniho ga¢
V oblasti vystavby statu jde gatevSim o organizaci politického Zivotézeni statu na
demokratickych principech jako je institut svobodnych voleb, svobodna sebeorganizace
spole&enskych skupin do politickych stran a zajmovych &dni, formovani ugednich

organu statu v souladu s vysledky voleb, reprezentatianiament jako nejvyssi a

® Pro Gplnost jefebatici, Ze Duleba do svého &t zahrnuje jetétvrtou skupinu, a sice igtdoasijsky
model. Tato forma liberalizace, nebo spiSe neliberalizace, se uplatnila zejméngedaasiiskych
republikach byvalého Seétského svazu. Neodehral se zde boj mezi starymi a novymi elitami, protoze
nové elity se bdi nezformovaly vbec, nebo nepdstavovaly realného konkurenta pro starou
nomenklaturu. ¥tSinou tak ty samé komunistické elity mohlylat tu samou starou politiku jako za
SSSR. K prosazovani své moci navic prakticky vyuZivaly stale stejny autoritativni politicky systém
(zakonzervoval se systém st v ramci novych sté). Jedina zrétna, ke které doslo, spivala pouze

v novém ideologickém Zarodreni staronové moci (Duleba 2000: 195-197).

° Litva, Loty3sko, Estonsko.

19 Rusko, Blorusko, Ukrajina.
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jediny organ zakonodarné moci, rol# a rovnovaha legislativni, vykonné a soudni
moci jako pojistka pEd zneuzivanim moci a jeji nezadouci koncentrazyajgprincipt
samospravy na lokalni a regionalni drovni.

V ramci byvalého Sowského svazu se pouze v pobaltskych zemich zforraoval
silnd a masova ob#iska hnuti, schopna vytvb#ostaténé silné nové nekomunistické
elity. Ty dokézaly nahradit starou nomenklaturu po rozpadu SSSR. Vyznamnou ulohu
hral v ramci obanskych hnuti pobaltskych zemi nacionalni principe kea narodni
nezavislost a proti dominanci Moskvy. ¥hto statech byla uskwena dusledna
reforma systému statnich organa, ktera zbavilatygefich sowtské vSemohoucnosti a
znemoznila kumulaci moci na jednotlivych Urovnich statni spravy. Poddka
v nesovéskych zemich prolhd také v Pobalti ve zlomovém obdobi rozhodujici
mocensky zapas mezi starou a novou elitou, ve kteréreainova elita.

V slovanskych republikdch byvalého Stsk€ho svazu se sice zformovaly o@gozi
skupiny, jez poskytovaly demokratickou alternativu vystavby statu k existujicimu
sovdskemu totalitnimu systému, nestaly se vSakizaych davodua mluvimi zajmi
vétsiny obyvatelstval Povigdomi demokratickych hodnot podle vzoru zépadnich
demokracii se omezovalo jen na relativaZzké kruhy prozépadnorientovanych
intelektual. VSechny zerd této skupiny prozily zkuSenosti s masovymi prot@sin
akcemi obyvatelstva proti totalitnimu rezimu, nerealizovaly se vS8ak masové protesty
celostatniho charakteru. Vysledkem tak bylo, Ze se neushlateeforma zdola, nebyl
rozbit systém sowda. Mimo toho se uvedly do chodu jen poléaté reformy statni
spravy shora, a to jeSts velkymi otazniky. Neodehral se v nich skuate mocensky
zapas mezi starou a novou elitou jako v netkjch zemich #edni a vychodni Evropy
a v Pobalti. Nové vykonné mocenskeé struktury byly vybudovany na zaklegnu,
infrastruktury i kadk byvalé komunistické strany. Mocensky zapas s&htd zemich
rozvinul prakticky pouze mezi skupinami staré elity a bykipbu takka neustalé
politické krize a nestability (Duleba 2000: 189-200).

Pti detailngSim pohledu na problematikugmhodi k demokracii v zemich igdni a
vychodni Evropy se samigne daji rozeznat zriaé rozdily také mezi jednotlivymi

staty zadazenymi Dulebou do stejnych skupin. Dakéva s Kuncem naikitad radi

1 v/ Rusku se opozhi skupiny koncentrovaly pouze do velkych center (Moskva, Petrohrad). Na
Ukrajiné se sice zformovalo opazii hnuti podle pobaltského vzoru (Ruch). To vSak mimo jiné
v disledku svého ukrajinsky nacionélniho ténu ziskalo podporu pouze naézapad (vyjma
Zakarpatské oblasti), na ruském a ruskojagyn vychod se vSak neprosadilo.
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podle typologie Karlové a Schmittesttedoevropské Polsko@eskoslovensko do typu
reforma, kdezto Mdlarsko nkam mezipakt a vnuceni(Dvoirakova, Kunc 1994: 65).
Jan BureS$ vyjadije na stejné téma nazor, Ze seeskobslovenském fgad¢ jednalo o
prechod v dusledku kolapsu starého rezimu. Sledujeme-li konkrolnosti a
podminky pfibéhu procesu politické zémy v jednotlivych zemich sdni a vychodni
Evropy, mizeme jiz konstatovat &ité rozdily. V Mafarsku a Polsku byli iniciatory
zmeén sami reformni fedstavitelé komunistickych stran, kite disledku ekonomického
neusp&hu sveho rezimu zahdjili jednani se zastupci ogoZzi@to jednani poté za
raznych okolnosti dosp& k uzaveni zakladnich ramcovych dohod o nejpodsiatok
zménach politického systému, grtevSim o zrnach struktury nejvySSich statnich
organi a 0 zpusobu uskdteni svobodnych parlamentnich voleb.re€hod

k demokracii byl tedy véchto zemich vyjednan. VeéSkoslovensku statni moc do
posledniho okamZiku odmitala jednat o zasadnicknZch politickéhoci dokonce
ekonomického systému. V disledku ekonomického netlspé neschopnosti a§
reagovat na zemy v Mad’arsku, Polsku, ale i v SSSR, a z davodu neschopnosti rezimu
nabidnout obanam optimistitéjSi  perspektivu  vyvoje komunisticky rezim
v Ceskoslovensku zkolaboval.id®istavitelé rychle se rozkladajici statni moci tedy
museli byt pinuceni k jednani s opozici masovymi demonstracejgjieh vyjednavaci
prostor byl tak zGZen na pouhé dojednani technické straekhpi moci s n@sovanim
nekterych zngn (Bured 2004: 24-25Xelny predstaviteléeskoslovenského eghodu

k demokracii a posledni prezideGSFR Véaclav Havel nazyvaigchod k demokracii

v Ceskoslovensku jako ,dojednanou revoluci* (Stein 2000).

2.2.2 Vysledky pechodik demokracii

Kli¢ovym aspektemigchodu k demokracii v byvalych socialistickych zemichrigcps
liberalizace Palle Svensson v roce 1993 napsal, Ze se po volbach 12@@ xemi
vychodni a sedni Evropy vyhlasilypolyarchie Neni oviem je&tzcela ¥ejmé, do jaké
miry se opravdupolyarchiemistaly. Svensson vitiédv dalSim vyvoji zemi sedni a
vychodni Evropy pdpoklady jak pro pesimistické, tak pro optimistickéekavani
(Svensson 1995: 262).

Podle Svenssona existuje duvod pro jisty pesimismus, protoze je mozné gkptat,
stabilni asi tytopolyarchiebudou. Dahl zformuloval teorii, Ze politicka stabilita je do

znané miry dasledkem vyvojoveé struktury, v niz opozice a libeaak maji pFdnost
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pied participaci a demokratizaci. Z&wmychodni a sedni Evropy budou jasnéikiady
opaného vyvoje, protoze participaceepichazela opozici. Svensson si poklada otazku,
zda je vibec mozné, aby tyto vladni systéntgzgy a efektivnéfungovaly. Budou
konkrétnéschopny zvladnout ohromné problémy, kterédoi¢bude stavkhospodéska
politika? Zvladnou své etnické problémy? Nepochylin znané piispdy k rozpadu
tady byvalych stdit (Jugoslavie, Sousky svaz aCeskoslovensko). UdrZi nové elity
liberalni politiku tvdi v tvat novym extrémngravicovym hnutim?

Na druhé stran¥Sak podle Svenssona existuji také duvody pro jisty optimismus.
V rizné mfe maji ob&né zemi vychodni atetini Evropy zkuSenosti s mnohem
rovnopravnii ekonomickou teorii i praxi nez t#na zapadnich zemi, tj.
rovnonerngSim rozddéenim ekonomickych zdrd) Svensson se pta, zdali budou
ochotni pijmout spol€éenské a hospoteké nerovnosti, které jsou veétsiné zapadnich
zemi. Pokud nejsou jpraveni takovéto nerovnostiiphout a pokud vezmou reformni
plany doopravdy, je mozné siqustavit, Ze zetvychodni a sedni Evropy dokonce
prekrod hranice, v nichZz doposud Ziji s@shé demokracie zapadnich zemi. V tomto
ptipad¢ by také pichazel v avahu vysSi stupeoziveného vztahu ke skuéte)sSi
demokracii, protoZe spatenské a ekonomické zdroje by byly rovngngji rozlozeny
a protoZe proces demokratického rozhodovani by sefiloz§olitického systému na
ekonomicky systém pros&tdnictvim pémyslové demokracie atd. Protiargumentem
samozejn je, Ze rychlé zavedeni trzniho hosp@td a dalekosahla privatizace
mohou brzy vytvéit nové nerovnosti. Hlavni je to, kam az budou oolgit narody
vychodni a sedni Evropy v otazce vejné soutZe a skuténého soupi@ni o politickou
moc. Perspektiva vyvoje byla pro zapadni #Zedéna tim, Ze doposud byla jak
participace, tak opozice omezovana @omd nerovnormdrnym rozddéenim zdrofi a
znan¢ ostrou hranici mezi politickymi a ekonomickymi ra@zimutimi. Ri pohledu na
vychodni Evropu se zda prayatidobné, Ze by mohly nastat nové podminky, které by
umoznily vyssi stupe dosaZzeni demokratického idealu politické rovnoStiensson
omezenoupolyarchii, dale potom rozvinutoypolyarchii a jako nejvySsSi pbliznou
demokracii, tedy systém ibtiZujici se demokratickému idedlu vice nez smmé
zastupitelské demokracie (Svensson 1995: 262-264).

Posuzovano z odstupu vice neZz deseti let je jiZ mozné konstatovat, Ze se vysledky

piechodu k demokracii v jednotlivych zemichesini a vychodni Evropy ztia lisi.
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Nepotvrdila se vSak optimisticka ekavani Palle Svenssona o moznosti dosaZeni
vySSiho stupngolitické rovnosti, a to ani u zemi, které v pracdéiberalizace dosly
nejdale. V piibéhu ekonomickych reforem a privatizace se opravdwadily znatné
nerovnosti mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Uvahktetych politikia o zavadsi
ur¢itych forem ptimyslové demokracie, realizované kilkeidu prostednictvim U&sti
zaméstnan@ na vlastnictvi podniki, poénné rychle zapadly. V rkterych zemich, jako
napi v Ceskoslovensku, se realizoval projekt tzv. kuponawéagtizace. Ta v3ak misto
vytvoieni ,naroda akciorfd“ piinesla dalsi prvek nestability ki&rych podnikd® a
v neposlednifads rovnéZ uritou diskreditaci kapitalového trhd. Je vSak ieba
poznamenat, Ze projekt sam byl velice zajimavy. Jako problematickiebge Hodnotit
jeho realizaci, pravni ramec, a do jisté miry r@vnézajentasti obyvatelstva aktivné
se starat o svij nhovdabyty majetek.

Rovn& proces politickéliberalizace a demokratizace se v zemichiesihi a

vychodni Evropy zastavil maximalnda Urovni soudobé zastupitelské demokracie.
Nenaplnilo se tedy Svenssonovoekévani z padtku 90. let, Ze by zeinstedni a
vychodni Evropy mohly mkrodt hranice, v nichz doposud Ziji politickgolyarchie
z&padnich zemi. Je vSakha poznamenat, Ze tento fakt nelze hodnotit jakispieh.
V nékterych zemich, zejména byvalého Sisk&ho svazu, se vSak vyvoj politickych
rezimi smérem k demokracii zastavil kdesi v poloviceésty (nebo je8tdiive). Jejich
politicky systém se sice neda ozitajako autoritéisky, snad mimo LukaSenkova
Béloruska, avSak neda se klasifikovat ani jako denmm&reRezimy vé&chto statech se
nékdy ozn&uji jako volebne autoritativni nebo hybridni. Probihaji sice volby, ve
kterych je moZno vybirat meziiznymi alternativami, nelze je vSak ozitaza pin¢
svobodné a demokratické. é8inou jsou takové ze¥n charakteristické rovri
koncentraci a centralizaci moci (HlouSek, Kégle2003: 285-296).

Fungovani takového reZimu lze ukézat ndklpilu Ukrajiny™* Pro ukrajinsky

systém vlady, a dal$iybridnirezimy na Gzemi byvalého SSSR, je mozné pouzit termin

12 Nestabilni vlastnicka strukturaskterych podnikatelskych subjékdale prohloubila jejich problémy
s nedostatmou produktivitou pracei ztratoucasti trh.

13 Zemt s nefungujicim kapitalovym trhem vykazuji prokazate#i¥ o rkolik procent nizsi tempo
ekonomickéhotrstu oproti zemim, kde je kapitalovy a firkai trh rozvinuty.

* Predem jeiteba poznamenat, Ze se jedna o ukrajinsky politicky rezim do prezidentskych voleb, které se
konaly na konci roku 2004. P&chto volbach, ve kterych byl zvolen novy prezident, existuje jistd Sance
na znénu politického systému. Jestli se tyto &adhaplni, budeiejmé az za &jaky ¢as.
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,vyddacsky stat.'®

Hlavnim prostedkem i zptisobem realizace moci je statni, tj. do
jisté miry institucionalizované, vyd&stvi. Podstata tohoto systému tkvi wech
zakladnich bodech. Stat se za prvé néep¢ net&né stavi ke korupci. Za druhé je
intenzivnévyuzivan kontrolni a bezpeostni aparat (ministerstvo vnitra, tajna sluzba a
danova policie) pro evidenci vSech poruSeni zakona ransazl’ovani nejizngsiho
kompromitujiciho materidlu. €ti prvek pédstavuje vybové uplatgni zakond.
Drzitelé moci je velmi benevolentnéplafuji viaci spiiznénym ekonomickymc i
politickym skupindm a maximalngiisné proti protivnikim, & uz se jedna @leny
opozice a jiné ,odpadliky”, nebo ,nepohodIiné” podnikatele. Vladnouci kruhy vSak
nejsou, a nebyly ani za sdskych ¢asi, stejnorodé. Jsouietelné diferencovany na
zaklade regionalnich, ekonomickych, politickych a jinychastnosti (Rjabdk 2004).
Politicka scéna je tak vyrazravliviiovana regionalnimi zajmovymi skupinami, jeZ jsou
béZné ozna&ovany za klany. V jejich rukou je koncentrovana eikst ekonomického
bohatstvi zerma. Stranicky systém je k&ly ozn&ovan jako systém oligarchickych
stran” spiSe neZliigleologickych (Kyn¢v 2003).

Stavajici hybridnf* politické rezimy nelze hodnotit jako i stabilni. To je
zpusobeno rkolika faktory. Prvnim faktorem je boj mezi skupinastarych elit,
vyZadujici neustalé manévrovéani. DalSim faktorem podkopavajicim stabilituarggim
skutetnost, Ze se pis mnohalety odpor viad vytuby zarodky ob&nské spolkaosti.
Dulezitym faktorem nestability je rovéaéodpadlictvi elit. To je dilezitou soasti tzv.
»vynucené plurality“. NejviSi protivnici autoritéskych vladé se tak, nejenom na
Ukrajing, rekrutuji z jejich vlastniho prasti. Viktor Jusenkd® byl piedsedou vlady
za Leonida Kutny'’, ale i Kuima byl premiérem za prezidenta Leonida Kr&at® a
Kravéuk patil k prednim postavam v aparatu prvniho tajemnika ukrajictsk
komunisti v dob& SSSR Volodimira &rbyckého. K destabilizujicim fakion rezimu
je mozné pradit rovn& tlak mezinarodniho spdlenstvi (Rjabtak 2004). Stavajici
elity proto budou mit patrn&tale étSi problémy s udrzenim moci, thype zejména

v poslednich letech stavaimou praxi ,upravovani“ volebnich vysledkt.

!> Termin amerického politologa Keitha Dardena (Darden 2001).

18 vitsz prezidentskych voleb v roce 2004.

7 prezident Ukrajiny v letech 1994 aZ 2005.

'8 Prvni prezident nezavislé Ukrajiny. Zastavidiv letech 1991 a7 1994.

1 Ovliviiovani voleb spéivd predevsim v jednostranné podpomédii a struktur vykonné moci
proprezidentskym a vladnim formacim, v diskreditaci ofjdzh kandidat a odmitani jejich registrace
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2.2.3 Obanska spolkénost a pgchody k demokracii

Dulezitym faktorem ovliviiujicim podobu politického systému kazdé &@mrovn&
obcanska spolkénost respektive jeji stav vtom kterém staErnest Gellner dokonce
piSe, Ze vyrazobcanska spolkénost je pii pojmenovani zin v zemich sedni a
vychodni Evropy po roce 1989 vhogi¢ nezli jeho definovani nazverproces
demokratizace (Gellner 1997: 157). Podle Lubomira Brokla vznikala liberdlni
zastupitelska demokracie historicky z iemgSich spolka, korporaci (cechu), sdruzeni
a mistnich samosprav, které tigi obéanskou spoknost, jejiz koény sahaji az

k evropské sedowkée mestské demokracii. Vznikala zdola. Naproti tomu zpgalska
demokracie dnednCeské republiky, stejndako ostatnich statstedni a vychodni
Evropy, vznikla po listopadu 1989 shoraiizenim jejich zastupitelskych i dalSich
instituci legislativnim op&tnim, nikoliv uznanim a kodifikaci existujicich imsti
obcanské spolknosti a otevnim prostoru pro jejich pusobnost nastolenim liberalni
zastupitelské demokracie. NaSe polistopadova demokracie vznilkdaspez jaky je
klasicky postup, a ogaé nez v dobéprvni ¢eskoslovenské republiky, kdy byla
pripravena dlouhym zranim o#édské spoknosti, dusledky obou pmyslovych
revoluci i vice nez pulstoletym zranim instituci a politické kultury \oteko—uherské
konstituhhi  monarchii. Obédnska spoknost jako slozitA $i nejrizngSich
samospravnych spolka a organizaci, demokraticky vyzralé jg$tem pedval€éného
Ceskoslovenska, byla zf@na lety nacistické okupace a levého totalitarismu.
Obcanskou spoknost nelze #dit shora, zakonem. Musi znovu ustavit své strykaur
funkce pirozenou cestou, musi znovu dozrat zdola. NaSe dneastupitelska
demokracie, hlasici se k liberalni doktrineé spiSe fungujici konstrukci nez stavem
spoleinosti, o nénZ psal Tocqueville, Masaryk a jini teoretikové dénagie. Ma vué
vyspdym, a ve smyslu naSi argumentace tedy komplexnimmo#teaciim deficit
obcanské spoknosti. Vici naSi spolénosti samotné je to deficit klimatu, deficit
demokracie jako stavu spdleosti, ktery oba&nskd spoknost vytvdi a jimz je
nezastupitelna (Brokl 1997: 88-90).

hlasujici ovSem pro prezidentské strany, nebo hlasowiit vovnéz pro tu ,spravnou formaci“. Ndp
ve volbach do ukrajinské Nejvyssi rady v roce 2002 byly podle mezinarodnich pozdroxaedni
vysledky ,upraveny* zhruba o 5 az 10% (Kubat 2004: 418-419). Po nastupu prezidéat&kdyi byly
parlamentni volby, konané wdznu 2006, ozrigny pozorovateli jako férové.
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Gellner piSe, Zze paradoxem Stsk€ho svazu je, Ze byl spdimsti, ktera se snazila
ustavit novou spokenskou formu pomoci projektu shora. Projekt selhdiks tomuto
selhani je ze# nyni odsouzena,tauz si to peje ¢i nikoli, k vytvoreni obanské
spolecnosti také shora, a to rychle (Gellner 1997: 127).

Mozn4, Ze pravproblematika vytvéeni ob&nské spolknosti nAm poskytuje jedno
z vyswtleni, pro¢v zemich sedni Evropy doSel procédiberalizacezhruba na urove
soudobé zastupitelské demokraciet lpgk ukazal napipiib¢h zanikuceskoslovenské
federace zroku 1992 jeSpon&kud nevyzralé, kdezto ve t&in¢ zemi byvalého
Sovétského svazu, ale i v keerych dalSich statech jihovychodni a vychodni Ryree
zastavil nkde v polovinécesty. Ve vSech postkomunistickych zemich sice kigni
politické systémy shora, t&na zemi sedni Evropy vSak mohla alesp@aste&né
navazovat na tradice demokracie a aigkéeé spoknosti z dob pEd totalitnimi a
autoritéarskymi rezimy. Ve vi&Siné zemi byvalého Sowského svazu vSak takové tradice
chybi.

Nastinhé piechody k demokracii v zemichistini a vychodni Evropy, jejich
vysledky a ustavené politické rezimy vytef rozhodujici ideové ramce aegipoklady

pro proces rozvoje demokracie na lokalni a regionalni arovni rozhodovani.

2.3 Ekonomicka transformace v Ceské republice a dalSich statech st Fedni
a vychodni Evropy

2.3.1 Ekonomicky systém socialistickych zemi a vychozéipdklady reforem

DuleZitou ¢asti spoléenskych zmin v postkomunistickych zemich se bezesporu stala
ekonomicka transformace. Koneckdnoeuspé&hy v hospodiégké oblasti byly hlavnim
davodem padu autoritékych rezini ve statech s¢dni a vychodni Evropy.

Socialistické zemy se vyznaovaly silnou koncentraci a centralizaci hospeki&
moci. Jejich ekonomicky systém se jevil stale vice jako nasloy se zdravym a
efektivnim  hospodé&skym rozvojem. Americky ekonom Paul Samuelson
v charakteristice socialistické sdaske ekonomiky piSe, Zze zde stat vlastni &€m
vSechny vyrobni progdky — tovarny, zZdézeni a pudu. Zasadni rozhodnuti o vyr@bé
vstupech jsou dana igAzy shora, vsouladu s planem nebanpin planovai.

V oblastech, kde se ekonomika dostavd do vzdjemného styku s doméacnostmi — u
spotebnich statki a v pFadé trhu prace — ceny stanovuji planovatak, ze

spotiebitelska poptavka trhy vige méngvycisti. Od trzni ekonomiky se vSak lisi tim,
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Ze smér ekonomické aktivity utuje stat, nikoli spdiebitelé. Soviska ekonomika rostla
od dvacatych let velmi rychlym tempem. Stagnace v poslednich desetiletich
autoritd&ského rezimu vSak zpusobila, Ze mezi Zivotni Urovni v &&en svazu a ve
vyspdych kapitalistickych zemich ptrvavala velkd mezera. Pomafist vyprovokoval
za vlady Gorbé&ova navrhy zasadnich reforem (Samuelson, Nordhas: B38—845).
Ceskoslovensko bylo ptl druhou sstovou vélkou podle vySe hrubého doméciho
produktu na obyvatele srovnatelné s Rakouskeregkych zemich byl HDP vySSi nez
v Rakousku, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi fiz8fdasledku pipojeni
k sovdskému bloku vroce 1948 vSak ekonomicky zaostalorodé 1990 byl
ceskoslovensky HDP na obyvatelei pouZziti kEZného nénového kurzu odhadovan
svétovou bankou na 3 300 USD, coz bylo srovnatelnérge¥eelou a Jugoslavii, ale jen
mirné prekrasovalo jednu ptinu HDP Rakouska® Na rozdil od jinych transformujicich
se ekonomik v3ak #b Ceskoslovenskoiadu pfznivych vychozich podminek.
Komunisticka vlada byla hospagéy obeketna, a zem proto n€la dlouhou historii
prakticky neexistujici inflace, stejnfako nizkého zahra#miho dluhu.Cechoslovaci
také zvladli planovani, takZze nedostatek zboZiedyiek petiz za komunistické vliady
nebyly tak vyrazné jako v kéerych jinych zemich sotgkého bloku. Navic se zéna
zejména jeji hlavni gsto Praha okam#tstaly magnetem pro zapadni turisty a to
generovalo zn&ny priliv zdroju a vytvd&elo potencial pro rychly rozvoj p#tim
zaostalého sektoru sluzeb. Kéneé blizkost zapadnim ekonomikam podnitilaginy

zbozi, kapitalu, know—how a osob (Svejnar 1997: 27-28).

% Hruby domaAci produkt je povaZzovan za zéakladni ekonomickotirneliHDP je vSak do jisté miry
porgkud unglou veliéinou, ktera vyja#lje kvantitu, nikoli kvalitu. Mechanické srovnani HDP mezi
zenmemi a obdobimi mMze byt kdy porékud problematické: ,Mezi slavné omyly americké zpravodajské
sluzby CIA napiklad patilo srovnani HDP byvalych dvouémeckych stét v 80. letech. Analytikové
CIA dosli k ndzoru, Ze zivotni Uroiieve vychodnim a zapadniméhecku se filiS neliSi — napiklad
poctem automobil na sto obyvatel byly pry oba staty t&movnocenné. Jenomze CIA zapatienna to,

Ze v komunistickécasti NEmecka jezdily smrduté trabanty (na které se navic po mnohéeketio

v poradniku), kdeZto zapad se vozil v mercedesech, oplech neboalespmlkswagenech. Analytik,
ktery tuto zpravu fipravoval, Zejmé sedl u psaciho stolu kdesi v centrale CIA v Langley a trabanta
v Zivoté nevidl. Diky této chylg ve vypaitech HDP zastihl revotini podzim 1989 zapadni zpravodajské
sluzby naprosto néipravené.” (KOHOUT, P. Investhi strategie proiéti tisicileti. Praha: Grada
Publishing, 2001, str. 78—79). Jako prvni a ramcovou informaci je vSak mozné EHBRyuzit.

2L 0dhad HDRCeskoslovenskaipozert zavisi na pouzité metodologii&které dalsi studie, zejména ty,
které pouzivaji paritu kupni sily, odhaduagiskoslovensky HDP vySe. NapNomura Research Institute
(1994) odhadla kupni sikteského HDP na obyvatele na 11 300 USD a odhad EBRD (1994) pro rok 1992
je 7 160 USD. Jednozta vSak, i kdybychom povazovali odhadgskoslovenského HDP provedené
Swtovou bankou za zkreslené &em dofi, hluboky pokles postaverieskoslovenska ve srovnani

s vysglymi trznimi ekonomikami je mimo diskusi.
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Ceské zers aCeskoslovensko, podobigko dalsi staty tzv. vychodniho bloku, jsou
rovné charakteristické ddvou vrtkavosti vSech instituci, nejvice vSak inste
soukromého vlastnictvi. To se jevi jako jeden z nejdiwgidh ekonomickych jevu.
Pokud se omezime pouze na dvacéaté stoletizeme si podle Lubomira Nbcha
vSimnout nkolika velkych posunu vlastnickych prav, které se vymykajing&chapané
podnikatelské etice. Prvni sava valka zrodila zbohatliky mor&inodsouzené
lidovymi vrstvami. Nasledovalo mezivéleé obdobi a vyvlastmd velkostatk&i
v pozemkové reforgh Odkup pudy byl provade za zhruba jednu Sestinu trzni ceny a
.nakup“ se tedy spiSe podobal konfiskaci majetku ,odnaméhdlechty. Druh&
ceskoslovenska republika a protektorat byly siimznamenany nacistickou ideologii,
ktera vedla k loupeni zZidovskychc¢askych majetka a jejich piad&i do ndneckych
rukou. BeneSovy dekrety v povédtem obdobi umoznily zabaveni majetku ¢akleh
zradar a kolaborant a poté nasilné vy&hovani nénecké populace. Komunisticky
prevrat v roce 1948 #h spolu se znarodnovacimi dekrety za nasledek hromadné
znarodinovani. Znarodivalo se ve jmeénu vySSi vykonnosti a nové spmieké
spravedlnosti. Systém zkolaboval pé&tyriceti letech — teorie propadla sitem
empirického ovéeni svych vlastnich ptipokladi a kyZzené vysSi efektivnost se stale
nedostavovala. Tim ztratilo znarodmnéposledni etické zduvodné (Micoch 2000:
27-28).

K negativnim duasledkam centralnplanovaného socialistického hospixtéi je
rovné& nutné zeadit naruSeni ekologické rovnovahy. V publikaci Mierstva
Zivotniho prostedi CR zroku 1990 je stav Zivotniho prieii hodnocen jako
v n&kterych oblastech katastrofalni a rgsing Gzemi kriticky?

2.3.2 Koncepty éskoslovenské ekonomické reformy

V prvnich parlamentnich volbach v pepratovémCeskoslovensku, které se konaly

v &ervnu 1990, kandidovalo celkem 23 politickych strpalitickych hnuti a koalié®
VSechna kandidujici uskupeni se hlasila k ekonomickym reformam a trznimu
hospodéstvi. Dokonce i ve volebnim programu Komunistickésy Ceskoslovenska

se piSe: JJsme pro promysSleny, rovnovazny a efektivni rozvoj nasi ekonomiky cestou

22 grov. Zivotni progediCeské republiky. Vyvoj a stav do konce roku 1989. Praha: Academia, 1990.

28 7 nich jedenact kandidovalo do Federalniho shroiZd obou republikdch a zaravelo Ceské
narodni rady i Slovenské narodni radyt 8o FS pouze ¢R a doCNR. Sedm do FS pouze v SR a do
SNR.
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zésadnich reforem a trzniho hospastai, kdy bude stat nikoli pmo ridit, ale
ovliviiovat a pisobit jako zaruka spobnskych a regiondlnich jistot a vztahii...Jsme
pro rovnopravnostdznych forem vlastnictvi aiznych typ: podnikani.V ekonomicke
asti programu Olanského fora, které vaské republice volby psvadivé vyhralo, je
mozné ¢ist nasledujici: Ekonomické politika mé& séovat k urychlenému vytveni
podminek trzni ekonomiky. Anonymni statni vlastnictvi bude pdéstugmrazeno
vlastnictvim rdst a obci, akciovych a jinych spatesti, druzstev a soukromych
podnikateli, a to tak, aby byl vytven silny domaci kapital jako protivaha kapitalu
zahranicniho. Bude podporovan @dnostni prodejasti akcii zardstnan@m podnilé
smoznosti jejich dlouhodobého splaceni. Vlastnictvi statu bude omezstev§im na
verejné prosp&na zaizeni.." Podobné Ceskoslovenska strana lidova: Jediny
zpusobreSeni je dusledna a promysSlena ekonomicka reforma,ivapid v zavedeni
trzniho hospod&tvi, zaloZeného na ewazné soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostredki, na svobodném trhu a na harmonickém spojeni vylstnitnm principu

s udnnou socialni ochranou. Statni a /ey sektor pimyslu a sluzeb jerd¢ba
postupnéomezovat na nezbytpét-ebné minimum (nap&nergetika, doprava, spoje)
Ceskoslovenska socialni demokraci&lrychlit p/echod k socidlni trzni ekonomice a
prijmout proto vSechny nezbytné zakony a ekonomicitieop, \cetre vymezeni Ulohy
statu a jeho socialnich instituci. Podporovat privatizaci a soukromou iniciativu jako
zakladni faktor obrozeni rozvoje naSeho narodniho hosgbda; Fenenit statni
podniky na akciové spalrosti, na jejichZz kapitalu se budou podiletcabé, stat a
podle konkrétnich podminek i jiné hospesl® subjekty, detne zahraniniho
kapitalu...“. Vétsina politickych stran (Qtanské férum, Ceskoslovenska strana
socialisticka, Hnuti za olahskou svobodu, ke konzervativizmu se hlasici Svapod
blok, Ceskoslovenskéa strana lidov@leskoslovenska socialni demokracie) navrhovala
ve svych programech @inenu statnich podnika na akciové spaiesti. Vlastniky akcii

se meli poté stat pgdnostnizameéstnanci podnikd?

Na za&éatku transformaceceskoslovenské centralnplanované ekonomiky na
liberalné trzni ekonomiku staly proti sobdva koncepty ekonomické transformace.
Prvni scén& byl vytvoien skupinou pravicovérientovanych ekonoi kterou sestavil
tehdejSi ministr finanateskoslovenskeé federdlni vliady Véaclav Klaus. Titorekoové

% Volebni programy vSech stran kandidujicichCaské republice viz Jak a koho volit? Praha:
Nakladatelstvi SPEKTRUM, 1990.
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pozadovali rychlé provedeni népravy cen — liberalizaci cen, liberalizagsivaé
obchodu — zruSeni statniho monopolu v zalrdam obchodu, zruSeni exportnich dotaci

a napravu devizového kurzu, dale pak rychlé provedeni privatizace statniho majetku, a
to vSe pi snaze udrzet socialni smir. Druhy saéndstvoril tym sestaveny
mistopiedsedoweské vliady FrantiSkem Vlasakem, jelibeny byli napi Karel Kouba,
Valtr Komarek¢i Lubomir Micoch. Podle ngse nely reformy provést pomalu, tj.
gradualistickou formou. Liberalizace &a prob&nout pozvolng. Statni podniky se
meély nejprve genenit na akciové spotmosti se 100% statnim vlastnictvim a nastedn
privatizovat standardnimi metodami. Velké statni podniky¥lymbyt nejprve
restrukturalizovany a teprve po restrukturalizaci privatizovany (TomsSik 1998: 40.
Ml¢och, Machonin, Sojka 2000: 223-226).

Po volbach vytvognaceskoslovenska vliadaila v srpnu 1990 scehékonomicke
reformy, ktery z velk&asti vychazel z konceptu vytwatého skupinou kolem Véaclava
Klause® V ndm se piSe: Ekonomické reforma je zmou ekonomickych instituci a
vztahiz mezi nimi. Jejim cilem jegwhod od centralnplanované k trzni ekonomice. Na
rozdil od pedchazejicich reformnich pokusnejde o zdokonaleni existujiciho
ekonomického systému, ale o jeho principialni émm Rizika této reformy
(transformace) spovaji praw v jeji hloubce a radikélnosti. Jeji realizace musi
probehnout u vdomi nebezp& rustu inflace a neza#stnanosti. ZkuSenosti
reformujicich se vychodoevropskych ekonomik ukazuji, Ze stejnym weheppe
naruSeni integrity ekonomiky a jeji existujici vykonnosti. Obdobnym nefazjee i
rust vngSi zadluzenosti... NaSim cilem je trzni ekonomilgimij klady i zapory a
tohoto cile chceme dosahnout co nejrychleji. Program ekonomické transformace
sestava z komplexu opani, jehoz jadrem jsou cenova liberalizace, liberatie dovozu
a vnitni snenitelnost koruny, podporaistu soukromého sektoru, makroekonomicka
antiinflacni politika, politika sociédlnich garancfi socidlni ochrany a politika p@& o
Zivotni prostedi' (Scénéekonomické reformy).

%5 PIné z®ni scénke ekonomické reformy schvaleného viadiBFR nap. Svobodné slovo. 11.10.1990.
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2.3.3 Makroekonomicky vyvoj v obdobi ekonomickych reforem

Usp&nost ekonomické reformy wveSké republice je hodnocen#ézmé Pozitivni
hodnoceni zaznivaji zejména od lidi nézordaizkych Vaclavu Klausovi® Mnozi
naopak piibéh a vysledkyceské ekonomické transformace hodnoti negatiAadle
Milana Sojky se az do obdobi let 1995-1996 zdalo, ze seéitegrarohledu naplnila
ocekavéani rychlé transformace a zbyvajici problémyy lpbdvazovany v podstatza
ieSitelné na zakladpiijaté transforméni strategie. Od roku 1997 vSak bylo zcela
ziejme, Zeceska transformiani strategie vede do slepédkly a Ze musi byt zasaén
korigovana. V jistych vyznamnych ohledech jsou vysledky dokonce horSi nez v Polsku
a Mafarsku (MEoch, Machonin, Sojka 2000: 22%)V nasledujicich tabulkach jsou
zachyceny rkteré zakladni makroekonomické ukazatelkatika zhruba srovnatelnych
zemi stedni a vychodni Evropy. &Sina dat je pvzata od Evropské hospdasgée
komise OSN (United Nations Economic Commission for Europe) a ze studie Vladimira

Tomsika?®

Tabulka 1: Realny hruby domaci produkt (rok 1989 = 100)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Ceska republika 95,7 100,0 98,8 87,3 86,9 86,9 88,9 94,1
Mad’arsko 99,3 100,0 96,5 85,0 82,4 81,9 84,4 85,6
Polsko 99,8 100,0 88,4 82,2 84,4 87,6 92,1 98,6
Slovensko 99,0 100,0 97,5 83,3 78,0 75,1 79,7 84,4
Slovinsko 100,5 100,0 91,9 83,7 79,1 81,4 85,7 89,3
Bulharsko 101,9 100,0 90,9 83,3 77,2 76,1 77,5 79,7
Rumunsko 106,2 100,0 94,4 82,2 75,0 76,2 79,2 84,8

1996 1997 1998 1999 200( 2001 2002 2003
Ceska republika 98, 97,4 96,4 96,9 100,0 103,1 105,1 108,3
Madarsko 86,8 90,7 95,1 99,1 104,2 108,3 112,0 1151
Polsko 104,5 111,7 1171 121,8 126,7 128,0 129,8 134,6
Slovensko 89,6 93,7 97,7 99,1 101,1 104,9 109,6 114,0
Slovinsko 92,4 96,6 100,3 105,5 110,4 113,55 116,9 119,9
Bulharsko 72,2 68,2 70,9 72,5 76,4 79,6 83,3 87,3
Rumunsko 88,2 82,4 78,8 77,9 79,6 84,2 88,2 92,4

Zdroj: Economic Survey of Europe, UN, Geneva, 1998, 2004 No. 1., TomsSik 1998: 8-9.

% sam Klaus publikoval velké mnoZstvi knih a nesgonovinovych ¢lanki. V prvnich letech
transformace napknihy O tv& zittka (Praha: 1991), Nemam rad katastrofické se(@strava: 1991),
nebo Pr¢ jsem optimista? (Praha: 1992). P§kdapt. Zent, kde se jiz dva roky nevladne (Praha: 1999),
kde obhajuje koncep¢eské teskoslovenské) ekonomické reformy.

" Negativié se o vysledcich ekonomické reformy wyiidovnsz nag. Jeffrey Sachs (rozhovor pro
Mladou Frontu Dnes z 9.8.1999), nebo Jacques Rupnik (Mierdi, J. Matju, P. Zprava o vyvojéeské
spole&nosti 1989-1998. Praha: 1998).

%8 Statistiky nadnarodnich organizaci byly vyuZityikvednotné metodologii dat pro vechny zem
Evropska hospodgka komise OSN vihttp://www.unece.org/
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Tabulka 2: HDP na obyvatele v tisicich parit kupni sily (PPP li¢ let)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1P99
Ceska republikal 11532 9559] 9780 10440 11003 12378 12983 13 364] 13 748 13 546
Madarsko 8359 7407] 7683 7979 8308 8958 9316/ 9965 10314 11166
Polsko 4883 4529 4960] 5344 5459 6963 7339 7886 8524 8947
Slovensko 7296 6189 6451 6321 6968 7542 8342 9008 10525 11031
Slovinsko 9276 8619] 8690 9235 9967 12460 13 227| 14 158 14 955 15961
Bulharsko 4999 4957 4111] 4197 4385 4652 4413] 4757 5128 5386
Rumunsko 4001 3610 3542 3700 3940 4300 4579 4418/ 6050 6139

Pozn.: Welem zavedeni parity kupni sily je eliminovat deformactrstalnosti kursu mén, vychazi
Z presného sledovani cenové statistiky vytypovanych reprezérgpotebitelskych cen aifymi rodin
(obyvatel). Pomoci parity kupni sily je mozné zhruba porovnat vykonnost ekonomik jednotlivych zemi.

Zdroj: Nachtigal, Tomsik: 51.

Tabulka 3: Porovnani HDP na obyvatele vyjadteného na zaklad parit kupni sily
(PPP) k&Znych let(v % piisluSného agregatu EU — 15)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 19p7 1998 1999
Ceska republika 747 59,2 57,1 60,8 61,1 65,0 65,9 62,0 63,8 60,2
Madarsko 54,1 459 44,9 46,5 46,1 47,0 47,3 46,2 47,9 49,6
Polsko 31,6 28,0 29,0 31,1 30,3 36,6 37,3 36,6 39,5 39,7
Slovensko 47,2 38,3 37,7 36,8 38,7 39,6 42,3 41,8 48,8 49,0
Slovinsko 60,1 534 50,8 53,8 55,3 65,4 67,1 65,7 69,4 70,9
Bulharsko 324 30,7 24,0 24,5 24,3 24,4 22,4 22,1 23,8 23,9
Rumunsko 259 223 20,7 21,6 21,9 22,6 23,2 20,5 28,1 27,3
EU-15 100, 100,0f 100,0f 100,00 100,0f 100,00 100,0f 100,0f 100,00 100,0

Zdroj: Nachtigal, Tomsik: 53.

Na pod&tku transformace doSlo ve vSech zemich byvaléh@lsického bloku
k silnému propadu hrubého doméciho produktu. Tento prop&dvriednotlivych
statechiadu specifickych faktdr (strukturu hospodatvi, difvéjSi dusledné uplabvani
centraln¢ planovaného systému atp.), aletSwda faktoti byla podobna pro vSechny
zeme. Jednalo se zejména o ruSeni neefektivnich vyralseni vyrobnich dotaci,
zruSeni automatického igélovani vyrobnich Uw& podnikim a zminu zahraning
obchodni politiky. Rozpad RVHP, @¢hod na placeni ve volsirenitelnych nénach a
actovani za svioveé ceny vedly k prudkému poklesu vzajemného obgimoezi stedo a
vychodoevropskymi zeémi, coZz se muselo odrazit v poklesu vyroby (a timP)ID
V Ceské republice se redlny HDP snizoval do roku 1982.rok 1993 jiz byla
zaznamenana stagnace, az mirnyastarVe vysledcich roku 1993 se vSak negativné
odrazily dusledky zanikueskoslovenska. Uroviehrubého domaciho produktu z roku
1989 nejdive piekonalo Polsko, podido se mu to vroce 1996. V Polsku vSak
k oslabeni centralnplanovaného systému hosptstai doslo jiz v 80. letech a na cestu
k trznimu hospodétvi se vydalo mnohem ige nez ostatni zednstedni a vychodni
Evropy. NejvysSiho HDP na hlavu éieno paritou kupni sily dosahuji Slovinsko a

Ceska republika, coZ je dano zejména jejich relativepiiznivgjsimi vychozimi
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podminkami. VSechny zemvsak ve vySi HDP na obyvatele zaostavaji vzhledem
K praméru v zemich Evropské unie (TomSik 1998: 6-9).

Tabulka 4: Vyvoj spotrebitelskych cen
(rodi primér, procentni zrdna oproti minulému roku)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 19956 1996
CR 1,4 9,9 56,7 11,1 20,8 10,0 9,1 8,9
Mad’arsko 17,0 28,9 35,0 23,0 22,6 19,1 28,5 23,6
Polsko 264,3 585,8 70,3 45,3 36,9 32,2 28,1 19,8
Slovensko 1,3 10,4 61,2 10,2 23,1 13,4 10,0 6,1
Slovinsko 1285,0) 551,6 115,0 207,3 31,7 21,0 13,5 9,9
Bulharsko 6,4 23,8 338,5 91,3 72,8 96,0 62,1 121,6
Rumunsko 1,1 51 170,2 210,7 256,2 137,1 32,2 38,8

1997 1998 1999 2000 2001 2002 20083
CR 8,4 10,6 2,1 3,9 4,7 1,8 0,2
Madarsko 18,4 14,2 10,1 9,9 9,2 54 4.9
Polsko 15,1 11,7 7,4 10,2 55 1,9 0,7
Slovensko 6,1 6,7 10,5 12,0 7,0 3,3 8,5
Slovinsko 8,4 8,1 6,3 9,0 8,6 7,6 5,7
Bulharsko 1058,4 18,7 2,6 10,3 7,4 5,8 2,3
Rumunsko 154,9 59,3 45,9 45,7 34,5 22,5 15,4

Zdroj: Economic Survey of Europe, UN, Geneva, 1998, 2004 No. 1., TomSik 1998: 12.

Tabulka 5: Rist nominalnich hrubych mezd v pémyslu
(radi primér, procentni zrdna oproti minulému roku)

1990| 1991| 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997|1998 | 1999|2000 2001 | 2002
Ceska republika 3,0 16,5 21,0 22,6| 16,9/ 18,3| 17,7| 11,9| 10,7 6,7 7,2| 7,0 55
Mad'arska’ 27,2| 33,4| 24,3| 24,9| 23,3| 19,1| 21,7| 21,8] 16,6/ 13,5 15,0 14,4| 12,6
Polskd’ 365,5 64,0 41,2| 37,8/ 39,8 30,1] 25,8] 19,9 14,1 10,5 9,6/ 6,8 3,2
Slovenskd 24| 17,2| 16,9] 23,1 17,7| 15,2 146 93| 9,7 7,9 93| 10,2 7,3
Slovinsko 361,% 69,7/194,6/ 45,1 27,1 17,1] 14,0/ 12,0] 10,7 9,3| 11,6/ 10,9 9,9
Bulharsko 20,8175,5/132,8| 55,1 53,9| 57,7| 90,4|882,9] 34,5 : : :
Rumunské 9,7/125,0]173,5| 204,2/ 135,6| 54,7| 53,9| 98,1| 57,9| 42,0| 43,4] 39,8] 23,1

Pozn.:” Hruba mzda v celé ekonomice, Whrsko 1990-1992, Slovensko 1990-1991.
2 Cista mzda v pimyslu, Polsko 1990-1992.
Zdroj: Economic Survey of Europe, UN, Geneva, 1998, 2004 No. 1., TomSik 1998: 13.

Tabulka 6: Realné mzdy (v % vzhledem k roku 1989, rok 1989 = 100)

1990| 1991| 1994 1998 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 P0O01 |2002
CR 93,7 | 69,7 | 759| 77,00 81,8 888 959 990 991 1p3,6 106,9 109,2 |113,
Madarsko | 98,7 | 97,5| 98,5 100{4 103,9 96{3 94,8 97,6 99,6 102,7 [07,5 |112,6 | 120,
Polsko 679 | 654| 635 639 676 687 721 751 76,7 7189 7185 [7195 (80,5
Slovensko| 92,8| 67,4 71 71% 74 77,8 840 865 890 869 B48 |87,3 |90,7
Slovinsko | 70,8 | 55,9| 53,6/ 59,0 620 6400 66,4 686 70,2 722 739 [55 |77.1
Bulharsko | 97,6 | 61,3| 74,60 67,0 526 51]2 440 37,3 423 : : : :
Rumunsko| 104,4 86,9 76,9 658 649 760 842 655 649 632 p2,2 |646 |64,9

Zdroj: Vlastni vypget z tabulekt. 4 a 5.

Ve vSech zemich idni a vychodni Evropy doSlo na @ptku ekonomické
transformace k liberalizaci cen a devalvaci domaci¢h.i@ilem bylo vytvoit novou

ekonomickou rovnovahu aremenit unmgle vytvoiené struktury nabidky a poptavky
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planovanych ekonomik na trzni vztahyidbledkem tohoto kroku vSak byla vysoka
inflace a znehodnoceni Uspor obyvatel. Takovato hosggialapolitika fakticky
predstavovala uskutaéni ménove reformy, i kdyZz to nebylo ¥enosti explicitné
ptimo feceno. Reforma nebyla provedena ttadm zptsobem, pikterém dochazi
k redukci mnoZstvi peaév ekonomice pinou vynenou bankovek v @itém ponéru a
ke znehodnoceni Uspor. Tento hosgekid — politicky krok je vSak mimaiing
politicky narody, a proto se kmiu neodhodlala zZadna vlada transformujicich
ekonomik. Naopak vSechny vlady zvolily némou nenovou reformu — reformu
prostednictvim fistu liberalizovanych cen a znehodnocenim domagiynievalvaci,
Zbrzd&ni nistu mezd a mirné zvySeniktérych socialnich pima. Tato metoda ¥nové
reformy neni pro obyvatelstvo takgmtedna a vzhledem ke spét@mu konsensu
vykonat potebné ekonomické zny ji bylo schopno akceptovat.&ising stati se diky
realizaci restriktivni hospodské politiky postupnédailo miru inflace sniZzovat.
Relativné nejniz&i miru inflace vykazal¢eska a Slovenska republikaPo poklesu

v devadesatych letech se rogngostupné&aaly zvySovat realné mzdy (TomsSik 1998:
12-13, 75-76). V @ské republice pkrodl rast pfimérné nominalni mzdy st
spotrebitelskych cen v roce 1992. Z vybranych zemi stygduze v ® a Mafarsku
pramaérna realna mzda nad Grdveoku 1989%°

Tabulka 7: Vyvoj miry nezaméstnanosti(uvedeno v %, Udaj ke konci obdobi

1990| 1991 1992 1998 1994 1995 1996 1997 1998 1999 P0O00O |2001 | 2002

200

CR 07 |41 | 26| 35| 82| 29| 35 524 7% 94 88 89 98

]

10,3

Madarsko | 1,7 | 74 | 123 12,1 109 10/4 105 104 91 96 89 BO 180
Polsko 65 | 12,2 143 164 16,0 149 132 10,3 13,14 p51 |175 |18,1

18,0

Slovensko| 1,6 | 11,8 104 144 14 131 128 15 156 {92 |17,9 |186 | 17,4

Bulharsko | 1,8 | 11,1 153 16,4 128 11 125 18,7 12,2 16,0 {79 |17,9 |16,3

I I RIS

9
1
1
Slovinsko 10,1] 13,3 155 14,2 145 144 148 146 130 120 11,8 11,3
! 1
1

Rumunsko| 1,3 | 30| 82| 104 109 9% 66 88 p,3 115 105 88 |84

15,¢

Zdroj: Economic Survey of Europe, UN, Geneva, 1998, 2004 No. 1., TomsSik 1998: 15.

VétSina stat sttedni a vychodni Evropy ma problémy s vysokou a didobou
nezamdstnanosti, coz komplikovalo transformaci a politigkstabilitu. Bmito divody

29 Ceskoslovensko nebylo nikdy v historii postizeno vysokou inflaci. Mnohé stéginéta vychodni
Evropy se v minulosti s hyperinflaci potykaly, napadarsko po druhé stové valce, Socialisticka
federativni republika Jugoslavie, jejiz géati bylo roviZ Slovinsko, v obdobi 60., 70. a 80. let. Nejvyssi

inflaci byla v devadeséatych letech postiZzena Svazova republika Jugoslavie (tzv. ,nova“, nebo

Jnastupnick&d" Jugoslavie sestavajici se ze Srbskdemé Hory). Zarok 1993 se v SRJ zvysily
spotebitelské ceny o 220 000 miliard % a za rok 1994 o 79 miliard %.

%0 v pripadt Slovinska niZze byt takovy vypeet portkud zavadjici z divodu odtrzeni od SFRJ a
inflaéniho dinaru v roce 1991 &xhodu na vlastni &nu, tolar.
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je mozné vys#tlit také skuténost, Ze v nkolika parlamentnich volbach
v postsocialistickych zemich zviily ty politické strany, které islibily pomalejSi
uskutenovani reforem a vy3si Urokesocialniho zabezpeni. V Ceské republice se
oproti ostatnim gedo a vychodoevropskym zemim nezatnanost az do roku 1997
pohybovala pod & procenty” (Tomsik 1998: 14-16).

2.3.4 Privatizace a jeji vysledky

Uhelnym kamenenteské ¢eskoslovenské) ekonomické transformace se stalahidzs
privatizace. Ribéh odstatnii se stal snad nejvice kritizovanou oblasti reforeo®
neplati pouze pro zem byvalého Ceskoslovenska. Podle Svejnara zahdjilo
Ceskoslovensko, na rozdil namd Polska a Méarska, svij transforngai proces za
situace prakticky Uplného statniho vlastnictvi ekonomiky. Pouze 1,2% pracovnich sil,
2% vSeho registrovaného majetku a zanedbat&saHDP pochazely v roce 1989 ze
soukromého sektoru (Svejnar 1997: 33). Jaky byl zhruba podil soukromého sektoru na
zanmestnanosti v nkterych transformujicich se ekonomikach, je zachgoenasleduijici

tabulce®?

Tabulka 8: Podil zamgstnanosti v soukromém sektoru na celkové za#stnanosti
(v %)

1990 1996
Ceska republika 7,0 58,9
Polsko 48,9 65,1
Bulharsko 5,9 42,3
Rumunsko 9,2 51,5

Zdroj: Economic Survey of Europe, UN, Geneva, 1998 No. 1.; TomSik 1998: 17.

Odstatnai se v @skoslovensku skladalo zé diléich oblasti a zahrnovalo restituce
majetku  byvalym vlastnikim nebo jejich potomkim, privatizaci mensich
podnikatelskych jednotek prdstnictvim véejnych aukci (tzv. mala privatizace) a
privatizaci velkych a sednich firem (tzv. velka privatizace). Velka privatte byla

uskuté&néna pomocirady metod, zejména aukci, tendepiimych prodej a kuponoveé

31 Na Slovensku byla naopak jiz od roku 1991 nesanmanost vysoka. To byl jeden évibdi vitszstvi
odlisns ekonomicky zamenych stran ve volbach 1992 a nasledného rogi8FR (ODS poZadovala
rychlé pokrg&ovani reforem, naopak HZDS spiSe jejich pomalejsi postup).

%2 Uveden&isla je teba brat jako fiblizna a spise ilustrativni zidodu velkych rozdil mezi statistikami
jednotlivych instituci.
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privatizace (Svejnar 1997: 33). Relativméjvasi ¢ast statniho majetku byla odstatag
kup6énovou metodotr

Podle Vladimira Tom&ika probta v Ceské republice relativnéychle tzv. mala
privatizace. AvSak jeji podil na tvord&ubého domaciho produktu nebyiligi velky.
Kuponova privatizace naproti tomu nepotvrdila pavodnekd¥ani ohlednéjeji
rychlosti (druha vina prolhda az vroce 1994) a moznosti efektivni transfornac
vlastnickych vztaht. WtSina statnich podnika tak na liberalizovaném trhu zbozZi a
dluzeb puasobila bez jasnych vlastniki. Tato situace se velmizmipi odrazila v jejich
nedostaténé restrukturalizaci. Sama privatizace vSak rdvadamenala pouze formalni
zménu vlastnictvi. Misto vytvani realného dlouhodobého podnikatelského ézam
ktery by se opiral o technologickou a vyrobkovou modernizaci a kvalifikovany
marketing, se novévznikla struktura manazera vlastnika (zaloZzena zejména na
postaveni investnich fondd) orientovala pivaZznéna ovladnuti statutarnich organa
téchto podniki a zisk&ni vlastnich pozitka. Nejprobletigim prvkem ceské
(ceskoslovenské) privatizace se vSak jevi jeji nedasta institucionalni a pravni
ramec. Vladni ekonomové opakovawmidili, Ze v privatizaci neSlo o hledani kameého
vlastnika, ktery provede restrukturalizaci podniku, ale prvého vlastnika. Takoveé tvrzeni
se ve své podstatmiZze zdat jako velmi (glové a ma jakoby zbavit odparosti
tehdejSi tvarce privatizace zackteré nelspghy privatizace a podvody na cest
k hledani vlastnika, ktery provede restrukturalizaci. Proces privatizace neni mozné
redukovat pouze na zZmy vlastnictvi, ale je nutné tento proces doplnitvym
institucionalnim ramcem, ktery podpoiytvoieni soukromych organizaci schopnych
konkuren&iho rozhodovani (Tomsik 1998: 77-81).

Pfi hodnoceniceské privatizace jako celku je velmi slozité dojjednoduchym a
jednoznénym zave&tim. Neda se tvrdit, Ze by odstatmépomoci klasickych metod
(verejna soutz, aukce, gimy prodej) bylo UspEngSi nez prosednictvim kupdénové
privatizace nebo naopak. Nacatku privatizace nebylo myslitelné, Ze by se pftSivu

3 U¢etni hodnota aktiv odstatnych v prvni a druhé vinceské kupénové privatizaginila 370 miliard
korun. Res kupdny se privatizovaldiarg velka ¢ast zakladniho kapitadlu 1 664 spalesti. Celkova
G¢etni hodnota produktivnich aktiv ve statnim vlastnictvi dosahovalaské republice na atku
ekonomickych reforem zhruba 1 780 miliar@dsk(K¢). Mimo kupénové privatizace byl napmajetek

v (Ketni hodnat 350 miliard geveden na #sta a obce, igs 200 miliard podléhalo restitucim a 300
miliard bylo ponechéano v dlouhodgbim statnim vlastnictvi. Kro#énprivatizace statem vlastych
aktiv prokghla jes pred velkou privatizaci transformace druzstevniho majetku v celkéetéithodnat
150 miliard korun na obchodni spéh®sti v soukromém vlastnictvi. Vice fafKouba, K. Vychaodil. O.
Roberts, J. Privatizace bez kapitalu. ZvySené tram$alnaklady ceské transformace. Praha:
Narodohospodéky Ustav Josefa Hlavky, 2004, str. 48-54.
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ceskoslovenskych podnika pddla nalézt finan&i¢ silného a renomovaného
zahrangniho partnera, jakym se naad pro Skodu Mlada Boleslav stal koncern
Volkswagen, pro Tabak Kutna Hora Philip Morris, gfokoladovny Nestlé a pro dalsi
podniky teba Siemens.iRinou byl nezdjem zahramich investoll o nekteré obory
podnikéani. Navic rozsahla privatizace do zahmaith rukou nebyla v tehdej§ISFR
spoletensky ani politicky pichodna. Zbyvala tedy tzweska cesta odstatm¢ Bud’
prostednictvim klasickych metod, t&nou s pomoci bankovniho tw¢a do rukou
managementu podniki, nebo rozdanim piodih statnich akciovych spdlestech
obyvatelstvu za symbolicky registira poplatek, tj. kuponova privatizace.

Kladnou strdnkou kupdénové privatizace byla zejména &kose, Ze odstabvané
podniky nezatizila finatnimi zavazky spojenymi s jejich ndkupem novymi neijit
tedy alespon f pievodu akcii prvnim nabyvateh. Na druhé stranz privatizace @s
kupony \&tSinou vzesli rozdrobeni a malo kvalifikovani vldstnobdané jako drzitelé
investtnich kupona (DIK) a investni privatiz&ni fondy. V mnoha ppadech se proto
neddilo podniky restrukturalizovat. Pokud se navic jddnao spol€nosti
v problémovych odétvich, postizené ztratou trhtt a s malou produktivitou, bylo jen
otazkoucasu, kdy pegkrasi hranici bankrotu. Hned v prvnich letech po prizati, nebo
dokonce je&t pied ni, nezkrachovaly tyto podniky téhou pouze diky relativné
mékkému zékonu o konkurzu a vyrovn&hi.

Problémem odstatné pomoci klasickych metod se vetSiae piipada ukazala
nutnost nakupu privatizovaného podniku na bankovnir.aMda ten potom musela
vydélat sama privatizovana spéfest. S pouZzitim bankovnich (ni¢se nekupoval
pouze majetek od statu, ale ro¥nékcie od investnich privatizénich fonda a
ostatnich akcioni@ kuponovych spolaosti. Diky jasnému majiteli a dobrému
podnikatelskému za#énu se mnohdy uvy dailo splatit a dnes tyto podniky

prosperuji®> Nekdy se vSak zavazky vyrovnat nepiittaa podnik skonit v konkurzu a

% Jednalo se nap o textiini podnik COTTEX Hronov, zpracovatele koZeSin KARA Trutnov,
zahradnickou spot®ost EKOFLORA Hradec Kralové, obuvnicky koncern SVIT Zlin, nebo ké&agd
holding TANEX (byvalé Zavody Antonina Z&potockého) a jeho digjvdcéinou spolénost TONUS,
tovarna na usn Jarondi. Arealy rékterych z &hto podniki osiely, jiné v ramci konkurzu koupil
zahrangni ¢i tuzemsky majitel a znovu vyrabi. Byvaly COTTEX koupili thajsti majitelé a dnesmv n
opét provozuji textilni vyrobu ve spataosti Textonia Czech, spol. sr.o0., v aredlu byvalé Kary se dnes
produkuji jiné vyrobky a v jednom ze zavod@ANEXu, v Tfebechovicich pod Orebem, probiha vyroba
stavebnich material

% Jedna se n#po spolénost Isolit — BRAVO Jablonné nad Orlici, vyrobce $pbisi pro domacnost,
lisovnu plast a nastrojarnu, kterou koupil jeji managemeiitnp od statu, textilku JUTA Dir Kralové
nad Labem, kde koupil management majoritni balik akcii od kupénovych akcioe&o Inésky holding
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mnohdy skotiila i vyroba. Op¥ zejména v dusledku nevyhovujiciho konkurzniho
zékona, podle rj# se podniky v konkurzu obti#mestrukturalizujf®

NejproblemaiitéjSi casti privatizace, a zejména postprivatisdo obdobi, byly
nestandardni givody aktiv a p#lévani ziski, tzv. tunelovanf’. Majitelé kupuijici
podnik na dluh z riémusi odsavat penize na splaceni privétizeh zavazku. Jejich
jednanim jsou vSak t&nou poSkozeni soasni véitelé kupovanych firem a minoritni
akcion&i. Akcion&im se snizi Sance na dividendy z jejich poddl veitelam na
vraceni zapwenych finandich prostedka. V disledku nejasnych formulaci trestniho
zakona a nedostateym zkuSenostem policist statnich zastufica soudé vSak za
Jtunelovani* nebyl v €ské republice prakticky nikdo odsouzen. Kctetym formam
pielévani ziskii se museli uchylit rosihnovi nabyvatelé velkych a znamych podnika.
K prevodim ziskt dochazelo, nebo gftochazi, zejména formou td¥ani fiznych
manazerskych a spravnich poplatka, nebevpétim prodeje vyrobka koupenych firem.
K pievodum ziskt vSak rkdy dochazi i ve spot@ostech ovladanych zahranimi
investory®® Prelévani aktiv se viak neomezovalo pouze na podmilkeyfasto bylo

praktikovano roviz v investénich privatizgénich fondech. Ty se navic mohlyénit na

TEXLEN Trutnov, ve kterém rowiz ovladl managemengtsinu akcii az po prvotnim odstéti v ramci
prvni a druhé viny kupénové privatizace.

% prikladem nezvladnuté privatizace na dluh jeingotravindsky holding KOLI z Nového Nista nad
Metuji, svéhocasu jedna z nefiSich ceskoslovenskych konzervaren. V roce 1999 byl na jeho majetek
prohlaSen konkurz. Vigledku Kizového rdeni dcéinych spolénosti za Gery matéského holdingu
zbankrotovala rowt \tSina dcé&nych firem. Vyrobu se pod#éo zachovat jen ve zhruba polo¥in

Z nich.

37 Popis fiznych technik odsavani ziska nestandardnich prodejaktiv viz nap. Jitka Roberts:
Privatiza&ni a U¥rové hry v ptibéhu velké privatizace. In. Kouba, K. Vychadil. O. Roberts, J. Privatizace
bez kapitalu. ZvySené transat nakladyceské transformace. Praha: Narodohosfekjaustav Josefa
Hlavky, 2004.

% Jednéa se naipo Tiinecké Zelezarny a jejich majoritniho akcism#loravia steel, majoritniho akciaiea
Ceskomoravskych dbl spolénost K.O.P., ¥tSinového akcion@& Ostravsko — karvinskych dol
spolgnost Karbon Invest, nebo v minulosti majitelétSinového baliku akciiCKD Praha holding
akciovou spolénost INPRO. Své dluhy nakonec podobnou formou museli splacetzreyse zminni
kupci wtSinovych balik akcii spolénosti JUTA a TEXLEN. Akciova spateost JUTA byla slotena se
spol&nosti JUTAPLAST, ktera #ied tim na (¥ koupila majoritni balik akcii samotné JUTY.
Spol&nosti K.O.P. a Moravia steeligvzaly prodej vyrobk spol&nosti, které fed tim vlastnicky
ovladly (Ceskomoravské doly afifiecké Zelezarny).

% Napriklad v akciové spolmosti KABLO Kladno po jejim ovladnuti mezinarodnim koncernem NKT
Cables.
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b&Zzné obchodni spateosti. Podle legislativy platné do poloviny roku 889dokonce
bez povinnosti vykoupit akcie minoritnich viastniki akéii.

NejvétSim problémemceské ¢eskoslovenské) privatizace, a zejména obdobi po
privatizaci, jez se rkdy ozn&uje terminem jeti vina privatizace®, se jevi jeji
nedostatény pravni ramec. Ten byl na jedné stramdien nevyhovujicimi pravnimi
predpisy (trestni zakon, zakon o cennych papirechhabd zé&konik, zakon o
investinich spolénostech a investinich fondech, zakon o konkurzu a vyrovnani) a na
druhé stran¢ nedostatkem zkuSenosti orgaminnych v trestnim fizeni. VIady,
zakonodarci a ,otcové privatizace" nélinbohuzel na pawti, Ze lidé Iépe pfmou
sniZeni Zivotni drovnénez pocit, Ze jsou okradani, Zzekd® zbohatl podvodnym
jednanim a Ze stat nevybudoval systém regulace, ktery by nedovoloval, aby toto
podvodné jednaniistalo nepotrestano a tolerovéfio.

Liberalni ekonom Milton Friedman prohlasili gitvé navaivé Prahy v roce 1990, Ze
vdechno je zcela prosté a jednoducligeskoslovensko by #op privatizovat a
liberalizovat trhy a vytvaf pro jejich fungovani odpovidajici pravni rameao j€ vSe,
co by n€la viada udtat v zajmu Uspéné transformace od ekonomiky stského typu
k rozvinuté trzni ekonomice (Mbch, Machonin, Sojka 2000: 228-229). Odpovidajici
pravni rAmec se vytviinepoddilo. Proto néla ¢eska transformace zvySené trarisak
naklady a dodnes se nepéittavytvoiit plnohodnotny kapitalovy trf?

40 7akone. 248/1992 Sb. o investiich spolénostech a investiich fondech.

41 Akcion&i byli okradeni nap ve fondech TREND, MERCIA, CS Fondy, fondech harvardské skupiny a
celérads dalSich. Fibéhy mnohych z nich by vydaly na objemné knihy.

2 Hodnoceni privatizace vychazi ze znalosti a zkuSenosti autora prace. Dal$i informace a pohledy je
mozno nalézt napIn. Klaus, V. Zeny, kde se jiz dva roky nevladne. Praha: Centrum pro ekonomiku a
politiku, 1999. K@enda, E. Lizal, LCesky podnik weské transformaci. Praha: Academia, 2003. Kouba,

K. Vychodil. O. Roberts, J. Privatizace bez kapitalu. ZvySené transalékladyceské transformace.
Praha: Narodohospotiky Ustav Josefa Hlavky, 2004.¢bhyE, J. Velky gevrat ¢i snad revoluce
sametovd? Praha: Nakladatelstvi Progetto, 1998odWl L. Machonin, P. Sojka, M. Ekonomické a
spol&genské zniny v éeské spolénosti po roce 1989 (alternativni pohled). Praha: Univerzita Karlova,
2000. Svejnar, J (edsjeska republika a ekonomicka transformace kedsii a vychodni Evrap Praha:
Academia, 1997. TomSik. V. Transformace ekonomik zerfédst a vychodni Evropy. Praha:
Narodohospodéky Ustav Josefa Hlavky, 1998.

“3 patet obchodovanych emisi akcii na tuzemské burze se dnessittavijednotkach. Na rozdil od
Madarska a Polska se tento ¢ggd [iliS nezvySuje. Penize tuzemskych investdak podporuji
ekonomicky fist v zahranii (prostednictvim nakup aktiv na zahraghich burzach)Ceska a Slovenska
vlada naopak usiluje o zahré&ni investory, kt& vSak mnohdy finaSeji pouze manualni, mechanickou a
Spati placenou praci. Bez fungujiciho kapitadlového trhu je &bvproblematické uvazovat o refogm
penzijniho systému postavené alasgasténé na kapitdlovém piti. Stejreé jako ostatnim investém
chybi penzijnim fondim dostatek tuzemskych akciovych invésich moznosti.
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2.4 Centrum, periferie a regiony

2.4.1 Vymezeni vztahtt mezi centry a periferiemi

Ruku v ruce se spalenskym uvolnaim a politickou liberalizaci se ve statecredhi a
vychodni Evropy vyndly mnohé problémy, kterym ptichozi autoritativni rezimy
nevénovaly odpovidajici pozornost, nebo je dokonce négibtlatovaly. Jednim z nich

je problematika vztahimezi centry a periferiemi. Nejviditeljica nejfataln§i se
projevily narodnostni konflikty. Minulosti se staly mnohonéarodni statni Utvary jako
Jugoslavie, Sousky svazii Ceskoslovensko. Zanik Jugoslavie navic provazelaviéva
obianska valkd* Vztah mezi centrem a periferii v8ak nelze redukovat pouze na
problematiku vztahi mezi narody.ckeré jeho aspekty je mozné sledovat ravna
lokalnich drovnich politického rozhodovani, napirdmci procesu decentralizace
vefejné spravy.

Model vztaht mezi centrem a periferii, respektive teorie z@tislse zabyva
geografickymi faktory spotenskych a politickych @t. Jadrem teorie zavislosti je
studium vztaht mezi vyspygmi a ménévyspdymi regiony, zji¥ovani picin a dasledku
rozdili v dynamice vyvoje viznych geografickych oblastech. Teorie vztahti mezi
centrem a periferii je spojena zejména se jménem norskeho sociologa a politologa
Steina RokkanaR({chova 2000: 277).

Centra Ize podle modelu vztaht mezi centrem a periferii definovat jako
privilegovana mista. Jsou to mista, v kterych se v ramgitélo teritoria setkavaji
klicovi drzitelé zdraj moci, kde se shromdhji k ceremoniim posilujicim identitu
(pfedevSim narodni) a kde jsou umigt pamatniky symbolizujici tuto identitu. Je
mozné rozeznavat rolik typt center. Prvnim typem jsou vojensko—administrativni
centra, kde se soustl'uji instituce jako ministerstva, soudni dvory, parémty a
velvyslanectvi. DalSi jsou ekonomicka centra, tj. mista s vysokou koncentraci bank,
pramyslovych korporaci, odborovych swaz obchodnich organizaci a burz.

V neposlednifack jde o kulturni centra, ktera jsou reprezentovandeunmitami,
vysokymi Skolami, akademickymi pracovisti, cirkevnimi institucemi, divadly,
koncertnimi saly apod. VSechny typy center mohou byt koncentrovany do jednoho

mista, ale je rovr& mozné, Ze centrum, kde se seéedi politické elity, nemusi byt

4 Vice nap. Bar$a, P. Strmiska, M. Narodni stat a etnicky konflikt. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999. DizdaréyvR. Od smrti Tita do smrti Jugoslavie. Praha: 2002. Rehnicer, R.
Trava a sloni. Poznamky o zivotnim piesti za obanské valky v Bosh Praha: Prostor, 1993.
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totozné s mistem, které je rozhodujici proitérprimyslové od¥tvi ¢i obchod. Stejné
tak miZze v ramci jednoho statniho celku existovat vicéuknich center. Centrum se da
rovnéZ definovat jako misto, kde je vysoka koncentraagbamangstnanych v terciarni
sfére, tedy ve sluzbach. Charakteristickym znakem ceptréaké to, Ze vzdyidi,
kontroluje a usrriuje rozhodujici¢ast toku informaci v ramci daného systému. Na
druhé stran je vSak zavislé na zdrojich (potraviny, pracovid,sherostné suroviny,
obrana atd.) z ostatnich oblasti (regionu). Teritoridlgthezeny politicky systém je
normalnéclenén na n&olik regioni, z nichz kazdy je specifickym zpiasobem zavisly na
hlavnim centru, resp. jemu pdgénych centrech, kterd dohromady fvbierarchicky
systém Richova 2000: 279-280).

Periferie je v geografickém pojeti formalrdefinovana jako prostorova jednotka
podiizena autorét centra. Zakladnimi charakteristickymi rysy odligini periferie od
center jsou vzdalenost, odliSnost a zavislost. Obyvatelé periferie jsou sicEstsouc
systému jako celku, jsou v8ak vyznamem marginélni. Spojuje géaumira viastni
(periferni) identity, ktera je odliSna od identity centra, avSak jsou pod trvalym tlakem.
Idedlni znaky periferii je pak mozno vymezit nasledovné
1. Casto se jedna o dobyté tGzemi (typickynikigidem periferie jsou koloni&izené

Uredniky dosazenymi z centra, Ktgsou odpovéni geograficky vzdalenému centru,

nikoli teritoriu, nad nimz vykonavaji svou pravomoc).

2. Casto jsou to oblasti ekonomicky zaostaléje jejich hospodétvi orientovano
vyluéné na jednu komoditu §&bu nerostné suroviny, plantaze kavy apod.).

3. Stejnétak se na periferii nevyskytuji vlastni kulturngiituce, které by byly schopné
posilovat mistni identitu.

Periferie se vzhledem krhto rysim mohou obvykle jen velmi obtiznkranit tlaku

z centra. Maji sowdsnéjen velmi maly vliv na utovani svych vlastnich pi@b a mohou

jen v minimalni mie chranit svou odliSnost ed vrEjSim vlivem. Idealni

charakteristické znaky vymezujici periferie nelze aplikovat na vSechny specifické

ptipady periferii, pgsto maji jednu rozhodujici vyhodu. Obraceji pozstrsmciolog,

politologu i historika paralelnge fem podstatnym sféram Zivota spolesti — ke sfée

politické, ekonomické a kulturni. Periferie neni pouze geograficky vymezenym

prostorem, ale je nutné ji chapat a studovat jako vyraz obou dimenzi — tedy jako

fenomén souwdsné horizontalni (geograficky, teritorialni) i vertikdél (politicko —

ekonomicko — kulturni). Vztah zavislosti mezi centrem a periferii ¥ soémusi
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jednozné&n¢ zahrnovat nevysiost periferie. Je mozné, Ze politicky zavisla oblasze
byt oblasti hospodéky zn&n¢ vyspdou, mnohdy dokonce vyznamemepysSujici
hospodéskou Grové centra Richova 2000: 280-282).

Periferie je sice paidzena centru (fpadreé nekolika centfim) a je jim kontrolovana,
to vS8ak na druhé stran®ieznamena, Ze by byl jejich vztah jednésmi a
jednorozrgrny. V Uvahu je iteba vzit vzajemnost a vicero&gmost ,perifernosti‘,
respektive ,centralnosti“. Momenty vzdalenosti, odliSnosti a zavislosti se méhoou
mérou odrazet v politické, kulturni a ekonomickéisfinterakci s centrem, a tudiz zde
mohou vznikat #izné asymetrické a navic viée méné promenujici se konfigurace,
ovliviwujici podobu celého politicko — teritorialniho systé. Formovani center a
periferii je pitom logickym a svym zpusobem ipgizenym vysledkem procés
strukturalné— funki diferenciace, jez se pochopitelnévyhybaji ani teritorialni bazi
& ramci politického systémuCim v&si je teritoridlni expanze spjata s takovou
diferenciaci, tim vyraznsi a silngSi je tendence Kk rozvojitienych struktur a
substruktur typu centrum — periferie. Uteai a reprodukce periferii a center tedy
predstavuje komplexni proces se specifickou dynamikéery je zapdebi zkoumat
vzdy v pislusném geopolitickém, geoekonomickém, geokulturmingeohistorickém
kontextu (BarSa, Strmiska 1999: 179-180).

2.4.2 \/ztah centrum - periferie ailiad Podkarpatské RU3i

Jednotlivé konsekvence vztahu centrum — periferie je mozné ilustrovdkladpia
osudech obyvatelstva a Uzemi dnesSni Zakarpatské oblasti Ukrajinské republiky, ktera
leZzi v samotném geografickéntesiu evropského kontinentu. Podle poslednititasi
lidu z roku 2001 zde Zije 1 258 tis. obyvatel a rozklada se na 12 75®Pkakarpatska
Rus napiuje vSechnyit idealni znaky periferie vymezené Steinem Rokkanem.
1. Jedna se prakticky o dobyté uzemi. Podkarpatska Rus byla v histoésiau&ioha

stati, podil rozhodovani Podkarpatotu® vlastni statni pslusSnosti byl vSak

vétsinou minimalnf® Uzemi Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska je

4> podkarpatska Rus je historicky nazev Gzemi dne$ni Zakarpatské oblasti Ukrajiny. Osieipbuzival

v dob prvni Ceskoslovenské republiky. V{gsehu dsjin neslo toto Gzemidkolik nazvi: Karpatska Rus,
Uherska Rus, Podkarpatska Rus, Karpatska Ukrajina, Zakarpatska Ukrajina, Zakarpatska oblast (SSSR,
Ukrajiny), Zakarpati.

4 Jen Vv piibehu 20. stoleti byla Podkarpatska Rus cgmti Sesti stét Rakouska—Uherska (do roku
1918),Ceskoslovenska (1918 — 1939), Karpatské Ukrajiny (1939, kratké obdobi samostattitegiicpo
se vSak pouze na hodiny), Marska (1939 — 1945), SSSR (1945 — 1991) a Ukrajiny (od roku 1991).
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narodnostn&/lasti jihokarpatskych Rusint. Poigltodu Slovant ze zapadu, severu
a jihozapadu zde vznikla regionalni knizectvi. Od deséatého stoldtiaiana toto
Uzemi pronikat Mdari. Podkarpatska Rus se stala smité Uher a s nimi poté
Rakouska. Po rozbiti podunajské monarchie bylglgina k Ceskoslovensku.
Rozhoduijici podil na jiiojeni k (SR nely americké rusinské spolky.Po zaniku
pomnichovské tzv. druhéCesko-Slovenské republiky a kratkém obdobi
samostatnosti byla v roce 1939 Karpatska Ukrajina okupovandiatdkem® Na
podzim roku 1944 byla Podkarpatska Rus obsazenassowt armadou a v roce
1945 bylo Ceskoslovensko donuceno odstoupit Gzemi Podkarpd&sisé a casti
vychodniho Slovenska Saekému svazd® S vyjimkou pomdrng kratkych
historickych obdobi @i vzdy rozhodujici slovo ve spravPodkarpatské Rusi
Urednici dosazeni centrem. Ro¥n¢ souasné Zakarpatské oblasti ma rozhodujici
sovo piedseda statni administrativy (gubernator), kterémenuje a odvolava
ukrajinsky prezident®

2. Podkarpatska Rus byla historicky hospe#§ zaostalou oblasti, cozghivava do
soucdasnosti. V roce 2000 nap#losahovala @mérna mzda v Zakarpatské oblasti
pouze zhruba 75% pmsrné mzdy na Ukrajin&

3. Kulturni rozvoj na Podkarpatské Rusi byl historicky ovlimnéarodnostni
nevyhran®osti a ,pfzni doby“. Podkarpatoruska a rusinskéa kultura swijela

4" Velky paset Podkarpatorusse v pfibchu druhé poloviny 19. a na&tku 20. stoleti vyshoval ze své
vlasti, odchazeli &Sinou do Kanady a USA. Podle nelplné oficialni statistiky emigrovalo do roku 1918
ze Zakarpati vice nez 400 tisic lidi, cd&gstavovalo skoro polovinu veSkerého obyvatelstva. Donutily je
ktomu zejména katastrofalni ekonomické podminky. Diky us#idstavitel rusinské emigrace se
problém Podkarpatské Rusi stal vilpthu velké valky mezindrodnim. Po zhodnoceni situace reelrst
Evrops na konci prvni sétové valky se zahragmi Rusini rozhodli usilovat ofjpojeni Podkarpatské Rusi
jako autonomniho Gzemi ke vznikaj{ééskoslovenskeé republice.

8 ramci druhéCesko—Slovenské republiky ziskalainu 1938 Podkarpatska Rus plnou autonomii.

V hektickém vyvoji pomnichovského obdobi ziskali na Podkarpatské Rusi navedstavitelé
ukrajinské orientace. Ti poté Zmili ndzev tohoto Gzemi na Karpatskou Ukrajinu. Po okupeaskych

zemi vyhlasil odpoledne 15idzna 1939 autonomni&n Karpatskou Ukrajinu nezavislym statem. Ten
vSak byl po #kolikadennich bojich obsazen Marskem. Podle Duleby bleskovy dersky uspch

ukazal, Zze se podkarpatské obyvatelstvo ukazalo jako vojensky nemobilizovatelné pod zastavami
ukrajinofilské statnosti. Hornaty podkarpatsky kraj totiz vyitvéloslova idedlni podminky pro
partyzanskou valku (Duleba 2000: 90-91).

9 Po sovwtské okupaci byl na Podkarpatské Rusi rozpoutan doslova teror. Jeho cilem se stala zejména
rusinska inteligencefecko — katolicka cirkev aifznivci CeskoslovenskaCeskoslovenska viadni
delegace, ktera se na podzim roku 1944 pokushevzit kontrolu nad timtoceskoslovenskym
,0Svobozenym" Gzemim, neffa silu, ani progedky jak zwili sovétskych sil zabranit.

¥ Vice o historii Podkarpatské Rusi viz Pop 2001: 20-54.

*l Viz Programa ekonormogo i socialnogo rozvitku Zakarpatskoj oblasti na 2001 rik. UZhorod:
Zakarpatska oblastni rada, 2000. Str. 43- 44.
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zejména v obdobi spaenského uvolmdi druhé pile 19. stoleti (po rakousko —

uherském vyrovnéni v3ak postupsitil mad’arizaini tlak) a za prvnig€skoslovenské

republiky. Podkarpatoruské slovanské obyvatelstvo vSak bylo leomlédo fi

hlavnich proudua — velkoruského, rusinského a ukrajinského. Kontieatyth let

nabyval vrchu ukrajinsky sén (Srb 2002: 82-83¥

O perifernim postaveni a jeho vlivech piSe rusinsky historik lvan Popabéhr
staleti piechéazel kraj jihokarpatskych Rusina z jednoho statu do druhého, ale pokazdé se
nachazel na jejich okraji. Toto postavendlonsvé zaporné i kladné strankyirBzeng
Ze se na okraji kralovstvi, impéria, republi&iysvazu nemohlo zformovat kulturni nebo
ekonomické centrum s ambiciézni politickou, ekonomickou a kulturni elittak&Zkou
bylo samo provincialni a marginalni postaveni kraje. Zajem centra séraaah
zejména na geopoliticky vyznam Gzemi a jeho strategické &émhizthlediska obrany,
nebo naopak dalSi expanze. Provingostaveni zptisobovalo jg§éden negativni jev, a
sice systematicky odliv fyzickych a intelektualnich sil a ztlrdp centra. Nicmén¢
okrajové postaveni kraje & i svoji kladnou stranku. #®odni obyvatelstvo nebylo
prakticky zasaZzeno politickymi a etnokulturnimi procesy probihajicimi v centru,
zachovalo si proto skoro az do konce 19. stoleti své patriarchalni postaveni a
konzervovalo tak, ki v archaické formy, svoji etnickou identitu. Takové prosti
nevyhnutelné ovliviuje elitu, ktera je v obdobich silného asimiiigho tlaku centra
zatla®ovana do marginalniho postaveni, a aktivizuje seb&aslabeni, krachu, nebo
nedostaténé sily centra. Tato elita je bez ohledu na svuj silny komplex ce@émdsti,
ktery je zapitinén jednak slabosti ekonomickych pozic, jednak nedastau podporou
pasivnich mas, nemeénénositelkou ideji samospravnych, autonomistickych a
separatistickych snah (Pop 2001: 20-21).

*2 Vice o kultée na Podkarpatské Rusi viz Pop 2001: 55-72. O literatitkajici se historie a kultury
Podkarpatské Rusi plati vice nez o kterékoli jiné, Ze je asdizrdobou a okolnostmi jejiho vzniku.
Existuji tak prameny pojaté spiSe zrusinského hlediska. Sem se fadit zzejména rozsahla
Encyklopedie Podkarpatské Rusi vydana v ruském a anglickém jazyce (Rugkéjaggdani viz Pop, I.
Enciklopedija Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod: Uztkivo V. Padjaka, 2001.). V roce 2005 vyslyédv
knihy lvana Popa rowz v¢éeském jazyce (Podkarpatska Rus — edicecBériistorie stdit nakladatelstvi
Libri a Dgjiny Podkarpatské Rusi v datech). DalSi mnozstvi prdimjenpojato spiSe z ukrajinského
hlediska. Napp Balega, J. Polithe rusinstvo i budivnictvo ukrajinskoj derzavi. Uzhorod: Vidavnictvo
Grazda, 2003, nebo Jovbak, V. Podkarpatska Rusj — Zakarpatska Ukrajingii&rodkladem viastnim,
2001. Po sostské okupaci Podkarpatské Rusi byl sarepm ukrajinsky smdr pro€zovan a rusinsti
aktivisté byli pronasledovani. Pedbvani ukrajinského stru pretrvava roviz v sogasné nezavislé
Ukrajing.
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Alexander Duleba piSe, Ze geopolitické z&konitosti potvrzuj@sem prové&na
skutetnost. Prostor Zakarpati byl prakticky ve vSech s$thtnforméach, vyjma
centralistického a totalitniho Sagkeho svazu, neustale zdrojem autonomistickych
snah® Nejinak je tomu v dnedni dobd devadesatych letech se daji na Zakarpati
rozliSit dva hlavni autonomistické proudy. Prvni byl motivovan ekonomicky a jeho
hlavnim nositelem byla “postsogka” zakarpatska elita. Jeho vysledkem byly dva
prezidentské dekrety Leonida Km§ z roku 1998, pznavajici Zakarpatské oblasti na
obdobi 30 let zvlaStni ekonomicka prava a na obdobi 60 let rddnéiprava v oblasti
investic. Druhy proud stavi na etnicky orientovaném rusinském hnuti a jeho cilem je
politicka autonomie, ppadnév budouci perspektiveusinsky narodni stat. Tento proud
je v8ak porkud slabsi (Duleba 2000: 100-123).

2.4.3 Centrum, periferie a lokalni Urovrezhodovani

Nékteré aspekty vztahu centrum — periferie lze sledoean& na lokalni Urovni
rozhodovani. Na ifelomu 20. a 21. stoleti se nejviditgingrojevily zejména
v souvislosti sé&Senim ekonomickych problénmekterych regioni a reformou iggneé
Spravy.

Problematikou vztaht mezi hospdsiéy vysglymi a ménévyspilymi regiony se
zabyval napi Albert Hirschman. Progresivni regiony nebo dei¢sou podle no do
ur¢ité miry opojeny svym vlastnim usgiem a na ostatni regiony (odvi) se divaji
spohrdanim a zduramji svij odstup od nich. Jakoiglad uvadi &éenicasto pouzivané
Italy, Ze Afrika z&ind jizné od regionu, kde isludny Ital bydli, coZz odrazi trauti
severojizni gradient v dosaZzené drovni rozvoje v It8liPkestoze poétkem Gspehu

muze byt naprostd nahoda nebo vybavenosbgiimi zdroji apod., usgéi budou

*% Autonomistickd meta regionalnich politickych elit viak byla dosaZena pouze na olttoblkan
mésiai odfijna 1938 do tezna 1939 v obdobi druligsko-Slovenské republiky.

> Rusinska narodnost je v s@sné Ukrajit stale zpochyovana. V konéném disledku vSak o tom, Ze
se rgkdo citi byt Rusinem, nebo Ukrajincem, na coz méa plné historick&anské pravo, neiiie
rozhodovat nazor narodrzanicenych historika politickd moc poplatna ideologii budovani narodniho
statu, ale pouze a jenom déty oltan sam. Demokraticka moc by muglen takovouto moZnost
poskytnout. V této souvislosti je zajimava zkuSenost Slovenska. V obdobi socialistiEekuslovenska
zde roviZ nebyla rusinska narodnost uznavana. V prvnintgaoatovém svobodnéntigani lidu v roce
1991 se k rusinské narodnostihtasilo 17 197 obani a k ukrajinské 13 281. V dalSiniigni v roce
2001 se uz citilo byt Rusiny 24 201 osob a Ukrajinci pouze 10 814. Viz Zakladné ud&féant s
obyvatel, dom a byfi 26.5.2001. Slovensky statistickyail.

* Analogické eni existovalo i v byvalérieskoslovensku, zaloZzené na teadin zapado — vychodnim
gradientu.
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vzdy zdarazovat svou zasluhu, schopnosti a pracovitost, dokdocal sami uvdia
zacnou se podle toho chovat a vychovavat tak st Eédle rozsahu, v jakém k tomuto
jevu dojde, dojde i k vytvehi atmosféry fiznivé pro dalSi rozvoj. Obyvatelé méng
Usp&nych regioniti odvétvi zase stejn&ilng obvinuji Usp&né z hrubého materialismu,
poSlapavani tradnich nérodnich hodnot, spojuji uspés nekalymi az kriminalnimi
praktikami, coZ je progedi, které potencionalnim podnikaiel (&’ uz mistnim, nebo
vné regionu) pilis nepeje (Blazek, Uhli 2002: 92-93§°

Vztah mezi centrem a periferii se ro¥ngrojevil v procesu reformy mistni spravy.
Mnohé lokalni elity a lokalni spalenstvi, ktera se kolem nich vytvai v ni viddy
moZznost Vv&i Uda@sti na sprav¥éci varejnych a rovng moznost téngji zasahovat do
politického a ekonomického rozvoje svého regionu. Jakkant je mozné uvést velky
zajem nest v Ceské republice stat se obcemi s rim¥bu piasobnosti po zruseni
okresnich (éda na pelomu let 2002 a 2003, diskusei p¥ytvaieni novych
samospravnych kréjv Ceské republice a Slovenské republice, nebaping podu
vojvodstvi v Polsku. Z regionu se rasinstale hlas#ji ozyvaji poZzadavky na postupné
snizovani financovani obci a kfajprostednictvim dotaci a subvenci ze statniho

rozpodu ve prospéh wtSiho podilu samofinancovani z dani.

2.4.4 Region a jeho vymezeni

Jako regiony jsou ozn&ovany mensi Uzemn®&hranéené jednotky ufitého vdsiho
prostorového nebo Uzemniho celku, tj. tsyésvdadili a jednotlivych zemi (Barto$
1996). Pojemregion je pordrné vagni a je mozné ho pouzit jak pro jednotky uvnit
statii, tak pro oblasti mnohem & neZ je stat’ Regionymensi neZli stat se daji
specifikovat jako sedné velké Uzemng&rozloZzené a vymezené jednotky uyrstaf,
tedy Uzemi s menSi rozlohou nez stat @ivdez jednotlivé lokality a zakladni sidelni a
spravni jednotky — obc& (Cmejrek, Bubeniek, Luhanova 2004: 21-23).

*% Rizni autdi navrhuji rozdilné regionalni politiky pro snizovani hospskich rozdih mezi regiony.
Vice viz BlaZzek, Uhii 2002. Nap. Teorie jadro — periferie str. 103.

" Regiony pesahujici svoji velikosti staty jsou panregiony (makroregiony), rozsahlé oblasti s
Lkontinentalnimi“ rozndry (nag. Severni Amerika, Dalny vychod, evropsky panregion), transnacionalni
politické regiony zahrnujici &kolik stati s ugitymi spole&nymi rysy (nap. stedoevropsky
transnacionalni region) a mezihramii politické regiony. Poslednjmenované regiony nezahrnuji celé
staty, jen jejich fhranini oblasti se spoé@mymi etnickymi, ndrodnostnimi, naboZenskyjazykovymi
vlastnostmi. V Evrop se jedna napo Baskicko.

% Mize se jednat oifrodni krajinu, ekosystém, teritorialni skupitididskou pospolitost.
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V soud@sné dobée pojem region ngsEji pouziva v souvislosti satentralizaci
vefejné spravy, ,regionalnim rozvojem* a strukturalniegionalni politikou Evropskeé
unie. Proceglecentralizacepiedstavuje pFdavani vykonnych i politickych pravomoci
centralni spravy na regionalni nebo mistni Utovidak na @centralizaci véejné spravy
je rovn& podporovan principy upkdvanymi v politice EU, jako jsowsubsidiarita
posilovani uzemnich samospravnych celka v ramci refornigjné spravy viista také
tloha regionalnich utvar jez setasto nekryji s hranicemi administrativnich celka. Jsou
to jednak venkovskénikroregiony jednak rozsahem mnohemt$ieuroregiony jez
prekraiuji i hranice stét (Cmejrek, Buberdek, Luhanova 2004: 24-27).

2.5 Lokalni demokracie

2.5.1 Vlada“ na lokalni drovni

VIadou na lokélni drovni se rozumi mistnir@j@a spravag¢i spiSe samosprava, vlastni
uréenym misim, napfklad vesnici, mistskému obvodu, #&stu, okresu nebo kraji.
Konkrétndi je to vlada, ktera se nijak nepodili na suveken# je tudiZz podiena
Gstredni autori, piipadné¢ ve federalnim uspatiani autorit ¢lenského statu nebo
regionu. Ustavni poditenost vlady v mistech v3ak v zadnéripailé neznamena, Ze je
tato vlada politicky bezvyznamndé. Uz ze samotné vSltbyphosti vlady v mistech je
ziejmé, Ze je ze spravniho hlediska nezbytna, jelif@Zblizka lidem a snadno
srozumitelna. Navic maji voleni politikové v mistech jistou miru demokratické
legitimity, ktera jim dovoluje jejich formalni pravomoci a funkce réagat. Tocasto
znamena, ze se vztahy mezi centrem a mistem realizuji spiSe v procesu vyjednavani a
smlouvani nez diktatem shora. Na vyvazenost mezi centrem a misty maji vliv i takové
faktory, jako jsou politicka kultura, zejména tradice mistni autonomie a regionalni
rozriznénosti, a podoba systému politickych stran. Nidptl tendence ke stale tgé
»politizaci® mistni politiky, tedy ke stale ¥&mu vlivu narodnich (celostatnich)
politickych stran na politiku v mistech, vede zpravidla i ke statgieentralizaci. Mira
decentralizace se vyrazn&i jak v dase, tak v prostoru, tj. v jednotlivych zemich
(Heywood 2004: 187-188).

V evropskych zemich ma Uzemni samosprava 8ow@u Ustavni zaklad, tyka se to
predevsim jeji zakladni arovné obce. V evropskych statech je tkadim zakladem

samospravy samosprava obci a nasledoél wtSinou Zizovany i vysSi samospravne
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celky (kraje, provincie). V riterych federalnich statech plni Ukoly vysSi Gzemni
samospravy zethjako subjekt federace(Koudelka 2001: 25-26).

2.5.2 Lokalni Grovi politického rozhodovani v&ské republice

Podtky Uzemni samospravy sahajieskych zemich do roku 1849, kdy byl v tehdejSim
Rakousku pifat prozatimni obecni zakdf.V ném byla stanovena liberalni zasada:
»Zakladem svobodného statu je svobodna obec”. Tento zakonzrpektadal zaklad
tzv. dvoji pusobnosti obci — vlastni (samostatné, samospravipé¢ngsené (statni
spravy). Do vlastni piasobnosti obci fikt napi sprava obecniho jgni, starost o obecni
silnice a mosty, dopravni policie, pidek na trhu, zdravotni §& sprava obecnich a
sttednich Skol, pge o chudé a dobroiné Ustavy a stavebni dohled. K finafu
pokryti porerné Sirokych pravomoci mohly obce krénpiijmt z vlastniho majetku
vybirat tizné spravni poplatky a dokonce stanovirgiku k pfmym daniri' nebo
k dani z potravin. V kazdé obci bylyizeny obecni organy. Byl to obecni vybor, obecni
predstavenstvo a starostadgstaveny). Obecni vybor byl volenyigiSniky obce na
zékladé nerovného volebniho prava daného majetkovym cefiSer@becni
predstavenstvo a starosta byli poté vybirani z jeltb V Cechach se postupmyvinula
také omezend okresni samosprava. Ob&gbako v obcich i v okresech fungovaly
okresni zastupitelstvo, okresni vybor a okresni starostdgtaveny). Zastupitelstvo
bylo voleno volti rozddenymi doc¢tyi kurii a ¢lenové vyboru se starostou byli voleni
zastupitelstvem. Na MorawSak nebyl pgislusny zakon upravujici okresni samospravu
proveden a ve Slezsku nebyl ani vytfaMaly, Sivak 1988: 409-421)

Systém mistni samospravy v obcich,ey@iaty z Rakouska, byl bez tgéh
koncep&ich znén uplatiovan i v dobéprvni ¢eskoslovenské republiky. Obecni vybor

se piejmenoval na obecni zastupitelstvoggstavenstvo na radu aepstaveny na

%9 Napr. spolkové zemv Rakousku.

% prozatimni obecni zakon byl vyhlaSen 1iezna 1849. Na tuto pravni Upravu poté navazovala dalsi
z let 1863 Rad obecni Vévodstvi slezského) a 18&4&d obecni Markrabstvi moravského a Obecni
ziizeni Kralovstviceského).

®1 Jednalo se o daz pozemk, domovniginZovni, Zivnostenské dam dag z prjma.

%2 Uplatiovala se pedstava, 7e do vejnych zaleZitosti fize mluvit ten, kdo se podili na jejich
financovani. Hlas toho, kdo se podilel w&S¥ mie, n¥l vétSi vahu. Vice viz Balik 2003: 12-13.

%3V ramci Rredlitavska existovala okresni samosprava pouzechéch, Hadii a Styrsku.
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starostu. Ve volbach do zastupitelstva byly odbourany majetkové &evapce 1933
vS8ak byla zavedena nutnost statniho souhlasu s volbou starosty, ten daval zechsky U
u okresnich rast ministerstvo vnitra. V roce 1920 byl Narodnimahézd&im pijat
zékon o #zeni Zupnich a okresnichadit® Zupni Zizeni se vSak ve€thach, na
Moravé a ve Slezsku nerealizovalo a neptaigévolby do volenych organu Zup a
okresi, tj. okresnich vybdra Zupnich zastupitelst&¥V roce 1927 byly zrueny Zupy a
obnoveny zem®’ Na vy3si Grovni, tj. v okresech a zemich, byla konstruovana omezena
samosprav&® V dobg druhé cesko-slovenské republiky a nasledma Protektoratu
Cechy a Morava do$lo k vyraznému oslabeni samosgr@entralizaci statu (Koudelka
2001: 41-43§°

Po druhé suwdvé valce se postupmprosadil systém narodnich vylipfako mistnich
organu statni moci a spravy. Nejdulegim organem narodniho vyboru bylo plénum
soZené z poslaricvolenych na pilet systémem absolutni tény.”® Plénum volilo ze
svého gtedu radu v éle s pédsedou, mistoptisedy a tajemnikem narodniho vyboru.
Aparat narodniho vyboru byl tveit jednotlivymi odbory, které byly péideny jak radg

tak piislusSnému odboru nadieného narodniho vyboru. Vipad zemskych (po

84V obcich, které rly vice nez 700 obyvatel, se pouzival gony volebni systém. V mensich obcich se
pouzival systémaétSinovy. Vice viz Balik 2003: 14-17.

65 7akong. 126/1920 Sh., oizeni Zupnich a okresnichaiki v Republicezeskoslovenské.
% v urité mite se Zupniifzeni realizovalo na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
67 7&kong. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy.

88 zakon o organizaci politické spravy z roku 1927 nal#jiiost dnem 1&ervence 1928. Podlesjnse
Ceskoslovensko roztbvalo na &tyii zemt (Ceskou, Moravsko-slezskou, Slovenskou a
Podkarpatoruskou). Zembyly dale rozdleny na okresy. Dy tretiny ¢leni zemskych a okresnich
zastupitelstev volili obané a jednaié¢tina byla jmenovana, do zemskych zastupitelstev vladou, do
okresnich ministrem vnitra. i®dsedy zemskych zastupitelstev byli zemsti prezidenti, stéoinizi
podiizeni ministerstvu vnitra. iBdsedy okresnich zastupitelstev byli okresni hejtmani, éowatatni
Grednici, sluzebh podizeni zemskym prezideih. Viz Kapesni zewpisny atlasCeskoslovenského
cerveného Kze na rok 1936. Praha, 1936, str. 87-88.

% Stat mohl do obci dosazovat svého tajemnika, ktery pebv@ignesenou {sobnost a &kdy i
samostatnou {sobnost obce a doSlofad rozpuséni volenych zastupitelstev a dosazergdstavitel
jmenovanim ze strany statu.

0 Na konci 2. sstové valky byly mistni narodni vybory na osvobozeném Gzemi ¥asyarevolgni
cestou, okresni a zemské pak ifiewu volbou progednictvim volitei z mistnich narodnich vyhior

V roce 1946 bylo sloZeni narodnich vybampraveno v zavislosti na vysledcich voleb Ustavodarného
narodniho shromazdi v dané obci, okres# zemi. V souvislosti s komunistickyntevratem z 25. Gnora
1948 prokshla dalSi ,rekonstrukce” sloZzeni narodnich vyhoPrvni gimé volby do plén narodnich
vyboni prokehly az v roce 1954, to uz si vSak wivybirali pouze z jednotné kandidatky Narodni fronty.
Tento systém byl zachovan prakticky po celou dobu socialistick&sikoslovenska. Viz také Balik
2003: 17.
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piechodu na krajské uspmtani krajskych) narodnich vyliowladé (Koudelka 2001:
44-47. Gerloch, kebejk, Zoubek 1994: 140-14%).

Politické zneény nastoupené naglbmu 80. a 90. let dvacatého stoleti se projevily
rovn& na urovni regio a obci. V @ské republice byla samosprava na Grovni obci
opétovné zavedena Zakonerh 367/1990 Sb., o obcich (obecitizeni). Tento zakon
opét ddlil pisobnost obce na samostatnou an@senou (vykon statni spravy). Po cela
devadesata léta vSakistala struktura Uzemni samospravy neuplna, protoia b
uplatiovana pouze na Urovni ob€ieska republika byla sice roddda na 76 okrésa
formalné také do sedmi kréj Na Urovni okre$ piasobily okresni tady jako Uzemni
Urady statu soustdiné vSak v zdsadpouze na vykon statni spravy a kraje existovaly
pouze de iure bez orgaffi{Gerloch, Hebejk, Zoubek 1994: 143-145).

Sucinnosti od 1. ledna 2000 secata realizovat reforma Uzemniiegé spravy.
Zakladnim Uzemnim samospravnym speflestvim obana Zistavaji obce. V ramci
prvni faze reformy vznikla vedle obecni jeSsamosprava krajska. Uzentleské
republiky bylo rozdkeno na 13 krdj’® a v listopadu 2000 prohty prvni volby do
zastupitelstev krd. V souvislosti s druhou fazi reformy iegné spravy zanikly k
1. lednu 2003 okresni ady. \&tSina jejich pravomoci byla rozidha mezi 205 obci
srozstenou pisobnosti a z men&sti na krajské @idy* (Reforma véejné spravy
v Ceské republice 2003: 16-23).

Postaveni obci je v soagné dob&upraveno Zakonemi. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni izeni) ve znii pozd§Sich zmeén. Obec je viejnopravni korporaci a ma pravni
subjektivitu (v soukromopravnich vztazich vystupuje jako pravnicka osoba).
K charakteristickym ry&m obci pat vlastni ob&né (obyvatelstvo), Uzemi a majetkova
samostatnost. Olahem obce je olah CR, ktery ma trvaly pobyt na Uzemi obce.
Obcané obce od 18 let ki maji podle zakona aktivni a pasivni volebni préko
zastupitelstva obce, pravo hlasovat v mistnim referendu, pravo eygdia zasedani
zastupitelstva své stanovisko k projednavanycemt a nktera dalSi. Stejna prava maji

" Vyvoj obecni samospravy také viziha, P. Schelle, K. Zaklady mistni spravy. Brno: luridica
Brunensia, 1995.

2 podleclereni kraji ale nély Gzemni fisobnost soudy, ze zakona iilp kraje volebni obvody
volbach do Poslanecké &novny a pedstavovaly Gzemni obvody pitadu specializovanych orgén
statni spravy. Pro Gzemniignobnost souia rekterych organ statni spravy to plati dosud.

8 Dale ma postaveni kraje rasinhlavni ngsto Praha.

" vyjimeens presly rekteré kompetence okresnickadi na jiné organy statni spravy.
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rovn& cizi statni pislusnici, kté jsou v obci hldSeni k trvalému pobytu. Musi to ale
stanovit smlouva, kterou jee&ka republika vazana a ktera byla vyhlagéna.

Zakon rozliSuje samostatnou aepe&senou puasobnost obci. Do samostatné
pasobnosti pdt spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu obggjiah ob@anu, pokud
nejsou svéeny zakonem kréam, nebo pokud nejde o vykonguesené puasobnosti, a
dale zalezZitosti, které do samostatné piasobnosti obcé avi&Stni zakon. Jedna se
napiiklad o schvalovani uzemniho planu obce, schvalovarpodu obce, vydavani
obecn¢ zavaznych vyhlaseki nabyvani a mvody nemovitosti. i@nesena puasobnost
obci spodva ve vykonu statni spravy na Gzemi obce daewuh, které stanovi zakdh.

Zakon rovn& stanovuje organy obci, kterymi jsou zastupitelstadla, starosta a
obecni G&d. Zastupitelstva maji 5 aZ S%ni (podle potu obyvatel obcé) a jejich
¢lenoveé jsou voleni ve volbach wgyii roky. Zastupitelstvo je nejvySSim organem obce
ve v&cech paticich do samostatné pusobnosti. Jako jediné je zakotveno Ustavné
disponuje pimou demokratickou legitimitou, nebog voleno oba&ny na zéaklad¢
vSeobecného, rovného airpgho hlasovaciho prava. Rada je vykonnym organese ob
v oblasti samostatné piasobnosti. Je volena a odvolavana zastupitelsefeot|znu.

V nejmensSich obcich (do 15 zastupijebke rada nevoli a t&nu jejich pravomoci
vykonava starosta. Navenek obec zastupuje starosta, kterého ze radycholi
zastupitelstvo. Starosta je zardv&lenem zastupitelstva a rady obce a zpraviiiih
zasedani &hto organu. Starosta ro¥h fidi obecni Géd. Obecni tad vykonava
predevsSim pEnesenou {sobnost obce. Zastupitelstvo a rada mu vSak mohetit ul
Ukoly samostatné pisobnostiidd je tvogn starostou, mistostarostou (mistostarosty),
tajemnikem obecniho @du (je-li tato funkce fizena) a za®stnanci obce.
Zastupitelstvo a rada mohouidit jako své iniciativni, poradni a kontrolni orgéan
vybory, respektive komise. Povingeé Zizuji finanini a kontrolni vybor.

Postaveni kraj upravuje Zakorg. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni) ve znai
pozdgSich zneén. Podobngako u obci je rozliSena samostatna engsena ptsobnost

kraji.”® Pri vykonu samostatné piisobnosti kraj spolupracuje s obcemi, nesmi vsak

> Viz § 16, odstavec 2 zékona o obcich.
" Viz Hlava Il. Samostatnaigobnost obce a Hlava Il i€hesené{sobnost zakona o obcich.

" Zastupitelstvo hlavniho #sta Prahy ma 55 —78eni. Viz Zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim sk
Praze.

"8Viz Hlava lIl. Pisobnost kraje. Zakon o krajich.
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zasahovat do jejich samospravnych pravomoci. Organy kraje jsou podle zédkona
zastupitelstvo, rada, hejtman a krajskadiiKrajska zastupitelstva maji 45 az&&na,
pocet zastupiteél sefidi podem obyvatel kraje. Krajsti zastupitelé jsou obylrdteaje
voleni na c¢tyfi roky. Ze svychiad zastupitelé voli radu, hejtmana a w#éika
hejtmana’® Zastupitelstvo a rada mohou podshako u obci #dit jako své iniciativni
a kontrolni organy vybory, respektive komise. Krajské zastupitelstvo povhingje

vybor finani, vybor kontrolni a vybor pro vychovu, vadeani a zargstnanost.

2.5.3 Volby do obecnich a krajskych zastupitelste\eské republice

Volby do zastupitelstev obci byly ve8ké republice po roce 1989 postuppfaveny
nékolika zakony. Jednalo se o Zakén 368/1990 Sh., o volbach do zastupitelstev
v obcich, podle kterého gédily prvni popevratové komunalni volby v roce 1990.
Zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obeioh zngné a dopln&i
nékterych dalSich zakdn podle kterého se uskutély dvoje volby (1994 a 1998).
V mezidobi mezitadnymi volbami v roce 1990 a vroce 1994 byl Jegtdob¢ od
cervence 1992 d@ervence 1994 v platnosti Zakanh 298/1992 Sh., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Podle toho seiidgkpouze nové
volby do zastupitelstev v obci€AV roce 2001 byl piat novy Zakong. 491/2001 Sb.,
o volbéach do zastupitelstev obci a o&ménekterych zakonu. Prvniadné volby podle
tohoto pedpisu se uskutaily v roce 2002 (Outly 2003: 21-22).

Volebni pravo v komunalnich volbach maji ahé obce, kié dosahli vku 18 let a
jsou v obci pihldSeni k trvalému pobytu. Aktivni i pasivni voldbpravo maji rovnz
obc¢ané jinych stdt, kte‘i dosahli vku 18 let, jsou v obci jilaSeni k trvalému pobytu a
jimz pravo volit piznava mezinarodni imluva, kterougeska republika vazana a ktera
byla vyhlaSena ve Sbhirce mezinarodnich snfifuv.

Volebni stranou mohou byt v komunalnich volbach jak politické strany, politicka
hnuti a jejich koalice, tak nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych katdidéjich

koalice. Nezavisli kandidati a jejich sdruzeni vSak musiggistraci kandidatni listiny

" Viz Hlava IV. Organy kraje zakona o krajich.

8 Tj. volby v no¥ vzniklych obcich a v obcich, kde klesl qet ¢leni zastupitelstva pod zékonem
stanovenou mez.

81 Viz § 4 Pravo volit a § 5 Pravo byt volen zakona o volbach do zastupitelstev obci.
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piedlozit petici s podpisy ob&ui obce, kt# jejich kandidaturu podporuji (Outly 2003:
23-25).

Tabulka 9: VyZadovana podpora kandidatury nezavislych kandidak a jejich

sdruzeni
Zakonna Uprava v letech 1990 az 1994 zakonna Uprava od roku 1994
Patet obyvatel kandidaturu Poset obyvatel v obci,| kandidaturu musi petici podfib
v obi, fipadre nezavislého kandidatppripadré volebnim u nezavislého u sdruzen
volebnim obvod i sdruzeni NK musi | obvods kandidata nezavislych
petici podpdit kandidat
do 1 tis. alespdn 20 voliét do 500 5% 7%
nad 1 tis. do 3 tis. alespo30 volicu nad 500 do 3 tis. 4%, nejmens 7%
nad 3 tis. do 20 tis. alesfpd 00 voliu nad 3 tis. do 10 tis. 3%, nejméh20 7%
nad 20 tis. do 50 tis.| alesp@00 voliu nad 10 tis. do 50 tis. 2%, nejn¥B00 7%
nad 50 tis. alespa 400 volgu nad 50 tis. do 150 tis.| 1%, nejn¥h 000 7%
nad 150 tis. 0,5%, nejmé#& 1 500 7%

Zdroj: Outly 2003: 24-25.

Obec primarn tvoii jeden volebni obvod, zastupitelstvo vSalZm rozhodnout o
vytvoreni vice volebnich obvodu. V obcich s 1 obyvatel do 10 tisic se v kazdém
volebnim obvodu musi volit nejmémét zastupitel, v obcich s paém obyvatel od 10
do 50 tisic mohou byt vytvefly obvody s minimaln&gedmi volenymi zastupiteli a
v obcich od 50 tisic se musi v kaZdém obvodzddovat alespoii dest mandéa.??
Volebnich zékony z let 1990 a 1992 dokonce rtténa vice obvodi k&erym obcim
narizovaly. Ugovaly, Ze pokud se ma volit vice nez d@nu zastupitelstva, vytvor
mestska rada obvody, ve kterych se bude volit frodcast zastupitél, nejméngvSak
10 a nejvice 20. Zakon z roku 1994 uz rdedé na obvody netrteoval a ponechaval
obcim moznost volby. Volebni obvody mohly vytitodbce, v nichz se volilo alespon
16 zastupital. Velikost volebnich obvodt se musela pohybovat od nejnpéticdo
patnécti mandat (Outly 2003: 29-35}°

Pfi hlasovani se f¥e vol¢ rozhodnout, zda podpoikandidatni listinu jedné
politické formace, nebo oznajednotlivé kandidaty,ieba i z rozdilnych volebnich
stran. Voli¢ ma tolik hlag, kolik ¢ini pocet ¢lend voleného zastupitelstva. Podle z&kon
zlet 1990, 1992 a 1994 se proepbdet hlasi pouzivala metoda dtele Saint-Lague

8 Viz § 27 Volebni obvody zakona o volbéach do zastupitelstev obci.

8 pstimandatovy volebni obvodiedstavuje kritickou hranici z hlediska proporcionality systému. Vedle
prostoru pro telné grizpasobeni volebni geografie tak dal zakon prostor momentalni moceéisSké v

v zastupitelstvu pro potencid&ni¢elovou kreativitu. Srov. také Lebeda, TiirBzeny prah porrnych
systént, teorie a realita. In. Politologick¢asopis 2001/2, kmik 7. Lebeda. T. Hlavni proinné
propoknich volebnich systéin In. Sociologickyasopis 2001/4, tmik 37.
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Legislativni Uprava z roku 2001 2Zmla piepaitovou metodu na ménpropokni
D'Hondtiv dé¢litel. Navic zavadi 5% uzaviraci klauzuli nutnou prstup do
zastupitelstvd® V prabshu let se zrnila rovn& pravidla pro preferemd hlasovani.
Zakony zlet 1990 a 1992 pojimaly kandidatni listiny jako volné. Mandaty se
piidélovaly kandidalm v poiadi podle pott hlasi, které obdrzeli, bez ohledu na pdf

na stranickych soupiskach. Od roku 1994 se mandéatnoistné piifazuje jen
kandidatovi, jehoz volebni zisk nejméné10% pevysuje piimérny zisk hlag vSech
kandidujicich na listiné Takova Uprava s#éiuje proti personifikovanému hlasovani
voli¢a (Outly 2003: 35-39).

Volebni komunalni systém se chované podle parametr piislusného volebniho
obvodu (obce). V ppadé mensSich obci (respektive menSich obvodu) se ziyjaz
pocet mandat nejusp&rejSich politickych formaci. V malokteré malé obci kSgpolu
soupéi veétSi pody stran, kdyz uz, tak vice nezavislych kandidalina situace je
napiiklad ve volebnich obvodechiptolbach do prazského zastupitelstva. Zde spolu
soupdgi mnoho politickych stran a jde spiSe o ,parlaméntrolby svého druhu.
Nevyhodou malych formaci a nezavislych kandidsg mnohdy stava nenapirccelé
kandidatky. Kandiduje napiien 6 kandiddi do 21 ¢lenného zastupitelstva. Volebni
strana z naSehoiikladu mize i od svych ,skalnich f#nivci obdrZzet maximalné
6 hlagi, coZ ji v kongném gitani oslabuje.

Volby do krajskych zastupitelstev &ei podle Zakona&. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraja o znén¢ nekterych zakond. Volebni pravo maji v krajskych
volbach statni omnéCR, ktei doséahli vku 18 let a jsou fililaseni k trvalému pobytu
v obci, kterd nalezi do Uzemniho obvodu kPf3jeKandidovat do krajskych
zastupitelstev mohou pouze politické strany, politicka hnuti a jejich koalice. Volebnim
obvodem je vzdy Uzemi celého kraje. \¢ainize hlasovat pouze pro jednu kandidatku
a pro pepcet hlas se pouzivd upraveny Hondtiv dditel.®® Pro vstup do
zastupitelstva musi politicka strana ziskat nejmB#e¢ hlas (5% postauje rovn&

koalicim). Volici mohou rovn& vyuzit preferendiho hlasovani, mandat seeghostné

8 59 kvérum je stanoveno v relativni vysi, ktera reflektujeepdandidai kazdé volebni strany. Subjekt
musi ziskat alespcb% z celkového pitu platnych hlas v dané obci, vy&leného péteméleni voleného
zastupitelstva a vynasobenéhaieon kandidat strany.

8 Viz § 4 Pravo volit a § 5 Pravo byt volen zakona o volbach do zastupitelstéyv kraj

% Hlasy pro kazdou politickou stranu setrmji dslit cislem 1,42. Déle se jizsti celymi &isly.
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piitazuje jen kandidatovi, jehoZ volebni zisk nejmént0% pévySuje piimérny zisk
hlasi vSech kandidujicich na listing

Krajské volby se technicky velice podobaji volbam do Poslaneckeasmy. Velky
pocet rozdéovanych mandétv obvodech (volebnimi obvody jsou celé kraje) zaje¢
vysokou miru proporcionality bez ohledu na pouzity upravefigondtiv délitel pro

prepocet hlasi.

2.5.4 Specifika lokalni a regionalni politiky

Regionalni a komunalni politickd scénaegstavuje velmilenity terén. Je to dano
zejména tim, Ze se odehrdva w@ndcti krajich a ve vice nez Sesti tisicich obci
rozlicnych velikosti a s nésslnym mnoZzstvim jednajicich akéérNa pod&tku roku
2002 nela Ceska republika 6 248 obci. Z tokimi skoro 60% obce do 500 obyvatel.

Roz¢lenéni obci podle pa& obyvatel ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 10: Struktura obci v CR podle &tnosti a podu obyvatel (2002)

Patet obyvatel obce Ret obci Relativnéetnost Patet obyvatel Podil obyvatel na
obci celkové populac’R
do 100 561 9,0 % 40 392 0,4%
101 az 300 2 006 32,1 % 388 567 3,8%
301 aZz 500 1127 18,0% 439 495 4,3%
501 aZ 1 000 1278 20,5% 894 100 8,8%
1 001 az 3 000 852 13,6% 1 396 526 13,7%
3001 az 5 000 163 2,6% 630 028 6,2%
5001 az 10 000 130 2,1% 896 863 8,8%
10 001 az 20 000 68 1,1% 961 888 9,4%
20 001 az 30 000 27 0,4% 675 620 6,6%
30 001 az 50 000 14 0,2% 539 565 5,3%
50 001 az 150 000 18 0,3% 1327 959 13,0%
nad 150 000 4 0,1% 2013168 19,7%
celkem 6 248 10204 171
Zdroj: CSU.

Zatimco politicky proces na parlamentni (narodni) Urovni Ize zkoumat jaiky ur
celek, ve kterém so&ti n&olik hlavnich politickych subjekt lokalni politika se
obtizné pievadi na spotaé jmenovatele a negistavuje homogenni kvalitu.

Podle Petra Juptnera (2003) se zakladnim specifickym rysem lokalni politiky jevi
urcita absence ideologie.&8inou zde dochazi k jphé ungfe mezi absenci ideologie a
malou velikosti obceCim mensi obec, tim méndeologie, vice ,selského rozumu“ a
odmitani tzv. politikéeni. Je to zpasobeno jednak tim, Ze velkst ¢nistnich zastupitel
vstupuje do politiky na zaklgdsvych zajni, jednak povahou komunalnich probi&m

Z absence ideologie vSakimpio vyplyva neexistence vice rovnocennych nazar
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feSeni. V komunalni politice se zejména v nejmenshatich spoléh& na tzv. zdravy
»Selsky” rozum a pluralita nazorje nezidka interpretovdna jako nepoctivost,
nevé&ohodnost, nebo dokonce zaskodnictvi druhého katadid&ludak, Juptner,
Svoboda 2003: 181).

Velikost obce je vi&inou rovn& rozhodujici pro paét a fungovani politickych
stran. Zejména v nejmensich obcich zhruba do 2 000 obyvatel jsou stranick& spektra ve
srovnani s parlamentni scénou neudplna a rozhodujici formu politického zapojeni
predstavuji nezavisli kandidati a jejich sdruzeni. bbcich od gblizn¢ 2 000
obyvatel vdSinou pusobi stranicka spektra, slozena ze vSech (neb& té&ach)
parlamentnich stran, a kr@nmich jeS¢ dalSi politické subjekty mistnihi regionélniho
charakteru. Jde, podobigko v nejmenSich obcich, 8ana mistni sdruzeni nezavislych
kandidafi, ale také o neparlamentni politické strany. V obaiad 14 300 obyvatel je
totiz vyhodngSi, nez péd kazdymi volbami shromdbvat podpisy nutné ke
kandidatué mistniho sdruZeni nezavislych kandigatzalozit politickou stranu
(Cmejrek 2003: 271-280. Outly 2003: 24-2%).

V zavislosti na velikosti obci je odliSné i samotné fungovani politickych stran.
Pokud uz jsou v nejmenSich obcich zastoupeny, maji zpravidla zanedbatesty poc¢
¢lent, ktéi se obvykle piiS neschézeji a kignosti se mobilizuji zejména ¢
volbami. Ve stedné velkych obcich jiz fungovani jednotlivych stranickyorganizaci
nabyva standardygich rozngrt, piesto spolu zastupitelé, zvoleni za tu kterou stranu,
svij postup ¢asto ped jednanim zastupitelstva nekoordinuji. Naopak jveét&ich
obcich se fungovani politickych stran bliZzi fungovani jednotlivych parlamentnich frakci,
schize peéd jedndnim zastupitelstva a ustaveni zastupitebskyrakci jsou
samozejmosti (Hudak, Juptner, Svoboda 2003: 185).

Pro lokalni a regionalni politiku je charakteristické ptoie zastoupeni nezavislych
kandidati a jejich sdruzeni. V nejmenSich obcich nezavigijieh sdruzeni pdstavuji
mnohdy jedinou formu politického zapojeni. Vetsieh obcich pak dofji stranické

spektrum. Kandidati bez politické istuSnosti vSakéasto pasobi i na kandidatnich

87 Sdruzeni nezavislych kandidamnusi ke kandidate predloZit petici s miniméaky 7% podpig volici

obce. V obcich nad 14 300 obyvatel tak musi ziskas 1 000 votit, coz gesahuje péet podpis
nutnych dle Zakona&. 424/1991 Sbh., o politickych stranach pro zaregistrovani politické strany. Navic
podpisy pro zaregistrovani politické strany nemusi pochazet pouze od spoluelobci. Také kili

takto nelogicky koncipovanému zékonu o komunalnich volbach d#s existuje zn&né negehledna
zmet' lokélnich politickych stran, jez mnohé nevyvijeji ek Zaddnou stélodinnost. Viz Outly 2003:
24-25.
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listinach parlamentnich politickych stra@ejrek 2003: 271-280). Podil zastupitel
bez politické pislusnosti zvolenych v komunalnich volbach 2002 avetbach do

krajskych zastupitelstev v roce 2004 ukazuje tabuil&le d 1.

Tabulka 11: Zvoleni zastupitelé dle politické pislusnosti (komunalni volby 2002,
volby do krajskych zastupitelstev 2004)

Zastupitelstvo Paet zastupited Zastupitelé bez Podil zastupitéi bez
celkem politické pislusnosti | politické pisluSnosti
obecni zastupitelstvo 49 828 44 160 88,62 %
méstské zastupitelstvo* 9 317 5759 61,81 %
zastupitelstvo statutarnihossta** 786 142 18,07 %
zastupitelstvo hlavniho ¢sta Prahy 70 6 8,57 %
zatstupl'felstvo restskécasti nebo 2493 997 3718 %
meéstského obvodu
zastupitelstva obci celkem 62 494 50 994 81,60 %
zastupitelstva kraj 675 41 6,07 %

Pozn.: * podle zakona o obcich je obec s vice feittisici obyvatel résstem, pokud tak po vyjéeni

vlady stanovi pedseda Poslaneckéssmvny FCR.

** mesta se zvlastnim postavenim, kterd se makenit na néstské obvody nebo #atskécasti
s vlastnimi organy samospravy. Statutarg$ta jsou stanovena v § 4 zédkona o obcich.

Zdroj: www.volby.cz
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3. Charakteristika a socioekonomicka studie Nového Esta nad Metuji

.,Nové Mésto nad Metuji lezi na 50° 21' s.8. a 16° 9' v.d. MasEou polohu. MoZnost dopravit se
v pilhodince na orlické Febeny, podnikat vychazky do blizkych strani a rozkoSnych udoli, obhlédnout
horizont hradecké roviny a kdykoliv si zajet do okolnieistto v3e jsou klady, které nasobi hodnotu
Nového Msta nad Metuji a fispivaji ke spokojenosti jeho obyvatel. Trochu éfnklima kazdy rad
toleruje. Msto lezi v severovychodnictechach. To znamend, ze Novstsko ma své domovské pravo
v Orlickych horach, Nachodské vrchagirPodorlické pahorkati#t a Upsko-metujské strukit Viastni
sidliS¥ se rozklada na rozhrani podf a roviny, a tomu odpovida fmérna nadmaska vyska 310 m.“

.Klimatické podminky uz tolik chvalit nelze. To si obyvatel@omuji zvlagt v chladnych @sicich,
kdy od severovychodu dorazi viggmny studeny vitr, zvany Polak. No¥stako méa pimérnou teplotu 5
az 7 stupi C. To je o 3 stuphmérg nez v Hradci Kralové a o 3 stupwice nez v Orlickych horach.
Zatimco na hebenech je pimérna vySe de®vych srazek 900 az 1200 mm, v Novéestdvhad Metu;ji
naprSi 600 az 800 mm dwe. Podnebi se jiz delSi dobu nijak zvid@®@neni: studené, destivé jaro, léta
stridava, destivy, mlhavy podzim a nevelké zimni mra#yng/ignou séhovou pokryvkou.”

.vegetace a fida. Z lesnich porogtse v okoli Nového &8ta nad Metuji vedle smika borovic
vyskytuji listnaté lesy dubohabrové a téz remizkg djasani. Lesnatost nachodského regionu je 26,4 %.
80 % tvai smrkovy porost. Nas/pvaznécasti Uzemi se uplatji hnedé p?d)éshlinito-pisﬁité s primesi

Sterku. Druh zerddelskych plodin je zavisly na nadrséé vysce a bowdipidy“.
3.1 Zakladni udaje

Nové Mesto nad Metuji je administrativnésou@&sti okresu Nachod a
Kralovéhradeckého kraje. Podléitani lidu k 1. béznu 2001 rlo mésto 10 074
obyvatel. Jeho podil na celkovém obyvatelstvu ki@ neceld dvéprocenta dadi se

tak mezi v&Si mssta kraje.

Tabulka 12: Po&t obyvatel Nového Mista nad Metuji

Patet obyvatel (&itani lidu) Patet obyv.
Rok 1910 | 1921| 1930 194% 1960 1970 1980991 | 2001 |k 31.12.2003
Patet obyvatel| 3509 3473] 3827| 4205/ 6741 79889 709| 10 220| 10 074 10126

Zdroj: Dvoracek 1998: str. 75 @esky statisticky fad
(http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/dlouhodoby vywujyvatelstva v _obcigh

Od 1. ledna 2003 se Noveéesto nad Metuji v ramci druhé faze reformy Gzemni
verejné spravy stalo obci s roigiou ptsobnosti. Spadova oblasista je vymezena
dvanéacti obcemi. Jsou to Bohuslavice nad Metdjgrndce, Jesebi, Libchyng
Mezilesi, Nahainy, Provodov—Sonov, iByslav, SendraZ, Slatid@ nad Metuiji,
Slavonov a VrSovka. Nové B&to nad Metuji a tyto obce maji dohromady necelych
patnact tisic obyvatel. V Kralovéhradeckém kraji je patnact obci seonsi pusobnosti
a v ramci okresu Nachodtyti, vedle Nového Msta nad Metuji jsou to jeStmésta

Nachod, Jarogt a Broumov.

8 Dvor&sek, B.: Pohledy do minulosti Novéhodsta nad Metuji. Nové Bsto nad Metuji, 1998, str. 7-9.
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Obrazek 1: Nové Mésto nad Metuji
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3.2 Stru éna historie m ésta

Historie Nového Msta nad Metuji zdna v roce 1501, kdy bylo zalozeno Janem
Cerndckym z Kéacova.Cerndcky na nové zaloZzené résto penesl v3echna &stska
prava sousedniho ¢steka Krcina, které mu péto. V roce 1526 vSak gsto vyhoelo

a o0 rok pozd§i se ho majitel spolu s celym panstvim zbavil pjede Pernstejnim. Ti
dali béhem dvaceti let na troskach pozarem¢eného dévéného ngsta postavit nové,
kamenné. Zpusob vystavby jeho n#sti je svéovou urbanistickou zvlastnosti. Kolem
namesti byly postaveny jednotnéigelni zdi s oblouky podloubi. B&tané zakoupili
kus zdi a k ni pstavdi svidj dam.

Pernstejnové row¥ piestavéi byvaly Cerndckého goticky hrad wsném
sousedstvi nagsti na jednoduchy renesamézamek. Nasledujici majitelé zegihiho
gtyrského rodu Stubenberka, kievladli v Novéem Mest celé pulstoleti, zamek rozgi
a postarali se tak o diojné sidlo. V pib¢hu dalSich staleti se vy&talo n&olik
majiteli zamku a panstvi. Rdy mezi né rody ValdStejnu, Teka z Lipy, Lesld,
Dietrichstejnti a Lichtenstejnt. DneSni majitelé, Bartonové z Dobenina, zamek koupili
v roce 1908. Svym diplomatickym wmim a pravnickymi schopnostmi k tomugmd
tehdejSi starosta ¢sta Jan Vosebal. Bartonové byli, a dnes po restitucichtggéu,
velkopodnikatelé v textilnim @myslu. Vroce 1912 byli FrantiSkem Josefem |I.
povyseni do rytiského stavu. V letech 1909 az 1912 provedli noviiteié@jrozsahlou
renovaci zamku, jejiz realizaci poigrbrnénského architekta DuSana Jurkivi
Architektonicky tvof zamek a nawsti jeden celek. Provoz zamku dnes Zajs
akciova spolénost BARTQN—textilni zavody, kterou rodina Bartoiitt majoritwkastni.

Nové Meésto nad Metuji bylo pavodn&alozeno jako poddanskéésto. Vliv
vrchnosti pédstavované zamkem se vSak postupasu omezoval. Po revoluci z roku
1848, ktera otewdla dvée postupnym reformam habsburské monarchie, &tonstalo
svobodnou obci. | po té majitelé zamkistali vyzn&nymi osobnostmi rsta, pokud
samoZejme ve meste trvale Zili. Plati to zejména o rodifigartont z Dobenina.

Mésto vynika architektonickou krasou a pro svou polatau skale je nazyvano
Ceskym Betlémem. Jiz v roce 1950 bylo historické mentzaazeno mezi wstské
pamatkové rezervace. Mnohé historické a kulturni ¢doodnosti jsou takeé
v bezprostednim okoli (Lazn&Rezek, Peklo, Slavonovsky kostelik).

Pocet obyvatel mista se v minulosti odvijel v zavislosti na iptfi doby”, pfpadné

vrchnosti. Po zaloZeni se do Novéhedth hojnésiéhovali obyvatelé z Kiina, ale téz
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ze vzdalengich mist, napize Slezska.#inou byly vysady, ulevy a pravomoci, které
méstu poskytl jeho zakladatel Jaterndcky a které odpovidaly spise vysadanista
kralovského nez poddanského. Naopak v dtimetileté valky se mnoho obyvatel,
prevaznéceskych braf, vysghovalo jednak zilvoda rekatolizace, jednak proto, Ze
pfiSli 0 majetek. V roce 1651 tak bylo v Novémsst napodtano 555 obyvatel, oproti
zhruba 800 na gtomu 16. a 17. stoleti. V nasledujicich staletizlrgl pocet obyvatel
meésta spiSe stoupajici tendenci. Do dvacéatého stialktjiz Nové Mesto vstupovalo
svice nezitmi tisici lidmi. Diky rozvoji ptmyslu a slouéni s Keinem (1949), Spy
(1960) a Vrchovinami (1985) se pEi¢obyvatel v minulém stoleti vice nez ztrojnasobil
avroce 1985 mkrodl 10 000. Kolem tohota&isla se péet lidi pohybuje i dnes. Ve
itani lidu, don a byt v bieznu 2001 bylo nap@&no 10 074 obyvatel. Narodnostné
v Novém Mests nad Metuji pévazovali a p#vazujiCesi. Napiklad v roce 1930 Zilo ve
méstt 3 827 obyvatel. Znich se 3 748 hlasilo k narodnastskoslovenskeé,
52 k ndmecké a 6 k jiné.

V Novém Mest nad Metuji mimo obecni spravu historicky sidlilkéavySSi Gady.
Ostatné jiz zakladatel mssta Jan Cerndcky z Kacova zastaval funkci hejtmana
Hradeckého kraje. V roce 1784 byl v Novéntsd@ ziizen c. k. bankélni (fina&ni)
inspektorat Hradeckého kraje. Od 1. ledna 1850 &starstalo sidlem podkrajského
hejtmanstvi, tj. okresniho &tlu. S kratkou mistavkou v dob&rotektoratuCechy a
Morava existoval novowastsky okres az do roku 1949, kdy byligmjen k okresu
Dobruska. V roce 1960 zanikl také dobrussky okres a Neéstsko bylo pipojeno
k okresu Nachod.

Hlavni vyrobni zékladnou Nového ddta od ¢asi Cerndckého aZ do konce
19. stoleti bylo zerde¢lstvi. Vedle gho se rozvijela cechoviiemesla, Zivnosti a
obchod. V 19. a zejména ve 20. stoleti postupmdikaji také vi&i piimyslove
podniky. Rozvijel se textilni, typograficky, koZeluzsky, potravékd, chemicky,
papirensky a strojirensky {mysl. Po druhé swevé valce pak ffibyla jest
jemnomechanicka hodirgka vyroba.

Také spolkovy kulturni a sportovni Zivot vesig byl od 19. stoleti vzdy poémné
bohaty. Risobil zde napklad spolek divadelnich ochotniki s nazvem Tyl. Stiomost
vyvijelo a dosud vyviji také kelik péveckych spolka (Kacov, Lumir), ale téz Sokol,
Sbor dobrovolnych hasi, kapely, sportovni kluby (Dvééek 1998, Mihlstein 1975).
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3.3 Vyvoj zam éstnanosti, p Ffijmu a podnikani

Pred rokem 1989 byla wina aktivniho obyvatelstva z&stnana ve velkych podnicich,
reprezentujicich rikolik vyrobnich oboi - strojirenstvi (STAVOSTROJ),
elektrotechniku a jemnou mechaniku (ELTON), textilni vyrobu (TEPNA),
potravindstvi (Vychodoé&ské konzervarny a lihovary), papirenstvi (OSPAP,
Vychodoeské papirny), knihtisk (Severografia) a chemickogrobu (Chemické
vyrobni druzstvo DETECHA). Po e¥ratu proSly prakticky vSechny podniky sloZitym
vyvojem a nezbytnou redukci stavu zestmand. V piipadé Nového Mesta nad Metuji
vSak pokles zamstnanosti v tradnich subjektech, na rozdil od kiérych jinych
regiontt byvaléhoCeskoslovenska, nahradilo pdmé velké mnozstvi mensich a
stiednich podnikd. Vyhodou é&sta, jakoz i celého nachodského okresu, je rozloZeni
zanestnanosti do Sirokého spektra otliiiéa vdSiho potu spiSe sednich a menSich
podnika. Okres Nachod také vykazuje nadpérné hodnoty tzv. podnikatelské aktivity
(miry podnikavosti), ktera je definovana jako podil pogodnikatel (fyzickych osob)

na podu obyvatel v produktivnim a poproduktivnimkev daném regiont?

3.3.1 Zangstnanost

Zamestnanost, respektive nezésinanost, je nejduleZ8im indikatorem na trhu prace
a je takeé jednim ze zakladnich kritérii pro vymezeni problémovych regibestoze je
uréita mira nezawrstnanosti vtrzni ekonomice pebna, je vysoka Urovie
nezangstnanosti zdrojem neZadouci socialni i ekonomickétamdity. V Ceské
republice z&ala byt nezarstnanost vaznym problémem pagje rokem 1997, od
kterého je mozno sledovat dynamickyist miry nezamstnanosti, spojeny se
zvySovanim regionalnich rozdil
Novée Mesto nad Metuji, obdobngko vdSina obci okresu Nachod, se dlouhodobé¢

fadi mezi oblasti eelativné nizkou registrovanou mirou nez&tnanosti
v rdmci &eskych zem{®® Vyvoj miry nezamistnanosti na drovni ésta, okresu Nachod,
Kralovéhradeckého kraje (Vychosiského kraje) aeské republiky od roku 1995

zachycuji nasledujici tabulka a graf.

89 Viz Zpravy o situaci na trhu prace okresu Nachod za roky 2000 aZ 2004. Na¢addrbice.

% Ngkteré mikroregiony nachodského okresu vdak vysokou nistmemosti trpi. Jde o Broumovsko
(11,6% k 31.12.2004), Mezissti (9,4%), Teplice nad Metuji (8,9%) a Jatdr8,5%).
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Tabulka 13: Mira nezaméstnanosti

Mésic Nové Mesto | ekonomicky | Nové Mésto | okres Nachod  kraj* CR
absolutg aktivnich v % v % v % v %
obyvatel
Cerven 1995 51 5 656 0,90 1,5 2,8
Prosinec 1995 43 5 656 0,76 1,8 2,0 (2{3) 2,9
Cerven 1996 40 5 656 0,71 1,6 2,7
Prosinec 1996 80 5 656 1,41 2,3 (2,9 3,5
Cerven 1997 86 5 656 1,52 2,3 4,0
Prosinec 1997 134 5 656 2,37 3,3 (4,4 5,2
Cerven 1998 109 5 656 1,93 3,3 5,6
Prosinec 1998 187 5 656 3,31 5,2 6,1 (6{3) 7,5
Cerven 1999 195 5 656 3,45 5,3 8,4
Prosinec 1999 225 5 656 3,98 6,5 7,5 (8{2) 9,4
Cerven 2000 193 5 656 3,41 5,1 8,7
Prosinec 2000 183 5 656 3,24 5,3 5,9 8,8
Cerven 2001 156 5 656 2,76 4.6 8,1
Prosinec 2001 213 5013 4,25 6,0 6,3 8,9
Cerven 2002 219 5013 4,37 5,6 8,7
Prosinec 2002 286 5013 5,71 7,2 7,3 9,8
Cerven 2003 291 5141 5,66 6,8 9,5
Prosinec 2003 336 5141 6,54 7,9 7,9 10,3
Cerven 2004 301 5141 5,85 7,4 9,9
Prosinec 2004 335 5141 6,52 8,2 7,7 9,5
Cerven 2005 277 5141 5,40 6,5 8,6

Pozn.: Podle oficialni metodiky se mira registrované négamanosti na UrovrR, kraji a okred paita
na zaklad vysledki vybérového Seeni pracovnich sil. Mira nez@stnanosti v obcich a
mikroregionech se ziwodu nedostupnosti dat o z&snanych na Urovnithto Gzemnich cetk
patita na zaklad ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Od cervence 2004 je pouzivana nova metodika ¥paniry nezarsstnanosti. Dle Zpravy o
situaci na trhu prace okresu Nachod za rok 2004 byla mira gsemosti vypditana dle nové
metodiky v ptiméru celého roku o 0,8 — 1,2 procentniho bodu nizSi oproti dgtyppodle staré
metodiky. Res tuto skutinost vSak tabulka zachycuje trendy vyvoje miry nezinanosti.
* (Odaje jsou za kraj Kralovéhradecky, pokud je uveddiiglo v zavorce, tyka se kraje
Vychodaieského

Zdroj: Urad prace Nachod. Integrovany portal MPB{://portal. mpsv.cz CSU.

Graf 1: Porovnani miry nezaméstnanosti v Novém Msté nad Metuji a v CR
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Dulezitym ukazatelem je také délka nezatnanosti. Vysoky podil dlouhodobé
nez iklgoiu vysSi

nezangstnanych

nezangstnanosti, kter4 je pouze kratkodoba. Dlouhod@wdované uchaze o

je bezesporu v mnohém horSi

mira

zamestnani zachycuje nasledujici tabulka a graf. Zaamygsou Udaje za okres a

Ceskou republiku.

(stav k 31.12. psl. roku)

Tabulka 14: Dlouhodol® evidovani uchazéi o zaméstnani

Okres Nachod

absolutni hodnoty

relativni hodnoty (%)

pog. nez. délka nezatstnan. v misicich délka nezagstnan. v misicich
Rok celkem 6az9 9az 12 nad 1P 6az|9 9az|12 nag
1995 1 052 65 56 169 6,18 5,32 16,06
1996 1 393 121 55 165 8,69 3,95 11,84
1997 1 997 181 106 249 9,06 5,31 12,47
1998 2 926 220 118 413 7,52 4,03 14,11
1999 3621 395 243 695 10,91 6,71 19,19
2000 3071 301 195 861 9,80 6,35 28,04
2001 3 23] 285 189 329 8,82 5,85 10,18
2002 3 867 462 282 932 11,95 7,29 24,10
2003 4 426 499 372 1294 11,27 8,40 29,24
2004 4 597 462 332 1 345 10,05 7,22 29,26
Ceska republika
absolutni hodnoty relativni hodnoty (%)
pog. nez. délka nezatstnan. v misicich délka nezagstnan. v misicich
Rok celkem 6az9 9az 12 nad 1P 6az|9 9az|12 nag
1995 15304 14 49 9 760 36 218 9,47 6,38 23,67
1996 186 33p 18 009 10 495 37 562 9,66 5,63 20,16
1997 26890 30 311 18 014 52 588 11,27 10,66 19,56
1998 386918 41 049 26 70( 86 772 10,61 6,90 22,43
1999 487 628 61 784 46 895 144 724 12,67 9,62 29,69
2000 457 36Pp 47 13§ 34369 175563 10,31 7,51 38,39
2001 461928 47 207 35042 171 2093 10,22 7,59 37,06
2002 514 43p 57 292 41433 191 327 11,14 8,05 37,19
2003 542 42D 55 996 44103 218 334 10,32 8,13 40,25
2004 541 67p 49 408 38784 219 73( 9,12 7,16 40,56

Zdroj: Urad prace Nachod a statistické&eaky.
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Graf 2: Podil dlouhodobg evidovanych uchaz&i o zanestnani v okrese Nachod a
Ceské republice fad 12 ndsial, z nezamstnanych celkem)

CRV %
okres v %

2002

2003 2004

Jak vyplyva ztabulky a grafu, vykazuje region Nachodska ovw@ni
s celostatnimi ukazateli iahivgjSi hodnoty rovng v podilu dlouhodobé
nezangstnanych ke vSem evidovanym lidem bez prace. Tak&chodském okrese se

vSak pfimérna doba evidované nezastnanosti zvysuje.

Tabulka 15: Priimérna doba evidované nezamstnanosti v okrese Nachod

Rok 1999 | 2000| 2001 2002 2008 2004
prim. doba evidované nez&stnanosti (v résicich) 5,6 6,7 6,3 5,3 114 12p

Zdroj: Zpravy o situaci na trhu prace okresu Nachod za roky 2000 az 2004.

PriznivgjSich hodnot v porovnani sgmérnymi Gdaji za cely stat dosahuje okres
Nachod roviZz v podu uchazeéa na jedno pracovni misto. Porovnani okresu,
Kralovéhradeckého kraje eR(je zachyceno v nasledujici tabulce:

Tabulka 16: Poét uchazeéi na 1 volné pracovni mistdk 31.12.)

1997 1998 1999 2000 2001
okres Nachod 2,0 3,3 53 2,9 4,4
Kralovéhradecky kraj 2,7 6,2 6,7 3,3 4,4
CR 4,3 10,3 13,9 8,8 8,9

Zdroj: Program rozvoje Uzemniho obvodu Kralovéhradeckého kraje.

Pomineme—li postupny pokles poc¢zantstnand v byvalych velkych statnich
podnicich, ktery bude podrobjné&minén v subkapitole o podnikani, doSlo vest
k organiz&ni zmené s v&Sim negativnim dopadem na zssimanost v roce 2000, kdy
bylo pienesendeditelstvi a.s. GE CAPITAL LEASING z Novéhodsta nad Metuji do
Prahy. Timto opaenim zaniklo 100 pracovnich mist v regionu. V ro@02 byl
prohlaSen konkurs a skéta vyroba v textilni spoknosti Vatela, s.r.o. J&Stv roce

65



2003 zamistnavala Vatela okolo 90 zastnand. Na druhé stranéxistuje poptavka po
zamestnancich ze strany strojirenské spotesti MESA, potravingské spolénosti
Nutricia DEVA a nterych stavebnich firem. Ve valnétsiné jde o pracovni mista ve
vyrobé. Tato poptavka narazi na prakticky ¢eypané mistni zdroje kvalifikované
pracovni sily paebnych profesi (strojirenskych, stavebnich). Uvegenéese vykazuji
znany podet dlouhodobéneobsazenych volnych pracovnich mist a vysoké aopjem
nadlimitni pegasové prace. iRinou jejich nedostatku jsou i minimalni pgce
absolvent piislusnych debnich obai.

S nedostatkem pracovniku ki&rych profesi souvisi roviaézangstnavani cizing.
Jejich po&t neni pés pomdrné nizké hodnoty nezafatnanosti vysoky a pohybuje se na
arovni celého okresu dlouhodobkolem 1 000 osob. Nejvice lidi sjinou statni
prislusnosti pracuje v mén&yhledavanych oborech textilniho a strojirenského
pramyslu. Nejv&sSi po&t tvoif obd@ané sousedniho Polska, Ukrajiny (zejména byvalé
Podkarpatské Rusi) a SlovensKa.

3.3.2 Pimérné vyddky

Na rozdil od miry neza#éstnanosti dosahuji v¢tky v okrese Nachod a v Novémdsk
nad Metuji v celorepublikovém srovnani spiSe pédgrnych hodnot. Tato skutaost
odpovida ponkud nizSi ekonomické vykonnosti oblasti. Mgad® relativné malého
regionu, jakym je rsto o zhruba deseti tisicich obyvatel, je vS&kké Udaje o
pramérnych mzdach zobéovat. Jeiteba spiSe sledovat mzdy v jednotlivych podnicich,
které se gpad od pipadu velmi liSi v zavislosti na odw podnikani a hospotigké
vykonnosti toho kterého podniku. Rovnpramérné mzdy na urovni jednotlivych firem
vSak mohou byt zavagiéi a netidka se stava, Ze platu na urovni podnikoveéliongru

¢i vysSiho dosahuje jen malo zésinand. Vyvoj hrubych mezd celkem a podle
nékterych hlavnich odstvi za okres Nachod, Kralovéhradecky kraj (Vychasky
kraj) a Ceskou republiku zachycuji nasledujittiii tabulky. Posledni tabulka uvadi
srovnani vysSe hrubych mezdkigrych spolénosti s celostatnimi pmérnymi mzdami

pievazujiciho oboru podnikani zvoleného podrtkluveden je nejudi novonsstsky

%1 viz Zpravy o situaci na trhu prace okresu Nachod za roky 2000 aZ 2004. Na¢addrbice.

92 Uvedené srovnani jéeba brat jako velmi zjednodu$uijici jen preitau hrubou informaci. Mzdy jsou
dopasitany fiblizné z udaji uvedenych v filohach k @etnim zéa¥rkdm a nejsou zde hodnoceny hap
ukazatele ekonomické efektivity (produktivita pracerfidgné hodnoty atp.).
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zamtstnavatel, kterym je akciova spéfest STAVOSTROY (vyroba stroj a zaizeni

pro dalSi vyrobu) a vyrobce potravin Nutricia DEVA {prys| potravin&skych vyrobki

anapofi, tabakovych vyrobku). Pro dopinije v tabulce zachycena akciova spotest

ATAS elektromotory Nachod (vyroba elektrickych str@j pistroji), ktera je jednim

z nejvasich zamistnavatel v okrese a pracuji v ni také lidé z Novéhssia®

Tabulka 17: Primérné mésiéni mzdy (v K¢)

1980 | 1990| 1992 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Okres Nachod 2412 2967 4099 71271018310 95111489 12 115 12 707| 13 520| 14 565
V. kraj 2503 3061 4249] 7376/10510 11309 x X X X X
Kralovéhr. kraj X X X X X X 12 3113 183| 13 753 14 752| 15 732
Ceska republika] 2 650 3 247| 4585| 8 166| 11 705| 12 654| 13 484] 14 633| 15 857| 16 920 18 035
Zdroj: CSU —¢asovérady zakladnich ukazatektatistiky prace, Statistické denky Kralovéhradeckého
kraje 2001 - 2005.

Tabulka 18: Priamérné mésiéni mzdy — podily v % k priméru CR

1980 | 1990| 1992 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Okres Nachod 910 91,4 894 873 87,0 865 852 828 801 799 80,8
V¢. kraj 94,5 94,3] 92,7] 90,3] 89,8 894 x X X X X
Kralovéhr. kraj X X X X X X 91,8 90,1| 86,7 87,2 87,2

Tabulka 19: Pramérné vydélky podle obora (v K¢ za nEsic)

1999 zemidélstvi | pramysl | stavebnictv] obchod Skolstvi zdrav. ost. sluzby
Okres Nachod 9461 10920 11 265 9751 10 543 10 838 8 551
V¢. kraj 9 526 11 400 11725 10 627 10 764 10 897 9 595
Ceska republika 9589 12676 12785 12 819 11 082 11 313 10730

2001
Okres Nachod 10838 12161 12 848 10561 11 706 12 409 9024
Kralovéhr. kraj 11761 13 301 14 089 11 983 11 958 13193 10 857
Ceska republika 11247 14543 15 698 15 354 12 447 13 356 13199
Zdroj: CSU — Evidexini paset zandstnand a jejich mzdy v okresedtiR.

Tabulka 20: Pram. vydélky podle obori — podily v % k praméru CR

1999 zemidélstvi | pramysl | stavebnictv]f obchod Skolstvi zdrav. ost. sluzby
Okres Nachod 98,7 86,1 88,1 76,1 95,1 95,8 79,7
V. kraj 99,3 89,9 91,7 82,9 97,1 96,3 89,4

2001
Okres Nachod 96,4 83,6 81,8 68,8 94,1 92,9 68,4
Kralovéhr. Kraj 1044 91,5 89,8 78,0 96,1 98,8 82,3

% 0d 6.12.2005 doslo ke zms nazvu spolénosti na Ammann Czech Republic a.s.

% pPodrob#iji bude situace wsthto podnicich zmima jest v nasledujici subkapitole Podnikéni.
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Tabulka 21: Priamérné mzdy v nékterych vyznamnych podnicich(v K¢ za nesic)

Rok STAVOSTROJ Vyr. str. a za. ATAS Vyr. el. str. a p| Nutricia DEVA | Prim. potr. vyr.

1994 6 848 6 678 5761 6 644 - 6 575
1995 7876 7 857 6 588 7919 6256 (5539 7821
1996 9 856 9176 7780 9336 7016 (6163 9 383
1997 11 770 10 727 8 596 10 755 8289 (7222 10 231
1998 13 568 11 992 9279 11657 9 145 (7 690 11 137
1999 14 169 12 827 9572 12572 9802 (7 660 11 785
2000 14 962 13 704 10 064 12989 12 600 (10 739 12 733
2001 14 944 14 681 10 526 14 099 12 422 (11 044 13 538
2002 14 451 15512 11 510 14 587| 14 122 (12 203 14 396
2003 16 096 16 495 12 120 15 315) 15923 (13 116 14 968
2004 18 222 17 657 12 527 16 438 20 095 (17 066 15 876

Pozn.: U spolénosti Nutricia DEVA udavajéisla vgévorkéch mzdy bez zajidni managementu firmy.
Zdroj: vyraeni zpravy, pilohy k téetnim zagrkam,CSU.

Tabulky potvrzuji zaostavani gmérnych mezd okresu a kraje za celostatnimi
hodnotami. Za poslednich patnact let se rozdiléjestpar procent prohloubil. Na
ptikladu akciové spotmosti STAVOSTROJ je vSak vité¢Zze ne vSechny podniky
regionu vyplaceji dlouhodobénzdy pod celostatnim fmérem, coz je zpiasobeno

zvysSenou poptavkou po strojirenskych profesich v regionu.

3.3.3 Podnikani

VétSina velkych a gednich podnikatelskych subjékiznikla odstatngim byvalych
statnich podnika. Mezi podniky igdni velikosti se v3ak jiZz objevuji také naaloZzené
spoleinosti, které vznikaji budako poboky zahrantnich firem (MESA, Sab-trafo,
BS, FEINMETALL CZ atd.), nebo také jako nezavislé spotsti s tuzemskym
kapitadlem (ASC Bohuslavice, LOSENICKY-polygraficky zavod, ZBA, ZILVAR
stavebni atd.).

Nejvyznamn{Sim piimyslovym odvé&vim v Novém Mst je strojirenstvi, které
reprezentuji hlavndva tradéné nejvdsSi zangstnavatelé ve #st - STAVOSTROJ
(Ammann Czech Republic) a Novy ELTON. Tyto édakciové spolénosti vzesly
z privatizace, ktera byla zvI&St v pfipadé podniku ELTON dosti ,divoka“.
Strojirenskou vyrobou se také zabyva expanduijici, v roce 1993 zalozena, firma MESA,
100% vlastnaa nimeckym rodinnym podnikem Meyer Lenzkirgh.

K tradicnim pfimyslovym odétvim se fadi rovn& textilni piimysl, ktery
v sou@sné dob¢predstavuje spotmost Nykliek a spol. Druhd z novafstskych

textilnich spolé&nosti, firma VATELA, ukogila vyrobu po prohlasSeni konkurzu v roce

% Spoleénost MESA sidli v obci Vysokov, v Novémasis nad Metuiji viastni jeden vyrobni objekt.
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2004. Obéspolenosti jsou byvalé zavody TEPNY Nachod, navracenépjmyratu
Vv ramci procesu restituci potomkam byvalych maiitel

DalSim oborem je potravinstvi, tvoené dnes vyrobcenmeétské vyzivy, akciovou
spoletnosti NUTRICIA DEVA. V Novém Mst bylo také koncernovéeditelstvi
byvalych Vychodo&skych konzervaren a lihovat® Po privatizaci se podnik
ptejmenoval na KOLI holding. Byl zprivatizovan pradsk firmou CMH a svym
managementem. Velké privatiza zavazky vSak nebyl schopen splacet a v prosinci
1999 byl na jeho majetek prohlasen konkurz. Spolu se svouskatespolénosti se do
problémi dostaly prakticky vSechny pod novestskou centralu spadajici zavody, které
rucily za zévazky holdingu, gdadné byly ptimo jeho ve¢iteli. V nékterych byla
dokonce zastavena vyroba. Nowstsky zavod DEVA, vlastmy z 50% holandskym
koncernem NUTRICIA, nelehkou hospddiéou situaci po bankrotu uskupeni KOLI
piekonal®” Mateisky koncern NUMICO/NUTRICIA po plném ovladnuti spiesti
DEVA a stabilizaci ekonomické situaceepdl do Nového Nkta vyrobu z Polska,
Walesu a Nmecka. Mezi lety 2000 a 2004 se¢pbzangstnand zvysil bezmala o 80%.

Z dalSich obar je mozné jmenovat papirenstvi, reprezentované &pudé
srucenim omezenym Bauch, Navratil. Tato spalest v ramci privatizace odkoupila
novonestsky zavod Vychodaskych papiren LanSkroun. Sv@innost rovn& stéle
vyviji chemické vyrobni druzstvo DETECHA.a¥odné v jeho rdmci vznikla také
vyrobna swiek pro néneckého partnera. V roce 1995 se osamostatnila poldodnim
jménem BS, spol. s r. 0. K nezanedbatelnymébdin ve neste pati také polygrafie a
stavebnictvi. Vyznamnym zegdélskym producentem v okoli je a.s. Nahogka, sidlici
v nedaleké obci Nahahy nad Metuji. Vznikla v rdmci transformace ZD Natmf™®
Zabyva se chovem krav na mléko a vykrmem prasat, na vice nez dvou tisicich hektarech
péstuje zejména obilovinyepku, cukrovku, zeleninu a jahody. DalSimi zeighskymi
spolenostmi jsou ZEPO Bohuslavice gaf transformaci JZD Bohuslavice) a akciova

spoletnost Slavonia ve Slavonoyvé

% vychodaieské konzervarny a lihovary (po privatizaci KOLI holding) zahrnovalikolik
potravindskych provo# ve vychodnictCechach. AZ do svého zaniku v roce 199%ilsaskupina KOLI
k nejwtsim potravingskym vyrob@m v byvalémCeskoslovensku.

®” NUTRICIA odkoupila v roce 2001 od spravce konkurzni podstaty KOLI holdingusozinyvajicich
50% akcii.

% Zemsdglské druzstvo Nahiany se v roce 1975 sldilo se ZD Nové Msto nad Metuji.
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K tradicnim obofim Nového Msta nad Metuji p#t rovn& hodindstvi. Jeho
pocatky sahaji do roku 1949 aésto bylo nazyvano #stem hodinek aizZi. Produkce
casomiry stale poktaje, i kdyZz po pévratu z roku 1989 nast&last&ény Upadek.
Hodin&skou vyrobou se dnes zabyvaji spiSe mensSi firmy,i rkiezymi je mozné

jmenovat ELTON hodin&kou, H+H hodingskouc¢i Jasn&u Viahovou.

Tabulka 22: Nékteri vyznamni zanéstnavatelé v Novéem Msté nad Metuji

Zamgstnavatel/podnik Obadfinnosti Pcacet zam. | Patet zam. | Pozn.
2000 2004
STAVOSTROJ, a.s. Vyroba stavebnich sitroj 711 545
Novy ELTON, a.s. Sedni stroj. vyroba, nastrojarna 231 153
MESA, spol. sr.0.* Strojirenska vyroba 115 202
DETECHA, chem. v. dr. Vyroba chemickych vyrdbk 140 128 rok 20001iblizné
NYKLI CEK a spol. sr.0. | Textilni vyroba 122 117
VATELA, s.r.o. Textilni vyroba 120 0 fiblizng
Bauch, Navrétil, s.r.o. Tiskarna a kartonazka 118 107
ORLOBUS, a.s. Autobusovéa doprava 2 114
NUTRICIA DEVA, a.s. Potravin&ka vyroba 86 153
Nahdansk, a.s. Zemsdélska vyroba 102 101
ZEPO Bohuslavice, a.s. Zegdelska vyroba 173 159
Slévarna, spol. s r.o. Slévani litiny 69 67
ELTON hodindskd, a.s.** | Hodingska vyroba 53 34
FEINMETALL CZ, s.r.o. Kovoobra&stvi 50 50 piblizng
BS, spol. sr.0. Vyroba svéek 54 48
Méstsky ad 73 100
Pozn.: * ¥tSina zamistnané pracuje v hlavnim objektu v obci Vysokov (od roku 2006 je nazev fy Mesa
Parts, s.r.o0).

** yroce 2000 jako PRIM, spol. sr.o.fgd prohlaSenim konkurzu na PRIM v roce 2002 byla
vyroba gevedena do maiteké spolénosti ELTON hodingska.
Zdroj: firemni materialy, sbirka listin Obchodniho réjai v Hradci Kralové.

Oproti roku 1989 doznala struktura podniku veéstd znanych znmén. Zatimco
v poslednim roce pillistopadového rezimu bylo bezmala 60% lidi v pkbidaim
véku zangstnano ve dvou neji&ich, tehdy statnich, podnicich, v roce 2004 jitde
podil nepédstavoval ani 15%. STAVOSTROJ z&smaval vroce 1989 2 076 a
ELTON 1 277 lidi. Koncem roku 2004 to bylo jiz pouze 545 a 153 osob. Vznikly v3ak
nové podniky, rozviji se drobné soukromé podnikani ve vyradlazbach. Pogrné
vyznamnym zarstnavatelem se stal astsky Gad. Jeho podil se je&Stzvysil
v souvislosti se skudeosti, Zze se Nové #4to nad Metuji stalo obci s roEiou
pasobnosti.

Celkové se darici, Zze se struktura podnika vyviji dobrym &mmam. Problémy
nekterych regioni v byvalér@eskoslovensku ukazuji, Ze vice mensich &inavatel
je lepSich nezli jeden velky. Santepr¢ i v Novém Meste byly a jsou v podnikatelské
sféfe mnohé problémy. &které podniky zkrachovaly. Vékterych, a to i vyznamnych,
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se opo#’ovaly vyplaty mezd, ppadnébyli, ¢i dosud jsou jejich zasstnanci téz jinak
kraceni ve svych pravech. Lidé propimst z velkych problémovych podniki kdy
téZko hledaji odpovidajici uplatné Vedeni &chto podniki mnohdy vynaklada
obdivuhodné Usili k dosazeni co nejnizSiéionulového odstupného pro properst
zanmestnance atd. Zagstnanci byvalych velkych statnich podnika magitou vyhodu,
Ze vnich dosud funguji odborové organizace, kterym seinau dai zabranit
nejvétsim vySe jmenovanym exdes. V Zzadném z nov&alozenych podnikia vSak
odborova organizace dosudtznych davoda nevznikla. &Sinou patrnépro nezéjem
ze strany zarstnand, ale mnohdy také pro absolutni ,nepodporu” Zsimavatei.

V piilloze Nekteré podniky v Novém Nbs& nad Metuji je pro dokresleni popsan
vyvoj v n&kterych podnicich. Jsou zde vybrany jerkteéé z mnohych novogstskych,
ptipadné pro Nové Mésto vyznamnych, podnikatelskych subjekDa se vsakici, Zze
podobnym vyvojem proSly i jiné podniky. STAVOSTROJ a ATAS jsou velké akciové
spol&nosti a zamsstnavaji stovky lidi. Mensi a pam¢ dobie hospodéci podniky
zastupuje spol. sr. o. Slévarna. NejobsahlejSi sonda zachycuje vyvogngstile

ELTON a jejich nastupk

3.4 Doprava

Novym Méstem nad Metuji prochazi jedna ze dvou dilezitych Zeleiti tras okresu
Nachod, trd Choceé — Mezintsti, kterd zabezpaje propojeni vychodni a severfésti
okresu na celostatni ZeleZni st’. Je na ni také situovan jediny regionalréghiod do
Polska s nemtrzitym provozem i pro nakladni dopravu v Kralowateckem kraji.
Méstem rovng prochazi silnice prvnitidy 1/14. Ta vede @S historické nassti.
Prestoze viSina €Zké dopravy je vedena jinou trasou, prochazi Novy#stn. Proto
se ma v nedaleké budoucnostikpdéit ke stavid pielozky zmin&é silnice. S ni vSak
nesouhlasi &st ob&ni® Ve mést se nachazi rowi malé sportovni letist

Vefejna autobusova doprava je v regionu zab&apma zejméena dwa vdsimi
dopravci, akciovymi spolmostmi CSAD Usti nad Orlici a ORLOBUS. Druha
ze jmenovanych firem ma sidlo v Novénestt nad Metuji a na dopravni trh vstoupila
v roce 2000. Jeji vstup na trh byl doprovazen ostryimtystse spoknosti CSAD.
Vedeni podniku ORLOBUS a jehotginovi vlastnici jsou prakticky totozni s byvalym

managementem UsteckélieBAD, ktery byl odvolan jednim z byvalych majoritnich

% podrob#iji bude problém rozebran v kapitole Pdiitiaktéi.
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vlastnika. Mésto ma prosednictvim starosty zastoupeni v dadoradé spol€nosti
ORLOBUS. Provozniteditel této spoknosti je ve volebnim obdobi 2002 — 2006
¢lenem rady rsta.

Zawrem lze konstatovat, Ze dopravni obsluzno&ttenje na porrné dobré urovni
a v relativné kratké dobése oltané mohou dostat do byvalého okresnihéstm
krajského mista i hlavniho résta statu.

3.5 Bytova situace

Bytova situace v Novém B4& nad Metuji se vyrazn#&elisi od piméru obdobnych

mést v Ceské republice. V letech 1998 aZ 2001 bylo véstndokortovano kolem
dvaceti byti rocné. Ténei polovinu ¢inily byty ve steSnich nastavbach. V minulych
letech probkila privatizace uSiny bytového fondu vlastn&ho jak podniky (zvIast
STAVOSTROJ, ELTON a DEVA), tak gstem.

Nova bytova vystavba probiha v poslednich letech prakticky pouze v soukromé

rezii. V poneru k piijmiam se ceny novych byta dont jevi pormérné vysoké. Mesto
formou veéejnych soutzi odprodalo obgnum rékolik pozemku k vystavbd&odinnych

domkiit®

a vytipovalo lokalitu, na které by se iftfich n&olika letech ndlo vystavd
cca 180 novych bwit a domki. Tuto vystavbu bude realizovat kralovéhradecka

spoleinost FATO Invest spolu s novastskou stavebni spaieosti Zilvar'®*

3.6 Skolstvi

V soud@sné dob jsou v Novém Mst nad Metuji provozovanyiit mateské®? tii
zékladnt® tii stredni, dvéspecialni a jedna zakladni &iecka skola.
Podobng¢ jako v jinych ngstech je v poslednich letech zaznamenavan soustavny

pokles potu ddi, ktery se zatim projevil zruSenim jedné z rrektgch Skolek. Tento

190 prodejni cenadtSiny pozemiks se pohybovala v rozmezi 800 az 1 000zé plosny metr. Msto v3ak
nevlastnilo mnoho pozemk/hodnych k vystavh

101 Jedna se o lokalitu ,fzinky* v prostoru mezi byvalym pensionem ELTON a byvalymi kasarnami.
Nové Mesto vypsalo viejnou soutZz na bytovou vystavbu v této lokalitVitézné firms FATO odprodalo
pozemky, které zde vlastnilorétipoklada se, Zze ceny nabizenychibyidou pesahovat 20 tisic Kza
metr plosny.

192y/ roce 2006 bylo v Matské $kole Na Frantisku 845 zapsano 187, & Mate'ské $kole Rasinova 600
celkem 129 a v Matské Skole 1. maje 9%, z toho 30 ve Vrchovinach. Viaww.novemestonm.cz

193/ roce 2006 navévovalo Zakladni kolu v Komenského ul. 400, Zakladni $koltirk843 a Zakladni
Skolu Maleci 538 Zak Viz www.novemestonm.cz
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navrh vyvolal velké diskuse v zastupitelstvésta a taktéZ rktefi obcané proti ngnu
protestovali formou petice.

Na zékladnich Skolach je situace zatim stabilizovana. V ZSnKjedné ze it
zakladnich Skol, protida v letech 1999 az 2001 rozsahla rekonstrukce pavodni budovy
a vystavba nového pavilonu. Vedenésta se naast této rekonstrukce paitla ziskat
statni dotaci.

Stredni Skolstvi je ve it tvoreno Odbornym utiStém a praktickou Skolou,
Stitednim odbornym ukiStém femesel a sluzeb ai8tini piimyslovou Skolou.

Ve mestt dale pusobi zvlastni Skola a Soukroma specialni Skolaa k¢etizce
svazana se Staciafen NONA (Novongstskd NAd¢e).

Sit’ Skol dophuje Zakladni urleck&a Skola Bedéha Smetany, kterou na¥stje na
590 zaku, a Dm cti a mladeze, ve kterém je zap&an celoroti provoz nkolika

desitek zajmovych krouzkt @zné dalsi akce.

3.7 Zdravotnictvi, socialni pé ¢e

Ve mest pasobi okolo dvaceti praktickych, zubnich a odborngitaa. Déle se zde
nachazi dvéodddeni Okresni nemocnice Nachod — kozni a psychiairick

Zarizeni socialni p&e tvoil zejména Mstské stedisko socialnich sluzeb Oaza a
Staciond NONA. Oé&za sdruZujefit sloucené jednotky sitnosti zantenou na
starnouci spoluokany. Jsou to penzion pro seniory, domov duckodc terénni
pecovatelska sluzba. Novy, moderni penzion pro senlwyly postaven ve volebnim
obdobi 1994 az 1998ast&né za pispéni statni dotace. Celkova kapacita penzionu je
35 Kklienti. Zejména v pkbéhu vystavby kritizovali nkteri novoreststi oltané, zvIast
z tehdejSiho Sdruzeni nezavislych kandigdateungrné vysoké naklady na vystavbu
tohoto za@izeni. Podle jejich ndzoru by za stejné penize maohib slusné bydleni
mnohem vice starSich &mi®* Je v8ak otazka, jakou roli v této kritice sehral fakt, ze
vystavbu neziskala stavebni firma jednoho z tehdejSichicligEedstavitel zmindé
politické formace Vaclava Zilvara. Je vSak pravda, Ze se kapacita penzionu pro seniory
v sou@sné dob¢jevi jako nedostatma. Staciond NONA (Novonestskd NAdge)

zajistuje piedevsimeinnost denniho z&Zzeni pro mentalnpostizené dé a mladistvé

194 v/iz Materidly a volebni program mistniho SNK z roku 1998.
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s kombinovanymi vadami. Jeho hlavnim poslanim je integrace memiakii&Zenych

s kombinovanymi vadami mezi zdravou popul#gi.

3.8 Sport, rekreace, volny ¢as

Nové Mesto je pordrné dobie vybaveno sportovnimi Biaenimi. Je zde letni stadion i
kryty zimni stadion. Vramci arealu zdravi je v provozu ravrgyty bazén, by
pongkud menSich rozemi. Ve mestt se naléza rovik n&olik tenisovych kurd.
Prevazna viSina €chto sportovis byla vybudovana v obdobi komunistického rezimu
za pispéni nejvdSiho z novordstskych  podnikd, tehdy statniho  podniku
STAVOSTROJ. Ze sportovnich #iaeni chybi letni koupali&t respektive to stavajici je
jiz nekolik let mimo provoz.

Z kulturnich zaéizeni se ve wst nachazi Kino 70, vybavené novou zvukovou
technologii dolby stereo, knihovna aésteky klub organizujicitzné kulturni akce.
Nekteré z nich, zvlast koncerty a vystavy, se konaji v prostorach no¥stiského
zamku. V roce 2002 bylo do provozu uvedeno centrum pro mladez Klub Mandl, jehoz
ukolem je mimo jiné poskytovat poradenstvi mladym lidem a vittyio¥ prostedi pro

traveni volného &su.

3.9 Obchody, sluzby

Mezi oblasti, které za poslednich patnact let doznalyr&teo rozvoje, péit bezesporu
sféra obchodu a sluzeb. V Novémédte vzniklo pongrné velké mnozstvi obchodu a
drobnych provozoven. &teré z nich sice jiz zase zanikly, ale na jejictsttnvznikaji
jiné. V roce 1999 byl ve &3t otevien také prvni supermarket, provozovna nadnarodni
spoletnosti AHOLD z&lenéna do jeji sit ALBERT. Pozd§i nasledoval je&t Penny
Market (REWE holding international). Vedle nich véat sidli také spokeost Verner
potraviny, ktera je zhruba padesatym r&im maloobchodnikem VR

Prudky rozvoj zaZilo rovré odvdvi finanthich sluzeb ve #ste. Vzniklo n&olik
novych bankovnich pobek a expozitur, ale také polgc nékterych nebankovnich
finantich instituci. Podobngako v jinych ngstech se ani novosststi obané

nevyhnuli mnohym roZarovanim. Za vSechny je mozné jmenovat krach tinan

105 v/iz Komunitni plan sociélnich sluzeb pro Gizemi Obce s feasi fisobnosti I1l. stupfiNové Mssto
nad Metuji na obdobi 2005 — 2008.
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skupiny ABLE ze Dvora Kralové nad Labem, zahrnujici Zivnostenskou druZstevni
z&loznu, ABLE maklEsky dim a spoknost FIBUR.

3.10 Zivotni prost Fedi

Uzemi Kralovéhradeckého kraje i okresu Nachod se Wgeanizsi drovni emisi a
zatizenim ovzdusi ve srovnani supgrem Ceské republiky. V samotném &s& se
arovei emisi nendii, ale neni divod se domnivat, Ze bglp&ovala rgjak vyrazné
okresni ptimer.

Nedaleko od rgsta se nachazi ipddni rezervace Peklo. Ta bylzena v roce 1997
a zahrnuje 319,9 ha plochy. Jiz¢atkem devadesatych let byla také postavasiatka
odpadnich vod.

Nejv&tSim problémem ®sta v této oblasti je Spatny stav skalniho ostramai,
kterém stoji historické jddro Novéhodsta nad Metuji, kde se nakadika mistech jiz
situace blizi havarijnimu stavu. Postupse rekonstruuji skaly celého ostrohu, coz si

vyzada investice ve vysi kelika miliona korun.

3.11 Nazory obyvatel na zivot v Novém M  ésté nad Metuji

V z&i 2005 realizoval Mstsky uad v Novém Mst& nad Metuji v rdmci tvorby tzv.
strategického planu rozvoje dsta pfizkum mezi obyvatefi® Jeho cilem bylo zjistit
ndzory oba&nt jak na soudsnou situaci ve 8st¢, tak na dalSi rozvoj #sta. Nazorovy
prizkum prob&l formou dotazniku, ktery obdrZela kazda domacnastzarové
telefonickymi rozhovory. Vzorek obyvatel pro telefonické rozhovory byl vybran
nahodnym vybtem ze vSech uZivaieltelefonnich linek ve ®s&. S ohledem na
pouzité techniky nelze provedenyiapkum vydavat za zcela reprezentativni obraz
nazofi obéani neésta. Kazdy vSak dostal stejnou moznosisiitit se dotaznikové akce
& byt osloven telefonerf’ Validitu provedeného &eni také zvySuje skutrost, Ze

v odpovdich ziskanych telefonickym dotazovanim a dotaznjkovSetenim byly
pouze minimalni rozdily. Vysledky ndzorovéhaipkumu se jevi jako vhodné dophrié

vySe uvedenych dat o ndzory nowstskych volta.

1% pruzkum prolshl za asistence ¢hnského sdruzeni Agora Central Europe.

197 Celkem bylo do novoustskych domacnosti distribuovano 3 500 dotagzngknich? se vratilo 613
vyplnénych. Redstavitelé radnice rowh uskuténili 239 UsgSnych telefonickych rozhovor

V nazorovém pizkumu se objevily vSechny sociodemografické skupiny obyvatel (mySleno rozdilného
véku, pohlavi, mista bydli§tv riznychéastech nista, rodinného stavu, z&sinani atd.)
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Obyvatelé nista v ivodu hodnotili klady a zapory Novéh@sva nad Metuji. Jejich
odpovddi zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 23: Prednosti a nedostatky Nového Nsta nad Metuji

Prednosti Nového Nsta nad Metuji Nedostatky Nového Bbta nad Metuji

kategorie cetnost v % | kategorie cetnost v %

historické centrum gsta 67 % nevyuzité a chétrajici koupakst |57 %

piirodni zajimavosti v okoli 61 % stav mistnich komunikaci a 47 %
chodniki

kvalitni Zivotni prostedi (ovzdusi, |33 % bydleni (nap. startovaci byty pro |32 %

voda ...) mladé lidi)

dobra po¥st mésta 24 % parkovani 24 %

dostatek kvalitni zelegnve nest 22 % doprava (hlavé prajezdni) 24 %

moznosti sportu a vyuziti volného |17 % vyuZziti nangsti (chybi akce na 17 %

casu oziveni namisti)

hospodé&eni nésta bez diut 16 % chybi domov dchoddi 17 %

dostupnost zdravotni pé 14 % obchody a sluzby 16 %

vyuziti zamku 13 % Spatny stav sportouwisa dstskych 15 %
hrist

zajem o bydleni ve #st 9% kulturni Zivot ve mists 15 %

nabidka sociélnich sluzeb (rfapro |9 % ekonomicka situace obyvatel 14 %

seniory)

spolkovéadéinnost (pdadani akci ...) | 6 % dopravni obsluznost (MHD i 10 %
spojeni s okolim)

jiné 3% nedostaténé sluzby pro turisty 9%
(hlavné ubytovani)

nevim/ bez odpadi 3% jiné 11 %
nevim/ bez odpadi 3%

celkem XXXXX celkem XXXXX

Pozn.: dotazovani mohli zvolit vice odga, soket proto neni 100%.
Zdroj: Zprava o vysledcich nazorovéhdigrumu obyvatel Nového Eéta nad Metuji v 24 2005.

Mimo historické centrum a pbdni zajimavosti v okoli, které jsou sas®iou
politickou reprezentaci ovlivnitelné pouze okrajpvadi ob&né k pednostem résta
predevsim kvalitni Zivotni pro&tdi, dobrou posst, dostatek kvalitni zelen&gnoZznosti
sportu a traveni volnéhdasu, hospodani neésta bez dluhid a dostupnost zdravotni
pece.

Jako hlavni nedostatky naopak obyvatel&sta vidi neexistenci koupalét
nevyhovujici stav mistnich komunikaci a chodniku, potize s bydlenim. (abpénce
startovacich byt pro mladé), parkovani vedsie, prijezd nestem, nedostataeé vyuziti
namesti, chybgici kapacity v domo¥ dichodd, nedostaténé obchody a sluzby, Spatny
stav sportovi§ a ddskych hiSt, kulturni Zivot ve mist ¢i ekonomickou situaci
obyvatel.
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V dalSich otazkach se odé vyjadovali k n&kterym nedostatkim #sta
podrobngi. Pomérn¢ tristné hodnotili respondenti své ekonomické vyhlidky véat

k vyddku a zamngstnani ve rést:

Tabulka 24: Hodnoceni budoucnosti s ohledem na vglbk a zaméstnani

velmi dobré vyhlidky 2%
spiSe dobré vyhlidky 25 %
spiSe Spatné vyhlidky 40 %
rozhodr Spatné vyhlidky 10 %
nevim/ bez odpaidi 23 %
celkem 100 %

Zdroj: Zprava o vysledcich nazorovéhdigtumu obyvatel Nového Béta nad Metuji v 24 2005.

Jest pesimistétéji hodnotili svoji pracovni budoucnost v Novémest respondenti
do 25 let. 68% znich ptipokladalo spiSe nebo rozhodrgpatné vyhlidky.
S hodnocenim ekonomické situace do&mamiry souvisi otazka, zda by lidé vyuzili

moznosti odsthovat se z Nového &4ta.

Tabulka 25: Ods&hoval/a byste se z @#sta?

vSichni respondenti respondenti do 35 let
uréité ne 43 % 19 %
spiSe ne 38 % 45 %
spiSe ano 11 % 24 %
uréité ano 3% 5%
nevim/ bez odpaidi 5% 7%
celkem 100 % 100 %

Zdroj: Zprava o vysledcich nazorovéhdiztumu obyvatel Nového ksta nad Metuji v 242005.

Duvody pro odsthovani jsou zejména Spatné pracovni uplstne néste a okoli a

finanii nedostupnost nového bydleni.
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Tabulka 26: Divody pro ods€hovani

Tabulka 27: Obtize pi zajisténi
vlastniho bydleni

kategorie cetnost v % kategorie cetnost v %

Spatné pracovni uplatni 48 % finantni nedostupnost 55 %

nové bydleni je finaimg 26 % nejsou startovaci byty pro mladé 42 %

nedostupné rodiny

osobni dvody 21 % nedostatek zainvestovanych 20 %
pozemk pro vystavbu domk

nespokojenost se stavajicim 15 % nejsou zadné problémy 4%

bydlenim

nizka kvalita obchoila sluzeb 12 % jiné (vypiste) 4%

nedostatek kulturniho vyziti a 9% nevim/ bez odpadi 15%

trdveni volnéh@asu

laka e velkomestsky styl 6 % celkem XXXXX

Zivota

problémy <istotou a Uudrzbou 5%

vefejnych prostranstvi

nespokojenost s bezpwsti ve 4%

mést

vadi mi nestsky styl Zivota 4 %

jiné (vypiste) 11 %

nevim/ bez odpaidi 8 %

celkem XXXXX

Pozn.: dotazovani mohli zvolit vice odga, soket proto neni 100%.
Zdroj: Zprava o vysledcich nazorovéhdiztumu obyvatel Nového ksta nad Metuji v 242005.

Jako jedna z problematickych oblasti byla jiz v Uvodnich otdzkachioziaa také

doprava.

Tabulka 28: NejvétSi dopravni problémy mésta

kategorie cetnost v %
dopravni zatiZzeni tranzitni dopravou 38 %
problémy s parkovanim 34 %
zajizéni Zkych nakladnich aut do centra&sta 27 %
chybi cyklostezky 26 %
udrzba komunikaci (hlaww zimg) 23 %
nedostaténd MHD 17 %
nedostatek f@chodi pro chodce nebo nejsoigghody zabezgené 15 %
Spatné dopravni spojeni (autobus, viak) do okolniést m 8 %
doprava nefisobi Zadné &tSi problémy 10 %
jiné (vypiste) 8 %
nevim/ bez odpaidi 4 %
celkem XXXXX

Pozn.: dotazovani mohli zvolit vice odga, soket proto neni 100%.
Zdroj: Zprava o vysledcich nazorovéhdigtumu obyvatel Nového Béta nad Metuji v 24 2005.

Respondenti @i rovnéz uvést, na co by sedo zantfit vedeni ndsta. Vice nez
stavajici radnice by podporovali vytteni pracovnich mist a bydleni. Vipadé
verejného padidku, Zivotniho prosedi, cistoty a pée o pamatky by nadpolaini

vétSina dotazanych postupovala stejjako stavajici zastupitelstvo a radacsta.
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Respondenti dal€astji zminovali potebu lepSi informovanosti oant ze strany

radnice'®®

3.12 SWOT analyza

Zawrem socioekonomické analyzy shrnujeme jeji nejdidgiibody, a to zejména se
zietelem na ppadny vliv socialnich a ekonomickych podminek néitipké chovani

obyvatel (zvlast volebni). Tomu je také uzpisobena nasledujici SWOT analyza.

Siné stranky

- relativné nizkd mira nezadstnanosti a pgnivgSi délka nezagstnanosti
Vv porovnani s celostatnimgmnérem

- pramyslova tradice ve st

- vznik novych firem, diversifikace podnikani do novych ahopodnikatelské
aktivity rozloZzené do znmeého spektra odtvi a vdSiho mnozstvi spiSerstinich a
mensSich podnikua

- relativnédobra dopravni obsluznost regionu

- dostatek sportovnich a kulturnichizeni

- relativnédobra urove socialni pée

- dobré Zivotni prosedi

- zarazeni mezi ista s roz&enou pusobnosti v ramci reformyiege spravy.

Sabé stranky

- niZ8i arové mezd v porovnani s celostatnintupkrem

- bouilivh preména podnikové sféry poipvratu a problematicky vyvoj Rterych
vyznamnych zagstnavatei

- polovina obana pesimisticky hodnoti svoji budoucnost veésié s ohledem na
vydélek a zandstnani (mezi mladsimi skoro 70%)

- problémy @i ziskani bytu

- nedostaténa kapacita penzionu pro seniory

- dopravni zatizeni tranzitni dopravou

- zastaralost riterych sportovnich z&eni, dlouhodoba nefunkost koupaligt

- pusobeni problematickych finamich instituci a jejich krachy.

198 iz Zprava o vysledcich nazorovéhoipkumu obyvatel Nového Bsta nad Metuji v z& 2005.
Dostupné na webovych strankach Novéhstd nad Metujivww.novemestonm.ci28. 2. 2006].
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Prilezitosti
- rozvoj cestovniho ruchu

- rozvoj pieshranini spoluprace

Hrozby

- potencialni riziko upadku hkéerého z velkych zasstnavatel

- nedostateény rast produktivity prace, a tim i mezd v mnoha, hlawelkych,
podnicich regionu s negativnimi duasledky na Zivotni Utoobyvatelstva, ale i na
ptijmy verejné spravy

- vyrazné disproporce a dalSi prohlubovani nerovnovahy na trhu prace

- bezmala 30% mladych lidi by vyuZilo moZnosti étisivat se z Nového &sta

3.13 Shrnuti a zav éry

Hodnoceno statistickymi daty paiNové Mesto nad Metuji a iilehly mikroregion ze
socialniho a ekonomického hlediska spiSe k m@ngblémovym oblastem v ramci
Ceské republiky. Ve srovnani s celostatnimanmirem vykazuje niz&i miru
nezamgstnanosti, na druhé strargle zamistnanci vi#Sinou dostavaji nizSi mzdy.
Obcané mista vSak své ekonomické vyhlidky hodnoti gom$ negativné Polovina
znich o&kava rozhodnénebo spiSe Spatnou budoucnost s ohledem nalekyds
zamestnani. Jestpesimistétéji hodnoti svoji pracovni budoucnost v Novéngdi lidé
do 25 let. Negativni a@kdvani se odrazi ve skamosti, Ze bezmala 30% mladych lidi
by vyuzilo moznosti odshovat se zmsta. Vyhodou regionu je diverzifikace
podnikatelskych aktivit do w8iho mnoZstvi tiznych oboi, velké podniky vSak
v 90. letech dvacéatého stoleti neunikly vaznym hosfségén potizim. Ke kladam p#t
relativné dobrd dopravni obsluznost, mnozZstvi sportovnich uluknich zaizeni,
relativné uspokojujici Grove stdvajici socidlni @@ a pfznivé Zivotni prosedi.
K zapofim je moznoiadit vysoké zatizeni tranzitni dopravou, zastarat@kterych
gportovnich z&zeni a nedostatrou kapacitu penzionu pro seniory. Zna cast

obcant rovn& poct'uje obtiZze piziskani bydleni.
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4. Politi¢ti aktéri v regionu

4.1 Uvedeni do problematiky

Historicky se ustavila strukturatit vzdjemné se dopiujicich hlavnich forem
zprostedkovani zajm. Prvni forma je reprezentovana politickymi stranadejich
cilem je ziskani politické moci pragstinictvim voleb. Tento cil tvopodstatu rozsahu a
obsahu jejich pusobnosti i zdroje moci a odliSuje je od ostatnigjeldty, jez o ziskani
politické moci neusiluji. Druhou formu zprdstikovani zajm tvoii zejména odbory a
organizace zagstnavatal. Tieti forma sestava Ziznych zajmovych skupin, spolkd,
organizaci a spotenskych hnuti. Od druhé poloviny 20. stolegqe#sIéii formy stale
vice dophuje ¢tvrtd forma zprogedkovani zajm, masmeédia a tvarci ¥ejného mingi
(Brokl 1997: 29-31).

Odbory a tzné zajmové skupiny, tj. druhd iati forma zprogedkovavani zajrn
jsou zakladany podle Zako®a83/1990 Sb., o sdruZzovani @imii. Ob&nska sdruzeni
vznikla podle tohoto zakona jsou nejraegikjSim typem organizaci, ve kterych se lidé
sdruZuji za uelem reprezentace nejrozmajsfch zajni. Z hlediska motivacélenstvi
muzeme tyto organizace roddéna dve zakladni skupiny. Do prvni paty, u nichz je
primarnim davodem sdilet spd@eost s lidmi se stejnym zajmem (sportovni, kulturni
organizace apod.), do druhé pak ty, u nichz za primarni deastvi mizeme
pokladat obhajobu a prosazovani zajaici jinym subjekfim, napt odbory, profesni a
podnikatelské organizace sdruzeni spaéebiteli (Brokl 1997: 152-155). Podle tohoto
klice jsou v praci rozdény rovn& organizace a zajmové svazy v ndmi zkoumaném
regionu.

Otazce politickych aktérse véuje rovn& Michal lliner. Podle ng¢se komunitni
studie a vyzkumy lokalnich mocenskych struktur shoduji v zg\uge v demokratickych
spoletnostech je rozhodovani o vyznamnych otazkach ndribkéovni rozloZzeno mezi
VétSi po&t na sobd&elativné nezavislych aktér, ktefi spolu obvykle komunikuiji, i kdyz
vztahy mezi nimi mohou byt konflikini. Tito akiépati k riznym segmeriim
spoletenského Zivota a svuj vliv opiraji dzné zdroje. Mize to byt politicky mandat
(organy mistni samospravy a politické strany), spravni autorita (mistni orgéyéve
spravy), autorita justini (soudy), majetek nebo pozice v mistni ekonomanpEzni
obcané, podnikatelé, mandde zdroje komunikani a ideové (mistni sti¥vaci

prostedky, angaZovani intelektualové), mandatastsky (organizace obtii — spolky,
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sdruzeni, iniciativy) aj. Do mistniho rozhodovani safep& zasahuji, a to v moderni
spoleinosti stale vice, tetni akté& vn¢jSi — regionalni, narodni i nadnérodni (lliner
2001: 266). PFedstavu o tom, koho za takoveé vlivné aktéry povali@esti starostové a
jak se v jejich oich tato struktura vlivu zgmila mezi prvnim a druhym volebnim

obdobim obecnich zastupitelstev, uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 29: Vliv mistnich a nadmistnich aktéid na rozhodovani ve nistech
v letech 1991 a 1997 (nazor staraf

Skore vlivu

1991 1997 rozdil 1997 - 1991
Mistni zastupitelstvo 36,0 36,6 0,6
Rada mistniho zastupitelstva 34,2 33,8 -0,4
Starosta 28,4 33,6 5,2
Tajemnik ngstského (obecniho¥adu 22,6 18,7 -3,9
Méstsky (obecni) iad 22,8 23,6 0,8
Politické strany 15,0 12,3 -2,7
Mistni podniky 15,7 11,6 -4,1
Mistni podnikatelé 12,5 13,6 1,1
Mistni spolky a organizace &dni 10,2 14,3 4,1
Cirkve 8,4 6,3 -2,1
Mistni tisk 16,6 11,8 -4,8
Obycejni oltané 23,1 16,5 -6,6
Byvali funkciondi KSC 10,5 5,0 5,5
Okresni tiad 21,7 16,2 -5,5
Ustredni organy 20,5 16,0 -4.5
Velikost souboru 91-134 390 - 515

Pozn.: Skoére vlivu je index vyt¥eny agregaci vazenych padddpowdi na stupnici zadny vliv — velky
vliv. Jeho hodnoty se mohou pohybovat v izpd 0 do 40.

Zdroj: lliner 2001: 267. Revzato z Vyzkum Lokalni demokracie a inovace |, 1991; Vyzkum Starostové
obci a nést v sedmém roce samospravy, 1997.

4.2 Parcialni hypotézy

Mnozi autof poukazuji na hluboké z&ny probihajici v systému zprostkovani zajm

a politického procesu dbec. Ulrich Beck popsal jiz v polovindsmdesatych let 20.
stoleti souasnou moderni spdleost jako ,spolénost rizikovou®, coz se odrazi také

v systému politiky. Podle Becka dochazi ke snizovani moci parlanaepbslang ve
prosp&h zajmovych svag byrokracie a stranickych apakatTvrdi, Ze rozhodnuti,
ktera podle Ustavy @usi parlamentu a jednotlivym poslant, jsou ve stale 8i mie
piijimana jednak vedenim jednotlivych frakci a str&fimi aparaty, jednak statni
byrokracii. Politika se ze svych oficialnich arén, z parlamentu, viady, politické
administrativy, pgsouva do Sedé zony korporativismu. Organizovanoti ggmovych

svazi je piedkovdno Zhavé Zelizko politickych rozhodnuti, jedk ppolitici musi
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obhajovat jako své vlastni dilo. Vliv swaze odrazi jak na rozhodovani statni
exekutivy, tak i na formovani vale politickych stran (Beck 2004: 308-309).

Ralf Dahrendorf vidi zajmova sdruzeni, jeZz souhrnazyva obanskou spoknosti,
jako pojistkuliberainihoadu® Pluralitni rozmanitost otahskych sdruZeni a aktivit —
regulovanych, ale neovladanych statem, s plnym pravem wyjadisvé nazory, ba
verejné demonstrovat sva roZha stanoviska — je podle Dahrendorfa nejmohjatms
pilitem liberalniho 7adu. Cila obdanska spoknost se sesikuje, kdykoli je pravrid
poruSovan, a dokaze roun¢mirnit neliberalni sklony demokratickych majorit
(Dahrendorf 2005).

Na n&olika piipadech se pokusime ukazat, zda teze Ulricha Beclalta
Dahrendorfa plati rovr pro lokalni arove politického procesu. Nakolik mohou byt
raizné zajmoveé skupiny usfdé v prosazovani svych ila® tlakem na zastupitelstvo
mésta nebo jinymi prosedky.

DalSi diki hypotézou je mdpoklad, Ze na lokalni arovni politického rozhoduva

mohou vznikat koalice a spojenectvi, jeZ jsou na narodni urovni prakticky nemyslitelné.

4.3 Politické strany

Pred listopadem roku 1989 pusobily v Novénes# nad Metuji pouze dvpolitické
strany — Komunistick& stran@eskoslovenska &eskoslovenska strana lidoV&. Do
brezna 1990 k nim i¥ylo dalSich sedm subjekt- Ceskoslovenska strana socialisticka,
Ceskoslovenska socialni demokracige®ansko demokraticka strana, Strana zelenych,
Ceskoslovenska strana zémdlska, SdruZzeni pro republiku—Republikanska strana
Ceskoslovenska a Ohwiské férunt! V dalsich letech doznala stranicka struktura ve
méste znanych znén. Ty byly zpusobeny jak zémami na celostatni drovni (rozpad
Obcanskeho fora na OH, ODS a ODA, slen¢ KDS s ODS apod.), tak mistnimi
podminkami. Postupnge poét stran ustélil na sedmi. Jsou to @hgka demokraticka
strana, Unie svobody-Demokratickd unie, Komunisticka str@egh a Moravy,
Kieg'anska a demokraticka unieeskoslovenska strana lidovdeska strana socialng

demokraticka, SdruZzeni pro republiku-Republikanska stra@askoslovenska

199 | iberalni 7ad se podle Dahrendorfa sklada z politické demokracie (a svobodnych voleb), pravniho
fadu a obanské spolkmosti.

10 ¢SL v8ak ped rokem 1989 nebyla wisledku vedouci dlohy K& vtehdejsi Narodni frowt
plnohodnotnou politickou stranou v dneSnim slova smyslu.

1 podle Gdaj Kroniky Nového Msta nad Metuiji.
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(Republikani Miroslava Sladka) a SdruzZeni nezavislych kandidatstni sdruzeni.

4.3.1 Jednotlivé politické strany

Obc&anska demokraticka strana

ODS je prakticky od svého vzniku nejvlivjé stranou v Novém K&t nad Metuji. Jeji
¢lenové, pipadné kandidati bez politické jglusnosti za ODS nominovani, tvaid
zacatku 90. let nejpagtngsi skupinu jak v rastském zastupitelstvu, tak v rad#sta.
ODS rovn& od roku 1991 nominuje starostwsta. V letech 1991 az 2002 jim byl
Pavel VaSina, ktery byl do zastupitelstva podvakrate zvolen jako nezavisly na
kandidatce ODS (1994, 1998 a 1990de& OF). Od roku 2002 je starostou dlouholety
predseda mistni organizace strariy Tymel.

Pocet ¢lenu mistni organizace ODS se v Novéntsid nad Metuji dlouhodobé
pohybuje v rozmezi deseti az dvaceti. Ke konci roku 20@& retrana ve ®stt 16
¢lent. V roce 2001 to bylo 12lend. Ve volebnim obdobi 1998 az 2002lanODS
spolu s Unii svobody, se kterou kandidovala ve volebni koalici, sedm zastupc
v jednadvacetienném zastupitelstvu. V sedfl@nné radé mésta né€la ti zastupce,
véetné starosty. V obdobi 2002 az 2006 ma ODS osm mandaastupitelstvu. Podle
povolebnich dohod o roztini mist ma spolu se starostou péstup@ v radé

Podle svého dlouholetého gatsedy Jiho Tymela je ODS ve #&st ,volebni
stranou“*? Své aktivity stupiuje @id volbami a v mezidobi prakticky nevyviji Zadnou
¢innost. V nejblizSich letech by vSak élat svij pristup ponkud prehodnotit a vice
pracovat i v &se mezi volbami. Oficialni schazkenské zakladny se konaji zhruba 3 az
4 krat do roka. Navic se vSak podle igtty, vdSinou n&olikrat za rok, schazeji
zastupitelé, radni, nezvoleni kandidati, dalSi zajemci z ODS a starésta kjakymsi
neformalnim schuzkam, na nich#eSi zavazrj§i aktualni problémy ve &st.
Vysledkem &chto schizek jsou tita dopordeni pro radni a zastupitele, co bylm
prosazovat. V obdobi po volbach 2002 v&akgji probihaji spiSe schiizky vSe¢tena
zastupitelstva bez ohledu na volebni stranu. Tyto schuzky &ened konaji p#d
verejnymi zastupitelstvy &eSi jednotlivé problematické body, namtazky rozpotu

mésta nebo transformaci spot®sti VAK Nachod®* ODS svym zastugen

112 Nemame zde na mysli volebni stranu podle volebnich Zékale spiSe jakousi stranu kaddle
typologie politickych stran.

13 3de tedy vlastho jednani zastupitelstva, oviem s vylenim véejnosti. Zastupitelstvo vSak nichto
zasedanich nehlasuje a figma Zadna rozhodnuti.
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v méstském zastupitelstvu neaimuje, jak maji hlasovat. Existuje sice dohoda o
hlasovaci koalici (spolu s koatiimi partnery), ta vSak nebyla doposud vyuZita.

V krajské a celostatni politice se nowststi ¢lenové piliS neangazuji. Sveé
politické ptsobeni vi&inou vys¥tluji spiSe zajmem pracovat prossto, nez “vyssimi”
politickymi ambicemi. To potvrzuje také fakt, Ze se na kandidatkach do zastupitelstva
krédlovéhradeckého kraje vzdy vyskytuji na hluboko nevolitelnych mistech. Dva
zastupci novorgstské ODS jsoutleny oblastni rady strany (okres Nachod) a jeden je

jako nahradniklenem regionalni rady (kraj Kralovéhradeck¥d.

Unie svobody — Demokraticka unie

US-DEU je co do p&tu ¢lend nejmensi z novosstskych stran. Jeji vliv na dstské
zalezitosti vSak bezesporu maly neni. Ve volebnim obdobi 1998 az 28@2U8
v zastupitelstvu it poslance® V radé mésta vSak zastoupeni né&m Ve volbach
v roce 2002 jiz kandidovala US—-DEU samostatieji kandidatka nazvana Sdruzeni
US-DEU a nezavislych kandidatvv Novém Mst& nad Metuji ziskalafit mandaty
v zastupitelstvu. Na z&kladpovolebnich jednani ziskala strana jedno mistod¥ ra
mastd*® a jeji den Petr Ty byl jmenovan tajemnikem &atského (&du.

Unie svobody ma v Novém &8t nad Metuji dlouhodobpouze 3leny. VSichni
byli pired vznikem US¢leny ODS. Mistni organizace nebyla ustavena, st@keé
v dalSich mistech nachodského okresu. Funguje pouze okresnhipage, ktera ma
zhruba 30 kenu.

Novomeststi ¢lenové US-DEU se @stni okresnich akci strany. V Novéngdg
napi kaZdoro&s organizuji turisticky pochod pekelskym tdolti.

Mimo mestskou politickou scénu neni o mistnidenech strany [iiS slySet. Ve

volbach do krajského zastupitelstva v roce 2004 kandidoval jeden z ssistych

114 podle rozhovadr se zastupitelem denem ODS Janem Koskem z&izZ001 a dlouholetymipdsedou
novonestské ODS a starostowsta Jiim Tymelem z Gnora 2006.

115 ve volbach do mstského zastupitelstva v roce 1998 kandidovala US ve volebni koalici s ODS.
Celkem ziskaly 7 mandét

118 0d voleb do 1gervna 2003 byklenem rady rsstaclen US-DEU Jii Hladik. Od tohoto data byla

v Novém Mest nad Metuji tizena uvoldna funkce druhého mistostarosty. Tim se stal nezavisly, na
kandidatce US-DEU zvoleny, Josef ¥ahk. Ten také vysidal Jiiho Hladika v ra8 mésta. Po #kolika
mesicich se vSak funkce mistostarosty vzdal a do ragyanse oft vratil Jiri Hladik, ktery svoji funkci
vykonavé jako neuvolmy.

17 Jeden z jeho organizatodiii Hladik ho ostattise svymi kamaréady organizoval jiz jaklen ODS.
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&lent na nevolitelném mist'® Pripadné angaZmé unionisw krajské ¢i celostatni
politice je rovn& do jisté miry limitovano nepnivou situaci této strany na narodni
arovni**® Jistou zajimavosti je, e giseda kralovéhradecké krajské organizace
US-DEU Michael Jankowipochézi z Nového Bbta nad Metu;jt?°

Kreg’anska a demokraticka unieegkoslovenska strana lidova
KDU-CSL je vedle K&(M) jednou ze stran, kterd v Novém &bk nad Metuji

fungovala jiz péd pevratem vramci tzv. Narodni fronty. Od toho se takdiji
relativné vysoky poé&t c¢lend, ktery se dlouhodobgpohybuje kolem 70 osob.
V zastupitelstvu stranu ve volebnim obdobi 1998 az 2002 zastupoyadstanci. Ti
zastupce ma roviiév obdobi 2002 az 2006. Na kandidatce KDSLCzvoleny Karel
Nyvit (bez politické pislusnosti) je od roku 1994 mistostarostou. Mistosta néla
strana také ve volebnim obdobi 1990 az 1994, kdy jim byl lvan Nitka.

KDU-CSL paada pordrné mnoho fiznych akci v ramcélenské zakladny i mimo
ni, jako jsou besedy, ptinasky, akce pro tig¢i den matekClenové strany jsou tak
aktivni i v mezivolebnim obdobiClenové ngstského zastupitelstva jsou zvani na
stranické akce KDUZSL.

Ve vysSich patrech politiky se noveststi ¢clenové KDU—CSL doposud fitis
neangazovali. V roce 2000 néla novongstska KDUCSL 7adné zastoupeni na
kandidatce do kralovéhradeckého krajského zastupitelstva. V roce 2004 kandidoval
jeden z tent na nevolitelném mistVe volbach do SenatulR v roce 2000 podpiba
nachodska KDU-GL v ramci tehdej3{tytkoalice kandidata US Petra Fejfara eské
Skalice. Do podzimnich voleb 2006 byl na okresni konferenci jako kandidat KBU-C
v obvodé47 — Nachod vybran dlouholety mistostarosta Nowdkista nad Metuji Karel
Nyvit. Piedseda mistni organizace Jasp@hek je mistomidsedou okresniho vyboru a
&lenem krajského vyboru KDU-8L.#

118 US—DEU ziskala pouze 3,44% hias do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje nepronikla.

119 Ji7 pasatkem roku 2006 silenové novorsstské US—-DEU usdomovali jistou bezvychodnost této
strany a nulovou Sanci na é@sh v nadchazejicich smovnich volbach. $kovali si roviéz na nedostatek
informaci ze strany celostatniho vedeni. Pro nadchazejici komunalni volby v8dkashuji opitovné
postaveni vlastni kandidatkyqa alternativou &asti na kandidatce jiného politického uskupeni.

120 podle rozhovar se zastupitelem@enem US—-DEU Jim Hladikem ze 242001 a tGnora 2006.

121 podle rozhovoru sipdsedou novoisstské organizace KDWESL Janem $péankem ze #42001.
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Ceska strana socialmtemokraticka

CSSD prochazi v poslednich katika letech v Novém Mst nad Metuji nedznivym
obdobim. Mezi Iéty 2001 a 2005 se poélent snizil ze 17 na pouhdyii. CSSD ma
stanoven minimalni pagt ¢clena mistnich organizaci natp&udiz by mistni organizace
v Novém Mestt mohla byt i zruSen&? Navic ma novormstska organizace spory
s okresnim tajemnikem a vedenim strafiy.

Ve volebnim obdobi 1998 az 200Zlm strana v zastupitelstvuésta ti zastupce.
Stejné zastoupeni méa i v obdobi 2002 az 2006. V letech 1998 az 2082°8SD
jednoho zastupce také v rad®sta. Ve volbach 2002 v3ak mandat @G&8SD diky
preferentiim hlasim ziskali ti kandidati bez politické @$lusnosti, jejichz vztah ke
stran¢je pongrné volny. Az po odstoupeni jedné ze zvolenych zastlgktv roce 2005
seclenem zastupitelstva stal kandid&SD na starostu Petr Fatffaani on v&ak neni
&lenem strany?®

Mistni organizace jiz zhruba od roku 2000 neiflifpaktivni. Jedna z makinnosti
mezi volbami je akce “malovani na asfaltu”. Tu vSak spiSe organizuje Zakladni
organizace odborového svazu KOVO ELTON, v jejimZ vedetleje okresniho vyboru
CSSD Roman Pokorny.

Se stavem strany ve dst¢ koresponduje row nizka aktivita na vysSi politické
arovni. Do kralovéhradeckého krajského zastupitelstva kandidoval v roce 2000 pouze
jeden ¢len mistni CSSD, ov3em na hluboko nevolitelném rmaisV roce 2004 jiz
z novonestskych socialnich demoktatnekandidoval Zadny. i®dsedkynd CSSD
v Novém Mest byla v minulosti krajskou tiskovou mlui¢V sou@sné dobdna mistni
organizace pouze jednoho zastupce v nadchodském okresnim vyboru‘Strany.

122/ pritbéhu roku 2006 se @et cleni novonestskéCSSD zvysil na 5.

122 po komunélnich volbach vroce 2002 iédni vedeniCSSD vylowilo a propustilo okresniho
tajemnika strany v NachedDivodem byla skutiost, Ze fijal kandidaturu v komunalnich volbach za
jinou politickou stranu. Novy tajemnik a okresni vedeni strany s& smgzili ovliviiovat éleny mistni
organizace, aby znovu nevolili stavajicfegsedkyni v Novém WM& Irenu VdiSkovou. Rozpory
s okresnim vedenim vSak patrmaji i jiné organizace v okrese. &Mi o tom i klesajici peet ¢lena
CSSD v okrese Nachod. Nejvy&3énskou zakladnu vykazovaldSSD v nachodském okresegptkem
roku 1999, kdy zde #ha 241 ¢leni. Koncem Gnora 2000 21&ent, koncem bBezna 2002 204lend,

v lednu 2003 176lend, v lednu 2004 156lend, v lednu 2005 116lena a na konci roku 2005 1QGena.
Viz Sjezdové materialy gené pro XXXIIl. Mimaadny sjezd"SSD 13. 5. 2006.

124 Kandidoval na druhém miéskandidéatky.
125V roce 2006 rize mitCSSD problémy se sestavenim vlastni kandidatky.

126 podle rozhovdr s predsedkyniCSSD v Novém Mst nad Metuji Irenou Viiskovou ze zA 2001 a
Unora 2006.
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Komunisticka strana €ch a Moravy
Podet ¢lent KSCM se ve mist pohybuje kolem 76%” Oproti roku 1989 se zakladni

organizace v Novém B4t nad Metuji zmenSila skoro o 9@Genu. Vinou nepiznivé
vékoveé strukturyélenské zakladny dochazi k nepatrnému poklesu i radl&zi hlavni
Ukoly, které si komunisté kazdomg davaji, pati rozSiovaniclenské zakladny #ad
mladSich sympatizafit Dai se vSak pjimat pouze jednotlivce, coZzugtava za
ocekavanim strany.

Jiz od roku 1990 zaji%ije pokt volicskych hlag komunistim stabilnédvé mista
v mgstském zastupitelstvu. ddtska organizace ugdnostiuje, aby do zastupitelstva na
volitelnych mistech kandidovali spiSe mladSi kandidati a nejlépe nestranici. Vedeni
strany gedpoklada, Ze tito kandidati nejsou tolik napadmit@iapi v zangstnani) jako
lenové KEM.

Cinnost strany je velmi rozsahla. &enny vybor se schazi, zaasti dalSich Sesti
stranickych davénika, 12 krat do roka a celdenska zakladnatytikrat romne. Déle se
nekolikrat do roka konaji V@jné besedy s poslanci strany, o komunalini politit®7
atd. Vedeni rovrig pro sv&leny paada zajezdy?® vV Novém Mest nad Metuji pracuje
také tzv. stedisko, které zahrnuje mimo novestskou KEM organizace, pp.
sympatizanty z okolnich obci, pro které je¢stsky Uad v Novém Mst Gfadem
sroz&tenou pusobnostf® Pred kazdymi volbami na mistni, krajské i narodni éiov
zasila zakladni organizace v Novenmes#@ levicové smyslejicim ob&nim dopis, ve
kterem je informuje o svych postojich, a vyzyva je k podmitany v nadchazejicich
volbach.

Nejenom na urovni ®&sta vystupuji komunisté pamé aktivné Kritizuji
nedostaténou cinnost rekterych komisi pi rack mésta, diskriminaci mensich stran,
které nemaji zastoupeni v radé této souvislosti ppominaji situaci pd Il. svdovou
vélkou, kdy ngla KSC svého zéstupce vastské radéod roku 1922. JiZz v minulosti
poukazovali na pdebu vytvait dlouhodobou koncepci &sta. Red volbami do

27V Novém Mests nad Metuji dlouhodobpisobi dw zakladni organizace. Jde o Zakladni organizaci
KSCM se zhruba 5@leny a klub K€M strojart (jde zejména o za¥etnance neptSi novondstské
tovarny a.s. Stavostroj) se zhrubackéhy.

128 Kazdora@ng nagiiklad na akce K&M na Kurstické hde u Pardubic, 1. maj v Nachod k Pamatniku
na Bohdasi&

12 Mistni organizace jiz v ramcichto obci @isobi pouze v Bohuslavicich nad Metuji. V poslednich
nékolika letech zanikly organizace ve S$tim¢ a Cerrticich. MO vCerrticich zanikla po Umrti svého
dlouholetého fedsedy.
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meéstského zastupitelstva v roce 1998 bylo vedeni wtjadnim z iniciatoir setkani
predstavitel kandidujicich stran. NovogstSti komunisté se objevuji pravidelravnez
na kandidatkach do dstnich i krajskych zastupitelskych sbo€lenky mistského
zastupitelstva se objevily, By na nevolitelnych mistech, na kandidatkach do

zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2000 i 2804.

Sdruzeni pro republiku—Republikanska stréimskoslovenska (Republikani Miroslava
Sladka)
Dalsi politickou stranou pasobici v Novémss& nad Metuji je SPR-RS Jest v roce

2000 ntla ve nestt kolem 15 ¢lend a 10 sympatizaiit Po krajskych volbach
z listopadu 2000 vSak nastaly nazorové roeef@ie strany odeSla t&inaclenua veetné
tehdej$iho pdsedy mistni organizace Romana Pokordgh@innost je v soudsné
dob¢ utlumena a ani situace na celorepublikové Urovekyig& nadi na budouci obrat.
Na mistské politické scén®iepredstavovalo SPR-RSnikdy vyznamgjsino hré&e.

Jeho kandidati se neprosadili v Zadnych volbach dstského zastupitelstya?

Sdruzeni nezavislych kandidamistni sdruzeni

Sdruzeni nezavislych kandidae jako politicky subjekt poprvée gaistavilo ve volbach
konanych v listopadu 1994, kdy ziskalo dva mandatystshém zastupitelstvu. Okruh
lidi kolem tohoto uskupeni se vyraznmdzstil zhruba vroce 1997. HZnivci
“Nezavislych” se schazeli na pravidelnych schizkach. Na nich diskutovali o situaci ve
meéste, piipadnych nedostatcich a navrzich na zlepSeni. Saagrynpublikovali v pfloze
Novin nachodského regionu ECHO, nazvané Nasgieky kuryr, a pozge

v Informasnim obd@sniku Novoristska ZMENA. Tmelicim prvkem novogstského
SNK byl zejména odpor proti tehdejSimu vedeni radnice. Tomu mimo jiné vytykali
malé zapojeni mistnich firemipiealizaci néstskych investic. V této souvislosti neni
bez zajimavosti, Ze jeden z vidh ¢lena tehdejSich “Nezavislych” Vaclav Zilvar je
majitelem stejnojmenné stavebni firmy.

V roce 1998 ziskalo mistni SNK Sest maidd&elsp&né se pokusilo prosadit do

130 podle materidil poskytnutychileny Zakladni organizace K31 v Novém Mest nad Metuji.

131 Zhruba ped dwma lety vstoupil doCSSD. OvSem do mistni organizace v Nachokam se
piesthoval. Stal s€lenem okresniho vyboru a jednim z deseti asiétposlance Snitilého.

32 podle rozhovoru s byvalynigdsedou SPR—RSv Novém Mesté nad Metuji Romanem Pokornym ze
z&1 2001 a unora 2006.
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Ufadu starosty &sta svého kandidataieditele sportovniho klubu Libora Snajdra.
V rdmci povolebnich jednani byly SNK nabidnuty da& sedmi mist v gstské radg
Mistni SNK je obsadilo az kelik mésial po volbach. Jeden ze zastafNK Vaclav
Zilvar vSak z rady na patku roku 2001 odstoupil a jeho misto jiistalo neobsazené.
V té dobéuz zastupci SNK v istském zastupitelstvu netwdikompaktni celek. Mezi
nékterymi z nich se prohloubily osobni rozpory.¢ktefi z posland@ a zastupt
v komisich pi méstské radénominovani SNK rdi rovnéz velmi malou Gdast na
jednanich &hto organa. Také ve vztahu k @miim ngésta byla komunikace sdruzeni
minimalni.

Ve volbach vroce 2002 ipli nekteri z kandidal mistniho SNK z roku 1998
kandidaturu za tzné politické strany. Dva se stali zastupiteli za SIB Dalsi
z byvalych poslant SNK se stal zastupitelem £28SD. Rovn& ve volbach na podzim
2002 kandidovalo mistni SNK. Slo v&ak o jiny okruh lidi neZ v roce 1¥aBtejnsjako
vroce 1998 vSak byl hlavnim davodem kandidatury nového SNK odpor proti
tehdejSimu vedeni radnice. V roce 2002 Slo zejména o problematitského hotelu
Metuj. Vedeni mista se rozhodlo ukor¢najemni smlouvu s tehdejSim najemcem
Romanem BroZzem a poZzd&otel prodat. Byvaly ndjemce se sva prava pokuomsiho
jiné hdjit jako kandidatislo jedna mistniho SNK. Ve volbach ziskalo SNK dva
mandaty. V disledku vyuziti prefer&mich hlag se vSak do zastupitelstva dostali
kandidati s &slem 14 a 16. Ti nebyli vicradnici natolik vyhrangi jako kandidati
z ptednich mist kandidatky, a proto spor postuprakticky utichl.

4.3.2 Politické strany a vztahy mezi politickymi stranami

Exkurz do ¢innosti politickych stran v Novém #&& nad Metuji ukazal rkolik
zajimavych skuténosti. V prvnitadé se zastavime u patclend jednotlivych uskupeni.
Ten je vyznamn&i pouze u dvou politickych stran, a to ®8 a KDU-CSL, které
fungovaly jiz v obdobi @d rokem 1989. Usina podu &lent je rovn& aktivita stran,
jako je poadani besed, zajezdu apod., a to zejména v obdobi mezi volbami. Reéalny v
na mestské zalezitosti vSak pmm c¢lenu piiliS ovlivnén neni. Nejmarkantiié to

ukazuje pitklad US-DEU. Tato politicka strana ma veés# pouhé i ¢leny. Dva z nich

1% Zastupitelem alenem rady rista za ODS se stal raunbyvaly kandidat na starostu za SNK z roku
1998 Libor Snajdr.

134 Zadny z kandidétmistniho SNK z roku 2002 nekandidoval za SNK v roce 1998.
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vSak zastavaji vyznamné funkce. Jederclgnem rady mssta a dalSi tajemnikem
mestského tdu. RovnZ ODS jako dlouhodob#ejvlivngsi politicka strana ve #st
nedisponuje Zadnym omtfajicim podem ¢lena. Vnitini rozepe ¢i dlouhodoba krize se
také odrazeji na aktiwti vysledcich politickych subjekt Tyka se toaCSSD a zejména
v druhé pili volebniho obdobi 1998 az 2002 r@vmistniho SNK.

DalSi zajimavou skuteosti je fakt, Ze se komunalni politika v Novéntd# nad
Metuji nestava vstupni branou do politiky region&@intelostatni. To vSak s neji&
pravdgodobnosti neni zpusobeno ani tak nedostatkdiazfbsti, alespon rkterych
novonestskych komunalnich politika, jako spiSe jejich nezajmem o ,vySSi“ politické
angazma. Prvni ,Spkovou“ kandidaturou se tak s nefsé pravépodobnosti stane
Udast stavajiciho mistostarosty za KDWSIC Karla Nyvlta v senatnich volbach na
podzim 2006

Pokud tedy wtSina novomistskych komunalnich politiki nemé zajem propracovat
se do krajsk&i narodni politiky, nizeme se ptat, pro¢stupuji do politiky komunalni.
Nektefi se tak bezesporu snazi prosazovat své zajmy, kteaghdy souvisi s jejich
podnikatelskymi aktivitami. #kladia by se dalo jist vyjmenovat mnoho. Byla to
kandidatura vadich osobnosti mistniho SNK ve volbach 1998 i 200206¢ 1998 Slo
mimo jiné o stavebni zakazky a v roce 2002 &stsky hotel Metuj. Ani v jednom
pfipadé v3ak cesta @s kandidaturu do zastupitelstva nevedla k cispgReditel
sportovniho klubu jeclenem néstského zastupitelstva jiz od roku 198%,a se
sttidavymi vysledky se snazi prosazovat investice dstawpy, rozdovani a
modernizace sportowi$®’ Ve volebnim obdobi 2002 aZ 2006 zastupitelstvo
nesouhlasilo s vystavbou supermarketu LIDL w&sth Jednim z davodu byl také odpor
mistnich obchodnika — zastupilel Snaha o prosazovani zd@jnse da vi&Sinou
vystopovat zejména u zastupitestran s realnou politickou moci, jako jsou strany

zastoupené v rad®ésta.

135 Pro Gplnost jeieba poznamenat, Ze v roce 1992 byla na kandidatce SBRI&Seské narodni rady
zvolena obanka Nového Nista nad Metuji ¥ra Jarkovska. Mandat vSak opustila jiz na konci roku 1992.

138/ letech 1994 aZ 2002 za SNK a v letech 2002 aZ 2006 za ODS.

137 Ve volebnim obdobi 2002 aZ 2006 se snaZil prosadit tzv. projekt Mekka. T&wasporozsahlé

rekonstrukci stavajicich sportovigStadion generala Klapalka atd.), vystaviového koupaligta hotelu.

Investice mdly vyrazre presahovat 100 milian K¢, Mésto se milo pokusit ziskat na projekt
spolufinancovani ze strukturdlnich fandU. Navrhovatéim projektu se vSak prozatim neptitta

preswdcit vétSinu zastupitelstva a patrani olgan.
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Povolebni koalice ve #st jsou jiz od roku 1990 tvehy na stabilnim puadorysu.
Zakladem kaZdé dstské rady byly ODS (v roce 1990 OF) a KDI$L. Zastupce ODS
jako silngsi strany zastaval &#l starosty a KDU-SL nominovalo jeho zéastupce.

V roce 1998, kdy tyto dvstrany ve volbachésné neziskaly ¥tSinu hlas, je doplnily

dalSi politické subjekty. Ustavila se ,velka koalice" a kazda z volebnich stran ziskala
zastoupeni v gstské rad v poneru k volebnimu vysledku. Jedinou vyjimkou se stala
KSCM, ktera misto v rad&eziskala. Socialndemokratickym zastupitin byla v roce

1998 rovn& za podporu kandidata ODS na funkci starosty naibédnpozice
mistostarosty. Ani jeden z nich ji vSak niggdt VVolebni vysledek z roku 2002 umoznil
navrat k praxi pgd rokem 1998. Zastupce v rachésta maji ve volebnim obdobi 2002

az 2006 opt pouze ODS, US-DEU a KDWESL. Zajimavou skutosti v Novém
Méste je velmi viely vztah mezi ODS a US. Vroce 1998 se projevil lspmu
predvolebni koalict?® O &tyti roky pozdii jiz sice ob&strany kandidovaly samostafné

ade o mnohém vypovida fio¢h povolebnich vyjednavéni. Jiz druhy den po ueawt
volebnich mistnosti byla podepsana dohoda o spolupraci mezi ODS a US-DEU.
Spolgné jednani s KDU-BL v3ak zaalo az nkolik dna poté. Dlouholety midseda
ODS také nevaha oz#ia ¢lena US, ktery byl md vstupem do US dlouha léta v ODS,

za svého ptele.

4.4 Zmoveé skupiny

4.4.1 Organizace obhajujici a prosazujici zajmy

Za Uelem prosazovani zajimse lidé nesdruzuji pouze do oficidlmaregistrovanych
organizaci. Mnohdy jednaji jako jakasi neoficialni a nikde neregistrovana skupina.
Zaregistrované organizacet$ihou funguji dlouhodobéd zabyvaji seiznymi problémy
urcité skupiny lidi (zamsstnand@, podnikatel apod.). Neoficialni skupiny vznikaji
vétSinou na kratSi dobu a sdruzuji aby, které spojuje titd jednorazova zalezitost
(napi odpor proti vystavbéiniové stavby).

Z registrovanych organizaci v Novémed® nad Metuji pusobi prakticky jenom
odbory. Zakladni organizace odborovych svaracuji ve viSich, v minulosti statnich,
h].'39

podnicic Svoji ¢innost vSak zagtuji zejména dovnitpodnika a jejich aktivity va

138 Spoluprace obou stran na narodni drovni byla v tété demyslitelna.

139 Ve spolgnostech STAVOSTROJ (AMMANN), DEVA, Novy ELTON a déle mapa nistském
Gradu.
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nejsou nijak vyrazné. V Nach®dma sidlo je&t Okresni hospodékd komora. Jeji
¢innost vSak podle vyj&dni mnohych novorstskych podnikatélneni pflis viditelna.

Neoficialnich a neregistrovanych skupin vésty fungovalo a funguje nepaimé
vice. Pro piklad je moZno uvést skupinu nesouhlasici s navizdrasou pélozky
silnice prvni tidy cislo 14. Tato komunikace vedefeg historické jadro #sta.
Navrhovany obchvat sice silnici z n&sti odkloni, ale bude vést i nadalepiizemi
Nového Mesta. Rychlou realizaci pfoZzky navrhuje rada &sta, pgvaznacast clenia
zastupitelstva a prakticky vSechny politické strany. K hlavnim arguimentedeni
meésta pati Spatny stav dofh a pamatek na nafsti, izna zakonna omezeni, jez
zpusobuje komunikace se statutem silnice pryiaytprotinajici historické centrum, a
ZlepSeni situace obyvatel kterychéasti nésta po realizaci obchvatu. Proti stawsimi
aktivn¢é vystupuji majitelé nemovitosti a pozeimkez by museli nové trase ustoupit.
Mezi hlavnimi argumenty odpuidéto trasy obchvatu se objevuje skuest, Ze ¢zka
kamionovéa doprava byla z inkriminovanasti silnice odklonga jiz v roce 1991. Déle
poukazuji na problémy, které navrhovana varianta vyvola (ponechani tranzitni dopravy
ve mest, mozna neppustna koncentrace Skodlivin). Podle doiy skupiny
novomestskych obanu by jedinou vhodnou variantou byl Uplny obchvaista. S tim
v podstat souhlasi rovrié mnozi¢lenové zastupitelstva. Sagna varianta je vSak
podle nich jedinym&Senim,eba horsim, ale realnifinancovatelnynt

Na podobnou trasu bylo vydano Uzemni rozhodnuti jiz v polovgmidesatych let
20. stoleti. Z divodu nedostatku finami¢h prostedka vdak vystavba nezaal*
Podtek souasného projedndvani spada do roku 1998, kdy paikiubgprava
Reditelstvi silnic a dalnic rozeslala majited dotenych pozemka zadost o stanovisko
vlastnika. V ramci Uzemnihidzeni prob#lo n&olik jednani na pudénéstského Cadu.
Na €chto jednanich se edstavitelé résta snazili zvratit negativni postoje denych
osob k pelozce komunikace. Situace vygradovala v roce 280dubnu tohoto roku
bylo na stavbu vydadno Uzemni rozhodnuti. Své argumeritystoany prezentovaly na
strankach Novoristského zpravodajé? Vv kvétnu 2001 pedloZili odpirci stavby petici

nesouhlasici s vydanym Uzemnim rozhodnutim. Svym podpisem ji pladgbfuba

140 podle rozhovoru se zastupitelem za ODS Janem Koskentii 2004.
1 pryni zminka o navrhované trase obchvatu Novébstavhad Metuji dokonce padia jiz v roce 1924.

142 Novorestsky zpravodaj, kiten 2001 (3 Tymel. Uprava trasy statni silnice I/14)arvenec 2001
(Ladislav Gerza. f2lozka silnice 1/14 trochu jinak a &pJiti Tymel. Znovu k peloZce).
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170 obanu. Se zmdim petice bylo na jednani 17. km& 2001 seznameno
zastupitelstvo résta. Ponrné oste ji odmitlo s tim, Ze jednozi@ stoji o vystavbd®®
Dotceni obyvatelé se &ervenci 2001 odvolali proti vydanému Gzemnimu rozhad
k Okresnimu t&du Nachod a Krajskémuadu Hradec Kralové. Po jejich odvolani bylo
toto rozhodnuti pozastaveno. V roce 200Zaia nové Uzemniizeni. Pocast&né
obmené na radnici po volbach v roce 2002 se vidktpp vedeni rsta z&al postupné
meénit. Podle odpuré stavby je patrna ¥8i snaha k dohodéZastupitelstvo résta
schvalilo vroce 2005 zaén vynalozit az 20 miliona K na vykupy daienych
nemovitosti*** Rovn& majiteim obchodi a provozoven v traseejozky se radnice
snaZi vyhledat a nabidnout vyhovuijici nahradni prostbry.

Uvedeny piklad dokazuje, Ze i relativngnala skupina olani je schopna irné

prosazovat a hjit své zajmy.

4.4.2 Organizace sdileni sptiesti

Organizaci, jejichz 8£ejnim poslanim je umdébvat lidem sdileni spotaosti s jinymi
lidmi stejnych zajm, pasobi v Novém Mst& nad Metuji porérné velké mnoZzstvi.
Nékteré vznikly po roce 1989, ale téna z nich pusobi jiz dlouhodob&lejstarsi je
Svaz dobrovolnych hagi, ktery vznikl jiz v roce 1871.

K tradiénim spolkam paf Cesky rybésky svaz Cesky zahradkaky svaz aCesky
svaz véela.

Nejvétsi z gchto organizaci j€esky rybésky svaz. Zalozen byl jiz v roce 1920 a
pocet jeho ¢lent ma stale rostouci tendenci. V poslednich letechp@et ¢lent
organizace pohybuje kolem fpéset. V letech kolem piomu stoleti byla mistni
organizace potkud poznamenana viitimi spory. Konflikt mezicleny vyboru o
zarybnovani a osud pstruiského reviru Metuje 3 vyustil v odstoupeasti jehoclent.

Na ¢lenské schazi v prosinci 2001 dokonce nebylibgptinymi¢leny organizace [jato

143 Ani nekterymélenam zastupitelstva se vSak nelibiligob jeji prezentace tehdej$im tajemniketista
Otto Horakem. Ten peticitpd zastupiteli oge odsoudil. Zpochyimval nagiklad, ze @ktefi podepsani
neuvadji novomestskou adresu atd. Podle nazokahto zastupitél je naopak kazda snaha cabi
chvéalyhodna. Podle rozhovoru se zastupitelem za ODS Janem Kosketh2@ia

144 M&sto chce nemovitosti postwpsamo vykoupit za vy3Si sumu, neZ nabizela sprava silnic a dalnic a
po prosazeni vystavby obchvatu je se ztratou odprodat statu.

195 podle materidl a korespondence Ladislava GerziiklpZce silnice 1/14, rozhovbrs Ladislavem
Gerzou z let 2001 a 2005, rozhofrse zastupiteli #sta Irenou VeéiSkovou, Janem Koskem atidn
Hladikem z let 2001 a 2006.
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zadné usnesenf® Uvedené spory,ipd par lety nemyslitelné, jsouikiadem znin celé
spolecnosti po pévratu z roku 1989.

Na rozdil odCeského rybiského svazu se pet ¢lent u sval zahradk& a véelat
po roce 1989 podstatrghizil. ,Zahradk&" dnes maji zhruba 308enu, oproti vice nez
700 pied pevratem. Také v Novém &8t nad Metuji se odrazila zina ekonomickych
podminek a spol@nské situace. Pod zahratiddym svazem fungujici kaktus&y
spolek se rozpad! Uplne&s mél v 80. letech az 38lent. Po roce 2000 vSaknnost
znovu obnovil. Podobn&lesl poét ¢lent Ceského svazu wat o vice nez polovinu
(z 240 na 110). Rmerny vek veelari se pohybuje kolem 62 let. Zde se vSak odrazi
§patna ekonomika tohoto oboru v celé zemi.

DalSi organizaci je Klub senibr,Dobra pohoda“. Klub ptada r@&n¢ desitky akci,
jako jsou zajezdy, besedivychazky po okoli. Ve st rovné& pasobiCeskyderveny
kiiz, Cesky svaz bojovniki za svobodu, Junékitiohé sportovni organizace.

K organizacim, které vznikly, respektive obnovily swijinost po roce 1989, Fat
obcanské sdruzeni Akademické tydny. Toto sdruzeni ka#d® organizuje
¢trnactidenni vzdévaci, kulturni a oddechovou akci s a@wym zangienim na
nejSirSi arovni (od vdy az po obanské postoje). Nawdmost dosahuje ps tisic
posluchau z okoli i z celé republiky?’

Samostatnou oblasti je vztah z&movych organizaci s organy statni spravy a
samospravy, zejména seplistaviteli ndsta. Pr¢ jsou doby, kdy zajmové svazyéi
v rdmci Narodni fronty zastoupeni v zastupitelskych sborech na vsech urt¥iibcies
se tak do pomdi dostava jejich pravy &t tj. sdileni spokosti s lidmi se stejnym
zgjmem. Na mistni Urovni je u t&ny organizaci vztah s kgnou spravou a
samospravou prakticky minimalni.ékiteré ze spolku usiluji o ziskani dotaci odsta

(sportovni svazy, Akademické tydny atd.xKteré organizace hodnoti vztahy s radnici

148 ve stejném roce se na vyrd schizi ¢astéleni pokusila prosadit rozteni mistni organizace do dvou
samostatnych spaik

47 podle rozhovar s Jaroslavem Jindrou a Jimhem Mimrou ze z4 2001, materidl obianskych
sdruzeni a webovych strdnek Novéhésth nad Metuji. V§et oltanskych sdruzeni neni zdaleka Gplny,
jejich seznam je uveden vifpze diserténi prace.

148 v/ Kréalovéhradeckém kraji je vSak mozné nalézt obce, ve ktetigrtové olanskych sdruzeni jako
sdruzeni nezéavislych kandidgtravidelr® kandiduji do obecnich zastupitelstev. Ka&jad v obci Kraliky
(okres Hradec Kralové) si v roce 2002 mohli voliybirat ze SNK — Sbor dobrovolnych hasKraliky,
SNK — Rybdsky spolek Kraliky, SNK €eskycerveny kiz ¢i SNK — Myslivecké sdruZeni Haje.
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jako dobré (Akademické tydny), jiné jako spiSe Spatné. Jako ili& pspokojivé
hodnoti vztahy s #stem napimistni organizac€eského rybéského svazu?®
Podobn¢jako v dalSich réstech a obcich doslo také v Novengd®# nad Metuji po
roce 1989 ke zrimému naiistu po&u riznych oldanskych sdruzeni. Na druhé strasms
stavajicich  spolcich 8inou rapidné poklesl poe&t c¢lent. NejdaleZigjSim
predpokladem pro fungovani zajmovych spolki byla a je skt zda, se najdou lidé,
ktefi jsou ve svém volnéntase ochotni zajfdvat jejich vedeni, administrativu a

éinnost.

4.4.3 Ostatni organizace

Specifickym druhem atanskych sdruzeni jsou cirkve. Obyvatele Novéhistil nad
Metuji a zejména okolnich menSich obci je moZzno @kznea pongrné znané
nabozensky zalozené. V s@shé dob ve mest pusobidétyii cirkve. Jsou to cirkev
fimskokatolicka, bratrskaceskobratrska evangelicka #&eskoslovenska husitska.
NejveétSi z nich je cirkewimskokatolicka, ktera udav&ast az 800 lidi z ¥sta i celého

okoli na svych bohosluzbach. Ostatni majigiagticich dovenizsit>°

4.5 Shrnuti a zav éry

Politické aktéry je mozné roztie do dvou skupin. Do jedné gatpolitické strany a do
druhé zajmové skupiny. V Novémdegi nad Metuji jako obci stdni velikosti pasobi
vSechny strany zastoupené v Poslaneckéemié PCR a stranické spektrum dapije
mistni sdruzeni nezavislych kandilae jedna mimoparlamentni strana&t$ina
politickych uskupeni se aktivizuje pouze v obdolddiolbami a v mezidobi nevyviji
prakticky zadnoucinnost. Vyjimku tvof KSCM a KDU—-CSL, ty rovn& disponuji
nejvétSim podem ¢élend. Redlny politicky vliv na wstské zdaleZitosti vSak velikosti
¢lenské zakladny nijak ovlivme neni. \&tSina novonistskych komunalnich politika
nema zajem propracovat se do krajskénarodni politiky, motivy jejich vstupu do
politiky komunalni je takiteba hledat jinde. Vedle snahy pracovat pro s¢étonje u
minimalné ¢asti z nich nMizeme nalézt ve snaze prosazovat své zajmy, kteayné

souvisi s jejich podnikatelskymi aktivitami.

19 podle rozhovoru sipdsedou MA'RS Jaroslavem Jindrou zerza001.

%0 podle webovych stranek Novéhassta nad Metuiji.
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Usp&ny odpor skupinky olahia bojujicich proti navrhované trase obchvatista
ukazuje, Ze vstup do komunalni politiky neni jedinou cestou, jakné hajit své zajmy.
Zajmovych skupin jejichZ hlavriinnosti je obhajovat a prosazovat zajmy sviiemi,
vSak ve mist mnoho nalézt nelze. Mimo neformalnich a neregisingeh skupin jde
zejména o odborové organizace. Ty vSak svoji aktivituérajinprakticky vyhradné
dovnité organizaci, v nichZ pusobi. Nepéme¢ vétsSi poet obanskych sdruzeni ma za
hlavni cil svéc¢innosti umoaovat lidem sdileni spateosti s jinymi lidmi stejnych
zajmi. Po roce 1989 doSlo ke zmemu naifistu potu tchto ol¥anskych sdruzeni, By
celkovy poet ¢lent zaznamenal spiSe pokles. Nejdutg&itn piedpoklademginnosti
zgjmovych spolku jsou lidé ochotni ve svém volné&mse zajiBovat jejich fungovani a
administrativu. To samé plati také u odborovych organizaci, kterysetgtent jiz
vétSinou neumoiuje zangstnavat uvolngé funkcionée, a u politickych stran, zejména
pokud nedisponuji Zadnymi uvolngmi posty v samospraveé

Situace v Novém Mst nad Metuji potvrzuje mysSlenky Ulricha Becka a Ralfa
Dahrendorfa pouzeasténé. Obtané mnohdy @d tlakem zvericdavaji pt prosazovani
svych zajmi piednost pimé ud@sti v zastupitelstvu ésta.

Predpoklad o odliSnych spojenectvich na lokalni pzM&i Grovni oproti Urovni
narodni se v Novém B4t nad Metuji potvrzuje. Jako itad je moZno uvést velmi
pratelské vztahy mistni Unie svobody k mistni @igké demokratické strgnkteré

trvaji po celou dobuitinosti prvnéjmenovane.
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5. Volby a volebni vysledky

5.1 Uvedeni do problematiky

Volby jsou vyznamnym aspektem politického procesu na vSech drovnich rozhodovani.
Vykon aktivniho¢i pasivniho volebniho prava je, vedle dalSich motinailezitou
formou ob&anské a politické participace @mn.

V naSem textu se zabyvame volbami na vSech urovnich politické vertikély. Volby
do Poslanecké snmiovny RCR a Evropského parlamentu jsou pro téma prace zafima
prakticky pouze z hlediska vysledkt a okrajowigkterych aspeki predvolebni
kampané Volbam do SenatudR je jiz vénovana hlub3i pozornost a viimame si ravng
programu jednotlivych kandid@&t To obdobnéplati o hlasovani o kandidatech do
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje. Na komunalni Urovni jsednptem naseho
zajmu programy jednotlivych volebnich stranfiph piedvolebni kampandvysledky

voleb a povolebni jednani mezi politickymi subjekty.

5.2 Volby a jejich vysledky po roce 1989

5.2.1 Komunalni volby

Volby 1990
Prvni volby do obecnich zastupitelstev se v peptovémCeskoslovensku konaly
24. listpadu 1990. Podobrjako parlamentni volby zetvna téhoZ roku je nelzadit
mezi ty “klasické”, zejména z duvodu velmi dlouhé prodlevy od poslednich
demokratickych komunalnich voleb (keh 1938) a diky fenoménu &dnského fora.
Jeding&nosti €chto zakladacich voleb odpovidal takélgh volebni kampanéZa
znatného zajmu okd@nt probélo zejména mdvolebni setkani s kandidaty Q@inského
fora, které kandidovalo v koalici se€koslovenskou stranou socialistickou, na Hésov
namesti. Tato koalice Sla do voleb Brogramem pro pisti Zivot ndsta’. Zakladni teze
programu byla velice obecndNbtvé Msto nad Metuji pgdstavuje spojeni vytvoru
cloveka a krasné krajimy. Architektonickou vyhasti a snadnou dostupnosti Orlickych
hor a v&ech okolnich pamétek jeegiieno jako stedisko kulturniho ruchu***
Podle o&kavani ve volbach zvitila koalice OF &SS. Ziskala deset mandat do

absolutni v&Siny v zastupitelstvu ji tak schazelo pouze jedreski Zajimavosticthto

151 Kronika mésta Nové Msto nad Metuji z roku 1990.
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voleb je samostatna kandidatura nezavislého kandidata Jaroslava Simka, ktery vdak
mandat v zastupitelstvu neziskal. A to arégpskuténost, Ze jako jednotlivec dosahl
jednoho z nejuSich ziska voléiskych hlag. Tento ptklad ilustruje znevyhodmi
samostatn&andidujicich jednotlivit vyplyvajici z volebniho zakona. Radasta byla

po volbach vytveéena ze zastuficObcanského féra & eskoslovenské strany lidové

v poneru ¢tyfi ku trem. Starostou se stal Pavel VasSina, jez kandidosalOE, a

mistostarostou Ivan Nitka, bezpartijni, zvoleny na kandidagle C

Tabulka 30: Vysledky voleb do néstského zastupitelstva 1990
(Nové Mésto nad Metuji)

Volebni strana Paset Paset
mandat mandat v %
Nezavisly kandidat J. Simek 0 0
Koalice KDS,CSL, nezavisli kand. 7 33,33
Koalice OF,CSS 10 47,62
SPR-RE 0 0
KoaliceCSSD, SZ, NSS, SNK 2 9,52
KSC 2 9,52
Celkem 21 100,0d
Voletastlv %
Rok voleb Nové Mesto Okres Vychodo- CR -
nad Metuji Nachod cesky kraj celkem
1990 85,9 82,3 80,9 73,5

Zdroj: Kronika Nového Nista nad MetujiCSU.

Volby 1994
Druhé volby do mastského zastupitelstva prdily 18. a 19. listopadu 1994. Proti

volbam z roku 1990 wy uz daleko blize k ,normalu“. Své kandidaty posavevd
politickych subjeki.

Ve srovnani s rokem 1990 byly jiz prakticky v3echnydublebni programy
pormérné konkrétni. \&tSina politickych subjekt se v nich zabyvala privatizaci
bytového fondu a podporou vystavby novych thytieklarovala podporu vystavby
penzionu pro starSi obtly se socialnimi sluzbami a navrhovala rekonstrkéapaliSt.
Levicové strany (SSD, KSM) zduraziovaly nutnost ponechani alespaséisti
bytového fondu v majetku &sta jako tzv. socialni byty a poZadovaly vyuZitiafiknich
prostedki z @st&€né privatizace obecnich liyha novou vystavbu. Naopak pravicove
strany (KDS, ODA) deklarovaly ve svych programech podporu privatizazstskych
byti a mesto by podle jejich ndzorudo pro novou vystavbu vyt¥at pouze podminky

(silnice, kanalizace, plynofikace, telefonnisitCSSD rovn& navrhla upgdnostiovani
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novomistskych podniki piobnovéa rozvoji méstal®?

VétSina kandidujicich stran padtala p&dvolebni mitinky, které se setkavaly
spomerné zna&nym zajmem obgnd. Na setkani s kandidaty ODS se iidad piSlo
podivat n&olik desitek oband. V kampanich pozg&ich let byl jiz tento post
prakticky nedosazitelny. Je vSak pravda, Ze mistni kandid§gl pbdpoit tehdejsi
ministr dopravy Jan Strasky.

Volby s velkym naskokem vyhrala ODS s vice nez 41%uh(@ mandal). Na
druném mist se umistila KDU-GL, ktera ziskala ps 18% hlas (4 mandaty). Tyto
dvé strany také vytvoly radu mesta. Starostouustal Pavel VaSina (bez politické
prislusnosti, ODS) a mistostarostou se stal Karel Nglwez politické pisluSnosti,
KDU-CSL).

Tabulka 31: Vysledky voleb do néstského zastupitelstva 1994
(Nové Mésto nad Metuji)

Volebni strana Platné % platnych Patet Patet
hlasy hlasi mandat mandat v %
KDU-CSL 18 004 18,34 4 19,09
KDS 5 020 5,11 1 4,76
CSSD 7 03(@ 7,16 1 4,76
ODA 5 322 5,42 1 4,76
KSCM 11 72¢ 11,9 2 9,52
oDS 40 268 41,03 9 42,86
DEU 3179 3,24 1 4,76
Koalice SPR-R8, SDCR 439 0,45 0 0,00
Sdruzeni nezavislych kandidat 7 154 7,29 2 9,52
Celkem 98 145 100,0d 21 100,0d
Voletadtly %
Rok voleb Nové Mesto Okres Vychodo- CR -
nad Metuji Nachod cesky kraj celkem
1994 70,49 66,6 69,37 60,68

Zdroj: Méstsky Gad Nové Msto nad MetujiCSU.

Volby 1998
V poiadi teti volby nméstského zastupitelstva se konaly 13. a 14. listophees.

Zlcastnilo se jich Sest politickych seskupeni. V Nowdist patily k nejboutive jSim

z dosud konanych komunalnich voleb v kratké popdtove historii.

132 y/olebni programCeské strany sociaindemokratické-Nové Ksto nad Metuji-kandidatka. 7.
KDU-CSL Nové Mesto nad Metuji-Volebni program 1994. @inska demokraticka aliance-Vime, co
nase misto potebuje-komundlni volby 1994 v Novémesté nad Metuji. KDS-g¢domi odpo¥dnosti pro
komunalni volby 1994. Centralni volebni program ODS-Roz¥azodpo¥dné-komunalni volby 1994.
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VétSina stran zvejnila pongrné konkrétni a obsahlé edvolebni programy.
Koalice ODS a US ve svém programu ob3inyjmenovavala dosazené Ushy
predchazejiciho volebniho obdobi. VSechny stranyt op&rhovaly vystavbu nového,
ptipadn¢alespon rekonstrukci a zprovoznéstavajiciho koupali§ta dale rekonstrukci
zakladni 3koly v K&ing. U CSSD a K&M se op& objevuje myslenka vystavby
socialnich byli. S nejkritétéjSim programem vystoupilo mistni Sdruzeni nezavislyc
kandidafi. Mimo jiné v nén kritizovalo pfliS vysoké naklady na vystavbu penzionu
Oaza pro duchodce, malou podporu vederdistan pro zapojeni mistnich firemipt
realizaci ngstskych investic¢i nedostaténou podporu sportovnich klubu ptsobicich ve
mésts. ™3

Kandidujici strany pFdstavovaly své kandidaty véim klasicky na pgdvolebnich
mitincich. Kandidati mistniho SNK se Aghovali i mitinka ostatnich stran. Vejné se
na nich dotazovali, koho datga strana podgd na funkci starosty gsta a jestli je
pfipadnéochotna podpit jejich kandidata Libora Snajdra.

Stésnym rozdilem necelych dvou procent llag volbach zvitzila koalice ODS a
US pied mistnim SNK (sedm a Sest maiijlaiStavajici koalice na radnici (ODS,
KDU-CSL) ztratila tSinu v méstském zastupitelstvu. Po pdmé sloZitém
vyjednavani vSak starostou ésta Zistal Pavel VaSina (nezavisly za ODS) a
mistostarostou Karel Nyvit (nezéavisly za KDOSL). Rada nista byla rozgena o
jednu ¢lenku nominovanouCSSD a dvémista byla roviéZ nabidnuta zastupm
Sdruzeni nezavislych kandidatkandidata mistnino SNK Libora Snajdra nepdilpo

pii volbé starosty mimo vlastnich poslangadny zastupitel z jiné strany.

133 ¢SSD-program pro komunalni volby v Novénest nad Metuji 1998. Volebni program koalice ODS
a US v Novém Nisté nad Metuji 1998-2002. Sdruzeni nezavislych kandi@tslanciesi problémy celé
spolenosti, my chceméeSit problémy tohoto #sta A TIM | VASE-volby 1998.
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Tabulka 32: Vysledky voleb do néstského zastupitelstva 1998

(Nové Mésto nad Metuiji)

Volebni strana Platné % platnych Paet Paet
hlasy hlasi mandat mandat v %
KDU — CSL 13 052 15,93 3 14,29
CSSD 11 02€ 13,45 3 14,29
KSCM 6 961 8,49 2 9,52
Koalice SPR - RS, SDCR 1123 1,37 0 0,00
Koalice ODS, US 25 497 31,11 7 33,33
Sdruzeni nezavislych kandidat 24 303 29,664 6 28,57
Celkem 81 944 100,00 21 100,04
Volebastlv %
Rok voleb Nové Mesto Okres Vychodo- CR -
nad Metuji Nachod cesky kraj celkem
1998 53,93 53,4 53,73 45,02

Zdroj: CSU —www.volby.cz

Volby 2002

Ctvrté popevratové volby do #stského zastupitelstva Novéhossta nad Metuji se

konaly 1. a 2. listopadu 2002. Stejjako pedchazejicich voleb v roce 1998 se jich

zUcastnilo Sest politickych uskupeni, avSak v gart odliSné strukt@ ODS jiz

kandidovala samostatixez US. Ta rovrgpostavila samostatnou kandidatku.

V piedvolebnich programech téény kandidujicich uskupeni se @pé&bjevuje

vystavba nového koupal&t Mezi dalSi prakticky totozné edvolebni cile péla

podpora vystavby obchvatu dsta, rekonstrukce objektu ,nové radnité&“a reseni

arealu kasaren, ktery byl po zruSeni nosteké vojenské posadkyguan nistu.

Svyjimkou mistniho SNK rovrng vSechny kandidujici strany navrhovalyigtévbu

penziénu pro starsi oty OAZA. CSSD vidda prioritu v oblasti investic do bytové

vystavby a jeden z objektv arealu kasaren navrhovalaeptavé na najemni

malometrazni byty. Vyslovila se rovhépro zachovani dost&meeho podilu byt ve

vlastnictvi nésta pro socialngotrebné lidi. Res prakticky nulové zadluZeniésta

upozonuji socidlni demokraté ve svém programu na limitaxamoZznost investic.

ODS a US navrhuji pokéavat v privatizaci nistskych byt s tim, Ze by si gsto nelo
ponechat pouze nezbytny minimalni bytovy fond. ODS, US a mistni SNtadiou

134 Budova na nassti Republiky byla vybudovana v roce 1928 jako sidlo okresniiduiNové Msto
nad Metuji. Po zruSeni noveésiského okresu v roce 1949 zde desitky let sidlil podnik ELTON. V roce
2001 budovu odkoupilo #sto a po rozséhlé rekonstrukci sem v roce 20f@Mstilo ¥tSinu svych

Urednika.
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mestskou bytovou vystavbu nezimiji. Mésto by podle jejich nadzoru ¢o pouze
vytvéaiet podminky pro soukromou vystavbu novychibyt to vetnénajemnich>>

Vzruch do pedvolebni kampangiinesl svym sporem s vedenimésta o najemni
smlouvu k hotelu Metu;j lidr kandidatky mistniho SNK Roman Broz a jeden andb¢
ktery prelepil volebni plakaty kandidata ODS na starostihdi Tymela textem Je
podano trestni oznameni za vazny tresiny{ed 4.9.2002).**°

Ve volbach opt zvitézila ODS, ktera ziskala osm man@lalvSechna ostatni
politicka uskupeni &stala daleko vzadu s dw& ¢i tifemi mandaty. NejuSi propad
utrpélo mistni SNK s dwha mandaty oproti Sesti v roce 1998. Toto uskupsalk viglo
naprosto odliSné personalni sloZzeni a prakticky i cile. Jkblik¢ hodin po vyhladSeni
volebnich vysledkt se seSli zastupci ODS se Sdruzenim US-DEU a mg#avis
kandidafi k jednani o vytvani rady nista. Pozdg se tato jednani rozSia o
KDU—-CSL. ODS obsadila funkci starosty &yii mista vrad mésta. KDU-CSL
nominovala mistostarostu a US-DEU jednd@tena rady. Toto uskupeni rovh&éavrhlo
tajemnika nistského tadu. Z rady mista poétyrech letech vypadl zastup€ESSD a
mistniho SNK.

Tabulka 33: Vysledky voleb do néstského zastupitelstva 2002
(Nové Mésto nad Metuiji)

Volebni strana Platné % platnych Paet Paet
hlasy hlasi mandat mandat v %
Sdruzeni nezavislych kandidat 9 012 12,10 2 9,52
Sdruzeni US-DEU a nezav. kand. 9 8771 13,26 3 14,29
CSSD 11 384 15,28 3 14,29
KDU-CSL 10 75( 14,43 3 14,29
OoDS 24 894 33,43 8 38,09
KSCM 8 560 11,49 2 9,52
Celkem 74 479 100,00 21 100,04
Volebastiv %
Rok voleb Nové Mésto Okres Kralovéhra- CR -
nad Metuji Néachod decky kraj celkem
2002 48,87 51,46 50,69 43,39

Zdroj: CSU —www.volby.cz

155 volte Nové Mesto plné Zivota-volebni program ODS 2002-2006. Sdruzeni nezavislych SNK-Zakladni
body naSich cil v Novém Mest nad Metuji-Volebni obdobi 2002-2006. Volebni program 2002-2006
SdruZeni Unie svobody a nezavislych kandidaNovém Mst nad Metuji. KDUCSL Jsme tu doma-
Nové Mesto nad Metuji-komunalni volby 2002. Kazdyah se podili na budoucnosti obce, ve které Zije-
komunalni volebni progran@SSD 2002, zu@jnény v novinach nachodského regionu ECHO 4.10.,
11.10. a 18.10. 2002. Nové &sto: Po 12 letech novy starosta. In. Mlada fronta DNES, kraj
Kralovéhradecky, 19.10.2002.

1% Trestni oznamenitiho Tymela vinilo ze zaloZeni poZzaru nefankho nistského koupalidt Policie
vSak toto oznameni zahy odlozila.
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5.2.2 Regionalni (krajské) volby

Volby do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje se od obnoveni krajské samospravy
v roce 2000 konaly dosud dvakrat, v letech 2000 a 2004. Zatimco v roce 2000 se o 45
mandatt v krajském zastupitelstvu uchazelo 13 politicky¢rars, politickych hnuti a
koalic, v roce 2004 jiz kandidovalo 15 politickych subjekt

Mnohé politické strany na svych kandidatkdch vsadily na komundlni politiky,
ptipadnév roce 2000 na pilstavitele tehdejSich okresnicladii. Kandidatku ODS ved|
Pavel Bradik, pgédnosta okresniho alu v Hradci Kralov€’, a kandidatkiCtyrkoalice
dlouholety starosta fEbechovic pod Orebem Vladimir Derflr Rovn& kandidati
z Nového Mesta nad Metuji seasto rekrutovali z gstské samospravy. Za ODS
kandidoval v roce 2000 na 39. néisehdejSi starostadsta Pavel VaSina a na 45. dalSi
zastupitel a mastsky radni 3 Tymel. V roce 2004 di Tymel, uz jako starosta Nového
Mésta, svoji kandidaturu zopakoVaf. Clenové nistského zastupitelstva kandidovali
rovn& za CSSD, KM, KDU-CSL a US-DEU! V pifpadé stran s redlnou $anci
obsadit mandaty v zastupitelstvu se vSak nossigti kandidati objevuji na
nevolitelnych mistech. Nejvice kandidat Nového Msta figurovalo v roce 2000 na
kandidatce koalice Republikani Miroslava Sladka, kdy obsadili tdewelkovych 50
mist kandidai a nahradniki. Tehdejsi gqiiseda mistni organizace SPRERBoman
Pokorny byl na druhém mistéto kandidatky®*

V programu vi&Siny kandidujicich formaci se v obou letech jakdeje z hlavnich
programovych cil objevuje podpora dostavby dalnice D 11 do Hradcalde a
nasledné vybudovani rychlostni komunikace az na hranice s Polskem, zlepSovani
kvality verejné dopravygi podpora hospodétvi kraje® Levicové strany slibovaly
podporu vystavby novych byt Z novongstskych kandidat piredstavil obSirng svij

37 po volbach vroce 2000 se stal krajskym hejtmanem, stejny post zastava i ve volebnim obdobi
2004 — 2008.

138 pg volbach v roce 2000 se stal k&tkem hejtmana. V roce 2004 ved| kandidatku KOSE a ot
ziskal mandat v krajském zastupitelstvu. Mista v krajské& vaak strana neziskala.

139 Ovgem opt aZ na 44. mistkandidatky ODS.

180/ roce 2004 jako 22. na kandidatce ®8 Zdeika Kulhava, jako 21. za KDU@SL Petr Neumann a
na 23. mist kandidatky US-DEU Ji Hladik. Viz volebni listky.

181V roce 2004 jiz za Republikany Miroslava Sladka kandidovala pouze jedaakabNového Msta a
celkow na kandidatkach vSech uskupeni bylo pouze 8 lidi z NovétstaM

182 Formou pomoci podnikatiein pri ziskavani dotaci z progrdikraje a z fond EU, oZiveni starych
vyrobnich aredl v kraji.

104



program prakticky pouze kandidat za US-DEW Bladik, jez voléum zaslal dopis.
Deklaroval v gm piipravenost zastupovat zajmy Nachodska a zvld8iveho Mesta a
zmiiiuje, Ze se spolu s ostatnimi unionisty zasadi oaiahssta’®®

Setkani s volii v Novém Mest nad Metuji organizovaly pouze kieré strany zde
pasobici, tj. ODS(tytkoalice (v roce 2004 KDW:SL), CSSD a K&M. Nekteré dalsi
se prezentovaly alespon formou plakdV roce 2000 bylo v rAmci kampambSirrgji
komentovano vloupani do kanceanachodského podnikatele a tehdejSihedpedy
kralovéhradeckéCSSD Miloslava Mrstiny, ktery byl kandidatem této asty na
hejtmana. Doslo k miu jiZ n&olik mésial pied volbami a prakticky jedinou vg ktera
se ztratila, byla jeho slozka(,SSD — tajné*.

V roce 2000 si mandaty v ,kralovéhradeckém parlamentu® fibzdiouze ctyii
politické formace. Prvni skofla ODS, ktera o par set htaporazilaCtyikoalici. Tieti
skondili s vyrazngSim odstupem komunistédavrti socialni demokraté. V roce 2004 se
do krajského zastupitelstva dostalo jiz Sest politickych strané¢Zhdtopd ODS, kterd
ziskala bezmala o polovinu vice hiasiez v pedchazejicich krajskych volbach.
Mandaty v zastupitelstvu ziskali roun&omunisté, socialni demokraté, lidovci, SNK
sdruzeni nezavislych a koalice Volba pro kraj, slozena z Evropskych deiinokodiby
pro mesto a Strany pro oteetiou spolénost’®® Strana pro oteéenou spolénost a
Volba pro ndsto kandidovaly ve spataé koalici jiz v roce 2000, kdy je od postupu do
zastupitelstva ddo pouze nkolik setin procenta. Oproti volbam v listopadu 2000
zaznamenaly pda@tyfech letech znmé ztraty strany dkdejsi Ctyikoalice, které jiz
kandidovaly samostatn&DU-CSL ziskala pouze zhruba 10% hias US-DEU se do
zastupitelstva vilbec nedostala. Pro lidovce a unionisty znamenanvqmpad ztratu
mist v rad¢kraje, kterou v obdobi 2000 az 2004 iliogpolu s ODS. V roce 2004
vytvoiila krajskou radu ODS spolu se zastupci SNK sdrudienavislych®®

V roce 2000 zviizila v Novém Msts se znanym rozdilem tehdej&Ctyrkoalice.
LepSich vysledka ve srovnani s celokrajskymi doséhla v obou let&®, @orsich

naopak K&EM. Kandidatim z Nového Msta se nepodio piilis zvysit volebni zisk

183 Dopis volizam — Jti Hladik. Programy kandiduijicich stran.
184 Koalice Volba pro kraj ziskalatgsre 5% hlas nutnych k zisku mandét

185 po volbach se KDWESL, CSSD, SNK a Volba pro kraj dohodly na spmlém postupu s cilem
vytvorit jakysi protipél viEzné ODS. Po delSim vyjednavani vSak SNK vstoupilo do koalice s ODS a
ostatni strany istaly spolu s KEM v opozici. Viz nap. Nova krajska koalice? Politicka realita, nikoli
zrada nezavislych. In. MF DNES, Kraj Kralovéhradecky, 6. 12. 2004.
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svych formaci. & uz se v roce 2000 jednalo o dekandidati Republikant Miroslava
Sladkaci v roce 2004 @&lena nestské rady za US-DEU. Jako jedno z mal&ioh nést

kraje nema Nové NBbkto Zadného zastupce v krajském zastupitelstvu. Zpuasobila to

skutetnost, Ze u stran zastoupenych v zastupitelstvu bglromestSti ob&né na

nevolitelnych mistech a zadny z nich neni patm#o svij region dostateé znamy,

aby ziskal patebny pd@et preferendich hlag.

Tabulka 34: Vysledky voleb do Kralovéhradeckého zastupitelstva (2000)

Kralovéhradecky kraj Nové Bsto n. Met.

Politicky subjekt platné | % platnych platné | % platnych
hlasy | hlasi mandaty| hlasy | hlagi
OoDS 39 953 26,86 14| 824 28,81
Ctyikoalice 39 030 26,24 14| 1076 37,62
Komunisticka stran&ech a Moravy 26 764 17,99 10 353 12,34
Ceska strana socialdemokraticka 19 613 13,18 7 331 11,57
Koalice Volba pro rssto a Str. za otégnou spolénost 7 251 4,87 52 1,81
Ceska strana narodisocialni - NEZAVISLI 6 608 4,44 65 2,27
Strana za zZivotni jistoty 4 007 2,69 32 1,11
Strana venkova 1926 1,29 16 0,55
Republikani Miroslava Sladka 1716 1,15 31 1,8
Humanisticka aliance 1121 0,75 22 0,76
Vlastenecka republikanska strana 294 0,20 6 0,2
Narodré demokraticka strana 243 0,16 48 1,67
Koalice Pravy blok, Klub angazovanych nestranik 228 0,15 4 0,13
Volebni ast v %

Rok voleb| Nové Mesto nad Metuji| Okres Nachod Kralovéhradecky krg’R — celkem
2000 37,25 35,04 34,74 33,64

Zdroj: CSU —www.volby.cz

Tabulka 35: Vysledky voleb do Kralovéhradeckého zastupitelstva (2004)

Krélovéhradecky kraj Nové Bsto n. Met.

Politicky subjekt platné | % platnych platné | % platnych
hlasy |hlasi mandaty hlasy | hlasi

ODS 55 846 39,28 21/ 1216 44,05
KSCM 23 686 16,66 g| 372 13,47
CSSD 17 020 11,97 6| 330 11,95
KDU-CSL 14 715 10,35 5| 312 11,30
SNK sdruzeni nezavislych 8 662 6,09 3 219 7,93
ED, VPM, SOS - Volba pro kraj 7 108 5,00 2 103 3,73
US-DEU 4900 3,44 100 3,62
Nezavisli 3575 2,51 30 1,08
Strana zelenych 3 564 2,50 40 1,44
Strana za Ziv. jistoty-Strana étrepublikyCeské 1199 0,84 10 0,36
Pravy blok 630 0,44 8 0,28
Republikani Miroslava Sladka 514 0,36 10 0,36
Strana zdravého rozumu 401 0,28 4 0,14
KorunaCeska (monarchisticka strana) 278 0,19 5 0,18
Demokraticka uni€’R 47 0,03 1 0,03

106



Volebni &ast v %

Rok voleb| Nové Mesto nad Metuji| Okres Nachod Kralovéhradecky kraf’'R — celkem

2004 34,21 31,93 32,56 29,62

Zdroj: CSU —www.volby.

5.2.1 Parlamentni volby

Volby do Poslanecké smovny FCR (Federalniho shromézuié Ceské narodni rady)

Ve sledovaném obdobi byli vaeSké republice({eskoslovensku) poslanci Parlamentu
CR (Federalniho shromazuigaCeské narodni rady) volengirat. A to v letech 1990,
1992, 1996, 1998 a 2002. Kanippied parlamentnimi volbami v Novémdsk nad
Metuji probihala klasickymi metodami. Kandidujici politické stranyapaty setkani
svoli¢i, rozdavaly peédvolebni materialy apod. ddst ob&nt na pedvolebnich
mitincich byla fizna. S postupujicimi lety vSak zajem véliopadal. Nkteré politické
strany dokézaly tég naplnit nanisti ¢i sokolovnu, zejména v patcich devadeséatych
let, na akce jinych neigiel skoro nikdd®®

Volebni vysledky ve mst v porovnani s okresem, krajem @R zachycuiji

nasledujici tabulky. Uvedeny jsou pouze politické strany s vyzaginm zisky
167

hlasi.
Tabulka 36: Vysledky voleb do Federalniho shromazéhi
a Ceské narodni rady v roce 1990v(%)

Nové Misto nad Metuji Ceska republika
Politicky subjekt SLFS| SNFS| CNR | SLFS| SNFS| CNR
Oh¢anské forum 61,28 62,46 63,50 53,15 49,96 49,50
KDU 15,79 11,89 11,32 8,69 8,75 8,42
KSC 8,40 8,60 8,23 13,48 13,80 13,24
CSSD 3,58 3,28 3,83 3,84 4,17 4,11
Strana zelenych 2,7Q 2,27 3,30 3,10 3,44 4,10
Cs. Strana socialisticka 2,15 3,81 2,17 2,75 2,89 2,68
Spojenectvi zewd. a venkova 1,97 2,18 1,86 3,77 3,99 4,11
VDS + Republikanska strana 1/45 1,81 1,62 0,94 1,00 1,00
HSD-SMS 0,0 0,01 0,80 7,89 9,10 10,03

Volebni &ast v % (Sémovna lidu FS)
Rok voleb Nové Mésto|  Okres Vychodo- CR -
nad Metuji| Nachod cesky kraj celkem

1990 98,9 97,7 97,8 96,8

Zdroj: Ustedni grehled volebnich vysledkvydanych Gsedni aceskou volebni komisi - Hospag&é
noviny 1990, Kronika Nového B&ta nad Metuji.

186 Mohlo se dokonce jednat o stejné politické subjekty.iflgdu setkani s kandidaty ODS v roce 1992
naplnilo sokolovnu. V roce 2002 jiZipel pouze jediny vodi

167 Celkové volebni vysledky jsou obsaZenyfilqze.
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Vysledky prvnich demokratickych voleb v pepratovémCeskoslovensku musely
byt nutné ovlivnény mnoha nestandardnimi faktory (velice dlouhd peeal od
poslednich demokratickych voleb, fenoménc@iského féra). V Novem &€ nad
Metuji byly volebni zisky Otenského fora ve srovnani K(est o n&kolik procent
vy3Si. Lepsich vysledki dosahla také KDU. Naofisk strana socialisticka nedoséahla
ani celorepublikového @méru (mimo Snénovnu naroda FS). V této souvislosti je

zajimave, Ze v roce 1946 Narodni socialisté volby ¥strvyhrali.

Tabulka 37: Vysledky voleb do Federalniho shroméazéhi a Ceské narodni rady

v roce 1992
Nové Mésto nad Metuji Ceska republika
Politicky subjekt SLFS | SNFS| CNR SLFS | SNFS| CNR
ODS-KDS 42,70 40,80 35,72 33,90 33,43 29,73
ODA 8,40 9,51 13,55 4,98 4,08 5,93
KDU-CSL 8,39 7,93 8,17 5,98 6,08 6,28
CSSD 8,18 7,70 7,33 7,67 6,80 6,53
Levy blok 8,02 7,80 7,95 14,27 14,48 14,05
Obganské hnuti 4,58 5,10 4,81 4,39 4,74 4,59
SPR-RE 4,22 4,11 4,20 6,48 6,37 5,98
LSU 3,61 3,75 3,73 5,84 6,06 6,52
KAN 3,19 3,38 4,35 1,99 2,16 2,69
Hnuti dichodd za Zivotni jistoty 2,2p 2,41 2,26 3,31 3,44 3,77
SCPZR 2,12 2,67 2,98 2,56 2,66 3,15
Nezavisla iniciativa 1,38 1,70 1,82 1,18 1,46 1,37
HSD-SMS 0,13 0,16 0,26 4,2 4,90 5,87
Volebni &ast v % (Sémovna lidu FS)
Rok voleb Nové Mesto Okres Vychodo- CR -
nad Metuji Nachod cesky kraj celkem

1990 89,65 88,54 89,49 85,08

Zdroj: Ustedni gehled volebnich vysledkvydanych Gsedni volebni komisi — Hospoiské noviny
1992, Mestsky tad Nové Mssto nad Metuiji.

I v Z

Volby v roce 1992 piesly véeskésastiCSFR vitzstvi pravicovym stranam. Co se
ty¢e Nového Msta nad Metuji, byla pkaha stran, které vytibr vliadni koalici

zbytkové Ceské republiky jestvyrazngsi.
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Tabulka 38: Vysledky voleb do Poslanecké&novny v roce 1996

Nové Mesto | O. Nachod ¥ kraj CR

Politicky subjekt % platnych| % platnych| % platnych | % platnych

hladi hlasi hlasi hlasi
ODS 38,13 32,98 29,68 29,62
CSSD 21,26 22,55 24,74 26,44
KDU-CSL 12,14 12,85 10,79 8,08
ODA 9,07 7,36 6,44 6,36
KSCM 5,91 6,93 9,56 10,33
SPR-RE& 4,60 5,80 7,47 8,01
Demokraticka unie 3,79 3,72 2,69 2,80
Duchoci za Zivotni jistoty 1,93 3,42 3,61 3,09
Svobodni demokraté - LSNS 1,64 2,46 2,42 2,05
Levy blok 1,00 1,01 1,35 1,40

Volebni &ast v %
Rok voleb Nové Mesto Okres Vychodo- CR -
nad Metuji| Nachod cesky kraj celkem

1996 83,1(Q 79,21 80,44 76,41

Zdroj: CSU -www.volby.cz

Volby v &ervnu 1996 phesly vliadni koalici ODS, ODA a KDU-8L tésnou ztratu

vétsiny hlasi v Poslanecké smdovné SpiSe nez ztratou hiasSak byla zpasobena

mensim potem hlag pro strany, které negkrodly pétiprocentni uzaviraci klauzuli.

Vysledek vladnich stran v Novémest prakticky odpovidal volebnimu zisku z roku

1992. Za celostatnimi hodnotami zaostaly blkavni levicové strany(SSD a KEM) a

rovn& SPR-RS.

Tabulka 39: Vysledky voleb do Poslanecké gmovny v roce 1998

Nové Mesto | O. Nachod ¥ kraj CR

Politicky subjekt % platnych| % platnych| % platnych| % platnych

hladi hlasi hlagi hladi
OoDS 34,99 30,37 27,73 27,74
CSSD 23,53 26,74 29,95 32,31
Unie svobody 14,14 11,29 9,07 8,60
KDU-CSL 12,09 13,17 11,56 9,00
KSCM 5,88 7,11 10,00 11,03
SPR-RE& 2,74 3,33 3,68 3,90
Demokraticka unie 2,35 2,36 1,80 1,45
Duchoci za Zivotni jistoty 2,25 2,92 3,28 3,06
Strana zelenych 0,76 0,98 1,25 1,12

Volebni &ast v %
Rok voleb Nové Mésto|  Okres Vychodo- CR -
nad Metuji| Nachod | cesky kraj celkem

1998 78,82 76,26 77,64 74,03

Zdroj: CSU -www.volby.cz

Ani volby v roce 1998 nepiesly obrat v podp&jednotlivych politickych siri a

stran na Uzemi Nového & ta nad Metuji. Nadpmérnych vysledk dosahly jiz
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tradicné ODS a KDUSL. Dobie se etablovala také nowgznikla Unie svobody.

Podpramérnych volebnich ziska ve &t dosahly levicoveé politické strany.

Tabulka 40: Vysledky voleb do Poslanecké §movny v roce 2002

Nové Mésto | O. Nachod| Kréalov. kraj CR

Politicky subjekt % platnych| % platnych| % platnych | % platnych

hlag hlasi hlas hlagi
oDSs 29,09 27,27 26,58 24,47
CSSD 24,58 25,69 27,48 30,20
Koalice KDU-CSL, US-DEU 19,47 17,81 14,44 14,27
KSCM 11,13 13,17 16,09 18,51
Sdruzeni nezavislych 5,16 4,71 3,44 2,78
Nadtje 2,46 1,41 0,77 0,62
Strana zelenych 2,24 2,00 2,27 2,36
Ceska strana narodisocialni 0,9 1,28 1,77 0,81
Republikani Miroslava Sladka 0,81 0,97 0,97 0,97
ODA 0,75 0,56 0,47 0,50

Volebni ast v %
Rok voleb Nové Mesto Okres Kréalovéhr. CR -
nad Metuji| Nachod kraj celkem

2002 62,61 59,39 60,84 58

Zdroj: CSU -www.volby.cz

Podobné jako v pideSlych letech zaznamenaly v porovnani s celostatni
vysledky v Novém Mst nadpfiimérné pody hlagi pravicové strany (ODS, Koalice
KDU-CSL a US-DEU) a podgmérné strany lev&asti politického spektraCSSD,

KSCM).

Tabulka 41: Vysledky voleb do Evropského parlamentu v roce 2004

Nové Mésto | O. Nachod| Kralov. Kraj| CR

Politicky subjekt % platnych| % platnych| % platnych | % platnych

hladi hlasi hlagi hlasi
OoDS 32,53 32,13 32,62 30,04
KSCM 15,03 15,43 18,37 20,26
SNK sdruz.nez. a Evropsti dem. 13,35 11,43 10,80 11,02
KDU-CSL 12,41 12,31 8,20 9,57
CSSD 8,08 7,90 8,28 8,78
NEZAVISLI 7,15 8,33 9,07 8,18
Strana zelenych 3,29 2,76 3,04 3,16
Unie liberalnich demokrat 2,64 1,89 1,73 1,69

Volebni &ast v %
Rok voleb Nové Mésto|  Okres Kralovéhr. CR -
nad Metuji| Néachod Kraj celkem

2004 34,35 30,25 30,23 28,32

Zdroj: CSU -www.volby.cz
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Pro dokresleni uvadime vysledky prvnich voleb do Evropského parlameifu v
Konaly se podle obdobnych principt jako volby do Poslaneckénemy RCR'®®

jejich vysledky vSak byly ovlividy ponerné malou volebni Ggsti.

Volby do Senatu ParlamenttiRC

Nachodsky obvod zastupovali ve sledovaném obdoliR Bva senétdi Prvnim byl
Miloslav Miiller, zvoleny v listopadu 1996id¢tl svym zvolenim do parlamentu zastaval
funkci zastupce starosty v Jar&n Do voleb 1996 kandidoval jakdlen ODS a

v druhém kole tehdy potmé¢ jasreé porazil lidovce Jiho HanuSe, starostu ésta
Cerveny Kostelec. Po rozkolu ODS na rozhrani let 189298 péSel Miloslav Miiller
jako jeden z méla senatto®DS k novévzniklé Unii svobody. Do voleb v roce 2000 se
jiz rozhodl nekandidovat. Toto své rozhodnuti na setkani angblového Msta nad
Metuji zduavodnil zrndnou politické pisluSnosti v dobétrvani mandatu a svym
vekent®®. Muller jiz delsi dobu md volbami podporoval kandida€tyikoalice Petra
Fejfara a aktivnése také zapojil do jeho gilvolebni kampanéDo druhych voleb

v listopadu 2000 se ve volebnim obvodu Nachod zaregistrovakapdidat.

Tabulka 42: Kandidati do Senatu RCR v obvodk 47 — Nachod v roce 2000

Cislo [Jméno a fijmeni Navrhujici strana Politick&ipluSnost Povolani BydIi&t

kand.

1 Richard Sacher CSSD nestranik pravnik Praha

2 Miloslav Cermak OoDSs nestranik starosta résta| Nachod
Nachod

3 Petr Fejfar Ctyikoalice Unie svobody starostagsta| Ceska Skalice
Ceskéa Skalice

4 Eduard Katzer Narodrdemokratickd Narodré demokratickd stavitel Nové Msto

strana strana nad Metuji
5 Miroslava DoleZalovd] K&M KSCM navrhaka Nachod

Zdroj: Volebni listky.

NejznangjSim kandidatem, alespon z celostatniho hlediska, byl byvaly
ceskoslovensky ministr vnitra Richard Sacher, nawZsocialnimi demokraty. Jako
jediny z kandidét vSak nenil trvalé bydlis¢ v obvodu a také jeho @¢hodné bydligta
misto narozeni Upice lezi v sousednim olivddutnov. Socialni demokraté, kie
nemaji na Nachodsku i silné postaveni, patrngcekavali, Ze se mu potlaziskat

nekteré volte KDU—-CSL, v niz pusobil do roku 1992. K®/ uvaZovala 0 moznosti

188 pongrny volebni systém s 5% uzaviraci klauzuli. Oproti volbam do &S o volebni obvod celé
Uzemi statu.

169/ ¢ervenci 2000 mu bylo 63 let.
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spoleného kandidat&€SSD a K&M pravé v osobéSachera, ale socialni demokracie
tuto moznost odmitla. ODS Gtyrkoalice vsadily na oswgené regionalni politiky’°
Sance zbyvajicich dvou kandidanebyly od zaatku pilis velké. Eduard Katzer je
zajimavy spiSe svym trvalym bydksh v Novém Mst nad Metuji. Neni zde vSak
piiliS zndmy, protoZze od svych dvaceti let Zije v RraDo Narodnédemokratické
strany, snhazici se navazovat na stejnojmennou stranu zégskadslovenské republiky,
vstoupil az vroce 2000.i€dtim byl i roky v KDU-CSL. Eduard Katzer zaroite

s kandidaturou do Senatu vedl kandidatku NDS do krajského zastupitelstva.

Volebni programy vSech kandiddse vyznaovaly velkou obecnosti. lips to se
daly rozddit do dvou skupin. V prvni jsou kandidatka Bl Miroslava Dolezalova a
Miloslav Cermék na kandidatce ODS. Jejich programy a volebateridly se
omezovaly prakticky pouze na Zzivotopisy a par mnohdikagcich hesel jako
»podpoim vSechny dobré navrhya ... ve prospeh dobrych lidi a dobrycheéei*
nachodského staros@ierméka. V programech zbylyct kandidat jiz byly obsazeny
urcité navrhy a cile. Richard Sacher daval hlavni duraz na pravni zéaklad boje
s ekonomickou kriminalitou a korupci, dale nai@gednai a zjednoduSeni zakonnych
norem. Za jeden z hlavnich UkKolSenatu pokladastarost o soustavné zvySovani
pravniho ¥déni obani‘. Hlavnim heslem jeho kampart#yl slogan pbcané dobré
ville — politika vas paebuje. Prezentoval se jako \véf cloveék a pormgrné obSirnése
ve svych materidlech pro veéd vénoval svému vylougni z KDU-CSL v roce 1992.
Patrné doufal v podporu alespaiasti lidoveckych voliti, za které v ramaCtyikoalice
kandidoval Petr Fejfar z Unie svobody. Také Eduard Katzer se omezil spiSe na obecna a
proklamativni vyjadéni. Mezi jeho cili tak figuruji nafklad podpora vzdéni d&i a
mladeze, podstatné sniZzenimych dani, nebo omezeni a snizenitpaiedniki. Velky
duraz klade na podporu elektronickych meédii, zwastternetu. Dotykal se také
mistnich témat, jako je prosazeni dopravnich obd¢hvaist na Nachodsku.
Ceskoskalicky starosta a kandidétyikoalice Petr Fejfar ve svém programu sliboval
podporu zakonu roz8ijicich Ud@st ob&nu @ rozhodovani o wech véejnych a
podporu vstupuCR do Evropské unie. Stav&e také za finou volbu prezidenta.
K mistnim otazkam se vyjamfal formou jakési diskuse na svych internetovych

170 Jak MiloslavCermak tak Petr Fejfar byli dlouholetymi starosty Nachoda, respekéské Skalice.
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strankach, kde prezentoval své nazohWelkou pozornost woval feSeni dopravni
Situace.

Zpusob vedeni volebni kampanédnotlivymi kandidaty byl rozdilny. VSichni
vyuzili formu tiS€nych materidl a plakal, vylepovanych naetnych plakatovacich
plochach, pipadnédistribuovanych pimo do schranek vati. Eduard Katzer nepadal
vibec Zadné mdvolebni mitinky a v obvod® nén nebylo prakticky slySet. Také
Richard Sacher mitinky neprovozovalil@ casto a v Novém Nt se obanam
predstavil, spoléné s kandidaty do krajského zastupitelstva, pouzegedrz v poloving
z&ri. Oba ve své kampani vibec nevyuZili prezentaci na internetu. Ani Rampa
Miroslavy Dolezalové nebyla i vyrazna.

Nasazeni MiloslavaCerméaka uz bylo vyrazi&. Oproti jinym kandid&m byl
Vv jisté nevyhod, protoZe byl do voleb nominovan az \izénisto trutnovského Iéka
Jaromira Langera, ktery odstoupil z voleb a zatowgstoupil z ODS nkolik dni pied
ukonéenim registrace kandidat Langer odmitl tyto své kroky jakkoli komentovat.
Cermaék vice vyuzival setkani s amy. | kdyz se pli§ zaneroval na Nachod, ktery &h
jako jeho dlouholety starosta prakticky ,jisty*. Zviapred rozhodujicim druhym
kolem se mozna spiSe mohl pokusit ziskat nerozhodnut&ewiinych ngstech. Po
prvnim kole, ve kterém skoiikandidat ODS na druhém miésta Petrem Fejfarem, se
Cermakav volebni tym postaral o jeden z n&ieh rozrucht gdvolebni kampandNa
jednom z mitinku totiz dlouholetylen nachodské ODS a byvaly asistent poslankyné
Zdenky Hornikové Petr Pakost&kl, Zze Fejfar byl ped rokem 198%lenem zasahové
policejni jednotky. Tato informace se setkala s velkou publicitou jak v regionalnich tak i
v celostatnich masmédiich. Kandidétyikoalice po tomto n@eni uved|, Ze byl
opravdu koncem sedmdesatych let v policejni Skole. Po sedmn#itiom z ni vSak na
vlastni Zadost odeSel a nikdy nezasahoval proti Zadné demonstraci. Fejfar takié ozna
za chybu, Ze se o této sktesti ve svém Zzivotopise nezminil. Krajské vedeniSOia
prostednictvim poslance Josefa Jezka od této podlaeaférové akce distancovalo. Na
tiskové konferenci totéZ util i Miloslav Cermak, zarove v3ak podle informaci
mistniho tisku rozdaval telefongtislo utajeného novirt@, ktery pry ndl poskytnout

dalsi udaje o Fejfar@minulosti'’?

71 7 hlediska Nového Ksta nad Metuji byl zajimavy jeho nazor nagioa umistini msst s roz&enou
pasobnosti, v rAmci druhé etapy reformyfejaé spravy. Preferovakizeni pouzeit téchto dadi ve
meéstech Nachod, Broumov a Jar&m

172 Mlada fronta DNES 20.11.2000¢pha Kralovéhradecky kraj.
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Patrné nejpropracovarnsi kampa mél kandidat Ctyikoalice Petr Fejfar. Velmi
casto poédal setkani s obdy, se kterymi zsl prakticky uz koncem léta. Také jeho
webové stranky gy dobrou trove.”

Podobn¢jako ve viSing ostatnich volebnich obvoda ani na Nachodsku nedoséahl
Zadny z kandiddt dostatené vasiny, potebné ke zvoleni jiz v prvnim kole. Re§Bi¢
ganci neli prakticky od za&atku pouzett kandidati, Petr Fejfar zEtyikoalice, Miloslav
Cermék za ODS a Richard Sacher nominov@8gD. Na ,nepostupovémtetim misg
nakonec skon€ Richard Sacher. Z&ginila to patrnézejména tradni mistni v&si

s 2

podpora stran hlasicich se k pravigdv ¢asti politického spektra a odpor minimalné

gasti volici k tzv. opozéni smlouvs'’™

Na volebnich vysledcich, a to nejen Richarda
Sachera, se pattnrovné& projevilo zklamanicasti byvalych volta vladni strany
svyvojem od poslednich parlamentnich volelesPnepiznivy volebni vysledek se
Sacherova kandidatura neda oZhaza zcela nedsg®iou. V roce 1996 v historicky
prvnich volbach do Senatu ziskala kandidafk®SD Ur3ula Klukova 15,56% hias
(absolutnés 528 hlas), kdezto Sacher ziskal 21,71% (absoludr&77 hlasg). Na jedné
strané se vsak porkud znenila poziceCSSD a na druhé UrSule Klukové patredst
volicského elektoratu pbral Jan Keer, kandidujici za Svobodné demokraty—Liberalni
stranu narod# socialni. Minimalnéz tchto davoda se jejich vysledky nedaji jednoduse
matematicky porovnat. Na druhém mdist prvnim kole skorit ndchodsky starosta
Miloslav Cermak. Rovn# jeho vysledek byl @ité ovlivnén disledky opozini smlouvy

a odchodemgasti volicd ODS k Unii svobodyi respektiveCtyikoalici. V porovnani
svolbami 1996, kdy za ODS kandidoval Miloslav Mduller, byl vysledek ODS
neporovnatelnéorsi. Zatimco Madller ziskal v prvnim kole 48,84%as1 (absolutné

17 346), pro MiloslavaCermaka hlasovalo 28,92% vali (9 294 lidi). S 35,5% hlés
(absolutnéll 409) zviEzil v prvnim kole kandidat tyikoalice Petr Fejfar. Zda se, ze ve
prosp&h Fejfara hlasovala jak t&ina sympatizait KDU-CSL, tak ¢ast byvalych
volict ODS. Vysledky K&M zustaly v porovnani se situaci v roce 1996 prakticky

totozné. Miroslava Dolezalova obdrzela pouze o par sefi hlde nez FrantiSek

" Na nich neopomi#i okomentovat vioupani do byturguisedy krajské organiza€eSSD Miloslava
Mrstiny a odcizeni slozky(,;SSD — tajné“ z jeho psaciho stolu.

174 Sacher sice ve svychiqulvolebnich materialech izioval svoji nezavislost a Gmysl fidit se slep
doporienimi vedeni strany, ale mnozi wliméli mozna je§ v pangti hlasovanic¢asti socialg
demokratickych senatbro novele volebniho zakona do poslanecké&rgvny v roce 2000. ®odns
deklarovali své odmitavé stanoviskixivni, ale po ,intervenci Lidového domu ji podfila Odstupujici
senator Muller z Unie svobody téga volbami neoponth nékolikrat zdiraznit.
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Meduna. Stejngako v roce 1996 to stdo pouze nactvrté misto. Narodni demokrat
Eduard Katzer ziskal jen necela dpéocenta hlas Trochu lepSiho vysledku dosahl
pouze ve svém rodném Novemedt nad Metuji, kde pro nclasovalo néo pies 5%
voli¢a.

Vysledky druhého kola jiz byly po¥mé presvlivé. Fejfar v nén Cerméka porazil
o témef p&tadvacet procent hlas Kandidat ODS dokonce ziskal okadik set hlag
meéné nez v kole prvnim. S nejt& pravdpodobnosti se ukazalo, Ze na informace o
Fejfarové clenstvi v policejni zasahové jednotce imjpéné pid druhym kolem
nekterymi ¢&leny volebniho tymu ODS nejvice doplatil sadiermék. Zadny
z porazenych kandid&tprvniho kola svym votiim nedoporui, koho maji volit v kole

druhém, které bylo doprovazeno podstati&si volebni Gasti.

Tabulka 43: Vysledky voleb do Senatu v roce 2000

Cely obvod 47 - Nachod Obec Nové&sto nad Metuji
Kandidat Volebni Pty hlagi % hlasi Paity hlasi % hlasi
strana | 1. kolo | 2. kolo| 1. kolo| 2.kolo] 1.kola 2.kolop 1.kolo 2.kolo
Richard Sacher CSSD 6 977 0| 21,71 0 494 0| 17,58 0
Miloslav Cermak ODS 9294 7537 28,92 37,62 706 600/ 25,12 32,31
Petr Fejfar 4koalice 11409 12495 35,50, 62,37) 1144 1257 40,71 67,68
Eduard Katzer NDS 600 0 1,86 0 147 0 5,23 0
Miroslava DolezalovaKSCM 3 854 0] 11,99 0 319 0] 11,35 0

Zdroj: CSU -www.volby.cz

Tabulka 44: Vysledky voleb do Senéatu v roce 1996

Cely obvod 47 — Nachod Obec Noveédtb nad Metuji
Kandidat Volebni Paity hlagi % hlasi Paity hlasi % hlasi
strana | 1. kolo | 2. kolo | 1. kolo| 2.koloj 1.kolg 2.kolp 1.kolp 2.kolo
Miloslav Mdller OoDS 17 34¢ 18007 48,84 62,13] 1681 1695 53,21 63,53
Jiti Hanu$ KDU-CSL| 6143| 10976/ 17,30, 37,87 518 973| 16,40 36,47
FrantiSek Meduna | K&V 3 644 0| 10,26 0 277 0 8,77 0
UrSula Klukovéa CSSD 5 528 0| 15,56 0 427 0| 13,52 0
Jan Kaer SD — LSNS 2 856 0 8 04 0 256 0 8,10 0

Zdroj: CSU —www.volby.cz

Tabulka 45: Volebni iast v %

Rok voleb Nové Msto nad Metuji Volebni obvod 47 - Nachod CER — v3echny obvody
1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo 1. kolo 2. kolo

2000 37,26 23,31 35,27 20,66 33,72 21,56

1996 41,13 34,74 38,08 30,98 35,03 30,63

Zdroj: CSU —www.volby.cz
5.3 Komenta Fk vysledk am voleb

V souladu s hypotézami prace budeme zkoumat zejména vlivy socioekonomickych
podminek a historickych tradic jednotlivych politickych prauda volebni vysledky

V regionu.
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5.3.1 Historické p¥dpoklady

5.3.1.1 Vysledky voleb na Nové@sisku

Historie voleb na zaklad&Seobecného hlasovaciho prava se kdeiim Celku
kralovstvi a zemi viské rad zastoupenych zala psat po volebni refogm
ministerského mdsedy Kazimira Badeniho schvélené v roce ¥89Bla sklonku roku
1906 byl pro volby doRiSské rady pjat zakon o volebni svoboda& zavedeno
vSeobecné, rovné, tajné amé hlasovaci pravo pro muze starSi 24 let. Do zgaisk
sndni se vSak aZz do rozbiti Rakouska—Uherska hlasovalte gmiedchézejici Badeniho
Upravy (kuriovy systém).

Za okres kralovéhradecky, kam plat Nové Mésto nad Metuji, ziskal v roce 1907
poslanecky mandat viBské raddDr. FrantiSek Drtina (realisticka strana). V ro&d1
byl zvolen mladoéch Dr. Franta. Oba dva v druhém kole porazili kdatyi socialni
demokracie (1907 — Hampl, 1911 — Chalupa). V samotném NovésiE llyly rozdily
vitézi oproti porazenym socialnim demoknat o poznani markantj® nez v celém
okrese. Jistou zajimavosti je, Ze v roce 1908 byl za volebni okrsek, k&t fzké
Nové Mesto nad Metuji, déeského zemského sné zvolen znamy bankémlado&ch
Jaroslav Preiss.

Po vznikuCeskoslovenské republiky & v Novém Mst nad Metuji nejsilngi
postaveni narodni demokraté. Z této strany se také rekrutdvatatostove resta —
JUDr. Véaclav Svoboda, Antonin Nykik a Josef Svorc. Vyznamnych volebnich isk
dosahovala row¥ Zivnostenska strana, za kterou bykalik let starostou Jaroslav
Herzig aCeskoslovenska strana narédsocialisticka. Ta obsadila funkci starostysia
v roce 1938 (3 Jire)'"® Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva z let 1919, 1923 a
1938 jsou obsahem nasleduijici tabulky.

175 Ke stavajicimétyfem volebnim kuriim fbyla pata, ve které byli poslanci voleni na zaklad
vSeobecného hlasovaciho prava (pro muze nad 24 let).

176 viz Priloha Rredstavitelé Nového Bsta nad Metuji od roku 1797.
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Tabulka 46: Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva

v Novém Mésté nad Metuji

1919 1923 1938
Politicka strana hlagi % mand.| hlasi % mand.| hlasi % mand.
Cs. narodni demokracie* 6)635,82 11 509 26,39 8 384 16,37 5
Cs. strana nar. social. 67635,87 11 3971 20,58 6 455 19,34 6
Cs. strana lidova 246 13,04 4 307] 15,91 5 368 15,64 5
Cs. soc. dem. strana 289 15,37 4 115 5,96 2 269 11,43 3
KSC 1820 9,43 3 220 9,35 3
Cs. Zivn. - obch. strana 419 21,72 6| 471 20,07 6
Rep. strana zem. a mal. lidu 1220 5,18 1
Jiné 64 2,72 1
Celkem 1887 100,04 30, 1929 100,0d 30, 2353 100,0d 30

Pozn.: * v roce 1938 jako Narodni sjednoceni.
Zdroj: Kronika Nového Msta nad Metuji.

N 24

Podobné¢ jako v obecnich volbach také ve volbach do vyS&ektupitelskych

organa dosahovaly v Novém &gt ve srovnani s celorepublikovym dpnérem

vyrazngSiho podu hlasi spiSe strany na prav@sti politického spektra. V nasledujici

tabulce jsou pro ilustraci uvedeny vysledky poslednich voleb do Poslaneckévsiye
Narodniho shroméazdé (19. kvdna 1935). NejviSiho potu hlagi ve nest tehdy

dosahla @skoslovenska zivnostensko — obchodnicka strana.

Tabulka 47: Volby 1935 — vysledky v Novém Kbt a CSR — poslanecka simovna

Cislo Nové Mésto na Metuji Ceskoslovensko
Kand. Politicka strana hlagi % hlasi hlagi % hlasi
1. Republikanska str. zesah a mal. lidu 114 4,71 1176593 14,3
2. Cs. socialg demokraticka strana 244 10,08 1034774 12,6
3. Cs. strana narodrsocialisticka 39p 16,49 755 88( 9,2
4. Komunisticka stran@eskoslovenska 270 11,16 849 509 10,3
5. Cs. strana lidova 323 13,35 615 877 7,5
8. Bund der Landwirte 1 0,04 142 399 1,7
9. Deutsche christ. - soz. Volkspartei 1 0,04 162 781 2
10. Cs. zivnostensko-obchodnicka strana 571 23,60 448 047 54
12. Sudetendeutsche Partei 12 0,50 1249530 15,2
13. Narodni obec faSisticka 171 7,07 167 433 2
15. Hospod#ska strana dluznik 3 0,12

16. Narodni sjednoceni 311 12,85 456 353 5,6

Celkem 2 420 100 X X

Pozn.: Nové Nisto nad Metuji ®o v roce 1935 3 827 obyvatel. Z nich se 3 748 hlasitédodnosti
¢eskoslovenskeé, 52 kmecké a 6 k jiné. Msto nendlo obdobné narodnostni slozeni jako tehd€BR,
a proto nejsou volebni vysledky plporovnatelné (vysledkyémeckych stran apod.).
Zdroj: Kronika Nového Msta nad Metuji, Bjiny zemi Korunyceské 1.

Prvni a posledni pluralitni volby po Il. &ové valce a m@d komunistickym

pievratem se ve zmendenéeskoslovensku konaly 26. &wna 1946. Mnohé

zvyznamnych pdvalénych politickych stran se jich vSak jiz zAgtnit nemohly.
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V Novém Mest se jednalo zejména o narodni demokraty a Zivndsbenstranu.
V okrese Nové Nisto nad Metuji zvézila v &chto volbachCeskoslovenska strana
lidova. V samotném st dosahla neju&iho potu hlasi Ceskoslovenska strana

narodnésocialisticka.

Tabulka 48: Volby do Ustavodarného narodniho shromézéhi v roce 1946

Politicky subjekt Nové Mesto Nové Mesto Hradecky kraj Ceské zem
v % mand. v zastup v % v %

Cs. strana nar. socialisticka 33,33 10 25,7 23,66
Komunisticka strang’s. 30,00 9 39,4 40,17
Cs. strana lidova 26,67 8 19,4 20,24
Cs. socialni demokracie 10,00 3 14,9 15,58
Celkem X 30 X X

Pozn. Nejsou zagitany tzv. prazdné listky, vysledky zaésto jsou dopéitany z rozdleni mist

v MENV.

Zdroj: Kronika Nového Msta nad Metuji, Bjiny Ceskoslovenska v datech.

Podle vysledka voleb do Ustavodarného narodniho shroméiudy rozddeny
mandaty v ticeticlenném Mestském narodnim vyboru. Jehcegsedou se stal narodni

socialista Otakar Berkovec.igtal jim ovSem pouze do politickych Zmv roce 1948.

5.3.1.2 Zhodnoceni historickych pépokladi

Volebni vysledky v Novém K&t nad Metuji po roce 1989 minimalngaste&ne
potvrzuji vyslovenou hypotézu o vlivu historickychikai polickych stran a proudu
Vv regionu na volebni rozhodovani \gili Je teba mit samadejm¢ na Zeteli omezeni
vyplyvajici z historického kontextu. Mnohé politické stranyiziiych davodu ukonidy
v minulosti svoji énnost, respektive mnohdy byly rozpésy zasahem statni moci.
Relativné dobrych vysledki dosahuje v Novémésts KDU-CSL, ktera ndla na
Novomsstsku vyznamné postaveni jiZzeok . svdovou véalkou. Vysledky K&M
osciluji kolem desetiprocentni hranice. Vip¢hu 90. let se na volebnich ziscich
komunisti projevilo historické zatizeni z doby guf listopadovym mvratem. Ve
volbach do PS ©R v roce 2002 v3ak tato strana dosahla v NovésstiViprakticky
totozného volebniho vysledku jako ve volbach do Poslaneck&osmy Narodniho
shromazdai CSR v roce 19357 Po roce 1989 ziskava KM pravidelnddva mandaty
v 21 ¢lenném néstském zastupitelstvu. V novesiskych zastupitelstvech g druhou
svétovou valkou ziskavala KStii mandaty. Opt je to prakticky identicky vysledek,

protoZze v obdobi prvnCSR sestavalo zastupitelstvo z 30 lidi. Novstati socialni

177\ roce 1935 hlasovalo pro KS11,16% novorstskych volki. V roce 2002 11,13%.
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demokraté @stavaji,

celostatnimi
KDU-CSL, KSCM a CSSD ve volbach do #stského zastupitelstva po roce 1989 a

podobng¢ jako v minulosti,

v pokech ziskanych hlés za

piiméry. V nasledujici tabulce jsou porovnany procentudhisky

v piedval&éném obdobi. Tytort strany pusobily jako jediné z relevantnich subjeka

ceské politické scén¢ obou historickych etapach.

Tabulka 49: Volebni vysledky KDUCSL, KSC(M) a CSSD ve volbach do
méstskeho zastupitelstva Nového Rkta nad Metuji (v %)

1990 1994 1998 2002 1919 1923 1938
KDU-CSL 33,33 18,34 15,93 14,43 13,04 15,91 15,64
KSC(M) 9,52 11,95 8,49 11,49 - 9,43 9,35
CSSD 9,52 7,16 13,45 15,28 15,32 5,96 11,43

Zdroj: CSU-www.volby.cza Kronika Nového Msta nad Metuiji.

Stejnéjako v dalSich oblasteafieské republiky se ani v Novémdsts nad Metuiji
nepodiilo po roce 1989 udrzefeskoslovenskou stranu socialistickou. Této stremé
prakticky nikde nepod#o navazat na gdval€éné a &snépovale&né uspéhy.

Volebni potencial, obhospaaany v dobé prvni Ceskoslovenské republiky
narodnimi demokraty a Zivnostenskou stranou, se dietsapsformoval do podpory
soudasnych pravicovych stran. Minimalnéast&né ho jeS¢ zvysSuji potencialni
sympatizanti narodnich socialist

Vysledky z Nového Msta nad Metuji potvrzuji, Ze agtyii desitky let trvajici
obdobi nedemokratického vyvoje nemusi znamenat vyrazné naruSeni regionalni
rozmanitosti kulturniho a socialniho klimatu, odrazejiciho se wnagolebni orientaci

obyvatelstva v jednotlivych oblastecteskoslovenska.

5.3.2 Socioekonomické podminky a mistni okolnosti

Nazirano statistickymi daty je mozné hodnotit socialni a ekonomickou situaci Nového
M¢ésta nad Metuji jako relativmdobrou. Na druhé stramSak ob&né ngsta v roce 2005
hodnotili své ekonomické vyhlidky spiSe negativnEato ponkud rozporuplna
skutenost se odréazi ve volebnim chovani ulghu sledovaného obdobi. V prvni
poloviné 90. let dvacatého stoleti se relativd®bré socioekonomické podminky a
ocekavani obanu odrazily v podp@& tehdejSich vladnich stran, zejména ODS.
S postupujicimi roky a pyvajicimi socialnimi a ekonomickymi problémy ¢haaji
naristat volebni ziskyCSSD, KM a v historicky pravicovém Novém &4t nad

Metuji zejména tehdej&ityrkoalice. Jeji volebni podpora doséhla vrcholu v r2@@0,
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N 1

kdy ve nmést dosahla suverénndejvysSiho padii hlasi ve volbach do krajského

zastupitelstva a v nachodském volebnim obvodu prosadila svého kandidata do Senétu
PCR. Podpora Koalice KDW:SL a US-DEU ve volbach do PSR v roce 2002 jiz
byla nizSi. S nejuSi pravdpodobnosti to bylo zpisobeno zejména ivnihi spory

politickych stran tvoicich n&dejsi Ctyikoalici. Presto v3ak Koalice v Novém 3dis

v roce 2002 o vice nez 5%ghiratila svij celorepublikovy vysledek.
Na komunalni drovni prakticky od gatku 90. let dvacatého stoleti ,,ovlada radnici*

koalice ODS a KDUESL. Po rozdteni ODS k nim gbyla jest US-DEU. Na tomto

miste je zajimavé ppomenout, Ze lidé v Novéem 88t fadi k nedostatkin mésta potize

pii ziskani bydleni. JistéeSeni tohoto problému navrhovaly ve svydedvolebnich

programech zvlast levicové strany (SSD a KEM).'”® Jak je patrné z volebnich

vysledki, nepihesl jim vSak jejich program nijak vyrazné zvySemiicské pfzné.

S velmi kritickym volebnim programem vstoupilo do voleb v roce 1998 mistni Sdruzeni

nezavislych kandidét Ani jemu se vSak nepoii porazit ODS, i kdyZ byl rozdil mezi

nimi minimalni. Relativni nedsgh SNK byl nejspiSe zaiginén neduavéou casti volica

vaci neékterym z jeho kandidéat

Ke zhodnoceni ,mistnich okolnosti, tj. aktivit mistnich stran a politika, je vhodné

s nejprve gipomenout porovnani vysledkikomunalnich a parlamentnich voleb na

Uzemi nésta. Pro jejich jedingnost nejsou v tabulce obsazeny volby z roku 1990.

Tabulka 50: Porovnani vysledki hlavnich politickych stran
v Novém Mésté nad Metuji v obecnich a parlamentnich volbach

Politicky subjekt Méstské zastupitelstvo Poslaneckémpvna*

1994 1998 2002 1992 1996 1998 2002
ODS** 41,03 31,11 33,43 42,70 38,13 34,99 29,09
KDU—CSL*** 18,34 15,93 14,43 8,39 12,40 12,08 19,47
CSSD 7,16 13,45 15,28 8,18 21,26 23,53 24,58
KSCM**+* 11,95 8,49 11,49 8,02 5,91 5,88 11,13
SPR-RE (RMS) 0,45 1,37 4,22 4,60 2,74 0,81

Pozn.:

N

parlamentu byla vali brana jako dlezitsjsi neZCNR, pozajsi PS ER.
** Vroce 1998 v Novém Mstt ve spoléné koalici s US, Vroce 1992 na celostatni drovni
v koalici s KDS.
***\/ roce 2002 na celostéatni urovni v koalici s US-DEU.

**++\/ roce 1992 na celostatni Urovni jako Levy blok.

Z tabulky vyplyva,

7e KDUESL a KM dosahuji

* V roce 1992 jsou uvedeny vysledky voleb den®vny lidu FS. Jako dolni komora testiniho

ve volbach do

178 |_evicové strany navrhuiji aktivnigdst nésta vieSeni bydleni obyvatel, jako je vystavba obecnich byt
apod. Pravicové strany preferuji pouze vitwa podminek pro soukromou vystavbu thytwcetns

najemnich.
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méstského zastupitelstva lepsich vysledkijporovnani s volbami do PSCR. Obg
strany disponuji porrné vysokym potem ¢leni a poédaji znény podet miznych

vefejnych akci. Naopak €SSD neni ve #st mnoho slySet. To se odrazi v nizsich

volebnich ziscich této strany na mistni drovni.

5.3.3 Volebni tGast

Dulezitym aspektem kazdych voleb je volebniasi Soudobé zapadoevropské
demokracie zaznamenavaji obecneposlednich desetiletich dlouhodolidesajici
tendenci volebni participace. VySSiadt je mozno agkavat tam, kde proti solstoji
(dva) tabory, které jsou od sebe o@m& velkou ideologickou vzdalenosti (Novak
2002: 38-40). Rzna volebni Udst se da rovrk ocekavat v odlisSnych druzich voleb.
Vy3si by néla byt pi hlasovani o kandidatech do PSR, tj. ve volbach prvnih#adu.
Volebni G&st v Novém Mst nad Metuji v porovnani sk zobrazuje néasledujici

tabulka.

Tabulka 51: Volebni (&ast v Novém Mésté nad Metuji a CR (v %)

Volby Poslanecka smovna FR* Senat BR**

Rok 1992 1996 1998 2002 1996 (1) 1996 (R) 2000 (2000 (2)
Nové Mesto 89,65 83,10 78,82 62,61 41,13 34,74 37,26 23,31
CR 85,01 76,41 74,03 58,00 35,03 30,63 33,72 21,56
Volby obecni zastupitelstvo krajské zastupitelstvp EP

Rok 1990 1994 1998 2002 2000 2004 2004

Nové Mesto 85,90 70,49 53,93 48,87 37,25 34,21 34,35

CR 73,50 60,68 45,02 43,39 33,64 29,62 28,32

Pozn.: *V roce 1992 Smovna lidu FCSFR.
> Cisla v zavorce udavaji volebni kolo.

Zdroj: CSU.

Tabulka ukazuje postuprklesajici trend volebni participace narédni, regionalni
i komunalni drovni. Nejvy3si zajem vali budi hlasovani o kandidatech do PSRP
nasleduji volby do obecnich zastupitelstev a nejnizéistizaznamenavaji volby do
krajskych zastupitelstev a Evropského parlamentu. Volebagtiy Novem Mst
v kazdych dosavadnich volbachepySovala celorepublikovy fmér. Zvrétit pokles
volebni participace se nepdia ani ve volbach do zastupitelstva Novéhedth v roce

1998, které se daji oztiaza jedny z nejbolik¢jSich v dosavadni popyratoveé historii.
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5.4 Shrnuti a zav éry

Volebni vysledky v Novém Bt nad Metuji po roce 1989 potvrzujigaipoklad, Ze ani
desitky let trvajici obdobi nedemokratického vyvoje nemusi znamenat vyrazné naruseni
regionalni rozmanitosti kulturniho a socialniho klimatu, odrazejiciho se vrfadi
volebni orientaci obyvatelstva v regionu. V konkrétnim nodsiském pipadé volici
preferovali a preferuji spiSe strany z pr&aéti politického spektra. V dolgied druhou
svétovou vélkou to byli narodni demokraté a Zivnosténskana, po roce 1989 ODS a
US-DEU. Rovné politické strany pusobici v obou obdobich, tj. lidova strana, socialni
demokraté a komunisté, dosahovaly ve volbach déstského zastupitelstva
pozoruhodnérovnatelnych volebnich vysledka.

Sociélni a ekonomickou situaci obyvatel Novéha@dth nad Metuji je mozné ipt
pohledu na statisticka data hodnotit jako relatidabrou. Sami ol@né nésta vSak
vroce 2005 své ekonomické vyhlidky hodnotili spiSe negativigto ponk&ud
rozporuplna skutaost se odrazi ve volebnim chovani ulghu sledovaného obdobi.

V prvni poloving 90. let dvacatého stoleti se relativiitobré socioekonomické
podminky a pozitivni ogkavani obant odrazily v podp@& tehdejSich vladnich stran,
zejména ODS. S postupujicimi roky ailptvajicimi socialnimi a ekonomickymi
problémy za&inaji nafistat volebni ziskyCSSD a KEM. V historicky pravicovém
Novém Mestt nad Metuji v3ak zejména tehdejStyrkoalice. Jeji volebni podpora
doséhla vrcholu v roce 2000, kdy vesstd ziskala suverénntejvyssi poet hlas ve
volbach do krajského zastupitelstva a v nachodském volebnim obvodu prosadila svého
kandidata do Senatu CR. Pedpoklad, Ze na vysledky voleb do mistnich
samospravnych organbudou mit vyznamny vliv takové faktory, jako je mozt
ziskani bytu, se nepotvrdil. Prapbtize pk ziskani bydleniradi lidé k nedostatkim
Nového Mssta. ReSeni tohoto problému za aktivniadéi mésta, napi vystavbou
obecnich byi, navrhovaly v pgdvolebnich programech zejmém:sSD a KEM.
Vyrazné zvySeni valské pfzné jim v3ak jejich program neiesl.
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6. Nezavisli kandidati a slozeni zastupitelstva

6.1 Uvedeni do problematiky

Neni pochyb o vyznamné roli nezavislych kandidaa komunalni Grovri’® Vzdyt
napi ve volbach do obecnich zastupitelstevR Clistopadu 2002 ziskali kandidati bez
politické piisluSnosti 50 994 z celkového po®2 494 rozdévanych manddt tj. pres
81%. Nezavisli se uplatiji nejen jako samostatni kandidati v ramci mistnich

sdruzeni nezavislych kandidatale rovn& na kandidatnich listinach politickych stran.

6.2 Parcialni hypotézy

I s

Obecnéje mozZnérici, Ze je role nezavislych politiki determinovana zejména velikosti
obci. V malych obcich nezavisli t&nou pedstavuji jedinou formu politického
zapojeni. Se vistajici velikosti obci se vyznam nezavislych a pijich stran
vyrovnava. V obcich stdni velikosti tak nezavisli jiz ¥&inou pouze dopliji stranické
spektrum a v nejuSich obcich se uz samostatni nezavisli kandid@jieh sdruzeni
prakticky nevyskytuji (Hudak, Juptner, Svoboda 2003: 185). Jiny pohled se nam vsSak
naskytne, podivame-li se na kandidatky politickych stran v obcich pogirobnebci
stiedni velikosti vi&inou zjistime, Ze kandidati bez politickéighiiSnosti dominuji na
kandidatnich listinach prakticky vSech politickych strafimgjrek 2005: 74-83).
Pokusme se tedy zamyslet nad duvody, groliticka uskupeni nabizeji mista na svych
kandidatkach nezavislym, jak todie ovlivnit jejich volebni vysledek a co mohou
nezavisli kandidati naslednZznamenat prainnost politickych stran v zastupitelstvu
obce.

Prvni hypotéza:
Kandidujici politicka uskupeni aft zlepsSit swj image, a tudiZ i volebni vysledek
nabidkou mist na svych kandidatkach nezavislym, mistndmym osobnostem
Vedouci peédstavitelé &chto stran pataji s jistymi mandaty navic, které jimipése
vSeobecna znamostchto osob v obcich. Jedna se zejména oi¢gkaeterinée,

autobusové dopravce apod.

179 pod souhrnnym nazvem nezavisly kandidat zde rozumime Siroky okruh osob, idemernrozdlit

do & skupin. Prvni je tviena samostatnymi nezavislymi kandidaty. Kazdy z nich kandiduje na
samostatné kandidatni listim pro @ast ve volbach musitedlozit ukity pocet podpid voli¢a (podle
velikosti obce). Do druhé skupinfadime mistni sdruzeni nezavislych kandidd&®ovrez mistni SNK
musi [Fedlozit dostatény paet podpi§ opravrénych volii (7% obyvatel obce). f€ti skupinu tvéi
kandidati bez politickéifisluSnosti kandidujici na kandidatkach politickych stfiamuti.

123



Druh& hypotéza:

Politické strany se vreakci na volebni systém snazi doplnit své kandidatky na

maximalni poé&t a proto nabizeji kandidaturu nezavislym.
Volebni systém v €ské republice znevyhodiiuje jednotlivé kandidaty a malé formace,
pokud nenaplni celé kandidatky. Proiktad je mozné uveést volebni stranu, jeZz se
uchazi o mandaty v celkem 2lenném zastupitelstvu, ale jeji kandidatka sestéva @
ze 6 kandiddt Takova volebni strana ihe od kazdého vale ziskat maximalné
6 hladi, coz ji vkonéném sgitani znevyhodije oproti volebnim stranam s plnou
kandidatni listinou.

Treti hypotéza:
Politické strany vedou ke kandidatunezavislych taktické davody
Politické formace fedpokladaji, ze s nezavislymi naeghich mistech své kandidatky
doséhnou lepSich vysledki ve volbach a budou mit vyhiddipdzici v povolebnich
vyjednavanich (slozeni rady, volba starosty atp.). Jedna se zejména o strétyyns ur
zatizenim z minulych obdobi. he se jednat kufladu o KM, v mensi mie a

neékterych obcich mozna je&Sb ODS. V kazdé obci se viakiie jednat o jiny subjekt.

6.3. Nezavisli v Novém M ésté nad Metuji

Politické spektrum Nového Bsta nad Metuji vykazuje znaky typické présta stedni

velikosti. Ve sledovaném obdobi zde pusobily vSechny politické strany zastoupené

v Poslanecké smsovns PCR, déle jedna neparlamentni politicka str&ha mistni
SdruZzeni nezavislych kandidatPokud rozdéme uchaz&e o mista v réstském
zastupitelstvu v letech 1994, 1998 a 2002 podle politickélydihosti, je dominance
kandidati bez politické pislusnosti zejma.

'® Vroce 1994 kandidovala v komunalnich volbach DEU a vroce 1998 SPR-RSoce 2002
v Novém Mest SPR-RE& (Republikani Miroslava Sladka) staldigobila, kandidatku do &stského
zastupitelstva v8ak nepostavila.
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Tabulka 52

: Kandidati bez politické prislusnosti na kandidatkach volebnich stran
v Novém Mésté nad Metuji

1994 1998 2002
Strana Celkem |Z toho bez polijCelkem |Z toho bez polij Celkem |Z toho bez poli;
kandidat: |tické grisluSnosti| kandidati | tické prisluSnosti| kandidat | tické pisluSnosti
OoDS 21 13 21 14
us - 21 12 21 19
KDU — CSL 21 15 21 13 21 13
CSSD 13 6 21 8 21 13
KSCM 21 6 21 9 21 12
Mistni SNK 7 7 21 21 21 21
KDS 8 5 - - - -
ODA 5 5 - - - -
DEU 7 2 - - - -
SPR-RE, SDOCR |2 2 16 9 - -
Celkem 105 61 121 72 126 92

Pozn.: v roce 1998 ODS a US kandidovalyredwvolebni koalici.
Zdroj: CSU -www.volby.cz

Jak ukazuje tabulka, tvioikandidati bez politické pgluSnosti viSinu nejen na

kandidatnich listinach stran s relativmalym podem c¢lenu, ale také na kandidatkach

stran pro &z by naplnéi kandidatky vliastniméleny nenglo predstavovat vyrazigi

problém. Jde zejména o KDUSL, je

srv oy

jiz ¢

lensk& zakladna se pohybuje kolem 70 lidi.

Pocet nezavislych postupnézrista také na kandidatce K81, ktera rovn& disponuje

nékolika desitkamtlend. V jejim piipadépatrre hraje rozhodujici roli postupné starnuti

¢lenské zakladny.

Tabulka 53: Stranicka prislusnost kandidati na prvnich péti mistech podle
jednotlivych stran v komunalnich volbach v Novem Msté nad Metuji

Volebni strana ODS-US oDS KDUSL KDU-CSL  |CSSD CSSD

Rok voleb 1998 2002 1998 2002 1998 2002

Pd. a stran. fisl. kand.|1. BEZPP | 1.ODS | 1. BEZPP 1. KDOSL | 1.CSSD 1.CSSD

Pd. a stran. fisl. kand.|2. BEZPP | 2. ODS | 2. BEZPP 2.BEZPP | (C&SD 2. BEZPP
Pd. a stran. fisl. kand.| 3. ODS 3.BEZPH 3.BEZPP 3. BEZPP 3. BEZPP 3. BEZPP
Pd. a stran. fisl. kand.| 4. BEZPP | 4. BEZPR 4. BEZPP 4. KDESL |4.CSSD 4. BEZPP
Pa. a stran. fisl. kand.| 5. US-DEU | 5. BEZPP 5. BEZPP 5. BEZPP 5. BEZPP 5. BEZPP
Volebni strana KSM KSCM mistni SNK | mistni SNK | SPR-RS US-DEU

Rok voleb 1998 2002 1998 2002 1998 2002

Pa. a stran. fisl. kand.|1. BEZPP | 1. BEZPR 1. BEZPP 1. BEZPP 1. SPR-RE1. BEZPP
Pa. a stran. fisl. kand.| 2. BEZPP | 2. BEZPR 2. BEZPP 2. BEZPP 2. SPR:R32. BEZPP

Pa. a stran. fisl. kand.| 3. BEZPP | 3. BEZPR 3. BEZPP 3. BEZPP 3. SPR-R33. US-DEU
Pd. a stran. fisl. kand.|4. KSCM  [4. BEZPP| 4. BEZPP 4. BEZPP 4. SPRERS 4. BEZPP
Pd. a stran. fisl. kand.|5. KSCM  |5. KSCM |5. BEZPP 5. BEZPP 5. BEZPP 5. BEZPF

Zdroj: CSU —www.volby.cz

Kandidati bez politické p$luSnosti jsou u naprosté tgihy volebnich stran na

prednich mistech kandidatek. Ukigrych politickych stran se nezavisli na prvritki

volebni kandidatky nedostali jen wsledku ,n&izeni shora“. Napivedeni CSSD
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naridilo v roce 2002 mistnim organizacim strany, Zepnanim mis¢ kandidatek do
obecnich zastupitelstev méa byes CSSD.

Tabulka 54: Vysledky voleb do néstského zastupitelstva
v Novém Mésté nad Metuji

1994 1998 2002
Strana Celkem | Z toho bez polij Celkem |Z toho bez polij Celkem |Z toho bez poli
mandat | tické prisluSnosti | mandat | tické prisluSnosti | mandat | tické prisluSnosti
OoDS 9 5 8 5
us - ! ° 3 2
KDU — CSL 4 4 3 3 3 2
CSSD 1 1 3 2 3 3
KSCM 2 2 2 2 2 2
Mistni SNK 2 2 6 6 2 2
KDS 1 1 - - - -
ODA 1 1 - - - -
DEU 1 1 - - - -
SPR-RE, SDCR 0 0 0 0 - -
Celkem 21 17 21 18 21 16

Pozn.: v roce 1998 ODS a US kandidovalyredwvolebni koalici.
Zdroj: CSU -www.volby.cz

Prevaha nezavislych na kandidatnich listinach se pltangiké do jejich dominance

v mestském zastupitelstvu.

6.4 Potvrzeni €i nepotvrzeni parciélnich hypotéz

Prvni hypotéza tvrdila, Ze kandidujici politickd uskupeni¢jchtlepSit svaj volebni

vysledek nabidkou mist na svych kandidatkach nezavislym, migtr@mym

osobnostem. Situace v Novémed& nad Metuji tuto hypotézu potvrzuje. Zvi&stroce

2002 se mezi nderymi stranami strhla jakasi ,bitva“ zejména odék kterym byla

nabizena mista na kandidatce. Vedouatdptavitelé d&chto stran péitali s jistymi

mandaty navic, které jim piese vSeobecna znamosthto osob. Vysledky vsSak

vétSinou dopadly tak, Ze tito znami lidé své mandasiali diky prefereénim hlasim,

ale kandidatka jako celek obdrzela podobny, nebo jen o mafh pdEt hlas oproti

roku 1998. ,Peskakani® mnohdy byli samotni vedouciegstavitelé downych

uskupeni. Tuto situaci ilustruje nakiad vysledekCSSD, ktera obdrZela stejjako

v roce 1998if mandaty.
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Tabulka 55: Volebni vysledek kandidai CSSD ve volbach v roce 2002

Kandidat Politicka gislusnost Ziskané hlasy| Mandat Poznamka

1. Irena Vdiskova | CSSD 719 ne Redsedkys méstské organizac€SSD
2. Petr Fanta Bezpartijni 746 ne Kandidat strany na starostu

5. Zdaika Pfeiferova | Bezpartijni 786 ano Vedouci rstské knihovny

12. Vaclav Hanka Bezpartijni 1357 ano Zavodniiéka.s. STAVOSTROJ
18.Ceslav V3etika | Bezpartijni 888 ano Autobusovy dopravce

Zdroj:CSU -www.volby.cz poznatky autora.

Politickou stranu tak v zastupitelstvu zastupujekati& ,nezavislych* kandidat
spomerné volnym vztahem kni &lenové #istali mimo. DalSi aspekt podobného
doZeni zastupitelstva je mozné pozorovat z hlediska furdtt. Do nejvysSiho organu
obce se za rozhodujicihoigpéni preferentich hlag volica dostanou znamé osoby
v obci (Iékdi, veterindi ...). Tito lidé vS8ak maji wSinou narona povolani a m@se
vSechnu snahu se mnohdy nemohou praci v zastupitelshavag Uplnénaplno. Na
druhou stranu nepostoupi lidé, Ktdy meéli vétSi moznost se tétdinnosti véovat
(Cerstvi starobni duchodci atp.).

Podle druhé hypotézy se politické strany snazi doplnit své kandidatky na maximalni
pocet, a proto nabizeji kandidaturu nezavislym. Rdvigto hypotéza se v Novém
M¢éste nad Metuji potvrzuje. Do poslednich volelgstského zastupitelstva v roce 2002
vstupovalo vSech Sest kandidujicich suhjektmaximalnim pdém kandidat, tj. 21
lidmi. ProtoZze pogt ¢lent vé&Siny politickych uskupeni ve &t nedosahuje tohoto
poctu, je ud@st nezavislych nezbytnd. U dvou nejmagkieé politickych stran ve
mésts, tj. KSCM a KDU-CSL, se paradoxnéikazalo, Ze na ptinich mistech jejich
kandidatek figurovali nezavisli a kandidatky byly do maximalnihatipabphovany
spiSe vlastnimi straniky.

Treti hypotéza mdpokladala, Ze politické strany jsou ke kandidatagzavislych
vedeny taktickymi davody. Na rozdil od prvni hypotézy ipalé s tim, Ze se nezavisli
budou vyskytovat na piinich mistech kandidatky. Vyhodgi¢postaveni ve volbach si
od tohoto postupu slibuje zejména &4, kter& upednosiuje, aby do zastupitelstva na
volitelnych mistech kandidovali spiSe mladSi kandidati a nejlépe nestranici. Vedeni
strany pedpoklada, Ze tito kandidati (zastupitelé) nebudaik thapadnutelni (napi
v zanéstnani) jakoélenové KSM. Nezavislost nkterych zastupitél se v nkterych
ptipadech mze jevit jako vyhoda i povolebnich jednanich. Starostodsta byl aZz do
roku 2002 nezavisly politik zvoleny za ODS (Pavel Vasina) a zastupci starosty jsou od
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roku 1990 nezavisli zvoleni za KDUSL (v letech 1990 az 1994 Ivan Nitka a od roku
1994 Karel Nyvlt). Zejména v gfadé ODS vSak byla tato situace zpusobena spiSe
nezajmemclenu strany o nejvyssi ad ve nist. V roce 2002 totiz ODS prokazala, ze
je schopna do nejvyssi funkce veésty prosadit nejenom bezpartijniho kandidata, ale

rovnéz svého dlouholetého gdsedu.

6.4 Shrnuti a zav éry

Stanovili jsme si #i hypotézy u&sti nezavislych na kandidatnich listinach stran ve
volbach do obecniho zastupitelstva. Prvni tvrdila, Ze se politické subjekty snazi zlepSit
svij image a volebni vysledky nabidkou mist na svyatdidatkam nezavislym, mistné
znamym osobnostem. Podle druhé se politické strany snazi doplnit své kandidatky do
voleb na maximalni pat a teti hypotéza tvrdila, Ze politické strany kandiduji
nezavislé z taktickych diodu.

Prvni dvé hypotézy se potvrdily. Zndmé osobnosti vSak &lofyn stranam wSinou
zisk dodaténych mandat nepinesly. Mistné znami lidé své mandaty ziskali diky
preferenfiim hlasim, ale kandidatka jako celek obdrzela podobny, neboo malo
vétSi poet hlasi ve srovnani s ptesSlymi volbami. Tyto politické strany tak
v zastupitelstvu zastupuje kaik ,nezavislych* kandidat s pongrné volnym vztahem
k nim ac¢lenové fistavaji mimo. VSechny volebni strany se r&vsnazi stawedo voleb
maximalni poé&t kandidai. Clenové politickych stran jsou dafvani nestraniky, ki
nezidka figuruji na pgdnich mistech volebnich kandidatek.

Treti hypotéza o vyhodi®&im postaveni nezavislych kandidlav povolebnim
vyjednavéani se potvrdila pouze asti. Po volbach do #&stského zastupitelstva v roce
2002 se ukazalo, Ze do funkce starostyzenbyt zvolen nejen bezpartijni kandidat, ale

rovnéZ dlouholety aktivni ken politické strany.
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7. Strategicky rozvoj arizeni obce

7.1 Uvedeni do problematiky

Cinnost Gzemnich samosprav je provazena c&dou rozhodovacich progesvelky
prostor pro stanovovani vlastnichicid vytv@eni véejné politiky se samospravam
otvira zejména ve sfé samostatné pusobnosti. Zpuasob, jakym k tomistquipi,
vyrazné podmiuje UsgSnost celého rozhodovaciho procesu a nasleckikove
fungovani samospravy, jakoz i spokojenostaniic

Téma tizeni obci¢i regiont je velmi obsahlé a zasahuje do mnoha disciplin,
managementu, ekonomie, prava, politologie a dalSich. V souladu s cili prace jsme se
zan®fili na proces rozhodovani mistni samospravy ve dvmkrétnich pipadech.
Prvnim je tvorba strategického planu obce, druhym prosazovani a projednavani jednoho
z navrha o nakladani s majetkengsta — akciovym podilem ve spotesti Vodovody a
kanalizace Nachod.

Strategické tizeni a planovani by neo byt samo¥ejmosti pouze u
podnikatelskych subjekt ale také u organizaci kgné spravy. Cilem strategického
planovani municipalit je vznik gidstav o tom¢im by se obec chia v dlouhodobgi
perspektivé zabyvat, které z pt#b obana by nély byt upiednostnély. Strategie by
mela propojovat disponibilni a budouci zdroje s cilespokojit pozadavky olhu. Ri
tvorbé strategie mistni samospravy je nutno respektoviterg& podstatné principy.
Prvnim krokem by se #io stat definovani vize jako zakladni premisy pliepé na
hodnoty a ogk&vani mistni komunity. Nasledovat bglmvytvoreni strategického cile.
Ten by n&l byt ve tetim kroku rozpracovan datiho potu postupnych cil. Ctvrtym
bodem je vytvoéni strategického planu, jez obsahuje Siroké spakaktivit nutnych
pro dosazeni definovanych icilJednotlivé aktivity jeieba promitnout do konkrétnich
ukold, jejichz pinéi je mozné naslednkontrolovat (Wright, Nemec 2003: 83-85;
Rektoiik, SeleSovsky 1999: 19-22).

Strategickych rozvojovych dokumennha arovni kraj, euroregiond, mikroregiond i
jednotlivych obci bylo v minulych letech vypracovano @réamnozstvi. Otazkou je,
zda vdSina z nich plIni svoiji roli. Impulsem K jejich vkni byla mnohdy pouze patba
vykazat existenci takového dokumentu Z&dosti ocerpani dotaci ze statniho rozpoc
¢i strukturalnich fondtEU. Rozvojové dokumenty jsou proto v mnohdpa#lech

vypracovavany pouze formé@m nemohou plnit svoji funkci.
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7.2 Strategické planovani v Novém M ésté nad Metuji

7.2.1 VVychozi pozice

Z hlediska municipalnich investic je NovésdMo nad Metuji mozné ozéiaiza relativné
Usp&né misto. Redstavitelm mesta se dosud vzdy t ziskadvat zdroje na své
investéni programy. Platilo to uz v dobachepk rokem 1989, kdy se tehdejSimu
piedsedovi nistského narodniho vyboru Vladisladervenémif dailo ziskavat statni
dotace¢i pifspavky od velkych novorsstskych podniki na mnohé dstské akce®?
Stejny trend pokrgoval i po roce 1989. V fibéhu 90. let dvacatého stoleti byla za
prispéni statnich dotaci opravena Zakladni Skola &g, ¢i vybudovany penzion pro
seniory OAZA agisticka odpadnich vo&f* Mé&sto rovn& nemé 2adné dluhy. Na druhé
strané vSak nazorovy pizkum ze z# 2005 ukazal, Ze ob#é vidi ve mstt mnohé
nedostatky:>*

V souvislosti se vstupem zeéndo EU se mimo jiné vyrazngozsfily moznosti
ziskani zdra} na municipalni investice. Vedeniéata vSak tyto moznosti prozatim
nevyuzilo. Rovn& v ramci kampangied volbami do réstského zastupitelstva v roce
2002 se téma fadného ziskani zdiojz piedvstupnich a strukturalnich fondsU
objevilo pouze okrajovéVe svych materidlech se o této moznosti zminilyzeod
z kandidujicich stran. Wz voleb ODS a jeden zporazenych — mistni SNK.

V programu ODS je obsaZen pouze obecny sloggolyprace v Evrops'®® Mistni

8L y/ladislavCerveny byl pedsedou MNV v letech 1959 aZ 1987.

182 Mimo jiné byl vybudovan Stadién generala Klapatk&akladni $kola na Maleci. Pozitivni vlivéan

vznik t# velkych podnik ve druhé pli étyricatych let 20. stoleti — Stavostroje, Eltonu a Vychiastych

konzervaren a lihovar V Novém Mestt nad Metuji bylo, také zasluhou tehdejSiho vedetsitay zizeno

podnikovéreditelstvi konzervaren a lihovapro celou vychodieskou oblast a Novémudgtu byla dana
prednost ped nepordrné vétSim méstem Pardubice. Pardubicky zavod tak spadal pod ngstsky

koncern.

18 Napr. dlouholety starost@eské Skalice a senatorCR za obvod Nachod Petr Fejfar oziha diskusi

s voli¢i v roce 2000 situaci Nového ddta nad Metuji za jednu z nejlepSich v okrese. Dokladal to mimo
jiné na zdrojich pro vystavbtisticky odpadnich vod. Zatimco Novédsto staglo COV jiz v pasatcich

90. let za zngného pispeni statniho rozptiu, Ceska Skalice ji staa aZz koncem desetileti&tginow

z vlastnich zdrdj, coz znané omezilo jeji dalSi investice.

184 K hlavnim nedostafim fadili obyvatelé nista nefunknost koupali&t, nevyhovuijici stav mistnich
komunikaci a chodnik potize s bydlenim (n&pabsence startovacich bypro mladé), parkovani ve
meste, prijezd néstem, nedostateé vyuziti namssti, chylgjici kapacity v domo¥ dichodd,
nedostaténé obchody a sluzby, Spatny stav sportdowas dstskych KiSt, kulturni Zivot ve st ¢i
ekonomickou situaci obyvatel. Viz Zprava o vysledcich nazorovétickpmu obyvatel Nového B&ta
nad Metuji v z& 2005. Dostupné na webovych strankacista www.novemestonm.cz [28. 2. 20086].

185 \/olte Nové Mesto plné Zivota — volebni program ODS na roky 2002-2006.
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SNK se zmiuje o, vyuZiti mznych prograni statnich podpor, dotaci EU ap6d®
Také volebni programy US-DE& CSSD hovei o riznych investinich akcich, na
které by bylo pdebné ziskat rjakou nespecifikovanou formu dotat®.S prakticky
jedinym navrhem na velkou investi akci spolufinancovanou ze strukturalnich fondu
EU piiSel v piibéhu volebniho obdobi 2002 — 200éditel sportovniho klubu &len
rady mésta za ODS Libor Snajdr. Navrhl rekonstrukci stéfali sportovig ve nmests
spojenou s vystavbou nového koupaligt hotelu™®® Navrhovateim projektu se v&ak
nepodadilo preswdcit vétSinu zastupiteél a patrnéani ob&nu nesta.

V souvislosti s projektem na rekonstrukci sportowgstoupila do pofedi otazka
dlouhodob{&iho planovani rstskych investic, ke kterému se dosud vedeni radnice
reprezentované zejména ODS, stawgelmi rezervované Fi planovani investinich
akci dosud pé#dstavitelé rsta poétali prakticky pouze s rozpt@vymi zdroji
ptislusného volebniho obdobi, jez bylyipadreé posileny dotacemi. Investii akce tak
jsou ve vising pifipada planovany vzdy pouze néyii roky a nesto upednosituje
hospod#eni bez awki. Se svymi investnimi prioritami seznamuje ¥&ina volebnich
stran volice ve volebnich programech. Stalici je &Siny stran jiz od roku 1994
vystavba nového koupal&tkterou se vSak nepaila uskut&nit ani ve volebnim
obdobi 2002 az 2006. Jednu z méla zminek o neddstete ctyiletého planovaciho
cyklu Ize nalézt v pEdvolebnich materidlecBSSD z roku 2002. iipadna budouci
realizace projektu ,Areal” by vSak i po zapojeni strukturalnich fondu vyZzadovala zdroje
vysoce pevysujicictyilety investéni rozpo&t mista’®® Pro zadost o ,evropské penize*
je rovn& nutné mit zpracovany strategicky plan rozvoje obg&o dvéokolnosti vedly
zastupitelstvo résta vroce 2005 krozhodnuti zpracovat strategickdn pozvoje

Nového Mesta nad Metuiji.

18 Sdruzeni nezavislych SNK, zakladni body nasich eiNovém Mests nad Metuji. Volebni obdobi
2002-2006.

187 Kazdy oltan se podili na budoucnosti obce ve které Zije-komunalni volebni pragg&b 2002,
zverejnény v novinach nachodského regionu ECHO 4.10., 11.10. a 18.10. 2002. Volebni program
2002-2006 Sdruzeni Unie svobody a nezavislych kandid&tovém Mest nad Metuji.

188 projekt dostal nazev Mekka a péjidireal. Mglo se jednat o investicitpsahujici 100 mil. K

189 Navic penize z EU jsou vyplaceny aZ po daiem projektu.
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7.2.2 Tvorba strategického planu rozvoje

Strategicky plan rozvoje vznikal ve spolupraci radnice aangkého sdruzeni Agora
Central Europe. Do jeho fmravy byli rovréz zapojeni ob&né mnésta. Prvnim
viditelnym krokem byl nazorovy pekum mezi obyvateli, jehoz cilem bylo zjistit
nazory ob&ni jak na sowsnou situaci ve #st, tak na dalsi rozvoj ssta’®® Po
vyhodnoceni pizkumu nasledovaly dvverejnd setkani olahiu se zastupci &sta. Na
nich byly diskutovany zékladni vize rozvojesgta. Koncem roku 2005 byl dosavadnim
vysledkem prace na strategiié¢sta dokument s nazvem Strategicky plan rozvoje
Nového Mssta nad Metuji do roku 2028" Ten je v8ak prozatim pamné vagni a bez
casoveé specifikace.

V dobé psani disertai prace nebyl strategicky plan rozvoje€sta ani dopracovan
do své konéné podoby, proto je jeho hodnoceni ¢gdiedcasné. Na okolnostech, které
jeho vytv&eni pidchazely, a na postupu praci se vSak daji pozondgikedré zajimave
skutetnosti. Na jeho pddtku nestala péeéba vedeni gsta mit ke svému rozhodovani
takovy dokument, ale pouze administrativni pozadavky, spojeri@adpbu zadosti o
finanti zdroje ze strukturalnich fonda EU. Na druhé stra$ik vedeni gsta k jeho
vytvareni pistoupilo odpovéng do prace na mi zapojilo ob&any a snazilo se zjistit
jejich poteby a pozadavky. Otazkou bude, zda se asng a zejména budouci vedeni

mesta bude prioritami vytv@hého planuidit. Podle vyjadéni nkterych ¢lena rady

190 Nazorovy phizkum prokghl formou dotazniku, ktery obdrZela kazd4a doméacnost &&isma zarova
telefonickymi rozhovory. Celkem bylo distribuovano 3 500 dotagrdknichZ se vratilo 613 vypinych.
Predstavitelé radnice rowh uskutenili 239 UsgSnych telefonickych rozhovir V nazorovém pirzkumu
se objevily vS8echny sociodemografické skupiny obyvatel (rozdilnétko, vpohlavi, mista bydli&t
v riznychéastech nasta, rodinného stavu, z&stnani atd.).

191 Klicovymi oblastmi rozvoje Nového &8ta nad Metuji se podle strategického planu rozvoje maiji stat
cestovni ruch (#sto ma intenzivé rozvijet svoji fiitazlivost pro kvalitni turisticky ruch formou ochrany
pamatek, propagaceésta, turistickych prodult zlepSovani moznosti ubytovani, origmtigh systém a
specializované turistiky), socialni sluzby a zlepSovani servéstanolianim (zangteni na dti a mladez,
seniory, zdravoth postizené, vymezené skupiny obyvatelstva, socialni sluzby, zdravotnictvigbhezpe

a pdadek, prevenci socianpatologickych jel, servis mistského tadu olanim a komunikani
politiku mésta), doprava (dopravni bezpest a kdz& prelozka komunikace 1/14, snizeni provozu ve
meésté, parkovani), bydleni (podpora nabidky dostupného a dobrého bydleni formou vystssiblych
byti, podporou soukromé vystavbytaSeni bydleni vymezenych skupin obyvatel), krajina a zivotni
prostedi (ochrana ifirody a krajiny, obnova i{vodnich girodnich a krajinnych funkci, vychova

k ochrar Zivotniho progiedi), podnikani a pracovntifezitosti (podnikatelské inkubatory, (gmyslové
zény, malé a sedni podnikani, velké firmy, lidské zdroje — Skolstvi, &adani), kultura, sport a volny
¢as, VRiEjSi vztahy mdsta (Skolské a vzthvaci akce, Skoly a v&thvaci zdizeni, kulturni akce, kulturni
zarizeni, sportovni akce, sportowstekreace, propagace, partnerstéstra obci, patronaty), investovani
ve neEsté (nové technologie, produkce s velkaidanou hodnotou). Viz Strategicky plan rozvoje Nového
Mésta nad Metuji do roku 2020. Dostupné na webovych strankésta mwww.novemestonmn.cz [28. 2.
2006].
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mésta vSak mize byt minimalné&voditkem pitvorbé volebnich prograiin pied volbami
do mestského zastupitelstva v roce 2006.

Zejména psani rozsahlych a podrobnych analytickgshi strategickych dokument
je n&dy zpochybnovano, jevi se vSak uéié, aby kazda obec (stejjgko sdruzeni
obci ¢i kraj) mela ukeny své investhi a rozvojové priority na tdélik let dopiedu.
Spolu s nimi by vedeni obcedo mit také pédstavu financovani investic.

7.3 Proces rozhodovani o transformaci spole  énosti VAK Nachod

7.3.1 Reeny problém

Jednou z vyznamnych kompetenci obecni samospravy je nakladani s majetkem obci.
V prabéhu 90. let dvacatého stoleti ziskalaSuta obci bezuplatnym @odem z Fondu
infrastruktury. Jednalo se o realny fyzicky majetek, ¥ivmie vSak Slo o akciové
podily ve spolénostech, zabyvajicich se rozvodem dialt plynu a vody.

V elektrarenskych a plynarenskych spgalestech ziskaly obce dohromady 34%
akcii. Poet akcii pevedeny jednotlivym obcim se odvijel od jejich vek. Rozvodné
zavody si zachovaly krajskou ptsobnost, a proto byly podily jednotlivych otsthesd
relativné malé!®? Predstavitelé obci se nebyli schopni dohodnout nadinaci svého
pasobeni v elektrarenskych a plynarenskych sjpoistech a své akcigthem n&olika
let postupnédprodali, mnohdy pod cenou, zahtaniin spolénosten®® Obce se tak
mimo jiné zbavily moznosti ovliviiovat cenu el&kiy a plynu.

U vodarenskych spataeosti doslo ve valné &in¢ piipadtk rozddeni wtSich celka
na mensi, se zhruba okresni ptasobnosti. Pro obce v nich 8ignéty vétSi podil na
zakladnim kapitalu, pohybujici setgthou mezi 80 a 90% akcii.&¥8i mesta tak ziskala
porm¢rné vyznamneé podily ve vodarenskych sgaolestech. Reélny vliv municipalit na

chod spolénosti byl patrnéednim z davodu, prose pedstavitelé obci nezbavovali

192 Elektrarenské a plynarenské spolesti pisobi na Gzemi krajustavenych v roce 1960. Jednéa se tedy
0 osm elektrarenskych a osm plynarenskych spoki (sedm kraja hl. nésto Praha).

193 y&tSinu akcif od obci ziskaly zahrani koncerny, jako nap RWE & E.ON. Jedinou vyjimkou byla
Praha. Jeji pozice vSak byla vyjiamé v tom, Ze sama ziskala celé 34% baliky akcéist™ Praha tak
dnes uplatuje rozhoduijici vliv v akciovych spalrostech Prazska energetika a Prazska plynarenska.
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spravovanych akcii v takové faj jako v pipadé plynarenskych a elektrarenskych
podnika.***

Také Nové Msto nad Metuji ziskalo do svého majetku akcie romyot podnika
Konkrétné¢ se jednalo o podily ve spdélostech Vychodagska energetika,
Vychodoeska plynarenskd a Vodovody a kanalizace NachodieAdlektrarenské a
plynarenské firmy résto, podobngako ostatni obce, odprodalo p&meé zahy. Akcie
vodarenské spotaeosti vSak ve svém majetku drzi dosud.

Vodarenska soustava Vychodského kraje se v ramci odstath& prvni poloving
90. let dvacatého stoleti rodda do n&olika samostatnych podniki. Jednim z nich je
akciova spolénost Vodovody a kanalizace Nachod. Firma raj& zasobovani vodou
pro obany, firmy a ostatni subjekty na uzemi okresu Nackaehguje na zakladiv.
smiSeného modelu. To znamena, Ze je zaromajitelem i provozovatelem vodarenské
infrastruktury a dal§iho majetRe? Zakladni kapital VAKu Nachod pkahuje 692
milibnia K¢&. Obce nachodského okresu vilastni dohromady 89,8%. dejv&si podil
ma mesto Nachod s 29,49%, nasleduje Novésh nad Metuji s 25,30%. DalSimi
vyznamnymi akciond z fad municipalit jsou rsta Hronov, Teplice nad Metuji,
Broumov¢i Velké Poféi. Cast akcii spokénosti byla privatizovana v ramci druhé viny
kuponové privatizace. Vedle obci se takSih akcionfem stala spolsost Glossana
Holding, jeZ postupn&koupilacast kuponoveodstatnélych akcii a dnes vlastni c@
pres 3% zakladniho kapitalu. VAK Nachod hospdde ziskem, ktery se v jednotlivych
letech pohybuje v rozmezi od 6,5 do 10 milion&i Klové Mésto nad Metuji ma jako
druhy nejvdSi akcion& zastoupeni v gidstavenstvu spalrosti, jehoZz¢lenem je
starosta nista.

Zhruba od konce 90. let dvacatého stoletfirzai vodarenské spafrosti v (R,
fungujici doposud podle tzv. smiSeného modelu (vlastni i provozuji vodarenskou
infrastrukturu), ve vi&i mie piechdzet na tzv. model provozovatelskyivédni
spoleinost si ponecha pouze vodarenskou infrastrukturanaomity provozni majetek,

movity provozni majetek (automobily, material apod.) odproda noeediklé

19 Jednou z méala vodarenskych sgialesti, ktera si i po odstatmi zachovala svoji taka krajskou
pusobnost, je spotmost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. Rgdé&bnv fipads
elektrarenskych a plynarenskych firem vSak obce své akcie jiab¢hr 90. let dvacatého stoleti
odprodaly.

19 Dalgim uplatovanym modelem, o kterém bude ostajest iet, je tzv. provozovatelsky model.
V takovém pipact existuji d¥ samostatné spaleosti. Jedna je vlastnikem vodarenské infrastruktury a
pronajima ji druhé spadeosti, ktera dodava a odvadi vodu a poskytuje dalsi sluzby.
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provozovatelské spalaosti, kterd si zarowe od pavodni spoknosti dlouhodobé
pronajme za stanoveny najem vodarenskou infrastrukturu a nemovity provozni majetek.
Pavodni spolénost vodovodi a kanalizaci potéstava pouze vlastnikem majetku,
ktery pronajima provozovatelské spoiesti. Ta rozvadi a odvadi vodu a poskytuje
dalSi sluzby. \tSinovymi maijiteli provoznich spalaosti jsou v&inou velké
zahranéni spolénosti*°

V roce 2005 navrhlo pilstavenstvo VAKu Nachod transformaci spotesti ze
smiSeného na provozovatelsky model. Takovy krok vyZzaduje schvaleni valnou
hromadou akciori@ spole&nosti. Otazka transformace VAKu se tak dostala nagof
jednani zastupitelstev obci, ktera rozhodovala, jak maji zastupci obci na valné hromad¢

hlasovat.

7.3.2 Aktéi

Pri procesu rozhodovani o transformaci spotisti VAK Nachod je mozné vystopovat
nékolik zajmovych skupin. Jedna se cegstavenstvo spaleosti VAK, zangstnance
spoletnosti, firmy jez maji zdjem zalozZit a vlastnit praevatelskou spot@ost,
zastupitele jednotlivych obci vlastnicich akcie VAKu, aby €chto obci a akciorré
VAKuU mimo municipalit.

Péticlenné pedstavenstvo akciové spdhmsti Vodovody a kanalizace Nachod bylo
v roce 2005 slozeno ze starostést Nachoda, Nového &8ta nad Metuji, Hronova a
Teplic nad Metuji. Patymlenem byl manaZer spaieosti*®’ Piedsedou fedstavenstva
byl starosta mssta Nachoda a mistaatsedou manazer spé&tosti. Navrh na
transformaci spolaosti piedstavenstvo odavodinovalo zvySenim  ekonomické
efektivity. Provozni spolénost, vlastnda strategickym partnerem, by podle mminé
predstavenstva ziskala odborné zazemi velkéhtme®kio vodarenského provozovatele

a moznosti snizeni naklada ipispolupraci v oblasti nakupu materialu, energii,

1% Jednou z nepSich spolénosti podnikajicich ¢R je firma VEOLIA WATER CR, as., jeZ je
souwéasti francouzské skupiny Veolia Environnement. Spasti zalozené Veolii se napstaly
provozovateli vodarenské infrastruktury Vodohosgek@ spolénosti Olomouc (Sedomoravska
vodérenska), Vodovdda kanalizaci Zlin (Zlinsk&4 vodarenska), Vodaren Kladritnl (Stedaieské
vodarny) ¢i Vodovodi a kanalizaci Hradec Kralové (Kralovéhradecka provozni). Podil Veolie na
vodarenském trhu ¢R dosahoval na zatku roku 2006 41,7%. K dalS$im kfén sefadi spolénosti

Ondeo Services CZ (17,2%), Aqualia (8,3%), Energie AG (7,9%) a Gelsenwasser (0,9%). Podil
provoznich a smiSenych vodarenskych spradeti kontrolovanych obcendinil 24%. Viz Veolia v boji o

dalSi vodarny narazila a K prodeji uz zbyva jétima vodaren In. Hospo#gké noviny 23. 6. 2006.

197 Spolenost néla vedle zmisného manaZera - jednatele ré¥nieditele, ten vSakélenem
predstavenstva nebyl.
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ekonomickych a technickych sluz&B. V dubnu 2005 rozhodlo pistavenstvo o
zahgjeni poptavkovéhidzeni na provozovatele infrastrukturniho majetku VNEchod

a vyzvalo spolénosti podnikajici na vodarenském trhu R ¢k podani nabidek®
Nabidky podaly pouze dw& oslovenych spotmosti, Veolia Water a Penta Investments.
V z&i 2005 pedstavenstvo a dozirrada VAKu posoudily mdlozené nabidky a
vyhlasily vitzem poptavkoveéhdzeni spolénost Veolia Water.

VétSina zamistnandé se postavila proti transformaci. Podle Zamand by byla
castcinnosti VAKu Nachod g#vedena na jiné sp@leosti rovn& ovladané Veolii. Tim
by doslo k podstatnému sniZzeni po&antstnand, ale s nejviSi pravdpodobnosti
také ke snizeni komfortu odiael. Poptavkovérizeni pf hledani strategického
partnera bylo podle nazoru zastnan& nepfihledné a smlouva navrzena Veolii pro
VAK nevyhodn&® Proti transformaci se postavil roun&editel spolénosti VAK
Nachod?™*

DalSim aktérem byla spdleost Veolia. Jeji mdstavitelé se formou t&tych
materiali i osobni Ud&sti na jednanich zastupitelstev obci snazigspilcovat o
pozitivech transformace. Argumentovali zejména skudsti, Ze provozni spaieost
bude mit lepsi mdpoklady ke zvySeni hospodarnosti provozu opraftasnému stavu,
atim mize pisp& ke stabilizaci ceny vody.rPstanovovani ceny vodnéhoéta mit i
nadale rozhodujici slovo spdéleost VAK Nachod a jeji akciotia tedy zejména obce.
VAK jako majitel infrastruktury rél kazdoro®é ziskavat formou najemneho priestky
na investéni poteby a sam rozhodovat o jejich pouziti. Veolia ravn@abidla
predstavitelm obci v regionu zastoupeni \epistavenstvu a dozorradé provozni
spolesnosti?®?

Akcion&i mimo obce se staliostie proti transformaci spaiaosti. Na pikladech

spoletnosti, jez na provozovatelsky modeftegly v minulych letech, dokazovali

198 viz Tiskovéa informace fedstavenstva spaleosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s. Dostupné na
www.vakna.cz [7.11.2005].

19 Osloveny byly firmy ONDEO Services CZ, s.r.o., Veolia W4tB, a.s., Energie AG Bohemia, s.r.0.,
Gelsenwasser AG a Penta Investments, a.s.

20 viz Dopis zastupitéim obci. Nedatovano, podpis Vodomilka.

201y tisku oznail nekteré argumenty ipdsedy pedstavenstva a starostysta Nachod i prosazovani
transformace jako nepravdivé. Viz Hubka J. Za&yiatl informace o VAKuU Nachod. In. ECHQGeské
regionalni noviny¢. 2, 20. 1. 2006.

202 \/iz Informasni memorandum spaiaosti Veolia WatelCR, a.s. pro okany nist a obci, zakazniky
spolenosti Vodovody a kanalizace Néchod, a.s.
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nevyhodnost tohoto modelu pro sasté akcion#, tj. také pro obce.iBchod na
provozovatelsky model fungovani znamenal rapidni sniZzeni zisku puvodnérspstiea
podstatné zvyseni ceny vodného a séin”*®
Zastupitelé a olané obci vlastnicich akcie VAKu Nachod se rdiidéa dve

skupiny. Cést transformaci firmy podporovalacéast ji odmitala. Ob&kupiny vedly

debatu nejen na jednanich, ale také na strankach tisku. Za transformaci se ve svych
¢lancich jednoznmé postavil prakticky pouze ptlseda mdstavenstva VAKu a
starosta nista Nachod Oldeh Ctvrteska?®* Ostatni autaivyjadiovali spige odmitava

stanoviska®®

293 \/iz Dopis &lenim zastupitelstva tsta Nové Msto nad Metuji z listopadu 2005. Dopis byl podepséan
advokatkou spolmosti Compas Capital Consult, s.r.0. zastupujici vyznamného akeigdd&u Nachod
spol&nost Glossana Holding Co. Obsahem dopisu byly ébvidaje z Getnich zagrek a vyr@nich
zprav spolenosti, jeZz peSly na provozovatelsky model fungovani (Vodohospsida spolénost
Olomouc, Vodéarny Kladno-®nik ¢i VAK Zlin).

204 Napt. VaK Nachod fipomina klidny prokaty rybnik. In. ECHOseské regionalni noving. 28, 14.
10. 2005. Budoucnost nachodskych vodavobh. Mlada fronta DNES. Regionalni mutace vychodni
Cechy. 28. 12. 2005.

205\ jednom zlanki zachycujicich jednani zastupitelstvasta Nachod je mozn#éist: ,Jako nachodsky
obcan a zarové noving jsem se zastnil veejné sclize n#stského zastupitelstva, které sectop
zWastnilo velice méalo vejnosti, coz je zasadni chyba, né® potom mohou péani radnicetre
zastupitek, délati, co se jim zachce. Uz i zaby v rybnice pana liigrtecky (starosta mista Nachod)
kvékaji, ze bude prodana provozfdist VaKu Nachod nadnarodnimu monopolu Veolia Water. 21. 11.
2005 zastupitelé Nachodaelinbyt seznadmeni o tomto prodeji a pronajmu s tim, Zze musi byt i k jeho
prodeji jejich souhlas. Reswdcovat zastupitele /fijelo hwzdné obsazeni firmy Veolia Water, zastupci
Hradeckého magistratu, kiekopali za tuto soukromou firmu a i Ing. Richter, manazer VaKu Néachod.
Dale je zajimavé, Ze po sametové revoluci pan dirgrtecka i pan Richter museli opustit sva mista (ve
VAKuU) po néatlaku za#stnand, ted jim to i s droky vrati. Jednota, zda prodat nebo neprodat, neni na
radnici v Nachod mezi zastupiteli ani ve vlastnim VaKu. Co si o tom myslet? M& bytregavprovozni
firma s vedoucim managementeredstavenstvem a dozéradou, ma byt zachovan stavajici VaK jako
spravce majetku a investor s managementem, diormtou a gedstavenstvem a vSichni tito lidé ght
pekné platy, tantiémy a odfmy. Jen Ing. mize tvrdit, Ze to bude lewsi, ale kazdy hlupak pozna, Zze tomu
tak neni. Nadnarodni spaileost je k tomu, aby dla vysoké zisky. Ne vSak pr@sta a jeho obyvatele,

ale pro sebe! Kazdy seue peswddit, jak tomu je v fipad CEZu, Plynaren, Telekomu a nebo
zpracovatat ropy. Pedstavitel Veolia Water dokonce straShegstavitele rsta, Ze pokud neprodaji
provoznicast, tak pravdpodobr prestane Hradec Kralové odebirat vodu z Nachodska. Tak takto se
chova monopol jiz nyni, jak se potom bude chovat, pokud ziskd moc nad naSimi rodinami. V Hradci
Krélové je zékaz poskytnuti jakychkoliv informaci z Veolia Water podipabu ztraty zagstnani.
Nadnarodni spoknost nize vytvéet ndklady, jak p@ebuje, a rasta budou slouZzit jenom k tomu, aby
zaplatila investice do vodarenstvi a wthwala lidem navySovani cen vodného. V Naehoa radnici
vlddne ODS a ta by prodala i nos mezinea, neméa cenu jmenovat vSechny jejich aféry. Volby se blizi a
proto sgchaji, aby jest urvali co nejvice na Ukor @bni. Verni si uz rozdluji funkce a korytka a udagn

to ma byt takto: generalnfeditel Ing. Z. Richter, manaZer Ing. Otvrtecka (pokud nebude znovu
starostou), sekret&a A. Celerova (dcera pani Richterové, manzédkiitele), ekonom Ing. Z. Zima, dalSi
ekonom A. Richterovd (manzelka gewnditele) a majetkové odiéni Ing. P. Korda. Vréme se

k zastupitelstvu. Jistvazeny oban pan MilaCerméak, byvaly starostadsta Nachod a byvaly zastupce
mésta ve VaKu Nachod ve svém vystoupeki, Ze neni feswddéen o spravnosti rozteni a pronajmu
VaKu. Pan Birke, zastupiteldsta zaCSSD, uvedl, Ze byl do zastupitelstva volen lidmi, a proto se jich
ptal na jejich nazor, a proto nesouhlasi s prodejem VaKu. Ohdsbnvyjadil i dalSi vazeny otan
Nachoda pan Kindl. Tato negativni vyj@ati vSak TV Nachod radSi nezabirala. Velice si cenim
vystoupeni pani Ing. MarSikové, mistostarostiégtan Nachoda, kter&ekla, ze ji rodie wili, ze od
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7.3.3 Projednavani

Prvni informace o z&#nu piedstavenstva spaleosti VAK Nachod transformovat
firmu podle tzv. provozovatelského modelu podal starosstaraclen piedstavenstva
VAKu Jiti Tymel na jednani zastupitelstva Novehésth nad Metuji 26. kida 2005.
Starosta seznamil fibmné zastupitele a ¥gnost s vyhodami transformace a polozil
otazku, zda résto jako vyznamny akcion&ouhlasi s provedenim poptavkovérmeni
na provozovatele infrastrukturnino majetku VAK N&chadlenové zastupitelstva
nepiijali Zzadné kategorické usneseni a dohodli se, tezi@ezitost bude daleSena na
pristich jednanich.

Béhem nésledujicich &sial probihala mezi zastupiteli i ¥&jnosti debata o
problematice transformace vodarenské firffiV listopadu 2005 protido jednani
zastupitel mésta za Uasti zastupi spoleénosti Veolia a VAK Nachod®’

Rozhodujici jednani zastupitelstva¢sta probélo 8. prosince 2005. V uvodu
starosta navrhl odloZit hlasovani nakteré z piStich jednéni. Navrh odavodnil malou
informovanostitlena zastupitelstva. Tento navrh vSak podpopouze menSinalenu
zastupitelstva. Podporu neziskaly ani dalSi navrhy, zavazujici zastugsta e
spoletnosti VAK pozadovat zpracovani dalSich dapicich informaci. étSina ¢leni
zastupitelstva nesouhlasila ani s navrhem diskutovait@amitymi zastupci spoteosti
Veolia a VAK Nachod. V konmém hlasovani navrh transformace spodesti
Vodovody a kanalizace Nachod podpopouze dva zastupitelé, starostaista Jii
Tymel aclen rady ndsta za ODS Libor Snajdr. Ostatni zastupitelé byditipnebo se

hlasovani zdrzeli. Po paimé hektickém hlasovani vSak nebylokteérym zastupitéim

nikoho nedostane nic zadarmo a nevidi te¢linbst pronajmu VaKu, Ze si ¥m umime uélat paradek
sami. Tlak kapitalu je velky a rozmanity a v&mné dob penize a lukrativni mista maji moznost
vSechno ovlikovat. Doufejme, Ze to nebude v tomifpadd a ze zviézi demokratické rozhodovani.
Mame vodu a jeji zdroje, mame ziskovy podnik VaK a mame moznost se toho-e§eBo zy na to,
obcané Nachoda, Nového dsta, Hronova, Police a dal3ich obci nachodského regickei@vte svij
nazor na radnicl' Rousek, M. Kvak kvak prodame VAK. In. Nachodskyta® Soukromé nezavislé
noviny, které Vas chiji informovat o zivot a problémech nachodského regionGR, ¢. 12, prosinec
2005.

2% Mnozi zastupitelé potvrdili, ?e se na& wtéto \&ci obratilo mnoho oani. VétSinou transformaci
odmitali. Viz rozhovory a e-mailova korespondence se zastupiteli Miroslavem Koskem, Janem Koskem,
Jitim Hladikem, Jim Tymelem a Karlem Nyvltem z listopadu a prosince 2005. Zajimavoucsksti

je, Ze rktefi ze zastupitél maji na webovych strankachésta uvedenou svoji e-mailovou adresu, ktera

je vSak nefunéni.

27 Konalo se v ramci jednani radyesta, ktera byla roz&na o zastupitele &eny finartniho vyboru.
V Novém Mests nad Metuji se k ¢kterym problémim konaji podobnéa netgjna zasedani zastupitelstva.
Zastupitelstvo vSak n&dhto zasedanich nehlasuje aitigpa zadna rozhodnuti.
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jasné, k @mu vlastnésvého zastupce na valné hromadéKu, mistostarostu Karla
Nyvita, zmocnili. V souvislosti se zdpornym vysledkem hlasovani o transformaci
VAKuU pozadal starosta #&sta o hlasovani o dawei zastupitelstva k jeho dalSimu
pasobeni v pFdstavenstvu spairosti VAK Nachod. V této souvislosti upozornil na
skutetnost, Ze je i nadale @svdcen o potebnosti navrhované transformace a Ze
vysledek hlasovani jde fakticky proti prosp& firmy. Po dal$i bolivé debat®®
zastupitelstvo wSinou hlag podpofio setrvani starosty #ésta v pgdstavenstvu VAKu

Nachod?®®

7.3.4 Vysledky

Zastupitelstvo Nového B&ta nad Metuji transformaci spomosti Vodovody a
kanalizace Nachod z tzv. smiSeného modelu na model provozovatelsky odmitlo. Stejné
rozhodnuti pfaly rovnéZz zastupitelstva ostatnichtgéch nést okresu.

Proces rozhodovani o transformaci VAKu Nachod sekterych bodech dostal do
osobnich rovin. Svij vliv na tento vyvojdio patrnépiasobeni nachodského starosty a
piedsedy pedstavenstva VAKuU ve vodarenském podnikedptokem 1988'° Clenim
predstavenstva VAKuU se rovhproblematiku nepodgéo uspokojivévyswtlit mnohym
¢lenim zastupitelstev rozhodujicichést. DalSi skuténosti, jeZz se ukazala vioéhu
projednavani transformace VAKu, je nedostate komunikace mezi pistavenstvem
doZzenym ze staro&tobci na strandedné a vedenim a z@stnanci na stranéruhé.
Pokud by tyto rozpory pokemvaly, mohly by mit na budouci fungovani VAKu neldah
dasledky.

Neda se s koreou platnostfici, kterd z forem fungovani vodarenskych podniki je
vhodngdSi. Prozatim vSak u vSech podnikd, jeZze§ly na provozni model, doslo
k poklesu dosahovaného zisKd.Z hlediska obci to nemusi byt rozhodujici ukazatel,
protoze jejich hlavni snahou by n&m byt dosahovani maximalniho hosptsk&ho

vysledku vlastnych spolénosti, ale co nejlepsi uspokojovani figtit svych obant.

2% podle jednoho ze zastupitehap. predstavenstvo nedalo vedeni spaolesti VAK prileZitost
dostaténé prednést a obhajit své navrhy a vize k budoucnosti firmy a stale pouze trvalo na transformaci.

29 iz Zéapisy z jednani zastupitelstev Novéhedta nad Metuji z 26. 5. 2005 a 8. 12. 2005. Dostupné na
www.novemestonm.cz [23. 4. 2006] a pozorovanbghu jednani zastupitelstev.

%P0 roce 1989 musel z firmy odejit.

211 presmji poklesl zisk mivodni spolénosti, jeZz po transformaci pouze pronajima infrastrukturu
spolenosti provozovatelské.
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Mimo municipalit v8ak akcie vodarenskych firem vlastni i soukromi akti@né by
mohli byt poskozenf'? Vroce 2005 p#ly na provozovatelsky model &v
vychoda@eské vodarenské spotesti, VAK Chrudim a VAK Hradec Kralové. Za
nékolik malo let bude jasné, zda pro mansformace bylaifnosem a poté se ke
stejnému rozhodovani mohou vratit i akcitindgachodské spotaosti?*®

Problematika vodarenskych spétesti ma jest jeden zajimavy rozam.
Vodarenské podniky, fungujici do ¢&ku 90. let dvacatého stoleti na krajskych
padorysech, byly v&inou rozdéeny na mensi celky. Jednim z arguniemastand
transformace je opgvné stmeleni firem do t&ich celki, coZ by fneslo snizeni
nakladt. K tomuto sloteni (spolupraci) by vSak mohlo dojit nejenom proregm
velkym soukromym spotmostem, ale rowf dohodou obci jako rozhodujicich
akcionau vodarenskych firem. Zisky by v takovémigadé nemusely putovat do
nadnarodnich koncernd, ale sastiym akciondm, tj. zejména obcim. Podobigko
v piipad¢ elektrarenskych a plynarenskych rozvodnych spmlsti vSak obce nejsou

schopny dosahnout SirSi vzajemné dohody o spolupraci.

7.4 Shrnuti a zav éry

Nové Mesto nad Metuji je mozné z pohledu poslednich desetizngit za pongrné
Usp&né ngsto. Redstavitelm mesta, a je nepodstatné, jestliéimfunkci predsedy
narodniho vyboru nebo starosty, séildaziskavat vniSi zdroje na viSinu investinich
projekti. Mésto se kvuli investicim nemuselo prakticky zadluZzovat a jadsiai€éné se
rovnéz jevilo planovani investnich akci bez dlouhodobého horizontu, prakticky gouz
na nasledujici volebni obdobi. V poslednictkaiika letech se vSak ukazuje, Zze do
budoucna uz tento f@tup stéit nemusi. Za jeden ze symptdnje mozZno oznét
nazorovy ptizkum ze z& 2005, ktery ukazal, Zze olée vidi ve ms€ mnohé

nedostatky. Ve volebnich programecht3ily stran se rovi& uz po nk&olik obdobi

212 gyych prav by se napmohli naglenech pedstavenstev a dozdch rad domahat i soudin

213 Rozhodovani akciotid spolenosti VAK Hradec Kralové také nebylo jednoduché. Radniéstan
Hradec Kralové dokonce zaZalovala poslanky@RPza CSSD Hanu Orgonikovou za to, Ze kritikou
transformace VAKu poskodila dobrou pist mésta (Mlada fronta DNES 27. 3. 2006). Kralovéhradecka
firma si vramci smlouvy navic vyjednala na strategickém partnerovi govteolia) 34% podil na
provozovatelské spataosti. Prosiedky ziskané za movity provozni majetek si VAK Hradec Kralové
neponechal na investice, ale vyplatil je akcidné formou dividendy. Kralovéhradecka spoiest byla
transformovana v fibéhu roku 2005. V tisledku prodej€asti provozniho majetku podéini hodnotou
vSak za rok 2005 zaznamenala@mau ztratu a akcioriaodvolali feditele firmy.
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objevuji stejné navrhy investic, stale se je viak Hiedalizovat** Z tohoto pohledu se
jevi jako uzitgné stanoveni investiich a rozvojovych priorit obce na obdobi, jez
presahuje periodu mezi jednotlivymi komunalnimi volbarBpolu s investnimi
prioritami by vedeni obce #&o mit rovn& piedstavu o financovani investic.
Zastupitelstvo Nového Bta pistoupilo k definovani dlouhodobych investich a
rozvojovych priorit prakticky aZz v druhé polovingolebniho obdobi 2002-2006.
Jasngsi podobu pak tyto priority ziskaly v souvislostiygvarenim strategického planu
rozvoje nesta. Na jeho patku nestala sice patba mit ke svému rozhodovani takovy
dokument, ale pouze administrativni poZzadavky spojenéagifou Zadosti o finant
zdroje ze strukturdlnich fondi EU. Na druhé strarfak vedeni wsta k vytvdeni
strategického planu rozvojeiptoupilo odpovdre, do jeho vytvéeni zapojilo obany a
snazilo se zjistit jejich paeby a pozadavky. Otazkou bude, zda se &g a zejména
budouci vedeni ®sta bude prioritami vytv@hého planufidit. Podle vyjadéni
nekterych ¢lent rady ndsta vSak mize byt minimalnévoditkem pi tvorbé volebnich
programi pied volbami do réstského zastupitelstva v roce 2006.

Na pikladu rozhodovaciho procesu o transformaci <jpasti Vodovody a
kanalizace Nachod je mozZné pozorovaktagé problematické aspekiyzeni obce.
Nejuzsi vedeni ¥sta ma mnohdy problémyigirezentaci a prosazovani svych ndivrh
v mgstském zastupitelstvu, ethé zastupital svych vlastnich politickych stran, a u
obcani. Tyka se to zejména rozsahlejSich a i@tah navrhu. V poslednim volebnim
obdobi se vedle transformace VAKu jednalo Kkiadu o tzv. projekt Areal, ktery &h
spodivat v rekonstrukci a vystavisportovi§. Problematika vodarenskych spiotesti

rovn& ukézala limity SirSi vzajemné spoluprace obci.

214 Jedna se nafklad o vystavbu, nebo alespoekonstrukci koupalist
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8. Regionalni a meziregionalni spoluprace obci

8.1 Uvedeni do problematiky

Regionalni spolupracmizeme definovat jako spaleou aktivitu regionalnich aktér
ktera primarg sméifuje k oboustrannému rozvoji regiont, v nichz pasobi. Sekundarn¢
pak i k rozvoji aktéii samotnych.Meziregionalni spolupracinebo téz neintegéai
formou regionalni spoluprace rozumime nezavislé partnerstvi regionalnich &ktér
regionu, které se ovSem nedotyka ¥mitregulace jednotlivych stran kooperace. Jedna
se tedy o nadstavbovou aktivitu, ktera nestSinou spjata se zasadnimi politikami
daného aktéra, fjadré je &mto polittkim pouze komplementathi (Dockal 2005:
12-13).

Obce mohou vzajemnéspolupracovat pi vykonu samostatné i ehesené
pasobnosti. V gpadé pienesené pusobnosti jde prakticky pouze o institut tzv.
verejnopravni smlouvy, podle niZz organy jedné obce wgk@ji penesenou pusobnost
nebo ¢ast penesené {sobnosti pro organy jiné obé¥ Pri vykonu samostatné
pasobnosti jsou jiZ moznosti obci vzajemsgolupracovat rozmasji. Mohou napf
uzaviit smlouvu ke splnd konkrétniho Gkold}’ Vzniklé svazky jsou relativn
nestabilni a po spimf Ukolu, pro ktery byly fizeny (nap. po realizaci stavby
vodovodu, kanalizace atd.), s&asto rozpadaji (Navrh nové formy meziobecni
spoluprace 2005: 3). Dalsi moznosti je usmiismlouvy o vytvieni dobrovolného
svazku obcf'® Takové svazky u? jsou relativnstabilni, vytvdené za (&lem
rozsahlejSi spoluprace a realizace sigith ,integrovanych® projekit (Navrh nové
formy meziobecni spoluprace 2005: 3). Spolupraci mezi obcemi Ize déle realizovat
zaloZenim pravnické osoB3y’ Obce mohou rowt uzavirat smlouvy o vzajemné

spolupréci (partnerstvi) s obcemi jinych t&° Smlouvy o vzajemné spolupraci

15 Jedna se najklad o rfizna partnerstvi iist. Vyhrade pomoci takovych partnerstvi nebudou pétrn
akté&i spolupracaesit otazky, jako je vysoka mira kriminality nezangstnanosti. Pokud ano, tak pouze
komplementar& a podpirné k jiz existujicim prograriim vnitini regulace.

218 vetejnopravni smlouva je upravena v § 63, 66a a 66 Zakoh28/2000 Sb., o obcich.
#17V/iz § 48 z&kona o obcich.
#18V/iz § 49 a7 53 zé&kona o obcich.

219 Pravnické osoby jsou zakladany podle Obchodniho zékoniku a j#@mi mohou byt obce i jiné
subjekty. MiZze se jednat ndpo pravnické osoby vlastnici a provozujici vodarenskou infrastrukturu.

220v/iz § 55 zakona o obcich.
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mohou také uzavirat svazky obci se svazky obci z jinych.%taledna se zejména o
preshranini spolupraci, vytvéeni souvislych struktur podél hranic. Podle Vita kKxa
se pieshranini spoluprace ve igdni a vychodni Evropérientuje pévaznéna kulturni
¢i vzddavaci projekty, zatimco zapadoevropskéesbifanini struktury se snazi
regulovat celou Skalu oblasti (od kulturnich prajegtes ochranu Zivotniho praetdi
po spolény dopravni systénii pracovni trh). Tato skudeost je zpusobena okolnostmi
vzniku stedo a vychodoevropskychtgshraninich struktur. Impulsem k jejich velkému
rozS8ieni byly programy EU. ObzvlaSise jednalo o gidvstupni pomoc Phare CBC,
ktera podporovalaipshranini spolupraci mezi staty EU a tehdejSimi kandidatsky
zememi. Funkce takto vzniklych struktur pak odpovidaleogramovému ramci, na
zakladektereho byly ziskavany finané subvence. Prawulturni a vzdtvaci projekty
jednak odpovidaly narokam Evropské komise a takéilpato do realizace kém
snadngSim (Dodkal 2005: 14-15).

8.2 Parcialni hypotézy

V CR je mozné jmenovat Ralik faktord, jez podporuji vzajemnou spolupraci obci.
V prvnitad jde o historicky znén¢ roztiSttnou sidelni strukturu a s ni spojeny velky
pocet malych obci. V poslednich letech byla ré&mealizovana reforma v&jné spravy,
Vv jejimz ramci ukonity svoji ¢innost okresni @dy. Podle Radima Perlina nyni zejména
mensi obce postradaji organimd a metodickou pomoc, kterou jimidé poskytovali
profesionalnédobie vybaveni zagstnanci okresnich atli a maji velké problémy se
zajisnim vlastni ¢innosti (Perlin 2005: 574). Faktorem stimulujicimgiomalni
spolupraci je také vstup z€ndo EU, ktery otekel nové moznosti ziskani finamich
zdroju.

Na regionalni spolupraci Novéhodsta nad Metuji a okolnich obci se pokusime
ukazat, které z faktdrmaji na vzédjemnou spolupraci obci népievliv. Stanovili jsme
s tii z&kladni hypotézy. Podle prvni je cilem sdruzowv@mii spoluprace pZéadostech
o dotace. Podle druhé hypotézy vede obce k regionalni spolupraci snaha o koordinaci a
zlepSeni komunikace s okolnimi obcemijpaidné zajem zaplnit slaba mista Uzemni
verejné spravy. fleti hypotézou je mdpoklad, Zze zdjem na vyiehi svazka obci maji
raizné regiondlni rozvojové agentury. Ty poté pro syazkracovavaji rozvojové

strategie, pusobi jako mand@& poskytuji fizné poradenskeé sluzby.

221v/iz § 55 zakona o obcich.
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Pri sb&u dat o regionalni spolupraci obci bylo vedle studokument vyuzito
zejména polostandardizovanych rozhavose starosty, mistostarosty aleny
zastupitelstev obcéf? Dotazovanym byly poloZeny dvzéakladni otazky. ,Z jakého
davodu se VaSe obec rozhodla vstoupit do Dobrovolnétazku obci Region
Novomestsko (jiného svazku obci)? Vidite ketistvi v DSO Region Novoestsko
(jiném svazku obci) piiosy pro VaSi obec?“iBdstavitelé obci vyjma Nového dgta
nad Metuji byli dale dotdzani na jejich postoj kgaidnym novym formam meziobecni
spoluprace?®® Starosta Nového B&ta byl dotdzan na spolupraci s partnerskysstna

zapojeni nsta do Euroregionu Glacensis.

8.3 Zapojeni Nového M ésta nad Metuji a okolnich obci do regionélni a
meziregionalni spoluprace obci

Prenesena pusobnost egopravni smlouvy

Nové Mesto nad Metuji ma v oblasti gitesené pusobnosti uzemd n&olik
verejnopravnich smlu?* Vétdinu smluv ma msto uzavénu s obcemi, pro iéje
méstsky Giad Nového Msta povéenym obecnim @idem??® Pro vSech dvanéact obci
spadajicich do jeho spravniho obvodu provadstm vykon statni spravy v rozsahu
daném zakonem o estupcich. Pro obce Nalamy a Provodov-Sonov rovhéNové
M¢ésto vykonava mnesenou pisobnost podle zakona &stské policii a pro obec
Provodov-Sonov résto provadi pasobnost na Useku socialniho zalienpeJedinou
smlouvu mimo svij spravni obvod ma Novééslo uzavénu se sousednimeéstem
srozsfenou pusobnosti Dobruska, které pro Nové&std vykonava mnesenou

piisobnost v oblasti ziskavamdigskych opravani?2°

?22 Jednalo se o starostu a byvaitenku rady Nového Nsta nad Metuji (10 074 obyvatel), starosty obci
Provodov-Sonov (1 029 obyvateljerrtice (452 obyvatel) a Vrsovka (109 obyvatel) a mistostarosty obci
Nahdany (478 obyvatel), Slavov (262 obyvatel) a Siné (144 obyvatel).

223 7ejména navrh tzv. Spalenstvi obci vytveeny Pracovni skupinou pro malé obdequlboru Gzemni
verejné spravy Ministerstva vnitr@R. Spoléenstvi obci by podle tohoto navrhu bylofej@opravni
korporaci (s pravni subjektivitou), zaloZzenou na dobrovolné dohdané uzatenou zakladatelskou
smlouvou. Jeji podstatné nélezitosti by bylo nutné stanovit zakonem. Nedili@stssmlouvy by bylo
stanoveni rozsahu spot@&ho vykonu samostatnychigmesenychsobnosti obci. Spatenstvi by nslo
spol&né organy, fad a tajemnika. Viz Navrh nové formy meziobecni spoluprace 2005.

224 Jedna se o vejnopravni smlouvy platné k 1. lednu 2006.

225 gpravni obvod Nového #8ta nad Metuji jako obce s pienym obecnim iadem je totozny se
spravnim obvodem Nového dgta nad Metuji jako obce s roiEgiou fisobnosti. V obou ffijpadech se
jedna o dvanact obci a samotné Nowésid.

226 yerejnopravni smlouva s¥atem Dobrugka zanikla ve druhétvrtleti roku 2006. Nové Msto nad
Metuji si ukony dosud zaji®vané Dobruskou zalo vykonavat vlastnimi silami.
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Partnerska ista

Smlouvu o vzajemné spolupréci (partnerstvi) ma NowstMnad Metuji uzaghu se
tremi meésty. Jedna se o nedaleko lezici polskérigke nésto Dusniky, 8Bmecké nisto
Hilden a ngsto Warrington z Velké Britanie. Nejzi}& kontakty jsou udrzovany
sméstem Hilden. JejichéZiste leZi zejména ve vzajemné propagaci obaistnjako
turistickych citi. Nekolik dredniki z Nového Msta rovn& absolvovalo stdZz na
meéstském Gdtdu v Hildenu. Spoluprace statem Dusniky probiha zejména v kulturni
oblasti a Nové Msto ji spolufinancuje z prastdka ziskanych dikyc¢lenstvi

v Euroregionu Glacensfé’ Nové Mesto nad Metuji je rovri ¢lenem Spol&enstvi
Novych Meést v Evropé V tomto spoléenstvi jsou sdruzeny obce, jejichz nézev
obsahuje souslovi ,nové &sto”. DalSi dotazované obce n&lgnuzawené partnerské

smlouvy s jinymi obcemi.

Dobrovolny svazek obci Region Noveéstsko

Dobrovolny svazek obci Region Noveéstsko byl zaregistrovan patkem roku 2004.
Do té doby bylo Nové Nkto ¢lenem pouze mshraniniho sdruzeni - Euroregionu
Glacensis. Lze spa&ivat zejména dva davody vzniku Regionu Nowstsko. Prvnim
byl tlak poskytovatel dotaci a zejména krajskéhoadti v Hradci Kralové na vznik
takové struktury. Pro kraje je v mnoha oblastech jednodussi komunikoviblkaé
mikroregiony nez s rikolika stovkami jednotlivych obci. DalSim davodem byl
vzrastajici pocit komunikéniho vakua, zejména na neformalni royirge strany
predstavitel obci.

Prvotni impuls ustanoveni svazku obci vzeSel ze strany zastupitelstva a vedeni
Nového Mesta nad Metuji. #&odni zangr byl zaloZit sdruzeni sestavajici z obci
spadajicich do spravniho obvodu Novéha@skh nad Metuji jako obce s roigiou
pusobnosti. Svazek obci¢hrmimo jiné pomoci B vytvareni sounalezitosti spadovych
obci se svym ,malym okresem®, v neformalni komunikacedstaviteh obci a
prekonavani uiitého deficitu demokracie. B$ta sroz¥enou p&obnosti totiz
vykonavaji v obcich svych spravnich obvogiouze p&nesenou pEobnost. Pro

koordinaci samostatné gébnosti v§ak neexistuje Zadny spaleorgani?®

27 podle rozhovoru se starostou Novéhesh nad Metuji 3im Tymelem z Gnora 2006.

228 Ka7d4& obec ma pouze svoje volené zastupitelstvo.
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Obrazek 2: DSO Region Novomeéstsko
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Ze strany skterych pedstavitel obci paticich do spravniho obvodu Novéhasta
nad Metuji nebyla zpditku velka vule zakladat spolu s Novymsstiem sdruZeni obci.
Argumentovali zejména pt@m obyvatel Nového k&ta v porovnani s ptém obyvatel
ostatnich obci. Podlegani lidu z roku 2001 Zije v Novém &di¢ nad Metuji 10 074
obyvatel, zatimco ve vSech dvanacti obcich jeho spravniho obvodu dohromady pouze
4 182 lidi.

Tabulka 56: Obce spravniho obvodu Nového Nkta nad Metuji

Obec Patet obyvatel (&itani lidu 2001)
Nové Mesto nad Metuji 10 074
Bohuslavice nad Metuji 927
Cerrgice 452
Jestebi 169
Libchyne 68
Mezilesi 204
Nahdany 478
Provodov—Sonov 1029
Pribyslav 164
Sendraz 90
Slawtin nad Metuji 230
Slavaiov 262
VrSovka 109
Zdroj: CSU.

Mnohé z &chto obci se jiz rovri podilely nacinnosti jinych svazku obci. Jednalo
se zejména o Svazek obci Metuje, jenZ vznikl v roce ¥8@0ve stejném roce zaloZzeny
Svazek obci 1868° Postupnise viak na vzniku svazku rozhodli aktivoerticipovat
predstavitelé vdech oboflleny Regionu Novorstsko se dokonce staly mnohé obce
nespadajici do spravniho obvodu Novéheésh a na paitku roku 2006 rd svazek
28 ¢lent?® Pii zaloZeni svazku si obce stanovily nasledujici biravé spoluprace —

pamatky, ekologii, dopravu, turistiku, informace o koordinaci sluZzeberaesel,

229 Cleny Svazku obci Metuje je deset obcét fich je sodasré ¢leny DSO Region Novowstsko
(Bohuslavice nad MetujiCerrgice, Nahdany, Slagtin a VrSovka).Clenové Svazku obci Metuje si
vzajemré vyménuji informace a spolupracujitipzddostech o dotace. Svazek hagybudoval a udrzuje
cyklostezky.

280 Svazek obci 1866 sestava se Sesti zhruba velikssdwnatelnych obci, jeZ spojuji nejen pamatky na
prusko-rakouskou valku z roku 1866. Z nich jstiu(Provodov-Sonov, Studnice a Vysokov) zampve
¢leny DSO Region Novowstsko. Nejambiciéz$)Sim zanérem Svazku obci 1866 je vystavba Kempu
Rozkos u stejnojmenné&ghrady. Svazekijpravuje zadost (projekt) na jeho spolufinancovani ze #droj
EU, ktery chce fedlozit ve finatnim obdobi 2007 az 2013.

31 Jednalo se o Batin, Bohdasin, Bohuslavice, Borovdierniice, CeskouCermnou, Chlistov, Janov,
Jestebi, Kralovu Lhotu, Libchy& Mezilesi, Nahtany, Novy Hradek, Nové Bsto nad Metuji, OhniSov,
Olednici v Orlickych Horach, Poklip Provodov-Sonov, ifbyslav, Rohenice, Sendraz, Sitwm,
Slavaiov, SrEzné, Studnici, VrSovku a Vysokov.
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informaéni vyménu a spolénou prezentaci, tvorbu strategického planu Regionu
Novomestsko aifeSeni dalSich koncepich otdzek Uzemi, etné spol&ného usili

k dosazeni na finance, umngici pokryti smysluplnych pééb obci a déeného tzemi.
Predsedou dobrovolného svazku obci se stal starostéhgoMesta nad Metuji Ji
Tymel.

TéZiS dosavadnicinnosti Regionu Novowgstsko spoiva zejména v turistické
propagaci region@*? Prvnim hmatatelnym vysledkem bylo provozovani cykldbus
v roce 2005. Jejich provozovani vSak svazek obci plradil z pfsp&vku Nového
Mésta. V roce 2006 obdrzel Region Nowstsko dotaci od Kralovéhradeckého kraje
na technické vybaveni shiodobrovolnych hasii ve vysi 200 tisic K. Nové Mesto se
svého podilu na této dotaci vzdalo ve pradp&nensich obci svazku. V roce 2006 by
rovné& mela byt dopracovana strategie Regionu Nowsisko. Podle zaénu
predstavitel ¢lenskych obci by svazek obci mohl v budoucnu vicendgmat pit
zisk&vani dotaci jak pro regionalni projekty, tak glemské obce. V oblasti komunikace
mezi piedstaviteli clenskych obci se prozatim idlacile stanovené p#l zaloZenim
dobrovolného svazku najvat. Pravidelnése organizuji setkani guastavitel obci
Regionu Novomnistsko. Ze strany Nového ddta je rovnZ menSim obcim poskytovana
uréitd administrativni pomoc, spivgjici zejména v konzultacidfi® Podle vyjadeni
predstavitel ¢lenskych obci Regionu Novasstsko nespadajicich do spravniho obvodu
Nového Mesta nad Metuji jako obce s roiiou piusobnosti se o po této strance
»Stara“ Nové Msto podstatn¥ice nez jejich résta s rozgenou puasobnosti (Dobruska,
Nachod).

Dobrovolny svazek obci Region Noveéstsko dosud pusobi pa@mé kratce. Pro
Nové Mesto nad Metuji jako nejsi ¢lenskou obec svazku se z finaifto hlediska
prozatim jevi spiSe jako zZd@t protoZze msto pispiva nejvysSicastkou na provoz
svazku a pipadnych pifmt z dotaci se vzdava ve proshémensSichtlenskych obci.
Predpoklady o komunikaci a vzajemné koordinaci m#gznskymi obcemi, se kterymi
Nové Mesto zaloZeni svazku iniciovalo, se vSak Regionu Naabsko plnit d&.
Predstavitelé menSichlenskych obci uSinou kladnéhodnoti moznost vzajemnych

konzultaci mezi obcemi, zvySeni navdtosti obci v souvislosti s provozem cyklobus

232 Rozpaet Regionu Novorstsko se prozatim pohybuije v jednotkach stovek tigic K

2% Malé obce sice disponuji pravomocemi, ale jiz nikoli dostgti finarcnimi prostedky a
administrativnim aparatem.

148



a pomoc svazku prziskavani dotact® Nekteii predstavitelé dlenskych obci
poznamenavali, e je svazek se svymi &8ny mozna az s veliky.?®* Obce
nerozvijejici turisticky ruch rovigkritizuji piiliSné zangieni svazku prozatim pouze na
tuto oblast>® Cinnost Regionu Novogsstsko je v&ak moZno z pohledienskych obci

hodnotit pozitivng®®’

Euroregion Glacensis

Nové Mesto nad Metuji je row ¢lenem peéshraniniho regionalniho sdruzeni —
Euroregionu Glacensis. Totesko — polské sdruzeni obci bylo zaloZzeno koncem rok
1996 a jeho €skacast ma 65 lenskych obci z 11 okrésP¥i svém vzniku si Euroregion
vyty¢il pomeérné ambicidozni program, jehoZz sasti je koordinace rozvoje
piihraniniho regionu v Polsku @R zejména vichto oblastech — Gzemni planovani,
spoluprace v oblasti hospod#vi a obchodu, zachovani a zlepSovani Zzivotniho
prostedi, vystavba aizptsobeni infrastruktur psahujici statni hranice, spoluprace pr
predchazeni vzniku, fib¢hu a odstraovani dusledku prfodnich katastrof a Zivelnych
pohrom, rozvoj turistiky aizovani novych hragnich p&chodu, spoluprace v oblasti
olstvi, kultury a sportu, spoluprace v humanitarni a socialni obfasti.

Tezist puasobeni Novéeho Bsta nad Metuji v Euroregionu Glacensis se orientuje
zejména na kulturni projekty. Ve spolupréaci s euroregionem jsadgaoy kulturni dny
a finantni prostedky z euroregionu pomahaji napiinancovat spokné projekty
s polskym ngstem DuSniky. Nové Nbto také vyuZivA pomoci Rozvojové agentury
Euroregionu Glacensis (Regional Development Agency) v oblasti informaci o
moznostech ziskani dotaci. Jedna pracovnice agentury mivala v minulych letech svoji

kanceld# v Novem Mest a spolupracovala s vedenimésta napi pii zakladani

23 Nap. jiz zminsné dotace na vybaveni hasinebo pomoc ip ziskani dotace na zpracovani tzemniho
planu obce SEné.

2% Uvedli to predstavitelé dvou obci z celkem sedmi dotdzanych. Poukazujikiaap na pilisné
rozmélinovani ziskanych dotaci.

3¢ Yved| to redstavitel jedné obce.

%37 podle rozhovar se starostou Novéhoddta nad Metuji Jim Tymelem ziervence 2003 a tinora 2006,
starosty obci Provodov-SonoGerrtice a Vrsovka Pavlem Hylskym, Josefem Katzerem a Josefem
Cetetkou zéervna a z# 2006, mistostarostou obce N#woy Josefem Dudkem ze zA 2006 a
korespondence s mistostarosty obci Slavoa Sizné Josefem Suchankem a LukaSem Martinkem
z ¢ervna 2006.

238\/iz webové stranky Euroregionu Glacensisw.euro-glacensis.cj24.4.2006].
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Dobrovolného svazku obci Region Novéstsko. Spoluprace s rozvojovou agenturou

byla navazana z iniciativy ptistaviteh Nového Mesta?*

Nové formy meziobecni spoluprace

Povidomost pédstavitel menSich obci o navrzich naggdné umozn# novych forem
meziobecni spoluprace neniil@ velka. VSichni osloveni starostové v nich vigiiSe

nez cestu vm@d jakysi navrat ke diskové soustavé doby ped rokem 1989. Podle
nazoru pedstavitel obci by si jejich obce #ii uchovat samostatnost v rozhodov&fi.
Velikost obci v nédsobcich stovek obyvatel je podle nich k plné samostatnosti
postaujici>** Ze zjisgného plyne, Ze fpadné nové formy meziobecni spoluprace
budou muset projit obSir&f diskusi a o by se jim dostat SirSi publicity nez
doposud, zejména mezi qustaviteli menSich obci. Podobrégko na Slovensku
takzvané spolmé obecni @dy by nové formy spoluprace obci musely mit ra@avné

pifsn&dobrovolnou formu s moZnosti z nich kdykoliv vygaf*?

8.4 Shrnuti a zav éry

Regionalni a meziregionalni spoluprace obci se jevi jako vyznamnassofich
aktivit. Nové Mesto nad Metuji ma v této oblasti jestrcité rezervy. Nejvyznamipgim
pocinem pidstavitel mésta v této oblasti bylo iniciovani vzniku Dobrovotreesvazku
obci Region Novorstsko v letech 2003 a 2004.¢&ejnim cilemcinnosti Regionu
Novomestsko se z hlediska NovéhoéMa jevilo vytvdeni platformy pro zejména
neformalni komunikaci mdstavitel obci paticich do spravniho obvodu é&sta jako
obce s roz$enou pusobnosti. DalSim cilem bylo ziskavat pgeastictvim svazku obci
finanti zdroje (dotace) na spolufinancovani rozvoje negiomésta. Zde se jpadne

vyrazngsi piinosy daji ¢ekavat aZz v budoucnu. Tato skirnest Uzce souvisi s dosud

%9 podle rozhovoru se starostou Novéh@sh nad Metuji Jim Tymelem z Gnora 2006 a byvalou
¢lenkou rady Nového Kkta nad Metuji Zervna 2006.

240 pro rekteré zcinitela mensich obci by bylijjatelny vznik rgjaké formy spoleénych Gadi pro vice
obci. VSichni v3ak trvali na plné suvereénibzhodovani v otazkach samostatfiégbnosti obci.

241 podle rozhovar se starosty (mistostarosty) obci Provodov-Sondgs(fl 000 obyvatel, starosta je
uvolrény, obec zarstnavactyii pracovniky), Nahtany (zhruba 480 obyvatel, starosta i mistostarosta
neuvolréni, obec zarstnava jednu pracovnicif;erniice (zhruba 450 obyvatel, starosta i mistostarosta
neuvolréni, obec nema Zadného zstmance nadiny pracovni porr) a VrSovka (zhruba 110 obyvatel,
starosta i mistostarosta neuv@in obec nema Zadného z&stmance nadiny pracovni powr).

42\/ice o spolénych obecnichitadech a meziobecni spolupraci na Slovensku viz Kozovsky, D. Reforma
verejné spravy na Slovensku ve vztahu k meziobecni spolupraci. igindespravac. 22/2006.
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do jisté miry nedostataymi aktivitami pedstavitel mésta pf planovani strategického
rozvoje Nového Msta a pipadného vyuzivani prastki z fonda EU, popisovanymi
v ptedchazejicichcastech prace. iBs poéateni rozpaky peédstaviteh nekterych
mensSich obci se na vzniku Regionu Nowstsko rozhodly participovat vSechny obce
spravniho obvodu Nového #dta nad Metuji a dokonce 15 obci mim¢. i¥edstavitelé
mensich obci spatji vyhody svazku obci zejména ve sngd@n&noznosti vzajemnych
Region Novongstsko jsou viSinou takécleny dalSich svazka obci. Jejich vznik
predchéazel zaloZzeni Regionu Novéstsko, a proto uz maji hkteré projekty
rozpracované vice.

Nové Mesto je rovn& clenem peshraniniho regionalniho sdruzeni. ¢Zist
pasobeni mista v Euroregionu Glacensis spat zejména Vv kulturni oblasti. Toto
zjisténi odpovida p#vaZzujici orientaci euroregiont pisobicich R,C popsané
v literatuie. Dale Nové Msto nad Metuji spolupracuje i®mi zahrarinimi
partnerskymi nisty.

Stanovili jsme si i hypotézy faktoil, jez maji vliv na vzajemnou spolupraci obci.
Podle prvni je cilem sdruzovani obci spolupradezptiostech o dotace. Druha tvrdila,
Ze kregiondlni spolupraci vede obce snaha o koordinaci a zlepSeni komunikace
s okolnimi obcemi. feti hypotézou byl mdpoklad, Ze jednim z impulsvytvéreni
svazku obci je zajem regionalnich rozvojovych agentur.

Prvni dvé hypotézy se v padéregionalni spoluprace Novéhoésta nad Metuji a
okolnich obci potvrdily. Mezi sFejni cile DSO Region Novasstsko i dalSich svazka
obci (Svazek obci Metuje, Svazek obci 1866)igak vzajemné konzultace a vy¢ma
informaci mezi pgdstaviteliclenskych obci, tak spolupracé gadostech o dotace pro
svazky i jednotlivé obce. iBti hypotéza se potvrdila pouze &sti. Na konstituovani
Dobrovolného svazku obci Region Nowstsko se sice rozvojova agentura
spolupodilela, ale midstavitelé budouciho svazku se na jeji pracovnbkgtdi az po

rozhodnuti o zalozeni svazku.
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9. Zawry

Tématem disertani prace je demokraticky politicky proces na lokamiregionalni
arovni rozhodovani v obdobi mezi lety 1990 a 2005. Pro vyzkum bylo vybrano Nové
M¢ésto nad Metuji a filiehla oblast. Novorstsko bylo jako pFdmét vyzkumu zvoleno
zngkolika davodia. Jednd se o region s dlouhouanpyslovou tradici, jehoz
nejvyznamngsi podniky se v 90. letech dvacatého stoleti dgstdd vaznych
hospodéskych potizi, coz #o negativni dopad na socioekonomickou situaci magio
Jednim z cil prace je v této souvislosti analyza, jak s&mxné socialni a ekonomické
podminky odrazily ve volebnim chovani @mnii a nakolik se na utiéni lokalni
politické scény podileji kontextualni faktory&Zist prace spa¥a v charakteristice
aktéri politického procesu v regionu (politickych stran,ajmmovych skupin,
podnikatelskych subjekt apod.), jejich vzajemnych vztaht a aktivit &njicich
k rozvoji regionu. Prace roviagpiiblizuje snahy o zapojeni Novéhoésta a okolnich
obci do regionalni a pshranini spoluprace.

Vlastni analyza je uvozena SirSimi souvislostmi, které vgjvaro politicky proces
na lokalni a regiondlni Urovni rozhodovani rozhodujici mysSlenkové ramce a
predpoklady. Jednd se o vymezeni soudobych swstérapadni zastupitelské
demokracie, jez se stalyrgdobrazem zgm politickych rezinii v zemich dedni a
vychodni Evropy, rozbor problematiky g@hodi k demokracii, analyzu ekonomické
transformace v €ské republice sastené rovnéz v daldich postkomunistickych zemich
anastin problematiky vztahu mezi centrem a periferii.

Hodnoceno statistickymi daty gatNové Mesto nad Metuji a piehly mikroregion
ze socialniho a ekonomického hlediska spiSe k npFoblémovym oblastem v rdmci
Ceské republiky. Ve srovnani s celostatnimanmirem vykazuje niz&i miru
nezamgstnanosti, na druhé strargle zamistnanci vi#Sinou dostavaji nizSi mzdy.
Vyhodou regionu je diverzifikace podnikatelskych aktivit désigo mnoZzstvitiznych
obori, velké podniky vSak v 90. letech dvacatého stolagunikly vaznym
hospodé&skym potizim. Sami olahé nésta hodnoti své ekonomické vyhlidky pame
negativné Polovina z nich agkava rozhodn&ebo spiSe Spatnou budoucnost s ohledem
na vydlek a zamstnani. Jest pesimistétéji hodnoti svoji pracovni budoucnost
v Novém Mest lidé do 25 let. Negativni @kavani se odrazi ve sktiesti, Ze bezmala
30% mladych lidi by vyuZilo moZnosti odsibvat se z ksta. Zné&na ¢ast oktana

rovn& poct'uje obtize piziskani bydleni.
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Politické aktéry mizeme rozdiit do dvou skupin. Do jedné pgatpolitické strany a
do druhé zajmové skupiny. V Novém&sté nad Metuji jako obci gtdni velikosti
pasobi vdechny strany zastoupené v Poslaneckémms ParlamentuCR a stranické
spektrum doptuje mistni sdruzeni nezavislych kandid@ jedna mimoparlamentni
strana. Analyza ukazala, Ze s&sSina politickych uskupeni aktivizuje pouze v obdobi
pred volbami a v mezidobi nevyviji prakticky Zadnsonost. Vyjimku tvof KSCM a
KDU-CSL, ty rovn& disponuji nejvis8im potem ¢&lent. Reélny politicky vliv na
meéstské zalezitosti vSak velikostilenské zakladny nijak ovlivme neni. \&tSina
novonestskych komunélnich politiki nema zajem propracovat se do krajské
celostatni politiky, motivy jejich vstupu do politiky komunalni je téba hledat jinde.
Vedle snahy pracovat pro své€sto je u minimaln&asti z nich fizeme nalézt ve snaze
prosazovat své zajmy, kterékatyy souviseji s jejich podnikatelskymi aktivitami.

Usp&ny odpor skupinky olahia bojujicich proti navrhované trase obchvatista
ukazuje, Ze vstup do komunalni politiky neni jedinou cestou, jakné hajit své zajmy.
Zajmovych skupin, jejichz hlaviinnosti je obhajovat a prosazovat zajmy svilemi,
vSak ve mist mnoho nalézt nelze. Mimo neformalnich a neregisingeh skupin jde
zejména o odborové organizace. Ty vSak svoji aktivituérajinprakticky vyhradné
dovnité organizaci, v nichZ pusobi. Nepéme¢ vétsSi poet obanskych sdruzeni ma za
hlavni cil svéc¢innosti umoaovat lidem sdileni spataosti s jinymi lidmi stejnych
zajmi. Po roce 1989 doSlo ke zmemu naifistu potu tchto ol¥anskych sdruzeni, By
celkovy pocet ¢lena zaznamenal spiSe pokles. Nejdilgzitn piedpokladentinnosti
zajmovych spolka je ochotélent zajifovat ve svém volnémase jejich fungovani a
administrativu. To samé plati také u odborovych organizaci, kteryetgtena jiz
vétSinou neumoiuje zangstnavat uvolngé funkcionée, a u politickych stran, zejména
pokud nedisponuji Zzadnymi uvolngmi posty v samospraveé

Na lokalni urovni politického rozhodovaniiteme rovnz nalézt koalice a politicka
spojenectvi, jeZ jsou na celostatni Urovni prakticky nemyslitelna. Jékiagie mozno
uvést velmi patelské vztahy novo#stské Unie svobody k mistni Cdoiské
demokratickeé stranteré trvaji po celou dobunhosti prvnégjmenované.

V Gvodu préce jsme formulovati hypotézy.

Prvni hypotéza vychazi z koncepci Roberta Dahla o nerosmgm rozdéeni moci
na arovni narodnich stata rozhodujici roli dominantnich mensin v politick@mocesu

sowasnych demokracii. Ptame se, zda Ize dominantniimenalézt rovnZ na lokalni
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arovni rozhodovani v samospraebce. Lokalni aroverozhodovani by vSak takééha
umoznit obanum rovngSi zapojeni do politického procesu, nez je tomuunavni
narodniho statu.®dpoklad rovngiho zapojeni do politického rozhodovani na arovni
obce secast&né potvrdil. Cesty k ovlivnai politickych zalezitosti jsou v zasad¥e.
Jednou je pimy vstup do komundlni politiky, ¥&inou formou kandidatury do
zastupitelstva. Druhou je vj& tlak na volené organy. Nalezli jsme USpé i mén¢
Usp&né pokusy o ovlivid politického rozhodovani organi ésiské samospravy,
jejichz aktéi vyuzivali jednéci druhé cesty. Existenci dominantnich mensSin schopny
dlouhodobeéovliviiovat politické rozhodovani v obci na$ vyzkum nepa#taZejména
na pudézastupitelstva se vSak vyskytuji malé skupitikjdinci schopni do @ité miry
prosadit nkteré své zajmy.

Druhou hypotézou je ptlpoklad, Ze existuje vliv socioekonomickych a histgch
faktori na volebni chovéani v regionuiiohledu na statisticka data je mozné socialni a
ekonomickou situaci obyvatel Novéhodsta nad Metuji hodnotit jako relativigiobrou.
Prazkum z roku 2005 vSak ukazal, Ze ahé& hodnoti svoji ekonomickou budoucnost ve
méste spiSe negativnéTato ponkud rozporuplnd skudeost se odrazi ve volebnim
chovani v pibéhu sledovaného obdobi. V prvni polovif®. let dvacatého stoleti se
relativné¢ dobré socioekonomické podminky a pozitivniekévani obana odrazily
v podpog tehdejSich vladnich stran, zejména ODS. S postipuj roky a
piibyvajicimi socialnimi a ekonomickymi problémy ¢haaji nafistat volebni zisky
CSSD a K&M. V historicky pravicovém Novém k&t nad Metuji v3ak ziskavala
zejména tehdej&tyrkoalice. Jeji volebni podpora dosahla vrcholu v 120@0, kdy ve
meésté ziskala suverénniejvyssi poét hlasi ve volbach do krajského zastupitelstva a
v nachodském volebnim obvodu prosadila svého kandidata do SeQfu M
faktickém rozpadityikoalice z&ina op& zvolna silit ODS, coZ se projevilo zejména
ve volbach do krajského zastupitelstva v roce 20@ddpdklad, Ze na vysledky voleb
do mistnich samospravnych organt budou mit vyznamny vliv takové faktory, jako je
moznost ziskani bytu, se nepotvrdil. Prapétize pi ziskavani bydleniradi lidé
k nedostatkaim Nového #4ta. ReSeni tohoto problému za aktivniagéi nmésta, napi
vystavbou obecnich byt navrhovaly v pgdvolebnich programech zejméasSD a
KSCM. Vyrazné zvy3eni vaiské pfzné jim v3ak jejich program nepiesl. Volebni
vysledky v Novém Mst¢ nad Metuji po roce 1989 potvrzujiguipoklad, Ze ani desitky

let trvajici obdobi nedemokratického vyvoje nemusi znamenat vyrazné naruSeni
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regionalni rozmanitosti kulturniho a socialniho klimatu, odrazejiciho se vrifadi
volebni orientaci obyvatelstva v regionu. V konkrétnim nossitském pipadé volici
preferovali a preferuji spiSe strany z pr&asti politického spektra. V dolaied druhou
svétovou valkou to byli narodni demokraté a Zivnosténskana, po roce 1989 ODS a
US-DEU. Rovné& politické strany pusobici v obou obdobich, tj. lidova strana, socialni
demokraté a komunisté, dosahovaly ve volbach deéstského zastupitelstva
pozoruhodnérovnatelnych volebnich vysledka.

Treti hypotéza se zaifuje na Ulohu nezavislych kandidana lokalni drovni
politického rozhodovani. #@dchozi analyzy potvrdily, Ze s rostouci velikoshic®
postupnéklesa role samostatrikandidujicich nezavislych kandiddh jejich sdruzeni.
Pro mésta stedni velikosti, kam s&adi rovn& Nové Mésto nad Metuji, je vSak na
kandidatkach prakticky vSech politickych stran nezbytréstikandidat bez politické
prislusnosti. Vyzkum ukézal, Ze politické subjekty izafi nezavislym &ast na svych
kandidatnich listinach ze dvou davodua. Prvnim je snaha o doplké&ndidatek na
maximalni poét z davodu znevyhodni neuplnych kandidatek volebnim systémem.
VétSina politickych stran nedisponuje dostatgn podem vlastnichélend, a proto je
pro n¢ kandidatura nestranika nezbytna. Druhou moZznosti, vedoucdti inezavislych
na kandidatnich listindch politickych stran, jsou taktické davodyedstavitelé
politickych stran potitaji s vy$Sim pdém hlag, ktery jim pinese znamosgthto osob
v regionu. Vysledky kandidatury znamych osobnosti jsou vS&kiyng&ozporuplné.
Znami kandidati bez politické jstusnosti ziskaji mandaty diky prefetaim hlasim,
de kandidatka jako celek ziskd podobny gtochlasi. Politickou stranu tak
v zastupitelstvu zastupuje kaik ,nezavislych* kandidat s pongrné volnym vztahem
k ni a denové Zistavaji mimo.

Nové Mesto nad Metuji je mozné z pohledu poslednich desetdzndit za
pomérné Uusp&né nésto. Redstavitelm mésta, a je nepodstatne, jestli¢limfunkci
predsedy narodniho vyboru nebo starosty, sélodaiskavat vniSi zdroje na viSinu
investEénich projeké. Mésto se kvali investicim nemuselo prakticky zadluzovat a jako
dostaténé se rovné jevilo planovani investnich akci bez dlouhodobého horizontu,
prakticky pouze na nésledujici volebni obdobi. V poslednidtolika letech se v3ak
ukazuje, Ze do budoucna uz tentspip stait nemusi. Za jeden ze symptdnje mozno
ozn&it nazorovy ptizkum ze z#& 2005, ktery ukazal, Ze olié vidi ve mstt mnohé

nedostatky. Ve volebnich programecktSimy stran se rovr& uz po nk&olik obdobi
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objevuji stejné navrhy investic, stale se je vSak fiedalizovat. Z tohoto pohledu se
jevi jako uZiténé stanoveni investiich a rozvojovych priorit obce na obdobi, jez
presahuje periodu mezi jednotlivymi komunalnimi volbarBpolu s investnimi
prioritami by vedeni obce #&o mit rovn& piedstavu o financovani investic.
Zastupitelstvo Nového Bta pistoupilo k definovani dlouhodobych investich a
rozvojovych priorit prakticky aZz v druhé polovingolebniho obdobi 2002-2006.
Jasngsi podobu pak tyto priority ziskaly v souvislostiygvarenim strategického planu
rozvoje nesta. Na jeho patku nestala sice patba mit ke svému rozhodovani takovy
dokument, ale pouze administrativni poZzadavky spojenéagifou Zadosti o finant
zdroje ze strukturdlnich fondi EU. Na druhé strarfak vedeni wsta k vytvdeni
strategického planu rozvojeiptoupilo odpovdre, do jeho vytvéeni zapojilo obany a
snazilo se zjistit jejich paeby a pozadavky. Otazkou bude, zda se &g a zejména
budouci vedeni ®sta bude prioritami vytv@hého planufidit. Podle vyjadéni
neékterych ¢leni zastupitelstva #sta vSak mize byt minimélnévoditkem pi tvorbé
volebnich prograii pfed volbami do réstského zastupitelstva v roce 2006.

Na piikladu rozhodovaciho procesu o transformaci <jpasti Vodovody a
kanalizace Nachod je mozné pozorovaktagé problematické aspekiyzeni obce.
Nejuzsi vedeni ¥sta ma mnohdy problémyigirezentaci a prosazovani svych ndivrh
v mgstském zastupitelstvu, ethé zastupital svych vlastnich politickych stran, a u
obcani. Tyka se to zejména rozsahlejSich a s@tah navrhi. Ve volebnim obdobi
2002 az 2006 se vedle transformace VAKu jednalo ikigidu o tzv. projekt Aredl,
ktery mel spodvat v rekonstrukci a vystavbgportovi§. Problematika vodarenskych
spoleinosti rovn& ukazala limity SirSi vzajemné spoluprace obcichg] piedstavitelé
se nedokazali dohodnout na spolupraci jimi ovladanych firem.

Regionalni a meziregionalni spoluprace obci se jevi jako vyznamgassqgejich
aktivit. Analyza ukéazala, Zze Nové #dto nad Metuji ma v této oblasti jesurcité
rezervy. Nejvyznamn8im podnem piedstaviteh meésta bylo iniciovani vzniku
Dobrovolného svazku obci Region Nowstsko v letech 2003 a 2004 ¢&jnim cilem
¢innosti Regionu Novowstsko se z hlediska NovéhoéMa jevilo vytvoit platformu
pro zejména neformalni komunikaciggistavitel obci paticich do spravniho obvodu
mésta jako obce s rozghou pusobnosti. DalSim cilem bylo ziskavat geastictvim
svazku obci finandi zdroje (dotace) na spolufinancovani rozvoje negiomésta. Zde

se pipadné vyrazn8i piinosy daji ogékavat az v budoucnu. Tato skiriest Uzce
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souvisi sdosud do jisté miry nedostateni aktivitami pedstavitek meésta pf
planovani strategického rozvoje Novéhoeédth a pipadného vyuzivani prasdki

z fondu EU. Res poateini rozpaky peédstavitel nekterych mensich obci se na vzniku
Regionu Novonistsko rozhodly participovat vSechny obce spravnibeodu Nového
M¢ésta nad Metuji a dokonce 15 obci mimg. i&edstavitelé menSich obci shat
vyhody svazku obci zejména ve sng8h moZnosti vzajemnych konzultaci a
administrativnim zaji&ni zadosti o dotace. MenS&ilenské obce DSO Region
Novonestsko jsou viSinou takécleny dalSich svazkia obci. Jejich vznikegthazel
zaloZeni Regionu Novo#stsko, a proto uz maji které projekty rozpracované vice.

Nové Mesto je rovn& clenem peshraniniho regiondlniho sdruzeni. ¢Aise
pasobeni mista v Euroregionu Glacensis spat zejména Vv kulturni oblasti. Toto
zjiSténi nevyb@&uje od pevazZujici orientace ostatnich euroregion@sqbicich na
hranicichCR, popsané v literatat(Datkal 2005: 14-15). Dale Nové d4to nad Metuji
spolupracuje siemi zahrarinimi partnerskymi résty.

Zvolené téma vyzkumu demokratického politického procesu na lokalni a regionalni
arovni rozhodovani si zaslouzi dalSi pozornost. Regionalni a komunalni politicka scéna
predstavuje velmiclenity terén s nesslnym mnoZstvim jednajicich akéer Jako
uzitecna se proto jevi zejména komparace mezi vice regsamzdilnymi socialnimi,
ekonomickymi a kontextualnimi podminkamiieBnttem srovnavaci analyzy by se
mohlo stat zejména volebni chovani a rozhodovaci procesy Uzemnich samosprav.

Urcity tlak na zesileni meziobecni spoluprace rdvotevira dalsi prostor pro jiz
dnes pondrné frekventované téma regionalni a meziregionalniigpdice obci. Mohlo
by se kupikladu jednat o rozsahlejsi diskusi zahtaich zkuSenosti.

Pomeérn¢ opomijenou oblasti je v scasné dobgroblematika pasobeni odborovych

svazi jako zajmovych skupin, a to zejména na drovni jéldn@h podnikt
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